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Проба а м р іїс и г о  м е р ш ш а  ніж І ш щ і ш  і Польщею.
Написав Др. Мирон Кордуба.

, ,  . <, « , » ----

Справа, про котру хочемо писати, нае вже свою, хоч не­
величку, літературу. З літописних жерел згадують про посоль­
ство Фердинанда III до Хмельницького лише Коховський і Гри­
горій Грабянка; перший баламутно і невірно, послїдний лише 
натяком. В пізнїйшій історичній літературі зачіпають сю справу 
коротко, заледви кількома стрічками: ЗсЬегег, Аппаїез йе 1а 
Реіііе К иззіе; Исторія Русовъ; Бантишъ-КаменскШ, Истор. Мал. 
Россіи; Н егтапп, безсЬ. Киззіапйз; Згіу'зкі, Бгіе^е Роїзкі І П ; 
Соловьевъ, Исторія Россіи т. X ; Карповъ, Крит, обзоръ разра- 
ботки русс. источ.; Костомаровъ, Богд. Хмельницкій, III. Всі 
вони опирають ся на тенденційнім представленю мети і вислїду 
посольства, яке подав Хмельницький в своїм листї до царя1). 
Трохи докладнїйші звістки подав \¥а1е\узкі, безсЬісМе Ьео- 
роИз І и. (іег Ь1. Ілдие II, 1, а також в своїй: Нізіогуа \уу- 
2\уо1епіа Роїзкі II, вихіснувавши деякі акти віденського дер­
жавного архіву. Докладну житепись цїсарського посла находимо 
в монографії: Ре^асзеуісЬ, Реіег ГгЬ. у. РагсЬеуісІї (АгсЬіу ґ. 
бзіегг. Сгезсії. В (і. 59), одначе автор не добре зазнайомлений 
з сучасними подіями і через се в його розвідці богато разячих 
помилок. Обмежаючи ся лише на житепись Парчевича, автор не 
пробує вияснити їенези сього посольства, а оцінка самої дїяль­
ности посла вийшла невірно. Також не вихіснував Пеячович всїх 
актів віденських архівів, які належать до сеї справи.

х) Акти отн. къ истор. южп. и зап. Россіи, III, 377.
Змпгокш П»у*. То*. їх. Щ еионкл, т. ЬХХХІУ. і
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Вмішане Шведів у війну Польщі з козаками і Москвою 
пересунуло головну вагу війни зі сходу на захід та значно змі­
нило політичний уклад в Евроиі. Бистрі і незвичайні успіхн 
Карла X їустава в Польщі, його порозумінє з Францією і зма- 
ганя перетягнули на свою сторону бранденбурського елєктора, 
Голяндію і Ракоція спонукали Польщу звернути головні свої 
зусиля в першій лінії против сього небезпечного ворога, та че­
рез перемирє з Москвою і козаками забезпечити собі плечі. 
Рівночасно подвоїв Ян Казимир свої зусиля для приєднана по­
мочи від Австрії. Відколи шведські війська ступили на польську 
територію йшли з Варшави до Відня посли за послами, листи 
за листами, в яких польський король, малюючи своє грізне по­
ложене, вказував також і на небезпеку грозячу Австрії. Само 
собою віденському дворови був всякий усаіх шведського оружія 
і шведської дипльоматії сіллю в оці. Від часів 80-лїтної війни 
і вестфальського мира були Шведи рішучими ворогами Габсбур- 
їів не лише в міжнародних відносинах, але й небезпечними 
соперниками в союзї німецьких держав. Всяке скріплене швед­
ської могутности було рівнозначне з ослабленєм політичного 
впливу і значіня австрійських країв і віденського двора. Одначе 
на воєнну підмогу для Польщі Фердпнанд III не міг рішити ся, 
бо се значило би стягати цілу війну на свої плечі. Цїсар ве­
лів лише виставити кілька полків на шлеській границі і вислав 
свого найліпшого дипльомата, Франца Лїзолю, до Карла X їу ­
става, щоби наклондти шведського короля до признаня Австрії 
мировим посередником між собою і Польщею.

Відказуючи ся від воєнної підмоги, намагав ся Фердинанд 
III помогти Польщі дипльоматичною дорогою. Воєнне щастє 
шведського короля було не по серцю також і московському ца- 
реви, бо він мусїв бояти ся за свої придбаня на Литві. 
Особливо злука Януша Радзївіла зі Шведами показала москов­
ському володареви цілу небезпеку, яка йому грозила від рішу­
чого і енерїічного Карла X  їустава. Тому легко було прихилити 
його до переговорів з Польщею. В дипломатичних заходах 
примирена з Москвою находить Польща сильну піддержку з боку 
віденського двора, котрий хотїв довести до порозуміня між тими 
обома державами та через се не допустити до союза Москви 
з Шведами, за чим шведський король так сильно побивав ся. 
Цїсарські посли перли навпаки царя до війни зі Швецією. Сї 
змаганя віденської дипльоматії увінчали ся потім успіхом, бо 
за посередництвом цісарських послів Алеїреті і Льорбаха
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уложив цар Алексій Михайлович з польським королем 3 падо­
листа 1656 р. перемире в Бильні і почав війну зі Швецією1).

Майже рівночасно, бо також з початком шведської інвазії 
в Польщу, виринула в віденських кругах гадка такого самого 
посередництва між Хмельницьким і Польщею. На цісарськім 
дворі не було тайною, що переговори польського короля в Хмель­
ницьким розбивали са у великій мірі о брак довіра у гетьмана 
і серед козаків, чи Польща справді додержить даних обітниць 
і умовлених точок мира. Тому задумано ужити до тих перего­
ворів посередництва третої держави, ака прийнала би заразом 
на себе обовязок Гарантії мира. На засїданю цісарської тайної 
ради 8-го вересна 1655 р. рішено звернути увагу польського 
посла Бісконті на се, що найважнїйшою задачею дла Польщі 
е тепер погодити са з козаками. При тім поручено йому звер­
нути са до венецького посланника у Відни, щоби той вислав 
свого довіреного мужа до Хмельницького та іменем венецької 
республики дав гетьманови і козакам Гарантію „іп а т р ііз з іт а  
їо г т а “, що Польща додержить мира2). Однак мимо грізної не­
безпеки, Польща все ще противила са чужому вмішаню у свої 
відносини до козаків. На зазив цісарської тайної ради відповів 
Бісконті відмовно. Хоча кілька тижднїв опісля польський король 
вислав до Хмельницького свого посла Любовицкого8), Бісконті 
заавив у Бідни, що король тепер не може пересправлятн з ко­
заками, та що Польщі нічого їх  бояти ся, бо Татари обіцяли 
королеви підмогу ї держати муть козаків в шаху4).

Однак події найблизших місяців привели Польщу над бе­
рег пропасти та майже цілу державу віддали в руки Шведів. 
Тепер всякий союзник був дорогий, коли лише міг в короткім 
часі подати значнїйшу підмогу. Загальна опінїя в Польщі вка­
зувала на семигородського князя Ракоція, як на такого союз­
ника і польські вельможі навязали з ним під неприсутність ко­
роля переговори. Однак Ян Казимир був иншої гадки._ В листі 
до їнїзненського ерхіепископа, писанім зараз по своїм повороті 
зі Шлеска, 8-го січня 1656 р., відсував накинені йому під не­
любими умовами пересправи з Ракоціем і покладає велику на­

г) А. РгіЬгага, (МеггеісІїізсЬе УегаііШип§зро1Шк. АгсЬіу Г. бзіегг. 
везсії. Ва. 75.

*) Віденський Н. Н. и. 81. А гсЬ іу. Роїопіса.
8) Костомарові, Богд. Хмольипцкіи. II. С. Соч. СПетербургъ, 1904 

кн. IV, 600.
4) Віденський Н. Н. и. 81. АгсЬіу. Роїопіса.
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дію на поміч від козаків і татарського хана1). Стараня, добити 
ся иира з козаками і Москвою ведуть ся з польського боку те 
пер дуже інтензивно. До Хмельницького вислано ще в січнії 
1656 р. Станіслава Лянцкороньского, руського воєводу і Хри- 
стофа Тишкевича, чернигівського воєводу2). В своїх пересправах 
з козаками старав ся польський король розірвати їх союз 
з Московщиною, хіснуючи ся при сїм непорозумінями, які вже 
вспіли вивязати ся між Хмельницьким і московським иравлїнем 
та воєводами. Бажав з одного боку приєднати козацьку поміч 
против Шведів, з другого, через відорванє козаків, вчинити 
Москву податливійшою до мира.

Тоді то, здає ся з початком 1656 р., звернув ся Ян Кази­
мир до цісаря Фердинанда ІІІ-го з просьбою посередництва 
в переговорах з козаками. На се вказує записка члена цісар­
ської ради Вальдероде. Коли Лїзоля в вересни 1656 р. зі свого 
боку піддав Фердинандови III гадку, вступити в зносини з ко­
заками, Вальдероде висказав ся також за сим, додаючи від себе, 
що польський король і держава просили перед тим у цісаря по­
середництва з Хмельницьким, а бодай Гарантії трактатів8). 
Близших звісток про се не маємо, одначе найбільше імовірно, 
що ся прозьба вплинула рівночасно 8 висилкою Лянцкоронь­
ского і Тишкевича до козаків. Також не відомі нам причині!, 
для яких цісарський двір не вдоволив тодї тому бажаню.

Хоча перебіг пересправ Лянцкороньского з Хмельницьким 
не давав ніякої основи до великого оптимізму, в Польщі вва­
жали загально справу приєднаня Хмельницького річию цілком 
певною. Мабуть тактика гетьмана і Виговського при облозі 
Львова, в падолисті 1655 р. була причиною тих санївінїстичннх 
надій. Вже з початком марта 1656 р. доносить Лїзоля з Вар­
шави свойому дворови, що розрив між козаками і царем та 
близька злука козаків з Польщею не підлягають ніякому сумні - 
вови. Три тижднї опісля повтаряє навіть вість про присягу 
вірности, яку гетьман мав зложити Янови Казимирови у Львові4), 
вість розуміеть ся невірну, однак замітну для тодішнього настрою 
в Польщі.

Між тим Хмельницький не міг брати на себе ніяких зобо-
1) бгаЬотезкі, Оісгузіс зротіпкі, Кгакбтс, 1845, II, 87—89. С£. 

відповідь прииаса: Моск. Гл. Архивъ МИД., грай. цар. Пол., снош. съ 
Тран&. св. 1.

2) 81. ТетЬегзкі, Аппаїез. ей. Сгегтак. р. 337.
3) Віденський Н. Н. и. 81. АгсЬіу, Роїопіса, *) ІЬЩ.
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вязань зглядом короля, анї вязати ся Польщею, бо польські 
посли були щедрі лише на нічого не значучі обітниці і прире­
чем  дружби та вдячности, а нічого не згадували иро незави- 
симість України1). Та й гетьман мав під ту пору очд звер­
нені в зовсїм инший бік і вів переговори як раз з найнебез- 
печнїйшии ворогом Польщі, з шведським королем. Про ті пере­
говори дізнав ся зараз Лїзоля і в справозданю з 7-го цьвітня 
доносить австрійським міністрам про прихід козацьких послів 
до Карла X  їустава2).

Вість про зносини "Хмельницького в Карлом X  їуставом 
му сіла сама собою занепокоїти не лише Польщу, але й Австрію. 
Злука козаків з Шведами подала би нову силу шведському ко­
ролеви і помогла би йому виправити ся із тих невдач, які він 
потерпів в перших місяцях 1656 р. А до сего не хотіла Австрия 
допустити. І коли австрийські дипльомати так успішно працю­
вали, щоби перешкодити порозуміню між Шведами і Московщи­
ною та помогти перетягнути царя Алексія Михайловича на сто­
рону Польщі —  гадка, ужити того самого способу на козаків, 
мусїла сама собою насунути ся.

Сю гадку висловив Лїзоля. Перебуваючи в таборі Карла X  
їустава, бачив він добре, яку велику вагу привязували Шведи 
до пересправ з козаками. Він замітив, що ролю головного посе­
редника між шведським королем і Хмельницьким відограе Єцо- 
нїи Радзєйовский. У вересни 1656 р. прийшов до шведського 
табору чернець Данило з повновластяии від козаків і молдав­
ського воєводи. Згадуючи про се у справозданю до свого двора, 
зазначує Лїзоля, що уклади Шведів з Хмельницьким не зайшли 
ще так далеко, як се могло би здавати ся і як се шведський 
канцлер Оксеншерна хоче представити. „Коли Ваше Цісарське 
Велячество —  пише він дальше —  хоче що небудь против 
Шведів затіяти, то нема нічого більше вказаного, як щоби ми 
безпосередно приєднали собі козаків". На думку сего визначного 
політика, корнстп для цісаря вийшли би з сего великі : через 
приєднане козаків перепинить ся злуку Хмельницького з Карлом 
X їуставом, Шведів з’ізолює ся, а повага цісаря піднесе ся 
значно в очах Турків. Взагалі' буде під кождии зглядом незви­
чайно хосенною річию, мати козаків на кождий поклик до рос- 
порядимости. А приєднане козацтва не буде коштувати великих

*) Костомаровъ с. 1. IV, 611.
*) Віденський Н. Н. и. 81. Агсіііу, Роїопіса.
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трудностий і заходів. Козаки мусять мати свою точку опору, бо 
з Москвою розеднали ся і ненавидять московське ярмо, а поль­
ській шляхті не вірять; Татари на них розсерджені, а Туркам 
вони не піддадуть ся, хиба в остаточній бідї. Таким чином 
не остае їм нїчо другого, як шукати собі опору у цїсаря 
або у Шведів. Вкінци зазначуе ще раз, що головна нитка швед­
сько-козацьких переговорів находить ся в руках Радзейовского, 
до якого козаки відносять ся з великим довірвм. Тому, при на- 
вязаню переговорів з гетьманом,- приєднане Радзейовского для 
плянів цісарського двора було би незвичайно важним успіхом1).

Проект Іїзолї найшов відгомін серед цїсарських дорадни­
ків. Вальдероде одобрив думку навязаня переговорів з козаками, 
бо вони „схизматики", отже їм однаково лучити ся чи з люте­
ранами, чи з католиками. Крім сього зазначив, як ми вже по­
переду згадали, що се буде з хісном для Польщі, та що поль­
ський король і република о се цїсаря просили. Однак заки по­
чинати справу, треба нарадити ся з польським посланником. 
Инші міністри прилучили ся до опінїї Вальдероде, лише бажали 
поступати обережно, так як козаки стоять також в звязи зі 
Шведами. Тому радили починати переговори з козаками не без- 
посередно через цїсарських послів, лише, посередно через Поль­
щу і Москву2).

Однак на нараді тайної ради 9 жовтня висказала ся біль­
шість за тим, щоби навязати з Хмельницьким безпосередні зно­
сини, тоб то вислати до нього таки цісарського посла. Для уло- 
женя інструкції послови рішено зібрати потрібні інформації. 
Метою посольства мало бути цісарське посередництво між коза­
ками і Польщею і тому головним предметом розвідів цісарської 
ради було питане, під якими умовами Польща досї переспра- 
вляла ся з Хмельницьким і в якім стані ті трактати тепер на­
ходять ся. Треба було розвідати також про титули гетьмана, чи 
кроні нього треба ще до кого звертати ся, та якою дорогою 
мав би цісарський посол їхати. Про намірене посольство рішено 
як найшвидше повідомити польського короля та зайняти ся ви- 
шуканем відповідної особи, щоби їй можна було поручити зга­
дане посольство до козаків8).

І8 сим справа пішла у проволоку. Очи дипльоматії булл 
під ту пору звернені на Вильну, де при посередництві цїсар­
ських послів вели ся мирові трактати між Польщею і царем.

*) ІЬісІ. 2) ІЬісі. 3) ІЬісі.
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Однак 8 других боків стали надходити непокоячі вісти. Змаганя 
відтягнути Бранденбурзі») від Шведів не довели до нічого. Із 
перехоплених Поляками листів шведських послів у Ракоція 
(Генриха Штернбаха і їотгарда Велїнїа) до Карла X  їустава 
стало ясно, що семигородський князь що раз то більше иере- 
хплюе ся на сторону Шведів. Не остали тайною також пере- 
справи Хмельницького з Ракоціем. Цісарський посланник нри 
польськім дворі, Йоган Христ. Фраїштайн доносив про що раз 
певнїйші ознаки ворожого настрою козаків і Ракоція против 
Польщі1). Все то спонукало австрийсышх міністрів зайняти ся 
знова козацькими справами і наміреним посередництвом між 
Польщею та Хмельницьким. Перш за все оглянули ся вони за 
відповідною особою, яка перейняла би на себе провід посоль­
ства до Хмельницького і звернули ся в тій справі до угорського 
канцлера, Дердя Селепченї (Згеїерсзепуі), єпископа Нїтри. Коли 
Селепченї прийняв поручену йому місію, зібрала ся 3 падолиста 
пополудни тайна нарада міністрів в присутности угорського 
канцлера2), на якій докладно обговорено справу посольства.

Перш за все рішено звернути, ся до польських послів3) 
в справі потрібних інформацій, тоб то точок ухожених вже на 
конференції з 9-го жовтня. Точнїйших вісток мали угорському 
канцлерови достарчити витяги з справоздань Лізолі, особливо що 
до особи Радзейовского, та донесень Морштина. Далі приступ- 
лено до уложеня посольської інструкції для Селепченїя. Посол 
мав заявити Хмельницькому, що цїсареви відомі причини во­
рожнечі між козаками і Польщею, а також знає він про перего­
вори, які ведено і ще тепер в тій справі ведуть ся. Ті переговори 
розбивають ся о се, що Хмельницький і козаки не мають доста- 
точної певности, чи то, що до чого вони умовили ся, або ще 
умовлять ся з Поляками, буде справді' з боку сих послїдних 
додержане. А обовязком цісаря е удержувати мир і згоду в хри- 
стіянськім світї, до чого він вже силою свого уряду поклика­
ний; особливо залежить йому на сїм, щоби утихомирити вну­
трішні заворушеня в Польщі між короною та козаками, які 
чужим державам подають нагоду до вмішувань і нападів. Проте

1) Лисі Фраґштайна до Фердинанда III 8 Ґданська 16 жовтня 1656. 
ІЬИ. Киззіса.

*) 3 міністрів були присутні на тій нараді' кн. Авершперґ, ґр. Етгін- 
ґен і секретар Вальдероде.

*) Кроні Вісконті був тоді у Відни ще й Морштин, висланий туда 
по битві під Варшавою.
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рішив він взяти на свою дїсарську особу посередництво в тій 
справі. Для сеї цїли посилає свого довіреного посла, угорського 
канцлера, котрому Хмельницький і козаки можуть вповнї дові­
рити ся і тайно та щиро розповісти, в чім властиве діло і яким 
чином, по їхній думці', можна би справу залагодити. І коли їм 
може хочеть ся мати певну запоруку додержаня трактатів, то по­
сол має наказ їх  запевнити, що все, що небуть польський король 
і корона обіцяли, буде справді вірно і чесно додержане і вико­
нане; за се ручить цїсар і бере, козаків в опіку в разї непе- 
редвиджених випадків, хоча польський король і република за­
віряють, що будуть поступати з козаками чесно і отверто. Та­
кож запевнює цїсар гетьманови і козакам цілковиту тайну їх 
переговорів зі своїм послом, щоби їх  прихилити до тим більшої 
щирости і отвертости.

Посольство Селбпченїя мало вести ся в тіснім порозумінні 
з польським двором і тому мав посол по змозі приноровнти ся 
також до тих поручень, які йому подасть король і польська ко­
рона, особливо що до самих умов трактатів та що до спо­
собу трактованя. Також мав він, коли сього треба буде, давати 
справозданя польському королеви тайним, шифрованим письмом.

Вкінци рішили міністри наказати Лїзолї, щоби старав ся 
приєднати для сеї справи Радзейовского. Для сього мав би 
Лїзоля подати Радзєйовскому до відома, що д їсар  старав ся по­
годити його з польським королем і короною, реабілітувати його, 
та що ся справа вже на корисній дорозі'. Одначе нехай же він 
зі свого боку не ставить ніяких перешкод і зробить яку при­
слугу Польщі. Під теперішню пору було б найбільшою при­
слугою для його вітчини, коли би удало ся козаків і Хмель­
ницького, у яких він має велике довірв, відтягнути від Шведів 
та памовити до згоди з королем і польською державою. В сім 
дїлї буде йому помагати цїсар1).

Однак що раз грізнїйші вісти про союз Ракоція зі Шве­
дами спонукали цїсарський двір зайняти ся перше висилкою 
посла до семигородського князя, щоби не допустити до сеї не­
безпечної злуки. 17-го падолиста вислано туда секретаря угор­
ської камери, Дердя Горвата2). Справа посольства до Хмель­
ницького пішла знова у проволоку мимо сього, що в польсько- 
австрийськім договорі, заключенім 1 грудня 1656 р. зобовязав ся

*) Кеіаііоп, луаз т і ї  йет 1шп£. Капгіег §еЬап<1е11. Віденський 
Н. Н. и. 81. АгсЬіу. Роїопіса.

*) СГ. ЕгсШуі огз2а£"уй1е8І етіекек, то й . XI, 242—4.
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цїсар чим скорше довести до порозуміня ніж Польщею з одного 
боку та бранденбурським едекторои і козацьким гетьманом з дру­
гого1). До виконана давніх планів цісарського посередництва 
між козаками і Польщею та переведена першої точки згаданого 
договору прийшло доперва з початком січня 1657 р.

Як ми попереду бачили, послом від цісарського двора до 
Хмельницького визначено угорського канцлера Селепченї і той 
підняв са сеї місії. Між тим польський король слав цїсареви 
з Іданська листи за листами з просьбами відвернути небезпеку, 
що грозила з боку Ракоція, який притагнув до себе Молдавію, 
Волощину, а навіть і козаків і от-от нападе на землї поль­
ської держави. Посольство Дердя Горвата до Ракоція не при­
несло жаданих успіхів; противно, посол вернувши около 15-го 
грудня 1656 р. назад, потвердив правдивість звісток про ве­
ликі воєнні приготована семпгородського князя. Тодї рішено 
у Відни вислати до Ракоція нове посольство, щоби за всяку 
ціну здержати князя від походу на Польщу. Се посольство пе­
редано Селепченїеви, надїючи ся, що особисті звязв, які угор­
ського канцлера вязали з Ракоціем, причинять ся до корисного 
залагоджена справи.

Тепер прийшло огланути ся за иншим послом до Хмель­
ницького і тим разом упав вибір на Петра Парчевича, като­
лицького архієпископа в Мартиянополи.

Петро Парчевпч, родом Болгарин, був по висвяченю у ду­
ховний стан місіонарем в Бакові на Молдавії, куди післав його 
Марко Бандін, тодішній архієпископ в Мартиянополї. Там пе­
ребував він від р. 1644 до 16562), беручи живу участь в руху 
полудневих Славян для висвободженя з під турецького арма. Коли 
впбухла турецько-венецька війна, задумали Болгари вихіснувати 
її дла своїх політичних цілий і війшли в порозуміне з Матвієм 
Басарабою, господарем Волощини. За його порадою післано 
Парчевича до польського корола Володпслава IV, а кий саме тодї 
носив са з великими планами турецької війни. На польськім 
дворі принали посла дуже радо, одначе неохота шляхти, козацька 
війна і смерть Володислава IV перепинили задумане дїло. 
Коди по зборівській умові Венеція почала нові стараня коло

*) Московскій Гл. Архввъ МИД. Грам. цар. ІІол. сиош. съ Австр.
св. 1.

2) 1646—48 р. товаришив Бандінови при візитації католицьких 
церков в Молдавії, в 1650 р. став префектом ордена вінорптів в Бакові. 
Сі. Сойех Вапсііпиз е<1. V. А. ІГгесІаіа.
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зложена коаліції против Туреччини, виправив ся Парчевич 
вдруге з посольством до Польщі, де приєднав богато вельмож 
для антитурецької лїїи. Відсіля удав ся з весною 1650 р. до 
Відня, а потім до Венеції, однак без успіху. Австрія відно­
вила саме тоді свій мир з Туреччиною, а Венеція впсказала 
лише нічого не значучі заяви симпатії для полудневих Славян. 
По смертп Бандіна став Парчевич архієпископом в Мартияно- 
ПОЛЇС. Тут ВІЙШОВ ВІН В ТЇСНІ 8Н0СИНИ з новим волоським воє­
водою Бонстантином. Безнастанні насильства турецьких урядни­
ків над безборонним болгарським народом спонукали болгарських 
вельмож до нових дипльоматичних заходів. Молдавський і воло­
ський воєводи обіцяли воєнну підмогу, а Парчевич поспішив 
знова до Відня, де станув в серпни 1656 р. Віденський двір 
не мав і тепер охоти мішати ся в турецькі справи, тому заходи 
архієпископа остали знова без успіху. Однак сам він видав ся 
австрийскім міністрам відоповідним кандидатом на посла до ко­
заків головно тому, що знав „козацьку мову" і місію Селепче- 
нїя поручено йому1).

Пересправи з Парчевичем в справі сього посольства від­
були ся в другій половині грудня 1656 р. Вже в перших днях 
січня 1656 р., в листі своїм до президента цісарської комори, 
обговорює Парчевич справу коштів своєї подорожи на Україну 
і звертає увагу на се, що Хмельницькому треба переслати від­
повідний дарунок2). Вірительні грамоти для нового посла ви­
ставлено 10 січня, одну адресовану до Хмельницького, другу 
до старшини і війська запорожського3). Також і посольська 
інструкція назначена тою самою датою і містить в собі лише 
повторене думок висказаних в протоколі' ради міністрів з 8-го 
падолиста 1656 р.4). Рівночасно повідомив Фердинанд III свого 
посланника при польськім дворі, Фраіїптайна, про висилку Пар- 
чевича до козаків, як се в договорі з 1-го грудня 1656 було 
условлено. Про се мав Фраїштайн донести польському королеви,

1) СГ. РеіасзеуісЬ, Реіег ЕгЬ. уоп РагсЬеуісЬ. АгсЬіу £ бзіегг. 
ОезсЬ. Всі. 59 — де подана цілком докладна жптепись Парчевича. Про 
знане ^козацької мови" згадано в письмі цісарської комори. ІЬісі. Веі- 
Іаде Лі 54.

2) ІЬісі. Веііа^еп № 28. 3) ІЬісі. Веііадеп № 29—80.
4) ІЬісі. Веііа^еп Л» 31. Боситепіе сиі. Нигтигакі V, 1. № 49. 

Н. Н. Баитышъ Каменскій, Обзоръ вн. сн. Россіи. Москва 1894, І, 24 
(зміст). У вірнтельній грамот! і інструкції названо Хмельницького Богу-
славои (Во^изіаиз СЬтіеІпізкі).
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щоби король, коли мати не які окремі порученя і вказівки, чим 
швидше се послови переслав до відома1). 16-го січня одержав 
Парчевич з цісарської комори дарунки для гетьмана, високий, 
срібний, позолочуваний пугар та три малі годинники і 600 ду­
катів на кошта подорожи2). Домагане посла, щоби видано да­
рунки також для жінки і сина Хмельницького, остало мабуть 
несповнене3). Слідуючого дня пустив ся Парчевич в дорогу.

Рівночасно виправлено Селепченїя до Ракоція. З інструк­
ції даної угорському канцлерови задержав ся лише уривок в ві­
денськім державнім архіві, і як раз з сього уривка виходить, 
що Селепченї мав також удати ся до Хмельницького, коли би 
сього вимагали обставини4). 'Длятого видано йому вірительні 
грамоти до Хмельницького і війська запорожського, в яких цї­
сар покликує ся на посилку Парчевича, висказув надію, що він 
вже наспів до козаків та оправдує посольство Селепченїя важ- 
ностию справи і вимогами часу6). Однак Селепченї не їздив на 
Україну. Стрітивши Ракоція вже в Польщі серед походу на 
Краків, в Торках коло Перемишля, він не вспів намовити князя 
до застановлена ворожих кроків против Польщі і з нічим вер­
нув домів6/

Парчевич виїхав з Відня 17-го січня в товаристві свого 
капелана Марціановича, акий повнив функції секретара посоль­
ства, і 15 людий прислуги і сторожі. Дорогу вибрали через 
Прешбурї, Тирнову, Св. Мартин до Любльова на Спіжу, при чім 
переправа через горп серед зими коштувала їх  богато труду і не­
безпеки. Перший прием, якого посольство зазнало в Польщі не 
ворожив добра. В Любльові звернув ся Парчевич до тамошньої 
шлахти, розвідуючи про дорогу на Україну і просачи провід­
ника до найблизшого міста, стрітив ся однак з різкою відмо­
вою; ледви удало са йому дістати віз і коний за добрі гроші. 
Так само неириазно стрітив посла в Бечу тамошний каштелям

*) Віденський Н. Н. и. 81. Агсіііу Роїопіса.
2) Ре^'асзеуісії с. 1. Веііадеп № 34.
3) ІЬМ. Веііадеп Ж 35. В виказї видатків посольства наведено 

еуиу 3000 8Л., яку посол зі своїх грошин иав впдатн на дарунки для 
гетьмана, його жінки і енна та старшини.

4) Віденський Н. Н. и. 81. А гсЫ у*. Роїопіса.
5) Боситепіе сиі. Нигтигакі V, 1, Лг 50 видана з віденського 

держ. архіву. Ся вірительна грамота датована 13 січня 1657 р., отже 
ще перед виїздом Парчевича з Відня.

®) Егсіеіуі ог82а££уй1езі етіекек XI, 249—250. Справоздапє Се- 
лепченїя.
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Яя Войнїцкий, який не то не хотїв віддати йому належних 
почестий і прислуг, а прямо таки не допустив його до себе. 
Як прихильник і довірений Ракоція, видів бєцкий каштелян в ці­
сарськім посольстві до гетьмана ворожу затїю, а мабуть і шляхта 
на Спіжу була тої самої гадки. Зі скріпленою охоронною сто- 
рожию зразу на 20, далі на 25 людий, ізза непевности до­
роги і небезпеки від польського війська, переїхав Парчевич 
через Ланьцут, власність коронного маршалка Любомірского 
і Переворськ до Ярослави, куди наспів 6-го лютого.

В сім містї стрітило ся посольство з несподіваною пере­
шкодою, яка робила дальшу подорож на Україну майже немо­
жливою. З початком р. 1657, незважаючи на небезпеки зимового 
походу, двигнув ся Ракоцій через стрийські Карпати на Польщу. 
В перших днях лютого, саме тодї, коли цісарський посол наспів 
до Ярослави, стояв семигородський князь з головним військом 
в Стрию1), а окремий віддїл семигородської кінноти і піхоти 
під проводом Яноша Кеменя підступив 8-го лютого під Львів, 
щоби приєднати се місто для свого князя2). Вість про се при­
ніс до Ярослава оден езуіт, котрого по дорозї зі Львова обра- 
бували жовніри Ракоція. В місті викликала ся вість великий 
переполох і богато людий стало готовити ся до утечі, бзуіти, 
до яких мартиянополїтанський архієпископ звернув ся за точній- 
шими інфорнаціями, рішучо відраджували йому пускати ся 
в дальшу дорогу, тому що відділи Ракоція зайняли всї пере­
ходи. Також коронний маршалок Любомірский намявляв посла 
до повороту, однак на прозьбу його ж післав розвідчика для 
цровіреня принесених вістий. Між тим остав Парчевич в Яро­
славі, щоби розвідати докладнїйше про наміри Ракоція і дізнати 
ся, чи не можна би було якою дорогою виминути вороже вій­
сько; відсіля й вислав віденському дворови справоздане про 
своє положене і вісти ним зібрані3). Коли посол зі своїм секре­
тарем були на обідї у Любомірского, наспів висланий розвідчик 
і потвердив вість, що військо Ракоція наближує ся. Любомірский 
рішив подати ся з військом назад і намовляв Парчевича вер­
тати з ним, обовязуючи ся відставити його під охороною вій­
ськової сторожі, куда захоче. Коли ж сей все таки обставав при

*) бгбГ КЬегіеі Ьазгіб паріо^а. Маду Тбгі. Таг, І, 20—34.
2) Дневник С. Кушевича ст. 207. Бібл. Оссолїньскпх ч. 2346.
*) Ре]'асзеуіс1і. с. 1. Веі1а§е № 37. В тім справозданю доносить 

також про смерть Хмельницького, про котру тоді рознесла ся пого­
лоска. •
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своїй намірі їхати далі, надїючи ся вимкнути відділи Ракоція, 
видав маршалок наказ, дати послови потрібний віз і конї та 
доброго провідника. Зі свого боку приєднав собі архієпископ 
в товариша дальшої дороги одного бзуіта, який добре знав 
Україну.

Тому що дорога через Львів була зайнята відділом Кеменя, 
прийшло ся нашим подорожним взяти ся трохи на північ і тому 
вибрали дорогу на Сокаль. Подорож з Ярослави до Сокаля опи­
сує Марціанович в дуже темних красках: села спустошені і по­
руйновані; на великих просторах нї живої душі, лише трупи 
порозкидувані при дорозї; з великим трудом і коштом прихо­
дить ся роздобувати потрібну поживу. Дорогу відбували без про­
відника, бо проводу ніхто не хотїв підняти ся. За віз і конї 
мусїли платити потрійну цїну, а й то часами годї було дістати; 
в о д н і ї  місци прийшло ся силоміць забрати потрібні конї. До- 
перва в Белзї найшли у тамошнього воєводи гостинний приєм 
і все потрібне до дальшої дороги. З тяжким трудом добили ся- 
вкінци до Сокаля.

Під ту пору крутили ся всюду аїенти Ракоція, розкидаючи 
маніфест князя з зазивом до переходу під його підданство; тому 
стрітило ся цїсарське посольство з перепонами при вїздї до 
Сокаля, бо підозрівано в ній висланників Ракоція. Аж коли 
виказали ся пропускними листами, дозволено цілій дружині в'ї­
хати в місто і наділено потрібними річами. Одначе закупно 
нових коний і возів, наєм провідників і охоронної сторожі, 
яку з огляду на непевність дальшої дороги прийшло ся скрі­
пити до числа 40, вичерпали грошеві засоби Парчевича, хоча 
переїхав доперва половину дороги. На кошта дальшої дороги 
через Берестечко до Дубна видав архієпископ своїх власних сто 
дукатів, які забрав зі собою. В Дубні прийшло ся позичити 
у якогось Вірменина 1000 зл. Тут задержало ся посольство 
пять днів в гостиннім замку княгині Заславскої, яка потім бев- 
користно віддала послови потрібні конї, вози і сторожу до роз- 
порядимости на дальших шість миль дороги. Тому що дальша 
подорож мусїла відбувати ся через околиці непокоєні москов­
ськими і козацькими відділами, побільшено в Дубні сторожу до 
50 люда а в Корци навіть до 205. Відсїля треба було їхати 
50 миль через пусті околиці, знищені Татарами, „де не то лю­
дини, але й пса не мож було стрітити". Двічі мусїла посоль­
ська дружина ночувати під голим небом при огни, поки не до­
била ся до „козацького міста" Брусилова. Закупивши тут по-
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трібну живність, пустили са дадї через Фастів до Білої 
Церкви, котру справоздавець називає столицею Руси. Тут Пар­
чевич на кошта дальшої дороги знова позичив у Вірменіз 1000  
зл. Через Ракитно, Богуслав, Городище, Капітанку, Медведку 
і Суботів добили са вкінци до Чигирина, маючи при собі за- 
всїди почесну козацьку сторожу з 250— 300 людий. Цїла по­
дорож з Бідна до Чигирина тревала півтора місаца. Хоча спра- 
воздане Марціановича безперечно переборщув в описі ріжних 
небезпек, які посольству у всіх закутках грозили, та може надто 
чорними красками малює зруйноване тих околиць, через акі 
послови доводило са переїзджати, то все таки незвичайно інте­
ресно порівнати начеркнений тут образ зі справозданем прим, 
венецького посла Віміни, який в 1650 р. переїздив майже че­
рез ті самі околицї1). Се порівнане показує нагладно, які по­
ступи зробило знищене українських земель через тих кілька 
років майже безпереривної війни.

До Чигирина наспіло посольство 1 лютого по півтора мі­
сячній подорожи, і тут на приказ гетьмана визначено цілій 
дружині приміщене та прислано харчі. На другий день рано 
прийшов до мешкана посла Виговський в товаристві членів ко­
зацької старшини з поздоровленєм від гетьмана. Йому передав 
архієпископ вірительну грамоту, з акою яисар зараз удав са до 
Суботова, щоби повідомити Хмельницького про прихід посоль­
ства. По шести днах візвано їх  до авдиенції до Суботова. В по­
ловині дороги стрітив посольство сотник Капуста з 200 козаками 
і провів з почестию до гетьманського двора. Хмельницький був 
вже тодї хорий і прийняв посла в ліжку. Парчевич привитав 
гетьмана латинською промовою, поздоровив його від імени 
Фердпнанда III, „цїсаря всіх христіянських князів від сходу 
аж до заходу сонця" і взиваючи на поміч Бога, „котрий ворожі 
уми вяже відтак вузлом згоди", передав лист цісарський, в якім 
обявлена ціль посольства2). Гетьман двигнув са на ліжку, при- 
ложив лист до уст і чола і заавив свою вдячність, що наймо- 
гутнїйший володар світа почтив його своєю памятию. Відтак 
велїв подати обід, серед якого оживлено розговорював з членами 
посольства та піднїс тоаст за здоровле цїсаря і всего австрий-

*) Гл. мою розвідку: Бенецьке посольство до Хмельницького. За­
писки Наук. Тов. ім. Шевч. т. 78.

2) Промова Парчевича в Ре^асзеуісЬ, с. 1. Веііа^еп А2 (9.
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ського дому. По обіді відослав послів з почестною сторожию 
до назначеного приміщена1).

Цісарське посольство наспіло до Чигирина в хвилю важ­
них політичних пересправ. Напружені відносини між Хмель­
ницьким і Москвою від нарад у Вильнї, до яких висланники 
царя не допустили козацьких послів, ваострили ся майже до 
отвертої ворожнечі. Вість, що цар за ціну польської королів­
ської корони готов віддати Україну назад Полякам, заворушила 
козацтво і гетьман та старшина зовсім не крили свого него- 
дованя перед царськими послами2). Лїзоля висловив зовсїм вірну 
думку, що по розриві з Москвою не остае Хмельницькому нічо 
другого, як шукати опори в Габсбурїах або Шведах3) —  і геть­
ман вибрав Шведів та Ракоція. Ири їх помочи думав він до­
бити ся сього, чого не зміг досі осягнути, нї через злуку з Та­
тарами, нї під покровом Туреччини, нї через піддане України 
під зверхність царя. Тому живо піддержував навязані зносини 
з Каролем X  їуставом, вислав до нього свого довіреного і зруч­
ного аїента, монаха Данила; заключив з Ракоцієм зачіпно-обо­
ронний договор і післав йому в підмогу київського полковника 
Ждановича з 12000 козаків для спільної акції зі Шведами 
против Польщі. Через се станув в прямій суперечності! до то­
дішньої політики царя Алексїя Михайловича, який як раз під 
ту пору цілою своєю силою звернув ся против Шведів і руй­
нував Інфлянти.

Однак мимо того обороту справ ще не хотів Хмельницький 
рішучо зривати з Москвою, анї палити послїдних мостів між 
собою та Польщею. Він і тепер остав вірний своїй дотеперіш­
ній політиці, яка полягала на веденю переговорів на ріжні 
боки і проволїканю остаточних рішень аж до цілковитого вия- 
сненя положеня. І саме в першій половині 1657 р., в ту пору 
коли висланникП віденського двора перебували в Чигиринї, 
зїхали ся там посли майже всіх інтересованих держав і почали 
ся оживлені пересправи4).

Як ми вже згадували, віденський двір вислав свого посла

х) Опис подорожі і послухана зладжений секретарем посольства 
Марціановичем. ІЬій. Всіїадеп № 49 і 51 і в цитованій моноґрафії Иая- 
човича, однак в деякими помилками.

2) Статейний сппсокъ вед ора Бутурлииа и дьяка В ас . Мвхайлова. 
Акты БО. 3. Россіи III, № ЗС9.

3) СГ. висше ст. 0.
4) Справоздане Марціапоиича с. 1. В еііа^е  Лі 19.
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б  порозуміню з Польщею і  Фердинанд III просив через свого 
посланника Фрайптайна польського короля о додаткові порученя 
для Парчевича. Однак Ян Казимир був цілком вдоволений 
інструкцією, яку одержав цїсарськиЗ посол від свого двора 
і заявив, що не нае нічого додати; просив лише, щоби Парче­
вич ужив свого впливу для як найшвидшого допущеня королів­
ських послів до Хмельницького.^) днак титул „іІІизШззітиз", 
даний гехьианови в цісарських листах, не подобав ся поль­
ському канцлврови і він наставав, щоби на будуче уживано 
лише титулу „депегозиз0, який давано кождому шляхтичеви1). 
Зі свого боку післав польський король до козаків Бєньовского, 
який мав всїми силами старати ся переконати гетьмана, що для 
України лише злука з Польщею може принести хосен, бо Москва 
вже зрадила козаків, Карло X  їустав також готовий мирити ся 
з Польщею, а на Ракоція годї покладати великі надії3). При тім 
мав Бвньовский вести пересправи в тіснім порозуміню з цісар­
ським послом і хіснувати ся його радами. Рівночасно, бо також 
в сїчни 1657 р. виїхав польський посол, Ромашкевич, до крим­
ського хана, щоби хан по доброму або й грозьбами принудив 
гетьмана до вгоди з Польщею га розриву зі Шведами і Рако- 
цібм; при тім мав посол впевнити хана, що король тепер дій­
сно щиро бажав згоди з козаками3). В часі иересправ цісар­
ського посла з гетьманом надїхали посли з Криму4), які безпе­
речно дїлали в тім напрямі. А що й царський посол Василь 
Кікін6) старав ся відтягнути Хмельницького від Шведів та 
Ракоція, то недужий гетьман мусїв числити ся з голосом чоти­
рьох могутних держав. З другого боку і противна сторона не 
засииляла справи. В дослідних днях січня 1657 р. наспів до 
Чигирина їотгард Велїнї, посол шведського короля. Не вдаючи

х) Лист Фраґштайна з 9-го лютого і Лїзолї з 10-го лютого до 
Фердинанда III. Віденський Н. Н. и. 81. А гсЬ іу . Роїопіса.

*) Інструкція Вєньовскому М. Гл. Архивъ МИД. гран. цар. Поя. 
снош. съ Татарами. Костомаровъ с. 1. IV, 619 говорить, що Бєньовского 
йислав король б цьвітни. Однак вгаданий висше лист Лїзолї з 10 лютого 
докавуе, що вже тодї вислано посла г Ґданська. До Чигирина наспів 
Беньовский 3 марта. Сі:. справозданя Лїволї з 3 червня 1657 р. Віден­
ський Н. Н. и. 81. А гсЬ іу . Роїопіса.

3) Інструкція Ромашкевичу. М. Гл. Архивъ МИД. грам. цар. Пол. 
снош. съ Татарами.

*) Снравоздане Марці ановича с. 1. Веііаде Л° 49.
5) Через Кікіиа передав Хмельницький відішсь грамот привезених

Парчевпчеи. С£ ппзшо ст. 18.
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ся в довгі пересправи поставив він рішуче бажане, щоби ко­
заки скріпили давну приязнь зі Шведами тїсшш союзок, уло- 
жили з Карпом X  Іуставом окремий договор і дали йому вій­
ськову підмогу1).

Серед таких відносин прийшло ся гетьманови лукавити, 
шукати виходу через проволїкуванє переговорів і відтягуване 
остаточного рішеня до догідн'ійшої хвилї. Дуже важним, майже 
рішаючим моментом, було питане, який оборот возьме шведсько- 
семигородсько-козацька кампанія против Польщі, бо від її ви- 
слїду залежала цїла дальша політика козаків. Одначе з поля 
війни доходили лише глухі вісти і про які небуть рішучі успіхи 
одної або другої сторони не було чути. Також між Шведами 
і Москвою почали поправляти ся відносини, бо цар почав 
переконувати ся, що Поляки не думають викопати постанов 
перемиря в Бильні; в мартї і цвітни почали ся переговори між 
шведським командантом Іївонїї, Деляїарді і Нащокіном, на­
чальником московських військ2). Одно і друге могло кождої 
хвилї значно змінити загальне політичне положене. Тому геть­
ман зволікав з відповідию на цісарський лист і посольство. Бін 
пересправляв часто з секретарем Марціановичем —  Парчевич 
занедужав під ту пору —  годив ся на його пляни, відсилав 
його для докладнїйшого обговореня справ ще й до Биговського, 
який також радо на все приставав —  однак оба вони, гетьман 
і писар, постійно зазначували, що остаточне рішене залежить 
від ради козацької старшини; ізза сього посли мусять трохи 
підождати, тим більше, що попереду треба відправити инші 
посольства3). Такої ж тактики придержував ся гетьман й зглядом 
Велїнїа. Шведський посол жалує ся у своїм справозданю, що 
козаки умисно виминають рішучу відповідь і відкладають заклю­
чене тїснїйшого союза до пізнїйшого посольства. На кінець дали 
йому недвозначно до пізнаня, щоби прискорив свій відїзд з Чи­
гирина4).

*) Справозданє Белїнґа в Біріотасгіаі октапуок кбгіі АУїЬІіп® 
К. Тбгіепйіті Іаг 1893, ст. 688—692.

2) Г. В. Форстенъ, Сношенія Швеціи и Роесіи. Журн. мип. нар. 
просв. СПетербургъ 1898, май, 51—53.

3) Справозданє Марціановича с. 1. Веііадеп № 49.
4) Справозданє Велїні'а с. 1. Інтересно, що в пересправах поставив 

Виговський домаганє, щоби шведський король признав козакам „,]из (о- 
Ііиз Чкгаіпае апі^иае уеі Кохоїапіат, сіа Йег §гіесЬізсЬе ШаиЬе £е- 
\уезеп ипй йіе Зргасіїе посЬ ізі Ьіз ап йіе \¥еіс1і8с1“. ІЬій.

Записки ІІаук. Тов, ім. Шевченка т. ЬХХХІУ. %
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Між тик через московського посла, стольника Василя Кі- 
кіна, дав Хмельницький знати цареви про прихід австрийського 
і лольського посла, переслав вірительну грамоту і інструкцію 
Парчевича та донїс, що оба ті посли старають ся відтягнути 
козаків від Москви, обіцюючи їй в Польщі всілякі можливі 
вольности і цілковите усунене шляхти 8 української території1). 
Таким чином вихіснував гетьман місію марціанополїтанського 
архієпископа, щоби оправдати _перед царем участь Ждановича 
в поході' Ракоція на Польщу і вбити новий клин недовіря між 
виленських союзників. Дізнавшн ся, що польський король вислав 
свого посла Миколу Яскульского до Царгороду, щоби там в спілці 
з австрийським резидентом Ренїїером настроїти Порту ворожо 
против Шведів, Ракоція і козаків2), рішив Хмельницький також 
і там зрадити польсько-австрийські заходи і тим самим паралї- 
жуватп шкідний вплив згаданих послів. До сього поміг йому сам 
Парчевич. Коли болгарський архієпископ виїздив з Відня, зай­
шов до нього венецький резидент Нанї з прозьбою, щоби при 
нагоді пересправ в козаками звернув увагу гетьмана і старшини 
на теперішне безвихідне положене Туреччини, на світлі' побіди 
венецької републики і через се на користну нагоду, через смі­
лий і рішучий напад на Чорнім мори легким способом придбати 
собі велику добичу і славу3). Як знаємо, придбане союзників 
против Туреччини було предметом цілої дотеперішньої політич­
ної дїяльности Парчевича і причиною його приїзду до Відня. 
Тож нїчо дивного, що він дуже: перейняв ся гадкою венецького 
резидента і з великою охотою приобіцяв йому дїлати в тім на­
прямі4). Хоча в інструкції віденського двора не було ніякої 
згадки про Туреччину, посол, а властиво його секретар Марціа- 
новнч, заговорив в Чигирині також і про пляни резидента Нанї. 
Се використав Хмельницький для своїх цілий. 29 цвітня наспів 
до Царгорода козацький посол, 1. Капуста, який між пншим донїс, 
що у гетьмана перебувають тепер посли від німецького цїсаря і від 
польського короля і намавляють козаків до нападу на турецькі

*) Лист Хмельницького до царя. Чигирвп 13 варта 1657 р. Акти 
Ю. 3. Россіи т. III, ЛІ 377. СПетербургъ 1862.

2) Лист Фердинанда III до ґр. Гацфельда з 23 лютого 1057 р. 
Віденський Н. Н. и. 81. Агсіііу Роїопіса.

3) Справоздаиє Нанї до сенату з 20 січня 1657 р. Віденський Н. 
Н. и. 81. АгсЬіу. Бізр. бегт.

4) Ь’агсіуезсоио т ’Ьа рготеззо її і і'аге о§пі соза, тозігапсіозі 
тоїіо  іпГегиогаІо еі агйепіе. ІЬісІ.



А встрийське посередництво  між  Х мельницьким  і  П ольщею  2 3

краї. Від себе заявив гетьман, що зовсім не думав тих послів 
слухати, противно, казав їх увязнити, а коли султан захоче, 
велить їм відрубати голови і прислати до Царгороду. Ся вість 
незвичайно немило вразила австрийського резидента при Портї, 
Ренїїера, котрий безперечно знав про висилку Парчевича до 
Чигирина. Тому поспішив ся з домаганем, щоби султан велїв 
прислати не голови послів, а їх же самих враз з їх віри- 
тельними грамотами, на доказ, що про підбурюване проти Турків 
нема й бесіди1). Таким чином гетьман дуже зручно вихіснував 
австрийське посольство для цілий, про які анї посол анї двір, 
який його посилав, зовсїм не думали і заложив рівночасно 
в Москві і Царгородї міни як раз против тих держав, яких 
інтереси мало заступати се посольство.

Нарада козацької старшини і виборних козаків, до якої геть­
ман і Виговсышй відкладали рішучу відповідь і відправу ці­
сарського посла, відбула ся в половині цвітня2) 1657 р. Не 
відповідь австрійському дворови і відправа цісарського посоль­
ства були головним мотивом скликаня сеї наради. Хмельницький, 
немов передчуваючи близкий кінець свого житя, хотїв, щоби 
козаки вибрали його сина Юрка на гетьманство по ній. Після 
свідоцтва Марціановича тревала та нарада цїлий тиждень 
і по проголошеню Юрія Хмельницького гетьманом закінчила ся 
тридневним святкованви і пирами. Як раз при однім із таких 
пирів звернули ся цісарські посли до Внговського з прозьбою 
дати остаточну відповідь і відправу. На другий день завізвав 
старий гетьман Марціановича до себе, почав звиняти ся, що їх  
так довго задержав у себе, але відомі їм причини зробили се 
необходимим; бож послів такого знатного монархи і посередника 
не годило ся відпускати з непевною відповідию. „Ми вибира­
ємо собі цїсаря, а нікого другого, за покровителя і посередника"
—  сказав Хмельницький — „і бажаємо щоби зводив сю довгу 
ворожнечу, яка між нами завела ся залагодити і без нашої

*) Справозданє Решїера до від. двора з 12 червня 1657 р. ІЬісі. 
Тигсіса. (X \Уа1е\¥зкі, безсЬ. ЬеороМз І и. іег Ь1. Ьі§ие. II Теіі, І 
АМ. 140. Кгакаи 1861.

2) Українська лїтопись (Л&гоп. о іірез. бр.) кладе вибір Юрія 
Хмельницького гетьманом па 6 серпня ст. ст. Костомарів с. 1. 621, спра­
ведливо замічує, що ся дата запізна і вазпачуе, що з діл „малоросе. 
нриказа“ виходить, що рада відбула ся вже перед червнем. На основі 
справозданя Марціановича можна цілком певно покласти сю нараду на 
половину цвітня.
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шкоди і кривди покінчити, щоби довше не лиха ся христіанська 
кров. Ми обіцюемо, що держати ся мемо сього, що цїсар ніж 
нами порішить, зазначуючи виразно, що кохи би котра сторона 
нарушила цісарське рішене, цїсар мати не право враз з другою 
стороною ту віроломну сторону напасти і покарати". Крій 
сього жертвував гетьман свої услуги австрийському домови і вп- 
сказав готовість на кождиЗ закхик цїсаря не хише сто, ахе й 
двіста тисяч козаків держати в поготові. Що до 40 000 коза­
ків, яких пісхав на підмогу Ракоціеви, то тих обіцяв зараз же 
відкхикати назад. На кінець обіцяв незабаром вислати свого 
посха на цісарський двір для бхизшого обговорена справ1).

28-го цвітня пересхав гетьман через Виговського відповідь 
на цїсарський хист. В тім листї, по звичайних в таких ра­
зах формулах чемности, заяв прихихьностп та висказів при­
знана дхя ревности і зручности цісарського посха впевняе Фер­
динанда ІН, що не бажає собі ицшого посередника і не буде 
слухати нічиєї иншої ради, як лише цїсаря, коли лише безпека 
і цілість його держави не потерпить через се шкоди. В инших 
справах, які годі повірити паперови, покликує ся на устне спра- 
воздане посла3).

По одержаню хисту, тому що Парчевич все ще нездужав, 
пішов Марціанович розпращати ся з гетьманом. При пращаню 
закликав Хмельницький свого сина Юрка, який тепер вже був 
вибраний гетьманом, і мав відозвати са до нього тими сховами: 
„Сину мій, Юрку, справуй са на будуче добре; маєш римського 
цїсара, котрого ми вибрали собі за посередника і покровитела
—  старай са служити йому, а він поможе тобі у всакій потребі“. 
При тих словах прослезив са старий гетьман, і подавши враз 
з сином Марціановичеви руку, поблагословив його в дорогу3).

Як бачимо між устною відповідию, яку гетьман дав Мар­
ціановичеви та його хистом до цїсаря заходить деяка ріжница. 
Тон хисту виходить біхьше неозначено та здержхиво. Тут Хмель­
ницький не так безусховно і рішучо годить ся на австрийське 
посередництво, ак се висказано в словах переданих Марціано- 
вичем, та робить виразне застережене що до цїлости своєї дер­
жави. Про готовість на воєнні услуги для австрийського дому, 
про висилку 200.000 козаків дха сеї цїхи, а вкінци про від­

*) Справовдане Марціановича с. 1. Веііадеп М 49.
2) Рез'асзеуісЬ с. 1. Веі1а§е Л5 37. Лист датований 18 цвітня, ро­

зумів ся старого стилю =  28 нового.
3) Снравоздане Марціановича. ІЬісІ. Веііа^е № 49.
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кликанс Антона Ждановича нена в листї найменшої згадки. 
Правда, Хмельницький зсилае ся при кінци листу на устне 
справозданє посла і тою зсилкою можна би легко пояснити ту 
суперечність ніж устною і письменною відповідник Та все таки 
деякі дані вказують на се, що слова гетьмана наведені у спра- 
возданю Марціановича, а по части і ціле справозданє, не можна 
брати на віру без деяких застережень. Перш за все ріжні по­
милки і недокладности в справозданю, дрібні суперечности в по­
дробицях між справозданем та рахунком видатків за час подо- 
рожи і побуту в Чигирині*) вказують на се, що Марціанович
зложив своє справозданє (в серпни.1657 р.) або цілком з па-
мяти, або на основі дуже недокладних записок. Та й спра­
возданє уложив Марціанович доволї тенденційно, висуваючи 
безцеремонно всюда свою особу на перший плян, при чім про 
Парчевича, властивого посла, майже не згадує. Ціла діяльність 
архієпископа при переговорах між Бєньовским та козаками, иро 
яку польський посол висказував ся відтак з чималим призна- 
нєм2), поминена тут вовсїм мовчки. Все то стягає підозрінє та­
кож і на ту часть справозданя, де секретар посольства передав 
свою розмову з Хмельницьким і наводить слова гетьмана3). Бо 
хоча перехвали і пересада були доволї частою проявою у Хмель­
ницького, одначе тим разом не мав він ніякої цїли нагадувати 
ся цїсареви з помочию, особливо не будучи про се прошеним. 
Можливо, що і в описі пращальної сцени, яка виглядав доволї 
неприродно, дещо переборщено. Марціановичеви безперечно хо­
тіло ся представити віденському дворови успіхи посольства, 
а свою діяльність з окрема, в як найліпшім освітленю, а прп 
тім не потребував він надто вязати ся правдою, бо гетьман 
в той час вже не був між живими, та не заносило ся на про­
довжене початих переговорів з козаками.

Того ж самого дня, 28 (18) цвітня відправив Хмельниць­
кий також Ббньовского. В своїм письмі до короля висказав свою

х) Тут згадаємо прим, ріжні суперечности прп озиачепю віддалена 
між поодинокими місцевостями і дат переїзду посольства через тії-ж. 
Навіїь свій поворот до Відня кладе Марціанович в справозданю па Пі 
липня, в виказі видатків па 2В лпппя. Побут послів в Чигирииї тревав
2 місяці (від 1 марта до 28 цвітна), в виказі видатків він поданий на
3 місяцї і 5 днів і т. и.

2) Гл. дальше ст. 25.
3) За се вість про висилку Ждановича з 40.000 козаків походить 

мабуть справді від Хмельницького, бо се число стрічаєко й в справоз­
даню Велїнґа.
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згоду на мир, але просив висилки комісії для остаточного уло- 
ясеня точок1). В обох відповідях, Фердинандови III і Яновн 
Казимирови залічуємо той самий намір: удержати навязані зно­
сини, одначе відсунути остаточне рішене до хвилі, коли вияснить 
ся політичне положене. -

Оба посольства, австрийсБве- і польське вибрало ся з по­
воротом разом і ще того самого дня наспіли до Капітанки. Тут 
розлучили ся, тому що Беньовский, немов передчуваючи якесь 
лихо, дуже спішив ся і гнав днем та ночию, коли між тим 
недужий Парчевич лише звільна міг посувати ся. Для забез- 
пеки мали посли при собі козацьку сторожу, зразу цілу сотню, 
відтак (від Капітанки) 2 0 — ЗО людий. Доперва по двотижневій 
подорожи добили ся через Білу Церкву до Брусилова. Тут дігнав 
Парчевича відділ козаків і показав наказ гетьмана, аби завер­
нути австрийських і польських послів назад. Беньовский вспів 
за той час вже переїхати критичний терен і станув 3 червня 
у польського короля в Данкові2); але австрийське посольство 
мусїло вертати до Фастова. Тут визначили їм вохкий і зимний 
дім на мешкане і веліли ждати, доки не прийде рішене від 
гетьмана.

Оя пригода дуже занепокоїла послів, тим більше, що по 
сердечнім прийомі і прощаню в Чигирині нїяк не могли собі 
вияснити причини тої задержки. Виждавши три дни, вибрав ся 
Марціянович до Білої Церкви до сотника, який завернув їх  
з дороги, щоби розвідати, чому їх арештовано. Одначе тут не 
дізнав ся нїчо иншого, кромі того, що сотник дістав такий на­
каз і має держати послів аж до нового зарядженя гетьмана. 
Між тим недуга Парчевича погіршила ся і Марціанович мусів 
чим скорше вертати до Фастова. По кількох днях вибрав ся 
внова в дорогу до Київа, куда заїхав Виговський на весїле. 
Писар удав здивоване, почувши оповідане Марціановича, і впев­
нив його, що гетьман приказав задержати лише польських по­
слів, а про цісарських зовсїм не згадував. А причиною задер- 
жаня польського посольства була невірна вість, передана по їх  
виїзді гетьманови, немов то польське військо впустило козаків 
в Київ, а далі’ напало несподівано і вирізало їх; також і се, 
що польський король вислав свого посла до Криму, підбурювати 
Татарів против козаків. „Але ми сьому не віримо —  додав

‘) Костоиаровъ с. 1. 620.
2) Справоздане Лїзолї з червня 1657. Віденський Н. Н. и. 81. 

А гсЬіу . Роїопіса.
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Виговський —  і ви можете їхати куди хочете і коли хочете®. 
З комісарами від Виговського і козацькою сторожню вернув 
Марціанович до свого товариша в Фастові, почім оба по цїло- 
місячній перерві пустили ся в дальшу дорогу. Недуга архієпи­
скопа принудила перервати подорож в Дубні, де Парчевич пе­
рележав цілий тиждень, одначе для браку лїкарів мусів спішити 
до Львова. У Львів приспіло посольство 11 червня 1657 р. 
і замешкало в нонастири Домінїканів1).

Що б]ло причиною задержаня послів, на се не дають нам 
сучасні подїї ніякої прямої відповідп. Се однак певно, що на­
ведені Марціановичем і вложені Виговському в уста причини 
не можуть нас вдоволити. Вьагалї оповідане про напад поль­
ського війська на козаків у Київі являє ся простим непорозу- 
мінбм з боку Марціановича. Київ був тодї від давна в козаць­
ких руках і польське військо не потребувало зовсїм доперва 
впускати туда козаків. Кромі сього ми знаємо з ріжних спра- 
воздань, як під ту пору були розложені поодинокі відділи поль­
ського війська і що коло Київа не було і не могло бути ніякого 
польського відділу. Се знав дуже добре і Хмельницький і коли 
би навіть була зявила ся яка вість про напад Поляків на ко­
заків в тих околицях, не* був би так легко тому йняв віри. 
Богато більше правдоподібности має друга причина наведена 
Виговським, а саме підбурюване Татар против козаків з боку 
Польщі. Ми знаємо, що Ян Казимир вислав рівночасно з по­
сольством Бепьовского Ромашкевпча до Татарів. В цвітни і маю 
почали Татари готовити ся до походу против Ракоція і часть їх  
виступила в поле. Дуже можливо, що гетьман побоював ся, що 
ті рухи звернені против нього, і бачив в тім польську інтриїу. 
Можливо одначе, що головною причиною арештованя була подія, 
про котру стольник Афанасій Нестеров 15 цвітня писав ца- 
реви2). Саме під ту пору вертав шведський посол від Хмель­
ницького через Литву. Коло Слуцька піймали Литовці того по­
сла, привезли в Бересть до Сапіги, котрий відобрав від нього 
листи Хмельницького до Карла X  їустава і післав відппсь Не- 
стерову. Вість про се могла наспіти до гетьмана як раз зараз 
по виїзді польського і австрийського посольства і спонукати 
його до виданя наказу арештованя обох посольств, які спільно 
ваступали польські інтереса. Безперечно, що польський, а тим

х) Справоздане Марціановича с. 1. Веііа^еп № 49.
2) Статейний список Бутурлїна і Мпхайлова. Акти южя. н зап. 

Рос. III, ч. 369.
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менше австрійський до сод не поносили тут ніякої вини і їх  
задержанє не могло на ніщо вдати ся, одначе ми знаємо богато 
випадків, де старий гетьман в пориві першого гніву видавав 
прикази, які йому відтак приходило ся відкликувати.

Між тип віденський двір не спускав в ока посольства 
Парчевича. Перший і одинокий лист Парчевича 8 дороги (ви­
сланий з Яросдавя 8 лютого) наспів до Відня 10-го марта1). 
Кілька тижднїв опісля, 2 цвітня 1657 р. умер цїсар Фердинанд 
III, а його наслїдник Леопольд І висилав 19 мая архиеписко- 
пови порученє вести переговори з Хмельницьким дальше і ста* 
рати ся допровадити їх до бажаного кінця. В тій цїли пере­
дав йому нові вірительні грамоти до Хмельницького і козаків 
від свого імени, повторив давну інструкцію і візвав посла, щоби 
чим швидше донїс, чн заїхав він вже до гетьмана ї як далеко 
поступили переговори2). Сї письма дійшли однак до рук Парче­
вича, коли він вже був з поворотом у Львові. Недуга не до­
зволила йому також вибирати ся в нову подорож на Україну, 
тому післав відписи грамот, разом із своїм листом, до гетьмана3).

Від цвітня 1657 р. вели ся на ново оживлені переговори 
між Польщею і австрийським двором. Ян Казимир вислав одного 
зі своїх найзручнїйших дипльоматів, Мясковского, до Відня, 
щоби вимогти переміну деяких точок договору 8 1 го грудня 
1656 р., між иншим побільшене австрийської військової під­
моги. Овочем тих заходів був новий австрийсько - польський 
трактат, заключений 27 мая 1657 р. В тім договорі зобовязуе 
ся Ібопольд І вести дальше переговори з Хмельницьким і спо­
нукати його не лише до відкпиканя Антона Ждановича, але й 
до признана під певними умовами і Гарантіями зверхности ко­
роля і польської держави4). Як бачимо, Польща привазувала до 
австрийського посередництва велику вагу, а й у Відни не за­
недбували сеї справи. Вправдї від Парчевича не було нїакої 
звістки, кромі вгаданого листу з Ярослава, і Іеопольд дуже на­
рікає в однім з листів до Лїзолї, що не лише не знав, як да­
леко поступили переговори з Хмельницьким, але навіть чи живе 
ще Хмельницький і чи се правда, що начальство передав свому

*) Лист Леопольда І до Парчевича. РєзєсзєуісЬ с. І. Веііадеп № 42.
2) ІЬісі. Веііа^еп Лі 40— 43.
3) Лист Парчевича до Леопольда І зі Львова ЗО червня. ІЬісі. 

Веііадеп № 47.
4) Віденський Н. Н. и. 81. А гсЫ у. Роїопіса.
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малодітному синови1). Однак вісти, котрі приходили через 
Польщу, були доволі користні. Ще перед поворотом Б єн ьо в­
ского доносив Лїзоля, що до польського двора наспіли вісти про 
миролюбивий настрій козаків і їх охоту поладнати ся з Поль­
щею. При тім додав, що цїсарський посол віддав в тій справі 
великі прислуги свому польському товаришеви через своє посе­
редництво при переговорах з гетьманом2). З початком червня 
мав Лїзоля тайний розговор з Бєньовским, який як раз вернув 
із свого посольства назад до Данкова. В тім розговорі потвер­
див польський посол- вісти про прихильність козаків до мира 
з Польщею і згадав, що Хмельницький згодив ся на посеред­
ництво цїсаря та поставив зі свойого боку доволі користні умови. 
Про Парчевича замітив лише, що й він дістав користну від­
праву від гетьмана, вибрав ся вже в дорогу з поворотом, одначе 
по дорозї занедужав; де саме тепер обертає ся та що з ним 
стало ся, про се не мав Бєньовский ніяких відом остей3) .

Як раз під ту пору рознесла ся нова поголоска про смерть 
Хмельницького4). Сю поголоску викликали безперечно вісти про 
недугу старого гетьмана і вибір його сина Юрка гетьманом. 
Вона була товчком до нової акції віденського двора в справі 
задуманого посередництва. В замітках до першого листу Лї­
золї (з 29 мая) зупинив ся один із членів надворної тайної 
ради у Відни між иншим і над сим питанєм. З огляду на ріжні 
вісти про смерть старого гетьмана і передане начальства над 
козаками Юрієви Хмельницькому радить автор заміток вигото­
вити нові грамоти для Парчевича на адресу молодого Хмель­
ницького і таким чином уможливити архиепископови ведене даль­
ших переговорів. Ті грамоти треба вислати через прнсутного 
у Відни польського посла, однак перед тим докладно у нього 
розвідати, як властиво стоять справи5). Той проект одобрено 
на засїданю тайної ради 7 червня, де й рішено вислати до­
тичні письма6).

*) Леопольд до Лїзолї 7 червня 1657 р. ІЬісІ.
а) Справоздане Лїзолї з 29 мая 1657 р. РгіЬгат, ВегісМе, № 59. 

АгсЬ. Г. бзі. СгезсЬ. В<1. 70.
*) Справоздане Лїзолї з 3 червня 1657 р. Віденський Н. Н. и. 81. 

АгсЬіт. Роїопіса.
*) Про першу таку поголоску доносив Парчевич ще з Ярослава 

8 лютого 1657 р.
5) СгіііасМеп йЬег Йез Ьізоіае 8с1ігеіЬеп уот 29 Маі; без під­

пису. ІЬігї. 6) ІЬісІ. замітка на боцї.
З а п и с к а  Н а у к . Т о в . їй . Ш е в ч е н к а  т . ІЛ Х Х ІV . §
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Нові повно в ласти для переговорів з Юрієм Хмельницьким 
виготовлено під датою 4 червня 1657 р.1) В відручнім письмі 
до Парчевича висказуе ся Леопольд, на основі польських звісток, 
похвально про дотеперішню діяльність посла, особливо про його 
посередництво в пересправах Беньовского з козаками і взивав 
свого посла дїлати дальше в тім напрямі, щоби почате діло до­
вести до бажаного кінця. В разі, коли би старий гетьман вже 
справді помер, або передав управу синови, має посол зложити 
Юрієви Хмельницькому привіт від угорського короля і вести 
з ним дальші переговори після давно! інструкції. Про вислїд 
справи нехай зараз дасть знати через окремого післанця2). Сей 
лист і грамоти вислано мабуть через польського посла, як се 
проектував автор згаданих заміток, одначе вони не дійшли рук 
Парчевича, котрий лежав тодї у Львові „під опікою лікарів 
і хірургів"3). Доперва ЗО-го червня відповів архиепископ на 
листи Леопольда з 19 мая. Перш за все оправдав свою доте­
перішню мовчанку, що від 8 лютого не давав ніякої звістки. 
В дороги було се неможливо ізза воєнного ноложеня, виклика­
ного походом Ракоція —  добре, що йому самому удало ся до­
бити на Україну. З Чигирина збирав ся нераз писати, але геть­
ман не вважаючи на обіцянку не дав післанця для передачі листу. 
Та й великою перешкодою була недуга, котра перепиняв йому, 
хоч як дуже бажав би сього, особисто зложити своє посольське 
справозданє. Однак виручить його в тім товариш і свідок не­
долі, Марціанович, котрий оповість, кілько вони витериіли і як 
удало ся гетьмана, зарозумілого з причини стільки побід, при­
єднати до мира4). Рівночасно вислав лист до польського канц­
лера Корицїньского, де висказуе свою радість, що погубна війна 
між Польщею і козаками тепер покінчить ся і що удало ся 
наклонити „того дикого льва“ до мира, про який він передше 
навіть згадувати не позваляв6).

Марціанович задержав ся у Львові лише кілька днів. Одер­
жавши перепустку від Генерала Потоцкого, пустив ся 20 червня

*) Ре^асзеуісЬ с. 1. Веііаде Лі 44 і 46.
2) ІЬісі. Веііадеп Лі 42.
3) Сї листи попали у варшавський архів, а тепер в Моск. Гл. 

Арх. МЯД.; вони були запечатані і доперва на моє бажане отворено 
їх в вересни 1907 р. ІІеячевич видав сї листи з брульонів віденського
архіва.

') Ре]асзеуісЬ с. 1. Веііа&еп Лї 47.
Б) Моск. Гл. Арх. МИД., Гр. дар. ГІол. сн. съ Тр. св. 1.
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в дорогу до польського короля. Зараз по виїздї зі Львова попав 
на сильний відділ Татарів, які спішили в поміч Польщі про­
тив Ракоція. З початком липня наспів на двір Яна Казимир а, 
котрий разом з помічним австрійським військом під проводом 
ієн. Гацфельда забирав ся до облоги Кракова. Тут задержав ся 
чотири дни, чекаючи на письмо короля до Леопольда. Здає ся, 
на той час припадає його просьба до польського короля, 
в якій, вказуючи на великі заслуги посольства для справи мира, 
просить для себе запомоги1). Відсіля поспішив до Відня, 
однак не застав вже тут Леопольда, так як той 16 липня від- 
їхав до Праги. Сюда наспів вкінци і Марціанович 5 серпня2) 
а два дни опісля предложив своє посольське справоздане.

Так покінчила ся політична діяльність віденського двора 
в справі мирового залагодженя козацько-польської війни. Покін­
чила ся першою пробою, яка вправдї на разі не дала пози­
тивних вислїдів, але все таки оставила отверте поле для даль­
ших змагань в сїм напрямі. І ми бачили, що Лєопольд І живо 
бажав вести дальше початі переговори, та що лише недуга 
Парчевича станула сьому на перешкоді. Однак незабаром полі­
тичні відносини бистро перемінили ся. Подвійна катастрофа, 
якою покінчила ся почата з таким шумом виправа Ракоція і со­
юзників, усунула поки що грізну небезпеку зі сходу. Між тим 
вмішала ся Австрія чинно у шведсько-польську війну і через 
се звернула свою увагу більше на той бік справи. Для віден­
ського двора було тепер найважнїйшим ділом відтягнути бран- 
денбурського елєктора від союза зі Шведами і приєднати собі 
як найбільше сторонників в Німеччині. Справу козацьку поли­
шено власній інїціятиві Польщі. Нове посольство Бєньовского, 
в червня 1657 р. посунуло справу польсько-козацького поро- 
зуміня о значний крок наперед. Смерть Хмельницького, союз 
Виговського зі Шведами з 16 жовтня 1657 р. і дальші завору- 
шеня опізнили лише не богато дальший процес зближена обох 
воюючих сторін. Гадяцька умова завершила акцію почату Пар- 
чевичем і Бєньовским.

Для Парчевича і його помічника Марціановича мало їх 
посольство до козаків доволі немилі особисті наслідки. По по­
вороті з подорожи предложили вони рахунки видатків посоль­
ства, домагаючи ся покритя тих сум, які вони виложили з своїх

*) Лист Марціановича до польського короля (без дати). Ре^асзеуісЬ 
с. 1. Веііадеп № 48.

2) Рахунок коштів посольства. ІЬісІ. Веііа^еп Л2 51.
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засобів та з позичених по дорозі гроший. Однак ті кошта ви­
дали ся цісарським урядникам надто великі (виносили 12561 зл.); 
кроні сього рахунки Марціяновича не годили ся з рахунками 
Парчевича і виказували деякі підозрілі позиції1). Тому цісар­
ська комора згоджувала ся виплатити лише далеко меншу суму, 
зразу 1500 зл., потім 3000 зл. Справа протягла ся аж до 
р. 1663 і не відомо чим покінчила ся2).

*) Між иншим, після того рахунку, видано на великодні пнсанкв 
(рго гиЬго о уо )  для родини Хмельницького 1 0 0  ал.!

2) Просторійше про се в ЕеіасзеуісЬ с. 1. ст. 406—417.
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Написав С тв Ф ан  Т о м а ш ів с ь к и й .

II.

§ 1. Слабість польської держави і декадентство шляхотської суспіль- 
ности; соціяльпо- політична основа тих прояв; середньовічний тип; мертва 
точка в історії Польщі; дорога виходу в неї; стремлїпнв до абсолю­
тизму ; заходи в тім напрямі Августа II, його краєва і ваграничиа полі­
тика; пляни розборів Польщі. — § 2. Невдача Августової політики; 
опозиція против Августа і її характер; вкаганя серед вельможів до удїль- 
пости; анальоґія в Угорщиною.

§ І-
А тепер кинемо оком на політичну ситуацію по другім боці 

Карпат.
Здазна вкорінив ся погляд, що з кінцем XVII в., з вибо­

ром Августа II, почала ся нова епоха в політичній історії 
Польщі — епоха занепаду і розкладу. Погляд сей, очевидно 
конвенціональний і хибний, опертий виключно на поверховній 
оцінці кількох блискучих воєнних актів Собєского, спеціяльно 
його походу під Відень, без якого сей король не мав би й по­
ловини признаваної йому в історії славп. Навіть сей ефектовний 
момент не так діло польської держави, її політики і сили, як 
тілько дїло одного її магната з Руси, що припадково був поль­
ським королем, і то з політичного боку дуже убогим. Віденський 
похід анї трохи не зміняє сеї дїйсности, що австрийсько-поль- 
ський алїянс виявив страшну слабість польської держави, її без­
вихідну політичну пасивність. Такий стан почав ся, що най­
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менше, пів століття перед Августом II. Утрата України була 
найяркійшим висловом-того стану, найпевнїйшою його асекура- 
ціею і причиною, що й ліквідація історичної ролї Туреччини 
не принесла Польщи ніякої корнети. Вже від пятьдесяти літ 
говорено в дипломатичнім світї менше про набутки Річипоспо- 
литої, а більше про користи з її розбору.

Так само без достаточної причини починають часто з Авгу­
стом II новий період внутрішнього розкладу польської суспіль­
носте „Саські часи" стали навіть певним окремим історичним 
понятєм, як щось зовсїм инакшого від попередніх і пізнїйших 
(реформацийних) часів. На дїлї ж, всї ті прикмети, якими бо- 
гате жите польського суспільства в саських часах, бачимо в пов­
нім розцвіті вже за трьох попередників4 Августа II.1) Свідоцтв 
та документів про тодішнє жите у Нолыцн доволї, як краєвих 
так і чужосторонних обсерваторів. Всї вони найбільше кладуть 
вагу на морально-обичаєвий бік того часу. Повна недостача 
етичних принципів в публичнім і приватнім житю, інтриганство, 
корупція, недостача всякого політичного інтересу для справ дер­
жави і повне підпорядковане їх  власним особистим забагам 
і становим користям —  отеє найяркійші краски на образї то­
дішньої польської суспільности. Тут справді більше треба б 
артиста-оповідача як історика-аналітика.

Часто, навіть дуже, часто, коли зайде питане про те, що 
було причиною упадку Польщі, відповідають історики, що се як 
раз сей иорально-полїтпчний упадок польської шляхти був при­
чиною слабости польської держави і її остаточної смерти. По­
гляд зовсїм хибний. Моральний упадок ще ніде в історії не 
розвалив держави. Еоли б провести докладнїйшу аналізу всіх 
головних гріхів тодішнього польського суспільства, то виявило 
ся б, що не знайшлось би нї одного такого, якого не було б, 
очевидно шиіаііз тиіапсііз, поза межами Польщі; спеціяльно 
сусідні Польщи краї як Швеція, Угорщина, Венеція і Туреччина 
мають дуже богато спільних рисів з Польщею. Отже роїпізсіїе 
шгІзсЬай (так назвав один німецький історик стан Польщі при 
кінци XVII в.) не мала свойого кореня в моральній декаденції 
суспільства, тілько противно: декаденство виросло буйно і за- 
цвило на їрунтї окремої політично-соціяльної структури й ха­
рактеру польської держави. Зовсїм так само, як моральна депра-

*) Дещо инакше було на поли духового житя, одначе й тут треба 
замітити, що зверхня освіта польської шляхти була на поч. XVIII ст. 
висша ніж в половині' ХУІІ-ого,
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вадія Римлян в і в .  перед Хр. не була причиною упадку рим­
ської републики, а тілько одною з прояв її політичного роз­
строю. Тут маємо діло з космополітичним цвітом, що може ви­
рости у всіх часах, у всіх народів, як що знайдуть ея відпо­
відні умови. Тому то не будемо зупиняти ся на мальованю 
образу иольського безладя і шляхотської анархії, а кинемо оком 
на їх соціяльно-полїтичний підклад, як головний історичний 
чинник в політичній ролї польської держави того часу1).

Основа політично-соціяльної структури польської держави 
була готова в першій половині XVI в.; пізнїйше завершували 
ся тілько устровві форми, дійшовши до елекції уігШш, расіа 
сопуепіа і ІіЬегит—уєіо. Політично-суспільна основа держави 
остала ся та сама від початку XVI в., по своїм характері на­
скрізь середньовічна, типова для західньої Европи у XII і XIII в., 
понекудп ще давнїйше. На сїм закінчив ся дальший процес: 
Польща не вийшла ніколи з тих середньовічних форм. Така 
мертва точка належить до інтересних прояв в історії і її стрі­
чаємо в ріжних часах і у ріжних народів; поясняти її причину 
тут не місце, замічу тілько, що вона безумовно показують ся 
там, де менший числом елемент приходить до панованялад біль­
шим. де одно племя жне коштом инших. Тут головне жерело 
полїтично-соціяльного консерватизму й аристократичного, часто 
аристократично-републиканського характеру нації.

В західній Европі заслуга переходу з середньовічних форм 
у новітні належить ся корисним економічним умовам й абсолютиз- 
мови монархів, що себе обопільно підпомагали. З окрема велику 
історичну ролю відограла в Европі ідея монархічного абсолютизму. 
Вона пхнула західно-європейські февдальні суспільства на дорогу 
дальшої еволюції політичних, економічних і соціяльних форм, 
поклала підлогу під новочасні демократичні державні і громад­
ські орїанїзації і тому справедливо можна говорити про „рево- 
люцийний монархізм" в західно-європейській історії. В наших 
сусідських державах не стало нї одного (економічного) нї дру­
гого (політичного) чинника. Турецьке володїннє над Босфором 
і татарське над Чорним морем підтяли на довгі віки економічне 
жите у східній Европі, а виборність королів та републиканські 
інституції не давали можности розвитку абсолютної власти. Що 
правда, не хибувало мрій у польських королів іти шляхом за­

х) Загальний образ польської держави й сусіїільности на вступі до 
„саськиї часів* малюв живо П. Гаве (Р. Нааке, Роїеп а т  Аиз^ап^ 
сіез XVII ЛігЬ., 1905),
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хідних володарів; вони раз-у-раз снували таємні пляни і ви­
являли скриті стремлїння до того ідеалу, що звав ся г їот іш и т  
аЬаоїиіит.

Майже у всіх королів по 1572 р. було більше або менше 
зрозумінне, що не тілько їх- власний інтерес, але й найліпше 
зрозумілий інтерес держави вимагає перещіпитп в Польщу за- 
хідно-европейський абсолютизм. Навіть політично менше здібні 
королі, як Ян Казимир та Соіеский снували такі пляни, хочби 
під впливом своїх французьких жінок. Та всі ті бажаня мало 
тілько приявляли ся в дійсних заходах коло перестрою Польщі. 
Безкорисно* проминув час релїїійної боротьби (за Жигмонта III), 
не створивши конфесийного абсолютизму у Польщи. Пізнїйше не 
було вже і стілько корисних умов на таку переміну, бо що не 
вдало ся під окликом релїїії, неможливе було в імя королів­
ської особи і його роду. Найперша трудність лежала у самім 
становищн королівських родів. Заки можна б зважити ся на 
абсолютистичні реформи, треба було наперед подбати запевнене 
корони одному родови. Наперед право сукцесії, а дальше право 
дїдичности —  отеє перший постулят кождої свідомої політики 
польського короля. Ми бачили, що без права дїдичности така 
сильна династія як Габсбурїи не могли перевести в діло своїх 
угорських плянів, хоч родинній сукцесії не стояла поважнїйша 
перепона; а що казати про польських королів, яких грошеві 
засоби не доходили часом до 1 міл. золотих! Польська шляхта 
розуміла сю небезпеку добре й обезпечила виборність королів 
екстремною інституцією елекції уігШ т і не хотіла за ніяку 
ціну допустити навіть вибору наступника за житя короля1), 
а проба така за Яна Казимира стала за сазиз Ьеііі (бунт Любо- 
мпрского). Аби знов забезпечити ся від несподіванок законо- 
датною дорогою, то на сторожи малохитрої шляхти поставлено 
ІіЬегит у є іо .

П ід н я т и  боротьбу з усею шляхотською суспільностю і пхнути 
Польщу на дорогу полїтично-соціяльних реформ — на таке діло 
треба було визначного політичного розуму, великих матеріяльних 
засобів і корисних обставин. А всього того не було нї в одного 
з виборних королів у иоягайлівській добі. Се міг зробити тілько 
сторонній володарь, опираючи ся на свої сили поза Польщею.

х) Виїмковий вибір Жигконта Августа поясняеть ся тим, що забез­
печене його вибору лежало найбільше в інтересї шляхти (з огляду на 
дюблинську унїю). До того тоді' шляхта не була ще так вироблена по­
літично,
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Те що зробив Вільгельм Завойовник в Анїлїї, Кароль V в Еспа- 
нїї, Габсбурїи в Чехії та Угорщині, маркїрафи бранденбурські 
в Прусії — могло бути і в Польщи. Династія Вазів була зразу 
на сій дорозі', та скоро її стратила, збувши ся шведської ко­
рони. Друга така можливість завила ся тілько за Августа II. 
Долучене Саксонії і Польщі перзональною унїєю могло було 
вийти в користь обох країв. Через те Веттини могли в Німеч­
чині відограги, хоч у частині, ролю Габсбурїів та Гогенцолєр- 
нів. Се не стало са; і тону мало в новітних віках володарів, 
акі були б так неоднаково оцінювані як саме Август Кріпкий. 
Неоднаковість осуду політичної дїальности сього князя не по­
ходить ізза національного' становища історика. Як між поль­
ськими так і німецькими дослідниками єсть такі, що уміють не- 
одно корисне сказати яро Августа, так і такі, що не полишають 
на нїм ніякої аснїйшої рисочки1). Се доказує тілько, що наука не 
виповіла ще рішучого слова про нього. На сім місци нам байдуже 
про особисто-моральний бік сеї історичної фіїури (цар Петро В., 
Фридрих Вільгельм І були зовсім не кращі); для нас інтересно, 
чи Август мав змогу відограти в історії Польщі епохову ролю, 
чи були у нього свідомість свого завдана та розумінє потреби 
перестрою держави, вкінци якими шляхами та якими способами 
стремів до того.

Скілько не було б романтизм}', навіть містицизму й аван- 
турности в мотивах, які привели курфірста до старань про 
польську корону, треба признати, що від разу брав він польські 
справи зовсїм серіозно. Очевидно, альфа й омеіа політичного 
думаня і змагана було його династичне, ба й особисте „я“, —  
та се на той час вповні зрозуміло. Тодішній абсолютизм мав 
скрізь таку прикмету. Діло в тім, що при усїм династичнім ма-

*) Давніші польські історика (Яроховский, Муйский) осуджували 
Августа дуже остро аж до грубої несправедливости; рішуче слово обо­
рони сього короля висказав проф. Войцєховский (О ротеіогпеі еіексуі 
81, Ьезгсгуйзкіедо); посередне становище зайняв проф. Аскепази (Копіес 
Аи&изіа); останні» з черги висловом науки про Августа треба назвати 
численні статї швецького історика II. Гаке (РоІШзсЬез Тезіашепі Аи§изІз 
(3. Зіагкеп, 1900; І. Е. \¥оШ’атзйог£Г ипсі йаз Рогігаіі йе 1а соиг йе 
Ро1о§пе, 1901; Копі" Аи§изІ й. 81., 1902; Аидизі й. 8і. ипй ВгііЬІ, 
1903; Е)іе Тш’кепГеІйгй^е' Аидизіз Й. 81., 1904; Роїеп а т  Аиздапд 
й. XVII ЛігЬ., 1905; Юіе \¥аЫ Аи§. й. 81. гшп Копі» V. Роїеп, 1906 
п он.), який дуже критично, иавіть сстро оцїііяє його політику, одначе 
зовсїм не закриває очей на його гарні прикмети як чоловіка, володаря 
і полководця.
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КІЯВЄЛЇ8МІ мав він досить добре зрозуміне ПОЛІТИЧНО-со діяльних, 
економічних, навіть культурних потреб підвластних країв. А таке 
зрозумінв му сіло всею силою льоїіки довести до одного тілько 
висновку: Польща мусить бути основно перестроена. Доріг і спо­
собів до такої діли не було богато. Король від самого початку 
не дурив себе надїєю, щоб можна що небудь зробити звичай­
ним ваконодатним шляхом, при републиканськім устрою поль­
ської держави1). Отже —  диае тей іса т еп іа  поп запапі, Гег- 
г и т  зап а ї; потреба насильногонперевороту кидала ся сама в очи. 
Сам уже вибір Августа, неформальний та нелегальний, опертий 
на швидко введену саксонську армію, був першим актом нової, 
доси незвісної, політики польської корони.

Ідея перестрою Польщі, хоч би й як еїоістичні були її 
основні мотиви, мусїла складати ся у дві головні точки: пере­
міна полїтично-соціяльноі;о устрою держави і створене нової 
підстави правного становища королівської власти. Перша по­
треба вимагала ряду реформ у дентралїстично-абсолютистичнін 
напрямі; друга —  введеня дїдичности корони. Коли Август 
здобув титул польського короля, був він ще в молодім віцї, 
тому зразу найменше думав про запевнене наслїдства свойому 
сннови, а більше про заведене абсолютного режіну. Та аж коли 
всї проби в тім напрямі скінчили ся на нічім, головною метою 
його політики стало забезпечити корону синови. Що до самого 
пляну політичної реформи, трудно щось докладного сказати при 
нинішнім стані дослідів. Найбільше конкретні гадки містить 
у собі звісний проект Флємінїа з р. 1714, в дїйсности старший,
бо з самого початку XVIII в. Він полишає основну клітину полі­
тичного устрою держави, соймики, ненарушеною, з тою тілько 
зміною, що ухвали мають западати більшостю голосів. В кождім 
воєводстві була б установлена адмінїстрацийна палата, а воєводи 
були б їх президентами; воєводства мали б поза тим повну 
автономію. З кождого воєводства був би один представник 
у Варшаві і всї творили би сенат. Він радив би над ухвалами 
соймиків і його рішеня ішли б до найвисшої ради зложеної 
з найдобірнїйших людей в краю, де западало б усе більшостю

*) Неможливість веденя нормальної державної політики в таких 
обставинах зр о зу м ів  Август з а р а з  на вступі свого панованя і тому дуже 
скептично приймав усї політичні проекти Людвика XIV (Ьедгеїіе, Ьа 
йіріошаііе £гап$аізе еі 1а зцссеззіоп <1’ Е$ра§пе, III (1890), 487).
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голосів1). Соймова інституція мала б перейти до історії.
Як бачимо проект зовсїм не радикальний, він полишав 

основу, не то суспільну але й політичну, зовсїм нетикану. До 
повного абсолютизму було ще далеко, про доконечну в такім 
разї бюрократію нема згадки. Загалом плян не відбігав від 
саксонського взірця, де станові інституції та привилеї були ще 
в повнім ході. Ся поміркованість проекту єсть не так доказом 
Флемінїової політичної мудрости, що достроювала ся до реаль­
них обставин, як радше вислів політичного світогляду сього мі­
ністра з завсїди сильними консервативно-аристократичними сим­
патіями. В тодішніх політичних кругах саксонських були й геть 
радикальнїйші люде2), і сам Август у своїх особистих поглядах 
ішов дальше ФлємінГа, виявляючи ся горячим і безоглядним 
абсолютизтом, —  очевидно, тілько в теорії3).

Хоч і як небогато радикалізму у Флемінїовіи проекті, все ж 
таки про мирне введене його в жите не могло бути й мови. 
Такі напрасні перевороти найкраще роблять ся підчас завойо- 
ваня: побідник може мазати один правно-полїтичний стан, а пи­
сати другий. Очевидно, Август не міг виступити в ролі заво­
йовника, навіть так як шведські королі' Карл X  та X II; його 
завойоване мусїло іти иншою дорогою. Він потрібував достаточ- 
ної армії і розмістити її обережно по Польщи, а потім опира­
ючи ся на нїй брати ся до перестрою держави. Та що таке 
збиране чужоземного війська противило ся польським законам, 
расіа-м сопуепіа-м та викликало страх. серед шляхти, тому 
треба було його вводити під претекстои війни. Так робили Габс- 
бурїи. Турецька війна дала їм змогу залити Угорщину військом 
й опираючи ся на нїм приступати до реформи. Август був два 
роки діяльний на угорськім воєннім теренї (1695— 6) і як чо­
ловік розумний мусів певно інтересувати ся ходом відносин між 
Габсбурїами й Уграми. Тому то, ставши польським королем, з за­
палом віддавав ся плянам продовженя турецької війни. Що з тих 
плянів, а навіть походів нічого не вийшло, винна тому не так 
неохота польської шляхти, як більше те, що від битви під Зен- 
тою (1697) турецька війна була майже закінчена, та анї Польща 
анї Август не могли думати, щоб вести війну на власну руку

х) АгсЬшит іа^пе Аи^изіа II, тсусі. Е. Каегупзкі, І. II, с. 1—9.
2) Я к \Уо1йгатз(іогїї, автор памфлету Рогігаіі сіє 1а соиг <3е Ро- 

Іосіпе, 1704 (Ыеиез АгсЬіу Юг зйсЪз. везсЬісМе, 22).
3) Див. його трактат Ке^еі роиг 1а розіегіїе, десь 8 1705 р. (Нізі. 

Хеііз. 87).
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без цїсаря і Венеції. З огляду на те Августови припав до впо­
доби инший воєнний плян —  против Швеції, який —  здавало 
ся —  буде значно лекший нїж турецький та й у Польщі попу­
лярніший, під покликом відвойованя Іивонїї. Новий плян давав 
знов можність задержати саксонські війська в Польщи а з побідою 
бажаний успіх династичний у Польщи1). Та Августа пересліду­
вала постійна невдача. Лівонська авантура не тілько не дала 
бажаних наслідків, а мало ще не збавила його зовсїм польської 
корони, тілько полтавська битва уратувала йому її. Удержати 
саксонську армію в Польщи було й потім трудно. Іедви міг 
король одну частину задержати, а й то під орудою коронного 
гетьмана2).

Вкінци полишив ся королеви тілько один спосіб, ЯКИЙ 30- 
веть ся провокацією: викликати против себе і своїх військ, не­
законно держаних у Польщи, шляхетський бунт, здавити його 
і накинути державі бажані зміни. В такім міркованю треба шукати 
їенези тарноїродської конфедерації 1715— 1717 рр. Гра завела

*) Так теж розуміли в Польщи головну цїль та можливі наслідки 
шведської політики Августа. На варшавській конфедерації 1704 р. гово­
рено ніж иншим: їй дис^ие іп сопзійегаїіопет уепіге йеЬеІ, диосі 1і- 
сеі захопіса сит МозсЬіз роїепііа уісегії Зиесит, поп ео ірзо ІіЬег- 
Іаз позіга еі гезрЬса ІгіитрЬаЬіІ; уісіог епіт йаЬіІ 1е§ез, Іатдие 
сціоз йоіо поп роїегаї, уі орргітеї еіс. (Уоіит сиіизйат пипііі — 2а- 
іизкі, Ерізіоіае IV, 35). Подібно розумів справу і наикрасший мему­
арист того часу: А Іеп кгої Аидизі зрізауузгу іпзігитепі г Раїкиїет 
рой)'д,І зі§ о дує] ргоіексуі Іпйапі і \УО]'пу; і о\Узгет гай ЬуІ окагуі, 
іе т и  зі§ га 1̂  ийайха ]едо йатспе зкгуіе іпіепсуе \у гпіезіепіи ж>1- 
позсі роїзкіе^: іе т  зоЬіе тоспо паЬії Ьуї £іо\у§ ргозрего агтогит  
зиссеззи, їе розіайізгу зиЬ ргаеіехіи гесирегапйогит ауиїзогит йгіе- 
йгісгпусЬ ууоз’зк зууоісЬ зііаті ІпДапіу, опе іако зиге діайіі паЬуіе па 
зіеЬіе Іггутас Ь§йгіе, а іу т  зрозоЬет ггесгрозроііід, г йїуосЬ зігоп 
ізсізпдлузгу, ой ІпЯапі і Закзопіі, уі роїепііае іпІепйеЬаІ рггутейс рой 
З'аггто злусуе... АйЬаегепІез росЫеЬсу й\уогзсу розшайсгуїі аи»иги- 
З̂ с, йе кгбі гпіозізгу Згууейа, Іпйапіу ойеЬга\Узгу, а Іет  за т е т  илуоі- 
пі\узгу ІуІ ой тогга, йе аЬзоІиІо йотіпіо уу Роїзсе вкиіесгпіе роту- 
йіес то£е (Оітотоуузкі, 1699, § 7).

2) Хоч пізнїйші домаганя шляхти, щоб саксонські війська були 
виведені з Польщі, були мотивовані головно економічпо-соціяльними мо­
тивами, з огляду ва здирства і своевільність солдатески, все таки полі­
тичний бік сього військового питаня був опозиції зовсїм добре зрозумі­
лий, як свідчить Отвіновский: Кгої Аи§изІ, исішусшзгу арШийіпет 
рогусуі сгази, итузііі з\уе§о йауупедо рггейзі§тУ2І§сіа... йокагаб уу Рої­
зсе, £еЬу Ьуїо аЬзоІиіит уургетоайгіб й отіп іи т; сгедо іпасгез Ігийпо 
Ьуїо йокагаб сЬуЬа тоса, йо сге^о \уугоЬіепіа ІггеЬа Ьуїо парго\уа- 
йгіб \уо]зк зазкіск (ст. 202). •
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й тут. Такий план міг був легко вдати ся в початках панованя 
Августа, тепер він викликав у є іо  з боку Росії, яка протягом 
більш десятилїтного господарюваня в Польщи вспіла зорієнту­
вати ся достаточно в польських відносинах і рішила ся не 
допустити до скріпленя державного орїанїзму і заробити на ролю 
опікуна й оборонця польських конституцийних порядків. Август, 
прибитий невдачею, повний неохоти до царя, покинув дотепе­
рішній плян, присвятивши пізнїйше більше уваги справі наслїд- 
ства свого сина, шукаючи доріг до його обезпеченя. Наслїдство 
прийшло, та не тими дорогами і не в тій формі, як бажав собі 
Август. __

Так отже одинокий певний шлях — змінити устрій Річи- 
посполитої при помочи війська — не вдав ся. Инші способи були 
вже другорядні. І їх пробував король Август. Він розумів від 
разу, що на сторожі „золотої волї® стоїть не загал шляхти 
а тілько вельможі, панська олїїархія, анальоїічна до великих 
февдалів західної Европи. Перестрій Польщі був, очевидно, мо­
жливий тілько по погромі сеї олігархії. Розуміючи се, король 
з одного боку глядае і приєднує собі Ьошіпез поуоз на ви­
значні становища та стараєть ся виграти нїксли не вигаслий 
антагонізм між загалом шляхти і магнатами, беручи під свою 
опіку перший против других. Історія боротьби литовської шляхти 
з Сапігами ілюструє найкраще сю політику Августа і його до­
радника ФлємінГа1). Одначе й ся литовська політика зовсїм 
завела, найбільше тим, що боротьба Сапігів з литовською шлях­
тою зілляла ся з шведською війною, отже використане її для 
обсолютистичних стремлїнь короля стало неможливе. Кілька 
дрібних успіхів при тій нагоді остали без вартости, хиба по­
служили предметом агітації для оліїархів. Шляхотська опозиція 
против вельможів була ще тому безуспішна, що анї соймики анї 
сойм своїм устроєм і характером не давали опозиції ніякого

*) Про саксонську висшу шляхту висловив Август погляд, що вона 
вавсїди борола ся ва власть в династією, тону треба її держати загнуз­
дану, але не нищити. Ще більше, очевидно, ножна се було прикласти 
до польської шляхти і так дійсно старав ся король поступати. В його 
протеґованю нившої шляхти не було ніякого демократизму, а тілько зимна 
політична розвага, як колись у Едварда IV, Людвика XI, Івана IV ; 
тому найвизначнїиший мемуарист в часів Августа міг так схарактериву- 
гати сю політику: Кгоіото іак ЬуІо роїггеЬа, іеЬу зі§ Ьуіі роййапі 
ші^йгу зоЬч, Ьііі а пізгсгуїі, а оп рой іую сгазет зугсде луугаЬіа! га- 
тузіу, йіаіедо ват роййутаї піерггу)асі6І заріейупзкісН (Оілуігкшвкі, 
1701, § 2).



4 2 С. Т омаш івський

правного пункту опору; против волї вельможів формально не­
можливий був ніякий сойм, нїакий соймик.

Правда, при кінци XVI в., разом із завершенем шляхот- 
сько-републиканського устрою, зявив ся в межах Польщі новий 
суспільно-політичний чинник, що міг з успіхом підперти королів­
ську вдасть та пхнути державу на дорогу дальшого розвитку. 
Се було українське козацтво. Що так не стало ся, винні тому 
ріжні причини; між ними недостача визначних індівідуальностей 
серед польських королів, соціяльний радикалізм і політично-на­
ціональний характер козацтва, та се, що воно стало політичною 
силою доволі пізно, в часі, коли політично-соціяльний устрій 
Польщі був вже довершеним фактом і коли польська шляхта 
мала вже доволі сили, щоб боронити своїх політичних та со­
ціальних привилеїв. Та навіть ті політичні користи для поль­
ської держави, які могло дати українське козацтво перед 1648 р. 
а навіть якийсь час потім, були тепер зовсїм неможливі. Право­
бічне козацтво кінчило свою історичну ролю і політика поль­
ських олігархів дбала про остаточне його знищене. Противко- 
зацька конституція сойнова 1699 р. викликала останній акт 
польсько-козацької боротьби. Становище короля Августа в сій 
боротьбі не зовсім ясне. Явно не підпирав він козаків, хоч се 
могло бути в його інтересах, все ж таки не увільнив ся від 
підозрінь у тихій спілці з козаками1). Очевидно, королівські 
противники в обвинувачуванях короля ішли задалеко, бачучп

*) Акт варшавської конфедерації 1704 р. вакидуе королеви протек­
цію над українським бунтом: АЬ аїідиоі аппіз іпсЬоаІа ргаеіегііадие 
роііззітит Ьіете рег Чкгаіпат ехсіїаіа іпзоіепііз гизіісае рІеЬіз 
сопіга зиаз йотіпоз еі поЬіІііаіет геЬеІІіо еі е^изйет Ьасіепиз таїі- 
ііоза сопііпиаііо, поп аііо и ^ и е іпіепіо, пізі ні ІіЬег аЬ ае?о рори- 
Іиз іп йотіпі йезіпаі тапсіріит еі сит іпйта зєгуііі паіацие асі ^и- 
£ит соаедиаіиг рІеЬе еіс. (2а1изкі, Ерізіоіае IV, 131). В універсалі 
Радзєйовского 2. V. 1704 читаємо: РІеЬеіат іигЬат іп ІІкгаіпа сопіга 
ргоргіоз йотіпоз ай геЬеІІіопет сопсііауегаі еі пипс сопсііаі (ІЬій., 
176—182). Очевидно такий революцийний демократизм і не снив ся 
Августови, сї погляди більше характеристичні для його противників. Ро­
зумний і непересадний Отвіновский зводить королівську вину у менші 
границі: Бо іедо Ьипіи когакбте ройтеібйі кгбі Аи^изі, сЬс^с іе т  
Ьагйгіе] гатіезгас ггрі^; йіаіедо тейг^с а паіига сотрозііоз кога- 
кб№, йе ргопіззіта тепіе іп іигЬаз Гегипіиг, йо геЬеІіі і зтоуетоіі ро- 
ЬийгЦ; со роіет роїарапі когасу, ай оШсіа оййатоапі, па копґезза- 
іасії \уугпа\кга1і (1702, § 17). Такий погляд па ролю короля в останнім 
козацькім новстаню був розширений не тілько між підзорливою польською 
шляхтою; висловлював його і Мазепа у своїй реляції Головину (Соло- 
вьевъ XIV, 3).
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в нїм з р іг і іи з  ш о у є п з  козацьких неспокоїв. Король міг тому легко 
відбити удар, вказуючи, що українські рухи старші його пано- 
ваня1). Все таки при тім непорозуміню межи королем і шляхет­
ською опозицією на основі козацької справи маємо один з остан­
ніх прикладів цікавої рівнобіжности межи політичними змаганями 
польських королів та соціально-політичними стремлїнями козаць­
ких рухів. Сеї рівнобіжности не використав ніхто з польських 
королів перед Августом, анї йому не судило ся се використати; 
сьому стояли тепер на перепоні з одного боку незвичайно трудне 
становище політичне тогочасної Польщі, в другого слабість са­
мого козацтва.

На инших суспільних чинниках, крім середньої шляхти та 
козацтва, король пе міг і стілько оперти ся, бо ніякий инший не 
мав навіть стілько політичного значіня. Август був горячий мер­
кантиліст і розумів вагу заможного міщанства, але його годї було 
створити через ніч і часи майже зовсїм пе надавали ся до того. 
Тодішнє міщанство, а ще менше селянство, пе представляло, одним 
словом, зовсїм ніякої вартости в актуальній політиці. Се тілько 
побільшало безвихідність політичного становища польського ко­
роля, як перед Августом так і по нїм.

Загранична політика Августа була тісно звязана з його 
внутрішньою політикою. Очевидно, й тут вихідним пунктом зма­
гань був династичний еїоїзм та імперіялїстична фантазія; все ж 
таки в практиці обі політики мали вести до одної цїли й обо­
пільно себе підпирати. Загалом беручи, загранична політика 
Августа була продовженєм давних шляхів Річипосполитої. По­
чаткове його ваганє ніж Францією й Австрією, рішене на 
австрийський бік, участь у турецькій війні', становище супротив 
Швеції, ба навіть їїрусії і Росії —  усе те мало свою традицію 
з попередніх часів, з останнього пятьдесятилїтя. Виходить, що 
Август нагинав також свої особисті пляни до інтересів поль­
ської держави, принайменше так як вони в тім часі загально 
розуміли ся. Вибравши раз Польщу на поле для своїх особистих 
і династичних амбіцій старав ся Август бути їй вірним2) і ре- 
спектувати її державні інтереси.

А його заходи коло розбору Польщі? Чи вони теж озна­
чають льояльність супротив краю? Без ваганя відповідаємо на

х) Універсал 7 мая 1704 (Еаіизкі IV, 191).
2) Його пляни на Неаполь та Бельгію припадають на час 1706—

1709 р., КОЛИ він не був польським королем.
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сї питана: так. Передусім не Август II поставив перший питане 
про розбір Польщі. Поставило його ще перед 50 роками само 
політичне жите своєю неублаганою консеквенціею. А треба за­
значити, що проекти поділу Польщі в часів Августа основно 
ріжнять ся від актів 1772— 1795 р. Коли сї мали на метї 
з н и щ е н е  польської держави, то проекти з часів Августа, 
скілько він сам мав участь в їх  приготованю, стреміли до чо­
гось противного —  у р а т о в а н я  польської держави. Небезпека 
політичної смерти для Річипосполитої відчувала ся здавна, 
яснїйші уми звертали на се увагу суспільности вже від дов­
шого часу. Від сеї небезпеки могли Польщу уратувати глибші 
полїтично-соціяльні реформи, а головно одно: дїдичність й абсо­
лютизм королівської властн. Иншого виходу не було. Та пхнути 
в сім напрямі суспільність ніяк не вдавало ся, раз з огляду на 
самий устрій держави, другий раз з огляду на її великі про­
стори. Одною з орїанїчних хоріб Річипосполитої була ярка 
диспропорція межи політичними силами і територіальними роз­
мірами.

В сій безвихідній ситуації цілою силою мусїла накидати ся 
думка, щоб се зробити при помочи сусїднїх держав. Звичайно, 
се не могло бути безплатно, а тілько винадгороджене якимись 
територіяльними уступками. До того сусїднї Польщи держави 
вже тодї розуміли політичну користь для себе в постійній сла- 
бости Річипосполитої. Найперше розуміє се Швеція, опісля 
Росія. Коли отже Август бажав поважних реформ у Польщи, 
мусів здобути згоду сусїднїх держав, знов очевидно заплатою 
за се нарушенє політичної рівноваги. Отсї два моменти були 
психольоїічною основою Августових проектів на поділ польської 
держави. При всїх плянах головна думка була: у зменшеній 
територіяльно Польщи завести доконечні реформи, опираючи їх  
головно на дїдичности й абсолютизмі. З поміж численних прот 
єктів за його панованя нема анї одного без сеї основної думки. 
Як би так пляни його здійснили ся, Польща була б без сум­
ніву уратувала свою самостійність. У зменшеній територіально, 
більше на етнографічних границях опертій Польщи, при нев- 
тральности або й підмозі сусїднїх держав, Август був би значно 
легче перевів свої реформацийні пляни і створив державу 
здібну жити і розвивати са, наперед без перепон з боку сусїд­
нїх держав, а дальше й против них.

Одначе й ті плани корола скінчили ся на нічім. Головною 
перепоною були міждержавні відносини. Тілько один із сусідів
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був постійно готовий підперти сї плани за територіальні уступки. 
Се була Прусія, якій незвичайно залежало на сполученю своїх 
головних територій —  Бранденбургії і Прусії, розділених Поль­
щею (королівські Пруси). Пруський король не тілько годив ся 
на поділові плани у всякій формі, але й старав ся бути ініціа­
тором, приєднуючи инші держави, головно Швецію. Швеція, що 
колись иредкладала розділ Польщі, була тепер здержлива, хоч 
не принципіяльно противна. Натомість царь Петро показав ся 
зовсїм неприхильний ідеї поділу, хоч його дипльоматичний аіент 
Паткуль брав доволі живу участь у виробзюваню подїлових 
планів. Мотиви сеї політики були, очевидно, двоякі: царь ро­
зумів передусім добре,-що- великодержавне становище Росії за­
лежне тілько від успіху над балтийським морем, а всака участь 
в розборі Польщі мусїла б паралїжувати сей успіх; другий мо­
тив лежав ак раз у розважуваню наслідків поділу по мисли 
Августа. Царь і сам дуже скоро зорентував са і Паткуль його 
поучав, що в інтересі Росії лежить консервоване польського 
неладу, ак найкращого пола дла політичних впливів Росії і те­
риторіальних користей у будуччинї, без сумніву більших нїж 
у тодішніх обставинах було можливо. Иншими мотивами керму­
вала са австрийська політика. Бона була рішучо противна всяким 
поділам. На початку XVIII в. для Австрії було навіть корисно 
мати побіч себе великодержавну Польщу з огляду на турецьку 
небезпеку; до того зріст Прусії, Саксонії і Росії був Габсбуріам 
небажаний, як з державно-династичних так релігійних мотивів. 
Загалом беручи —  брак політичної рівноваги на сході й півночи 
Европи був причиною, ЩО ІІЛЯНИ поділів не вийшли із сфери 
дипльоматичних інтриї1).

§ 2.

Неповоджене політики Августа, як бачимо, переважно було 
наперед наслідком некорисної політичної ситуації на сході 
Европи. Та причини невдачі були й у самім короли і його полї-

*) Сї проекти беруть польські історики часто Августови як тяжкі 
8Л0ЧИНИ. Без сумніву ся суворість психольогічно важеть ся з пізнїйшпни 
дійсними поділами; натоиість яв брати справу як на свій час, то то- 
дїшаї заходи що до Польщі творять тілько маленьку частину „розбо- 
рової“ політики тодїшнїх європейських держав, що переходила в правдиву 
ианїю. В тій світлі' осуд Августа мусить випасти геть лагідніше, коли 
навіть пе прихильно.

Записки Наук. Тов. 1ы. Шевченка т. ЬХХХІУ. 4
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тицї. Передусім не було добре обміркованого плану дїяльности 
анї у самого короля анї у його дорадників, принайменше те, 
що нам звісно, не мав такого характеру. Ще важнїйша хиба —  
то недостача сильної волї, енергії та консеквенції по королів­
ськім боці. Сам король мав не одну гарну прикмету, Флемінї 
не був буденний чоловік, одначе їх  інїціятиви хорували браком 
волї, а їх  дїланв браком енергії та тревалости1).

Дальшою причиною невдачі було те, що Август трактував 
Польщу, будь що будь як тілько спосіб до власного вивисшеня 
і в дїйсности йому було байдуже, чи те вивисшене здобути че­
рез Польщу, чи через Шлезк або Чехію, чи вкінци Неаполь 
або Бельгію. У нього, першого в родї Веттинів польського ко­
роля, не було доконче потрібного тут дорожіня краєм, яке ви­
димо нераз у найбільше еїоістичних володарів.

Та головна перепона в успішности реформаторської політики 
(поминувши всї її хиби) була в тім, що польська суспільність' 
стріла всї ті заходи рішучою опозицією. Август II не міг будувати 
на нїкім, на ніякій суспільній верстві, бо —  як сказано —  ніяка 
крім шляхти не мала політичної вартости, на ніякій партії, навіть 
одиниць не було, які щиро і свідомо підперли б короля. Те, що 
говорить ся часто про королівських сторонників, не можна ро­
зуміти в значіню політичної акції. Всї дійсно політичні проекти 
реформ виходили від не-Поляків. Польські дорадники і поміч­
ники —  се понайбільше низькі каріеристи, зарозумілі двораки 
або уроджені інтриїанти, які хоч в однім-другім випадку під­
держували короля, та зовсїм не з добре зрозумілих політичних 
мотивів, а виключно з власних особистих2). Навіть ширші гро­

*) Політично папровуинїйша голова при королівськім дворі була 
без сумніву у Паткуля, тілько він грішив односторонностю, а до того 
перейшов скоро в царську службу і почав дивити ся на Польщу еі ста­
новища росийських державних інтересів. Правило, якого треба придер­
жувати ся при доборі дорадників, виложив король у своїй 8аписцї п. н. 
Ке§е1 роиг 1а розіегіїб, себто політичнім ваповітї своїм наслїдникам, 
писанім десь у першім десятку XVIII в. Сказано там м. ин., що не 
треба добирати собі людей, які зросли ся 8 інтересами чужих держав 
або свого власного краю. Що до Польщі вдавало ся се йому хиба 
стілько, що його польські дорадники найбільше дбали про свій власний 
інтерес.

2) Подібно характеризує їх також Отвіновский: Кгбі Аи^изі исЬтоу- 
еітузгу аріііийіпет рогусуі сгази, итувіії з\\ге£0 йатупедо рггейзі?- 
тоі§сіа, га гасіа зазкісЬ копзуїіаггблу, озоЬІшіе Иетіпда, і згаІЬіе- 
гготу піекІогусЬ роїзкісЬ рапочу, йокагас лу Роїзсе, 2еЬу Ьуіо аЬзо- 
Іиіит йотіпіит лурго\уайгі6 (ст. 202).
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иади шляхти, що ставали яри боці короля (сандомирська кон­
федерація) против опозиції, не мають ніякого поважнїйшого 
значіня політичного. Се не була злука політичних однодумців, 
не вираз симпатії для репрезентованих королем ідей; противно
—  се така саміська опозиція, як і по боці Радзейовского чи 
Лвщиньского, тілько не ворожа королівській особі, вдоволивши 
ся, що король перед нею вповнї капітулював і вирік ся всїх 
дїйсних і підозрілих заходів, немилих шляхтї1). Саме те, що 
перехід від прихильників короля до його ворогів, і противно, 
був дуже легкий і практикував ся на широку скалю, відбирає 
саксонській партії характер політичного напряму, опертого на 
глибших суспільних інтересах і політичнім світогляді. Тому то 
з повним правом можемо говорити, що против королівської по­
літики станула вся  польська суспільність і недопустила до ні­
яких перемін, невигідних шляхтї, чи радше шляхетській олї- 
їархії. Те, що виходило тодї зпосеред польської суспільности 
під іменем реформових проектів, було тілько самообманом, а не 
плодом політичної зрілости2).

Таким способом усї можливі способи перебудови Річипо- 
сполитої не довели до ніякого бажаного результату. Безвихід­
ність лягла пятном на сю державу. Зрозуміли се скоро сусідні 
держави і взяли ся обороняти „старинні вільности“ польські.

Теоретично беручи, була ще одна евентуальність в розвою 
Польщі. Давнїйше вже замічено, що межи Польщею і Німеччи­
ною була деяка подібність у відносинах королівської власти до 
безпосередних васалів. Польський король був у доволі анальо- 
їічнім становищи що й німецько-римський цїсар. Польська

*) Пор. присягу короля на сандоиирській конфедерації: 171 расій- 
саіа КериЬІіса огйіпагіиз сотіїіогиш сигзиз еі іпіе^ег сопзіїіогит 
риЬІісогит зіаіиз гейисаіиг, аЬзоІиіі йотіпіі тейііаііопез, диае тіїїі 
таїіііозе рег т ег а т  ітрозіигат оЬіісіипіиг, іп ап іти т т е а т  пип- 
диат айтіііат, еі сопіепіаЬо т е  іа т  дгаіа іп ИЬегаз депіез йоті- 
паііопе еіс. (2аїизкі IV, 252). Взагалі', коли поставимо побіч себе го­
ловні політичні документи обох польських партій, саксонської і швед­
ської, при докладнішій аналізі новазуеть ся, що між обома партіями 
нема дійсної політичної ріжницї, а тілько боротьба ріжнородних антаґа- 
нїзмів, злучених в партийні форми. Синтезою обох напрямів, вірним зер- 
калом дійсної політичної течії, і то в досить благородній формі, виходить 
хиба хроніст Отвіновский.

2) Все одно, чи се проект Ст. Еарвіньского Бе соггі^епйіз йеГес- 
ііЬиз іп зіаіи КеірЬсае Роїопае 1708 (Рук. муз. Чарторийских ЛЕ 1382), 
чп навіть вїоз \уо1пу самого Лвщиньского.
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шляхта, спеціально магнати, се князі і барони цїсаретва. Тілько 
що в Німеччині одночасно з упадком королівської цісарської 
власти росла постійно власть князів й одноцїльна держава пе­
реміняла ся в спілкову, слабо звязану, одначе кожда з частин 
переходила сама про себе нормальну європейську еволюцію: 
в тім часі, коли цісарі вдоволяли ся тілько формальним боком 
свого достоїнства, самі князї (між ними й Габсбурїи у своїх 
дїдичних краях) могли-більше або менше іти слідами Людвика 
XIV і витворити між собою нові кріпкі державні орїанїзми, 
передусім Габсбурську та Гогенцолернську.

У Польщи натомісць не дійшло до витвореня територіаль­
них князівств, хоч проби і перші завязки до того бували по­
стійно. Як раз у XVII в. бачимо змагане до дїдичности на 
урядах: довгими поколїнями держать визначні роди один і той 
самий уряд (прим. Любомирскі Спишське староство). З початку 
XVIII в. маємо переховану одну характеристичну подробицю: 
Йосиф Потоцкпй, київський воєвода, проявляв претенсію до ко­
роля, щоб йому віддано Самбірщину в дїдичне володїнє та щоби 
признано його володарем Покутя під титулом галицького кннза1). 
Те саме бачимо на Литві. В родині Сапігів продовжувано давну 
удільну політику Радивилів з авним стреилїнеи до самостійної 
кнажої власти. Так само Любомирскі вели політику зовсїм на 
власну руку ак удільні князі. Як би Польща могла була пере­
мінити са в подібну спілку удільних держав, очевидно абсо­
лютних, то дальша історія польської держави могла б була пійти 
зовсїм нніпим шляхом. Та до того вже не могло прийти. З одного 
боку внутрішня републиканська централізація, з другого зверх­
ній натиск сусідніх держав робили таку еволюцію неможливою. 
Про те в політичнім житю тодішньої Польщі сей великопан­
ський февдалїзм давав себе знати на кождім кроці. Навіть 
з трудом приходить ся уживати слів в роді „політика польської 
держави**, бо такої політики в сути річи не було зовсїм. 
В Польщи инша була політика короля, инша Річипосполитої;
обі часто противні собі. Ся остання знов складала ся з цілого 
десятка зовсїм незалежних, часто суперечних собі, політичних 
напрямів, репрезентованих панськими родами, що нагадували

*) Ргеїепйотсаї парггой Ьиіатоу шеікіе,)', (Іо іе§;о 2еЬу т и  8 а т -  
Ьогзгсгугпа ризгсгопа Ьуіа гїгіейгісгпут зрозоЬет; а со \уі§кзга,
сЬсіаї, 2еЬу до Ьуїо исгупіопо кзі^гесіет Рокисіа саіе^о росі іуіиїет  
кзі§зідуа Ьаііскіедо, а оп іг/>ута]'ас Іо з'иге Геисіаіі оЬіесу\уа! ггріе] па 
кагсіа роігхеЬе сіагтаб Іийгі 12 іузідсу (ОЬуіпохузкі, 1705, § 2).
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собою французьких князів XII в. На початку ХУІІІ в. полі­
тику своїх власних „династій“ ведуть: Любомирські, Сїнявські, 

. Ябдоновські, Вишневецькі, Сапіги, Лєщиньскі, а найголоснїйше 
Потоцькі. Тому то, говорячи про політичні відносини і зносини 
того часу в Польщи, треба мати постійно на тямцї сю мозаїку 
політичного житя польської держави. Як раз у відносинах до 
Угорщини вона виступає дуже живо.

Висше подана характеристика Польщі на порозі XVIII в. 
покавує наглядно, скілько подібности, скілько анальогії було тодї 
межи Польщею й Угорщиною, не тілько в їх  міждержавнім ста- 
новищи, як се зазначено на вступі. Се політичне споріднене 
обох країв ішло значно глибше. Воно обіймає не тілько обгово­
рюваний момент; воно розтягаеть ся на всю історичну долю 
обох країв, на всю соціяльно-полїтичну еволюцію і її форми; 
вона взагалі така ярка і вимовна, що можна дивувати ся, чому 
порівнувано Польщу з Еспанїєю, а не добачувано такого' близь­
кого спорідненя, близшого навіть ніж із чеською державою. Же- 
рело того історичного спорідненя лежало передусім у сусідстві 
обох країв і в безупинних обопільних виливах. Поминаючи ана- 
льоїічні риси в історії Угорщини й Галичини, виступає ся схо­
жість із Польщею найбільше від XIV в. Така сама екстензив- 
ність в розвитку держави, механічність у її управі, подібні 
інституції і иравні форми: соймики, сойми, автономія земель, 
виборність королів, обмеженість їх  власти, право резпстенції, 
дожпзненність і дїдичність (в Угорщині навіть формальна) уря­
дів, надмірна політична і соціяльна перевага шляхти, стрем- 
лїннє вельможів до удїльности, слабий розвиток міст, зріст 
і форма підданства, становище католицької церкви і т. ин. 
Тілько що до часу єсть певна ріжниця: еволюція польської дер­
жави іде звичайно трохи позаду Угорщини. Се річ подрібної ана­
лізи доглянути їенетичні звязи обох анальоїічних процесів і по­
казати обопільну залежність межи ними; тут доволї самого 
впевненя.

В тім самім часї, коли Польща що тілько виробила свої 
полїтично-соціяльні форми, угорській державній самостійности 
завдано найтяжший удар і зупинено дальшу еволюцію внутріш­
нього устрою. Можна догадувати ся, що й Угорщина, як би не 
зворот у 1526 р., випустила б також подібні цвіти як загальне 
право вибору короля, виборчі умови, право зриваня сойму і т. и .1)

1) Термін „расіа сопуепіа* зпаипй і на Угорщині', як умови межи
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Як Польща так і Угорщина власними силами не могла ні­
коли вийти поза середньовічні форми; де остаточно перейшли 
оба народи мертву точку, там се стало ся про сторонній по­
мочи, против волї головних представників національної ідеї1).

В часі про який тут мова, по сім і по тім боці Карпат 
політичні сили були розложені у два ворожі собі табори: 
з одного боку монархічна власть з постійним змаганєм до абсо­
лютизму, при помочи власних військових та грошевих засобів 
зпоза меж поля дїяльности; з другого широко привилейована 
суспільна верства, в обороні власної переваги, політичної і со­
ціальної, стає до боротьби з монархізмом в імя „загрожених 
свобід", конституцій, в імя політично-соціального ладу минулих 
„старих добрих часів “. Дві противні ідеї, ідея переміни й ідеа 
збережена, инакше поступу й консерватизму— станули до боротьби 
з собою. Тілько що хід сеї боротьби був неоднаковий. В Угор­
щині перевага схиляла ся на бік монархізму, натомісць у Польщи 
ідея републиканського аристократизму остоювала ся против усїх 
ворожих заходів. В одній і другій державі символом національ­
ної ідеї стала ненависть до „Нїмцїв“ та боротьба з ними в іма 
національних сватощів. В одній і другій державі політичний 
світоглад прибрав строго консервативний та аристократичний4 
характер.

Однаковість політичного положіння, духове споріднене й то­
тожність національної ідеольогії —  се не прояви видні що

королем і народом, одначе угорське державне право не знало його фор­
мально. Все ж таки коронацийні декрети, а навіть присяги, підходили 
своїм вмістом доволї близко до польських „пактів", як ось умови вибору 
Леопольда 1655 р. (друковані богато равів; Нізі. йез г є у . і , 68—71; 
Согриз ]’игіз Нипд. 1779, II, 7—9). В Семигородї анальоґія була ще 
близша; тут було внане навіть право у є іо , хоч не прислугувало воно 
кождому поодинокому послови.

^Середньовічний, і то доволї ранній, характер політичних форм 
обох сусїднїх держав обіймав навіть ті правні норми, які некритичним 
умам вдають ся часом вовсїм новочасними і дають підставу говорити про 
„конституцийно-парляментарного духа* в старій Угорщині- і Польщи. 
Тимчасом така правна васада як: Іех сопзепзи рориіі йі еі сопзіі- 
іиііопе ге§із — знана у Франції ще в IX в.; дефініція закона: ^шй- 
^шй Йе сопзіїіо еі сопзепзи та^паїит еі геі риЬІісае соттипі зроп- 
зіопе аисіогіїаіе гедіа ]ихІе і'иегії йейпііит — мала повне вначінне 
в Анґлїї у XIII в.; або горде впевнене Раковція, що: Нип^агі поп 
ге§ит зей Іе^ит зиЬйіІі зипі — се парафраза англійської політичної 
аксіоми ще в XIII в., що звучала: поп езі гех, иЬі йотіпаїиг \го1ип- 
Іаз еі поп Іех. (Пор. Козег, Біе ЕросЬеп йег аЬзоІиІеп МопагсЬіе).
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тілько в історичній перспективі. Сю бливкість виділи й розу­
міли вже сучасники з одного і другого боку. З фактами стрі­
немо ся доволі часто. Коли 1709 р. Раковці хотїв поінформу­
вати чужого міністра (мабуть росийського посла Урбіха) про 
угорські справи, велїв зложити просторий меморіял, якому на­
дав таку форму: „Лист міністра польського короля до пана 
з римської держави про угорські справи 1706 р .в1). В тім 
трактаті, якого вістрє звертаеть ся головно против дїдичности 
корони, представлений політичний ідеал угорського шляхтича, 
який ти іай із ти іапйіз міг написати дійсний Поляк. З другого 
боку анальогія між Польщею й Угорщиною послужила була 
1697 р. французькій партії в елєкційній агітації, коли в уста 
„Унїарії" вложено пересторогу: „Моя дорога сусідо, виджу,що 
маєш богато женихів; остерігаю тебе, щоб не вибрала за мужа 
Німця, бо нехибно можеш надїяти ся такого самого поважаня, 
яке я маю від мойого цїсаря"2). Зразків обопільних комплімен­
тів між польською й угорською шляхтою маємо в тім часі бо­
гато. Навіть сторонні люде добачували психічну близкість ніж 
обома „народами"3).

В однім напрямі єсть характеристична ріжниця між Поль­
щею й Угорщиною. В релігійній політиці ролі обох країв зовсїм 
протилежні. Угорська привилейована суспільність обороняючи 
„старпнні вільности" від централістичних заходів австрийського 
абсолютизму, борола ся також против католицької реакції, спо­
лученої з тим абсолютизмом, і підіймала знак релігійної толє- 
ранції для протестантів і православних. Як сказав я —  се один 
з симпатичних боків тодішнього національного руху серед Ма­
дярів. Не то у Польщи. Тут жерелом і підпорою католицької 
не то реакції, а й завойовности була не династична політика, не 
стремлїннв королів до монархічного абсолютизму, а противно, 
сама суспільність, зависно охороняючи свої політичні і соціяльні 
привилеї, ішла щораз дальше і щораз безогляднїйше шляхом 
релігійної нетерпимости, католицької виключности, ворожої супро­
т и  протестантів і православних. Ся ріжниця в полїтично-куль- 
турнім напрямі ударяє нас зараз, коли прочитуємо напр. мані­
фести угорської й польської опозиції, писані майже в однім часі

*) ТЬаІу К., Тбгі. Каїазгок, Резі 1862, ет. 123—206.
2) Оімгаїсшзкі 207. Пор. 2иїизкі II, 438.
3) Мешоіге ди та^ и із сіє Вопас зиг Іез аіїаігез йи ЗЧогд 1700—

1710 (Кеуце д’Ьізі. дірі. III, 388),
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(1704) і набуть в літературній залежности один від одного1). 
Коли в угорськім віє дух волї-віри, то в польськім чути подув 
релігійних війн3). Инакше по противнім від опозиції боці. 
Габсбурська політика була наскрісь католицька, так що нераз не 
знати, чи вона більше служила династії чи Римови; натомість 
Август II, хоч Веттини відограли таку визначну ролю в історії 
реформації, з легким серцем змінив віру й особисто був толе­
рантний, коли не байдужний в релігійних справах; в кождім 
разі' політичні інтереси клав він висше релігійних8).

В однім і другім краю аристократично-републиканська опо­
зиція шукала помочи поза межами власних держав, у абсолют­
них, ворожих аристократичним елементам монархів: вільно­
думна угорська —  у архикатолицької Франції; правовірно ка­
толицька польська —  у лютеранської Швеції; потім обі, за­
бувши, що були „передніми мурами“ християнства, просили

*) Автори конфедераційного маніфесту шали, очевидно, Ракоцієвий 
грімкий голос перед собою, як се видно з поодиноких фраз. Якраз 
в часі варшавського зЇ8ду пробував в Польщи і був у сїї мій Варшаві 
літературний автор Раковцієвого маніфесту — Павло Радай, що ішов 
в посольстві до Карла XII. При сій нагоді став угорський маніфест 
популярним у Польщи. Одначе і що до змісту і що до форми маніфест 
Раковція стоїть о ціле небо висше польського.

2) У маніфесті Раковція з д. 7 червня 1703 р. (в дїйсности на 
поч. 1704 р.) читаємо: Оиет асШис Іаіеі соїогаіиз іигЬаіае іп гедпо 
геїідіопіз ргаеіехіиз ? Запе ге%іопет ітресііге, ряігііа ргоиі еі ітре- 
ііаІіЬиз айтіззат сопзііІиІіопіЬиз, иі рег Ьос ІаЬеГасіаіае ге%іопіз 
ІіЬегіаіі іііийеге роззіпі, соттипі сит ВоЬетіз іпсіііїегепіег орргеззіз 
ехетріо, гез Аизігіасіз йийит ехегсііа. Натомість в акті варшавської
конфедерації 19 цвітая 1704 р. учасники присягають, що будуть пере­
дусім „боронити св. римської віри, церков божих", а дальше — законів,
вільностей і т. ин.; а межи головними закидами королеви читаємо: ІіЬе- 
гит еі сіатогозат геїщіотз захоппісае ехегсіііит іп Іосіз риЬІісіз
сит зи т т о  зсапйаіо ге§пі саіііоіісі еіс. Се сполучене політичного

патріотизму і релігійного фанатизму нродовжаєть ся в Польща ще дуже
довго. Барська конфедерація — один із прикладів тої прояви.

8) В поглядах своїх на політичне становище духовенства був ко­
роль дуже радикальний: „Духовенству не можна давати за богато вла­
сти... Нехай воно у своїх власних справах має повну волю, але не 
світських! До якої релїґії не признаєте ся — не допускайте, щоб клир 
зріс маєтностями і грішми, записуваними йому на смертній постели. 
С’езі ип т а ї с о т т е  1е сЬапсге, диі езі іпсигаЬІе еі диі з’аргапсііі, зі 
оп п’у рогіе Йе гетёйез а іетрз (Ке^еі роиг 1а розіегііе). В дїйсности 
практика Августа стояла далеко від сеї теорії: і в Польщи і в Саксонії 
духовенство побіч шляхти мало високе політичне значінне, король навіть 
не пробував поважної боротьби з ними.
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помочи й захисту у Магометового наслїдника; себе ж обопільно 
підпомагали ще найменше. І в Угорщині і в Польщи заходами 
протекторів доходить до детронїзації королів. І тут і там при 
чужоземній підмозї виступають претенденти до власти. І кн. Ра­
ковці і Станіслав Ієщиньский мають між собою богато схожого 
не тілько в історичній долї, а навіть в особистім характері: 
оба молоді, інтелігентні, доволї освічені і лїтерати, оба фільо- 
софічної вдачі, оба безмірно амбітні, оба без енергії та сильної 
волї, оба однаково дїлують руку, що їх зробила вигнанцями 
з рідного краю —  оба стали знарядом противісторичних течій, 
причинили ся до руїни власних країв та для обох пізнїйша 
традиція була ласкава: оба стали національними героями, оба 
однаково несправедливо, Раковці стілько справедливійше, що 
його доля більше трагічна.

В однім і другім краю політична боротьба менше була ема­
нацією внутрішнього укладу сил, а більше рефлексом великої 
європейської політики, знарядом хитрих дипльоматів, для цілей, 
що лежали далеко від політичних інтересів обох країв. Сю па­
сивність ролі Річипосполитої схарактеризував дуже влучно су­
часний хроніст: То шеікіе піезгсг^зсіе Ьуїо Кгріе^, ге опа 
пао\Усгаз га згсг^зсіет сисігет ти зіа іа  зіе оЬгасас1). Се можна 
сказати і про Угорщину.

III.2)

§ 1. Рід Раковці на Угорщині; його історичне вначіннє; молодість 
Франца II; початки його прилюдного житя; підозріия австрийського пра- 
вительства і нагляд над ним; гурт панської опозиції; зносини з Фран­
цією і зрада Лвонґваля; арештоване, вязппця, процес і втека.— § 2. Ха­
рактеристика Раковція і Берчейнїя; ролї обох конспіраторів; ґенеза п 
анадїва їх змови; їх політичні пляни; становище Туреччини й Польщі; 
справа еспанської сукцесії; заходи французької дипльоматії.

§ 1.

Як знаємо, угорська суспільність при кінци XII в., в усїх 
майже своїх верствах, на аристократичних вершинах і серед

х) Оітпотезкі під р. 1709, § 19.
*) Критичний огляд жерел і літератури до історії угорського пов­

стання 1703—1711 і його звязеі г Польщею поданий в окремім (І) до­
датку на кінци працї; тут зазначую тілько скорочені титули.
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найнизшого поспільства, була настроєна ворожо до представни­
ків австрийського панованя. Треба було тілько чоловіка, що 
умів би використати призбираний запальний матеріал, кинути 
в нього один спільний поклик, як-так зорганізувати його, і за­
безпечивши зверхню поміч, розпочати боротьбу, зробити ще одну, 
останню пробу оборонити державну окренішність Угорщини; по- 
воджене на початок було певне, доки тілько могло стати нега­
тивної енергії в цілім руху. Якийсь час мрії патріотів-автоно­
містів та недобитків-куруців були привязані до особи Тикилїя. 
Та надїя на нього гасла раз-у-раз, разом з тим, як нещастило 
ся Туркам; карловицький мир зобовязував Порту держати пал­
кого наїната на припонї, і він був інтернований в Нїкомедії за 
Босфором. Очевидно Тикилї не переставав снувати крій про 
поворот на Угорщину, про відновлене війни під опікою „угор­
ського патрона0 Людвика XIV; зносини з ним, з французьким 
сторонництвом у Польщи та з конспірацийними кругами угор­
ського панства не переривали ся до кінця житя його (умер 
1705 р. в 50 р. віку).1) В міру того, як гасла надїя на Тики­
лїя завзяті вороги Австрії почали оглядати ся за новим чоло­
віком, який своїм іменем і майном та особистою відвагою міг би 
потягнути за собою ширші круги до повстаня. Такий кандидат, 
якому могло пощастити ся красше від инших, уже був на Угорщині. 
Був се Франц Раковці, шаришськпй наджупан, пан величезних 
маетностей в північній Угорщині і власник славного історич­
ного імени2). І дійсно, останній акт боротьби угорської шляхти

*) Тикилїева переписна з Туреччини зібрана у Ма^уаг Тбгібпеїті 
Етіекек, ігбк, XXIII—XXIV; тут листи до гетьмана Яблоновського; 
цікаво, що Тикилї постійно думав вдобути польський індіґенат і набути 
в Польщи маєтність, очевидно як дощний етап повороту на Угорщину; 
ще недовго перед смертю робив заходи відкупити добра Блажова, які 
колись мав його отець (XXIII, 165—170; XXIV, 551—2).

2) На початку своєї політичної каріери писав ся Раковці: Ггап- 
сізсиз Б. в. ргіпсерз Какосгу Йе Геїзб Уайазг, согпез [Ьаегесіііагіиз] 
<іе Загоз, сіих Мипкасзіепзіз еі Макстсгепзіз, йотіпиз регреіииз сіє 
Загоз-Раіак, Тока], Кедесг, Есзей, Зотіуо, Ьейпісге, Згегепсз, бпой 
еіс. К нязівськи й  титул тут узурпований, він міг уживати тілько титулу 
„князя римської держави", як зразу й робив Раковці (переступаючи в р. 
1703 Карпати умістив він на своїх хоругвах знаки: Р. К. 6 . Г. V. 8. 
К. І. Р., себто: Еї. Как. йе Б\ Уай. Засгі Котапі Ітрегіі ргіпсерз). 
ІІізнїйше прибули ще нові титули, а в хвилї найбільшого поводженя, 
1707 р., писав ся він: Ггапсізсиз II Б. 6. 8. Н от. Ітр. еі Тгапзії- 
уапіае ргіпсерз Какосгі, рагііит гедпі Нип§агіае йотіпиз еі Зісиїо- 
гит сотез, рго ІіЬегІаІе сопГоейегаіогит ге§пі Нип^агіае зіаіиию еі
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сплїв ся нерозривно з іменем і долею сього молодого вельможі, 
так що сьогодня годї їх  розмежувати від себе, годї означити 
докладно, де кінчила ся справа національно-політичної боротьби, 
а де починав ся інтерес Дошив К&кбсгіапае в протилежности 
до (Іотиз АизМ асае1). Обі справи сильно впливають на себе: 
з одного боку угорське повстане має в собі щось з динас гич- 
ного характеру (нінїятура одночасної боротьби Штюартів), 
з другого —  його провідник здобув собі в історії мадярського 
народа славу головного національного героя, який дочекав ся 
напів містичного культу серед земляків.

Франц Раковці мав. дуже високе поняте про свій рід. Сю 
зарозумілість впоювано в нього змаленька, до того власна не­
звичайна амбіція та обставини житя піддержували і розвивали 
сю гордість. Що правда, серед сучасних йому панських родів 
Угорщини й Семигорода ніякий не міг іти йому під пару, на­
віть високоталановита родина Бетленів. До кінця ХУІ в. Ра­
ковці не мають ніякої визначної політичної ролі —  се одна 
з середньобогатих шляхетських родин північної Угорщини, аж 
цїс. Рудольфом піднесена до степеня магнатів розбогатїла нада­
ними, купном і подружями2). Зараз 1606 р. Жиімонд Раковці 
був короткий час семигородським князем, а син його Юрій (І), 
жонатий з Зузанною Іорантфі, яка принесла йому богату Мун- 
качівську донінїю, володів Семигородом довший час (1630—  
1648) і виступав 1648 р. кандидатом до польської корони. По 
ніж князював (1648— 1660) син Юрій II, в р. 1648 кандидат 
на „козацького“ князя України, опісля 1657 р. претендент до
ОгДіпит иі еі Мипкасзіепзіз еі Макоуісгепзіз йих, йотіпиз Ьаегейі- 
іагіиз іп Загоз-Раіак еіс. На внгнаню по 1711 р. звичайно уживав 
скромного, справді дїдичного, титулу: сотіе йе Загоз.

*) Про „дів“ свій вгадує Раковці часто, як ось: ІЛ іітит т е  еззе 
йотиз теае, сиі Аизіюаса ойепзіззіта езі (СопГеззіопез 41). Істо­
рично сей антаґонїзм не зовсім правдивий.

2) Какбсгі, часом-Какосгу — се прізвище уроблене на подобу на­
ших на: ський і дький. Какосг =  Раковець, назва, яких доволї на 
Угорській Руси і Словаччині', очевидно словянська; Какбсг-і =  з Ра- 
ківця або Раковецький. До якого Раків ця треба привизуватн се імя, 
докладно не знати, мабуть до того, що в Землинській столици недалеко 
Михайловець (Ыа&угтЬаДу) (пор. Згігтау, Ш ііііа іородг. рої. сот. 
2етр1ёп. §§ 130 і 131; його ж ЗЧоііііа Ьізі. § 315); в кождім разі з сим 
Раківцем звязана історія княжої родини. Маетности родини Раковці 
в часі її розцвіту лежали переважно на етноґрафічній території Угор­
ської Руси. І взагалі', в історії закарпатської України рід сей грає дуже 
визначну ролю. До неї маємо надію повернути колись окремо.
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польської корони, спільник Хмельницького і Шведів, учасник 
планів на розбір Польщі, що закінчив свій похід на Польщу 
катастрофою і втратою кнажого стола. Жінка його —  Софіа Ба- 
торі, останна з того роду, по смерти мужа повернула до като­
лицтва (Раковці були завзятущими кальвінамп) і в тій вірі ви­
ховала свого сина Франца „Iе, акому задла того та задля мо- 
лодости (1660 р. мав 15 лїт) не судило ся бути князем1); він 
став тілько дїдичним наджупаном-Щариша. Жінкою його була 
Олена (Ілона) Зрінї, дочка засудженого на смерть (1671) хор­
ватського бана Петра ва участь у змові магнатів, остання в тік 
роді. £ муж ії був також втягнений у сю змову принадою 
удільного князівства, але від тяжшої кари спасла його мати, 
що була в ласках у цїсаря і єзуїтів. Інтернований на мако- 
вицькім замку умер молодо (1676 р.), полишивши двоє дїтей 
Варвару Юлїанну і Франца Лєопольда, акому припала голосна 
роля проводиря угорського повстаня. В р. 1682 горда вдова 
вийшла другим разом замуж за „короля куруців“ Емериха 
(Імре) Тикилїя, що саме тодї був на вершині своєї слави 
і певний турецької підпори снував мрії про удїльне князівство 
на Словаччині'. По віденськім погромі, коли Тикилї боров ся при 
турецькім боці, жінка його замкнула ся в Мункачеві і боронила 
його хоробро до р. 1688. Стративши засоби живности.і надію 
на поміч Тикилїя, здала замок цісарським військам. Її завезено 
у Відень. Тут визначено дітям опікуна в особі кард. Колонїча 
й уміщено їх на виховане в монастирських школах. Молодого 
Франца послано в езуітську колегію у Найгавс (ЫеиЬаиз, Лп- 
бїісЬйу Нгагїес) в Чехії, пізнїйше в Прагу на т. зв. фільосо- 
фічну студію при університеті. Опікун старав са зробити з нього 
духовника, одначе молодий Раковці не піддавав, ся намовам, 
і повернув 1692 р. у Відень. Матери вже не застав; її позво­
лив цїсар удати ся до Тикилїя в заміну за захоплених ним 
двох цісарських їенералів. В р. 1693 відбув Раковці подорож 
по Італії, а по повороті' 1694 р. дістав від цїсара грамоту на 
повнолїтність, маючи ледви 18 лїт житя. Переважно проживав 
у Відни, обертаючи ся в кругах німецької аристократії2). Неза-

*) Ще ва жвтя батька семигородські етапи вибрали його на князя
і султан затвердив, в вимовою, що не відступить від кальвінізму; одначе 
в заколоті по 1660 р. найменше було кови про його права до Семиго- 
рода, головно з огляду на неприхильність Туреччини.

2) Сестра його ще перед тип вийшла ва цісарського ґенерала ґр. 
їоберта Апрмонта (Азргешопі), що жив також переважно у Відни.



барок оженив ся, без відоиа і против волі цісаря, 8 німецькою 
княжною Шарльотою Аиалїею Геесен-Рейнфельс. Її отець виро­
бив йому у цісаря потверджене титулу „князя римської імперії" 
і він увійшов в широкі круги і посвоячив ся з ріжнини ні­
мецькими княжими домами. Тим способом станув висше своїх 
предків, які женили ся тілько в Угорщині1).

В тім самім році (1694), разом із признаною повнолітностю, 
став Раковці шаришським наджупаном (сошез), що йому нале­
жало ся правом дїдичности. Ся хвиля замикає ту частину його 
житя, що т. ск. лежить-поза межами історичного значіння. 
Тепер же, мимо молодих літ, самою силою обставин мусів він
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х) Сам Раковці згадує про своїх кровних свояків у Полыци. Спо­
ріднене було дїйгно, хоч далеке і не кровне, а се через родину Баторі
з Шомльов. В родових деревах воно представляєм ся ось як:

а) Баторі:
Стефан сем. воєв. ( |  1534:)

Стефан (+ 1586) Криштоф (ї 1581) Андрій
ж. Анна Ягайло | |

Ґризельда Стефан
1583 м. Іван Замойский 1598 ж. Софіа Еостка

І

ж. Анна Закрясевска фон Ф ель ден 
____________________ І__________ _
Софія (і- 1680) - Гедвіґа

- м. Юрій П Раковці м. Люпстовский (?)

б) Раковці: в) ІСостка:
Жигмонд (і* 1608) Станіслав, санд. воев. (•{* 1556)

Юрій І (+ 1648) ' Криштоф (і- 1599) Іван (ї 1581)
Юрій II ( і  1660) ' '
ж. Софія Баторі

Франц І (і* 1676) 
ж. Олена Зріні 
(1682 Тикилг)

Франц II 
(1676—1735) 

ж. Шарл. Ам.
ГессемгРейнфелъс

(Ш§у ІУап, Ма^уагогзгад сзаіайі сгітегеккеї І, X; 2усЬ1іпзкі, 21оІа 
кзі§да згіасйіу роїзкіед XXX; Шезіескі VI, X. Раковці згадуючи про 
своє свояцтво з Сєнявскпяи (СопС. 138) був мабуть під впливом книжки 
евуіта Дуриєвского про родину Костків, що вийшла у Кракові (1702) 
саме в часі побуту Раковція в Бережанах).

Софія
1598 м. Стефан Баторі

\
' Анна Катерина
м. Олекс. Остготський м. Адам

Єронїм
Сєнявский
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увійти у сферу важних політичних питань своєї вітчини1).
Якийсь час нічого не змінило ся. Молоденький наджупан 

більше перебував у Відни, проганяв час забавами і дармованен 
в аристократичних кругах, мало займаючи ся справами свойого 
уряду. Тимчасом зайшли важні справи, які повернули його 
увагу в инший бік. В його землинських навтностях вибух хлоп­
ський бунт (1697). Селяне (переважно „руської віри") доведені 
до розпуки податковими здирствами і військовими утисками зво­
рушили ся під фірмою Тикилїя,'а навіть раді були б прокла­
мувати Раковція своїм ватажком. В австрийських кругах почали 
дїйсно підозрівати його у змові з підданими і зносинах з Ти- 
килїен2). Мав навіть вийти приказ арештована його. Він ді- 
знавши ся про се, поспішив чим скорше у Відень, щоб скинути 
з себе всякі підозріня, і тут зручним маневром розігнав грізну 
хмару: він предложив цїсареви заміну своїх угорських маетно- 
стей за яке князівство в Німеччині3). Здивувані тим проектом 
двірські круги, хоч не сповнили того бажаня, полишили князя 
у спокою, одначе почали його мати ще більше на оц ї4). Він

х) Жерелом для пізнана сих молодих лїі Раковція служить пере­
дусім його автобіографія (СопГеззіопез 5—43); дальше під його впли­
вом написана Нізіоіге Дез геуоіиііопз сГ Нопдгіе (І, 149—153); вкінцп 
на архівних матеріалах оперта студія К. ТЬаІу-а, II Какосгі і^иза^а 
(1881). Остання монографія Магкі-я, II Какбсгі Р. І (1908), не при­
несла майже нічого нового в тім напрямі.

*) Мінїстер Кінскі впевняв його: поп. егзе епігп і§пагат аиіат 
соггезропіепііагит теагит еі соїіизіопит теагит сит іпітісіз 
ітрегаіогіз; пес йееззе йоситепіа, ех диіЬиз т е  сопзсіат еі £атеп- 
Іогет геЬеНіопіз зиМііогит теоги т  іиіззе йетопзіагі роззеї (Сопі'. 
61). Оп т і ї  Іоиі еп оєугє  роиг 1е іаіге ассизег ои зоир^оппег 
(І’епігеїепіг сіез соггезропсіапсез а\7ес 1а ргіпсеззе за тёге, ^иі еіоіі 
а Сопзіаііпоріе. (Нізі. Йез гёу. І, 153). Підозріння що до бунту були 
певно безосновні; деякі зносини в матїрю чи там Тикилїем можливі, хоч 
могли бути і невинні; певного одначе не було нїчгого.

3) Зіаіиі ргоропеге сатЬіит отп іит Ьопогит теоги т Ьаеге- 
(іііагіогит рго а%ио ргіпсіраіи іп ітрегіо еі ргоуіпсііз Ьаегейііагііз 
сіотиз Аизігіасае (СопГ. 60).

4) Пор. цісарський рескрипт Воєнній Раді: Мап тб^е іЬп Ьеі 
зеіпет Уегзргесіїеп ГезІЬаІІеп, <1аз ег іп \Уіеп ійпдзі деіап, дедеп Діє 
КеЬеІІеп ги йіепеп, тап зоШе іЬт зеІЬзІ сіаз Коттапйо еіпез Ке£І- 
тепіез уегзргесЬеп; уегГапде аЬег сіаз Міііеі пісЬІ, о сіег тасЬе ег 
зісЬ йгіпдепй уегйасЬІі ,̂ йапп тйззе тап  зісії зеіпег Регзоп у є г з і-
сііегп, аЬег пісМ йигсЬ сііе і т  Аи^епЬІіске деШігІісЬе 6ге\уа11, зоп-
сіегп т і ї  §и1ег Мапіег (РеШгО е̂ Дез Ргіпгеп Еидеп уоп $ауоуеп, II,
98—9); пор. Сопґеззіопез 64).
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почав бути обережним, скілько взагалі се було можливо у двай- 
цятьвількалітного палкого, молодого й амбітного чоловіка. Селян­
ські розрухи були скоро здавлені на вдоволене як Раковція так 
і всеї шляхти, що при всій ненависти до „Німців" пома­
гали їм щиро і хоробро карати патріотичних хлопів... По сих 
подіях Раковці зблизив ся більше до кругів північно-угорської 
шляхти і почав переймати ся їх автономістично-опозицийним 
світоглядом політичним. Особливо знайомість його з ужським 
наджупаном, їрафон Миколою Берчейнїем (Вегсзепуі Мікіоз), 
мала рішучий вплив на дальший напрям дїяльности і на всю 
його дальшу долю. Він то під німецьким одягом Раковція від­
крив угорське патріотичне серце —  як писав сам князь1).

Коло них їрупувало ся ціле товариство людей, близьких 
собі соціяльпо-полїтичним світоглядом, найважнїйші між ними 
три брати Сірмаї і тілько ж братів Ваїв. При всяких урядових 
і приватних сходинах розмова часто повертала на пекучі питаня 
угорської політики: абсолютизм, дїдичність монархії, упадок 
Семигорода, нескликуване сойму, октройованв податків, військо­
вий утиск, а над усе відсунене шляхти від усїх головних дер­
жавних справ і найвисших урядів —  все те ознаки зросту 
абсолютизму й централізму, що проявили ся по 1697 р., а осо­
бливо енерїічно по карловицькім мирі (1699), який був види­
мим знаком побіди габсбурської політики над угорською держав­
ною ідеею. В огляду на все те, в тіснім кружку Раковці-Бер- 
чейнї виростав плян оружного повстаня2) і проба порозуміти ся 
в тім напрямі з „угорським патроном" Людвиком X IV 3).

В піхотнім полку герцога Баденського, що стояв у Пря- 
шеві, був капітан Льонїваль (Ьоп^иеуаі), родом Бельїіець, чо­
ловік симпатичний і дуже очитаний, який зблизивши ся до Ра­
ковція умів здобути його необмежене довіре так, що допущено

х) Кес біпе айтігаііопе еі сопзоіаііопе апітайуегііі іііе т е  зиЬ 
уезіііи Оегюапогит Нип§агі еі у є гє  раігіае її і і і  дегеге сог (СопГ. 67).

2) ІЛіітиз заесиїі (1699) петре ІаЬеЬаіиг аппиз, дио сиггепіе 
іпіег їатіїіагез сПзсигзиз| ассеріа тиіиа М е йе гетейіо таїогит еі 
тізегіагит ге§пі содііаііопез теаз раіеГасеге іпсЬоауі сотій Вегсзё- 
піо, ^иой, ргаеуіе, ]а т  іоі аппіз зоІісііаііопіЬиз, диаегеїіз риЬІісіз 
зиррИсіЬизфіе ІіЬеІИз ай аиіат саезагіз іепіаіит, пиііат тиіаііопіз 
геїідиегаі зрет; еі ргоріегеа поп атрііиз Йе Ьогит геаззшпрііопе 
со£ІІауітиз, зей йе ехсиззіопе іи§і, дио соїіа позіга а§§гауаіа зепзі- 
тиз (СопГ. 70).

*) Соттипі (атісогит) оріпіопе сопсіизітиз іпіепііопез позігаз 
ге&і баїїіае соттипісаге еі раігосіпіит е̂ из ехогаге (СопГ. 72).
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його до політичних планів, що були тайною тілько обмеженого 
кружка побіч Раковція і Берчейнїя. Він то, користаючи з дов­
шої відпустки задля родинних справ у Лїеж, згодив ся занести 
у Францію листи французькому королеви і мінїстрови Барбзіе 
(ВагЬезіеих). Понїс їх  в перших днях падолиста 1700  р., 
а в лютім 1701 повернув з загальною прихильною відповідю 
Барбзіе, і з устним прошенем, щоб для дальшого порозуміння 
Раковці прислав повновласти-дад себе і спільників. Се останнє 
домаганв могло здавати ся дещо дивним, і дійсно, товариші, між 
ними Берчейнї, пе радили ще посилати таких повновластей. 
Одначе горячий і недосвідний Раковці був невдоволений тим 
і не хотів переривати переписки, яка підбивала в нїм амбіцію 
і написав з початком лютого у Мункачи другий лист мінїстрови 
з подякою за прихильність короля й обіцянкою прислати в ко­
роткім часї бажаний документ, і передав тому ж самому Льонї- 
вальови. Сей одначе зрадив його. Здаеть ся був він взагалі 
тайним аїентом призначеним до боку Раковція, після підозрінь 
1697 р.1) В слід за тим наступило арештоване Раковція 18 
квітня 1701 р. на шаришськім замку2). Одночасно арештовано

х) Раковці сан не був певний, які були мотиви зради.Льонґваля. 
У згадуванім вже нисьмі з р. 1706 (призначенім для тих комітатів, що 
вступали ся ва вигнаними езуітами) говорить він, що Л. був наслаппм 
конфідентом єзуїтів: Іезиііае позіхав рег зиит а йото ргоґезза Уіеп- 
пепзі етіззагіит, саріїапеит Ьопдиеуаі а поЬіз, диапдиат ргітит  
гезізІепііЬиз, оЬІепІаз Иіегаз ай ге&ет ваШае ігапзтіНипі еі еазіет  
Уіеппае ітрегаіогі тапіїезіапі еіс. (НогуаШ IV, 279). Пізнїйше одначе, 
у своїй автобіоґрафії, не міг рішити, чи Л. був а§епІ ргоуосаіеиг, чп 
звичайний зрадник: Ідпого асі Ьипс издие Ьогат Доіозит Ьиіиз Ьо- 
тіпіз ргосеДепді тоД ит, еі пит асі ігасіепскіт т е  аЬ аиіа зиЬог- 
паіиз, ап асі Ьос зсеїиз раІгапДит а ргоргіа таїіііа іпДисІиз йіегії 
(Соп£. 104).

2) На 18 к вітн я  кладуть звичайно дату арештовапя Раковція (Згіг- 
тау  Епсігепек бпеїеіга^га — Тбгі. Таг 1882, 416; Раїосгі Ногуаііі 
бубгду пар16]а — М. Тбгі. Ет1ёкек, ігок, XXXI, 247); Риіау Іапоз, 
ЗгаІЬтагі Ьёкеззёд — М. Тбгі. Ет1ёкек, V (Резі 1865), 192. У своїй 
автобіоґрафії подає він день 28 квітая (Соп£. 105), одначе ся дата не­
правдоподібна, коли вже 23 квітня венеціанський посол міг вгадати про 
арештоване (Маїадоіа, Ггапг II Какосгу ип<1 <1ег ип^агізсЬе АиГвіапсІ 
— БеиізсЬе Кеуие, 1907, І, 91). Хоч є ще й инші дати арештована 
(пор. Кгопез ор. сії. І, 341), за певну можна мати тілько 18 квітня 
(Згаїау VI, 52; НогуаіЬ IV, 268; Геззіег IV, 529; ТЬаІу, Вегсзепуі
II, 307; Асзайу, М-ог82&£ Тбгі. І Ьірої ёз І Тбгзе? когаЬап, 542; 
Магкі І, 177).
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кількох з кружка, названих Льонівальом, які одначе якраз ні­
чим не був прпчасні в тій політичній кореспонденції; головний 
же побіч Раковція учасник тайних плянів Берчейнї, довідавши 
ся випадком про небезпеку арештованя, утїк чим скорше у Польщу.

Арештованого Раковція привезено при кінци мая у вязни- 
цю у Вінер-Найштатї (Шепег-Меизіайі) і замкнено в тій самій 
кімнаті, що й його діда по матери бана Петра Зрінї. Почав ся 
процес, в якім Раковці стояв на прінціпіяльніи становищи не- 
компетенції суду, домагаючи ся угорського, на основі угорських 
законів; що до самої вини, то старав ся всякими способами 
удавати невинного, викручувати ся, буцїм то переловлений лист 
писаний був до англійського короля, і складати вину на самого 
головного свідка —  Іьонїваля. Процес поступав черепашим 
кроком, тим більше, що почали ся заходи жінки Раковція і єзу­
їтів, як оповідано, навіть самої цїсаревоїх), щоби ратувати 
князя. Жінка вдала ся за помічю до короля пруського2), англій­
ського і шведського; навіть не без успіху3). Та найважнїйше 
те, що княгиня приєднала команданта замку капітана Іємана. 
Він поміг Раковцію втекти з вязницї в ночп з 6 на % падо­
листа 1701 р.4) і за те був засуджений на муки і смерть5).

Раковці пійшов слїдом Берчейнїя —  чим скорше перебрав 
ся у Польщу.

§ 2.

Коли приходить ся схарактеризувати Франца Раковція, то 
згори треба відділити від себе два боки його індивідуальности.

*) Се тверджено навіть на Тайиій Раді (Тбгі. Таг 1897, 391).
2) Лист 8 Відня 23 квітня 1701, див. Е)г. Магсгаїі Н., Ве^езіак 

а кйійійі ІеуеІіагакЬоІ — Тбгі. Таг 1882, 149.
8) Мізіі ихог т еа  диепсіат сиЬісиїагіит сит Иіегіз 1е§аІогит 

Ап§1іае еі Вогиззіае ге§ит, рег диаз потіпе ргіпсіраііит зиогит 
аззесигаЬаіиг, зе ЬаЬеге огйіпез, иі педоііит еІіЬегаііопіз теае а^апі 
(Соп і:. 111). Л ист до шведського короля 15 жовтня 1701 (Магкі, II Ва- 
кбсгі Р., І, 197).

*) Побут у вязницї й утека розказані докладно в автобіографії 
Раковція (Соп£. 109—126); пор. акти Тайної Ради (Тбгі. Таг 1897, 
III); кілька інтересних подробиць подає мемуар Бонака (Айаігез йи 
N0^  — Веуие <Г Ьізіоіге йіріотаіідие 1889, 388 і д ) ;  поза тии до- 
кладио у Ваґнера (II, 739); ТЬеаігит Еиг. XVI, 72—74 а ии.

5) Засуди у М. Тбгі. Еті. іг., XXVII, 441—3.
Знаискп ІІлук. Тов. ім. Шевчвлк* т. ЬХХХІУ. 9



Іі 2 С. Т о м а ш ів с ьк и й

Инакше виходить образ, коли беремо його як чоловіка; инакше 
знов, коли оцїняемо його політичну ролю. Що до першого —  то 
голоси всіх сучасників, які були коли небудь у близших зно­
синах з Раковцієм випадають для нього майже завсїди при­
хильно. Висшвй зріст, гарна кріпка будова тіла, симпатичне, 
хоч повне змислової пристрасти лице1), панський, майже 
маестатичний вигляд і зверхня огрядність робили приємне 
вражінне, з окрема приєднували йому богато прихильности 
серед жіноцтва. Освіту здобув середню, одначе вроджена 
інтелігенція і практика житя розвинули її;  він став навіть 
замітним письменником. Його французький мемуар про війну 
1703— 1711 рр. —  се твір не без літературної вартости; 
а його автобіографічні „ сповіди“ (в латинській мові) дають 
зразок глибшого фільософічно-релїгійного, до містицизму бли­
зького ума. Богата його політична і приватна переписка, по­
при часту много- і пустословність, показують нераз темпера­
мент і поетичний розмах. Говорив і писав кількома мовами, по 
латинськи навіть дуже добре, по французьки добре вивчив ся 
аж у п ізп їй ш и х  літах, говорив по італїйськи, з словянсышх мов 
знав руську і словацьку; хоч знав німецький язик зовсім до­
бре, не писав на нїм нічого. Пильність і работящість ішла 
у нього в парі з охотою до вабавного і втішного житя; дипльо- 
матичну кореспонденцію полагоджував переважно сам. У зноси­
нах з людьми здобував їх поважане і щиру прихильність, на­
віть у людей самолюбних. Се було причиною, що хоч в його 
окруженю було повно інтриї і зависти, він сам оставав звичайно 
понад полем боротьби, і як у краю, так пізнїйше на вигнаню, 
против його особи не підіймав ся ніякий поважнїйший голос. 
З тими усїмн прикметами він зовсім не був пасивною людиною. Бін 
був відважний і хоробрий, небезпека його манила2), як се видно 
з легкодушної майже необережности у перших зносинах з Фран­
цією. Лагідний у зверхнім поведеню, палкий і пристрашиш 
в почуванах, фізичних і психічних. Одною з головних прикмет 
його характеру —  се високе ціноване свойого роду і незвичайно, 
до хоробливости розвинена амбіція та манїя бути удільним во­
лодарем. Ся прикмета затемнює політичний бік його історичної 
ролі і спричинює, що його особиста доля побіч трагічних мо­

*) Один в очевидців (французький мемуарист Сен-Сімон) бачить 
в лици „татарський" тип; з поміж гнаних його портретів один (з р. 1694 
у Маркія І, 136) дійсно показує деякі монгольські прикмети.

2) АтаЬат регісиїа, тегеЬаг тогігі іп ііііз (Соп?. 104).
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ментів кав деяку конічну примітку; на його історії після 1711 р. 
видко щось зі світа „Ьез гоіз еп ехі1“.

З його характеристикою як чоловіка вяжеть ся одно окреме 
питане, яке завдавали собі нераз історики не вміючи його га­
разд розвязати: Боли він по повороті з Італії зявив ся на
Угорщині, тамошнї круги політичні прийняли його з великою 
радістю; його імя було для них синонімом „давнпх добрих ча­
сів0 ; одначе зараз розчарували ся: Раковці не відповідав їх 
бажанян; по мадярськи забув говорити, носив ся по нїнецьки, 
взагалі був сильно винародовлений1). Се виступило ще яркійше 
при нагоді селянського бунту. Перестрашений підозріннями 
з боку віденських кругів почав свою відчуженість від мадяр- 
ства ще більше наркувати; вииинав Угрів, службу держав нї- 
иецьку2), а навіть, як уже згадано, просив цісаря, щоби йому 
заніняв угорські маетности. Се викликало ще більше здивуване 
і жаль серед угорської шляхти3). Скілько було щирости, а скілько 
удаваня в тім поведеню? —  отеє питане ставлено вже нераз. 
Відповідь зовсім ясна тепер вже неможлива4). Що Раковці не­
раз удавав льояльність супротив Відня —  се безсумнівне. Та 
з його „сповіди" виходило б, що се удаване було від самого 
початку. В дїйсности нуеїло бути инакше. В перших лїтах він 
був справді відчужений від Угорщини і знїнчений, хоч певно 
не збув ся ніколи родинних традицій. З мадярських кругів

1) Бізсеззі (1694) іп Нипдагіат, іп диа ргоГесіо тадпо, весі 
ргае іітоге (хегтапогит зитгае оссиїіаіо, іпсоїагит арріаизи ехсер- 
іиз Гиі; зей ргоі'есіо Ьгєуі розі айуепіит т е и т  зетрег аііопііі т і-  
гаЬапіиг уегпасиїае 1іп»иае о Ь і і у і о п є ш ,  регедгіпит уезіііит еі т о -  
гез, еі іорезсепіе аіїесіи ргаесопсерііздие ргае]‘и<іісііз сипсіа ех соп- 
іетріи депііз ргосейеге сгейеЬапі (СопГ. 41). Хронїст Череї подає на­
віть буцїм то автентичний висвав Раковція, що як би він знав, що одпо 
його ребро иае угорські симпатії, готов його вирізати і викинути (Ка- 
іопа XXXVI, 160).

2) Аиіат іепеЬат е вегтапіз еі ехігапеіз сотрозііат. Нипда- 
гогит уііаЬат сопуегзаііопез, диі огапіа асіа т е а  сопіеюріиі паііо- 
піз айзсгіЬеЬапі (СопГ. 60).

®) Ыегао тіЬі йе ге^пі еі раігіае геЬиз Іодиі ргаезитрзегаі, йе 
ЧиіЬиз аіісхиі ргаесейепііа еі аиіогііаіе ргаейііі поЬіІез іпіег зе дете- 
Ьапі..., диоз іи т  тогез, уезііЬиз еі у і у є п й і  гаііо еі ргаесірие теиз 
рго ітрегаіоге іп гаоііЬиз гизіісапіз раіеГасіиз геїиз іепеЬаі аііепаіоз 
еі іітійоз (СопГ. 67).

4) Німецькі історики підчеркують нераз Раковцієву гіпокризію, як 
темппц бік характеру; мадярські ж толкують се примусом і раді б тут 
бачити живучість національної свідомості! з самих молодих лїт героя,
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взято його ще майже дитиною (12 літного) і цілих шість лїт 
виростав серед чужих, між тим у кругах, що з гори і з неохо­
тою дивили ся на Мадярів. Вилив окруженя мусів запустити 
глибше корінне —  се закон людської природи. Хто знає, як би 
віденський двір не був так відгороджений від суспільности і як 
би позбув ся докучливої неохоти до молодого магната, а про­
тивно притягнув до себе й обсипав почестями та пхнув його на 
дорогу каріери в цїсарській-сяужбі — певно не мав би в нїм 
пізнїйшого небезпечного ворога. Та амбітний Раковці відчув 
скоро зимно, яке віяло з тих сфер; знайшли ся люде, які вміли 
розбудити родову гордість і національну свідомість1), пізнїйший 
побут на Угорщині та особисті знайомости з тамошньою аристо­
кратією довершили діла —  і з  винародовленого панича виріс 
бунтівний Мадяр і небезпечний претендент. Як отже початкове 
знїмчене мусїло бути зовсім щире і природне, так само розвій 
родової і національної свідомости, в даних обставинах, не тілько 
природний, але й доконечний.

Инше діло ся пересадна льояльність, яку Раковці показав 
з нагоди селянського бунту; вона дуже пахне гіпокризіею, і так 
її у Відни зрозуміли. Одначе й вона мусїла бути до певного 
степеня щира у молоденького, 21 літнього чоловіка. З ходу по­
дій виходить недвозначно, що бунт заскочив його несподівано 
і настрашив не тілько з боку т. ск. політичного; він, як і бо­
гато инших з угорської шляхти, перепудив ся також соціяльним 
характером бунту, бо селяне не дуже то докладно відмежували 
„Німцїв“ від „панів®; і в своїм дальшім розвою рух звернув 
ся як раз против сих останніх. Раковці бояв ся дійсно за свої 
маетности2). Страшна перспектива утратити маетностн могла й 
сердечному патріоті подиктувати плян заміни їх за... певні. 
Тому то він і йому подібні благають у цїсаря військової обо­
рони і дуже жваво помагають „ Німцям“ „успокоювати* поспіль­
ство; правительство, наполохане Тикилїевим іменем, взяло ся

‘) До таких належав и. и. його шваґер ґр. Апрмоп (Соп?. 41).
*) Ітрегаіогет айіі, їаіаііит еуепіиит теогит зегіет геіиіі еі 

іпоріат т е а т  отпіЬиз Ьопіз атіззіз сіеіе^епз Іеуатеп реііі... Апі- 
таїае рІеЬіз Гигогі песеззе і’иегаї оЬуіаге, пе Іоііиз Нип§агіае іпсоїае 
аедиаіі и̂§;о орргеззі еі опеге дгауаіі зе Шіз соп^ипдегепі; зіпе 
иііа гезізіепііа поЬіІііаііз (ІерориІаЬапІиг Ьопа еі вегтапоз ай іпіег- 
песіопет диаегеЬапІ... Вопогит теогит ргоуепІіЬиз йезіііиіиз, пес 
ітрегаїоге зиссиггепіе, аеге аііепо ад^таге т е  содеЬаг... (С.оп£. 
57, 59}.
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дійсно остро й очистило себе від закиду, що се воно підбунто- 
вало селян против панів... З того всього бачимо, що до 1697 р. 
Раковці справді під німецький одїннем міг мати й напів-нї- 
мецьке серце і він не зовсім мусів удавати і грати ролю Ва- 
лєнрода1).

Та разом з тим безустанні підозріня Відня, слїджене за 
таємними зносинами його з Тикилїем і саме підозрінв, що він 
міг викликати доволі грізний масовий рух, —  все те, по успо- 
коеню селян, мусїло підбивати його амбіцію і впоювати в нього 
переконане про свою велику політичну вартість та викликувати 
в уяві приманчиві перспективи на будуче... Тепер гіпокризія 
могла б бути психольоїічно оправдана, до того часу ледви; анї 
вік анї загальний характер його рішучо не надавали ся до та­
кої будь що будь майстерної ролї.

Коли ж маємо зобразити Раковція як політика з голосним 
історичним іменем, то характеристика мусить випасти куди 
блідше нїж як приватного чоловіка. Наперед важне питане, 
скілько в його дїяльности було власної родової й особистої ам­
біції, а скілько було зрозуміня (хочби в аристократично-авто- 
номістичнім напрямі) потреб Угорщини і бажаня їй служити —  
дуже трудне до розвязки. Дійсного патріотичного почуваня за­
перечити у Раковція не можна; всеж таки се пересада бачити 
в нїм олицетворене любови рідного краю. Очевидно, патріотична 
струна по 1711 р. звенить у нього дуже сильно й симпатично, 
та до того часу, серед самої „патріотичної“ дїяльности ся струна 
мав троха сумнівну вартість. Дїло в тім, що особисті мотиви й 
амбіції, як уже зазначувано, грали у нього дуже значну ролю 
і переплітали ся з загально-національними, нераз на шкоду сих 
останніх2). Ідея княжого стола в Семигородї була у нього така

х) Вже свідомою осторожностю треба назвати його неприсутність 
на віденськім вїздї нотаблїв 1698 р. АйМ іи т  е§о диодие Уіеппае, 
зей а СОП8І1ІІ8 еогит аЬзІіпиі т е , диаігтз уі оШсіі айеззе йеЬиіззет; 
аШідеЬаг т и ііи т  раігіае тізегіаз сігситзрісіепз, Де диа адііаіа соп- 
зіііа тіпізіегіі уіеппепзіз іп і'гедиепіаііз беппапогит зосіеіаііЬиз т е -  
Ііиз позсеЬат диат соп^гедаіі тадпаіез (СопГ. 66).

2) Цікаво, що „ патріотизму “ більше в його мемуарах, призначених 
для широкого світа, нїж в інтимних „сповідях". ІІомимо того віп в сих 
останніх впевняє: Сгейійі ргаєіегеа оМдатіпіз іигатепіі т е і ййззе 
тапиіепеге 1е§ез раігіаз, зиЫеуаге тізегоз, еІіЬегаге риріїїоз еі ог- 
рЬапоз аЬ іпіоІегаЬіІі ^идо, диой ірзіз сопіга ^из еі ае^иит ітрозі- 
іи т  іиегаі... АЬі'иіі а т е  атЬіііо еі йідпііаііз таіогіз аиі согопае 
асдиігепйае Дезійегіит, зей ео поп оЬзіапіе гедеЬаі т е  уапит Ший
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сильна, що розбивала австрийсько-угорські порозуміня, оперті 
на далеких уступках в користь автономії й великопанських інте­
ресів Угорщини.

Та подібні „гріхи“ прощають ся дуже радо, а навіть пе­
реміняють ся в політичні „дорогоцїнности“, коли люДина на сій 
обективнім політичніш полп розвинув в повнім блеску признаки 
таланту, волї і діла. Та у нашого героя всього того дуже ма­
ленько. Як політик він зовсім пасивний, рефлекс французької 
політики, який поза рами зачеркнені інтрвїантною французькою 
дипльоматією не виступив й одним щасливим кроком. Недостача 
самостійности, політична наївність! дивний оптимізм, брак швид- 
кости й рішучости в оріентованю, а кріпкої волї й енергії в дї- 
ланю, недостача умілости відділяти головне від бічного, важне 
від другорядного, та незнане людей, лихий їх добір і невмілість 
панувати над ними —  отеє головні перепони в успішности його 
справи. Остання хиба проявляла ся в слабости до деяких лю­
дей —  головно до Берчейнїя, на якого здав найголовнїйшу ча­
стину свого завданя, підриваючи його з самого почину. Вкінци 
велика неощадність в такім положіню, в якім він був, — се 
також грубий політичний гріх. І як в одного боку його особисті 
прикмети стрічали у сучасників симпатію, так його політична 
діяльність викликувала часто гострі критичні замітки й докори1). 
Шановано його хиба стілько, що вину веїх невдач і промахів 
майже однодушно звалювано на його їенералїссімуса Берчейнїя.

Вкінци ще на одну прикмету Раковція як політика годить

йезійегіит аиі роїіиз йеіесіатепіит сопіепіаііопіз ргоргіае (СопГ. 69). 
Та се було писано 20 літ пізнійше, коли всї його буйні політичні шіянп 
представляли сумну руіну безповоротної минувшини!

*) Ось кілька зразків: Се раиуге ргіпсе, диі а ипе зоигсе іпе- 
риізаЬІе йе сЬітегез Ьоп§гоізез йапз Гезргії, пе уеиі раз у о іг  дие 
Іоиіез сез риіззапсез зе сопіепіегопі йе пе р о т і 1е ґауогізег... еі ди’іі 
п’а дие 1’етрегеиг зеиі а гейоиіег... И уеиі пе ргоотег іоиз Іез ^оигз 
дие с’езі зоп таШеиг диі 1’а Ьгоиіііе а\тес Іоиз сез у о і з і п з , а т о і диі 
аі уи йе т е з  уеих дие с’езі зоп атЬіІіоп йётезигёе диі Га т із  йапз 
І’еіаі ой іі зе Ігоиуе (Без АИеигз аи гоі 2. II. 1708).—Ьез зесоигз й’- 
аі'^епі уие 1е гоі [Людвик XIV] йоппоіі, диоідие ігез шейіосгез, аи- 
гоіепі зиШ роиг Гогтег еі роиг епігеіепіг ип Ьоп согрз йе Ігоирез 
і'е§;1еез; таіз 1’аг§епі £иІ йіззіре еі етріоуе а йез сіюзез уаіпез еі 
іпиіііез, Іез оШсіегз геЬиіез, Іез Ігоирез йёсоига§ёез еіс. (Метоіге йе 
Вопас). Остру і влучну критику Раковдіевого правління в р. 1710 дав 
шведський офіцвр Клїнкенштрии у меморіялї для австрийського прави­
телька (Наиз- НоГ- ипй ЗІааізагсЬіу, Киззіса). Болючу автокритику 
читаємо часто у мемуарі (Нізі, йез гёу. II).
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ся ще датн позір, а се наЛого становище в конфесийннх спра­
вах. Як сказано, був він глибоко релїїійний1); та католицька 
його ревність пе була сполучена з фанатизмом і нетолєранціею; 
противно, для некатоликів був повний вирозумілости і умів кон- 
фесийні справі підпорядковувати політичним2). В тій напрямі 
його погляди зовсім годили ся з загальним настроєм угорських 
опозидийних сфер, про який була мова давнїйше.

Як згадувано, ріжні голоси сучасників дають бііьше-ненше 
подібну характеристику Раковція, і то в кориснім напрямі, оче­
видно не як політика, а як чоловіка; за те сучасні гадки про 
його товариша — - Берчейнїя, ідуть в напрямі противнім; 
обрав, на який складають ся сї голоси, не дуже то принадний.

їраф Микола Берчейнї з Сейкеш не міг величати ся дуже 
старинним родом. Що йно в XVII в. вибив ся сей рід на верх, 
будучи католицьким та йдучи переважно між цісарськими при­
хильниками. їрафський титул здобув що тілько сам Микола 
1689 р. за заслуги в турецькій війні, в якій взяв участь поки­
нувши Тикилїя. Був командантом Сеїеду, а від 1691 р. наджу- 
паном Уга, в критичній хвилі 1701 р. старав ся здобути уряд 
північно-угорського їенерала. Жонатий був наперед з Христй- 
ною Гомоннай-Друїет, яка принесла йому великі маетности в пів­
нічній Угорщині; другий раз оженив ся 1695 р. з Христиною 
Чакі, людиною старшою (сам мав тодї ЗО лїт), але розумною й 
еперїічною3). Під кінець'XVII в. належав Берчейнї до найбо- 
гатших людей в Угорщині; його головний замок в Унїварі, сла­
вив ся великими богацтвами, гучними бенкетами й удїльно-кня- 
жою обстановок». Було щось з прикмет регуепи у сього гордого 
магната: швидка маєткова і політична карієра підбивала його 
амбіцію щораз більше, головно у військовім напрямі, і давала

х) ІІро коротку хвилю деякого вільнодуиства див. СопГеззіопез 45.
2) Соп?. 158—163. Зразки його поглядів на конфесийні справи мали

ми вже в 1-ій главі. Сю його політику розуміли добре сучасники. Так
ось добре поінформований Бонак пише: Текеїі, йопі 1а Гогіипе ауоіі еіе
зі Ьгіїїапіе, ауапі аіїесіе сіє зоиіепіг 1е рагіі йез ргоіезіапіз еп Ноп- 
§гіе, аИёпа Іоиз Іез саіЬоІідиез. Ье ргіпсе К., уиоідие ге1ё саііюіідие,
йе ю ёте чиє 1е сотіе В., ргойіегепі йе сеііе Гаиіе: ііз пе йгепі
роіпі йе йізііпсііоп йе геїідіоп еі геипігепі раг 1а іоиз Іез реиріез 
йе Ноп§гіе йапз Іеиг іпійгеіз. Для одних тілько евуітів не мав Раковці 
такої вирозупілости, маючи їх за безсумлшппх політичних інтриґантів, 
готових все і всюди до зради (Ног\’£іЬ IV, 627, н. в. VI, 279).

8) Про родину Берчейнї див. иоиоґрафію К. ТЬаІу-а, А згёкез!
§го£ Вегсзепуі сзаіай (1470—1835), доси три тони.
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скоро відчувати обмеженість пола для дальших успіхів. Пере­
пони лежали в політичнім положінню краю, в абсолютизмі й 
централізмі нового режіму. Звідси то зрозуміла ся незвичайна, 
навіть як на угорського автономіста, просто фанатична ненависть 
до всього що „німецьке". Сї почуваня були так сильні, що по 
нещасливім закінченю повстаня він тілько сам оден не упав на 
дусї, сам оден був неприступний ніякій гадці про капітуляцію, 
сам оден тілько не сумнївав ся-анї на хвилю в кращій будуч- 
ности угорської справи. Та ся прикмета менше означала сильну, 
непереможну індівідуальність, як більше незмірно впертого і фа­
натичного чоловіка, повного еМзну і зарозумілости, хоч обда­
рованого великим, без сумніву, розумом. Що се не герой, перед 
яким чуємо мимовільну пошану, без огляду на його особисті 
хиби, про се свідчать згідно голоси сучасників.

Берчейнї поза тісним родинним кружком мав тілько одного 
щирого приятеля —  самого Раковція, приятеля, що не спроне- 
вірив ся йому ніколи. Та якраз сей вірний приятель і товариш 
полишив нам може найострійшу характеристику свого першого 
міністра1). Він приписує Берчейнївви одну з головних причин 
невдачі повстаня, найбільше тому, що через нього неможлива 
була згода серед куруців. Він зражував дуже людей, був для 
всіх прикрий або своєю грубостю, або їдкістю й іронїею. Влас­
них поглядів держав ся дуже вперто, инші легковажив; в раді 
блищав він вимовою, а в ділі був^дуже хиткий і нерішучий; 
невдачі приписував постійно иншим. Його дідозрівано, що стре­
мів до княжої власти, що замотав Раковція в безвихідне поло-

х) Есгіуапі сез тбтоігез йеуапі 1а Уегііе Еіегпеїіе еі теїіап і 
а рагі Іоиіе аїїесііоп Ьитаіпе, '̂е йоіз ауоиег дие 1а регзоппе, таіз 
ріиз епсоге 1е £епіе, Іез іпсііпаїіопз еі Іез тоеигз йи сотіе Вегзёпу 
опі еіе ип дгапй оЬзІасІе а 1а сопсіїіаііоп йез езргііз йез зеі^пеигз 
Ьопдгоіз... Ріизіеигз п’аигоіепі раз уоиіи зе юеііге еп рагаїїеіе ауес 
Іиі, Ьіеп іоіп йе уоиіоіг еіге зоиз зоп соттапйетепі. Ье §ёше йопс 
йи В., диі пе роиуоіі заиіїїіг Гё^аШё, рагоіззоіі йиг еі іпзиррогІаЬІе 
а зез іпГегіеигз; іі еіоіі шсопз1йёгётеп1 тогйапі, еі заїшсще йапз 1а 
ґатіїіагііе, 1ёдег йапз 1а дгауііе, аідге еі тёрпзап1 йапз 1а гергёЬеп- 
зіоп; оріпіаіге езіітаїеиг йе зез ргоргез зепіітепз, іі тергізоіі 1а 
ріирагі йи Іетз сеих й’аиігиі; ё1одиеп1 еп рагоіез, Ьезіїапі йапз 
І’асііоп, йоііапі йапз 1е йоиіе; уадие ес іпсіеіепїііпе йапз 1е сопзеіі, 
а саизе йе 1а уазіе ё1епйи йе зоп езргії, іі аЬІгіЬиоіІ іои^оигз аих 
аиігез Іез таиуаіз ёуёпетепз... Би гезіе, ё1ап1 йоиё й’ип дёте Гогі 
уазіе, іі рёпё1гоН Гасіїетепі Іез аіїаігез; таіз іі зауоіі гагетепі йё- 
тё1ег Іез Іаіепз йез Ь оттез еі Іеиг сарасіїе... (Метоігез зиг 1а диегге 
йе Нопдгіе, р. 40—41, в Нізі. йез гё?. II).
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жіннс, що його зовсім опановував і зробив знарядом у своїх 
руках і т. ин.1)

Очевидно не всі закиди були оправдані; передусім не мо­
жна впевнити, щоб він мав які небезпечні наміри що до са­
мого князя; більше тут було впертости, зарозумілости й неща­
сливої руки, аніж злої волі. Між закидами, які робили йому 
сучасники, важне місце займає велика жадоба гроша. Хоч сам 
Раковці рад оборонити приятеля від сеї хиби, все цр таки бо­
гато на тім правди. Се певно, що ніхто з участників повстаня, 
навіть сам Раковці, не покинув Угорщини так добре, на далеку 
будущину, обезпечений, як саме Берчейнї. Слідкуючи за долею 
угорських емігрантів по 1711 р. не можемо увільнити ся від 
прикрого почуваня, бачучи з одного боку тяжкі злидні визнач­
них заслужених людей, а з другого ситого і скупого Берчейнїя. 
Про се докладнїйше опісля.

У відносинах між Раковціем і Берчейнїем полишаеть ся 
богато ще невиясненого достаточно. Сюди належить передусім 
питане, хто з них був зрігіїиз ш о у є п з  у п о літи чн и х  планах 
і ділах. Читаючи твори Раковція, маємо вражінне, що всьому 
почин і напрям давав сам автор, а Берчейнї грав зовсім друго­
рядну ролю. Та голоси деяких сучасників впевняють нас инакше, 
що якраз дійсним головою й керманичем був Берчейнї; й деякі 
теперішні історики схиляють ся до тої думки. Докладне роз- 
яснене сеї справи вимагає ще докладного розсліду; правда ма­
буть знайдеть ся в середині. З окрема беручи перший момент 
їх  спільної політичної дїяльности, конспірацію й порозумінне 
з Францією, при близшім розсліді' мусимо прийти до погляду, 
що оба сарі геЬеІІіит (так зовуть їх  часто віденські урядові 
акти) мали рівнозначну ролю, доповняючи себе взаїкно: істо-

г) Ье сотіе В. ріиз йп еі ріиз її аЬіІе ^ие 1е ргіпсе К. ргой- 
ітзпі йе за уапііе, ГеІЬоиіі раг (іез аррагепсез ехіегіеигз йез гезресі 
еі Йе зоигаіззіоп, з’аіііга 1е ргіпсіраї шапіетепі Йез аїїаігез, зе йі 
йоппег 1е соттапйетепі депегаї йез агтеёз еі пе Іаіззапі аи ргіпсе 
К. дие Іез Газіеих йеіюгз йе 1а риіззапсе зоиуегаіпе, зоп^еа а зе 
гепйге таііге йе іоиі, поп роиг £аіге тіеих дие 1е ргіпсе Н., таіз 
роиг аззоиуіг зоп ауагісе еі зе ргёсаийоппег сопіге Іез ассійепіз 
й’ипе Гогіипе йопі іі ауоіі ёргоиуё Іез зі&иеигз (Вопас, Мешоіге зиг 
Іез айаігез йи Ыогй).—Езргіі уаіп еі іегосе. Ыи1 п’ауаіі аиіапі й’іпйи- 
епсе зиг 1е ргіпсе... (іі) зе гепйи гааііге аЬзоІи йе Гезргіі йи ргіпсе 
К., п’еіоийв раз Іез уаіпез еі уазіез Шёез ^иі пе іепйепі іоиіез ди’ 
а Іеиг регіе соттипе (Без АІІеигз 2. II. 1708). Найпрпхильнїпшу ха­
рактеристику подав Би Нёгоп (ТЬаІу II, 391).
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ричне імя, молодеча амбіція й палкість ішли в парі 8 мужеським 
завзятбм і розвагою1).

Розяснене політичного значіння сього першого момента вда­
ряв на значні трудно сти, як у своїй їенезї так у дальшім роз­
витку2). В мотивах конспірації 1700 р. треба очєеидно відне-

*) Що сам Раковці не був тілько фіґураптом в цїлій справі, гово­
рить пе тілько він сам, але й історія самих листів, у другім був він на­
віть одиноким ін їц іятор ом . Очевидно його участь мала й важну фор­
мальну вартість, даючи догідну фірму для 8агравичних зиосип, якій 
рівної не було серед угорських опозицпіших кругів (8о1а епію МІ рег- 
зопа юеа, диае сопзійегаїіопе йотиз теае, таргані теоги т, аедиа- 
Ііит іпіег зе ипіге роїиіі, сопзіїіа еі ехіегогит ргіпсірит сЬгізііапо- 
гит сопсіїіаге атісіїіаз — Соп?. 07). Про важну участь Берчейнїя 
свідчить 8НОВ його утеча, переконане віденського правительства, яке 
дуже намагало ся вхопити його, та — найважнійше — його політична 
діяльність ведена у Польщи 1701 р.

2) Найперша трудність та, що доси незнаний автентичний текст 
лисів Раковцін у Версаль і взагалі пе відкрито ще актів процесу його. 
„Сповідь" дає дуже небогато до розясненя справи, все ж таки виходить
з неї, що 1) лист до короля 8 перших двїв падолиста 1700 р. (ай іпі- 
Ііит поуетЬгіз — Соп?. 102) був неадресований і дуже загально сти- 
лїзоваиий, коли Р. міг боронити себе викрутом, буцїм то лист писаний 
до аиґлїйського короля (Соп?. 113); 2) в нїм були натяки на опозиций- 
ццй пастрій в Угорщині' і можливість повстаня (поп печаті сопііпеге 
еаз іегтіпоз, диі йе зизсіїапйіз тоїіЬиз зизрісіопет огігі роззипі) та 
прошене опіки над краєм (Соп?. 116); 3) була мабуть згадка про вно- 
сини Раковпієвих предків з Францією (Соп?. 72); 4) перший лист до 
Барбзіе був мабуть тілько формальним порученєм післанця (Соп?. 102);
5) відповідь міністра зазначувала прихильиість короля Р—еви (ргопит 
іп т е  гедіз зиі ап ітит йепипсіапз — Соп?. 103); 6) другий лист до 
того міністра містив тілько подяку ва королівську прихильність й обі­
цянку прислати незабаром бажапі повновласти (Соп?. 104), і взагалі був 
зовсім инакший від першого листа до короля (зепзиз епіт ргїтае еріз- 
Іоіае Йіїїегепз а зесипйа йі??егеп1ет ехрозсеЬаІ ехріісаііопет — іЬій. 
108); 7) согриз йеіісіі був тілько у листї до короля, і се було б дока­
зом маловажиости листів до міністра; 8) обвинувачувано Р —ія в двох 
справах: а) в кореспонденції в французьким королем, б) в конспірації 
з магнатами; закиди що до сеї останньої були переважно неправдиві 
(сціагиш тахіта  рагз %теп1а ?иеге — Соп?. 112). Стілько дає Ра- 
ковцієва автобіографія. З неї виходить ( с т . 113), що оригінал листу до 
короля був у руках властей (ипакгае він пе мав би ніякої доказової вар- 
тости); ввідси правдоподібний висновок, що лист не був вовсїи доруче­
ний (воно було навіть небезпечно), а відповідь Барбзіе була фальсифі­
катом, щоб більше витягнути доказового матеріалу. Се поясняло б також 
обставину, чому австрийський уряд не подав до прилюдної відомости 
повного тексту листів, а тілько 2 роки пізнїйше, вже по смерти міністра 
Барбзіе, їх короткий зміст, Се стало ся, коли иоявнв ся пе зовсім зрозумілий



У г о р щ и н а  і  П о л ь щ а  н а  п о ч а т к у  XVIII в . 71

житя загальні від особистих. Сї останні слїдні не тілько у Ра­
ковція (як се висше зазначено), а й у Берчейнїя. Оба, кождий 
у своїй сфері і власній напрямі, почували себе придавленими

ЕпД-ІМЬеіІ іп <Іег аи£ ВеМії Каузегз ЬеороИі, аіз Кбпідз іп Нипдагп 
луіДєг  Ггапсізсит Кадосгу, іп рипсіо геЬеІІіопіз еі регсІиеШопіз аііегдпа- 
(іі^зі апЪеГоЫпеп Іпдиізіііопз-ЗасЬе ипй Йез йагйЬег уогдепоттепеп 
Сгітіпаї-Ргосеззез, ЗО Арг. 1703 (ЬйпІ£, ТеиізсЬез КєісЬз-А гсЬіу, рагі. 
врес. сопі. І, р. 498; Мегсиге Ьізі. еі роїіі. 1703, 479; виписки у Ка- 
тонн XXXVI, 1703). Тут дата листу до короля положена на 1 падол. 
а вміст поданий так: Згадавши з почестю прихильність французької 
корони для своєї родини запевнив, що він сам і цілий край покладають 
цадїю на короля як на батька опікуна й визвольника свойого; що певдо- 
волені стани тілько бажають користей для короля; що ситуація ніколи 
пе була догіднїйша й опіка короля дала б тепер красші наслідки; що 
він сам буде дбати про користь Франції в пієтизму, який одїдичив по 
батьках. Зміст листу до міністра з того самого дня переданий словами: 
Потвердивши сї наміри, зазначив, що віддавець листа дуже добре зиае 
всї справи і дасть інформації про пляни його всїм, кому можна завірити. 
Відповідь Барбзіе мала бути датована 18 грудня: Листи одержані і післа- 
пець вислуханні, король піддержить наміри в своїм часі; більше скаже пі- 
сланець. Знов 11 лютого 1701 р. мав князь писати королеви (зіс!): Угри 
прийняли надїю французької опіки, подану міністром, з великою радістю; 
віддавець листа виявить причину, чому не послано бажаної повиовласти від 
найзначнїйших Угрів; незабаром буде послана разом з забезпечене!# тривкої 
вірности як загалом усїх Угрів, так особливо самого Р—я. До сього 
листу додана мала бути ширша інструкція для Льонґваля в справі фран­
цузької підмоги для Угорщини: щоб король старав ся приєднати Польщу 
і Туреччину для піддержувана Угрів та прислав офіцирів, мінерів Ё 
інжинєрів. Дальше Людвик XIV мав через Гамбурґ і Ґданськ дати 2- 
мілїопову підмогу і пенсію Р -  єви у сумі 200 000 лїрів, як тілько під­
писані комітатами повновласти будуть послані у Люксембург і Мец; 
змовники зобовязалп ся вибити Гарнізони у Мункачеві й Унґварі і при­
силувати до здачі; те саме зробити з ипшпми відділами, коли б діставши 
фрапиузьку поміч увійшли в Угорщину три армії, одна у Семигород під 
Тпкилїем, друга на Тису, третя на Кошицї; короля запевнено, 
що Р—і маючи 10.000 війська прихилить собі цїлу Угорщину, потягне 
навіть за собою шлезьких лютеранів і чеських гуситів; для обговорепя 
справи потрібна розмова 8 французьким послом у Римі або Фльорепції; 
вкіпци треба прихилити для справи Анґлїю й Голяндію. — Льонґваль ма­
буть впевняв, що такі поручевя діставав він в інструкції для дальшого 
веденя справи; се одначе неправдоподібно; всї ті илянн не були дій­
сними проектами для Людвика XIV, хоч би й устними, а тілько відго­
моном політичних і розмов і плянів, обговорюваних у кружку вмовииків; 
в їх дусї дійсно працював Берчейнї у Польщи. — Як бачимо, то зміст 
листів, не вважаючи на підозрілість мівїстрової відповіди, хибний адрес 
листу в лютого 1701 р., додаткову інструкцію та инші пляни Р—я, 
доволі' годить ся з вказівками „Сповіди*; отже тим способом можна б
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і глядїли виходу для своєї енергії у стремлїннях до власти й 
почестей. Та сї зерна могли прийняти ся і виростати на при­
датнім їрунтї загальних політичних відносин в Угорщині. Бер- 
чейнї репрезентував світогляд і тенденції аристократичної авто­
номічної опозиції. Раковці —  останки державних інтересів краю, 
спеціяльно почував себе правним спадкоємцем семигородського 
княжого стола. Майже одночасно, коли з причини селянського 
руху на князя упали перші підозріння, прийшов формальний 
кінець окремішности сього князівства; зречене Апафія II усїх 
прав в користь цїсаря муїло болючо вразити Раковція, що до 
того часу без сумніву бачив себе будущим князем Трансильва- 
нїї. Чи й які були зносини його з Тикилієм і матїрю, не зна­
ємо; можна догадувати ся, що ся подія була причиною певної 
виміни почувань, які тілько ще більше відчужили князя від 
віденських кругів. Карловицький мир, що іїнорував зовсім дер­
жавні претенсії Угорщини й Семигорода, відбирав останню на^
підійти близько до дійсного змісту кореспонденції. — Та окрім сього 
жерела єсть ще одно, яке мотає питане. Віденський придворний 
історіоґраф, езуіг Ваґпер, подав у своїй історії цїс. Леопольда 
(1781, II, 737) буцїм то автентичний текст листу Р—я до Людвика 
XIV. Тут мова про ролю французького короля як визвольника й 
батька всіх угнетенпх, бажане народу й автора здобути стариппу 
волю, згоду й одпість в краю, обіцянку прислати власноручні письма 
товаришів ($іп£и1огит аиіодгарЬа), найкращу нагоду для Франції 
зробити прислугу Угорщині’ і самій від неї вдобути користь в еспан- 
ській справі; німецькі кріпости нужденно зпаряджепі, а й без того легко 
упадуть; війну можна буде перенести в австрийські краї; потреба гро­
шевої підмоги і 20 тис. війська через Польщу; королівський муж довіря 
має вестн контролю над приходом і видатками і бути посередником між 
Угорщиною й королем; в разї успіху підмоги будуть звернені з угорського 
скарбу; як успіху не буде, змовники мають надїю на схоропище у Франції 
и постійну пенсію; вкінци бажане, щоб король довів до політичної унїї 
з Польщею. До сих бажань мав Берчейпї ще одно: щоб король виеднав 
у Турків коли не поміч угорським змаганям, то хоч певтральність. — 
Очевидно сей лист, у формі поданій Ваґнером, зовсім апокрифічний. Він 
не годить ся анї з автобіографією Р—я анї з урядовим засудом, і вза­
галі в даних обставинах був би зовсім неможливий. Ваґнер мабуть сам 
скомпонував лист; він може й мав в руках процесові акти, тілько стяг­
нув в одно оба листи й устні виявлена Льонґваля. Між сими останніми 
була може також ідея польсько-угорської унії, тілько що у згадуванім 
засудї пропущено се з полїтпчиих мотивів. — Як бачимо, конспірація 
1700 р. ще далеко не вияснена. Невважаючи на се історики переходять 
коло неї дуже вигідно, подаючи її або за засудом, або за Ваґнером, 
або вкінци частенько компілюючи безкритично обі звістки, А час би вже 
вийти на чисту воду!
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дїю як автономістам так і Раковцієви на сповнене їх бажань 
і мрій. Чи могло отже бути щось більше природне, як злука 
сих обох невдоволених елементів?

Сї особисті й загальні стремлїння могли мати вигляди на 
якийсь успіх тілько серед відповідної ситуації як серед угор­
ської суспільности, так у міжнародних політичних відносинах. 
Що до першого, то настрій ріжних верстов, особливо селянської, 
давав достаточну поруку, що нове повстане знайде симпатичний 
відгомін і підмогу в краю. Труднїйше, до того значно важнїй- 
ше дїло було з заграничною політичною ситуацією.

В хвилі завершена кардовицькото мира Туреччина не могла 
дати традицийної підпори угорським сепаратистам, хоч конспі­
ратори не тратили надїї, що її буде можна ще заходами фран­
цузької дипльоматії втягнути в війну з Австрією1).

Польща була також предметом уваги Раковція і товаришів, 
а саме новий король викликав деякі надїї на піддержане угор­
ського руху, успішнїйше ніж се було за Собеского, одначе не 
стало відваги чи нагоди увійти у близші зносини з Августом2). 
Простелити шлях до саксонського двора й польських політичних

*) Сопііпиаіае сопіга Тигсаз уісіогіае Іапіит §гепІі ЬагЬагае 
іпсиззегапі Іітогет, иі піЬіІ аЬ еа атрііиз зрегапйит зирегегаї 
(Соп?. 70). Що Раковці мав така надію Й иа Туреччину, видко з його 
процесу, де йому доказувано, очевидно па основі зізнань Льооґізаля, 
стремлїнне до відновлена турецької війни (Ідіпід ]. с.).

*) Так представляв справу сам Р -  і : П езет  диісіет е§о, Уіеппае 
ріигітит сит ехіегпіз тіпізігіз сопуегзапз, гедет Аи^изіит поп сіє 
Іоіо соггезропйеге зреі [ітрегаїогіае] аиіае еі ргіпсірет, ЬеШ еі 
типйапае діогіае ауісіит, Ьеііит диаегеге; зей пітіздиат іпсопзиі- 
іи т  регісиїозип^ие уійеЬаІиг ргіпсірі ідпоіо, ідпоіае аиіае позіга 
сопзіїіа арегіге (СопГ. 70). З другого боку насувіеть ся підозріние, що 
угорській опозиції не були тайні стремлїння Августа. Він, як знаєм о , ще 
1697 р. предкладав Людвнкови ХІУ з свойого боку відкликане своїх 
наймлених військ 8 Угорщини і наїзд на Чехію і Шлезк (Ьедгеїіе III 
(1890), 473; Нааке, Біе \УаЬ1 Аидизіз — Нізі. Уіегі. 1906, 52— 
53); і се дивно сходить ся з рахунками угорських вмовників втяг­
нути у спільну̂  справу шлезьких протестантів і чеських гуситів (див. 
Епй-ІМЬеіІ). Й сам Август мусїв мати якісь відомости про бажапя угор­
ських вмовників, як се видко в його меморіялу (серед 1700 р.) фран­
цузькому королеви; про се буде мова низше. Можливо, що вже тодї 
були якісь політичні питки між угорськими маґаатами й польським ко­
ролем, і не панувала така повна резерва, як оповідає Раковці. Се не 
було через французького посла Би Нёгоп-а, який вявив ся  у Варшаві 
в маю 1700 р.; про се впевняє сам Раковці (Соп£ 72).
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кругів мала аж французька дипльонатія. Підногу з боку Польші 
уявлювано собі менше-бідьше в тій формі, як се було за Тики- 
л'ія (яворівський трактат 1675 р.)1). При тім відгрівано давнїй- 
шу ідею польсько-угорської унїї, яка мала б бути мабуть аж 
короною визвольного руху2).

На скору й дїйсну поміч угорські мальконтенги могли ра­
хувати тілько з боку Франції3), яка тоді заходила ся енерїічно 
коло того, щоб прихиляти собі сторонників для еспанської сук- 
цесийної справи, яка задля смертп баварського княжевича увій­
шла на новий шлях в напрямі — невстереженої війни з Австрією. 
Французька дипльоматія мала трудне завдане: против габсбур- 
сько-анйіїйсько-голяндської коаліції поставити иншу рівновартну 
силу по бурбонськім боцї. З огляду на слабість Туреччини, ва- 
няте Швеції північною війною і невеличкі успіхи серед німець­
ких князів (приєднано тілько Вітельсбахів) було для Франції 
важною справою притягнути на свій бік Августа, не так в ха­
рактері польського короля, як радше саксонського нурфірста, та 
подумати про підготоване диверзії в габсбурських краях, оче­
видно й на Угорщині. Та з сею останньою справою не треба було 
спішити ся, її кожна було відложити на кінець, коли вже війна 
почала ся би. Тимчасом несподїване відкрите конспірації по­
клало сю сараву на дневний порядок скорше ніж того бажав 
Людвик X IV 4).

х) ЗсЫоззегз АгсЬіу І, 322- 3.
*) Ваґпер вкладає в лист Раковція до Людвика XIV такі слова: 

Оиосі ай гедпі §гиЬегпапйі гаііопет роїііісат аіііпеі, пі т .  V . аіііег 
сепзеаі, іізйет сит Роїопіа еіесііопіз ас ітти п ііа іи т  1е§іЬиз а сі т і - 
пізігапйит їійеіиг, диіп роїіиз иі іигсісае зітиі аизігіасае роіепііае 
гезізіепйо зіі, е Роїопіа Нипдагіадие ипит гедпит еШсіепйит (II, 
737). Очевидно, в листї нічого подібного не могло бути; такі бажаия 
иогли пати поки що тілько змовника межи собою.

8) В гуртку змовників розважувано також евентуальну поміч з боку 
Ганновера або Прусії, та їх приєднав собі цісар (Соп£. 7 0 -7 1 ).

4) Висказувано в історичній літературі догадки, що конспірація 
Раковція і Берчейнїя була спровокована Людвиком XIV і його аґентаии, 
особливо царгородським Феріольов (Ргау, Нізі. ге§пі Нип£. III; НогуаИі 
IV, 267, VII, 279; Реззіег IV, 529; Магкі І, 171); в дїйспости на се нема 
ніякого певного доказу; так само й участь французького посла у Відіш 
Вілляра (Уіііагз) більше нїж сумнівна (Кіорр, Бег Гаїї йез Наизез 
Зіиагі, IX, 67; Ье^геїіе IV, 316); сам Раковці говорить ясно (СопГ. 
72), що не мав до нього довіря, хоч знав його особисто.
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IV.

§ 1. Бтека Берчейнїя у Польщу; схоронище в Кальварії; знайо­
мість в Менцїньскими; побут у Варшаві; «ближене до французького 
посла і до королівського двора; заходи австрийського посла; невдатна 
васїдка. — § 2. Раковці втікає у Польщу; приїзд у Варшаву; стріча 
8 Берчейнїєм; захист у Міньску; знайомість 8 Сїнявськпми; переївд на 
Русь; побут у Мощеници, Дикові і Бережанах; нові стараия австрій­
ського уряду.

. . § 1.
В хвили арештованя Раковція приятель його і найблизший 

учасник політичних замислів —  Берчейнї вибрав ся саме з своєї 
маетности Бруновець1) в дорогу у Відень, щоби добивати ся для 
себе нового визначного уряду. В часі спочивку у Тирнавії 
(КадузготЬаІ) дігнав його слтга арештованого Стефана Сірмая 
і звістив про все, що стало ся і що грозить самому їрафови. 
Сей зрозумів небезпеку, як стій попращав ся з жінкою, звелів­
ши ій їхати дальше у Відень, а сам повернув у Бруновцї2). 
Тут з сусідніх гір мав можливість переконати ся, як відділ 
австрійського війська перешукував за ним ганок. Переконавши 
ся, що йому нема чого дальше оставати в Угорщині', рішив ся 
утікати в Польщу, взявши з собою кількох вірних слуг3).

Виминаючи людей, міста й городи, верхами гір, серед не­
безпек з боку опришків, за те при грошевій підмозі езуітів, 
добирали ся втікачі до польської границі4). Вдаючи прочан 
дійшли до Кальварії6). Тут виявив Берчейнї довірочно своє по­

’) Нїтрянська ст. над р. Вагом.
2) Мало се бути 21 квітня 1701 р. (Раїбсгі НоїтаІЬ, 247).
*) II ргіі 1е рагіі йе зе геїігег еп Роїо&пе ауес диаїхе ои сіїк̂  

йе зез ріиз Яйеіез йотезіідиез (Нізі. йез гёу. і, 1552).
4) ІІро сї подїї оповідає, очевидно на основі оповіданя самого 

Б - я ,  автобіоґрафія Раковція (ст. 134) і за нею Нізіоіге йез гёу. (І, 
155). Инших жерел нема зовсім; та се не перепинило історика Та;ія 
в моиоґрафії родини Б - ї  (II, 303—306) розпалювати широкий драма- 
тичппй образ сеї втеки, позичивши красок і подробиць у фантазії. Між 
иншим неможливо, щоб дорогу з Бруновець до границї можна перебути 
у двох днях. — Про ноиіч від евуітів диви НогуаШ Іос. сії.

5) При польсько-угорській граници було дві Кальварії: т. вв.
Зебжидовська в краківській воєводстві і Пацлавська у руській, коло 
Добромпля. У котру прибули втікачі — трудно рішити зовсім певпо 
(Мопазіегіит диоййат Саіуагіае а регідгіпіз ипйідие Ггедиепіаіит 
реіііі — Сопі1. 134; II аііа аи топ і Саіуаіге, ре!егіпа§;е сё!ёЬге еі
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ложіннє одному а монахів. Монахи урадили віддатя його опіці 
комусь із шляхти. В сусідстві жив небогатий та знатний іменем 
шляхтич Павло Менцїньский, полковник у короннім війську, 
мабуть державець невеликої посїлости1). Найліпшою рекоменда­
цією для Берчейнїя мало бути се, що сей полковник —  як 
упевняли монахи —  великий ворог Нїнцїв (очевидно саксон­
ських військ). Він приймив їх дуже щиро, одначе не міг дов­
ший час удержувати у себе втікачів, тому віддав їх  свойому 
своякови Казимирови, вєлюнському старості', богатому панови, що 
мав замок недалеко Варшави, у Міньску2). Берчейнїєви було се 
дуже на руку, він знайшов у старості щирого опікуна і вірного 
приятеля; через нього міг зблизити ся до політичних сфер, яких 
тепер потрібував. Стало ся се у другій половині' мая 1701 р.8) 
Староста дійсно подбав про те, щоб прихилити йому людей на 
королівськім дворі, головно міністра Байхлїнїа, а через сього й 
самого короля. Се й удало ся. З початком липня дійшло до 
того, що король приймив угорського магната на таємній авдієн-
реи біоідпе йез Ггопііегез — Нізі. І, 1612). З огляду на се, що води 
мали втїкатп через Зілїнський (2зо1па) прохід виходить, що се була 
краківська Кальваріа і сюди з Бруповець було дійсно иайблизше. З дру­
гого боку звістка про францисканський монастир, кріп ииших подробиць, 
велить бачити тут руську Еальварію (у краківській були Бернардини). 
В кожділ разї догадка Таля (II, 306, 353), що тут мова про Ченсто- 
хову, не видержує ніякої критики.

1) А раігіЬиз регзиазиз йііі іп їісіпіа йе^епіеп поЬіІет Месзіп- 
зкіит іпуізеге, диі іп ехегсііи роїопісо оійсіаііз зиргеті іп Іедіопе 
диайат уі^іііагит ргаеГесіі ГипдеЬаіиг оШсіо (СопГ. 134). [Ьез геїі- 
діеих] Іез тепегепі а ип депІіШотте уоізіп, соїопеї йапз Іез Ігоирез 
йе 1а КериЬІідие (Нізі. йез гє у . і, 161). Що се був Павло М., вказує 
його військовий уряд (№езіескі УІ, 360; 2усЬ1іпзкі І, 178). Належав 
він до лїнїі дзялош ипської, що мала свої маєтности в околици Дуклї, 
але сам мабуть не дістав веилї, тілько його брати. Що саме мав він 
коло Кальварії, годї гнати; певно тілько те, що був убогий (Ь отте  
й’аіііеигз Гогі Іоуаі, таіз аззег раиуге, епзогіе пе роиуапі геіепіг 1е 
сотіе йапз за таізоп).

2) НаЬеге Ггаігет сарііапеит уіеіипепзет тадпа аиіогііаіе іпіег 
поЬіІііаіет раїаііпаіиз зиі ргаейііит (СопГ. 134). Егёге йи зіагозіе 
йе Уісіит йе 1а Гатіїїе йез Меіеіпзкі (Нізі. І, 161). Був се Казимир,
з лїиїї жарщької (Ніезіескі, 2усЬ1іпзкі, ор. сіі.), яка постійно видавала
вєлюньских старостів. Він не був братом Павла, тілько дальшим свояком,
хоч можливо що якраз Павлів брат Михайло Микола, вєлюиський під-
столышк, був посередником в сїй справі. Таль зробив тут виленського
старосту і велить втікачам ходити аж у столицю Литви (II, 354-855).

*) Ді-Ерон вгадує вже 26 мая про побут Берчейнїя у Варшаві 
(Тііаіу II, 356, 358).
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ції в камедульськім монастиря у Бєлянах1) і робив йому надїї 
на далекосяглу опіку над ним і цілою угорською справою2). 
Ще більше, бо справді щиро і горячо, займив ся Берчейнїєм 
і його справою французький посол Ді-Ерон (Би Нёгоп), який  
працював тодї завзято, щоб приєднати Августа для політики 
Людвика XIV, і від разу зрозумів користь із нової угорської 
афери і дбав про те, щоб таке саме розумінне розбудити й 
у версальського двора. Усе заповідало ся гарно, Берчейнї почав 
політичні заходи на широкі розміри, коли несподівано повиснув 
над ним меч... австрийського правительства і розвіяв оптиміс­
тичну злуду з перед очей.

Військові власти шукали були якийсь час за Берчейнїєм 
в Угорщині. Появляли ся поголоски, що він перебраний в „рус- 
нацьке“ одїнне перебуває серед угорських Русинів і роблено 
стараня, щоб його дістати в руки3); та незабаром цісарський 
посол у їїольщи Штратман дав знати, що небезпечний конспі­
ратор зявив ся у варшавських політичних кругах4). Той же 
посол додав мабуть при тім, що в Польщи не було б тяжко 
вхопити Берчейнїя і доставити через австрийську границю. 
В одного боку почато переказувати поголоску про амнестію для 
втікача, щоби зробити його менше обережним5), з другого при- 
готовлювано його арештоване при помочи посла та міністра 
Байхлїнїа. Сей останній був завсїди стороннпком австрийської 
політики і тілько лукавив прихильностю своєю до Берчейнїя,

*) Іп Віаіі рр. Сатаїйиіепзшт топазіегіо (Соп£ 135). Очевидно 
се нова про Беляпи під Варшавою (Маркі І, 211 вробив з того Бялу).

2) В Нізі. йез г є у .  читаємо, що король дав Берчейнїеви диеідиез 
Іеггез еп Іліішапіе роиг за зиЬзізІапсе (І, 161), одначе можна дуже 
сумнївати ся, чи се було дійсно; була се мабуть тілько якась обіцянка, 
про яку вгадує і французький посол (7. VII. 1701): іі (себто Август II) 
йоіі Іиі аззідпег ипе геїгаііе йапз ипе йе зез йотаіпез еі Іиі йоппег 
йе диоі зиЬзізІег (ТЬаІу II, 362); до сповнена ся обіцянка певно не 
дійшла,

8) Придворна Воєнна Рада поручила 28 червня 1701 р. північно- 
угорському головному командантови ґенералови Ніґреллї у Еошицях вести 
потаємну кореспонденцію з деякими довіреними „Руснаками8 й обіцяти 
їм, що за виданє живого Берчейнїя дістануть 1000 дукатів (Кгіе^загсіїіу 
у Відни, Ргоі. Кед. 1701, VI, № 275; Ехр. 1701, VII, № 190).

4) Штратман писав про се мабуть аж у початках липня; в кождім 
разі' до 28 червня у Відни не внано ще про се.

5) Ь’епуоуё йе Ро1о§пе а Уіеппе бсгії, ди’оп а Гаіі ойгіг а се
зеі^пеиг (Берчейнї) ипе ашпезііе; іі пе рагоіі раз гёзо1и йе 1’ассер-
Іег... (Ді-Ерон до Людвика XIV, з Варшави 16. XI. 1701).

Записки Наук. Топ. іи. Шевченка, т ГіХХХІУ*. §
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глядаючи тілько нагоди і можливости віддати його Штратна- 
нови. По довгих приготованях і деяких невдачах в половині 
падолиста був Штратман певний, що товариш Раковція впаде 
в руки його агентів *). Без сумніву, цілий плян мусїв бути 
зроблений за згодою самого Августа, нринайменше не против 
його волї2). А його міністер Байхлїнї відограв —  як на тепе­
рішні погляди —  таки погану поліцейську ролю. Берчейнї дав 
себе підійти. Він повірив, що в Ченстохові перебував емісар 
Тикилїя та бажає з ним-рязмовити ся, і поїхав туди з трьома 
слугами на конях (двома власними й одним від Менцїньского) 
і в товаристві буцїи то королівського комісара задля безпеки,

*) Першии, що мав вислідити й ухопити Берчейнїя, Воєвпа Рада 
прпяначпла набуть на власне бажане, капітана Вільдергана ('Кгіедн- 
агсЬіу, Кед. 1701, 23. VIII, № 153: УОІІтасМ ги ЬапйіезІтасЬипд 
йез дг. ВегсЬепу). Його місія одначе не повела ся; його, несвідомого 
краю й людий, зраджено і він мусїв утікати з Польщі, передавши свою 
повновласть Іванови Йосифови Брікнерови, також австрийськоиу офіци- 
рови, що був одначе родом 8 Польщі (еіп Ьекаппіез Іапйзкіпй). Одно­
часно поручено ґенералови Гаслїнґенови, що стояв на Шлезку, щоби 
порозумів ся з Штратманом у тій справі і визначив одного з старших 
своїх офіцирів під його ровкази (КА. Кед. 1701, 6. IX, Л2 46). Гаслїн- 
ґен послав йоиу підполковника ґр. Ауерсперґа (КА. Ехр. 1701, X, Лі 
29), якому видано окремі повновласти (КА. Кед. 1701, 1. X, № 13). 
Штратман помагав ся ще одного офіцира і Генерал ніслав йому ще ка­
пітана Брандта (КА. Ехр. 1701, X, Ж 84). Ауерсперґ був уже десь 
в половині- жовтня в Варшаві (КА. Ехр. X, № 161), а в половині па­
долиста Штратман доносив у Відень, що вже все приготовав до арешто­
вана Берчейнїя (КА. Ехр. 1701, XII, Лг 140). Та в слїд за тим прий­
шла реляція Гаслїнґепа, що оба офіцири, Ауерсперґ і Брапдт повернули 
в порожніми руками (КА. Ехр. 1701, XII, № 177).

2) Брікнер мав королівський паспорт, як потім покавало ся; так 
само мабуть і инші офіцири. В оповідапю переказанім Бонаком головну 
ролю приписано королеви, він мав згодити ся на арештоване, коби тілько 
пе у самій Варшаві, та вааранжувати атентат ва Берчейнїя, а Байхлїнґ 
тілько мав бути виконавцем королівських прикавів (Метоіге зиг Іез 
аіїаігев йи №эгй, 390). Та се мало правдоподібно. Певвїйше те, що роз­
казано в автобіоґрафії Раковція (а за нею в Нізі. йез г є у . ) ,  очевидно 
на основі оповідань самого Берчейнїя. Тут режисером атентату виходить 
Байхлїяґ: Аиіа Уіеппепзіз арегіит сопзепзит [на арештоване Б—а] 
поп ітргеїгауіі а геде, зей шіпізіго регзуазії еіс. (СопГ. 136). ВеісЬ- 
Ііпд у біоіі і'оіі сопігаіге еі ^ио^и,і1 тагдиаі Ьеаисоир й’атіїіе а 
Вегзйпі іі ауоіі ргіз 1е рагіі йе 1’е1оі»пег йи гоі еі йе 1е йеііугег а 
1’атЬаззайеиг (Нізі. І, 162). Про поміч міністра вгадує п нивше наве­
дене письмо Брікнера.
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буцїм то в  міністрові# каритї1). По двох днях дороги, мабуть 
15 падолиста; серед лісів, коли Берчейнї спокійно мовив рожа- 
нець, напав на них віддїл польських кінних вояків під прово­
дом австрийського офіцира Брікнера, також Поляка з роду. Віз 
зупинено, одного слугу убито, иншого ранено. „ Комісар * висів 
спокійно з карити, а до Берчейнїя підійшов офіцир, вхопив за 
руку і приложивши пістолет до грудей приказав сидіти непо­
рушно. Сей скоро зрозумів, що се не звичайні розбишаки, як 
зразу думав, і не гаючи анї хвилинки скористав з першого за- 
мішаня, вирвав праву руку, стрілив у противника і вискочившп 
з воза сїв на коня слуги Менцїньского і помчав лїсом, заїш 
напастники отямили ся2).

х) 3 оповіданя Бонака (ор. сіі.) виходило б, що Б—ї сам просив 
у короля габезпеченя в дорозі; Раковцієва реляція знов говорить, що 
мінїстер майже накинув йому комісари (СопГ. 136; Нїзі. І, 162). Чи ка­
рта була дїйсио Байхлїнґова, чи Брікнерова — як він сам упевняв — 
не будемо рішати. Згадка Бонака про те, що Б —ї їхав на польсько- 
угорську границю, щоб розвідати ся про угорські справи, неймовірна. 
Королівським комісарем мусїв бути не хто инший як один з австрийськпх 
офіцирів (мабуть ґр. Ауерсиерґ).

2) В подробицях сього атентату панує непевність. Бонакова реля­
ція говорить, що арештував той самий офіцир, який їхав з Берчейнїєм 
(звав ся буцїм то Бретшнайяер), маючи за собою кількох кінних вояків. 
Оповіданя у СопГеззіопез і Нізіоіге йез геу. тотожні з малими змінами. 
Дещо відбігав від того нредставленя атентату оповідане самого Брікнера,
і то у двох оригінальних версіях, які подаємо низше. Згадана там скарга 
Менцїньского в краківських ґродських актах на знайшла ся; вона буде 
хиба в пйотрківських трибунальських. Суперечности, які виходять з тих 
варіянтів, мабуть вже остануть нерозвязані.

а) Іоаппез Іозерішз Вгукпег Іаііпапі просить у Воєнної Ради 
компанії або капітанської ґажі: ЫасМет йег Ьаирітапп \¥П(1егЬаті 
уог еіпет ]'аЬг итЬ йеп геЬеІІеп Реггепі аиГгизисЬеп ипй ЬаЬИай т  
тасіїеп іп Роїп ^езсЬіскі, тсаіігепй зеіпег іпдиігігипд уеггаіеп ууогйеп 
ипй зісЬ аиз гїет Іапй заіуігеп тйззеп, луєісіієг т іг  аЬег зеіпе т іі-  
деііакіе кау. Ьеґеііі йЬег^еЬеп зіаіі зеіпег, туєіі ісЬ. аисії і т  Іапй Ье- 
каппі тсаг, дейасіїіеп Регяепу тм іапдеп, луєісЬєз т іг  аисЬ... £е1ип- 
&еп, сіазз ісЬ. іЬте Реггепі 12 теіі уоп \¥агзс1іаи іп еіпеп ‘УУаІсІ 
ап§еІгоЙ:еп, \уе1сЬеп теіп еідепег биізсіїег т і ї  рГегй ипсі луа&еп, оііпе 
(іет Регяепі еілуаз луіззєпй, аи? сііе 2Ьеіо^аиег луаЬІГагі 5 Іа£ £еїїі1іг1 
зеІЬі^еп аі^иігеі;, діеісії луєЬгіоз §*етас1іЬ ипй §е£ап&ИсЬ ^епоттеп. 
іпйеззеп уоп еіпет Ьеі зісії ^еЬаЬіеп Роїакеп еіпеп зсіїизз іп (Зеп 
Ьаіз йЬегкоттеп ісЬ. £ІеісЬ аиз йет луа^еп £е£а11еп ипгї 5 зіипгі 1ап& 
уог іосііеп деіе&еп, йаз сіаіо йіе ібйііісіїе луипйеп посії пісіїі уєг- 
Ьеіііеі; \уе1сЬеп Роїакеп теіп ІеіЬІісИег Ьгигіег ^Іеісії (Загай? іосі^е- 
зсЬоззеп, теіпег аисії пісіїі тоззепй аиз тсаз уегзе1іип§ теіпе яи§е-



80 С. Т о м а ш ів с ь к и й

Прибувши до найблизшого села і попросивши схоронища
£еЬепе оШсіег егтеїіеп Реггепі йіе йисЬі іп еіпе кігсЬе пеЬтеп ипй 
епШіеЬеп Іаззеп, йег зісЬ зойапп у у є і і є г з  £огІгеіегігеі; ууогаи£ [ісЬ] 
тісЬ йапп \уе£еп йез егзсЬоззепеп Роїаскеп аиз йет Іапй заіуігеп, 
луеііеп (іез Реггепі ргоіесіогез Ьеі йет роїпізсЬеп ігіЬипаІ аи£ тісЬ  
ууе§еп йез іойіеп Роїакеп гиг егзсЬеіпип^ зіагк £еігип§еп, аіі теіп  
ЬаЬ ипй &иіі й є г о а у є ^ є п  у є г і о г є п  £еЬеп Іаззеп тйззеп. Признано ка­
пітанську ґажу (КА. Ехр. 24. IV. 1702, Л° 250).

б) Капітан Брікнер просить охорони від польського суду: Е\у. ЬосЬ- 
Гйгзії. &пайеп ехсеїі. ипй ^пайеп ^егиЬеп зісЬ £пайі£ ги егіппегп, 
\уіє йазз йіезеІЬе пеЬзі Ь. ЬаиМтап \Уі1йегЬаап тісЬ уегтіііеіз 
еіпез кауз. егІЬеіІіеп ойепеп раіепіз аиіЬогізігеі уікі Ьеио1тасЬ%еі, 
йеп іп РоЫеп ЙйсЬіі^еп Ьигі£. ^гайт Вегсепі сит айЬаегепііЬиз 
аийгизисЬеп у п й  диоуіз тойо йеззеп регзоЬп тісії ги уегзісЬегеп 
у п й  іп іЬго к. т .  дигізйісііоп аіз Йеп ЙісЬіщеп геЬеІІеп гизіеііеп. ЫасЬ 
йете ісЬ пип іп зісЬеге егґаЬгип  ̂ §его£еп, йаВ йізег Вегсепі у о п  
еіпет роЬІпізсЬеп зіагозіеп (патепз Мепсгупсзку) ргоіе^ігеі, аіітеп- 
іігеі, т і ї  йіезез рїегйі, ууа§*еп ипй Ьейіепіеп, ЙигсЬ йаз кбпі£геіс1і 
пасії \¥агзсЬа\у у п й  гигйскЬ ^еГйЬгеі луигйе, зо ЬаЬе йіе засЬе, т е -  
йіапіе тіпі&іго диойат ге^іо, рег зігаіа^ета йаЬіп йігі§ігеі, ЙаВ ісЬ 
&ей. В. зиЬ зресіе атісіїіае іп теіпе Ьапйе ЬекЬоттеп, у п й  упіег 
Ье£Іеііип§ еіпі^ег уегтеіпіІісЬеп іЬгеиеп ІеиіЬеп ЬіВ Газі йЬег йіе 
роЬІзсЬе ^гапігеп оЬпе аг£\уоЬп ^еЬгасЬі, аіз еіп пасЬ^езсЬіскЬіег 
Ьейіепіег у о п  іЬте Мепсгупзку т іг  & є£ о і£ Є і, еіп^еЬоЬІеі ипй оЬпе- 
уегтиеіЬеі ЬіпіеггйскЬ тісЬ §е£аЬг1ісЬ т і ї  еіпет різіоІІепзсЬиВ 
уегшіпйеі у п й  ги Ьойеп £е1е£еі, йа йапп ег В. йіе &е£аЬг у п й  йаз 
сіеззеіп зесіїепй зісЬ т і ї  зеіпет £єууєЬг ипй ЬйШ йеВ ап^екотте- 
пеп Роїаскеп аиВ теіпеп Ьапйеп ^егіззеп у п й і;  гигйскії іп РоЫеп ай 
зиит азуїит еі ргіогет ргоіесіогеп заіуіегеі, ууотіі ісіі пісЬі 
аііеіп у о п  йепеп Ьеу тіг  ^еЬаЬіеп еіпі^еп РоЫеп уегіаззеп, зопйегп 
посії іп те іп ет  ЬІиіЬ Іі^епй ЬегаиЬеі у п й  уо11І£ аиз£его§еп л у о г й є п .  
АЬег йізез Ьаі зісЬ йег §̂ ей. Вегсепізсіїе ргоіесіог йатіі пісЬі у є г -  

п̂й§[і, йаВ ег зеіпеп сііепіеп \ у і й є г  іп зісЬегЬеіі ^езегеі, зопйегп Ьаі 
тісЬ ех сарііе гаріиз у і з  еі уіоіопііае сгітіпаїііег іп сазіго сгасо- 
уіепзі ап^екіа^еі, упй йіе засЬе ргаесірііапіег рег зиаз тасЬіпаііопез 
йаЬіп деЬгасЬі, йаВ ісЬ ех ргіто йесгеіо зиЬ іегтіпо 4 зеріітапагит 
тісЬ регзбЬпІісЬ ги зіЬіігеп упй йЬег йіе ^е^епіЬеіІізсЬе сгітіпаїап- 
кіа^е ги йеГепйігеп сііігеі \Уогйеп. Упй оЬу^оЫеп теіпе ґгаи тиііег  
рег ргосигаіогет паЬтепз теіпег аііез йіепІісЬе йа^е^еп дезегеі, зо 
ізі аЬег зоїсЬез ушЬ зо у^епі^ег аііепйігеі у у о г й є п ,  аіз теіпе регзбЬп- 
ІісЬе зіЬіігипд зиЬ роепа сопбзсаііопіз отп іит Ьопогит уегіап^еі 
ушгйі. Шп кЬап ісЬ оЬпе ^еґаЬг теіпез ЬеЬепз уЬег йіе сопйзса- 
ііоп теіпег £йІЬег йізе сііаііоп пісЬі рагігеп упй іп ргіуаіо уегапйі- 
л у о г і і є п ,  ууаВ ісЬ рго риЬІісо еі ех соттіззіопе і. т .  уеггісЬіеі; ез 
зеуе йап, йаВ і. к. ш. йигсЬ йего іп РоЫеп ап^уезепйеп Ьеггп еп- 
уоуб ехігаогйіпаіг ойег еіпеп апйегп зиЬйеІе^ігіеп тісЬ уегігеііеп 
упй йаз Гасіит, диой поп езі т е и т , іп сазіго сгасоуіепзі ЙигсЬ йіе 
тіг егіїїеіііе раіепіез упй аІІегЬбсЬзіе арргоЬаІіоп ги ]изіійсігеп аііег-
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у пароха перебув якийсь час1) на костельній вежі, доки ксьондз 
витягнувши від утікача всї гроші не збув ся погоні, яка й туди 
погнала ся. Другого дня парох завіз переодягненого Угрина 
у сусіднє місточко до монастиря св. Филипа Нерейського2) ;

дпасІІ£8І £егиЬеп тооііеп, гиГогйегізі аЬег гепюпзігігеп ги Іаззеп, (іаВ 
Зізег Вегсепі сгітіпіз геЬеІІіопіз еі тадезіаііз геиз ЙйсЬІІ£ луогйєп, 
дуеісііеп йег зіагозі Мепсгупзку сопіга расіа тієї* ге^па Нип^агіае, 
ВоЬетіае еі Зііезіае (іисаіиз сига ге§по Роїопіае егесіа, кгайі йегеп 
зе1Ьі§ег (іізеп геЬеІІеп ірзо ГасЬо ги ехігайігеп зсЬиИі^ ізі, кЬеіпе 
ЬйШ, луепі§ег еіпі^е ргоіесііоп егіЬеііеп кЬбппеп, ойег тодеп аисЬ 
йаЬіп ги іпзізіігеп, гїаВ~бЖепуе1тіег зіагозі зеіпеп сііепіеп зіеііеп 
упй зоГогіЬ іЬге т .  егГоІ е̂п Іаззеп, йаз ЬосЬе сгасоуізсЬе ^егісЬі аЬег 
тісії аЬ отій асііопе рагіісиїагі аЬзоІУІгеп зоїіе. Уп<і гитаЫеп луедеп 
гіізег асііоп уп(і егЬеЬепеп кіаде аисЬ уегГо]£ип£ йеВ зіагозіеп теіпе 
ігаи тиеііег Ьегеііз дгоззе упкозіеп аизіе^еп тиеззеп уікі теіпе  
дйііег йигсЬ йеВ £Є£ЄпіЬ1. іпґезіаііопез іп етрйпйі. зсЬайеп ^езегеі 
\уогйеп, аппеЬзі тап тіг аи!ег1е§і Ііаі, сііе тіі£е\уезепе іїіЬг ипй 
апйеге ІеиіЬе, циа. іезіез песеззагіоз- ги ргойисігеп, луєісЬєз зо\уоЫ 
аіз йіе оЬгі^е зсіюп егііііепе ипй пасЬ ГоІ̂ е пбііі^е упкозіеп, еіп 
дгоззез Ьеіга^еп луєгйєп, зо т іг  ех ргоргіо ги Іеійеп иші ги Ьезігеіі- 
іеп ех аедио еі з’изіо ргоріег сопсиггепііат риЬІісі пісіїі аиґгиЬйгйеп 
зеіпі. ЗоІсЬеппасЬ... гит апйегп аисії £пасІІ£5І ги уеиогйіпеп, ДаВ 
\уе£еп йег егііііепеп упй посЬ кйп£ІІ£ Іеійепйеп пбіЬщеп упкозіеп 
аисЬ ги £еГй£Іеп тиііілуіііі^еп зсЬайеп ех аегагіо саезагео ойег аЬег 
(іейосЬ оЬпе упіегі1іапі£8іе5 таВдеЬеп) аиз йез В. зедиезігігіеп §ие- 
Шегп сііе геііїзіоп ипй іпйетпізаііоп уегзсЬаШ упй егзіаііеі \уеічїеп 
тб^е. Справу норучено ґр. Штратманови (Сопз. Ьеіі. 23. VIII. 1702 — 
Наиз- Ноі- ипй ЗіааізагсЬіу, Захопіса).

х) По реляції Бопака аж 2 днп.
2) 8е^иепіі йііисиїо сіегіса засегйоііз іпйиіиз (Нізі. йе геу. — 

ігауезіі еп сосЬег) сотез ірзо рагосЬо сотііапіе іп уісіпат игЬеси- 
Іат Зіийеппат пипсираіат... йейисііиг. Назва місточка робить деякі 
трудности. Передусім не внати добре, де був виконаний атентат. Одна 
версія (Соп£. і Нізі.) говорить, що було се тодї, коли подорожні минули 
Пйотрків в напрямі* до Ченстохови; друга (Бонак) — що се стало ся 
коло Рави, 12 миль від Варшави; так само раз говорить Брікнер; дру­
гий раз — що се було вже недалеко австрийської границі. В околици 
Рави і Пиотркова єсть дійсно місця (але не місточка) 8 подібною на­
звою як Зіийеппа: Студзянкн межи Вольборжем і Томашовом, Студзянка 
коло Іновлодзя, Студзянки межи Томашовом і Равою, Студзянки па півд. 
схід від Рави, Студзянек на півн. схід від Рави; з них тілько Студзянка 
лежить подальши головного шляху Пйотрків—Рава—Варшава. Куди саме 
ваїхав Берчейнї трудно сказати па певно, найімовірніше таки у Студзянек 
(версія Бонака і перша Брікнера відповідала б тому найкраще). В кож- 
дім разі* поправка Таля (II, 404) Зіийеппа на Зіийіп — Тисгуп (Ту- 
шип) зовсім безпідставна. Також трудно згодити ся на усталену ним дату 
цападу 16 над. .
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звідси переодїтий за візника дістав ся у Варшаву і попросив 
захисту у Ді-Ерона. Сей умістив його в домі французьких мі­
сіонарів під іменем „шляхтича з Литви“ Держозського. Так отже 
цілий атентат закінчив ся компромітацією не тілько цісарського 
посла, а й самого короля Августа, який старав ся тепер спе- 
кати ся всякого підозріння що до своєї участи в сїй справі. 
Для оправданя нападу пущено також поголоску, буцім то Бер- 
чейнї був найнятий Францією зробити замах на цїсарську ро­
дину х). З другого боку —  такий вислїд політичних заходів на 
польськім їрунтї, які почали ся дуже надійно, пригнобили Бер­
чейнїя дуже сильно, морально і фізично; він почав думати на­
віть, чи не кинути би гіркого хліба конспірації і не пійти 
у Рим на прощу; тілько поголоска про те, що Раковці втік із 
вязницї, заховувала ще іскорку надії...

§ 2.

Тиждень перед нападом на Берчейнїя товариш його Ра­
ковці з молодим угорським шляхтичем Берзевічі, запасши ся 
також єзуїтськими грішми і векслями, утікав що сили з Вінер- 
Найштату через Дунай в Угорщину, тут горі долиною Вага 
у спишсышй Подолинець, а звідси 12 падолиста перейшов поль­
ську границю. По трьох днях дороги станув у Кракові. Огля­
даючи місто бачив гріб короля Сгефана і з великим самовдово- 
ленєм думав про своє споріднене з ним. Звідси поїхав у Вар­
шаву, тою самою дорогою, де виконано напад на Берчейнїя. 
Заїхав на найдальше жидівське передмістє вдаючи Француза, 
щоби не звертати на себе нічиїх очей, доки не довідаєть ся 
чого про Берчейнїя. Про нього знав тілько, що живе у Варшаві 
„в ласках" у короля. Пірнувши трохи у мутну передміську 
воду2), рішив по кількох днях доконче відшукати товариша. Під 
претекстом сповіди дістав ся (26 пад.) до французьких місіона­
рів і через них познайомив ся з Ді-Ероном, що жив у сусідстві. 
Того самого дня зведено його з Берчейнїєм при великій осто- 
рожности (зразу не вірено чужинцеви, доки не вилейтимував ся 
иерстенем і доки Берчейнї не доглянув його лиця крісь розхи-

*) Депеші Ді-Ерона 17. і 20. XI. 1701 (переклад у Таля II, 
406—8). .

2) Сопї. 130.
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лея! двері О* Оба приятеїї остали кілька днів разом у нісіона- 
рів, неввіспі, хоч на королівській дворі знано вже, що Раковці 
у Яолыци2).

Та довго тут вставати було годі: одно —  небезпечно і для 
посла невигідно, друге —  для них самих безкорисно. Потайки 
вдало ся їм бути (27 пад.) в Іовичу у примаса Радзейовского 
за порученєм посла3), та довго так не могло бути. Тодї то Ді- 
Ерон продумав для них добрий гахист; він рішив віддати їх  
в опіку давній французькій приятельці блисаветї Олені з Любо- 
мирських Сїнявській, жінці Адама Миколи Сїнявського, воєводи 
волзького, славній у тих часах під іменем „воєводини белзької“. 
Тілько на той час не було її у їїольщи; вона була з своєю ма- 
чохою у Карльсбадї. До її повороту дбав про угорських панів 
Менцїньский, ховаючи їх на мінськім замку недалеко Варшави4), 
Раковція під іменем „саксонського капітана“. Взагалі вєлюнській 
староста був їх щирим приятелем; Берчейнїеви ще перед тим 
передав він лист до всіх управителів своїх маєтків,, що запев­
няв йому всюди захист і удержане5).

На Різдво приїхала Сїнявска у Варшаву і Ді-Ерон зараз 
у ночи повів Раковція до неї, яка вже упереджена нетерпеливо 
ждала гостей перед домом6). З огляду, що дальший побут Угрів 
коло Варшави став зовсім небезпечний з огляду на Штратмана 
й відданих йому королівських міністрів, ураджено не відклада­
ючи, що гості зараз другого дня виїдуть на Русь, де тоді про­
бував сам воєвода. Раковці як французький, Берчейнї як ні­
мецький інжинери поїхали туди і в перших днях 1702 р. стали 
жити у відлюднім, серед лїсів положенім дворі в Мощеници

й) СопГ. 131—132; Нізі. 160—161. Бонак оповідає, буцім то Р—і 
знав уже про пригоду Б—я і від разу бажав бачити ся з ним самим 
(393).

2) Про втеку Р ~  я з вязницї писав Ді-Броп уже 20 пад., а 24-го 
нотував погляд короля, що втїкач мусить бути у ІІольщп (ТЬаІу II, 
409- 410; Соп£. 131).

3) Би Нёгоп 27. XI. 1701 (ТЬаІу II, 416).
4) №Ьіі ідіїиг теїіиз герегіит езі, ^иат иі ай сарііапеі уіеіи-

пепзіз, ігаігіз Мепсзіпзкіі, сазіеііит Міпзк арреііаіит раисіз Уагзсша 
тіШагіЬиз йізіапз гесейегетиз (СопГ. 138). Помпмо сього так ясного 
означена місця угорські історики пишуть про Минськ на Білій Руси 
(Магкі І, 216).

6) НаЬеЬаі епіт сотез Вегсзепіиз раіепіез Іііегаз е]'из ай о т -  
піит Ьопогит зиогит диЬегпаїогез зопапіез... (СопГ. 138). Таль (II, 
420) відносить сей паспорт хибно до Сїнявської.

®) Метоіге йе Вопас, 394.
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(коло Чесанова), де саме тодї був Сїнявський. Він приймив го­
стей щиро, тик більше, що його їенеальоіїчне дерево десь там 
стикало са з Раковцієвим. Та ся близкість і прихильність, що 
витворила ся межи ними, не йшла —  як побачимо —  поза 
приватні межі, на політичнім поли її мало було видко. Поли­
шивши гостям товариша в особі Француза-медика, відїхав воє­
вода у Варшаву на сойм.

Та не довго нове місце побуту угорських втікачів могло 
остати ся в тайнї. В поголоски, що в Мощеници ховаеть ся 
претендент до польської корони кн. Конті1), могли Штратманові 
аїенти дійти, який се саме претендент і поробити відповідні 
заходи. Тому то Угри, не чуючи себе безпечними серед лїсів, 
переїхали у сусідній замок Диків, також власність Сїнявського2). 
Коло 10 лютого приїхав туди воєвода з жінкою і рішено, що' 
й тут небезпечно дальше жити. Було до вибору, або розлучити 
обох товаришів і післати їх  у далекі українські околиці, або 
умістити їх обох у Бережанах, розмірно безпечній кріпостн. 
Гостї були очевидно за Бережанами, як не дуже далекими угор­
ської границї, і туди переїхали чим скорше, десь у ' половині' 
лютого 1702 р. Тут, якийсь час незвісні нікому, перебули вони 
більше року, в характері інжинерів, доки події на Угорщині 
і ситуація в Европі не привела їх до прилюдного виступу на 
політичній аренї.

Довший побут в бережанськім замку, серед чудової око­
лиці, зазначив ся глибше в особисто-приватнім житю Раковція. 
Межи молодим і палким 26-лїтнїм князем, голосним своїми ро­
мантичними пригодами, та його опікункою, також у розцвіті 
краси і віку, яка до того, по звичаям тогочасного аристокра­
тичного світа, зовсім не стреміла до ідеалу вірної жінки —  ви­
росла обопільна прихильність, яка ішла далеко... Для „воево- 
дини“ був се один із епізодів її богатого житя, який мабуть 
не полишив глибшого сліду в її душі; і воєвода, правдивий 
„муж своєї панї“ був у сім напрямі як що несвідомий, то дуже 
вирозумілий. Політичні послуги, які вона робила для угорської 
справи (про них низше), мотивують ся у значній частині її 
особистими почуванями для Раковція, мають на собі дещо з тої 
протекцийности, що звичайно йде в парі при вигодах для був­

. ») Соп!. 138.
2) В СопГеззіопез: Бгіко; хибно відчитано вам. Бгіко; похибка 

насправлена перейшла в історіоґрафію. <
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ших коханків...1) В житю самого Раковція сї відносини поли­
шили тривкійший знак і набуть не остали без впливу на по­
дружній розрив, який запанував опісля ніж нии і його жінкою2).

Для австрийського правительства була втека Раковція і ком- 
промітацийною і небезпечною. Боли воно з таким завзятвм до­
бивало ся вхопити самого Берчейнїя, який сан собою і в частині' 
не ніг бути такий небезпечний як Раковці, то зрозуміло, що по 
втецї сього прийшло ся накладати енергії і заходів. В одного 
боку почали ся формальні процеси коло конфіскації маєтностей 
втікачів8), на які серед австрийських і австрофільських кругів 
було богато хапчивих; з другого боку відновлено заходи, щоби 
дістати в руки обох конспіраторів. Наперед проголошено над- 
городу за доставлене Раковція: 10.000 їульд. за живого, а 6000  
за мертвого4). Еоли ж виявило ся, що він у Польщи, поручено 
Штратианови вислідити місце його побуту й арештувати. Та 
приятелї угорських втікачів були дуже обережні. Сї вже дру­
гий тиждень сиділи в мощенпцькім дворі, коли цісарський 
посол щойно „впевнив ся", буцім то вони в Варшаві у фран­
цузького посла5). Мінїстер Байхлїнї обіцяв йому і сим разом 
свою поміч, а щоби їй придати формальне оправдане, додано 
до укладу, який саме тодї довершував ся межи цісарем 
і Августом, ще окремий „секретний артикул" з обопільним 
обовязком видавати політичних втікачів6).

*) Бонак схарактеризував їх обопільні відносини, як випадало дво- 
ракови Людвика XIV, дуже елеґаптно: Ьа сазіеіапе, йериіз Іеиг йерагі 
йе Уагзоуіе, пе ігоиуа ріиз ди’еііе ауоіі аззег сГайаігез роиг у рго- 
Іопдег зоп зё]‘оиг: еііе рагіі роиг 1а Киззіе, ой еііе 61 Ьоппеиг а зез 
поиуеаих Ьбіез, еп Гетте диі з’іпіегеззоіі аиіапі а Іеигз регзоппез 
ди’а Іеиг іогіипе... Ііз опі еіаЬІі Іез Гопйетепіз (Типе атіііе реи 
ауоіг регсіи диеідие сЬозе сіє за тіуасіїб запз гіеп регйге сЗе за зоїійііе.

2) Жінка Його, обвинувачувана в підмозі- при утецї, була під до­
глядом у Бідни і Правї аж до 1706 р. Про її ревнивість диви СопГ. 
44; про півнїйшу неохоту до неї Р—я таиже 187. Дискретні натяки на 
відносини до Сїнявської тамже 139.

8) Про се широко у ТЬаІу-а II, 311—352.
4) КА. Ехр. 1701, XI, № 110.
5) БаВ йег Ка^оггі йаЬіег ипй Ьеу йет іхапігбзізсЬеп епуоуе 

зеіпе \У0Ітип® Ьаі, ізі т іг  уоп ипІегзсЬіейІісЬеп ипсі еті^еп зо зеЬг 
диіеп огІЬ ипй т і ї  зоїсЬеп сігситзІапШз ЬеудеЬгасМ хуогйеп, йаВ 
ісЬ ез уог дапіг £Є\уіВ Ьаііе. З реляції Штратиана, у Варшаві 12. І. 
1702 — Н. Н. Зі. А. Роїопіса).

6) МеЬгдейасМег уоп ВеисЬІіпд Ьаі т іг  уегзргосЬеп, йаВ \уап
сіег Ка^огяі зо 1ап£е Ьіег уегЬІеіЬеп зоїіе, ЬіВ йіе аіііапг йет егайп-
зсЬіеп зиссезз, луіє ег уєгЬоЯєіє , еггеісЬеп зоїіе, ги йеззеп аиШіеГе-
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Та, як згадувано висше, Штратман довідав ся і про на- 
шбнвцький сховок. Зрадити мав один із слуг воєводи, бувший 
касівр, вихрест, видобувши від посла значну заплату1). Поро­
блено приготована, щоби напасти на двір і захопити угорських 
змовникив8). Одначе воєвода Сїнявский довідав ся якимсь спо­
собом про небезпеку для своїх гостей і перестеріг їх, порадивши 
перейти з Мощеницї у диківеький замок і там чекати його при­
їзду. Звідти, як знаємо, переведено їх скоренько у ще безпеч- 
нїйше місце —  у Бережани.- Таким способом звірина знов ви­
хопила ся ловчим-диігльоматам. Се одначе не спинило їх від 
дальших старань. Силоміць взяти втікачів було тепер годї, бо 
хиба треба було здобувати оборонний бережанський замок, а на 
такий крок не міг зважити ся і сам Август, не то Штратман 
із Байхлїнїои. За те легко міг взяти ся до такого - завданя хто- 
будь із польських панів, для яких приватні війни, заїзди і т. п. 
були т. ск. конституцийним добром. І сим разом не хибувало 
лицарських одиниць, що раді були заробити яку поважну суму 
з цісарської каси8). Одначе й сї заходи не привели до ніякого
шпд $еіп тб^НсІїзіе ги сопігіЬиігеп (Тамже, з реляцій 12. І. і 26. 1. 
1702). „Секретний артикул“ алїянсу був докладнїйшим означвнем його 
першого пункту (про се ннзше) і зобовязував польського короля — йаС 
іііге кбпід. т і . сііеіепі^еп, зо аиз ІІпдагп іп йаз кбпщгеісЬ РоЫп зісЬ 
геіігігеі ипсі йагіппеп зісЬ аийіаііеп тбсЬіеп, зо у і є і  ап іЬпеп пісЬі 
сіиісіеп Іаззеп, зопйегп ги йегеп аизііеіїегип# ап і. кауз. т і .  аііеп 
тбдІісЬзіеп уогзсЬиЬ ипй ЬеГбгс1егап£ ІЬиеп \уо11еп. (Додаток сей 
датований 23. І. 1702). *) Соп£. 138—139.

2) Ез ізі аЬегтаїїІ еіп апзсЫад аиГ йеп Веггепі у о г ,  ісЬ ІюЙе, 
зеІЬідег \уігйі дІйскІісЬег, аШ йег уогіде, у о п  зіаііеп §еЬеп. (З доне­
сена Штратмана 4. II. 1702, НН81.А.).

*) Раковці згадує в автобіографії загально про атентата в часі 
бережанського житя: Еиіі диійат та§паз іп Роїопіа, сщ'из потеп, 
диіа айЬис уіуіі, зиЬіісео, тадпае ргозаріае, т іїїі рагііег зап§иіпе 
Іипсіае, диі ай іпзіідаііопет ргіпсіріз ІасоЬі... та§пае ресипіае зит- 
т а  іИі рготізза, соттіззіопет йе саріепйо аиі оссійепйо т е  зизсе- 
різзе раззіт сгейеЬаіиг... №япдиат епіт пізі 500 ріиз тіпиз т іїііи т  
тапи сотііаіиз заере ігапзіЬаі рег Вггегапіит ай Ьопа зиа ігапзіепз, 
аидтепіаЬаі диапйадие Ііипс питегит, диі ех аЬіесіа еі йезрегаіа 
ргаейопит еі рІеЬіз Гесе сотропеЬаіиг еі іііогит оре тиііа іп ос- 
сиііо ГасіеЬаі, сріае ргаейопіЬиз ітриіаЬапіиг (Соп?. 140). Хто се був 
той маґнат, трудно рішити на певно. Ся характеристика (але не спорід­
нене) нагадує котрогось Любоиирского (Юрія догадуеть ся Маркі 
І, 225; Таль підозрівав, безосновно, когось з Радвївілів). — Мабуть чи 
не до того самого папа належить инша ввістка про напір замордувати 
Раковція: У Бідни зявив ся ненавваний польський шляхтич і предложив 
плян, що разом з приятелями убе Раковція, очевидно ва добру заплату.
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результату; на приказ воєводи, чи радше його жінки, стережено 
замку як підчас війни.

Помалу у Відни почали привикати до побуту в Польщи 
угорських втікачів і навіть воліли, щоби вони бездїльно сиділи 
у якім панськім замку, замість —  як ходили поголоски —  пе­
рейти до Шведів й евентуально дати притоку Карлови XII вмі­
шати ся в угорські й австрийсько-нїмецькі справи. А того ці­
сарська дипльоматія бояла ся як огня. Ще до того насильне 
усунене Ді-Ерона з Польщі (в осени 1702 р.) відбирало, як 
могло здавати ся,_Угран найревнїйшого опікуна і дорадника. 
Досить, що Раковці і Берчейнї маючи безпечний захист і деяку 
свободу могли розвинути живу політичну діяльність на користь 
давно обдуманого пляну.

(Дат буде).

ІІри 'гін покликав ся иа польського резидента у Відни Христіяна Шірен- 
дорфа. Сей потвердив солідність оферентів і можливість предложеного 
нляїіу. Проект ирішято і шляхтичеви виставлено відповідну „асекура- 
цийну* грамоту 8 підписом резидента як свідка. За те Шірендорф мав 
догану від свого посла Ваккербарта (див. ЕізсЬеІ, Зіийіеп, 153—156, тілько 
що дата „екскульпації“ Шірендорфа мусить бути хибна, не 1702 а 1703). 
Зі вгадуваним приємним маґнатом Р—і погодив ся опісля (СопГ. 143). 
Юрій Любомирский ще 1718 р. брав на себе за гроші обовявок вловити 
Раковція (КА. Ехр. 1718, V, № 605). — Про иншу пробу згадує Р—і 
ще загальніше: РгаеІегтШо гесепзеге Ьіс фіаейат, ^иае рагіїег 
а Іе&аіо ітрегаіогіз ге§е сопзепііепіе сопіга т е  тоїііа Гиегапі, иі ех 
агсе заі зесига атоуегег; зе і диіа Ьіс еуепіиз диодие аііит сопсег- 
піі, диі ех «іеЬіІііаІе апіті, поп ех таїіііа сопзепзегаї, ргаеіегтіі- 
іепгіит сепзиі (СопГ. 140). Останній натяк належить мабуть до самого 
воєводи, який дуже бояв ся за своїх гостей, аби йому не наробила при­
кростей (Див. його листи до жіпки; рук. бібл. Чарторийских у Кракові, 
№ 2516).



Травестована „Енеїда“ ДОІіхелїса.
Написав Ярослав Гординсышй.

І.
У Італійців, Французів, Поляків, Великоросів, Білоросів та 

Нідерландців явило са разом до кілька десятків перерібок і тра­
востій Веріїлїевої Бнеіди. І ми, Українці, доложили до того 
свою лепту, а дола хотіла, щоби українська „Енеїда“ Котля­
ревського стала першою зіркою обновлена України. Тому кожда 
перерібка яЕнеїди“ мав дла нас певний інтерес і ии повинні 
звертати увагу на такі проави, вже хочби й ради порівнана 
з нашою травестією.

Оттим то ми хочемо познайомити близше український за­
гал із травестією Нїмца Міхелїса, бо нею не інтересував ся 
близше —  о скільки нам відомо —  у нас (а навіть і у Нїмцїв) 
ніхто, може тому, що вона мало доступна1). А тим часом вона 
цікава для нас, бо стоїть —  що правда, тільки в дуже посе­
редній—  звя8и з поемою Котляревського. Відомо, що наш поет 
користав немало з Осипова, котрий знова переробив травестію 
німецького поета Альойса Блюмауера. Сей останній писав під 
визначним впливом Міхелїса2). Отже приглянемо ся на сьому 
місці тій поемі3). Головно ходить нам о схарактеризоване самої

х) Пр. у Львові не могли ми її роздобути.
2) А і о і з  В і и т а и е г ,  ЬііегагІїізІогізсЬе Зкігге аиз йет 2еіІ- 

аііег йег АиШагипд у о п  Бг. Р. V. Н о Г т а п п - ^ е І І е п Ь о і -. \Уіеп 
1885, стор. 57.

3) Користуєяо ся впданем: З а т т Ш с Ь е  р о е і і з с Ь е  "УУегке
іез Н егт І о Ь а п п  В е п ].ат і п  МісЬеІі з .  Егзіе уо11з і &п <1і§ є Аиз- 
§аЬе. І. ТЬеіІ. \Уіеп. Сейгискі іїіг Ггапг Апіоп ЗсЬгатЫ Ьеу І^паг 
АІЬегіі 1 7 9 1 . Всї твори обіймають 4  тоии, находять ся у бібліотеці ві­
денського університету п. ч. І, 1 2 0 4 4 7 . Се невеличкі книжечки 1 6 ° .  -■
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поеми та означене Гі відносин до Блюмауера та Осидова, який 
міг її також знати1). ^

Передовсім кілька житєписних даних. Йоган Беняиін Мі- 
хелїс родив ся 31 грудня 1746 р. в Ціттау (2і11аи), де його 
батько був зубожілим уже фабрикантом сукна. Зразу ходив мо­
лодий Йоган до гімназії в своїм родиннім місті' та вивчив ся ту 
добре латинської мови. Опісля перенїс ся до Липська, де сту­
діював медицину. Се ганяте не відповідало вдані поета —  
він волїв розпитувати ся в римських, француських та ні­
мецьких поезіях. І під виливом сеї лектури видав він уже 
1766 р. свої перші байки, піснї та сатири. Сї твори звернули 
на нього загальну увагу, але тим часом стало здоровіє моло­
дого чоловіка, що мусів раз-у-раз бороти ся з недостатком, 
сильно підупадати. В 22-гіи році житя занедужав Міхелїс 
тяжко на нерви і мусів покинути медицину. З крайної нужди, 
в якій він тепер найшов ся, виратувала його аж протекція при­
ятелів, що вистарали ся йому гарну посаду (Нойпеізіегзіеііе). 
Та незабаром бачимо Міхелїса в Гамбурзі', де завдяки знайом­
ству з Ієссінїом добуває він між иньшими місце театрального 
поета при Зайлерівській трупі. Та надірване здоровлє змусило 
його покинути бурлацьке жите при театрі і він жив від тепер 
у свойого друга й покровителя їляйма. Щасливі се були хвилі 
його житя, та на жаль недовгі. Сильний вибух крови спричи­
нив його передчасну смерть ЗО вересня 1772 р. Прожив отже 
ледви 25 лїт. Був се безперечно талановитий поет, який однак 
не мав ще часу розвинути ся відповідно. Його творчість (поезії, 
драми) характеризує передовсім вплив римських поетів (Вергі- 
лїя, Катулля і ин.)2).

„Енеїда* Міхелїса не є викінченим твором, се ледви 
початок, що обіймав ЗО строф3). 6 се додаток до листу: Ап сіеп 
Негга Сапопісиз ^соЬ і іп ГКіззеМогГ. Аиз зеіпег Зіисііег- 
зІиЬе. НаїЬегзІайї, сіеп 25. Тип. 17714). Титул травестії такий: 
Веу1а§е. ЬеЬеп ип<і ТЬаіеп сіез Шеигеп НеМеп Апеаз. Егзіез

*) Котляревський не читав певно Міхелїса, бо він, як говорять 
біоґрафн, не вмів' по німецька.

2) \\Гегке І. — вступне слово.
3) Гофиапн-Велленгоф вгадує ще про початок другої книги, та його 

не могли ни поки що роздобути. 6 також не конче щасливе продовжене 
травестії Міхелїса, якого авторон був Фрідріх Беркган (ВегкЬаЬп). 
(Н о £ т.-"\Уе 11. 1. с. Аптегк. 3).

4) ЛУегке, II, 203-223. . - -
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Васії. (Босії пиг йег Ап&пд)1). Що Міхелїс міг мати намір 
докінчити сей твір, виходило би із слів згаданого листу: Іішеп 
іпгїезз ги геідеп, ауіє зеїіг ісіі зеіі еіпі§'ег 2еії і т  Сгеїіеітеп 
и т  (ііе Сгипзі йег. а11де\уа11І£еп СгбШп гіег Неггеп Ьиіііе, 
1їі§е ісЬ теіпега ВгіеГе гїеп АпГап^ еіпез Сгейісіїїез Ьеу, сіаз 
Віє Ье\уипс1ет луєгсієп. Ез ЬеігіШ. пиг йаз ЬеЬеп ипй сііе 
ТЬаІеп еіпез, ипсі посії (3аги ипеЬеІісЬеп Воііпез сіег У епиз: 
зсЬИеззеп 8іе пип йагаиз, іп \уе1скеп ЬоЬеп АУеізеп ісіі егзі 
сі аз ЬеЬеп ипсі сііе ТЬаІеп йег Миііег зеІЬзІ Ьезіпдеп т ігс іе2).

Травестія ночинаеть ся иоданем змісту: ІпЬаІЇ. ДУіе сіег
Иіеиге Неігї Апеаз пасії ЬуЬіеп УегзсЬ1а§'еп дуігй, ипй т е  ег 
(ЗазеІЬзі: у о п  сіег Копщіп Бісі о аи% епоттеп луіг<3. О тсєй зви­
чай перейняв від Міхелїса Блюмауер, а від нього Осипов3). 
Також форму копіює відси Блюмауер. І строфи Осипова будо­
вані подібно, хоч не так само, отже можливо, що Осипов пе­
реробив Блюмауера під оглядом форми. Початок сеї форми ся­
гає може ще половини XVII в., коли то знаменитий францу- 
ський сатирик Поль Скаррон видав свойого: Уігдії ігауезіі еп 
уєгз Ьигіездиез4) — тільки що тут нема поділу на строфи. Від 
Осипова переняв строфічну будову і Котляревський.

Так само початок поеми відбив ся в иньших травестіях. 
Ідучи за Веріїлїєвим: А гт а  уігипщие сапо (І, 1), зачинає 
Міхелїс також представхенєм героя:

Ез луаг йег Неій у о п  Уепиз З іа т т ,
Бег, \уєі1 ег Ееиег зсЬеиІе,
Аиз Тго]а Неї, пасЬ \¥а1зс1і]аш1 зсЬ\уатт,
Шй Ьип^егіе ипй Ггеуіе.

*) Від стор. 213. 2) 1. с. стор. 210.
8) Для порівианя наводимо вміст Блюмауера: \Уіе йег Сготше 

Неій Апеаз йЬег Меег аи£ йіе ГаЬгі діп§- ипй уо п  еіпет Зіигпіе §аг 
ипзапІЇ ЬеЬапйеІІ, ІііегаиГ аЬег уоп  йег Кбпідіп ігі ЬуЬіа і’геипйіісії 
аиГ^епоттеп ипй кбзІІісЬ Ьєлуігієі \уагй (6. СЬ. Ь і с Ы е п Ь е г ТЬ. 
в. у. Н і р р е ї  и. АІ. В і и т а и е г .  Негаиз^. у о п  Реііх ВоЬегІа .̂ 
Вегііп и. Зіиіідагі — се 141 т. КйгзсЬпегз БеиІзсЬе Маііопаї-Ьіиегаі., 
стор. 307). Як бачимо, зміст розширений. У Осипова виглядає „Содер- 
жаніе" так: „Еней претерпівши кораблекрушенїе былъ брошепъ на пу­
стий берегъ и првнятъ благосклонно Лнвійскою царицею, которою уго- 
щенъ велпкод'Ьппо". (Виргиліева Еиейда, внвороченная на изнанку. Н.
0. Часть перьвая. Спб. 1791, стор. 13).

*) Загально доступне видане сеї поеми маємо в ВіЬНоіЬедие ^ і іо -  
паїе, що в и х о д и т ь  у Парижі н. д. 212 і сл. Старе видане є в бібліотеці 
Наук. тов. ім. Шевченка. Ціла поема обіймає три томики — перший, який 
нас тут займає, вийшов 1899 р.
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Як бачимо, оріїінальна у Міхелїса причина утечі Еяея 
з Трої. Се надає Енееви зовсім відмінні риси характеру від 
Верїілїя. В латинській поемі кладеть ся головну вагу на ріеіаз 
Енея (і у Скаррона він Ь о т т е  ріеих, а навіть Блюмауер на­
зиває його (іег й’о т т е  Неігї), а Міхелїс і не згадує про се, 
бо й він мовчить тут про те, що Верїілїя інтересувало передовсім,
—  що Еней переніс троянських богів до Іяціюм.

А мусїв сей хоробрий герой натерпіти ся богато лиха, бо 
81. Іипо п аЬ т сііе ЗасЬе к г и т т . Мова тут про завзятого во­
рога Енея, богиню Юнону. Міхелїс називає її сьвятою —  оче­
видно з раціоналістичними тенденціями, які так ярко виступають 
опісля у Блюмауера. Раціоналізм Блюмауера був випливом ре­
форм цісаря Йосифа II, але цікаво, що вже й Міхелїс переня- 
тий такими поглядами. А Юнона мала чого лютити ся на Енея, бо

КагІЬадо паЬтІісЬ £ІП£ іЬг паЬ:
Ез Ьаііе ЗсЬиІг уоппбіЬеп,
Иікі діп^, \ у і є  зіе іп уогаиз заЬ,
БигсЬ зете Епкеї Ябіеп —

натяк на те, що судьба, якій мусїли підлягати навіть боги, рі­
шила, що потомки Енея знищать любу Юнонї Картаїіну. І тут 
замітно, що Міхелїс виражаєть ся дуже коротко. У Верїілїя 
подано причин гніву Юнонп аж пять (І, 19— 28) і иньші зга­
дані травестії мають їх більше — Міхаелїс знає тільки одну 
і то не ту, на яку всі инші кладуть головну вагу (себто суд 
Парпса), а страх о долю Картаїіни.

Пропустивши без згадки ионольої розгніваної на Троян­
ців Юнони у Верїілїя та її гостину у бога вітрів Еоля, малює 
Міхелїс відразу бурю, яка заскочила Троянців близько Сицилїї.

Ег Ьаііе кеіпеп Вйсйзепзсішзз 
8ісі1іеп іт  Кйскеп,

травестує він слова Верїілїя:
Уіхе сопзресіи Зісиїае іеііигіз іп аііит 
Уеіа сіаЬапІ... (І, 34—5),

як \У іпс1у о І£ і  Аоіиз післав за ним бурі. Заревла буря і
Еіп Зсіїіії Яо§ Ьіп, Лаз апсіге Ьег;
Еіпз Іюсії сіаз апсіге піес1гі£.

Всього три стрічки зуживав Міхелїс на змальоване бурі,
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яка у Верїілїя займає великий уступ (І, 81— 123), а навіть 
у Котляревського, що любить дуже скорочувати Верїілїеве опо­
відане, ужито на опис бурі майже дві повні строфи.

Гамір на морі збудив Нептуна. Він зірвав ся з ліжка і кле- 
нучи кричав між иньшими до вітрів:

„Шй чуіззі іЬг, луег Ьіег Ашішапп ізі?
ЕисЬ зоїі сіег — Взі! іЬг ЛЛГеІІеп Ьзі!
ЕисЬ ЗсЬеїте зргесЬ’ ісЬ \уєіієг!ц1)

Се відповідає Верїілїевому:
Іаю саеіит Іеггатдие тео  зіпе питіпе уєпіі,
Мізсеге еі Іапіаз аийеііз іоііеге то їез?
Оиоз едо —2)

Розуміеть ся, про се, щоби Нептун спочивав у ліжку, нема 
в латинському оріїіналї й згадки —  нема того і в иныних 
травестіях.

Вітри налякали ся бога моря і утїкли так скоро, що ли­
шили навіть сіеп ВІазеЬаІд і т  ЗіісЬе — оріїінальний додаток 
Міхелїса. Цікава річ, що тільки ще оден Котляревський гово­
рить про се, що стало ся з вітрами, інакше як у Міхелїса:

„Оітут-то вітри схаиенулись 
1 ну всї драла до нори,
До ляса иов Ляхи шатнулись 
Або од їжака тхорі*.

У Верїілїя і згаданих нерерібках не говорить ся нічого 
про се, що стало ся з вітрами3).

Латинська поема розповідає дальше:
БеГеззі Аепеайае диае ргохіта Іііога сигзи 
Сопіепйипі реіеге еі ЬіЬуае уегіипіиг айогаз.4)

Міхелїс травестує й модернїзуе се ось так:
Апеаз аЬег йасМе £еіп,
Іле£ іп сіеп паЬ’зІеп НаГеп еіп,
Хіпі Ібзіе Діє Капопеп.

*) Сї слова докладно перероблені у Блюиауера: 8Ш1, \Уе11еп, 
8ІІ11! — іііг ЗсЬигкеп! 2) І, 133—5.

3) Хиба ще Скаррон каже коротко:
Ье уєпі Еиге еі 1е уепі ХёрЬуге .
А сеіа п’еигепі гіеп а сііге. (І, 14).

*) І, 1 57 -8 .
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Баз Ьапйіеіп, ЬуЬіеп §епаппі,
Егарбпд сіег ЗсЬіїїе зіеЬеп.

І пропускаючи Верїшїв опис місцевости й подьоване на 
оленї, він подібно, ак опісля Котляревський описує ко­
ротко пир Троянцїв на березі, не вдаючи ся в таке подрібне 
вичислене страв, як се робить Котляревський, який представив 
нам тут поживу Українців (І, строфа 18) —  оден із дуже частих 
його способів націоналїзованя поеми.

Тимчасом не засипляла справи мати Енея Венера. Як раз 
поглядав Юпітер у о п  зе іп ет  §оИ ’пеп ЗсЬатеІ на землю, що 
відповідало би Верїілїевому: с и т  Іиррііег аеШеге з и т т о  йез- 
рісіепз (І, 223 — 4). Перед ним то й почала Венера жалувати 
ся і просила, щоби Зевес лишив іі дитину в спокою, утихоми­
рив бурю і додержав того, що обіцяв —  скорочуючи дуже про­
мову Верїілїевої Венери. А Зевес, поклявши ся на блеск місяця, 
обіцяє її  синови щасте і зараз видає короткий приказ:

„Мегкиг! йх зрогп’ ипй зііейе йісЬ, '
їїпй теїсГ іЬп Ьеу йег Бісіо!“

До одної строфи зредукував Міхелїс довжезну відповідь, 
яку дає Ь о т іп и т  заіог аЦие йеогит у латинському оріїіналї 
Венері.

Парафразуючи відтак досить незручно й тяжко гадки Вер­
їілїя, котрий розповідає про те, як то Венера, явивши ся в виді 
н езн ай о м о ї Енееви, розповідає йому близше про Картаїіну (у Мі­
хелїса вона гарна дівчина), описує наш автор так само неці­
каво, але коротко будову міста. Точнїйше задержуєть ся він при 
Біе КігсЬе у о п  81. Іипо, котра була Віз аиГ діє Огдеї ґегіід. 
Тут оглядає він образи ріжних славних малярів, бачить образи, 
яких темою облога Трої. На них бачить він і себе,

БосЬ теізіепз, аіз сііе Наирірегзоп,
№іг Ьеу іег Кеіігайе.

Розуміеть ся, потомність не могла одушевити ся фактом, що 
Еней утік із Трої —  вже й Верїілїй мав богато клопоту, заки 
здужав виправдати свого героя1).

‘) Про се докладнїйше пор. Уі г ^ і і з  Е р і з с Ь е  Т е с Ь п і к  у о п  

КісЬагй Неіпге .  Ьеіргі£ 1903, стор. 4 і сл.
Зіщясхп Няух. Тов. їм. Шевчеккд, т. ЬХХХІУ, 7
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II.

Тепер виводить автор перед очі читача нову особу —  Ді- 
дону. Як раз її величество каже себе принести на службу. Ро­
зумі єть ся, її окружає свита:

АсЬі Каттегігаиіеп ґоідіеп іііг,
Ш й Ьіпіеп зсЫоззеп 2\у6іґ НаізсЬіег 
Іп тасЬі’деп РІийегЬозеп —

очевидно по східному звичаеви. Анї сліду тої поваги, з якою 
явл яєте  ся Дідона в сьвятинї ІОнони у Верїілїя. Та Дідонї не 
судило ся дослухати Служби.

АиГ еіптаї ЬгасЬ т і ї  Могй^езсЬгеу,
Еіп Согрз іго]ап’5сЬег НеМеп 
БигсЬ’з Гепзіег іп йіе Засгізіеу

і закричали, що їх  И йдеїтапп  (себто Ілїоней) вдягає вже білі 
рукавички й хоче говорити з королевою. Се дотепна перерібка 
слів Верїілїя:

Сит зиЬііо Аепеаз сопсигзи ассейеге та^по 
АпіЬеа Зегдезіинщие уійеі {“огіеи^ие СІоаіЬит 
Теисгогитдие аііоз.1)

Виступає Ілїоней і в досить безцеремонних словах інтер­
пелює Д і до ну, чи се на її приказ приймають так зле Троянців 
у Картаїінї. Він грозить Енеем, котрий довідавши ся про се: 
2шп Ьип^ептизе Ьаскі’ ег еисЬ! Дідона успокоює його, обі- 
цюючи покарати свою краєву міліцію, та просить їх до себе на 
хлїб з маслом. Коли б тут був сам Бней, то дала б їм паштетів! 
Як бачимо, ціла справа виходить у Міхелїса невиразно й не 
дуже зрозуміло. Дотепу й бистроумности також не богато. 
У Верїілїя говорить Ілїоней зовсім виразно:

ргоЬіЬе іпГапсІоза пауіЬиз ідпез,
Рагсе ріо §епегі еі ргоріиз гез айзрісе позігаз.2)

І про Енея говорить Верїілїєва Дідона більше нездержливо: 
вона знає добре про славні вчинки троянського героя й тому 
бажала би, щоби він тут був. Тимчасом у Міхелїса вийшла

*) І, 509-11. 2) І, 525-6 .
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Дідона зараз тут в не дуже гарному сьвітлї. Та дотепу тут 
мало.

Та видно з тим не була така легка справа, коли й наслїд- 
ники Міхелїса не змогли блиснути в сьому місці більшим гу­
мором. Найдотепнїйший тут ще Скаррон, якому справді удаеть 
ся майстерно, передовсім під психольоїічним зглядом, вирізьбити 
стать Дідони. Як тільки Бней почув, що Дідона питаеть ся за 
ним, вискочив із хмари, в яку його закутала мама, щоби його 
ніхто не пізнав, і спотикнувши ся на свою шаблю, крикнув:

„Ыиг Ьег йатіі, Ргаи Кбпідіп!
Хіпі зазз* ВееІгеЬиЬ йагіп,
Ег тйззіе т і ї  Ьіпипіег!“

І зараз оповідав простодушно, що він і його дружина перетер­
піли богато горя — та слава Богу, вони якось віднайшли ся.

І у Верїілїя виступав Еней із Ахатом нечайно з хмари та 
промовляв сейчас до Дідони, та воно виглядав тут якось поваж­
нійте. До того Міхелїс опустив незвичайно важну обставину, 
а іменно, що Венера додала Енееви небуденної краси. Сього не 
міг уже навіть пропустити й Блюмауер, який досить вірно на­
слідує впрочім у сій сцені Міхелїса.

Тепер витав Дідона Енея рядо й запрошує його на свій 
двір. І незабаром появив ся едикт, яким приказано приймати 
Троянців як князів.

І т  киггеп т т т е ї і е  <іег Зігапй 
Уоп ЗсЬіпкеп ипсі у о п  \УйгзІеп.
АПеіп Ьеу Ноїе £ІП£’з егзі ги !
Мап зіапй іп боїй Ьіз йЬет ЗсЬиЬ,
ІІпй зазз аиГ МіїсЬ ипсі НопІ£.

Енееви дуже подобало ся таке приняте. Він посилав навіть 
за своїм сином Асканом і на всякий випадок каже собі прине­
сти сіеп ВсІїїаїїіаЬіІ і пантофлі. І вичислявть ся відтак сї до­
рогі дари: гарні, дорогі одяги, скипетр і т. д. А в Міхелїса
забираеть ся Еней до довшої, веселої забави й кличе ще до себе 
сина —  зовсім не з таких благородних мотивів, як у латин­
ській поемі.

Пізнїйше Блюмауер волїв таки вернути до оріїіналу, бо
і в нього велить Еней принести сііе безсіїеп к е:
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Беп Ипіеггоск йег Неіепа,
Бел ЗсЬтиск йег аііеп НекиЬа 
КеЬзі іЬгеп Аидеп^іазегп. (І, 319).

Подібно й Осинов. Котляревський пропускає сей епігод 
зовсім.

Та тут вмішала свою інтриїу Венера на зхість Юнонї. Вона 
веліла свойому Наппз Сургірог —  божкови пристрасти Купі- 
доновп ітп місто Аскана до Дідонн. Малий пустунчик по­
слухав мами: сховав зарав у футерал крильця, приспав Аскана 
і прибув до Дідони місто до-лього. Якраз відбував ся там пир, 
їли там при звуці труб всякі присмаки:

Зеезріппеп, ЗсЬпескеп, ЗсЬперГепйгеск,
Ш й £апге Рийег ГгбзсЬе.

Се відповідав менше більше Веріїлїеви, тільки в нього воно 
значно ширше. Розуміеть ся, про футерал нема в оріїіналї згадки: 
Купідон заходив ся добре коло королевої, зараз вигнав в її 
душі память про покійного мужа. Стрівожена вся взяла ся до 
чарки і очарка стала кружляти. До того й стала пригравати му­
зика, Йопас ударив у струни арфи, співаючи про се, як 
Нерон навертав ся, як др. Фавст заходив собі з чортом. Та Ді­
донї було не до музики. Вона стала розмовляти з Енеєм:

„ТУаз шасЬі йіе зсЬбпе Неіепа?
„^аз Ргіат, йег Веіа§1е?
„О! — зргасЬ зіе, „Егеипй еггаЫе т іг !“
ІІпй зо еггаїїі’ ег йепп, луаз теіг 
Уог^еіго пісМ еггаЫеп.

Тут і уриваєть ся травестія Міхелїса.
Оттак виглядає „Енеїда* Міхелїса. 6  вона твором ще 

дуже недозрілим і вимагала би богато поправок або й основної 
перерібки. Одно тільки трафив Міхелїс знаменито —  се форму 
травестії: вірші пливуть свобідно й гладко. Впрочіи не пред­
ставляв сей відривок великої вартости. Не рівняти ся йому із 
бистроумним, незвичайно дбалим у подробицях Скарронои або 
із грубим, мало поетичним, та все таки нераз дотепним і сар­
кастичним Блюмауера або вкінці із простодушним, щирим Котля­
ревським, що вмів справдї посьміяти ся —  а навіть Осипов із 
своєю сатирою на піянство стоїть о много висше від Міхелїса. 
Та все таки він для нас дуже цікавий. Визначний його вплив
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на Блюмауера і то часом і у малих подробицях очевидний. Чи 
Осиїїов знав його, не вміємо иевно сказати.

В Котляревським має Міхелїс богато спільного, передовсім 
у техніці. Оба вони сильно скорочують оповідане Верйлія, 
756 гексаметрів Верїілїя дало у Міхелїса 210, а у Котлярев­
ського 280 майже таких самих віршів. Та, як кажемо, вражіня 
обох поем нема що й порівнювати...



Іван Вагилевич як проповідник.
Причинок до зносин Галичан з Росією перед 1849 р. і до історії 

української проповіди.
Подав Др. Іляріон Свєнціцкий.

Межи актами Синодального Архива в С.-Петербурзі під 
н-ром 29 з 1849 р. находить ся „Дйло о р у к о п и с и  со-  
с т а в л е н н о й  А в с т р і й с к и м г  п о д д а н н ы м ъ  У н і а т ­
ок и м ъ С в я щ е н н н к о м ъ  п р о п о в і д и  на в с і  в о с к р е с -  
ные и п р а з д н и ч н ы е  д н и  д е р к о в н а г о  г о д а  для  
п о л ь з ы  М а л о р о с с і я н г “. Зачало ся воно 7, а скінчило ся 
21-го січня с. с. 1849 р. —  і дійшло до нас на 3 листках 
канцелярийного аркуша. Проповіди зберегли ся також; вони на­
ходять ся в тій самій Архиві в рукописнім віддїлї бібліотеки 
під н-ром 1521 (давнїйше н-р 243). Всїх проповідей 4, на 
стільки само ріжної величини зшитках, зшитих разом; всього 
28 лл. Заголовки проповідей такі: 1) „Слово.  Не  д і л  а 1) I I  
по В е л и ц і д н и  (То є с т ь  М у р о н о с и ц ъ .  О с м й л о с т и  
х р и с т і а н с к б й ) “ ; 2) „Слово о томъ что П о к а я н і е  не  
т р е б а  о т к л а д а т и " ;  3) „Слово на но вый г о д ъ “ з до­
пискою олівцем другої руки на верху заголовка „переводъ съ 
россійскаго“ і 4) „Слово на п р а з д н и к ъ  у с п е н і я  П р е с в .  
Б о г о р о д и ц ы “ з допискою на верху текста олівцем —  „Сесе 
все слово говорити за однииъ разомъ въ церкви. Може будетъ 
декому вадолге, того ради, понеже успеніе нр. Богородицы де

*) % писане на російський спосіб.
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храмъ празднуетея торжественно два дня, —  ножна бы гово­
рити І. часть першого дня, а ї ї .  часть другого дня праздника“.

Слово 1) належить незвістнону най по почерку авторови; 
зато Слова 2 )—4) писані рукою1) і зложені новою Вагилевича. 
Вплив нови Вагилевича ножна нрослїдити і в 1-ій Слові, осо­
бливо по бойківський слован та поодинокин зворотан. Всї чо­
тири проповіди складали —  кожда для себе —  осібний зошит 
з окремою пагінацією, тілько опісля були зшиті разон, наново 
перепаїіновані і нісцяни переправлені редакторок —  по почерку, 
мабуть Яковон Головацькин —  доки вкінці не увійшли в бі­
бліотеку Синодального Архива, де їх перенунеровано по листан.

Коротка історія проповідей така: під конець 1848 р. ді­
став оберпрокурор св. Синоду гр. їїротасов від росийського 
консула в Бродах зшиток проповідей з предложенен, щоби Си­
нод видав цїлу збірку таких проповідей для ужитку росий- 
ських Українців, або допоніг авторови чи таи редакторови ви­
дати їх  в Галичині. Синод передав проповіди київськоиу комі- 
тетови для цензури духовних книг до оцінки. Ректор київської 
духовної семінарії архимандрит Антоній переглянув —  з пору- 
ченя комітету —  проповіди і впсказав ся против їх видавана: 
проповіди, хоч не дуже лихі, противили ся де в чін духови 
православної церкви і не зовсїм достроювали ся до поваги бо- 
гослуженя, та найважнїйше —  мова проповідей занадто груба, 
яка легко ногла би причинити ся до занечищеня руского язика 
взагалі2). На підставі того осуду св. Синод рішив передати 
зшиток проповідей в свій Архив, не печатаючи їх зовсїм.

Хто був сей „Уніатскій Священникъ —  Австрійскій под- 
данный“, який звернув ся до росийського консули з предложе- 
нси печатати проповіди —  не звісно. Можна би, що правда, 
догадувати ся —  по почерку поправок —  що Яків Головаць- 
кий, який думав видати збірку проповідей іще в 1844 р.3);  
а по авторстві ж 2-х найдовших слів і одного перекладу, що 
Вагилевич. Одначе все те одні тілько догадки. Для нас досить 
того одного, що оба дїячі галицького відродженя взяли участь 
в приготовленю проповідей для росийської України, чи» най­

]) почерк топкий, кучерявий, виразний — з характеристичними у Ва-
і'йлевича буквами.

2) На окілько вірні завіти арх. Антонія можна переконати ся з по­
даних вище виписок і тексту.

8) Про що доносить Срезневскому Вагилевич у грудня 1844 р. — 
див. мої „Мате р і али8, ст. 181.
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краще доказали своє зрозуміне культурно-національної одности 
австрійської й росийської України. Що сей замір не удав ся, 
винно те, що один з них замість звернути ся до суспільних 
діячів, своїх закордонних знакомцїв і приятелів, заблудив в круги 
чиновництва, яке вічливо сховало цілу справу до архиву.

Вважаючи сї проповіди цінним памятником для історії га­
лицько-руського відродженя, ми подаємо коротшу проповідь Ва- 
гилевича в цїлости, з довшої Успенської даємо тілько деякі 
більше ноетичні уступи, хоч цїла вона може найлучша; з ин­
ших подаємо тілько деякі більше характеристичні для світо­
гляду авторів реченя й словарний матеріял, який може де в чім 
освітити розвій літературної мови в Галичині. Про саму мову 
проповідей можна би завважати те, що редактор старав ся 
справити її декуди на український лад, а в инших місцях 
надати їй більше церковного характеру. Мова Вагилевича 
майже така сама, якої він часто уживав у своїх писанях 
в 40-ові роки, бажаючи загладити ріжницї між галицьким і ве­
ликоруським язиками.

Акти Синоду подаємо в цїлости.

Діло о рукописи составленной Австрійскимь подданнынь Уніат- 
скимь Священникомь проповіди на всі воскресвые п праздничные див 
цервовнаго года для пользн Малороссіянь. Началось 7 января 1849 г. 
Кончено 21 января 1849 г.

а) С-Птб. декабря ЗО дня 1848. ЛЗ 8866.
Святійшому Правительствующему Оводу — Предложеніе.
Г. Министрь Народнаго Просвіщеній въ прошедшемь 1847 году, 

препровождая ко ині вь рукописи четыре проповіди на Малороссійскоиь 
язнкі, сообщиль, що оні представлень! єну консуломь нашпмъ вь Бро- 
дахь, а симъ посліднииь получены оть Австрійскаго подданнаго Уніат- 
скаго Священника изь Деиберга, которой просить обь исходатайствова- 
ній дозволенія на напечатаніе сихь проповідей, составленныхъ на всі 
воскресные и праздничные дни церковнаго года, для пользн Мадорос- 
сіянь, а также обь оказаніи єну на сей предметь денежной оть нашего 
Правительства понощи. Означенныя проповіди разслотрінн былп по 
распоряженію моеиу Біевскинь Конитетонь для цензури духовннхь 
кнпгъ, отзывъ коего о нихь за № 11 считаю нужныпь предложить при 
сень вь спискі на усмотрініе Святійшаго Сгнода, прилагая и самыя 
проповіди вь подлинникі. Оберь-прокурорь Графь П р о т а с о вь .  За 
Директора Фришь.
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б) Виписка изъ отзива Кіевскаго Коиптета для цензури Духов- 
иихь книгь въ канцелярію Оберь-Прокурора Святійшаго Сгнода оть
ЗО Генваря 1848 года за № 11.

Цензурний Комитеть для Цензури Духовншь книгъ, на разсвот- 
рініе коего били прислани 4 проповіди на Малороссійскомь язык'Ь, 
присланния Австрійскимь подданнымъ Уніатскимь Священнпкоиь нзъ 
Левберга, честь иміеть сообщить, что по отзнву Члена сего Коиитета, 
Ректора Семипаріи Архинандрнта Атонія, читавшаго ония проповіди:
1) Одна проповідь — на новий годъ — неоригипальная, а переведеп- 
ная съ Великорусскаго языка изь собранія словъ бившаго Ректора Кі- 
евской Акадеиіи Архиландрита Иннокентія, что нині Преосвященний 
Архієпископі Харьковскіи. 2) Другая проповідь — вь день Успенія 
пресвятня Богородици — довольно хорошая, только вь ней на стр. 15 
слова Писанія: той твою блюсти б у д е т ъ  главу толкуются по 
чтенію Вульгатн и разуиінію ринскихь католикові не о Христі Спа- 
сителі, а о Пресвятої Богородиці; єсть также вираженія неприличния, 
на прим, на стр. 9 „Она (Діва Марія) веперебирала Божіинп дарами, 
хотяби они незнати съ чего складалися1)". Также на стр. 11, несовсімь 
приличная молитва кь Божіей ватери2). 3) Вь слові о толь, что не- 
должно отлагать покаянія, на 6 стр. поміщена нескладная повість изь 
какихь-то книгь взятая „обь одной иатери недбавшей о свою душу, ко- 
тору набожний синь никакивь способоиь не могь до покаянія привести".
4) Слово вь неділю Мироносиць очень необработано н наполиено пе- 
умістпими привірави, взятими изь древпей язической Исторіи о Сце-

*) Слова чужої вставки — не Вагилевича.
*) На ст. 11 -39 , л. 25 в проповіди читаємо: „И такь тоти всі, 

котрн засліпленн блудомь своихь предковь, отказують тоту честь Ма­
рій д ів і, яку еи самь господь Богь даеть, повннпи замолкнути; ми 
жалуючи ихь сліпоту удаємося до тебе Маріє діво, дивуючися и раху­
ючи ся зь того що тобі господь сегодия нередь всіми святими уділйль 
вь чести и слави (!) першепство; ти сидишь найближше Бога; тобі єсть 
дана вся власть и сила, и по свидітельству одного отца, ти своиии мо­
литвами можешь всячино у Бога випросити. Царице неба и земли, ци 
ти вь твоеи несказаиной счастливости будешь памяіати и на нась бід- 
нихь пробивающихь на земли; ци будешь на престолі величія о тихь 
дбати, котри туть на сеиь світі вь нужді и б ід і пробивають? — 
Здаеть ви ся любезны брат., Марія діва уймаючися за нась у Бога 
забезпечила пась зь свого престола, что она наеть всю иатеринску лю- 
бовь и милосердіе до нась, и наше упованіе на шо повинно бити тішь 
твердіаше, бо сегодия Марія діва вінчается, и она єсть не только Ма- 
терью найвижшего, алй такожь и нашею Матерю о чевь вь слідующей 
части будеть толковано.
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волі, о Клеопатрі, о Гладіаторскихь бояхь; єсть также міста против- 
ныя нравственноиу чувству, напр. на 12 стр.1). Вообще же языкъ, на 
которомъ написаны зти поученія, єсть самий грубни, на которомь не 
только печатать, но н говорить церковныя поученія, по его мнінію, 
не слідуеть, дабы подь предлогонь общенародности и ложной простоти 
неискажать Русскаго язнка, а найпаче неподвергать уничиженію церков­
ную ваеедру и проповідуеиое сь неи Слово Божіе. (Вірно: За началь­
ника Отділенія Барсовъ) .

в) Копія. Лг 21. 1849 года-января 10 дня по Указу Его Импер. 
Величества, Святійшій Правительствующій Синодъ слушали предложе­
ніе Его Сіятельства Г. Оберь-Прокурора св. Синода, Графа Ник. Андр. 
Протасова, но ділу о рукописи составленной Австрійскимь подданнннъ 
Уніатскимь Священникомь проповіди ва всі воскреснне и праздничнне 
дни церковнаго года для пользн Малороссіянь. Приказали: По несу- 
ществованію надобаостп вь изданіи особнхь проповідей на Малорос- 
сійскомь нарічіи и по заміченннмь со сторони Кіевскаго Комитета для 
Цензури Духовннхь книгь недостатвамь вь вншеупомянушхь пропо- 
відяхь на означенномь нарічіи, представленннхь Австрійскимь поддан- 
нииь, Уиіатскимь Священникомь изь Лемберга, Святійшій Синодь опре- 
діляеть: проповіди сдать вь Синодальний Архивь для храиенія впредь 
до востребованія; вь канцелярію же Оберь-Прокурора передать виписку 
изь сего опреділенія. Подлинное опреділеніе 19 января 1849 года под- 
писали: Н и к а р о н ь  митрополить Новгор. и СПтб. І о н а  митрополить, 
Ипокенті й аеппь Херсонскій; И г н а т і й  аеппь Воронежскій; Ге- 
де онь  аеппь Поятавскій; оберь-священникь Василій Кутневичь;  
оберь-секретарь Ил ья Бе йерь;  секретарь Г р и г о р і й  Севастья-  
н о в ь ; протоколисть Д н к о в ь.

*) В рукописї (ст. 12, л. 6) одмічепо ЫВ ось такий уступ: „Также 
повинннсьмо и тогда показатись смілими, колисмо вь припадку утра­
тили свою невинность и спасеніе. Хтоби хваливь того парубка, котрий 
бися даль на пбдмову икоись роспустнои жбнки, або икоись иншои 
(додано—важнои) особи, а черезь тото, шо тота особа вь великого и бо- 
гатого роду, хріху (!) нечистоти нехотівь бн нротивитисж ? Хтоби похва- 
ливь тоту дівку, котра несміла бн нротивитисл похоти икоись особи, 
черезь тото, шо тота особа изь богатого и славного роду. Памятайте, 
що черезь тото, шо декотрій люде другимь дуже пбдлягають, черезь 
верхъ пбтъдаютсА, й надто богато имь уваджають — не троха лиха на 
світі бував". — (Чи не вказівка на відношене „панства11 до „хлопства", 
яке підчас панщини 8авнало від вельможних не мало „ласки* ?)
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1. Слово о томь что покаяніе не треба откладати.

Оттолі н ачА  Ісусі проповідати: покайтесд приближи бо с а  цар- 
ствіе небесное. Має. ІУ, 17.

Віттакі зачалі Исусъ проповідати: покайтеся бо нриближилося 
царство небесне.

На початку христіанетва было всему виру оті раву звістно, что 
тайною крещ-енія (1) гр іх і нервородний (съ котриві кождый родится 
черезъ гр іх і прародителевъ) и всі внши гріхи отпускаются, н чоло- 
вік і крещеніегь на ново .родится; черезъ тото богато людїй молодші 
и старнхъ, только переді сиертью въ остатной годині своего житья 
креститися жадали, чтобы такиві способові, якъ ново нарожена дитина 
просто пріишли до царства небесного. И тоти люде передъ крещеніеиі 
навивалися оглашеныин, а по крещенію вірниви. Али что черезі сесу 
поведінку трафлялося: правда что богато въ нихі было счастливыии 
и якъ собі желали, такі ся иві стало; али богато въ (пихъ1) поуви- 
рало некрещенниви, и что неуспілося ихъ водою и духові окрестити, 
якъ погане на віки пропали. Кто бы теперішньїви часавн по давноиу 
звычаю крещеніе ажъ до сверти откладалъ, и вежи нами жилъ некре- 
щеный, бнлъ бы отъ кождого висміяний и нерозувнияі називаний. 
А тииъ больше васлугуетъ той бытн внсвіянимі и завстидапыиъ, ко­
трій покаяніе своего житя до 'остатнои годины откладаетъ. Бо які 
гріхі єсть двоякій, первородный и учиненний, такь и крещеніе 
єсть двояке: крещеніе водою и крещеніе тайною покаянія. Пер- 
вородпий гріхі тайною крещенія обннвается, а учинений гріхь лиша- 
ется — и тиві страшнійшій есгь чивъ розмайнійшій. Черезъ тото, абы 
и насъ въ другові крещенію то єсть в і покаянію, ва то что его от- 
кладаево, сверть несподіванко неспоткала, які колось немало оглашеїі- 
пихі: буду ваві говорити сегодне о тояі, что страшна річь єсть по­
каяніе откладати до остатной години своего житья, н чтобы сте сесе во- 
гли ясно норовувіти, коротко ростолкую ваві что: 1) чиві дальше от- 
кладаеві наше покаяніе, тиві тяжше прїадеті наві оно зачати, (и что)1) 
2) наві не єсть извістно ци будеиі вати только часу аби сьво вогли 
покаяніе наше закончити.

І. Коли би покаяніе на тоиі залежало, абы тяжко сдихати и пла­
кати ва гріхи при сповіди и при волитвахі, тогда покаяніе невоглоби 
тяжкиві називатися, ани шкодило би его откладати. Бо чоловікі уже
з і природи такій єсть, что по кождові лихові д іл і жалуеті, кается

*) дописано олівцев.
*) вачеркнено оловцев і дописано: „а притомъ".
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и немаеть супокоя; и для того, чтобы ся ему провина отпустила, до 
иояит-ов'Ь (!) навертается. Али не только на томъ одномъ залежить прав­
диве покаяніе, черезь котре ножна бы иатп отпущеніе гріховь, ласку 
божу, спокойне сумнінье и чисте сердце. Бо насъ оть гріховь не но- 
жетъ очистити, ани возднханіе, хотьбн оно зъ глубины сердца похо­
дило, ани жаль сь горкишъ илачеиь, ави сповідь, хотьбы найненьшій 
гріхь на ней внповілисьмо, напосліди ани читанье псальновъ и моли- 
товъ на покаяніе, хотьбы кождого дня повтарялося; коли при всеиъ томь 
пеотнінино гадки своя, и житье непоправимо. Бо лише таке покаяніе 
при котронь отмінимо лихи гадки, желанія и діла, таке, кажу, покая­
ніе єсть Богу нилнмь и для души спасптельннмь. Что оно тимь тяжше 
зачати и допровадити, чимъ дальше откладалося видно діло; бо чинъ 
больше разовъ гріхь повтаряется, тимь сильнійше въ сердци нашеиъ 
вкореняется, и і ь і  тимъ слабши стаенося его нереиочи.

Что сесе такь ся діеть, кождону звістно, кождый знаеть, что 
коли кто деякій гріхь повтаряеть, нало помалу до него привыкаетъ: 
першій разь тяжко отважнтися до одного або до другого гріха, другій 
разь уже легше приходить, третій равь еще легше, и такь чоловікь зь 
самои привочки страшннмь грішникомь зостаеть. Еону не єсть иввістно, 
що привычна поводить и вавідуеть чоловіконь? Кому не єсть извістно, 
что привычка такь вапутаетъ чоловіка, чтося висотати не можеть? 
Кону не єсть иввістно, что привнчка. другою природою робится? — 
а что своеи природи стречися не єсть въ нашей силі? Красно описуеть 
пророкъ Іеремія привычку перемінену вь природу: Коли Арабинъ пе­
ремінить свою чорну барву, а рись скинеть зь себе свою таркату 
швору, то тогда и тоти, котри до лихого привикли зможуть добре ро­
бити (ХШ, 23). Якь сильна єсть привнчка, переконуются всі гріш­
ники, богато разовь жалують ва свои гріхи и мінять своє житье по­
правити, али еще не встигли спанятатяся, коли уже знову впали вь свой 
передннй гріхь. Пдница варікается больше не пити, блудникь зарі- 
кается больше нечистотою негрішитп, обсудникь (пойнаеть) обідюеть 
язикь за губани держати, али чоиу жь жадень гь нихь недотринуеть 
своеи обіцянки? — Тону, бо они привикли до питья, до блуда и не­
чистоти, до обсуды и брехонь; — а привнчку покинути дуже тяжко 
приходить. Коли би били зь початку противилися хіти до гріха такь, 
якь ся належить, не прійшлобн было до привички, а привнчка непе- 
рейшлаби била вь другу природу; и такь не привнчка наии али нн 
привнчкою билиби сьмо вавідовали. При томь еще п тото несчастье 
л̂ чится, что вь одного гріха сто иншихь плодится — и такь, кто пе- 
редь того несиловался одного ворога перемочи, теперь вь стома боро­
тися маеть. Знаено, что коли вь початку налнй бурянь зь города л і-
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нуемося виполоти, т о ё  бурянь віттакь по ціломь городі розростется 
и все добре насіня заглушить — такь что вся прада и заходъ бевь 
хосна зоставуть, такь что колвбисно хотіли вичистити ахь тогда го- 
родь, дуже великои роботи треба. Отже жь такь и житье грішника, 
котрій оть дня до дня вь больше гріхи впадаеть, что якь люти во­
роги его гублять (такь что онь)1) якь васінья подь буряномь заглу- 
шуеть и якь соль на воді ростапляется в на віки пропадаеть. Уже вь 
сего видно, что чииь глубше вь болото гріховь вагрявнемо, тииь тяжше 
намь прїидеть гріхи свои переиочи.

Якь вороги єсть всяка, такь и сиособь всякій добврается, аби 
ихь переточи: ввшимь способомь боронвиося оть ворога чоловіка, вв- 
шимь оть ворога ввіра, такь и на гріхь єсть иншій сиособь чтоби 
его переиочи. Способи, котрина можемо перемочи душевнихь вороговь, 
то єсть гріхи, суть сеси: ваповіди божи, коли ихь пазимо2), сумнівне, 
коли на его напомввавіе уважаємо, мірковапье и розвага вь нашев го­
лові. Колвжь ми сеси намь дави способи неупотребляено, али лиша­
ємо аби якь зброя заржавіли, то чииь же віттакь будемь боронитися 
оть гріха? Коли своє сумнінье заглушимо, а розумь ваморочвмо, кто 
нась подбудить аби покаятися, аби поправити житя и ворога душев­
ного перемочи? Той, котрій такь робить подобиий єсть до жолніра, 
котрій ва вовві оть вороговь дотв неборонится, доки они ему все тіло 
непорапили: али тогда уже поздно боронитися, коли вся сила пусто 
в дурво утратилася.

Нема большого весчастья и безумности, якь своє покаяніе оть дня 
до дня откладати; бо что дня гріхь надь нами робится сильвійшій, 
а ии слабшв; а черезь тото тяжко приходить намь покаятися. При томь 
еще в тото везваемо ди будемо мати досить часу вокаятвся.

II. Уже сь того, что покаявіе намь тяжко првходить, видно же ва 
него спускатися неможна, бо кожде тяжке діло тяжко зачинается 
и тяжко кончится. Котрій грішпикь зачнеть тогди покаяніе, коли гріхь 
вь другу природу перемінится? Ци легше тогда будеть скончитв по­
каявіе, якь теперь, коли еще при початку гріха єсть? Али даймо на 
тото чтоби ножна щиро вокаятвся, того самого дня, котрого чоловікь 
мусить уиертв, ктожь знаеть ва вередь годину своец смерти? Кто ма- 
еть тоту силу на одну пядь своє житье продолжити, в визначити собі 
день своеи смерти, чтоби собі откласти див ва покаяніе? Той богачь 
о котромь бвангеліе спомиваеть: вадіялся долго жити, али ошукался, 
бо еще той самои ночв передь котрою робиль собі па долге житье на­

*) вачеркнено, поставлено „и“.
2) Сей вирав підчеркнено олівдем і на марґівесї замічено — „ва- 

лахпзмь*.
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дію, была взята его душа, и сь того что собралъ что еиу лишилося? 
Ци не знаеть кождый въ насъ же житье наше єсть подобне до тіни, 
котру дибя ваздріти можна, якь передъ очима нашими счезаеть? Цы 
не гпаете что пророкь Давидь кажеть: чоловікь якь трава, а дни его 
якь цвіть польовий отцвитаютъ (Псал. СІІ). Ани молодий, ани старий, 
ани богатиЁ ани убогій не єсть скученый оть вемилосёрднои косы 
смерти. Ты молодый ТІШ ИШ СЯ 8 Ь  того, что оть теперь еще будешь 
долго жити, али кто иожетъ вабесиечити ся въ твоей надій ? — дысь 
невиділь, что еще молодшихьоть тебе на марахь выносили до гроба?
— ци не знаешь что наветь дуба силно вкоренного въ земли вітерь 
ввалить ? Чтожь тобі скажу старый чоловіче, котрій надь гробомь тря­
сеться? Коротко сказавши тисяча пригодь можуть намъ житье отьбрати
— а никто не можеіь его продолжити; бо цы жь неумираеть богато 
лесдій, котри хогілиби еще жити?

Подумай собі чоловіче, что хотьбысь былъ жилъ оть Адама ажь 
до сегодня, то еще и тогда неназвалбысь своє житье дольгимь (!), али 
бысь дивовался, что оно такъ борзо скончилося. Чтожь можна сказати 
о віку якій теперь люде проживають? Ци не єсть вікь нашь якь 
роса, котра скоро сонце війдеть заразъ счезаетъ? цы не єсть житье 
чоловіческе якь паутина, котрои дибля доткнеться, то ся порветь? 
Черезь тото пилуй за вчасу чоловіче, житье твоє поправити, бо 
якій зь сего світа отходишь, такій прійдешь и на тамтой світь; 
коли отюдишь чистий можешь надіятися гаразду, а коли отходишь 
грішний такь очікуеть на тебе кара.

Коли жь такь неизвістна єсть година нашей сперти, для того 
страшно и небеспечно покаяніе откладати. Знаходить ся красна повість 
вь книгахь о одной матери недбалой о свою душу, котру набожний 
(синь) ниякимь способомь немогь до поваянія привести — и для того 
одного разу запросиль еи теинои ночи до себе на вечерю, али латарнп 
передь нею нести ваказаль. Черезь тото что дорога по над глубокій 
ярь йшла и дуже темно било, мати при кождомь ступни кричала: сину, 
кажи дати світла! бо что ступну боюся чтобимь вь пропасть неупала. 
Тогда синь еи отповіль: боишься — єсть чого боятися мати! Кожднй 
ступень єсть ти страшний для тіла безь світла, али еще страшнійшій 
єсть онь для твоеи душі, коли не запалишь душевное світло покаяніе, 
бо вь темноті твоеи то єсть вь гріхахь впадешь вь большу пропасть 
ніжь котра єсть подь нашими ногами. Зь сей повісти хороша наука 
єсть для нась: бо кождий грішникь такь блисько пропасти находится 
якь тота мати, н невпаетъ коли остатна на него прїйдеть година, коли 
остатнна разь ступить и упадеть вь пропасть! Незнаешь ти пянице, 
ци небудеть сесе послідне твоє питье! — Такь ани ти нечистий не-
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знаешь, что 8а посліднимь твоимь нечистымъ діломь наступить твоя 
погибель! Чтожь о тихь скажу, котри отъ сихь еще горыпи, па котрихь 
яебо и земля повстаеть и отомститися хочеть?

Тутъ можна запытатися: чоловіче, або ты невіришь, что тобі 
Богъ гріхи простить, або вірить? Коли невіришь чомужь ворога 
страшного и лютого неперепросишь и неперестанешь дражнити? А коли 
віришь что ти Богъ гріхи проститъ, якъ есь безбожний, что Бога для 
того ображаешь, же онъ єсть милосердный и тобі отпустить? Коли 
Богъ єсть добрий, то для того ты повиненъ быти лихимь ? Коли одь 
єсть милосердний, то ты повинень грішити, аби онь маль способь тобі 
отпускати? Запитаю ся тебе грішнику: цы надіється долго жити, або 
ні? Коли жь надіешь ся, ци неновинень есь ему дяковати, что ти 
даль таку дорогу річь, котру тисячу иншихь немають. Якь можешь 
быти такь легкомысленный и гадати, что ти Богь даль долше житье 
оть другихь, на тото абы сь его долше гнівиль? А коли ненадіешься 
долго жити, вдоровый розумь наказуеть ти, короткій чась своего житья, 
для хосна души обернути. Теперь єсть чась, теперь зачніте о вашемь 
гаразді дбати, теперь вачніто о вашемь покаяніи гадати; перестаньте 
таки діла робити, по котрихь колись будете каятися что есте ихь ро­
били; покинте таки діла, котри на семь або на тамтомь світі будете 
оплаковати. Теперь єсть чась, коли еще маєте силу лихи діла поки­
нути, а добры робити. Бо памятайте всі грішники, что якь покаяніе 
откладаете, то або оно вамь тяжко прійдеть, або николи вамь будеть 
его вробити; и цы єсть кто такій безбожний, котрій бн собі зичиль 
вь гріхахь умерти, и якь грішникь передь престоломь страшного су- 
дителя небесного стати? Отжежь оть сего дня еще возьміте собі на- 
міреніо и покладьте тверду гадку житье своє поправити, уже оть сего 
дня жийте такь якъ святе письмо научаеть (Сир. V, 8): Не лінуйся 
чоловіче навернутися до Бога, и не откладай оть дня до дня твоє по­
каяніе, бо нагле Господь обьявить свой гнівь; и подь чась кари 
згинешь. Наупередь доки еще не уналь есь вь смертельну хоробу, сми- 
рися, и оть гріховь своихь отречися; неспирайся завчасу дати обі­
цянку покаятися, и неспускайся, что по смерти оправдається. Слухайте 
сесе напоминаніе бо оне єсть боже яапоминаніе, и кто Бога посдухаеть 
тому Богь дасть обіцянне своє царство. Аминь. (Рук. 1521, ст. 1—7).

2. Із „ Слова па Успенге Богородицы“.
а) Марія восходить на небо крашше оть сонца, чистійше оть мі- 

сяца, яснійте оть варі, оздобнійше оть зорници. Іисусь ей милий 
и любезний синь идеть напротивь неи, и она скланяется сь любовью 
кь нему якь невіста вь св. письмі, обоймивши своего мйлого“. (л. 22
— ст. 7).
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б) „Коли праведний гніві божій зр^шуется, коли на божій роз- 
казь всі небеены духи хапають оружія, чтобы сей злочестивий світі 
позаслузі укарати; тогда Иисусі нашъ милосердный спаситель, своеиу 
прогніванному отцу показуеть свои найсвятійши раны; а Марія пока­
зу оті Іисусу своє матириньское сердце поді котримі его девять міся­
цеві носила, и такі гніві божій отвертается*. (л. 26 об. — ст. 14).

в) Молитва по проповіди: „О царице неба, о наймилосерднійша 
діво Маріє! мы припадаемі в і глубокомі смиреніи с і  херувими и се­
рафими переді величнимі престоломі, на котрий ти сегодня вступила; 
глань (!) ласкаво на насі, на твои діти, котри на тебе твердо уповаемі, 
ми еще туті на семі не для— одного горкомі світі пробнва- 
ені и всі стараємся пріити тамі, де ти пануеші. Пресв. діво Маріє 
можешь намі помочи до доступленія сего гамислу; вироби намі у тво- 
его любєзного сына ласку, чтобы ми ишли за твоимі приніромі и слі- 
довали твоимі свяшмі добротамі ажь до конца пашего неразі тяж­
кого житья. Норучаемі тобі пречистая діво Маріє оті сегодня на раз- 
назавше вірний нашь край, дай что би ві немі православ. (благочест.) 
віра и щире набоженьство непоколибимо твердо пробивали; глань (!) также 
Маріє діво ласкаво на того котрому Господь Богі далі рядити и па­
нувати в і семі королевстві, на помазану и святу особу нашего ц і ­
саря, дай чтоби справедливость и спокой с і  нимі на престолі пано- 
вали, дай чтоби поді его (рядомі) имя найвишего господа вавсегда 
розширялося, ажь доки сподобается Богу дати ему вінеці вічнои сча- 
сливости. Сесе єсть, Маріа діво наша сегоднішна молитва, ми надіємся 
что ти які наша мати з і  любви до насі еи дополнишь, бо ти най- 
ближи при святой Троицы; тобі по Бозі належить ся оті насі най- 
больша слава, власть, честь, величіе на всі віки (часи), и тебе прп- 
зываютъ славять небо и земля, ангели и люди (л. 28).

3. Словарні й правописні приклади.

а) 3 1-ого Слова: ище — шо — валежи — причини — тілесні 
й душевні сили — з і  зброемі — вндіти — кривавиві — оустромила
— гадА — сеси — злі обнчаи — робА — вйтази — витазомі — 
наді звычайми — де — безпеку — робомі ( =  рабомі) — нашА — 
завшде тото навпереді свойни шчима мали — бблша — хісна — икои 
кривды чинити — тилко — благйяі — недбали о своей чести — мов­
чали — лукавнмъ и збишнимі людемі — ворбства (сб. ворогованя)
— колоту и ворбгства — міркувати — листного шума бо- 
й т с а  — потімі вітакі скажу — доброту віказувати — з і  отвагові — 
что — е — ббл’ше — ще — сумліяьб — сумнінье — приводи —
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ію цкі — зав'їість — сумнінА (п от .) — и сеее черезь тото такь по­
ступає — ненавистн —  правда (е) матерь котра ненависть родить, ко- 
рень котрій гоненїе приводить, курка пбдь котрою находАТСА гайці не- 
прЇАтед’ства —  пошанбвокь —  почудує (кого в внач. Ьешипйегп) — на 
впередь тым ( =  перед тии) — буде его спідника Ісусового мірку­
вати и карати — повтікали — тогда — дбаюче — будуть — люде — 
ани — ані — же — вь погибель труте — такожде — не дивися — 
не СХОДИТСА — невітновідае — по своеи воли безь лишне — ОбхОДИТСА 
благо и л ю д ан о  — не дбає ани на тото шо ся грозить хто на него —  
не науприкруесА  нічемь — вона — лиже людми — не любють —  
чась —  часу (постійно) місцьі — и м н а  — ненавидА ТЬ — своевь 
ревностіювь — спосібь — христїанска — вівнати — вповісти — ві- 
иагае — обіцанку — похвал’но — православну віру (постійно) — 
віткликали — каїівь — вінець — в а н є  — „Хвала Богу й слава 
правамь цісарскииь иы теперь не нринушенйсмо ва нашу віру кровь 
проливати" — ЖАдае — яО икь богато (на боці — много) такихь 
людей є котрі черезь малий страхь в ір н  своей цурають и вбтріка- 
ю т с а , черезь мапый хосень набожен’ство и віру перемінюють,, черевь 
мале силованїе своеи вірьі т э а т с а "  —  вевнававь — черезь верхь 
пбтьдаютсА и вмь уваджають ( =  уступають, вгаджають) — віпадки —  
не уваджаюче на ихь брихливу прозьбу — видати —  потімь вітакь — 
иншый — оу царіе — перечитисА вь напасливими жидами ( =  спро- 
тивлятися) —  щисіа —  бесідевь обсудливыхъ варуємся —  йно ли­
шень — ЦЫ — бол’ше — вь потокь стрикнути — вь мірскомь бездни 
поринати —  людіе зневидють — зь пустихь бесід івь  — погибель — 
абихсА вньи невтопивь — стрекаю — пеке(л)ну пічь — теперь але, 
(поправлено на тинерь али), — „тогда вітакь й нась такь йкь св. му- 
ченикбвь, ані паньскій гнівь и ганьба, дні жадень розказь £ кара 
старшихь, ані жадна паньска ласка и обицлнка, ані жадна людска 
обсуда, не зможи нась віть сей нашои церкви, й віть віри нашихь 
дідівь й нрадідівь вбтвернути... не ЛІНуИМОСА, ДНІ ВСТИДаИМОСА до 
нашои віри признаватисА; бо коли ми будемь встидатисА нашои пра- 
вославнои віри, Іисуса спаса, и єго слбвь, тажь добре памАтаймо на 
тото, шо й синь Божїй (человіческій) буде встидатисА віть нась тогде, 
коли прїидеть во славі отца небеснаго сь стиии агглами судити нась 
и весь мірь: Ашшь“.

Поправки:  кривда на кривду; від — от; мовчали — молчали; 
окінченя: -овь, -евь на -ою, -їю; люцке бесіди — людскіи б— дн; 
жовнір, жовнірскій — воин, военскіи; вітакь — вь посліди; ЧАСами
— часами; везнавав, візнавав — визнавав; икоись — гакоисп; втра­
тили — утратили; сегодни — сего дня; тогди — тогда; ніжь — неже;
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котрый — котрій; въ тімь — въ тбмъ; але — алиг вньи — внеи; 
жинокъ муроносицъ — женъ.

б) 3 4-ого Слова: Въ сихъ набылёныхъ словахъ — доводъ — 
яояеважь — пошановокъ — лишень — старался о томъ — али хотянь — 
предся — сесу утішну тайну — представляю вамъ любевны братея до 
розгадуваня — дибля что ся была зачала — доскональны — (туга 
Б-цї по умершім синови порівнана з тугою невістя по жениху — Пісня 
Пісний (!) 5, 8 и 34) — (за-милим) горіла невіста — божется и кли- 
нется — либонь — грижа (в знач, гризота) — слава и величность — 
ва твой всі доброты (передше — доброты) — въ пригожномъ лад'В — 
розлучено представити (в внач. докладно) — хотйнь росповіль бымъ 
вамъ всячино — радощами — витяэка Юдиеъ — сею славну жону — 
что есьмо набылйли — витязки діла — сесу — будьте уважиливн — 
(отъ Бога) всячино берется — старунокъ — велика гаразды — вдяка
— материнства божого — своего — въ вемлю вагреблено — али — 
діва Марія властью божію скучёна отъ смерти — ити на встріть 
сего — пробытка — пробытокъ — найвыжшей — дітя — дітій — 
жонами — роба божа — добротами — Марія заветйла всі сотворенья 
(в знач, перейшла)— Марію причисту — віствоватися (кимъ =  опікуватися)
— вомпити — двоити (сумніватися) — ученика — жёно — окроме —
завсегда — ближче — и сеси причини, котры додаютъ потугу
до радости — сегоднишиій — въ предвіка — лицемъ божемъ, 
оничемъ иншемъ — о бозі всемогущимъ — возвышёна -  радуючи ся 
о своеи пытомой счастлнвости — недбаетъ о ничемъ якъ лише о свою 
славу — любовь Марій д ів і (гіаі. зам. £еп.)~. на небесахъ... єсть да­
леко щирійша и хосливійша — иншего вамыслу — наше убожество, 
паша безчасноста, наши слабости, а по деколи и наши лукавости — пра- 
вославны христіане — допёвпе — низвірятися на що (— тратити на­
дію) — поранье (старанье) — поруганье — многй незличёны — 
клеветникй — уменшена — на всиленскихъ соборахъ — выдавали (кел- 
товали) — въ нашихъ нуждахъ и журахъ — прибігайти (ішрегаі.) —
удавайтеся до неи бо она (Марія) гніві божій потолйтъ — жона —
мати части (парти) зъ еи материнскои любвй — на пути доскональности
— въ тузі и журі — сыновне упованье на кого — задосить при­
чини до радости — сегоднішннй — обхожуймо нбінішнбгй праздникъ
— отдаватися до побожныхъ молитовъ.



Авторство ДОарца 5 0ВЧНа*
Подав Василь Доманицький.

Дивна доза випала одному з першоряднивів письменників 
українських — Маркови Вовчкови. Блиснув він (чи власне вона
—  Марія Марковичка) ясною зорею на українському небозводі', 
загрів серця українського і не українського читача своїми, як 
охрестила їх  одна реакційна часонись: „мерзостно-отвратитель- 
ннми картинками “ ’), тоб то своїми гуманними, проймаючими до 
мозку кісток оповіданнями з кріпацького житя на Українї, 
і дуже швидко не чути його стало, десь зник він, умер для 
українського письменства. Не чути стало його на українському 
полї вже з половини 1860-их років. А як ще в додачу в ве­
ресні 1867 р. помер Опанас Маркович, то й склала ся зараз 
така, зовсім правдива, здавало ся, леїенда: „Як вмер Опанас
Василевич, то з ним вмер задля українського письменства і Марко 
Вовчок, не перестаючи працювати на полї загальноруської (!) 
літератури"2).

Безперечно, що настоящу правду про те, хто і в якій мірі 
з подружя Марковичів був автором „Народнїх оповідань" і вза­
галі справжнім Марком Вовчком, міг би росказати той, хто осо­
бисто добре знав Маркевичів, хто перший відкрив нового пись­
менника і завдяки кому побачила світ більша частина усього на­
писаного М. Вовчком, тоб то П. Кулїш, що видав „Народні опові­
дання" (І том), „Чари" в збірнику „Хата" (Спб. 1860) і умістив 
в „Основі“ кілька її оповідань. Голос такого чоловіка мусїв би 
найбільше заважити. І він заважив справді найбільше... В листі 
до проф. Огоновського р. 1889 Кулїш ось що пише: „Ті опо­

*) Библіотека для Чтенія 1859, кн. XI.
2) Петрові, Очерки исторіи укр. литературы XIX ст., стр. 374,
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відання писали в д в о х  Марія б Опанас, і в історії української 
літератури мусимо їх двох уважати одним писателеи..." Марке­
вич „маючи в серцю божу іскру, оповідав живим словом. Гарно 
проповідував він Христову правду, і як гарно проповідував, так 
і чинив, між тим коли Марія писала так, а чинила инак. Скілько 
в Марковички було запеклого еїоїзму, стілько в Опанаса само- 
жертвовання й любовної щирости"1).

Так сказав Кулїш, а за ним і усї инші люди те саме го­
ворили до самої смерти М. Марковички (р. 1907), і навіть над 
свіжою її могилою: Марковичцї належала тільки фабула ,  кістяк 
оповідання, а надати їм душу, зробити їх блискучими малюнками 
українського житя, надати їм чудову форму що до мови, міг 
тільки Опанас Маркович. Ніхто, крім хіба дра І. Франка2), не 
пробував навіть „усумниться" в тому, що прорік старий, зневі­
рений, хорий душею Кулїш, автор „Исторіи возсоединенія Руси“, 
пасквіля на Шевченка і т. и. дивних річей, викликаних його 
хоробою; ніхто з Українців не прийняв на кредит нових його 
історичних міркувань та нової критики Шевченка, а те, що на­
говорив він про Марка Вовчка, прийнято за правдиву, не 
фальшиву монету.

А проте, як би критики наші потрудились були зібрати до 
купи хоч те, що говорив той самий Кулїш давнїйше, тоді коли 
Марко Вовчок тільки ще проявив ся, то вже одно те звеліло б 
їм принаймні критично поставити ся до категоричного вислову 
Кулїша про авторство Марка Вовчка.

Першу згадку Кулїша про Марка Вовчка знаходимо в „Рус- 
скомъ Вістнику", яка, правда, нічого не говорить про те, хто 
саме автор: „Нікто, назвавшій себя Маркомъ Вовчкомъ, при-
слалъ одну тетрадку... принялся ее читать. Читаю и глазамъ 
свовмъ не в ір ю : у меня въ рукахъ чистое, непорочное, полное 
свіжести художественное произведеніе! Было прислано сперва 
только два небольшихъ разсказа. Я пишу къ автору, я освідом- 
ляюсь, что ято за повісти, какъ они написаны. Мні отвічают'ь, 
что живя долго съ народомъ и любя народъ больше всякаго 
другого общества, авторъ насмотрілся на все, что бываетъ въ на- 
шихъ селахъ, наслушался народныхъ разсказовъ, и плодомъ его 
воспоминаній явились эти небольшія повісти"3).

*) Огоновськии, Історія літератури руської. Ч. III, від. І, с. 226.
*) Л.-Н. Вістник 1903, VI, 85 („Новини нашої літератури").
3) Русскій Вістникг 1857, т. XII, Современиая Літопись, 227.
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Так пише Кулїш в жовтні, як не в падолисті р. 1857 —  
ніби то він не знає, що автор —  Марія Марковичка, а тим 
часом вже 29 серпня того року Марковичка пише з дороги 
(з Борзни) до чоловіка: „Бачила С е с т р у  надруковану1) , —  ти 
получиш усе на тому тижневі, або пізніш ще трохи, або вишле 
Каменецький з Петербурга". Бувши тодї ж таки в серпні 
в Мотронівцї у Кулїша, де Марковичка познайомилась особисто
з ним, вона пише в другому листї: „а в с і вж е з н а ю т ь ,  мій 
друже, що я п е р е с л а л а  в ъ П е т е р б у р г  П. А. д е - щ о ;  
все то вже читало і перечитало"... Просили авторку прочитати 
„Чумака" — Марковичка прочитала, і додає з сього приводу у ли­
стї: „Я його (Кулїша) просила не друкувати сих Ч у м а к і в ,  
бо почула читаючи йому, що з них ще буде щось добре, 
а тепереньки —  нї ще, тільки догад на добре"2). 11 вересня 
„Оповідання" вже були видруковані. Пишучи лист з Орла (від 
родичів) до чоловіка, М. Марковичка запитує його: „Чи полу- 
чив ти книжечку од Білозерського ? Там всього одинадцять по­
вісток, бо ту, що птиці літали3), не помістили, чим мене дуже 
звеселили, за тим, що вона з фантастического роду, а Кулїш 
в предисловії писав, що се факти етнографическі списані, то 
вона й не іде туда, а проте він каже, що дуже-дуже добра, 
і мінї не оддав. П о п р а в о к  з о в с ї м  нема,  щоб тамъ що 
було вставлено, —  нї, тілько де, то счеркнуто, бо каже Кулїш, 
що я дуже сиплю багатствами —  треба на далі берегти. Він 
каже, що се тілько моя проба пера, да чи мало він каже!"2) 
А з одного пізнїйшого листа Кулїша до Марії Марковички (15 
марта 1860 р.) довідуемо ся, що підчас першого побачення Ку­
ліш розмовляв з Марковичкою з приводу її писань —  говорив 
„о гармоній крупныхъ и мелкихъ частей между собою"2).

Ну, та се все факти невідомі досі, неопублїковані. А от 
вже й відомі... В листї до Шевченка 26 падолиста того ж таки 
1857 р., тоб то коли вже вийшли у світ „Народні оповідання" 
Марка Вовчка, Кулїш ось що пише: „Побачиш, які дива у нас 
творять ся: уже й каміння починає вопіяти! Деж пак не диво, 
що М о с к о в к а  п р е о б р а з и л а с ь  в У к р а ї н к у 1) да такі по-

*) Сестра — перше оповіданне в першому виданню „Народиш 
оповідань", датованому, правда, слідуючим 1858-им роком.

2) 3 додрукованих листів Марії Марковачки до Оп. Марковича.
3) „Чари". Марковичка не дала в ориґіналї нї одного заголовка до

оповідань (усі їх поробив Кулїш), через те й говорить вона так про своє 
оповідання. 4) Курсив мій, В. Д.
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вісті вдрала, що хоть би й тобі, ній друже, то прийіплись би 
в міру! Ось побачиш, щб на світї степові квітки!®1) Трохи 
пізнїйше, 22 грудня, Кулїш послав Шевченкови томик „Опові­
дань" з листом: „Посилаю тобі, брате Тарасе, з сею почтою
„Оповідання" Вовчка. Як то ти їх уподобаєш? Пиши щиро, як 
думаєш, бо ти в нас голова на всю Україну"2). Очевидно, по­
силка не дійшла до адресата, що сидів тодї у Нижньому Нов­
городі1, і Кулїш 1 лютого вдруге послав: „Посилаю тобі, брате 
Тарасе, удруге Вовчка. Як прочитаєш, то далебі помолодшаєш! 
А все таки до мене зараз пиши твоє щире про его слово“3) . .

На сей раз Шевченко очевидно одержав вже книжку, бо 
в Дневнику свойому з 18 лютого 1858 р. записав про Марко- 
вичку: „Малюга (земляк з Київа. В. Д.) увідомиль меня, что 
Марко Вовчокъ —  это псевдонимъ М. А. Марковичъ —  и что 
адресъ ея можно раздобнть у Данила Семеновича Каменецкаго. 
Какое возвншенноє прекрасноє созданіє эта женщина! Надо бу- 
детъ написать къ ней и благодарить ее за доставленную радость 
ея вдохновенною книгою04).

Ще в однім листі до Шевченка того ж р. 1858 (без дати) 
Кулїш згадує про писання М. Вовчка, кажучи, що „у нашому 
товаристві повинна царствувати щира воля суда. Н е в с ю д и  я 
те с к а ж у  пр о  Мар ка  В о в ч к а  або про В а с ,  р о з б і -  
р а ю ч и  В а ш і  п и с а н н я ,  що с к а ж у  в с в о ї й  г р о м а д ї  
і з того щирого суду, мені здаєть ся, повинна вийти для нашої 
молодої словесности велика користь “5).

Але виїхавши з Петербурга р. 1858 на хутір до себе, 
Кулїш раптом чогось розгнівав ся і на Марка Вовчка і на Шев­
ченка (власне на їх писання). Не знати напевне, з якою про­
позицією звернула ся тодї до Кулїша Марковичка —  мабуть про­
сила редагувати деякі нові її оповідання, які було задумано або 
навіть розпочато чи й написано6). Але на се (чи щось подібне) 
Кулїш дав таку одсїч через повіреного свого у всіх літератур­
них справах Каменецького: „Что до Вовчка, то рука моя къ нему 
боліє не прикоснется. Пускай сличаетъ мою печать съ своими 
оригиналами и выправляегь по д а н н ы м ъ  мною о б р а з ц а м ъ  
х у д о ж е с т в е н н о й  р е д а к ц і й 7). Если же въ собі сомнівает-

х) Кіевская Старина 1898, II, 231, Письма II. А. Кулиша кь Шев­
ченку. 2) ІЬій. 231. 3) ІЬій. 233.

4) Кониський, Жизнь украинскаго поэта Т. Г. Шевченка, О., 1898,
стор. 550. ®) Кіев. Стар. 1898, II, 233.

6) Може бути в тих, що півшише видруковані були в „Основі“,
*) Курсив мій В. Д.
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ся, то пусть ему помогутъ другів люди со вкусомъ. Я сд'Ьлалъ 
для н о в а г о  писателя такъ много, какъ никто никогда ни для 
кого новаго и никому невідомаго. Этого съ него довольно. Не 
в£къ же мні разрываться изъ великодушія1). Печатаніе же но- 
выхъ пьесъ должно опред&шться количествомъ проданныхъ 
экземнляровъ"2). Таке саме пише він до Баменецького через 
місяць (в листї з § серпня): „...Вовчкомъ заняться мн$ некогда. 
Вас. Мих.3) им^егь довольно вкуса. Онъ можетъ сдйлать исклю- 
ченія, а ато едва ли не главное въ редакцій. Шевченка можно 
призвать на совіть. Но, право, было бы страшно пріостановить 
мні свои работы, чтобы опять вести писателя, которому уже 
отворены мною настежь двери и показана дорога"!1)

Таким чином маємо перед очима два факти: Булїш сам 
узнає за автора Мос ко в к у ,  що „преобразилась в Українку", 
знає про се якийсь Малюга з Київа, що з початком 1858 р. був 
у Нижнім Новгороді, а разом з тим Булїш каже, що йому так 
багато довело ся попрацювати над оригіналами нового письмен­
ника і довести їх до степеня „образцовъ художественной ре­
дакцій “, та вже більше рука його до писань Вовчка не доторкнеть 
ся. Що до першого факту, то можна навести ще кілька доказів, 
і то не звідки як з самої „Основи": „Намістник Шевченка, Марко 
Вовчок, і з р і с  д а л е к о  од б а т ь к а  у ч у ж і й  н а у ц і ,  а пе­
р е л е т і в  таки ч у ж і  гори,  п о р в а в  у с ї  пута ,  не стоми­
лись міцні крила у молодого орляти, і став він на чесну і просту 
дорогу, дійшов до самої душі народньої"5). І знов: „Наш Марко 
Вовчок, як бжола Божа, випив найкращу росу із квіток нашої 
мови, бо п о к о х а в  ї ї ,  п о к о х а в  той  л ю д 6), котрий вилив всі 
свої думки та гадки, все своє серденько тією мовою. Без любови
одна міц його таланту не помогла б йому; нічого б він не вдїяв
і одним розумом..." („Основа,  1861, IV, 83).

Але коли ми маємо кілька висловів Булїша про М. Марко- 
вичку, як про автора „Оповідань", і то такого автора, над яким 
він попрацював „такъ много, какь никто никогда ни для кого 
нового и никому нев$домаго“, то про авторство Опанаса Мар­

*) В другім листї до Каиенедького про Шевченка ось що він го­
ворить: „Съ Тарасовими сочиненіяни нечего спішить... А когда позво­
лять, пускай Тарась отаесется ко пні самъ, а я набиваться съ виправ­
ками не хочу, имія у себя много работы" (К. Стар. 1898, V, 236).

2) К. Стар. 1898, У, 235. Лист з 7 липня 1858 р.
*) К. Стар. 1898, V, 241.
4) Василь Михайлович Білозерський, півпїйший редактор „Основи".
5) Основа 1861, кн. IV, стор. 34. По стилю можна пізнати тут

П. Кулїша. ?) Курсив мій, В. Д,
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ковича нїде не знаходило й натяку, навпаки, маємо одну звістку, 
що Кулїш вважав його лише за доброго критика. Але комплі­
мент сей на його адресу сказаний був його жінцї, М. Марко- 
вичцї, то ще не знати напевне, на скільки щирий був той відзив. 
„Він (тоб то Кулїш) лічить тебе за великого критика, що в тебе 
єсть чутка якась нїжна — так він сказав мені", пише в листї 
до чоловіка М. Марковичка в вересні 1857 р., після побуту 
у Кулїша. І в листах своїх до чоловіка Марковичка, згадуючи 
багато разів про „Оповідання", що мають вийти у світ, нїде нї 
разу не натякнула, що друкують ся, вийдуть і т. и. „наші" 
(коли вже не „твої") оповідання, а виразно каже, що „я по­
слала", що „Чумака" ще хотіла б переробити, що пише ось, гостю­
ючи у родичів в Орлі (1857 р.), нові річи і пошле один при­
мірник Кулїшеви, а один йому, чоловікови, та й то ще може не 
все, а хиба витяги, бо усе довго переписувати1).

На тому становищи, що Опанас був лише „критиком" пи­
сань своєї жінки, стоїмо й ми, бо за тим промовляють фактичні 
матеріали, що є в наших руках, тоб то оригінали усїх 11 опо­
відань першого тома „Народних оповідань", оповіданне „Чари" 
та частина „Три долї", написаного вже після виходу в світ І т. 
„Народн. оповідань". На тих оригіналах ми бачимо поправки 
Опанаса Маркевича, з тою лише ріжницею, що поправки 1857 р. 
(незначні, правда, бо то вже на чисто переписані оригінали) 
було прийнято, а доволі численні поправки в „Трьох долях" 
в брулїонї (в початковій редакції), писаному рукою М. Марко- 
вички, усї, окрім одної чи двох, М. Марковичка відкинула, 
і зовсім слушно (про се буде далі). Вони ж виясняють нам і ролю 
Кулїша в редакції Вовчкових оповідань.

Перейдемо до тих оригіналів. В паперах покійної М. Мар- 
ковички зберігає ся продовгастий зошит, формату листового па­
перу, у синій твердій бібулї замість окладинки, дуже характер­
ний для Кулїша: в таку синю бібулу він оправляв мало не всї 
рукописи, що попадали до його рук, і по нїй самій можна від­
разу збагнути, що рукопис побував у Кулїша2). В зошиті' є ори­

х) Про те, як добре знала нову Марковичка в родї 1857, що яисти 
її до чоловіка писані чистою гарною українською новою, що більша по­
ловина українських її творів написана ваграницею, де не було чоловіка 
або иншого кого, хто б помагав її чи поправляв, що нарешті' кілька річей 
написала вона в останні роки свого житя, на сьону тут я не спиняю ся, 
а відсилаю цікавих до своєї статї „Марія Маркевич — автор „Народнїх 
оповідань" (Л.-Н. В. 1908, кн. І).

2) В таку синю бібулу оправляв Кулїш не тільки рукописи, а й
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гінали ус їх 11 оповідань, що видруковані р. 1857 (датовані 
1858-м) Кулїшем у Петербурзі під титулом „Нарбдні оповідання 
Мірка Вовчк£“, та ще „Чари" („та що птиці літали®), якої не 
пустив Кулїш в першім томі, бо се оповіданнє „з фантастиче- 
ского роду“, а умістив його пізнїйше в альманаху „Хата® (Спб. 
1860), теж добре поправивши. „Въ „Хату“ вошли и Ваши 
Ч а р и “ —  пише Кулїш до М. Марковички в листї з 24 лю­
того 1860 р. —  на которыя, по прежнему, неотнятому у меня 
праву, я набросилъ покровъ старинной легенды111).

Сї оригінали після того, як видруковано було книжку, Ку­
лїш повернув Марковичцї, і вони доховали ся серед її паперів 
аж до наших часів. По сих оригіналах перш за все можна 
встановити хронольогію оповідань, бо під більшою частиною їх  
стоять дати, які Кулїш в оригіналі позакреслював. Крім хроно- 
льогії під оповіданнями, маємо ще й хронольогію того, в якім 
порядку прибували вони до Кулїша, бо безперечно вони не від­
разу були до нього послані. Сам Кулїш в XII кн. „Русскаго 
Вістника" за р. 1857 оповідає, що „въ числі матеріалові, до- 
етавленныхъ мні изъ разныхъ концовъ Малороссіи для даль- 
нМшихъ томовъ З а п и с о к ъ  о Южн о й  Р у с и ,  нікто, назвав­
шій себя Маркомъ Вовчкомъ, прислалъ о д н у  т е т р а д к у .  Взгля- 
нувъ на нее мелькомъ, я прииялъ написанное въ ней за стено­
графію съ народныхъ разсказовъ, по моимъ образцамъ, и отложилъ 
къ місту до другого вренени. Тетрадка лежитъ у меня на столі 
неділю и другую. Наконецъ я удосужился и принялся ее читать. 
Читаю —  и глазамъ своимъ не в ірю : у меня въ рукахъ чистое, 
непорочное, полное свіжести художественное произведеніе! Было 
прислано сперва тол ьк о два  н е б о л ы п и х ъ  р а з с к а з а " 2).

Кулїш каже, що прислано було спочатку два оповідання, 
і се були безперечно „Викуп® та „Знай, Ляше® (пізнїйше 
„Отець Андрій"). (До речи завважу, що нї одно оповіданнє 
в оригіналі' не мало заголовка —  усї їх повигадував Кулїш — тим 
то й виглядали вони справді неначе якісь етнографічні записи). 
„Викуп® в оригіналі Кулїш позначив цифрою І, „Знай Ляше“— II. 
Що се була немов осібна якась цілість, знати й з приписки 
автора під другим оповіданнєм: „Оба расказа —  истинныя проис-

кідбиткц в „Основи® та пн., як се южиа бачити з Чершшвському иузею 
ім. В. Таряовського та в бібліотеці „Кіевскої Старини".

*) 3 недрукованих листів до Марії Марковички.
2) Русскій Вістішкг 1857, XII, Совревеиная Літопись, 227.
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шествія. Послйднее случилось недалеко отъ Звенигородки®. Дат 
під оповіданнями нема.

Але коли правда, що послано було зразу до Кулїша тільки 
два оповідання, то готово було вже в той час багато більше, аж 
8, бо усї 8 (а між ними й „Викуп" та „Знай, Іяше“) писані 
на однаковому папері, однаковим атраментом, однаковим вели­
ким, читким, розбірним письмом, і як можна догадувати ся з дат 
під оповіданнями —  написані протягом одного тижня. Н а п и ­
с а н і  —  я розумію як переписані, виготовлені до висилки Ку­
лїшеви, а коли справді вони повстали, для сього нема ніяких 
даиних —  можна лише догадувати ся, що вже в Немирові, тоб 
то в рр. 1856— 1857. "

Переписані вони в такім порядку: III —  С в е к р у х а  (без 
дати), IV —  Чу мак  (без дати), V —  О д а р к а  15 цвітня 
1857, VI —  Мак си м Г р і м а ч  16 цвітня, VII —  Сон 18 
цвітня, VIII —  Ч а р и  23 цвітня. Повстає питанне: чи перші 
два оповідання послані були в якійсь иншій копії (на що нема 
підстав), чи таки послані були отсї оригінали, що ми маємо, 
а решта 6 —  пізнїйше, коли вже Кулїш звернув ся до автора? 
Але ніхто не може поручити ся, що Кулїш в „Русскому В іст- 
нпку" не ужив містіфікації: трудно думати, щоб автор, поси­
лаючи свої писання, не подав своєї адреси (Немирів), не напи­
сав якось листа... Висовую сей сумнів тому, що характер письма 
перших 8 оповідань зовсїм однаковий (зовсім не те бачимо на 
оповіданнях IX— X I I !), і сильно виглядає на те, що усї 8 по­
слані були до Кулїша р а з о м  десь після 23 цвітня 1857 р. 
Друга порція оповідань вислана була Кулїшеви у липні': „Сестра" 
датована 1 іюля,  „Козацька кров" 2 лип ця, „Козачка" 4 
іюля,  „Панська воля" 8 лип  ця, отже антракт був аж два мі­
сяці, і се немов справджує слова Кулїша, що перші оповідання 
лежали у нього кілька тижнів. Писані сї оповідання нашвидку, 
дрібним письмом, на иншому папері (перші 8 на парижському 
рожевому, а сї вже на сірому російському, фабрики Аристархова). 
Потім, перші 8 очевидно були переписані в Петербурзі до друку, 
бо в оригіналах дуже мало або й зовсїм нема поправок, тим 
часом як порівнянне їх  з друком показує, що поправок було чи­
мало (се й дало привід М. Марковичцї писати до чоловіка про 
Кулїшеві поправки: „Поправок зовсїм нема, щоб там що було
вставлено,— нї, тілько де, то счеркнуто"), а останні' 4 оповідання вже 
не переписували ся, а просто виправив їх Кулїш до друку (текст, 
наголоси, абзаци) і віддав в друкарню складати; через се ми
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й бачимо там приписки олівцем: „набирать до сихъ
поръ“. прізвища складачів: Куртнер, Усачев, наказ Кулїша: „сно- 
трите же: въ зеленбчку" (який, правда, не поміг нічого, бо 
склали таки „в зелепочку") та инше.

Цензорський дозвіл на книзі' позначено 7 а в г у с т а  1857, 
очевидно тільки після 7 серпня почали складати, а 29 серпня 
Марковичка була у Кулїша в Мотронівцї і бачила там вже на­
друковане оповіданне С е с т р а  (Кулїш у книжцї дав оповіданням 
свій порядок). ___

Така історія повстання першого тому „Народнїх оповідань0, 
як свідчать про те їх оригінали.

Тепер звернемо ся до участи в сих оповіданнях Опанаса 
Маркевича та Кулїша.

Що до участи Опанаса Марковича, то вона безперечно була, 
і була чимала: Опанас Марк. був не тільки критиком перших 
літературних проб своєї жінки, але бувши найпершим Мучителем 
її що до мови, поки вона потім не перегнала свого учителя, він 
безперечно виправляв мову в писаннях її, —  краще сказати 
не виправляв, а давав над текстом свої варіянти. Правда, ті 
оригінали з р. 1857, що в наших руках, не говорять нічого 
про такі поважні поправки, бо переписані вони на чисто, але 
про се, перш за все, найкраще свідчить шматок брулїона опо­
відання „Три долї“, написаного найпевнїйше заграницею, коли 
подружя Марковичі були там разом в р. 1859— 1860. На тих
4 сторінках почтового паперу, що зберегли ся (брулїон опо­
відання), ми бачимо дуже багато поправок (дописок над 
текстом). Правда, М. Марковичка з усїх їх  тільки на дві 
згодила ся, але то вже инша річ: се свідчить тільки про те, що 
у неї почуте артизму розвинене було більше, як у чоловіка. 
Справді, чи не краще сказати: га нелюбого йти (Марковичка), 
як в і д д а в а т и с ь  (поправка Оп. Марковича)? або: мати вмо­
вляти стане —  як: буде вмовляти та наполїгати? або: та він 
і не знає і не дбає, що ти кохаєш, як: та йому б а й д у ж е . . .  
не дбає, чи ти живеш на світї, чи ні? або: лихо І8 тим ко- 
ханнем — ніж: мо ро к а  із тим...? або: й пішла до господи 
тиха та ясна —  ніж: пішла помалу до хати, сама як світло пб- 
ночі ? або: коли вже на правду йде —  як: коли вже за правду 
годить ся? або: усміхаєгь ся зимно —  як: усміхнувши ся, нї 
гадки? або: твоя правда — як: правда, на лишенько? Нї на
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одну з тих поправок чоловіка Марковичка не пристала. Брін 
того Оя. Маркович додає ще подекуди слова і цїлі речення, на 
які авторка теж не пристала, бо вони були зовсім зайві.

Щоб поправок таких Опанаса Маркевича що до стилю та 
мови було иенше і в тих 12 оповіданнях, оригінали яких збе­
регли ся, трудно думати, але разом з тим не може бути сум­
ніву, що й в тих оповіданнях авторка не могла пристати не ва­
гаючись на всї поправки, а кермувала ся більше своїм худож- 
ничим чутен. Само собою, що де була явна помилка що до укра­
їнського сінтаксісу або фонетики, то тут суперечок не могло 
бути: авторка почувала добре, що вона робить багато помилок 
і що до української мови, а. ще більше що до вимови, а разом 
з тим правопису. Навіть вже в останні' роки (1902), коли поси­
лала вона до „Кіевской Старини" казку („Чортова пригода") і чо­
ловік її (д. Іобач-Жученко), що переписував з брулїона опові­
дання, запитав, якої правописи (особливо що до і, и, ы) треба 
додержувати, то вона відказала: „Там краще знають, як треба —  
поправлять!“

Треба правду сказати, в останніх своїх, незадовго до смерти, 
писаннях Марковичка пише вже виробленим правописом і сливе 
що не робить помилок проти української фонетики. Се не трудно 
пояснити тим, що в останні' часи (1878 р.) вона жила серед 
українського люду (1878— 1885 в Чорнокорії і в Ставрополі, 
1885— 1893 в Київщині, в Канівському повітї, 1899— 1906 р. 
в Ставропольськ. їуб.), при тім жила не тільки серед нього, а й 
з ним, і переважно з ним, і незвичайно чутке ухо її вхопило 
найтонші відтінки української мови. Сього не може досягти від­
разу людина, яка б талановита, навіть їенїяльна, вона не була, 
що приїхала на Україну з Московщини 8 самим мінімальним 
знаннем української мови. І от за шість літ побуту свого на Укра­
їні' вона справді' на диво не тільки вивчила ся, а й вистудію­
вала українську мову, знала її так, як дуже небагато Українців 
її так знають, а все ж писала (та певно й вимовляла) із знач­
ними помилками проти української фонетики, особливо що до 
твердого і, якого напр. північні Українці орїанїчно не можуть 
вимовляти. Я. подам далі цілу нгзку таких лінгвістичних поми­
лок М. Марковички, які я вибрав з її листів 1857 р. до чоло­
віка, з оригіналів оповідань переписаних теж 1857 р. і листів 
та оригіналів оповідань з р. 1859— 1867 (підчас побуту загра- 
ницею). Завважу лише принагідно, що з листів і оповідань за- 
граничних видно, як на чужині помалу забувала ся українська
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нова і як Марковичка все часіїйше уживав в листах явні рус- 
сізми, а в оповіданнях ще й польонїзми. Син і поясняєть ся 
в значній мірі той закид їй, що нова III тону „Народнїх опо­
відань0 значно гірша як в перших двох (і тої иови в ПІ томі 
ніхто —  анї Оп. Маркович, анї Куліш не поправляли —  додам 
ще до того).

Отже найтяжче, як знати, давало ся Марковгчцї українське 
і, И, ї. Вона пише: журітесь, з тім, з кім, пошіе, попрікипали, 
други (= і) , литала, посиді(=и)те, помиркуйте, посивив, змар- 
нила, хлопчіком, хібк£, дрибнесенько, спива, переві(=и)вае, прі- 
біжить, сестріцї, днй, рібочко, у намістї, прійжжа, прімічаю, по- 
висив, бубонив (=їв), Тімош, якійсь, вин, по тіх, жинка, в о­
сені, яки-то, прівіз, таки (= і) , зеленіх, вірніх, прівитались, прі- 
мічає, посідїли, ніпіло, підпірає, до церкві, вишиванім, прійшли, 
прозьбі (=и), грозьбі (= и ), двичи, папирчик, що-весні, благій 
(=ий), в сповіточку, полїняли, покійнои, заихала, ничого, ви­
бирав ся, старои, хороши, штані, широки, здорови, ввичі, пи~ 
шли, цвінтарь, оголити (=їти), очипок, біли, скрінї, ягйд, зві- 
(=и)ли ся (се все з оригіналів 1857 р.). Правда, дещо можна 
покласти на карб взагалї неуважного писання; може бути, що 
писала вона ничого, ягид, очипок, хороши і т. и., а вимовляла 
як слїд: нічого, ягід, очіпок, хороші, але й поза тим бачимо 
доволі безперечної плутанини між твердим і мягким і. До кате­
горії з неясним і можна зачислити ще й отсї приклади: бліску- 
чий, ниначе, слезима, регот, стребнула, на дрожжях, кресло, 
зберались, хутор, дзвоницею, міх зам. мох. Еоли додам ще до 
сього русизми: к а ч а є  голівкою, смазані, облегли, чотире, таку 
жалібну зам. такої жалібної, то се будуть коли не всї, то в ко- 
ждім разї характернїйші помилки Марковички проти української 
мови і правописи в оригіналах першого тому „Народнїх опові­
дань6 (правописні помилки, подані тут, в оригіналі мало не всї 
поправлені рукою 0. Марковича, але я притягнув їх  сюди 
навмисне на те, щоб показати, як власне писала по українськії 
М. Марковичка на самому початку своєї літературної праці на 
українській ниві).

Припустім, що оригінали „Оповідань", послані Кулїшеви, 
поправлені були рукою 0 . Марковича, а через те сливе що нема 
помилок що до мови. Але от листи її до чоловіка з того ж таки 
року 1857 —  і в них бачимо те саме: доволі помилок що до 
правописи і зовсім мало русизмів. Се вже найкрасший документ,
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безперечний, бо вже листів що до мови ніхто Марковичцї не 
виправляв.

Отже бачимо в них таке: сідїли, ціх, Немірів, нічь, пові­
рить, сиодиваемось, пріиду, обникаючи, дали(=ї), з жинкою, 
прійшла, цилуе, болити, з ведра, у знакомій(=ої), у Півтаву, 
і русизми: теб'Ь, за теби (може описка), почти,  еще,  притоп- 
тивая,  лає  (зам. гавкає, хоч сей русизм оден раз знаходимо 
й у Шевченка в „Еатеринї": На кого собаки на улицї лають?)

Значно більше помилок що до мови і правописи, а особливо 
русизмів, бачило в листах і оповіданнях, написаних заграницею 
(р. 1860— 1867). В листах бачимо: обоі, прійшов, сігодня, ліст, 
приболшай,  мізінна пучка, д о бр ое ,  о т д і л ь н о ,  со мною, 
і г р а є т ь с я ,  помню,  р а б о т а т и ,  п е р е п и с и в а ю ,  х а з я е в а ,  
з а т у ш и в  (=загасив), слїди в и д н і  ( =  видно), с т у п е н і  
( =  сходи).

В оригіналах оповідань, написаних заграницею (частина їх 
видрукована в І.-Н . Вістнику за р. 1908, кн. І— IV), стрічаємо : 
батюшка (уосаі. зам. батюшко), со мною, дзвониця, на столь- 
цях,  с білими, полимя, висило, біліх, д лин не зеркало, роз- 
гледали, і з - з а  д в е р и ,  по в и д у  с в оє му ,  на прекміті, сїмь, 
спочівати, чорніх, обкуривали, якімісь, к нам,  в и с и т ъ, кто,  
ч і с т ь  ( =  честь), теперь, поповичь, новаго, каліточка, н і об 
чем, дзвіну, вимисліш, с о л н ц е ,  т о л к а л а  ( =  пхала), зеленім 
(аЬІаі), поперехр е щ і в а н а, к а р а б е л і, вороні (= и ), до цер­
кві, к р і с л і ч к и ,  о т ( = о д ) ,  хвилию, без сіл ( =  сили), дурніх, 
р в и  (=ровй), с а д и т и с ь ,  на в е ли к ом ъ,  зліпленіх, гарячі 
уголя, без по мі чи, головой, лічіти, з н а е т ъ .

Се з одного оповідання „Дяк“ стільки. В иншому знов 
(„Лист НІ з Парижа“) читаємо: м а л и н о в и й  ковер ,  воло-  
сья і с в і т і  і п е р е в і т і ,  коло її д в е р і ,  садіба, жонки 
( =  жінки), пасека, в і с ь  му ( =  бсьму), к о з а к о в а(=ого) унука, 
д і д о в а  кия.

Як бачимо, помилки більше разячі, як в листах і опові­
даннях з р. 1857, але коли все ж узяти на увагу, що се й усе, 
що можна було наприклад винотувати в двох великих опові­
даннях (коло 4 аркушів друку), то ще не можна сказати, щоб 
помилок було багато; тим більше, що помилок проти духа укра­
їнської мови (не проти її  чистоти) зовсім не бачимо, небагато їх  
є і проти українського сінтаксісу1). Перечитай, навіть побіжно,

х) Та ще ж і те треба мати на увазі', що оригінали, які е в наших 
руках тепер, се все брульони. Переписуючи для посилки в редакцію,
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такі оповідання Опанас Маркович, Куліш, чи навіть хто з менших 
знавців мови1), і від сих незначних, власне більше формальних, 
помилок не остало ся б і сліду. Коло першого і другого томів 
„Оповідань" походила, як знаємо напевне, рука Кулїша і, як 
можна з певністю думати, в деякій мірі —  Опанаса Марковича. 
Але третиб том „Оповідань", куди увійшли: Кармелюк, Невіль- 
ничка, Девять братів і десята сестриця Галя і Ведмідь, написаний 
увесь заграницею і рукописи послано просто до друку видавцеви 
Яковлеву. Очевидно, що там мусїли бути усї отакі гріхи що до 
мови, які ми тільки що бачили, як ще більше їх  не наробили 
складачі в друкарні та коректори.

Перейдемо до участи Кулїша в „Народнїх оповіданнях0 М. 
Вовчка. Справа з нею зовсім ясна, бо маємо оригінали опові­
дань, виправлені рукою Кулїша. Кулїш узяв ся до них ради­
кально. Сам він каже, правда прибільшуючи свої заслуги, що 
„я сдЗзлалъ для н о в а г о  писателя такъ много, какъ никто (!) 
никогда (!) ни для кого (!) новаго и никому невід омаго“, дав 
„образцы художественной редакцій". Справді, попрацював він 
над оригіналами багато, але не більше як се робить кождий со­
вісний редактор, коли попаде йому до рук свіжа, нова, видатна 
праця. А оповіданнями Марковички Кулїш, як сам він признаєть 
ся, не аби як захопив ся : „Читаю и глазамъ своимъ не в ір ю : 
у меня въ рукахъ чистое, непорочное, полное свіжести худо- 
жественное произведеніе! “ То варто було трохи попрацювати 
коло таких „произведеній"! Ото ж він і дає їм „художественну 
редакцію®: придумує для кождого оповідання заголовки (у Мар­
ковички не було анї однісінького), на початку, замість т о й о ,  
подає уривки з народнїх пісень або дум, скорочує текст (ча­
сами 2— 3 сторінки викреслює), додає по кілька рядків, заміняє 
окремі слова і вирази влучнїйшими, на його думку (все се по­
даю далі', порівнявши оригінали з 1-им впданнєи „Народнїх опо­
відань"). Безперечно, Кулїш зробив чималу послугу і авторці,

авторка завше переробляла і виправляла текст (се ми бачимо напр. на 
„Пройдисвітові*, „Листах в Парижа", „Медвідь*, писаних заграницею: 
друкований текст значно поправиїйший, ніж в ориґіналах-брульонах. 
А вже ж тексту не виправляли нї в редакції „Вечерниць", нї в ред. 
„Мети" — навпаки, там побожно репродукували навіть усї явні по­
милки !

*) Кулїш, як ии бачили, вважає, що міг би добре редагувати опо­
віданая Марковички наприклад Вас. Білозерськнй.
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і українській літературі, бо з художественного і без того твору 
зробив перлину, якою і що до змісту і що до форми любуєть ся 
не одно поколінне, особливо останньою (блискучою мовою). Але 
тут як раз і важно нам знати, щ<5 саме з тих „багацтв" народ- 
ньої мови належить Марковичцї, а що Кулїшеви, і в будучому 
науковому виданню се неодмінно мусить бути показано. Як видно 
з поданого нами далі матеріалу, процент поліпшень з боку Ку­
лїша що до самої мови зовсім невеликий, а часом можна навіть 
сказати, що поліпшення ті не зовсім щасливі і скорше вигля­
дають як погіршення. Наприклад Марковичка зовсім, як треба, 
пише: хрест, хрестини, хрестить, перехрестити, а Куліш скрізь 
виправляє на: к р е с т ,  к р е с т и н и ,  п е р е к р е с т и т и  і т. и.; 
М. пише: прикіпів на місці, К. поправляє: на м і с т і  (!); за­
мість: „а д у р и т ь  нас не гоже8 переіначив: „а дуріть нам 
не гоже* („Сон“), зам. пройде, п р о ї д е  —  прійде (!), зам. од 
шуліки —  од шуліка (!). Повикидав він чимало характерних 
подільських виразів і позаміняв їх  середньо та східно-україн­
ськими; викинув напр.: розпач (змінив на: одчай), крок (сту­
пінь), хвилька (мінутка), поскаржитись (пожалітись), дочекати 
(дождати ся), ганити (зневажати), затриматись (підождати), лишати 
(кидати), здобувок (здобуток), відтоді' (з того часу), пожартувати 
(пошуткувати), васинати (засипати), одмолодїла (помолодшала), 
вахоровала (занедужала), різні (всякі), сукню прасовати (плаття 
вигладить), небіжчик (покійник), навідати (одвідати), покохала 
(полюбила); дрібнїйші поправки: замість т е ї  —  тої ,  бодай —  
богдай, Панас —  Опанас, хоч —  хоть, тодї —  тогдї, зам. від
—  скрізь од, мабіть —  мабуть, Яків —  Яков, пахуще —  па­
хуче, почне —  пічне, грюкає —  грукає, ссяють —  сяють, за 
мене —  про мене, біля —  коло, теє —  отеє, хай —  нехай та 
инше.

Марковичка була вдячна Кулїшеви за поправки, бо високо 
ставила його авторітет, як українського діяча на літературній 
ниві. Ніколи нї одним словом нїде не обмовилась вона, що щось 
не по її поправлено, перемінено: вона на лїтерацьку амбіцію не 
хорувала. І от пізнїйше, коли порвані були у неї з Кулїшем на 
завше стосунки, вона проте присвячує йому одно з своїх опо­
відань у III томі, а ще пізнїйше, уже по смерти Кулїша, коли 
І .  Пантелєєв у своїй книжці: „Изъ воспоминаній прошлаго" 
(1905 р.), забувши дещо, а певнїйше —  мало знавши про пе- 
тербурських Українців, зневажливо і неправдиво розказав про 
Кулїша, вона написала до їазети „Русскія Відомости" (де вперше
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друкували ся ті спомини Пантелвєва) лист, в якому протестує 
проти перекручувань автора і, визнаючи всї гріхи старого Ку­
лїша, боронить Кулїша молодого, достойного і щирого п р а ц і­
вника на українській ниві...1) Тільки не знала вона, що той 
самий Куліш так їй віддячив, що з його легкої руки її розвін­
чано було, як українську письменницю і найменовано навіть 
„нахабною кацапкою, що вкрала почесний (лїтерацький) вінець".

Але може й краще, що вона не знала...

Тепер зберемо до купи те, що говорило ся: 1) Кулїш сам 
не один раз називав МПЙарковичку автором „Оповідань", як 
раз в ті часи, коли вони тільки що появили ся; 2) Опанаса 
Маркевича він нїде не називав автором, —  найбільше хіба чут­
ким критиком; 8) Опанас Маркйвич дійсно поправляв мову в пи­
саннях М. Марковички, але вона до тих поправок ставилась кри­
тично; 4) писала М. Марковичка з помилками і проти мови 
і проти правопису українського, але помилки ті не такі вже й 
великі, хоч все ж, щоб не вражати читача, вимагали чиєїсь 
редакторської руки; 5) Кулїш пильно проредагував увесь І том 
„Оповідань® (правдоподібно, так само і другий, в „Основі"), але 
редакція його не була чимсь надзвичайним; 6) М. Марковичка 
1857 р. володіла українською мовою чи не свобіднїйше, як загра­
ницею, а тим часом заграницею написала цілу серію україн­
ських оповідань, яких її нїхто не поправляв, нарешті, як знаємо, 
7) кілька оповідань написала вона в останні' роки свого житя. 
Все се, узяте разом, безперечно промовляє за те, що всякі роз­
мови не тільки про Опанаса Маркевича, як автора, а навіть 
про спільне авторство Маркевичів —  безпідставні, і справжнім 
автором, справжнім Марком Вовчком був не хто инший, як 
Марія Марковичка2).

*) Про се буде в одній з наВблизших книжок Л.-Н. Вістника.
2) Уже сї рядки були впдруковані, як одержав я від рідного брата 

М. Марковички, Дмитра Вілїнського, дуже цінні споиини про сестру. 
Сей брат 10 лїт жив в родинї Марковичів (від р. 1851—1861), жив як 
раз в ті часи, коли М. Марковичка почала писати по українськії і рі­
шучо стоїть на тому, що власне вона була автором, хоча £ вроду Ве- 
ликороска, а Опанас Маркевич не міг бути не тільки „творцем чогось 
суцільного і викінченого, але навіть керманичем („руководителемъ") 
Марії Александровни в її літературній роботі'...* В. Д.

Запаски Наук. Тов. їм. Шевченка, т. ЬХХХІУ. 9
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С Е С Т Р А .
(Народні оповідання, 1858, 1—34).

Заголовку в оригіналі не було. Кулїш спочатку був дав заголовок 
Тїтка,  а тоді закреслив і під низок написав Сестра.  Нумерація XI 
(хронольоґічно). Розділи теж скрізь Кулїш позначив.

Друкований текст:
Стор. 1.

Ряд. 3: ...наче снитця
— 4: хтось у колисці

— 6: якъ поховали пані-матку

— 8: було каже,
— 9: нехай уже діточки,
— 2 вн.: хоть такъ
— 1 „ Ажъ ось

Стор. 2.
Ряд. 2: Мій женихъ був...

— 13: Дармо, що...
— 7 ви.: ...любячий до мене!

— 2 „ ніхто нічого не врадив
Стор. 3.

Ряд. 3 —4: нехай Богъ милує
— 10: свіжа й повна
— 13: кажуть люде: „як одна  

Стор. 4.
Ряд. 13: Та якъ учеплятця,
— 11 вн.: Уже жъ я...
— 6 в вона свого докаже,
— З „ въ ласкавого мовою,

— 2 я я говорю до неї,

Оригінал.

наче снить — привиджувця.  
...въ колисці, до теплихъ пер-  

ст і вь  п ри г о рт а въ  (се за­
креслив Куліш в оригіналі), 

якъ маму поховали (поправлено 
рукою К. в оригіналі) 

було кажуть (нопр. К. в ориґ.) 
нехай діточки (попр. в ориґ.) 
хочъ тамъ 
коли

мій чолові кх  
Даром, що...
любячий до мене! Горнеть ся 

було я къ той голуб сивий 
(закресл. К. в оригіналі) 

ніхто не враднвъ!

хай Богь милує 
свіжа а повна 
...що „як одна.. .

...вчеплютця
уже я (поправл. К. в ориґ.) 
а вона...
въ розмовою ласкавою (попр.

К. в оригіналі) 
я заговорю.. .
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Друкований хексг:
Стор. 5.

Ряд. 4: та й клапяетдя
— 13 ви.: глечичка
— 5 „ слізми вмиваюсь 

Стор. 6.
Ряд. 3: братовихъ дівчатокь

— 5: й не 8лічити

— 10: якъ узликъ
— 5 ай.: вінг, веселий, увіпшовь 

Стор. 7.
Ряд. 12: Що шати ій сказала? 

Стор. 8.
Ряд. 7: Що се въ тебе ва думки 

такі, сестро!
— 8: Зглянься на Бога!

— 14 зн.: Не кидав, ии тобі бу­
день
Стор. 9.

Ряд. 3: зазнаю чужої сторони
— 5: ніхто не сяде, не зажу- 

ритця коло мене
— 6: не промовить
— 10 ви.: и не оглядуюсь
— З ,  й гралась 

Стор. 10.
Рад. 3: вичитую

— 8: ва коваля Ляща
— 11 ви.: въ речи вахожу
— 2: наче моя душа бідолашна

Стор. 11.
Ряд. 9: та добра доля веде?

— 12: то разомъ и пійдемо 
Стор. 12.

Ряд. 12: шкода журитись
— 12 зн.: й крестилась и він­

чалась
— 8 я й погосподарювала
— 4 „ дознався бувь владика 
Стор. 13.

Ряд. 13: полуднуймо
— 4 8Н.: невеличке 

Стор. 14.
Ряд. 2: 8 боязно

— 9: противъ мене

Оригінал: 

да кланяетця
глечика (попр. Б. в ориґ.) 
с л е в а м и...

дівчатокь
й не злічити 8а день (закресл.

Б. в ориґ.) 
якъ вузликъ (попр. Б. в ориґ.) 
він веселий увійшовь

що мама ій кавали

Се въ тебе десь  н е д о б р і  дум­
ки, с е с т р и ц е !  (попр. Б.) 

Зглянься на Бога, — не роби  
сёго!  (попр. Б.) 

та не кидай, та ми... (попр. Б.)

чужу с т о ро ну  
ніхто зо мною не сяде, не зажу­

рить ся ,
не перемовить (попр. Б.) 
й не оглядаюсь  (попр. Б.) 
гралась  (попр. Б.)

читаю (попр. Б.)
Леща (попр. Б.)
У річі. . .
се вставка Б. в орийналї; замість 

сього в оригіналі тільки стоїть 
вдруге: щебече  .

...доля провад ить  ?
то й разомъ пійдемо (попр. Б.)

журйтця (попр. Б.) .
й хрестилась,  ишлюбъ бра­

ла
погосподарювала 
дознався владика (попр. Б.)

пополуднуймо  
невелике (попр. Б.)

й боязко
проти... (як і скрізь у М. В.)
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Друкований текст:
— 11: що я ніколи й не бачила
— 10 ви.: простягь руку

— б . 
шишъ

и внучечку мою ВТІ-

Стор. 15.
Ряд. 1—2: блискотіла оченятаии

— 4: отъ воно и вклонилось, и 
привітало

— 6: чи вгадують мене?
— 12: псальми співає
— 8 вн.: отъ же все вині
— 5
—  З 

Стор.
Ряд. 3:

—  6 :

— 7:
— 9:
—  10 : 

-  11:

„ а доросла, то повинна 
„ а здоровъе 
16.
купають у воді віти 
закриваючи всю білу стіну

а хатина жъ 
коло тоі хатки 
й на небі
и на воді. Господи!

Далі в оригіналі є ще 4- рядки,

Оригінал: 
що я й ніколи не... (попр. К.)
...простягь морщинату руку 

(понр. К.) 
то співанням ъ, тоще бе тан-  

няиъ и унучечку мою розва­
жи т ь  (попр. Е.)

.. .карими очима 
отъ вона и вклон н л а с ь, и приві­

тала  
...за мене?  
псалмів співав 
та все мині... 
а доросле ,  то повинно  
...а здоров ля (попр. К.)

. . .похилі  віти (попр. К.) 
паче з р і с с я  зъ білою сті ­

ною (попр. К.) 
а т о  хаточка (попр. К.) 
коло т іі хатки... 
й на иебові . . .
и на миглястій воді  (попр.

і доп. „Господи!® К.) 
викреслені, певно, аж у коректурі.

Ось вони: „Сей світь, якъ маківь цвіть, — каже стара (сї два слова
К. закреслив). Якъ то на тігь буде! Зговорила (попр. К.: каже було) 
стара, похитуючи головою.

„Боже мій, Боже!“ промовила (попр. К.: промовить) пані-матка 
стиха. А панъ-отець ввівх (попр. К.: підведе) темві очі вгору: „слава 
Господеві!" рече.

— 2 вн.: А вінг: „Такъ се А вінь: Э, э! Такъ се справді... 
справді...
Стор. 17.

Ряд. 6: та чи здорові жъ вони...
— 7: мабуть, вабули мене ?
— 4 вн.: що хвилини 
Стор. 18.

Ряд. 2: якъ семъянина
— 6—7: одказує чоловшъ раді­
ючи

— 9 вн.: такъ я 3 зомліла
— 2 „ та просять 

Стор. 19.
Ряд. 11 вн.: и я наче помолод­

шала
—  10
— 5

по двору 
й промитоі води

Та чи гдорові вопи...
...за мене?
що-хвильки (попр. К.)

якъ пос і мг янпп а  
Бувайте  з д о р о в і ,  моло­

дице!
. .й омліла  
та прос7оть (попр. К.)

та я наче од молод іла  (попр.
Кулїша) 

по дворищу (попр. К.) 
промитоі води



А вторство  М а р к а  В о вч к а 1 2 9

Друкований іекст:
— 2 „ и цро гроші...
— 1 „ „Ти думаешъ, ми тобі 

Стор. 20.
Ряд. 1: Ище съ тебе треба бъ 

узяти
— 8 зн.: тоді не було
— 2 „ хоть и въ стороні 

Стор. 21.
Ряд. 4: то про мене вабудуть

— 13 ви.: И москаль прійде (?)
— мине

— 12 ви.: пробіжить
— 8 „ чи річка розливаетця

Стор. 22.
Ряд. З : та й . пійшла собі міста 

питати
— 4: заулкн перекрёщую
— 13 зн.: такъ уже тутъ заве­
дено

— 12 „ коло васъ стану
— 9 „ людъ якъ та комаш­
ня копошетця

— 6 єн.: гуркотить 
Стор. 23.

Ряд. 1: дивітдя жъ бо, аолодичко!
— 2: ну жъ бо
— 10: я й ваше намисто 
— 10 зн.: штовха ёго _

Стор. 24.
Ряд. 3: кажуть ій

— 6: що-небудь запрацюю
— 9: одъ людей
— 11 зн.: стольчики всякі, кодо 
стіни рядочкомъ

— 2 зн.: Отеє, мамо! Що вро­
бите...
Стор. 25.

Ряд. 1: ані плаття вигладить
— 5: Бачу, що мині...

Стор. 26. _
Ряд. 2: якъ у Йванепківськихь...

— 4: такъ жити не можу
— 7: по-панськи
— 8: ...просто було каже
— 9: що ти се химерубшъ
— 10: вертяться у тебе на думці

Оригінал:
і за гроші  
...що ми тобі

Э Г 9 і с е бъ  то зъ т е б е  ще 
треба  в 8 я ти (попр. К.) 

не було тоді (попр. Б.) 
хоть и въ стороні вона

то за мене...
И москаль п р о ї д е —мине (попр.

невдатна Б.) 
п р о с к а ч е  (попр. К.) 
...розливаетця н тече,  бистрою  

хвилею (попр. Б.)

та й пішла... місця...

перехрі щую
така вже тутъ пове д і нка  

бі ля васъ...
люди снують (попр. К.: людъ 

снує, — але закреслив) якъ та 
комашня 

г рукотить

...молодички!
А ну жъ бо... 
я ваше намисто... 
шторхае ёго

кажуть ті (попр. Б.) 
щось запрацюю 
ві дь  (так і скрізь!) людей 
стольчики р і зн і  коло стінки  

р я д о ч о к ъ  
Те є  (так скрізь пише М. В. зам. 

оце), мамо! що & гробите...

ані сукні  ви п р а с о в а т и  
Бачу, щось мині...

якъ у Иваненывськихъ 
...жити не можу — умру!  
по-панській  
...просто каже
що ти хпмеруешъ (попр. Б.) 
вертяться на думці



130 В а с и л ь  Д ом аницький

Друкований текст:
— 10 зн.: чому ти іі на розумъ...
— 5 „ такь повелось теперъ 
Стор. 27.

Ряд. 8: не пнися въ пани
— 9: не плодивъ ні влодіів
— 10: ні душогубцівь, якъ инші 

багатиі роди
— 12 зн.: коло неі впадала
— 11 я на старости літяхь 
коло...

— 2 я покійника
— 1: бувъ чоловік!
Стор. 29. —

Ряд. 1: питаютця
— 7: кажу
— 12 8Н.: моі любі ...якь би то
— 6 „ загорювала
—• 1 „ крестики
Стор. ЗО.

Ряд. 3: Провела земляківь

— 1 вн.: грошей не дамо 
Стор. 31.

Ряд. 1: ми грошей не дамо
— З зн.: а який же то...

Стор. 32.
Ряд. 5 зн.: ажъ гнетця 

Стор. 33. ,
Ряд. 11 і 9 зп.: бумагу...

— 6 зн.: нехай

Оригінал: 
чому на ровумъ...
. . .тепера

...в пані і
не плоднвъ 8Ъ р о ду ні... (попр. К.) 
ні х вас такі вг  (попр. і доп. К.)

с т а ра ла с ь  (попр. Б.) 
на старости літяхь падала  

коло... (попр. К.) 
небі зчика
чолов і кг  бувъ (иопр. К.)

питають
питаю
люб ні... дебъ то...
з а г о р о в а л а
хре с тики

проводила(здаеть ся, сама авт.
поправила), 

грошн не дамо

гроши не дамо 
а який же (додав К.)

ажъ слізьми умився (попр. Е.)

бомагу  
хай (попр. К.)

Дата під огіовіданнем (Кулїш закреслив): 1 іюля 1857.

К О З А Ч К А .
(Народні оповідання, 1858, 37—67).

Стор. 37.
Ряд. 4 зн.: де вона прійде... Та 

й дівчина жъ
— З вн.: величпа, хороша 
Стор. 38.

Ряд. 5: Якъ би погулять
— 6: якх тамъ... ні жилося
— 7: лиха одбути. Занедужала

...прийде (попр. Е.) ...Та й дів­
чина (додав К.) 

хороша, велична (попр. К.)

Якъ би то погулять 
не жилося
лиха одбути, якъ кожному  

створі нню (закреслив К.) За- 
хоровала



А вто рство  М а р к а  В о вчк а 131

Друкований текст: 
Стор. 39.

Ряд. 1: не хибпуло

— 9 зн: загорюешъ... хиба три 
ступні

— 8 зн.: а въ лихихъ 
Стор. 40.

Ряд. 1: Ажъ ось шле свати
— 8: Догадались тогді вже всі

— 13 зн.: та и вдарилась 
Стор. 41.

Ряд. 2: первий чоловшъ
— 9—10: Побачивши Олесину 
тїтку,— „Здорові, каже, були...

— 10 зн.: тоі
— 6 » та й оповістила 
Стор. 42.

Ряд. 2: то звелимо
— 4: а на всіхг улицяхъ
— 4—5: такь и снують
— 13: після „селу на соромъ!“

иось кроку,  не пу  
дамо дівчини!" —

— 2 зп.: здатній 
Стор. 43.

Ряд. 4: потягъ старий до своеі
— 9: Вже й нічг
— 2 зн.: безпомощнимъ 

Стор. 44.
Ряд. 10 зн.: та розсудливоі виови

— 7 „ мабуть
— З „ не чутно й зъ-роду

Стор. 45.
Ряд. 5: не одговоряли

— 6: не послухала
— 12 8Н.: которихъ дівчата то 

матері й не пустили въ дружки
— 11 зң.: которі.,.

Оригінал:

не хиб пула (К. додав був до 
не хибнула — ти, але закре­
слив і поправив па: не хиб­
пуло)

загоруешъ. . .  іри кроки (по­
прав. Б.) 

а що вже въ лихихъ (попр. К.)

коли шле сваті вь (попр. Б.) 
Тод і  вже д о г а д а л и с ь  у с і  

(Тут вийшло непорозумінне в 
друкарні': Булїш над т о д ї  до­
писав вгорі г, а складачі дума­
ли що се 2, а на наголос не до­
гадались — думали що 1, через 
се сї два слова й переставили. 
А в коректї Б. не доглянув), 

та вдарилась (попр. Б.)

перший (попр. Б.)
„Здорові  були“... (пододавав 

Б.)
те і (попр. К.) 
та й од п о в і с т и л а

то кажемо (попр. К.) 
а по всіхь...
такъ и кишять (попр. К.) 

було ще два рядки: „Не в ступ и-
имо крумбернихъ с в а т і в ь !  Не  

(Кулїш се викреслив), 
здатний

потягъ до свобі (попр. К.) 
вже нічь
безпомошнимъ

роз су  дноі... 
мабіть (так скрізь) 
не чутно зъ-роду (попр. К.)

не вговоряли (попр. К.) 
не послухалась 
котрихъ.. .  та матері не пустили 

й въ дружки (попр. К.) 
яотрі  (попр. К.)



1 3 2 В а с и л ь  Д о м аницький

Друкований текст:
— 10 зн.: та жалуючи

— 2 „ прямий якъ яворъ

— 1 Я йде собі ПОКЕОЛОНЪ
Стор. 46.

Ряд. 5: Изъ Золотареикомъ ?
— 6 вн.: не подобна річь
— 6 -  5 зн.: по весілляхь гуляти

— 2 зн.: що ти вробивъ 
Стор. 47.

Ряд. 1: а що буде послі, не по- 
думавъ еси та й

— 7: хоть 
Стор. 48.

Ряд. 5: слІ8ми
— 6: коханне моє!
— 8: моє нодружже дороге!

— 10 зн.: сердиті
— 6 я И марно іі літа моло-
диі перейдуть
Стор. 49.

Ряд. 9: де іі посадити
— 14 зн.: не почула молода
— 12 я що той світь
— 8 „ й годинки
— 5 в почавъ

Стор. 50.
Ряд. 6: дознавъ би втіхи
— 9: у велепочку

Стор. 51.
Ряд. 4: коло неі

— 5: Що-для Божого діточки 
іі, як бубонъ, вбиті

— 11: веселої минути
— 11 вн.: поворушились
— 10 „ Що там ва гоаінь!
— 9 в навчу васъ тихо сидіти
— 8 „ „Голубяточка, та й
стихнуть

— 5 зн.: велепочку
— З „ Чи мало ж на таку
еёвъю треба?

. Оригінал:
Кулїш попр. в рукописи: жалку­

ючи, але в книжцї жалуючи  
якъ т опол я  (К. попр. зразу на 

дубъ,  потім на яворъ)  
йде по кволому (попр. К.)

Золотаренкомъ? (додав и зь  К.) 
не подоба  р і ч г  (попр. К.) 
тоді  гуляти, коли плакати  

г одитц я  (попр. К.) 
що ти поробивъ

а що буде,  не подумавъ  та 
(додатки Б.) 

хочя

слезами (попр. К.)
Дівчино моя! (попр. К.) 
кохане  моє подружжя (по­

прав. Б.) .
с е рдовит і
Марно жъ іі  молодость пе­

рейде  (попр. Б.

п о с а д о в и т и
не почула й раву молода(попр.К). 
що таиъ той світь (попр. Б.) 
й хвильки (попр. Б.) 
то ставъ (попр. Б.)

8 а з п а в ъ б и... (попр. Б.) 
въ з е л е но ч к у  (Друкарська по­

милка, бо в оригіналі Кулїш спе­
ціально дописав для складачів: 
„Смотрите же: въ зеленочку*, 
але не помогло), 

коло еі,
що-дня божого діточки зостаютця 

якъ бубонъ збити 
веселоі хвильки 
порушились 
що теє ва грукъ! 
навчу враже шпиъя... 
Голубъяточка стихнуть

вёленочку
На таку семъю чи ж мало треба



А вто рс тво  М а рк а  В о вчк а 133

Друкований текст:
Стор. 51. Ряд. 1 зн.: багатого 

Стор. 52.
Ряд. 1.: а в пене й безъ васъ 

багато росходу
— 6: такъ було й обмірае
— 7: благає ёго було слізми
— 8: пожаловати
— 8: вівг у великому горі
— 13: до себе пригорне, та й 

розіллетця слізий
— 8 ви.: ажъ у Москву
— 6 в жорстокий
— 5 я дурно й голову було 

клонити
— 4 і 2 зн. г прощайте 

Стор. 53.
Ряд. 1: втопивъ
— 2: Одоллютця... слёзи!
— 2 8Н.: діточогсь 
Стер. 54.

Ряд. 1: утоми
— 6: нерва
— 8 8Н.: ніженьки 

Стор. 55.
Ряд. 8: до папіі йти, бо ій ча­

стенько 
Стор. 56.

Ряд. 1: одг пана
— 3—4: нічого більші и пи­

сати, як про твого чоловіка
— 8: зареготала

— 12: Виженіть іі!
— 12 зн.: про ёго
— 11 „ позвалися 

Стор. 57.
Ряд. 2: то я голодатн мушу

— 4: не буде й до останку! ,
— 6: письменна
— 12: я напишу
Стор. 58. ^

Ряд. 6 зн.: до Йвана листъ
— 5 „ бачивъ
— 4 я одъ пана 

Стор. 59.
Ряд. 4: тогді й згадали про неі

Оригінал:
богатого

а про мепе нехай до останпёго 
погинуть, не буду плакати 

такъ и обмяраьъ 
благала ёго слізьми 
пожалувати 
вшъ въ роспачі
до себе вгорне та й розільетця 

слезима... 
загряницю 
скрутний
дурно голову клонити

прощавайте

углебивъ
Відольютця... слізки! 
дітокь

втоми
перша
ніжечки

до пані йти, бо паніі частенько

відь пана
нічого цікавшого й написати, явъ 

за твого чоловіка 
зареготала, що гукъ по покояхъ 

пішовь й скло забряжчало 
Виженіть! 
за ёго
пізналися .

я голодатн мушу 
не буде до-станку! 
грамотна 
добре, я напишу

листъ той до Йвана
одібравь
вдъ пана

тоді й згадали ва пеі



134 В а си л ь  Д о м аницьки й

Друкований тексі: ОриПнал:
Стор. 60.

Ряд. 4 - 6 :  ні съ чииъ и виря- пі въ чігь £ вирядити, ні соро- 
дити: ні сорочечки, ні одежип- чечки а ні одежиіши справноі
ки годящоі

— 10—9 8Н .: крестить хрестить
— 1 зн.: гостру косу гострую косу

Стор. 61.
Ряд. 8: після слів „скілько людей" опущено: „Якъ би хто внавь, або 

схотівь іі наставить, то вона вдовою була бъ изновъ на волі, не 
крепачка; та що вже теперъ по тій волі!8

— 10 зн.: А далі такъ уже Тамь далі такъ вже
— 9 в куди хочешъ___ __
— 7 „ хлопця бери!
— 1 „ місто
Стор. 62. .

Ряд. В: милосердний
— 4: якъ спянчитця
— 9: одвічати! “ Оттакого ко­
валя виковали!

— 4 зн.: саму изъ малимъ Тиш­
ком*
Стор. 63.

Ряд. 1: чути таке про тебе!
— 7: вмовляючи
— 8 зн.: роснитався про все
— 7 в провіві...; съ Тиш- 
комъ

— 4 вн.: и дитиночку 
Стор. 64.

Ряд. 2: помолодшала
— 3: дитини
— 5: про Семенка
— 7: журитись
— 7—8: якъ ти думаешъ.. рос- 
пптайся

— 10 вн.: небого! — ...Паничі 
не віковатимуть ...приідуть

— 9 вн.: приідуть, и синівь по­
бачить

— 8 зн.: Та придбай імь що- 
небудь

— 2 зн.: А йди лишепь, небого! 
ось тобі
Стор. 65.

Ряд. 1: міняехця
— 5: кудись далеко на хуторъ
— 6—7: Та якъ би то
— 11 і 12: два рублі въ місяць

де хочешъ 
хлопця забери! 
місце

милостивий
коли зъпъянчитця
одвічати, каже, та й годі

саму въ Тишкомъ

чути таке! 
втішаючи
розпитався ва все чисто та 
вавівь...; изъ Тишкомъ

дитиночку

одмолоділа... 
дитинки 
ва Семенка 
журітесь
якъ ви думаєте; ..розпитайтесь

стара;... Паничъ пе віковатиме 
...нриіде (попр. Оп. М.) 

приїде й сина побачите

та придбайте іюь щось

а йдіть лишень, стара! ось ваиъ

мінятися 
на хуторъ 
та якъ би жь то 
два рублі на місяць



А вто рство  М а р к а  В о вчк а 1 3 5

Друкований тексі: Оригінал:
Стор. 65. Ряд. 12 зи.: після слова „зодягнути** К. додав: А шипі треба 

ще й більші одъ тебе. Ти яку-небудь свитину накпнешъ, та иУ С* у Гоаидуже, а ианъ треоа жити по-людськи
— 8 зн.: то й не пущу то я не пущу
— 7 „ И не пустила Та й пустила
— 6 „ Дай уже іи Дайте вже ій
— 6—5 зн.: а ми тебе не обідимо а ми васъ не обідімо

Стор. 66.
Ряд. 5: хиба нишкомъ на годинку хиба вже нишком...; на малу

хвильку
— 6: Олександра Лександра
— 7: и води нікому подать;... и води нікому дати; й смерті ді-
лежала й сперти дожидала... ждала

— 8: коло неі коло еі
— 11: покличте закличте

Стор. 67.
Ряд. 4 —5: Не обижайте бідного Не обіжайте бідную сиротину...

сироту...
— 5: а слізми такъ и а слёзима такъ й
— 6: будте до ёго милостиві! будьте до ёго милостиви!
— 7: трохъ трёхъ
— 6 зн.: одного жадного
— 1 „ після слова „иещасливу“ написано рукою авторки: Тутъ би

й скінчити?
Нарешті завважу, що в оригіналі'скрізь Панас,  а Кулїш поправив 

на Опанас.  Далї в рукописи йде ось який кінець, закреслений черво­
ним олівцем — рукою Кулїша: „Йшли торікь до Києва паши козаки,
Петро Шостозубъ й Панасъ Бобрикъ, то Олександрииа тітка дуже іхг про­
сила : довідайтесь, якъ тамъ моя Олеся проживає ? Довідаємось, обіщались 
(було: довидаимось — попр. Он. М.)- У Києві й допитались, де папі 
живе, пішли туди; ва брамі зустрівь іх і чорнявий хлопець та й грімиувь: 
а куди лізете? та до нихъ зъ дрючкошъ (понр. Оп. М. „дрюкомъ"). Эге, 
та се Тишко, каже Панасъ Вобрикъ. Бачъ, вражий хлопець, який зъ иёго 
розбишака вийшовъ! А у матірь удався: іі обличче.

Петро тілько въ очі хлопцеві дивитця, ажъ той на лиці поблідь, за- 
совістився, далі й каже:

— Не звичайне добрихъ людей стрічаешь, хлопче! Де жъ твоя 
мати? Чи жива, чи здорова?

— Мати вмерли, вимовивъ Тишко зъ тиха.
— А то мабіть й забувъ, якъ вона тебе навчала та ледащіеш'ь

собі.
— Не вабувъ, каже Тишко заплакавши, — коли мене дуже обі-

жають (зверху Оп. М. додав ще д: обіджають).
— То ти свою біду та на другихъ правиты хочешъ? Э, хлопче!

не но правді живешъ!
— Та де бъ вінь у панівь тіі правди побачивъ,—вмішався Панасъ
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Бобрикъ. Се явъ огонь й вода: коли змішаютця, або того, або другого 
не стане.

— Ти таки козацького роду, вмовляє Петро хлопця, треба жъ й 
поводитись по козацькій чесно й звичайно, то у світі не пропадешъ. 
Такъ-то, хлопче!

А Тишко тілько плаче.
— Роскажи жъ намъ, якъ тобі жпветця ?
— Служу въ покояхъ у пані... ношіе на рікь одну одежину, зпо- 

ситця — бъе, чоботи сходятця — бъе... Цілісенький день тупаю безъ 
спочинку, та все мене лає, та лає, тілько й світу побачу, якъ зъ двора 
вона вийде.

— Се ти иабіть світу шукавъ, якъ насъ друкомъ стрівь, каже Па­
насі Бобрвкъ.

— А що хлопче, спитай свою пані, чи не відпустить вона тебе на 
волю ? Скажи: матерчина тітка мене відкупляє. Тань не стане чого, ми 
вже, громада, зложимось — додамо грошей та й визволимъ тебе. Чи до­
бре, брате Панасе? •

— А вже жъ добре душу вырятовати, брате, чому не добре!
Радятця собі, а тутъ загремихтпла (попр. Оп. М.: „загремихтіла")

коляса, пані приїхала. Тишко якъ вьюаъ у браму, та вона вже поба­
чила :

— Тишко! Яки теє люди?
— Се до мене въ села прийшли, одъ матусиноі тітки. Хоче мене 

тітка па волю відкупити.
— Що? Відкупити?
— А хочемо, пані, каже Петро. Складіть ціну.
— Та що ви собі думаете, дурниі мужики, крикнула, я й слухати 

не хочу! Якъ сміете у мій двірь заходити? Поскаржусь,то ви въ турмі 
ііасидітесь! Йди до покою, гадино! Я тобі дамъ волі!

— А ви чого дивитесь, гукнула па своіхь людей, що повибігали 
ій на зустрінь, женіть одъ брами ціхь старихь злодіівь!

Мусили одійти старі (було: стари — попр. Оп. М.).
— Отъ такъ-то славний пашъ людъ переводитця, брате Панасе!
— Эге (попр. Оп. М. на „этъ“), брате Петре! Чого не бува, аби 

здорова наша голова !
4 Іюля 1857.

Ч У М А ЕЗ.
(Народні оповідання, 1858, 71—77).

Друкований тексі: Оригінал:
Стор. 71.

Ряд. 2: нехай йому земля перомъ!
— З : оставивъ
— 5: хлопчикомъ
— 6: одруживсь
— 6 зи.: Оіь, стали

нехай на йому... 
зоставивъ
хлопчіком (попр. Оп. М.)
одружився
Оть, кажу, стали
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Друкований текст:
Стор. 72.

Ряд. 4: козаче -
— 8: материна... завсегда :
— 11: днів два
— 7 вн.: якъ и звичайно
— З „ вернусь

Стор. 73.
Ряд. 2: до яких! се

— 11: білу руку

— 11 зн.: такъ у-друге

— 6 „ крапйвою____
— 4 в Годі вже
—  З я ВИСКОЧИВ!

Стор. 74.
Ряд. 1: знов!
— 3: а світом!

— 4: ис!
— 5: а ще
— 10: Тілько Ж !
— 11: вернувсь
— З вн.: прибіжить
Стор. 75. „

Ряд. 1: „Та за Йвана
— 2: багатир!!
— 3: Якъ понурив!... то до 

самого дому
— 10: журитись
— 11. дівчата
— 12: мабуть
— 13: А сама

— 1 зн.: Вінг уже теперъ трей- 
тю жінку взявь
Стор. 76.

Ряд. 5: такъ и волотів!
— 7 зп.: и крести
— З „ а пережила чумака

— 2 „ кріпкий 
Стор. 77.

Ряд. З : а крест! поставить изъ...
— 5: гілля
— 6: крестъ... геть изъ...

Оригінал

козацьке
матерчива... завсїгди 
диі два 
як! и завше 
повернуся

до яких! то
зразу було „ручку®, але Оп. М.

закреслив ч 
такечки (зразу було такочки, — 

поправ. Он. М.) у друге 
кропивою 
Вже годі 
якъ вискочивъ

знову
зраву було: съ світом!, але Оп 

М. закреслив съ
зъ
а ще 8 
Але
повернувсь
пргбіжить

Да за Івана 
богатиръ!
Якъ опустивъ... до самого...

вздихати
дівкп
иабіть
в ориґіналї теж було так, але по­

тім поправлено на: „Сама... 
Він! вже тепер! третю жинку

В З Я В !

зразу було: такь в і н !  (закресл.) 
и хрести
в ориґіналї сього нема: додав 

в друкованім тексті Кулїш 
зразу було: крупкий, а тоді Оп.

М. поправив як слїд 
а хреста поставить з!  
гильля
хреста... геть съ...

Дати в ориґіналї нема. В ориґіналї нема зовсім розділів, — то вже 
Кулїш зробив їх аж 5.
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Крін того в оригіналі е правописні поправки Оп. Маркевича: братіку 
(заи. братику), нижче (заи. нигче), дві (гай. дни), рибочко (заи. рібочко), 
богатство (гам. богаство). Нарешті на стор. 77, 2 ряд. було: „а то його 
поховати8 (помилка), Оп. М. поправив: „а на того його поховати".

О Д А Р К А.
(Народні оповідання, 1858, 81—94).

В оригіналі вгорі над текстом Кулїш дописав таке „то їіо* :
Чи не було річеньки утопйгись мині? 
Чи не було кращого полюбитись мині? 

Довелося сгидо-бриду 
Ціловати мого виду 

Нещасте моє!
. Недоля моя!

В друкованому сього нема.
Друкований текст:

Стор. 81.
Ряд. 2: панъ, покшникъ

— 3: не тимъ би вгадувати
— 5 зп.: та й поглядав
— 2 я педобримъ словомъ 

згадуючи
Стор. 82.

Ряд. 10: про Одарку...

— 10: поприкипала

— 11 зн.: не дійшла... пятнад- 
цятий годокъ...

— 11 і 9 гп.: ище

Стор. 83.
Ряд. 3: та хутко

— 10: вернесся
— ІЗ: въ вічи іі не побачишъ
— 9 зн.: буде те
— З в та ходимо
— 2 в Вже трейтій
— 1 в вернулась игъ двору

Стор. 84.
Ряд. 11 зп.: тогді

— З * роскажи жъ 
Стор. 85.

Ряд. 1: та й вийшовъ
— 6: моя доню

Пісня.

Оригінал:

небіжчикь 
не тгмъ би... 
та поглядає 
не добромъ...

за Одарку (попр. на про рукою 
Кулїша).

попргкипали (попр. в оригіналі' як 
треба рукою Кулїша) 

не дойшла... тринадцятий годокъ

було зразу: іщ е (попр. па ище 
рукою Кулїша)

да хутко
гъ т інь вернесся 
въ вічи не побачишъ 
а буде те 
да ходимо 
Вже третій
повернулась въ двору 

тоді
роскажи

а самъ 
моя донечко
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Друкований текст:
Стор. 85.

Ряд. 8: Одъ ёго
— 9: одъ шуліка
— 10: шце
— 11: котра ві прійде
— 7 вн.: огледітьдя ва мною

— 4 „ вже паробки в* двору
и прибігли ва нею

— 1 „ час* перебути
Стор. 86.

Ряд. 2: поведено

Оригінал:

Од* нёго 
одъ шуліки
іще (попр. рукою Е. на ище)  
котра не пройде
ва непе (попр. рукою Е. на в а 

мною)  
вже прибігли ва нею

час* побути

заведено (попр. па поведено ру­
кою Е.) 

якесь то ище лихо...
Бодай
та £ не іх* сила 
Ми до еі 
що еі Одарка

— 5: якесь нще лихо
— 6: Богдай
— 9: та не іх* и сила
— 11 вн.: Ми до неі
— 2 „ що іі Одарка
Стор. 87.

Ряд. 1: та одружився да одружився
— 11—10 вн.: И отго дано намъ до неділі вреия гобратись, а сани

вперед* повіялись, — се додаток Е. у друкованому тексті".
— 8 вн.: Дождались Діждались
— 6 я схопила ії — вразу було ще: на руки,

сама авторка.
— 5 я промовляє
— 1 „ благословив*

Стор. 88.
Ряд. 1: моя доню

але закреслила

каже
поблагословив*

— 7: * коли пани пожалуютця", 
каже до нас*, то...

— 8: роги виправляють
— 10: питаю в* Одаркн
— 11: нині на серці важко
— 2 вн.: у блискучих*
Стрр. 89.

Ряд. 2: гордовитий
— 7: Вони й попростягали ру­
ченята — цїлуйте!

— 9: посадили гаптовати

-  6 зн.:
-  4 „
-  З „

та ніжки 
Оттаке лихо! 
тане моя Одарка

Стор. 90.
Ряд. 2: тихесенько

— 2 зп.: сяють

доню (моя дод. Е. в друк, тексті) 
коли панн поскаржятця, то...

роги направляють 
питаю Одаркн 
нині чого-сь  на серці.. 
у блгскучах*

гордоватнй
„Вони простягли рученята, а сами 

одвертаютця!“ (попр. рук. Е). 
зразу було: почали вчить гапто­

вати (понр. рукою автора), 
да ніжкн
се дод. Е. в друков. тексті 
в ориґіналї чомусь Одарка автор 

поправив на Од арко (?)

тихенько
ссяють
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Друкований текст: 
Стор. 91.

Ряд. 3: одчиніть
— 4: віконце... побачу
— 7: привести
— 11: перекрестила
— 11 8 Н .: тогдї... одвезти

— 5 „ одвідати
— З „ одчинене 

Стор. 92.
Ряд. 12: одь вікна
— 10 ви.: одвідала 

Стор. 93.
Ряд. 6: пильно-пильно

— 14: положила
— 12 зн.: тогді
— 8 „ ой покинули жъ
— 7 „ та любі!
— З ії поховали

Оригінал:

ВІДЧИНІТЬ
вікно... зобачу
привезти
перехрестила
тоді... вавезти (попр. на одвезти 

рукою К.) 
навідати 
відчинено

пене одь вікна 
навідала

пильно (зразу було теж двічи 
пильно,  але перше викреслено

_ рукою автора)
поклала (зразу було: положила) 
тоді
ой покинули 
та любі! Ма мо ! 
ії й поховали

Дата в оригіналі: 15 Цвітню 1857 року. - -  В ориґіналї нема роз­
ділів — поробив їх Кулїш.

С О Н
(Народні оповідання, 1858, 97—110).

В оригіналі' на початку Кулїш дописав замість „тоііо0 :
Ой колй бъ того Синъ Божий намнбживь,
Хто щйриі любощи на сей свігь проложивъ! 
Щириі любощи — серденьку одрііда.

(в друкованому сього нема*. Пісш.
Стор. 97.

Ряд. 7 зн.: Хоть 
Стор. 98.

Ряд. 1: трейтёго
— 3: Якь тамь
— 7: Ой татоньку
— 12 8н.: видумає що-небудь
— 11 „ про вась

образи киянські 
вишиваними; н па 
квітки, и кругомь

— 4 ,
— 2—1 зн. 
рушвикахь
квітки та зілля пахучі

Хоч

третёго 
Якь то тамь 
Ой таточку 
видума щось
за вась (попр. олівцем рукою К.

на про...) 
икони киянські
вишиваними вь квіти и вселякпмь 

вильлямь пахущимь й квітками 
уквічапи. Живемо собі та й жи­
вемо...
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Друкований текст:
Стор. 99.

Ряд. 7: два місяці вповні 
Стор. 100.

Ряд. 3: Дивимось5 9 • 9 •: ставш, нолодиі
— 6: вражі бурлаки
— 9: така прудка
— 11 8Н.: Ми въ-ростичъ
— 10 „ якъ хмара

— 6 „ стоячи нерухомо; а ру­
ки простеръ, щобъ переймати; 
у зубахъ люлька;

— З зн.: Та й вамбвкъ

Оригінал:

у-повні

Стор. 101.
Ряд. 1: очи якъ у орляти

— 4: сяє
— 6: літала

Дивитись 
ставни та говкиі 
вражі сини 
така то прудка 
а дівчата въ ровтичъ 
якъ чорная хмара (чорная  

викреслив олівцем Кулїш) 
що якъ ставъ, то й стоявъ неру­

хомо, ніби виточений зъ каме­
ню, та люльку пихкавъ 

так було вразу і в ориґіналї, але 
рукою Оп. М. поправлено па 
вмовкъ

очи ясні якъ у орляти
ССЯ6
в ориґ. було враву литая а, пі- 

знїйше попр. Оп. М. на літала 
тепера ( з ц а з у  було: теперь)  
Йвана... Йвана 
Тоді
сватівь слати (до тебе додав К.

в друков. тексті) 
дорогою (своєю додав К. в друк.

тексті) 
въ головці

, а серце такъ и промовляє мині любиі чумакови речи — се 
варіант Кулїша (в друкованому тексті'), бо замість того в ори­
ґіналї стоїть: „Знаю добре, що чумакъ говоривъ мині любиі
речи, а слово до словечка зложити не ножу, тілько памъятаю, 
що прощаючись поціловавь мене у самиі уста...

Стор. 102.

— 8: теперъ
— 10: Йвана..
— 12: Тогді
— 13: сватівь до тебе слати

— 7 зн.: своєю дорогою

6
5

въ голові

Ряд. 4: обступлять
— 8: обвіявь
— 9: правдоньку
— 10 ви.: Ну лишь
— 9 „ Счеплятця
— 4 в присіпались
— 2 „ Полюбила
Стор. 103.

Ряд. 1: „Такъ и єсть !“
— 1: високого

— З : О, та В хороший же вдав­
ся !

оступлять
овіявь
правдочку
А ну лишъ
Счеплютця
присипали
Покохала

Эге
після сього слова в орцґ. стоїть ще: 

гудуть дівчата якъ бджоли 
О, та й хороший же вінь уро­

дився !
З а п и с к и  Н ау к . Т о * ,  ім . Ш е в ч е н к а ,  т .  Ь Х Х Х ІУ ’, 10
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Друкований текст:
Стор. 103.

Ряд. 3—4: Золотиі уста!
— 12: Ми посідали
— 12 зн.: Я ажъ крикнула: О?
— 8 » достане
— З „ про твого батька

„ а дуріть нань не гоже 
Стор. 104.

Ряд. 1: куривъ

— 2: хмурий
— 12: и висватають
— 13: А нуте
— 13 8н.: Сияла... сияла
— 12 „ Съ кимь
— 7—6 8Н.: якь се ти все те 

внаешъ ?
Стор. 105.

Ряд. 7: Смутно иині та сукно
— 9: ії
— 11: чи то жарти
— 9 зн.: Поміркуймо
— 6 в Колибь, Господи, ща­

сна!
Стор. 106.

Ряд. 6: Охъ мині лишечко!
— 8—9: слова видруковані курсивом
— 11: не топліть

— 12 8Н.: Хиба ми
— 10 я Я радесенька
— 8 „ почастовавши
— 7 я „А дитина наша*,каже
— 2 я кажуть мати
— 2 —1 8н.: якь уже провели 

Стор. 107.
Ряд. З : й веселіше трошки стало

— 6 зн.: що найкращий, виш­
невий

Оригінал:

Вь §го золотиі уста...
Ми хутенько посідали 
„О? покривнули дівчата 
дістане
за твого... (попр. на про олівцем, 

рукою Кулїша) 
а д у ри т ь  нась  не гоже

палив (попр. на ку ри в ь  олів­
цем, рукою К.) 

а хмурий 
виставають 
А ну
Сяла... сяла...
Зь кімь
Якь то ти все знаешь?

Сумно мині та смутно 
еі
чи такь жарти 
так і в ориґіналї 
Боли бь щасна!

— 4 8н.: Стариі жь 
Стор. 108.

Ряд. 2: нічь мині 8 нимь
— 3: Оть тобі, доню, й той 
місяць

— 7: Тогді

Охь моє лишечко! 
в ориґіналї не підкреслені 
друкарська помилка; в ориґ. як 

слід: не топіть 
Хиба жь ми 
Я раденька 
почастували
в ориґіналї каже нема 
кажуть иині мати 
якь вже проводили

£ веселіше трошки 
що найкращий вишиваний (ма­

буть недогляд Кулїша, бо мова 
йде про рушники)

Батько й мати

в ориґіналї вь нимь нема 
Оть се, доню, твій місяць

Тоді
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Друкований текст:
Сюр. 108.

Ряд. 9: про все роспитала
— 12 вн.: Якъ би не своіми о­

чима бачивъ
— 7 ви.: щебече
— 1 я проводила ёго 

Стор. 109.
Ряд. 7: та за те жъ

— 9: а теперъ
— 10: та ще
— 12: Господь до Себе
— 10 вн.: випроводила! Та якъ 

же змарніла
— 8 8Н .: така ти стала!
— 6 ,  Такъ
—  5 я я дождала

Стор. 110.
Ряд. 6: крильми...

— 6: співає
— 10: не вернетця
— 11: чоловікь
— б зн.: вернувся
— 5 я Отъ уже ми

В ориґіналї е дата: 18 Цвітню 
поробив їх Кулїш.

Оригінал:

за все...
Якъ би не на свої власні очи 

бачивъ 
пощебече 
проводила я ёго

да ва те жъ 
а тепера 
да ще 
...до себе
проводила. Та якъ ти змарніла 

(зразу було змарнадла) 
яка ти стала!
То такъ... 
я діждала

зразу було: крилами, потім по­
правлено 

співа (враву було спмва) 
не повернетця 
то чоловік* 
повернувся 
Отъ вже які ми

1857 року. — Розділів нема —

ПАНСЬКА ВОЛЯ.
(Народні оповідання, 1858, 113—120).

Стор. 113.
Ряд. 8 зп.: зроблене все

— 7 „ глядючи
— 4 , якъ де попаде
— З я зітхне
— 2 „ Ажъ ось

Стор. 114.
Ряд. 1: первичку

— 2: уже
— З : и крестить, и цілує, и ко 

лише, и співає

зроблено усе (попр. К. на все). 
Після сих слів в ориґіналї було 
ще: .Така вже хазяєчка въ неі 
якъ горенька ясна!“ але закре­
слено.

глядячи
вДе“ дописав в ориґ. Кулїш
зітхає
Коли (попр. на Ажъ ось Кулїш 

в ориґіналї).

первичечку
вже (попр. К. на уже).
8 хрестить, й... й... £...
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Друкований текст: 
Стор. 114.

Ряд. 12 8Н .: съ хати
— і  я на пречудо

— 2 в Тимъ вреиеиъ 
Стор. 115.

Ряд. 3: одбудемъ
— 4: пятниця Ё субота якісь 

толочні

— 10: по-панськи!
— 12: колясу 
- -  13: стратитця
— 11 ви.: досягла
— 9 , Такъ говорить
— 8 * учити
— 4 „ учено
— З в мабуть
— 2 „ ва стіну

Стор. 116.
Ряд. 1: про... лихо

—  6: та навіть и 8Ъ нолодиць
— 11: про... диїину
— 13: дитину
— 8 ви.: ище
— 5 „ ввелівь... однести

— З в однесу
Стор. 117.

Ряд. 2: кари вдобути

— 3: ище
— 7: уже
— 9: Чи ви жъ
— 12 ви.: прокинулось нвновъ

— 11 „ Радилась
— 9 в
— 6 ,  дать
— 5 „ хоть
— З „ засипати почала
— З в и не здрігнулась

Стор. 118.
Ряд. 1: Положила

— 2: перекрестила, та й пійшла

— 3: сварились

Оригінал:

зъ хати (попр. К. на съ) 
ні въ року (Б. попр. в ориґ. на 

певрбку,  а в друк, тексті ще 
на пречудо)

Тинъ вреаъямъ (попр. рукою К.)

буденъ
а пъятнвцю й суботу якісь толош- 

ні (попр. Б. на пятниця 8 су­
бота) 

по панські8 
калясу
зтратитця (попр. К. иа стратитця) 
достягла
Такъ то говорить 
вчити (попр. К. на учити) 
вчено (попр. Е. на учено) 
набіть (попр. К. на набуть) 
за стінку (ж вакреслив Б.)

ва... лихо
та й навіть й въ молодиць 
ва... дитину (попр. Б. на про)  
дитинку
ще (попр. Б. на ище) .
звел^въ (попр. Б. на звелг'въ) ...за­

нести (попр. Б. на однести) 
занесу (попр. Б. на однесу)

кари достати (попр. Б. на з д о ­
бути)  

ще (попр. Б. на ище) 
вже (попр. Б. на уже)
Чи жъ ви (попр. Б. на чи ви жъ) 
прокинулося внову (попр. Б. на 

прокинулось изновъ)  
Радилася (нопр. Б. на радила с ь) 
вже (попр. Б. на уже)  
дати (попр. Б. на дать)  
хочъ
засинати почала 
и дописав Б.

Поклала (попр. Б. на п о л о ж и л а) 
перехристйла й пішла (та допи­

сав Б.)
сварилися (попр. Б. на сварились)
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Друкований тексі:
Стор. 118.

Ряд. 4 :  дождати -
— 6: уже
— 7: Убігла в* хату
— 10 зн.: 8 замерла. Старий 
изновъ

— 7 я Що се
— 5 я прикипів* на вісті

— З „ у иеі
Стор. 119.

Ряд. 4: люде
— 5: мов* и не чує
— 6 : не одирвуть.
—  8 : уже
— 10: віллвм*
— 13: до іі
— 11 вн.: перекрестилась
— 9 я ва тою •
— 7 „ Боже пій милий!

— 4 „ иво три
— З „ вернувъ вдоровъе

Стор. 120.
Ряд. 1: и збірае

— 4: чим* мині донечку рято- 
вати!

— 7 вн.: с* тих*
— 6 „ то й бачиш*
— 5 „ у намисті
— 4 я тілько як* крейда біла

Б ориґіналї дата: 8 Липця 
в ориґіналї нема.

Оригінал:

дочекати (К. попр. на дождати) 
вже (попр. К.)
Вбігла у хату (попр. К.) 
замерла. Старий внов* (попр. К.)

Що то (попр. на се К.) 
прикшмв* на місці (попр. К. па 

на місті),  
в іі

люди
як* 8 не чує 
не одірвуть 
вже (попр. К.)
8ІЛЛЯМ* (попр. К.)
ДО е і
перехристилась 
за тію
Боже ж* мій милий! 
из* три 
дав* здоровля

збира (попр. К.)
чім* маю донечку свою рятовати

8* тих* (попр. К.) 
то 8 побачиш* 
у намісті (попр. К.) 
тілько бліда, як* сніг* біла

1857 року. Розділи поробив Кулїш —

В И К У П .
(Народні оповідання, 1858,125—140).

Оповіданпе в ориґіналї не мало заголовка. Кулїш спочатку дав був 
заголовок: „Залицянпє панського до козака" (Роскавував* дід), але потім 
закреслив се і надписав: я Викуп* “. Низше — замість т о ііо  — уривок 
з думи:

»0й визволи, Боже, нась всіхь, біднихь невольниківь 
Оь тяжкоі неволі!

Народна дума*.

Оповіданне в ориґіналї починаєте ся з 5-го рядка теперішнього 
друкованого тексту (яСонечко вже нивенько. Мій парубок..."). Перші 4 
рядки дописав власноручно Кулїш, а саме: „Роскажу вам* про Якова,
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якого-то вінь смутку набравсь у Хмелинцяхь, залицяючись до Коха- 
нівии. Приходимо ми зь нимъ, у неділю, підг те село". Далі іде: „Со­
нечко вже низенько" і т. д. Власне, оповіданнє в ориґіналї починало ся 
не в сих слів, а було ще таке (перше) реченнє: „У неділю добрались
до Хмелинцівь", але Кулїш його викреслив.

Друкований текст:

Стор. 123.
Ряд. 6: паробокъ

— 8: примічаю
— 10: Всю дорогу бувъ такий 

говіркий
— 11: бубонівь
— 7 зн.: и брови здвинувь
— 6 „ повісивь
— 5 „ „Що се*

— З „ ви видумали
— 1 „ хлопче?" .

Стор. 124.
Ряд. 1: та й зновь йде мовчки

— 3: гпавь, не вроку тобі
— 4: чого се почавъ
— 5: Туть
— 6: въ ёго
— 11: хати
— 12: висока. Старий сотникь
— 13: якийсь
— 12 8н.: у вишневі садки. Лю­

бо, що й казати

— 11 ви.: люде
— 8 я та все махали руками, 

наче горохъ молотили
— 7 зн.: якъ би не вийшовъ 

сь хати чоловікь

— 7—6 зн.: то не розійшлись 
би З до світу

5 зн.: проскочить

Оригінал:

парубокъ (попр. рукою Опанаса 
Маркевича) 

пргнічаю (попр. Оп. М.) 
в ориґіналї нема „бувь“

бубонив (попр. Оп. М. и на і) 
и чорни брови здвинувъ 
повисивь (попр. Оп. М. и на г) 
Що теє (як і в багатьох инших 

місцях) 
видумали 
хлопче?“ питаю

зразу було: та й знову мовчки 
шагае. Зразу Кулїш поправив 
шагае на іде,  а тодї так, як 
в друкованому ^

гнали, ні вь року ваиъ 
чого жь почали 
А туть 
зь нього 
хатки
висока, мальована, старий сотникъ 
якійсь
въ вишневі садки. Якь глянути— 

зеленів садокь, а заверпешъ зъ 
улиці — візьметця біла хатка и 
нове віконце, а въ віконці мо­
лодая, веселая дівчина и сміет- 
ця и киває, якъ було колись... 

люди
та все руками якь горохь моло­

тили
в ориґіналї „сь хати“ нема. Зате 

після „чоловікь “ в ориґіналї 
стоїть „високий як дубь* (Кулїш 
се опустив в друков. тексті), 

хто бь ихь и до світу розігнавь!

шмигне .
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Друкований текст:
Стор. 124.

Ряд. 4 8Н.: хисткий паробокь

—  З я ваговоривь
Стор. 125.

Ряд. 5 :  обпарено
—  8 : Вінь за шапку

— 14: іхь
—  13 зн .: Закипівь же Ё я тогді

—  8 ,  тогді
— 7 я по тихь грошахь ? Чи

викуплять
—  5 зн.: такоі жалібноі?
— 4 „ не викуплять ?... ви- 

куписся
—  2 ви .: іі
— 1 „ все

Стор. 126.
Ряд. 1 : щобь імь... гроши були 

пе милі?
— 2 :  кажу, „не траплялись

—  4 :  іхь
— 5: „Дармо*, кажу, „ЩО ков- 

шемь міряє: вони, сіі пани
— 7 : Імь до віку, до суду бу­
де мало

— 8 : до паніі
—  10: Вінь уже кававь ниві
—  11: не оддань '
—  12: А якь Кохань
— 8 ви .: Йдемо
— 7 „ Підійшли
— 6 „ одсунувь
—  4 я Брязнула
— З я защіпка

Стор. 127.
Ряд. 1 : Заквітчана, вь червоноиу 

наиисті
— 4: мене й Якова
—  5 : що се ви!
— 6 : Яковь
— 8 :  шепче
— 9 —1 0 : Аж ось и старий Ко­

хань виглянувь; а за нинь 
стоїть Боханиха

Оригінал:

цікавий парубок (попр. Оп. М. па 
паробокь) 

зговоривь

обкотили (попр. К. в ориґіналї) 
Винь (попр. Оп. М. на вінь)  за 

шапку, да (К. вакресл. да) 
нхь (попр. Оп. М. на іх)
Зкипівь (зразу було: зкипмвь) 

вже я тоді 
тоді
по т ь  (зразу було як треба: т х ъ ) 

грошахь? Чи відкуплять? 
таку жалібну?
не відкуплять?... відкуписься

ів (попр. на іі) 
усе

що инь (попр. на гиь) ...гроши 
не милі? 

кажу, такі (зразу було: така) не 
траплялись 

ихь (попр. на іхь)
Да вони, ті пани -

Імь (зразу було: Имь) все треба, 
все мало! 

до пані
Вінь казавь вже мині
не віддань
Якь Кохань
йдемо
Підойшли
відсунувь
Брякнула
так і в ориґіналї зразу, а потім 

попр. на ващ&пка 
Заквічана, у червонінь намисті

мене и Якова 
що теє ви!
Якивь (попр. на Яковь) 
шепоче
Туть старий Кохань уваливь, ва 

нинь кланяетця Боханиха
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Друкований тексі:
Стор. 127.

Ряд. 10: Поздоровкались, приві­
тались

— 12: Йди
— 13: ластівко
— 12 вн.: Увійшли и ии
— 11 в вечеряти
—  10 я та коло печи
—  9 я на одного
— 7 „ 8*-М0Л0Ду

—  6 я паробковав*
— 4 я прииічае
Стор. 128.

Ряд. 3: ще давніх* козаків*

— 4; а шапку нё хотя знияешъ

— 6 : буває
— 7: увриш*
— 9: Оженивсь він* из* Окса­
ною

— 14 зн.: Посиділи... ище

— 11 „ єну
— 10 „ частовати
— 5 я неиа далекої дороги

— 4 „ паробка
— 2 я в* Києві

Стор. 129. "
Ряд. 2: Налягав* яко йога

—  3 : кипіло
— 5: положив*... перед* очи
— 6 : Сам* .устав*, поклонивсь
— 9 : поклонивсь
— 14 зй .: перепілочка
—  10 я Одкуписся
— 9 „ не оддай*
— 8 „ с* тин*... в* мене
—  7 „ Чи таки ж* мині
— 6 я зневажати
— 5 „ переводить
— З я підпирає; випроставсь 

и очи світять

Оригінал:

Поздрастовались, привітались (зра-
_ зу було: привітались
Йди
ластівка (потій попр. на ластівко)
Увійшли и ии
вечерати
зразу було: да коло печи 
на другого
зразу було: ей Богу, 8* пови­

точку, але Кулїш попр. в ориґ- 
на: 8* молоду 

парубковав* 
враву було: пргпічае

се додав від себе і дописав своєю 
рукою Оп. Маркович 

а шапка сама в* голови ввалитця, 
як* не знииеш* 

бува 
ввдриш*
Ожевився він* з* Оксаною

Посгділи... гіде (поправки поробив 
Оп. М.) 

йому
частувати
нема злоі (попр. К. на далекої) 

дороги 
парубка
у Киіві. Після слів „на заробіт- 

кахъ бувъа в оригіналі* стоїть: 
„наймають тамъ каміння возити 
то що“

Старався дуже
кгпіло (попр. Оп. М.)
поклавъ... попередъ очи
а самъ вставъ, поклонився
поклонився
переаелочка
Відкуписься
не віддамь
въ тимъ... у мене
Чи жъ таки мині (попр. К.)
ганити
переводити
підпірае (зраву було підпирає) и 

очи світять
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Друкований текст:
Стор. 129.

Ряд. 2 8н.: дзвінить
— 2 я ажъ помолодшавъ, наче 

Стор. 130.
Ряд. 2: казати... хитаючи головою

— З : паробокь
— 6: Чимь же вінь не козакь
— 7: люде... чи вінь же не 
козакь

— 8: хоть
— 9: закрилась
— 10: вишвванипь рукавцемь... 

сь хати
— 6 зн.: Веселійте... ще...
— 4 я прнложитн
— З я вь садку
— 1 „ вже іхь й не бачили
Отор. 131.

Ряд. 2: Одвівь... у комору на 
добра-нічь

— 4: далі
--  5—6: Чи ие пійти бь,..? Мо­
же, внадоблюсь для сторожи

— 6: та й думаю
— 7: сіно пахуче
— 9: зновь
— 12 зн.: до его
— 11 я одчинилось
— 9—8 зн.: дійшли, якь прий­

шли, ні сь чимь

— 7 зн.: Не журись... щобь ёго
— 5 „ тілько... варивсь
— 4 „ Якове, о Якове!
— 2 „ тогді
— 1 я Старий

Стор. 132.
Ряд. 2: півверсти

— 3: та й
— 4: Йдемо собі... де пі візь- 
метця

— 7: Що се?
— 9: паробокь
— 10: тілько
— 12: вь Галі
— 12 зн.: дядьку... стрибнула
— 9 я въ папський двірь

Оригінал:

дзвипить
одмолодівь — як

казать... та качає (попр. К. на: 
х и т а є )  голівкою — нема! 

парубокь
Чи вінь ище не козакь? 

люди... чи то не козакь

хочь
завісилась (попр. Б.) 
вишивангмь... зь хати...

Веселіще — ище 
прикласти 
У садку
вже тъ (попр. Оп. М. на гхъ) не 

бачили
З а в і в ь . . .  у комору: на добра- 

нічь ! 
а далі
Чи не пійшовь би то и я ва нимь

та думаю 
сіно пахуще 
знову
до нього (попр. К.) 
відчинилось
пішли (попр. на пгйшли Оп. М.) 

якь пршшли (попр. Оп. М.) — 
ні зь  чгмь (попр. Оп. М.)

Э, з! ...щобь то його 
тільки... зарився 
Якове, а Я кове! 
тоді
а старий

півверстви (попр. Оп. М.) 
да й
Идемь ми собі.. де не візьметця

Що теє? 
парубокь 
тільки 
у Галі
дядечку... стребнула (попр. Оп. М.) 
у панський двірь



150 В аси л ь  Д ом аницький

Друкований текст:
Стор. 132.

Ряд. 7 ва.: дивимось. Садъ якъ 
разъ передъ очима

— 5 вн.: жовтпмъ... повпсипу- 
вані

— 3 „ порядошнеиько 
Стор. 133.

Ряд. 2—3: дождались
— 3: встала
— 4: у очахъ
— 6: вавирнуть
— 7: й не розберешъ
— 8: вибачайте
— 9: въ смітте
— 11: сяє
— 14 зн.: передъ очимз, та З 
круть за двери!

— 12 вн.: на дріжчахь
— 11 і, у отласахъ. Прийшла

просто до зеркала
— 10 ви.: двійчи, такъ и зашу­
міло

— 9 „ крісло
— 8 я Тогді... Чого вамъ
треба? .

— 4 , Вона й стала гогді
ніби пильнійшь

— З вн.: да й каже... усе
— 2 я що въ того-то... па-
робки одкуплялись
Стор. 134.

Ряд. 1: А въ якого жъ се пана
— 2: зновъ
— 3: въ якого
— 6: здоровье—такі люде ба­
гаті ! .

— 7, 12 і 10 зн.: за скілько...
— 14: А самъ
— 12 зн.: Я ёму... не иішайсь
— 10 „ вновъ... одкупитись
— 9 „ вашу мн'лость
— 1 „ ніби вона й до ладу

Стор. 135.
Ряд. 1: Коли хочешъ одкупитись

— 2: одкупляйся скорійше
— 2—3: бо послі й за тисячу 
не одкуписся

— 4: съ печи

Оригінал:

дивимось —  садъ якъ равъ передъ 
очима

жовтіші... повисипувани

порадошненько (попр. Оп. М.)

діждали
устала
у очахъ (попр. Оп. М. на о ч я х ъ )
зиркнути
и не розберешъ
вбачайте
у смітьтя
ссяе

_ попередь очима (попр. Оп. М. очей) 
и шмигъ за дверг (попр. Оп. М.) 

на дрожжяхъ (попр. Оп. М.) 
у ватласахъ, просто до дгеркала

двичи такъ и зашуміло

кресло (попр. Оп. М.) 
тоді... чого намъ треба?

Вона и стала тоді ніби пильніше

да каже... все...
що у того-то... парубки відку­

плялися...

...теє папа 
8Н 0В у 
у ЯКОГО
здоровья, таки (допр. Оп. М. па: 

т а к і )  люди богаті 
за скільки 
Самъ
Я йому... не мишайсь! 
з н о в у . . .  відкупитись 
даромъ вашу милость 
ніби то вона и доладу

Якъ хочешъ відкупитись 
відкупляйся скоріше 
бо після и за тисячу не відку­

пись ся 
8Ъ  печи
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Друкований іексг:
Стор. 135.

Ряд. 12: ноїду въ городъ сёгодп1

— 7 ви .: товчетця... по пеклу

—  7—6 зн.: падірчикг пзза зер- 
кала витягне, то одмикає

— 5 з н .: н дві дівчинки
— 5 —4 зн .: якъ тиі жеребятка, 

що жахаютця

— 2 ви.: въ панському... та вбі- 
рались
Стор. 136.

Ряд. 2 :  двору
—  3 : вовочка ...въ високу
— 5 : нічого
— 7 : такъ куди ні глянь
— 8 :  якь  той накъ червоний

— 1 0 : то й чоловіка
— 11: найбільше
— 12 : заіхала
— 13 : Покоі високі й хороші, 

тілько
— 11 ви.: підождати ,
— 9 „ штани сипі, широкі
—  7 „ нзнітавсь
—  6 „ наче й... вдорові

—  5 „ змазані
— 4 „ ёго... въ насъ

Стор. 137.
Ряд. 1 :  які уси, яка одежа па тобі

— 1: генералі
— 2 : голівку схитнула
— 3 : въ вічи
—  4 : изъ тимъ
— 5 : Захарёвичемъ. Вийшовъ 

вівь одъ неі
— 6 : йдіть
— 7 : Ми й пішли
— 7 ви .: А те, що
— 6 „ писати
— 5 „ що скаже
— З я нічого
— 2 „ однесу

Оригінал:

поиду у П. с ьогодня .  До П. 
К. дописав „етербургъ“, але ва- 
креслив і замість того г о р о д ъ 

товчетця по покояхъ ...по пеклі

папмрчикъ зъ за дзеркала витя­
гає, то відмикає 

й дві дівчини
зразу було: якъ зъ переляку, а 

пізнїйше: якъ жеребъятка, коли 
жахаютця 

у панському... та збераяись (попр. 
Оп. М.)

двора (попр. Оп. М.) 
пововочку (попр. О. М.) ...у високу 
ничого (попр. О. М.) 
та куди не глянь 
в ориґіналї ямакъ“ нема,— певно, 

через помилку 
и чоловіка
найбільш (попр. О. М.) 
заихала (попр. О. М.) '
Покои високи и хороши (попр

О. М.) 
затріматись (попр. Е.) 
штаиі сині, широки 
се слово додав в друк, тексті Е 
наче и... здорови (попр. О. М. па 

здоровіі)
сиазапи (О. М. попр. на змазапи) 
його... у насъ

се додав Е. в друков. тексті 
геноралъ 
голивку зхитнула 
въ вичі 
зъ тимъ
Захаревічемь. Вшшовъ віпь одъ 

неи 
идіжь
Ми и пишли 
Да то, що 
писать 
якъ скаже 
нвчого 
віднесу
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Друкований текст:
Стор. 138.

Ряд. 3 : можна £ грішми
— 6 : Се вже я ему
— 7: За що
— 9 : а спасенному рай!
— 12: конець стола... у ёго
— 13: дирки
— 11 зн.: нічого
— 9 » мугирю!
— 8 в налаявши насъ; а въ 

ёго
— 6 я Такъ се ...що £ ми
— 5 ,  походимъ

Стор. 139.
Ряд. 1 : зновъ

— 3 : усе
— 6 : говорять
— 8 :  оголіти
— 9 8 Н . : тілько насъ и ждали
— 7 я По всёму селу п іш ла

чутка, що въ насъ
—  1 з н .: розумнійша 

Стор. 140.
Ряд. 1 : у вічи '

—  5 : хлопчик*
— 6 : дяковати

Оригінал:

можна н грішьми
(Се вже я £ому)
з а щ о (Перед за що не (.), а (,)
а бішеному въ поле!
коло стола ...у нього (попр. К.)
дірки
ничого
мугирь!
залаявши насъ, якъ бачите, а у 

нього (попр. К.: у ёго)
Такъ теє ...що и ми 
походимо

внову
все
говорють
оголити
тільки насъ ждали 
По всьому селі пішла чутка, що 

у насъ 
розумніша

въ вічи
хлопчікь
дяковать

Дати в ориґіналї нема, тільки з приписки під дальшим оповіданнем 
(„Знай Ляше“ !) довідуемо ся, що се правдива історія. — Розділи по­
робив, як і в инших оповіданнях, Кулїш.

С В Е К Р У Х А .
(Народні оповідання, 1858,143—150).

Стор. 143.
Ряд. 2: вдова

— 3: Я ще
— 4: од покшпоі
— 5: сусіде
— 10: вбито 

Стор. 144.
Ряд. 1: тутъ и вродилась

— 6: ви шукайте

— 8: и съ того часу
— 12 ги.: одцурайсь іі

удова 
Я іще
од покійнои (попр. Оп.
сусіди
габито

М.)

тутъ якъ вродилась 
вишукайте  (Так і треба, 

в друков. тексті помилка) 
и відг-тоді 
відцурайся іі
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Друкований текст:
Стор. 144.

Ряд. 10 ви.: роботи
— 7 „ в іі
— 6 „ и въ кожному
— 5 „ воли ...йшло
— З „ вь золотому
— 1 „ на неп
Стор. 145.

Ряд. 6: веселійте... а туди—далі

— 9: у одній молоді, а въ дру­
гій

— 10: а що ваши дітки?
— 12: одкаже ... -
— 13: наче не чує
— 11 ви.: Увийшла
— 9 „ Що се
— 6 я перлове верно
— 2 ,  ище въ сповиточку въ
глибокій
Стор. 146.

Ряд. 1: у іхь
— 3: сь першоі
— 5: въ рукахъ
— 8: полиняли
— 9: тиі воли
— 9—10: (що од мого батька)
— 12 ви.: дочко
— 11 я °ДЪ иепе одцурався.
Підожди, підожди!

— 6 зн.: одгукуетця
— З * матері
Стор. 147.

Ряд. 2: заплакана
— З : Не кидай
— 6: вибірався
— 8: цілісенький... Смутно, 

сумно
— 9 8Н.: іхь
— 8 „ пійшли
— 6 „ хитаетця... що се ій

сталось ?
— 2 зн.: питають мати
— 1 я въ ночі
Стор. 148.

Ряд. 1: вь нашій
— 3: вона съ комори
— 4 : вдалось

Оригінал:

робить
вь  ій (попр. Оп. М.) 
и у кожному
вола (попр. Оп. М.) ...йшло 
у волотому 
на іі

веселише ...а далі (зверху дописав 
т у д и  Оп. М.) 

у водній молоді, вь другій

а що дітки? 
откажё
начебь то не чує 
увійшла 
Що теє
перлове намисто
ще вь спові'точку (попр. Оп. М.) 

у глибокій

у ихь (попр. Оп. М.)
8Ь ПерШОІ
у рукахь
полг'няли (попр. Оп. М.) 
ті воли
що од мого батька 
дочка
відь мене відцурався. Піжди, пі- 

ж д и ! 
відгукуетця 
мамі

ваплаканая 
Не лишай 
вибирався
цілісенькій (попр. н а : цілісгнькпй 

Оп. М.) ...Сумио, сумпо 
ихь (попр. Оп. М.) 
пішли
шатаетця... що то ій сталося?

питають моя мати 
у ночі

у нашій
вона черезь вікно 
здалося
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Друкований текст:
Стор. 148.

Ряд. 10: нездужаю
— 11: над!-вечірь... доведе

— 11 зн.: Над!-вечір!
— 10 Я пійшла
-  8 п до того місця
— 7 Я Що за диво! Коли ж!
— 5 хороша й свіжа
— 1 » колоссє... похилилось

Стор. 149.
Ряд. 1 : в ін ! пе далечко й бувъ

— 2 : до н е і
—  4 : та черкъ... ніхто
— 5 : коло неі
— 7 : старої
— 8 : панімашту (!)
—  10: сціпила
— 11 : судилось
— 13: про сина
— 11 вн.: а ту т! іх !  и несуть

— 9 ,  Я к ! обохъ?
—  4 я сиві коси тріпаютця
— З я въ крові
— 2 — 1 зн .: Господь їй ровум! 

одібрав!
Стор. 150.

Ряд. 2 :  пійшов! до дому... оставсь
— 3: у землю
—  4 : Да вже
— 5 : якъ бузина
— 6 : Молодихъ... оддалігсь

— 7 : ніхто
—  8: вийде
— 9 : нолода -

— 10: білі руки
— 11: піджидає свекрухи, та й 

докоряє
— 12: стара Орлихо

Дати в ориґіналї нема. Розділи

Оригінал:

не вдужаю
над! вечоръ... заведе (попр. Оп.

М.)
Надъ вечоръ 
пішла
до того міста (попр. Оп. М.)
Що теє ва диво! Коли 
хороша а свіжа 
колосья... похилились

вінь и недалечко був! 
до лей (попр. Оп. М.) 
та й черкнувъ... нихто 
коло еі
старои (попр. Оп. М.)
маму
ечепила
судилося
ва сина
а тут! ихъ (попр. Оп. М.) не­

суть
Якъ обохъ? Одну іі, Ганну?! 
сиви коси трипаютця 
у крові
Госпідь ій розунъ відібрав!.

ПІШОВ! до дому...зостався
въ землю
Вже
якь бувина городня „ 
Молодихъ (попр. Оп. М. па моло- 

дг'х!) ...отдалік! 
нихто 
вийде
враву було „молодая* (попр. Оп.

М.) 
біли руки
піджидає свекрухі та прикавуе :

стара Орлиха! 
поробив Кулїш.
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З Н  АЖ, Л Я Ш Е !
(Народні оповідання, 1858,153—159). .

Заголовок, як і до всіх инших оповідань, дав Кулїш. Зразу було: 
„Знай, Ляше!“ (Росказувала баба), але потік сей додаток викреслено. 
Замість то ііо  приписав Кулїш:

Мамо, закрий мині очи, щобь мині на того 
Ляха не дивйтись!

Старосвітська гуторка.
Оригінал:Друкований текст:

1 5 3 . 
зможе
8Ъ роду-віку 
люде... пічне 
вопитанъ 

зн .: питавсь 
„ що се 
„ побачивь 
„ вража відьма

„ люде
1 5 4 . 
одь
вь поле 
а про те
жінку! Хоть вони 

зн.: безъ ёго 
„ неначе 
» тогді 
„ вь садку
1 5 5 .

Стор.
Ряд. 2:

—  6 :

—  8 :

— 9:
—  6
— 5
— 4
—  2

-  1 
Стор.

Ряд. 1:
— 7:
— 9:
— 13:
— 11
-  7
— 2
— 1

Стор.
Ряд. 4: оддай
— 5: таки й пійшлп
— 8 : однесли
— 10: по тихъ часахъ
— 11 : вь городъ
— 12: чотирі
— 11 зн.: Узявъ
—  10
— 7
—  6
—  5
—  З
—  1 

Стор.
Ряд. 2:

—  3 :

— 4:

усе
отеє . 
панію 
що се
Стара ввй&де 

„ пійшла 
1 5 6 . 
ставна 
ласкава
привітна, ввічлива

ноже
изъ роду віку 
люди... почне 
капитанъ 
питався 
що теє 
побачити
зразу було: вража 

сан автор), 
люди

оть
у поле 
а про то
жинку! Хоча вони 
безь нього (попр. К.) 
ниначе 
тоді
У садку 

віддай
таки и пішли
ванесли (попр. К.)
по тіхь часахь
у городь
чотире
Бвявь
все
теє
пані
що теє
Стара вийде
пішла

статна
ласкавая
привітлива, чепурна

баба (попр.
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Друкований текст:
Стор. 156.

Ряд. 6: у хаті
— 7: люде
— 8: паробокь, Тимшъ

— 10: Де буде одно
— 13 вн.: осени
— 12 „ барвінку
— 11 в наготовили. И такі

веселі
— 10 „ щасливі! ...неначе

сам! нонолодшаешъ
— 7 зн.: Огь же не думали
— 2 в узяти
— 1 в неначе

Стор. 157.
Ряд. 2: кричять

— 4: одбитн
— 5: паробків!
— 10: увявся
— 11: заговорює... ухопила
— 9 вн.: Паробки
— 8 в дзвеніло... въ вікнах!

...В! ПОКІЙ
— 5 вн.: тогді
— З „ ЯК! молоко
— 2 в якь убігли
— 1 „ уставь... благий

Стор. 158.
Ряд. 6: у голові
— 7: молодиі
— 8: пійшли ...регіт!
— 9: од! себе
— 11: одвели
— 9 зн.: бивсь... да за ворота
— 8 „ ище
— 7 я сторожу .
— 6  я Як! дознався Ж !
— 5 „ прислугу
— 4 я обирвавь
— З „ гиллі
— 2 „ грукае
Стор. 159.

Ряд. 1: Отець Андрій вийшов! 
до ёго. ВІН !...“

— 7—8: чи В ! вас! же... ма­
тері

— 9: схаменітця! ...так! ви

Оригінал:

В !  хаті 
люди
парубок! Тимош! (вравуч було: 

ТІНОШ!)
Де одно е 
осені
барвинку (попр. Оп. М.) 
наготовали. И таки весели

щасливи, ...неначе сам! одмоло- 
діеш! (попр. К.)

Як! не думали
взяти
ниначе

кричать (попр. Оп. М.)
отбити
парубків!
В8ЯВСЯ
заговоряе... вхопила 
Парубки
дзвенило... у вікнах!... у покій

ґ-
тоді
як! молока (попр. Оп. М.) 
як! вбігли 
став!... благій

В !  ГОЛОВІ 

МОЛОДІ
пішли . ..р в Г О Т !
В І Д !  себе 
завели
бився... але за ворота 
ще
сторожів!
Як! дознався 
В С ІХ ! людей 
обірвав!
ГИЛЬЛІ
грюкає

Як! отець Апдрій ВИЙШОВ! до 
нього (попр. К.), він!...“

Чи ж! у вас!... мами (обидві по­
правки К.)

Схаменітесь (попр. Оп. М.) ...ви



А вто рс тво  М а р к а  В о в ч е а 1 5 7

Друкований текст:
Стор. 159.

Ряд. 10: тогді
— 11: люде
— 12: Не обіжайте.. Я сёго

— 5 8 Н .: Йдіть собі вь Во­
гонь!

— 4 „ ІІанокь нашъ верть 
ва двери, якъ обпарений

— 2—1 зн.: Оттакь то й вий­
шло : Знай,  Ляше!  як роска- 
зують старі люде

Оригінал:

торі
ЛЮДИ
не обижайте (попр. Оп. М.)

тсього
Йдіть!

...Я

Панокъ шмигъ за двері, якь очу- 
мівь по улиці йде 

се дописав в ориґіналї Кулїш. 
Далї ще е в ориґіналї таке 
(Кулїш не взяв до друку):

„Оксана любенько живе зь чоловікомь. Поставили вони собі нову 
хату, а вь хаті якь у віночку. И садокь е вишневий, и городь, и поле. 
Добре живуть. Саиь Богь звівь таку пару: обоє хороши, якь повная 
рожа, нолоденьки. И стара вь ними. Свою хату продала, 8ь ними живе".

Внизу приписано рукою автора: „Оба раскава („Викуп" та „Знай 
Ляше". В. Д.) — истинння происшествія. Посліднее случилось недалеко 
оть Звенигородки".

Розділи, як і скрізь в инших оповіданнях, поробив Кулїш.

МАКСИМ ГРІМАЧ.
(Народні оповідання, 1858, 163—173).

В ориґіналї зверху червониш олівцем дописано рукою Кулїша 
„Исправить". Справді', поправок Кулїшевих в ориґіналї сливе що нема — 
більш, знати, поправки пороблено в коректї.

Друкований текст: Оригінал:
Стор. 163.

Ряд. 3: Польща
— 4: обладовала
— 5: сёгобочвёю... хоть... не 

густо
— 7: руччійші
— 8: всяке
— 9: парчі-сутовлоті
— 10: дорогиі
— 11: противь
— 4 зн.: вь атласахь
— 2 „ люде
— 1 „ оступлять 

Стор. 164.
Ряд. 1: „Оть", каже було хто

— 2: у пана вбрався

Полща
обладувала
сёгобочною... хочь... не гурть

руччіші
усяке
парчі-сутовлоти
дорогі
проти
у ватласахь 
люди
обступлять (закреслив б К)

Оть, каже хто 
вь пана убрався

11Запжсхк Наук. Тов. ім. Шежчекка, т. ЬXXXIV.
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Друкований текст:
Стор. 164.

Ряд. 3: вбрався. Вбірайтесь
— 4: люде
— 6: та хороше
— 12: вихоръ начальний

— 11 зн.: які нагайки
— 5 „ въ дворі
— З „ то й пливуть 

Стор. 165.
Ряд. 3: въ камяній

— 4: ніхто про те .
—  5 :  вірнихь
— 7: Найчастійше
— 8: уродливий паробокъ
— 9: гордовата
— 10: богаті люде
— 11: не пійду •
— 11 зн.: перші люде
— 10 „ молодиі й хороші
— 5 „ силовати, та й
— 4 „ хоть
— З „ не оддамъ
— 2 „ въ мене .

Стор. 166.
Ряд. 3: дочко

— 4: кланявсь
— 5: самъ собі панъ?
— 6: Тогді
— 9: примітивь
— 11 і 7 зн.: тогді
— 8 зн.: да й поклонюсь
— 7 я дівчино
— 5 „ Не плаває, літає
— 2 „ въ дорогу
— 1 „ на здобутокъ

Стор. 167.
Ряд. 6: пе наймитомъ, вільнивгь 

—• 8: въ-осени
— 12: заверуха
— 10 зп.: пройшла
— 9 „ и плескає
— 2 „ и сивий, и билий, й...
— 1 „ роскинувсь по землї
синій рястъ
Стор. 168.

Ряд. 1: розрослась зелена рута
— 4: посипле

Орйґінал:

убрався. Вбирайтесь 
люди
да хороше
вихоръ нагальний (К. помилив 

ся)
яки то нагайки 
у дворі 
и пливуть

у камьяній
нихто за (попр. К. на про) те
вірні хъ
найчастіше
вродливий парубокъ
гордовита
багати люди
не піду
перши люди
молодії и хороши
силувати, та и
хочъ
не віддам* 
у мене

дочка (попр. К.) 
кланявся 
вільний ?
Тоді
запримітив*
тоді
да поклонюсь
дівчина .
Не плаває — літає 
у дорогу 
на здобувокъ

не наймитомъ — вільнимь 
въ осені (попр. Оп. М.) 
завируха 
прошла 
й плескае
о е» оИ... И... И.«.
и растъ синій и зеленая рута

и зеленая рута 
сипне
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Друкований текст:
Стор. 168.

Ряд. 5: в'і> тенну воду
— 6 : дивитця вона
— 12: И замигтіло
— 11 ви.: Отъ уже
— 9 „ Съ хати
— 1 я дать звістку

Стор. 169.
Ряд. 1: йдуть

— 7: съ кореня
— 8: якъ шаблею ...видикае 

(помилка. В. Д.)
— 11: луснуть
— 12: И ніякоі
— 11 ви.: наши... филі

— 8 * уже... жонихъ
— 7 * дождали
— 6 я се— противъ
— 4 „ съ тобою
— З я руку
— 2 „ ёму

Стор. 170.
Ряд. 2 : въ світлицю

— З : випроводивь
— 4: та вінокь ...сь
— 6: перевивав
— 9: коло неі
— 10: Підніми ...головку
— 9 зн.: уже... умовлявъ
— 6 „ Шйшовъ ...покликавъ
— 5 „ до сестриці
— 4 „ у великой .
— 2 „ Прибігла
— 1 „ уже й

Стор. 171.
Ряд. 7: ёго

— 12—13: кінець стола
— 13: руками
— 13 зн.: наливала й розмовля­
ла ...ні заходивъ

— 12 ви.: про себе 
— 11 „ поціловала
— 10 „ Катре
— 7 я обняла и
— З „ високи
— 2 „ дрібнесенько

Оригінал:

у темную воду 
дивитця 
и замихтіло 
Оть вже 
зь хати 
дати звістку

йдуть 
зь кореня
якь гострою шаблею... викидає

луснули 
И ні якоі
наші... хвиля (Оп. М. попр. па: 

хвилі)  
вже... женихь 
діждали 
а се ...проти 
зь тобою
ручку (попр. Оп. М.) 
імь

у світлицю 
випровадивь 
да вінокь ...зь 
перевівав (попр. Оп. М.) 
коло еі
Підними ...голівку 
вже... вмовлявь
Пішовь та закликавь (попр. К.) 
сестргці (попр. Оп. М.) 
у великій 
Прібігла 
вже и

его
вь конці стола 
ручками
и рушникь и холодну водицю по­

давала й розмовляла... не (попр, 
Оп. М.) заходивь 

ва себе 
поцілувала 
Катря 
обійняла й 
високі
дрибнесенько



В а с и л ь  Д ом аницький

Друкований текст:
Стор. 172.

Ряд. 1. Пройшла
— 3: и наложила
— 4: головку
— 6: дуплинастого ...голівку
— 10: Уже
— 11: ато
— 12: ивъ
— 11 ви.: хибку
— 5 я розхрістаний
— 1 я Одцурався

Стор. 173.
Ряд. 1: вдобичи. Посивівь
— З : дождати
— 4: хороші
— 5: люде
— 7: до церкви
— 8 зн.: усю ...вдовжъ
— 4 я тогді
— З я та й

Дата під оповіданням: 16 
Кулїш.

Оригінал:

Прийшла
и наклала (попр. К.) 
головку (К. попр. на: голгвку) 
дуплинатого ...головку 
вже 
а то
8Ъ
хібку
розхристаний (попр. К.) 
Відцурався

здобичу... Та поснвивъ (попр. К.)
діждати
хороши
люди
до церкві
всю... у довжъ
тоді
та •
» 1857 року. — Розділи поробив

ДАНИЛО ГУРЧ.
(Народні оповідання, 1858, 177—189).

Заголовок в ориґіналї (рукою Кулїша): „Ковацька кровъ“. 
видно, вже в коректї змінено на „Данило Гурчъ".

Оче-

Друкований текст: 
Стор. 177.

Ряд. 2: Глибове
— З : облягли
— 6: після „имла пахуча*
— 7: вітерець
— 8 : веленихъ
— 10 8н.: повстають
— 7 я дзвіницею
— 6 я цвинтарь
— З я У тій хаті

Стор. 178.
Ряд. 1: Йде

— 2: и не дивитця
— 4: очіпокь
— 5: всякого
— 8: хоть ...утратитця

Оригінал:

Глибово (прпр. К.)
облегли я я
в ориґіналї є ще слово „тиша"
вітрикь (попр. К.)
веленіхг
повставають (попр. К.) 
дзвоницею 
цвінтарь (попр. К.) 
въ тій хаті

Йде
й не подивитця
очипокъ
усякого
хочъ (попр. К.) ...втратитця
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Друкований текст:
Стор. 178.

Ряд. 9: ще до того й
— 11: скрині ...спорожніли
— 12: зовяла
— 10 зн.: Вродилась... дитино 

Усе
долонечки 
хоть 
У неія

179.

—  8 
—  6 
—  2 
—  1 

Стор.
Ряд. 1: якъ маківочка

— 5: С! ким!
— 11: люде
— 12: де па весіллі, 
танку до куии

або въ

— 12 зн.: якъ повні квіти
— 13 „ Огь коли бъ Господь

— 10 „ Ото Ж! послав! Ми­
хайло сватівь

— 9 зн.: та міркують
— 8 я ажъ тутъ 
Стор. 180.

Ряд. 2: Поки жъ він!
— 4: Гурчъ ...съ
— 5: хутір! ...й поле
— 7: у инше убіратись
— 8: що наіздили до ёго 
що куповати, то й кажуть

Оригінал:

ще й до того (попр. К.) 
скрг'ні ...спорожняли (попр. К.) 
зівьяла
Вродилася... дитина 
Все (попр. Б.) 
долоночки (попр. К.)
Х О Ч !
В !  еі (попр. К.)

як! та маківочка 
З !  ТИМ! (попр. Б.) 
люди
де П І Д ! вербою до купи (попр. 

Б.). По сьому ще було, але Б. 
викреслив: „та любенько собі 
розмовляють “.

Я К ! квіти повні (попр. К.)
От! Господь (доп. К О Л И  б !  Б.

в ориґіналї)
(Ото ж ! доп. Б. в ориґ.) ...Ми­

хайло сватів! (Б. поп. на свати)  
та миркують (попр. Б.) 
а тут!

А туть поки він! (попр. Б.) 
Гурча ...з! (попр. Б.) 
хутор!... Й ПОЛЯ 
В !  инше вбіратись 

де- що там! наіздили до його (де- 
щ о дод. Б.) купляти, (попр. Б.) 
то що, и кажуть (попр. Б.) 

зп.: на них! се дописав в ориґ. Кулїш
мого доп. в ориґ. Еулїш 
від! него втікли (Б. попр. на: 

О Д ! ёго втікли)
Далї є ще 1% рядки, які мабуть складачі в друкарні прогавили, 

бо вони виправлені Булїшем до друку: „Вже (попр. Б. на уже) й пере- 
прошали (попр. Б. на: переирошували) ёго, — ні, не пустив! відтоді 
(попр. Б. на уже) ніколи у свою браму іх !к ( іх !  Б. закреслив).

—  12 
—  11 
-  10

на них!
геть 8! мого двора 
втекли О Д ! ёго

— 9 вн.: Такий був!
— 6 -  5 ви.: брови так! и го­
ворять

— 5
— 4

8Н. зори
да разом!

Такий то (закр. Б.) був! 
брови Я К ! чорни Н!ЯВКИ МІЖ СО­

бою 8ВІЛИСЯ (Б. попр. на вви­
лися, а тоді вакреслив усе ре- 
ченнє і надписав се, що вараз 
в тексті), 

зорі
да доп. в ориґ. Б,



1 0 2 В а с и л ь  Д о м аницьки й

Друкований текст:
Ряд. 2 8я.: Вшъ оставсь нзъ- 

малку
вмерла... вбито на— 1 

воині 
Стор. 

Ряд. 1:
181.
люде
злюбилась изъ 
у Польщу. Приїжджає до— 7: 

господи
— 7: та й питає
— 8: чому мене
— 10: чимъ би
— 11 зн.: одповістила 

лась
злюби-

— 9
—  8
— 5
— 4 
Стор.

Ряд. З—4: А далі
— 7: Впавъ... та й

»
182

прозби, ні грозби 
прмхавъ 
помчавъ 
въ

Оригінал:
Вінь зостався зъ-малку (попр. К.) 

умерла... забито у войні (попр. К.)

люди
злюбилася зъ
у Полщу. Пріижжае Данило до 

господи 
та й пита (попр. К.) 
чому вона мене 
чігь би
оповістила... злюбилася (попр. Б.)

прозбг, грозьбг 
пріихавг
помчявъ (попр. К.) 
у (попр. К.)

— 8: 
-  1 0 : 

—  11 :

—  12 :

—  12 :
-  13:

-  11
— 9
—  7
—  5
—  З
—  2 
—  1

Стор. 
Ряд. 1:

—  5 :
—  6 :

—  7 :
-  11

се дописав Б. в ориґіналї 
поленувъ Упавъ... та пустився якь стрілка

зъ сагайдаку (попр. К.) 
місяцівь місяці
вечора ...въ дворі вечера (попр. К.) ...у дворі ^
після „коня привязуе“ в ориґіналї стоїть: „Такъ вона й кину­
лась до ёго, обнімає, плачучи:
після „квіте мій" в ориґіналї: „Згадавъ мене старую (попр. К. 
стару)  — пріпхавь (попр. К. на приіхавь) .
Де жъ се ти й досі 
про сестру

зн.: Увела... злякалась 
„ Данилечку... страшний 
в Утомивсь 
» усе 
„ въ двозі 
„ про сестру 
Я зітхнувши 
183.
теперенька ...хоть
одцуравсь
про
съ хати

зн.: Ти іі бачивъ ?

9 „ Се ти 
7—6 зн.: тобі гріх'ь

5 зн.: Годі, каже, бабусю

Та де се ти досі 
за (попр. К. на про) сестру 
Ввела... злякалася (попр. Е.) 
Данилцю... блідий 
Втомився (попр. К.) 
все (попр. К.) 
у двозі (попр, К.) 
за (попр. К. на про) сестру 
зітхаючи (попр. Оп. М.)

тепереньки ...хочъ 
відцурався 
за (попр. Е.) 
зъ хати (попр. Е.) 
і і доп. Е. в ориґ. Далі ще сто­

яло: „Що ти подіяв!?" але Е. 
закреслив 

Се доп. Е. в ориґ. 
гріхь тобі буде (попр, К.)
Годі  попр. К. в ориґ.
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Після останнього рядка: „Спитай чорного ворона, що ёго кості 
розношує" Кулїш викреслив (виправивши попереду) цілу сторінку тексту. 
Ось що саме:

„Обохъ! Боже милостивий! Помилуй пасъ! Данило, сину мій, що 
ти поробивъ (попр. К. на вчинивъ). Чому ти іі до дому не прівізь? 
десь у тебе камьяне серце!"

— Не схотіла до дому І
„Може боялася (попр. Е. на боялась) ,  бідачка! Чому (К. доп. 

ти) не вблагавъ? Хиба въ тебе для неі ласкавого слова не найшлося 
(попр. К.: найшлось)?

— Просивъ, стара, усякимъ словомъ просивъ, — не хотіла!
Плаче, плаче стара, а вінь каже: „Не плачте, стара моя нене!

Нехай лучче наша Катря буде въ сирій землі лежати, ніжь ізь Ляхомъ 
роскошовати та чесний свій рідь козацький ганити. Іду розпитуюсь (К. 
попр. розпитуюсь) за (попр.: про) нихъ, напавъ на слідь. Чи нема у 
(попр. К.: в ъ) вашому селі Ляха такого ? „Ні, кажуть, у нашому нема, а не­
далечко, коло корчми степовоі, живе якійсь Ляхъ й дівчина при ему. 
Кажуть, купивъ собі десь. Таке то я чувъ (попр. п о ч у в ъ), стара. 
Впавъ до іх х  у хату. Сидить Катря, а хтось, якъ гадюка, у комору 
шурхнувъ.

„Здрастуй, сестрице, кажу, чому не вітаепгь?
„Здоровъ, брате !а одмовляе й ніби спокійна, тілько поблідла й го- 

лосъ змінився.
Я заразъ до комори, вона не пускає. „Перше мене убьешъ!" каже. 

Я благавъ іі, стара; нікого ще зъ роду не благавъ такъ, — ■ не послу­
хала. Тоді... А вінь, лядська душа, сидить въ (попр. К. у) коморі, зарився 
то въ сподішці (попр. К. спгдпиці), то въ кожуха. Чує усе, й не вийшовъ! 
Катрю поховавъ я й душу іі поминають, а Ляха у степу кинувъ й ді­
ждався (попр. дожидавсь), поки чорний крукъ ёму на персти (попр. на: 
персті) насту пивъ... Оттакий бувъ Данило Гурчъ" (се реченне дописав 
вже Кулїш і потім викреслив). Се ще наши батьки росказовали за щиру 
правду, а стара пі въ світочку було не скаже нічого, та ще й розгні- 
ваетця, якъ хто питає: що теє (попр. се) вамъ верзетця? Лучче діло 
робіть, якъ (попр. К. ніжь) таке вигадувати". Та заразъ и до дому 
пійде, й сумна й смутна така, що й подивитись жалко".

Друкований текст: Оригінал:
Стор. 184.

Ряд. 2: Оттакий то женпхъ бувъ Такий то жонихъ посватавъ (попр. 
Данило Гурчъ, що посватавъ в ориґ. К.)

— 7: за Гурчемъ... вмерти 8а Гурчомъ... умерти (попр. К.)
— 8: за нимъ за імь
— 10: випроводили випровадили
— 12 зн.: здоровъемъ здоровлемъ
— 11— 10 зн.: хороша якъ рожа пригожа, якъ би рожа
— 6 зн.: насуплені едвинуті (попр. К.)
— 5 „ Полюбивъ щиро мо- въ карихъ очахъ такъ і сіяють
лоду жінку любощі (попр. К.)

— 4 зн.: зъ гаю въ темного гаю (попр. К.)
— 2 * рука тремтить труситця (попр. К.)
— 1 „ уже вже ,
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Друкований текст:
Стор. 185.

Ряд. 1: Супити зновъ
— 5: то було
— 5—6: пошуткуе
— 8: що-небудь
— 9: підперши
— 12: въ гості
— 13: не бачилась
— 11 зн.: білий-білий
— 9 „ усміхнувся
— 4 я съ хати
— 1 Я вернулись... вернувся

Стор. 186.
Ряд. 2: одъ кого
— 3: любилась ___
— 6: й ступня съ хати
— 12: провожае
— 13: жахнувсь
— 10 зн.: Упавъ ...повчавсь
— 8 „ Наталя сама
— 7 в въ гай ...въ саиоиу
— 4 „ джерготять... шурха­

ють ящурки въ траві
— 1 зн.: високо берега 

Стор. 187.
Ряд. 4: випосятця
— 5: прямесенькі
— 6: ягідь
— 7: А всякого
— 8: папороть
— 9: дуплинастого пенька .
— 10: повилась... червоноі
— 11: у очахъ иігтить
— 12: сипле... проміннеігь у
— 12 зн.: Ой світе ній ясний, 

світе иій прекрасний
— 11 зп.: промовила піснею, 

„який мій таланъ нещасний
— 9 зн.: білу
— 7 я сиомянувся ій ...який
— 5 „ Пійду я хоть
— 4 я . вернетця
— З я Хоть

Стор. 188.
Ряд. 2: Схопилась... вечоріло

— 6: филею
— 10: Уже

Оригінал:

сдвигати (попр. К.) 
то була „
пожартує я
щось я
підхопивши я
у ГОСТІ я
не бачила 
блідий-блідий 
всміхнувся я
зъ хати „
повернулись... повернувся (попр. 

К.)

відь кого (попр. К.)
любилася „
Ё кроку зъ хати „
проважае 
жахнувся я
Впавъ „ ...помчався
сама Наталя „
у гай „ ...у самому
черготять... шурхає гадюка (попр. 

К.)
висока береза ^

виносютця
прямесеньки
ягидъ (попр. К.)
А усякого я
й папороть
дублпнатого пня (попр. К.) 
повилася... червонои „ 
у вочахъ михтить я
снує променнямъ въ „
Світе мій прекрасний „

промовила, тілько доля моя не­
щасная (попр. К.) 

білую я
спомянувся (доп. ій К.) ...якій 
Піду я хочъ (попр. К.) 
повернетця я
хочъ м

Схопилася ...вечеріло (попр. К.) 
хвилею
Вже (попр. К.)
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Друкований текст: Орагінал:
Стор. 188.

Ряд. 11 : кинулась... въ воду кинулася ...у воду (попр. К.)
— 12 зп.: Примчавсь Примчався * " „
— 9 „ не дожене ...Уже не нагонить... Вже „
— 8 „ Червона хустка ' та червоная хустка „
-  7 „ після „по водіа було ще слово „геть* (викреслив К.)
— 5 * замахнувся замахнувъ (нопр. К.)
— 4 „ сиву хвилю Дніпрову сивую хвилю Дпіпрову.—-По сьому

було ще: „та щось тихенько за­
стогнала11, але К. викреслив

— 2 » уже вже (попр. К.)
— 1 „ въ* ранці у ранці

Стор. 189.
Ряд. 2: ухопивъ міцною рукою вхопивъ моцною рукою (попр. К.)

— 3 : такъ рука й звелась на
віки такъ наче й прикіпивь „

— 4: горду душу хіть (попр. К.)
— 5: зъ роду, тілько себе за- зъ роду (К. попр.: и з ъ роду), та
напастивъ передъ Богомъ такъ вже ёму повелося (попр. К.)

Дата в ориґіналї: 2 липця 1857 року. Розділи поробив Кулїш.

Ч А Р И .
(Хата, 1860, 27-37).

В ориґіналї заголовка нема, 
родньої піснї:

Попереду тексту Кулїш додав з на-

„ Прибудь, прибудь, мій миленький,
Ой я тобі рада буду:
Я жь безь тебе усю ніченьку
Якь сива голубка гуду“. Пісня.

(В »Хатї« сього нема).

Перших шість рядків дописав сам Кулїш: „Давня то давпипа,
а наче вчора діялось. Молоді літа — сказано: що за молоду чуешъ або 
бачишъ, до конця воно тобі привиджувтця. Стара бабуся було росказує 
намъ, дівчаткамь, прядучи вовну, а ми, звісно, паче тобі душею всяке 
слово вбачаємо, якъ-то колись було на світі, якиі дива творилися ко­
лись' тоа.

Стор. 27.
Ряд. 7: живъ собі
— 7—8: (росказуе було бабуся)
— 9: вирісь козакъ зъ ёго хо­
роший

— 10: Що до коня, що до зброі,

живъ колись 
в оригіналі* нема 
вирісь хороший

в ориґіналї нема
що до звичаївь, 
царськихъ!

мовлявъ, ли-
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Друкований текст:
Стор. 27.

Ряд. 11: Ато жъ і дома щира 
була въ ёго душа

— 12: Батька
— 12—13: поважавъ-—сказати
— 15: иозвавъ 

Стор. 28.
Ряд. 3: мені

— 5: и ось довелось
— 6: на статості літяхь
— 6: куди ні гляну
— 8: скажо було Тишішь
— 9: проведу --
— 16: разомъ и горе приймали
— 16: все въ купі
— 7 зн.: мало жъ то було
— 6 „ ступила за ворота

— 5 „ и вродятця
— 4 „ ні на кого
— 4 „ Въ неі на думці
— З „ ёго виглядає рано й

вечірх
— 1 „ и ва світі хороше

Стор. 29.
Ряд. 1—4: Стзра бабуся було рос- 

казуе намъ про тихъ людей, 
мовъ вони въ неі передъ очима, 
а сама каже було, що чинилося 
те у давню давнину. Ото жъ и 
гуторить, прядучи вовну: '

— 5: у світі не бував
— 6 : вечірь
— 9: про все ій байдуже
— 9: прийшла
— 11: займатись
— 13: перняла
— 10 зн.: сповістити
— 9 „ у парі
— 8 * Не бути! _
— 6 „ чия -
— 4 „ на неі, Хймо
— 2 „ до неі

Стор. ЗО.
Ряд. 1: женихаесся
— 2: несподіване
— 5: не все гараздъ

Оригінал :

Що то за щира душа

Якъ батька 
поважавъ
заволавъ (викрес. й попр. К.)

мині (так само й далі* кілька ра­
зів)

а ось довелось
помилка, зам. на старости літяхь
куди не гляну
в ориґ. нема
заведу (попр. К.)
разомъ й горя приймали
все у купі
мало було
ступила крокъ зъ своеі хати 

(попр. К.) 
якъ вродятця 
на жадного 
Въ еі на думці
ёго виглядае-дожидае рано й вечоръ 

й въ світі хороше 

в рукописи сього уступу нема

въ світі не бува 
вечоръ
за все ій байдуже
пришла
займатця
помилка, зам. переняла 
оновістити
въ парі (і далі кілька разів)
Не бути?
чія
на іі, Химо 
до еі

женихаесься 
несподіванне 
не гараздъ все
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Друкований текст:
Стор. ЗО.

Ряд. 7: дождала
— 7: віщувати
— 9: каянне, та вороття не буде
— 11: покинувь!
— 16: пескомь
— 11 зн.: стрибнула
— 8 я зоря
— З * И поклавь
Стор. 31.

Ряд. 5: и мене
— 13: въ світі
— 11 зн.: йде Тимішь
— 7 „ съ тобою
— 6 „ дівчино
— 4 „ питаюсь
— З „ вмерти
— 2— 1 8н.: Вь-останпє 

Стор. 32.
Ряд. 1: Другого дня

— 1: въ матери .
— 2: пійду я
— З : таки недалечко
— 5: до царини

Оригінал:

діждала 
віщовати (так і скрізь)
каяння, та не буде вороття
покинувъ ?
піскомь
стрібнуяа
зора
Та й поклавъ

й мене 
у світі 
йде Тимошъ 
зъ тобою 
дівчина 
питаюся 
умерти 
Въ останнє

Въ ранці 
у матері 
я пійду
такь, якъ на день ходи 
за село

Далі в рукопису йде ось-який уступ; його нема у „Хатї“ :
„Прийшла до тітки надь вечорь. Стара ій рада, частує, розпитує 

обіймає.
— Чого се такъ зістарілась, небого? Нездужала, чи що?
— Нездужала, тітко!
— Що теє за лихо тобі молоденькій? Оісе! Нехай Господь поми­

лує п Мати божа!
— Який то б!ръ недалеко вась, тітко, такий темний-темний?
— Хиба жъ не знаешъ, чи забула який? Нехай Мати Божа й 

святи янголі не доводять тебе забрести коли въ пущу?
— Чому, тіточко?
— А тому що таке тамъ побачишъ, що й до віку не забудешъ, 

коли ще вийдешъ звідтіль жива. Що береза, то й русалочка качаетця, 
та якъ почнуть всі разомъ вигукувати—такий то гомінь та реготь, що й 
волось зівьяне. И відьми що найстарші тамечки сходятця.

— Аже той бірь близенько відсі, чи то такъ здаетця?
— Не дуже й далеко: якь би вийти зь села у до світа, то о пів­

дня и тамь будешь.
На другий день прощаетця Хима зь тіткою, дякує за ласку.
— Не йди сегодня, вмовляє стара, спізнисся, моя дитино. Мабіть 

и нездужаешь, зблідла па видочку.
— Ні, тітко-серце, я дойду!
— Ну, хай тебе пречиста Мати допровадить! .
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Оригінал:

в ориґіналї нема 
каміння (як і скрізь) 
густий н не проглянешъ

заходите
воніе

тілько ще краечокъ чер-

Друкований текст:
Стор. 32.

Ряд. 15: ввернувши съ полудня
— 15: камінне
— 4 зн.: густий — не про­
глянеш

— 2 „ небо палаючи почи­
нає червоніти 
Стор. 33.

Ряд. 5: після слів „коли дивитдя“ опущено: „поміяль деревомъ наче 
срібні ниточки попереплутувані, вона ближче ступа, досяга іхх, 
ажъ у неі на руці заблищало, тоді вже догадалась, що то на­
віть місяць світить; трохи ій духъ одвело, йде далі, вийшла па 
лощинку, ажъ тутъ місяць зшшовъ якъ-разъ надъ нею и сві- 
томъ світить; дивиться коло себе

— 4: превисоченні
— 5: стара, старенезпа, ажъ іі 
міхь покривъ

превисоченниі
страшна-страшна, а стара така, 

ажъ мохъ іі покрпвъ (попр. не- 
доладу К, міх) 

въ очахъ 
дівчино 
в ориґ. нема 
корінець наговорений 
кровъ й закапала 
съ тоненькоі пучечки 
корінця

6: и въ очахъ 
7: люба дівчино 
9: бабусю

13: пірце якесь наговорене 
15 зн.: кровъ закапала
14 » съ пучки
14 „ въ кровъ пірце
12 „ після слів: ^своімь ворогамъ" опущено: „мені вже часъ, отъ-

отъ півні заспівають. О, чуешъ ?* Тай згинула зъ очей. Темнота 
обняла дівчину; зайшовъ місяць, згасли зірки, та ій вже не 
страшно: йде собі тихо усюди.

— 10—11 зн.: Виходить Хима 
зъ бору, а сонце вже сідає. 
Чує вона въ собі нелюдську 
силу

— 10 зп, '
-  9 „
-  8 ,
-  7 „
— 6 „

Стор

до села

Ряд.

— 4—5:

ластівкою 
„ полінула...
, ластівка 
„ шдъ вікномь 
„ рожа, хороша 
34.
саме зобравсь у неі 
одсунула кватирку

середъ хати
я РЄЧЄ
, ти молода

— 6: віку-вічнего
— 8: Проказала вона сі слова 

чарівничі
— 11: повела передъ

виходить зъ бору, вже сонце ви­
соченько підбилось, треба по­
спішати

ластовочкою
поленула до свого села... 
в ориґ. нема 
по-підх вікнами 
рожа хороша

се в еі
повідчиняла вікна 

,надъ іми 
каже 
молода 
віку
Якъ вона проказала сі слова 

перёдъ повела
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Друкований текст: Оригінал:
Стор. 34.

Ряд. 15 ва.: після слів „передъ повела" опущено: „Увійшла Хима у свою
хату, мати ажъ злякала ся. Доню моя! чого се такъ пізно?
А що тітка, якъ іі тапъ Господь милує?

— Усе гаразді, неню!
— Та чого се ти така похмура?
— Нездужаю, мамо! 4
— Яке тобі лихо, дочко ?
— Не клопочітьця, неню, завтра устану гдорова.

— 11 зн.: въ воротяхъ на воротяхъ
— 2 „ віку віка

Стор. 35.
Ряд. 6*. Та се мені Та се мій

— 11: Якь почала------ ---  Та якъ почала, якъ почала
— 7 8 Н .: не спускає не випускає
— 7 я усе понурий и нела- все понурий, все смутний
скавий

— З я після слів „личко почервоніє" опущено: „па весні запеду-
жала стара. Якъ вже не пильновала іі невістка, ні, пришовъ
часъ до Господа переставитись. Тяжко-тяжко Тимошу бевъ ста- 
роі неньки самому зъ молодою жипкою. Нене, пене моя старая! 
Коли бъ же я сее знавъ, зъ роду бъ не женився, все бъ лучче 
було ниві самому!

Стор. 36.
Ряд. 11: шкода н говорити шкода говорити

— 5 8Н.: ринули ревнули
— 4 „ слізми слезима
— 1 » крильми крилами

Стор. 37.
Ряд. 3: після слів „въ землю", опущепо: ажъ загуло

— 6: на дівичі вечірь на дівичь вечері
— 7: хороша молода й хороша
— 8: після слів „які квітка" опущено: Тоді вінь догадавсь тай ру­

ками сплеснуві!
А жінка ажъ въетця зъ жалю: на мене й окомъ пе ски­

ненії, Тимоше! Я пропадаю, а тобі й байдуже! Змилуйся, 
глянь на мене, простягни руку!

— Згубила ти мене й мою милу, пропадай сама! Яке життя, 
така й смерть!

— Ой жалю мій! покрикнула та такъ и прикіпіла до вемлі. 
Обкопали іі кругомі та такъ и въ яму впустили п кілокі оси­
ковий у головахі убили.

— 10 ви.: коло церкви коло церкві
— 7 „ що-весни ' що весні
— 7 „ и щебечуть й щебечуть
— 6 „ па дівйчі-вечорі на дівочі-вечірі
— 6 „ въ неі у неі
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Друковавий текст:
Стор. 37.

Ряд. 4 зн.: по світу
— 4 „ ззіла
— З , Хата розвалилась

— З „ буръяномъ
— 2 м мохомъ

Оригінал:

на світі 
ссушрла
померъ бідолаха, а хата розвали­

лась 
бурьяномъ 
мхаии

Рукопис датований: 23 цвітню 1857 года.

Т Р И  Д О Л І .
(Основа 1861 р., кн. І).

Стор. 59.
Ряд. 5: Хвилиночка вільна

5 : до Марусі побігла

9: тихо іі очі засяли 
10: і каже пені

— 11: я не думала

— 13 і 14: дивлячись ноглядомъ 
свошъ добримъ а смілпмь

— 16: вінь же
— 16: не залицявсь ніколи
— 18 зн.: а пати жъ
— 10 „ що жъ?,.. важко мені

буде
— 9 „ за не любого йти

— 8 » що мати вмовляти
стане

-  6 , на яке добро вповаешъ

рукою Оп. Марковича дописано 
було привернулас я  (у чер- 
новику), але поправки не взято 

рук. Оп. М. попр. побігла Ма­
руся (але теж поправки не 
приняго) 

тихі  іі очі засяли 
г одкаже (рукою Оп. М. і взято 

в скобки, а одкаже попр. на:

— 5 ні на що не вповатину

так і в ориґіналї (рукою Оп. М.
попр. на: я не знала)  

в ориґ. дивлячись бла г о  а 
сміло (благо Оп. М. попр. 
на світло)  

а він! же
ніколи не залицявся 
а мати
буде тоді мені важко

так і в ориґ. (Оп. М. попр. в і д­
даватись)  

як мати стане вговоряти (попр. 
Оп. М. буде  вмовляти та 
наполігати)  

вразубуло: якого добра  спо­
діватимешся,  але сама ав­
торка попр.: на яке д о б р о  
вповаешъ (Он. М. попр. я­
кого добра?)  

в ориґ. після сього ще: я кохаю
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Друкований текст:
Стор. 59.

Ряд. 4 зн.: та вінь не знає і пе 
дбае; що ти його кохаешъ

— З „ нехай! аби я ' його 
кохала

— 2—1 зн.: лихо тобі и зъ тимъ 
коханнямъ буде та горе, а ра- 
дощівь я не сподіваюсь

Стор. 60.
Ряд. х : горе буде

— 2: кажу ій

— 3: бувай здорова

— 4: провела мене трохи

— 4 —5: й пішла до господи 
тиха та ясна

— 8: коли вже на правду йде

— 12: а що? пита Катря, въ 
мене всміхаючись

— 12 -13: чи жъ я не вгадала?

— 14: твоя правда

— 16—17: гірко даревпе коха­
ти, промовила Катря

Оригінал:

та вінь и не знав и не дбає, що ти 
кохаєшь (попр. Оп. М. та йому 
байдуже. . .  не дбає ,  чи ти 
живешь на с в і т і  чи ні)оа я кохаю його

лихо (попр. Оп. М. морока) тобі 
івь тимь кохання мь буде та 
горе (попр. Оп. М. або лихо  
велике)  — втіхи не сподіваю­
ся (попр. Оп. М. не с п о д і ­
ваюся одрадисти і трохи  
для тебе,  сестрице)

горе буде мені
кажу (попр. Оп. М. а мені  

чудно кажу)  
так і в ориґ. (Оп. М. додав : д о- 

в і д у й с я  до мене)  
так і в ориґ. (Оп. М. додав по- 

п і д ь  д і лування мь )  
пішла тиха та ясна до хати (попр. 

Оп. М. пішла помалу до ха­
ти, сама якь світло по­
ночі)

так і в ориґ. (попр. Оп. М .: коли 
вже 8а правду  г одить с я ,  
то)

а що? спитала Катря вь мене п 
усміхається зимно (попр. Оп. М. 
всміхнувшася ні гадки) 

так і в ориґ. (попр. Оп. М .: чи жь 
не моя правда?  не вгада­
ла я ?)

так і в ориґ. (Оп. М. попр.: пра­
вда на лишенько)  

гірко даревне дожидати, а ще 
гірше не кохати Й не дожидати, 
(сї два рядки додав в ориґ. Оп. 
М., а М. Ол. пристала на них).

-------------------
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Українські питання-відповіди.

Про вивчене старих текстів українських палаток „вопро- 
соотв'Ьтовъ", апокрифічно-катехитичного, чи жартливого змісту 
ножна сказати, що воно тільки що почалось. Др. І. Франко 
в 4-ій т. „Пай. укр.-р. мови і літер." видав кілька катехизнів 
на апокрифічні теми, але лишив на боцї збірнички таких пи­
тань, котрі мали на меті не впливати на релігійний настрій 
читачів, але були лише призначені на те, щоб забавляти ста- 
ринних прихильників літератури.

Кілька таких питань подаємо нивше з збірника Нар. Дому 
№ . 102, іп 4, писаного полууставним письмом і скорописю 
в початку (1420— 1430 рр.) XVIII столїтя. Питаня й відпо- 
віди в сім збірнику не уложені в рукописї разом в якійсь пла­
ново обробленій цїлости; вони розкидані по ріжних картках, 
ріжними руками поч. XVIII в. Цитуючи заховуємо правопись 
манускрипту. _

л. 177. вопро0: Чого Богк не лмлъ н не вВдетъ?
(Зв’к тъ : Когк не мал ь. врдтд, не лмлъ гр-Ь^й, не млл'к жены 
н не бЬдет малії, 

л. 177 об. Бопрос'к: БоторЗю р-Ьчъ прогсворйлъ Пддмъ прежде 
ег’дд воддде Когн еяі8 д8ш$.
© віст’ : бгдд шживн Когк Пдлмл, и>н* же рече Йллїл#и, то 
естъ дллнлЗд, ^вдлю та  Гсди.
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л. 179. Бопросъ. Что естъ едного нскдше, д тркі юкр'Ьтоша. 
(Эк'Ьтъ. бдного Кр®тд с: игёкдно, д три  зндйдено.
Бопросъ: Котрий стый Г8си плск.
(Зк'Ьт'к: Трифонъ сткій, Цірковь стан прдзн&тъ фскрУд- 
рйи дня а.
Бопросъ. Что то  їсть же нагїй ндгого прйіОд'Ьл’к.
(Э к'ктъ. Нагїй былъ Іимнтч Креститель, ґдьі крЕстйліі Хрстд 
й в той чдсь пришд'клъ его шдтою крЕЦіЕНига.
БопрОСЪ. Що то єсть же прдвЕдный грішного просите IV
СПДСЕНИЕ.
С&в*Ьт’. Прдкедный кыл’к Никодилгь» просилъ гр'кшного ГІн- 
лдтд IV спасенне нднн то естъ ш т"Ьло Христово, 

л. 201 об. Бопросъ. Много вод найчистнш^ъ.
(Зв 'кт’ь. Піатіу зна^одил\'к: а вода при крЕцннїи, к вода 
сцинхдга, ґ водд слези з  «гчїй зд г р ^ и  текВчие, д водл д і ­
тей ллдлы^ъ слезы ґдьі родичи и^т» кдрдюм, * водд котораи
Л\ЛМНЪ ЖЕНЕТЪ,

л. 353 об. Бопросъ: (х)к#д8 к о за тс а  пшеннцд нд зш лй .
(Зв 'кт’к : возат* ЛИи^дил'ь. во рдй, ловЕрЖЕ на зел/іли. 
Еоііроск: Клко здчнетса юг’нъ на земли.
(Эв'кт'к Лр^дґглті Ліиудилті вожеже датнъ № З'Ьннцъ Гос-г і л іподниу, из несе на землю :
Бопроск: й кто естъ д'клавкін Крст гк на рдспатйе.
(З к 'к т ъ : Ймна ш 8  Йлдк'ь.
Бопрос: Кто ест’ прово дивын ршрд ІсЗсовьі нд кр 'т’к копій*'.
(х)к'кт': Ілла елд8 Аогннъ. „  „В. Ііеретц.

Галицькі священики в Холмпщнї.

В 1860-тих роках минулого віка повіяло з Відня морозним 
холодом на австрийську Русь. Сей холод діймаво відчули про­
відники галицьких Русинів і почали по свому розуміню йому 
противдїлати. Та зробили велику похибку, не кликали руську 
інтелігенцію обернути ся до народних мас і працювати щиро 
для них, щоби виробити з них охочих і завзятих борців за 
свою власну ліпшу долю в своїй близщій країні, а почали без 
перестанку на всякі лади товкти в голову людям, що в невід- 
раднім положеню Русинів може прийти поміч лиш з півночи 
від спорідненого, а можного брата Словянина. їх  неоправдані

Записки Наук. Тов. їм. Шевченка т. ЬХХХІУ. 12
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кличі найшли відгомін в богатьох серцях української інтелігенції 
в Галичині і викликали бажане побачити сю щасливу країну 
з близька, та в ній побувати. Тодїж росийський уряд задумав 
перевести холмських Українців на православну віру, щоби їх 
тим чином вирвати з під впливу польської державної ідеї, 
а приєднати для росийських політичних інтересів. До переве­
дена сього діла треба було помічників. Місцеві уніатські сьвя- 
щеники занадто вже зжили ся з досьочасними практиками цер­
ковними, то і не могли і не хотіли бути податними знарядами 
в руках уряду, а на ревнителів православа з півночи не хо­
тіли здати ся, бо ті видали ся непридатними до сього діла. 
Ще перед тим пробували деякі Москалі' в Галичині, от ак 
Кельсіевь і до всього уважно придивляли ся. Русини жаловали 
ся перед ними на гніт від австрийського уряду, польської 
шляхти, достойників латинської церкви, а гості з півночи жа­
ліли над ними і треба догадувати са, що оповідали про по­
хвальну упорядкованість своєї держави. По тім спільнім, а по­
верховим пізнаню обернув ся росийський уряд до Галичини 
глядати поміж руським духовенством охочих людий помогти 
йому переводити його далекосяглі наміри. Поляки піднесли 
великий крик обурена, на що і друга сторона не позабула на 
се відповісти, а одна і друга покривала свої заходи дбайливі­
стю про прадїдну віру, та се була лиш покришка, бо і Моска­
лям і Полякам хотіло са конечно удержати холмську Русь 
в обсягу своїх політичних впливів. На зазив урядових росий­
ських сфер ПОСПІШИЛИ при КІНЦИ 60-ИХ І В першій ПОЛОВИНІ 7 0  ’ ИХ 
років минулого віка руські духовники з Галичини в Холм на­
вертати тамошних унїятів на православе. Ся масова еміграція 
духовенства ще не оброблена у нас, не прояснена докладно 
і треба буде ще богато потрудити са коло збирана матеріалів 
задла виаснена сеї появи. Бажаючи подати до сього предмету 
деякі причинки, поміщую низше 4 листи о. Симеона Сальвиць- 
кого і його родини до о. Антона Назаровича, колишнього па- 
роха в Мшанци ( |  1888 р.). 0. Сальвицький оженив ся 1849 
р. в Мшанци з п. Катериною Мінчакевичівною, донькою о. Ан­
дрія Мінчакевича, бувшого пароха в Мшанци, тоді' вже небі- 
щика (І 1849 р.). Звінчав їх  о. Назарович. По висьвяченю ді­
став о. Симеон самостійне сотрудництво в Головецку горішнім 
(в устах народа Бабина) в сусїдстві Мшанца і пробув там до 
осени 1874 р., або до перших місяців 1875 р. Тепер там 
в виказаних в парохіяльніш тематизмі 777 вірних, перед 80
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літами було їх певно значно менше. Сьому сотрудництву при­
знано було 210 злр. річної конїруи, з чого потручували місце­
вий дохід, як з парохіяльного поля, дерева на паливо і датків 
парохіян, а решту 96 злр. доплачували з релігійного фонду. 
0. Симеон прожив на Бабинї 25 літ і не міг дістати яку па- 
рохію, якось не щастило йому і у панів патронів і в конси- 
стори. Тимчасом приходили на сьвіт діти, росли, а з ними 
і потреби, ба дальше треба було діти (а було їх 6), слати до 
школи, а ту нема звідки, хоч сїдай, та плач! Та о. Сальвиць- 
кий не заложив рук^не плакав, а радив собі, як міг. Було се 
з початком шкільного року 1872/3, я був тоді в Ш гін. клясї 
в Дрогобичи і мешкав при сліпій улици коло бориславської до­
роги у бідного чоловіка, що робив через день у жида гречані 
крупи, а рано носив жидам воду. Вийшов я на улицю і бачу, 
гейби се вчера було, заїхала перед дім одного міщанина бод- 
наря навантажена всяким добром фіра, а на нїй сидів о. Саль- 
вицький, та його 3 сини і донька. Платити грішми за харчо­
ване 4 дїтий не було з чого, за те на фірі була бульба, крупи, 
хлїб. За станцію при якійсь родині платили тоді від 80 кр. 
до 2 злр. місячно, за сю послїдну ціну можна було мати ви­
гідну, як тоді повідали, панську станцію. За сю плату їавдиня 
ходила коло студентів, прятала і варила їсти. Харчі були 
значно дешевші, як тепер, прим, за фунт мяса платило ся 8 кр. 
0. Сальвицький мабуть не платив міщанинови за одну комнату 
для своїх дїтий більше, ак 4 злр. місячно. Харчі довозив по- 
найбільше з дому, а як ще лишив їм трохи гроший, мали за що 
купити мяса, нафти, та ще деякі дрібниці. Хоч було тїсно, 
а таки якось давали собі ради, були веселі, учили ся і пере­
ходили з кляси до кляси. В 1874 р. здав найстарший син 
Павло матуру, а молодший Евген ходив до VI кляси гімн. Того 
року мешкав Павло з братом Атаназом у міщанина Малика, 
Евїен мав лекцію на жупі у одного підурядника, а Клїиця хо­
дила до школи в Перемишли. В осени того року, або 8 почат­
ком 1875 перейшов о. Сальвицький в Холшцину, куди його, 
як сам пише в письмі, випхала жінка против його волї. Через 
щось записав себе в пашпортї учителем, хоча вихід з Австрії 
був правно дозволений без всякої перепони, а в Росиї прий­
мали радо таких виходцїв. В Холмі дали йому до вибору три 
нарохії і він на пораду якогось о. Аіталя взяв село Лосинець 
під Томашевом недалеко австрийської границі коло галицького 
місточка Нароля. Лосинець се вже не Бабина з Вицьовом в Га-
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дичині, не яких 600 душ вірних, а 2200, З церкви і 13 ма­
лих сіл. Тамошні духовні не долюблювали Галичан, бо вони 
забирали їм з перед носа лїшпі місця і сю неприхильність по­
казали і о. Сіімеонови, бо його суперник наробив йоиу богато 
неприємностий, а одначе оба бували пізнїйше у себе про люд­
ське око, або, як пише в своїй письмі: раг ро1і%ие. Його ма- 
терияльне положене стало значно ліпшим, а як 1875 р. ударив 
грім, спалив стайнї і шопу, 20 возів сїна і убив коня в ціні 
75 злр., св. Синод дав йому 100 рублів підмоги. За троє дїтий 
в школах платив 700 рублів, а в Галичині- не знаю, чи назби­
рав всього доходу 500 злр. на рік. Та всеж не почував він 
себе цілком щасливим і вдоволеним, до чого найбільше причи­
няла ся туга за своїми, родинними сторонани. Мабуть і вся ро­
дина не почувала ся цілком вдоволеною новим житлом, що 
видно також з їх листів, а молодший син Евген в своїм письмі 
не дуже прихильно висказав ся про свого батька, зробивши 
йому заміт, що не уміє належно сповняти свої обовязки і по- 
рядковати такою парохією. При збільшених доходах зросли та­
кож і видатки на дїти, на що видавав о. Сальвицький далеко 
більше, як се робив в Галичині*.

Перший написав лист до о. Назаревича Павло Сальвиць­
кий, тоді вихованець холмсько-варшавського духовного семинаря 
в Холмі з 28/7 1877, в якім доносить, що його батько поси­
лає свому другови в дарунку фунт чаю і просить написати ли­
ста. В два роки пізнїйше написав о. Сальвицький письмо до о. 
Назаревича, яке подаю тут в цїлости:

Село Лосинецъ 18. Юля 1879 г.
Всечестнішшіи Отець Благочинний! Ласкавіший Благо д'Ьтелю!
Простите, Отець Благочинний, что я огЬжжая съ Галиціи и не 

попращался съ Вами, съ Вави, съ которииь я такъ ыпого дней радост- 
ншъ, да и горестныхъ разд'Ьлялъ; пбо я вь ыоей жалости за п. Вла­
димирові ц саиъ не зналъ, что ділаю, или что ділается съ мной, даже 
этаго не иредвид'Ьлъ, что не нрійдется мні увидатся сь Вами; — жена 
моя, такъ сказать, випхала неня — только и повню. — Переіхавь 
гранацу на пашпорті селского учителя — такъ и рековмендовался на 
Таможні Томашовской передь чиновниками, но они прпнимая ной паш- 
порть не здержались висказать указнвая на софу: „Пожалоста садится 
Батюшка". Въ Холмі всё лёгко ношло, Аднинистраторь даль три при- 
хода къ вибору, по я выбраль по совіту о. Аифала Лосинець, чімь 
огорчились конкурентові о Лосинець здішншь Уніятовь, та давай иепя
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проганять, давай ноихь првхожань совітовать, чтобъ писали жалобу 
па пеня, что въ Пятлицу будеть Благочинний въ Томатові; приходите 
староста жалобу писать; а Благочинний то двуеродный брать його со- 
перпика, а нрагь Галичанъ по словакъ протіерея Гошовскаго. Онисали, 
что я піянида, взыскую сь прихожань (ргае^гауаііо) а все ложно: — 
где я взяль 60 копіекь, то положили 4 рубля, а где 4 рубля, то по­
ставили 8—10. При'Ьхавъ съ Холма увідавь объ этоль ділу ночъ не 
спалъ (но не съ Вами при впсту), а па краваті биючись сь мыслями
— да опять вь Холмь самъ па себя жалобу, да на враговъ заносить. 
Консисторія приказала тайно жандариеріи прихожань жалобу повірить,
— да представили иеня (хотя я обь этомъ положительно ничего не 
зналь) безвиннымъ-да  ̂и кончено. Село Лосинець сь другими 13 дерев­
инній входящымн въ составъ зтого прихода лежить на пескі тянучимъ 
ся отъ Плазова и Нароля вь Россію; на котороиъ минувшихь 4 годовь 
моего хазайства ячмень и овесь ивогда сь всеиь внгоріль, нногда иало 
выдаваль такь, что принуждень быль и лошадямь п на засівь по при­
чині большой жары покупать, чуть сего года надіюсь лучше. 17 Юля 
1875 г. иолнія сожгла у иеня конюшню, возовый и скотскіи серая до 
20 фурманокь сіна, половину кутого воза и убила одну лошадь стоимости 
75 Я., за что я получиль оть Святійщаго Синода 100 рублей возна- 
гражденія. — Тоска за Вами принудила меня повісить мою фотографію 
по при Вашу, а такь я думку думая наслаждался Вашимь присутвіемь, 
вь конець Климця поставила нась обоихь вь своеиь альбумі.

Живу боліє особь; — иногда только бываю у Напитана яогранич- 
пой стражи Г. Юрьева, образованого Господина, который полюбиль 
меня. Блнжайшыиъ сосідомь изь священниковь о. Корнилій Герасимо- 
впчь вь Томатові Галичанииь кончившый вь Холмі, не бываеть только 
очень рідко у Священниковь, а постоянно на бильярді и вь клюбі на 
картёжныхъ играхь. Кь другинь по 15 версть — далеко — однакже 
сь суперникомь бываемь у меня, иногда у него раг роїііідие. Только 
вь Замхі о. Апдреи Клишко мой другь, но далеко 21 версть. Извините, 
Отець Благочинний, что я такь долго не писаль кь Вавь, и не ду­
майте, что я вабылъ за Вась, ніть и дня, вь которомь бы я за Вась 
не помніль, будьте увіренії, что щырое моє сердце и поостанется 
всегда для Вась щырымь; сь начала вабили мні враги голову — что 
р. не подумаешь обь чемь другомь, а пожже даже боялся виновать пи­
сать кь Вамь. По желанію Вашему доношу Вамь, что Павель 1878 кон- 
чиль Богословів, женился осенью — но рукоположень чуть сего мая 
місяца по причині, что не было вакантного прихода; получиль місто 
поиощного священника вь с. Стужица Красноставскаго прихода сь жа- 
лованьеиь только діякона 500 рублей и землею вь Стужиці, гді былъ
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прежде приході, яо в і непродолжительномі врекени обіщали иу дать 
800 рублей. Евгеній чуть прошлаго года садился къ нспитаві и прп- 
нятъ в і пятый класі Кревенецкой духовной Сеиипаріп на Волині; че­
реві годъ кончитъ и думаетъ таві - повстать священникові. Хотя таиъ 
жалованя меніе, по лучше зевля и обработка дарові, да и доході 
лучше. Клпвца отказала (жалко) 1876 г. Галичанину Чучману — 1878 
Любарскову (вдішіному), а тенеръ ладится къ вінцу с і  Иваномъ Софро- 
ніевичемі Кульматицкиві Галичанинові, коюрого отецъ въ Дахнові, 
на 25 сего Юля. По чеву ииіені честь просить Васі, Отеді Благо­
чинний, пожаловать кі наві на означений день. Изі Белзца в і То- 
вашові одна тЯя, а неї Товарова в і Лосинеці тоже. Очень би намі 
большую радость зділали прибиві кі наш с і  баришнею беклею. В і  
Цішанові даюті перепустку ва границу на 8 дней; — но Отецъ Со- 
фроні изі Дахнова задумалъ прибить череві Плавові на границу в і 
д. Гуту, а оті тудова в і Рибницу принадлежащую кі воеву приходу. 
На случай только неявленія ся Вашего прошу такі Васі, какі и отца 
беодора о благословеніе женихаиі. Отца Блачинного Оеодора1) ииію 
честь просить на вінчаніе крестници. беона кончила Ш класі Холм- 
скаго Маріинскаго женскаго института. Удержанье ея таві стоиті до 
300, Евгенія в і Кременці Вол. и Афанасія в і Грубьешеві по 200 ру- 
блей. Сі 20 Августа кожен бить отдаві и Евгенію в і Холвской ин- 
ституп, — Отца Петра, отца Йвана, матушку Софію, Госп. Антонія, 
Баришню дёклю, мадаві Мадзю с і  Милостивимі Государеві Шубер- 
тоиі и всю семію Вашу с і внуками щиро сердечно поздоровляємо. 
Прійвите увіреніе в і глубокові кі Ваві почтеніи и любви, с і  кото- 
рими кі Ваві прибиваю. Свящ. С. Сальвицкій. Отцу Максивіліяну 
и баришні Антонині наш поклоні.

До сього листу долучила приписку Кат. Сальвицька 
і донька Фтеона. Мати пише, що ніколи не забував про о. На­
заровича, бо все їй видить ся, що вона лишила рідного батька 
і просить його на весїле, бо з його приїздом було би се справ­
жнє весїле, а дорога недалека, 20 миль, а се дасть 2 днї їзди. 
В Чесанові треба взяти перепустку, дають її на 8 днїв. Донька 
пише по росийськи, та правопись фонетично-етинольоїічна. Роз­
повідав, ак то вона в шкільній лавцї думала про „Галицію", 
коли бігала по прекрасних горах, або тішила ся, як приїхав о. 
Назарович і грав в карти з батьком, а вона побіч них сидїла.

*) 0. Теодор Курило, ларох в Хащові був в тім часі жукотин- 
ським деканом, його попередником в тім уряді був о, Антін Наварбвнч.
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В осени 1879 р. написав лист до о. Назаровича молодший 
син Евіен. Притокою до написаня листу було се, що він бувши 
в семинари в Креиенци, мав написати проповідь, одначе почу­
вав свою неспроможність уложити добру проповідь, проте про­
сив о присилку проповідий о. Антона Добрянського з Валяви, 
за що обіцяв прислати в заміну чаю. Цікаве в його листі при­
знане, що росийська мова не в така легка для Галичан, як їм 
з далека видаеть ся. Сей молодий чоловік інтересував ся також 
положене» руського народа і духовенства в Галичині'. Виїжджа­
ючи з батьками в Холмщину, полишив рідну країну з тим пе- 
ресьвідченем, що її  доля незавидна, і всю вину складав на па­
нів її, то є Поляків. Побувши в Холмщинї, а відтак на Во-
лини, зрозумів, 'Що там Поляки не порядкують публичними 
справами, а иньші люди суть впорядчиками, утішив ся тим
і признав, що се справедлива кара за угнїт руського народа 
в Галичині1). Така утїха не принесе богато хісна руському на- 
родови нї в Галичині, нї на Україні', а висказ його, що По­
ляки в Росиї „ужасно б$дствуютъ“ таки й не вірний.

Лист Евгена Сальвицького.
Городъ Креиенейъ 14-го Октября 1879 г. Високопреподобннй 

Отче Антоне! Многоуважаемый Нанашко и Благо дітелю! Давно-давно 
намірень я былъ написать къ Вамъ, Высокопреподобный Отче, ні- 
скодько словъ съ цілью увідоиить Васъ о нашеиъ положеній въ Рос- 
сіп и ожидающей насъ будущности. Но съ одной сторони неизвістность 
Моєго положенія, съ другой сторони неизвістность, остаєтесь ли Ви
о іде въ живыхъ, воздерживала иеня огь исполненія атого долга. Нако- 
недъ та в другая причина устранена. Я по переході иоеиъ въ Россію, 
по причині, что я въ Галидіи не окончшгь гииназіи, долго принужден 
былъ блуждать вні школь, заведеній. Незнаніе русскаго (великороссій- 
скаго) язика, русской исторіи, литератури и иногаго другато, чему я въ

*) Перед кілька лїтаии був я у одного ґазди на обідї. Сидиио ра­
зом ва столои і балакаено про всяку вснчину. Зійшла бесіда і на поль­
ське повстане в 1863 р. Починає бесїдовати один старший чоловік і по­
відає, що „ Маска ль“ велів всїх вловлених польських повстанців валашити 
(кастровати), при чіи злорадно тїшив ся і сьміяв ся, а йоиу помагали
і другі учаетники обіду. Побіда Москаля над Полякати се одна в най- 
важнїйших приток вросту прихильности наших народних нас до росий- 
ського уряду. Дуиають вони, що Москаль мусить кати не аби яку силу, 
коли подужав наших вікових противників, від яких ии нїякии чцнои де 
можемо відкараскати ся.
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Галиціи не обучался, било главнимь препятствіегь для иоего вступле- 
ііія въ какое либо заведете. Чуть въ прошломъ году послі продолжп- 
тельнаго и надлежащаго приготовленій я выдержалъ екзампиъ похожій 
на еквамень врілости и иеня удостоили нринятія вь 5-ый классь Во- 
лыяской Духовпой Семинаріи въ г. Кременці, т. е. прямо на богосло­
вів. Теперь я въ 6-оиь классі тойже семинаріи и черезь 8 місяцеві 
я получу свидітельство объ унончепіи всіхь богословскихъ наукъ. Но 
чтожъ съ этого? По окончаніи Семинаріи прійдется или іхать вь Си- 
бирь, гді дають 1000 рубл. жалованья священнику, пли въ Царство 
ІІольское т. е. вь Люблинскую Губернію, тамь гді Отець, на должность 
псаломщика, т. е. дьяка и служить 3 или 4 года пока откраится для 
иеня місто священника. Однако и на должности псаломщика можно 
жить потому, что жалованья дають 200 рублей вь годь и поля ні- 
сколько морговь, тогда какь вь Галиціи Отець долучали 96 флориновь 
и 4 дітей до школи посилали. Міста па священника ніть, разві если 
би кто иожелаль женится на какой сироті изи старой баришні, за ко- 
торою отець ея уступаєте свой приходь. Брать Павель получиль уже 
приходь, но получаеть жалованье діякона до времени т. е. 500 руб. 
Мужь Климептины Ивань Кульматицкій на должности псаломщика. Аеа- 
насій еще вь гимнавіи вь 3 классі і беона вь Холмі вь женскомь учи­
лищі вь 4 классі; только песчастная Евгенія еще дома. Родители наши 
еще слава Богу живуть, но уже довольно безсильны. Приходь Отца 
дуже великій потому что считается вь нень 2200 дуть, 13 малыхъ 
сель, 3 церкви и по ЭТОЙ причині Отець скоро теряеть своє здоровье 
тімь боліє что не знаеть хорошо управлять своими обязанностями и та- 
вимь приходомь. Навь дуже желательно било би узнать о Вашемь здо- 
ровьи и Вашихь обстоятельствахь, а также о состояніи духовенства 
п цілой русской націй вь несчастной Галиціи, которую здісь обнкно- 
венно називають Галілеей. Когда я вспонну собі о Галиціи и о тіхь 
притісненіяхь малороссовь оть поляковь, то только тое меня на время 
обрадуеть, что ляхи ва свои притіснеиія вь Галиціи полу чають ту на- 
граду. Ибо они здісь па своей родной земли не знають ни своего язика 
хорошо (по тому что ніть польскихь школь только русскія) ни сколько 
вибудь високой должности не занимають, ни правь разнихь не иміють 
и потому ужасно бідствують. Но и малороссійсній язикь здісь тоже 
не иміеть значеній ни вь урядахь ни вь школахь. Все и везді про- 
пзводится на русскомь Я8икі, которнй не такь легкій, какь галвцкимь 
иалороссамь кажется, что ино слово Яякъ“ перемінить на „какь“ и уже 
сь малорусскаго языка сділается великорусскій. Я еще до сихь порь 
не можу усвоить себі русскій явикь и чрезь это не мало страдаю. 
При случайности честь имію покорнійше просить Ваше Високопреподо-
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біе пЬтъ ли у Васъ проповідей на неділя и праздники Добрянскаго 
каноника жившаго около Перемышля. Они для иеня дуже были би по- 
лезны и я по той причині покорнМше прошу отступить нен і ихъ н при­
слать въ г. Нароль въ Галпцін учителю Муссаковскому, который бы 
ихъ нн і прислалъ, а я снова за ихъ д ін у  купилъ бы хорошаго чаю 
и тоже по почті отослалъ Вамъ. Проповіди эти ногутъ быть и ея і дуже 
помощными при составленію назначенныхъ для иеня учителемъ Семппа- 
ріи проповідей. Вотъ и теперъ ииію составить и сказать проповідь 
па 29 неділю по Пятидесятниді и не гнаю, какамъ образоиъ бы ее 
написать, а между т іи ь  хорошую проповідь трудно написать потому, 
что 3 екзанннаторы: учитель, ректоръ Семинаріи и Епископъ всякую 
строго скритикуютъ. Потопу я покорніише Васъ прошу, если только 
пшіете проповіди Добрянскаго, пришлиже ихъ какъ иожно скоріе в Н а­
роль, чтобы я иогъ еще что нибуть стягнуть И З Ъ  Н И І 'Ь  въ свою пропо­
відь, а я съ своей сторони неиедленно додержу слова. Проповіди зти 
будуть служити пособіек для меня въ труді и памятпикоиъ дорогииъ 
отъ истиннаго друга моего Отда и вселюбезнійшаго Нанашки. Желая 
Вамъ многнхь л іт ь  и добраго здоровья вь  продолженіи ихъ кончу. Ц і ­
лую руди Вашому Внсокопреподобію. ВсгЪвъ знакомымъ прошу клапятся 
от иеня. Евгеній Сальвидкій.

0. Сальвицький захорів в пплиповець 1879 р., перележав 
кілька місяців і помер в маю 1880 р. проживши 58 літ. Тогож 
року писала перед різдвяними сьвятами д. Сальвицька недато- 
ване письмо до о. Назаревича і подала вістку про слабість 
і смерть свого мужа, про свою вдовичу долю і про побут своїх 
дїтий. Піднести годить ся офірливість сьвящеників холмської 
єпархії, які зложили для вдови 600 рублів. Про подібний по­
ступок руського духовенства в галицьких єпархіях не доводило 
ся почути. Письмо писане в руській мові латинськими буквами, 
декуди вже слїдно вплив росийської бесіди. Лист подаю тут 
в цїлости для його інтересних даних до побуту цілої родини.

\Узе ^Уазге \уузоко РгуройоЬіу і Ьазкатсіу Китсіи БоЬгосІіеіи. 
Іиг іак йамто іпаїат йо \уаз рузаіу, аіе пе гпаїага, а̂к зіа гою по 
зіапе, по іерег Йопозги \уаш о т о іт  роутойіпіи, іерег Ьийе Кік, ]ак 
ті] Ми2 рсЪа\у ъ 3-і сеіішу йо йоти лу згиЬі і іерїо т и  зіа гго- 
Ьуїо і %уій\уегпи\у зіа ко\\тпіг \ у і й  Ноїотеу, аг пагаг зуіпу л у і і іє г  ро- 
йи\у і \у исЬо ргозіо і го \узіет газіируїо зіисії, рігпізгсге і пасгаїа 
Ьоіііу НоІо\уа і Іираіу і Іак Йо луеІукоЬо розіи аг йо Ма]а і регей 
геїепуту зт а їа т у  і рогеЬпалу зіа г пату. Те1е§га£о\уа}угто йо Юі-
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іеу і роргуігйуїу па росЬогоп, Бпусгаіа гузіаіу йо \уакасуі, а зупу 
роісіїаїу йо згкоїу, по па хакасу]і роргуігйуїу і Сгіепіо зкіпсгуі зтсоі 
згкоїу, а Аіапагіо роісЬаІ йо Кгетіпзкоді ЗетіпагуД і ргудаїу Ьо па 
кагіоппе, по да т и  роігозгка \узє розуми Нгозгуі. Теопіи Іо зато  
ргудаїу па кагіоппе исгуїізгсге, іо па\уеі і ойіпіа йадиі кагіоппе, 
а таїа  біепіа чуій почуоЬо Коки іо ге Ьийе ргупіаіа йо исгуїігсга, 
по біепіо дезгсге пе огепуі зіа, йаіу т и  Мізсе йуіакопа і каіусЬуіу 
лу Мізсі НгиЬіезгот і рзаіотзгсгука, рокі зіа пеогепу і йадиі т и  
репзуд ріаізоі гиЬІі і Бєгє\уо па ораї у Рокові таїолуапу і кисЬпіа, 
сііе ротезгкапіа г Ьогойот і йосЬойу з сегкчуу, по, зІо\Уот йоЬге 
тізсе йізіату, аіе зат  пе тоге ^озройагуіу, Ьо Ьо зІиЬу оЬкгайадиі, 
копсге тепе ргозуі, аЬут йо пеЬо різгіа, Ра\уеї іо зато йо зеЬе 
копсге гаЬугаде тепе, Кіітсіа Киїтаіуска гізіадиі па ройоїи, йе 
Ргуоздуіазгсгепу Магкіеі РоріеГ йа\у іт  йоЬги РагосЬуи і Іийе ісЬ 
ІиЬіай, йосЬойу йоЬгі пидиі; пезиі йо сегкчуу РегоЬу, Міазо, зоїо- 
пупи, Мій і патсеі сикги па рагазіаз, 3 гагу рузаіу, аЬут йо пу- 
коЬо пе дісЬаїа, іуїко йо пусЬ, а ]'а йо пукоЬо пе тоЬІа з’ісЬаіу, Ьо 
пе тоЫ ат зіа з іе т  Сгозройагзі\Уот гогзґаіу, сЬоііад ипу тіп і ро- 
таЬаІу, по ііеріег йотоїуіуіат і роргойаіат, згсго тіп і пе пи£пе; 
а згсго ЙоЬге йіа Бііед, іо йаіат зупат, Ьо опу Ыузко, по з'а йо 
біепіа зейи гачуіга па Зтоаіа йо НгиЬіезголуа, а ро зтоіаіасЬ рі^- 
дійи ро гезгіе гісге]. Зтоазгсгепукі 2 СЬоІтзкоді ерагсЬуу гїойуіу йіа 
тепе 82ІЗІЗОІ КиЬІі гаротоііу. 2 ЫейШ іоти  ] Миготоаіу т о т и  Ми- 
£о\уу НгіЬ, йаіат ігедсіай КиЬІі, а МесЬапік 2 ЬиЬІіпа ргугуіз Ра- 
тіаіпік, кгезі і оЬгайко, тузіо йеіігпе сге^ште. Козгіиде тепе з сеЬ- 
іочу зіо ріаййузіай КиЬІі і ргозуїат, Зтсіазгсгеппукічу, аЬу луійрга- 
\уу!у ВоЬозІийепіе і роз\УІаіу!у Ратіаіпік. Мода зезіга Магуіа іерег 
гік, іак рогеЬпаїа зіа 2 пату і регепезіа зіа йо ууісгпозіу, а зезіга 
Сгж>2Йо\УІсг зІаЬид’е па таїе рогагепіе, по бтсогйотоусг гйого\у ї йо­
Ьге т и  зіа ролуойуі, тад’е 5 шшкі\у, а з'а іоіко Ро Ра\УІі ойпоЬо 
зупа тади. Іак тода Теопіа згкоїу зкіпсгуі, іо йадий злуійосічуо па 
Исгуіеіки, іо коїо педі пад’ІіЬзге Ьу т у  Ьуіо, регезіапи ууаз пийуіу 
з\уоіт рузапіат, ]’ак іуїко йопозги т і т ,  гет  \уат різіаіа й т і  сгади 
і ргуз'тііе ой тепе 2 ийо\Уо1зі\УІет, кагейзіа сЬогозгу Вуіу ро\уу- 
пеп, пе гпади. Кайотсаіа Ьут зіа, згсгоЬузіе раги зіітс теп і йопезіу, 
]‘ак \уаз2е гйогота і Раппа Ьезгсгупзка зіа та^иі, сгу гйоголуі і Рапі 
\¥їіоз2упзка і Рап Апіопі Ьезгсгупзкі. Кіпсги тоди Ьаг^гапупи і га- 
зу1а]’и тод ЭДгадзгу рокіоп і Рогйоготуїіпіа \¥ а т  Ьазкатазгу Китсіи 
і \узіт 2па]*отут рогйога\уіади \уазги Босг Вогузіе\уісг, іоге зупа 
сгезпоЬ Оіса Реіга і гезгіе \узіт гпаз’о т у т  і баИдусі Оіси Роїо* 
згуполуісго^уу рогйого\у1іпіа; оіси Кигуїі рокїоп регейаз’іе. Ви\уадіе
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ш у гйоготоу саОДи тоаз зегйесгпі і 4усги \у а т  ту їо Ь о  гй оп ш іа  
і згсгазІутоусЬ дуезеїусЬ зтоіасі. Каіагупа З а їт с к а .

З тазгсгеп п у к а  т а р  йоЬгоЬо, іакге ваіісгапіп, Ьо з л у о ію  §о- 
зрогіагзіига пе та^е .

Бугор ра£Ііапа па Іод сгаз пе Ьуіо, патлгеї і Іерег Ьу гсіачу зіа, 
Ьо сга зо т  зегсе Ь '̂е зіа т іп і ,  а  п е т а  Р а д ііа ти , іезїуЬу и \уаз сга- 
з о т  Ьуіо, іо Ь у т  ргозуїа 1 аЬо 2 Йазгосгкі розіаіу <іо Ш гоіа, а  і  а 
Ь у т  \у а т  Ьгозгу розіаіа. Озіа^из згсгего 2усгїу\га тоазга к и т а  і зіиЬа 
Каіагупа Заїтоска. Мих. Зубрицький.

Кн. Ян-Тадеуш Любомірский.
(Некрольоґ)* 4

На сторінках української наукової часописи повинна бути 
записана смерть сього маїната-історика і визначного суспільного 
діяча, одного з характеристичнїйших представників польського 
великопанського лібералізму. Наслїдник великого иавтку, вихо­
ванець аристократичного петербургського ліцею, він не дав по­
тягнути себе виглядом блискучої карієри й віддав свої сили 
суспільній роботі, ставши одним з найвизначніших репрезен­
тантів польської „органічної працї“ в Королівстві. Наука, дана 
йому в молодих лїтах звісним французьким мислителем і прия­
телем Поляків Монталямбером, як рецепта для Польщі по ка­
тастрофі 1831 р.: іпзігиізег уоиз еі епгісЬеззег уоиз, учіть ся 
та збогачуйте ся, по його власному признанню, послужила Зому 
провідною гадкою, і він став енерїічним дїячек на ниві куль­
турного й економічного подвигнення польської суспільно сти. 
Організував інституції кредитові, організації професійні, підруч­
ники фахові (для ремісників), школи недїльні, школи приватні, 
ріжні інституції гуманітарні, працюючи на сім полі з енерїіею 
і витревалістю незвичайною. Будучи в сфері суспільній речником 
зближення до народу, його економічного і культурного піднесення, 
вираз сим народолюбним переконанням своїм дав він і в своїх науко 
вих роботах. Його статї по історії селянства, і досі' вартні своїм нау­
ковим підкладом, бо оперті на матеріялах недрукованих, мали чимале 
суспільне значінне для свого часу. Був то час розкріпощення 
селян, і в збірнику матеріялів статей по селянському питанню, 
які мали розсвітлити справу розкріпощення, виданім тодї в Вар­
шаві (Вргатса дуіойсіапзка, туудікі % псто£уІпусЬ роїзкісЬ. 
екопотізіб^ , 1860) не дурно фіїурують витяги з статей Ію-
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бомірского по історії селянства’в Польщі. Сї статї — Коїпісга 
Іисіпойс \у Роїзсе (в першій начерку 1868 р., нове виданне 
1862), Дигузсіуксуа раігітопіаіпа, Зіагозідуо Каїепзкіе, Рої- 
поспо-чузсЬогїпіє мгоіозкіе озагіу (1855) зістали ся найбільше 
почесним і найбільше інтересний в науковій спадщині' автора. 
В першій з сих праць він представив на підставі невиданих 
актів референдарських судів незвичайно сильний і сумний образ 
поневолення селянства; в двох останніх, присвячених україн­
ському селянству північно-західнього погранича. намалював па­
тріархальний селянський побут в дворищнім житю, його руїну 
під польським режімом і разом з тим —  упадок селянства еко­
номічний і моральний. Особливо статя про Ратенське староство, 
оперта на матеріалах незвісних і неприступних (більша частина 
їх віднайдена і опублікована була мною доперва в 1898 р.), 
довго інтрпґувала дослідників, і довго повторяла ся характери­
стична фраза, котрою кінчила ся статя і звучала яко йётепИ  
ходячих фраз про добродійства польського режіму:

2 а іе т  роїМапі рггег Іе Іггу тоіекі, і. XVI, XVII і XVIII 8Іга- 
сіїі: гаЬегріесгепіе ой каг сіеІезпусЬ; лууіасхепіе коЬіеІ осі гоЬоІ 
йлуогзкісії; \\гоІпоз6 луаггепіа паро^отс; васіу; тсуЬіегаІпусЬ з§сі2І6\у ; 
зато Ь у іп ^  иргате§; тойпозс йосЬосігепіа сіо т а ^ і к и  рггег ргас§.

Історична наука завдячує йому також кілька видань дже­
рел, між пньшим дуже цінну (хоч з погляду наукового оброб­
лення не особливу) збірку кореспонденції С. Жолкевского (Ьізіу 
8. Йоїкіетекіев'о, 1868) —  дуже важне джерело до історії ко­
зачини кінця X V I в.

Останніми часами, як довідуємо ся з одного некрольоїу, 
покійник інтересував ся дуже історією лазень в Польщі й на 
Руси й зіставив статю „Ьагпіа гизка“. Умер в глубокім віку
— перейшовши за вісїмдесять лїт, але заховавши до кінця тіж 
поступові погляди ліберального маїната і — наукові інтереси.

М. Грушевсысий.



Наукова хроніка.
Національні відносини Галичини.

Р г. Видак: Оаіісуа. Тот І. К гад, ЬиЛпо&б, 8_роїесгеп8іісо; Воіпгсіїсо.
■ Львів, 1908, ст. 562.

Накладок польського пЪ\ч'щтк-у паикотсо-Шегаск-ого “ у Львові 
появив ся недавно перший тон к н и ж к и  краківського молодого економіста 
Фр. Буяка про Галичину. Сею книжкою заду лав автор подати образ 
теперішнього суспільно-еко по нічного стану тої країни, її розвоеві тенден­
ції, її засоби, матеріальні і суспільні сили, її продукційні, оборотові 
і консуиційні відносини. Маємо отже діло в зиі депегіз енцикльопедією 
Галичини, енцикльопедією, якої недостачу відчували не тільки ті, котрі 
хотїли теоретично пізнати сю країну, а й  — в першій рядї — ті, котрих 
доля заставила на дорозї практичної політики заходитись коло зміни 
внутрішніх відносин Галичини.

Матеріал першого тону розложений на чотири великі глави:
І. Ерай, II. Людність, III. Суспільність, IV. Рільництво. Названі глави 
поділені на розділи, котрих заголовки для перегляду наводимо. Глава 
Край:  1 положене, 2 природні засоби веилї, 3 адмінїстраційиий поділ; 
глава Люд ні с т ь :  1 статистика людности, 2 статистика націопальпо- 
стий і конфеснй, 3 Українці (Кизіпі), 4 жидівська квестія; глава Су­
с п і ль н і с т ь :  1 професіональний і соціальний уклад, 2 духовенство 
і учительство, 3 більші вемельні власники, 4 інтелїґенція, 5 дрібпомі- 
щанство, 6 варод; глава Р і л ь ницт в о :  1 земля й її культура, 2 аграр­
ний устрій, 3 табулярна власність, 4 спільна власність, 5 продукція зе­
мельних плодів (васїви і збори), 6 статистика домашніх звірят, 7 пле­
кане домашніх звірят (коні, худоба, безроги, дріб), 8 молочарство, 9 го- 
родовпицтво, 10 робітничі відносини, 11 цїни землі і посесія, 12 пар-
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целяція, 13 професіональна просьвіта, 14 дреноване, 15 комасація, 
16 рентові оселї, 17 спадкове право, 18 асоціації в рільництві, 19 ріль­
ничі стоваришеня. '

Другий той, котрий ще не появив ся, має обіймати такі глави: 
лісництво, гірництво, нромисл, торговля, кредит, суспільна квестія.

З того загального перегляду видно, що робота д. Буяка закроєна 
на широку скалю та, як другий тон у використуваню жерел і збирапю 
фактичного матеріалу не буде стояти поваду першого, то Поляки діста­
нуть „коипендію* Галичини, без-порівнаня ширшу й повнїйшу від істну- 
ючих уже спеціальних і моноґрафічних праць Станіслава Щепановского 
(„І^гїга Оаіісуі су{гасЬ“) і Вячеслава Будзиновського („Хлопська 
посілість в Галичині").

Книжка д. Буяка звернула на себе увагу галицької української 
щоденної преси, яка знайшла в ній дати й вказівки в першій ряді для 
т. 8в. „орґанїчної працї*. Та вона васлугує й на те, щоб її не проми­
нути мовчанкою в чисто-науковім журналї, а то з уваги на поважну 
скіхькість наукової ерудиції й житєвого досвіду, вложеного в неї авто­
ром. Як довго ми не спроможемось на свою, українську книжку про Гали­
чину, книжку, яка б могла станути в парі в роботою д. Буяка, буде ся 
остання дуже цінним підручником для наших практичних політиків тай 
для всякого, хто інтересуєть ся галицькими відносинами. Значить, на наш 
погляд, Буяковою працею можуть покористуватись і наші люди, звісно — 
в одним важним застереженєм що до національно-політичного становища 
автора. А саме: Як се доволї зрозуміла річ, він глядить на справу з ста­
новища польсько-національних і польсько-краєвих інтересів. Він глядить 
па Галичину як на країну, що вістаеть ся під. управою Поляків, у котрих 
інтересї лежить вберігти своє національно-політичне верховодство в країні 
й так піднести її економічно, щоб із того вийшла як найбільша користь 
Для Поляків, котрі репрезентують Галичину па вверх і держать у руках 
її керму. Не хочу тим сказати, неначе б д. Буяк тенденційно подавав 
факти й дати; навпаки — в добре зрозумілім польськім національнім 
інтересї він хоче дати своїм землякам обєктивний, вгідний в дїйсним 
станом річий образ краєвих відносин, аби вони могли бев самообману й 
ілюзій глянути правді в очи та відповідно сьому скласти програму даль­
шої своєї політики в краю. Се вмагане автора до обєктивности (без уваги 
на його мотиви) тим цїннїйше, що д. Буяк із того погляду являєть ся 
білим круком серед стада польських письменників, учених і публіцистів, 
які нри обговорюваню краєвих відносин не в силї вберігти себе від бля- 
ґерського перекручувана фактів, та котрі своєю довголїтною діяльністю 
ввели галицько-польську суспільність у той стан ноторичної „галицької" 
темноти й іґнорапції, бляґи й самодурства, в якім галицькі Поляки пла-
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вають по самі вуха. Автор — противник такої політичної 3 суспільної 
„ловлї риб у мутній воді* та бачить саме в тім велику часть провина 
ва невідрадний стан Галичини. Він хоче сьому протидїлати та внести сві­
домий плян та консеквентну програму туди, де польська суспільність 
у Галичині мала тільки неясні кличі й інстинктовні рухи. Відповідно 
сьому автор силкуєть ся вирватись із зачарованого круга польського 
невіжества в українських (автор скрізь каже: „гизкісЬ*) справах та 
обективно оцінити силу й розвиток Українців, аби після того Поляки 
мали змогу успішнїйше „боронити свій стан посїданя“ в краю. В тім вна- 
чіню галицько-польська суспільність дістала в книжці д. Буяка щось 
в роді кодексу польської політики в Галичині та науково умотивований 
парис програми для дїяльности в найблизші часи.

Для отсеї Хроніки зреферуємо тільки ті партії Буякової книжки, 
котрі дотикають ся національних і конфесійних відносин Галичини. Ре­
ферувати будемо, придержуючись лринятого автором порядку в розкладі 
матеріялу та послугуючись, де се буде можливе, навіть способом вислову 
автора. Крім висше поданого зас т е р е ж е н а  що до національно-політичного 
боку книжки, треба ще піднести застережене що до обєктивної стійности 
статистичних дат, наведених автором. Ті статистичні дати вибрані 8 уря­
дової статистики, зложеної надзвичайно тенденційно на користь Поляків
і шкоду Українців. Сам д. Буяк має деяке недовіре до тої статистики та 
инодї пробує внести до неї свої поправки, одначе на вагал він ними таки 
користуєть ся і на їх основі робить свої висновки. Не маємо тут місця 
ні 8Моги перевести і умотивувати основну коректу тих статистичних дат : 
се вимагалоб книжки набуть не меншої, ніж праця д. Буяка, тай воно 
буде зроблене, бодай в певній части, в Збірнику статистичної коиісії на­
шого Наукового Товариства, який вийде друком перед кінцем сього року. 
Тут тільки 8азначуєно се важне застережене, про яке треба памятати 
при перегляді наведених д. Буяком дат.

Зазначуено се тут, аби потім не повтаряти того при кождій ста­
тистичній позиції в отсїм рефераті, до якого тепер приступаємо.

Справа національностий і віроісповідань має в Галичині першорядне 
значінє; численні ріжницї ніж східною і західною Галичиною -не мають 
причини в ґеоїрафічно-фізичних умовах, а перш усього в її історично- 
суспільних і культурно-расових відносинах.

Після статистики, переведеної галицько • польськими державнини 
орґанани в 1900 році признало ся в Галичині' до у к р а ї н с ь к о ї  на- 
ціональности 3,074.000 осіб (себто 42'2 проц. загалу людности), в 1890 
році 2,836.000 (себто 43-1 проц.); до польс ько ї  національности 
в 1900 році 3,989.000 осіб (себто 54’8 проц. загалу), в 1890 році
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3.509.000 (себто 53*3 проц.); н і ме ць ко ї  національности в 1900 родї
212.000 осіб (себто 2*9 проц.), в 1890 роцї 228.000 (себто 3*5 проц.). 
Замітний тут зріст процентовий Поляків на шкоду Україпцїв і Нїмцїв. 
В останнім десятплїтю п р и р і с т  польської  людности виносив 
479.500 осіб (1366 проц.), приріст у к р а ї н с ь к о ї  людности 238.800 
(8*42 проц.), народність німецька зменшила ся о 15.800 (7 проц.).

Статистику національностий треба доповнити і поправити стати­
стикою в і р о і с п о в і д а н ь .  Числа двох головних краєвих конфесій не 
покривають ся числами головних національностии. Поміж римо-католи-
ками є 45 тисяч Німців, коло 30.000 селян-латинників признало ся до 
укр. національности, коло 83.000 греко-католиків признало ся Поляками. 
В порівпаню зі станом з 1880 р. взаїина сила а с и м і ля ц і йн а  Поля­
ків і Українців зменшилась, національна відпорність вросла. Статистика 
віроісповідань позволить нам також нівнати скількість Жидів, котрі 
в своїй масі представляють безсумнівно окремий культурний організм, та 
котрі з опортуністичних причин в головному вписують ся ва Поляків.

: 1900 рік 1890 рік
Римо-католиків було: 3,352.000 (45*8 прц.) 3,001.000 (45*4 прц.)
Греко-католиків було: 3,104.000 (42-4 „ 2,791.000 (42*3 „
Жидів було: 811.000 (11*0 ,  770.000 (11*7 „

(Приналежних до инших конфесій було нивше 1 прц.). .
1890—1900 1880-1890

Приріст римо католиків: 353.000 (11*78 прц.) 282.500 (10 40 прц.)
„ греко-католиків: 313.700 (11*24 „ 280.000 (11*16 „
„ Жидів: 39.000 (5*07 „ 86.000 (12*47 „

(Приріст Жидів в ост. десятилїтю виносив фактично 19*18 прц.; одначе 
2/3 їх природного приросту виеміґрувало з краю).

Розміщене національностий і віроісповідань на підставі обчислень 
Буйка на основі урядової статистики представляєть ся так:

З п о л ь с ь к о ї  людности припадає на вахідну Галичину 2,370.500 
(59*4 проц.), на східну Галичину 1,618.000 (40*6 проц.); в римо-като- 
ликів на вахідну Галичину 2,214.000 (66 проц.), на східну Галичину
1.138.000 (34 проц.). Украї нці в  є в східній Галичині 2,997.000 
(97*5 прчц.), в західній Галичині 770.000 (2*5 проц.). Жидів маємо 
в схід. Галич. 619.000 (76*3 проц.), в вах. Галич. 192.000 (23*7 проц.).

В східній Галичині' представляє людність:
українська . . . 62*5 проц.
польська . . . 33*7 „
римо-католицька . . 236 „
жидівська . . . 12*8 „
німецька . . . 3*7 -
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В західній Галичині представляє людність:
польська . . . 9 5  проц.
римо-католицька . . 88*7 „ .

"жидівська . . . 7'6 „
українська . . . 3*1 „
инша’ . . . . 1*6 „

Поважнї£шу меншість має укр. людність в чотирох повітах: Новий 
Санч (13-8 проц.), Коросно (16*5 проц.), Грибів (18*9 проц.), Горлиці 
(25-3 проц.).

Східну Галичину вважає д. Буяк за країну національно-мішану, 
мотивуючи свій погляд тим, що Жиди становлять тут 1/в часть людно- 
сти, римо-католики майже % часть, Українці' менше нїж %; значінє По­
ляків-католиків і Жидів підносить ще їх перевага економічна і культур­
на, обнижаючи тим самим становище Українців.

Розміщене Поляків у східній Галичині' для них некорисне, бо вони 
розкинені по цілім просторі та 8 виїмком Львова й львівського повіту, 
та повітів ярославського і березівського, а нїде не мають чисельної біль- 
шости. Доси се розсіяне Поляків помагало їм вдержати свої впливи на 
цїлім просторі краю, одначе при дальшій еволюції відносин— побоюєть 
ся д. Буяк — могла б Полякам грозити доля позбавленої майже голосу 
меншости, а навіть денаціоналізація.

Зі свойого становища та згідно з п. Ґломбіньским д. Буяк дїлить 
Галичину на такі території: І. укра ї нс ька  н а ц і о н а л ь н а  тери­
торія,  обіймаюча 8 повітів (Турка, Долина, Богородчани, Надвірна, 
Печенїжин, Еосів, Снятин та Яворів); Поляки не доходять тут нїде до
15 проц. (пересічно числять 8 проц.). II. 17 повітів по льсько-укра­
їн ських,  у котрих Українці' мають значну більшість, Поляки доходять 
16—36 проц., римо-католики 11—22 проц. Ті новіти не становлять 
одноцїльного простору, три з них лежить на півночи (Сокаль, Рава ру­
ська, Жовква), шість в середині (Бібрка, Рогатин, Товмач, Жидачів, Дро­
гобич, Калуш), чотири в південнім сходї (Коломия, Городенка, Залїщики, 
Борщів) та чотири та Підгірю (Добромиль, Лїско, Стрий, Старий Сам- 
бір). III. 22 новіти польсько-українські, в котрих Поляки мають поважну 
меншість ЗО—49 3 проц., римо-католики 20—39'4 проц. Ті повіти спо­
лучають ся територіально зі собою, тягнуть ся серединою краю від 
Сяну до східної границї. Найбільший процент римо-католицької людно- 
сти мають повіти: Львів 39‘4 (польської 48*4), Сянік 38 (нол. 49‘3), 
Теребовля 37*7 (пол. 46), Перемишль 34*3 (пол. 47*1), Скалат 33-6 (пол. 
44*8), Збараж 30*5 (пол. 36*6), Мостиска, Городок, Тернопіль звиш 29 
(пол. 44*4). IV. Польська територія, котра складаєть ся в міста Львова 
і двох повітів, Березова і Ярослава, в котрих Поляки і латинники мають
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численну перевагу. Сей простір скріпляв позицію Поляків у східній 
Галичині.

Польська людність східної Галичини скуялюеть ся перш усього 
в містах і на обшарах двірських. У 58 вістах і громадах з людністю 
звиш 5.000 мешканців було 1900 р. загалои 702.000 осіб, 8 того рим.- 
кат. 257.000 (33 проц.), Поляків 487.000 (64 проц.), греко-католиків
212.000 (27 проц.), Українців 177.000 (23‘4 проц.), Жидів 284.000 

'(39 проц.), Нїнцїв 96.009 (12 6 проц.).
В'7 иістах 8 поверх 20.000 мешканців, процент Поляків в ще 

висший, бо виносить 79, а Українців 11; процент римо-католикіз 44, 
Жидів 36, греко-католиків 19. З иапливои сільської людности до піст 
процент Українців росте. Так у Львові греко-катол. людність цивільна 
виносила в 1880 р. 14*5 проц., в 1890 р. І5‘3 проц., в 1900 р. 16’5 
проц., а з військовими 18*3 проц.; в Переиишли було в 1880 р. Україн­
ців 7*5 проц., в 1900 р. 14*4 проц.; в Станиславові в 1880 р. 7*3 проц., 
в 1900 р. 13’4 проц.; в Самборі в 1880 р. 4'5 проц., в 1900 р. 13 проц. 
Зі вростом укр. Гителїґенції в східно-галицьких иістах скріпляеть ся 
українська людність.

По дв і р с ь к и х  обшарах мешкало в 1900 р. в східній Галичині'
196.000 осіб, з чого 128.000 (66 проц.) Поляків, тільки 81.000 (42 
проц.) риио-католиків; греко-католиків було 65.000 (33 проц.); Жидів
45.000 (23 проц.).

В с і льських  г р о м а д а х  східної Галичини на 3,857.000 е По­
ляків 1,003.000 (26 проц.), тільки 798.000 (21 проц.) риио-католиків.

Па обниженв процептового відношеня на шкоду Українців у східній 
Галичині впливав — иа думку д. Буяка — не магурська кольонїзація, 
а еміґрація Українців до Америки та більша смертність укр. дїтий, ніж 
дїтий польських.

Вкінці ще кілька дат про скількість духовенства обох обрядів. 
У цілій Галичині' має греко-католицька конфесія о 110 проц. парохій 
і о 32 проц. духовенства більше, ніж конфесія риио-католицька. Недо­
стачу світського духовенства невтралївуе велика скількість римо-като- 
лицьких мужеських монастирів (95).

Переходячи до глави „Кизіт*, д. Буяк каже, що жерело проти­
венства між Поляками й Українцями не лежить виключно в расово-ет­
нічних ріжницях. Із антропольоґічного погляду ріжницї поміж тими обома 
народами не такі вигнанні, щоб могли проявити ся аж у расовій ворож­
нечі. В далеко більшій мірі, ніж у расі, маб се противенство основу в рі- 
жпицї культури й віри. Культура витворювть ся на підкладї фізичних 
прикмет народа й країни. Культура, се вироблені форми вязаия понять 
і реаїованя на зверхні вражіня, се мова, світогляд, штука.
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Тенерішна народна (Іийотаа) українська культура — констатує д. 
Буяк — богатша й сильнїйше скристалізована, ніж польська. Її висшість 
лежить у живих народнїх піснях, котрими Українці попри Сербів найбо- 
гатші в Славянщинї, та в орнаментиці, котра вийшла з тих самих склад­
ників що польська, але тепер від польської висше розвинена. Велике 
гначінє штуки й поезії в житю укр. простохюдя дав йому якийсь ідеаль­
ний провідний напрям, після котрого жите не в властиво боротьбою ва 
істнованє, виладованвм житевої й економічної енерґії, а супокійним — по 
вмозї — уживанем і відчуване». Се пригадує нам житєвий світогляд 
кляс, які заживають великих гараздів серед високо-культурних суспіль- 
ностий; він доказує, що се дуже стара культура (витворена під впливом 
грецьким і орієнтальним, на що нокавує археольоґія й історія). Ся куль­
тура була сильною приманою для польського хлопа-кольонїгатора на 
українських вемлях, котрий вивчившись українських пісень, згодом забу­
вав про свій польський рід та потапав серед українських мас.

ІІризнамось, що трохи дивно нам було читати в польського письмен­
ника признане безумовної висшости української народньої культури над 
польською. Адже ж ми привикли день-у-день 8 боку польських політи­
ків, публіцистів, учених чути щось зовсім противне...

В тій культурній висшости українського мужика над польським ба­
чить д. Буяк причину ас и мі ля ц і ї  „з долини* на користь Українців. 
За те в користь Поляків ішла від віків асиміляція горішніх кляс україн­
ської суепільности, котрі втратили живу звязь з богатою простонарод­
ною культурою та разом із тим тратили почуте своєї національної інди- 
відуальности на користь польської нації й культури.

Хоча, на погляд польського автора, колишня польська держава і не 
вела плянової політики національної (тоді нрінцін національности не мав 
такого значіня, як тепер), то асиміляція Українцїв-унїятів постійно йшла 
вперед, одначе — додає 8 жалем д. Буяк — повільно. По розборі 
Польщі сей процес у Галичині зараз не устав,  а навпаки під австрий- 
ським панованєм польонїзація Українців почала обхоплювати верству 
найважнїйшу тоді для української окремішности — духовенство; се до­
зволяло Полякам надїяти ся, що й укр. простий народ в доволі' швидкім 
темпі ополячить ся. Рік 1848 приніс Українцям тільки дуже мізерні 
завдатки на політичний розвиток. Властивий національно-політичний 
український рух починаеть ся від слабих початків між 1861 роком (смерть 
Шевченка) і 1880 р. (засноване „Діла*).

Зі зростом самостійного укр. національного руху перервала ся по­
льонїзація інтеліїентної верстви укр. народа. Що більше— мабуть трохи 
занадто побоюєть ся д. Буяк — щораз могутнїйший укр. рух може не­
забаром проявляти атракцийний вплив на східно-галицьку шляхту та
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будити серед неї прогомонілі історичні ремінісценції про її колишню при­
належність до укр. народа; вигляди на політичну каріеру та инодї та­
кож деяке почуте необхідної спільности з окружаючим народним укр. 
морем можуть спричинити „навертане" спольопївованих шляхотських родів 
у східній Галичині до укр. національности. За те польський хлоп вгодом 
стаеть ся більш неприступний асиміляційним впливом українського про- 
столюдя. Економічний поступ українського народа відбере безсумнівно 
його культурі богато ідеальних складників, як пережитків на всякий ви­
падок примітивних, та просвітна праця над селянством равом зі зростом 
значіня друкованого слова що-раз сильнїйше буде зазначувати ріжницю 
між польською і українською надіональністю. Польські кольонїсти на 
українській землі’ перестануть українщити ся.

Становище обох народів не е рівне. Українці стоять на далеко (!) 
низшім степени розвитку ніж Поляки. їх суспільна структура слабше 
розвинена, їх економічний стан богато пизший. Ся нившість Українців 
проявляеть ся дуже наглядно на полі духової культури, на полі літера­
тури, -штуки і науки, де укр. продукція далеко слабша від продукції 

-«польської. ^
Що до культурних впливів, то Українці хитають ся між Заходом 

(Німцями через посередництво Поляків) і Сходом (Росія). Доси на га­
лицькій Україні* мав перевагу західний напрям, одначе д. Буяк здога­
ду бть ся, що зі зростом взаємин з роспйською Україною східний вплив 
буде що-раз більше рости.

Український народ є доси с у с п і л ь н і с т ю  хлопською,  кермо­
ваною і орґапїзованою розмірно нечисленною іптелїґепцією, котра зде­
більшого в другім або третім поколїню виводить ся з під хлопської 
стріхи. В тім бачить польський письменник причину „радикалізму" в по­
літичних стремлїнях Українців та „брутальности", якою буцїм то визна- 
чаеть ся боротьба Українців зі зверхніми і внутрішними ворогами. І далі 
д. Буяк обертае кота хвостом, коли каже, що та „брутальність україн­
ського, тероризму® викликала з польського боку небажані прояви теро­
ризму і надужить власти, у котрих звичайно глядае охорони дрібна вер­
ства пануючих для збережепя своєї власти над збунтованою масою під­
даних. Облекшуванє собі таким способом політичної переваги — признає 
на превелике диво польський автор стаєть ся що раз більше немо­
жливим з приводу чуйности української інтеліїенції та горожанського 
освідомленя укр. хлопа, неморальні ж ті практики, хоча на хвилю 
являють ся корисними для Поляків, мусять кінець кінців помститись на 
них самих.

Пильною, безпереривною працею сотворила укр. інтелїґенція кілька 
знаменитих політичних організацій та здобула сильний вплив на народ;
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се показало ся особливо при останніх виборах до парламенту (велика 
перевага інтелїїеііції серед укр. послів, вибір сіоністів голосами укр. 
хлопів, довільне перекидане голосів). Визначна участь молодїжи в полі­
тичній роботї Українців також впливає па зрадикалїзованє методи укр. 
політики.

Супроти краєвої і державної полїтпки стоять Укра'інцї в постійній 
опозиції; се надає укр. політичній дїяльности негативний провідний тон, 
котрий поки-що приносить Українцям користи, одначе згодом, на дальшу 
мету був би для них шкідливий.

Переходячи до п о л ь с ь к о - у к р а ї н с ь к о г о  спору  в Галичині, 
д. Буяк підносить, що Українці 8 цілою енерґією стремлять до повного 
розвитку, як окрема, зовсім самостійна нація; на дорозі Українців лежить 
без сумніву стремлїпе до усунена Поляків, як нації, 8 землі', яку вони 
вважають за свою виключну власність, а перше усього до скинена По- 
лаків з дотеперішнього домінуючого становища, до того, щоб Полаки 
впсшиии орґанамн своєї суспільної орґанївації не опирали са на нивших 
орґанах (простонародні) укр. суспільної організації, пе користали з них 
і не спинювали їх розвитку. Українці стремлать з порядку річий спершу 
до виразного відграниченя себе від Поляків. Недостача такого розгра- 
ниченя була вправдї доси для ІІолаків корисна, одначе коли Українці' 
зачеркують межі, то й Полаки повинні поспішити са 8 розмежуванєм, аби 
Українці не вдерли са ванадто глибоко в граничний поас.

Ви г л а д и  Полакі в  на бу д у ч ні с т ь  у с х і д н і й  Галичині'  
д. Буак не вважає ва корисні. Дола анґлїйської національности в Ірлан­
дії, німецької в краах чеських та імовірно в недалекій будучности доля 
німецької народпости в горішній Сілезії, є лихою проїнозою для Поля­
ків; боротьба з польського боку шусвть мати характер оборонний, про 
здобутки, пі навіть про збережене дотеперішнього становища не може 
бути бесіди; Поляки мусять „тільки" стреміти до „згідного співжитя 
з Українцями на спільній геилї та до вдержаня політичної унії".

Білане сил нольщини та плян „оборони" д. Буак так представляв:
Сила Полаків у східній Галичині опираєть са на такі елементи:

1) велика земельна власність, котра цоеїдае мало не половину землі'; 2) чи­
сленна професіональна інтелїґенція; 3) промислове міщанство і 4) поважна 
скількість дрібних рільничих господарів. Зусила Поляків повинні звер­
тати ся до вбережепя в польських руках земельних обшарів, що належать 
до великої власиости. Се можна зробити: 1) в помочю розділу занадто 
великих лятіфундій на більшу скількість великих і середних господарств, 
котрі давали б удержанє більшій скількости польської інтелігенції.
2) 3 помочю фермерської кольошвації, себ то виарендованя фільварків
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великими, кількадесятьморґовими кусниками поміж польських хлопів. 
3) При неминучій парцеляції треба продавати землю тільки польським 
хлопам. 4) Треба увільнити польську більшу власність від валежности 
від українського хлопа; се иожна перевести ири приміненю машин та 
постійних польських робітників при рільних роботах.

Для скріпленя Поляків у конкуренційних вмаганях з Українцями 
домагаеть ся д. Буяк, аби польська інтелїґенція вчила ся української 
мови та щоби Поляки стреміли до загального економічного піддвигненя 
краю; з загального розвитку Галичини Поляки безперечно більше ско­
риставсь ніж Українці, з другого ж боку зріст економічних г а р а з д ів  

серед укр. людности — на думку д. Буяка — ослабить теперішній ра­
дикальний розмах укр. сторонвицтв.

Хоча національний катастер та розділ засобів публичних на куль­
турні потреби обох народів відповідно до скількостп плачених податків 
д. Буяк і вважає за „безсумнівно найсправедливійший“, одначе він не ба­
чить тепер виглядів для сього. Він бажав би собі скорого заведеня націо­
нального в и б о р ч о г о  катас тру ,  котрий запевнив би Полякам по­
сольські мандати та увільнив би їх від таких неприємностпй, як вибір 
послів сіоністів заступниками польських меншостий у східній Галичині'. 
Повний національний катастер з тин виборчим катастром не мав нїчого 
до діла; він міг би прийти як завішене оружя в боротьбі, як договір, 
котрий управильняє взаємини між обома народами, які годять ся на те­
перішній свій стан посїданя, як прим, на Моравії. Така угода в Гали­
чині ще не скоро прийде. Українці бачуть, що мають богато ще до вдо- 
бутя та що на дотеперішній дорозі богато здобувають; пора на згоду 
прийде аж тодї, коли остра боротьба станеть ся непродуктивна та коли 
вигляди на здобутки будуть дуже малі або ніякі. Поки що мусять По­
ляки вести боротьбу в обороні свойого становища та історичної поль­
ської ідеї.

Отже — дальша боротьба! Отеє висновок мірковань безпристрас­
ного автора „6а1ісу-ї“ про польсько-український спір.

Обговорюючи жидівське питане, д. Буяк пише: .
З двох сторін прийшли Жиди в починї історичних часів до нашої 

землі': з Заходу і Сходу; західний елемент завдяки німецькому характе- 
рови середньовічних міст та живим зносинам з Німеччиною взяв верх 
над східним (з держави Хаварів) та серед загалу Жидів приняла ся 
гіпсована німецька мова, т. гв. жидівський жарґон.

Число Жидів у Галичині' в відносинах до гагалу галицької люд­
ности постійно росло, від 1857 до 1890 року з 7*32 проц. на 11*7 проц. 
Лиш остання переппсь виявляє деяке обнижене, бо тільки 11 процент.
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В останній десятилїтю західна Галичина втратила взагалі' 7 проц. 
в числа Жидів 8 1890 року; ва те побільшило ся число Жидів в горах, 
на південь від велїзничої лінії від Тарнова до Сянока, в середній Гали­
чині* від лінії Нїско, Рашів, Коросно до лінії Сокаль, Львів, Стрий. 
Найсильнїйший зріст жидівської людносте виявляють середні £ східні 
округи нафтові та околиці' найбільших иіст, як Львова, Станиславова, 
Перемишля.

Еміґращ'я Жидів появила ся в тих околицях, в котрих економічний 
устрій переповнив ся вже елементом посередництва, яким е Жиди. В те­
перішніх галицьких відносинах тою границею в 10—12 проц. В 1900 р. 
Жиди представляли нивше 5 проц. людности в 7 повітах політичних зах. 
Галичини; 5—10 проц. в 18 повітах в зах. Галичині та в 1В повітах 
східної Галичини (Березів, Добромиль, Городок, Яворів, Львів, Мостиска, 
ГІідгайцї, Самбір, Рудки, Товкач, Збараж, Жидачів); 10—15 проц. в 4 
повітах західної та в 31 повітах східної Галичини (Броди, Дрогобич, 
Колоиия, Станиславів); звиш 25 проц. в Бракові й Львові.

Силою і слабістю Жидів являеть ся їх еконоиічна спеціялїзація 
торговельно-фінансова. Силою — о стільки, що жидівський елемент за­
повнив собою потребу посередництва торговельно грошевого, яка в Га­
личині' піднесла ся наслідком знесеня підданства (1848) та введеня га­
лицького селянина в обсяг грошевого господарства. Слабостю — тому, 
що розвиток краевої господарки та сільської людности покавав ся згодом 
ва слабий, щоб виживити дотеперішніх посередників (дрібних крамарів 
і дрібних лихварів); наслідком того серед самих Жидів ровгоріла ся кон- 
куренційна боротьба ва кусник хлїба, котра стала ся ще острійша в хви­
лею, коли в "Галичині розпочала ся діяльність христіянських орґанїзацій 
торговельних і економічних. Одначе і без тої конкуренції 8 польського 
і українського боку конкуренція серед самих Жидів мусить бути заввята. 
Бо кільканайцятьтисячні обороти торговельні кількох тисяч сільських 
крамниць польських і українських зіетаеть ся тільки дрібною частиною всіх 
торговельних оборотів 8-мілїонової країни; при тім треба памятати, шо 
велику частину товарів тих крамниць закуповують саме в більших жидів­
ських торговлях, так що Жиди тратять ва тих товарах тільки зиски 
8 детайлїчної продажи, а задержують у своїх руках зиски з гуртової 
продажи. .

Щоб вирватись з границь посередиичної економічної дїяльности, 
до сього хибує Жидам — при цілій їх рухливости й житевій енергії — 
потрібної скількости господарської елястичности, яка позволила б їм пе­
рекидатись прим, на поле рільництва.

З уваги на те, що Жиди живуть у Галичині як окрема суспіль-
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вість, д. Буяк уважає в польськім інтересі ва пёобхщш дбати про розви­
ток питомої польської економічної організації, щоб Поляки не були від­
дані під економічну вависимість від чужого орґапїзму.
. Про конкуренцію між жидівською і польською людністю в Гали­
чині: „Серед істнуючпх обставин суспільний поетуп краю мусить іти 
в напрямі противнім іптересам Жидів, як окремої суспільності. Се прикра 
річ, але нема на неї иншої ради, крім такого всякненя Жпдів у польський 
народ, аби всяка зміна відносин мала і для них таке саме значінє, як 
для Поляків, або крім повного роввитку Жидів у самостійний  
е ко н о м і чн о - с у с п і ль н и й  орґанївм.  В сути річи з економічного 
погляду в се для них одна і тасама евентуальність, себто дальший роз­
виток їх професіональної діференціяції, котрого поважні початкп виявляє 
перепись з 1900 р. та котрий безсумнівно мусить дальше поступати*.

За підставу жидівської квестії вважає д. Буяк релігію. З огляду на 
віроісповіданє дїлять ся Жнди на: 1) поступових, 2) старих ортодоксів,
3) хасидів. Величевна більшість Жидів (найменше 9/ю) належить до секти 
хасидів. Ся секта, розповсюднена що-ппо при кінци XVIII ст., зриту- 
алїзувала щоденне жите Жида, наклидаючи на нього стільки молитов 
і набожних практик, що жите „побожного" Жида можна б порівнати 
з житем католицьких монахів. Звісно, на те, щоб берігтн всї прикази 
хасидської релігії, не стає в працюючої людини часу; тож пересічний 
хасид виконує тільки частину релігійних практик. При тім хасидизм не 
позволяє вірним одержувати якесь инше образованє поза тальмудом, роз­
виває культ цадивів-чудотворцїв та являєть ся сильною перепоною аси­
міляції Жидів з христіянською людністю.

Лїкарства проти непримиримости хасидизму надїєть ся д. Буяк від 
краєвого теольоґічного інституту для Жидів, котрий сього року має роз­
почати свою діяльність у Львові. Як той інститут буде ведений в поль- 
сько-надіональнім дусї (а все вказує на те, що так буде)/ то він може 
стати ся могучою підоймою асиміляції Жидів на користь Поляків. Тож 
автор „баїісу-ї® домагаєть ся, щоб Жиди-Поляки, цїла польська суспіль­
ність та — перш усього — представники наависших власти® в краю 
особисто наглядали ва діяльністю того інституту та всїмн силами підпи­
рали його польонїзаторську роботу.

Що до а с и м і л я ц і ї  жидівського елементу, то д. Буяк уважає 
жидівську етнічну домішку до краєвої людности за річ пожадану та на­
дїєть ся від неї доновненя і збогаченя — зосібна — польської націо­
нальної вдачі. Закиди проти такої. расової кровосумішки, яка мала ба 
здеправувати польську національну вдачу, він признає неонравданини.
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Серед відповідних обставин навіть пасова асиміляція можлива; 
треба тільки сотворити в і д п о в і д н і  умови для неї. Ті умови 
лежать у сїм, аби соціально розціпити теперішну, в головному одно- 
цїльну жидівську масу та наблизити здіференціоновані її верстви, класи, 
професії до анальоґічних суспільних ґруп місцевої людности. Як на під­
ставу до такої планової дїальности, д. Буак вказує м. и. на те:

Зменшене значіня релїґії в щоденній житю Жидів та її реформа 
в вольнодумнім напрямі; пильне підпиране професіонального розкладу 
жидівського загалу; втагане Жидів до культурної працї в польськім на- 
родї; зменшене централізації і вплив кагалів, котрі є організаціями су- 
спільности в суспільности; економічне співжите христіянської людности 
з Жидами.

Дотеперішна асиміляція Жидів буває часто тільки „способом" для 
удогіднена собі матеріального істнованя; Поляки — на думку д. Буяка — 
такою зверхною асиміляцією не можуть вдоволити ся та мусять вимагати, 
щоб Жиди наскрізь переробили ся в Поляків, переняли польську куль­
туру та вжили ся в польсько-національно-політичні ідеали.

Проти жидівських жалоб, що Жидам утруднюєть ся доступ до де­
котрих галузин публичної служби, д. Буяк підносить, що — вправдї 
воно так, одначе на загал процент Жидів у публичних професіях да­
леко висший, ніж процент жидівської людности взагалі'.

Як цїль польської політики в відношеню до Жидів д. Буяк пока­
зує, щоб „в краю Жидів, як Жидів, не було®. Хоча й годї надїяти са, 
щоб така, сильно скристалізована, етнічна поява, як юдаїзм, вовсїн счезла 
і безслідно розплила ся, то все ж таки метою Поляків буде як найбільшу 
часть жидівського етнічного матеріялу втягнути в свій -національний 
організм. „Якась частина, про все те, зберігла б свою окремішність, 
пнша засииілювала б ся з нашими соперпиками,, Українцями" — так кін­
чить д. Буяк уступ про асиміляцію Жидів.

Як на тепер, то „відношене Жидів до Поляків дуже некорисне". 
Сі опї стичний рух і споріднені з ним течії мають верх серед жидів­
ської інтелїґенції й жидівської маси.

Початок сіонізму датуєть ся в Галичині від засновапя товариства 
„8уоп“ у 1887 р., як реакції проти асиміляторської дїяльности това­
риства „Рггутіегге Ьгасі" і видаваного від 1880 року тижневника 
„0,)С2у2па“ . Перед тим серед освічених Жидів мали перевагу симпатії 
до віденського лібералізму і німецької культури. На початку конститу­
ційної ери . виходили в східній Галичині' жидівські посли, котрі не всту­
пали до кола польського.' Сіонізм по теорії Герция пропаґуе від 1897
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року я\¥зсЬ6с1“, видаваний в польській мові. Тепер виходить 10 періо­
дичних ґазет жидівських, попри жаргонові орґани соціалістичні, релїґійнї 
видавництва та неперіодичні літературні збірники. З тих 10 ґазет тільки 
одна „ІесІпоЗб* у Львові служить ідеї асиміляції до Поляків, а решта 
стоїть на основі паціональноі окремішности Жидів. Також треба вгадати 
про жидівський мандрівний театр, дуже велику скількість товариств гу­
манітарних, просвітних (читальні і популярні виклади), і культурних, 
котрі вяжуть жидівський вагал в інтензивній праці. Асиміляторський рух 
концентруєть ся тепер у львівськім „Кої-Ї Тсшаггузітоа Згкоіу Іийотое] 
іпі. В. боМтаппа", котре ровгалужуе свою діяльність також на про­
вінцію в східній Галичині.

З книжки д. Буяка виберемо ще дати і табельки що до статистики 
п р офе с і ональ ни х  і с ус п і л ьн их  верств у Галичині.

Взагалі про професіональні і суспільні відносини Галичини д. Буяк 
каже, що вони не світлі та виявляють дуже низький рівень Галичини 
в порівнаню 8 цілою австрійською державою. Галицька людність удер- 
жуеть ся в трьох четвертинах в рільництва, коли тимчасом хліборобством 
ваймаєть ся в цілій Австрії ледво половина. Промислом зай и а єт ь  ся 
в Галичині менше ніж десята часть людности, в цілій державі четверта 
часть. Професіональну діференціяцію Галичини в порівнаню 8 цілою 
Австрією подає отся табелька:. -

Палата Палата Палата
Професія: Галичина. торговельна торговельна торговельна Ціла Авс

краківська львівська брідська
Рільництво . . 76-82 76-73 75*07 80*65 “ 52-43
1 Громися . . . 9 '01 9-68 9-44 7-09 26-78
Торговля . . . 7-81 7-22 8-50 7-25 9-96
Публична служба
і инші професії 6-36 6-37 6-99 5-01 10-83

. В західио-австрійських краях відаошене промислу до рільництва 
представлябть ся ще кориснїйше, ніж ся табелька показує, бо на про­
центові числа для цілої держави дуже відємно впливає мпоголюдна Га­
личина.

Найслабше розвинене економічне житє в окрузі палати торговель­
ної в Бродах (від східної границі); там найблільший процент паселеня 
віддаєть ся рільництву, а найменший промислови; також публичної слу­
жби і населеня инших професій е тут богато менше.

Соціальне уверствованє в нутрі поодиноких професій покавує та­
белька на слідуючій стороні.
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На низкий стан рільництва показує велика скількість помічних сил 
(членів родин), що працюють у господарствах замість відповідно неншої 
скількости рільних. робітників. У проиислї велика скількість самостійних
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підприємців та розпірно пала скількість робітників також свідчить про 
дуже низшій рівень промислового розвитку, показуючи роздроблене і не­
достачу концентрації.

Числа, котрі відносять ся до округів поодиноких торговельних па­
лат, показують перевагу і  в и с ш и и  розвиток західної Галичини, котра л а є  

в рільництві, промислі і  торговлї розмірно більше робітників, а менше 
„самостійних" підприємців, ніж східна Галичина, иешне має членів ро­
дин, допомагаючих у підприємствах голов родин у рільництві і  промислі, 
а більше самостійних в пнзшпх професіях (т. зв. непродуктивних).

Невідрадне для Галичини й се, що в часі між 1890 -1 3 0 0  р. про­
фесіональні в і д н о с и н и  п о г і р ш и л и  ся . А саме зменшила ся розмірно 
скількість осіб діяльних у промислі і торговлї, а побільшила ся скіль­
кість публичпої служби (бюрократії) і ипших непродуктивних професій. 
Се показує отся табелька.

З 10.000 осіб, діяльних у даних професіях, припадало па:
1890 р. 1900 р.

Галичина Австрія Галичина Австрія
Р іл ь н и ц т в о ....................... , 8388 6241 8331 5816
Проаисл ............................. . 626 2123 588 2225
Торговля і комунікація . . 499 623 455 ' 734
Инші професії . . . . . 487 1013 626 1225

Професіональні відносини в нутрі поодиноких н а ц і о н а л ь н о с т и й  
показує отся табелька (дати з 1900 року):

Ціла Галичина Східна Галичина

П рофесії: населене Поляки Українці Жиди Поляки

Рільництво 81-5 73-7 94-4 17-7 59-7
Нромисл 5*7 8-6 1*4 26-4 12-8
Торговля з-о 4-6 0-4 29-4 7*7
Найиити 3-7 5*4 1-4 11-6 8-6
Публична служба

і інтелїґентні
професії 1*6 ‘ 2-4 0-5 5-4 3-8

Активна армія 1-8 1*4 1-0 1*6 1'9
Рентіери, без ва-

пятя, домашна
служба 2-7 3-9 0'9 7-9 5-5

Найкориснїйшу професіональну діференціяцію показує в Галичині 
жидівська людність, найслабшу українська, — Поляки в східній Гали­
чині кориснішу, ніж у західній.

Процептовий поділ людности поодиноких професіональних ґруп по­
між н а ц і о н а л ь н о с т я м и  показує отся табеля:
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Західна Галичина Східна Галичина
Н а ц і я :  Поляки Українцї Жиди ' Поляки Українці Жиди

Рільництво 9 6 0 3-7 0 8 21-9 7 7 1 1-8
Промисл . 91-2 0-4 2 1 0 70-2 17*5 38-7
Торговля 91-9 0-5 - 59 2 ■ 75-3 8-1 74-0
Наймити 95-5 0*3 22-9 67*4 2 2 5 40-4;
Нублична служба -

і інтел. професії 91*3 0-7 13-4 69-1 19-6 27-4
Активна армія бО’б __2 2 2-4 31*0 36*0 8-й
Рентієри і без ва-

нята 91*7 0*7 11-8 65-1 26-4 25-0
Дояашна служба 94 0 Об 10*6 68-4 2 6 7 14-6

Українці' в східній Галичині иають перевагу тільки в рільництві. 
Поважну меншість (20—35 проц.) мають вовн тільки: 1) в лісництві 
(як робітники), 2) гірництві, 3) промислі камінярськім і вемельнім, 4) про­
мислі' будівельнім і 5) промислі' ткацькім (у тих трьох ґрупах як домаш­
ніх сільських промислах), б)4 поміж публичиими урядниками, 7) найми­
тами і 8) домашною службою.

Важне значіне для с т а н о в и щ а  П о л я к і в  у с х і д н і й  Г а л и ­
ч и н і  має їх професіональний розділ. В рільництві вонп становлять 20*5 
проц. загалу населеня. В инших професіях перевага Полаків над Україн­
цями велика.

Суспільне уверствованє національностий в Галичині' показує отся 
табеля:

Суспільна Л ю д п і с т ь :
позиція ціла польська українська жидівсь

О Самостійних 28-6 27-6 29-4 31-1

1 урядників 02 0*4 — 31
ї ї робітників . 6-1 8-5 4-0 7*2
\о
в

зарібників 9-2 11-0 7*5 14*5
помагаючих 55-9 52-5 59-1 44-1
Самостійних 38-0 37-7 41-7 51-6
урядників 21 2-0 0-7 2*5

§р« робітників 482 49-5 42*7 30-2
в варібників 4-8 4-0 7 0  , 1-4

помагаючих 6-9 6-8 7‘9 14-3
Самостійних 52-1 51*1 37-1 67-5

§ урядників 9-0 9-6 7*6 3-2
§: робітників

варібників
25*0 25-5 40*2 11-4

(3 і 1-6 1-4 з - о 1-8
1[помагаючих 12-3 12-4 11-5 16-6
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Суспільна .. .
позиція Ціла польська українська жидівська

в людности продукційній:
Самостійних 29-1 29-0 29-1 47*9
урядників 1-7 2*4 0 4 4*7
робітників 1 1 1 14-6 5 8 16*9
зарібників 9*4 11*0 7-7 11*7
помагаючих 48 7 48-0 5 7 0 18*8

Українців характеризує велика скількість „самостійних" підприєм­
ців, працюючих на своїй „самостійнім" мізерній господарстві більше в по­
міч» власної родини, нїж 8 помічю робітників і зарібників. І се так само 
в рільництві, як  у промислі і торговлї.

Найкориснїйше стоять 8 того погляду Ж иди; самостійних між ними 
майже половина, найбільше також належить до категорії урядни&ів 
(5 проц.).

Серед Українців трохи більша скількість жінок, занятих у ріль­
ництві до помічної праці, ніж серед Поляків. Взагалі помічних сил 
в рільпім господарстві е в Поляків майже 190 проц. (у відношеню до 
самостійних рільників), з чого 134 проц. жінок, а в Українців ввиш 
200 проц., 8 чого 145 проц. жінок. Відплив до инших підприємств або 
до инших професій малий, в Українців менший, нїж у Поляків. У про­
мислі' помічною працею жінок послугують ся найбільше Жиди, в торго­
влї переважають Українці. Поляки на однім і другім полі стоять ліпше 
від Українців і Жидів.

Найбільше осіб недіяльних, що живуть працею професіонально 
діяльних членів родин, показують майже у всіх професіях Жиди (137 
проц.), потім Поляки, а на останнім місци Українці (71 проц ). Се не 
ножна приймати як доказ більшої ваможности Жидів, бо о скільки легко 
ватруднити більшість членів родини в рільнім господарстві, о стільки 
в торговлї й промислі йде се тяжше.

На сім кінчимо наш реферат іг книжки д. Буяка про Галичину. 
Ми вибрали 8 неї і переказали тут те, що підходить під теоретичні 
інтереси „Записок". Критика — не голословна, а підперта стати­
стичними й фактичними датами критика —  не входить у рамки отсеї 
„Хроніки", — цілий же ряд нетиканих висше глав Буякової книги має 
інтерес майже тільки практично-політичний і економічний і належить до 
журналів економічних і політичних.

Василь Панейко.
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(рецензії та справоздання).

З с Ы е ю т  і Г и І і е —  \ У 5 г І е г Ь и с Ь  г и г  У о г ^ е з с Ы с Ы е .  
Берлін, 1908, ст. 688.

Всї що працюють на поли преісторії мусять бути вдячні авторці' 
за першу сього рода основну працю, якою єсть сей великий том з 2000 
ілюстрацій, що обіймав часи від палєолїта до провіндіяльної римської 
культури; При величезнім вібраню матеріялів відзначає ся сей підруч­
ник добрим і ясним обробленєм поодиноких тем з обеягу археольо- 
ґїі і антропольоґії. Вартість вібрапих малюнків видко передовсім в пред- 
ставленю типів кераміки і її орнаментиці', як також фібул і ріжипх «на­
рядів. Крім сього знаходимо все дуже докладний опис предмету, матеріялу, 
8 якого був вроблений, хронольоґічний розвиток його видів, місце роз- 
повсюдоеня і виказ наиважнїйших місць, де його знаходять, а  також найго- 
ловнїйшу літературу, в деяких разах навіть дуже докладпу, хоч не вав- 
сїди ще повну. Деякі похибки і недостачі не вменшають вартости праці, 
їх буде ножна легко усунути в другім видапю, яке певно невдоввї по- 
явить ся. В. Януш.

К. Б о л с у н о в с к і й  — С и м в о л и к а  э п о х и  н е о л и т а .  К. 
1908, ст. 15 +  табл.

Автор заінтересований ріжпими знаками на неолітичних посудинах 
т. зв. „трипільської культури", силкуеть ся відгадати їх впачінє, послу- 
гуючи ся анальоґіями у старинпих східних народів, головно Китайців. 
Знаки сї, названі автором палєоґрафічними, мають бути прототипами 
письмен, себто символами. Вони може не були перейняті від Китайців,
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одначе лають свій початок в анальоґічних обставинах культури і релї- 
ґійних поглядів, як у Єгиптян і у Китайців. Подібний висновок робить 
автор па підставі буцім то факту, що знаки сї показують своє посередне 
китайське походжене з жерела, якого ви не внаеио, а якого сліди вбе­
регли ся у Китайців в їх орнавентацпйнім письві. Сиии китайськивп 
знакаии поясняє він рисунки в звірячого сьвіта на численних предметах 
в зах. Сибирі і сх. Росії. Читаючи сї висновки автора мусимо дивувати 
ся, які се слабо удокумонтовані і як фантастичні с ївр ії. „Палеографічні" сї 
внаки се ніщо иньше, як мало вироблені мотиви передісторичної орна­
ментики, які в близших нам епохах ставали ся що рав то більше виро­
бленими і вберегли ся до наших часів в народній орнаментації, в якій 
годї добачувати якихсь зразків ритуальних мотивів. Одну, так с к а за т и , 

партію неолітичної, передмикенської орнаментики пояснив дуже влучно
А. Ґ . Вільке, котрий докавуе походжене середноевропейської спірали 
із ріжпо комбінованих взірців ґеометричного кола. Б. Януш.

О и з і а у  Р £ а п п ш й 1 1 е г  — І е з и з  і т  І І г і е і І  й е г  Да Ь г -  
Ь и п й е г і е .  Б і е  Ь е й е и і е п й з і е п  А и Н а з з и п ^ е п  І е з и  і п  
Т Ь е о І о ^ і е ,  Р Ь і І о з о р Ь і е ,  Ь і і і е г а ї и г  и п й  К  и  п з І Ь і з  г и г  
С г е £ е п т о а г 1 ,  Липськ-Берлін, 1908, 3 -{- 578 ст.

Се одна з найбільше цікавих популярних публїкаций останнього 
часу. Цікава вона не так особистими поглядами укладчика, як його 
змаганем дати читачеви можливість розібрати ся в величезній христо- 
льоґічній «літературі двайцяти віків. Автор сам — протестант, прихиль­
ник історичного образу великого учителя людства, одмічае кождий раз
— з особливим задоволенем — симпатичні йому погляди на історичний 
образ Ісуса, але не легковажить і схолястики та містики. Ся обставина 
робить книжку наскрізь обєктивною. Автор придержуеть ся хронольоґіч- 
пого порядку: в 35-и главах переходить важнїйші моменти христольогїї, 
ілюструє їх численними уступами з творів толковників та дослідників 
Хроста і його науки, оживляє все те репродукціями Христа в штуці, 
а наконець подає бібліографію по поодиноким епохам. Для істориків 
письменства книжка ся може таки віддати деякі услуги, яко підручник 
по порівняній христольоґії, німецькій гимяольоґії, та белетристиці' з житя 
Христа. Славяно-візаптийська христольоґічна література остала непри­
ступною авторови; вона, позатим, ледви чи дала би йому що небудь не­
звичайно важного в тім напрямі. В кождім разі одначе книжка повинна 
би викликати подібного рода систематичне доповнене, яке помогло б нам 
пізнати тяглу ввязь і паралелізм східноєвропейської мисли в західно­
європейською. І. Свєнцгцкий.
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В е і і г а ^ е  яиг у є г  £Іеіс1іеп<1еп 8 а § е п -  ипсі М а г с Ь е п  
ГогзсЬип^ у о п  О Ье г І е Ьг е г Бг .  Озкаг  Б а Ьп Ьа г с Н  (АЬЬапй- 
1ип£ ги йет ВегісЬіе сіег ТЬотаззсЬиІе іп Ьеіргі^ йЬег йаз ЗсЬиІ- 
]а!іг 1907/8, Липськ, 1908, ст. 54, 4°.

Я мав уже нагоду говорити в нашім журналі про одну працю сього 
автора та зазначити величезне його очитане в устній літературі ріжних 
народів усїх частий світа. Отся праця лише стверджує той погляд.

Автор поставив собі за задачу зібрати і вияснити ті перекази, 
казки, байки й леґенди, в яких народ сплкуєть ся початок або прикмети 
ріжних природних прояв навязати до своїх поглядів і викладати по сво­
йому. В отсїй працї розбирає він три теми:

I. З м і н а  в л а с н о с т и  ч е р е з  в и м і н у  а б о  п о з и ч к у .  Для ілю­
страції сеї теми наведу в скороченю українське оповідане. Соловій по-
кумав ся з клїіцем. Вибираючись на празник, попросив клїща, щоби по­
зичив йому свого черева, бо в соловія не було. Клїщ згодив ся. Соловій 
бавив ся знаменито на празнику з черевом клїща і воно так припало 
йому до вподоби, що по повороті не захотів віддавати його клїщеви. 
Клїщ постановив украсти його, аяе соловій не бажаючи допустити до 
того, почав від тодї снати до гори ногами тримаючись легенько галузок 
так, що кождий рух його може збудити і змусити до втечі. Від того 
часу почав також соловій кричати (співати): Кум клїщ, кум клїщ. Де, 
де, де? Отут, отут, отут. Ловіть, ловіть, ловіть. Буком, буком по ногах 
і т. д.

Анальоґічне чеське оповідане говорить про водвуда, що позичив 
собі корону в зазулї і не хоче віддати. Від тодї зазуля кричить: Кіики, 
к іики! (по гуцульськи: гей, хло’ !), а вудвуд відповідає: Йду, йду, йду!
—  тай іде до нинї, але корони не віддає.

Таких оповідань зібрав автор 28 з Европи, Азії, Африки, Америки. 
Поділив їх на такі ґрупи: а) Чесна ваміна (при вгодї обох сторін), 
б) Нечесна заміна (при ошуканю одної сторони), в) Невиплачена заміна, 
г) Невірність при зиченю. д) Позичка задля празника. е) Насильна за­
міна. ж) Заміна без близшого означеня. З усього робить автор висновок, 
що ся тема належить до таких оповідань, які можуть самостійно витво­
рювати ся у ріжних народів на підставі обсервації, що у простого на­
рода буває нераз дуже влучна, і тому виключає її з числа вандрів- 
них тем.

У другій темі містить ся оповіданя* п ро :
II. Б і г  до  м е т и  з а я ц я  й ч е р е п а х и .  Сї оповіданя наводить 

автор як приклад вандрівних мотивів, в яких поодинокі епізоди лучать 
ся немов кільця в ланцюху. Один творить ся на лад другого і хоч тут 
або там проявляєть ся зручнїйша рука рівбаря, більша докладність або

З а ш л е ш  Н а у к . Т о в . ім . Ш е в ч е н к а  т . Ь Х Х Х ІУ . 14:
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хоч відмінність, то всеж видна їх залежність від взірця, бо в рамках 
даної події можна з даними мотивами і особами зложити щось відмінне, 
отже й нове, але нічого самостійного. Автор зазначує справедливо, що 
в народних казках побіда слабшого пад сильнїйшим належить до най- 
улюбленіиших мотивів ус їх часів і народів, а найліпшим доказом сього слу­
жить як раз отся друга тема, до якої автор наводить не менше як 71 опо­
відань, що ясно свідчить про її розширене по цілій земній кулї. Жерело 
сих оповідань добачуе автор у Езопа, в якого заяць і черепаха закла­
дають ся, хто швидше добіжить до мети. Заяць спускаеть ся на свої 
швидкі ноги і лягав на дорозі' спати; тимчасом черепаха, свідома своєї 
повільности, йде без відпочинку, приходить перша до мети і відносить 
побіду витревалости над легкодушпістю. .

На сїй темі найліпше видно, як місцеві обставини можуть впливати 
на зміну мотиву. В ріжпих околицях біжуть до мети з черепахою не 
лише заяць, але й слонь, струсь, козел, олень, серна, тпґр, лис, птах 
і т. д. Бувають іще й инші комбінації, як : лис і "жаба (ропуха), олень 
і  слимак, птах і слимак (або рак, жаба) і т. и. Також сама чинність 
бігу відповідно до обставин впливає па зміну мотивів. Супроти того автор 
поділив оповіданя з сеї темп на такі ґрупи: а) Первісна форма (Езо- 
пова). б) Поміч ріднї (рідня слабшого помагає йому ошукати противника 
ріжними способами), в) їзда па противнику (слимак причіпаеть ся до 
хвоста лиса і тим способом буцїм то швидше прибував до мети), г) Пере­
несене останнього способу на риби, д) Наслідуване. '

Супроти того всього можна уложити такий кістяк сеї теми: 1
I  форма: Первісна форма Езопа: Заяць і черепаха.

I I  форма: Поміч ріднї.
1а. Дві черепахи на початку і на кінци дороги, ваяць як против­

ник. Виклик черепахи на кінци. Повторене бігу і виклик на початку.
Противник признає себе побідженим. [Степеноване: Біг повторяєть ся, 
поки противник не паде мертвий].

16. Дві черепахи і инший противник.
їв. Два їжаки і заяць. -
1г. Два їжаки і инший противник.
Ід. Біг над водою: Дві черепахи і противник або два слимаки.
2а. Зміцнене мотиву при помочи вбільшепя: Кілька черепах здовж 

дороги, противник заяць. Частїйші оклики підчас бігу доводять до ви- 
черпаня. [Зміцнене: Противник паде мертвий].

26. Замість черепах кілька їжаків, замість заяця инший противник; 
також кілька слимаків і лис.

2в. Біг над водою: Кілька черепах (або слимаків) і противник 
(в східній Азії: птах).
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I I I  форма: їзда па противнику: [Лис і рак або лис і слимак].
1а. Виклик ввіряти, що везеть ся на противнику, при меті’; про­

тивник уважає себе побідженим. Зміцнене: Біг повторяеть ся, поки про­
тивник не паде мертвий.

16. Частїйші виклики підчас бігу доводять противника до цілко­
витого вичерпаня. Зміцнене : Противник паде мертвий.

Байка Езопа — по думцї автора —  дістала ся з Греції до Індії 
в подвійній перерібцї; обі перерібки перейшли звідти при індійськім по­
середництві на схід середної і полудневої Африки, звідти на захід 
Африки, а при помочи торговлї невільниками до Америки. Через візан­
тійське посередництво ^зайшли вони до Европи і до Арабів, а ті знов 
розповсюднплп їх у північній Африці і на Мальті*.

Третя тема праці дра О. Денгардта містить: III. О п о в і д а н я  
п р о  с о в у  (всіх 27). Вони розложені на такі ґрупи* а) Звідки взяла ся 
сова [звичайно переміна особи в сову, прим. Меропіс, внучка Меропса, 
стала совою, коли її вся родина наслідком безбожности була перемінена 
в птицї] і ввязь сих оповідань із вірою в душі-птицї [жінка, що спро- 
невірила ся чоловікови, по смерти була перемінена в сову], б) Крик сови 
[сова не хотіла чистити керницї з иншими звірятами, тому за кару має 
все спрагу і пугутькае за дощевою водою], в) Чому рова літає ночію 
і чому її переслідують инші птахи.

Як показуєть ся з ' усього наведеного мною праця дра 0 . Ден­
гардта має велику вагу для кождого фолькльориста і то тим більше, що 
він чи не перший між ученими користаеть ся також славянським мате- 
ріялом, не виймаючи й українського. Тому належить бажати як найшвид­
шого опублїкованя цілої його праці, що обійме кілька томів.

В . Гнатюк.

А. М. Л у к ь я н е н к о  — О я э ы к ^  Н е с т о р о в а  ж и т і я  пре* 
п о д о б н а г о  О е о д о с і я  П е ч е р с к а г о  по  д р е в н і й ш е м у  и з ъ  до-  
ш е д ш п х ъ  с п и с к о в ъ  (Русскій филологическій В'Ьстникъ 1907 Г. ЛІ2 З, 
ст. 1— 79).

Ся статистично-граматична робота, оперта на виданім А. А. Ш ах- 
матовим і II. А. Лавровим тексті житія з перґаменного збірника X I I— 
X III в. Московської Синодальної Б— ки (Чтенія 1899, кн. 2), складаеть 
ся з трьох частин: фонетичні прикмети, морфольойя і складня. Перша 
частина розділена на два уступи — про глухі (ъ, ь) до ЗО ст. й инші 
фонетичні появи (до 50 ст .); синтактичним прикметам присвячено конець 
статі (64— 77 ст.). В кождій частині автор розглядає осібно язикові по­
яви першого і другого почерків, не вяжучи їх однако в одну цілість, 
яка наглядно виказала би відносини обох писцїв, чи там їх мов — одна
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до другої. Се не звязапе внутрішніми ознаками, хиба одними зверхніми, 
зображене мови одного з найстарших намятників київського письменства 
вийшло длятого досить тяжким і мало прозорим, ХОЧ В ДІЙСНОСТЕ воно 
дуже богате і інтересне.

На нашу думку вина в тім паде на граматичну школу, яка так і боїть 
ся вийти поза межі сухого шабльону, в родї: „глухі в префіксах, в су­
фіксах, замість самозвуків — неорґанїчні, в складах з плавними і т. и.“. 
Шабльон сей, безперечно одинокий, коли треба орієнтувати ся в проявах 
мови — письма, та тілько для робітника-дослідника і в статистичній ча­
сти роботи, але окрім нього належить до повноти працї і загальне зістав­
лене. Автор виповнив 1-у чаеть роботи дуже совістно, а про другу забув, 
між тим вона дає деякі цікаві висновки. І так: памятник виявляє дуже 
виразно свою загально-славянську основу долею приставок (префіксів 
і првіменників) і вставними д-т в ґрупи -зр-, -ср- (Лук. 21); ту саму 
старославянську основу видимо і в ґрупі -ре-, -ле- замість -рі-, -л*Ь-, 
до якої зачисляє автор і телес-, смотрениє (31). Зваживши те, ми нїяк 
не годимось з автором, щоб у загально-руськім оутрии-, -стрищи-, си- 
цими — був відгомін перехода старо-славянського і  — іе1 (оутрии, 
остріщи) в і (Лук. 33); се параллєльні появи. На нашу думку, писець 
житія не вспів ще увільнити ся від виливу староелавянщини, а з другої 
сторони не рішив ся ще на чисту рущипу форми, хоч вона безперечно 
переважає. Вкажемо тілько на такі форми,'як: золодйи (6 — 7), оболость, 
болого (35), неродивыихъ (44), въгодьникъ (1-7 і 41), перехід закінченя 
3-ої ос. од. ч. ть в ти (38—39), отвердїнє р в слові гороущоу (42 і 47), 
тверде -щоу- (41). Все те прикмети старорущини, а не прояви припад­
кові, як се завважує автор на 1 1  ст,, вважаючи форми к н а з -  (замість 
кънжз-) плодом частого уживапя; з чого виходить, що вълыи, з^лоба не 
так часто уживаеть ся. Між тим автор пояснив се дуже влучно на с. 7., 
коли говорив за Соболевским і Кримським про „володій, золоба, дозо­
лити”. Дані письменних памяток мають в собі належну основу і в ни­
нішній живій мові, особливо в великоруськім речітативнім. „8ЪЛЫИ — 
кънязь“ билїн, або у карпатських Бойків. Бойківське ж кінь)1, пітц1 
може нам і нині ілюструвати належито згадане вище ти — ть1. В формах 
„селі манастырск'Ь (51), чьрпьчьскімь житпи“ (57) можна би видїти при­
вернене первісної основи к, себто прикмету великоруську, коли б у нас 
була певність, що се не машинальні описки писця замість т  - ц. Зате 
в формі изиславъ (Лук. 44) ми готові видїти відзвук орґанїчпої ваміни 
и — і — ]і.

На закінчене звернемо увагу на переміну грецьких назв в памят- 
нику. В написї дьмитрии належить вважати ь неорганічною заміною и 
(з грец. 7)), а пе тілько змягченєм для д (Лук. 23); деместикъ (Л. 34)
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немає нічого спільного 8 оєілїц, тілько належить до ряду: нестеръ (№ат<ор) 
(Л. 43), прозвутеръ поруч з презвутеръ (Л. 46) та пнших русько-грець­
ких назв, як Олена, Олтухъ — Явтух, Остахъ, Перфил’, Полагия — Па­
латка, що дають заміну е — о — а. бпискоупъиь (Л. 46) і проскоуры 
(Л. 78) належить до ряду слів: канунъ — -/л.чт, румывъ — ршцэчос, 
Солунь — ЗаХо'ду.-/]; сюда й пономопарь (78) — тмрщ).оуарю?, та порода
— тараоецо? з заиіною а — о.

Синтактичні ознаки, численпі випадки члена гь-та-то (Л. 70 - 7 3 )  
і невеличкий словарець (77—9) не дають нам приводу до ніяких замі­
ток. Цілість заслугує щирці подяки авторови за те, що схотів піднятись 
сеї чорної праці. -  І. Свеицїцкий.

ЛУ”ї а <3узіату З т о і е п з . к і  — З г к і с е  2 йгіе^оху з г І а с Ь і у  
таг олу і е с к і е ^ ,  Краків, 1908. ,

Сі „Згкісе8 се так сказати*б остаточний вислїд 8 праць автора, 
друкованих давнїбше на сю тему: автор галюбки зайяаєть ся Мазовшем, 
навіть в певним пієтизмом — яко гніздом свого роду, і подає тепер 
результати. Праця обіймає період часу від половини XIV—XVIII ст., 
більше-ненше до кінця Річипосполитоі.

« у  • о  М • «н О «9 м(9По короткій політичнш історії ваимаєть ся автор наидавніишим 
осадництвом на Мазовшу, а в дальших розділах обговорює економічне, 
суспільне і політичне жите шляхти.

Перше що кидаєть ся в очи по прочитаню книжки се те, що ав­
тор не подає нам історії усеї мазовецької шляхти — як се можнаб здо- 
гадувати ся з заголовка — але ваймаєсь виключно східними повітами 
Мазовша, землями: віською, ломжинською, нурською, лївською, цєханов- 
ською і завскшинською, отжеж не обняв навіть цілого воєводства Мазо- 
вецького (пропущено з. варшавську, черську і вишиґродську), а зовсїм про­
пустив два другі воєводства, Равське і Плоцьке. Хоч сї воєводства і землі 
часто ділились, одначе творять вони нероздільну цїлісгь так з династич­
ного і політичного погляду, як суспільного, правничого і етнографічного,
І в люстраціях 8 XVI ст. знаходимо сї землї получені під іменем Ма­
зовша2). Се безперечно хиба книжки, що не обняла цїлости предмету.

Мазовше — се одна з найцікавіших земель бувшої Річи Поспо­
литої. Територіально невелике, має воно найгустїйшу людність зі всіх 
воєводств, а до того майже саму шляхту, що на малих окравках землі’ 
вже зарані* обсіла густо ціле Мазовше, а спеціяльно східні і північні 
його повіти. Се явище дуже характеристичне, яке нїде більше не стрі­

*) Титули праць подає автор в передмові,
2) £гбйІа гігіе^сте, XVI.
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чаємо, було причиною ріжних гадок що до походженя сеї шляхти і що 
до часу заселена сих земель. Смоленьский в супереч давнїйшим істо­
рикам, що повстане дрібної шляхти на окраїнах Мазовша пояснювали те­
орією, що се були осадо оборонні против Литовців і ордену, осаджені 
там в часї частих воєн ще перед унїєю Литви і Польщі — пояснює по­
літикою задовжених Мазовецьких князів, що продажею, або роздачею ва 
певні заслуги земель, стягали сюди шляхту, передовсім щоби мати в неї 
дохід. Се робилось вже по унії литовсько-польській і сї осади не мають 
нічого спільного 8 військовими осадами. Перед унїєю сї краї були пере­
важно пусті — нищені без перерви нападами сусідів. Дальше наводить 
автор цілі ряди надань в сих граничних землях з часів по унїї. Одначе 
можна піддержати і другу гадку про осадництво в тих землях ще перед 
унїєю і що сї землї невважаючи на напади сусідів не були без оселеоцїв. 
Князі мазовецькї удержували цілий ряд оборонних замків против сусідів, 
як Млава, Янів, Браснич, Кольно, Вонсоч, Візна, Нурлїв, про котрі згадує 
і сам автор (ст. 44). Що вони не були оакаяи (хоч і лежали на погра- 
ничу), вказує хочби і наведена автором на ст. 10 буля з 1232 р., де 
згадуєть ся про повинність рільничого васеленя складати на замок в Візнї 
вбіжеву данину на костел в Плоцку. Трохи дальше вичисляє автор ці­
лий ряд сел з граничних повітів, що вже істнують в XIV ст., пр. Ву­
жино (повіт бігкий), Вєрцїшено (рівнож), Кодово (рів.), Нєлавіце (рів.), 
Должнялово (рів.), Лоєво (рів.), Раково-Боґінє (рів.), Божейово,. Янчево, 
Броново (п. плоцкий), Свєбочіно (п. візкий), Калїново (п. нурский), 
Піонтпїца (п. кольненський), Ливско і Южец. В половині XIII в. 1250 
р. згадуєсь село Длуґосіодло (пов. нурский), що належить до далекого 
єпископату плоцького. Безперечно мусїло їх бути більше, ще хочби до сего 
єпископату належать с. Карново2) (пов. закрочинский), с. Прошково3) 
(п. цехановский), Біалобжеґі4) (п. Ломжицький) і инші.

1264 р. Болєслав Стидливий винищив Ятвягів, а щоб їх край не 
лишив ся пусткою „Мазурами і Поляками... заселив*6). Очевидно вже 
тоді Мазовше не було так убоге людністю, а осади мусїли сягати і до 
границь Литви, коли потрафили кольонїзувати і скольопїзувати сусіднє 
Підляше. Рівнож трудно булоб пояснити собі сей незвичайний пізніший 
вріст надграничної шляхти, коли б вона прибула сюди доперва на пере­
ломі XIV—ХУ віку по унїї. А в люетраціях XVI віку маємо вже їх 
тисячі!

х) Койекз йуріотаіусгпу тагодаескі ст. 15.
2) Кой. р. 1229, ст. 3.
3) Кой. р. 1254, ст. 18.
*) Кой. р. 1354, ст. 67.
*) Кгопіка Зігуз'кочузкіедо ст. 121.
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Чи сї осади закладалиеь 8 певним означеним планом оборони 
границь ? До певної віри, бачить ся, ножна се ствердити. Яко 
умова наданя вемлї ставпть ся військова служба. На ст. 31 говорить 
автор: шляхта одержувала лани під умовою сповнюваня повинносте!, 
і то або після права польського або німецького. Без огляду на рід 
права, належала до сих повинностий і участь в експедиціях воєнних. 
Се суперечить в певнім степени з висше вгаданим твердженєм 
автора, що сї осади не мали ніякого військового характеру. Та і норма 
виміру землі (10 ланів) не примінювалась до робочої сили одиниці1), 
але до сього, щоб .властитель міг ставитись на війну у відповідній 
зброї. Дальше акт 1299 р. виразно каже про військову службу2). Болє- 
слав надаючи якомусь Янови с. Щавіп і Влощанів (пов. равский), увіль­
няє його від ріжних данин „ргеїег циосі ай ейіГісасіопєт сазігі гей 
соггесііопет ай Ьеііит зеи регзесисіопет Ьозііит".

За те головне, підставове питанє, якого походженя була шляхта 
мазовецька, і коли вона саме найшла східне Мазовше — останеть ся 
ще далі нерішеппм.

В другім розділі обговорює автор економічне положене шляхти. 
Великий зріст людности спричинив велике убожество; земля ділить ся 
дальше і дальше. Біда спричинила грубість обичаїв, так що Мазури 
стали посьміховищем в краю. Автор в осібнім розділі наводить численні 
тогочасні пісні і приповідки па Мазурів, піснї не без гіркої сатири. Ся 
бідпість була причиною гнету зі сторони уряду як імаґнатів.

Дальше обговорює ще автор коротко еміграцію в сусідні краї 
Литви і догони на Русь Червону. В політичнім житю Мазури беруть ді­
яльну участь доперва від першої елекції, де перший раз маси голої 
шляхти стають часто в руках зручних иахерів рішаючим чинником при 
виборі короля. Тож при кождій елекції уживають Мазовшан, граючи 
зручно або на їх архикатолнцькпх почуванях, або ставлячи банкети. 
Ілюструє се автор примірами — образ повний і дуже плястичний.

В останнім розділі говорить ще Смоленьский про проби деяких 
послів на великім соимі з кінцем ХУДІ ст., що бачучи лихий вплив 
дрібної шляхти на соймиках і елєкціях, старають ся її виключити від 
житя публичного, від урядів і сойхиків, ставлячи певний ценз маєтко­
вий. Згадує ще автор про змаганя зорганізувати на Мазовшу школи, 
взагалі піднесене просвіти, про зусиля перепровадженя реформ, щоб 
зарадити дальшому дроблеию земель. Се все хоч дуже інтересне, обго­
ворює автор коротко і побіжно.

Ще декілька уваг автора що до еміграції мазовецької шляхти.
*) У автора ст. 45.
2) Кскїекз, ст. 34,
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З причини щораз більшого дроблена маєтків, бідиїє шляхта, їй стає дома 
за тїсно. Се змушує її шукати собі ліпшої долі за межами батьківщини. 
Вона еміїрує. Еміграція звернулась передовсім па схід, на Литву і Русь, 
де саме було найбільше пустої землї.

В першій лінії захопила шляхта землі* сусїлного Підляша, по зни- 
щепю первісних мешканців Ятвягів Болеславом Стидливим '1264 р. Від 
того часу почипаеть ся тут мазурська кольонїзація. Заохочували Мазурів 
до сього і великі князі*, даючи пришельцям права їх земель. Чи­
сленні осади дістають чисто мазовецькі назви (автор вичисляє 28 осад). 
Скольонїзоване Підляша Мазурами було причиною, що воно все хили­
лось в сторону Польщі, до котрої вкінца його прилучено на соймі лю- 
блинськім 1569 р. По сїм роцї Мазовшане так і заливають сей край. 
В XVIII ст. числено тут до 150000 шляхецьких голов.

Рівнож і в ииьших литовських територіях розвивалась кольоиїза- 
ція, хоч тут від напором ворожої ЇЙ литовської шляхти, спинюють її 
розпорядженя князів видавані против чужинців. Аж унїя люблинська 
відчинила і ту брами. Повіт городенськпй (воев. троцьке) заляли Ма­
зури так як Підляше.

Иньші, полудневі землі* пр. малопольські теж кольопїзують ся Ма­
зурами ; осідають вони найбільше в сандомирськім і люблинськім воє­
водстві. (В сїм останнім такі гнізда шляхотські як Сьвідри, Ястжембє, 
Іздебки, Борки, Доманїн, Шаняви).

Потім пішло осадництво на галицькі землі*. Валяли Мазурі Вели­
чину, що від 1388—1462 р. була під властю мазовецьких князів; 
осідають на Підкарпатю (де саме?), осідають під Львовом і в землї пе- 
ремиській (Радванове, Якацци, Просьдзїце, Кухареци, Косцєшовє, Пу- 
дловсци і Каковсци, Юношовє, Шажиньсци) тай сяноцькій (Ґоадавовє 
їіжецци мало не всяк повіт сяноцький заияли).

В XVI і XVII в. повстають проекти заселеня полуднево східну 
Україну (пограничну) дрібнотою шляхоцькою, для оборони земель від 
Татар. Від 1569 р. попирае се осадництво і правительство, ревідуючи 
і люструючи пущі для наданя їх шляхтї. Трупув туди шляхту Ст. 
Баторий; ще ширше іде кольонїзація за Жиґимонта III. Подібно як ко­
ролі*, так і маїнати стягають до своїх фортун шляхту. Дійсно богато 
шляхти тут осїдає, хоч часті напади Татар та Турків (занятє Поділя) 
викидають її з земель. Але тут та шляхта затрачуєть ся національно, 
українщить ся, приймаючи і унїю. Задержуєть ся лишень там, де мала 
костели (пр. ключ проскурівський на Поділю, тай на Волини).

Стільки, як я се (широко) переповів, говорить автор про цїкаву 
для нас еміїрацию. Шкода що трактує се дуже загально. Але спеціяль- 
нїйше оброблене виходилоб вже за рами „ЗгкісМв, а ся книжка має 
бути — по думпї автора — лишень начерком. М. Терлецький.
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Т а й е и з г  ОгаЬолузкі  — Ь і і е г а і и г а  а г у а п з к а  Рої -  
з с е  1560—1660, Краків 1908, ст. 498.

Історії польської реформації щастить від якогось часу; разу-рав 
появляють ся нові праці з того поля; серед того аріане тїшать ся на­
віть особливим інтересом дослідників, коли нараз запмаєть ся ними кіль­
кох поважних дослідників. Книжка проф. Ґрабовского, хоч названа тілько 
„літературою", в дїйсности дає історію аріанського руху в Польщі. Ав­
тор використав не тілько весь друкований матеріал, старий і новійшиб, 
але сягнув по р) коїшсді матеріали, історичні й літературні, яких богато 
знайдено в колошварськім архіві у Семигородї по давпих польських емі­
грантах. Праця вроблена методично й основно, хоч чптаєть ся легонько.

Беручи книжку сю в руки, був я цікавий, чи пе принесла вона 
що нового до історії рефбрмацийних рухів на Руси. Вкорінив ся був 
у пас погляд, що аріанїзм мав богато прихильників серед нашої шляхти, 
одначе спеціальні розслїди мало потверджували такий погляд (Пор. 
Історія Украйи проф. Грушевсікого, т. VI, 421—3). Та кпижка Ґрабов­
ского, хоч основна, пе дає нічого про українських аріан; їх очевидно 
було мало, а й ті пе полишили по собі ніякого тривкійшого сліду. 
Дальше цїкавостн при диспутах на люблппських трибуналах симпатії для 
аріанства виходили дуже мало. - О. Т.

Кз. З і а п і з і а т о  2 а І § з к і  Т. І. — Дегиі с і  ау Р о ї з с е ,  І.
III, с2<5̂ с І—II, Льв., 1902, ст. 1244, І. IV, І—III, 1905,
ст. 1480.

Перші два томи сеї величезної публікації були обговорені в За­
писках т. ХЬУІІ і ХЬУШ. В III томі обіймає автор час від 1648 до 1773 р. 
і дає огляд шісийної праці єзуїтів. Одначе при тім розбирає політичну історію 
Польщі в тім часі, що дуже зле відбиває ся на праці, бо образ що до 
вмагань єзуїтів як місіонарів виходить невиразно власне черев епізоди 
в політичної історії. Ліпше представляєть ся том IV, де автор дав істо­
рію єзуїтських колегій і домів а» до касованя з 1773. Тут вбирає він до 
купи те, що вже дав в попередних томах, і доповняє новим матеріалом.

Взагалі праця не приносить богато нового. Сам автор хоч каже, 
що ЗО літ збирав иатеріали, признає одначе, що з матеріалів перехова­
них в росийських бібліотеках не міг корнстати (IV, 1, IX). В основу IV 
т. увійшли такі рукописні жерела, переховані в єзуїтських архівах:

1) Нізіогіае со11е§іогит еі йотогит (хроніка від 1667).
2) Ілііегае аппиае (про праці єзуїтів як сьващенників, місіонарів, 

без подана імен, місця, а часом і без дати, друковапо і 1582-1619  
і 1650 р.).
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3) Саіаіоді Ьгєуєз (тематизм в рукописах до 1718, від того року 
вжо друкований).

4) Зіаіиз Іетрогаїіг соїіе^іогит еі (іотогит (подав маетковпй 
стан колеґій).

5) Саіаіо^і шогіиогиш (сппс понершпх).
Користав ще автор з актів ґродських, геиськпх і консисторських.
Для пас цікава боротьба бзуїгів з православпиии і її освітлене 

Заленскпм.
Вже в передмові до т. Ш, 1 читаємо у відповідь автора па за­

киди рецензента його попередних томів кс. Юґапа, чому не пише про 
політику єзуїтів, ось що:~„Я'не ножу пасати про се, чого не було 
і чого я не знайшов в документах1'. А дальше: „бзуїтп як орден не 
мали і не ногли ната шшої політика як і кождий орден католицький, 
себто стояти при Рипі і при королі, боронити праьа церкви, а шану­
вати права держави, скільки се не противилось правам божим, церков­
ним і їх сумлінню®. Дальше старає ся віп докал>ти, що єзуїти не спри­
чинили упадку Польщі через свою політику. Всі козацькі повстання від 
1593—1648, котрі деякі польські історики приписують в части також 
унїї і єзуїтам, зводить Заленский до рухів чисто соціальних, без най­
меншої націонапьно'релїґійпої закргски (Ш, 6—7). Що до унїї каже 
Заленский, то в Царгородї і Кпїві приписували виключно єзуїтам заве­
дене унїї. Було в тім, каже автор, богато правди, але як можна робити 
в сеї причини якісь закиди? Прецінь пропаганда ся була їх завдапнем. 
В ійни козацькі перервали пращо патрів, козаки понищили колєґії, по­
пу стошпли єзуїтські добра, богато патрів наложило головою; одначе 
унїя ширить ся дальше, бо „кров мучеників за унію принесла плоди”. 
Коли від 1667 р. настав спокій, тоді унію пропагують уніатські митро­
полити і вихованці єзуїтів зреформовані Василияни. Від 1669 увїя роз- 
шпряєть ся, бо прп прихильиости польської суспільпости єзуїти і Васи­
лияни „бев розголосу, потайки приводять до унїї не тілько одиниці, але 
і цілі родини і громади" (Ш, 121). Церков православна упала, її обо­
ронці, козаки, розбились на іри части. Православні зачинають самі 
зближувати ся до католицтва, волять приймати безносередно латинський 
обряд нїж „попсований грецький". 1С81 р. владики львівський, переаи- 
ський, архимандрит унївський, овручський і мілецький перейшли га ста­
райся біскупа київського Вітвіцкого, гетьмана Яблоповского, митр. Жо- 
ховского, патра Рутки і ипьших єзуїтів на унїю. Довершениє унїї на­
ступило на синоді в Замостю 1726; на цім, крій нунція і митрополита, 
брало участь 7 єпископів уніатських, 8 архинандритів і 136 сьвящении- 
ків і монахів, бзуїтів вже там не було, заступали їх Василияни. Так 
представляєм, ся в вагальпих рисах похід унії.
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Що до способів, якими поборювали єзуїти православну церков 
і православних, було три найважнїйші, се 1) школи, 2) полеміка в пра­
вославним, чи то живим словом в диспутах, чи то письмом в книжках 
і брошурах, 3) народні місії.

Найважпїйші були школи; їх отвирали єзуїти при колегіях, якиии 
засіяли цілу Русь-Україну. Так бачимо колеґії на Галипькій Руси: 
в Ярославля, фундує Зофія Тарновска 1574 (Харлампович подає що ще 
1568 єзуїти в Ярославли були), 1580 у Львові, 1610 в Поремишли 
і Короснї. На Поділю: в Каменци подільськім в 1590 резиденція, 1610 
граматикальні кляси, 1614 гуоаніора, 1621 реторика (Харлампович прий­
мав лишень низші кляси), колегії в Барі і Шаргородї (коли в Барі 
отворено школи, не-внати; Харлампович ідучи за Шембеком каже, що 
вже 1627, Заленский же кладе граматичні школи на 1636 р.). На Во­
лани: в Острозі колегія 1624, школа 1626; в Луцьку 1606 колегія, 
1608 школа. На Україні: в Переяславі 1636 резидепція і школи гра­
матичні 1645 у Київі, передтпм р. 1623- у Хвастові резиденція. Шко­
лами перетягнули єзуїти українську шляхту на латинський обряд. Поль- 
щилась руська шляхта — як Заленский пише (Ш, 124) - -  силою вис­
ілої цивілізації, поволї без „ніякого натиску або агітациїа в боку єзуї­
тів. Та факти говорять инакше.

Часто такі фундації дїялпсь зі шкодою і кривдою для православ­
них. Поминемо факт в Полоцком, де Баторпп 1580 р. наділив колегію 
єзуїтську добрами, що давніше належали до православних. Був пізніше 
процес, але декрет короля потвердив папа і єзуїти габрали маєтно- 
сти. В Ярославі Скарґа і славний „апостол Руси" Бенедикт Гербест 
вибрали місце під костел па Городищу, де стояла православна церсов; 
пап Ярославщвни казав її перенести на пнше місце, але теж щоби нічого 
не додавати і не поправляти, щоби церков сама зі старости розсипалась 
(IV, 158). Другий, подібний факт бачимо в Острові. Великі маєтки ста­
рого князя Копстаптина перейшли на його синів, а коли сї померли, на 
наймолодшу з доньок Анву Альоизу Ходкевичеву. Вона, дуже прихильна 
єзуїтам, задумала фундувати колегію; а тому що не було її чим випоса- 
жити, отже фундацію старого князя Константина, що записав шпиталь, 
церкву, аптику, ваяок, місточко Нове село, Сураж і 6 иньшпх сїл пра­
вославним братчика», відбирає їм, а хоче віддати єзуїтам, хоча киязь 
кинув був анатему на сього, хто би поважив ся його волю вмінити (IV, 
З, 1251). бзуїти 8 початку не приняли фундації, аж пізнїйше, коли пра­
вославні ослабли, забрали сї посїлости і умістили там шляхетський 
конвікт. Церков св. Тройці при шпитали вбурив ректор Рецлєр, а на її 
місце поставив капличку. Обурене православних було так велике, що 
хронікар лишень чудови приписує, що товпа не кинула ся на єзуїтів
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і не повбивала їх (IV, 3, 1269). Тактику княгині і єзуїтів що до пра­
вославних ганить і сам Заленский, кажучи „що дражнили непотрібно 
і кривдили православних* (IV, 3, 1258). Княгиия забрала з замкової 
церкви в Острозі казальницю і два величезні мідяні свічники і подару­
вала єзуїтам. З церкви турівської забрали великий дзвін. В Луцьку за- 
ложив біскуп Жишковский місийний дія в р. 1608, але єзуїти хотіли 
вибудувати і колегію і вибрали місце на „долішнім вамку“. Одначе де­
котрі властителі' сих ґрунтів, дисиденти або православні, не хотіли їх 
продати єзуїтам (IV, 2, 935). Тодї натри здобули ся на,підступ і підста­
вили инших купців і землю купили. У Київі, каже Заленский, хотів 
Могила зробити руські Атени: зреформував академію, так що навіть 
католики посилати сюди своїх синів. - Щоб паралізувати вплив академії 
і „притерти рогів православним* (IV, 3, 1400), спровадив воєвода київ­
ський Януш Тишкевич (1646) єзуїтів з Фастова, купив для них площу 
і визначив фундацію 30.000 злп. і єзуїти дійсно, не вважаючи на про­
тести митрополита Могили і Адаиа Кпсїля, що перестерігали польське 
нравительство перед студентськими бучами і невдоволенєм козаків і ві­
щай, осіли 1646 у Київі і отворили колегію і школи граматичні, що 
одначе потрівали лише до 1648 р.„

Заложивши колегію, старались єзуїти здобути монополь науки, що 
дуже легко приходило їм дістати від королів і де осіли єзуїти, там вже 
инші школи не могли розвивати ся. Маємо навіть факти, що єзуїти гі 
студентами нападають і нищать православні школи, як ось у Луцьку. 
Що до числи учеників то воно у Львові нпр. в р. 1613 виносить 550, 
пізнїйше 700, в Ярославі коло 1599 до 900, пізнїйше і 1200.

Як поступали єзуїти з дітьми православних, сьвідчить інструкція 
з 1613 р. Глубша цїль єзуїтської системи була виховати з молодих уче­
ників будучих оборонців латинської церкви. Учеників до своїх шкіл при­
ваблювали всілякими штучками, величавими процесіями, драматичними 
виставами, побуджали до емуляції через падаванє титулів, через сту­
дентські содалїції і таке иньше. Хоч не дали ради старим шляхтичам 
православним, але молодих то вже навернули. Двох сипів Олександра 
Острожського, жонатого з Анною з Штернбер^у, перевів біскуп пере- 
миський Сєцїньский на латиньство, а мати віддала 12-лїтних хлопців на 
виховане ярославським єзуітаи (IV, 1161). Подібний приклад маємо в ко­
легії ксавро-овручській на Полісю, де син старого православного боярина 
бльця в єзуїтській школі в Люблинї перейшов на латинство, а пізнїйше 
часть своїх маєтків віддав єзуїтам на резиденцію у Хвастові.

Коли польонїіація шляхти поступала без всілякого натиску і агі­
тації — як каже Заленский, то що значать скарги митрополитів уні­
атських почавши від Руського і Коленди, що єзуїти в школах перетя-
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гають молодїж на латиньетво. Генерали єзуїтські 1624, 1628, 1629, Ге­
нерал Олїва 1605, Тамбуріні 1772, пізнїйше і нунцяй Сарбельоиї напо- 
минають латинських сьвящеників, а передовсім єзуїтів, „щоб так легко 
не намавляли сьвіцьких православних до переходу на латинський обряда 
(Ш, 3, 550). Що польопїзація православних через перетягане їх на ла- 
тиньство лежала в політиці Польщі, сьвідчить се, що королі* польські, 
так Жигмонт Ш як і наслїдники його не хотїли прийняти декрету папи Ур- 
бана ХШ з лютого 1624, котрий забороняв не тільки духовним, але 
і сьвітським унїятам переходити на обряд латинський без позволеня 
папи, так що УрбанЛШІ був змушений видати в липни 1624 р. другий 
декрет з вабороною зміняти обряд тілько духовним, а сьвітським вже нї. 
Унїятськї єпископи покликувались на декрет лютовий, але Поляки не 
хотїли про те чути і признавали за важний лишень декрет з липня. Ко­
роль не приняв бреве з лютого ва підшептом єзуїтів — се признає 
і Заленский — і вони держали ся його.

Також і на поли релігійної полеміки виступають енерйчпі патри. 
Против православних яа перший план висуваєть ся тут „золотоустий* 
Скарґа, за ним „апостол Русп“ Бенедикт Гербест, дальше Цїхоцкий, 
Боім, Рутка. Сей останній надрукував 33 праць, з яких 9 було про 
унїю. На сї полемічні твори відповідали православні: їалятовський, 
Могила й ин.

Побіч книжок войовано диспутами. Православні в тім часі не мо­
гли постояти і гідно відповісти на ріжні софістичні докази єзуїтів, бо 
не були на стільки вишколені. Виїмок маємо в академії київській, де 
професори не тільки пе боялись патрів з їх софізматами, але навіть самі 
до диспут визивали. Диспути звичайно кінчились тим, що одна і друга 
сторона приписувала собі побіду і диспуту друковала. Одначе пізнїйше 
диспути були з обох боків заборонені. Нунцій Мартелї заборонив лю- 
блинські диспути, бо диспути противні декретам папським, до пїчого не 
доводять, тільки ятрять більше. Також за прикладом патриярха і пра­
вославні владики і попи заказували своїм строго всіляких розмов на 
тему віри з єзуїтами, а навіть стикати ся з ними. В Ярославщинї єзуїти 
через дідичку змушували до диспути православних попів. При загальпім 
невіжестві в тім часі православних попів не трудно приходплось вбити 
єзуїтам їх з пантелику, але навернути могли лишень чотирох. Коли отже 
диспути не помогли, найшов ся инший спосіб: як в котрій православ­
ній парохії опорожнило ся місце, ярославська панї Анна з Штернберґу 
Костка віддавала їі лишень попам-унїятам. І таким робом невдовзі'в цілій 
Ярославщинї запанувала унїя. -

В сїй роботі перед ведуть колєґії галицькі, а 8 них на перший 
плян вибиває ся колєґія в Ярославі з своїми експозитурами. Вона від*
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тривав важну ролю в історії заведеия унїї на українській зеяли. Звідси 
розходять ся місії широко аж до Житомира і ва Покутє. До Коломиї 
що року висилав колегія в великім пості по кількох, а часом і кілька- 
найцять молодих єзуїтів, що відбували в Ярославі третю пробацію, на 
місії між нарід в великих маетностях киагинї Аипи зі Штернберґа Острож- 
ської і її трьох доньок, з котрих Анпа Альойза Ходкевичева дістала 
Остріг і 59 сїл в фільварками і инші добра. Отже в маєтках тих, на 
Україні, Поділю і Волини розкинених, працювали єзуїтські місії. Коли 
третю пробацію перенесено з Ярославля, то місії на Руси обняли ново 
заложеоі колегії, як в Ярославі „іп аіеа“, в Острозі', у Львові, Луцьку, 
Камінци Подільськім, Квїві і Переяславі. Одначе дияріїв тих місій 
ніхто не списував.

У Львові євуїгам не щастило ся. Духовенство польське було про* 
тивне і арцабіскупови Солїковскому, що задумав сган сьвященичий зре­
формувати, і єзуїта», яких він 1584 р. до Львова спровадив. Ксьондзи 
8 капітули вамикали перед ними каплицю ланцюхом, а студенти вибивали 
вікна. По патрі Вувку прийшов до Львова „апостол Руси“ Бенёдикт 
Гербест і Каспер Нагай 8 роду Татарин. Побачивши всюди неприхиль­
ність і ненависть против єзуїтів, кинув Гербест Львів і як місіонар пі­
шов на Поділе, Волинь і Полісе, і Вернув 8 сеї подорожи в осени 1585 
р. коли вже наступила у Львові гміна в користь єзуїтів. Ще одначе не- 
раз ходив він на місії 22 роки, і звідси його назва „апостол 
Руса". Окрім Гербеста працювали в тім напрямі ще натри Ногай і Лє- 
віньский. 1592 пішли на Поділе, Волинь і дійшли аж до Молдавії, їм 
завдячують початок колегії в Луцьку і Камінци Подільським. Від 1591 
перейшла місія волинська, що її обслугували ярославські єзуїти, до 
львівських, але Ілііегае аппиае з тих місий на Галицьку Русь, Полісе, 
Поділе, Волинь говорять не богато, лишень вагально вичисляють важ- 
нїйші наверненя шляхти і понів. На місії „іп УоІЬупіат8 1604 навер­
нено 16 визначніших православних. Виступає тут пастор Туровский. 
Коли по Балабані зістав владикою 1607 р. Тисаровський, трудпїйше 
приходияось єзуїтам, одначе енерґічні патри зачинають тепер висилати 
на свята Різдвяпі і Великодні по кілька пар так вваних тіззіопагіі 
ехсштепіез в околицю Львова і дальші сторони Галичини і Поділя. 
В р. 1684 бачимо такі місії в Рудках, Янові; 1691 чотири пари місіо- 
нарів пішли на Подіне, 1688 патри Зарицкий і Фрикач дають місийні 
науки в Рудках, Любіни і Ляшках, патер Шторнель на Покутю. Тут 
1709 нроповідають єзуїти по костелах і церквах, сповідають без ріж- 
ницї обрядів і закладають стацію місийну в Настасові. Инші стациї 
місиині були в Батові коло Перемишля, Муниловичах в повітї яворів- 
ським; до сеї місиї валежать села: Подлуби, Бердинь, Прилбичі, Ожо-
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мля, Новосїлки, Ляшки, Чорнокінцї, Тучапн, Лїсиевичі. 1758 дають єзу­
їти велику місію в Струсові і Мпкулинцях. Широко розбрелись єзуїт­
ські нісіонарі зі Львова по Україні, Волини і Поділю. Доперва в по­
ловині XVII в. ділять роботу 8 ними єзуїти з Луцька, Камінці і Кпїва.

В Каяінци подільським повстає місппний дій 1608 р.; 1612 бачимо 
вже колегію і девятьох патрів, між ними і више вгаданого Туровского. 
Він дійшов в своїй міспйній подорожі аж до. Винницї і там заложив 
стацію. З Каміпця і Вппницї рік в' рік ішли нісіонарі в степи і сло­
боди України. Від 1515—19 бачимо місію рухояу, тіззіо ЇГсгатіепзіз. 
Кольонїї каміиецької колегії були в Винниці, Барі й Шаргородї. бзу- 
їти в Каменця дають початок резиденції в Переяславі. В р. 1638 иі- 
сіопарі Парчевский і Врубльович запускають ся ЗО миль на Україну 
задніпрянську, навертають аііостатів католиків, але також і православ­
них, 20—45 річпо.

Навіть на Запорожу від 1642—44 перебував по двох евуїтів мі­
сіонарів.

З Хвастівської резиденції визначив ся патер Метельскпй. На Во­
лини колегія в Луцьку ваймаєть ся головно школами і навертав вельмож 
в протестантизму або православя. Місайні стадії бачимо в Порнцку 
і Володимирі; 8 Острога ішли місії на Україну, Полісе і Волинь. Дапыпе 
іісиййі стації в Турові, Мощаници і Княгининї.

Всюда заходять єзуїтські нісіонарі, почавши від дворів папських 
йдуть вони до мужицьких хат. Найлекше пройшлось їм ві шляхтою, 
бруднійте в міщанами, що гуртовались у брацтва і закладали свої 
школи; простий нарід ставив ся ворожо до єзуїтів, дїти обкидували 
їх камінем і болотом, коли йшли черев село, бзуїти одначе не стратили 
енергії і не впеохочували ся. Не перебирали в способах, ішли на руку 
польському правительству, що хотіло вробитн державу одноцїльною, 
себто спольщити православних, а помостом до сего уважали увїю.

Се огляд ревультатів праці кс. Заленского. На конець ще кілька 
заміток що до методи.

Працю свою провадить Заленский більше в формі оповіданя як 
історичного досліду. Матеріялу фактичного нового дає мало, але ва се 
розпливавть ся в похвалах на честь єзуїтів, представляє їх як ідеаль­
них рицарів католицької церкви. Як часом факти, от ннр. в Ярославі, 
перечать сьому, то він викручуеть ся ріжними способами. Патри у нього 
виступають в авреоли, вони як вчителї в колегіях ширять вищу куль­
туру на Русп, вона як апостолп старають ся всїми силами про спасене 
душ православних. „Не о добра панів, каже він, ходило єзуїтам, пе
о польонїзацію кресів, тільки о спасене душ сих людей* (IV, 2, 
976—7). М. Ш.
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М. В. Д о в н а р ъ - З а п о льскіі і  — Б о р к у л а б о в с к а я  д о т о ­
пись (Кіевскія Университ. Извістія 1907, XII, 1 — 12).

Боркулабовська лїтопись, що містить в собі докладний опис нападу 
Наливайка на Могилев та цінні відомости про похід українських коза­
ків у Швецію (р. 1600) та гетьмана Івана Куцковича (не Кунцовича, 
як у д. Довнар-Запольского, стор. 2), вперше була видру кована Кулї- 
шем в його „Матеріалахь по исторіи Западной Русиа, а потім доклад­
ніше д. Довпар-Запольским у „Кіевск. Университетск. Извістіяхь*. 
Оригінал її зберігаеть ся в збірнику Синодальної Бібліотеки за N. 790.

В сїй невеличкій розвідці д. Д.-Запольский зазначує звістки в лі­
тописи, що мають загальніший інтерес і звертав увагу на те, що деякі 
розділи (напр. опис голодовок 1601—-3 рр. і взагалі буденне жите мі­
сцеве, білоруське) описано так, що знати велику любов автора до його 
оточення та літературний хист. Автор зручно і сміливо уживає народної 
мови, через те й опис його жвавий, мальовничий. З його ж оповідання 
можна бачити й ті умовини, при яких залюдняла ся Україна: доволі 
було якогось народнього лиха, особливо голода, щоб білоруська людність 
цілими тисячами рушила па полудень і там осіла ся на завше. Нарешті 
з літописи можна бачити, які були з р. 1584 по 1607 ціни на хліб 
на Білоруси (на стор. 6 автор подає цугу таблицю цін по роках).

Крім змісту літописи, автор спиняєть ся ще на тому, хто ж був 
автор літописи? Наводячи докази, він твердить, що не хто инший, як 
священик Федор Филипович, що стояв бливко до князів Соломирецьких, 
Се досить правдоподібно.

Що ж до часу написання, то хоч найранїйша звістка датуєть ся 
р. 1554, проте до р. 1592 записи сухі, короткі, з хронольоґічшши по­
милками, і, на думку д. Д.-Запольского, до працї над лїтописю Фили­
пович узяв ся після р. 1592, але не пізнїйше рр. 1595 — 1596. Остання 
дата в літописі — р. 1608.

Характеризуючи світогляд автора літописи, д. Д.-Запольский під­
креслює його симпатії до Москви і діяльність на полі православія; він 
ворог нового календаря і унїї. Але він пе теольоґ, людина без більшої 
освіти; він провінціал, що не розуміє деяки^^торон тодішнього релїґій- 
ного руху (напр.: „якоесь братство" засновано у Львові). В . Д.

Т а й е и з х  ІІгЬапзкі  — К о к  1683 па Рогїоіи,  И к г а і п і е
і лу МоНачуі і ,  Льв., 1907, ст. 50. .

Праця студентська, що добре дає свідоцтво пильности автора. Ви­
користав він доволі повно друковані жерела й літературу та втягнув 
ще немало рукописних матеріалів з бібліотеки Оссолїпьских і Чорторий-
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ских. Польсько-українські справи (без глибшої аналізи) бере автор спо­
кійно й обєктивно, без звичайної новійшиии часами серед польських 
істориків хвальби в один бік, а лайки в другий. Та найслабший бік 
працї лежить у невиробленій методі', слабій техніці і деякій (звичайній 
у новиків) наівности в реестрованю й освітленю поодиноких подїй. Мо­
заїковий характер роботи робить її не зовсїи ясною і не вільною від 
суперечностей. На зразок методичних хиб послужать отеї виписки: 2а- 
сігщі когаскіе зІаЬо зі§ ■£готайгіІу... Каг, іе зі§ оЬатапо і ]ак сію- 
йгіїу родіозкі, іі Роїзка піе т а  ріепі§йгу, а ротоіоге ротезІггуту\уаї 
ісЬ ретоіеп 1§к тооЬес Тигсуі і Мозктоу. Тигсуа, ^езгеге іак роі§£па, 
йо 1е] сіітоіі кгосгуїа ігуишГаІпіе рггег \¥§§гу; рггесіей дед ■ягегтоа- 
піа Когасу піе сЬсіеІі гиреїпіе изІисЬаб. Ко\упіе2 і Мозк\уа, а гтоіа- 
згега Затизіотоісг, Ьеїтап гайпіергзкіе^ ІІкгаіпу, піе Ьагйго Ьуіі Іети  
гайгі, сЬос росг^ікодуо Іети ш сЬ от піе рггезгкайгаїі (ст. 10). Іап
III рга^п^І Ь аг сіх о Когак6\у тіеб  па туургаше. Со йо пісЬ Ьуіу па- 
туєі й\уа гатіагу, гаг йеЬу ісЬ рсііп^с па Сгагпе тогге, а ротоіоге, 
йеЬу ісЬ гаЬгас ге зоЬд, рой \УіесІегі (ст. 11). Такіе ріапу т іа ї і кгбі
— а̂к ]ий лууіе  ̂ тотоііійту — Ьу Когакоте рсЬп^с па Сгагпе т о ­
гге (ст . 29). Та подібні хиби повинні у молодого автора скоро вникнути, 
тим більше, що єсть у пього завдатки на доброго дослідник^* історії.

с. і.

Д_И. Фр. Павловскій — Битва подъ Поятавой 27 іюня  
1709 г о д а  и ея памятпики,  Полтава, 1908, ст. І—УІІ+243-|- 
XXXIII.

Ся книжка власне вже трете виданне про Полтавську битву та її 
памятки. Тільки в другому виданню (р. 1898) було 13 малюнків, а тепер 
аж 129; зібрав їх д. Иавловськип в петербурських та московських ар- 
хивах, дещо здобув із Стокгольмського королівського архава. Нарис про 
памятки полтавської битви написаний на підставі матеріалів в Полтав­
ському городському архиві, в архива^Губернського Правленія та духов­
ної консисторії.

Та не вважаючи на все те праця д. Павловського не мав науко­
вого значіння: се „патріотичний" твір з приводу 200 літ (р. 1909) „ве- 
ликаго и славнаго собьітія, ииівшаго такое гроиадное значеніе въ исто- 
ріи нашей дорогой родини", як зазначав в передмові автор. З погляду 
тої безмежно широкої „родини" автор і пише свій нарис. А через те 
сане нїяк не розбереш ся в його териінольоґії: „русскій" і „родина". 
То віп каже, що Каплуновська чудотворена ікона Б. Матери викликала 
„воодушевленіе въ русскихъ войскахъ и укріпила ихъ ревность къ за- 
щита родпон святыпи и своей родипы“ (ст. 4), тоб то лівобічної

Зіпнскп Наук. То*, іи. Шевченки, т. ЬХХХІУ. 15
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України, виходить; то знов „жители (села Келеберды) еиотріли на рус- 
скихъ, какъ на враговъ своихъ® (212), били ся в типи „русскими*, теж 
гнати за свою „родину", і за се Яковлев сналив усе село Келеберду. 
Тепер тай поблизу стоїть висока могила, на якіі Келебердяне поставили 
хрест і що роїу ходять туди 8 крестним ходом. „Во всякомъ случа'Ь 
фактъ, что зта могила служить до сей поры предметомъ заботъ крестьянъ, 
представляєм явленіе отрадное" (ст. 212). Але чи не виглядає се трохи 
на іронію: Келебердяне святкують память своїх прабатьків, що вагинули 
від руки росийських москалів, а автор тїшить ся 8 того?! Се величезний 
Іарзиз з боку автора. '  ■

Як вже вгадувало ся, термінольогія автора дуже непевна, але ча­
сом вона ще й оригінальна. Еу чи не оригінально справді' скавати за­
мість: „Петръ Великій, вступивъ на престолъ, задался ц4лыо“ підбити 
Україну, внищивши її автономію — „Петръ В., вступпвъ на престолъ, 
задался ц$лью исправить южную г р а н и ц у 1), довести ее-до бере- 
говъ Авовскаго и Чернаго морей®, так само як і на захід „пріобрістп 
восточный берегъ Балтійскаго моря и т$мъ исправить вападную  
г р а н и ц у 6 (ст. 5). Ну, чи не клясичний се вислов з тини „исправле- 
ніями границъ“ 1 Правда, для автора се діло просте і ясне, бо завойо­
вуючи наприклад побережжя Финської ватоки, Петр В., на його думку, 
підняв війну „за владінія, искони намъ принадлежавшія®, — отже тут 
справді остаєть ся одне лишень: піти і „исправить границу" на пів- 
ночи!

Ш. автор, знати, н̂е поділяє еротичних думок про якісь там націо- 
нальности в росийській державі, про національне питанне хоча б в тій 
самій Україні, в якій він прожив свій вік і не добачив української нації 
так само як Молеровський міщанин цілий вік свій не знав, що він го­
ворить прозою. Після Полтавського бою, каже він, „Малая Россія, такъ 
долго боровшаяся съ Польщей ивъ-за с о с л о в н ыхъ и р е л и г і о в н н х ь  
интересовъ,  начала съ этого времени сливаться съ Россіей® (с. 109). 
От тобі й маєш! Виходить, що „Малая Росія" (очевидно національно 
така сама, як і Велика) почала „сливаться съ Россіей® аж після „ис- 
правленія границь* Петром Вел. А що вона робила до сього „великаго 
и славного собьітія" і чому перед тим не „сливалась®, автор не був ла­
скавий нам анї слівцем пояснити. Пояснює тільки, що тепер, після Пол­
тавської битви, Росія „єднавшись великою державою, явилась покрови- 
тельницей и ваступницей многихъ своихъ единоплеменниковъ и стражемъ 
правосл&вія". Але врадили автора, таки ж у сїй його кни8Ї, — хто б 
ви думали? Цариця Катерина та й сам Петро В. Оглядаючи Полтав•

*) Курсив скрізь наш. В. Д.



Б ів л їо ґ р а ф ія 2 2 3

ське поле і дивлячись на маневри війська, Катерина скавала: „Смотрите, 
отъ чего зависить жребій государствъ. Одинъ день, нісколько часові 
рішають ихъ судьбу. Одна легкоиысленная самонадіянность уничтожила 
всю славу, всі успіхи Еарла XII. Тогъ, кто приводилъ въ ужасъ всю 
Германію, тотъ савъ побіждень и біжаль съ поля полтавскаго, а б е з ъ 
того и нас ъ  з д і с ь  не было бы* (ст. 179). А без того, додамо ще 
від себе, і такої працї, як отся д. Павловсьвого, не було би...

Петро Великий теж дуже був неневен, чи пощастить йому „испра­
вить* південну границю. Ось що він сказав до полковників своїх перед 
початком битви: Еарл і гетьман Мазепа „клятвами обявались между со­
бою оторгнуть отъ Росіи н а р о д и  ма л о р о с і йс к і е  и учинить кпя- 
жество особое подъ властью его вора — ивмінника Мазепы, въ кото- 
роиъ ему быть великимъ княвемъ и йміть у себя во владініи коваковъ 
донскихъ и запорожскихъ и Волынь и всі роды козацкіе, которые на 
сей стороні Волги... Прошу добраго вашего подвига, дабн непріятель не 
исполнилъ воли своей в не оторгнулъ бы толь великоз натнаго  
м а л о р о с с і й с к а г о  народа отъ держави нашей, что можетъ  
быть началомъ в с і х г  нашихъ неб-лагополучій* (дод., стр. 
XIX). Отже і Петро і Еатерина добре бачили, що „одинъ день, ні- 
сколько часові*, і могло б стати ся, що вислизнув би на віки з їх рук 
„толь великознатный малороссійскій народъ*! А у д. Павловського все 
так ґеометрично-просто і ясно, як'божий день. .

Праця д. Павловського не наукова і не оббктивиа. Науковою її не 
можна навватн ще и тому, що він, іїиоруючи взагалі' українську націю, 
іґнорує разом з тим українську науку і літературу. Серед джерел (дод. 
XXIX—XXXIII), якими він користував ся, не вгадано нї одної україн­
ські»' праці, статі, вавітки про Мазепу і шведсько-російську війну, що 
закінчила ся Полтавською битвою. А такої, спеціально важної вже для 
даного питання розвідки, як д. С. Томашівського „Словацький вислан- 
ник на Україні* („Науковий Збірник*, присвячений проф. М. Грушев- 
ськову, Львів, 1906), просто сором не знати. А ще більший скандал для 
автора, що береть ся написати ніби то всосторонню наукову працю про 
Полтавську битву, говорити, що вона (битва) „сділалась сюжетомъ на- 
родной пісни* (ст. 240) „сильно отразилась въ народной поезій и въ 
художстві и литературныхъ проивведешяхъ* (стр. 241), і не подати анї 
о д н ї с ї н ь к о ї  у к р а ї н с ь к о ї  п і с н ї  про Мазепу і ввагалї про події 
початку XVIII ст., а обмежитись кількома, часом досить підоврілими „на­
родними піснями* в Романовича та Кирєєвскаго. Певно, що автор не 
чув про „Політичні піснї* Драгоманова, а може й чув, так вони йому 
були не по дорозі. ’

Отак виглядає з наукового боку праця д. Павловського. Користь
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8 неї для науки не велика, і то хіба в тих додатках — матеріалах, що 
повитягав автор з Архивів Загран. Справ, Академії Наук та инші (кілька 
документів). Так у листї Брюса до Стрешнєва читаємо: „сегодня стрі­
ляли вдісь у насъ (під Полтавою) въ полкахъ, изъ пушекъ, изъ семн- 
десяти, викторію о взятій запорожской столицы, Січи и даже взято что 
найглавнМшихъ бунтовщиковъ съ полтретя ста живьемъ, прочихъ мно- 
гихъ посікли, а иныхъ въ лодкахъ и вь тоиъ Дніпрі ушли. Съ нашей 
сторовы убитъ одинъ подполковникъ, инозенецъ Ингерманландскихъ пол- 
ковъ, Уренъ“ (IX). Дещо є про переправу Еарла і Мазепи через Дніпро. 
А найцінніший матеріал — 8 тав званого Меньшиківсьного архива 
(в Іиперат. Акадеиії Наук в Петербурзі). Се копії 8 листів і реляцій до 
Меньшикова. Тут ніж ипшин є 8 цікава промова Петра до полковників 
про Мазепу і Україну, витяг з якої ви подали вище.

Нарештї є ще два портрети: запорожця П. Руденка (ст. 191, ро­
боти В. Л. Боровиковского — зараз він в музеї Поля в Катеринославі) 
і князя Н. Г. Репнина (ст. 227), приятеля Т. Шевченка. Звертаю ще 
увагу на вірші протопопа Івана Жученка р. 1780 під іконою в с. Жуках 
В віршах оповідаєть ся про те, що себ образ зневажив

„Недостоинъ имени добраго Мазепа 
Ивашко, пришедъ отъ адскаго ваклепа.
Той, оставивъ Господня Христа всероссійска 
Петра великаго, той самъ короля свійска 
Приведе съ оружіемь въ Россію малую,
Имія въ серце своемъ коварвый, ныссль влую..."

Ото й усе, що ноже нан придати ся. Але чи варто було ради та­
ких дрібниць „огород городить"? А виданнє коштує не сотні, а певно 
тисячі... Та праця д. Павловського знайде свого читача!...

В . Доманицький.

В е г і с Ь і  йЬег  Деп 2 и §  й е з  б г о з з - В о І з с Ь а Й е г з  
І Ь г а Ь і т  Р а з с Ь а  п а с Ь  ^ і е п  і. «Г. 1719, і т  О г і § і п а 1 і е х І е  
Ь е г а и з § е £ е Ь е п ,  й Ь е г з е ї г і  и. е г і а и і е г і  уол Б г. Р г і ей г і с і ї  
Vоп К г а е 1 і І 2 - в г е і £ е п Ь о г з і  (ЗіігипдзЬегісЬіе <іег Каіз. Акайетіе 
йег \¥іззепзсЬайеп іп \Уіеп, рЬіІоз. Ьізі. Кіаззе, 158 В.,^3 АЬЬ.), 
Відень, 1908, ст. 64.

Межи Австрією і Туреччиною був в XVII і ХУШ вв. звичай, що 
по кождіи мирі посилано собі в обох боків величаві посольства на знак 
згоди. Так саио й по пожаровацькім нирі (1718) виправлено такі деле­
гації, в цісарського боку під проводом ґр. Фірмонда, в турецького під 
Ібрагінои-Пашею. Опис сього турецького посольства, гладжений неввіс- 
ним участникон кілька кіт після події, знаходить ся у віденській двір-
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ській бібліотеці. Видано його тепер набуть не так 8 огляду на його 
зміст, як радше тому, що подібних описів доси не видано найже нія­
ких. Інтересний в нш цереионїяльний бік посольства (а брало в нїн 
участь 736 людей, 645 коней, 100 нулів, 180 верблюдів і 2 льви!) та 
топографічні записки. В політичні і соціяльні відносини автор справоз- 
дапя не вапускаєть ся зовсім. Текст і переклад видано дуже старанно 
і пояснено докладнини допискани. О. Т.

V А. М. Л аз а р е в с к і й  — М а л о р о с с і й с к і е  посполитые  
крест'ьяне (1648—1783 гг.), и с т о р и к о - юр н д и ч е с к і й  очеркъ,  
К., 1908, ст. Х1І+Ю8. _

Ся роввідка покійного історика вийшла в 1866 р. в І т. „Записок 
черниговскаго губернскаго статистическаго конитета®, і в сїн виданню 
давно стало бібліографічною рідкістю. В р. 1902 виданий був україн­
ський переклад в .Руській Історичній бібліотеці8. Тепер вийшов пере­
друк 8 першого видання, без усяких 8иін, окрім подання вмісту і перед­
мови, написаної прихильником і спільником інтересів покійного автора — 
Мик. Василенкон.

В сїй нереднові автор доводить, що праця покійного історика і по 
нинішній день має важне наукове значінне і не перестаріла ся ані трохи. 
Се розунієть ся правда, і на жаль ва 40 лїт які йинули від першого 
видання сеї працї в українській історіографії дуже не багато зроблено 
для освітлення тих процесів, якин присвячена праця пок. Лазаревського 
(до вичисленої д. Василенкон літератури ножна б дещо додати — хоч би 
статї д. Єфименкової, ноноґрафію пок. Романовича- Славатинского по 
історії дворянства й т. ин.). Але д. Василенко непотрібно налягав і бо­
ронить ту сторону праці пок. історика, яку безсуннїву треба вважати 
слабою стороною сеї працї — легковаженне значінне політики централь­
ного правительства в соціальній процесі Гетьманщини. Лазаревський всю 
вину складав на саме українське суспільство, на старшину; д. Василенко 
полєнізує против погляду істориків, які підносили вначіннє „воздМствія 
центральною правительства на соціальнім порядки Украйна", покли­
кує» ся на пізніші виводи Мякотїна й проголошує „точку зрінія А. М. 
Лазаревскаго на процесъ прикріпленій украиискаго крестьянства един- 
ственно правильной въ научноиъ отношеніи и иненно въ той форнули- 
ровкі, которую впервые обосновалъ фактически А. М. Лаваревскій 
въ своей монографій „Малороссійскіе посполитне крестьяне" (с. VIII). 
Але панять пок. історика не потерпить від поправки його поглядів, 
і студіованне історії Гетьманщини без суннїву вимагає від нас такої 
поправки. М. Грушевський,
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В. Савва — Изъ с л о б о д с к о - у к р а и н с к о й  с т а р п н ы  
копца XVIII в і к а  ( Замі тки и натеріалн) .  (Извістія историко- 
филологическаго института въ Ніжині, т. XXII).

Під сим титулом знаходимо дві замітки. Перша 8 них дотикаеть ся 
історії духоборів у Харківщині'. Автор переповів без всяких своїх уваг 
та пояснень вміст кількох адміністративних справ про духоборцїв, „діла" 
про котрих переховують ся варав в архиві Харківського історично-фі- 
льольоґічного товариства і були передані туди з архива харківського 
губернського правління. В „Приложеніи" до своїх заміток опублікував 
автор два оріґінальні документи в справі духоборів — рапорт в р. 
1797 харківського Губернатора до Генерал-прокурора кн. А. Б. Кура- 
кіна та „Опись хозяйственному состояпію- духоборцовъ, воввращенныхъ 
по Высочайшему повелініи во свояси въ 1801 году въ Слободскую 
Украинскую Губернію, въ уіздн Харьковскои, Изюаской и Зміевской".

Друга замітка — „Къ исторіи Харьковских училищъ“ оповідав 
про харківську казенну школу та про харківські народні школи. Що до 
харківської казенної школи автор коротко переповідав вміст отсих доку­
ментів, внайдених ним у томуж архиві харківського історично фільольо- 
ґічного товариства: „Етатъ Харьковскихъ Казенныхъ училищъ,, сочи- 
ненный декабря 21 дня 1782 г.“, та „Відоность 1790 г. о Харьков- 
скомъ Казенномъ Училищі, какимъ явыкамъ и наукамъ въ ономъ уче- 
никовъ обучаютъ, колико для каждой науки и явыка учителей, ихъ 
имена съ овначешемъ, какимъ наукамъ каждой обучаетъ по сколько въ 
неделю часові, и сколько за все то получаетъ въ годъ жалованя“. 
Обидва вони в цілости надруковані в „Приложеніи“. Зрештою ножна 
сказати, що нічого особливо цікавого та нового замітки пр. Сави не 
дають і деяке вначінне мають хиба документи ним опубліковані.

М. 3.

Бі ленькі й  — Старша рус ь ка  письменность на Угор­
щині .  Унґвар, 1907, ст. 16.

Здавалось би, що сїй невеличкій брошурці (передрук в „Науки*) 
не місце в науковій біблїоґрафії, та близший погляд переконує нас инакше, 
велить у ній бачити важну появу в національно-культурній житю Угор­
ської Руси. Не сан зміст статі Біленького (псевдонім) важний* тут (хоч 
тут повно зібрані короткі відоности про письненську творчість перед 
1830, навіть із знайдених салим автором рукописей); важна тут провідна 
гадка автора: па прикладах, вручно дібраних, покавано, що стара угро- 
руська письненність живійша і близша народови ніж нова, нертва і схо- 
лястична духом і страшним „язичіен". Виклад автора доходить до та-
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кого висновку: „Кто хоче братися до просвіщеня народа, тотъ пови- 
ненъ по руськи, нашииъ словомъ, руснацькимъ свладонъ писати, а то 
такъ, якь наші діди  писали передъ 200 рокаии, однакожъ съ увагою 
на поступъ явыкового розвою; то єсть по народному* (ст. 13). Дальше 
переходить автор до практичних граматичних і правописних вказівок при 
вмаганю до відродженя літератури. З огляду на богадтво угроруських 
говорів радить вадержати о без зміни у словах: конь, только, творовъ 
і т. ин. (на нашу думку далеко краще ввести доси незнане на Угорщині*
о) ; писати ы побіч и\ полишити (з опортунізму) г; вкінди задержати 
деякі загально розповсюджені па Угорській Руси діалектичні форми як: 
доброє, што, тот, лишеме і т. ин. Коли закарпатські Українці послуха­
ють сього розумного голосу (а він вже не остав без корисних наслід­
ків), то матимемо нову епоху в історії Угорської Руси, зворот до її на­
ціонально-культурного відродженя. А в його історії не можна буде мов­
чанкою гбути брошурки Біленького. О. Т.

і

Письма Ге рце на  къ Марко Бовчку  (Былое, 1907, октябрь, 
с. 63—72).

В сїй книзі* „Былого* уміщено 13 листів Герцена до Марка Вовчка 
8 рр. 1859—1860. З Герценом Марія Марковичка (Марко Вовчок) по­
знайомила ся вперше р. 1859, коли поїхала разом 8 чоловіком ваграницю. 
Вона постачала для його „Колокола“ статі, подавала кореспонденції 
і фактичний матеріал з листів до неї з Росії. Ми внаємо, що Марко 
Вовчок взагалі не стояла осторонь від росийських революціонерів, і на­
віть писала українські бунтарські проклямації для Бакунїна і Нечаева 
(М. Драгоманов, Листи до Ів. Франка і инших, II, 121).

Про жите і діяльність Марка Вовчка, особливо ва часів побуту її 
заграницею (рр. 1859—1867), досї нічого не відомо, і аж тепер неза­
баром зявить ся на світ її листуванне 8 ріжними людьми, яке дасть чи­
мало цікавого біографічного матеріалу. Про відносини її до Тургенєва 
і Герцена мусить бути дещо в паперах М. Драгоманова (про се він зга­
дує в листї до О. Кописького, 5/7ІІ 1888 р. Листи до Ів. Франка,
II, 130).

Отже й видруковані отеє листи Марка Вовчка до Герцена мають 
певний інтерес, хоч ̂ ля нас спеціально дають небагато, Бачимо 8 них, 
що Герцен високо ставить письменницький хист її (яв писательки росий- 
ської: хвалить оповідання ,»Игрушечка“, .Червоний ко*роль“) і хоче її 
прочитати деякі розділи 8 „Былого и Думъ#, яких нікому, окрім Огарева, 
він не читав: „Мні хотілось бы совершенно  искреннаго  отзыва
— п отвыва немужескаго“, каже він (лист XII). В другому листі* (І) 
згадує віл про свою статю „писанную только, чтобъ воскурить вамъ
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фиміамх лесги". Се натяк на статю в „Колоколі* (1860, № 71, И—ръ. 
Библіотека — дочь Сенковсваго), де Герцен вихвалює українські опові­
дання М. Вовчка (перекладені І. Тургенєвим) і боронить її від „кри­
тики" „Библіотеки для чтенія* (1859, кн. XI), що се „мерзостно-отвра- 
тительныя картинки".

' Далі, в листі датованому 1 октября 1860 Герцен пише: „Пожмите 
руку вашему супругу. Ему я страшно обязань за вамічаніе о народномъ 
язык$. Я много думалъ объ этомъ“ (лист VII). З сього (та й 8 инших, 
недрукованих ще листів) знати, що Опанас Маркович був ваграницею 
з жінкою цілих I іІ2 року (від мая 1889 і мало не до вінця 1860), 
і оповідання Огоновського („Истор. литературы, ч. ПІ, 228—9), а за 
ник і инших, що „коли Марія виїхала заграницю з сином Богданком, то 
8 Опанас рушив ся за ними, але либонь в Берліна, чи що, вернув ся 
на Україну*, стільки ж подібні до правди, як1 і дальші його слова „аж 
ось повіз Іван Тургенвв Марковичку в Париж*, бо в Парижі Марковичка 
опинилась рівно через рік (в иаю 1860 р.) по тому, яв виїхала з Пе­
тербурга заграницю равои з Тургеневпи.

Того, хто поцїкавить ся видрукованими в „Былоиу* листами, за­
стерігаємо, що читати їх треба в такому порядку: спочатку VIII -XIII, 
а тоді вже І—VII, бо через те, що на листах не скрівь є дати, а поде­
куди хоч і е, то очевидно поставлені гіпотетично, листи видруковані 
в „Быломъ* не хронолЬогічно, а так що ті, що з р. 1860, попереджають 
листи в р. 1859. ■ В. Доманщький.

^ А . А. Макаренко — К а н у н і  по сибирскимъ с е л е н і я мь  
(Живая Старина, 1907, кн. 64, с. 181—199).

Земляк наш, на підставі особистих помічень, описує пережитки 
братчип у селян бнисейської Губернії. Вони ввязані в храмовими свя­
тами; охочі люде — „желательны мужики*, „доброжелатели*, „труднпки* 
в громади ва8мають ся вбираннєм добровільних датків на ввареннє 
храмового пива, т. зв. кануна, і варять його в спеціальній цер­
ковній посуді, частують.всіх хто прибуває,, а ті зате дають^добровільні 
датви, яві йдуть на церкву. Датки незначні, й кавун кінець кінцем дає 
більше потіхи людям, як користи церкви, бо пива варять багато, й пють 
його в великій скількости (пильний випє й відро, кількома наворотамп). 
До історії сих звичаїв автор наводить уваз воєводської ванцелярії 
1771 р., що потверджує заборону „каноновъ п братчинъ*, 8 нагоди 
„смертного убивства", що стало ся на братчинї, під грозою „жесточай- 
шаго навазанія". В історію сього явища автор врештою не входить 
і здаєть ся не підозріває його ввязки з староруськими братчинами. Зви­
чай сей очевидно занесений був па Сибир кольопистамп з північного
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поясу Росії; тепер він уже випирає, але місцями задержав ся ще досить 
живо й живнеппо, судячи з інтересних оповідань автора,

М, Грушевський,

А. К. Се ржп утовс к і й  — Очерки Б і  лор у ссіи,  І—IV 
(Живая Старина, 1907, кн. 6 3 -6 4 , с. 149—152 і 207—214).

Під сим титулом автор як знавець житя білоруського Полїся (з по­
лудневої частини Слуцького повіту) подає ріжні поміченпя з білоруського 
житя. Деякі з них мають вначіннє з історично-культурного З історично- 
правного значіння, як цікаві пережитки терпінів і явищ, хоч автор сап 
і не оцінює їх в сього боку. Перша замітка присвячена „сябринї"; автор 
вказує, що вона иає тепер, характер певного ідеального союву, певного 
рода побратииства, хоч основою його, зістаеть ся співволодїннв, хоч би 
вже сииволїчне — напр. коли молодим дарять худобу, або „половну 
пчіл“. Друга заиітка поясняє значіннє слова бонда,  звісного в старій 
праві в. кн. Литовського в значінню приватного майна невільників;.так 
називаєть ся подачки, якипн наділяють сусідів або перехожих з госпо­
дарського добутку (варіваноі худоби, вловленої риби, вирізаних стільни­
ків) ; автор бачить в нїи пережиток давньої спільности гроиади або роду. 
Четверта ванітка присвячена „толоці"; автор вказує, що елемент часто- 
вання не має в ній значіння основного: се сусідська попіч в роботах, 
які вимагають участи б̂ільшого числа людей, і вони помагають за просту 
словесну подяку, вважаючи неморальним відмовити ся. З подробиць нри- 
нотуємо опис будови „єза“ й інтересне прислівє: „пана на шыбеницу 
ведуць, а мужнкь шапку здымай, бо як атарветца, та й атрыгнетца".

М. Грушевський.

Т а 1 к о - Н г у п е е л ¥ І С 2  —  М и З І і т о т о і е  с г у ї і  і а к  а ^ а п і  
Т а і а г г у  І і і е ш з с у .  2 а г у з  а п І Г 0 р 0 І 0 £ 0 - е І п 0 І 0 Ї і с 2 п у  (Ма- 
Іегуаїу ап1горо1одіс2 по-агсііео1о§ісгпе і еіподгайсгпе, т. IX , 11— 86).

Автор присвятив сю розвідку Муслїмам, або як їх невластиво ввуть 
„литовськими Татарами*. Сї Муслїми — вовсїм осібна татарська їрупа, 
поруч з Сибірською, Кавказькою і Європейською (Казанські, Астрахан­
ські і Кримські). Перші слїди сих Татар на Литві автор датує 1397 р., 
коли Вітолд узяв їх в полон і оселив у Литві; то мали бути не крим­
ські Татари (кавказької раси), а Ногаї, що оселили ся на берегах Дона 
і Азовського поря; багато більш Татар, на сей раз вже кримських, осе­
лило ся на Литві р. 1410 після того, як під Ґрунвальдом помагало Ві- 
толдови величезне (40.000) військо Техтеміша; ще пізпїйше, за Сви- 
дригайла, вявляють ся Татари ваволжанські (р. 1432 Свидригайло з їх 
помочшо осів ся на князівському столі). Всіх Муслінів поділяє автор на
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З кляси: висшу, потомків давнїх начальників, князів, бегів та емірів, 
потій — племена ваволжанські (були вільні від податків, як і литовська 
шляхта) і потомків Еогайцїв, що відріжняли ся від решти і типои і язи­
ком і убрапием. Зараз усі Муслїми на Литві — рівноправна шляхта;
ріжниця ніж ниии теж лишень антропольоГічна. На Україні' Мусліни
живуть: в Губ. Волинській в Ювівцях і в Подільській, в Білону Рукаві. 
Тепер усїх Муслінів не багато: 6—8 тисяч, і все меншав, бо вони роз­
ходять ся скрізь, і найбільше їх на адміністративних посадах, прони- 
словцїв та торговщв. ,

АнтропольбГічиі досліди (їй присвячена переважна частина сеї 
розвідки) над 90 особани (25 заволжанського племени і -66 задонського) 
показують, що Мусліни належать до нішаної раси (росту такого як ту- 
бильцї-Білоруси, чоло вузке як у Білорусів, Литвино-Латишів та Подо­
лян і т. и.). Ще до приходу свого на Литву вони були злїикон усяких 
рас, а тут на нісцї ще більше повішали ся то з тубильцяни, то ріжні 
Групи Муслінів ніж собою.

Принагідно зазначу теорію автора, що людність Бесарабії утво­
рила ся з нетізації Поляків та Українців (Русинів) в Черенисани і Но- 
гаяни, яві ПІ8ИЇЙШЄ склали осібне князівство Буджацьве (стр. 14).

* В. Д.
Н. Р 1 о 8 з — О аз \УеіЬ іп йег Каї иг-  ип<1 У б і к е г -  

кипДе.  А п І Ь г о р о і о д і з с Ь е  З і и й і е п .  А с Ы е  и т д е а г Ь е і -  
і с і е  и п й  у е г т е Ь г І е  А и Н а § е .  Ка с Ь  Д е т  То Де йе з  Уег-  
і ' аззегз  Ь е а г Ь е і і е і  и п Д , Ь е г а и з § е £ е Ь е п  у о п  Бг. Мах  
В а г і е і з ,  т і ї  11 Іі іЬ.  ТаГеІп,  й е т  Р о г і г й і  Дез  Н е г а и з -  
д е Ь е г з  ипД 696 АЬ Ьі І Д ип^ е п  і т  Т е х і .  Липськ, ТЬ. бгіеЬеп, 
1905, 2 тони, ст. 939+880. .

Книжка Пльоса про жінку належить нині таки до найліпших 
і найширших: 8 усїх сторін сьвіта, в книжок соток учених вібрано 
і угруповано тут велику силу натеріялу, що обійнае цілий ряд появ 
і питань звязаиих не лишед жінкою і ЇЇ житеи, але ввагалі 8 людством. 
Одначе коли порівнаено нове видане 8 першим, видино, вільво нового 
вмісту вніс новий редактор, небіщик Бартельс, як значно розширив і по- 
глубив все таки у першій виданю досить ще скромну книжку; пе пере- 
борщино, коли сважено, що аж Бартельс вробив книжку Пльоса конеч­
ним підручником, якого не в силі заступити ииші подібні праці, що 
вачинають ся нножити остатніми часани і ставати популярними. Про­
тивно в порівнаню з ними праця Пльоса-Бартельса набирає ще більшої 
вартости, бо видно в цій не витвір, обчислений на варобок, а продукт 
духа двох спеціалістів, що уміли так гарно лучити вритичність дунки
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в невсипущою працею. Доказом сього зрештою найновійше, девяте ви­
дане, 8 яким я одначе ще не стрічав ся. Осьме видане було зроблено 
дуже гарно і розширено о 45 ілюстрацій і о звиж 100 сторін тексту. 
Сип покійного Бартельса, Павло, додав до того ще біографію свого 
батька і спис його творів. 3. Кузеля,

Микола Стасюв — Ав т о но мі я  і розвиток п р о д у кц і й -  
пих сил на Вкраїні .  Видавництво ,Р у чх“.Л2 1. Спб.,1907,ст. 31,

В нашій науково-публіцистичній літературі, присвяченій національ­
ній справі, була і досі ще істнує одна, безперечно дуже серіозна про­
галина. Наша національна справа ще досі майже не трактовала ся 
з боку економічного, а постулят автономії України ще досі не обґрун­
товано на розвитку і потребах нашого народнього хазяйства.

Опріч величезного практичного значіння для нашої національної 
політики і для розвитку нашого національного руху, таке травтованне 
справи мало б і певну наукову вартість, коли б воно спирало ся на со­
вісну наукову систематизацію і оброблення сирого статистично-економіч­
ного матеріялу що до економіки України.

Д. М. Стасюк рішив ваповнити сю прогалину і длятого випустив 
свою брошуру під вище- наведеним титулом. Ся невеличка брошура має 
на оцї показати з одного боку, що сучасне становище і тенденції роз­
витку народнього хазяйства України виявляють руїну її продукцийних 
сил, з другого ж боку, що тільки автономія України покладе вінець 
лихому становищу нашого хазяйства.

На жаль, сю першу пробу економічного обґрунтування української 
національної проблеми ми повинні визнати дуже і дуже невдалою.

Перш ва все брошура д. Стасюва обіцюе далеко більше, нїж в дїй- 
сности дає. Коли перше завдаияє — довести руїну продукцийних сил на 
Увраїнї — автор пробує доводити ріжнини статистико-економічними та­
блицями мало не на протязі' всеї книжки, то друге гавданне зістаєть ся 
зовсім невиконаним: анї трохи не вияснено, як саме має автономія по- 
ратувати Україї^ від руїни.

Тому і нам доведеть ся говорити майже тільки про те, чи повело 
ся д. Стасюкови виконати своє перше гавданне.

На думку автора руїна продукцийних сил на Україні відбуваєть ся 
під впливом абсентеїзма дїдичів, централізації державних трат та біль­
шого, нїж по рештї держави, відсотка непродуктивних трат і, на сам кінець, 
під впливом присутности закордонних і взагалі не українських капіталів 

нашій промисловости.
Отже, так можна думати, перед нами причини, властиві лиш Укра­

їні', наслідки націоналістичної політики росийського уряду.
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Не можемо не висловити свого здивовання тому, яким чином аб­
сентеїзм дідичів став властивим тільки Україні. Аджеж явище се ми 
спостерігаємо по в с ї х капіталістичних країнах і випливає воно не в того 
чи иньшого напрямку державної чи краевої полїтики, а з того, що вза­
галі земельний власпик що далі' то більше стає зайвим в процесі про­
дукції. А далі' абсентеїзм дідичів, се — лихо села, а не цілої терито­
рії, бо як відомо дїдичі проживають свою ренту взагалі' по великих 
містах, яві є й на Україні, яв от Одеса, Київ,'Харків.

Переходячи до державної централізації трат, ми тут стріваємо ся 
з характерними ознаками наукового багажа автора. Перш ва все д. Ста- 
сюк одного разу під Україною розуміє 8 ґуб. в українською більшістю 
плює Бесарабія, другого разу вже у нього Україпа, то тіж 8 ґуб. плюс 
Таврія і т. д. Ясно, що нї в якім разї не можна порівнювати стати­
стична! відомостей про одну „Україну" в відомостями про другу, осо­
бливо, воли ще додати, що відомости про одну подано ва один рів, 
а про другу вже за̂  инший.

Опріч сього, його буджетні таблиці показують, що складаючи їх, 
автор не знайомий був, хоч би з „Кассовым Отчетом Министерства Фи> 
нансов“ і через се брав готові таблиці, складені ріжними авторами по 
ріжному пляпу на підставі неоднакових матеріялів, і тільки трохи моді- 
фікував їх.

Ще більше помилок робить автор, говорячи про вплив не націо­
нального капіталу на розвиток нашого хазяйства. Яв відомо, мало не вся 
гірнича й металюрґічна промисловість на Україні оперта на чужозем­
ному, бельгійському, французькому і англійському капіталі', а цукро­
варня, здебільшого, на польсьвому. І от автор висловлює ту думку, що 
панувавнє ненаціональиого капіталу приносить лише економічну руїну 
нашому краю. Замісць всяких доказів, д. Стасюв приводить таву саму 
поверхову думку Кавцкого з передмови до росийсьвого перевладу його 
працї „Торговая, политика и рабочій классь“. Знаючи, що ся думка пе­
речить історії промислового розвитку Польщі, де чужоземний, головно 
німецький капітал відограв велику ролю в її буйному економічному роз­
цвіті, автор пробує по свойому пояснити промислову історію Польщі 
і разом показати, що може зробити в сій справі розумна економічна по­
літика автономного сойму. Тут автор показує вже своє незнайомство 
з елементарними історичними фактами. Не автономний польський сойм, 
якого вже й на сьвітї не було, причинив ся, як думає д. Стасюк, до 
того, що в Польщу еміґрували закордонні капітали. Причинив ся до 
до сього росийський уряд, перше внищивши цловий кордон між Польщею 
і Росією в 1851 р. і друге, встановивши в 1877 р. мито волотом. 
1 от після 1877 року кш бачимо, яв цілий ряд німецьких фабрик Сак-
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сонїї і Шлезку переходить в західну Польщу. Але навіть ея еміґрація 
цілих підприємств не привела поки що до значної натуралізації чужо­
земних капіталістів в Польщі, бо, як відомо, і досі правління богатьох 
німецьких акціонерних підприємств Польщі перебувають ва кордоном, 
а значить і тепер „надвартість" мусить відпливати в Польщі, а се — 
економічно руйнувати її. А тим часом, одначе, перед очима всіх вели­
чезний економічний поступ Польщі під впливом закордонних капіталів. 
Розумієть ся, ще більш безпідставним являєть ся прирівнюваннє д. 
Стасюком закордонним капіталам капіталів Поляків-сахароварів Право­
бережної України.

Вияснивши оттак причини рминучої руїни продукцийних сил па 
Україні', д. Стасюк доводить істиуйапнє сеї руїна і в статиці і в ди­
наміці нашого хазяйства. Для сього він ровглядае окремі галузи проми­
словосте число-робітників і степень їх концентрації по підприєм­
ствах на Україні. Ся частина, можна сказати, в щерть переповнена ста­
тистичними таблицями.

Але на жаль і тут автор виявляв майже повне незнайомство з пер- 
шо-джерелаии фабрично-ваводської статистики, як от „Матеріали для 
торговопромншленной статистики". „Сводъ данинхъ о фабрично-заводской 
промнпйенности вь Россіи" за відповідні роки. Без сього видання, 
в якому по ґубернїях подано відомости про число підприємств, робітни­
ків і вартість виробів кождої галузи промисловосте не може обійти ся 
нїхто, хто хотів би серіозно студіювати економіку того чи иншого ра­
йону Росії.

- Через се всї таблиці автора випадкові, безсистемні і не характерні, 
а до того що 3 не вірні.

Автор доводить, перш за все, що бавовняна промисловість на Укра­
їні руйнуеть ся. З чого се видно? З того, що в 1897 р. робітників 
було в сїй промисловости па Україні' 456 душ, а в 1902 р. по Пого- 
жеву, стало їх вже тільки 150. Опріч того, що у Погожева (Учетъ чи- 
сленности и состава рабочих в Россіи) ми не внайдемо відповідної ци­
фри для 1902 (там — 170 душ для 9 ґуб.), треба зазначити, що в 1902 
р. поза дослідом опинили ся дрібні підприємства, а з 1897 р. 
в гїзрепись увійшли робітники всіх підприємств. Коли б д. Стасюк уважно 
читав ті джерела, на які він так часто покликуеть ся, тоді не було 
у нього таких необґрунтовапих висновків, як от про руїну бавовняної 
промисловости.

Та всеж таки що до бавовняної і вовняної промисловости д. Ста­
сюк, роблячи висновок про напрям в їх розвитку,  порівнює 
їх становище в ріжні роки. Тут хоч метод вірний. А от, доводячи ру­
їну продукцийних сил в винокурній, цукроварній, тютюнній та металюр-
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ґічній промисловосте автор просто обмежуєть ся невеличкими відомо­
стями ва якийсь один рік (для кождої проиисловости инший) і робить 
великий висновок про напряи їх розвитку.

Ми умисне не торкали ся тут ще одної важної хиби всіх розмов 
автора про розвиток нашого народнього хазяйства, якої ми докладнїйше 
торкнемо ся трохи низше.

Длятого щоб робити ті чи инші висновки про руїну чи зріст пев­
ної галузи проиисловости, треба подавати відомости не тільки про число 
робітників в нїй, а і про розміри її продукції, а ще краще про грошеву 
вартість її виробів. Перш за все, се — найбільш певні відомости ро- 
спйської фабрично-завідської статистики, по друге, тільки такі відомости 
малюють нам стан і розвиток проиисловости. Д. Стасюк — певне, черев 
незнайомство 8 паїеріялами — раз подає відомости тільки про робітни­
ків, в друге вже тільки про розміри продукції і нї разу про грошеву 
вартість виробів.

Особливо помилково, з боку методольоґічного, робити висновки про 
фабрично-завідську промисловість на підставі відомостей тільки про чи­
сло робітників в нїй. Правда,'в певній і с т о р и ч н і й  перспективі і сї 
відомости можуть п о ч а с т и  характеризувати еволюцію промислову того 
або иншого краю, але тільки в тому разї, коли при висновках зважено
і всі инші фактори і роблено висновки з великою обережністю.

Д. Стасюк, не подаючи нїяких відомостей про розміри продук-  
ц і ї всеї нашої індустрії, пробує довести руїну її на підставі статистич­
них даних про число робітників, працюючих в нїй в 6 0 - 7 0  рр. і в 1900 
р. минулого столітя. Але ся проба (Табл. № 10) має в собі величезне 
число найгрубших помилок, що всї разом мають своїм джерелом незна­
йомство, а може поверхове знайомство 8 сирими матеріалами. Перш за 
все статистика робітників за 60—70 рр. ввята д. Стасюком з „Мате­
ріалові комиссіи 13 Ноября 1901 г. Высочайше учрежденной для из- 
слідованія вопроса о движеніа съ 1861—1900 г. благосостоянія сельскаго 
населенія центрально-вемлед4льческихъ губ.", являєть ся найб і льше  
непевною,  як се зауважили саме редактори „Матеріалів6, а ще ра- 
нїйш довели се росийські иарксїсти Ілїн та инші. Щож до 1900 р. то тут 
з д. Стасюком трапив ся цїлий ряд прикрих пригод. Вираховуючи, 
скільки робітників припадало на тисячу людности в 1900 р., автор за- 
місць все ї  людности взяв тільки с їльську,  а потім подаючи, скілько 
її було в 1900 р., він додав до сільської людности по перепису 1897 
р. чомусь тільки 4% приросту эа 4 роки, так наче період подвоєння 
людности в Росії не 50, а на Україні' не 49, а 100 років. Трапило ся 
се через дуже поверхове внайомство автора з „Матеріалами*, особливо 
в ч. Ш їх, де містять ся коментарі до таблиць.
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Отже, як бачило, руїна продукцийних сил на Україні абсолютно не 
доведена я. Стасюком.

Та авторови здало ся за кало так блискучо довести руїну народ­
нього хавяіства на Україні', і він рішив ще й ніж иншим показати, що 
нїякої децентралізації промисловости на Українї ми не бачимо, як се 
говорять українські иарксїсти. Показав се він просто, дуже просто. 
Взяв ів Погожева відомости про поділ робітників в 1902 р. по підпри­
ємствах з числом робітників до 10 душ,1 в ІО—49, 50 — 99, 100—499, 
500—999, 1000 і більше та Ё годї. З них видко, що на Українї да­
леко менша концентрація робочої сили, нїж в рештї Росії. Супроти та­
кого метода досить би було тільки порівняти Урал з його великою кон­
центрацією робочої сили і малою продукцииністю підприємств металюр- 
ґічних, і Україну 8 меньшою концентрацією робітників і більшою про- 
дукциивістю заводів, ніж на Уралі'. Просто д. Стасюк забув, що велику 
ролю в продукцииности підприємства грає ще 3 його технічна орґанїза- 
ція. На сам кінець, відомости за один рік знову таки нїчого не гово­
рять про динаміку в подїлї робітників по розмірах підприємств.

З того всього, Ідо ми скавали про характер брошури д. Стасюка, 
кождому. стане ясно, що вона не тільки не має вїякої наукової варто- 
сти, не тільки не корисна, а ще й дуже шкодлива своєю фіазі-науко­
вою статистикою1). М. П орт.

/
V Статис тич  ес кое  Бюро С о в і т а  С ь і в д а  горнопро-  

нышленниковъ юга Р о с с і и .  — Статистика н е с ч а с т н ы х ъ  
с л у ч а е в ъ  съ рабочими горной и г о р н о з а в о д с к о й  проиы-  
шленности южной Р о с с і и  за 1906, 1905 и 1904 гг. Состав­
лено подъ р е д а кц і е й  П р е д с і д а т е л я  Со в і т а  Съ'Ьзда Н. 
Ф. фонъ Дитмара,  Харьків, 1908, ст. ХХХ+59.

Інтересна сама по собі, як одна 8 перших проб внести промінь 
світла в темне царство робітничого питання на Вкраїні', ся праця на­
бирає особливого інтересу власне тепер, після страшної катастрофи на 
Риковських рудника':2). Та катастрофа розкрила перед громадянством 
таку ганебну для лицарів початкового надбання картину, що само со­
бою мусить повстати питаннє: невжеж цїла гірнича промисловість

*) Росийська цензура запобігла сим разом ширенню помилок, скон­
фіскувавши брошюру. Через се реценвія не могла війти в Л.-Н. Вістнику, 
для котрого була призначена. Ред.

*) Катастрофа, як відомо, стала ся 19 червня (ст. ст.) сего 1908 
р. біля Юзівки (на Катеринославщинї), в копальні Л5 4 катерининської 
акціонерної гірничої сніпки. Наслідком катастрофи було коло 300 уби­
тих і тяжко покалічених.
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України являє собою таку саму „мерзость запустЬнія" ? Названа праця 
Статистичного Бюра українських гірничих промисловців як раз і дає 
досить богато даних для відповіди на се питане.

На жаль, в основу „Статистики" (так ии далі називати-мемо ре­
цензоване виданнє) лягли дані не про цілу гірничу промисловість 
т. з. Донецького басейну, а тільки про частину її, що правда — 
досить значну. Стало ся так черев те, що не всі підприємства 
відповіли па анкетні картки, розіслані Статистичним Бюром. Б ре­
зультаті, дані „Статистики® за 1904 р. укладено  ̂па підставі відповідий 
6&,49%, ча 1905 р. — 69,52%, а за 1906 р. — 78,97% усїх гірничих 
підприємств району. Що до суми продукції тих підприємств, що 
відповіли на запитання Бюра, то р. 1904 вона становила 82,28%», 
р. 1905 — 72,29%, а р. 1906 — 81,93% продукції всіх під­
приємств цілого району. Нарешті, число робітників у підприємствах, що 
взяли участь в анкеті Бюра, виносило р. 1904 — 87,51%, р. 1905 — 
76,45%, а р. 1906 — 95,49% робітників відповідних підприємств цілого 
району. Таким чином, пересічно за три роки відомостн укладено на під­
ставі відповідей 72,33% фірм, в яких 83,15% робітників випродукову- 
вало 78,83% продукції цілого ■ району. На справедливу гадку авторів 
„Статистики", се дає право вважати висновки, виведені на підставі да­
них про підприємства, що відповіли на анкету, 'типовими для цілої гір­
ничої проиисловости України.

Докладнїйша знайомість з цифровим матеріялом „Статистики" при­
водить до переконання, що всі обвинувачення, висунуті житєм проти 
гірничих промисловців півдня Росії, цілком справедливі, чим саме со­
бою роввязуєть ся й поставлене нами трохи вище питанвє.

Виявляєм, ся насамперед, що в сїмї європейських країн з розви­
неною гірничою промисловістю Україна що до числа нещасливих випад­
ків в робітниками заступає перше місце. Низше подана таблиця, укла­
дена на підставі даних „Статистики" й доповнена даними з иньшпх дже­
рел, покавує се наглядно.

На 1000 робітників, занятпх у камяновугільній та антрацитній 
проиисловости було вбито:
Роки Україна Прусія Анґлїя Бельгія Франція Австрія
1893 2,63 2,63 1,12 0,89 —
1894 2,67 2,22 . 1,44 1,62 0,86 < —
1895 1,91 2,54 1,33 1,19 —
1896 2,50 2,58 1,48 1,14 1,31 1,20
1897 1,93 2,26 1,32 1,03 1,07 0,95
1898 3,73 2,88 1,28 1,40 1,08 0,92
1899 2,18 2,32 1,36 0,97 1,38 0,08
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Роки Україна Прусія Дпґлїя Бельґія Франція Австрія
1900 2,55 2,25 1,30 1,05 1,41 0,90
1901 2,62 2,34 1,36 1Д7 1,21 1,19
1902 2,61 1,99 1,23 1,07 1,09 1,08
1903 1,82 1,92 1,26 1,14 1,02 —
1904 1,93 1,80 1,31 0,93 , 1,07 0,92
1905 2,23 1,85 1,42 0,91 ' 1,04 1,45
1906 2,34 1,98 1,35 1,35 — —

Та давно відомо, що „Европа — нам не указ“. Звертаємо ея отже
до порівнання числа нещасливих випадків 8 робітниками в гірничій про­
мисловости ріжних-районів Росії й знову знаходимо таку саму картину: 
Україна й тут вастунае перше місце. Пересічно за 14 років (1893—1906) 
на кождпх 1000 робітників, занятих у гірничій промисловости Росії, 
було вбито: на Вкраїнї — 2,38, у Польщі— 2,14, по дрібнїйших ра­
йонах Росиї — 0,72, на Уралі — 0,41 та в центральній Росії — 0,32 
робітників.

Але й взяті самі по собі, без порівнання з иньшими, дані „Ста­
тистики" оповідають нам страшенно сумну повість про систематичне ви- 
родженвє гірничого робітника на Вкраїнї. На 100 иіл. пуд. мінерального 
палива і желїзної руди, видобутих на Вкраїнї, припадало вбитих і по- 
иергапх від ран:

1) по мінеральному паливу: р. 1904 — 20,35, р. 1905 — 23,35
та р. 1906 — 24,71 робітників; .

2) по желївній рудї: р. 1904 — 11,13, р. 1905 — 12,74 та р.
1906 — 7,86 робітників.

Групуючи нещасливі випадки по катеґоріях підприємств, в яких 
вони трапили ся, ми переконуємо ся, що взагалі нещасливі випадки 
трапляють ся на доменних заводах; смертю нещ. випадки найчастїйше 
кінчають ся при добуванню желїзної руди; каліцтвом — на перерібних 
заводах (сталєплаввих, чавуноплавних, рельсопрокатних та иньш.). Се 
видно з слідуючої таблиці.

На 1000 робітників пересічно за три роки (1904—6) припадало:
Усього нещ. вип. Смерть Каліцтво

Доменні заводи 482,47 їм 21,41
Камяний вугіль 369,27 2,25 26,64
Перерібні заводи 317,99 0,48 29,12
Антрацит 183,46 1,47 15,20
Марїанцева руда 177,25 0,52 2,95
Желїзна руда 143,98 2,85 10,73
Камяпа сіль 18,12 — —

Записки Наук. То*, ім, Шевченка т. Т;ХХХ1У. 16
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З Газетних ввісток про Риковську катастрофу зазначало ся, між 
иншпн, що пересічний вік убитих робітників був 18—30 років. Дані 
„Статистики" потверджують, що сей вік взагалі' являвть ся типових для 
нещасливих випадків 8 робітниками української гірничої проиисловости. 
Так пересічний за 1904—1906 рр. вік убитих і поиерших від ран був 
28,10 років, для повних ралїк — 30,52 роки, а для неповних інвалідів
— 27,23 років. Коментарі тут непотрібні.

На одного вбитого або поиершого від ран па гірничих підприєм­
ствах України пересічно припадало:

1904 1905 1906
Жінок. 0,50 0,61 0.58
Дітей 0,67 1,09 1,28
Батьків 0,89 0,81 0,74
Братів та сестер 0,05 0,02 0,02

Усього 2,42 2,53 2,52
Треба зауважити, що в сей обрахунок увійшли пе всі' брати й се­

стри, а тільки ті, що мають право на пенсію по закону 2 червня 1903 
р. Такпм чином, число членів семей убитих та померших від ран робіт­
ників в дїйсности мусить бути зпачпо висшим. ’

Усі досі наведені відомости викликають одні тільки суині думки. 
Але в „Статистиці* наведено також один такий факт, якого по справед- 
ливости ножна назвати відрадним. Се — факт вросту варібної платні'. 
Пересічний заробіток робітника в гірничій промпсловости Донець­
кого басейну виносив: р. 1904 — 266,95 карб., р. 1905 — вже
272,19 карб., а р. 1906 — вже 328,90 карб. Таким чином, р.
1906 зарібна платня вросла па 20,8% проти р. 1905 і па 25,2% проти 
р. 1904. Одначе дуже радіти в сього приводу нічого, бо ще й тепер 
між зарібпою платнею українського та закордонного гірничого робітника 
лежить ціла прирва. Досить скавати, що в АнГлїї річний заробіток ко­
пача вугля виносить 725 карб., в Злучених Штатах Північної Америки
— 800 карб., у Франції — 524 карб, та в Германії — 516 карб.

Дуже богато місця (55 сторінок в 89) автори „Статистики" прп- 
сьвятили питанню про видатки підприємців на результати нещасливих 
випадків — гоїннє покалічених, пенсії сиротам, то-що. Треба признати, 
що якість питання далеко не відповідає кількости затраченого на нього 
місця. А в тім, як на кого. Може дд. гірничі промисловці присьвятили
сьому питанню стільки місця, щоб показати, як їх „розоряє" закон 2
червня 1903 року. Та даремна вся їхня праця, бо житє не раз уже по­
казало, а остання катастрофа ще раз потвердила той факт, що закону
2 червня не га богато, а завало  для отримання ненажерливости під*- 
прпєнцїп. М. Гехтер.
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Р у с ко - ла т ин ь с ки й  словаре ць  для руских гімнавий, гладив 
проф. Юлїян Кобиляньский. Чернівці, 1907 (книжка вийшла сього року), 
ст. 408, 8°, цїна 4*50 кор.

Хоч сього року кинуло вже ЗО літ від часу, як т. вв. академічна 
львівська їімназія випустила в себе першу серію матуристів, які скла­
дали се& іспит в українській нові, хоч від того часу число ґіиназій 
в українською викладовою новою вросло до 5, вглядно 6 — коли вчи- 
сляти сюди філію академічної львівської гімнавії, а надто васновано 
в двох ґімназіях у Галичий! утраквістичні відділи, а на Буковині дві 
(а від сеї осени три) утраквістичні гімназії, хоч число учеників Україн­
ців вросло значно, то доси не постарали ся ще шкільні власти, до яких 
се належить, щоби для тих шкіл уложено всі підручники шкільні і ви­
дано їх на кошт шкільного фонду. А. навіть між виданими підручниками 
являють ся такі дивогляди, які неможливі в жадній иншій австрійській 
гімназії/крім української. Не диво, що й приватні накладці беруть ся 
ва видаване шкільних підручників і коли б вони мали певність, що всі 
книжки видані ними будуть допущені до научуваня по школах, певно, 
що нині мали би ми всї шкільні підручники і то знамениті, бо оперті на 
конкурсах і вільній конкуренції. <

Таким приватним накладом (Роиуальда Жаллього) вийшов і отсей 
словарець, якого назва подана в горі. ІІригляньио ся йому трошки 
бливше.

Словарець містить — як ваявляє автор — коло 15.000 українських 
слів і відповідне, очевидно далеко висше число латинських. Характер 
має підручника, а не наукового словаря, черев те не подані в нїм нї 
твори, нї автори при поодиноких словах, із яких їх черпано. Правда, 
що се збільшило би гначно обем каижки, але й збільшила би ся дуже 
значно її вартість. При іменинах не подано, як се ввичайно водить ся, 
другого відмінка та роду (хиба виїмково декуди), а при дієсловах не 
означено головних форм (регі., зиріп.) та неправильних, а надто вики- 
пено зовсім внаки довготи і короткости самозвуків, що утруднює 
правильне акцентоване. Наслідком того початкуючі ученикн не зможуть 
самостійно користувати ся словарцем і будуть примушені звертати ся ва 
помочею до старших. Рравопись словарця шкільна, отже ппшеть ся в нїй: 
виречи, бічи, вмочи, ввдовж, встид, всхід і т. д. Дуже впадає в очи не­
правильність у писаню приімеників, злучених із іменинами, заімениками, 
прислівниками. Пишеть ся отже раз: наосліп, напоперек, напривід, на­
приклад, направо, наздогін, надвір (Гогаз), небути (аЬеззе), притім і т. 
д. і побіч того: на потому, на по переміну, на ліво, на лад чого, на 
зорях, на сам, на спів (ех сІітШіа рагіе). Доволі багато також, як на 
шкільний підручник, похибок; крім виказаних автором при кінци книжки.
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завважали ми лише при недокладнім перегляді' ще ось які: ро(п)Іі£ех 
і роп(і)іґех (265) [подані в скобках букви -пропущені], іппосе(п)з, ео 
юа§піз (тим більше), іп риЬІіспю (16), сит іа т  асЬчзрегазсегеі (31), 
ех Ьосаррагеї (31), виноси сяараде (39), ворогуввтп (62), іп іпзій(і)аз 
(62), ш о у є г і розвиті (81), дебелей, завзя(ту)щий '(тут автор дав непо­
трібно скобки), завіщаиє (107), правельний (112), и(п)£иІ5 (144), пуи- 
кривка (154), многобар(в)ний (167), нагнлос (176), накликуване (180), 
при вичіслюваню, недолюдок, недоречний, неправесивп, Румуле (207), 
оперізвувати, пересхресте, предбесїдник, ирибільшати, ріпдпіз (365), пї- 
лувати (зам. цілувати). При підручниках належало б переводити старан- 
нїйше коректу так, щоби похибок по можности не було ніяких. Деякі 
слова на наш погляд не зовсім удатно перекладені, як: бандура — Іуга; 
баришувати — Іісегі аідсі (хоч се значить: посередничити за гроші); 
при бевженний наведено також: уісіиа (хоч удовець (удова) не те, що 
безженний; время — оссавіо, а се слово в формі веремя уживаєть ся 
тілько на означене погоди, в иншій формі і значіню не уживане; живот
— уііа (!), а далї ще: жолудок гл. живіт; згага гл. спрага, хоч се два 
зовсім відмінні понятя; лїнь — Ьото вейез, хоч під сим словом розу­
міємо всеч: лінивство; плита — Іаріз диайгаіиз, хоч плита може бути й 
не квадратова; посіпака — етіззагіиз (властиво: поштуркач, раб); рило
— оз, гозігиш; турбан — Ііага; чари — уепепит, хоч чари можуть 
бути симпатичні, отже без отруї, прим, дївчина чарує очима і т. д. 
Деякі вирази можна би ваступитг красшими і ліпшими, прим, бистрень
— Іоггеиз (бистрець); бите — уегЬега (батоги); висиновляти — ехЬе- 
гейаге (видїдичити); відстань — зраііит (віддаль); ворона чорна — 
согуиз (крук); в т є к .іи й  — і’и§ііі\7из (втікач, збіглець); вувдела — іге- 
пит (увда, уздечка, вудила, поводи); головиця (?) — £опз; квиль (?)
— уа§іІиз; шежимір — тепзог (вемлемір, міряльник); містюк — оррі- 
йапиз (міщанин, міщух); непіт — пероз (внук); трови — уепаііо (лови). 
Попадають ся в книжцї також польонївми, які при найблившій нагоді' 
повинен автор повикидати: барви в значіню плечі, коли в нас барки 
якраз на передї; бнтний — ридпах; бодливий — реіиісиз; верховода, 
монарха; вимя (вам. вімя); внрочня (зам. пророчня); вікопомний (зам. 
безсмертний, вічний); віщба (зам. ворожба, пророцтво); вспирати (вам. 
підпирати); дїєпись, дїєписець (зам. лїтопись, літописець); допясти чого 
(діпнути); кнувати — тейііагі; мисливий — уепаіог (зам. ловець); 
подвої — уаіуае; предприймати, предприемство (зам. під-); предчувати 
(зам. прочувати); нрецїнь, принаймні (зам. адже, бодай). — А вже вовсїм 
треба повикидати, а навіть тепер позамазувати у книжці отсї вирази: 
абим так був (аби я); але — на2-іммісци; бігати на поприщи (!); бого­
словів, богочестіє; вдохновеніє, вдохновений; видище (зам. привид); вин­
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ний (вад. винен); витолковане; відзначаючий ся; водоприск; водотік; 
вожд, воїн; во виду чого (вав, супроти чого); волость — Япез; ро- 
преки (!); средства — орез (засоби); гамбар; гласувати (вам. голосу­
вати) ; здавна ествуючий, довго треваючий; движене — тоїиз (рух); 
дерзість; дїствованє, дїйствувати; довільний (заи. задоволений); доперва 
(аж); донрік; чувство; не паю нічого в тим до діла (заи. не паю в той 
ніякого діла); жичити — оріаге (вав. бажати); ватїви — шасЬіпаііо- 
пез; захват (зам. захоплене); злок — Ьаизіиз (вав. лик); знаючий ся 
на — регііиз (зам. досвіднпй); казенний, казна; кожа (зав. шкіра; 
криша — іесіиш; 'личить (заи. лвцюе); личпий, личність (вам. особи­
стий); лякучий — ІеггіЬіІіз; варнословіє; нагальний; но (заи. але); оба- 
вляти ся (заи. побоювати ся); обиняки — атЬадез; одличати ся, одчай; 
оипно — іаесіеї; опукий — сопуехиз; опровергати; ошибка, ошибати ся; 
нахнїти, пахтити — оіеге; посидячий (вав. посидющий); попивати — 
сареге; почва; предстояти; првслівіе. Всі отсї слова попсовані, або 
варваризми для нашої вови, тому ученики не повинні уживати їх, а тип 
більше виучувати.

ч Прочитавши хтось отсю лїтанїю слів та вакиди, пороблені словар- 
цеви, подуває, що він не нае вартости. Отже нї. Хоч він иає уємні сто­
рони, які тут і піднесено (і то лише в тім намірі, щоби автор при на­
годі усунув їх), то вони або дрібні, або нроцентово так незначні, що 
додатні сторони загладжують їх зовсім. А додатні сторони словарця — 
се чиста народня нова (крій вичислених слів) і дуже богата фразеольо- 
ґія, що надає всякоиу словареви найбільшу вагу і вартість. І певпо не 
одна національна школа, що розвиваєть ся серед далеко првхильнїиших 
обставин, не зможе похвалити ся такив гарним словарцем із огляду на 
фразеольоґію, як словарець д. Кобилянського. Тову належить бажати 
також як найшвидшого виходу його латинсько-українського словаря, який 
певпо так само богатий на фрази і для учеників ноже й потрібнїйший 
від сього, а який власне друкуеть ся, як згадує автор. В . Гнапок.

Книжная Л і т о п и с ь  Главнаг о  Управле ні й  по д 4- 
лавъ почати.  1907 г. Іюль-Декабрь. Годъ І. № 1—24. С.-Петерб. 
1908, 1 л. +  618 +  66 ст.

Потребу такого видавництва відчували давно всі, що займають ся 
книжним дїлов. Катальоґи книжних складів і антикварів подавали більше 
принагідні вістки про новостп книжного роспйського ринку, а бібліогра­
фічні відділи спеціальних журналів знайомили спеціялїстів таки пе дуже 
вчасно з новостяии даної дісціплїни. Нинї науковий світ, та всі що 
цікавлять ся книжною новиною вають дуже добрий підручник в тижне­
вих зошитах „Книжнои Літописи11, що подає в азбучній порядку назви
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всїх книжок, які виходять в Росії, з докладним описом їх, — перечисляе 
важшаші статї журналів і ґазет, та одмічае критики па поодинокі пращ. 
Нові книжки ровдїлені по нова», на яких- вложееі; руські мови не роз­
ділені, що утруднює значно можпість прослідити книжний рух серед 
Українців і Білорусів. Не всюди таки подано накладця, що знов недо- 
гідно для книжних складів, особливо заграничпих. Зрештою „Кнпжной 
Літописи" не нож чинити ніяких заиітів, бо редакція (головний редак­
тор п. А. Д. Торопов) поставила діло видавництва дуже упіло і веде 
його совістио. Кождий зошит нае показчики авторів і річевий. Крім того 
що чверть року осібні показчики, а на кінцї року ва весь рік по авто­
ра» і яатеріям. Нумерів ва пів року 1907 було 9607; при тік остались 
незазначенимп т. н. нелегальні видавництва, яких вндавцї не посилають 
в „Главное Управленіе по діламь печати", та видавництва поза грани­
цями Росії. Коли б все те зчислити, то можна би одержати поважну 
цифру яких 12.000 н-рів, отже на рік 24.000 нових публїкаций. Треба 
надіятись, що редакция увзгляднить в часом і нелегальні та гаграничні 
видавництва, скілько вони будуть їй доступні, та постараеть ся давати 
иовний образ видавничого росийського руху, на вразок катальоґів Ніп- 
гісЬз-а, які так сильно оживляють німецький книжний ринок, притяга­
ючи на нього велнчезні гаграничні капітали. Передплата на 1908 р. під- 
висшепа для Росії на 6 рб., а для заграпицї на 10 рб.

' - І. Свенцгцкий.

Видання й статї обговорені в сїм томі:
Р. Ви]ак: баїісуа. Тою І. Кга ,̂ ЬшіпоЗб, Зроіесхепзітео, Кої- 

п і с і \ у о . 1908. -----------------------

І ЗсЫешю — ^бгІегЬисЬ гиг УогдезсЬісЬіе, 1908.
К. Болсуновскій — Символпка эпохи яеолита, 1908.
6. Рїапптйііег — Іезиз і т  Пгіеіі йег ІаЬгЬипіегіе, 1908.
О. БаЬпЬагйі — Веііга^е гиг уег^ІеісЬеайеп Задеп- ипй Маг-. 

сЬепіогзсЬипд, 1908.
А. Лукьяненко — О язнкі Несторова житія преподобнаго беодо- 

сія Печерскаго по древнійшему изъ дошедшихъ списковъ, 1907.
\У. Зтоіепзкі — Згкісе ъ (ігіе̂ бляг згІасЬІу таготескіе), 1908.
Т. бгаЬотозкі — Ьііегаїига агуапзка ту Роїзсе 1560— 1660, 1908.
81. 2аІ§зкі — Дегиісі лу Роїзсе, III—IV, 1902 — 1905.
М. Довнарь-Запольскій — Боркулабовская літопись, 1907.
Т. їїгЬапзкі — Кок 1683 па Ройоїи, ІІкгаіпіе і ту МоМаууіі, 1907.
И. Павловск'й — Битва подъ Цолтавой 27 іюня 1709 года и ея 

памятиикң, 1908,
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Р. у о п  КгаеШг-вгеіГепЬогзІ — ВегісЬі йЬег Деп 2,и% Дез Огозз- 
ВоізсЬаіІегз ІЬгаЬіт РазсЬа пасЬ \Уіеп і, 3. 1719.

A. Лазаревскій — Малороссійскіе посполише крёстьяне, 1908.
B. Савва — Изъ слободско-украинской старины конда ХУПІ віка,
Біленькій — Старша руська ппсьиенность на Угорщині, 1907.
Пнсьиа Герцеоа къ Марко Вовчку, 1907.
А. Макаренко — Банунъ по сибирскииъ с е л е ш я м ъ ,  1907.
А. Сержпутовскій — Очеркп Білоруссіп, 1907.
Таїко Нгупсетоісг — МиЗІітотоіе сгуїі іак т а п і  Таїаггу Н1е\у- 

зсу, 1 9 0 7 . ------
Н. Ріозз — Баз \¥еіЬ іп Дег Ыа1иг- ипД УбІкегкипДе, 1905.
М. Стасюй — Автономія і розвиток продукційних сил на Вкра­

їні, 1907.
Статистическое Бюро Совіта Сьізда горнопрошшяеппиковъ юга 

Россіи, 1908.
10. Кобпляньскпй — Руско-жатпньскпй словарець, 1907.
Кппжная Літоппсь Главпаго Управлепія по ділаяь почати, 1908.
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