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О с у д н і  і ю ч \ ) в а н / і  І  „ н а с т а в л е н у 4*.

н а п и с а в  Д р . С т еф ан Балей*

§ І. Вступні замітки.
В ж е в  п о п е р е д н ій  моїй  с та т ї д р у к о в а н ій  у  „ З а п и с к а х " 1) 

•старав  с я  я  р о зс л їд и т и  п и тан е  т. зв . о с у д н и х  п о ч у в а н ь . Й ш л о  
там  ім ен н о  п ро  о т е є : М ай н он ґ з в е р н у в  у в а г у  н а  п о з ір н о
дов о л і б а н а л ь н и й , о д н ач е  д л я  н аш ого  ж и т я  п си х іч н о го  н е 
зв и ч а й н о  в а ж н и й  ф а к т , щ о  п о я в а  п о ч у в а н ь  в  н а ш ій  д у ш і б 
ч асто  об у сл о вл ен а  іс т н о в а н е и  в ід п о в ід н о г о  о су д у  (п е р е к о н а н я ) . 
Т іш и ти  ся  ви гр ан о ю  н а  л ь о т е р ії  може ли ш  сей , хто  п е р е к о 
н а н и й ,  щ о д ій с н о  його л ьо с  ви й ш о в . Х т о  л и ш е  з о б р а ж ' а е  
собі, щ о в и г р а в  в е л и к и й  л ьо с , о д н а ч е  сам  у  те  н е  в ір и т ь , се 
зн а ч и т ь , н е  ви д ає  в ід п о в ід н о г о  п о зи т и в н о го ^  о су д у , сей  р а д у 
в а т и  с я  дуж е н е  буде. А  коли-б  н а в іт ь  п ід  в и л и во м  с и л ь н о ї 
у я в и  зо б р аж ен е  т а к е  в и к л и к а л о  п р и єм н е  п о ч у в а н є , то н е  буде  
н іяк о го  п о р ів н а н я  м іж  силою  та к о го  н а  сам ім  зо б р аж ен ю  о с н о 
ван о го  х в и л е в о го  в д о в о л е н я  і силою  р а д іс н о го  п о ч у в а н я , я к е  
с п р и ч и н и т ь  в і р а  (п ер е к о н ан е ) в  д і й с н і с т ь  в и г р а н о ї.

О сь т а к і о б у сл о вл ен і п е р е к о я а н я и и  (осудам и ) п о ч у в а н я  н а 
зв а в  М ай н о н і о с у д н и м и  ( П гЬеі1з§'еГиЬ1е“ ) в п р о ти с та в л е н н і 
до п о ч у в а н ь  п р е д с т а в н и х  ( пУ о і’5Іе1Гип§-8§е£ііЬі1е“ ), щ о о с н о 
вую ть  ся н а  сам и х  зо б р а ж е н я х  (п р е д с т а в л е н я х ) .

Сам с к о н с та то в а н и й  М ай н он їом  ф акт іс т н о в а н я  о с у д н и х  по-, 
ч у в ан ь  зд а в а в  ся  надто  н агл я д н и м  я к  н а  те , щ об м ож н а  було 
йому п е р е ч и ш . Р о з х о д и т и  ся  мож е т іл ь к и  п ро  се, ч и  ф акт 
сей  м ож н а я к  н еб у д ь  в и я сн и ти . М а й н о н ї н ія к о г о  п о я с н е н я  
в ід  себе н е  д а в а в , з д а в а в  ся  р ад ш е  скл о н ю в ати  с я  до п о г л я д у ,
------------------------*

г) Про ріжндцю між почуванязш осудними і представшши. Зап. т. СУ .
ЗАПИСКИ. Т. СХХУІ. 1



2 . СТЕФЛН і;АЛЕЙ

щ о іст н о в ан є  п о ч у в а н ь  о с у д н и х  є  п е р в іс н и м  ф актом  наш ого  п с и 
х іч н о г о  ж и тя , я к и й  м ож на т іл ь к и  п р й й м и ти  до в ід о м а , як и й  не- 
д о п у с к ає  о д н а ч е  н ія к о г о  д ал ьш о го  то л к о в а н я . М іж  тим д е я к і 
п с и х о л ь о їи , п ер е д о в с ім  Е р е н ф е л ь с  і Л їп с , в и с к а за л и  зд о гад , щ о  
п о ч у в а н я  осуд н і се  н е  о к р ем и й  р ід  п о ч у в а н ь , л и ш е  с п е ц іа л ь 
н и й  п р и п а д о к  п о ч у в а н ь  п р е д с т а в н и х ;  се з н а ч и т ь :  там , д е  п о
з ір н о  .н аш  о с у д  зд а е т ь  с я  б у ти  ж е р ел о и  п о ч у в а н я , п л и в е  вон о  
н а  д їл ї  н е  з осуду , ли ш  з і  з о б р а ж е н ь ,  я к і  р ів н о ч а с н о  з сим 
осудом  н а х о д я т ь  ся  в  н аш ій  св ідом ости .

Б  з г а д а н ій  п ер е д ш е  моїй с т а т ї  я  с т а р а в  ся  д о к а за т и , щ о  
в п р а в д ї  спос іб , як и м  Е р е н ф е л ь с  і .  Л їп с  н ам агаю ть  ся  зв е с т и  
п о ч у в а н я  о су д н і н а  п р е д с т а в н і ,  н е  в п о в н ї у д а ч н и й , щ о  о д 
н а ч е  п о ч у в а н я  о су д н і се  н е  п е р в іс н и й , дал ьш е н езвед и м и й  ф акт 
н аш о го  п с и х іч н о г о  ж и т я , л и ш е д о п у с к а ю ть  п о ясн ен е  н а  о с н о в і 
в а г а л ь н їй ш и х  и с и х о л ь о їіч н и х  за к о н ів . А  саме я  с т а р а в  с я  п о я с 
н я т и  п о я в у  п о ч у в а н ь  о с у д н и х  д їл а н е м  з а к о н ів  а с о ц ія ц ій н и х .

Д ал ь ш и й  р о з г л я д  п и т а н я  о с у д н и х  п о ч у в ан ь , уж е  по н а п и -  
с ан ю  з г а д а н о ї  с та т ї, з в е р н у в  мою у в а гу  н а  а н а л ь о їі ї  п си х іч н о го - 
м е х а н ізм у , я к о го  д їл а н ю  за в д я ч у ю т ь  п о я в у  о суд н і п о ч у в а н я  і  м е 
х а н із м у  ц іл о г о  р я д у  я в и щ  п с и х о -ф із іо л ь о їіч н и х , о б г о в о р ю в а н и х  
у  с у ч а с н ій  п с и х о л ь о їії  п ід  н азв о ю  „ н а с т а в л е н ь " 1) ( „ Е іп з і е і іи п д * ) . .  
М ен і в и д ал о  с я  в а р тн и м  п р о сл ід и т и  близш е о тс ї а н а л ь о ї і ї  з т а 
к и х  п р и ч и н . Н а с т а в л е н е  в п ід  те п е р іш н у  х в и л ю  п р ед м ето м  ж и 
во го  з а ін т е р е с о в а н я , а  в и з н а ч н і  п си х о л ь о їи  т а к о ї м ір и  я к  ї .  Е . 
М іл е р , р о б л я т ь  і з  н ь о го  у  с в о їх  п с и х о л ь о їіч н и х  т е о р ія х  ч и м ал и й  
у ж и то к . К о л и -б  отж е п о вел о сь  д о к а з а т и , щ о я в и щ е  осудн и х , 
п о ч у в а н ь  остае  у в н у т р іш н ім  с п о р ід н ен ю  з  н ас та в а м и , то про- 
б л е *  о с у д н и х  п о ч у в а н ь  з и с к а в  би ч е р е з  т е , так  с к а за т и -б , н а  а к т у 
а л ь н о м у .  Н а у к о в а  д и с к у с ія , щ о т о р к а е т ь  ся н а с т а в л е н ь , зи с к а л а  би  
ч е р е з  се н о в и й  м а те р ія л , н а  я к ім  т е о р ії н а с т а в л е н ь  м огли -б  м ати  
о с н о в а н е  і  п о гл у б л е н е . А  з д р у г о г о -б о к у , н а  с к іл ьк о  вд ал о  ся  до  
с е ї  п о р и  я в и щ а  в а с т а в л е н ь  п р о с л ід и т и  і в и я сн и ти , м ож н а  би п р и -  
л о ж и ти  т і способи  в и я с н е н я  до  п о ч у в а н ь  о с у д н и х  і п остави ти ; 
ї х  ось  т а к  у  н о в ім  с в ітл і.

Т у т  сам е л еж и ть  в и х ід н а  т о ч к а  м оєї п р а ц ї  „ І ІЬ е г  І М е і І з -  
д е Ш іІ е " .  6  в о н а  пробою  п о гл у б л е н я  і  р о з г л я н е н я  п ід  новим  
кутом  в и д ж е н я  п и т а н я , як и м  за й м а л а  с я  у ж е  м оя с та тя  „ П р о , 
р іж н и ц ю  м іж  п о ч у в а н я м и  осудн и м и  і п р е д с т а в н и н и “ . П у б л ї-

*) Так я переводити му в дальшім ходї працї німецький термін „Еіп- 
8іе11ип§“. ,
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кую чи  отсим  у к р а їн с ь к и й  ї ї  те к ст , зм ін яю  ту т  й о ґо  н а  с т іл ь к и , 
щ о п р о п у ск аю  сю ї ї  ч а с т ь , я к а  п е р е п о в ід а л а  в и с л ід и  д в о х  м о їх  
п о п е р е д н и х  ста те й , д р у к о в а н и х  уж е п ер ед ш е  н а  н аш ій  м о в і.1)

г

§ 2. Передусловини осудних почувань.
С п ір  м іж  М ай н о н їо м  з одн о ї і  Л їп сом  та  Е р е н ф е л ь с о и  з  д р у г о ї 

сторон и  д о ти ч н о  сути  о с у д н и х  п о ч у в а н ь  к о н ц е н т р у є  ся  у  п е р ш ій  
м ір і д о в к о л а  б е з п о с е р е д н іх  п с и х іч н и х  а н т е ц е д е н с ів  с и х  п о ч у в а н ь , 
стар аю ч и  с я  у с т а л и т и , к о тр і з и ом іж  о т с и х у а н т е ц е д е н с ів  р і 
ш аю ч і д л я  п о я в и  п о ч у в а н я  і його ін т е н с и в н о с т е . П о в н е  з р о -  
зу м ін е  су ти  о с у д н и х  п о ч у в а н ь  в и м ага є  о д н а ч е , щ оби  у з г л я д 
н и ти  н е  л и ш е с ї п с и х іч н і  і ф із іо л ь о їіч н і ф ак ти , я к і  б е зп о е е р е д н о  
в и п е р е д ж а ю т ь  п о ч у в а н є  ал е  з в е р н у т и  ся й  до гл и б ш и х  у м ови н , щ о  
с я га ю т ь  у м и н у в щ и н у  п с и х іч н о го  р о зв и тк у  оди н иц і', т а  у м ож л и в
лю ю ть  п о я в у  осудн ого  п о ч у в а н я  у  в ід п о в ід н и х  о б с т а в и н а х . А  з а 
л е ж н іс т ь  п о я в и  п о ч у в а н ь  о с у д н и х  в ід  т а к и х  д а л ь ш и х  п о с е р е д н и х  
ч и н н и к ів  н е  мож е бути  о с п о р ю в а н а . ,

Р о згл я н ь м о  р іч  н а  п р и к л ад і', як и м  посл угує  ся  Л їп с  д л я  
з я с о в а н я  свого п о гл яд у  н а  суть  о с у д н и х  п о ч у в а н ь . Х т о с ь  п е 
р е к о н а н и й , щ о с л ід у ю ч о го  д н я  буд е  г а р н а  п о го д а  і  т іш и т ь  ся  
н ею  вж е  н а п е р е д . О гж е -ж , я к  за в в а ж у є  с п р а в е д л и в о  Л їп с , щ оби  
в ір а  у  з а в т р іш н у  п о го д у  м огла в  к огось  в и к л и к а т и  р а д іс т ь , 
м у сять  бути с п о в н е н і п е р е д ш е  п е в н і н ео б х о д и м і у с л о в и н и . К ол и -б  
сей  х т о с ь  зр о б и в  н а  п р и к л а д  за к л а д , щ о  з а в т р а  б у д е  н е п о го д а , 
то  н а б р а н е  о п іс л я  п ер е к о н а н я , щ о з а в т р а  буде п о г ід н и й  д е н ь , 
н е  стал о  би н а п е в н о  товчк ом  до р а д о с т и . А  д а л ь ш е  р іч  
п е в н а :  Я к  би ми бул и  п си х о ф ізи ч н о  зо р г а н із о в а н і т а к ,  щ о
г а р н а  п огода  . сам а п р о , себ е  в р а ж а л а  би н ас  п р и к р о , то  т о д ї 
так ож  в ір а  у  п р и х ід  г а р н о ї п огоди  н е  в п р а в л я л а  би н а с  у  в е 
сели й  н а с т р ій . В л а с н е  аж  н а  ф ак т ї, щ о г а р н а  п о го д а  в р а ж а є  
н ас  п р и єм н о , основує с я  д а л ь ш и й  ф акт, щ о в ір а  у  п р и х ід  г а р н о ї 
п огоди  н ас тр о ю є  н а с  весел о . Б у л о -б  в п р а в д ї  н е в м іс н и и  за к л ю 
ч н ій  з  сього , н е н а ч е -б  т е и е р і ш н а  о с н о в а  п о ч у в а н я  л е ж а л а  
н е  у  в і р і  (п ер е к о н ан ю ) в  п р и х ід  г а р н о ї  п о го д и , але  в  в и п е р е 
дж ую ч ім  м а й б у т н ій  ф акт н агл я д н ім  з о б р а ж е н ю  с е ї п о го д и , 
к о тр е  я к  т а к е  н а  о с н о в і в р о д ж ен о ї н ам  п с и х о ф ізи ч н о ї о р їа -  
н їз а ц і ї  н астр о ю є н а с  р а д іс н о . С тави ти  р іч  т а к ,  з н а ч и л о -б

х) Йде тут окрім згаданої уже статї „Про ріжницю..." про статю „Про 
поняте психольогїчної основи ночувань", Зап. Наук. Тов. ім. Шевч., т. СУ.
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в ід  р а зу  зв о д и ти  п о ч у в а н я  о с у д н і н а  п р е д с т а в н і. М ож ливо, щ о 
в  х в и л і, коли  в  н ас  тв о р и ть  са  п ер е к о н ан е  п ро  п р и х ід  гар н о ї 
п о го д и  і в  п а р і з сим  з я в л а є т ь  с а  р а д іс н е  п о ч у в ан е  —  такого  
н а г л а д н о г о , ж и вого  зо б р а ж ін я , а к е  саи о  собою  о п р ав д у в ал о -б  
п с и х о л ь о їіч н о  си л у  п о ч у в а н я , з о в е ш  н ем а . В се-ж  остає  са  фактом , 
щ о коли  т е п е р іш н и й  осуд  м ає ста ти  ж ерел ом  п о ч у в ан я , то ми 
бо д ай  к о л и сь  д а в н і  й ш е  му с іл и  п е р е ж и т и  н а с тр ій  хорош ої 
п огоди  н а  о с н о в і н агл я д н о го  сп о стер еж н о го  зо б р аж е н я  хорош ої 
п о го д и . А б о  г о в о р я ч и  ін а к ш е :  т е п е р іш н я  р а д іс т ь  м усить мати 
п ід го то в л ен е  в  п о п е р е д н ім  н аш ім  р о зв и т к у  п с и х іч н ім , мусить 
м ати  свою  „ п е р е д іс т о р ію " . П о д іб н і п е р е д у с л о в и н и  осудного по
ч у в а н я  м ож н а л егк о  в к а з а т и  у  ч и с л е н н и х  и н ш и х  в и п а д к а х  о су д 
н и х  п о ч у в а н ь .

О т ся  „ п е р е д іс т о р ія *  о с у д н и х  п о ч у в а н ь  с я г а є  од н ач е  в далеко 
гл и б ш у  в е р с т в у  н аш о го  п си х іч н о го  р о зв и т к у  я к  т а ,  як о ї ми 
в л а с н е  то р к н у л и  с я . В и д к о  се  х о ч б и  н а  н ав ед ен ім  у М ай - 
н о н їа  п р и к л а д і  х л о п ц я , я к и й  т іш и т ь  с я  п е р е к о н а н е * , щ о о д ер 
ж и т ь  за б а в к у , п р и  ч ім  в а р т о  зг а д а т и , щ о М а й н о н ї уваж ає такий  
в и п а д о к  осу д н о го  п о ч у в а н я  н еск о м п л ік о в ан и м  і я с н и м ; в ід п ад е  
п р о т е  за к и д , н е н а ч е -б  б р а л и  ми п ід  о г л а д  в и п ад к и  ш ту ч н і і н е 
ти п о в і. К оли  х л о п е ц ь  має т іш и т и  с а  за б а в к о ю  і то саме тому, 
щ о в в а ж а є  своєю  в л а сн іст ю  д ій с н у , а н е  п о д у м ан у  л и ш ен ь  з а 
б а в к у , то  м у с їв  в ін  р а н ь ш е  ч е р е з  д о с в ід  п і з н а т и  р іж н и ц ю , ак а  
з а х о д и т ь  м іж  д ій с н и м и  і  п одум ан и м и  т іл ь к и  р іч а м и . К оли-б до 
с в ід  н а в ч и в  був х л о п ц а , щ о р іч а м и  л и ш ен ь  п од ум ан и м и  можна 
о с а г н у т и  те  сам е, щ о д ій с н и м и , то то д ї н а п е в н о  п ер е к о н ан е  про 
д ій с н іс т ь  н е  сп р и ч и н ю в ал о  би  б іл ьш о ї р а д о с ти , чим сам е тільки  
п о д у м ан є  в ід н о с н о ї р іч и . . К о л и -б  х л о п е ц ь  м іг б ави ти  са  по- 
ду м ан о ю  за б а в к о ю  так  с а м о , я к  д ій с н о ю , то тод і осуд про  
д ій с н іс т ь  с т р а т и в  би  н а п е в н о  у с я к и й  с п р и я ю ч и й  в п л и в  н а  п о - 
ч у в а н є . М и оп еруєм о  ту т , щ о п р а в д а , ф ікц ією , до я к о ї о д н а ч е  
м ож л и ве  у  д їй с н о ст и  бод ай  я к е с ь  п р и б л и ж е н є . 6  лю д и  з в е 
ли кою  силою  у я в и ,  щ о м ож уть „ б а в и т и 0 ся тв о р ам и  у я в и  
т а к  саи о  д о б р е , я к  д ій с н и м и  р іч а м и . Д л я  чоловіка ', у  як ого  ся  
с п о с іб н іс т ь  р о зв и н е н а  в  ви со к ім  сте п е н и , н е  м а є . д ій с н іс т ь  ч а с то  
н ія к о ї ви с ш о с ти  н ад  самим зо б р аж е н єм , і  ч о л о в ік  так и й  н а п е в н о  
в  д о т и ч н и х  в и п а д к а х  н е  п е р е ж и в а т и  ме н ія к и х  о к р ем и х  п о ч у в ан ь  
д їй с н о с т и  (с. є п о ч у в а н ь  о с у д н и х ).

У  с в іт і , в  я к ім  за  п о д у м ан і грош і м о ж н а-б  д іс т а т и  усе  т а к  
сам о, я к  за  д ій с н і, н е  с п р и ч и н ю в ал о  би п е р е к о н а н є  про д ій с н е  
п о с ід ан е  гр о ш е й , в п р о ти с та в л е н ю  до сам ого ї х  п о д у м ан я  н ія к о ї
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б іл ьш о ї в т їх и . З а м іт , щ о с в іт  так и й  л и ш  ф і к ц і я , . н е  д о к а зу є  
н іч о го  п роти  к о н с е к в е н д ій  т а к и х  р о з в а ж у в а н ь . Б о  л ь о їіч н о  се 
б уд ь  щ о  будь  м ож ли ве . А  ч и  д ій с н и й  с в іт  с о тв о р е н и й  п іс л я  с е ї  
ЧИ ИНШОІ МОЖЛИВОСТІ!, є чи м сь , п р о  щ о ми н е  п р и н о си м о  в собою  
н а  с в іт  го т о в и х  „ в р о д ж е н и х  ід е й “ , т іл ь к и  аж  зго д о м  п ізн а є м о  
ч е р е з  д о с в ід . Се ли ш  п о гл я д  н а їв н о г о  ч о л о в ік а , я к о м у  зд а є т ь  с я  
сам о зр о зу м іл и м , щ о р іч и  д ій с н і  м у с я т ь  п о в о д и ти  с я  и н а к ш е , я к  
л и ш ен ь  п о д у м ан і. М и зн аєм о  о д н а ч е , щ о  вон о  н а  д їл ї  н е  так . 
6 - ж  т е о р ії ф ільософ іч н і, н а  я к и х  п о гл я д  р іч и  д ій с н і се по 
сво їй  сути  зо б р а ж е н я , я к і в ід  „зображ ен ь®  у  зв и ч а й н ім  розу - 
м іню  сього  сл о в а  р іж н я т ь  с я  л и ш е зак о н ам и  п о я в и . В  ч ім  о д 
н а ч е  р іж н я т ь  ся  т і за к о н и , п ро  се к аж у т ь  н ам  н е  „ в р о д ж е н і 
ід е 'і“ . а л е  д о с в ід . • .

М іж  д ій с н и м и  р іч а м и  і „ са м и м и  зо б р а ж е н я м и “ іст н у є  н а  
кож ди й  в и п а д о к  п р а к т и ч н а  р іж н и ц я , а  сам е , щ о в о н и  в е д у т ь  
за  собою  д л я  н а с  н е о д н а к о в і н а с л ід к и , і  в л а с й е  с я  п р а к т и ч н а  
р іж н и ц я  обусл овл ю є, я к  п о к а зу є ть  с я , р іж н іс т ь  ї х  в п л и в у  н а  
п о ч у в а н я .

В  зв я зи  з сим  остає ф ак т , щ о чим  м ен ш а с я  р іж н и ц я  п р а к 
ти ч н о  д л я  н ас , то  зн а ч и т ь , чим  л ек ш е  п р и х о д и т ь  с я  н ам  у к л а 
д а ти  д ій с н іс т ь  п іс л я  н а ш и х  зо б р аж е н ь , тим  м ен ш а та к о ж  д о 
т и ч н а  р іж н и ц я  у п о ч у в ан ю . С еж  з в іс н и й  ф а к т , щ о д ій 
с н іс ть  р іч и й , я к і п р и х о д и т ь  с я  п р и д б а т и  нам  л егк о , т іш и т ь  н а с  
в ід н о с н о  м ен ш е, я к  д ій с н іс т ь  т и х , я к и х  н аб у те  п о л у ч ен е  з в е 
л и ки м и  т р у д н о ст я м и . Се м ож на п ом іти ти  вж е  у  д и ти н и . Б о л и  
в о н а  п р и в и к л а , щ о д аю ть  їй  усе , чого  їй  за х о ч е т ь  с я , то д і п е 
р е к о н а н е , щ о в о н а  д ій с н о  о д е р ж и ть  за б а в к у , м ен ш у с п р а в л я є  їй  
в т їх у , я к  то д ї, к оли  їй  лиш  р ід к о  д о в о д и ть  ся  д іж д а т и  з д ій с н е н а  
з а б а г а н к и . В е л и ч и н а  р а д о с т и  за с т о с о в у є т ь  с я  ту т  отж е до  д о 
с в ід ів ,  я к і  д и т и н а  зр о б и л а  в ід н о с н о  п р о га л и н и , щ о в ід д їл ю є  
га д к у  в ід  д їй с н о ст и . Щ о іс т н у ю т ь  р іч и , а к и х  зд ій с н е н е  в за га л і' 
н е  л еж и ть  у с и л і ч о л о в ік а , є д л я  д и т и н и , я к н е б у д ь  би  вон о  зр іл и м  
л ю д ям  зд ал о  с а  сам озрозум іли м , ф актом  д о с в ід у . Щ о м іж  л ял ько ю  
і гар н о ю  погодою  за х о д и т ь  із  сього  боку  о с н о в н а  р іж н и ц я , щ о  
6 в сил ї р о д и ч ів  і  п р и д б а т и  йом у  п ерш у  р іч ,  м іж  ти м  я к  в і д 
н о сн о  д р у го ї р іч и  н а в іт ь  си л а  р о д и ч ів  б е зу с п іш н а , се н е я с н е  
в ід  р а зу  д л я  д и т и н и ; з сим в о н а  ли ш  згодом  о б ізн ае  с я . А  р а 
д іс т ь , я к у  в и к л и к у є  в н а с  н а д їя  н а  х о р о ш у  п огоду , остає  в  п о - 
в я за н ю  з і  зроб лен и м  нам и  до св ід о м , щ о ми н е  г о д н і р о зп о р я д ж а т и  
погодою  п іс л я  в п о д о б и .

Т ак  п р о те  чол о в ік  в б и р ає , я к  бач и м о , н а  п е р е б іг у  с во го
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п с и х іч н о г о  р о зв и тк у  д о с в ід и , в ід  я к и х  о п іс л я  за л е ж а т и  н е  п о я в а  
о с у д н и х  п о ч у в а н ь  і  ї х  с и л а . Ч и  н е  е отж е —  сам е собою н а 
с у в а є  ся так е  п и т а н е  —  п о ч у в а н е  о су д н е  я к  р а з  продуктом  
т и х  д о с в ід ів ?  Ч и  н е  в и р о с т а є  воно ів н и х , я к  ї х  в и ц в іт , коли  
н а  кож ди й  в и п а д о к  з в я з ь  я к а с ь  м іж  н им  і ним и  остає  безсум 
н ів н а  ?

Щ о б  о д е р ж а ти  в ід п о в ід ь  н а  се п и т а н е ,  тр е б а -б  старати  ся  
с л ід и т и  то ч н їй ш е  ш л я х  т и х  д о с в ід ів  у  їх  р о зв и т к у . З в е р т а ю ч и  
с я  в ч е р г и  до сього  п и т а н я , хочем о  в п е р е д  в и с к а за ти  к іл ь к а  
у в а г  п р о  п о н я т е  д о с в ід у  у  т ій  ф орм і, в  я к ій  в ін  н ас  бли зш е 
ме об х о д и ти .

§ 3. Асоціяція і „наставленє“ (ЕіпзіеІІипд).
. С ер ед н и к о м , щ о ум ож л и вл ю є р а з  од ер ж ан и м  в р аж ін ям  в и 

ти с н у ти  п я т н о  н а  п ізн їй ш ім  р о зв и т к у  ч о л о в ік а , вв аж а єть  ся  
у п е р ш ій  л ін і ї  м ех ан ізм  а с о ц іа ц ій н и й . Д уж е  богато  п с и х іч н и х  
п о я в ,  я к і  м аю ть  п р а в о  в в а ж а т и  ся ви твором  досв ід у , м ож на 
п о я с н и ти  я к  я в и щ а  а с о ц ія ц ій н і . Д о ти ч н о  о д н а ч е  обсягу  сього, 
щ о м ож н а зр о б и ти  зр о зу м іл и м  п р и  пом очи  п о н я т я  а с о ц іа ц ії ,  нем а 
зго д и  меж и п си х о л ь о їам и . І  сам е в  о статн ім  ч а с і за ч и н а ю ть  
н а  н о зо  д и с к у т у в а т и  ж и в іщ е  н а  тем у  г р а н и ц ь  п р и м ін е н я  по- 
н я т а  а с о ц іа ц і ї .

Іс тн у ю т ь  п о за  з в и ч а й н и м , т р а д и ц іє ю  одоб рени м  обсягом  
п р и м ін ю в а н а  а с о ц іа ц ій н и х  за к о н ів  д в і обл асти , а к і  д е х то  н а -  
м а гає  са  п р о а с н и т и  п р и  пом очи  п о н а т я  а с о ц іа ц ії ,  о д н ач е  н а -  
тр а ф л я є  п р и  тім  н а  за м іт  в в о д ж е н я  а с о ц ія ц ій н о го  п о я с н е н а  н а  
н е в л а с т и в и й  т е р е н .

О д н у  та к у  о б л асть  тв о р а т ь  п р о ц е с и  д у м а н а ;  іст н у ю ть  
с п е ц іа л ь н і  туд и  п р и н а л е ж н і а в и щ а , а к і  н и н ї особли во  тв о р я т ь  
п р ед м е т  д и с к у с ії.  Т а к  н а  п р и к л а д  зал ю б ки  д и с к у то в а н е  я в и щ е  
„ з а в д а н а "  (А и Г § а Ь е ). П с и х о л ь о їи  доб и л и  с я  до н ього  в и х о д а ч и  
в ід  е к с п е р и м е н т ів  н ад  т а к  зв ан о ю  зв я за н о ю  а с о ц іа ц іє ю ;  і коли  
д е я к і з н и х  н ам ага ю т ь  с я  п ід іб р а т и  до сього  а в и щ а  п р и  пом очи  
п о н я т я  а с о ц іа ц і ї ,  с т о я т ь  и н ш і н а  с та н о в и щ и , щ о ту т  д л а  п о я с 
н е н а  н е  в и с т а н е  с ам а  а с о ц іа ц іа ,  і щ о тр е б а  к л и к а ти  в  п ом іч  
и н ш і ч и н н и к и . В  тім  розум ін ю  п р о б у в а в  н а  п р и к л а д  н е д а в н о  Е оф ка 
п р о т и с т а в и т и  а с о ц іа ц і ї  „ д е т е р м ін у ю ч і т е н д е н ц ії"  ( г і е і е г т іш е г е п й е  
Т е п й е п г е п )  а к  т і ч и н н и к и , щ о гр аю ть  ролю  п р и  р о з в а з ц ї  „ з а в -
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д а н ь " .1) Щ о  о д н ач е  г о д ї в в а ж а т и  п р о т и в н и й  п о г л я д , я к и й  с т а -  
р аеть  с я  п о яс н и ти  „ з а в д а н е “ а с о ц ія ц іє ю , в ж е  ц іл к о в и т о  п е р е 
м ож еним , сього д оказом  м ір к о в а н я , я к і  ї .  Е .  М іл л ер  п р и с в я ч у є  
с ій  тем і в  сво їй  н о в ій  к н и ж ц і .2) Д а в н и й  с п ір  п ро  те , ч и  д у -  
м ан е м ож на зв е с т и  н а  а с о ц іа ц ію , о ж и в а є  ось  т а к  зн о в  у  н овім  
>варіянтї. . .

Іс т н у є  д а л ьш е  д р у г а  о б л а с т ь , я к а  в  богато т о ч к а х  с тй - 
к аєт ь  с я  з о б л астю  а с о ц ія ц і ї ,  о д н а к  зд а є т ь  с я  тв о р и ти  в е р с т в у  
п с и х о їе н е т и ч н о  гл и б ш у  в ід  там то ї. В о н а  обн и м ае п е р е в а ж н у  
с к іл ь к іс т ь  я в и щ , як и м  н а д а єть  ся  н и н і зв и ч а й н о  н а з в у  „ н а с т а в -  
л е н ь “ ( Е іп з іе і іи п ^ ) .  Т а к  н а п р и к л а д  п о я с н я є т ь  с я  в п л и в , к о т р и й  
має ч е р г а , в  я к ій  п ід к о с и т ь  ся  к іл ь к а  р а з ів  о д и н  по д р у г ім  
д в а  р іж а і  т я г а р і , н а  о ц ін к у  ї х  в а г и  п р и  д а л ь ш и х  п ід н е с е н и х , 
„ н а с т а в л е н є м * .3) Щ о  ми п р и  сво б ід н ім  а со ц іо в а н ю  часо м  по- 
н е в іл ь н о  за д е р ж у єм о  ся  д о в ш е  в н у т р  я к о їс ь  с п е ц ія л ь н о ї области  
зо б р аж ен ь , се так о ж  м ає м ати  своє ж ер ел о  в  пн а с т а в л е н ю “ н а  сю 
о б л а с т ь .4) Щ о  ми н о ти  м у зи ч н о го  тв о р у , за л еж н о  в ід  р о д у  у м і
щ ен о го  з п о ч а т к у  к л ю ч а , гр аєм о  так  або  ін ак ш е  і  то н е  п о 
тр е б у ю ч и  п р и г а д у в а т и  соб і б е зн а ст ан н о , я к и й  се був к л ю ч , або  
щ о ми т і сам і б у к в и , зал еж н о  в ід  сього , до я к о ї в о ц и  н а л е ж а т ь  
м ови , чи таєм о  р а з  та к , а  р а з  ін а к ш е , се м ає бути  так о ж  ви - 
-слідом  Ян а с т а в л е н я “ . 5)

Х о ч а , я к  се по  ч а с ти  с л їд н о  з  сам ого  уж е в и ч и с л ю в а н я  
в и п а д к ів  н а с т а в л е н я , о стаю ть  а с о ц іа ц ія  і  н а с т а в л е н е  у  т іс н ій  
з в я з и , б а ч а т ь  себ е  д е я к і п с и х о л ь о їи  п р и н ев о л е н и м и  в ід д їл ю в а т и  
в ід  себ е  с тр о го  оба  с ї п о н я т я , і  в в а ж а т и  м е х а н ізм  п с и х о ф ізи ч 

н и й ,  щ о ф у н к ц іо н у є  ту т  і  там , н е ід е н т и ч н и м . А  в с е ж  іст н у ю ть  
з г л я д и , я к і си л ьн о  п р о м а в л я ю ть  з а  сим , щ о п е р е в а ж н а  с к іл ь -  
к іл ь к іс т ь  я в и щ  за ч и с л ю в а н и х  до „ н а с т а в л е н ь “ м ає с тр у к т у р у  
ід е н т и ч н у  з я в и щ а м и  а с о ц ія ц ій н и м и . Т а к  п о к азу є  Ж явра С те- 
ф енс н а  е к с п е р и м е н т а л ь н ій  д о р о з ї, щ о за к о н и , як и м  п ід л я г а є

5) К. КоЙ’ка: 2иг Апаїузе сіег \огз1е11ипдеп ип<і іЬгег везеіге. 
Ьеіргі§, 1912. •

“) в . Е. Мііііеі’: 2иг Апаїуве (іег беДасЬіпізШісІкеіі. III їе і і .  
Хеіізсіїг. і. РзусЬо1о§іе. Ег§М. VIII. Ьеір/і", 1913.

3) Ст. Е. Миііег и. Е. 8сЬитапп: ІІЬег Йіе рзусЬ. 6гипс11а§е сіег 
Уег»1еісЬип§ деЬоЬепег ве^уісіїіе. РЙй§егз Агсіііу. В (і. 45. «І. 1889.

• 4) І .  V. Кгіез: ЦЬег йіе Каїїіг. ^елтіззег, тіі; (Іеп рзусЬ. Уог-
§ап§еп уегкпирйеп Оечуіштп'°ап2;е. ХеіІзсЬг. і’. РзусЬо1о§іе. Вії. 8. 

Л. 1895. • •
“) Кгіез: о. с.
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н а с т а в л е н е  п р и  п ід н о ш е н ю  т я г а р ів ,  зго д ж у ю ть  са  з законам ©  
а с о ц іа ц і ї1) ;  а  се  п р и д а є  ім о в ір н о ст и  зд о га д о в и , щ о оба я в и щ а  

.в и р о с т а ю т ь  із  с п іл ь н о го  ф із іо л ь о їіч н о го  к о р е н я . Я к  близько а с о 
ц іа ц і ї  с то ят ь  зд о в  ф орми н а с т а в л е н а , р о з с л ід у в а н і  Крісошг.. 
с в ід ч и т ь  ф акт, щ о в с ї в и п а д к и , а к і  К р іс  зач и сл ю є до н а с т а в 
л е н а , р ів н о  д о б р е  зр о зу м іти  м ож на а к  а в и щ а  а с о ц іа ц ій н і.2)  А  н е  
ін а к ш е  д їє т ь  с я  з  сим  родом  н а с т а в л е н а , а к е  н ед а в н о  о п и са в  
К оф ка а к  „ у т а е н е  н а с т а в л е н е “ .*) В о н о  ін т е р е с н е  тому, щ о 
й ом у п р и п и с у ю т ь  родю  п р и  р о з в а з ц ї  „ з а в д а н ь " ,  а тим самим, 
п е р е н о с и т ь  с а  й ого  у ж е  в  обл асть  п р о я в  д у м ан я . Д їєт ь  ся  
ч а с т о , щ о  с п о с іб , як и м  ми р о з в я з а л и  я к у с ь  зад ач у , л и ш ає 
в  н а с  т е н д е н ц ію  р о з в я з у в а т и  та к  само и н ш і з а в д а н а , і то без. 
н ія к о г о  св ід о м о го  н ам ір у  з н аш о ї сторон и . О тж е-ж  М ілєр  п о 
к азу є , щ о м ож л и ве  і т а к е  „ у т а є н е 11 н а с та в л е н е  п оясн и ти  а с о 
ц іа ц ій н и м и  за к о н а м и .

Т а к и м  чи н ом  т в о р я т ь  с я  о с н о в и  до п о г л а д у , аки й  в ід м о в- 
л а е т ь  с а  п р и й м и ти  д л я  п о я с н е н а  я в и щ  н а с т а в л е н а  як и й сь  о к р е 
м и й  м е х а н ізм  і н ам ага ет ь  с я  з в е с т и  т і я в и щ а  до п р о я в ів  асо> 
ц іа ц ій н и х .  П о н я т є  н а с т а в л е н я  р о зш ш в а е т ь  с я  н а  тім  ста н о в и щ и  
в  п о н я т ю  а с о ц іа ц ії .  В  м іру  о д н а ч е , а к  р о зш и р ю ю ть  с а  гр а н и ц і, 
с е р е д  к о т р и х  п о н а т е  а с о ц іа ц і ї  тв о р и т ь  о снову  р о зу м ін я  я в и щ , 
м у си ть  і вон о  само п р и сп о со б и ти  с я  до сього  н ового  за в д а н я . 
М іл єр  п о я с н я є  м е х ан ізм  за в д а н ь  і н а с т а в л е н ь  п р и  пом очи м е 
х а н із м у  а с о ц іа ц ій н о г о , б ач и ть  себе о д н ач е  п р и  т ім  п р и н еволен и м  
п р и й м и ти  а к  ч л е н и  а с о ц іа ц ій н и х  л а н ц у х ів  н е  сам і лиш  з о б р а 
ж е н а  в  т їс н їй ш ім  сього  сл о в а  зн а ч ін ю , ал е  так ож  и н ш і елем ен ти , 
а к і  в ін  ч а с т о  зо в е  „способом  п о в е д е н а 41 ( У е г Ь а Ш т д з ш е і з е ) .4); 
І з  зо б р аж е н е м  м ож е в ій т и ,  а к  с п р а в е д л и в о  за в в а ж у є  М ілєр, 
у  л у ч н іс т ь  а с о ц іа ц ій н у  н е  л и ш е д р у г е  а к е с ь  зо б р аж ен е , а  та к  
сам о та к о ж  п е в н и й  с п о с іб  п о в е д е н а . Т а к  м ож е н а  п р и к л а д  а к и й с ь  
о зн а ч е н и й  н а п р а м  н аш о ї у в а г и , се зн а ч и т ь  я к и й с ь  о зн а ч е н и й  
р ід  ї ї  д їл а н я  (п о в е д е н я )5) ,  або я к е с ь  о зн а ч е н е  п о вед ен е  н а ш и х

• *) Ь а їт і ЗіеЯепз: ІІЬег (Зіе июіог. Еіп8Іе11ші§. 2еійзсЬг. і’. Р$у-
сЬоІодіе. Всі. 23. .1. 1900.

2) Сг. Е. Міі11ег:-о. с. ст. 464 і сл. '
3) КоЯса: ІІЬег Іаіепсіе Еіпяіеііип^. Вегісіїї іїЬег сіеп IV Коп- 

§гев8 і’, ехр. РзусЬоІ. 1911 і 2иг Апаїуве сіег Уогзіеііип^еп и. іЬгег- 
везеіяе. Ьеіряі§, 1912, ст. 319 і сл. .

4) о. с. 443 і сл.
5) Мйііег о. е. ст. 443.
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о р їа н ів  м о в н и х 1) зл у ч и в ш и  ся  ч е р е з  а с о ц іа ц ію  з я к и м с ь  зо б р а -  
ж енєм  м ати  р іш а ю ч и й  в п л и в  п а  х ід  о б н о в и  зо б р аж е н ь .

\  М и п е р е к о н а н і ,  щ о М іл єр  к аж у ч и  „сп особ ам  п о в е д е н я "  
у зг а д а н ім  в л а с н е  зн а ч ін ю  б р а ти  у ч а с т ь  я к  ч и н н и й . елем ен т 
у  п р о ц е с а х  а с о ц іа ц ій н и х , в и к р и в а є  ч е р е з  те  ч и н н и к , я к и й  д л я  
т в о р ів  а с о ц ія ц ій н и х  м ає д у ж е  в е л и к у  в а г у . І ,  я к  н ам  з і а е т ь  с я , 
н ем а п о тр еб и  ш у к ати  - я к и х о с ь  о с о б л и в и х  а с о ц ія ц ій н и х  сп о л у к ,, 
щ об и  на  н и х  за в в а ж и т и  д ія л ь н іс т ь  сього  ч и н н и к а ;  н а в п а к и  
у ч а с т ь  його  в  а с о ц ія ц ій н и х  т в о р а х  п ом іж  і  п о б іч  зо б р а ж е н ь  
є за гал ь н и м  п р ав и л о м  п си х іч н о го  ж и тя . В он о  в  н аш ім  ж итю  
д уш евн ім  щ о с ь  зовс ім  зв и ч а й н е  і ти п о в е . Саме н ед о с та то ч н е  
у з г л а д н е н є  сього  ч и н н и к а  б у в ає  п р и ч и н о ю , щ о а с о ц іа ц ій н е  п о
я с н е н е  н е  годн о  доб и ти  ся  с во го 7 п овн ого  п р а в а , і у сто яти  с я , 
усю д и  там , д е  се по с п р а в е д л и в о с т и  п о в и н н о -б  д ія т и  ся.

* М и хочем о  сей  н аш  п о гл я д  п ід п е р ти  к іл ь к о м а  з а м іт а к и ,. 
том у щ о о п ісл я  п р и й д е т ь  ся  н ам  в и х іс н у в а т и  й ого  п р и  п р о б і 
р о зв я зк и  п и т а н я  о су д н и х  п о ч у в а н ь . * .

§ 4. „Спосіб ловеденя“ як асоціяційний чинник.
О сновною  п ри км етою  п си х о ф ізи ч н о го  о р ган ізм у , з а в д я к и  я к ій  

в х о д и т ь  в ін  у в заєм и н и  з ок р у ж аю ч и м  св ітом , е його с п о с іб н іс т ь  
в ід п о в ід а т и  н а  р іж н і п о д р а зн е н а  яки м ось  о зн а ч е н и м  способом , аб о  
к аж у ч и  и н ак ш е , п овод и ти  са  р іж н о р о д н о  в  п р и м ін ен ю  до р іж 
н о р о д н о сти  п о д р а зн е н ь . О тсї роди  п о в е д е н я  в ч о л о в ік а , п о 
д іб н о  я к  і у з в ір я т ,  по ч а с ти  в р о д ж ен і. П р и к л ад о м  так о го  в р о 
дж еного  с п о с о б у 'п о в е д е н я  у  д и т и н и  б у в ає  зв е р т а н е  ґо л о в и  в  с то 
р о н у , з я к о ї д р а з н и т ь  ї ї  с в ітл о , ссу ч и й  р у х  у с т  ПІ І  в п л и в о м  
д іт к н е н я  губ  і за м и к ан е  дол он ї у в ід п о в ід и  н а  д іт к н е н е  ї ї .  Д о 
с и х  в р о д ж е н и х  с п о л у к  п о д р а зн е н а  з п о вед ен єм  н а в я з у е  д о с в ід ,,  
щ оби  ї х  згодом  д а л ь ш е  р о зв и в а т и  та  п е р е т в о р ю в а т и .

Т а к і к о м п л ек си  зл о ж е н і з п о д р а з н е н а  і р е а к ц ії  за к л ю ч а ю т ь . 
у соб і з п р а в и л а  п с и х іч н і е л е м е н т и : в р а ж ін я , п о ч у в а н я  і з о б р а 
ж е н я , я к и х  п о в а за н б  чо д н а ч е  н а х о д и т ь  п о ясн ен е  л и ш е в  р а м ц я х . 
ц іл о го  п си х о ф ізи ч н о го  п р о ц есу , а н е  д а с т ь  с я  зр о зу м іти  я к  в и 
т в ір  сам о ї т іл ь к и  а с о ц ія ц ії  зо б р а ж е н ь . Т а к  н а  п р и к л а д  л а н ц у х  
я в и щ , щ о за ч и н а е т ь  ся  д іт к н е н е и  д о л о н ї, а к ін ч и т ь  ся  за м к н е - 
нем  п а л ь ц ів , м іс ти ть  у  собі так о ж  п с и х іч н і елем ен ти , а  самвг 
в р а ж ін я  д о т и к о в і в  п о д р а зн е н ю  і в р а ж ін я  д о т и к о в і, с у с т а в о в ь

х) Мііііег о. с. ст. 455.
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і  м я зо в і в  р е а к ц ії .  П о р я д о к  о д н а ч е , в  я к ій  в о н и  чер гу ю ть  с я , 
має своє  ж ер ел о  і своє  осн о в ан е  л и ш е у  р а н ц я х  о зн а ч е н о го  
р у х о в о -о р їа н їч н о г о  п о в е д е н я  о р їа н їзм у , щ о є ї х  п ід к л ад о м . С е 
в л а с н е  з а г а л ь н а  п р и к м е т а . н аш ого  п с и х іч н о го  ж и т я , щ о п о 
р я д к у  п с и х іч н и х  я в и щ  н е  м ож на п с я с н и т и  сам им  в н у тр іш н и м  
м ех ан ізм о м  д уш і. В о н и  т в о р я т ь  з а в с їг д и  с к л ад о ву  ч асти н у  ш и р 
ш ого , д а л ь ш е  й д у ч о го  д ій с т в а , з  я к о го  м ож н а їх  сп р авд і' в и а б -  
с т р а гу в а т и , без як ого  їх  о д н а ч е  н е  м ож на зрозум іти  без о с та н к а . 

-З  с е ї  то ч к и  п о гл я д у  я в л я є т ь  с я  о п р ав д а н и м  стан о в и щ е  с и х  
п с и х о л ь о їів , щ о у в а ж а ю ть  н ем ож л и ви м  об ій ти  ся  п ри  п о ясн ен ю  
п с и х іч н и х  п р о я в ів  самими т іл ь к и  зо б р аж ен ям и , а  н ав п ак и  б а 
ч а т ь  у  н и х  в и х ід н і  то ч к и , р е з ід у а  і к ін ц е в і то ч к и  д ій с т в , щ о 
о б го р т аю ть  у в е сь  п с и х о -ф ізи ч н и й  о р їа н їзм .

Д е я к і а в то р и  п ід ч е р к у ю т ь  п р и  тім  гол овн о  зн а ч ін є  ф ізіо - 
л ь о їіч н и х , р у х о в о -о р їа н їч н и х  ч и н н о с т и й  д л я  п си х іч н о го  ж и т я ;  
до с и х  н а л е ж и т ь  н а  п р и к л а д  Р іб о ;  в ін  п р и зн а є  вел и ку  в а г у  
у п с и х іч н и х  п р о ц е с а х  ч и н н и к о в и , я к и й  в ін  зове  т е н д е н ц іє ю , 
д о б а ч у ю ч и  д об ру  с то р о ц у  сього  те р м ін у  в о б с та в и н і, щ о може 
б ути  в ід н е с е н и й  р ів н о  д о б р е  до п с и х іч н и х ,  я к  і ф ізіо льо ґіч - 
н и х  п р о я в ів  і  ч е р е з  те  з  го р и  в ж е  н а т я к а є  н а  їх  в за їм н у  
з в я з ь .  А  с у ть  т е н д е н ц ії  д о б ач у є  Р іб о  у  за ч а т ім  або у  п е р е п и 
н ен ім  р у с і'.1)

И н ш і а в то р и , я к  н а  п р и к л а д  Л їп с , зв е р т а ю т ь  б іл ьш е у в а гу  
н а  в н у т р іш н у  ч и н н іс т ь , п ід ч ер к аю ч и  в а гу  п с и х і ч н о г о  „ с п о 
собу  п о в е д е н я “ д л я  д у ш ев н о го  ж и т я .

Іс т н у є  п о г л я д , щ о з г а д а н і  сполуки  п о д р а зн е н а  і р е а к ц ії  є 
в и тв о р о м  в п р а в и , я к а  д о в ер ш у в а л а  ся  п ід ч а с  ф іл ь о їен ети ч н о го  
р о зв и т к у  ч о л о в ік а . В п р а в а , щ о д о в ер ш у єть  ся  в о н то їе н е ти ч н ім  
р о зв и т к у  й  я к а  є п р о д о в ж ен єм  п о п е р е д н ь о ї, д ає  п о ч и н  зл у к ам  
п о  сво їй  с у ти  ід е н т и ч н и м  із  там тим и. М о в а, н а  ск іл ьк о  в о н а  
у ч о л о в ік а  п р и д б а н а  в  о н то їен ети ч н і_ м _ р о зви тк у , може п о сл у 
ж и т и  ту т  доб ри м  п р и к л а д о м . Д и ти н а  у ч и т ь  с я  р е а їу в а т и  н а  в ід 
п о в ід н е  п о д р а зн е н е  Словом; а  слово  є злож ен ою  ц іл іс т ю ;  вон о  
за к л ю ч а е  в соб і з одного  боку  с к л а д н и к и , я к і  зв и ч а й н о  зо в у ть  
зо б р а ж е н я м и , а  я к і у д и т и н и  з а с т у п л е н і головн о  зв у ко в и м  о б р а 
зом  слова . О д н ач е  а к у с т и ч н и й  о б р аз  слова  в и с ту п а є  з п р а в и л а  
:в п а р і з н а п р у г о ю  і з р у х а м и  з н а р я д у  м ови  (н е  з самим и т іл ь к и  
зо б р аж е н ям и  с е ї  н а п р у г и  і  р у х ів ) , я к і  зн о в  с п р и ч и н ю ю ть  в ід п о 
в і д н і  б іл ь ш е  або м ен ш е в и р а з н і , а  вн у тр іш н о м у  д о с в ід о в и  тя ж к о

1) Кііюі:: Рзус1ю1о§іе йез зепііпіепіз, Рагіз, Аісап, 1908.
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д о сту п н і в р а ж ін я . Слово е д л я  д и т и н и  г о в о р е н и м  словом , 
а  таки м  о стає  воно н а  д іл і  і д л я  дорослого  ч о л о в ік а ,  без 
о гл я д у  н а  с е ,  чи  р іч  й д е  з а  слово  ви м о вл ен е , ч и  л и ш ен ь  
„ п о д у м а н е " . П о  сво їм  питом им  ч ер там  н е  є вон о  чи сти м  зо б р а -  
ж ен єм , а  зл ож ен и м  твором , я к и й  п о п р и  те , щ о зо в у ть  зо б р а ж е -  
нбм у  т їсн їй ш ім  зн а ч ін ю , м істи ть  у  соб і а к т и в н е  „ п о в е д е н е "  
н аш ого  п си х о ф ізи ч н о го  орган ізм у , р у х о в о -ч у т е в и й  с к л а д н и к , я к и й  
р а з  с и л ь н їй ш е , а  р а з  слабш е о б го р тає  зо б р аж ен е  с л о в а .

„ П о в е д е н е "  гр а є  п р и  а с о ц ія ц ії  і р е п р о д у к ц ії  т а к и х  ком 
п л ек с ів , я к и х  п р и к л а д  н ай ш л и  ми у с л о в і, в а ж н у  р о л ь . Б о л и  
асоц ію ю ть  ся  с л о в а , то т в о р и т ь  ся  зл у к а  н е  ли ш  м іж  сам им и 
.власти ви м и  зо б р аж е н ям и  с л ів , а л е  так о ж  м іж  в ід п о в ід а ю ч и й  їм  
о р їа н їч н о -р у х о в и м и  с к л а д н и к ам и  с л ів . З н а єм о , щ о часто  в л а с н е  
ся  д р у г а  зл у к а  сп о н у к у є  обн ову  дру го го  с л о в а , к оли  п о я в и т ь с я  
п ер ш е . В и м о в л ю ван е  п ерш ого  слова  п росто  „ н а с т а в л я є "  н а с  н а  
в и с к а за н е  д р у го го , п р и  чім  н ем а  п о т р е б и , щ о б и  аж  з о б р а ж е н е  
др у го го  с л о в а  в и п е р е д ж у в а л о  р у х и  н е о б х ід н і до в и с к а за н я . С л їд н е  
се н а й к р а с ш е  там , д е  ми в и в ч е н е  „ м е х а н іч н о "  в ід тв о р ю єм о , д у 
м аю ч и  п р и  тім  п ро  щ о сь  зо в с ім  и н ш е . З н аєм о  так о ж , я к  тя ж к о  
п р и х о д и т ь ' ся  о б н о в и ти , в и в ч е н и й  р я д  с л ів , коли  п р и п и н и т и  п р и  
р е п р о д у к о в ан ю  р у х о в о -ч у т е в і  с к л а д н и к и  сл ів , а  с та р ат и  ся  обм е
ж и ти  ся  до  обн ови  ч и с ти х  зо б р а ж е н ь .

Ми п ереоч уєм о  д у ж е  часто  се  о р їа н їч н о -р у х о в е  п о вед ен е  
я к  ч и н н и к  а с о ц ія ц ій н и й  том у, щ о йому в ід п о в ід аю ть  у с в ід о -  
м ости  т іл ь к о  н е п о с т ій н і та  тяж ко  вл о ви м і к о р ел я т и  і щ о ч е р е з  
те  в ін  б у в а є , т а к  с к а за т и -б , п р и к р и т и й  зо б р аж е н я м и , щ о  б е р у т ь  
у ч а с ть  у п роц есі'. А  т і с к у п і св ід о м і к о р е л я т и  п о ст ій н о  н и д ію т ь  
■іще в  м ір у  зб іл ь ш е н я  в п р а в и , щ о о д н а ч е  н е  з н а ч и т ь  зовсїаг. 
н е н а ч е -б  ч и н н и к , щ о ч е р е з  н и х  у я в н ю єт ь  с я , с т а в а в  с я  тим  
самим за й в и м  п р и  п р о ц е с і обн ови . Н а в п а к и , чим б іл ьш е м е- 
х а н їз у є  ся  наш е п о в е д е н е  і т р а т и т ь  с в ій  св ід ом и й  х а р а к т е р , тим  
вон о  ро б и ть  ся  б іл ь ш е  у с п іш н е . Т а к  ось  м ал а  р е п р е з е н т а т и в н а  
(св ід о м а) в а р т іс т ь  так о го  п о в е д е н я  н е  п ри м ен ш у є  зо в с ім  його 
в а г и , я к  а с о ц ія ц ій н о г о  ч и н н и к а .

М ова п о к азу є  нам  д а л ь ш і п р и к л а д и  а с о ц ія ц ій н и х  п р о ц е с ів , 
в  я к и х  п оп ри  в л а с т и в і зо б р а ж е н я  в е л и к у  р о л ь  г р а ю т ь  ч и н н и к и , 
к о т р и х  п с и х іч н у  сторон у  тяж ко  о п и сати , а к о т р і п р о я в л я ю т ь  ся  
р а д ш е  я к  р ід  наш ого „ п о в е д е н я “ с у п р о т и  д о т и ч н и х  зо б р а ж е н ь . 
В о н и  б е р у ть  вел и ку  у ч а с т ь  у п р о ц е с а х , я к і  г р а м а т и к а  н а з и в а є  
ф лексією  та  тв о р ен єм  р е ч е н ь .

К оли  п о д а н и й  іп ґ іп Ш у и з  я к о го  с л о в а , а  ми тв о р и м о
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з н ього  н а  п р и к л а д  форму п ер ш о ї .особи м н ож и н и , то м усить  
те , щ о з п о ч атк у  п о д а н е , п ід л я гт и  в ід п о в ід н ій  т р а н с ф о р м а ц ії;  
за к ін ч е н е  с л о в а , я к е  там  н ах о д и т ь  с я , у с у в а є т ь  с я , а н а  його  
м іс ц е  п р и х о д и т ь  и н ш е. Т о , щ о д їє т ь  ся  тут  із  п ерш и м  зобра-. 
ж енем , має п р о те  в и г л я д  я к о їс ь  ч и н н о с ти , я к о ї ми доконуем о н а  
п ерш ім  зо б р аж ен ю , я к о го сь  п о в е д е н я , як о го  ми суп роти  н ь о го  
п р и д е р ж у єм о  ся . Щ о  п р а в д а , м и  з п р а в и л а  н есв ід о м і сього , щ о  
ви к он уєм о  та к у  ч и н н іс т ь . І ір и  д ій сн ім  го во р ен ю  ми а н ї  не в ід 
к и д аєм о  свідом о у к ін ч е н я  ін ф ін їт ів у , а н ї  н е  додаєм о св ідом о  
у к ін ч е н я  н ового . Н а в п а к и  д р у г а  ф орм а слова  зч ер го в у е  п е р ш у  
я к  щ о сь  уж е в ід  р а зу  готове, а  т іл ь к и  готови й  в и с л їд , п е р е т в о 
р е н е  в н ови й  в и д  зо б р аж е н е , зр а д ж у є , щ о д о в ер ш и л а  с я  ту т  
тр а н сф о р м ат и в н а  ч и н н іс т ь . О ставм о  н а  р а з ї  осторон ь п и т а н е ' 
п р о  суть  сього  тр ан сф о р м ати вн о го  п о в е д е н я , то н а  кож ди й  
в и п а д о к  р іч  п е в н а ,  щ о воно мож е в ій ти  я к  окрем е  зв е н о  
у а с о ц ія ц ій н и й  л а н ц у х . К оли ми н а  п р и к л а д  с та л и  в ід м ін я т и  
д їесл о во , за ч и н а ю ч и  в ід  п ер ш о ї особи о д н и н и , то творен е  д а л ь 
ш и х  форм до в ер ш у є ся  а в т о м а т и ч н о , б ез у св ід о м л ю ван я  собі- 
п р а в и л  к о н ю ґа ц ії н а в іт ь  т^ д ї, коли  йде п ро  д їесл ово  д л я  н а с  
зо в с ім  н о ве . Ч и н н іс т ь , щ о в и тво р ю є форму д л я  в ід п о в ід н о ї 
особи  і ч и с л а , а с о ц ію є  с я  з а н а л ь о іїч н о ю  ч и н н істю  д л я  ф орм и, 
я к а  п р и  в ід м ін ю в а н ю  ї ї  зв и ч а й н о  в и п е р е д ж у е , а по ч а с ти  
та к о ж  і з самим у ж е  м ісц ем , я к е  в и зн а ч е н е  д л я  н е ї у в и в ч е н ім  
н ам и  з г р а м а т и к и  в з ір ц и  к о н ю їа ц ії . А  щ о т в о р е н е  в ід п о в ід н о ї  
к о н ю їа ц ій н о ї ф орми м ож е о б ій ти  ся  без св ідом ости  д о ти ч н о го  
п р а в и л а ,  н а  те  д о к азо м  ф а к т , щ о й д іти  м ож уть  в ід  п о 
чуто го  п ер ш и й  р а з  д іє с л о в а  тв о р и ти  сам остій но  в л у ч н і ф орм и , 
х о ч  п р а в и л а  г р а м а т и ч н і д л я  н и х  щ е  зо в с ім  чуж і. -

Н а с у в а є  с я  ту т  за м іт , щ о н еп о т р іб н о  в ід к л и к а т и  ся  п р и  
тв о р ен ю  ф орм, про я к е  ми в л а с н е  го в о р и л и , до я к о го с ь  „ п о в е 
д е н я " ,  я к о їс ь  ч и н н о с ти . Б о  се, щ о т у т - д їє т ь  ся  м ож на би р ів н о  
до б р е  п о р о зу м іти  я к  п р о д у к т  а с о ц іа ц ії  з о б р а ж е н ь , а то  я к  
а с о ц ія ц ій н у  су м іш к у  ( а з з о я іа і їу е  М і з с і ш і г к и п д ) .*) К о ж д и й , х то  
в ч и т ь  ся  г о в о р и т и , чув  р іж н і д ієс л о в а  у ф ормі д р у г о ї особи 
м н о ж и н и , у  я к и х  є о д н а к о в е  у к ін ч ен е , суп роти  чого  м у с їл а  в и 
т в о р и ти  ся  а о о ц ія ц ія  п ом еж и  т а к  в ід м ін ен и м и  д ієс л о в а м и  і п с и 
х іч н о ю  к о н ст ел я ц ією , п р и  я к ій  с я  в ід м ін а  м ал а  м іс ц е . К оли  
п ізн їй ш е  в е р н е  п о д іб н а  к о н с т е л я ц ія , я к а  о д н а ч е  зу с т р ін е  ся  в в а ш ій

1) Порівняй до сь»го: Мііііег о. с. ст. 498 і сл.
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ґ
е в ід о и о с ги  з і зоб раж ен єм  я к о го сь  нового  д ієс л о в а , щ о м ає н а  соб і 
и н ш е  у к ін ч е н є , го д ї д о х о д и ть  до зм іш ки  м еж а  с т а р и н и  д іє с л о в а м и  
і новим  д ієсловом . З  с ь о г о , о с татн о го  у д е р ж у є т ь  ся  п е н ц  
а  з т а м т и х  у к ін ч е н е . У к ін ч е н є и  п о п е р е д н и х  д іє с л ів  за о см о тр е н е  
н о ве  д ієсл о во  я в л я є т ь  ся о стато ч н и м  п родук том  зм іш к и . .

Сей п р о ц ес  п р е д с т а в и т ь  ся  п р о с т їй ш е , к оли  ми д а в н і  
с л о в а , щ о є в з ір ц я м и  п р и  в ід м ін і н о во го , зр е д у к у єм о  в  г а д ц і  
д о  одного . К оли  в  м оїй  св ідом ости  в и т в о р и л а  с я  а с о ц ія ц ія  м іж  
„ в и “ і „ р о б и т е "  і к оли  о п іс л я  слово „ в и “ в е р н е  ЯК ОДИҢ 
с к л а д н и к  я к о їс ь  н о в о ї п с и х іч н о ї к о н с т е л я ц ії  н а з а д  у  с в ід о м іс ть , 
п ід ч а с  к о л и ' и н ш і с к л а д н и к и  сеї к о н с т е л я ц ії  п р у ть  у . с в ід о м іс ть  
н а  п р и к л а д  слово „ м и р и т и " , тод і д о х о д и ть  до зм іш ки  м іж  словом  
т ,м и р и ти “ і  словом  „ р о б и т е "  об н о в л ю ван и м  с л ів ц е м  „ в и “ . З  д а в -  
н їй ш сго  зо б р а ж е н я  за д е р ж у єт ь  с я  п о ч ато к , а  з  о стан н ь о го  ко- 
д е ц ь ;  та к  тв о р и ть  с я  зо б р аж ен е  ф орми „ м и р и т е " .

М ож на б е зп е р еч н о  п о я с н я т и  собі т а к  сей  п р о ц е с . Н е  
тр е б а  т іл ь к и  за б у в д т и , щ о се р а д ш е  о б р а зо в е  у н а г л я д н е н є  
д р о ц е с у , я к  п о я с н ен е  в  строгім  сього  с л о в а  зн а ч ін ю . Д ій с н а  
зн іш к а  н е  мож е м ати  м іс ц я  вж е х о ч б и  із  с е ї п р и ч и н и , щ о 
п ер ш и й  ск л а д н и к , а с а я е  зо б р аж е н е  „ р о б и т е " , н е  м уси ть  зовсім  
н ах о д и ти  ся  у св ід о м о сти  п ід  ту  х в и л ю , к оли  має м іш а т и  ся . 
•П роц ес, про я к и й  ту т  м о в а , щ е н а  ст іл ь к и  б іл ьш е зл о ж е 
н и й ,  щ о г о д ї в  д о т и ч н и х  в и п а д к а х  в к а за т и  н а  я к е с ь  о з н а 
ч е н е  слово , я к е  о б н о в л ю ван е  ч е р е з  кон стел яц ію - м ало би  к е р м у 
в а ти  тв о р ен єм  ф орми д ієс л о в а . Б о  та к е  сам е п р а в о  до обн ови , 
я к  слово „ р о б и т е * , буд е  м ати  з п р а в и л а  в е л и к а  с к іл ь к іс т ь  и н ш и х  
с л ів , я к і  п ер ед ш е  с ер е д  п о д іб н и х  о б с та в и н  були  у ж и т і в т ій  
с ам ій  ф ормі. Т им , щ о с тр е м и ть  до о б н о в и , н е  є отж е я к е с ь  одно 
зо б р аж е н е , ал е  ц іл и й  р ій  зо б р аж е н ь . В с ї вон и  б е р у т ь  у ч а с ть  
у зм іщ ц ї, щ о п р а в д а  л и ш е „ п ід  п орогом  с в ід о м о с ти “ . -

Я к  ви д и м о , т а к е  п о я с н ю в а н е  ц іл о го  п р о ц е с у , я к е  б а ч и т ь  
у  нїм  о б я в  зм іш ки  зо б р аж ен ь , к у д и  б іл ьш е п о п л у тан е  та  о с н о 
в а н е  н а  г іп о т е т и ч н и х  елем ен тах , я к  те , щ о тол кує його  п о н я -  
тєи  „ п о в е д е н я “ . М и в п р а в и л и  ся  (а р и в и к л н ) , т а к  м о ж н а -б  с к а 
зати  н а  сім  д р з т ім  с т а н о в и щ и , з а к ін ч у в а т и  в в ід п о в ід н и х  
о б с т а в и н а х  (н а  п р и к л а д  у  н а в я за н ю  до с л ів ц я  „ в и “ ) в и г о 
во р ю ван е  д їе с л ів  так и м и  р у х а м и  м о в н и м и , я к і в ід п о в ід а ю т ь , 
зв у к о в и  „ т е “ . О б н о вл ять  ся  к оли сь  о п іс л я  п о д іб н і о б с т а в и н и , 
то в н а с  в и с ту п и ть  с т р е и л їн є  п о к ін ч и ти  в и го в ір  д іє с л о в а  та к и м и  
самим и р у х а м и  м овн и м и . Ч е р е з  а к т у а л іза ц ію  сього с т р е м л їн я  
о д е р ж у є  д ієс л о в о , я к е  сам е с е р е д  т и х  о б с та в и н  п р и х о д и т ь  ся
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н ам  ви м ови ти , д о т и ч н е  в л а с т и в е  о к ін ч ен є . Т а к  ось стрем л їн є . 
до зб е р е ж е н а  п од іб н ого  способу  п о в е д е н я  було би тим  чин н иком ,, 
в я к ім  л еж и ть  у  т ім  в и п а д к у  су ть  р іч и .

, Оба в и с ш е  п о я с н е в і  с т а н о в и щ а , з я к и х  м ож на р о зу м іт и  
ф л ек сій н і я в и щ а ,  н е  в и к л ю ч аю ть  себ е  о ч е в и д н о , а л е  р а д ш е  
в з а їм н о  д о п о в н ю ю ть . П р и  т ім  ф ак т , щ о т і  сам і я в и щ а , я к і  
п о яс н яю ть  с я  с тр ем л їн єм  до зб е р е ж е н я  способу  п о в е д е н я ,. 
д а д у т ь  с я  т а к о ж , х о ч  т я ж ш е , зр о зу м іти  я к  п р о яв и  зм іш ки , 
е д о к азо м , щ о маємо ту т  у  д їй с н о с т и  д іл о  н е  з дв о м а , л и ш е 
з  одни м  м е х а н ізм о м , я к и й  за л еж н о  в ід  о б с та в и н  п р е д с т а в л я є  
ся  н ам  р а з  із  сього , а  д р у ги й  р аз  з и н ш ого  боку. З о б р аж е н а ,, 
я к  ми в ж е  з г а д а л и ,  в т іш е н і  я к  ін т е гр а л ь н і ч а с т и ц ї  у  в ід 
н о с н і способи  п о в е д е н я  н аш ого  орган ізм у . Р іч  я с н а  п р о т е , 
щ о за к о н и , я к і  у п р а в и л ь н я ю т ь  р у х  зо б р аж е н ь , м у сять  п р и сто 
с у в ат и  са  та к о ж  До р а м ц і в, в  я к и х  п о р у ш аю ть  ся  способ и  н а 
ш ого п о в е д е н я .

М и возьм ем о з  о б сягу  мови щ е о д и н  п р и к л а д  „ п о в е д е н а " ,  
б іл ь ш е  зл о ж ен о го  я к  ч и н н іс т ь  ф л е к с ії. М и хочем о щ е  н а  с їк  
п р и к л а д і  п о к а з а т и , я к  бл и зьк о  сх о д и ть  ся а с о ц ія ц ія  зо б р а 
ж е н ь  і  а с о ц ія ц ія  п о в е д е н ь  К оли говори м о  н а  я к ій с ь  м ові, то д ї 
у к л ад аєм о  сл о в а  р е ч е н я  одно п о  д р у г ім  в в ід п о в ід н ім  д л я  
д о т и ч н о ї мови п о р я д к у . Т а  с и н т а к т и ч н а  ч и н н іс т ь  в ід б у в а ет ь  с® 
зв и ч а й н о  зо в с ім  „ м е х а н іч н о 1' без н ія к о ї  св ід ом ости  п р а в и л а .

Я к ж е ж  вон о  д о х о д и т ь  до с ь о г о , щ о ми осягаєм о  м о ж 
н іс т ь  в и п о в ід а т и  д о в і л ь н і  сл о в а  я к о їс ь  мови у  в л у ч н ім  п о 
р я д к у  р е ч е н я , н е  у с та в л я ю ч и  їх  п ри  тім  св ідом о , х о ч  ми в и 
вч и л и  ся д о т и ч н о го  п о р я д к у  р е ч е н ь  н е  н а  с и х , ал е  н а  и н ш и х  
я к и х с ь  с л о в а х ?  Я к  се д їє т ь  с я , щ о с и н т ак ти ч н а  ч и н н іс т ь  (с и н -  
т а к т и ч н е  п о в е д е н є )  п ер е н о с и т ь  ся з о д н и х  сл ів  н а  д р у г і?  
М ож на о ч еви д н о  розум іти  і  се я в и щ е  в  зм и сх ї-а с о ц ія ц ій н о ї зм іш ки  
зо б р а ж е н ь . К оли я  п о ч у з  н а  п р . у н ім ец ь к ій  м ові богато  речен ь ,, 
п о ч а т и х  в ід  я с Іа8 з“ , в а к и х  п ід м ет  п р и х о д и т ь  по зл у ч н и ку ,. 
а  п р и су д о к  н а  к о н е ц ь ,  то ч ер ва  те вб и ло  с а  в  мою п а -  
м я ть  к іл ь к а  р я д ів  с л ів , я к и х  п о р ад о к  в ід п о в ід а є  к о н с т р у к ц ії  
р е ч е н а  з „ й а з з “ . К ол и  о п іс л а  с х о ч у  в и с л о в и ти  н а  н ім е ц ь к ій  
м ов і г а д к у , я к а  м у си ть  п ри  в и с л о в і б у ти  в в е д е н а  сл івц ем  „<3азз“ , 
то т о д ї п ід х о д я т ь  п ід  п о р іг  св ід ом ости  з о д н о ї сто р о н и  о т с ї 
ч е р г и  с л ів , я к і  д а в н їй ш е  л у ч е н і б ул и  з сим  с л ів ц е м , а  з д р у го го  
боку с л о в а , к о н е ч н і до в и с к а зу  д о т и ч н о ї г а д к и , я к і  н е  м а ю т ь  
щ е  як о го сь  о зн а ч е н о го  п о р я д к у . І з  п о м іш а н я  т е н д е н ц ії  до об н ови
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о дн ого  й  д р у го го  в и х о д и т ь  р е ч е н е  8 „СІа88и, у п о р я д к о в а н е  п ісл я  
гр а м а т и ч н и х  в и м о г ів . Т е н д е н ц ія ,  п о д а н а  н ам и  н а  д р у г ім  м іс ц и , 
дав в ід  себе п о т р іб н і сл о в а , а  д р у г а  н а к и д а в  їм  в л а с т и в и й  по
р я д о к . Ім е н н и к , щ о в п ідм етом  н ового  р е ч е н я  З „<1а88“ , в х о д и т ь  
н а  м іс ц е  п ід м е т ів  із  д а в н їй ш и х  р е ч е н ь  з „ г їа в в " ,  а  д ієс л о в о , 
я к е  мав т в о р и т и  п р и с у д о к , в с т у п а є  в  м іс ц е  д а в н їй ш и х  п р и 
су д к ів , п р и  ч ім  се п р и т я г а н е  м іж  н ови м  п ід м етом  і стар и м и  
а о д н о ї, а  н ови м  п р и су д ко м  і  д а вн и м и  з д р у г о ї сто р о н и , п о я -  
с н я є т ь  с я  о б с т а в и н о ю , щ о ім е н н и к  с а е іе г і з  р а г іЬ и з  б ід ьш е- 
схож и й  н а  и н ш и й  ім е н н и к , а  одн о  д ієсл о во  н а  я к е с ь  и н ш е  д іє 
слово , я к  ім е н н и к  н а  д їе сл о в о .

М ож н а п р о те  п о я с н я т и  я в и щ е  т у т  т а к  сам о, я к  се  було 
п р и  ф л ек с ії, у р о зу м ін ю  сум іш ки  зо б р аж е н ь , п р и  ч ім  о д н а ч е  зм іш ка- 
о д ер ж у є  в т ій  в и п а їк у  щ е  б іл ьш е зл о ж е н и й  в и д ;  м ож н а так ож  
од н ач е  п ри  п о я с н ю в а н ю  п р и к л а д а т и  б іл ь ш у  в а г у  до „ с п о с о б ів  
п о в е д е н я п р и  чім  п о к азу єть  с я , щ о н е  лиш  м ож ливо р о з я с н и т в  
я в и щ е  так о ж  і з  с е ї то ч к и  п о гл яд у , л и ш  н а в іт ь , щ о вон о  та к  
п он и м ан е  с та еть  ся  п одек уди  л ек ш е  зр о зу м іл е . К ож д е слово  
в у ж и в ій  м ов і ви х ід н о ю  т а  п ер ех о д о во ю  точ кою  р іж н о р о д н и х  
п о в е д е н ь , ч и н н о с ти й , я к і  в ід  н ь о го  в и х о д я т ь  і  н а  н їм  в ід г р и -  
в м о т ь  с я . І  так  ім е н н и к  є осередком  ч и н н о с ти й  д е к л їн а ц ій н и х , 
а  д ієсл о во  к о н ю ґа ц ій н и х .1) П е р ш і о с та ю ть  п роте  в ім е н н и к ам и , 
а д р у г і з  д ієс л о в а м и  в а с о ц іа ц ій н ім  п о л у ч ен ю . К оли м и  т е п е р  
ви м овл яєм о  р е ч е н е  я к е с ь  у в ід п о в ід н ім  п о р я д к у  с л ів  (н а  п р . в  п о 
р я д к у  р е ч е н а  з , ,й а 8 8 “) , то  ч и н н о с т и  д е к л їн а ц ій н і т а  к о н ю їа -  
ц ій н і й д у т ь  по соб і в  в ід п о в ід н о  о зн а ч е н ім  п о р я д к у , і  д  тім  п о 
р я д к у  асо ц ію ю ть  с я . К ол и  о п іс л я  с л ів ц е  „ й а з з *  з я в ц т ь  ся  у  с в і
дом ість , то п о в е д е н я  (ч и н н о с ти ) д е к л їн а ц ій н і  т а  к о н ю їа ц ій н і  
стр ем іти  м уть до  обн ови  у  тім  сам ім  п о р я д к у , в  я к ім  во н и  р а н ь ш е  
ч е р г у в а л и  ся  по с л і в ц я „ г ї а з з " .  А  р ів н о ч а с н о  зо б р а ж е н я  с л ів , 
щ о т в о р я т ь  п ід к л а д  т и х  ч и н н о с т и й , п р и с п о с о б л я т ь  с я  до  сього 
сам ого п о р я д к у  тому, щ о во н и  я к  о с ер е д к и  в ід н о с н и х  д е к л ї-  
н а ц ій н и х  чи  к о н ю їа ц ій н и х  ч и н н о с ти й  б у д у ть  ч е р е з  н и х  у д о 
ти ч н ім  п о р я д к у  п о р у ш у в ан і. Т а к  с та в ть  зр о з у м іл и м , я к и м  ч и 
ном і с л о в а , я к и х  ми щ е  н ік о л и  н е  ви м о вл ял и  у п о р я д к у  так ого  
р е ч е н я , у с та в л я ю т ь  ся  сам і у  н їм  у д о т и ч н и х  о б с т а в и н а х .

Б а ч и м о  п р и  тім , щ о  р у х о в о -о р їа н їч н и й  ч и н н и к , я к и й  уж& 
п р и  п ер ш е  о б го в о р ен и х  р о д а х  п о в е д е н я  м ав  чи м ал у  у ч а с т ь ,

*) До деклїнаційних чинностий ми позв^имо собі тут причислити 
також долучуванє приіменників до іменника.

Б І Б Л І О Т Е К А
Івано-Фрамишс* пого 

п е д а г о г іч н о г о  Ін с т и т у т у
ы * .... <31
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в х о д и т ь  так о ж  у  сї с к о м п л їк о в ан і п о я в и , і  таки м  робом д о х о 
д и ть  до з н а ч ін я  в  о б сягу , я к и й , я к  се  в л а с н е  д їє т ь  ся  з р е ч е -  
н ям и , п р и ч и с л ю єт ь  ся  у ж е  в  о б л асть  „ д у м а н я " .1)

М и м усимо т е п е р  за д е р ж а т и  с я  з ч е р ги  коротко  н а д  с в о є - 
р ід в и м  способом , як и м  п о в е д е н я  б у в аю ть  в и д в и г н е н і з п ам яти  
і  п ід д е р ж у в а н і у ф у н к ц іо н о в а н ю , бо сей  сп о с іб  в и к л и к а є  н ер ід ко  
в р а ж ін є , н е н а ч е -б  д ія л ь н и м  був ту т  м е х а н ізм  р іж н и й  в ід  а с о 
ц іа ц і ї .  . ,

В и н а й д е н е  о б н о в л аю ч о го  м оти ву  ( Н е р г о й и к І іо п з т о Ц у ) ,  яки й  
а к т у а л ізу є  п о вед ен е , зд а є т ь  са  н е  п р е д с т а в л а т и  в  ч и с л е н н и х  
в и п а д к а х  н ія к о ї  тр у д н о сти . Т а к  у  а н а л ізо в а н ім  н ам и  п ерш е 
п р и к л а д і ф л ек с ій н о го  п о в е д е н а  м ож на м отив, іцо за с т а в л а е  п ас  

.д о л у ч и ти  до д іє с л о в а  о к ін ч е н є  д р у г о ї особи м н ож и н и , д о б а ч у 
в а т и  у с л ів ц и . „ в и “ , я к е  в и п е р е д ж у є  д їесл о во .

С к л ад  р іч и  не. з а в с їг д и  о д н ач е  т а к и й  п р о ст и й  і н ер ід к о  
п р и х о д и т ь  б а га то  тяж ш е в к а за т и  н а  м оти в  р е п р о д у к ц ії  ф орм о

т в о р ч о ї  ч и н н о с ти . К оли говори м о  н е  р е ч е н е  т в е р д а ч е , л и ш е п и 
т а н е , то д ї с л ів ц е  „ в и “ н е  к о н ч е  в и п е р е д ж у е  ч и н н іс т ь  ф орм отворчу , 
а  п р о ти в н о  ч асто  с л ід у є  п о  н їм  („ б а ч и л и  в и ? “ а  н е  „ в и  б а 
ч и л и  “ ). Н е  м ож на отж е в в а ж а т и  й ого  в т ім  в и п а д к у  р е п р о д у к 
ц ій н и м  м отивом . М ож на би х и б а  к а за т и , щ о п с и х іч н а  к о н е т е -  
л а ц іа  в  п р а в д і  не  п о к л и к а л а  сього  с л ів ц а  у  св ід о м ість , о д н а ч е  
п ід т я г н у л а  й ого  п ід  п о р іг  св ід о м о сти  (в в е л а  його  в  с т а н  гото 
во сти ) і щ о во н о  з сього м іс ц я  п р о яв и л о  свою  ч и н н іс т ь . А л е  
т о д і тр е б а  щ е  п о ш у к ати  ч и н н и к ів , щ о м а л и -б  його  п ід т я г н у т и  
у сей  стан  го то в о сти . Н а  п р и к л а д  у  р е ч е н ю : „ Д іт и , б ач и т е  в и ? “ 
м ож н а ч а с т и н у  р е п р о д у к ц ій н о го  м оти ву  д о б а ч у в а ти  у сл о в і „ д ї т и “
о с т іл ь к о , щ о воно  м ає у к ін ч е н є  м н ож и н и , а у к ін ч е н я  м н о 
ж и н и  ім е н н и к ів  а с о ц ію ю ть  ся  з у к ін ч е н е м  м н ож и н и  д їє с л ів .
Сею о б с та в и н о ю  бу л о -б  отж е п о я с н ен е , чом у ми уж и те  д іє 
слово  вб и р аєм о  в  у к ін ч е н є  м н о ж и н и , ' а  не  о д н и н и . Щ о о д 
н а ч е  ми з тр ь о х  м о ж л и ви х  форм м н ож и н и  ви б и р аєм о  я к  р а з
форму дрзгг о ї , а не п ер ш о ї або т р е т о ї особи, те м уси ть  м ати
свою  п р и ч и н у  у .и н ш и х  с к л а д н и к а х  п с и х іч н о ї к о н с т е л я ц ії. І  та к  
н а  п р и к л а д ,  к оли  р е ч е н е  д о т и ч н е  ви м о вл яє  у ч и тел ь  до у ч е -  
н и к ів  у  ш к о л і, то сим  с к л ад н и к о м  м ож е бути  зо б р аж ен е  ш к іл ь н о ї 
о б с та н о в и , с е р е д  я к о ї у ч и т е л ь  п р и в и к  у т ій  в л а с н е  ф орм і п р о 
м о в л я ти . ■

1) Порівняй з сим: ВііЬІег: Таізасіїеп и. РгоЫете ги еіпег Рзу- 
с1ю1о§іе сіег Бепкуоі'о;апо'е, АгсЬіу і', сі. §ез. РзусЬо1о°іе, IX, ст. 86 і сл.
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- З а ч и н а є  с я  р е ч е н е  в ід  р а з у  д їе сл о в о и , то т о д ї в ід п а д е  п ом іч , 
я к у  в  п о п ер е д н ім  случ аю  м іг  д а ти  в ід  себе ім е н н и к , а  м о ти в у  
р е п р о д у к ц ій н о г о  с л ід  б у д е  ш у к а ти  д е ін д е . В и н а й д е н е  й о го  м ож е 
в  т а к и х  в и п а д к а х  б у т я  о м ного таж ш е , о д н а ч е  в  п р ін ц іо і  воно  
м ож е бути  д о в ер ш ен е  н а  ти х  сам и х  о с н о в а х . Б  п р ін ц іп і , к аж ем о , 
бо то ч н е  і б е згл я д н о  п ев н е  в к а за н е  ч и н н и к ів , щ о  в  я к ім с ь  
к о н кр етн ім  в и п а д к у  тв о р и л и  м отив р е п р о д у к ц і ї ,  м ож н а  л е д в и  
п е р е в е с т и . О б ст ав и н а , щ о д о ти ч н е  п о в е д е н е  м ож е 'б у ти  а с о ц іа 
ц ій н о  зл у ч ен е  з б ільш ою  с к іл ь к іс т ю  зо б р аж е н ь  т а  ін ш и х  п о в е д е н ь  
р ів н о ч а с н о , в е д е  за  собою  н а с л ід о к , щ о в  к о н к р е т н и х  в и п а д к а х  
н е  ф у н їу є  з п р а в и л а  я к и й с ь  о д ен , о зн а ч е н и й  елем ен т я к  р е п р о 
д у к ц ій н и й  м отив , ли ш  р а д ш е  р о л ь  м о т и в о в а н а  е р о з д іл е н а  н а  
ц їл и й  р я д  е л е м е н т ів , Щ ) п о п р и  се- -ф унїую ть р ів н о ч а с н о  та к о ж  
-як м оти ви  Для ін ш и х  п о в е д е н ь  і зо б р аж е н ь . Т а к  т в о р и т ь  ся  
н е р ід к о  з л у д а , н е н а ч е б  в з а г а л і  н е  було ч и н н и к ів  р е п р о д у к ц ій н и х , 
я к і  м ож н а-б  в в а ж а т и  в ід п о в ід а л ь н и м  з а  а к т у а л іза ц ію  п о в е д е н я  
і н ен а ч е б  п о в е д е н е  у д е р ж у в а н е  було  у  св о їй  ф у н к ц ії ч и н н и к а м и , 
н езвед и м и м и  н а  а с о ц іа ц ію . Я к  зв іс н о  о д ен  з с и х  ч и н н и к ів  
д об ачую ть  д е я к і  п с и х о л ь о їи  у „ н а с т а в л е н и х #

Щ о с л їд  ро зу м іти  ч е р е з  слово  „ н а с т а в л е н е " ,  н е  л егк о  
зф о р м у л у в а т и  зо гл я д у  н а  о б с та в и н у , щ о р іж н і а в то р и  б е р у т ь  се 
п о н яте  н е  у тім  сам ім  р озум ін ю . ■ ’

• М п в и в о д и л и  вж е  н а  в с т у п і сего  р о з д їл у , щ о е в к а за н и м  
з р іж н и х  з г л я д ів  п р и зн а т и  в  п р о ц е с а х  а с о ц ія ц ій н и х  кром і 
зо б р а ж е н я м  ч и м ал у  р о л ь  так ож  ч и н н и к о в и , я к и й  н ел е гк о  з д е -  
<фіш ю вати, н а  я к и й  ми о д н а ч е  в к а з а л и  н а  п р и к л а д а х  і —  н а -  
вя зу ю ч и  до м ір к о в а н ь  М іл ер а  —  н а з в а л и  „ п о в е д е н є м “ ( „ У е г -  
1 іа1 іи п § '83 \¥еІ8е“ ). К о л и ж . т е п е р  в ч и т у в а т и  с я  в се, щ о на. п р и 
к л а д  Б е ц  (В е іг )  ро зу м іє  п ід  п о н ятем  н а с т а в л е н я , як и м  за л ю б к и  
п о сл у гу єгь  ся , то з а р а з  в п а д а є  в  в іч і ,  я к  дуж е й ого  „ н а с т а в л е н е *  
зб л и ж ен е  до сего ч и н н и к а , к о тр и й  м и н ази в а єм о  „ п о в е д е н е м 11.

Б е ц  п р о ти с та в л я є  „ н а с т а в л е н е "  „ п р е д с т а в л е н ю “ (зо б р а ж е н ю ), 
я к  с п о с іб , як и м  ми р е а їу ем о  н а  я к е с ь  зо б р аж е н е , я к  „ А Ш І и й е " ,  
я к у  ми зан и м аем о  згл яд о м  н его ;- воно  в к л ю ч ає  в  собі р у х о в о -  
о р їа н їч н і  н а с л їд с т в а  п о д р а зн е н ь  (усе  те , у  ч ім  т е о р ія  Д ж е н с а -  
Л я н їе  добачує су ть  п о ч у в ан ь ) разом  з п с и х іч н и м и  к о р ел ят ам и  
т и х  н а с л їд с т в , а  п о за  ти и  іщ е  д ещ о ін ш е , щ о н е  л егк о  о п и са ти , 
а  щ о о зн а ч а ю т ь  зв и ч а й н о  в и р а за м и  т а к и м и ' я к  „ у в а г а " ,  „ з а ц і 
к а в л е н е 11 І П]).1) , ,

х)  \У. В е і г ,  Уоі’8іе11ип£ и. Еіпзіеііипд, А г с і п у  ї .  сі. а;ез. РвусЬо1о§іе 
Вй. 17. ст. 273 і сл. '



18 СТЕФАН БАЛЕЙ

Б о л и  Б е д  си л к у єть  с я  за с т у п и т и  слово* „ н а с т а в л е н е "  як и м сь  
и н ш и м  словом , то н е  н а х о д и т ь  к р асш о го  я к  слово  „ п о вед ен е  
„ А І 80 г и  іг § ;е п й  е іп е ш  Е г Іе Ь п із  у є г М І Ї  з іс Ь  - т а п  і т т е г  
іг д е п й \у іе .  І І п й  й іе з е з  У е г і ї а і і е п ,  й іе з е  К е а к і і о п ,  й іе з е  А Ш - 
Ш й е  \уі11 іс Ь  Ь іп Г о г і і т т е г  т і ї  й е т  \У о г і  Е і п з і е і і и п  §  
Ь е 2е іс Ь п е п ,  і т  С г е д е п з а іг  2 и г  У о г з і е і і и п ^ . . . 1)

С п о р ід н е н е  Б е ц о в о г о  „ н а с т а в л е н е "  із  сим , щ о ми розум ієм о  
п ід  „сп особом  п о в е д е н я е  отж е о ч и в и д н е .

С п осіб , як и м  К р іс  (К г іе з )  х а р а к т е р и з у є  „ н а с т а в л е н е " , тр о х и  
и н ш и й  я к  у  Б е ц а ,  оба с х о д я т ь  ся  о д н а ч е  в  м н о ги х  т о ч к ах . 
Р іж н и ц я  л еж и т ь  п ер е д о в с ім  в  т ім ,  щ о  Б р іс  с и л ь н їй ш е  п ід -  
ч е р к у е  н е д о с т у п н іс т ь  н а с т а в л е н а  д л я  к о н т р о л і с в ід о м о сти , чим- 
Б е ц .  Д л я  К р іс а  е н а с т а в л е н е -  „ ц е р е б р и л ь н н м  способом  п о в е д е н я "  
(2 е г е Ь г а 1 е  У е г Ь а 1і и п § 5\У еізе ), про  я к е  в ін  п е р е к о н а н и й , „щ о  
н р и н а й м е н ш е  о с н о в н о ї і д л я  й ого  ф у н к ц іо н о в а н я  в а ж н о ї його 
ч а с т и н и  го д ї ш у к ати  м іж  я в и щ а м и  св ідом ости  ( „ й а з з  \¥ е п щ з 1 е п з  
й е г  у ігезеп Ш сЬ е  и п й  і ї ї г  Ш г Е и п к і іо п іе г е п  \у іс Ь і і§ є  Т е і і  п іс М  
іп  В е т і 5 8 і5 е і п 8 е г 8 с ь е іп и п § е п  д е з и с Ь і  т е е гй е п  к а п п “ 2).

* Н а с т а в л е н е  м ає н а  п о г л я д  К р іс а  си л у  р іш а ти  про  н ап р я м , 
в  як ім  м ав в ід б у в а т и  с я  обн ова  зо б р а ж е н ь , сам о вон о  о д н а ч е  
н е  є  а с о ц іа ц іє ю . В о н о  е „ ц е р е б р а л ь н о ю  зм ін о ю " , я к а  д е к о тр і 
а с о ц іа ц ій н і  ш л ях и  о т в и р а е , а ін ш і зам и кає , і має п р о т е  д л я  х о д у  
п с и х іч н о г о  ж и тя  з н а ч ін є  н е н а ч е б  з в о р о т н и ц ї з е л їз н и ч о ї ; у  п ев н ім  
з н а ч ін ю  сто їть  вон о  отж е  п о н а д  а с о ц ія ц іє ю .

Д а л ь ш а  х а р а к т е р и с т и ч н а  ч е р т а  н а с т а в л е н я  л еж и ть  п іс л я  
К р іс а  іщ е  у  єго л е г к ій  „ в ід з и в н о с т и "  ( А п з р г е с Ь Ь а г к е і І ) ; його 
м ож  л егк о  в в е с т и  в  р у х  і зм ін и т и  його н а п р я м .3)

К оли  т е п е р  а н а л із у в а т и  п р и к л а д и , в  я к и х  н а  п о гл я д  К р іс а  
д ія л ь н и м  є н а с т а в л е н е , то п о к а зу є  с я , щ о д їє  с я  тут  т а к , я к  
в  о б г о в о р е н и х  н ам и  п е р е д ш е  п р и к л а д а х  з  обл асти  я в и щ  м ови .

Ч и  я  ту  сам у  п а р у  б у к в  „ с Ь “ ви м овлю  р а з  по іт а л ій с ь к а  
я к  зв у к  „ к " ,  чи  ін ш и м  р азо м  п б  ф р а н ц у зь к и  я к  зв у к  „ ш “ , зак
в а с и т ь  в ід  сего , чи  я  „ н а с т а в л е н и й "  н а  іт а л ій с ь к е , ч и  н а  ф р а н -  
ц у с ь к е . Ч и  я  з і зн а к о м  „ О "  -злучу  р а з  зо б р аж е н е  „ з е р о “ , ч и  
и н ш и м  р а зо м  зо б р а ж е н е  „ О х щ е п іш п " ,  за л еж и т ь  в ід  сего , ч и  
я  „ н а с т а в л е н и й "  н а  м а тем ати к у , ч и  н а  хем ію . О теє  в и п а д к и  
н а с т а в л е н я  у  р о зу м ін ю  К р іс а , сего  ім е н н о , я к е  в ін  о п и су є  б л и зш е

*) о. с. Том 17. ст. 270.
*) о. с. ст. 27.
3) Кгіез, о. с. ст. 4.



ОСУДНІ ПОЧУВАНЯ І  » НАСТАВЛЕНЯ 
-----і------------------------------------------------------- 19

я к  к о н н е к т и в н е  н а с т а в л е н е , том у щ о -вон о  р іш а є  п ро  се, 
к о тр и й  з д в о х  чи  б іл ь ш е  п с и х іч н и х  ел ем ен т ів , я к і  е зл у ч е н і 
а с о ц іа ц ій н о  з  я к и м с ь  о зн а ч е н и м  ин ш и м  елем ен то м  і  м ож уть б* ти  
ч е р е з  н его  о б н о в л ен і, д ій с н о  п е р е с т у п л а т ь  п о р іг  СВІДОМОСТИ. Й.1Є 
ту ть  особливо  о е в е н т у а л ь н іс т ь , де  р іш ен е  о р о  в и б ір  м іж  двом а, 
чи б іл ьш е  м ож ливим и  обн овам и  д о в ер ш у є  с а  за  одни м  т а к  с к а -  
зати б  зам ахом  н е  д л я  одн ого  елем ен ту , л и ш  д л я  ц іл о го  їх  р я д у . 
О сь та к  н а  п р и к л а д  р іш а є  н о тн и й  к лю ч , щ о с то їть  н а  п о ч а т к у  
м узи чн ого  тв о р у , п ро  -зн а ч ін є  н е  одн ого  н о тн о го  зн а к у , а п ро  
в с і  н о тк и  т в о р у .

Е р іс о в и  н е  чуж ий  ф ак т , щ о р іш е н е  п р о  н а п р я м , в я к ім  має 
в ід б у ти  с я  р е п р о д у к ц ія  а с іц іо н о в а н и х  е л ем ен тів , м ож на' зв о д и ти  
зн о в  н а  а с о ц ія ц ій н і  за к о н и . -К оли  зо б р аж е н е  „ А “ є з а с о ц іо в а н е  
і з „ а “ і  з „ в “ , то п р о  п и та н е , ч и  п із н їй ш е  в  дан ім  в и п а д к у  
з іс т а н е  ч е р е з  „ А “ о б н о в л ен е  зо б р аж е н е  „ а “ чи „ в “ , р іш а є  
з  п р а в и л а  п с и х іч н а  к о н с т е л я ц ія . К ол и  „ А “ з а в с їг д и , коли  вон о  
було у п а р і з  „ а “ , н ах о д и л о  са  р ів н о ч а с н о  в  т о в а р и с т в і зо б р а -  
ж е н я  а ’, а  к оли  було у п а р і з „ Ь “ , н ах о д и л о  ся  в т о в а р и с т в і в ’, 
то  п ізн їй ш е  х ід  р е п р о д у к ц ії  н ав азу ю ч и й  до А  за л еж а ти  ме в ід  
сего , чи  разом  з ним  в и с т у п и т ь  а ’ чи  в ’; а ’ і  в! м аю ть  в тім 
ви п а д к у  з н а ч ін є  а с о ц ія ц ій н и х  „ п о м іч н и к ів " ,  ( а з з о г і а і іу е  Н і ї їе п )  
в  в ід н о ш ен ю  до е л е м е н т ів  „ а “ і  „ Ь “ . А л е  К р іс  п ер е к о н ан и й , 
щ о с п р я м о в а н е  р е п р о д у к ц ії  у в и п а д к а х , я к і  в ін  и р в ч и с л ю є  
н а с т а в л е н ь , не д о в ер ш у є  ся  сим  способом . Щ о  п р а в д а , н е  д о к а зу є  
в ін , я к  н а  се зв е р т а є  у в а гу  М іл єр , щ о а с о ц іа ц ій н е  то л к о в а н є  у  с и х  
в и п а д к а х  д ій с н о  н ем ож л и ве, о д н а ч е  в ін  д а є  п ізн а т и  п р и ч и н и , я к і  
склон ю ю ть й ого  в в аж а ти  та к і в и п а д к и  н езв о д и я и м и  н а  а с о ц іа ц ію . 
К ол и  сп р о б у в а ти  п о а с н а т и  в и п а д о к  з  н ас та в л е н єм  н а  в ід п о в ід н и й  
сп о с іб  ч и т а н а  н о т  так и м  чи н ом , щ о у к л ю ч і нотн ім  д о б а ч у в а т и  
м еть  с я  а с о ц іа ц ій н и й  п о м іч н и к  в  п ови сш е зя с о в а н ім  ро зу м ін ю , 
то  ін т е р п р е т а ц ія  т а к а  зд а є т ь  с я  р о зб и в а ти  с я  о сл ід у ю ч и й  з а м іт : 
З о б р а ж е н е  к л ю ч а  п о р іш а є , я к  ми вж е  зг а д а л и , н а п р я м  о б н о в и  
н е  д л я  о д н о ї н о тк и , л и ш е д л я  ц іл о го  ї х  р я д у ; в н у т р іш н и й  д о с в ід  
п о к а зу є  о д н а ч е , щ о клю ч  н о тн и й  зн и к а є  п іс л а  о зн а ч е н а  ч е р е з  
н а с  его р о д у  з области  с в ід о м и х  п с и х іч н и х  п р о а в ів , щ о ми 
о д н а ч е  н е  о гл яд а ю ч и с ь  н а  се , в с е  д а л ь ш е  ін те р п р е ту є м о  п ід ч а с  
г р а н я  чи  с п ів у  н о тк и  зг ід н о  з єго  ви м огам и . В и д а є т ь  с я  о тж е  
н ев м існ и м , в в аж а ти  к л ю ч  а с о ц ія ц ій н и м  п ом ічн и ком  п р и  ін т е р 
п р ето ван ій  о тси х  д а л ьш и х  н о то к , коли  єго  зо б р аж е н е  н е  с у п р о 
в о д и ть  ї х  о п ісл я . Сей м ом ент м ає ви д н о  К р іс  го л о вн о  н а  тям ц 'і,
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коли  к аж е , щ о с у щ н о ї ч а с ти н и  н а с т а в л е н я  г о д ї д ош укувати  с я  
н іж  с в і д о м и м и  п р о я в а м и .1)

М ож н а, щ о п р а в д а , н а м а га ти  с я  в д ер ж а ти  а с о ц ія д ій н е  п о 
я с н е н е  у  тім  в и п а д к у  т а к , щ о к а ж е т ь  ся  зо б р аж ен ю  клю ча  
о с т а в а т и  у стан і „ л я т е н ц ії*  ( Ь а іе п х г и з іа п с і )  і з сего  м іс ц я  
в и к о н у в а т и  р е п р о д у к ц ій н и й  в а л и в . М ож н а о д н а ч е  в з я т и  и н ш и й  
щ е  м ом ен т до п ом очи , а  сам е п е р е н е с т и  в ід п о в ід а л ь н іс т ь  за  
н а п р я м  р е п р о д у к ц ії  у  д о т и ч н и х  в и п а д к а х  з „ ч и с т и х *  зо б р а ж е н ь  
н а ' т і  ел е м е н ти , я к і  в  в и д і Б е ц о в о г о  „н аставл ен я®  с у п р о в о д я т ь  
зо б р а ж е н я , се єсть  н а  „ п о в е д е н я " .

Т а  ми в ж е  п ер е д ш е  го в о р я ч и  про я в и щ а  мови за в в а ж и л и , 
щ о п о в е д е н я  в л а с н е  з п р и в о д у  с в о є ї с п о с іб н о сти  в х о д и ти  в  а с о 
ц іа ц ій н у  з в я з ь  з ч и сл ен н и м и  и н ш и м и  п о в е д е н я м и  і  зо б р аж е н ям и , 
д о х о д я т ь  до с п р о м о ж н о сти , у д е р ж у в а т и  с я  у  ф у н їо в ан ю  п о ст ій н о  
ч е р е з  д о в ш и й  ч а с  п р и  п ом оч и  ч и с л е н н и х  р а з  в р а з  зм ін ю в а н и х  
ч и н н и к ів , ч е р е з  щ о я к  р а з  в и х о д и т ь  зл у д а , н е н а ч е б  н е  д ія л о с ь  
се  силою  а с о ц ія т и в н о го  м е х ан ізм у . Б о ж д а  м ова обійм ає, м н о - 
ж ество  п о в е д е н ь , щ о т в о р я т ь  пи том у  д л я  н е ї  ф лексію  т а  п о р яд о к  
р е ч е н я . К оли  ми зн аєм о  д в і  р іж н і б е с ід и , то у  н а с  іс т н у є  тим  
сам и м  с п о с іб н іс т ь  а к т у а л ізу в а т и  в ід п о в ід н о  о б с та в и н а м  д в і їр у п и  
т а к и х  п о в е д е н ь . К о тр а  з н и х  в в ій д е  в  р у х , за л еж и т ь  в ід  сего , 
н а  к о тр у  з о б о х  мов ми „ н а с т а в л е н і* . К оли  ми н а  п р и к л а д  
з а ч а л и  г о в о р и т и  по ф р а н ц у з ь к и , тод ї а к т у а л ізу ю т ь  ся  п о в е д е н я  
п итом і ф р а н ц у зь к ій  м о в і, о д н а  за  д р у го ю , а в то м ат и ч н о , без ко- 
н е ч н о с т и  у с в ід о м л а т и  собі все  н а н о в о , щ о хочем о го в о р и т и  
ф р ан ц у зь к о ю , а  н е  н ім ец ь к о ю  м овою . Д їєт ь  са  тут отж е п о д іб н о  
я к  у  К р іс о в ін  п р и к л а д і  к л ю ч а  н о тн о го . 6  о д н а ч е  зл и ш н и м  
п о к л и к а т и  с я  в  т ім  с л у ч аю  н а  „ ц е р е б р а л ь н у  зм ін у * , щ об и  з р о 
зу м іт и  я в и щ е . Б о  р іж н о р о д н і п о в е д е н я , п и том і ф р а н ц у зь к ій  м ов і, 
с ти к аю ть  с я  р а з  у  р а з  м іж  собою  і з і  зо б р аж е н я м и  ф р а н ц у с ь к и х  
с л ів  п ід ч а с  н а ш о ї н а у к и  ф р ан ц у с ь к о ї м о в и ; ч е р е з  те в с ї во н и  
о стаю ть  м іж  собою  у  а с о ц іа ц ій н ім  п о в а за н ю  і сл у ж а ть  собі в з а -  
їм н о  я к  а с о ц іа ц ій н і  п о м іч н и к и . Й  том у н е  д и в н и ц я , щ о коли  р а з  
к іл ь к а  е л е м е н т ів  с е ї в е л и к о ї їр у п и  д ій д е  до а к т у а л із а ц ії ,  в в о д и т ь  
ся  тим  сам им  в  р у х  ц їл а  їр у п а  і  с та ет ь  ся  н а  д о в ш и й  час  м ір о - 
д а т н а  д л я  н а п р я м к у  р е п р о д у к ц ії .

К оли ми во л о д ієм о  н е  лиш  м овним , а л е  так о ж  і п и сьм ен н и м  
боком  я к о їс ь  м ови , то то д і й п о в е д е н я , щ о в е д у т ь  до в ід ч и т а н я  
б у к в , н ал е ж а ти  муть у  о д н у  або  у д р у гу  їр у п у , о с к іл ь к и  й д е

*) Порівняй до сего цитат з розвідки Кріса ст. 18 сеї працї.
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0 б у к в и , п и том і вк л ю ч н о  о д н ій  чи  д р у г ій  м ов і. З о гл я д у ; н а  се  
во н и  • п ід д е р ж у в а н і ч е р е з  и н ш і елем ен ти  їр у п и  в ч и н н о с ти ,
1 сам і в ід  себ е  в за їм н о  п ід д е р ж у ю ть  д о т и ч н у  їр у п у  в д ій с т в о - 
ван ю . Т а к  вон о  то л к у ет ь  с я , щ о ми н а с т а в л е н і  р а з  н а  ф р а н -  
ц у с ь к у  чи  іт а л ій с ь к у  м ову  ви го во р ю єм о  т і сам і б у к ви  я с Ь “ р а з  
я к  „ ш “ , а д р у ги й  р а з  я к  „ к “ , н е  п о сл у гу ю ч и  с я  св ідом о  н ія к и м  
п р а в и л о м . Ф ак т, щ о ми п ід  сей  сам  о п т и ч н и й  о б р а з  сл о в а  ч и  
в з а г а л і  о п ти ч н и й  я к и й с ь  8 н ак  п ід к л ад аєм о  р а з  се , а  р а з  п н ш е  
зн а ч ін є , зави си м о  в ід  н а с т а в л е н я , н а л е ж и т ь  до сего  сам ого  р о д у  
п о я в  і д о п у с к ає  т а к е  саме то л к о в а н є .

А  я к  п о в е д е н я  м ож уть  д із н а в а т и  с п о н у к и  з боку  зо б р а ж е н ь , 
то д їє т ь  с я  се так о ж  у  в ід в о р о т н ім  н а п р я м і. Щ о  п р а в д а , 
з о гл я д у  н а  ф акт, щ о т і сам і п о в е д е н я  з  п р а в и л а  зл у ч е н і 
з р іж н и м и  зо б р аж ен ям и  (р іж н і ім е н н и к и  і  д їє с л о в и  м ож уть  м ати  
о д н ак о ву  в ід м ін у ), м ож е д а н е  п о в е д е н е  п р и з в а т и  у  с в ід о м іс ть  л е д в и  
я к е с ь  у ж е  о з н а ч е н е  зо б р аж е н е , воно м ож е о д н а ч е  зр у ш и ти  
ц іл у  їр у п у  зо б р а ж е н ь  с л о в н и х , н а  я к и х  во н о  д а в н їй ш е  в ід б у в а л о  
с я . Ч е р е з  се м ож уть д о т и ч н і сл о в а  л ек ш е  п е р е п е р т и  р е п р о д у к ц ію  
я к  с л о в а , котри м  т і л о в е д е н я  ч у ж і, чим  та к о ж  по ч а с т и . п о я с н я є  
с я  ф акт, щ о н ам , коли  ми з а ч а л и  го в о р и т и  як о ю с ь  м овою , м и 
м о х іть  н а с у в а ю т ь  с я  п а  гад к у  сл о в а  д о т и ч н о ї м ови  л ек ш е я к  
с л о в а  м ови  д р у г о ї. А  се п о я в а , я к а  в ід п о в ід а є  „ д и с п о зи ти в н о м у  “ 
н а с т а в л е н ю  у  К р іс а .1) Т ак и м  способом  м ож на отж е д о в ш и й  
тр и в о к  п о в е д е н я  і р азо м  з сим  о г р а н и ч е н є  р е п р о д у к ц і ї  н а  я к у с ь  
за м к н ен у  їр у п у  зо б р аж е н ь  п о годи ти  д у ж е  д о б р е  з за к о н а м и  
а с о ц ія ц ії .

Т е  сам е в ід н о с и т ь  ся  й  до и н ш и х , Е р іс о м  н а в о д ж е н и х  
о с о б л и в и х  п р и к м ет  н а с т а в л е н ь , а  сам е „ л е г к о с т и “ ( Ь е іс М ід к е і і )  
і с к о р о сти  (В с Ь п е ІІщ к е іІ ) ,  з як о ю  н а с т а в л е н я  м ож уть  зм ін я ти  ся . 
І  в о н и  н е  сто ять  н а  п е р е ш к о д і а со ц ія ти в н о м у  п о яс н ен ю  я в и щ а . 
Т р е б а  т іл ь к и  м ати  н а  т я и ц ї  м ом ент, я к и й  ми п е р е д  х в и л е ю  
о б го в о р ю в ал и , а  сам е, щ о в  д о т и ч н и х  в и п а д к а х  п о вто р ю ю ть  с я , 
так  я к  во н о  д їє т ь  с я  у п р о я в а х  м ови , т і с ам і п о в е д е н я  н а  в е л и к ій  
с к іл ьк о с ти  р іж н и х  е л е м е н т ів . Ч е р е з  се п о в е д е н я  о тс ї о с я гаю ть  
д у ж е  ви со к и й  с те п е н ь  в п р а в и , я к а  ум ож ли влю є їм  скоро  в  р а з ї  
п о тр еб и  у в ій ти  в  ч и н н іс т ь  і о п ісл я  у с т у п и т и  м іс ц е  и н ш и м .

П р и  о б го в о р ю в ан ю  н а с т а в л е н ь  ми р б е р та л и  с я  го л о вн о  
в  обл асти  я в и щ  м о в и , том у, щ о я в и щ а ,  п ро  я к і н ам  й д е , 
м ож н а  тут в и г ід н о  р о зс л їд ж у в а т и . Т е  о д н а ч е , щ о ми там  б а ч и л и ,

!) Кгіез, о. с. ст. 14.
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в ід н о с и т ь  ся  й до и н ш и х  ц а р п н  п с и х іч н о го  ж и тя . Т е , др чого  
довел и  н ас  м ір к о в а н я  н а д  „ п о в е д е н е м " , н ах о д и т ь  своє и р и м ін ен е  
й  п оза  сферою  м о в и ; і т а »  с тр іч а ю т ь  с я  „ н а с т а в .іе н я “ , я к і  мож 
п о р о зу м іти  н а  сей  сам  сп о с іб .

В и п а д а є  ту т  зг а д а т и , щ о в и п а д о к , д е  одн о  зо б р аж е н е  зд а є т ь  
ся  р іш а ти  про р е п р о д у к ц ію  ц іл о ї їр у п и  зо б р а ж е н ь , п р о б у в ан о  
р о зя с н и т и  п о н я т єм  а с о ц ія ц і ї  к о м п л ек с ів  ( К о т р і е х а з з о г і а і і о п )  *). 
Щ о  о д и н  елем ен т п р и к л и к у е  н а р а з  ц їл у  їр у п у  у  с в ід о м іс ть , 
п о х о д и т ь , я к  к аж у ть  д е я к і п си х о л ь о їи , зв ід с и , щ о т і  елем ен ти  
в я ж у т ь  с я  з  собою  в ком п л екси . А  н аш  м е х а н ізм  а с о ц ія ц ій н и й  
в сего  р о д а , щ о його  зм а г а н е и  є в ід т в о р ю в а т и  ц іл і  к о м п л ек си , 
а  н е  п о о д и н о к і елем ен ти . П р и  ч ім  суть  к ом п л ексу  л еж и ть  у тім , 
щ о елем ен ти  не с то ят ь  з о к р ем а  п о р у ч  себе, ли ш  щ о іс т н у ю т ь  
н и т к и , щ о  й д у т ь  в ід  елем ен ту  до елем ен ту  і вя ж у ть  їх  у  ц іл іс т ь .

Н е  н аш е з а в д а н е  в х о д и т и  тут б л и зш е  у п и тан е  а с о ц ія ц ії  
к о м п л ек с ів . В с еж  та к и  ско н стату ем о , щ о к оли  ш у к а ти  з а  отсим и 
н и тк ам и , щ о в я ж у ть  елем ен ти  к ом п л ек су  в од н о  і  п о зв о л я ю т ь  
йому р е п р о д у к у в а т и  ся  я к  ц їл о с т и , то н а т р а п л я є т ь  с я  у  п ер ш ій  
м ір і я к  р а з  н а  сей  ч и н н и к , я к и й  ми н а з в а л и  „ п о в е д е н є м " .

Т у т  н а л е ж а т ь  д и с к у то в а н и й  часто  п р и к л а д  м е л ьо д ії. П р и 
ч и н у , чому м е л ь о д ія  тв о р и ть  є д н іс т ь , д о б а ч у є  д е х т о  в о б с т а в и н і, 
щ о  п о о д и н о к і тон и  м е л ь о д ії д в и га ю т ь  н а  собі сп іл ьн о  одн у  
ф орм у ( й е з і а і і ) ,  я к а  із  н и х  тв о р и ть  с я ;  і  о тся  ф орма має бути  
зл у ч н и к о м  е л е м е н т ів . Н а  к о ж д и й  в и п а д о к  о д н а ч е  ф орм а н е  
е ви к л ю ч н и м , ч и н н и к о м , щ о з в я зу е  п с и х о л ь о їіч н о  з собою  тон и  
М ельодії і с п р и ч и н ю є  п е р е х ід  в ід  одн ого  до д р у го го . Ч е р г у  
зо б р а ж е н ь  то н ів  с п ів а н о ї  чи  г р а н о ї м ел ьо д ії су п р о в о д ж у є  о р їа -  
н їч н о -р у х о в и й  п р о ц е с , я к и й , коли  то ч н їй ш е  зв ер н е м о  н а  н его  
у в а г у , зр а д ж у є  себе в р а ж ін я м и  н ап р у го в и м и  та  д о ти ко в и м и , я к і  
п р и  с п ів а н ю  л ь о к а л їз о в а н і  го л о вн о  у  з н а р я д ї  го л о со в ім , а  п ри  
г р і  у р у ц і .  6  зв іс н е  з  д о с в ід у , щ о - с е  о р їа н їч н о -р у х о в е  д ій с тв о  
м ож е т а к  сам о, я к  а н а л ь о їіч н е  д ій с т в о  п р и  м ов і, з м е х а н їз у в а т и  
с я  та к , щ о в и р а з н е  зо б р а ж у в а н е  п о о д и н о к и х  то н ів  ставть  ся  
м ай ж е  зл и ш н и м  д л я  його п ер е п л и в у . Д оказом  н а  се п р и к л а д  
ч и с л е н н и х  п я н їс т ів , я к і  т в ір  н а п и с а н и й  в  а к о р д а х  гр а ю т ь  
з п ам я ти , н е  п о сл у гу ю ч и сь  п р и  т ім  зорови м  п р и гад о м  н отного  
те к с т у , а  я к і  н е  в  си л і та к о ж  п о к о р и с ту в ат и  с я  п р и  т ім  а к у 
сти чн и м  п р и гад о м  тв о р у , бо н е  достає їм  зо всім  сп о с іб н о сти

1) Ойо 8ек, ІІеЬег «Зіе вевеіге йез ^еоічіпеіеп Оепк\’ег1аиіез. 
йіиі(:«'агї, 1913. .
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п р е д с т а в и т и  соб і а к у с т и ч н о  а к о р д , о б ій м аю ч и й  б іл ь ш у  с к іл ь к іс т ь  
то н ів  (щ о у  м у зи к ів  не  р ід к о  л у ч а е т ь  с я ) . С ер ед  т и х  о б с т а в и н  
обним ае м у зи ч н а  р е п р о д у к ц ія  б іл ьш е то н ів , ч и н  м ож е їх  б ути  
п си х о л ь о їіч н о  о б н о в л ен и х  у  в и д ї зо б р аж е н ь . Р іч  я с н а  п р о те , щ о 
в л у ч н у  гр у  г о д ї зв ес ти  в  тім  в и п а д к у  без о с т а н к а  н а  в л у ч н у  
р е п р о д у к ц ію  зо б р аж е н ь  т о н ів . Р а д ш е  сам і р у х и  гр аю ч о го  е ти н и  
ел ем ен там и , я к і за с о ц іо в а н і з  собою  ум ож л и вл ю ю ть  в л у ч н у  р е 
п р о д у к ц ію  тв о р у .

П о д іб н о  д їє т ь  ся  п р и  сп ів а н ю  м ел ьо д ії, х о т я  р о л ь  р у х о в о г о  
ч и н н и к а  н е  с л їд н а  ту т  та к  в и р а зн о . І  тут  су п р о в о д ж ае  р у х о в о -  
о р їа н їч н и й  ч и н н и к  то н и  м ел ьо д ії, і  щ о є в а ж н е , в и п о в н я є  собою  
так о ж  п е р е х о д и  в ік  “ одн ого  то н у  до д р у го го , том у, щ о о р їа н и  
го л о со в і н е  в  с и л ї н агл о  зм ін и ти  п о л о ж ен я , щ о в ід п о в ід а є  одн ом у 
тон ови , а л е  м усять  д о в ер ш у в а ти  його у  т я г л ім  п ереход і'. Се сей  
п р о ц ес , я к и й  усв ідом л ю є ся н ам  я к  п ід н о ш е н е , з г л я д н о  о б н и -  
ж у ван є  гол о су , я к  х ід  в гору  або в  д о л и н у . А  п р и  п е р е х о д і  
в ід  то н у  до тон у  маємо н е  лиш  я к у с ь  тя ж к у  до о п и с а н я  с в і 
д ом ість , щ о виконуєм о  к р о к , а  „ в ід ч у в а є м о “ я к о с ь  р ів н о ч а с н о  
в е л и ч и н у  сего  к р о ку . М и чу еи о  се я к о с ь , чи  в  н ас  н а п р у ж е н е  
м я з ів  о р їа н у  об м ін ю єть  с я  щ е  б ільш им  н ац р у ж е н єм  чи  п р о ти в н о  
зв іл ь н ен єм . 6  ту т  я к е с ь  п оведен є п е р е х о д у  (1 ЇЬ е г § а п § з у е г 1 іа 1 -  
іи п § з \у е із е ) ,  я к е  п р о я в л я є  себе н а  в н у т р  „ п е р е ж и в а н є м  п е р е -  
х о д у “ ( пІ ІЬ е г 0 'а п ^ з е г 1 е Ь п І8 “ ).

Ся о б с та в и н а  о с т іл ь к о  в а ж н а , щ о отс ї „ п е р е ж и в а н я  п е р е 
х ід н і я к і зн а ч а т ь  в е л и к іс т ь  к р о к у  в ід  то н у  до то н у , о стаю ть  
та к і сам і й т о д ї, коли  м е л ь о д ія  зм ін и ть  скал ю . Т і  п о в е д е н я  п о м а 
гаю ть  п р о те  в д е р ж а ти  ін т е р в а л и  то н ів  м е л ьо д ії і п р и  з м ін е н ій  
в и х ід н ій  т о ч ц ї п о р я д к у  то н ів .

Т а к  ось  м ож на в ід н а й т и  и  о б л асти  зо б р а ж е н ь  то н ів  ч и н 
н и ки  того сам ого р о д а , я к  т і, щ о е д ія л ь н і  п р и  я в и щ а х  м ови . 
М ож на отж е і ту т  в ід к л и к а т и  ся  до с и х  ч и н н и к ів , щ оби  „ н а -  
с т а в л е н я “ , як і тр а ф л яю ть  с я  в  с їй  о б л асти , п о я с н и т и  п р и  ї х  
пом очи я к  я в и щ а  а с о ц іа ц ій н і.

М узик, щ о г р а є  к у с в и к  н о тн и й , м енш е д б а є  п ро  се , щ об и  
ін т е р п р е т у в а т и  в л у ч н о  к о ж д и й  зн а ч о к  н о т н и й  з г ід н о  з  п р и м і
щ ен им  н а  в с т у п і клю чем , я к  р а д ш е  п ро  се, щ об д о б р е  т р а ф и ти  
ін т е р в а л , в е д у ч и й  в ід  тон у  до т о н у ;  а  сей  о с та є  п р ін ц іп ія л ь н о  
так и й  сам  д л я  д в о х  я к и х с ь  н о то к  без о гл яд у  н а  р ід  к л ю ч а ;

*) Ся можливість нояснюваня не чужа Крісови; він опрокидує її 
без ОСНОВІІЇІІШОЇ критики.
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т а к  може м узи к  в и к о н а т и  к р о к  о зн а ч е н и й  ін те р в ал о м  з о в с ім  
в л у ч н о , н е  п е р е в ів ш и  п ер е д ш е  в ід п о в ід а ю ч о ї к л ю ч еви  ін т е р п р е 
т а ц і ї  обох  з н а ч к ів , Щ о б и  о тж е  зр о зу м іти  ф акт, щ о м узик, р а а  
н а с т а в л е н и й  з г ід н о  з  родом  к л ю ч а , гр а в  п о п р ав н о  ц іл и й  к у сн и к , 
н е  д у м аю ч и  б е зп е р е р и в н о  п р о  клю ч , є н а в іт ь  зл и ш н и м  п р и н и -  
м ати  у т а є н е  д їл а н е  його  в п і д . п о р о га  с в ід о м о с т и ; в ін  дасть , 
с я  п р и  у зг л я д н е н ю  в га д а н о го  ч и н н и к а  д уж е  до б р е  п о го д и т и  
з за к о н а м и  а с о ц ія ц ії.

Т е , щ о ми с т а р а л и  с я  з я с у в а т и  н а  п р и кл ад і' м ови  та  м ел ьо д ії, 
в ід н о с и т ь  ся  „ т и і а і і з  т и і а п с і і з 11 і до и н ш и х  о б л асти й  зо б р аж ен ь ,, 
х о ч а  в к а за н е  н а  о д в іт н і „ п о в е д е н я "  т у т  н е р а з  т я ж ш е , том у щ о  
ї х  п с и х о ф ізи ч н і с к л а д н и к и  н е  всю д а  о д н ак о во  м а р к ан тн о  з а з н а -  
ч у ю ть  с я . І  ту т  м ож н а  н а й т и  п р и  то ч н їй ш ім  р о з г л я д і  сей  еле
м е н т , щ о в с т а в л е н и й  п о м іж  в л а с т и в і п р е д с т а в л е н я  тв о р и ть  м іж . 
н и м и  п е р е х ід .
і Т а к  м ож н а  с к о н с т а т у в а т и  сей  ч и н н и к  я к  п о сер ед н и к  п ри  
р е п р о д у к о в а н ю  п а р  зо б р аж е н ь , щ о я к  ч л е н и  п е в н и х  д л я  л ьо їіки - 
в а ж н и х  в ід н о ш е н ь  л е ж а т ь  в о сн о в і п р о ц е с ів  д у м ан я .

К о л и  ми п ер е х о д и м о  в ід  зо б р а ж е н я  ч о го сь  вел и ко го  до 
ч о го сь  м а л о го , то , я к  п о к азу єть  ся , п е р е х ід  сей  з а зн а ч у є т ь  ся 
я к о с ь  у  п с и х іц і .  М и ц іл и м  наш и м  єством  застосовуєм о  с я  я к о с ь  
до с е ї зм ін и , н е н а ч е  п р и м е н ш у в а л и  би  і з в у ж у в а л и  п р и  т ім  
себе с ам и х . П р и  п е р е х о д і в  п р о т и в н ім  н ап р я м і с л їд н е  п р о ти в н о  
я к е с ь  в н у т р іш н є  п о ш и р ен е , я к и й с ь  х в и л е в и й  п р и р іс т  наш ого  я .  
П е р е х ід  та к и й  за к л ю ч а е  з п р а в и л а  у  соб і так ож  е м о ц іо н а л ьн и й ' 
с к л а д н и к , я к и й  то д ї ста ет ь  с я  особл и во  зам ітн и м , к о л и  ч л е н и  
п р о т и в е н с т в а  в е л и к е  —  м ал е  п р и й м аю ть  к р а й н і  форми. Л їпс- 
го в о р и т ь  ту т  п ро  к в а н т и т а т и в н і п о ч у в а н я . Р ів н о ч а с н о  п р о ц е с  
за зн а ч у е  себ е  р у х о в о  о с т іл ь к и , щ о ми згл я д о м  в е л и к и х  п р е д м е т ів , 
зв и к л и  и н а к ш е  п о в о д и ти  с я  я к  згл я д о м  м ал и х . Обоє вон и  в и м а 
гаю ть  и н ш о го  способу  о г л я д а н я  їх  х в а т а н я . З м ін ї  ч л е н ів  сего 
п р о т и в е н с т в а  в ід п о в ід а є  п р о те  та к о ж  п е р е м ін а  п о в е д е н я , нзг 
я к ій  то  зм ін і о сн о в у еть  с я  я к  р а з  „ п е р е ж и в а н е  п е р е х о д у " .

А  щ о ц іл іс т ь  є  б іл ь ш а  я к  ї ї  ч а с т и н а , то п о д іб н е  п о в е д е н е  су- 
п р о в о д ж а е  так о ж  п е р е х ід  в ід  ц їл о с т и  до ч а с т и й ;  та к о ж  в а ж н и й  д л я  
л ь о їік и  п е р е х ід  в ід  н а д р я д н о г о  до п ід р я д н о г о , ВІД §ЄІШ 8 ДО з р е с іе з :  
і  н а  в ід в о р о т  м істи ть  в  соб і з т и х  сам и х  п р и ч и н  п о д іб н и й  ск л ад н и к .

Б о л и ж  ми так и м  ч и н н и к ам  п р и зн а м о  р о л ь  в  п е р е б ігу  п с и 
х іч н и х  п р о ц е с ів , то м усим о тим  сам им  п р и зн а т и  їм  у ч а с т ь  і п ри  
р е п р о д у к о в а н ю  т и х  п р о ц е с ів , т а к  я к  зр о б и л и  ми се в ід н о сн о - 
п о п е р е д н о  о б го в о р ен и х  нам и  п о в е д е н ь . .
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П р и  о б н о в і д в о х  ч и  б іл ьш е зо б р аж е н ь  н а м а га ю т ь  с я  н е  
т іл ь к и  во н и  с а н і д іс та ти  с я  у  с в ід о м іс ть , а  іс т н у є  п оп ри  се- 
так о ж  з а в с їг д и  с т р е н л їн е  п о в т о р и ти  п о вед ен е , я к е  зб е р іга л и  ми 
п р и  п ер ш ій  ї х  п о я в і і я к е  тв о р и л о  п е р е х ід  в ід  одн ого  з о б р а 
ж е н я  до дру го го . К оли  о б с та в и н и  е сего  р о д а , щ о одн о  і д р у ге ,, 
се єс ть  зо б р аж е н е  і  з в я зу ю ч е  ї х .  п о в е д е н е  н е  мож е р ів н о 
ч а с н о  п ер е б и т и  с я  у св ід о м іс ть , то м ож уть  в ід п о в ід н о  обставинам ^ 
зо б р а ж е н я  в ід д іл и т и  с я  в ід  п е р е ж и в а н я  п е р е х о д у  і  б ез  н и х . 
д іс та ти  с я  у  с в ід о м іс ть , а л е  м ож уть  та к о ж  н а в ід в о р о т  бути  з а -  
п и н ен и м и  зо б р а ж е н я , а  т іл ь к и  само п ер е ж и те  п е р е х о д у  м ож е п е р е 
м огти  п ер еп о н и  і д іс т а т и  ся  п о н ад  п о р іг . Се п е р е ж и в а н е  п о б у д ж у є: 
о ч и в и д н о  в с і елем ен ти , д л я  я к и х  п ер е х о д у  воно е х а р а к т е р и 
с ти ч н е  та к , щ о у  в и с л їд ї  м істо  с т р е м л я ч о ї з  п о ч атк у  до о б н о в и  
п а р и  зо б р аж е н ь  обн о в и ть  ся  и н ш а , т а к а  о д н а ч е , я к о ї  с тр іч а , 
х а р а к т е р и зу є т ь  с я  п о д іб н и м  п ер е ж и в а н ем .

Сим способом  м ож на то л к у в а ти  м е х а н ізм  р о зв я зк и  ,,з а в д а н ь "  
в р о зу м ін ю  "УУай’а . К оли  ми к іл ь к а  р а з ів  д о в ер ш и л и  п е р е х о д у  
в ід  зо б р а ж е н я  н а д р я д н о го  до п ід р я д н о г о , т о д і п о в е д е н е  х а р а к 
т е р и с т и ч н е  д л я  ч е р г о в а н я  у н аш ій  с в ід о м о сти  того р о д а  зо б р а ж е н ь  
п е р е х о д и т ь  в  с т а н  си л ьн ого  р о зб у д ж е н я  зг л я д н о  п е р с е в е р а ц і ї ; ,  
коли  те п ер  я к е с ь  д о в іл ь н е  зо б р аж ен е  п е р е д іс т а н е т ь  с я  у  с в і 
дом ість , то о гс е  п о вед ен е  д їл а т и  ме в  тім  н а п р я м і, щ оби  в и к л и 
к а т и  у св ід о м іс ть  д р у г е  зо б р аж ен е , щ о р азом  з п ерш и м  о с н о в у є  
так е  сам е п ер е ж и в а н е  п е р е х о д у , а  тим  сам им  о с та є  до него- 
в п о д іб н ім  л ь о їіч н іи  в ід н о ш е н ю .1)

Д ій с тв о  т а к е  може бути  с у п р о в о д ж е н е  свідом ою  во л ею , в к о 
тр ім  то в и п а д к у  говорим о п ро  н ам ір е н у  р о зв я зк у  з а в д а н я ; або- 
се  м ож е д їя т и  с я  без св ідом ого  н а м ір у ;  є се той  в и п а д о к , в ко 
тр ім  К оф ка го в о р и т ь  п ро  „ у т а є н е "  н а с т а в л е н е .

З в іс н и й  доб ре  з д о с в ід у  в и п а д о к  п е р с е в е р а ц і ї  п о в е д е н я ,, 
щ о д е те р м ін у є  по ч а с ти  р ід  в ід н о ш е н и х  зо б р а ж е н ь , а  п е р е д о в с ім  
ї х  ч е р гу , се в и п а д о к  п ер с е в ер о в 'а н я  в  н а с  я к о го с ь  о зн ач ен о го - 
р и тм у . Во ри тм , р о зг л я д а н и й  з п с и х о -ф ізи о л ь о їіч н о го  боку , е як . 
р а з  „ п о в е д е н є м 8 в  п ови сш е о б го в о р ен ім  зн а ч ів ю . ..

К оли н ам  в б и в  с я  у тям к у  я к и й с ь  р и тм  (н а  п р и к л а д  ритм> 
як о го сь  в ір ш а ), то в ін  б ер е  н а  я к и й сь  ч а с  в  с в о ї р у к и  н а п р я м  
р е п р о д у к ц ії  с л ів , п ер е п у с к а ю ч и  ли ш  т і  з  н и х  у с в ід о м іс ть , щ о- 
п ід ч и н я ю т ь  ся  сему р и т м о в и ; так и м  чи н ом  ми є м и м ох іть  сп о 
н у к а н і „ го в о р и ти  в ір ш о к " . В  н а с  іс т н у є  т о д ї „ у т а є н е  н а с т а в -

*) Порівнай до еего: Мііііег, о. с. ст. 37У.
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л е н е “ н а  отсей  ритм . А л е  ми мож емо п ід ч и н а т и  сей  п р о ц е с  
так о ж  н аш ій  в о л ї ;  в  т ім  случ аю  стоїмо п е р е д  з а в д а н є и “ , я к е  
р о зв азу єм о  „ з  н а м ір о м " .

М и за н а л їз у в а л и  до т е п е р  к іл ь к а  п р и к л а д ів  з  области  п с и 
х іч н и х  я в и щ , щ оби  за д е м о н с тр у в ати  н а  н и х  у ч а с т ь  ч и н н и к а , 
н а зв а н о г о  н ам и  п о в е д е н єм , у п с и х іч н ім  ж и тю , і  р ів н о ч а с н о  в к а 
за ти  н а  се , я к у  в ін  м ає в а г у  д л я  п р о я в ів , я к і  зв о д и ть  ся з в и 
ч а й н о  до а с о ц ія ц і ї  зо б р аж е н ь . Ч и н н и к  сей , особли во  р у х о в и й  
його  б ік , н е  е д л я  п е и х о л ь о їії  н іч и м  н ови м . З г а д у е т ь  с я  про 
н его  у  т и х  р о з д іл а х  п с и х о л ь о їії , де м ова  п р о  р у х и ;  там  к о н - 
стату єть  ся  т а к о ж , щ о е л ем ен ти  р у х о в і м ож уть в я за т и  с я  
у  л а н ц у х и . Т іл ь к и  щ о го в о р и т ь  с я  у т и х  в и п а д к а х  р ад ш е  п ро  
в п р а в у  та  п р и зв и ч а є н е  я к  п р о  а с о ц іа ц ію , ко тр у  то п ід н о с и т ь  с я  
до зо б р аж е н ь . О х н а їе  сей  ч и н н и к  п е р е н и зу є  п р о ц ес и , як и м  п ід 
л я г а ю т ь  зо б р аж е н я , у  т а к ій  в е л и к ій  м ір і, щ о го д ї його в и е л їм і-  
н у в а т и  ц іл к о м  з зо б р аж е н ь . Ч и м  б іл ьш  т е п е р , я к  ми се в л а с н е  
ро б и л и , п ід ч е р к у є т ь  са  у ч а с ть  р у х о в о -о р їа н їч н о г о  ч и н н и к а  
в  д ій с т в а х  а с о ц іа ц і ї  т а  р е зо л ю ц ії, тим  зам ітн їй ш о ю  стає  з в а з ь  
а с о ц ія ц і ї  зо б р а ж е н ь  з п р о ц ес а м и , щ о об ій м аю ть  ц іл іс т ь  п с и х о 
ф ізи ч н о го  о р ган ізм у . Б о  а е о ц ія ц ія  зо б р аж е н ь  е лиш  с п е ц іа л ь н и м  
в и п а д к о м  в п р а в и , чи там  п р и з в и ч а е н я  в загал і', як е  п оза  область  
зо б р аж е н ь  с я гає  в д а л ь ш і та  гл и бш і п о ч в а  п с и х о ф ізи ч н и х  д ій с т в .

§ 5. Осуд і наставлене.
М и н ар о ч н о  п р е д с т а в и л и  в п е р е д  то ч н їй ш е об стан о ву  ( Т а ї -  

Ь е з іа п с ї) ,  т а к  я к  в о н а  н а  п о г л я д  К р іс а  має м ісц е  в п о в е д е н я х . Б о  
коли з ч е р ги  р о зс л їд ж у в а т и  об стан ову , я к а  за х о д и т ь  у  в и п а д к а х , 
к о тр і М а й н о н ї к л а д е  в  о сн о в у  п о н я т а  о с у д н и х  п о ч у в а н ь , то по- 
к а зу є т ь  с а , щ о оба в и п а д к и  м аю ть н е о д н о -с п іл ь н е . Ін т е р е с н о  
п о м іти т и , щ о К р іс  т а  Е р е н ф е л ь с  х а р а к т е р и зу ю ч и  о б стан о ву , п е р 
ш и й  п р и  н а с т а в л е н я х , а д р у ги й  п р и  п о ч у в а н а х  о с у д н и х , р о б л я т ь  
се  д уж е  п о д іб н и м  способом .

Я к  ми се п о к а зу в а л и  у п о п е р е д н ій  с тат ї, п р и з н а є  Е р е н 
ф ельс о су д о ви  си л у , н а д а в а т и  зоб раж ен и м  (ч е р е з  в л у ч е н е  ї х  
у  с у б є к т и в н у . д ій с н іс т ь )  ж и в іс т ь  та  зб о гач у в а ти  ї х  зо б р а ж е 
н я м и 'п о б іч н и м и  (М е Ь е п у о г з Іе І Іи п д е п )  і в р а ж ін я м и  в іт а л ь н и м и 1), 
щ о н е  о с та є  без в и л и в у  н а  п о ч у в а н я . І  а к  зн аєм о  д а л ьш е , 
о п р о к и д у є  Е р е н ф е л ь с  п р и  т ім  п о г л а д , н ен а ч е б  м ож н а в п л и в  
о с у д ів  н а  х ід  зо б р а ж е н ь  п о р о зу м іти  а к  о б а в  в п р а в и . В ін  к а ж е :

2] Про ріжнпщо між почуваиями осудними і представники, ст.
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„ Н і е т і ї  й й г й е  й іе  У Р і г к з а т к е і І  й е г  П г іе і і е  аи Г  й е п  У о г з і е і -  
1 и п § зу е г1 аи Г  с Ь а г а к Іе г із іе г І  з е іп .  В іє  §е1іІ і т т е г  й Ь е г  й е п  
^ У е^  е іп е г  Е іп -  о й е г  А и з з с Ь а І Іи г щ  іп  й а з  о й е г  а и з  й е т  С а и -  
з а 1 § е \ їе Ь е  й е г  зи Ь ^ е к І іу е п  \У іг к 1 іс Ь е іІ . . .  ХІЬег й іе  р Ь у з іо Іо ^ і з с Ь е  
Сггипй1а§;е й е з  О е з е їх е з  і з і  е іп е  д іе іс і ї  ш а Ь г з с Ь е іп І іс Ь е  и п й  
п а 1 іе 1 іе § е п й е  Н у р о Ш е з е  ш е  Ь е г й ^ і іс і ї  й е г  г е ї а і іу е п  СгШ скз- 
й 5 г й е г и п §  п іс М  а и Г г и з іе І Іе п . К и г  з о у іе і  к а п п  а і з  л у аЬ г- 
з с Ь е іп І іс Ь  Ь е і і а и р і е і  \ у є г й є п , й а з з  й іе  Ь е і г е і ї е п й е п  р Ь у з іо -  
1 о § ізс Ііе п  V о г § а п § 'е  У е іп у а п й з с і їа й  т і ї  й е г ф п і д е п  й е г  ¥ і г -  
к и п д е п  й е г  СгЄ \у О і і і ш п §  г и ^ г и п й е  І і е д е п й е п  г е і§ е п  а у є г й є п . . .  

Б е ї т о с і ї  к а п п  й е з  Н а  Й е п . й е г  Р Ь а п І а з і е  а п  й е т  С а и з а і -  
§ е \\ге Ь е  й е г  зи Ь з е с І іу е п  \У іг к 1 іс Ь к е іІ  р Ь у з іо Іо д із с Ь  п іс Ь І  1е- 
й щ і і с і і  а і з  е іп  В е у о г 2а § е п  й е г  „ а и з ^ е Г а Ь г е п е п  С -еІе ізе"  
Ь е і г а с і ї ї е і  \у е г с !е п ; у і е ї т е ї і г  з с і ї е і п і  й е т  й е г  Е іп з с Ь а І І и п д  іп  
й іе  з и к у е с і іу е  'Ш г к ііс іл .к е іі  е п І з р г е с Ь е п й е п  р Ь у з іо Іо д із с І їе п  
У о г§ -ап§- Ь іе Ь е і й іе  К о ї іе  е іп е з  Д У е ісЬ еп зІе ІІе г з  г и г и к о т т е п ,  
\уе1е1іег й и г е ї і  е іп е п  ^ е і іп й е п  Б г и с к  (Й ег т е і з і е п з ,  а Ь е г  п іс М  
і т т е ї ’. й и г с і ї  й а з  І і г і е і і  Ь е з о г ^ І  ау ігй ), й іе  £ о ]§ е п г е іс Ь з Іе п  
У е гзс1 ііеЬ и п § -е п  д і е і с і ї з а т  г и т  Е іп з с Ь п а р р е п  г и  Ь г іп д е п  
у е г т а § . в1)

Ми бачим о о т ж е : п о р ів н а н є  з і зв о р о тн и ц е ю , як и м  п о сл у гу є  
ся К р іс , щ об и  за с у в а т и  св о єр ід н у  п о р о д у  н а с т а в ів ,  н а с у в а є т ь  ся  
так ож  Е р е н ф е л ь с о в и  я к  в л у ч н е  у н а г л я д н е н є  м е х а н ізм у  д їл а н я  
о с у д ів . А  коли  К р іс  и ід ч е р к н у в  л е г к іс т ь  т а  с к о р ість , з якою  
н а с та в л е н е  сп р о в ад ж у є  д ал ек о  ід у ч і  н а с л ід к и  в  п с и х іч н ім  ж и тю , 
я к  його особли ву  ч е р ту , то Е р е н ф е л ь с  го в о р и т ь  зо в с ім  п од іб но  
п ро  „ в а ж к і у н а с л ід к и  п е р е с у н е н а " , щ о „ н е н а ч е  з а с к а к у ю т ь "  
по л егк ім  н а т и с н е н ю .

Д іс п р о п о р ц ія  м іж  а п іе с е й е п з  і  с о п з е д и е п з ,  се отж е  
сей  м ом ент, щ о в и т и с к а є  окрем е  п ятн о  за р ів н о  н а  н ас т а в л е н ю , 
я к  н а  о су д ї. П р и  тім  се в  їр у н т ї  р іч и  т а  сам а м ож л и ва  ін т е р 
п р е т а ц ія  я в и щ , п р о ти  я к о ї оба а в то р и  за с т е р іга ю т ь  с я . К р іс  
за м іч а є , щ о н ас та в л е н е  н е  сто їть  бл и зьк о  а с о ц іа ц і ї ,  н е  х о ч е  
о д н а к  п р и зн а т и  ід е н т и ч н о с т е  їх  о б о х ;  Е р е н ф е л ь с  за м іч у є , щ о 
„ в л у ч е н е 4 (Е іп з с Ь а І І и п д )  в  тк а н и н у  д їй с н о с т и "  є с п о р ід н ен е  
з  п оявам и  п р и з в и ч а є н я , за п е р е ч у є  о д н а ч е  ід е н т и ч н о с т и  обох  
я в и щ . А  що п р и зв и ч ає н е  т а  а с о ц іа ц ія  з і собою  т іс н о  з в я з а н і, 
бо оба є п роявам и  в п р а в и , то бачим о , щ о се т а  сам а м о ж л и в ість  
п о я с н е н а  я в и щ , я к у  оба  а в т о р и  в ід к и д а ю ть .

х) СЬг. у. Е1ігеп£е1в, Зузіет  йег ДУегйЬеогіе. Всі. І, ст. 247.
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П р е д с т а в л е н е  с та н у  р іч и  п р и  н а с т а в л е н ю  і п р и  о с у д н ім  
п о ч у в ан ю , та к  я к  и н  н а й ш л и  й ого  и Е р е н ф е л ь с а  і К р іс а , р о б и ть  
н а с  у в а ж н и м и  н а  с х о ж іс ть  о б с та в и н  у обох  в и п а д к а х , я к а  ще- 
б ільш е в и х о д и ть  н а  с в ітл о  черев  ф акт, щ о К р іс  с а н  зв ер тає , 
у вагу  н а  з в я з ь  н іж  зн а н єм  (я к е  саи е  ви сл о вл ю в ть  ся  в  о с у д а х )  
і н а с т а в д е н є м .1)

С х о ж ість  о б с та н о в и  в обох  в и п а д к а х  в и с ту п а є  щ е  б ільш е^ 
коли ми я в и щ е , я к е  є д л я  М а й н о н їа  в и х ід н о ю  точкою  п р п  п о- 
н ятю  о с у д н и х  п о ч у в а н ь , встави м о  у р а м ц ї ц іл о го  п с и х о ф ізи ч 
н ого  п р о ц е с у , з  я к о го  його в и д іл е н о . К оли  ми р о згл я д ає м о  
ц іл іс т ь  п с и х іч н о г о  с т а н у  т а к , я к  в о н а  п р е д с т а в л я е т ь  с я  у в и 
п а д к у , к о л и  ми про  щ о сь  п е р е к о н а н і, в  п р о т и с т а в л е н ю  до в и 
п а д к у , де н ам  н е  д іс т а є  сего  п е р е к о н а н я , то п о к а зу е т ь  с я , щ о 
о к р ем іш н іс ть  обох  с л у ч а їв  з а з н а ч у е т ь  ся  не т іл ь к и  вн у т р  области* 
п о ч у в а н ь , л и ш  щ о іс т н о в а н є  або  н е іс т н о в а н е  я к о го с ь  п е р е к о н а н я  
д о т и к а є  п с и х о ф ізи ч н і п р о ц ес и  в  ц іл ій  їх  о б сад ї. А  к оли  е о п р а в 
д а н и м  го в о р и ти  п ро  о с у д н і п о ч у в а н я , то мож г о в о р и т и  у  т і »  
сам ім  зн и с л ї  п ро  о с у д н і зо б р а ж е н я , о су д н і су д и , осуд н і б а ж а н я , 
о с у д н і п о ст ан о в и  і т . д . Б о  я к  є п о ч у в а н я , я к і  н е  п о я в и л и  ся  
би, коли  би н е  було о дв ітн ого  п е р е к о н а н я , то т а к  само лучаю ть- 
ся  зо б р а ж е н я , б а ж а н я , р іш е н я  і т . д ., я к и х  п о я в а  є о б у с л о в л е н а  
іст н о в ан е м  я к о го сь  п е р е к о н а н я .

Щ о  осуди  м ож уть м ати  основою  и н ш і осуди , се ф акт добре- 
з в іс н и й  п с и х о л ь о їії  м ір к о в а н я . А  щ о д ал ьш е  ми сего  т іл ь к и  
можемо с е р іо зн о  х о т і т и , в  чого  м о ж л и в іс ть  ми п е р е к о н а н і, 
се та к о ж  ф акт зв іс н и й  доб ре  п с и х о л ь о їії .  Щ о  д ал ьш е  поява- 
зо б р а ж е н ь  і в р а ж ін ь  за в и с и м а  в  д е я к и х  в и п а д к а х  в ід  іс т н о в а н я  
в ід п о в ід н о го  п е р е к о н а н я , на  се з д а е т ь  с я  так ож  в к а зу в а т и  п с и -  
х о л ь о їіч н и й  д о с в ід . П р и га д у єм о  соб і, щ о Е р е н ф е л ь с  у т ій  сам е 
о б с т а в и н і д о б а ч у є  ж е р ел о  о с у д н и х  почувань.® )

Т а  р іж н и ц я  п с и х іч н о ї о б стан о ви  в с л у ч а я х  іс т н о в а н я . 
і  н е іс т н о в а н я  я к о го с ь  п е р е к о н а н я  д о п у с к ає  щ е  и н ш у х а р а к т е 
р и с т и к у . М и п о в о д и м о  с я , т а к  можна^ с к а за т и , згл яд о м  р іч и  
або ф акту  в п р а в и л а  и н ак ш е , коли  ми ’ в ір и м о  в ї х  д ій с н іс т ь ,, 
я к  т о д і, к о л и  ии отсю  р іч  чи  ф акт без в ід н о с н о ї в ір и  „ л и ш е  
зо б р а ж а є м о 11. К оли  я  в і р ю ,  щ о  п р ед м е т , я к и й  п о р у ш ае  с я  в  к у т і  
к о м н ати  се  н е б е зп е ч н и й  з в ір ,  то д ї я  д е р ж у  себ е  п о ст ій н о  на, 
о сторож н ости  п е р е д  н и м , мої очи  і в з а г а л і  ц іл а  моя у в а г а  п о -

Кгіез о. с. ст. 21. 
-) Ся статя ст. 26.
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н е в іл ь н о  зв е р н е н і н а  него, якесь  н ап р у ж ен е  захоп л ю є мою душ у 
і  ц іл и й  м ій  о р їан їзм , м іж  тим я к  я  безперестанно готовий  т ік ат и  
п ер ед  ним  або боронити ся . И н ш і в р а ж ін я , я к і  н ам агаю ть ся  д істати  
ся  н а  поле моєї свідомости, н ах о д ять  дорогу  зам кн ен у . А  коди я  
ли ш  т іл ь к и  п ред ставляю  собі, щ о д о ти ч н и й  предм ет є щ ось н е 
безп ечн е , н е  маю чи сам в ір и  в  се, тод і в ід су тн и й  є також  острах , 
в ід п ад ає  дальш е п р и м у с  вваж ати  н а  п ред м ет, а  також  н ап р у ж ен е  
м я з ів  і готовість оборони ч и  у те ч і, в з а г а л і ц іл е  п оп ереди в  
,  п оведен е“ .

К оли я  в ірю , щ о н а  земжи л еж и ть  д о р о го ц ін н и й  предм ет, то 
в  мене безпосередно п р о яв л я еть  ся  стрем лїне з ігн у ти  ся та  п ід о й -  
м ити його. Коли у се не в ірю , а  ли ш  т іл ь к и  се собі зображ аю , 
ч о  тоді в ідп адає  і се стрем лїне, а  коли воно й  є , то таке слабе, 
щ о л ед ви  можна його пом іти ти . М ожнаб отже в  тім  самім зм и сл ї, 
в  я к ім  М ай н о н ї говорить про осудн і п о ч у в ан я , говори ти  п ро  
„осудн і п о вед ен я"  і  п роти стави ти  ї х  „ п р ед ставн и к  п о в е д е н я м .“

. В ертає так  ось і тут сей о р їа н їч п о -р у х о в и й  ч и н н и к , яком у 
іш  п ередш е п р и св я ч у в ал и  н аш у увагу . Щ о більш  мож н а в іт ь  с к а 
зати , щ о р іж н и ц я , о я к у  йде нам  в  тім  мом енті, н ай б ільш е зам ітн а  
я к  р аз  в  области сего ч и н н и к а . Т а  ми б ач ил и  вж е передш е як  
•близько „ п о в е д е н я 41 стоять п об іч  н аставл ен ь . І  д ій сн о  м ож на н а  
п р и к л а д  сказати  ц ілком  добре, щ о в ір а  в  п р ав д и в іс ть  якогось 
предм ету ви кл и кає  в н ас  зовсім  инш е „ н а с т а в л е н е 1- зглядом  него 
я к  „саио  лиш е зоб раж ен е11 сего предмету. Т ак и м  чином  стаємо н а  
н о в ій  то ч ц і п огляду , з як о ї мож на п о р івн ати  в п л и в  осуду н а  х ід
п си х о ф ізи ч н и х  д ій ств  з п оявам и  н аставлен ь. •

Р іч  я с н а , що ви ч и сл ен і дотепер н асту п ств а  п ерекон ан я  (в ір и ) 
н е  м усять  ви ступ ати  кожде про себе з окрем а, але  щ о во н и  м о
ж у т ь  лучити  с я  м іж  собою так , я к  воно зв и ч ай н о  й  д їєть  ся . Т ак  
•було в  ви п адк у  п оведен я  зглядом  предм ету викликаю чого острах , 
я к и й  ми передш е наводили . В и п ад ок , де в п л и в  п ер ек о н ан я  зам ітн и й  
в и р а зн о  лиш  у  я к ій с ь  одн ій  вузко  в ід г р а н и ч е н ій  сфері свідомости, 
е отже випадком  гр ан и ч н и м . Я к  так и й  мож власн е вваж ати  осудн і 
п о ч у в ан я . До п о н ятя  сего доходить ея або так , щ о п р и  р о зс л ід і 
н асту п ств  осуду огран и ч и ть  ся н а  саму т іл ь к и  ем о ц іял ьн у  область, 
абЬ також  так , щ о возьм еть ся  п ід  згл яд  я к іс ь  г р а й и ч н і ви п а д к и , 
де отсї н а с л ід к и  легко зам ітн і лиш  у области п о ч у в ан ь , м іж  тим
я к  вон и  д е ін д е  м айж е н е  с л їд н і.

В  ж итю  зд їй сн ю єть  ся  н ай ч астїй ш е я к  р а з  в ід во р о тн и й  
в и п а д о к , сей ім е н н о , де н ас л ід к и  п ер ек о н ан я  (я к  п роти вен ства  
до самого лиш е зображ ен я) м ар к ан тн їй ш і серед и н ш и х  областий
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п си х іч н о го  ж и тя  і т іл ь к и  мало вп л и ваю ть  н а  п очуван є. Н аш е 
„ п о в ед ен е 1')  наш е д їл ан е  е у  п ер ш ій  м ір і тим  чи нником , щ о за 
в и с а т ь  в ід  п ерекон ан ь . .

Ц іл е  наш е буденне  ж и тє  доверш уєть ся безуп ин н о  п ід  зало- 
ж енєм  п е в н и х  ф актів , в  я к і  ми віри м о . Т ак  у р я д н и к  іде  до бюра 
в ір ю ч и , щ о воно н и н ї істн у є  так  само я к  істн увал о  в ч е р а ;  в ін  
п о н ех ав  би  сего д їл а н я . колиб н е  було в  него сеї в ір и . П ід  ан а - 
л ь о їіч н и м  залож енем  ід е  по бю рі до ресторан у , вертає  дом ів  і т. д . 
Щ о м іж  ти сяч н и м и  п ерекон ан ям и , я к і  в ін  має і я к і  в ін  засвою є 
та, я к і  раз в  р аз  керм ую ть його п о вед ен єм 1), стане одно д л я  него 
ж ерелом п риєм ности  ч и  см утку, се радш е ви їм ок , я к  п рави л о .

Коли отже п о ч у в ан є  осудне творить л и ш ен ь  одну  сторону, 
один  відлом ок далеко ш ирш ої обстанови , то є р іч и ю  зрозум ілою , 
щ о питом енн ости  сеї обстанови  не р івн о д у ш н і і  дл я  осудного п о- 
ч у в ан я . А н а л ь о їії  істн ую ч і м іж  осудним поведенєм  і  наставою  не 
є таким  чином  без ваги  і  д л я  сего п о ч у в ан я . '

М и отж е вертаєм о зн о в  до п росл їдж уван е  сих  а н ал ьо їій .
' Д остроєне до осуду поведен я чергуєть  ся  з  п оведен єм  до- 

строєним  до „самого т іл ь к и  зоб раж ен а*  так  само п евн о  і скоро, 
я к  д їєт ь  ся  се з  н аставл ен ям и  в  розум іню  К р іеа . П оведен е таке  
є також  в  си л і, коли  р аз  я к іс ь  обстави н и  в в ел и  його в  р у х , 
вд ер ж у в ати  ся так  само довго і  п евно , я к  д їєть  с я  з н аставл ен ям и . 
М ож на й  тут  також  н ай ти  п ри кл ад и , щ о схож і н а  К р ісо в и й  п р и 
к л ад  кон некти вн ого  н аставл ен я . Я к  п р и  текст і н отн ім  т і  самі 
н отк и  в и к л и к у ю ть , два  зовсім  окрем і способи гр и  зависим о в ід  роду  
п ри м іщ ен ого  н а  в с ту п і клю ча, так  само заставляю ть н ас  т і сам і, 
п очуті нами р е ч е н я , поводити  ся  в  зовсім  и н ш и й  спосіб зависим о 
в ід  сего, ч и  ми вірим о у  зм іст с и х  р еч ен ь , чи  н ї. К оли н а  п р и 
к лад  чуємо т і слова з уст актора н а  с ц е н і, то не п ри зн аю ч и  
ї х  зм істу  д ій сн и м , поводимо с я  в  р е а к ц ії н а  н и х  зовсім  и накш е, 
я к  колиб ми слова т і п очули  серед о б с та в и н , щ о н аказувал и б  
н ам  брати  ї х  я к  п р ав д у . І  так  само не мусимо ми, подібно 
я к  се було з м ельодією  в ідн осн о  клю ча, п р и гад у вати  собі безн а
станно , щ о се, щ о чуємо або бачимо, п р ав д а  згл яд н о  н е п р а в д а ;  
в ід п о в ід н е  поведен е  здаєть  ся вд ерж увати сь  автом ати чн о. Т ак  н а  
п р и к л ад  у  театр і м и  н е  мусимм п остійно усв ідом ляти  собі, щ о те,

. х) Ми беремо тут слово „поведене* у ширшім трохи значіню як 
иередше, обіймаючи тим словом не сам лише рухово- орґанїчиий чинник, але 
й инші наступства переконань, отже й зображена, осуди, рішена і т. д. 
Там де слід буде ужити слова „поведене" у тїснїйшім значіню, буде се 
з окрема зазначене. .
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що чуємо і бачимо, не д ій с н іс ть , щ оби п р и м ін яти  н аш е п оведен е 
згідно  з ситуац ією , лиш  р а з  н аставл ен і н а  театральн у  зл уд у , 
вдерж уємо себе автом атично в  доти чн ім  роді п оведен я.

А  се скон статованє схож ости  п олож еня в  обох в и п а д к ах  м и 
н е  можемо остави ти  без ви в ед ен я  із  нього к о н се к в ён ц ш . Б о  п о д іб 
н ість  я в и щ  н асуває  сама собою здогад , щ о п р у ж и н и , я к і  ї х  в и 
кликую ть, також  того самого роду. Щ о отж е „осудне п о в е д е н е 11 
по сво їй  сути сп ор ід н ен е  з появою  описаною  К рісом  я к  „н а с та в 
лене “ , се п ерш и й  здогад , я к и й  п ідсуває  повисш е зіставл ен е .

' А  щ о ми вж е передш е ви сказал и  тверд ж ен е , щ о обговорен і 
нам и п о яв и  н аставл ен ь  можна п ід п о р яд ку в ати  ^появам асо ц ія ц ій н и м , 
то повисш и й  здогад п ер ех о д и ть  в  и н ш и й , а  саме, щ о п оведене 
осудне мож на зрозум іти  я к  д ійство  а с о ц ія ц ій н е .

.3  огляду  н а  обставину, щ о я в и щ а  а с о ц іа ц ій н і є проявом  
в п р а в и , мож отсей здогад сф орм улувати також  так , щ о поведене 
осудне се в и т в ір  в п р а в и . Є се саме здогад , я к и й , я к  знаємо, 
Е рен ф ельс  оп рокид ує, а я к и й  нам  ви д аєть  ся влучн им . М и власне- 
у  слідую чім  будемо старати  ся  удостовірити  сей  здогад . А  до сеї 
ц їл и  н еоб х ідн е  в зя ти  обстанову, як о ї п р у ж и н и  ми хочемо п р о с л і
ди ти , щ о р аз  п ід  у вагу , щ оби по м ож ности в х о п и ти  ї х  суть.

§ 6. Що значить „переконане" як условина поведеня.
М и можемо обстанову, о я к у  тут й де , ви сл ови ти  також  так,, 

щ о скон статуєм о : ми реаїуєм о н а  яв л я ю ч и й  ся у  свідом ости  
елемент (спостереж ене, зображ ене і т. д .)  з п р ав и л а  и н акш е, коли 
сей елемент ви ступ ає  разом  з яки м сь  з ним  зв язан и м  п ерекон ан єм , 
я к  коли сего п ер ек о н ан а  нем а. П ерекон ан е , о як е  тут  йде р іч ,  
мож точ н їй ш е о зн ачи ти  я к  перекон ан е  про  д ій с н іс ть  ч о го сь ; п р и  
ч ім  беремо слово д ій с н іс ть  у  ш ирш ім  зн а ч ін ю , в  я к ім  воно може 
бути в ід н есен е  р івн о  добре до р іч и й  я к  до ф актів , п о зи т и в н и х  
і  н е їа т и в н и х ; а  робимо се з огляду н а  ви году , н е  торкаю чи н їж - 
н їй ш и х  л ь о їіч н и х  р іж н и ц ь , щ о за х о д я ть  м іж  способами бутя р іч и  
і  ф акту, а  також  м іж  способами бутя ф актів п о зи ти вн и х  і н е їа т и в 
н и х , тому, щ о р іж н и ц ї отсї д л я  н аш и х  ц іл и й  н ес у щ н і.

А  теп ер  п ерей д ім  до н ової точки . М и сказал и , щ о п ерек он ан е  
про д ій с н іс ть  якогось  „ч о го сь11 може бути  условиною  якоїсь- 
р е а к ц ії . Ч и  се „ п ер ек о н ан е"  розум іти  тут  треба  в  зн ач ін ю  акту 
ального (в  протиставленю  до п о тен ц іяльн ого ) п ереж и ван я  ? Се 
з н а ч и т ь : ч и  наш е п оп ередив  оф ормулованє має зн а ч и ти , щ о ми 
вваж аєм о п ри чи н ою  як о їсь  р е а к ц ії акту ал ьн и й  суд в  зн а ч ін ю
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окремого п си х іч н о го  я в и щ а ?  Сего не  мали ми зовсім  н а  меті. 
Б о  ми лиш аєм  н а  боці п и тан е, ч и  в зага л і те , щ о н ази ваеть  с я  
зви чай н о  п ереконанєм , має окрем ий п с и х іч н и й  корелят (істн ую ть 
зв існ о  тео р ії, я к і  сему зап еречую ть), а  дальш е чи  евентуальн и й  
п си х іч н и й  к орел ят п ер ек о н ан я , як ан ебуд ь  булаб його порода, м усить 
за в и т и  ся  а к т у а л ь н о ,  щ оби ви к л и кати  доти чн у  р іж н и ц ю  у по- 
веденю , ч и  може в и стар ч ає  само лиш е п о тен ц іяльн е  його істн ованє.

Щ о п р ав д а  мусимо п ри й м и ти , щ о п с и х іч н а  к о н ст ел я ц ія  
у в и п а д к у , коли  ми про  щ ось  п е р е к о н а н і, р іж н и ти  меть ся  

-якою сь познакою  в ід  п с и х іч н о ї к о н стел яц ії у в и п ад к у , коли  ми 
щ ось  „ли ш е зо б р аж аєм о .“ О дначе п и тан е  про р ід  с и х  п озн ак  л и 
ш аєм о н а  р а з ї н ер іш ени м . Зазн ачим о  т іл ь к и , щ о н е  тяж ко булоб 
в ід н а й ти  та к і п о зн ак и , я к і р іж н я т ь  „ко н стеляц ію  п ер е к о н ан я “ в ід  
„ к о н с т е л я ц ії зо б р а ж е н а " , пом инаю чи сим осуд, я к и й , о ск іл ьк и  в ін  
актуал ьн о  ви с ту п а є , н ал еж и ть  очевидно  також  до си х  и озн ак .

К оли ми маємо щ ось  н е  т іл ь к и  собі п р ед ставл яти , лиш  та- 
•кож вваж ати  за  п р ав д у , то мусить бути як ась  п р и ч и н а , котра 
н ас  до сего с п о н у к у є ; а та п р и ч и н а  буде по сво їй  п с и х о л ь о їіч н ій  
сути леж ати  в  як ім сь  спостереж еню , зо(іраженю , чи  як ім сь  и нш ім  
п с и х іч н ім  елем енті. Сей елемент н алеж ати  ме до к о н стел яц ії п е 
р е к о н а н я  і  х ар ак тер и зу вати  ї ї  власн е , я к  таку. Т ак  д їєть  ся  
у  М айн он їов ім  п р и к л а д і х л о п ц я , котри й  т іш и ть  ся  з п ри вод у  пере
к о н ан а , щ о забавка  стає його власностею . Н аколи  в ін  н аб рав  п е 
р е к о н а н я , що забавка  н ал еж и ть  до него, то зробив в ін  се по т ій  
п р и ч и н і, щ о н а  п р . п очув  в ід  с в о їх  роди ч ів  я к іс ь  слова, я к і  
йому дали  основу  до сего п ерекон аня.. Т ак  ось власн е  спостереж ене 
до ти ч н и х  сл ів , а  п ізн їй ш е  згад  н а  н и х  буде становити  п озн аку  
ко н стел яц ії п ер ек о н ан я  в  п р о ти в ен ств і до к о н ст ел я ц ії зображ ен а. 
А н а л ь о їіч н о  зн ай де  ся  зн о в ' у сл у ч ая х , в я к и х  може д л я  н ас  

•більш е пож аданим  булоб в ір и т и , я к  лиш  зображ ати , п р и ч и н а , як а  
н а с  п ри н еволю є обмежити ся  н а  саме т іл ь к и -зо б р аж ен є .

В ертайм о теп ер  знов до п ерерван ого  ходу  гадок. В и сказан е  
н ам и  передтим  тверд ж ен е  про „осудн е п о вед ен е“ констатує ф акт,, 
щ о ми с а е іе г і з  р а г іЬ и з  реаїуєм о и н акш е н а  кон стеляц ію  п ер е 
к о н ан я , я к  н а  кон стеляц ію  зоб раж ен я, п р и  ч ім  прийм аєм о, щ о обі 
к о н стел яц ії мають в ід р іж н ю ю ч і ї х  питом і п озн аки , я к і  н ас  н а  
•разі близш е н е  обходять.

П р и ч и н и  р іш аю ч і про се, чи  в  дан ім  моменті за в и т ь  ся  
в  н аш ій  свідомости к о н стел яц ія  п ерекон ан я  ч и  зображ ен я, леж ать , 
я к  не тяж ко зам іти ти , при н ай м ен ш е з п р ав и л а  не в  н ас  сам их. 
М и приходим о до акогось  п ер ек о н ан я  або кидаємо його н а  основі
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к р іт ер іїв , я к і  заклю чає у собі наш е окруж ен є (в  найш ирш ім . сего 
олова зн а ч ін ю ); і зви чай н о  не в  н аш ій  силі тв о р и ти  т і к р іт е р ії  
п ісл я  наш ої вподоби. Се н ай асн ій ш е видно у в и п а д к а х , де п р и ч и н а  
п ер ек о н ан а  леж ить у  я к ій с ь  си остереж ен ю ; бо я к іс т ь  спостереж ен ь  
не залеж ить в ід  н ас , але в ід  окруж аю чої д їй сн ости , я к а  р іш ає п ро  
ї х  р ід  і порядок. . .

Коли теп ер  у зглядн и м о , у  як  в ел и к ій  м ір і становлять  п е р е 
к он ан а  к р іт е р ії н аш и х  п ерекон ан ь , то стане, д л я  н ас  зрозум ілою  
п р а в д а , щ о найбогатш пм  ж ерелом н аш и х  п ер ек о н ан ь  є окруж аю ча 
н ас  д ій сн ість . Коли отже п оява  або н еи о ява  якогось  п ер ек о н ан я  
зави си ть  в ід  рода окруж аю чої н ас  д їй сн о сти , а поведен е  наш е 
керм уєть ся р іж н и ц ею  п ерекон ань  і с ам и х  т іл ь к и  зоб раж ен ь , то 
з сего слідує, щ о д ій с н іс ть  р іш аю ч и  про те , я к  ми вірим о ч и  
т іл ьки  зображ аємо, ре їулю є н а  отсїй  дорозі також  н аш е поведене. 
К ерм ую чи ея  п ісл я  р іж н и ц ї п ерек он ан я  і самого т іл ь к и  зоб раж ен а  
керм уєть ся наш е поведене тим. самим п іс л я  р іж н и ц ї д їй сн о сти  
та н ед їйсйости . М и реаїуем о , мож в к ін ц и  іщ е  .так сказати , и н акш е 
н а  д ї й с н і  предмети і  ф акти, я к  н а  н е д і й с н і ,  д ан і лиш е 
в наш ім  зображ еню .

В ід м ін н іст ь  наш ого поведен я в с т р іч і з д ій сн и м и  і „л и ш ен ь  
п одум ан им и “ предметами зам ітн а  з одного боку, н а  я к и й  н ам  сл їд  
теп ер  зверн ути  увагу . В он а  має ім енно х ар ак тер  п р и н о р о в л ен я  
( А п р а з з и п § ')  доц ільного  з огляду н а  добро наш ого орган ізм у. 6  се 
д о ц іл ь н и й  обяв, що ми,* коли  д і й с н о  заходи ть  н ебезп ека, бо
ронимо ся або втікаєм о, і що ми, коли н еб езп еки  нем а, н е  р е а 
гуємо в сей спосіб , х о та  ми й  зображаємо собі н еб езп ек у ; булоб 
н е д о ц іл ь н е , колиб д їяло  ся  в ідворотно. Подумаймо собі єства, 
я к і  щ онебудь лиш  тоді можуть собі зобрази ти , коли  воно д ій с н е ;  
згад ан е  п ри н оровл ен є було би для н и х  зл и ш н е ; для та к и х  єств 
ви старчи лоби  керм увати  ся зображ ен ам и . Саме факт, щ о чоловік  
в силі зображ ати  собі предм ети  й  тод і, коли  їх  нема в  р а м ц ах  
д їй сн ости , вим агає в чоловіка  п р и н о р о вл ен а  до обставин , в  а к и х  
предм ети  ви ступ аю ть в  самім лиш  зображ еню .

Т ео р ія  розви тку  показує нам одн аче , щ о р іж н і х о сен н і при-, 
н оровленя не д істаю ть ся  сотворін ям  готові, але щ о с о тво р ін а  
м усять  доп ерва  присвою вати  собі сю вп р аву  ч и  то п ід ч ас  онто- 
їен е зп , чи  ф ільо їенези . Т ак  н асу ваєть  с я  гад ка, н а  як у  м и вж е 
н атк н у л и  ся п р и  инш ім  хо д ї м ірк ован я , що д о ц іл ьн е  п р и н о р о в 
л е н є  наш ого способу р е а к ц ії н а  р іж н и ц ю  м іж  д ій сн и м и  і  л и ш ен ь  
подум аним и п р ед м етам и , се також  в и т в ір  в п р а в и , п р о яв  п р и 
зв и ч а є н а . С констатована нами р іж н и ц я  п о веден а  булаб отже не
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п ер в іс н и й  фактом н а ш о го 'п с и х іч н о го  ж и тя , але випливом  постеп ен - 
ного р іж н и ч к о в а н я .

К оли отже істн ую ть згл яд и , щ о здаю ть с я  п ід п и р ати  п остулат , 
поним ати  п роти вен ство  осудного і  представн ого  поведен я я к  в и т в ір  
в п р а в и  і коли  дальш е, я к  м и п ер ед  тим в и д іл и , лучаю ть ся  в  п си 
х іч н ім  ж итю  и н ш і схож і я в и щ а , я к і  мож на п он яти  я к  тв ір  в п р а в и , 
то буде безперечно о п р ав д ан а  п роба, р о зсл їд и ти  то ч н ій  ше м ож ливість 
в и тво р ен я  сего при стосован я отсею дорогою .

П р и н о р о вл ен є  до р іж н и х  обставин  доверш уєть  ся , я к  ми 
передш е згад ал и , н а  п р о тя з і онтогенетичного розви тк у  так , щ о  
п е р в іс н і, о р їан їзм о ви  врод ж ен і способи поведен я  р іж н и ч к у ю ть  ся  
п овол и  зг ід н о  з  р іж н ород н істю  д їл аю ч и х  п о д р азн ен ь . Се р іж н и ч -  
коване  в ід б уваеть  ся  так , щ о н а  п ер в існ ім  поведеню  доверш ую ть ся  
ся  зм ін и  сего рода, щ о д е як і скл ад н и к и  п оведен я  в ідп адаю ть , а  н а  
ї х  м ісц е  п р и х о д я ть  н о в і. К оли  прийм аєм о, щ о т і зм ін и  доверш ую ть 
п ід  вп ли вом  в п р а в и , то м усять вон и , о ск іл ьк и  вони  с п р и ч и н и ти  
м аю ть не  тіл ько  п р и р іс т , але  також  і убуток у  п ер в існ ім  поведеню , 
п ри й м ати  п оп ри  форму пози ти вн ого  п р и зв и ч а є н я  також  форму 
п р и зв и ч ає н я  н е їати вн ого . П о р у ч  сего, щ о ми зви чай но  називаєм о 
п р и зв и ч аєн єм , м усить й ти  також  в ід зв и ч аєн е . В  д їй сн ости  с п л і
таю ть ся  оба я в и щ а  з і собою в  т а к і ї  м ір і, щ о творять  вони 
власти во  д в і сторон и , п ози ти вн у  і  н е їа ти в н у , сего самого д ій ства . 
Н ове  поведен е, щ о тв ори ть  ся  ч ерез в п р а в у , не  п овстає н іко л и  
з  н ічого , а р о зв и ваєть  ся  дорогою  п о степ ен н и х  зм ін  з первісного- 
п о вед ен я , в  якого  м ісц е  воно з  часом вступ ає . Сей п р о ц ес  зм ін и  
з п ози ти вн ою  і  н е їати вн ою  стороною  продовж аеть ся й  тоді, коли  
доти чн е  поведене п овтаряєть  ся  частїйш е, хоча-б  н а в іт ь  не  було 
п о д р а зн е н ь , я к і  п ерли -б  н а  його дал ьш у  зм ін у . Р я д  скл а д н и к ів  
якогось  п оведен я , яке  творить зам кн ен у ц іл іс т ь , стрем ить ім енно 
до сего, щ оби  себе скоротити  так , щ о д е як і середн і чл ен и  п р и  
п родовж уваню  в п р а в и  н и д ію ть  і  в ідп адаю тьт~ через щ о доверш ую ть  
ся  п ер е с у н ен я  в н у тр  ряд у . П роц ес сей н ази ваю ть, особливо о ск ілько  
торкаеть ся в ін  зображ ень, щ о беруть участь  в  п р о ц ес і, „ в и л у ч е н єм “ 
(А и з з с Н а ІЇи г щ ) . Н е  будемо тут входити  т о ч н їїш е  в м ех ан ізм  ви - 
л у ч е н я , сконстатуємо т іл ь к и , щ о х о ч  доц іл ьн о  д їлаю ча воля мож е 
брати  участь  у ' т ім  п р о ц ес і, не є вона н еоб х ідн а , щ оби п р о ц ес  
в и л у ч ен я  в ід б у в а в  ся. В оно доверш уєть ся  автом атично „само- 
з себе“ . Я ви щ ем  сим займ али  ся  в  п о сл їд н и х  ч а с ах  а н гл ій ськ і 
і  ам ери кан ськ і п си х о л ь о їи  з  нагоди ро зсл їд ж у ван я  п оведен я  зв ір я т , 
яким  ставл яєть  ся  „ за в д а н е “ серед ш ту ч н и х  обставин  експерим енту  
і я к і  через „проби і  п о м и л к и 1' ( „ Т г і а і  и п й  Е г г о г “ ) присвою ю ть.
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собі зв іл ь н а  власти ви й  спосіб  ї х  р о з в я з к и ; дорога, н а  я к ій  д о д іл ь н е  
поведене виростає повільно  з н ев д атн и х  проб і с таб іл ізу є  ся , 
зістала  основно р о зс л їд ж е н а .х)

Замітимо, щ о ви л уч ен е  п оодиноких зображ ень е т іл ь к и  части 
ною п роц есу , як и й  доконуєть ся н а  ц іл ім  поведеню  і торкаеть ся  
в с іх  його с к л ад н и к ів , х о ч  в  н еод н аковій  м ір і. А  саме р івн о р яд н о  
з сим, я к  п р и  частїй ш ім  повторю ваню  п оведен я  скорочує ся час 
його тр и в ку , зістаю ть складн ики  його стовп лен і разом, п р и  ч ім  не 
вс ї в однаковій  м ір і зносять ти снен е н атовп у . Зоб р аж ен я , я к і н а  
загал  до свого повного освідом леня вим агаю ть більш е часу чим 
р у х о в і складн и ки  поведеня, в и х о д ять  п р и  тім  г ірш е. В он и  в и п а 
даю ть поволи  одно по другім  я к  свідоме п ер еж и ван е , а елем енти 
р у х о в і, я к і зразу  були  зв я за н і п р и  помочи зображ ень, зц іп лю ю ть  
ся з собою безпосередно. Т аки м  чином  тв ори ть  ся  п оява, я к а  н а  
в н ї п ред ставл яє  ся я к  пересун ен е рух о во -о р їан їч н о го  п оведен я . 
К оли передш е по зображ еню  А  мусїло сл ідувати  вп еред  засоц іо - 
ван е  зображ ене В , щ оби ви ступ и ло  як ес ь  з В  засоц іован е  зобра
ж ене Ь , то з часом д їєть  ся поданою  передш е дорогою  так , щ о  
зображ ене В  ви п адає , через що з часом по А  сл ід ує вж е без по- 
середно Ь  н е  ж д учи  н а  п ояву  В . Н а  вн ї п ред ставл яє  ся сей 
п роц ес так. неначеб п оведене Ь п ересунуло  ся з і зоб раж ен я  В  на 
А . ІІо ч у в ан я , я к і ,  я к  зв існ о , стоять в  Т існ ій  зв я зи  з р у х о во - 
о р їан їч н и м  поведенєм  наш ого о р їан їзм у , беруть також  уч асть  у тім  
н ересун ен ю . у

Я к  отже почуван е  осудне е відломком з а г а л ь н іш о г о  я в и щ а , 
в як ім  воно м істи ть  ся я к  складова ч асти н ка , так  само „ а с о ц іа 
ц ій н е  п ересун ен е  п о ч у в ан я "  (а з з о с іа і іу е  в е Ш Ы з у е г з с Ы е Ь и п ^ )  
се частин а ш ирш ого д ій ства , я к е  твори ть  його основу.

Ми ви сказал и  здогад , що р іж н и ц я  наш ого п о в е д е н я  у  в и п а д 
к а х  п ерекон ан я  і „самого зо б р аж ен я“ є проявом  наш ого п ри сто - 
сован я  до р іж н и ц ї м іж  „д ій сн и м и 1* і „л и ш  п одум ани м и “ (н ед ій 
сним и) предметами. Т аке  сф орм уловане моглоб в ід  разу  с тр ін у ти  ся  
з закидом , щ о н евм існе  говорити  п ро  пристосоване до н ер е а л ь н и х , 
п одум ан и х т іл ь к и  п ред м етів . Щ о р іж н о р о д н і д і й с н і  предм ети  
можуть заставити  н ас  до р іж н и х  род ів  п ри стосован я , зд аєть  ся  
вп о в н ї зрозум ілим . Я к  можуть одначе предм ети, я к и х  в  д їй сн ости  
нем а, обусловляти  собою п ри н оровлен е  ?

г) Порівнай до сего: Напгеу Сагг, Ргіпсіріез о£ Зеїесііоп іп апітаї 
Ьегаіп£. РзусЬоІ. Ке'шелу, 1914. Том 21.
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§ 7. Про приноровленє до предметів поданих в самім тільки 
зображенні,

Н а зн а ч е н у  в  п опередн ім  у сту п і тр у д н ість  мож на усунути  
показую чи , щ о п р и н о р о вл ен є  до зоб раж ен и х  т іл ь к и  предм етів  можна 
звести  н а  п ри н оровл ен є до в ід п о в ід н и х  д і й с н и х  предм етів . Д ій 
сн ість  якогось предмету означає ім енно у п ерш ій  м ір і таке п ол о 
ж ен е , я к е  заклю чае доти чну  р іч  я к  части н у  складову та вим агає 
п о вед ен я  до н его  п ри м ін ен ого . Саме лиш е подум анє я к о їсь  р іч и  
о зн а ч а є  п ротивно  п олож ене, як е  в п р а в д ї вводить  зображ ене доти ч
ного предм ету у с в ід о м іс ть , одначе не заклю чае у  собі доти чн о ї 
р іч и  я к  скл адн и к , а за  те м істи ть  у собі и н ш і р іч и . І  я к  р аз  отсї 
и н ш і д і й с н і  р іч и , щ о займаю ть м ісце там тої, се той ч и н н и к , що 
приневолю є одиницю  керм увати  п іс л я  н и х  поведене. Т аки м  чином  
д їєть  с я , щ о поведенє о д и н и ц і в  обох в и п а д к а х : „ в  полож еню  
д їй с н о с т и “ і  в  „полож еню  н ед їй сн о сти 0 м усить и н акш е уклад ати  ся . 
В  п р а к т и ц і проте „под ум ан и й  т іл ь к и "  предм ет А  не ц ілкови те  н іщ о , 
ал е  и н ш и й  предм ет В , щ о заним ає м ісце перш ого. Н аш е поведенє 
пристосовую чи ся  до р іж н и ц ї м іж  предметами А  і В , пристосовує 
ся  отже тим самим до р іж н и ц ї пом іж  предметом „д ій сн и м "  і „ли ш  
до д у м ан и м ".

Д ій с н іс ть  яблока озн ачає в  ди ти н и  початково таке полож ене, 
в  я к ім  яблоко н аход и ть  ся десь недалеко ди ти н и , так , щ о вона 
може бачити  його, в зяти  в р у к и  і з ї с т и ; тим самим зазн ачен е  вж е 
й  поведенє, # к е  ди ти н а  зг ідн о  з вродж еним и ін сти н ктам и  зд ій сн и ть  
у  віднош еню  до „д ій сн о го "  яблока. К олиж  натом ість ди ти н а си ля- 
б ізу є  з б у к вар я  п р и  н а у ц і ч и тан я  слово „ яб л о к о " , то в свідомости 
ви ступ и ть  зображ ене предм ету , якого в  тім  ви п адк у  н е  можна а н ї 
в зя т и  в  ру к у  а н ї зїсти . В ін  не належ и ть  до полож ена х в и л і, яке  
я к  скл ад н и к и  обнимае и н ш і р іч и , н а  п р и к л ад  у чи тел я  і к н и ж ку , 
т а  при н еволю є д и ти н у  при стосувати  ся до сих  р іч и й , се зн ач и ть  
н ічого  н е  брати  в  рук и  і  н ічого  н е  їсти , а  власн е си л я б ізу вати . 
Я к  бачимо отже н а  тім  п р и к л а д і, н алеж и ть  се до сути с и т у ац ії, 
в  к о тр ій  як и й сь  предм ет ви ступ ає  я к  лиш  подум аний , щ о вона 
встри м ує п оведен є, в ідп ов ід аю че  п ри сутн ости  предм ету, а  дом агаеть 
с я  инш ого. <

К олиж  теп ер  ди ти н а в ч и ть  с я  п р и м ін и ти  своє поведенє до 
р іж н и ц ї обох полож ень, вч и ть  с я  вон а  тим самим р е а їу в а ти  
инакш е н а  д ій с н і предм ети  я к  н а  лиш  додум ан і. Саме ся обста
ви н а  веде з собою в н асл ід к у , щ о п ри н оровл ен є до самого л и ш  
подум аня п ред м етів  е д л я  ди ти н и  сп ец іал ь н и м  ви падком  п ри сто-
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сованя до р іж н ородн ости  д і й с н и х  п р ед м етів , і з него п остеп ен н о  
р озвп ваєть  с я . Н аш ею  задачею  буде теп ер  п ід ій ти  близш е до сего 
п роц есу  і усвідом ити собі н а  п р и к л ад ах  його ім о в ір н и й  х ід .

Зачнем о в ід  розгляду  одного ви п ад к у , де н а  р а з і не м ати  
мемо до д іл а  з „ н е д ій с н іс т ю " , а т ілько  побачимо, я к  д о св ід  у ч и ть  
н ас  ч ер ез  в п р а в у  р іж н и ч к у в ати  наш е п оведен е зг ідн о  з р іж н о - 
м ан їтн істю  обставин.

. Й д у ч и  за  вродж еним  склоном  ди ти н а  старає ся  в х о п и т и  усе 
те, щ о дотикає ї ї  р у к у , а  дальш е й  се, щ о п опаде п ід  ї ї  з ір . 
Ї ї  поведене, ї ї  спосіб х в а т а т и , предмети не є ще я к  сл ід  п р и 
стосований до р іж нородности  п ред м етів . Д и ти н а  х в атає  з тим  самим 
уставленєм  п а л ь ц ів  за к р у гл и й  і  за  гр ан ч асти й  предм ет, за  в е 
ли ки й  і за  малий. Тому то й  н е  вдасть  ся д и т и н і з  п очатку  
часто вдерж ати  п редм ету, я к и й  через се ви су ваєть  ся єї з ру к и . 
Коли одначе ди ти н а , перта ін сти н к то в и м  склоном , п он авл яє  п роби , 
в ід н ах о д и ть  вон а  в к ін ц и  такий  спосіб , я к и й  дає їй  спром ож ність 
вдерж ати  предм ет і дон ести  його евен туально  до уст. Згодом п р и  
дальш ім  повторю ваню  та к и х  проб устали ть  ся д о ц іл ь н е  поведене, 
я к  таке, щ о заспокою є г ін , і воно докон увати  меть ся оп ісля чим  
р а з  п евн їй ш е та скорш е. Се п роц ес , щ о н е  ви м агає „ д у м а н я “ і св і
домої своєї ц їл и  волї, а йде автом атично, методою „проби  і по
м илки я к у  ми вж е згадували  передш е.

К оли така в п р а в а  відбула с я  п р и  як ім сь  о зн ачен ім  предм еті 
А , то коли п ізн їй ш е  як и й сь  и н ш и й  предмет В  п одразн и ть  д и 
тя ч и й  н а х и л  до х в а т а н я , старати  меть с я  ди ти н а  початково у ж и ти  
н а в ч е н и х . попередно р у х ів  х в а т а н я  зглядом  предм ету В , п р и  ч ім  
вон и  покаж уть себе н еп р и го ж и м и ; тодї в п р ава  подібним  ш ляхом  
я к  попередно доводить до сего, що тамте поведене п ід л я га є  п е р е 
м ін і і витворю єть  ся  з  него н ове , п ри стосован е  до нового 
предм ету. .

В и творен е  нового п ри стосован а  не зн а ч и т ь  одначе, що старе 
мусить тим самим затрати ти  ся , лиш е, о ск ільки  досвід  п ровод и ть  
раз предм ет А , а  раз п редм ет В  у  с ти ч н ість  з один и ц ею , удер
ж ую ть оба роди п оведен а. В он и  асоц ію ю ть ся  ім енн о , кож де про 
себе, з п си хоф ізи чним и  корелятам и предмету А , зглядн о предм ету В  
так , щ о т і актуал ізую ть оп ісля одно або друге  залеж но в ід  обставин .

Р іч  я с н а , щ о п оведене х в а та н я , як е  ми тут у зял и  я к  п р и к л а д , 
р іж н и ч к у єть  ся  не на два, а н а  велике число істн у ю ч и х  п об іч  
себе п отен ц іал ьн о  в ід м ін , остаю чих  до себе у  р іж н и х  с теп ен ях  
схож ости . М и вчимо са  згодом п ри стосувати  р у х и  х в а т а н а  до 
р іж н и х  ве л и ч и н , постатий та в ід д ален ь  п ред м етів  так , щ о во н и
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в ідб уваю ть  ся  о п ісл я  легко й  п ев н о , без потреби  як о їсь  застан ови  
з нашого боку. О п ти чн и й  образ даного предм ету „ н а с та в л яє"  н ас  
н а  озн ачен и й  спосіб  х в а т а н я  його, як е  в ід так  само вж е доконуєть 
ся. С корість та л егк ість , з якою  можуть зм ін яти  ся т і н аставл ен я , 
така я к  у  н ас та в л е н я х  н аводж ен и х  К рісом , щ о легко толкуєть ся 
безн астан н и м  вп равл ю ван єм  їх  з  наш ого боку.

І з  р іж н о р о д н и х  форм п оведен я, щ о є пристосован і до р іж н и х  
род ів  п ред м етів , я к і  мож на вхоп и ти  рукам и, витворю єть ся  ловоли 
п оведен є, в ідп ов ідаю че самому лиш  ї х  подуманю , п р и  ч ім  п р о ц ее  
п р и стосован а  остас по своїй  сути той сам. Т реба  т іл ь к и  у згл я д н и ти , 
щ о в п р а к т и ц і м ож ливий  тя гл и й  п ер е х ід  в ід  полож ень, де п р е д 
мет твори ть  їх  р еал ьн и й  х в и л е в и й  складн ик , до полож ень, де в ін  
лиш  п одум аний . Х а й  предм ет д ій с н и й  і предмет лиш  п одум аний  
тв о р ять  з л ьо їіч н о го  боку п роти вен ство , щ о не доп ускає н ія к и х  
с е р е д н и х , п ереход ови х  ста ц ій . В  п р ак т и ц і істную ть посередн і 
п редм ети , я к і мож на п ересувати  довільн о  н а  л їн ї ї ,  щ о іде в ід  бутя 
до н ебутя . .

Т ак  на п р и к л ад  яблоко, що л еж и ть  високо 1 н а  ш аф і, се дл я  
ди ти н и  така  посередна р іч  між  д ій сн и м  і н ед ій сн и м  яблоком .

Д и ти н а  в ід н о си ть  ся з разу  до та к и х  р іч и й  так , неначеб 
вон и  н аходили  с я  в ї ї  безпосередн ім  окруж еню . В он а п ростягає  
з п очатку  свою ру к у  до достереж ен их нею р іч и й  й  тод ї, коли  
вон и  н аход ять  ся дальш е, чим сягн ути  може р у к а .' Тому одначе, 
щ о . хватаю ч і р у х и  ск азан і у  тім  случаю  на н ев д ач у , п ідп адаю ть  
вони  серед так и х  обставин  п роц есови  н е їати вн о ї в п р а в и , я к а  їх  
з часом  ви л у ч у є . Н атом ість инш е якесь  поведенє покаж еть ся у т и х  
обстави н ах  в ідп ов ідаю чи м  положеню  і ведучим  до п ізн їйш ого  з а 
сп окоєн а  склону х в и т а н а , так н ап р и к л ад  н ах и л ен е  ц ілого  т іл а  або 
р у х и  н іг , а к і  вп роваж ую ть предм ет у  безпосередне окруж енє 
ди ти н и . О г с ї п оведен я  заступ л ять  з часом "серед си х  обставин 
п ерш е. Т аки м  чином  п о вед ен я , що утревал ять  ся  в  си х  обстави н ах , 
м ати  муть сю п ри км ету , що не заклю чати  муть хватаю ч и х  р у х ів  
р у к и  я к  часть  складову. П оведен я такі засоц ію ю ть ся очевидно 
з  п си х іч н о ю  к он стел яц ією , щ о в ід п о в ід ає  сим обстави н ам ; а  к о н ■ 
с те л я ц ія  така заклю чати  ме я к  складн и к  зображ ене дотичного пред
мету зв яза н е  з деяким и познакам и чи  там побічним и зображ ін ям и , 
я к і  е п си х іч н и м  корелатом  в ід д ален я  предмету більш ого чим дов
гота рам ен и . Н а  будуче отже стануть к о н ст ел я ц ії, я к і  заклю чати  
м уть зображ ене предм ету з таким и власне позн акам и , ви х ідн ою  
точкою  п оведен ь, в я к і  не  входи ти  муть х ватаю ч і р у х и . Сей факт
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висловлю ю ть часом також  так , щ о р у х и  х в а та ю ч і п ідп адаю ть  в стр и - 
мовн з боку п с и х іч н о ї к о н стел яц ії.

Ось так  доверш уєть ся п ри стосован е  п о вед ен я  до більш ого 
в ід д ал ен я  предм етів. А  поведене зглядом  яблока, щ о н ах о д и ть  ся  
у  в ел и к ій  в ід д а л і, е прообразом  і п ередстепенем  п о вед ен я , в ід 
повідаю чого зображ еному л и ш ен ь  яблокови , а  досв ід и , щ о доко- 
ную ть ся  н а  в ід д ал ен и х  п ред м етах , ви ход ять  в  х о сен  п ристосованю  
до подуманого т іл ь к и  яблока. Д алеке яблоко і  зображ ене т іл ь к и  яблоко 
маю ть ім енно ту  сп іл ь н у  п ри км ету , щ о ї х  годї вх о п и ти . К оли  
отж е сп осібн ісгь  вздерж ати  х ватаю ч і р у х и  ви роб и ла  с я  уж е н а  
дал ек и х  п ред м етах , то н е  потреба ї ї  ви творю вати  з  окрем а н а  ново 
н а  п редм етах  т іл ь к и  зображ ен их .

А  також  а со ц ія ц ія  поведен я з в ід п о в ід н и м и  складн и кам и  
к о н стел яц ії, так  я к  вона ви твори л а  ся д л я  д а л ек и х  п ред м етів , 
ви ход и ть  в  х осен  доц ільного  п оведен я  п ри  зо б р аж ен и х  предм етах . 
П с и х іч н і образи  предм етів  п одум ан и х  мають ім енно  д еяк і п ри км ети  
■спільні з образами п ред м етів , я к і  бачить  ся  з більш ого в ід д а л е н я . 
О дні і д руг і мають зви чай н о  менш у н агл я д н іст ь  і менш у силу 
н ап ору  н а  свідом ість, і обоє менше зависим і в ід  п о зи ц ії  голови  
спостерігаю чого і в ід  н ап р я м у  погляду . А  д а л ь ш е : д ал ек і предм ети  
■оставляють безпосередне окруж енє гл яд ач а  в іл ьн и м , ї х  образи  н е  
прислоню ю ть образів  п ред м етів , що н ах о д ять  с я  в  безпсісередній  
близкости о д и н и ц і;  подібно маю ть зоб раж ен я  п одум ан и х  т іл ь к и  
предм етів  сю п рикм ету, щ о н е  стоять н а  переш коді спостереж еню  
п редм етів окруж ен я. О скілько отже встрим  х в а та ю ч и х  р у х ів  засо - 
ц ію в а в  ся з доти чн им и  п ознакам и  зображ ен ь, то п ер ен о си ть  ся  в ін  
і н а  ви п ад к и  п одум ан и х  т іл ь к и  предм етів  п ідготовляю чи  таким  
чином  й ‘ту т  д о ц іл ь н е  поведен е. '

Д обрий п р и кл ад  пред м етів , щ о п о сер ед н и ч ать  у  п р ак ти ч н ім  
п ереход і в ід  д їй сности  до самого т іл ь к и  зображ еня і даю ть д їтям  
нагоду п ристосувати  с я  до послїдного, се образ у  зер к ал ї і л ял ь к а . 
О браз п редм ету в  зер к ал ї не  „ д їй с н а “ р іч , одначе в ін  також  
н е  ц ілк о ви те  н іщ о , але щ ось п осередн е, якого п о я в а  п ід л я га є  
окремим законам , до к о тр и х  ди ти н а  м усить зв іл ь н а  п р и в и к ати . 
П одібно і л ял ька  д л я  'д и т и н и  таки й  п р ед м е т , щ о л еж ить  н а  
л ін і ї  середн ій  м іж  д ій сн им  і зображ еним  т іл ь к и  чоловіком . '

Н ам  сл ід  буде теп ер  р озгл ян ути  точн їй іпе оди н  момент, як и й  
передш е згадали  ми лиш  мимоходом. М и в и д іл и , щ о р іж н о р о д н і 
поведен я, п р и м ін ен і до р іж н ородн ости  предм етів , асоцію ю ть с я  
з  п си х іч н и м и  к он стел яц іям и , я к і  є п с и х іч н и м  образом зовн їш н ого  
ао ло ж ен я , в  котр ім  т і предм ети  виступ аю ть. К оли ж , я к  се п ок а-
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зував  п о п ер ед н в й  п р и к л а д , пристосоване до н ед ій сн и х  п р ед м ет ів  
основуеть ся н а  п ри стосован ю  до д ій с н и х  і е його продовж енєм ^ 
то треба в  ви д у  сего п р и й м и ти , щ о й  в н у тр іш н а  структура  сего 
п ри стосован а  так а  сама я к  там. Я к  отже там в и х ід н а  точка п о 
вед ен я  леж ала у  я к и х с ь  п о зн а к а х  п с и х іч н о ї к о н стел яц ії, з як и м и  
се п оведен є асоц ію вало  с я , так  і  в и х ід н а  точка п оведень п ристо
со ван и х  до н ед ій сн и х  п ред м етів  леж ати  ме у  я к и х с ь  п о зн ак ах  
п с и х іч н о ї к о н ст ел я ц ії, з якою  се поведене засоц іован е. І  п р и - 
н ай м ен ш е н а  р а з і не бачимо п ри вод у  дош укувати  ся сеї в и х ід н о ї 
точки  в  п ерекон ан ю  про н ед ій сн ість  сего предмету.

Т а  я к  в и х ід н а  точка пози тивного  п оведен я  ди ти н и , що в и 
ступ ало  п р и  хватан ю  п ред м етів , не л еж и ть  в  як ім сь  п ерекон ан ю  
п ро  породу д їй сн ости , так  само й  вздерж ан є сего п евед ен я здаєть. 
с я  не  м ати  свого ж ерела  в  п ізн ан ю  нед їй сности .

Р іч  н еп еречн о  та ж к а  х о т іти  к азати  що небудь п ев н е  про  стан 
свідомости д и ти н и  в  д о ти ч н и х  в и п а д к а х . В сеж  таки  обсервованє по
в ед ен я  д їт и й  зд аєть  ся  п ок азувати , що в  н и х  рухове  поведене щ о с ь  
п е р в іс н е , щ о ви п еред ж ає п ізн а н е  д їй с н о с т и , а н е  аж  з н е г а  
слідує. П ри стосован е  р у х ів  хватаю ч и х  в  ди ти н и  до р іж н и х  форм 
та в ід д ал ен ь  п редм етів  доконуєть ся н е  так , щ о ди ти н а  п ізнає; 
п ерш е сї форми і в ід д ал ен я  і о п ісл я  пристосовує свої р у х и  до 
п із н а н а , лиш е- х в а та н е  предм етів  ви п еред ж ає те п ізн ан е . Д оп ерва 
ч ер ез  те , щ о проби х в а т а н я  не вдаю ть ся , та що стаєть ся необ
х ід н и м  р іж н и ч к у в а ти  т і р у х и , витворю єть ся в  д и ти н и  спосібн ість- 
о ц ін к и  в ід д ален ь .

М ож на би п робувати  боронити  п ерш ен ства  п ізн а н а  п ер ед  
д їл ан єм  слідую чим  способом. В оно п р а в д а , так  м ож на-б сказати , 
щ о ми н а  п р . п ізн ан е  в ід д ален ь  присвою ємо собі доперва  так , щ о 
робимо п роби  д осягн ути  с ї предм ети . Ч ер ез т і проби ми власне- 
вискуємо п ізн а н е  в ід д ал ен ь , а  се п ізн а н е  керм ує о п ісл я  наш им и 
р ухам и . С упроти в такого зам іту  н е  треба забувати , щ о вж е проби , 
щ о ви п еред ж аю ть  зн ан е , не можуть остати  без вп л и ву  н а  пізн їйш е- 
п оведен є. Р у х о в е  п о в е д е н е , щ о натраф ить н а  я к іс ь  переш коди  
і з сего п р и во д у  в ідб уваєть  ся  и н акш е, я к  воно,, було зразу  спрям о • 
ван е , не повторить ся  д р у ги й  раз уж е точно у т ій  сам ій  формі. 
В оно зм ін ю єть  ся  автом атично у  н ап р я м і н ак и н ен ім  йому п ереш ко
дами. К ом б ін ац ія  р у х о в и х  елем ентів, щ о ви твори л а  ся  п р и  пробі,, 
п олиш ає тен ден ц ію  до обнови, не може проте остати са  без вп л и ву  
н а  х ід  п оведен я  в  будучности . П роби , н а  а к и х  п ізн ан е  доп ерва  
основуеть ся , є самі про  себе уж е школою п оведен я. П ереучуван е:
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зач и я аєть  ся отже перш е, заки  прийде п із н а н е ;  тож  н е  може 
воно мати у п ізн ан ю  свого властивого ж ерела.

П одібно д їеть  ся , я к  нам здаєть с я , також  у  т и х  в и п а д к а х , 
де ми приноровлю єм о наш е поведене до самого т іл ьки  подум аня 
п редм етів . Т ак  я к  ми понехуєм о лови ти  рукою  предм ети  за далеко 
в ід  н ас  в ід д ален і не  тому, що ми п ізн ал и , щ о п р и  такім  в ідд ален ю  
зловлене не мож ливе, а тому, щ о роблен і нам и проби зл ап ати  
та к і предм ети  стаю ть б езу сп іш н і, так само здерж уємо ся в ід  р у х ів , 
х ватаю ч и х  н ед ій сн і продмети не тому, щ о ми п ізн ал и  ї х  н ед ій сн ість , 
але тому, щ о предм ети  сї показую ть ся таким и , я к и х  йм ити не 
мож на.

Н аведен и й  нами п р и к л ад  д л я  зя со в ан я  процесу  п ри стосован я  
наш ого н оведеня до д їй сности  та  н ед їй сн ости  в зя ти й  з одної сп е - 
ц ія л ь н о ї области наш ого поведеня в загал ї, одн аче  н е  тяж ко зм ір 
к увати , що зазн ач ен е  тут п оясн ен е  процесу  п ристосован я до р іж н и ц ї 
м іж  д ій сн істю  і н ед ій сн істю  розтягн ути  мож і н а  и н ш і области 
наш ого п оведен я.

З агал ьн и й , ц іл у  область наш ого п си х іч н о го  ж и тя п рон и зую чи й  
х а р ак те р  сего п роцесу  при стосованя в зага л і, в я к ім  ми тут його 
п ред стави ли , сконстатували  та р о зясн и л и  уже д е як і п си хол ьо їп . 
Маємо тут головно н а  гад ц ї Г еф д ін їа , я к и й  п и тан е  се обш ирпо 
розгл яд ає . Р о зп ад  всего даного н а  д в і сф ери , св іт  д їй сн ости  та 
св іт  „ в іл ь н и х  з о б р а ж е н ь ® ,^  чим сь, чого розум іне поволи т іл ь к и  
розвиваеть  ся  в н ас  через досвід . М и з р азу  с х и л ь н і стр іч ати  все, 
щ о т іл ь к и  зя в и ть  ся в  н аш ій  д уш і, в однаковий  спосіб . З  початку 
для н ас  все, щ о тиснеть  ся  в  наш у свідом ість, „ д ій с н е " , не в тім  
зн ач ін ю , н еначеб ми з повного свідомістю  осудж ували  се я к  д ій 
сн ість , лиш  у тім , що ми зр азу  с х и л ь н і р е а їу в а ти  н а  всі п р ед 
мети без огляду на р ід  їх  ви сту п л ен я , я к  н а  р іч и  д ій с н і. Д оп ерва  
коли т і р е а к ц ії стають н еп ереведи м і і м усять  уступ и ти  м ісц я  
инш им  реак ц іям , до я к и х  приневолю є н ас  окруж ен е, твори ть  ся 
в н ас  зв іл ь н а  зрозум інє д л я  р іж н и ц ї м іж  світом  реальни м  ^  світом 
своб ідни х  зображ ен ь. Я к р аз  н ев д яч а  проб є тим чи н н и ком , щ о 
освободжує н аш і зображ ен я в ід  стрем л їнь , я к і  з разу  зв я за н і були 
з ним и  так  само я к  з і сп остереж ан ям и .1) .

х) Особливо плястично представляє Гефдіпґ сю річ в другім виданю 
СВОЄЇ „ПсИХОЛЬОҐІЇ: »Ез ПШ В8 8ІС І1 т і ї  СІЄШ Ье"іппепс1еп Ве\уи88і)8еіп
■те тії; йет ТгаитЬеттззІзеіп \гегЬа1(:еп: аііез, луаз зісЬ (ЗагЬіеіеї, луіпЗ 
уог1аиїї§ Гііг Ъаге Мііпге §епотшеп, ипсі зо ізі кеіп Огиші уогЬапсІеп, 
сіеп Іпііаіі сіез Велчівзізеіпз іп илуєі \ТегзсЬіес1єпе ЗрЬагеп еіп/иогпсіпеп, 
іп (Зіе \\ге1і (Зег МбдІісЬкеіі ипсі сіїе Рііапіазіе еіпегкеііз ипсі (Зіе Л\ е1і
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§ 8. Яким способом входять „свобідні зображеня“ знов
у ЗВЯЗЬ З ДІЙСНІСТЮ.

В  п оп еред н ій  у с ту п і р озгл яд ал и  ми п роц ес , через як и й  із  
-зображ ень в  за гал і виділю ю ть ся „своб ід н і зо б р аж ен я“ , зображ еня, 
щ о п ерестали  бути самі про себе ви х ід н и м и  точками р е а к ц ії, я к і  
вон и  передш е сп р и ч и н ю в ал и . Сему п роцесови  п роти ставл яєм . ся 
одначе и н ш и й , як и й  заставл яє  зображ ен я, щ о втрати ли  уж е майже 
у с як у  зв язь  з д ій сн істю , н ав яза ти  сю зв я зь  зн ов  н а  и н ш ій  д о 
ро зі. Б о  хоч  зображ еним  не  в ід п о в ід ає  н ія к и й  предм ет в  безпо
середн ім  окруж еню  зображ аю чого, то п р е ц їн ь  можуть вон и  бути 
показчиком  р іч и й  або н ри клю чен ь, що де ін де  десь в ідбуваю ть ся . 
в ідб увал и  ся або будуть в ід б увати  ся. В  м іру  я к  чолов ік  вч и ть  ся 
п ристосовувати  своє поведенє й  до та к и х  н е  дотинаю чих його 
безпосередно предм етів , можуть і т і зоб раж ен я  стати ся  в и х ід н и м и  
точкам и в ід п о в ід н и х  п оведень.

Возьмемо зн ов  п р и к л ад . Ссанє з ф ляш ки, ви к л и кан е  в  д и 
ти н и  зр а зу  д іткн ен єм  фляшкою  ї ї  губ (так  я к  в загал і з початку 
кож дий  предм ет в  сил і ви кл и кати  через д іткн ен є губ р у х и  ссуч і), 
ассоц ію єть  с я  згодом зі спостереж еням и ф ляш ки п о вн о ї молока 
так , щ о о п ісл я  вж е се спостереж ене само акту ал ізу є  д оти чн і р у х и  
губ . Д и ти н а  нам агае ся поводити  ся в  спосіб в ідп ов ід аю чи й  при- 
ним аню  п ож и ви , я к  тілько  з далека п обачить  фляш ку. Р ів н о м ір н о  
з  тим  одначе , я к  доверш уєть  ся  пересун ен е поведеня присвою ю чого 
п ож и ву , доверш уєть ся н а  н ій  також  тран сф орм ац ія . Тому щ о 
д іткн ен е  уст фляш кою  не  слідує в  ти х  обстави н ах  зви чай н о  за р аз  
по побаченю  ф ляш ки, не н аход и ть  зач ати й  п роц ес  п р и н и м ан я  п о 
ж и в и  х ви л ево  в ід п о в ід н о ї п ід д ер ж к и , бо в р а ж ін я  дотикові н а  губах  
і  в  устах , я к і  зви чай н о  п роц ес  сей автом ати чн о_п ід держ ую ть , н е 
п р и су т н і.

З  сеї п р и ч и н и  д ізн аю ть  р у х и  ссучі у  та к и х  обставинах  
ослаблен я, а довш е п р и зв и ч аєн е  до си х  обставин  в ідсуває  ї х  ц ілком

сіег Л\гігкІісЬЬеіІ; иікі ЛУаЬгпеЬпіипд ашіегзеііз. І т  6е§епіеі1 т г й  
йіезег Сге^епзаія егзі: йигсЬ ^гоззепіеііз ЬіМеге ЕгіаЬтп§еп епЫеск!:. 
А¥іг тиззеп оіїегз тії; сієш Корі' §е§еп Йіе ЛУігкІісЬкеіі апгеппеп, Ьіз 
ез ипз кіаг '̂ігсі. «’о іЬге вгепгеп 1іе§еп.« (РзусЬоІо^іе іп ІІтгіззеп, 
чіЬегз. уоп Вепсііхеп, Ьеіргі§. 1887, ст. 162\

. — В тім розумів» правдиве те, що каже Мах в своїй творі „Ег-
кеппіпіз ипй Іггішп“ про ігеихольоґічне жерело прав природи: ДЬгет 
ІІгзргап^ пасЬ зі псі йіе »Ка1;иг£е8е1;2е“ ЕіпзсЬгапкипдеп, сііе луіг ипіег 
Ьеііипа; йег ЕгіаЬгип§ ипзегег Ег\уагіип§ УогзсЬгеіЬеп." (Ьеіргі§, 1 9 0 5 ,  
ст. 4 4 1 .1
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з і  свідомости у етан готовости ; знаком  сеї готовости є н ап р и к л ад  
н ап руж ен е  м язів  губн и х , я к е  п р о яв л я еть  ся в  частім  отвираню  
і замиканю  уст. Р ів н о ч ас н о  з ір  ди ти н и  вп ал ю єть  ся у  ф ляш ку, 
голова обертаєть ся  в  ї ї  н ап р я м і і  ц іл е  тїло  в и т ягае ть  ся їй  н а  
зу с т р іч . Т ак  з п ервісного  п роцесу  п р и н и м ан я  п ож и ви  витворю еть 
ея  згодом поведене, щ о н а  в н ї п ред ставляеть  ся я к  п ри готован е  
д о  п ри н и м ан я пож иви , хоч  воно не  пли ве  з відп овідного  свідомого 
р іш е н а  ди ти н и . Н азн ач ен и й  тут п роц ес  продовж аеть ся постеп енн о 
дал і. П ересун ен е  поведеня йде чим р аз  дальш е, п р и  чім  п ід л ягає  
воно безнастанно тран сф орм ац ії. І з  спостереж ен а ф лаш ки п ер ех о 
д и т ь  стрем л їн є, ви к л и кати  поведене при готовляю че акт  ж и вл ен я , 
згодом н а  слова, я к і  зв и ч ай н о  приговорю еть ся  д и т и н і п р и  п ода
вай  ю ф ляш ки. З  огляду  н а  обстави н у, щ о се п риговорю ване в и 
передж ає чаето зн ачн о  не т іл ь к и  само корм лене, але й  появу 
ф ляш ки , і через те щ е більш е в ід д ал яеть  ся  в ід  процесу  п р и 
н и м ан я  корму, мусить витворю ван е у т и х  обставин ах  поведене 
п ри готован а  звертати сь  чим раз менш е прям о н а  сам п роцес кор- 
м л ен я  і прийм ати  чим раз су н о к ій н їй ш и й  х ар ак тер . Б о  тому що 
п ож иви  взагал і щ е нем а, не н аход и ть  також  обертане за  нею  го
л ови  та вп ял ю ван є  зору  в ідп ов ід н ого  предмету. Т ак  тр ати ть  п ер 
в існ е  поведене —  п ідл ягаю ч и  под іб н ій  тран сф орм ац ії —  чи м  раз 
більш е безпосередне в іднош ене до предм ету, н а  я к и й  воно передш е 
звертало  ся , хоч  і не губить його ц ілком .

Ц ри н п м ан є корму сп р авл ае  д и ти н і п ри єм н ість , що є п ер в існ и м  
фактом он тогенетичної п си х о л ь о їії. А  ми бач и ли , я к  з поведеня, 
щ о п ерв існ о  звернене* було н а  само п р и н ат е  п ож й вй , витворю еть 
ся через т а гл и й  розви ток  „ п р и го то вл аю ч еи , „ви ж и д аю ч е1* поведене. 
О гжеж са  тагл а  л їн їа  становить ш л а х , н а  а к ім  може доверш ати  
са  п ересун ен е  п о ч у в ан я , п роц ес , про  я к и й  була вж е у нас  з г а д к а .1) 
К оли з початку  сам т іл ь к и  п р о ц ес  п р и й м ан я  пож иви  був в сил і, 
зд ерж ати  п л ач  ди ти н и  і ви кл и кати  в н еї вдоволене, то ся с п р о 
м ож ність пересуваєть ся в ід так  н а  „поведене п ри готовляю ч е4' ,  що 
витворю еть ся з п ри й м ан я  пож иви  та ви передж ає його н ер аз 
о п ісл я . О скілько отже ди ти н а  п р и в ч и л а  ся  заховувати  ся н а  ви д  
ф ляш ки „ в яж и д аю ч о ” , то спостереж ене ф лаш ки стане вж е д л а  н е ї 
ж ерелон  вдоволена. Т е саме станеть са  оп ісл а  зі словам и, щ о з а 
п овідаю ть н егай н е  подане корму. Ч и м  сп о к ій н їй ш и й  х ар ак тер  
прийм е виж идаю че п оведене ди ти н и  і чим  дальш ому в ід п ов ід ає  
воно п ересун еню , тим менше в и д н і стаю ть також  п е р в іс н і ж ерела

х) Ся етатя, стор. 35.
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п о ч у в а н я , я к і згодом в  х в и л і його п о яв и  можуть бути навіть, 
зовсім  зак р и т і. ,

М ожна би щ о п р ав д а  р ад ість , як у  спостереж ене ф ляш ки або- 
п ри м ічен є  в ід п о в ід н и х  сл ів  ви кл и кую ть  в  ди ти н и , п о ясн яти  так , 
щ о хоч  т і слова не п ри вод ять  із  собою безпоеередно милого дл я  
ди ти н и  п роц есу  п ож и ви , то озн ачаю ть його надближ анє. Р а д іс т ь , 
я к а  тут  ви ступ ає  булаб отже тим, щ о Н ім ец ь  н ази ває  „ У о г 1 и з І“ , 
рад ість  ч ер ез а н т іц іп а ц ію . Т ям и ти  одначе треба , щ о „ о зн а ч у в а н є ц , 
про  як е  тут бесіда, не сл ід  розум іти  так , н еначеб  п с и х іч н а  к о н 
сте л я ц ія , ви кли кую ча п очуван є, м усїла  заклю чати  в  собі я к  скл ад 
н и к  зображ ене п ерв існ ого  ж ерела вдоволеня , се єсть корм леня . 
Н авп аки  п очуван є сл ід ує безпоеередно по спостереж еню  п ож иви , 
або по при м іченю  слів  зап о в ід аю ч и х  кормлене, разом  з ,,при гото
вляю чим  “ поведенем . Щ об зяви л о  ся  п о ч у в ан є , н е  треба тут ц ілком  
м ір к о ван я . я к е  заклю чало би з п ом ічен и х  сл ів  н а  будучий п роцес 
пож иви. М ір к о ван є  таке може в ідб увати  ся, воно може н а в іт ь  оп ісл я , 
оскілько ди ти н а  стане застан овляти  ся  н ад  своїм  поведенєм , зяви ти  
ся я к  оп равд ан е  п о ч у в а н я , воно не твори ть  одначе необхідної; 
услови н и  п о чуван я . .

Отеє „ви ж и д аю ч е1* чи ' „п ри готовл яю че" поведенє засоц ію - 
вавш и  ся з поодинокими складникам и п си х о л ьо їіч н о ї к о н ст ел яц ії, 
н а  тл ї як о ї воно розвивало  с я , може оп ісля через т і скл адн и ки  
бути обновлене і в та к и х  с и т у а ц ія х , в я к и х  воно не є д о ц іл ьн е . 
Н е все , коли  зя в л я єт ь  ся спостереж ене страви , або коли про страву 
б е с ід а , сл ідує оп ісля д ійсно  спож иване. „ Н ас та в л е н е"  н а  без
посереднє чи  п ізн їй ш е  п ри н и м ан є корму, ви кл и кан е  тими зображ е- 
н ям и , н е  н ай д е  заеп окоєн я , що м усить стати жерелом н евдоволен я. 
В  м іру  теп ер , я к  в ідб увати  меть ся п ри н оровл ен є до так и х  п о 
лож ень, буде перетворю вати  ся дотичне п о вед ен є ; словом зачнеть. 
ся тут  подібний  п р о ц ес , я к  п ри  р у х а х  х ватаю ч и х , ви к л и кан и х , 
предметом занадто далеким . П ри готовляю че поведенє п ід л яж е  не- 
їа т и в н ій  в п р а в і, я к а  сп ровад и ть  його е л ім ін а ц ію ; одначе в ід в и ч к а  
буде лиш  усл івн ою , бо в ідн оси ти  меть ся лиш  до си х  окрем іш ни х  

п о л о ж ен ь , серед я к и х  п ер в існ е  поведене сказан е  було н а  н ев д ач у . 
А  що тим полож еням  в ідп ов ід ати  муть у ви к л и кан и й  ним и п си 
х іч н ій  к о н стел яц ії окрем і п о зн аки , то стрим  п оведеня з ним и  власне 
засоц ію єть  ся. А  щ о і н е їа ти в н е  п очуван є, в  ти х  п олож ен ях  
в и к л и к а н е , б р а т и м е  участь  у п ересун еню , то й  воно п оявить  ся 
у свідомости в  п а р і з сими познакам и . Коли отже в  будучности  
к о н стел яц ія  заклю чати  ме сї п озн аки , н е  ви кли че вона п р и го то в
ляю чого поведен я і при єм н ости , х о ч  й  буде заклю чати  в  собі
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■спостережене чи  там зображ ене корму я к  складову  части н у . Н а 
вп аки  вон а  сп ри ч и н ю вати  буде стрим  п ри готован а  і  н евдоволен є. 
Д о ти ч н і п озн аки  к о н стел яц ій н і стануть  таким чином  н е їати вн и м и  
к р ітер іям и  відносно п одаван я  страви , знаком , щ о воно не мати ме 
м ісц я . ■

Я к  одначе траф ляю ть ся  п олож ен а, в я к и х , хоч  е зображ ене 
страви , не ■ подають ї ї ,  так  лучаю ть с я  й  т а к і п олож ен я, я к і з п р а 
вила ведуть  у своїм  н асл їд ств і п одаване корму. Серед т и х  об
стави н  п риготовляю че поведене очивидно не д ізн а в а ти  ме стрим у, 
а п роти вно ск р іп л ен я , воно п ли сти  ме п ев н їй ш е і лекш е. А  о скілько  
також  і Ч а к е  полож ене найде с в ій  образ п с и х іч н и й  у окре
м іш и й  в н у тр іш н ій  к о н с т е л я ц ії^  ви твори ть  ся  а с о ц ія ц ія  м іж  нею  та 
в ідп ов ід н и м  ію веденєм  так , що вона мати ме спром ож ність його 
легко актуал ізувати . А  я к  оба полож еня , се, що с п р и я є  дотичном у 
поведеню , і се, що йому не с п р и я є , мусять р іж н и ти  ся м іж  собою 
яки м и сь  прикм етам и , то так  само й  в ід п о в ід аю ч і їм  в н у т р іш н і 
си т у ац ії р іж н и ти  муть ся яким ись познаками. Саме ті п озн аки  р і
шати муть в будучностм про те, ч и  доти чн е поведене буде зактуа- 
л їзо ван е  ч и н і ;  вони  н а с т а в л я т и м у т ь  о р їан їзм  н а  актуал ізован е  
або н еактуал їзован є поведеня. А  щ о , я к  ми в и д іл и , п о ч у в ан я  я к  
зв я за н і тісно з п оведеням и  беруть разом з ним и участь  у п ересу - 
н ен ю , то бтсї п озн аки  р іш ати  муть також  і про  се, ч и  консте
л я ц ія  п ри н есе  ,з собою я к і п о ч у в ан я  чи  н ї ,  і. чи  п о ч у в ан я  т і 
мати муть додатний чи  в ідєм ний  х ар ак тер .

К оли оп ісля од и н и ц я  стане епосібна застан овляти  ся  н ад  п о
лож еним и, до я к и х  пристосовуєм , ея , то перш е з н и х  п ред ста
ви ть  ея  їй  я к  таке, щ о вказує н а  п р и х ід , а друге  я к  таке, щ о 
вказує н а  н е п р н х ід  якогось п р и к л ю ч е н я : перш е здавати  ся буде 
у п р ав н яти  до в ір и  в  п р и х ід  якогоеь п ри кл ю чен я , а д р у ге  до в ір и  
в  його будучу н еп р и су тн ість . З  сього п риводу  здавати  меть ся  оди
н и ц і, що ви к л и кан е  кон стеляц ією  рухове  поведене разом з е в ен 
туально  вплетеним  в нього п очуван ем  має у  т ій  в ір і  своє умоти
в о в а н е ; п очуван є дотичне п р е д с т а в и т ь с я  отже од и н и ц і я к  „осудне 
п о ч у в ан е “ .

М и бачили  одначе, щ о се поведен е, а разом з ним  і се п о 
ч уван є  є витвором п роц есу , щ о зв іл ь н а  координує р у х о в о -о р їа -  
н їч н і  елементи, одн і ви п и р ає , а инш і вставл яє  н а  їх  м іец и , ін ак ш е 
к аж у ч и , щ о е се в и т в ір  в п р ави . Саме ся вп р ава  е його ж ерелом, 
а  не осуд, в  зн ач ін ю  одноразового хви л евого  п ер еж и в ан я . Щ о-ж  
дальш е торкаєть с я  вкл ад н и ків  к о н с т е л я ц ії, я к і  р іш аю ть п ро  „рід 
поведеня, то сл ід  їх ,  я к  знаєм о, ш укати  в  п о зн ак ах , в  я к и х  н ах о -
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д я ть  св ій  образ х ар ак тер и сти ч н і п рикм ети  п о л о ж е н а , щ о дало- 
почин  до ви тв о р е н а  дотичного поведеня. В он и  леж ати  муть отже- 
найчастїйш е в я к и х сь  зо в н їш н и х  спостереж ених. Коли приймемо, 

.щ о  п ерекон ан е  а к  актуал ьн и й - скл адн и к  чи то в ід  самого початку 
бере участь  у  та к и х  к о н ст ел я ц іах , чи  то вход и ть  в ї ї  склад н а  
п ізн їй ш ім  степени  розв и тк у , то мож на йому я к  п о зн а ц і консте
л я ц ії  п р и зн а ти  п одібну  роль я к  і инш им  її  ск л ад н и к ам ; а  саме, 
щ о п оведен є асоц ію єть ся з осудом, п р и н ал еж н вм  до доти чн о ї кон
с т е л я ц ії так  само, я к  инш им и ї ї  складн и кам и . Т ак  могло би пе
реж и ван е  осуду п р и ч и н и ти  са із  свого боку я к  мотив реп р о д у к 
ц ій н и й  до обнови поведен я. К оли  лиш аємо н еріш ен им  п и тан е, ч и  
таке п ереж и ван е  взагал і істн ує  ч и  н ї, то можемо усл івн о  сказати  
т а к :  коли осуд бере участь  п ри  актуал їзованю  д е я к и х  способів, 
п о в е д е н я , то сю спром ож ність одерж ує в і н , бодай на  п ер ш и х  
с та д ія х  ро зв и тк у  о д и н и ц і, ш ляхом  асоц іати вн ого  п роц есу . У тім  
розум іню  була би також  зл ука  м іж  евен туальни м  осудним переж и - 
ван єм , щ о н алеж и ть  до ко н стел ац ії і почуванєм , що я в л а єт ь  с я ‘ 
в  п ар і з нею , витвором  асоц іати вн ого  п ересун ен а .

Ін те р п р етац ію  таку , як у  ми п еревели  для д е а к и х  ви п а д к ів , 
в я к и х  п ерекон ане  про  д ій сн ість  згляд н о  н ед ій сн ість  якогось пред
м ету 1) згляд н о  факту здаєть ся давати  п р и в ід  до якогось п оведен а  
і п о ч у в ан я , мож на висловити  в загал ь н ій  формі. Коли оди н и ц я 
н ах о д и ть  ся в  сього рода  полож еню  , ,А “ , щ о в  п ар і з ним  (без- 
посередно по н їм  або доп ерва  п ізн їй ш е) доверш уєть ся д ійство  „ а “ , 
щ о в  як и й сь  спосіб  вп л и ває  н а  добро о р їан їзм у , то о р їан їзм  п р и - 
стосовуеть ся  до сеї черги  так . що в н у тр іш н і кореляти  д ій ства  „ а “ 
п ересуваю ть  ся в н ап р я м і к орел ят ів  полож еня „ А “ . Ч ерез т е  
одерж и ть  в ід п о в ід аю ч а  полож еню  , ,А “ к о н стел яц ія  „ А ’“ з часом 
спром ож ність ви к л и кати  п оведен є, щ о є свого рожа в и п ер ед ж ен єк  
п о д ії „ а “ , при стосованєм  до будучого „ а “ . Се вип ередж ен е не 
пом ине також  п о ч у в ан я , я к е  ви кл и кувал о  „Ь“, лиш е перейме його* 
у  с в ій  склад . К оли п ізн їй ш е  од и н и ц я  застан авл яти  меть ся н ад  
полож енем „ А “ та його віднош енєм  до ,,а “ , то гадка  про будуче- 
, ,а “ ви д авати  меть ся  їй  мотивом ї ї  п оведен я , з чого н е  сл ід ує

х) Противенство між переконанем про дійсність, зглядно недійсність» 
покриваєть ся у переважній скількости случаїв важних для практичного- 
житя з противенством між „дійсністю“ і „самим тільки зображепєм“. Коли 
хтось переконаний, що є лиха погода, то тодї він не в силі вірити, що 
її нема, а може се собі „лишень зображати1*. А коли хтось переконаний,, 
що нема гарної погоди, то може він евентуальність, що істнує гарна по
года „лиш зображати". •
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одначе зовсім , н еначеб  м іркованє таке  було необхідною  умовиною- 
дотичного п оведен я і п очуван я .

Коли дитинї завсїгди, кілько разів мати простягає до неї руку 
а ласощами і при тім робить „призволяючий" вираз лиця (положеня А),, 
лучаеть ся опісля їсти отсї ласощі (Ь), то в неї виробить ся згодом 
в навязаню до спостереженя простягненої з ласощами руки „приймаюче* 
поведене (витягнене на зустріч руки і т. д.), яке йти буде в парі з по- 
чуванєм приємним. Почуване пересунеть ся із смаку ласощів на зорове* 
спостережене сих ласощів та. злучений з тим відповідний жест матери.

Коли одначе о ди н и ц я н аход и ть  ся частїй ш е у инш ім  поло- 
ж еню  (В ), як е  з при воду  своєї схож ости  з А  стрем ить зр азу  до> 
в и к л и к ан я  подібного поведен я, як е  одначе має сю п ри км ету , щ о 
до н е ї не н ав язу є  п роц ес  а, .то  з часом витвори ть  ся в н ас л їд -  
ств і сего полож еня инш е п оведене, до якого п р и вяж еть  ся  не  п о
зи ти вн е , а  радш е н е їа ти в н е  п очуван е . *

Коли зявить ся спостережене ласощів, та нема рівночасно „призво
ляючого“ жесту, а павпаки зявляєть ся спостережене жесту заказую чого  
(положене В), то з початку й така констеляція стреміти ме викликати 
„приготовляюче" поведене та почуване вдоволеня. Донеже одначе такі, 
положеня з правила не приносити муть заспокоєня розбудженого гону від- 
живлюваня, отже доведуть в результаті* до неґативного чутєвого настрою, 
виробить ся згодом в навязаню до сего положеня шляхом неґативної вправи 
инше поведене, яке не буде заключати в собі „наставлена44 на принятє. 
ласощів, та одержпть через пересунене неґативну чутєву закраску.

Коли о д и н и ц я  згодом буде годна застановляти  ся  н ад  р іж н и -  
цею  свого п оведен я в  обох ви п а д к ах , то бачити  ме п р и ч и н у  сеї р іж 
н и ц ї у  в ідм ін ности  п олож еня А , В  (п р и звал яю ч и й  ж ест у перш ім* 
заказую чий  у  другім  полож еню  наш ого п ри кл аду ). .

' Р іж н и ц я м  си ту ац ій  в ідп ов ідаю ть р іж н и ц ї п р и н ал е ж н и х  їм 
в н у т р іш н и х  к о н стел яц ій . І  так  в  м іру  я к  поведене та п очуван е  
п ристосовуєть  ся  до полож еня, зв язу еть  ся воно р івн очасн о  з до
тичною  к он стеляц ією . Т ак  отже т і п о зн а к и , яки м и  р іж н я т ь  ся обі 
к о н стел яц ії, р іш ати  муть про те , котре поведене та почуван е  п е
рейде  в стан  ак т у ал іза ц ії. З  другого боку п о зн аки  т і р іш ати  м уть, 
також  про се, ч и  о д и н и ц я  в ір и ти  ме у  майбутню  д ій с н іс ть  под ії. 
Ь  ч и  н ї. Т аки м  чином  одерж ить п роц ес  п ри стосован я  у  тім  в и 
п адку  також  н а  вн у тр  х а р ак те р  пристосован я до д їй сн ости  згл яд н о  
нед їйсн ости .

В случаю, який ми навели для прикладу, може пересунене піти ще- 
дальше так, що не треба буде доперва спостереженя ласощів і „дарую
чого" жесту руки, щоби викликати в дитини „приготовляюче44 поведене, 
але вистарчать відповідні висказані матїрю слова, при чім рівночасно се-
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„приготоване" набере рухово більш супокійного характеру. Психольоґічний 
механізм останеть ся одначе при сих дальших пересуненях в основі такий 
самий. Міркованє дитини над положенєм винайде в тім случаю як мотив 
поведеня віру в те, що мати дарує їй ласощі, основану на словах ма
тері. Одначе пружин поведеня не мусить ся добачувати доконче у тій вірі, 
але радше у тих складниках констеляції; які тоту віру викликують.

§ 9. Про переношене пристосованя до дїйсности.
П роти  наш ої проби зрозум іти  почуванє осудне в р ам ц ях  від-; 

повідн ого  п оведен я  я к  в и т в ір  п роцесу  при стосованя п ідн ести  мож на 
•сл ідую чи й  за м іт : М ожливо в п р а в д ї, так  м іг би дехто завв аж и ти , 
п р ед стави ти  осудне п оведенє у  д е я к и х  слу ч аях  я к  в и тв ір  п р и зв и 
ча єн я  та  в ід зв и ч аєн я . М ожна одначе н авести  в и п а д к и , де про 
таки й  процес п р и зв и ч а є н я  і в ід зв и ч аєн я  н е  може бути бесіди. 
М ож ливо, щ о рад ість  д и ти н и , я к ій  мати об іц яє  л асощ і (котре то 
п о ч у в ан є  п р ед ставл яєть  ся, н а  в н ї  я к  п очуван є осудне), витворило  ся 
ш ляхом  в п р а в и . М ожливо, що .п ри єм н ість, як о ї ди ти н а  д ізн ає  в  тім  
в и п ад к у , є н ач е  осадом д о св ід ів , я к і  ди ти н а  п р и зб и р ал а  в  по
д іб н и х  ви п а д к ах . М ож ливо, щ о з огляду н а  обставин у , щ о по 
п р и р ік а ю ч и х  словах  та  ж естах  матери слідувало часто п одаване 

■страви, п ересун ула  ся сносібн ість  ви к л и кан я  приєм ности  з їд ж е н я  
страви  н а  ті слова і ж ести , я к і з другого боку творять  дл я  ди ти н и  
також  основу п ерек он ан я , щ о одерж ить баж ан и й  корм.

Я к одначе д їєть  ся в  ви п ад к у , коли  хтось одерж ить відо
м ість , щ о в ін  д істав  вели ку  сп ад щ и н у  або щ о єму помер батьк о?  
П о д іб н и й  р яд  д о св ід ів , я к  в н а в е д е н н і передш е ви п а д к ах , н е  м іг 
тут н їя к  мати м іс ц я , годі отже п очуван є осудне, щ о тут появ- 
ляєть  с я , п оясн яти  я к  в и сл їд  п р и зв и ч ає н я . Б о  смерть батька н а 
л еж и ть  до т и х  п ри кл ю чен ь, я к і можуть кождому лучи ти  ся  т ільки  
р а з , а також  щ астє одерж ати  сп ад щ и н у  не н алеж и ть  до части х . 
Т і  п ри кл ю чен я  не даю ть отже ч о л о в ік о в г  н агод и  п ри стосувати  до 
н и х  поведенє ш ляхом  в п р а в и . С упротив сего зам іту  треба  за в в а 
ж и ти , щ о п огляд , я к и й  в п о ч у в а н я х  осудн и х  бачить  ви тв ір  вп р ави , 
не  м усить п р и й м ати , щ о в п р а в а  в передш е о п и сан ій  формі му
сить в ідб ути  ся п р и  кож дім  полож еню , яке  має силу , залеж но від 
свого в ід н ош ен я  до д їй сн ости  і н ед їй сн ости , п р и н ев о л я ти  н ас  до 

«відм інн и х р е ак ц ій . Б о  в п р а в а , н аб ута  п р и  однім  полож еню , в и х о 
ди ть  уж е инш им  полож еням. в  хо сен , через се, щ о п оведен є, в и 
творен е п р и  о д н и х  пол ож ен ях , п ерен осить  ся само н а  и н ш і. А  д їєть  ся  
се р іж н и м и  дорогам и. '
: П о  п ерш е є зрозум іле, щ о коли  як и й сь  п си х о ф ізи ч н и й  еле

мент, скаж ім  як есь  зображ ене, одержало через вп р а в у  спром ож ність,
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.викликати  у р а н ц я х  даної к о н ст ел я ц ії якесь  озн ачен е  п оведен е, 
то і в с ї и н ш і п о д і б н і  зображ ен я п р о яв л я ти  муть в р а м ц я х  тако ї 
еамої к о н стел яц ії стремлїнє,4 зробити  те саме. З д іб н іс ть  п р и м ін ен я  
до р іж н и ц ї між д ій сн істю  і н ед ій сн істю , в и в ч е н а  для перш ого 
зоб раж ен я, буде вж е в ід  р азу  ст ій н а  д л я  и н ш и х  п о д іб н и х  зобра
ж ен ь . П оведене, до якого ди ти н а  п р и ви к л а  п р и  однім  ро д і л а 
сощ ів , буде актуал ізувати  ся п р и  л асо щ ах  инш ого рода.

О тсей п роц ес п ерен ош ен я одерж ує з часом  форму, я к у  з о 
вуть  також  „ їе н е р а л їза ц іє ю " . П оведене д и ти н и , я к е  воно п р и 
своїло собі н а  одн ій  с т р а в і , перен осить  ся не лиш  на  и н ш і 
с т р а в и . я к і з ви гл яд у  до перш ої п о д іб н і , але н а  вс ї страви  
в загал і. С п ільн е  усім  стравам ,—щ о дом агаєть ся подібного п ове
д е н я  з н и м и , л еж и ть  в  т ім ,  що вон и  в с і е чим сь їд о м и м ; 
є се отже сп іл ь н іс ть , як а  зв и ч ай н о  н е  здаеть ся нам  доетаточ- 
ною п р и ч и н о ю , щ оби н ази вати  вс і страви  п о д іб н и м и ; ми в и 
словлюємо сю сп іл ь н ість  радш е так, щ о при числяєм о  - їх -  до тої 
самої к ляси  предм етів , а саме до к ляси  страв . С трави  я к  п р ед 
мети їди  однородні в тім  зн а ч ін ю , що всі заспокою ю ть той сам 
г ін  о р їа н їзи у . вс ї п ідлягаю ть подібном у п роц есові! с п о ж и в ан я  і сп р о 
вадж ую ть те саме додатне п очуван е  наситу . Я к  р іж н о  не  в и г л я 
дали-б  вон и , те що з ними остаточно „робить с я “ , п р и  в с іх  їх  
те саме. Д їєть  ся  тут подібно я к  в области мови, де ту  саму ч и н 
н іс т ь  доверш уеть ся н а  ц іл ій  к л яс ї р іж н и х  е л е м е н т ів ; так  н а  
п р и к л ад  ч и н н ість  д е к л їн а ц ій н а , щ о доконуеть ся у  т ій  сам ій  формі 
н а  вели к ій  к лясї ім ен и к ів , я к і  п о р ів н ан і з собою я к  звуки  мо
ж уть бути дуж е н а  себе взаїм но  н есх о ж і. І  тут доконуеть ся , так , 
я к  се там було, перенош ене чи н н о сти й  з одного елем енту кляси  
н а  д р у г і —  з так и х , н а  я к и х  в ідбувала  ся в п р а в а  у т и х  ч и н н о 
с тях , н а  та к і, н а  я к и х  сего не було. І  я к  п р и  гр ам ати ч н и х  ч и н 
н о стях  се перенош ене доконуеть с я  „автом ати ч н о11, то д їєть  ся  се 
•подібно також  з облаети, якою  тепер саме, займаємо с я .1} З г ід н іс т ь

*) Дитина творить при говореню влучну форму від якогось іменика, 
якого вона до сего часу не уживала ще в тій формі, не тому, що пізнає 
його як імеиик, що має бути вілдітюваїшії після певних правил; дїєть ся 
•се радше так, що психічні условипи, що кличуть дотичний імеиик у сві
домість, сходять ся з условиаами, серед яких дитина призвичаєна актуалі
зувати дотичну чинність деклїяаційну (дитина додає на приклад до нового 
іменика, який» чує у числі одиничнім укіпченє „п“, бо через вправу 
воно дійшло до привички додавати до назв предметів укінчен'є „и“ там, де 
.йде о більшу скількість предметів) Подібно діяти ся буде в відношеню 
до споживаня страв. Дитина поводить ся з новою стравою правильно як 
з дійсною страво.ю, не тому, що пізнає приналежність її до дотичної кляси
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й де одн аче  іщ е  дальш е. Я к п р и  н а у ц і м атерн ьо ї мови доконуехь ея 
вп р а в а  гр ам ати ч н и х  чп н н оети й  не зр азу  н а  о д н і м  ім е н и к у  
і о д н і м  д ієсл о в і, щ оби в ід так  п ерен ести  ся н а  ин ш і ім енн и ки  
і д ієсл ова , ли ш е одн акові п о вед ен я  вп р авл яю ть  ся в ід  разу  н а  
б іл ьш ій  ск ількости  елем ентів  к л я си  так , щ о в п р а в и  т і взаїм н о  себе 
п ідп ом агаю ть, то подібно д їєть  ся з поведенєм  вн утр  к ляси  їд о г а х  
р іч и й . Д и ти н а  не присвою є собі вл асти ви й  спосіб  п о вед ен я  зглядом  
р іч и й  їд а л ь н и х  зр азу  скаж ім  на яб л о ц ї, щ оби його о п ісл я  вм іти  
акту ал ізу вати  на  г р у ш ц і, лиш е в п р а в и  доверш уєть ся по части  на. 
яб л о ц ї по частп  н а  гр у ш ц ї, а по части  н а  и н ш и х  щ е р іч а х , так,, 
щ о ті в п р а в и  себе взаїм н о  скр іп л яю ть.

С хож ість обстанови  тут і там сп ри ч и н ю є п од іб н і н асл ідки .. 
Т ак  я к  ф акт, щ о ми ч и н н о сти  гр ам ати ч н і, часто доволі зл о ж ен і 
(н а  п р . будоване р еч ен ь) виконуєм о так  легко  і певно  без п о п е - 
редно ї застан о в и , остає в  зв я зи  з обставиною , щ о ті чи нн ости  є. 
чи н н остям и  „ к л а с о в и м и т о  єсть, щ о вони  п овтаряю ть ся н а  ц іл ій  
їр у п і елем ен тів  і через те безн астан н о  в п р авл яю ть  ся — то т а к  
еамо й  л егк ість  і п ев н ість , з якою  ми поводимо ся в  віднесеню - 
до р іж н и х  їдом и х  р іч и й , остає в зв я зи  з обставиною , щ о ся ч и н 
н іс т ь  е ч и н н істю  клясовою , щ о в п р а в л я е ть  ся н а  ц іл ій  ґр у п і еле
м ен тів . Се трркаєть  ся одн аче н е  самої т іл ь к и  ч и н н о сти  сиож и- 
в а н я , лиш  також  и н ш и х  поведень, я к і  з него ч ерез п ристосоване 
витворю ю ть ся. Отже також  дотичить се спосібности , в ідп ов ід н о  
до роду п олож еня акту ал ізу вати  або п о н ех ати  „ож и даю че" чи  
„п р и го то вл яю ч е"  п оведен є, се єсть спосібности  п ри м ін яти  наше- 
п оведен є до р іж н и ц ї м іж  „д ій сн іст ю "  і „ н е д ій с н іс т ю " . Н аук а , як у  
д и ти н а  перейш ла н а  д е я к и х  ласощ ах , а я к а  доводить між  инш им и 
до сего, щ о вон а  вм іє  п р н м ін и ти  ся до такої с и т у а ц ії, де л асощ і 
в п р а в д ї доступ н і зорови, але їх  д істати  г о д і,-н а у к а  та удерж и ть ся 
н е  ли ш  і в  віднош еню  до и н ш и х  л асо щ ів , але також  до в с іх  їдом и х  • 
р іч и й  в за г а л і, а згодом дерен есеть  ся  вона і на и н ш і р іч и , я к и х  
баж аєть  ся  д и ти н і не  з п ри вод у  їх  їдомостті, але з огляду н а  я к і 
н еб удь  ин ш і їх  п рикм ети .

- С хож ість п р и стосован я  до д їй ен ости  з яв и щ ам и  з области  
м ови , як о ї ми торкн ул и  с я  передш е, мож на розглядати  єщ е з и н -

річий, а радше тому, що зображене спостережне їй входить у свідомість 
серед обставин, які на основі привпчкн пруть до відповідного поведеня 
(з новим дитинї ще незнаним напитком вона обійдеть ся „автоматично" 
як з річию призначеною до питя на приклад тому, що найде його у фляшцї 
з якої вона привикла пити. Або зїсть нову страву тому, що вона е на 
тарели). Тут і там отже е переношене явищем асоціаційним.
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шого боку. У згляд н ім , що п оведен я , я к і  мож п еревести  на  д ій 
с н и х 4' р іч а х  в  п роти вен стві до „л и ш ен ь  п одум ан и х" (н ед ій с н и х ), 
тв о р ять , подібно я к  ф ун кц ії м овн і, п р и н ал еж н і до тої самої мови, 
о д н о п іл ьн у  систему в  тім  зн а ч ін ю , що вони п ідчас ходу п си х о 
ф ізи ч н и х  п роц ес ів  зц іп лю ю ть  ся  в  р яд и , взаїм но  себе обміню ю ть 
та  одно н а  другім  основую ть ся . Р іч и  д ій с н і, я к і  мож їст и , мож 
також  д ітк н у ти , в зя ти  в р у к и  та  оглядати . Р іч и , я к і  їмо, беремо 
часто вперед  у р у к и , держ имо та оглядаємо. У в іднош еню  до р іч и й  
н ед ій сн и х  ідж ен є так  само н епереведим е, я к  д іт к н е н є  та  держ ан е 
рукам и. Стрим перш ої чи н ности  зій де  ся отже із  стримом ти х  
д р у ги х . Т аким  чином з одної сторони поведеня пристосован і до д ій с н и х  
р іч е й , а з друго ї сторони п оведен я, при стосован і до р іч и й  н ед ій 
сн и х  (щ о п редставляю ть ся я к  зд ерж ан є п ер ш и х ), будуть, одн і 
і д р у г і про  себе, а со ц іац ій н о  сп.иьно п ол учен і, будуть себе взаїм но 
розбудж ати , в п р а в л я т и  в х ід  та  п ідд ерж увати  так  само, я к  ф у н к ц ії 
двох  мов, я к и х  ми ви в ч и л и  ся , на п ри кл ад  н ім ец ьк о ї і ф ран 
к с ь к о ї .  І  се є дальш ою  при чи н ою , чому р е а к ц ії на  д ій с н іс ть  
і н ед ій сн ість  так  легко і певно і без довш и х  м іріговань з наш ого 
боку актуал ізую ть  ся і удерж ую ть ся. Бо р е а к ц ії  на д ій с н іс ть  
про себе, й р е а к ц ії  н а  н ед ій сн ість  зн ова про себе творять  зам к н ен і 
в собі с и стем и , к отри х  елєи ен ти  ч и сл ен н іш ії вязам и  сп л етен і 
з собою ; введене одноі'о елементу зн ач и ть  через те введене ц іл о ї 
системи, я к а  вж е автом атично удерж ує себе дальш е у  ф ун кц іон о- 
ваню . Т аким  чином  стає зрозум ілим  також  я в и щ е  в л у ч у в а н я  
в  д ій с н іс ть  і ви л у ч у ван я  з н е ї ( „ Е іп -  и п й  А и з я с і ї а і іи п д  ігі 
Л У ігк 1 ісЬ к е іі“ ), в як ім  Е рен ф елье  добачує щ ось н езви ч ай н е . 
В оно того самого п о х о д ж е н я , щ о н а с т а в л е н е /н а  ту чи  и н ш у 
мову, в  як ім  зн ов  К р іс  добачує щ ось н езви ч ай н е . В  обох 
в и п ад к ах  отеє я-вище се в и тв ір  в п р а в и , щ о п р ав д а  в и т в ір  своє
р ід н и й .

М оже буде тепер  вл асти ве  м ісц е  вказати  щ е р аз  н а  а н а 
л ь о ґії, щ о заход ять  між  описаним и власне яви щ ам и  і „ за в д а н я м и “ . 
Р о зв я зк а  якогось за в д ан я , н а  п р . н айден е  п он ятя  н ад ряд н ого  д л я  
якогось зображ еня, доконуеть с я , я к  ми бач или , так , що до сего 
зображ еня н ав язу є  означене  поведене що веде до а к т у а л іза ц ії 
инш ого, зм ислови зад ач і в ідпов ідаю чого  зображ еня, у тім  в и п ад к у  
зображ ен я н ад р я д н о го .1) Т аке  „по в е д е н е м о ж е ,  подібно я к  зобра
ж е н я , персеверувати  і  асоц ію вати  ся з п н ш вм и  п си х іч н и м и  яви -

*) Гляди ся статя, ст. 24.
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щ амп, через що та о р и ть  ея спром ож ність розвязуватп  таке саме 
завд ане  н а  и нш ім  м а тер іал і. К оли  н а  н р . якесь  поведене остає 
в стан і п ер с е в ер а ц ії, м іж  тям  я к  м атер іял  зображ ень зм ін яеть  ся , 
буде се поведене докон уватп  ся н а  чим  раз то и н ш и х  зоб раж ен ях  
і акту ал ізу вати  таким  чином п остійн о  зоб раж ен я , остаю чі до п е р 
шого в  тім  самім віднош еню , н а  п р и кл ад  в  віднош еню  н ад р яд - 
ности . Т ак  п ереносить ся м ехан ізм  р о зв язк и  завд ан я  в ід  елементу 
до елем енту.

Т еп ер -ж еж  ми ви д іл и , що з в я з з , я к а  заходи ть  м іж  істн о- 
ванєм  в  н ас  о зн ач ен и х  п ерек он ан ь  дотично д їй сн ости  чи  там не- 
д їй сн остп  р іч ей  і бігом п си х о ф ізи ч н и х  п р о ц ес ів  наш ого ор їан їзм у  
п олягає  в  тім , щ о там, де п о д ан і ум ови ни  дотичного п ерек он ан я , 
п о д ан і заразом  ум овини означеного ..п о в е д е н я А  таке „п овед ен е"  
м усить очивпдно вп л и вати  н а  х ід  зображ ень п іддерж ую чи  обнову 
та к и х  зображ ень, щ о п ід х о д ять  п ід  р ам ц і поведен я а встрпм ую чи 
и н ш і. Т ак  п о ясн яєть  ся факт, щ о х ід  п си х іч н ого  ж и тя  у ви п ад к у , 
де іетн у є  в ід п о в ід н е  п ереконан е , є зв я за н и й , що ему н ак и н ен и й  
н ап р я м , в  як ім  в ін  мусить поруш ати  ся. Д їєть  ся  тут так  само, 
як  в , и н ш и х  в и п ад к ах  звязан ого  ходу  зображ ень, н а  п р . у ви п ад к у , 
де затям лен и й  ритм  керм ує н апрям ом  обнови зображ ен ь, або в сїм , 
де в и в ч е н и й  порядок р е ч е н я  з гори н азн ач ає  порядок обнови сл ів , 
я к і  мають твори ти  се р еч ен е . ■

П еренош ене в п р ави  п ридбаної н а  д е я к и х  пол ож ен ях  у и н ш і 
области  п си х іч н о го  ж и тя  д іє  ся , я к  ми вж е згадали , пом инаю чи 
п роц ес  їе н е р а л їза ц ії  поведень (пош иренєм  дотичного п оведен я  н а  
ц іл у  клясу  зображ ень) також  через те, щ о н а  п р о тя зі розви тку  
п оодин окі поведеня комбіную ть ся в ц їлости  та ОДНО ІЗ  другого' 
ви творю еть  ся . А  прикм ети  частк ови х  п оведень в ід н ай д у ть  ся  
очивидно у я к и й сь  спосіб також  у в и т в о р е н ій  з н и х  ц їлости . Т ак  
д їєть  ся н а  п р и к л ад  з поведенєм  п еренп м ан я н а  вл асн ість  та 
з. п осїданєм  самим. П осідати  яблоко н е  зн а ч и ть  те саме, щ о його 
їс т и ;  а всеж  п оведен е, н а  як ім  п олягає  в  ди ти н и  п ерен и м ан є на 
вл асн ість  та  п осід ан е  яблока, будуєть ся на  п о вед ен ях , яким и  д и 
ти н а  зв и к л а  стр іч а ти  яблоко я к  предм ет їд и  і забави . „ П р и го - 
то в л яю ч е“ п оведене, до якого п р и зв и ч а їл а сь  ди ти н а  в  п олож ен ях , 
де в п р а в д ї бач ила  вон а  яблоко, але м усїла  н а  него ж дати  і по
д іб н е  поведене зглядом  забавок, я к і  д и ти н і не  за р аз  подавано, 
є основою , з як о ї ви растає  п овед ен е: „ в зя т и  н а  в л а с н іс т ь 1:. Д о м у  
ім енн о , щ о п ри готовляю че н аставлен е  н а  яблоко ставить ся до 
него р а з  я к  до с т р а в и , д р у ги й  раз я к  до з а б а в к и , а и н ш и й  р а з
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знов я к  до одного і д р у го го , інтерф ерую ть оба п оведен я  між  
собою і складаю ть ся остаточно у  п оведен е ви сл їд н е , в як ім  вд ер 
ж ую ть себе сп іл ь н і складн и ки , а в ід м ін н і ослабляю ть ся. П р о с тя 
гане  руки  до яблока , як е  становить ветуц  і п р и  бавленю  нпм  
і  п р и  їдж еню  може вд ерж ати  ся  я к  с п іл ь н и й  складн и к  обох по
в е д е н у  одначе рука  остає згодом н е р іш е н а , ' чи  має п овестд  предм ет 
до губи, чи  лиш ень бави ти  ся ним , і в р езу л ьтат і д ер ж и ть  його 
т іл ь к и  в р у ц і. Ось так  поведен є тр ати ть  ви р азн е  стрем л їнє до 
їд ж ен я  і до б авл ен я  і н аб и рає  'через те прикм ет п ерен им аня на 
вл асн ість  в зага л ї, ігри як ім  ди ти н а  н а  р а з і вдоволяєть  ся самим 
задерж анєм  предм ету. Слово „м ати * , як е  приговорю ю єть ся д и ти н і 
п р и  вруч уван ю  („м аєш  тут яб л о ко “ ), засоц ію єть  ся евен туальн о  
з поведенем , яке  кри стал їзуеть  ся в  д и ти н и  у т и х  обстави н ах  
і служ ити ме йому до його н азв а н я .

П онеж е одначе „ п р и го то вл яю ч е11 поведене згдядом  страв  та 
забавок п р о яв л я є  здобуте вп равою  пристосоване до д їй сн ости  і н е- 
д їй ен ости  о ст ільк и , що керм уєть ся п ісл я  зн а к ів , що вказую ть 
н а  будуче, то і виростаю че із  п ооди н оки х  форм сего п оведен я 
„поведен е  п ерен и м ан я н а  в л а с н іс т ь 11 перейме в ід  н и х  у  себе п р и 
стосоване до д їй сн ости . Злиш ним  буде зач и н ати  із  сим останн ім  
поведенєм  сю в п р аву  н а  ново. . • '

Н а  отсїй  дорозі одерж ить „иерен и м ан є на  в л а с н іс т ь 11 також  
зд атн ість  лучи ти  с я  з почуванем  вдоволеня , дл я  якого, о ск іл ьк и  
д и ти н а  м іркувати  стане н ад  полож енєм , н асун еть  ся „ п о с ід а н е 11 
:ік  п р и ч и н а . Коли ди ти н а  о п ісл я  побачить яблоко, то спостереж ене 
його ви к л и че  евен туальн о  у  його свідомости п очуте д авн їй ш е слово 
..м ати“ . А  чи  за ним  сл ід увати  ме поведенє п ерен и м ан я  н а  вл а с 
н іст ь , злучене з приєм ним  п очуванем , залеж ати  ме в ід  того , чи  
к о н стел яц ія  п с и х іч н а , щ о супроводить спостереж ене яблока, за 
клю чае п озн аки , я к і  ранш е ви п еред ж ал и  їдж ен е яблока ч и  забаву 
н им  і набрали  були через те споеібности , ак ту ал ізу вати  „ п р и 
готоване “ до їд ж ен я  чи  забави  („ д а р у ю ч и й “ р у х  м атери , п р и та 
кую чі ж ести або слова і т. д .) . Н ема си х  позн ак  у к о н стел яц ії, 
то не сл ід увати  ме також  отеє поведенє і п очуван є вдоволеня . 
К ін ч и ть  ся отже в  так ім  ви п адк у  н а  „сам ім  лиш е зображ еню “ 
яблока, якорту не товари  ш ить н ія к е  рад існ е  п очуван є. Т ак  ось по
веден е  п ерен и м ан я н а  в л асн ість  в ід д їд и ч у є  в ід  п оведен ь, з я к и х  
р озвй ваєть  ся, пи том ен н ість, щ о є зорєнтованє до д їй сн ости , то 
зн а ч и т ь , щ о актуал їзуєть  ся  ли ш ен ь серед обстави н , я к і  з п р а 
ви л а  ви п ередж аю ть о зн ачен у  я к у сь  подію .

Отеє перенош ене раз н аб ути х  п р и зв и ч ає н ь  у дальш і сфери
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п си х іч н о го  ж и тя  мож на п о ясн яти  т а к о ж -т а к , щ о ви ходить  ся п ри  
р озгл яд і в ід  к о н ст ел я ц ія , я к і  ви кли каю ть поведене'. Коли к іл ь к а  
елем ен тів , я к і вн у тр  я к и х с ь  к он стел яц ій  стали  ся ш ляхом при- 
зв и ч а ен я  в и х ід н и м и  точками о зн а ч е н и х  поведень, утво р ять  нову 
ц іл іс ть , тоді й  поведеня п р и в я з а н і до п оодин оки х елем ентів  скл а
даю ть ся в  нове злож ене п о в е д е н е ; а се мати ме х ар ак тер  п ри 
стосована до д їй сн о сти , я к и й  мали ч а с тн і п оведеня, не потребую чи 
н а  ново п ереходити  через стадію  в п р а в и . .

Д уш евни й  т в ір , що е п си х іч н и м  корелятом предм ету .,м ай н о“ , 
твори ть  ся  з елем ен тів , щ о є п си х іч н и м и  корелятам и  грош а та 
р іж н и х  р іч и й . я к і  д істати  мож на за грош і. Зображ ене м ай на стоїть  
в а с о ц ія ц ій н ім  п овязан ю  з зображ енєм  грош ий та  р іж н и х  р іч и й , 
я к і  мож на к у п и ти  з а ; грош і (предм ети  комфорту, страви  і т . д .)  
і держ и ть  т і зображ еня постійно в  стан і готовости. Н асл ідок сего 
та к и р , щ о ми н а  к о н ст ел я ц ії, я к і заклю чаю ть я к  скл адн и к  п си 
х іч н и й  к о р ел ят  „ м а й н а 11, реаґуємо в  п р ін ц іп і  так  само, я к  н а  
грош і та н а  предм ети  к у п н і за  грош і. І  я к  р іж н и м и  пооди
ноким и . предметами комфорту тодї т іл ь к и  тіш имо . с я , коли  ї х  
д і й с н о  одерж уєм о, то так  і одерж ане м айна тоді т іл ь к и  т іш и ти  ме 
н ас , коли ми наберем о п ер ек о н ан я , щ о воно стає д і й с н о  наш ою  
власн істю . . ,

В р а зл и в іст ь  н а  р іж н и ц ю  м іж  д ій сн істю  і н ед ій сн істю , я к у  
ми виробили  собі в  віднош еню  до страв  та р іж н и х  предм етів  ком
форту, п ерен осить  ся в основі н а  майно, я к  ї х  суму. Зли ш н им  є 
п роте , щ оби х тось , хто  в сп ад щ и н і одерж ав м айно, робив доперва 
д освід и  з д їд и чен см  м ай на, коли  в ін  має висш е ставити  д ій с н е  
одерж ан е м ай на  в ід  самого лиш е подум аня такої евентуальностп .

§ 10. Осудні почуваня як витвір вправи.
Н о гл яд  про суть п очуван ь  осуд н и х  (п о ч у в ан ь  вартости ), як и й  

нам  ви д ає ся  вл уч н и м , за в н а ч и л и  ми вж е в  головни х обри сах . 
Н ам  ви д аеть  ся , щ о осудн і п о ч у в ан я  се т іл ь к и  с н ец іял ьн и й  ви 
падок з а г а л ь н іш о ї  п о я в и :  з огляду  на обставину, що наш а п си 
х о ф ізи ч н а  о р га н іза ц ія  дає нам спром огу твори ти  зображ еня р іж н и х  
си ту ац ій  також  то д і, коли ти х  с и ту ац ій  п ід  дан и й  момент в  д їй -  
сностн  нем а, п овстає потреба о к рем ого . п ри н оровл ен я  наш ого п си 
хоф ізичного о р ган ізм у ; а саме потреба н ав ч и т и  ся не р еа їу вати  
так  само на зоб раж ен я с и т у а ц і ї ,  я к и х  у  д їй сн ости  нем а я к  на 
зо б р а ж е н я , д л я  я к и х  істн у є  зг ід н іс ть  м іж  субєктивним  образом
і окруж енєм . С пром ож ність п ри м ін и ти  наш е п оведене до сеї р іж -
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•ниці осягаємо через в п р а в у . К оли сл ід и  сего п ри стосован а , щ о 
п ер ен и зу є  вс і области наш ого п си х іч н о го  ж и та , зроб л ять  ся  за -  
згітн і особливо ви разн о  серед п о ч у в а н ь , то маємо п еред  собою 
я в и щ а , я к і  М айнонґ н ази ває  осудним и п о ч у в ан ам и . П о ч у ван я  с ї 
заслугую ть н а  сю н азву  о ст ільк и , щ о в н у т р іш н і к о н ст ел я ц ії, • я к і 
.дорогою при стосован я осягаю ть зд ібн ість  ви к л и кати  доти чн і почу
в а н я , р іж н я т ь  с я  в ід  к о н стел яц ій , яки м  не достає сеї зд ібності!, 
н іж  и н ш и н п  тим , іцо п ерш і з н и х  є також  в  си л і дати  основу 
•означеному переконаню , м іж  т и м ,' я к  д р у г і сеї спром ож ності! не 
мають.

І ,  я к  ми бачили , не є р ічею  необхідною  д л я  п о ясн ен а  сеї 
•стрічі услови н  п о ч у в ан я  з условин ам и  п ер ек о н ан я  п ри й м ати  істн о - 
в ан є  якогось окрем ого , п ерв існ ого  в ід н о ш ен а  м іж  и ереж и ван єм  

-осуду і п ереж и ван єм  п оч у в ан я . З ітк н ен є  п о ч у в ан я  і осуду се н а 
слідок з ітк н ен я  условин  обох я в и щ  п с и х іч н и х . А  дальш е те 
з ітк н ен є  услови н  не  є п ер в існ и м  фактом наш ого п си х іч н о го  ж и тя , 

4 иш  наслідком  досвіду , з ібраного  чоловіком  н а  п р о тя зі онтогене
тичного розвитку . Ш л я х , н а  як ім  д о св ід  зводить до к у п и  т і усло- 
в и н и , се дорога ассо ц іати вн о ї в п р а в и , в п р а в и  в зято ї у  т ім  зн а 
ч ін ю , а к е  обнимає п р и зв и ч аєн е  і в ід зв и ч аєн е  а  також  і а с о ц іа 
ти в н е  п ересун ен е . П с и х іч н і к о н ст ел я ц ії, щ о мож уть бути основою  
■означеного п ози тивн ого  згл яд н о  н еїати вн ого  осуду, присвою ю ть собі 
ш ляхом  асоц іати вн ого  п ересун ен я  прикм ету бути  ан т іц ед ен сам и  
п о зи ти вн и х  згляд н о  н е їа ти в н и х  п о чуван ь . В  отсїм розум іню  мож на 
поним ати  осудне п о ч у в ан є  я к  а с о ц іа ц ій н у  п о ав у .

П р и  о п и с і процесу , щ о веде до утворен а  п очуван ь  о су д н и х , 
•звернули  ми наш у увагу  у п ерш ій  м ір і н а  р у х о во -сен со р и ч н и й  
•чинник тому, що творене згад ан о ї в п р а в и  у т ій  области н ай б ільш  
-замітне, і тому, щ о ч и н н и к  сей остає в  т іс н ій  зв я зи  з почува- 
н ям и . Саме у згл яд н ен е  сего ч и н н и к а  помагає н ай б ільш е до зр о зу - 
м ін я  отсего проц есу  я к  обяву в п р а в и , и р и зв и ч а є н я . Н е  за п ер е 
чуємо одначе, щ о п о ч у в ан я  осудн і к и даю ть ся в  очи н ай радш е 
я к  раз там , де р у х о в о -о р їа н їч н и й  п осередн и к  я в и щ а  найм енш  за -  
м ітний . О д н ач е  так і в и п ад к и , де осуд є одиноким передніїком , 
•а п очуван є одиноким  слїдником , є яв и щ ам и , я к і мож на я к  в и 
п адки  гр а н и ч н і вл уч и ти  до богато' чи сл ен н їй ш ої їр у ш і в и п а д к ів , 
д е  осуд з одної, а п очуван є з дру го ї сторони леж ать н а  об и л ьн ій  
*рухово-орїан їчній  основ і, котра то обставина ви разн о  вк а зу є  н а 
п р я м , в  як ім  ш укати треба за властивим и  п руж и н ам и  я в и щ а .

1 Х очем о одначе теп ер  за зн а ч и ти  в и р а зн о , щ о х о ч а  ми н р и  
«пробі и о ясн ен я  осудн и х  п оч у в ан ь  відкли кали , са частїй ш е до
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ч и н н и к а ,, я к и й  н азв а л и  ми , ,п оведен єм “ (в т їсн їй ш ім  розум іню - 
1 слова), то н е  перечим о мож ливосте поясняти  сю появу також п р н . 
помочи а с о ц іа ц ії  зо б р аж е н ь .1) Д їєть  ся тут так  сам о , я к  п ри  
я в и щ а х  мови і  п р и н ал е ж н и х  там „ н а с т а в л е н и х * , ’ я к і  ми ста-- 
рали  ся п орозум іти  п р и  помочи „ п о в е д е н я " , бачили  однак  р ів 
н очасно , що до си х  я в и щ  м ож на ставитись також  я к  до продукту 
а с о ц ія ц ії  в  зв и ч ай н ім  ї ї  розум іню , а саме я к  то ви твору  „ а с о ц іа 
ц ій н о ї зм іш к и “ . . . ’ , ' .

' Д ан е  зображ ене А  може, я к  зв існ о , в и к л и кати  п очуван є н е- 
ли ш  ббзпосередцо, але також  і так , що кли ч е  у свідом ість засоц іо - 
ван е  з  н им  зображ ене В . яке  д оп ерва  остає в безп осередн ій  зв я зи
з .п о ч у в а н є м . Се п о ч у в ан є  ви к л и кан е  через В  може в и р и н у ти  н ад  
п о р іг  свідомости й  тод ї, коли  В  зістан е  через А  введен е  в стан  
готовости , одначе н е  п їд н есеть  ся н ад  п о р іг  свідом ости . Се вл асн е  - 
в и х ід н а  точка а со ц іяц ій н о го  п ересун ен я . 6  теп ер  дальш е мож ливе, 
щ о А , в ід п ов ід н о  до к о н ст ел я ц ії, в я к ій  н ах о д и ть  с я , п р и в о д и ть , 
р а з  ■ до готовости  В,, я к е  має ч утєву  закраску , а д р у ги й  раз С
я к е  н ія к о ї зак р аск и  не  має. З  огляду  н а  се при веде  А , залеж н о- 
в ід  сего, чи  в и с ту п и ть  у п ер ш ій ' чи  д р у г ій  к о н стел яц ії, приємне- 
п о ч у в ан є , згл яд н о  н е  п ри веде  н іякого . К оли прийм ем о, що С не Є - 
р ів н о д у ш н е , але має закраску  п роти вну  я к  В , то к о н стел яц ія  р і
ш ати ме не м іж  п очуван ем  і станом  р івн одуш н ш г, але  м іж  п р и єм 
н істю  і н еп ри єм н істю . Н азв ім  таку  евен ту ал ьн ість  „релятивним: 
п ер есу н ен єм "  п о ч у в а н а , то м ож на осудн і п о ч у в ан я  п оясн яти  вл асн е - 
я к .о б я в  такого зглядного  п ересун ен я . Т ак  н а  п ри кл ад  у  а н а л ізо 
в ан ім  нам и перш е п р и кл ад і з яблоком мож на п оясн яти  за л е ж н іс т ь , 
п о ч у в а н я  в ід  „ п е р е к о н а н я "  таким  способом. С постереж ене чи  
там зображ ене яблока ви к л и кає  рад ість  не безпоеередно, лиш  так . 
щ о може нам  п ри гад ати  їд ж ен є  яблока. К оли-ж  тепер  за в и т ь  ся  
зображ ене яб л ока  серед обставин, серед я к и х  частїйш е д ій сн о  в ід 
б ував  ся  п р о ц ес  ■ їд ж е н я , то воно лекш е в  енл ї - буде п окли кати  
у  свідом ість зображ ене їд ж е н я  згл адн о  ввести  його в  стан гото
вости , а к  в  об стави н ах , серед  а к п х  зви чай н о  їд ж ен є  не н аступ ало . 
Б о  обставини , перш ого рода стрем іти  муть до сего, щоби держ ати  
зображ ене їд ж е н я  в  готовости, а  тим самим ск р іп л ат и  тен д ен ц ію - 
до приємного п о ч у в ан я  зв я за н у  з зображ енєм  яблока, м іж  тим як_ 
обстави н и  другого рода з д е р ж у в а т и . муть сю тен ден ц ію  через •- 
п р и гад  н езасп о ко єн я  баж ан я їд и . Т ак  стане зрозум ілим , щ о зобра-

Се власне намагав ся я зробити в статї -Про ріжницю між по-- 
чуваняии осудними і представники".
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ж ен е я б л о к а . ви к л и че  в  перш ім  ви п адк у  рад існ е  п о ч у в ан є , м іж . 
тим я к  у другім  ви п адку  воно н е  мати ме н іяк о ї чутєвої ‘зак раски  
або евен туальн о  закраску  н еп ри єм н у . Т ому, -що ч и н н и й  буде тут 
не один  як и й сь  о зн ачен и й  п р и гад , але пригади. ч и с л ен н и х  не  зовсім* 
ід е н ти ч н и х  ви п ад к ів , я к і  складаю ть ся  в одну в и сл їд н у , п р ед став 
л я є м  ся  яв и щ е  се я к  своєр ід н а  а с о д ія д ій н а  зм іш ка.

П одібно мож на п очуван є, щ о обгортає когось н а  в іс ть  про- 
одерж ане м айна, п о яс н яти  я к  в и т в ір  зм іш ки  зображ ень, я к і п о 
руш ує зображ ене одерж аного м айна, и ри  чім  заходи ть  одн аче с л і
дую че обм еж ене: Коли в ість  д оти чн а  н ас п іє  те р е д  обставин , що- 
х арактери зую ть  одерж ане м айна я к  щ ось  „ д ій с н е 14 в п р о ти в ен ств і 
до „самого лиш е зоб раж ен а11, то д оти чн і познаки , .щ о основую ть, 
перекон ан е  про д ій с н іс ть , побудж атп муть очивидно у п ерш ій  м ір і 
спом ини т и х  в и п а д к ів , в я к и х  в ідн ош ен е до д їй сн ости  схоже- 
з х в и л е в и м ; отже спом ини в и п а д к ів , де р іж н і поодинокі предм ети  
м айна п ереходили  „ д ій с н о 14 н а  вл асн ість  дотичної особи. Б о  в н аш ім ' 
п с и х іч н ім  ж итю  істн ує  їр у и а  елем ентів , я к і  повертаю чи  все серед  
р іж н о р о д н и х  обставин є д л я  н ас  основою  в ір и  у д ій с н іс ть . (Спо
стереж ене потакую чого ж есту, чуте сл ів ц я  „ т а к 14 і т. д .) . Ч ерез 
те к о н стел яц ії, що основую ть переконане про д ій с н іс ть , будуть, 
зб л и ж ен і до себе тим, що мати муть с п іл ь н і к р и те р ії д їй сн ости : 

Т аки м  чином  мож на и орозум іїи , я к  у в и п а д к а х , д е - є  в ір а  в  д ій 
сн ість  п ев н и х  р іч и й , стрем лять до обнови в п ерш ій  м ір і СПОМІІНИ 

ти х  в и п а д к ів , в  к отри х  також  була в  н ас  в ір а  у п од іб н і р іч и  та. 
п р и к л ю ч ен я . Ч исло ти х  спом и н ів  буде одначе в  ви п ад к у  п овірен я . 
в  одерж ане м айна за  вели ке , а деяк і з н и х  будуть й  за  д а в н і я к  
н а  те , щ об в с і вон и  могли у моменті, коли поруш ен і констеляц ією - 
п роявляю ть  свій  в п л и в , д ій ти  д о с т а н у  ви р азн о ї а к т у а л іза ц ії. Т и м ' 
саме п оясн яєть  ся , що ми в так и х  в и п а д к ах  ш укаю чи  п си хол ьо - 
їіч н о ї П ри ч и н и  п оч у в ан я  і не н аходилн  ти х  сп ом и н ів  актуально- 
у  свідомости, добачуемо ї ї  в п ози ти вн ім  або4 н е їа ти в н ім  ц ереко- 
н ан ю , яке  бачимо тоді в  н аш ій  душ і. ,

Н е треба тут також  доконче п р и й м ати , щ о осуд я к  такий, 
г р а є -  б ільш у як у сь  ролю  п р и  а к т у а л іза ц ії п о ч у в ан я . Бо реп р о д у к 
ц ій н и й  мотив, я к и й  р іш ає про те, щ о в  ви п адк у  п ерек он ан я  с ї,. 
а  в ви п адку  його браку  и н ш і спом ини п ід х о д ять  п ід  п ор іг  свідо
мості!, мож на, я к  ми вж е згадал и , добачувати  в  елем ен тах , н а  
я к и х  основуеть ся  істн ован є згляд н о  брак  п ер екон ан я . К оли одначе- 
приймаємо істн ован є окремого и ер еж и ван я  осуду я к  ви слову  и ере- 
к о н ан я , то мож на йому, так  я к  і инш им  складн и кам  к о н ст ел яц ії,.
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п ри зн ати  ролю мотиву р еп род ук ц ій н ого , що сп івд їлає . п ри  розбу
д ж у в а н і»  спом и н ів .

Коли-б таким  чином отви рала  ся  м ож ливість, п ри зн ати  осу
д о в і!  п ри  ви творю ван ю  осудн и х п очуван ь  як у сь  р іл ь , що ставить  
його до п о ч у в ан я  у зрозум іле в ідн ош ен е, то п р е ц ін ь  насуваю ть ся  
згл яд и  п ром овляю чі п роти  сего, щ оби добачувати  в  осуді р іш аю чий  
•чинник  у  подан ім  вл асн е  розум іню .

І  так  б ач и л и  ми перш е, щ о в п р а в а , як а  робить наш е п ове
ден е  вразл и ви м  н а  п роти ставн ість  д їй сн ости  й  н ед ій сн ості!, зачи - 
н аєть  ся  скорш е, заки  ми сносібн і вхоп и ти  сю п роти ставн ість  осудом.

' Д альш а п р и ч и н а  леж и ть- н а  наш  погляд в тім , щ о н е  з а -  
ве їгд и  там, де ми е х  р о з і  говоримо про перекон ан е, як е  мп мали 
і де наш е поведене нрим іню вало  ся до сего п ерек он ан я . мусїло 

■фактично , бути актуал ізован е  п ереж и ван е  о с у д у ; ми мішаємо тут, 
я к  се так  часто й  поза сею областю д їєть  ся , актуальне  з потен- 
ц ія л ь н и м . Годі отже добачувати  в п ереж иван ю  осуду р іш аю ч и й  
ч и н н и к  там, де воно актуально може ц ілком  не я'вити ся, ли ш  

•бути заступ лен и м  самою т іл ь к и  спром ож ністю  ак ту ал іза ц ії.
А  дальщ е, наш е п очуван є п р о яв л я є  вр азл и в ість  не лиш  н а  

-наші п ер ек о н ан я , але також  н а  н аш і здогади , о. ск ілько  сї осягнуть  
в и ш и й  тр о х и  степен ь імовірності!. Т ак  н а  п ри клад  побоюємо ся  
н еб езп еки  н е  лиш  тод ї, коли ми ф актично перекон ан і про єї істно- 
в а н є , але також  і тодї, коли вон а  здаєть ся нам ім ов ірн а . Д ля 
•теорії, я к а  в  та к и х  в и п ад к ах  прийм ає безпосередну зв я зь  м іж  по- 
чу в ан єм  і осудом, п ред ставл яє  отся обставин а тр у д н ість  о ст ільк и , 
що тяж ко  вказати  тут вл асти ву  основу так п х  п очуван ь . Б о  т і по- 
ч у в а н я  характером  своїм  зблпж аю ть ся дуж е до о су д н и х , хо ч а  не 
-осуд, але т іл ьки  здогад леж ить в  їх  основ і. За  те тео р ія , щ о нам а- 
гасть  ся об ій ти  ся п р и  поясн ен ю  без осуд ів , не н ай д е  тут н ія к о ї 
п р ін ц іп ія л ь н о ї трудності!. ■ '

Н е оглядаю чи сь  н а  н е їа ти в н е  радш е- стаяовп ско , як е  ми зай - 
'мшги доти чн о  участи  осуд ів  в  п о ч у в ан ях  осудн н х , н е  леж ить  
в  н аш ій  ін т е н ц ії .  тв ер д и ти , щ о м іж  переконаним и та  почуван ям и  

івзагал ї нем ож ли ві я к і нобудь зв я зи . Н аш і розсл їд и  обгортаю ть за  
ву зк п й  к р у г  п с и х іч н и х  я в и щ  я к  н а  те , щ об ми могли важ и ти  ся 
н а  таке твердж ен е. В ластивою  метою сеї студ ії було тілько пока- 

-зати, що н си х о л ь о їіч н а  п ідбудова ти п о в и х  сл у ч аїв . в  я к и х  н а  
п о гл яд  М ай н он їа  маємо діло з  осудним и п очуван ям и , леж ить у асо - 

я і;ія ц ій н ін  п р и зв и ч аєн ю . .



йаверствоване і Характеристичні признаки 
український народні̂  доельодій.

Н а п и с а в  д-р Ф іл я р е т  К о л е с с а .

Із усїх галузий народньої творчости найбільше характери
стичною для духа укр. народу єсть його народня музика. Укра
їнський нарід, одарений уже з природи тонким музикальним 
почутєм і незвичайною співолюбивостю, виливає у музиці свою  

•сердечну, з глубин душі пливучу сповідь, у музицї з найбіль
шою безпосередностю відкриває він свою душу, свою палку, 
розмріяно-мелянхолїйну вдачу.

Укр. народня музика дає також погляд на сю д о в г о в і к о в у  
д о р о г у ,  яку перейшов укр. нарід у свойому духовому розвою  
та осьвітлює в історичній перспективі перехрещуване к у л ь т у 
р н и х  впливі в ,  як вони ішли по собі оставляючи глубо- 
кий слїд в народній творчости; і так виказує вона останки давної 
спільної індоєвропейським народам культурної спадщини із до- 
христіянської доби і відгомін візантийсько-церковних впливів, 
і сильне відбите елементів орієнтальної музики' та що раз то 
більше зростаючі західно-европейські впливи. Оттим то укр. 
народня музика важна не лише для дослідів над культурою укр. 
народу: вона дає також новий і дуже інтересний матеріял для 
порівняного музикознавства. -

Отся розвідка обмежуєть ся лише до вокальної части укр. 
інародньої музики, т. є. до народнїх пісень; та заки приступимо 
до обговореня музичної форми укр. народнїх пісень, подамо на 
вступі короткий погляд на їх  н а в е р с т в о в а н є ,  яке богато 
виразімйше виступає у самому змісті' пісень.

Правдива, живуча поезія народня, як органічне, нерозривне 
полученє двох елементів: поетичного слова й мельодії в одну 
артистичну цілість народньої піснї, що удержуєть ся в мілїонових
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масах народнїх, переходить в устній передачі з поколїня на по- 
колїнє і вічно перетворюєть ся, має свою давну традицію, свій 
вироблений стиль, своїх імпровізаторів і професіональних співа
ків — се вже рідкість в нинїшних часах високої інтернаціональної' 
культури з її унїформуючим впливом.

Таку живучу і незвичайно богату щиронародню поезію, як 
вимовне свідоцтво своєрідної ’ тисячелїтної культури, зберігає 
і доси український нарід, неначе свою національну біблію.

Українські народні піснї  ̂ вяжуть ся тісно із духовим жителі 
українського народу, як його найсильнїйший вислів.

В історії й культурному розвою укр. народа можна з дея
кою певностю визначити кілька періодів, з якими вяжеть ся 
витворюване нових пісенних верстов.

Жерелом, з якого виплила народня поезія, треба уважати 
обряд1); під охороною обряду народні піснї удержують ся най
довше. Богата о б р я д о в а  п о е з і я  укр. народу сягає своїм 
початком іще передхристіянських часів на Україні' і вяжеть ся 
із давними роковими святами. Колядки й щедрівки, співані 
в часі Різдва і Йордану, гаївки й веснянки, виводжені хороводами 
головно в часі Великодня та купальські піснї, співані в празник. 
Івана Христителя, лучать ся із старинними обрядами, які нага
дують подекуди ще поганський культ сонця. Цикль старинних 
обрядових пісень доповнюють обжинкові й весільні; обряди 
й піснї весільні вказують подекуди на такі первісні форми ро
динного житя, як матріярхат та пориване й куповане жінок2).. 
Обрядова поезія давно уже перестала збогачувати ся новими 
піснями, вона і перетворюєть ся і забуваєть ся поволи, так як нарід 
не розуміє уже її давної символіки. Заведене христіянства, книжні 
візантийські впливи й апокрифічна література обогатили не лише 
укр. обрядову поезію новими темами, але дали також товчок 
довитвореня х р и с т і я н с ь к и х  п і с е н ь  р е л і г і й н о г о  з м і с т у ,  
яких число зросло значно протягом XVII—XVIII ст. під впливом 
школи і латинсько-польської віршової літератури.

Вже в обрядових піснях, особливо в колядках, скрізь роз
сипані згадки про подвиги войовничих дружин і героїчну княжу 
добу; дуже богато заступлений в укр. народній поезії відділ? 
і с т о р и ч н и х  п і с е нь ,  із живими споминами про татарські

!) Аничковъ:  Весеииая обрядовая ігЬс іія  на заиадЬ її у Сла- 
вявъ. 1903.

. -) Д-р Волод. Охрииович: „Значеніе укр. свадебныхъ обрядовт. 
ж И'Ьсенъ въ «сторін зволюціл семьц“. Этнографнч. Обозрішіе.
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■й турецькі напади, про козацько-польські війни, про гайдамаків 
і опришків, про зруйноване Запорожської Сїчи Москалями та 
заведене рекрутчини і панщини; в піснях сеї групи оспівані на
віть події § XIX ст., як знесене панщини, угорське повстане 
з 1848 р., італійська війна з 1859 р., окупація Босни й Герцего
вини, смерть цїсаревої Елисавети, зарібкова еміграція до Прус 
і до Америки. Історичні й політичні піснї — се справді' поетична 
лїтопись укр. народу. „

Козацька доба укр. історії привела за собою також по
яву і с т о р и ч н и х  дум,  лірично-епічних рецитацій, що оспі
вують головно борби укр. козаків із Турками й Поляками, ве
дені в XVI—XVII ст.; сей рід народньої поезії заховав ся доси 
лише на лівобічній Україні' і повбли попадає в забуте так само, 
як історичні піснї з козацької доби, складані колись під безпо
середніш вражінєм подій, яких вони доторкають ся.

Треба лиш дивувати ся, що укр. нарід зберіг ще таку 
живу традицію історичну та й доси переховав у памяти таке 
велике число історичних пісень, що з того погляду — як замі
чає Драгоманів — не дорівнує Українцям нікотрий з європей
ських народів.

Через сильний підем народнього житя і свіжий приплив 
культурної струї із Заходу в XVI — XVII ст. укр. народня пое
зія того часу збогачуєть ся взагалі- новим змістом а певно й но
вими пісенними формами. Оживлені взаємини Українців із схід
ними і західними народами причинили ся передусім до розши- 
реня зразків лицарської поезії1) та м а н д р і в н и х  б а л я д о -  
вих м о т и в і в ,  що є подекуди спільним добром індоєвропей
ських народів.

Розбуджене політичне й духове житє укр. народу в ко
зацькій добі дало богато імпульсів також до розвою ліричної 
поезії, якій чимало мотивів піддавали відносини, витворені без
настанними війнами й само житє козака, богате на трагічні мо
менти.

Л ї рич  но - п о б у т о в ' і  п і с н ї  творять найбільший відділ 
в укр. народній поезії: вони оспівують усї важнїйші моменти інди
відуального житя людини, зображуючи особисті почуваня, пере- 
живаня і настрої в усїй їх ширинї й неперебраній ріжнородности.

' ]) Дра г о ма ні в :  „Відгомін лицарської поезії в укр. народ, піе - 
пях". Тут належить між інчими пісня про лицаря Дребеньоху, що завер
нений із походу листами матерп через трагічну похибку убиває свою не
винну жінку, відтак гине від самовбииства.
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Глубоким чувством і особливою красою форми визначають ся- 
передусім любові піснї і жіночі піснї про нещасливе подруже.

Висловом житєвої радости і темпераменту є т а н к о в і  пі снї г  
коз ак,  к о л о м и й к а  і шу мка ;  ш у т о ч н і  п і с н ї  й скочні ча- 
б а р а ш к и  виявляють насмішливе й сатиричне відношенедо житя.

Хоч піснї останніх трех груп (лірично-побутові, танкові 
і шуточні) в переважній части належать до новійшої формації, 
то є межи ними й такі, що сягають навіть XVII ст., як на се 
вказують відірвані строфи, подибувані у старих співанниках 
з XVII—XVIII ст.1) .

Заведене рекрутчини і загальної військової повинности дало 
почин до витвореня цілого раду ж о в н я р с ь к и х  пісень, що ті
шать ся найбільшою популярностю серед широких народнїх мас-

Однакож і межи жовнярськими піснями єсть чимало дав
них козацьких, у яких лише слово „козак" заступлено словом 
„жовняр“.

Все те показує, що козацька доба була золотим віком у роз- 
вою української народньої поезії.

* * . .*
Текст і мельодія, як се на вступі зазначено, лучать ся в укр. 

народнїх піснях в органічну, нерозривну цілість; отся.тїсна звязь 
заховала ся й доси в цілих групах пісень особливож в усїх ста- 
ринних обрядових піснях (колядках і щедрівках, гаївках і вес
нянках, купальських, обжинкових і весільних), колисанках, похо
ронних заводах і думах, яких з м і с т  в я ж е т ь  ся і з  с п е ц и ф і ч 
н о ю  п і с е н н о ю  ф о р м о ю  так, що уже сама мельодія і ритм 
піснї показують наглядно, до якої групи вона належить. Із но- 
війших пісень передусім танкові, як н. пр. коломийки і шумки, 
визначують ся хирактеристичними для сих груп признаками ме
льодії й ритму. Прочі піснї, як баляди, жовнярські піснї, ліричні 
і насмішливі, уживають в суміш ріжнородних форм пісенних, 
хоч і тут через порівнанє можнаб віднайти первісні й типові 
для кождої групи мельодії й розміри стиха. Однакож у тих піс
нях ослабла, а подекуди й затратила ся первісна звязь змісту 
із пісенною формою, бо оба ті елементи не завсїгди розвивали ся 
рівномірно; записуючи народні піснї помічаємо нераз, як нові 
тексти пісенні підходять під давні, звісні уже мельодії і як на від
ворот давні тексти співають ся під нові мельодії. Межи пооди-

М Ф. Колееса. Ритміка укр. народнїх пісень. Львів, 1907 ст. 233, 
234 і пр
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потіли групами пісень відбуваєть сй безнастанно виміна мельодій,. 
що нераз не до впізнаня затирає типові признаки форми.

У тій безнастанній трансфррмації н а й б і л ь ш  п о с т і й н и м  
е л е м е н т о м  я в л я є т ь с я  р и т мі ч н а  б у д о в а  в і р ш а  і с т р о 
фи;  вона й дає трівку основу до клясифікацїї пісень, тим більше, 
що ритм, — се елемент спільний текстови і мельодії піснї; та 
про се буде ще бесіда пізнїйше.

Найдавнїйші є безперечно м е л ь о д і ї  укр.  о б р я д о в и х  
пі с е н ь ,  на що вказує подекуди уже їх обєм (атЬііиз) і головно- 
груповане тонів квартами й квінтами, хоч квартовий і квінтовий 
обєм піснї не завсїгди є признаком її старинности. Мельодії ве
сільних і обжинкових пісень обертають ся по найбільшій части 
у дуровій або мольовій кварті (1—4 )1) (муз. дод. ч. 4), хоч поди
бають ся також инші види кварти, н. пр. дорийська (м. д. ч. 5)._ 
Гаївкові і веснянкові мельодії виказують переважно обєм кварти 
або квінти (м. д. ч. 5, 6.); мельодії колядок рідко виходять поза 
сексту.

Мельодії згаданих обрядових пісень зачіпають часами й уво- 
дячий тон (VII), але се дїєть ся найчастїйше лише у мелізматичних 
прикрасах (особливо як УогзсЫа^, ХасЬзсЫа^, і А¥есЬзе1поіе при 
каденціях). Лише в невеликім числі обрядових пісень уводячий 
тон входить у склад скалі, як істотний інтервал, а ще рідше 
являєть ся як акцентований тон. Побічне значінє тону, що лежить 
поза скалею мельодії, має в тих піснях по найбільшій части та
кож долїшна домінанта (V), що так само, як уводячий тон, не 
нарушає квартової чи квінтової основи тих старинних мельодій 
тим більше, коли кварта межи долїшною домінантою і тонїкою 
(V—1) не заповнена тонами.2) (Муз. дод. ч. 7).

В декотрих мельодіях, особливо тих, що записані у гір
ських околицях межи Бойками і Гуцулами, появляєть ся на тре
тьому степенї скалі на переміну велика і мала терція, або посе- 
редний тон, т. зв. невтральна терція, (муз. дод. ч. 8). В мольо- 
вих мельодіях четвертий степень скалі найчастїйше підвисшений
о пів тону так, що межи третім і четвертим степенем являєть ся 
надмірна секунда, яка надає мельодії подекуди орієнтальний ха
рактер (муз. дод. ч. 7, 8, 1-7): та се вже пізнїйша модифікація 
первісних діятонїчних ладів. Отсї характеристичні для найдав-

!) При обговорюваню мельодичноі будови укр. народнії пісень озна
чуємо за Оскаром Коллєрол арабськими цифрами степені скалі, що ідуть 
в гору від тонїки, а римськими-цифрами степенї, що ідуть у низ відтонїки.

2) Філ. Колесса: Про мельодії гаївок. Матеріяли до укр. етнол. XII. ст. 77-
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шої формації пісенної признаки ілюструють найкраще обрядові 
піснї, які також у ритміцї виказують архаїчну будову.

Дуже значна частина укр. народ, мельодій основуеть ся на 
с е р е д н о в і ч н и х ,  т. з в. ц е р к о в н и х  л а д а х ,  у яких стано
вище тонїки не є так ясно означене, як у новіщій октавній си
стемі. Церковні лади були колись мабуть спільним добром індо
європейських народів; та вони могли розширити ся в укр. народній 
музиці разом із христіянстом також під впливом візантийської 
церковної музики.1) ' , , •

Мельодії сего типу виказують зложене із кварти й квінти, 
яких основні тони приходять по черзї до значіня осередків ме
льодії2). Борба межи .тими двома осередками о панованє над 
мельодією удержує увагу слухача в напруженю і надає сим 
пісням старинний характер. Найбільше росповсюджений в укр. 
народнїх піснях є т. зв. церковний дорийський лад (муз. дод. ч. 9,

г ) Тому, що при богослуженю по грецькому обрядови не уживаєть ся 
ніяких інструментів, вокальна музика приходить тут до більшого значіня 
чим у латинській Церкві; часто увесь зібраний в церкві народ бере 
участь в богослужебнім співі; через те і церковна музика могла тут 
більше популяризувати ся, як на Заході*. Богослужебні мельодії православ
них Українців і унїятів построєні на системі Івана Дамаскина (перша по
ловина VIII ст.) і йогож Октої ху (8 „гласів44 су.тіо т;/сО, що вика
зує з одного боку тїспу звязь із музикою старинних Греків, а з .другого 
боку близьку анальоґію до системи папи Григорія Великого (591—604), 
який своїмп вісьмома звукорядами (4 автентичні і 4 пляґальні) поклав основи 
для богослужебного співу римо-католицької Церкви. — У почотї грецької 
царівни Анпи, подруженої із Володимиром В., пришило до Києва богато 
грецьких духовників а також і співців церковних. Лїтурґічні книги, отЖе 
й найважнїиші підручники для богослужебного співу, як Октоїх, Ірмолой, 
Псалтир, спроваджено з Болгарії. Найдавніиші • рукописи богослужебних 
книг із крюковими нотами над текстом сягають XI ст. Спроваджуване 
грецьких співців до Києва нотуєть ся і пізнїйше в Дїтописях (під рр. 1052, 
1130). , -----------

Церковпий спів пересаджений на Україну із Візантії й Болгарії пле
кано у нас дуже старанно. Декотрі співцї церковні, як Стефан в Києво- 
Печерській Лаврі (друга половина XI ст.), Митуса в Перемишлі’ '(середина 
XIII ст.), здобули собі'широку славу у сучасників.

У Львові й Острозї були учителями в останній .четвертної ХМ ст. 
визначні грецькі'духовники, як Арсенїй, Кирило .Лукаріс, Никифор: по
біч грецької мови учили вони певно й церковного співу. В Х\Т— XVII ст. 
виеилано із ріжних галицьких міст молодих дячків на науку церковного 
сиіву у Волощину та в Болгарію Не без значіня для піддержуваня дав
них традицій у церковному співі були певно живі взаємини укр. духовіш- 
ків і церковних братств із Афонськими черцями (Ів. Вніпенськіиі). (Діш. 
Раз \ мовскій: Церковное пішіе въ Россіи ст. 57 і сл.)

2) 11. Сокальскій: „Рус. народ. муз.“ Харків, 1888 ст. 129—130.
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17, 18). Мабуть східним впливам (половецьких, татарських і ту
рецьких мельодій, що напливали до нас також за посередництвом 
полудневих Славян) треба приписати хроматизацію середновіч- 
них церковних ладів в українських мельодіях, що проявляють ся 
особливо підвисшенєм о пів тону четвертого степеня церк. 
дорийської скалі та приставленєм уводячого тону (VII) з долини 
перед тонїкою. Тому, що сей уводячий тон (Сіз) не годить ся 
із характеристичною для церк. дорийської скалі малою септі- 
мою в гору від тонїки (сі—с), можемо його уважати пізнїйшим 
проявом.1) •

Таким способом під впливом Хроматизму зявляєть ся 1) ха
рактеристична для укр. мольових мельодій надмірна секунда 
межи третім і четвертим степенем, 2) велика терція межи дру
гим і четвертим степенем, 3) надмірна кварта межи першим 
і  четвертим степенем, 4) зменшена кварта межи третім горішним 
і  семим долїшним степенем (З—VII), 5) мала терція межи під- 
висшеним четвертим і шестим степенем, 6) зменшена кварта межи 
семим і четвертим степенем церк. дорийської скалі у зворотах 
мельодії (при тонїцї <і), зіставлених у музик, додатку ч. 1. Одна- 
кож побіч хроматизованих зявляють ся й діятонїчні інтервали 
на висше означених місцях.

Получене кварти з квінтою у ріжнородних комбінаціях дає 
в результаті' цілий ряд середновічнїх церковних ладів, уживаних 
;в укр. народнїх піснях давнїйшої верстви. Коли квінта творить 
долїшну часть звукоряду, а кварта4 горішну (при т. зв. автен
тичних ладах), закінчене піснї сходить ся звичайно із тонїкою 
на першому степенї скалї (муз. дод. ч. 9, 10); колиж кварта обій
має долїшну, а квінта горішну часть звукоряду (при т. зв. пля- 
сальних ладах), тонїка паде на перший тон квінти по сере
дині звукоряду (муз. дод. ч. 11, 12, 13); тоді закінчене піснї 
спадає звичайно на долїшну домінанту, або задержуєть ся на дру
гому степенї квінти. Зворот від тонїки у долїшну квінту має 
вже признаки модуляції у субдомінанту, хоч подибаєть ся він 
власне в тих мольових мельодіях, що виказують зложене із кварти 
й квінти (муз. дод. ч. 13). Очевидно, що не всї тії середновічні 
церковні лади є однаково улюблені й уживані в укр. народнїх ме
льодіях; низше наведені приміри ілюструють лише найбільше 
розширені взірці.

• *) РЬіІагеІ Коїевза: „ІІЬег (ієн шеіосііксіїем ип<і гііу[ІппіксЬеп Аиі-
•Ьаи <1ег икг. гехіііегепсіеп везап§е. III. Коп^геВ Йег Іпіегпагіопаїеп. 
Мизік§е8е1І8сЬай. ВегісЬі 1909. ст. 281.

записки, т. сххгі. 5
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-. Висше згадані закінченя мельодій на другому або пятому 
степенї скалї (на долішній домінанті) [муз. дод. ч. 7, 11, 14)г 
показують, що дотичні піснї належать до тої формації, в якій 
почуте тональности не було іще так розвинене, як у найновійшій 
верстві пісенній при октавній системі. ,

Вироблене почуте тональности з домінуючою ролею тонїки 
в . о к т а в н і м  у с т р о ю  д у р о в о ї  чи м о л ь о в о ї  скалї ,  як 
се помічаємо в найновійшій верстві укр. народнїх мельодій [муз.
дод. ч. 15], витворило ся безперечно під деякими західними
впливами. Коли давнїйші укр. мельодії зложені виключно в сіиг 
або в т о ї, причім мольових -мельодій є значно більше і вони 
мабуть репрезентують давнїйший тип, то мельодії новійшої 
верстви виказують часто модульоване в паралельну тонацію — 
отже при Б-тоИ в Р-сІиг і на відворот [муз. дод. ч. 15]; моду
ляція в субдомінанту в певних означених випадках є також при- 
знаком новійшої формації.
♦ ' * *З -X-

Таким способом можна би в укр. мельодіях з деякою правдо- 
подібностю визначити три формації пісенні: давну, середну
і нову. Перша — се д о б а  д  і я т о н ї з  м у,1) у якій піснї квар
тового і квінтового устрою репрезентують давнїйшу верству, 
піснї-ж, основані на середновічних церковних ладах — пізнїйшу.

Не без підстави здогадують ся М. Лисенко та П. Сокаль- 
ський, що всї укр. мельодії в давнїйшій фазї розвою основу
вали ся на діятонїчних звукорядах, бо й доси заховали ся по
декуди старинні укр. піснї (головно обрядові), що не підвисшую- 
ють семого степеня перед тонїкою; велика секунда на місци 
уводячого тону (в А-тоИ: §-а місто §і8-а) надає їм особливий 
архаїчний характер2) [муз. дод. ч. б]. Московські народні піснї 
і доси задержали по більшій части строгий діятонїзм; тим вони 
сильно відріжняють ся від укр. народ, пісень, які з незначними 
виїмками перейшли в нову, другу фазу розвою, що зазначила ся 
х р о м а т и з а ц і е ю  п е р в і с н и х  д і я т о н ї ч н и х  л а д і в . 3)

Справедливо зазначує дослідник московської народної му
зики, Фамінцйн, що „своєрідні ґами, на яких построєні мельодії

х) В декотрих укр. мельодіях заховали ся також сліди неповних, пятизву- 
кових їа.и (пентатоніка), на що вже Сокальський звернув увагу.

2) Етноґр. Збірник, XXI. ч. 60, 62, 59, У8. ”
8) М. Лисенко: „Характеристика музикальңыхъ особенностей малорусск. 

думъ і п,6сенъ“, записки Юго-Зап. Отд. Имп. 'Географическ. Общ. І. 1873. . 
ст. 364.
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укр. кобзаря Вересая, закрашені хроматизмом з напруженими 
надмірними інтервалами, — зовсім незвісні й чужі великоруському 
уху. [„Домра" ст. 1511.

По думцї Сокальського1) уводячий тон, що зявив ся з хро
матизмом у мольовій скалї, в укр. народній музиці- не грає ролї 
великої септіми, як у сучасній європейській музиці-, а радше має 
значінє перехідного інтервалу, що змягчує переходи у тонїку 
й домінанту, як се ми бачили на хроматизації церк.-дорийської 
скалї. .

Се не той різкий діссонанс, що веде неминуче в октаву; 
часто-густо заявляєть ся він як закрашений самостійний інтервал 
рядом із незакрашеним [муз. дод. ч. 16], н. пр. у терції, яка веде 
від другого степеня мольової скалї у долїшну домінанту [муз. 
дод. ч. 2].

Заміна основних інтервалів хромдтизованими подибуєть ся 
також у мелізматичних прикрасах та проходячих нотах [муз. 
дод. ч. 2].

Хоч така хроматизація не нарушує взагалі- квартового й квін- 
тового устрою піснї, то вона відріжняє укр. народнї мельодії від 
великоруських, а ще більше від західно-європейських та спо
ріднює їх із музикою південних Славян та східних азийських 
народів: Турків, Татарів, Персів, Арабів.

Особливо в козацькій добі, саме в часі витворюваня укр. 
дум, пособляли обставини заношеню сербських пісень на Укра
їну; стрічаємо Сербів і в Запорожській Січи (в початках XVII, 
або уже з кінцем XVI ст.) і в київській колегії; сербські ман
дрівні співаки стали популярні в Польщі й Литві ще за Ягайла 
на початку XV ст.£) Згадують про них польські письменники XVI 
й XVII ст. (н. пр. Мясковський, Єрон. Морштин).3)

Однакож спільні признаки в українських, сербських і бол
гарських народнїх мельодіях треба пояснювати не так сусід
ськими взаєминами і запозичуванєм одного народа у другого, 
як радше: Ґ) спільним візантийсько-церковним культурним еле
ментом, що проявив ся також і в змісті давних літературних 
і народнїх творів у всіх трох народів а на поли музики спіль-

‘) Ор. сіі., ст. 172
-) Грушевськиії: Історія Україші-Руси VI. Ч. II. ст. С1С.
3. Вказав на се уже проф Яґіч в статї „Стгафа /а  зістпвки рое- 

хуи“. (Касі ]'и"0 8 І0 У. Акасіешіі XXXVII.). ' ,
Ф. Колесеа: „Мельодії укр. парод. дум і. Матеріяли до укр. етпо- 

льоґії т. XIII. ст. ХЬІ\Г. . '
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ностю церковних ладів і головно 2) впливом музики схід- 
нїх азийських народів, особливо-ж Турків і Татаріє. Се були 
впливи не поверховні, переминаючі, але тревалі, довговікові; 
вони заважили на культурному розвою усїх трох народів 
і врізали ся глубоко в народній світогляд. Довговікові війни 
Українців із східнїми ордами, почавши від Печенігів і Половців, не- 
вольники й обміна бранців (думи називають кобзарі ще й досі 
„невольницькими плачами" або „псальмами"), та безпереривні зно
сини із азийськими народами, що тягнуть ся в укр. історії від 
найдавнїйших часів, оставили значні сліди в мові, народній сло- 
весности, звичаях, ноші, орнаменті' і здаєть ся найбільше в народній 
музиці Українців; усе те промовляє за поглядом Сокальського, 
що відносить появу уводячого тону і взагалі' хроматизму в укр. 
народній музицї до східних впливів.1) Пригадаймо, що й кобзу пе
рейняли Українці' по всякій правдоподібности зі Сходу. Сюди 
треба також віднести богате прикрашуване мельодії тонкими 
мелїзмами — мережанками, якими любують ся укр. народнї спі
ваки — кобзарі й лірники2) [муз. дод. ч. 10, 18]. Коли-ж в укр. 
народнїх піснях мелізматичні прикраси служать лише для підне- 
сеня експресії й не рушають основного рисунку мельодії, то 
московська народ, пісня любуєть ся у чудних витяганях під один 
склад тексту та в кольоратурах, які нераз скривлюють і затем
нюють мельодичну лїнїю.

Замітна річ, що укр. мольові мельодії сеї формації (осо
бливо побудовані на церковно-дорийській скалі) із надмірними 
й зменшеними інтервалами, із неясним почутєм тональности, що 
проявляєть ся в характеристичних каденціях на другому і пятому 
степенї скалї, показують деяку схожість із подібними угор
ськими,3) фінськими4) та шведськими народнїми мотивами. На
віть народнї мотиви у деяких творах Ґріга нагадують Українцеви 
свої тужливі народні мельодії, звучать неначе-якась мила ремі
нісценція із ранної молодосте, неначе давно забута няньчина 
пісня. Таку схожість можнаб пояснювати спільностю деяких 
культурних елементів у всіх індоєвропейських народів. Та не без 
значіня був тут мабуть значний наплив варяжських дружин на

’ х) Подібний погляд висловлює також Фамінцин. Ор. сії. ст. 151.
2) Ф. Колесса: Мельодії укр нар. дум. І. ст. Ь . —ЬІ.
3) Т. зв. мадярський тетрахорд часто подибуєть ся в укр. мольових

мельодіях. .
4) Декотрі фінські танкові мельодії живо нагадують укр. коломийки: 

навіть їх ритмічна схема ідентична з коломийковою.
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Україну в IX—XI ст. Не підлягає ніякому сумнївови, що ендозмоза 
культурних впливів уже в середних віках була у нас доволі' жива, 
як на се вказують мандрівні теми літературні, розширені в укр. 
народній поезії. •

Важним фактом, пособляючим обміні' пісенних мотивів були 
певно м а н д р і в н і  с п і в а к и - в а г а н т и ,  т. з в. с к о м о р о х и .

Згадки про них доховали ся й доси у декотрих топогра- 
графічних назвах східної Галичини. По думці' Фамінцина період- 
історії світської музики на Руси від XI до середини XVII ст. 
можна назвати добою  скоморохів.1) На Україні сей період скін
чив ся значно скорше. ...

Скоморохи-жартуни були представниками світської піснї 
(часами із фрівольним відтінком), що виросла на давному сьві- 
тоглядї народному з передхристіянської доби, тому їх поборю 
вало сильно духовенство і вони взагалі' не високо стояли в очах 
народу.

Побіч скоморохів звісні були на Україні' в княжій добі по
важні співцї релігійних пісень і рецитатори духовних стихів, звані 
к а л і к а м и  п е р е х о ж и м и ,  а також княжі  й д р у ж и н н і  
с п і в а к и  типу Бояна, про якого говорить автор дружинно- 
лицарської поеми з XII ст. „Слово о полку Ігоревім", що він 
оспівував у своїх піснях лицарські подвиги войовничих князів. 
Переємниками і наслїдниками сих співців релігійних і̂  лицарських 
пісень стають в середній добі укр. народньої творчости к о б з а р і -  
б а н д у р и с т и  й л і р н и к и ,  що своїм поважним репертоаром 
зовсім випирають давних скоморохів. Се переважно слїпці-калїки ; 
позбавлені найбільших радощів житя, вони концентрують у. собі 
силу почуваня, уміють вглублювати ся в духове житє та перей
мати ся людським горем. Кобзарі й лірники лучили ся колись 
в окремі братства або цехи співацькі, що мали свої загально 
признані установи й правила. Найповнїйший розвій тих співа
цьких організацій припадає на XVII—XVIII ст., а їх останки дохо
вали ся подекуди й до наших часів, як на се вказують кобзар
ські групи або школи, звязані із територіяльними районами на 
лівобічній Україні,2) таємна мова лірників, урочиста „визвілка“, 
яка дає право співакови по відбутю науки (звичайно 3-лїтної) 
у якогось звісного старшого лірника чи кобзаря ходити з лірою

. Фаминцинъ: „Скоморохи на Руси”, Петерб. 1889.
*) Філ.  Ко ле сса :  „Варіанти мельодій укр. народ, дум, їх харак

теристика і і‘руповане“. Записки Наук. Т. ім. Шевч. СХУІ. ст. 134 і сл. 
Ійет: „ІІро музич, форму дум“, Матеріяли до укр. етнол. (XIII ст. XXX і пр.)
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чи кобзою по людях та співом заробляти собі на житє, врешті' 
синівське відношене, ученика до свойого майстра—„пан-отця“. 
Знаходячи собі приют при церквах і церковних братствах та 
шпиталях, густо розсіяних на Україні XVII —XVIII ст., кобзарі 
й лірники були посередниками межи церковною школою і наро
дом, межи книжною й народною поезією.1)  Хоч нинї тип слїпця- 
співака розміняв ся на дрібну монету, то всеж таки і доси нарід 
не уважає кобзарів і лірників простими жебраками, але поважає 
їх, як носителїв суспільних і релігійних ідеалів народнїх, бо 
й доси ще їх репертоар пісенний задержав ся на значній висоті'. 
Коли-ж лірники розширені по усій укр. території співають го
ловно піснї релігійно-морального змісту та сатиричні, а поде
куди й історичні піснї, то кобзарі-бандуристи (які заховали ся 
лише на лівобічній Україні) виголошують при акомпанїментї 
кобзи ще й лїрично-епічні піснї-рецитації переважно історичного 
змісту — т. зв. дуМи. На бандурі виконують вони й танкові мельодії.

К о б з а р і  й л і р н и к и  є г о л о в н и м и  п р е д с т а в н и 
ками укр.  н а р о д н ь о ї  м у з и к и  у д р у г і й  ф а зі' ї ї  р о з 
в о ю,  ідо зазначила ся хроматизацією первісних діятонїчних 
ладів, як на се'вказують виконувані ними мельодії та сам стрій 
їхніх інструментів.

Дві назви: к о б з а  і б а н д у р а  уживають ся тепер як сино
німи на означене одного-ж струнового інструменту, що нагадує 
своїм виглядом давну лютню. Одначе іще в XVII — XVIII ст. 
були се два окремі інструменти. Кобзу перейняли Українці' від 
кримських Татаріє, коли ще не ранше від Половців.2) В XVI ст. 
була кобза вже загально уживаним народнім інструментом. 
Прототипом бандури стала 14-струнна пандора, інструмент, по
дібний до лютні,• що з італійськими музикантами завандрував 
до Польщі і мабуть уже з початком XVII. ст. під теперішною 
назвою бандури розширив ся по Україні'.

Не дивно, що бандура, як інструмент богатший на струни 
і доскональший від старосвітської кобзи, почала швидко прий
мати ся по містах, у богатших домах і між козацтвом, поки 
з годом-перегодом не прийшла в руки народнїх співаків, а ви-

1’> II. Житецкі і і :  „Мьгсли о народ, малорусс. думах“ 1893 ст. 
104 і пр. .

2) Назва „кобза“ — говорить Фамінцин — може бути прослїджена 
в старших памятниках славянських до 1250 р. Вона була звісна Полов
цям, що принесли як сю назву так і самий інструмент із своєї азийської 
вітчини. (Домра" — ст. 91).
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тіерши з уживаня давну кобзу та перейнявши її назву, стала на 
Україні" любимим народнім інструментом. На українському грунті' 
бандура змінила трохи свою форму і обогатила ся ще доданєм  
коротких струн на „дейцї“, т. зв. „підструнків". ,

Л ір у  занесено до нас із Заходу; на ^Україні' була вона 
звісна уже в XVI ст., коли не ранше;1) і доси на українських 
землях лїра є найбільше росповсюдненим народнім інструментом, 
а в Московщинг зовуть її „українською11. Замітна річ, що на 
Україні' і в Галичині лїра має однаковий стрій. (Муз. дод. ч. 3.). 

. Дві струни настроєні в квінту (А—е) і потирані безконеч
ним колїсцевим смичком, як незмінний оргельпункт, дають гар
монічний підклад для мельодії піснї, яку підграє лірник на третій 
струні, настроєній в октаву висше до е ; під девятьма клявішами 

.лїри дає ся струна звукоряд (із тонїкою а’) дуже характеристич
ний для пісень другої формації; для пісень в сіиг лїрник відпо
відно перестроює клявіші (на сіз’ і <Г).

Нема сумніву, що за впровадженєм нових інструментів 
ішло певно також переймане чужих пісенних мотивів.

Кромі лїри і бандури найбільше розповсюдненими серед 
укр. народу інструментами є с к р и п к а  і ц и мб а л и ,  що разом 
із дзвінковим б у б н о м  творять оспівану в народних піснях 
„троїсту музику". Дуже розширені є між укр. селянством осо
бливо в гірських околицях р і жні  р о д и  с о п і л о к ,  д у т о к  та 
інших дутих інструментів. Декотрі з  них, як н. пр. звісна межи 
Гуцулами свиріль — Рапрїеіїе, залізна сопілка і довжезна, 
двометрова, деревяна „трембіта" — сягають безперечно глубокоі 
старини.8) . .

Народня інструментальна музика служить головно супро
водом до оригінальних н а р о д н ї х  т а н к і в ;  найбільше розпо- 
всюднені, характеристичні, народні танки, виконувані в дуже 
живім темпі, в такті’ 2/4, є коломийка, розширена головно межи 
укр. людностю східної Галичини (ії назва переводить нас в око
лиці міста Коломиї) і козак, метелиця та инчі козацькі танки, 
спопуляризовані головно на поднїпрянській Україні', але звісні 
також у Галичині.

Поява згаданих професіональних співаків народнїх та но
вих інструментів і танків ішла в парі з великим збогаченєм 
-форми і змісту укр. народньої поезії і музики: усе те можемо

1) М а с л о въ. Ка.іикн-перехожіе и ихъ нап'Ьвы, ст. 10.
-) В. Шухевич: Гуцульщина III.
М. Лисенко: Народні струменти на Україні'.
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уважати переважно надбанєм сеї другої доби, яку сміло можна 
назвати д о б о ю  р о з ц в і т у  укр.  н а р о д н о ї  т в о р ч о с т и ,  що> 
виробила взірці стилю і форми для пізнїйших часів.

В розвою сеї безіменної, колективної творчости, в якій 
форма і зміст безнастанно перетворюють ся і перероджують ся,, 
не легко буває визначити доби розвою і звязувати їх із правдо
подібною хронольогічною схемою тим більше, що бракує нам 
нотних записів народнїх мельодій із давнїйших часів; все-ж таки 
і в сьому напрямі можуть нас орієнтувати деякі факти. Коли 
початок діятонїчної доби тоне у сумерках передісторичних часів,, 
то п о я в у  з н а м е н н и х  д л я  д р у г о ї  ( х р о м а т и ч н о ї )  д о б и '  
і с т о р и ч н и х  д у м,  к о б з а р і в  і л і р н и к і в  та розповсю- 
дненє їх інструментів, к о б з и  і лі'ри, можна із значною прав- 
доподібностю звязувати і з  д р у г о ю  п о л о в и н о ю  XVI ст.1)

Розумієть ся, що прояви хроматизму в укр. народній музицї 
могли почати ся уже від близшої стичности Українців із Тата
рами (від 1240) і Турками (1475), коли ще не ранше.

' * -
Уже протягом XVII—XVIII ст. приходять в укр. культур

ному житю до значіня нові впливи, які приготовлюють витво
рене н о в о ї  ф о  рма  ці ї п і с е н н о ї  і з  о к т а в н и м  у с т р о є м і  
д у р о в о ї  та м о л ь о в о ї  с к а л ї  і н о в і т н и м  х р о м а т и з м о м .

Іще в XVI ст. сини заможнїйшої шляхти і міщанства почи
нають виїжджати до Італії, Франції і Німеччини для висшого 
образованя; вплив гуманізму і реформації стає щораз то силь- 
нїйший; з науки італійських музиків спроваджуваних до Польщі 
користають і Українці. Нова струя культурна приносить на 
Україну богато нових мельодій не лише релігійних, особливо- 
з Польщі, з Чехії та з Німеччини, але також і світських, головно’ 
італійських. Поширюєть ся знакомство з новою нотацією, що 
уже з кінцем XVI ст. випирає з уживана давні крюки.

Многоголосний, хоральний спів („согласное п1>ніе“) прий- 
маєть ся на Україні' уже з кінцем XVI ст.2) При церковних брат
ствах у більших укр. містах, як Львів, Луцк, Київ, організують ся. 
церковні хори, що в часі' богослуженя виконують під управою 
образованих дірігентів (протопсальтів) чотиро-пяти-шести- а на
віть осьмиголосні композиції. Микола Дїлецький, що походив;

М II. Житецкій: „Мысли“ — ст. 1 6 4  і  пр.; Масловт.: Этногр. Обозр̂ . 
_ХЬУІ. с. 4—9.; Фаминцинъ: „Домра11. 1

2) Дим. Разуяовскій: „Церковное иішіе въ Роесіи“ ст. 207 сл-
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із Києва та учив ся музики у Заморовича у Вильні; розчиту- 
вав ся у латинських теоретичних підручниках про музику та 
був познакомлений із наукою контрапункту; в 1677 р. видав 
він теоретичний підручник для науки музики: „Мусикійская грам- 
матика“. .

Усе те показує, що під західними впливами дійшла укр.. 
церковна музика до високого розцвіту, як се з великими по
хвалами засвідчує Ге рб і  ній,  що в другій половині' XVII ст. 
гостював у Київі: „Українці грецького обряду — пише він — 
богато величнїйше прославляють Бога, чим Римляни. Псальми 
й инші богослужебні піснї Отців ‘щоденно виспівують по церквах 
з участю народа у рідній мові, по  п р а в и л а м м у з и ч н о ї  
шт уки.  В самій милі й,  з в у ч н і й  г а р м о н і ї  ч у є м о  о с і б н о  
д и с к а н т а ,  альта ,  т е н о р а  і б а с а .  У них простий люд ро
зуміє те, що священики співають, або читають у природній 
славянській мові. Тому-ж усі миряни співають разом із священ- 
ством і притім так гармонічно і побожно, що мені' в одушевленю 
здавало ся, будьто би я був в Єрусалимі і бачив там образ 
та почував духа первісної християнської церкви. Зворушений про
стотою українського богослуженя я по приміру св. Амврозія 
й Августина прослезив ся і похвалив сина Божого словами: 
„повні є небеса і земля слави Твоєї!" '

В тім часі' витворив ся цілий ряд прекрасних київських на- 
півів (деякі з них і до нинї ще удержують ся, як н. пр. звісне 
київське „Слава — Єдинородний“). Із Києва спроваджували спі
ваків і учителів співу московські царі до своїх далеких, північних 
городів.

Церковна музика мала певно значний вплив на народню: 
нові, занесені із Заходу релігійні й світські піснї приймають ся 
також межи сільським людом і стають його тревалим надба- 
нєм (н. пр. деякі коляди); але також людова пісня знаходить до
ступ до образованих кругів, як се показують дуже розширені в тих 
часах співаники, зложені в суміш із народнїх пісень і штучних скла
дань. В 1790 р. виходить в Почаєві „Богогласник“, великий збірник 
популярних релігійних пісень із XVIII а навіть XVII ст. із нотами; лиш 
небогато із тих пісень нагадує давнїйші укр. мельодії: переважна їх. 
часть зложена по західним взірцям, по більшій части в дуровій 
скалї, із ясно означеною тонїкою, маркованою також каденций- 
нрми окінченями. Те саме можна сказати про коляди й канти 
маріонеткового театру, званого „вертепом", переховані із XVIII ст.. 
Сей чужий для давнїйшої укр. музики тип пісенний швидко роз
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ширив ся межи народом, що й доси співає богато побожних 
пісень особливо із „Богогласника".

Так отже під західним впливом повстає нова верства укр. на
роднїх пісень із виразним о к т а в н и м  у с т р о є м  та я с н о  
о з н а ч  є н о  ю т о н ї к о  ю, і з  м о д у л я ц і є ю  в п а р а л е л ь н у  
т о н а ц і ю ,  і з  у в о д я ч и м  т о н о м ,  із пересуванєм інтервалів 
н о в і т н о ю  х р о м а т и к о ю ,  що сильно ріжнить ся від хрома
тизму східних мельодій, який закрашує лише поодинокі інтер
вали, перед квартою, квінтою й тонїкою.

Та в більшій части також мельодії новійшої формації на- 
вязують до давної традиції, будуючи на давнім матеріялї, пере
творюють в оригінальний спосіб нові культурні впливи, ассимі- 
люнЬт» їх до виробленого уже пісенного стилю так, що в ре
зультаті- і сї нові мельодії носять на собі усї признаки оригіналь
ної творчости укр. народа [муз. дод. ч. 15, 17]. Се проявляєть ся 
в уживаню надмірних і зменшених інтервалів, квартовому й квін- 
товому групованю тонів, в улюблених зворотах і каденціях 
фраз, зіставленю пісенних колін, мелізматичних прикрасах, сло
вом — в цілій будові мельодії, а ще більше в ритміці- так, що 
укр. народню мельодію уже на перший погляд легко можна 
відріжнити від инших, хочби й споріднених, мельодій. Октав
ний устрій із безконечними перспективами модуляції отвирає 
укр. мельодії вихід із вузких рамцїв кварти й квінти та їх комбі
націй у середновічнїх церковних ладах і приводить за собою  
широкі, роскішні, вибігаючі поза обєм октави мельодії з оригі
нальною сумішкою мажора з мінором (як н. пр. у звісних 
піснях: „Ой не ходи Грицю“, „Чи я в лузї не калина була", „Ой 
зійди, зійди, ясен місяцю".)

В теперішному стані- укр. народньої музики виступають в су
міш і переплітають ся усї три формації пісенні, — однакож із 
значною перевагою елементів середної формації, які показують 
івиразно, що сучасна укр. народна музика корінить ся глибоко 
в середніх віках. І як середновічні піснї й .перекази дали поживу 
лїрературному романтизмови, так і укр. національна музика, 
репрезентована головно Лисенком, знайшла невичерпане жерело 
вітхненя й основу оригінального стилю у тій давній культурі му
зичній, яку зберіг укр. нарід під сільською стріхою.

Та не легко приходило ся укр. народови хоронити свої 
культурні надбаня перед загребущими сусідами. ,

Коли насильними і віроломними способами знищено авто
номію України й укр. козацтво, коли нарід опинив ся у суспільній
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:неволї під гнетом панщини, а укр. територія стала тереном за- 
борчого походу із двох боків — польского і московського, 
тодї почав ся очевидний занепад також на полї укр. народньої 
поезії і музики, що зазначив ся особливо в послїдних десятках 
літ. І тепер, як давнїйше, відбуваєть ся процес перейманя чужих 
мотивів особливо на етнографічних границях там, де укр. на
рід стрічається із чужими елементами, із Словаками, Поляками, Мо
скалями, Румунами і Мадярами: та чужі пісенні мотиви напливають 
на село також із фабричних осередків, із міст, через церкву, школу, 
двір, військо й інтелігенцію. Д о того-ж під теперішну пору наплив 
•чужих мотивів є такий великий, що вони не можуть так легко 
перетворити ся та засимілювати ся до стилю укр. народньої музики, 
як колись: через те вони псують і засьмічують щиро народню 
творчість, дїлають на неї самим розкладовим способом.

Лакейський інструмент — гармонія, також „здобуток" но- 
війшої доби, ширить ся в застрашаючий спосіб по наших селах, 
перевертає безцеремонно мольові мельодії на дурові і прино
сить за собою чужі, по найбільшій части вульгарні мотиви.

Коли укр. народня поезія, живучи, в устах мілїонових мас, 
знаходить ся взагалі в стадії вічної флюктуації й перетворю- 
ваня, то се мішане форм і непомітний перехід одних мотивів 
у другі лишає більше слідів у сфері мельодії як на словах, так 

:як мельодія є супроти слів піснї більше неуловимим елементом. 
Часто людова мельодія складаєть ся із фраз, вийнятих із ріжних 
знаних уже мельодій. Розпізнати в тій амальгамі давне і нове, 
або своє і чуже є часто прямо неможливо. Коли-ж ми тут і там 
розпізнаємо який чужий мотив, то се тому, що він іще не успів 
перетопити ся у горнї народної творчости, не успів приноровити 
ся до характеру укр. народнїх пісень. Показуєть ся, що укр. народнї 
мельодії виявляють подекуди дуже зложений і скомплїкований 

.матеріял; досліджуване укр. народньої музики вїїтеперішноМу стані' 
та історичному розвою вимагає ще богато підготовних робіт, 
та насуває чимало проблємів, які може розяснити в будучности 
молода ще нині наука — порівнуюче музикознавство. Нині, як 
^говорить знаменитий дослідник фінських народнїх пісень, Хльмарі 
іКрон (Кгоїт) — „бракує абсолютних критеріїв мельодичного 
посвояченя, яке можнаб науково провірити".1)

І ) г .  І І т а г і  Кгоп: ІЇЬег (1;і8 Іехікаїізсіїе Огсіпеп у о п  Уоікзте- 
ііосііеп. ВегісЬі йЬег (Ієн 2\у є і іє п  КопдгеЙ сіег Іпіегпаїіопаїеп. Мизік- 
"езеІІзсЬаіі. 1907, ст. 68. . ■ .
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Наші висновки оперті на мельодицї укр. народнїх пісень зна
ходять деяке підкріплене також у їх  рит мі ц ї .  І з  погляду на 
свою ритмічну будову укр. народ, піснї виявляють широку скалю 
розвою.

Зразком дуже давної ритуальної поезії е похоронні г о л о -  
сїня,  держані у формі свобідного речітатіва.

Високий степень розвою речітатівної поезії виявляють укр. 
народні думи.
і Думи — се мельодичний ре^ітатів із змінною формою  
імпровізації: рецитація, достосована до синтактичного укладу 
і ритміки слів у тексті', виказує поділ на симетрично збудовані, 
однакож ріжновидні періоди, без повторюваня сталих відно
шень строфи. Мельодично-ритмічні акценти, розділені дрібними 
неакцентованими нотами, визначують граматичні наголоси підхо
дячих віршів у приблизно однакових відступах [муз. дод. ч. 18].

Віршова будова дум основуєть ся головно на паралелізмі, 
що проявляєть ся анальогічним по значіню укладом слів у рівно
біжних рядках, приблизно однаковим числом наголосів та скла
дів і свобідним, найчастїйше дїєсловним римом.1) Замітна річ,, 
що уже і в найдавнїйших обрядових піснях виступає строфова 
форма пісенна із виробленим віршом, сталими цезурами і скла- 
дочисленєм. Кристалізація строфової будови являєть ся резуль
татом співдїланя мельодичного і метрично-ритмічного елементу.

Мельодія народньої піснї розпадаєть ся на фрази, переділені, 
мертвими інтервалами, каденціями і павзами, що сходять ся 
з цезурами в тексті'. КОжда фраза, наділена сталою ритмічною 
структурою і звязана із відповідною групою складів тексту, вия
вляє сталий ритмічний мотив. Числу нотових вартостий, злу
чених в сему мотиві, мусить відповідати число складів у підхо
дячій силябічній групі. . -----

Так отже форма першої строфи з огляду на зміст і уклад, 
ритмічних мотивів, цезури і числа складів у групах силябічних 
і віршах творить сталі рамцї, у які відливають ся усї дальші, 
строфң піснї. Таким способом с к л а д о ч и с л о в и й  прінціп* 
являєть ся характеристичною признакою версифікації укр. народнїх 
пісень. У складочисловій схемі строфи відбиваєть ся в загальних 
нарисах не лише угруповане ритмічних мотивів, але також їх 
розмір і ритмічний зміст. Як' ритмічний мотив виповнений ме-

!) Філ. Колесеа: „Про музичну форму дум“. Матеріяли до укр. 
етнольогії XIII ст ХХХШ —XXXIV.
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льодією замикає зразок музичної думки і одержує своє особливе 
значінє в строфі, входячи в звязь кореспонденції з иншими колК 
нами пісенними, так також гіідповідаюча мотивови силябі'чна 
група тексту містить у собі якусь заокруглену часть реченя. Че
рез те ко л ї на . п і  сен ні, т. є. фрази мельодії, сполучені сталою 
ритмічною структурою із групами силябічними, можна уважати 
.музикально-синтактичними стопами. Одному мотивови ритміч
ному може відповідати 2 до 7 складів тексту, що лучать ся 
віодноцїльну групу силябічну. Група силябічна, зложена із 5 до  
7 складів при відповіднім зіставленю мотивів може творити про 
•себе окремий одноцїльний стих. Та звичайно стих складаєть ся 
із двох-трох груп силябічних, н. пр.: 4-1-4, 4+ -4+ б . Ритміка 
мельодії накидає текстови свої акценти, які не все сходять ся 
із граматичними акцентами підходячого тексту; через те і в тек
стах відірваних від мельодії слїдне подекуди чергованє акцентів, 
що однакож ніколи не дає правильних стіп метричних, правиль
ної сканзії. Лише римові акценти, що покривають . ся з каден
ціями відповідних фраз, мають стало означене місце. Однакож 
рим лучить не лише кінцї стихів, але дуже часто також пооди
нокі групи в середині' стиха. (В московських народнїх піснях пра
вильний рим приходить доволі' рідко). З огляду на будову вірша 
і строфи укр. народні' піснї виявляють взагалі' незвичайне богат- 
ство і ріжнородність форм.

Найстаршими розмірами можна уважати 10-складовий ко
лядковий стих 5-(-5, подибувакий також в инших піснях и 7-скла- 
довий стих весільних і обжинкових пісень із неправильною це- 
зурою 44-3, 3 -Й , 5 + 2  (Муз. дод. ч. 4). Та побіч тих розмірів 
уже в старинних обрядових піснях виступають також инші форми 
двоколійного стиха, як: 4-1-4 (Муз. дод. ч. 13), 5 + 3 , 6 + 3  і три- 
колїнні стихи: 4 + 4 + 3 , 4 + 4 + 4 , 4 + 4 + 5  (Муз. дод. ч. 7) і пр.. 
Дуже розширеними в укр. народнїх піснях головно оповідаючого 
змісту є .розміри: 6 + 6  (Муз. дод. ч. 9, 12, 16), 5 + 5 + 7  (Муз. дод.
ч. 11) і особливо триколїнний 14-складовий стих 4—4 + 6 , засту
плений усїми родами укр. народнїх пісень, почавши від обрядових 
[Муз. дод. ч. 6 ,8] та історичних, а скінчивши шуточними піснями, 
коломийками (Муз. дод. ч. 17) та пісенними новотворами.

Отсей тип складочислової версифікації з прінціпом музи- 
кально-синтактичної стопи — як бачимо — опановує цілковито 
уже найдавнїйші верстви укр. народньої поезії, т. є. обрядові піснї, 
що своїм початком сягають до передхристіянської доби. Рит
мічна форма є завсїгди консервативнїйшим елементом навіть
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від самого змісту піснї; справедливо замічає проф. Ягіч: „Зміст, 
то як листе, що в осени із деревини опадає, а на веснї нове,, 
але таке саме виростає11. Оттим то виробленя обговореної в горі 
складочислової версифікації укр. народнїх пісень не можна зво
дити до розмірно пізних латинсько-польських книжних впливів, 
що в літературі починають проявляти ся аж у послїдній четвер
тині' XVI ст. ■ .

Коли-ж укр. народні піснї в складочисленю, розмірі стиха,, 
цезурах і зіставленю груп силябічних визначають ся незвичай
ною правильностю і симетричностю, . то навпаки московські 
народні' піснї не видержують складочислового прінціпу та взагалі' 
допускають велику свободу форми і брак симетрії та правиль
носте частий. Се показують наглядно зібрані Евг. Лїневою при 
допомозі' фонографа в. руські піснї, видані Петерб. Акаде
мією Наук.

В укр. народнїх піснях переважає д в о с т и х о в а  стррфа, .  
звичайно ще розширена повторенєм стихів або їх частий та 
сталими приспівками — рефренами. Найчастїйше оба стихи бу
вають однакової будови; однакож подибають ся також строфи 
зложені із двох стихів -ріжного розміру, н. пр.: 7 + 7 , 5 + 5 + 7  
[Муз. до. ч. 10]. ’

Короткі мельодії три- а навіть двоколїнні знаменні для 
давних пісень, особливо колядок і гаївок. Під впливом писаної 
літератури, особливо церковних пісень, появили ся в укр. народнїх 
піснях також довгі, скомплїковані строфи, що вказують часами 
на чуже або книжне походженє дотичних пісень.

Піснї із Галичини і Волині- з огляду на свою ритмічну і ме- 
льодичну будову виявляють більше архаїчний тип: переважає 
тут коротка, 4—6-колїнна строфа із речітативним відтінком ме
льодії, причім кождому складови тексту відповідає лиш одна 
нотка; протяжні ноти, групи нот, получені-легатом і кольора- 
тури стрічають ся переважно лише в окіченях стихів. З того 
погляду дуже характеристична для галицьких народнїх пісень 
є схема коломийкового стиха, що виявляє правильну будову 
музичного періоду, часто подибувану в галицьких піснях новій
шої формації. З огляду на будову мельодії піснї з Поділя 
й Поднїпровя, хоч як близько споріднені мотивами із галиць
кими та волинськими, виявляють без порівнаня більше розвинений 
художнїйший тип:1) ВОНИ приводять мельодичннй елемент ДО:

]) Ст. Людкевич: Етногр. Збір. XXI ст. XV.
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повного значіня і розвивають строфи у правильній формі дов
ших музичних періодів.

Мельодії укр. народнїх пісень укладають ся переважно у пра
вильні однородні такти-; чимало знайдеть ся й таких пісень, що 
виказують мішані,' але найчастїйше симетрично зложені такти 
(*Ь+% % +4Іі, 2/іН-6/8 і т. д.); іраціональні такти (5/4, 7-і, % 
і пр.) подибають ся розмірно доволі рідко в укр. народнїх піснях. 
Навпаки московські народнї піснї славлять ся своїм капризним, 
змінчивим ритмом, що доволі' часто укладаєть ся в такти 3/4 та 7/4- 
Однакож часами й мельодія укр. народньої піснї переходить у сво- 
біднегиЬаіо чи р а їіап с іо , а відгадати ритм і такт у декотрих старин- 
них весільних піснях буває нераз дуже тяжко. Вірне записуване 
укр. народнїх мельодій буває ще й з тої причини не легке, що 
народнї співаки у передачі мельодії й тексту користують ся знач
ною свободою; рідко буває, щоб співак зовсім дословно без 
ніякої зміни повторив раз переспівану пісню. Тим то поясню- 
єть ся велике число і значні ріжницї в арі я н ті в поодиноких 
пісень, записаних в ріжних часах і ріжних околицях. При незви
чайній музикальности і співолюбивости укр. народа, коли засіб' 
пісень у талановитїйших одиниць доходить до кількох десятків,♦
а деколи й соток, народнї співаки часами так переймають ся 
своєю ролею, що і м п р о в і з у ю т ь  нові строфи і нові піснї, як 
се можна зауважити при сходинак сільської молодежи в зимі на 
„вечерницях", весняними вечерами на „вулиці'11, а літом при 
„обжинках"; характер імпровізацій носять деякі коломийки й ве
сільні піснї та похоронні заводи а також народнї думи. Впрочім. 
склонність до імпровізованя характеризує усяку живучу щиро- 
народню поезію. '

Хоч українські народнї піснї що до своєї музичної форми 
мають богато спільних прикмет із піснями инших славянських 
народів, то всеж таки визначають ся вони у своїй мельодицї 
й ритміцї оригінальними признаками, що разом зібрані склада
ють ся на окремий тип, окремий пісенний стиль.1)

Основою мельодичного рисунку, внутрішньою організацією, 
взагалі цілим устроєм і характером народня музика Українців 
сильно відріжняєть ся навіть від музики їх найблизших сла
вянських сусідів Поляків і Москалів, іноді аж до протилежности. 
Під деяким оглядом — як каже Лисенко — укр. /мельодія стоїть.

х) Фі.т. Колесса: До питаня про укр. музич, стиль. Львів, 1907.
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без порівнаня близше до південно-славянської чим до москов
ської.1) ^

Мимо того, що територія заселена укр. народом обіймає 
величезні простори від Попраду й горіщної Тиси аж по Чорне 
море і Кавказ, мимо кордонів, які її роздїлюють. укр. народня 
м у з и  ка в и к а з у є  д и в н у  о д н о  ц і л ь н і с т ь  і є д н і с т ь ,  що 
проявляє ся в цілім її стилю; оттим то є вона сильним сполуч
ником усїх 35 мілїонів укр. народу, неначе кров, що кружляє 
у  живому організмі.

*) Мек. Лисенко: Характеристика музик, особ. малор. дугь и п'Ьсенъ. 
-Записки 10. 3. 0. И. Геогр. Общ. т. І ст. 363.



М У ЗИ К А Л Ь Н И М  Д О Д А ТО К.
(Тонїка й)

• 1 ■ . З і . з  * р

Ів»^  І ГЙ =М1.

2 - А с Є :
Стрій лїри. 9

І. ж :т гЗ Е
АшІапШіо. Весільна: (Ів. Колесса. Етн. 36. XI. 1671) 

тОг-
р Г у ^ Ъ  у і Ш Ч ? г  'Р Г 1 ^ т ? - г т г Р

Б ла-гос л о ві і, б а -тень - ку, Б ла-го - сло-вп, ба-тень - ку, Ві-но-чок йу-ви-ва- ти. 
Мойегаіо. Веснянка:_______________(Рубецъ: 216 нар.укр.нап.ст.З.)

шНа Ду-на- еч - ку край бе-ре - жеч - ку, Та ри-ну-ла

г  и  г  N  Р р
да з Ду - на - ю, З Д

Ш
во - да я Ду- іт  - ю,
, Мойегаіо. Веснянка:

и_.и о

З Ду - на - ю ти - хо - го,
В бе - ріж-ка кру-то - го.

^(Р у б ец ъ Л л с!. <̂ т. 2.)

в .;
т2 і

вже вес - на крас - на,

№ Г Г г Г СГр І ж :;:ж

іІз стріх во - да кап-ле Та ів стріх во - да кап - ле.

£

АпДапІе. Ңаляде: і к (Іван Колесса Е
’  І " і-1 £ « ^ 3  ^

ло дїв - ЧЫ1, ІIII - ло дів

(Іван Колесса Ет. Збір.XI.ст. 276.)
7.

іііі дів - ЧЫ1,

Е

ДІВ - ЧЬИ

ПО-П1Д ГО-ПО - ДЄЦ, ^ ІЄН, гей! П0-П1Л̂  Г0-Т)0 - лей.по-під го-ро - дец 
А11е%ге11о. Гаївка:

Гей, гей! по-під  ̂ го-ро - дец.
(Філ. Колесса Мат, до у. етн. XII. 44.)

& з в з і і л г т г р р - а ^  р  >
А деж та-я пе-р«*-піл-ка,

V]
ой, що іут - ка бу-ла?

/ГЧ

Л .І >  Г - А - і )  II
Тут бу-ла и«»Трс*-иі - лонь-ка, Тут бу-ла не - ве - ли-чень-ка.

1

Н о і г і ї а и з е п .



я ' 1 1* / ■ *

Мосіегаіо. Про жіночу неволю: (Іван Колесса Етногр. Збір.ХІ.СТ. 247.)

і£

по-над бе - ре - жень-ки,За-рос-ли сте - жень-ки

шр р
хо - ди - ла

ф) --- ШОґ
^  ».у- да я

Апйанііпо. Баляда:

& Г £ У Я г
») и " ___    ' .V ”... ІП __  ' гр'

до сво-ї ма - тій - ки.

(Ів. Колесса Ет. 36. XI. ст. 206.)

10. £
&  Иа в по - не - дї - лок 

' Пі - шов І - вась о
ра - но 
ра - ти,

Тей на - на - зу - вав

й
;> - л  1 $>■
•нь - ьу , 0 -

ш ш
^  йГГ ри - су - н<

р і М ^ р  г і г
0Й .ЛЮ -ЛЮ .ЛЮ -/П О . 0Й.ЛТО-ЛТО.ЛТО-ЛЮ. ТТО-ОТЯ-ПЇОТТ-.И ІТІЛ / I V -  / г с п . ™

Апйапіе. Колисанка:
бі - дець ві - но - ша - ТИ.

. (Івід.ст.37.)

&и .
ОЙ,ЛЮ-ЛЮ,ЛЮ-ЛЮ, ОЙ,ЛЮ-ЛЮ,ЛЮ-ЛЮ, ІІО-СТа-ВІОТЬИІІІД ду - лю,

^ І' Р ' ї?  М » 1 Я  1 .1. . Н І
Ду:лень-ка цви-те, ду-лень-ка цви- те, то-бі до-лень-ка^ ро - сТо. 

Мосі^гаіо. Песнянка:
12 ^

а мосіегаїс
і »

Бла-гос

Рубець, 216 народ.укр.напЪвовъ, ст.4.)

І
^ Бла-госло-ви, ма-ти, Весну ва-кли - ка-ти, Зї-му иро-во ~ жа - ти.

Весну за-кли-ка-ти, *
Агіа^іо. Любовна: _  . , (М. Лисенко,Збір^укр.піс.ІІ.ст.б2.)

ьг1 1 ї 1і щ р І
^  Ту-ман,ту-маі

шІ V — т-£
Ту-ман,ту-ман по до - ли-нї, Ту-ман, ту-ман по до-ли-ні,

^ - 7 - И = і ч : е е = і Ш т ь — ч ■ Т і ^

N

— и
• •

— ч=е о' •  '

- к.р-

ж

ш ш ш
—ч

• )
ы -

1 /Й і - ^ 1

14.
ц АпДапІе. Козацька:, <ф- Колесса, Матер. до укр.етнол. XIV. Дод. ст. 1.)

Й і ? г т 'іг  с£ ур і7 і.- **

І

*' Ои і ле - тить о - рел,

* = з = ^ » ?

НИМ СО -  КІЛ:

Г .і г ї т
По - до - ЖДИ іі о - рел, Щось то - бі 'ска - жу,

Р~ЙШ ч л*
р 4 = га І - іГ г - Д —д? - СТ

V  По - і

•>

Ю - ;ЖД]

= ^ ь =
■■ и - ЙІІО - рел;--- -

І-#—Ф— £ .  - - *
Щось то - 4

лЫ
ск;і -І-бІ

ж;

т - і - І
7-

НоШіаизехь



Апсіапіе. Любовна: 

&* $ \Щ  і  .
^ Ой і не сте-лк ся, хре-ща-тийбар-він-ку, та і покритій го - рі,

(Лисенко, Зб.укр.п. І.ст. 32.)

ш

16 .

Гей не втішайтесь, злі-ї во-ро-ж7нь-ки,тай при-го-дон-цї4— *мп . їй ! 

Апсіапіе шекіо. Про жіночу неволю: __ пмд іп пт зд)
ъ---- ^ ^ ^ ------ ' ' '  :

1 РІЦеж бо яНе сш - пай - те, пів-нї, не сна - ла,

ІІЛ ЛВЛ_НЛ _ ЖПГ П А ^ 1 ятг ТТтчоті Л її ПО ПІТ О 9 0  л оЩе сво-йо - - му ро^ - ду Прав-дй ' не ска-за-ла.
АПейУеІІО. Коломийка: _  (Іваи Колесса, Етн, Зб.ХІ.ст. 67,69.)^ АІШДІ СІїи* 11 и«/іилішиіи• \1і>сІИ ииЛьъъа^ Шп  ̂Ои*Л1«Ьь О/) С

\?  ег? Е с і ^ У У т  і г т
& ОЙ, чу- ю я, мій ми-лень-кий, Ой чу- ю я, чу- ю,

^  -1 |Т ■ .|Г  [Т @ 4 ІЦ  ?  0 .Ң   ̂ І 1* !
& Що ти ме - не по - ки - да - еш, бо ма - еш ін - чу - ю

і* і*Р. М у  м %  в  іт Д і̂ г - і
Я- кни ли-сток зе - ле-нень-кий. у - па - де таи гни - є,

з
Я-кий люб-ко мо - ло-день-кий, не по - прав-ді жи - є...

УРИВОК ІЗ ДУМИ ПРО ОЛЕКСІЯ ПОПОВИЧА.
(зо співу Іката Гончаренка.)

Ы  = приблизно 72 М^М.) (Філ. Колесса, Матер.до уіф.етнол.ХІУ. ст. 96.)

18.
.. 7 І 4̂ ^

Ой, поЧор-но-му мо - рю, Ой,на ка-мі- нї бі-лень-лень-ко-му,

-  т - — —Там си-дів со-кіл яс-нень-кии, Жа-лїб-нень-ко кшьлить прокви-
> г _ и . = ■%■■ ¥ ї К - - 'Н N

>
^ ^  “і — Н ~ -4- •і

^ ля- ^ 4
і- є,̂ -і * ч І на4ор-но-є мо-р<

. к.. і-!?.. ........  _
• СПЇ

ПТІ І.Л
і IIIЭ-ГЛЯ-Д.1і -  є , " " - -  

г і і .

1
• •

7
------

Що наЧор-но-му мо - рі все їм» доб-р»* по - ми - на - е...

НоІгЬаизеп.



Погляди Микола Костомарова
иа задачі української інтелігенції й лїтератури.

Написав О л е к с а н д е р  Б а р в ін с ь к и й .

Після смерти царя Миколи І. і вступленя на царський 
престіл Олександра II. повіяло для народів росийського царства 
весняним леготом. І для українського народу .засияло заране 
волї та свобіднїйшого розвитку. З десятилїтного засланя вернув 
до Петербурга Шевченко, опинили ся тут і інші визначні пред
ставники Кирило-Методіївського Товариства: Костомарів, Куліш, 
Білозерський. „Основа“ стала головним осередком, в котрім по
чала ся задумувана Кирило-Методіївським Товариством робота 
кодо розвитку українського народу і його письменства. Вису
нула ся тоді на передове "місце справа всенародної просвіти 
і виринуло питане: чого і якою мовою научати український 
нарід? От тоді то в сій справі забрав слово Микола Костомарів 
і в маевій книжцї „Основи" (1862) напечатав передовицю 
п. н. „Мысли Южн о р у с с а .  І. О п р е п о д а в а н і и  на южно-  
р у с с к о м ъ  я з ы к ,Ь“ (стор. 1— 6.).

В наведеній передовицї1) висловив Костомарів радість задля 
змагань до відродин українського язика і письменства і замітних 
творів в обсягу українського слова таких письменників, як 
Квітка, Шевченко, Куліш, Марко Вовчок, що стали нашою на
родною славою, та що з появою „Основи" виступили нові та
лановиті письменники. Однак усе те не вдоволювало ще Косто
марова, бо в сім не бачив він головної задачі нашого письменства: 
недоставало ще йому чогось ественного, що дало би силу і пло-

]) Основа, 1862, травень (май) стор. 1 і, сл.
ЗАПИСКИ. Т. СХХУІ. . 6
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дотворніеть нашим змаганям. Ми бачили в українськім письмен
стві чимало гарного, взятого з народу, але кало такого, що далиб» 
ми в заміну народови. Народу не можна по думці Еостомарова 
кормити самими повістями і віршами, йому потрібний здоровий, 
поживний корм знаня і просвіти. Поки не буде подаване знана 
українською мовою, поки сей язик не стане провідником за
гальнолюдської просвіти, доти всї наші писаня в тім язиці остануть- 
блискучим пустоцвітом. Костомарів домагав ся отже, щоби 
українське слово стало нарядом всенародної просвіти, бо нарід, 
бажає учити ся, а коли ми йому не дамо способів учити ся 
рідною мовою, то він стане учити ся чужою, а тодї з просвітою 
народу загине і наша народність.

Українському народови, каже Костомарів, треба подавати 
науку в його рідній мові, бо се для него найвідповіднїйший 
і найлекший спосіб передавати і висловлювати мисли. Замість, 
повістий, комедій, віршів, —  потрібні поучні книжки, але у від
повіднім доборі. Смішно булоб перекладати українським язиком 
я Космос" Гумбольдта або Римську Історію Момзена, на того 
роду твори не наспіла ще пора. Треба по думці' Костомарова 
обмежити ся початковим викладом научного знаня, необхідного 
для найпершої просвіти. Потрібні отже тепер крім граматок, 
(букварів) для народу: коротка священа і церковна історія, 
катехизис, виїмки з поук святих отців Церкви, з житеписий 
улюблених народом святих і пояснене богослуженя. Крім обсягу 
релШї треба нарід обзнакомлювати з природою, написати для. 
него аритметику, космографію, їеоїрафію і приступні для него- 
книжочки з природовіданя взагалі. Замітно, «що Костомарів ува
жав потребою написати для народу граматику рідної мови, 
з котрої пізнав би устрій людського слова, книжочку про головні 
основи його положеня в державі і про державні закони, але, 
хоч сам великий історик, уважав непотрібним вводити в по
чатковий плян вихованя —  історію, бо по його думці ся наука, 

.вимагає більшого засобу вступних відомостий і значного ступня- 
розвитку, а без того вона — безхосенна.1)

Отсим по його думці годило сяб занятн українським письмен
никам, а засібні люди на Україні, повинні заявити любов до

*) В споминах про останні' роки житя Костомарова згадує В. Берен- 
штам, що сам Костомарів нераз висловлював намір написати популярну 
історію України для народу українською мовою. Воспоминанія о ігос.тЬ- 
днихъ годахъ жизни Н. И. Костомарова, В. Беренштама гл. Кіев.. 
Старина, Елевъ 1885, (юнь), стор. 227.



ПОГЛЯДИ МИКОЛИ КОСТОМАРОВА 83

народу дідом і дати засоби на видане таких книжок і закладин 
шкіл, в котрих діти селян виховували сяб рідною мовою. Ко- 
сгомарів звертав отже бачність земляків на домагане, котре між 
іншими поставило у своїй програмі Киридо-Методіївське То
вариство, але не могло сего здійснити з відомих загально иричин.
1 Костомарів прочував, що проти його думки вистуалять 
оборонці державної єдности, однак нарід і держава —  се не 
одно і те саме, бо держава се зверхня форма злуки нераз 
многих народів, котрі в державнім розуміню творять одно тїдо, 
але у внутрішнім житю кожний нарід становить самостійну 
цілість. Коли держава буде відносити ся до кождої народности 
з однаковою прихильностю, як до всїх інших, не як до друго
рядної, підчиненої, нившої, висше котрої стоїть пануюча на
родність, але як до самостійної і рівноправної, тодї не буде* 
невдоволеня державою анї ворогованя до інших народностий.

Здогади Костомарова не буди безосновні, бо зараз в мо
сковськім дневникарстві відозвали ся напасти на український 
„сепаратизм^ і почала ся нова нагінка на недавно визволених 
із засланя колишніх членів Киридо-Методіївського Товариства, 
начеб то їх  змаганя були виплодом „иольської інтриїи^.1)

Передовиця Костомарова в маевій книжцї з 1862  р. про 
научуванє українською мовою викликала в „ О с н о в і 14 вельми 
оживлену розправу над сим питанєм, „як тілько пішла голосна 
чутка по Україні, що наш нарід треба вчити на своїй рідній 
мові, яко заповідній основі людського житя*1. Поки ще виходила 
„Основа14 (а перервало ся єі видане з Х-ою книжкою 1862  р.)?

*) Литературное Наслідіе Спб. 1890. Автобіографія Н. И. Ксст ма- 
рова стор. 135 3 великим завзятєм виступав проти справи порушеної
Костомаровом Катков у місячнику „Русскій Вістникь" івдневнику „Московскія 
Відомосте" а «також Гопорський і Гогоцький в часописи „Вістникь Юго- 
западной и Западной Россіи“ сердили ся між іншим і за те, що св. Письмо 
перекладають на „грубее, бідное и карикатурное нарічіе" (Мета, 1863.
IX. 85,96 і 152) Статї звернені проти Костомарова перепечатав „Русскій 
Вістникь" 1884 р. із згаданих часописий з 1863 р. а іменно: 1) з Д о -  
сковскихъ В і д о мо с т е й "  ч. 136, 24. VI. 1863 р. (проти збираня 
жертв на видаване українських книжок); 2) з „Московскихъ В і д о 
мостей" ч. 191. з 4. IX. 1863 р. (відповідь на оправдане Костомарова 
в „Спб. Відомостях!,"): 3) і* „Современной Л і т о п и с и "  1863 р.
ч. 24. (відповіди на статю Костомарова, оповіщену в часописи „День" 
з приводу першої напасти „Московскихъ Відомостей"); 4) із „Совре
менной Лі тописи" 1863 р. ч. 26. — Сї статї появили ся також окремою 
перепечаткою.
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появило ся там девять дописий з ріжних сторін, (між ними дві 
вельми обвмисті), котрі стають певним доказом, що гадка кинена 
Костожаровом розбудила живий рух серед українського суспільства, 
„неначе яка невідома сила розбуркала кожного від довгого 
спаня"1) та посипались складки на потреби видань українських 
учебників і просвітних книжок, хоч не в такій мірі, як можна 
було по засібности української інтелігенції сподіватись.2)

Всї дописцї, що відкликнули ся в „Основі" на голос 
Костомарова, признавали, що Костомарів „своїм щирвм, розумним 
словом вияснив велику вагу учебників на рідній мові",3) і без
умовно згоджували ся з поглядом, що наука повинна бути по
давана українському народови рідною мовою та вказували на се, 
що нарід вельми радо витає українські граматки, котрі бистро 
розповсюджували ся на Україні'. Однак один з тих дописцїв, 
Дмитро Запара, хоч признавав потребу початкової науки на 
рідкій мові, обставав також і за тим, „щоби й ті, що оспівують 
„степи та могили та чорнобривих дївчат" — оспівували їх 
на здоровле, бо й вони несуть свою лепту на престіл народности. 
їх  поезії й оаовіданя попри поетичну стійність, можуть .бути 
користні для виробленя мови і збогаченя словаря".4) Інший 
дописець. А. Городиський, виступив в обороні научуваня народу 
його рідною мовою проти нааастий духовних московських, 
котрі в київськім місячнику „Руководство для сельскихъ пасти- 
рей" і в „Кіевскихь Епархіяльньїхх В'Ъдомостяхъ" накидали ся 
на „новомодныхъ просвітителей" і намагали ся доказувати, 
що українському народови навіть і не в думці учити ся не 
з церковного букваря, часослова і псалтирі, хоч в недільних

х) ІЬій. стор. 1. -
2) О народномъ образованіи и о средствахъ для изданія учебниковъ 

на украинскомъязыкЬ. Ст.епан Погарський,  Варшава. — Основа 1862, 
VII. ст. 13—90. — На какомъ язьїкіз должно обучать народъ? Г. Т. Кіевь, 
Основа, 1862 VIII. ст. 1 — 12. — І моя лепта, Зосим Н е д о б о р о в -  
ський,  іЬі<і. ст. 13—14. — Н. її. Костомарову (по аоводу „Мыслей 
Южнорусса“ въ маііской книжні Основи 1862), Основа, 1862, IX. ст. 1— 5., 
Димитрі й З а п а р а .  — Ио поводу народныхъ учебниковъ, іЬісІ. ст. 6. 
Аркадій 1онинъ, г. Лебединъ. — Чему и какъ учить пашъ пародъ, А. Г о р о 
диський,  іЬій. ст. 7—25. — Лепта Батурннської Громади, И п п о я и т ъ 
Вовкъ,  Основа, X. стор. 1—3. — Письмо въ „Основу", Димитрій  
З а п а ра ,  іЬіі. ст. З—4. — О передачі научныхъ св'Ьд'Ьній на народномъ 
язык'Ь. І Шарловскі й ,  іЬій. ст. 23 — 26.

3) Основа, 1862, VIII. ст. 13.
іЬіі. IX. ст. 4. •
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школах засновуваних тодї по кістах виявило ся, що там: а ве?? 
ликою охотою читають книжочки видані українською мовою 
і легко присвоюють собі потрібне їм знане. >

Зерно кинене Косгомаровом упало на підготовлену вже 
в дечім рілю і почало видавати бажані плоди. Ще в другій 
половині 1859 р. устроювано за впливом професора. росийської 
історії !в київському університеті, Павлова, недільні школи на
родні, а удержане і розповсюджене їх на Україні було головною 
заслугою Українців. В тих школах учили спершу по м оск овськ е  

а відтак по українськи і за чесного куратора Київського уче- 
бного округа Миколи Пирогова булиб с'і школи довели до вельми 
гарних успіхів, кодиб росийське правительство на крик Каткова 
і йому подібних не заборонило, було слухачам університету учити 
по українськи та колиб у маю 1862 р. зовсїм не заборонено 
у.чити в недільних школах.1) Оттодї вже виявила ся погреба 
книжок українських для народу й шкільної науки. В 1860 р. 
стали в Петербурзі видавати „Сільську Бібліотеку®2) (вийшло 
того року 13 книжок т. зв. метеликів, що складали ся з деяких 
творів Шевченка, перепечатаних з Ко б з а ря ,  оповідань, Ку- 
лїшевих Лис т і в  з х у т о р а ,  перепечатаних з Ос нови.  В 1861 р. 
вийшло 10 таких метеликів, а крім того „ Б у к в а р ь  южно-  
русскій“ Шевченка і „Граматка" Кулїша, а в 1862 р. 16 
нових метеликів.

На поклик Костомарова зібрано було до 5000 рублів у руках 
його самого, а дещо ще було в руках Киян і Харківців.3) Ви
дано в Петербурзі А р и х м е т и к у  Ол. К о н и с ь к о г о  і . О п о 
в і д а н н я  з св. Пис ь ма  Опа т о в ич а ,  І. випуск „ Це р к о в ъ  
божа п а т р і я р х а л ь н а  въ с е м х і “, в Києві вийшла Ар и х -  
ме т ика  Д. Мороз  а, в Полтаві „ Ук р а ї н с ь к і  п р о п и с і "  
Ол. Ко нис ь ко г о ,  в Харкові „ П р о п о в і д і  о. І в а н а  Баб-  
ч е н « а “, П. К о х о в с ь к и й  проготовляв природну історію 
(зоольоїію), К о с т о м а р і в  скінчив п е р е к л а д  е в а н г е л і я ,  
а Мо р а ч е в с ь к и й  подав Петербурській Академії Наук свій 
п е р е к л а д  є в а н г е л і я ,  про. котрий Академія висловила ся,

*) М. Драгоманів.  Народні школи на Україні' серед життя і пись
менства в Россії (з видання, „Громада"), О є п є у є , 1877. — Левко  
Г о ң ч а рейко (Л. Сцрочинськші), Дещо про школи народні на Україні., 
Мета, Львів, 1863. Лі 4. стор, 309 і сл. - .

: 2) Мета,  Львів 1863, .М 3. стор...267.
3) М. Д р а г о м а н і в  ор;с.  стор. 121. .
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що він „становити буде епоху в розвитку української сло
весності1.1)

Були се гарні почини, що перегодом могли довести педа- 
їоїічне й популярне письменство на Україні до широкого роз
витку, хоч по силах і засобах української інтелігенції можна 
було вже й тоді сподївати ся видатнїйгаої роботи. Але й сї 
незначні почини перебила заборона міністра просвіти Валуєва 
і московського Синоду (видано до цензорів тайний обіжник 
в 1863 р.), викликана нагінкою московських централїстів з Кат- 
ковом на чолі —  на „український сепаратизм1* і „польську інтриґу“ 
Нольске повстане, котре тодї підготовляло ся і вибухло в 1863 р. 
в січні, послужило вигідної»; для московських властий покришкою. 
Костомарів проводив літо 1863 р.. в Павловську разом з редак
тором „Основи" В. Білозерським і доїздив до Петербурга та 
займав ся в Публичній Бібліотеці історичною роботою. Тодї тр 
підняла ся в „Московскихъ В'Ьдомостяхъ" буря проти україн
ського літературного руху і зачепила Костомарова тим більше, 
що у сім дневнику його імя було виставлене на позор, яко 
одного з винуватих ініціаторів замислів, котрі по думці про
тивників грозили небезпекою державі. Пущено в хід оклики: 
„сепаратизм, українофільство". Наклепи піддавано головно 
з Києва, а напасники намагали ся з окликом сепаратизму змішати 
українофільство з польским повстанем.2) Після Катківського крику 
і Валуївської заборони вести дальшу роботу, почату Костомаровом, 
вважали в Росії протизаконним ділом,3) а напасти „Кіевлянина", 
„Русскаго В’Ьстника" і „Голоса" залякали так українських 
письменників, що мало що не ціле десятилїтє проминуло, поки 
знов стали появляти ся українські книжки в Києві, спершу 
оповіданя й казки, а шдтак популярні ме т е лики  (1872— 76): 
Дещо про світ Божий (перепечатане опісля і в Одесі), Розмова 
про небо та землю, Розмова про земні сили (переклад з москэв- 
ського з доповненями), про Холеру, про Ведмедів, Івана Нечуя 
Левицького: Перші київські князі, Татари й Литва, Унія й Петро 
Могила, М. Драгоманова: Про Татар, козаків та Турків, Лобо- 
довського: Дітські піснї, казки й загадки, дальше: Як тепер

]) Мета, 1863, Лі і ,  стор. 95 і 96. — Переклад Морачевського 
появив ся п. з. „Святе Є в а н г е л і є  славянською й українською мовою, 
по благословеніи святіишаго правительствующаго синода" в Москві 1907. 

*) Литерат. Нас-ті>діе, Автобіографія Н. И. Костомарова, стор. 154.
2) Драго.манів ор. с. стор. 127— 130.
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•одбуватикеть ся воєнна служба і Про кари, до яких присуджують 
мирові судді (переклади з урядових видань законів).

Тепер став Київ головних осередком наукових і літера
турних змагань та умового житя на Україні, починає оживати 
не тільки популярне письменство але й літературний і науковий 
«рух прибирає ширші розміри, поки царський указ з 18/ЗО-го мая 
1876 р. не згнобив сих змагань. Минуло знов кілька важких 
літ, в котрих українське слово було засуджене на мовчанє, 
поки з початком 80-их років московська цензура стала лагіднїй- 
шою так, що українські письменники відважили ся знов узяти' 
за перо і подавати свої писаня в цензуру. Спершу дано укра
їнській літературі таку пільгу, що цензура пропускала словарі, 
народні пісні, казки, дрібні «повіданя й поетичні твори, наки
неною їм московською правописю замісць давнїйшої кулішівки, 
відтак починають появляти ся альманахи й більші твори літе
ратурні. З нагоди появи українського альнанаха „ Лу н а “ 
в 1881 р. в Києві забрав слово в місячнику „В'Бстникъ Европы“ 
нестор українських письменників Костомарів і напечатав там 
у „Литературномъ ОбозрЗшіи" 1. лютня 1882 р. ширшу оцінку 
п. з. „ За д а ч п у к р а ино фи льства". 1)

Костомарів зазначує, що ледви чи є на світі язик неща- 
сливший українського. Протягом цілих віків признавано, що на 
світі є український нарід і говорить своєю мовою; царі звер
тали ся до сего народу із своїми грамотами і царське слово 
іменувало його „малороссійскимх народомъ“ а для зносин з Укра
їнцями і зрозуміня їх мови в Москві при посольськім приказї 
‘були окремі перекладчики. Нікому не приходило на думку су- 
мнївати ся про єствованє такого народу із своїм язиком. Аж 
недавно книжні мудрагелї видумали, начеб українського народу 
зовсім і ніколи не було, а на Україні живе нібито такий сам 
нарід, як у Москві, Твері і т. д. в Московщині' оден москов
ський (як они звуть „русскій") нарід; що язик український 
се навіть де нарічє, а прямо —  говір незначно відмінний від 
„общеруескаго“ явика; що тілько деякі лихі люди, ненависники 
«динства Росиї і вороги держави, видумують якесь окремішне 
нарічє і намагають ся витворити з него окремий язик і окреме 
письменство. Нарід на Україні' ніби то неприхильний таким 
зкаганям, не хоче вчити ся видуманого язика, а навпаки сам

*) В'ЬстникъЕвропы, журнальисторіи, пояитикн, литературы, XVII годъ, 
аснига 2. февраль 1882, стор. 886—900. .
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хоЧе забути ріжницї витворені минувшиною яко наслідок дов-‘ 
гочасної злуки з Польщею. "  і 1

Такі погляди, як дальше виводить Костомарів, довели на
останку до того, що й власти слідом таких розумовань нібито 
міродатних осіб заборонили не тільки українське письменство-, 
але навіть ноти з українськими піснями і уладжуванє концертів 
із співами українських ііісень і' українських драматичних 
вистав. '

Костомарів обговорює дальше історичні причини, наслідком 
котрих український нарід затратив висшу верству, що споль- 
щила ся або змосковщилась, але перегодом часи змінили ся та 
освічені люди додумали ся до такого погляду, що простолюде 
се такі самі люди як і шляхта, як дворяни. Освічені люди, 
зрозуміли, що не годить ся погорджувати мовою низших верств 
народних, а таке саме розуміне проявило ся також на Україні',, 
де освічені й учені люди стали досліджувати жите українського 
народу, його язик і письменство. З дослїджуванєм народного 
житя проявило ся змагане розвивати народну мову і вести її 
дорогою, котрою ішли язики інших народів. ’ Таким побитом по- 
явили ся почини українського письменьства.

Костомарів зазначуе, що українська мова має право єству- 
вати вже задля сего, що дійсно ествує, і право висловлювати 
на ній мисли опирає ся на тім засновку, що здібність слова 
дана Богом чоловікови на те, щоби міг висловлювати свої гадки. 
Тимчасом скоро тільки появить ся яка українська книжка, не 
оцінюють її, чи она добра чи лиха, але накидають ся в дне- 
вникарстві з напастями, що не годить ся писати по українськи. 
Пора отже, каже Костомарів, покинути сю хибну дорогу, а від
носити ся до українських творів так само, як і до творів на 
всїх інших мовах.

Поява в Києві українського альманаха на 1881 рік п. з. 
„ Лу на 0 часть І.1) дала привід Костомарову висловити свої по
гляди про задачі українського письменства і про шлях, який воно 
повинно би вибрати. Оцінюючи твори поміщені в „Лунї , “ Косто- 
яарів не може згодити ся а поглядом декотрих сучасних укра
їнських письменників, а головно звертає ся проти М. Стариць-  
його,  відомоґо під прибраним іменем Г е т ь м а н ц я ,  Котрий

*) ,0л. Кониський, спорудник сего альманаха, задумував видавата 
нід сим наголовком український місячник, одначе не дійшло задля ’тодїшниі. 
обставин на Україні' не тілько до сего, але й до' виданя ІІ-ої його части.
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вводив чимало не зовеїм уміло . ударених (кованих) слів, для 
вислову висших розумінь. Признає Костомарів, що визначні 
московські письменники як Ломоносов, Карамзин, Жуковський 
і ін. ■ творили нові вислови, котрі приняли ся в письменстві, 
але сей дар питомий великим талантам. З жалем вказує Косто
марів на се, що деякі сучасні українські письменники нама- 
гають ся вводити у своїх творах такі нескладно утворені і на- 
родови незрозумілі слова, коли тамчасом давнїйше письменство 
в творах Квітки, Гребінки, Гулака- Артемовського, Шевченка,. 
Стороженка, Марка Вовчка було вільне від таких проявів, 
а з новійших письменників указує на визначний талант Івана 
Нечуя-Іевицького. Задля того, що висші верстви українського 
народу наслідком історичних обставин або зиосковщили ся і сііоль- 
щились, або знїмчили ся і зиадярщплись (а також зволощвли ся) 
а їх нащадки виховані вже з новими культурними розумінями, 
треба по думцї Костомарова оставити їм бути тим, чим они є, 
та можна тілько бажати, щоби не ворогували проти української, 
літературної дїяльности. Українське письменство, каже Костомарів, 
є виключно мужицьке, бо з українського народу остала ся майже 
сама мужицька верства, тим то і письменство повинно обертати ся. 
тільки в сім обсягу. Костомарів указує на дві дороги, якими 
може розвинути свою діяльність українське письменство: перша 
—  обзнакомлювати інтелігентну суспільність (з підмогою чисто 
наукових творів і мистецько-письменських) з народним україн
ським житем у всіх його проявах; друга —  розширяти умовйй бвид 
самого народу і в тій цїли подавати йому в приступнім для него, 
виді- загально людське знане. Із сего випливає ясно, що Косто
марів зовсім не супротивляв ся писаню чисто наукових і мистець- 
ко-письменських творів українським язиком. Вжеж у „Основі ,“ 
котрої він був головним помічником, печатав Кулїш науковим 
ладом писану І с т о р і ю  У к р а ї н и  взірцевим язиком і складом, 
хоч еї не докінчив, (опісля дальше печатав про Р у ї н у  в „М е т ї“ 
і П е р в и й  п е р і о д  к о з а ц т в а  в „Правді ")  а крім того літера
турно-критичні огляди в альманаху „Хата" (1860), в „Основі "  
і в „ Пр а в д ї . “ .Щоби оперти розвиток такого письменства на, 
певних підвалинах і дати язнкови сильну підставу, вважав 
Костомарів найпильнїйшим на той час (въ настоящее время) 
видане доброго українського’сл ова ря  і граматики* а попри 
те домагав ся популярно написаних книжочок про віру, про- 
сільське господарство, про закони. Обставини опісля вкажуть,, 
що треба буде писати дальше. Він указує передовсім на Квітку,,
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котрий зображав нарід таким, яким він дійсно був, а не такиж, 
яким бажав би його виставити який небудь ідеаліст, а попри те 
звертає бачність письменників на Квітчинї „Жисти до любезних 
земляків" яко взорець популярного писана, не щоби се невіль
ничо наслідувати, але щоби вузку стежку, протоптану Квіткою, 
розширити в просторий шлях. Українським письменством до 
кінця житя вельми цікавив ся Костомарів, але жалував ся нераз 
на недостачу талантів після смерти Шевченка і невдоволений 
-був тин, що тодї між українськими письменниками проявила ся 
незвичайна охота до перекладів, котрі вважав він тільки тодї 
придатними, коли вони близкі і зрозумілі народному серцю 

:і умовбиу розвиткови. Тимто осуджував Костомарів Сгарицького 
за деякі його твори, вказуючи на невідповідний вибір і недо
статки викладу, а особливо за виклад Іїїекспірового ^Гамлєта11.1) 
Дорікав сим і Драгоманів Українцям, що .,ми всї провели пять 
років в „гамлєтстві",2) але й Костомарів опісля з великий 
признанєм висловив ся у критичнім розборі про драму Сгариць
кого „Не судилось" і признав йому замігний талант, а також 
велику стійність його перекладови сербських народних пісень, 
але не похвалював перекладів із Шекспіра, Байрона, Андерсена, 
Міцкевича й інших. Костомарів бажав українську мову бачити 
розвитою до такого ступня, щоби можна нею передавати всякі 
добутки культурного язика, однак для сеї задачі потреба часу 
і значнїйшого розвитку умового овиду в народі і дораджував: 
іезііпа Іепіе!3)

Костомарів рішучо перечить таким мудрованям, начеб то 
український нарід бажав зілляти ся з московським і запевняє, 
що він бажає остати тим, чим є, а так само й українська мова 
буде під впливом просвіти народу розвивати ся і збогачуватись. 
Але поки сей ідеал можна буде осягнути, треба ужити всіх сил 
в користь близшого нам поколїня і укладати такі українські 
книжки, котрі би практично придали ся теперішньому народови, 
такі книжочки, котрі міг би читати кождий Українець у своїй 
•семї, а всї слухалиб його з користю і вдоволенєм".4)

У відповідь на сї виводи М. Костомарова у „Вістникі 
Европы" п. н. „Задачи украинофильства" подав пок. Володимир

1) Кіев. Старина, 1885, юнь, стор. 225 і 226, Воспоминанія о нослід- 
;вихъ годагь жизни Н. И. Костомарова, Б. Беренштама.

2) М. Драгоманів, Народні школи на Україні, стор. 142.
3) Вістник’ь Европы, 1882, февраль, стор. 897.
4) Вкстннкь Европи ст. 900.
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Б а р в і н с ь к и й  в „ Д ід і11. шість статий п. з. „ З а д а . ч і  
р у е к о и  и н т е л и г е н ц і и н а  У к р а й н і " .  *) В сих статях 
намагав ся автор витичити нашій інтелїїендії на Україні ширші 
задачі, як се вчинив Костомарів. Він указує на розсіяність 
і розсипчивість наших народних сил, на унаслїдувану по наших 
предках лєїендарну слабість їх, схарактеризовану у першій 
нашій аїтописи словами: „Земля наша велика и обильна, а на
ряд а въ ней ність; да пойдіте княжити и владіти нами11! В сїй 
розсип чивости і розсїяности, піддержуваній ще наслідками дов- 
говікової бездержавности українського народу бачить В. Барвін
ський причини нашої народної немочи, а недостача взаємин 
поміж розірваними частинами українського народу доводить до 
затрати свідомости нашої народної одноцїлости і нашої народної 
ідеї, так що нащадки колишніх славних родів, що клали жите 
своє за нарід і край, не можуть порозуміти тої народної служби 
своїх предків, нї їх  ідеалів, нї саможертви, нї геройства. Обовязком 
української інтелїїендії покінчити сю народну розтич і витво
рити між розсипаними народними силами сю духову звязь на
ціональної свідомости і взаїмности, що може оживити не тілько 
саму інтелїґенцію, але широкі верстви народні, надати їм одно

, цїлости і зробити їх невичерпаним жерелои нашої національної 
жизненосги. Потребу сеї взаїмности відчуває українська інтелі
генція в Галичині, що чує себе спільною і єдиною з цілою 
своєю батьківщиною і витає радо кождий проблем житя закор
донних. братів, до котрих звертають ся очи галицьких Українців. 
Тиито В. Барвінський витає голос так знаменитого представника 
української інтелігенції, як М. Костомарів, у „Вістнику Европы“ 
і хоче близше прислухати ся сему голосови і тим задачам, 
які він витичує інтелігенції на Україні. Не може він однак 
в повні згодити ся з виводами Костомарова про відчужене 
українських висших верств суспільних від народу, оправдува
не „історичними причинами“ і висшою культурою та обра- 
зованостю, супроти котрої не могли удержати ся висші верстви 
на Україні. По думцї В. Барвінського українські пани (себ то 
козацька старшина і єї нащадки) почали відхилятись і відчу
жувати ся від свого народа ще тоді, коли Україна культурно 
стояла безперечно висше Московщини, коли наші люди вносили 
світло науки і „гуманні ідеали" в московську суспільність, 
виплекані західною культурою й образованостю, пересадженою

*) Д'Ьло, 1882, ЧЧ. 3 2 - 3 4  і 36, 37 і ЗО.
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на Україну, могли сим сьміло гордити ся перед5 М оск овськ им и  

боярами, думними дяками і воєводами. Інше захланність за по
честями і маєтками відтягала їх від народу', і?е була та слабість, 
що і  нині відтягає і зпоміж нйзіпих верств численні одиниці 
там, де біищить богат'ство, легке житє, иочести. В. Барвінський 
вважає недоброю прислугою оправдуване відчуженя дворяньства 
від українського народу висілою культурою, образованостю 
й гуманними ідеалами. Була се велика похибка, котру годї 
осуджувати задля ’ „історичних нричин", але не можна єї оправ
дувати, а годило сяб її пізнати і направити. Справдешня і щира: 
інтелігенція повинна вказати сю дорогу направи.1)

Костомарів у згаданій статі в „В’бсгникі Европы“ на основі 
історичного огляду про відчужене внеших верств народних 
вказує на дві дороги, котрими може йти розвиток української 
народности й літератури. Володимир Барвінський згоджує ся 
з поглядом Костомарова в горі наведення про дві дороги,, 
котрими може йти розвиток українського письменства і підчеркує 
з признанєм, що Костомарів бажає -„бачити український язик 
розвитим до такого ступня, щоби ним без натяганя можна 
передавати всі скарби культурного язика“, однак не вдоволяє ся 
покликом Костомарова в тих змаганях —  Гезііпа Іепіе, а осо
бливо й тим, що Костомарів „головну вагу кладе на розвій' 
популярної літератури і на знакомленє інтелїґентної суспільносте 
з народним житєм“.

„Таке становище, каже В. Барвінський, видає ся нам не 
тільки недостачним, але навіть блудним і як для нашого народа, 
так і для самої інтелігенції шкодливим. Він не вдоволяє ся тим, 
щоби українська інтелігенція не відносила ся лише ворожо 
до культурної праці для нашого народу, щоби остала тілько- 
пасивною, але вимагає від неї п о з и т и в н о ї  пр а ц і  для нашого 
народу, котрої повинен підняти ся кождий справді’ культурний 
чоловік вже в обовязку і повинности для самої культури. 
В. Барвінський не вдоволяє ся тілько становищем „пасивнои 
невраждебности‘; української інтелігенції супроти українського- 
народу, таким „лише дилетантським аматорством" єї, докоряє 
укр. інтелігенції неясним зрозумінєм своєї народности та до- 
магає ся, щоби українська інтелігенція не означувала націо
нальних домагань таким невиразним висловом як „українофіль
ство", і не бояла ся ясно та виразно признати, що „єсьмо*

*) Д'ЁЛО, 1882, ЧЧ. 3 2 -3 4 .
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народом, хочемо ним бути і маємо право ним бути". „Українське 
дворянство, пише він, повинно пізнати, що доси не сповняло 
сего обовязку і тим прогрішило ся не тілько перед народом, але 
й перед культурою. Інтелїїенція, вповні свідома руської інаціо- 
нальносги, повинна уготовити і облегчити дорогу, котрою, могло 
би се дворянство не тілько привернути, ся до свого народа, 
але й стати його живим діяльним членом. Сеї праці не жахав ся 
і не стидав ся нї один нарід, котрий хотдв успішно поступати 
на полі культурного розвою. Ціла громада. найталантлввійших 
писателїв німецьких другої половини XVIII і першої X IX  в. 
працювала всіма силами, щоби як найвисші кляси народні, гак 
і національне жите вирвати з оков чужоземщини, іменно фран- 
цущини. Тож само робили Поляки й Угри, а Чехи від першого 
початку свого національного відроджена посвятили ■ немалч своїх 
найлучших сил, щоби вирвати свою інтелігенцію, а іменно 
свою шляхту з оков їерманїзму, Такоюж дорогою слідує посту
пати і Русинам".1)

По думці В. Барвінського при „невраждебнойъ“ становищі 
назначенім Костомаровом українському дворянству і всій укра
їнській інтелігенції не буде она могла взяти ся навіть до 
найблизшої задачі, витиченої Костомаровом під теперішню пору, 
не буде кому взяти ся до виданя словаря і граматики та, до 
популярних книжочок,- не буде кому рознести плодів сеї праці 
між верстви народу, коли ся інтелігенція і то найбогатша, 
независима, найбільш впливова відцурае ся всякої працї і не 
буде лише ворожо відносити ся до українського письменства. 
Перше отже повинна українська інтелїїенция освідомити ся 
із своїми народними обовязками і своїм послаництвом, бо інте
лігенція, що не уміє говорити своїм рідним язиком, а прине
волена: його „сочиняти" з підмогою словарів і граматик, не може 
являтись живим провідником просвіти серед народа і тому то 
так часто літературні твори таких письменників, носять на собі 
печать штучности і хибної „ковки“ слів, що вражає навіть 
письменного чоловіка.

Тимто В. Барвінський вважав одною з найперших задач 
наших „переобразоване руської інтелігенції в с в і д о м у  і н т е 
л і г е н ц і ю  н а ц і о н а л ь н у .  Руська інтелігенція повинна не 
тілько х о т і т и ,  але й у мі т и  служити свому народови і 
вести перед в його культурнім поступі. —  Ми повинні не тільки

1) Діло, 1882, Ч. 36.
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перенятись дотепер витвореними скарбами чужої культури, але 
й свою пайку культурної працї внести в загально людську 
культуру. Ое ціль достойна нашої народности, але она можлива 
тільки тодї, коли ми будемо розвивати нашу народність, а не 
затрачувати її, віддаючи всї наші лучші сили, що підіймуть ся 
до виднокруга інтелігенції, в чужу користь, а що гірше в услуги 
чужої блескотливої деморалізації. Себе свідома щиро національна 
інтелігенція повинна стати кристалїзацийним осередком, орїанї- 
чною силою нашої народности, єївсесторонного розвою і поступу".1)

В. Баронський зазначує, що Галицька Русь старае ся по 
своїх силах сповняти сю „найблизшу задачу11, про котру го
ворить Костомарів, але недостача такої національно вповнї сві
домої, независимої, матеріяльно сильної, неустрашимої і жертво- 
любної інтелігенції спиняє сю нашу робот}-, не дає їй розвину
тись в повних розмірах, бо питома наша література не має своїх 
меценатів, а навіть пристановища (розуміє тут Академію Наук 
і університет. Ол. Б.), а те саме діє ся і на інших царинах 
нашого народного житя. Пізнане галицьких відносин могло бп бути 
вельми поучним і для нашої інтелігенції на Україні, а тоді 
стало би кождому ясно, що в працї над народними відродинами 
не можна занедбувати зарівно широких верств народних як 
і самої інтелігенції.

Коли Костомарів на пита-ня, якою має бути українська 
література, які єї задачі і якими має вона іти дорогами,.—  
відповів, що бажає для нашої літератури с к і ль ко  можна  
ши р о к о г о  і с к о р о г о  р о з в ит ку ,  щоби в ні й п е р е д а 
вали ся вс ї  с к а р б и  ку л ь т у р и ,  але в переведеню сеї гадки 
під тодішню , пору повертав ся відтак майже виключно тілько 
до популярної, або як він навіть висловив ся до м у ж и ц ь к о ї  
літератури, хоч згадує і про словар та граматику, то В. Бар
вінський вважає таку задачу витичену нашій' літературі недо- 
статочною для цілого нашого уиовбго житя,. бо тодї українська 
інтелїїенція не малаб умової поживи й сили до людяного 
сповненя своєї народної задачі, не моглаб остати національною 
без національної літератури і мимохіть підлягалаб чужим, 
відтягаючим впливам, збивала сяб із своєї дороги, тратилаб 
з очий свою народну задачу, колиб у своїй питомій літературі 
не находила поясненя і заохоти.

Обставину, що Костомарів відносив ся з певною резервою,

„ Д'Ьло, 1885. Ч. 37.
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з певним холодом до розвитку такої літератури, у котрій би. 
передавали ся всї скарби культури, поясняє В. Барвінский тим, 
що Україна не мала прав на свої школи, не тільки внсші,. 
але й на народні, не мала права на розвиток питомої науки 
у своїх інституціях і товариствах, отже росийські Українці 
може й не почували так живо потреби широкого літературно- 
наукового розвитку в своїй рідній мові, як се ми відчуваємо 
в Галичині'. А вжеж і в тодішнім стані В. Барвінський вважав; 
потребою скілько можна широкого розвитку рідного письмен
ства, бо в оспалости переважної части інтелігенції на Україні', 
і бї відчуженю від народу, <?ї безучасности в здвигненю 
свого народу з темноти й недолї, єї бездїльности в культурній 
праці — бачив він в значній части наслідки недостачі- 
рідного письменства для інтелігенції, в котрім українська інте
лігенція могла би найти вірний образ самого люду і себе саму,, 
свою народність в минувшині і сучасности і свої задачі почути 
себе рідним братом „менших братів" і одноцїлою з цілим на
родом, серед котрого пізнала би красу своєї мови і найшла, 
знадоби для культурної праці і просвіти для себе і народу.. 
В. Барвінський стоїть за тим, щоби наука не зачиняла ся̂  
тільки в кабінетах учених, бо інтелігенція повинна не менше- 
від самого народа находити в свої й літературі після спромоги 
скарби і добутки науки й письменства, інакше она поверне ся 
в ту сторону, де найде сей корм духовий і раз у раз буде 
відчужуватись від свого народа, а принявши чужий язик, не 
сповнить просвітного посланництва серед свого народу. Тільки 
сею дорогою, коли й клясичні й наукові твори будуть подавані 
нашій інтелігенції рідною мовою, навчить ся она її цінити, 
в ній думати і умбво працювати, а переробивши у своїй духовій 
робітні скарби загальної культури, буде витворювати з них 
і з їх підмогою нові плоди для свого народа а посередно і для 
всеї людскости. *)

Замітки В. Барвінського в „Ділі" про „Задачі руської 
інтелігенції на Україні" викликали листовну відповідь Косто
марова на адресу редактора з просьбою, щоби сей лист був 
напечатаний в „Ділі®. Лист сей без дати, однак можна здога- 
дувати ся, що він був написаний між 15 червця а 10 н. ст. 
липця 1882. Остання статя (УІ) появила ся в „Д іл і*  3 н. ет- 
червця, а поки дійшла до рук Костомарова, проминуло кілька*

г) Д іло, 1885, Ч. 36.
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'днїв, отже Костомарів міг написати сей лист не скорше, як 
після 15-го червця. Листу сег.о не напечатав В. Барвінський 
в- яДЬл4“, як сего домагав ся Костомарів, імовірно, щоби не 
•давати москвофільським часописям приводу до некорисного накру
чувана його змісту проти українського письменства, а написав 
лист до Костомарова, як се виходить з другого листу сього 
останнього до редактора „Діла* з датою 7(20) липця, значить 

шерший лист був писаний не П ІїШ ЇЙ Ш Є як 10-го н. ст. липця.1) 
Отепер подаю- сей лист у вірній відписи з первописи:

І . ,

„Шановный господине редакторе!

Въ Вашій шановній газеті друкована була статя: Задачи украин-
* ськои интелигенціи. Такъ зъ поводу того, що друковавъ я ще въ Лютбмь 
місяці въ Вістнику- Европы, закидано где-що таке, проти чого я беру 

/на себе осмілку прохати* дать мені слово и помастить отсей листъ въ Вашія 
газеті. Речъ отъ яка. Я казавь, що украинське дворянсьтво (а воно тогді 
одинока интелигенція) перевернулось і стало одинакове зь велпкоруськимь, 
и се сталось задля висчоі культуры и винуватити его за се не можно. 
На се перечуть мені въ Вашій газеті, що культура мало-руська була 
вышча надъ великоруську и освітьі вь Украйні було ббльшь, якь у Мос
ковщині. Може и такь, та коли се було? За дарівь Алексія Михайло
вича та Хведора Алексіевича, а перекидка малоруського дворянсьтва 
почалась зь половини XVIII столітьтя за царицю Екатерипу и йшла 
вона сильнішь за царя Миколая уже на нашій памьяти, и досі не скон- 
чилась, бо и тепер можно • споткати таки дворянськи семьи, где не говорють 
иначе якь по украинськи: тблькб се буває найчастЬшь тамь где нічому 

•сливе не вчились и ледве читати и писати уміють: оть доказь на те, що 
за-ради вышчои культури перекинулось наше дворянсьтво. її якь его вь 
тимь докоряти: чи не мусили родители дітокь своихь до учшшщбвь вбд- 
давати, а вь училищахь науку викладано по руськи.2) Не хвалебно жь 
було дворянамь украинськимь по своихь оселяхь батькбвськихь сидіти 
та байдики бити: поступали вони на службу государсьтвенну за урядь 

-зь великоруськими дворянами, а тамь треба имь було говорити и писати 
по русски, або якь вы кажете, по россійськи. Да ще треба доложити, що 
языкь сей. що зоветься у нась русскій, а у вась россійський, не єсть 
намь украинцямь овсі чужый, якь у вась вь Галичині німецькій, а на
віть хочъ бы и польскій. Се интелигенціи руської языкь и хочь выроставь 
вбнь на велпкоруськби пбдставі, одначе и малоруссы приклад овали туди 
не мало своей праці. У нась теперь не обь тимь заходь, щобь якось на 
иншу стать дворянсьтво наше и интелигенцію переверчувать, а обь тимь, 
щобь мужикь, котрого віки за віками держали трохи чи не вь скотиня-

1 х) Обидва листи М. Костомарова дістали ся менї після смерти Во
лодимира і находять ся в нашім родиннім архиві.

2) Себ то по московська. Ол. Б.



ПОГЛЯДИ МИКОЛИ КОСТОМАРОВА 97

чому бьіті, ставъ на дорозі до розвиву д -до освіта, а для сего неза- 
водне потрібно оспособити его зъ тимъ, до чого дбйішга чоловічна куль
тура, выкладаючи тое‘ рбдною его мовою1, що вбнъ зъ матернымъ молокомъ 
дерейнявъ. Мы жадаежъ вбдъ нашого дворянсьтва и вбдъ усіеи нашои 
интелигенціи, що-бъ намъ не діяли помішки и шкоды, а у Васъ въ га
зеті кажуть, що мало такого пассивного доброчинсьтва; нехай бы мало
руське дворянсьтво повернуло ЦІЛКОМЬ до своеи колишнёи народнбсти. 
Выбачайте, се пишуть таки, що нашого быту не знають тай речі сей не 
дуже розуміють. Нема у насъ такои моральнои мочи, щобъ двигнути на 
таку метаморфозу усього’ дворянсьтва громаду, оно и на світі нема такого, 
щобъ усилило, безъ историчныхъ обставинъ, зразу повести людську гро
маду туды, куды намъ людямъ немногимъ хочеть ся. И прежь були, якъ 
с̂ами знаете и показуеге, и теперъ єсть и далій будуть зъ дворянъ нашихъ 

таки, що успособлюють собі мужицьку українську мову и полюблять іи 
вбдъ щирого серця, а котибъ навіть и не було (а се нестатечне), такъ 
и тоді бъ діло наше не пропало черезъ се тблькб. Интеллигенція наша 
не зъ однихъ дворянъ: бо и дворянська верства зъ визволеньемъ крепакбвъ 
утратила свою достойнбсть; єсть немало теи интелигенціи зъ мужицькои 
иростои породы людей, т і хочъ п не освічени наукою, не.дуже латво 
забудуть про те гніздо, зъ якого вилетіли, и все таки повертатиметь ся 
ихъ серце до тихъ селянськихъ стр'Ьхъ, де вони народились и маленькими 
„дітками будучи бігали. На нихъ бблынъ усег<> наша надія сгоить. 
А тыхъ, що до насъ пристануть, зъ якои бъ тамъ верствы не прійшли 
вони, мы пріймемо зъ щирымъ серцемъ и ласкавымъ привітомь, а иншимъ, 
хочъ бы навіть и не ворогамъ, скажемъ, якъ сказавъ Діогень Александру, 
►коли остатній пбдходивъ до его кухвы зъ своеи царськои ласки обіцян
ками: од його добродійства у тебе попрохаю, не засть мені світу!

Я прошу, коли ласка буде, высылати мені Діло до 1 Вресня сего 
року въ Павловськъ Конюшенна улиця домъ № 65 а. пбсля 1 Вресня 
-знову въ Петербурга по тому адресові, якъ першъ высылалисте.

Щиро прихпльный и вельми шануючій вашу милость, пане редакторе, 
на всяку послугу готовый

Николай Костомаровъ
С.П.б. Вас. Остр. IX. линія д. 4. кв. 8 .“ ^
На лист В. Барвінського відповів Костомарів другим листом 

з  7 (20 липця) 1882 , котрий тут наводжу у вірній відписи:

II.
7 Липця с. с 

1882 р. Павловскъ.
„Щирокоханый, шановный пане редакторе,

Пріязньїй листь Вашь прійшовь до мене у саме погану для мене 
пору: я захворавъ такъ, що думавъ бувъ, чи не покличе Господь Богъ 
давати рахунокъ за все своє життя. Тимъ охотнійше зббравшись яко мога 
-зь силою поспішити дать Вамъ одповідь, щобъ часомъ коли мене не стане, 
не осталось у Васъ въ Галичанъ про мене такои згадки, якои я овсі не 
заслуживъ. Зъ чого се Вы, шановный, добродію, здумали, бутсімь то я

ЗАПИСКИ, Т. СХХУІ.
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нисавь, що россійскій (якъ Вы его зовете и якъ вбнь. у насъ не зоветь ся 
и не звав ся) мусить бути интилегентнимь языкомъ въ Галичині? Прошу 
Васъ укажіть, въ якимь се писаньні моімь вычитали Ви таку дурницю І 
Якь же може стати интелегентнымъ языкомъ нарічіе зъ иншои держави 
въ краі, где хочъ народъ и говорить одною річью зъ Украйною, але исто- 
рія зовсімь инакъ повернула духовну долю того края ? Окблькб памьятаю* 
таку нисенитницю несли Ваши святоюрці, котрі писали якоюсь тарабар
щиною, думаючи нибыто вони пишуть по россійськи. Але мені до ихъ діла 
нема, бо то таки, що ихъ не сіють, не садять, а вони сами якъ бурьянъ. 
родють ся. Я писавъ у „Вістніїку Европи“ зовсімь не те, и що писавъ, 
те вбдносилось тблькб до нашого края а не до Вашого. Я писавъ, що 
книжний руській языкъ ставъ уже интеллигентнымъ языкомъ спершу ма
лоруського дворянсьтва, а що далі, то* и всіхь, котрі стали вышче духо
вою освітою одъ простого народа. Такъ сежъ правда и теи правді нігде- 
подіти. Коли бъ я написавъ инакъ, сказавъ бы, якъ бы може вамъ хоті
лось, що намъ задля истричныхъ памятокъ треба вбдцуратись сёго кни
жного языка и вимишлять новый, то 1) се була бъ хвальшъ и 2) сего бъ. 
не допустили мене надруковать, а колибъ воно и проскочило, то зьілись бы 
на мене зо всіхь сторонъ, а що дальше бы сталось, про те Богъ святый 
знає, тблькб ділу народнёму я бы не зробивъ жоднои користи. А я не 
перечучи тому, що єсть щира правда, що книжный руській языкъ ставъ 
уже интелигентнымъ языкомъ высшои верствы общества въ Малороссіи* 
задаюсь зъ другого погляду, отъ зъ якого: а мужикъ малоруській чи не 
має людського права на освіту и на розвбй? А вбнъ книжного языка 
руського не зрозуміє: длятого не перечте же ему вчитись и розвиватись 
зъ своєю праотцевською мовою и не бороніть писать и друковать для его 
книжки. Се ще досі выходить гласъ вопіючого вь пустині, а все жь 
таки пбсля того надруковано колько дуже корыстныхъ народові книжокь: 
оть хоть бы про комахь, та про жучка хлібоіда, та про обкладки; хочъ 
бы такихъ ббльшъ выходило, и то було бъ добре, курка по зернятку клює, 
тай шта стане. Коли бь такимь книжечкамь виходить вь світі не пере- 
шкожували, то повагомь одна книжечка за другою, — оть и литература. 
бы зббралась, справжня народня, не така, якь прежь бувало/ переложуть- 
тобі и Байрона и Мицкевича, и Шекспира и Андерсена, але такь, що- 
хто ёго зна, кому ихь читати, ледве й той, хто перекладувавь, розуміє, 
бо дивна речь — до сього перекладу приложать ще словарь, а туди 
такихь слбвь понапихає, що кого не спытаешъ: “ чн" чули таке слово, такь 
той тблькб плечима здвигає. До спражніхь народові користныхь книжокь 
все бь горнулись други, а за роббтниками бь діло не стояло, бо хочъ. 
наше дворянсьтво уже усвоило собі интеллигентный руській языкь, а все 
ще не забуло свого простонароднеє, особливо изь молоди багато стрі-- 
чаеть ся душь щиро любячихь народь свбй и раднійшихь приложити на 
користь ему свою працю. ,

Майте на увазі, що ся путина тблькб для нась, а не для Вась. 
Вы живете вь иншбй державі пбдь конституційнимь урядомь (хочь не
дуже любьязно показує себе Ваша конституція въ Галичанській державі);. 
Вы маєте уже свбй интеллигентний языкь, хочь ище не зовсімь зложений,, 
але на своенародній пбдставі заложений, у Вась що-року виходить ббльшь 
двадцяти періодичнихь зданій. У Вась инше діло! Якій же дурень або
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ворогь стане ванъ говорити: покииьте свбй языкъ, пишіть книжп'Ьмь 
руськіш'ь! И коли Вы мені задаете, бутсімь бы то въ моихъ нисаняхъ 
знайшли таку нисенитницю, то я Вамъ скажу, що се на мене неправда: 
ніколи я такь не мысливъ и не ыыслитпму.

Прощайте, шановний добродію, коли Богъ слобонить мене ще вбдъ 
недуга, то водзовусь ще, коли дозволите, я коли позове Вогъ до себе, 
добромъ помяніть щнроприхильно и правдиво кохаючого свою народнбсть

Н и к о л а я  К о с т о м а р о в а .

Обидва листи Костомарова пояснюють його становище що 
до задач української інтелігенції і його погляди на розвиток 
українського язика і письменства, якими дорогами сей розвиток 
повинен іти. Супроти виводів В. Барвінського він вказує на се, 
що не тодї почало ся~відчужуване української інтелігенції і еї 
відчахненє від народа, коли українська культура й освіта була 
висша на Україні як у Московщині, а що-йно з половини XVIII ст. 
за цариці Катерини II, особливож за Миколи І, коли московський 
нарід двигнув ся культурно, а царське правительство знесло 
самоуправу України і єї права та налягло важким гнетом на 
український нарід. Оттодї українське дворянство повернуло ся 
в сторону Московщини і переймаючи московську культуру 
й освіту, відчужило ся від свого народу, переймало московський 
язик, вироблений від часів Ломоносова з підмогою учених і пись
менників українських, а на широкі верстви українського на
роду налягла темрява і безпросвітність. Тимто Костомарів 
і в своїй , передовицї п. з. „Мысли Южнорусса“ в Ос но в і  
(1862) і у „В'бстник’Ь Европы® (1882) накликував українську 
інтелігенцію й письменників, щоби починали будову всена
родної освіти й культури українського народу від підвалин, 
подавали широким верствам народу умовйй корм у виді попу
лярних книжочок із вселюдського знаня, бо на поважні наукові 
діла по його думці не наспіла ще пора. А перегодом найдуть ся 
і з дворян такі, що присвоять собі й полюблять українську 
мову та до нас пристануть. А ще більш надїї покладав Косто
марів на тих інтелігентів, що вийшли з „мужицької простої 
породи“. Що до инших відчужених дворян вимагав він тільки, 
щоби вони не ворогували проти українського народа і не пере
бивали роботи воло його розбудженя й просвіти. Костомарів усе 
вказував* на „широку просвіту народних верств і високий рівень 
образованя в найбільш інтелігентній клясї0 як. на одинокий ио- 
гучий середник двигненя народу.1)

*) Кіев. Старина, 1885, юнь, Воспоминанія В. Беренштама ст. 229.
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В другій листї пказує Костомарів на те, що вже перші 
змаганя в напрямі видаваня популярних книжочок дали гарні 
добутки, з котрих пе'регодом зложить с я . література, та що 
й з дворянства не всї забули українську мову, а особливо 
з молоді богато е щирих для сврго народа і готових приложити 
на користь йому свою працю. Він зазначує ріжницю між від
носинами на Україні і в Галичині- під констигуцийною упра
вою, де маємо вже свій язик вироблений на рідній основі, 
і тому вважав Костомарів великою хибою, що в Галичині на- 
магали ся, як він каже,. святоюрцї писати якоюсь тарабарщиною, 
думаючи, що вони пишуть по росийськи. Не хотів вія однак 
признати, справедливим домаганя В. Барвінського, щоби й інте
лігенція на Україні присвоїла собі сей літературний український 
язик і ним послугувала ся в семї і в аисьменстві, бо „книж
ний руський (значить московський) язик став уже інтелїїентним 
язиком спершу українського дворянства, а далї і всїх, що стали 
висше духовою освітою від простого народа", та що „москов
ський літературний язик не є зовсім Українцям чужий, як у вас, 
в Галичині німецький, а навіть хочбн польський".

Із сего однак виводити, начеб Костомарів був противним 
розвиткови самостійного і окремішнього українського письвенства, 
булоб несправедливо. Він жеж сам писав літературні твори, 
поезії, драми (Сава Чалий, Переяславська ніч, Загадка, Укра
їнські сцени), перекладав твори європейських поетів українською 
мовою (н. пр. Байрона „бврейські співанки", Короледворську руко
пись), писав прозові статї ,;Христіянство і кріпацтво", „Суд Чехів 
над собою" і одушевляв ся появою цінних творів українських 
письменників. Він жеж бачив, що й в Ос нові ,  котрої він був 
таким визначним дописцем, являли ся наукові твори Кулїша 
(Історія України й инші) українською мовою, але не висло
влював сміло і рішучо погляду що до самостійного розвитку 
українського письменства.

Коли Костомарів став у 1863 р. видавати підручники 
для народних шкіл українською мовою, київські семінаристи, 
одушевлені сим ділом, стали збирати гроші, писати проповіди 
українською мовою і мріли про се, як вони, ставши священ
никами, поведуть справу народної просвіти, а посилаючи Косто
марову гроші, заявили готовість розповсюджувати українські 
книжки і служити справі народної просвіти. При еїй нагодї 
написали семінаристи Костомарову лист, на котрий відповів він 
19 січня’ 1864. ' „Як постановлять Вас пастирями, писав він
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семінариста», нехай кожний запечатає собі у серцї ту любов 
до свого краю і до свого народу, що тепер маєте; і будете ви 
світло людям. вашим, і станете ви крішсою сторожею народовій 
мові і народовіп освіті. І колиб то скрізь по семінаріях був 
такий дух, як у вас, не зломилаб народности нашої ніяка в світї, 
ворожа сила во віки вічні. - Памятайте, панове, про слівця: 
дай Боже, щоб любов наша до рідної мови не була иохожа 
на те насїння, що було зійшло, та росту йому не було. Щоб 
люди вас не зведи, а щоб анї ради жінок і дїтий, анї ради 
омани світової, кваплючись на лакомство велике, анї ради страха 
архієрейська не покинули ви мови рідньої".1)

Отсей лист стає також певним доказом погляду Костомарова 
на значінє народнії мови не тільки для народної просвіти, 
а взагалі і для цілої української справи, як він любов до 
свого краю і народу тїсно лучив з любовю до рідної мови. Та 
при всій горячій любови до України і рідної мови Костомарів 
був приневолений не одно промовчувати, але робив се не задля 
того, щоби покинув сї погляди, а тому, що в Росії не було нї 
свободи печати, нї свободи особистої і задля того в статях його 
проявляєть ся невиразне становище в тих справах.

Сену не зовсім виразному становищу Костомарова не можна 
дивувати ся, а треба виправдувати його тиии страданями, які 
він перетерпів для української народної ідеї як головний 
основник і провідник Кирило-Методіївського Товариства, а опісля 
як професор історії в петербурськім університеті і як пись
менний та український діяч до самої смерти. Се так влучно 
зобразив В. Беренштам у споминах про Костомарова.2) „Ему 
приходилосьинеразъ испытывать різкіе инеожиданные переломи 
судьбы, переходить изъ одного положенія въ другое противпо- 
ложное; дваждн ганималъ онъ каеедру и дважды оказался 
непрочнымъ на ней, — все это черга рідко встрічающія ся 
въ мирной жизни современныхъ учевыхъ, —  это скоріе полная 
превратностей и трагизма жизнь ученыхъ гуманистовъ эпохи 
возрожденія; съ ними Костомаровъ иміль еще общее въ томъ, 
что всю жизнь долженъ былъ бороться съ неразборчивыми 
на средства врагами, виступавшими подъ явнымъ или замаски- 
рованнымъ знаменемъ обскурантизма®. .

Що такі нагінки роблено в Росії на Українців за їх любов

*) Правда. Львів 1892, стор. 305.
2) Кіев. 9тар. 1885, юиь, стор". 227—228.
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до рідного краю і язика, а особливо на Костомарова, признає 
міх иншим А. Н. Пипін: „Литература была поставлена въ послід- 
ніе годы относительно этого вопроса (що до. взаємин між 
українською літературою в Галичині й на Україні) такъ, тго 
не иміла никакой возможности оировергать эти клеветы (на 
українське письменство) и вияснить настоящее иоложеніе д іл а : 
доноси творились келейно, обвиненія могли внсказиваться 
въ иечати, защита —  нігь. На м і с т і  о и а с н о  б и л о  обна-  
р у ж и в а т ь  д а ж е  о с о б е н н у ю  л юб о в ь  къ с в о е й  мі -  
с т но й  р о д и н і  и н а р о д н о с т и :  исключительния экстрале- 
гальння міри, въ посліднее время примінявшіяся столь обильно, 
направлялись и противъ такъ назнваемаго украинофильства®.1)

ІІри всіх обмеженях свободи иечати Костомарів боронив 
ненастанно права української мови висловлювати нею свої мисли 
і науки в рідній мові. „Малорусское нарічіе, писав він, до 
такой степени отдалено отъ великорусскаго, что учебная книга, 
написанная самимъ удачнимъ складомъ въ приміненіи живой 
народной річи, будетх непонятна и чужда малоруссамъ; совре- 
менние намъ малоруссн не виновати, что д і д и  и отцы  
о с т а в и л и  имъ въ н а с л і д с т в о  в н р а б о т а н н у ю  исторі е й  
н а р о д н о с т ь  хотя  р у с с к у ю ,  но о т м і н н у ю  отъ в е л и 
ко ру с с ко й .  Жестоко,  д а й  б е з п о л е з н о  питаться насиль- 
ственниии средствами уничтожить эту  н а р о д н о с т ь  и ея 
г л а в н н й  п р и з н а к ъ  —  н а р і ч і е ,  ' хотя би съ цілью 
замінить это нарічіе общимъ русскимъ язнкомъ книжнииъ*1.2) 
Костомарів ставив отже на тої час на першому місці виданє 
українського словаря і граматики, щоби дати українській мові 
кріпку підвалину, відтак вказував на потребу- книжок для по
чаткової освіти, а що буде треба писати дальше, се, писав 
він, вкажуть обставини, значить, бажав _іпирокого розвитку 
українського письменства, а не тільки одної початкової слове- 
сности для народу.

Що не висловлював >его зовсім виразно і рішучо, можна 
виправдати сим, що навіть строго-научні його історичні твори 
переслідували його вороги й цензура, а тим паче його погляди 
в справах становища й розвитку українського народу. Тимто він 
був приневолений нераз замрачувати свої погляди, щоби спасти 
їх перед вістрєм цензора. Се потверджував мені і пок. проф.
-----------  Ч

*) Віетникь Евроиы, С.ІІб. 1881 (ст. 407— 10).
2) Русская Старина, 1881, февраль, стор. 3 2 0 -3 3 1 .-
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В. Антонович, коли я вказав на се, що розвідка Костомарова 
нро дві руські народности спершу проявляє виразні і ясні по
гляди про окремішність українського народу, а відтак у закінчена) 
уходить знов до „соединенія и братства съ Великорус сани0. 1) 
На се замітив В. Антонович, що пишучи для цензури, можна 
неодно ясно і виразно, зобразити, але „відтак треба на останку 
з амаз атиСе  закінчене міг Костомарів пропустити аж в окремім 
виданю сеї розвідки в І. томі „Историческихъ монографій1' (1872). 
Тинто і виправдував ся він в листах до В. Барвінського, „щоби 
часом коли мене не стане, не осталось у Вас Галичан про мене 
такої гадки, якої я овсї не заслужив®, а „коли Бог позове до 
себе, добрим словом помянїть щиро прихильного і правдиво ко
хаючого свою народність". Він до самої смерти мимо тяжкої 
недуги „все забирав ся до роботи з молодечою енергією, з чисто 
українською завзятостю і жадібно виглядав явищ, котрі помо
гли би йому занести аж до близкої могили надїю на кращу 
•будучину0.2) '

*) Основа, 1861, III, стор. 79.
2) Кіев. Стар. 1885, юнь, ст. 230. Воспоминанія В. Веренштана.





Археоґраоічні праці Миколи Костомарова.
Написав Іван  Мрипякевич.

Микола Костомарів має імя в українській історіоїрафії не- 
тільки як автор моноїрафій і творець нових історіософічних ідей,, 
але також як видавець історичних матеріялів. І коли би прийшло 
ся рішити, за котрою стороною його дїяльности лишило ся трив- 
кійше значінє, — за історичними творами, чи археографічними 
працями, —  хто знає, чи не треба би на першім місці поставити 
археографічних видавництв. Славні моноїрафії Костомарова мали 
великий вплив на сучасників і справді дали новий напрям істот 
ричній науці; але нині вже і Костомарівські ідеї стоять від нас 
далеко і його історичні твори перестали бути останнім словом до
сліду. Зате видані ним жерела не тільки не втратили доси свого 
значіня, але ще мабуть довгі часи полишать ся скарбницею, до 
якої мусить звертати ся кождий дослідник новійшої історії Укра
їни: Коли „Богдан Хмельницький" Костомарова вже втратив давну 
авреолю супротив нових, навіть непевних і доривочних студій, то 
III том ,,Актів полуднево-західної Росії", які видав Костомарів, 
полишив ся до нинїшного дня першорядним жерелом для Хмель
ниччини ; те саме і ще більше треба сказати про дальші томи тих- 
же Актів, ще менше використані для нашої науки. І хочби всі 
моноїрафії Костомарова втратили наукове значінє наслідком новій- 
щих дослідів, архео.їрафічні публікації полишаться вічним памят- 
риком його праці. , , ’ ,

Не було доси проби звести разом і оцінити, заслуги Косто
марова на полі видавництва історичних жерел. У принагідних, 
рецензіях, що появляли ся іце- за житя історика, у посмертних 
некрольоїах і ріжних замітках порушувано нераз сю справу, але-
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ніколи докладнщше. В теперішні роковини історика хочемо подати 
огляд архивних занять Костомарова і в загальних рисах оцінити 
,його працю на сім полі.1)

І .

З методом наукової праці знакомить ся нині молодий дослід
ник підчас університетських студій, передусім у спеціяльних се
мінарах. Але тодї, коли Костомарів розпочав студії на історично- 
•фільольоїічнім факультеті харківського університету, навіть на 
заході не були ще розвинені семинарі, щож говорити про провін- 
ціональний український університет. Обовязком професорів уважало 
ся лише виложити по можности повний курс предмету, який сту
денти мали виучити; про якінебудь методичні вправи, про вка
зівки для самостійних робіт не було навіть мови. .

Костомарів згадує ‘у своїй біографії2) про єдиного професора 
історії, що мав на нього більший вплив, —  Михайла Іунина (Лит. 
•наел. 22, 28). Се був ученик дорпагського університету, вихова
ний у німецькій школі, спеціялїст у ятаринній історії. В Хар
кові став доцентом 1835 р. і відразу здобув собі імя як добрий 
знавець предмету, що корисно відбивав від инших професорів; 
свої наукові праці з клясичної історії містив м. и. в Журналі 
Міністерства Народної Освіти3). Костомарів признає, що лекції 
.Іунина мали на нього великий вплив і спричинили рішучий зво
рот: він полюбив історію „понад усе“, з жаром кинув ся читати 
і студіювати історичні твори. Можна би припускати, що такий про
фесор піддержував теж наукові аспірації молодого студента, —  але 
не знаємо нічого близше про се, чи Лунин вплинув *як на вибір 
тем, котрими займав ся Костомарів у перших наукових роботах, 
чи давав йому які методичні вказівки і т."ин.

До працї, опертої на жерельних студіях, привів Костомарова 
мабуть не університет, а скорше лектура історичних творів на 
українські теми. Були тоді широко відомі такі твори, як Бантиша- 
іКаменського Историческое извістіе о возникшей въ Нольші уній

г) Ізза воєнних відносин богато дрібніших праць Костомарова і про 
Костомарова було нам недоступних, через се в сї* нарисі' мусять лишити 
ся прогалини. =
, 2) Автобіографія Костомарова поміщена у виданю: Литературиое на-
слідіе, Петербург, 1890 р. с. 1—217, (цитую в тексті- скороченю).

3) М. Де-ІІуле — Харьковскій университетъ и Д. И. Каченовскій 
.(Вістникь Европн 1874 кн. І—II.)
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(1805 р.), йогож Исторія Малой Россіи (1822 і 1830 р.), митр. 
Евгенія Описаніе кіево-софійскаго собора (1825 р.), Опиеаніе Кіе- 
вопечерской Лавры і ин., Н. Закревського Очеркъ исгоріи г. Кіева 
(1835 р.), ріжні дрібні статї Максимовича. В Петербурзі 1836 р. 
виходять Акти Археографічної комісії. На місцї, в самім Харкові 
п о яв л ял и  ся статї на історичні теми в таких виданях як Укра- 
инскій В1зстникъ(1816— 19), Украинскій Журналъ і ин. В 1833 р. 
Ізм. Средневський розпочав друкувати „Запорожскую Старину41. 
Виданя того рода, що містили теж сирі історичні матеріяли, му- 
сїли звернути увагу Костомарова на рукописні жерела до історії 
України і виробити в нїм жилку збирача й дослідника. Під впли
вом таких пів-археоїрафічних публікацій він взяв ся до анальо- 
їічних робіт. Не мали, здаеть ся, впливу на його наукові занятя 
•особисті знакомости з харківськими українофілами; зі Срезневським, 
нпр., познайомив ся Костомарів аж тодї, коли вже сам війшов 
в архивні студії (Лат. насл. с. 28— 29).

Перші архивні працї Костомарова віднЬсять ся до його побуту 
в Острогожську, воронїжської Губернії. Двайцятилїтний Костомарів, 
покінчивши університет зі степенем кандидата, вступив .1837 р. 
до армії, а саме до драїунського полку в Острогожську. Тут — 
■не знаємо близше, в яких обставинах —  він заінтересував ся 
архивом острогожського повітового суду, де були документи був. 
козацького полку. Історик пише про се у своїй автобіографії: „Я 
почав займати ся тими паперами і захопив ся сим занятєм. Се 

•був мій перший досвід у занятях над руською історією на основі 
жерел і першою школою для читаня старих паперів." (Лит. насл. 
с. 27). Ся праця так заняла молодого дослідника, що через се 
стягнув на себе невдоволенє своїх командантів і мусів кинути 
війско. Ціле літо 1837 р. працював в архиві над козацькими 

-актами і на основі їх зладив опис острогожського слобідського 
полку; важнїйші документи мали бути долучені до тої історії в 
повнім тексті. Ся перша історично-археоїрафічна робота Костома
рова не дочекала ся одначе опублїкованя, —  копії документів 
і сама розвідка дістали ся в руки поліції підчас арештованя 1847 р.
і десь затратили ся. Сам молодий дослідник з початку задумував 
.видати її зараз друком, але потім змінив плян, — рішив наперед 
розслїдити архиви инших слобідських полків і слїдом зложити 
/історію цілої слобідської України. (Лит. насл. с. 27).

Що намірене видане не . дійшло до кінця, були й инші при
пини. Костомарів почував, що потреба йому ще глибшого науко
вого підготовленя і вернув ся назад до Харкова в університет,
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де пильно слухав лекцій Іунина і Валицького та читав богато? 
історичних книжок. Чи лектура обіймала теж иитаня, що дотор- 
кали його недавних археографічних дослідів, і чи міг він знайти 
до сього якісь теоретичні вказівки, —  про се можна тільки здо- 
гадувати ся.

Тодї, як оповідає авгобіоїрафія, наступив також важний зво
рот у поглядах молодого дослідника на історію, — зворот, що 
мав основне значінє для всіх його дальших історичних студій: 
„я прийшов до переконаня, що історію треба досліджувати не 
тільки із ме р т в их  л ї т о п и с и й  і записок,  але й у живім 
народї“ (Лнт. насл. с. 28). Вислів, який ми підчеркнули, —  
„мертві літописи й з а п и с к и —  хоч ужитий нашим істориком 
майже сорок літ пізнїйше, дає, здаєть ся, вірну характеристику 
тодїісних почувань Костомарова. Як предмет дослідів стала перед, 
ним „народна маса“, —  „нещасний мужик-хлїбороб, —  його ду
хове жите, його почуваня, спосіб його радостий і журб“; для роз- 
вязки сеї проблеми літописи й архивні матеріяли не давали, зда
вало ся,- ВІДПОВІДНОЇ опори, —77 історик зневірив ся у них і від
кинув їх на бік як зайве занятє. Жерел для пізнаня минувшини 
народа треба шукати там, де народне житє знайшло найлїщпий 
вислів, — у народній пісні і взагалі в устній словесности.

Се був зворот у методі досліду, перехід від одного роду же
рел до иншого. Зміни не можна назвати щасливою. Що історик, 
міг не знайти у відомих йому лїтописях того, чого шукав для 
своїх ідеалів, се зрозуміле; але що народну словесність як істо
ричне жерело почав цінити вище від сучасних актів, се можна 
було пояснювати тільки недостаточним методичним досвідом і за
гальним романтично-народним напрямом, якому Костомарів дав себе 
захопити. Для виробленя національного світогляду Костомарова 
се мало дуже визначне значінє, — без сього Костомарів може і  
не став би Українцем, —  але для його історичних робіт наслідки- 
не були корисні. Костомарів з історика на якийсь час став етно- 
їрафом. .

Сей зворот характеристично відбив ся на перших наукових 
роботах; Костомарова. Перша дісертадія його на тему „Про причини 
й характер унії в західній Руси“ доторкала ще історії. Але нова, 
дісертація, для якої тему взяв Костомарів 1842 р., . входить уже 
в обсяг етнографії. Костомарів від 1837 р. робив аматорські „етно- 
їрафічні “ екскурсії на село, записував народні пісні, оповіданя, 
розпитував. про народний побут і сею дорогою зібрав значну скіль- 
кість-і записів. Коли університет відкинув йому першу працю, він-



АРХЕОҐРАФІЧНІ ПРАЦЇ МИКОЛИ КОСТОМАРОВА. 109

•без ваганя переніс свої студії на поле близше його тодїшним сим
патіям. „Тепер я рішив перевести мою задушевну думку про се, 
щоби в и уд и ти  іс т о р ію  на о сн о в і н а р о д н и х  памят- 
н и к ів  і знакоиства з народом, його переказами, обичаями і спо
собом вираженя думок і почувань11, — оповідає він про се піз
нїйше (Лит. насл. с. 41). Дісертація, викінчена 1843 р., дістала 
заголовок „Про історичне значінє руської народної поезії‘Ч1)

Але удержати ся при самій етноїрафії Костомарів не міг, —  
товариство людий, що цікавили ся історією й історичні матеріали, 
що впали йому в руки, знов звернули його інтерес до історії. 
Вже з початком 1843 р. Костомарів написав для „Молодика11 
Бецького статї про Перші війни українських козаків з Поляками і про 
князів Острожських. - В маю 1843 р. розпочав перші студії над 
Богданом Хмельницьким. Жерела, які міг знайти в Харкові, були 
переважно тільки літописи і давні історики, як Самовидець, Гра- 
бянка, Величко, Ріґельман і инші, в меншій мірі акти. З поміж 
тодїшних. українознавцїв один хиба міг мати тодї більший вплив 
на історичні занятя Костомарова —  Ізмаіл Срезневський, який до
ставив йому деякі літописи. (Лит. насл. с. 4 4 — 45). Дещо піз
нїйше в переїзді через Київ в осени 1844 р. познакомив ся 
з Кулїшем, з яким богато говорив про історичні матеріяли: але 
так само займали обох молодих дослідників народні пісні і ся 
стріча може ще й утвердила Костомарова в його поглядах на 
значінє народної поезії як історичного жерела (Лит. насл. с. 47).

■ Від кінця 1844 р. до літа 1845 р. Костомарів перебував 
як учитель їімназії в Рівнім на Волики. Тут на далекій про
вінції, здалека від бібліотек і більших архивів він міг вести свої 
історичні праці лише в обмеженій мірі. Робив він заходи, щоби 
здобути собі нові акти до . Хмельниччини, між иншим у приватг 
них польських збірках, у Вишневцї і^Кренянці, але без успіху. 
Для епохи Хмельницького він скористав тут лише о стільки, що 
оглянув поле битви під Берестечком і звидїв важнїйші центри 
культурного й церковного житя, як Острог і Почаїв. Тому побут 
Костомарова на Волини приніс користь тільки для його етноїра- 
фічних - занять: з Рівного він виїхав з цілою пачкою записів на
родних пісень, переказів і т. и. (Лит насл. с. 59).

Рішаюче значінє для дальшої наукової праці Костомарова

*) Перше видане .мені' недоступне. В пізнїяшій перерібцї „Історичне 
значінє полуднево-руської пісенної творчостн“ (Собр. сочиненій кн. \гі1І, 
Петербург 1906 р.) сї погляди очевидно дещо змінили ся.
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мало його перенесене до Києва та іменоване доцентом російської 
історії в університеті св. Володимира. Сам факт, що Костомарів 
дістав катедру історії, яка мала вже деякі традиції, і взагалі кон
сервативне університетське окруженє примусило його кинути ди
летантське розкидане сил і війти глибше у предмет, котрий мав- 
викладати. Костомарів мусів почути себе істориком. Але не від
разу позбув ся давних наукових поглядів і симпатій,— се знати із- 
змісту його перших, лекцій на тему історії Славян. Вступна лекція 
опирала ся на творах старинних грецьких і римських письмен
ників і зробила дуже добре вражіне на консервативній професор
ській колегії, —  та вже в дальших викладах Костомарів почав: 
запускати ся у нетрі мітольогії Славян і там міг зужити знов свої 
етнографічні матеріяли і розвинути свої погляди на народ і на
родну творчість (Лит. насл. с. 6 3 — 64). Ся тема знов відтягала 
його від історичних студій у тїснїйшім значіню. Захоплений своєю- 
новою темою Костомарів мав мало часу на продовжуване дослідів 
над Хмельницьким і на инші працї з української історії.

Про архивні занятя Костомарова сього часу знаємо лише те,, 
що він добув деякі жерела до Хмельниччини з університетської 
бібліотеки (Лит. насл. с. 66). В тім часі також познакомив ся 
Костомарів з польським дослідником Константином Свидзинським, 
який доставив йому в оригіналі лїтопись брлича і обіцяв доста
вити инших матеріялів до історії козаччини (Лит. насл. с. 67— 68).

До побуту Костомарова в Києві належить теж перша його- 
участь в науковій інституції, яка видавала історичні матеріяли,. 
в Комісії для розбору давних актів. Комісія була заснована недавно, 
1843 р., але вже від 1830-их рр. був тут гурт людий, що зай
мали ся' горячо історичними й археольогічними дослідами, як М.. 
Максимович, нумізматик ПІодуар, професор права Н. Іванишев,. 
М. Юзефович, Свидзинский і ин. В липни 1845 р. вийшов під. 
редакцією Іванишева перший том публікацій Комісії, ІІамятники,. 
що містив записки луцького брацтва, акти- до історії земельної 
посїлости і матеріяли до часів Богдана Хмельницького. Костома
рова притягнув до Комісії, здаєть ся, проф. Іванишев; можливо,, 
що Костомарів спеціяльно зацікавив ся виданими актами до Хмель
ниччини. Іменовано його 1846 р. членом-співробітником; членом? 
сеї категорії був уже від 1845 р. Шевченко. В Комісії Косто
марів не проявляв більшої дїяльности, —  може через універси
тетські занятя, що з початку давали йому більше праці. Піднявся 
лише одної працї —  видати лїтопись Величка, яку Комісії пере
дав московський професор М. Погодин. Але се видане не дійшло
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до здійснена через арештоване Костомарова; редакцію обняв по- 
нїм Н. Ріїельман.х) .

В Києві Костомарів взагалі почав вживатися близше в істо
ричну працю і з часом мабуть під впливом таких людей, як Ма
ксимович, Іванишев, Свидзинський і ин. розпочав би досліди над. 
минувшиною України, основані на докладнїйших жерельних студіях.

Арешт 1847 р. на довший час перервав наукові працї Ко
стомарова, перервав його звязки з Україною і не дав розвинути 
ся студіям, що почали ся в Києві.

Праці Костомарова підчас його побуту в Саратові мали дуже 
обмежений терен. З робіт, розпочатих на Україні, він писав Бог
дана Хмельницького, на основі друкованих жерел. переважно ла
тинських і польських письменників, що доставляв йому дальше 
Свидзинський. Се, що він міг уживати тільки давних істориків, 
а не мав доступу до актів, відбило ся на обробленю Хмельниччи
ни. — „При помочи тих творів, пише Костомарів в автобіографії, 
я мав можніеть не тільки продовжати свою історичну працю, але- 
навіть привести- її до такої форми, що вона потрібувала тільки 
доповняючого обробленя, а сю останню працю я лишав на той 
час, коли буду вільний і знайду можність поїхати в такі місця, 
де є бібліотеки й архиви“ (Лит. насл. с. 70). Сі слова відкрива
ють нам, як некорисно сі роки засланя вплинули на метод роботи- 
Костомарова: в основу конструкції своєї праці він клав не акто- 
ний матеріал, але твори пізнїйших письменників, — починав від. 
менше достовірних жерел, а найважнїйші архивні матеріяли від
кладав тільки до доповняючого обробленя... Ліпше методично була 
підготовлена инша сучасна праця Костомаровя на теми із внутріш- 
ної історії великоруського народа, бо матеріял до сеї теми могли 
дати тільки акти.

Архивні досліди міг вести засланець тільки в малій мірі, на
скільки позволяли на се місцеві жерела. В бібліотеці саратівського 
Собора він переглядав рукописї, які забрано у розкольників, між 
иншим відкрив дуже повну копію Стоглава (Лит. насл. с. 77). 
Поза тим він міг припадково стрінути якісь рукописні матеріяли, 
як нпр. той збірник актів і друків, що боронив жидів перед, 
закидом ритуальних убийств, який дав йому до розгляду з уряду 
їубернатор 1853 р. (Лит. насл. с. 74).

*) О. Левищький Пятидееятил’Ьтіе Кіевскои Коммиссіи для разбора- 
древнихъ актовъ (1843—1893), Київ 1893.
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Серед тих відносин невідрадних для історичних дослідів Ко
стомарів знов війшов у етноїрафію, —  разом з и. Пасхаловою 
збирав великоруські народні пісні і потрохи друкував їх у місце
вім орїанї „Саратовскія губернскія відомости" (1851—54 р.)

II.

Нова ера для дослідів Коотомарова настала з його визволенем 
із засланя і з переїздом до Петербурга (осінь 1855 р.)

По довгій поневільній перерві кинув са Костомарів з запа
лом до архивної працї. „Не було дня, в який я не сидїв би 
у бібліотеці, —  ішов туди о десятій годині рано і вертав вече- 
ром, звичайно о девятій годині... На обід зуживав не більше як 
пів години, виходячи з бібліотеки до одного з найблизших ресто
ранів. Так перейшло до чотирох місяців. Я майже у нікого не 
бував і потонув цілком у світі минувши яи“ — (с. 81.) У їїу- 
бличній бібліотеці крім друкованих жерел студіював Костомарів 
рукописний відділ, славянськйй і польський. Теми, над якими 
працював, лишили ся ті самі, що були в Саратові, —  з україн
ської історії Богдан Хмельницький, з великоруської внутрішний 
побут і культура XVI і XVII в. Сї праці вийшли по части дру
ком: 1856 р. „Боротьба українських козаків з Польщею в першій 
пол. XVII в.‘‘ (в Отечественних Записках) і 1857 р. „Богдан 
Хмельницький і поворот Полудневої Руси до Росії “ що другим 
виданєм вийшов 1859 р. (тамже), в 1857— 8 р. „Нарис торговлї 
московської держави в XVI і XVII в.“ (у Современнику) і 1860р. 
„Нарис домашного житя й обичаїв великоруського народа в XVI 
і XVII в.“ (тамже).

В перших роках побуту в Петербурзі Костомарів ще не зри
вав звязків з етноїрафіею. Противно — перше впдане матеріялів, яке 
він тодї редаїував, відносило ся через половину до етнографії: се 
були Памятники старинной русской литератури, видавані заходом 
їр. Гр. Кушелева-Безбородька, в яких Костомарів помістив давні 
оповіданя, лєїенди, поученя і послапія (вип. І і II 1860 р., вип.
IV 1862 р.). , '

Але помалу нове окружене примусило його обмежити сї етно
графічні інтереси і звернути ся більше інтензивно до історії. Раз 
тільки ще в 1870 р. дав він втягнути ся у більше етноїрафічне 
видавництво і ,редаїував Труди етнографічно статистичної експе
диції (т. III, IV і V, 1872— 74 р.). Позатим лише принагідно 
містив статі і замітки про народні пісні і звичаї.
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Між тим 1859 р. Костомарова покликано на катедру росій
ської історії у петербурськім університеті', —  через се його студії 
яусїли ще більше рішучо перейти до історії. Свої лекції він роз
почав від питаня про походженє Руси, але потім звернув ся знов 
до новійших часів. Давнїйші ідеї про значінє народа в історії 
знов утвердили ся у нїм і тому з одної сторони звернув ся до 
великоруських народних рухів, з другої повернув знов до історії 
України.

Нова історія вимагала більше інтензивних студій у бібліо
теках і передусім в архивах. Костомарів працював у бібліотеці 
публичній з зелїзною витревалістю, —  цілими днями, без віддиху. 
„Не дивлячи ся на довгі літні дні, я пересиджував там до ночи... 
Нї одного дня я не пропустив, щоби не бути в бібліотеці; читав 
богато і друкованого і рукописного “ (с. 110). До своїх праць 
почав втягати також жерела зпоза Петербурга: *вже 1857 р. був 
у Стокгольмі, 1859 р. в Москві (Лит. наел. с. 85, 109).

Головна епоха архивних робіт Костемарова почалась тодї, коли 
найважнїйша в Росії науково-видавнича інституція, петербурська 
Археографічна Комісія, запросила його до участи в своїй працї.

Археографічна Комісія мала вже тодї за собою значний період 
праці. Утворена іце 1828 р. при Академії Наук як археографічна 
експедиція, 1834 р. перетворила ся в урядову Комісію при Де
партаменті Народної Просвіти і видала 1836 р. чотири томи 
„Актів Археоїрафічної Комісії‘% потім дістала 1887 р. новий 
статут і вела дуже оживлену видавничу діяльність.

Членом Археоїрафічної Комісії іменував Костомарова мінїстер 
■народної просвіти 15. січня сс. 1860 р. Почин до іменованя 
дала сама Археоїрафічна Комісія, що дістала тодї дар 5.000 руб. 
від С. Литкина на видане матеріялів до російської історії; рішено 
продовжати Акти західної Росії і на редактора сього видавництва 
запрошено Костомарова. Пізнїйше одначе видане випущено як 
окрему серію під назвою Акти п о л у д н е в о ї і з а х і д н о ї  
Р о с і ї .1) (Акти относящіеся къ исторіи южной и западной Россіи).

Для виданя віддано Костомарову до розпорядимости весь зі
браний до того часу матеріял, — були там акти київської і черни-

*) Про працї Костомарова дають звістки протоколи Комісії — До
топись занятій Археографической Коммисіи т. І—X, Петербург 1862—1895.
— В 1878 р. Костомарів зложив Комісії записку про свою редакційну 
діяльність, — (Літ. Арх. Ком. VIII с. 30—31, 35); сей документ дотепер 
недоступний.

ЗАПИСКИ. Т. СХХУІ. 8
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гівської скарбової палати, чернигівської земської управи, могилїв- 
ської і  київської городської думи і ин. (Літ. І, с. 8). Потім 
доповнено збірку иншими набутими памятниками, так нпр. в лютім 
1860 р. переняв Костомарів колекцію актів сенатора Стороженка, 
яку передав комісії професор харківського університету 'А. Зернин 
(Літ. І с. 4). Решту видавець мав доповнити жерелами, які сам 
вважає відповідними для цїлости виданя; се дало почин до ши
роких архивних дослідів Костомарова.
* Перегляд робіт Костомарова у ріжних архивах відкладаємо 
до окремого додатку; тут подаємо тільки загальні дати.

1860 р. крім праць у Иубличній бібліотеці, студіював 
в Петербурзі рукописи бібліотеки Духовної Академії. У вересни 
виїхав до Москви і працював в Архиві міністерства заграничних 
справ, в бібліотеці Духовної Академії, в Синодальній бібліотеці 
і в Троїцько-Сергіївській Лаврі.

1861 р. знов переглядав бібліотеку Петербурської Духовної 
Академії.

1862 р. вів працї в Публичній бібліотеці в Петербурзі.
1863 р. був у Москві в Архиві мін. загран. справ і мабуть 

в Архиві мін. справедливости.
1865 р. крім робіт в Публичній бібліотеці виїздив до Вар

шави, де переглянув бібліотеку Красінських, деякі монастирські 
бібліотеки і бібліотеку Потоцьких у Вілянові. '

1867 р. працював в Сенатськім архиві в Петербурзі над 
Литовською метрикою, в Публичній бібліотеці у Бильні, і в ар
хиві Радивилів у Несвижі.

1872 р. знов вів досліди в архиві Прав. Сената в Пе
тербурзі. __

В дальших роках більше обмежував ся Петербургом, кори- 
стаючи з сього, що Археоїрафічна Комісія могла визичати руко
писи з инших архивів. Одначе сам давав інїціягиву до розгляду, 
менше відомих архивів, нпр. 1869 р. звернув увагу на Вишне- 
вець на Волини, де вже був підчас побуту в Рівнім, 1870 р. 
займав ся київським Центральним архивом, 1873 р. звертав увагу 
на бібліотеку Оссолїнських у Львові. °

Крім тих архивів, які переглянув сам особисто, Костомарів 
посередно при помочи инших дослідників користував ся матерія- 
лами з ріжних збірок, так що число архивів, з якими так або 
инакше познайомив ся, переходить суму ш іст ь д еся т ь .

Докладнїйших описів тих архивів Костомарів не полишив, —  
не мав на се часу, чи може й замилуваня. Знаємо тільки дві за-
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писки його про стан архивів, які предложив Археоїрафічній Ко
місії: 1865 р. про варшавські бібліотеки, 1867 р.' про архив 
Радивилів у Несвижі. (Літ. Арх. Ком. IV 1 0 - 12, V. 15), оба 
звідомленя тільки загальні, не надто систематичні.

Коли Археоїрафічна Комісія поручала Костомарову одно із 
своїх видавництв, очевидно числила на се, що він як редактор 
зможе зужити для нього всї ті богаті матеріяли, що міг зустріти 
в ріжних архивах. • , •

. , Видавництво Актів одначе не залежало .від поглядів самого 
Костомарова, воно було значно звязане правилами, яких придер
жувала ся Археоїрафічна Комісія у своїх публікаціях. Се були 
взірцеві виданя у тодішній росийській археоїрафії; правила ко
місії обіймали всї важнїйші приписи, яких придержують ся і тепе
рішні едиції. Акти мали бути списані передусім з оригіналів; 
копії допускало ея, коли оригіналів не було. „При переписуваню 
актів заховано строго давні форми мови, але явні похибки пледів 
справлено і довільне: уживане деяких букв і складів приведено 
до потрібної одноцїльностя; виїмком є власні імена і такі випад
ки, де форми вийшли із змішаня церковної і народної руської 
мови, ріжночасовости актів і пн.; знаки перенйнаня розставлені 
відповідно до змислу і розкладу слів“. До актів додано палєоїра- 
фічні описи ориїіналів або копій і означено, в якій бібліотеці 
або архиві переховують ся. Варіанти, доповнена, пропуски, по
хибки були зазначені під текстом. До кождого акту додано замітки. 
На початку тому є иередне слово, при кінцї' показчик імен і їе- 
оїрафічних назв.1) Костомарів мав отже перед собою добрі взірці 
і міг ними у своїх виданях покористувати ся, а навіть- улїп- 
шпти їх.
' В першім томі Актів полуднево-західної Росії Костомарів мав 
помістити матеріял анальоїічний до сього, що видано в . Актах 
археоїрафічяої експедиції, в Актах історичних і Актах західної 
Росії, — дипльоми й акти до чдсу XIV— XVI в. Через се, що 
матеріял був ріжнородний і розкинений по ріжних архивах, ви
дане не йшло скоро. Тому Костомарів піддав Комісії план, щоби 
рівночасно вести приготовлене до дальших томів, які мали містити 
більше одноцїльний матеріял до історії козаччини. Таким способом
III том Актів, що відносить ся до Хмельниччини вийшов уже

*) Акти собранные... археографическою ексиедиціею, Петербург 1836, 
том І с. VI і д.; Акты историческіе собранные... Археографическою Ком- 
мисіею, Петербург 1841, т. І, встуї. , •
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1861 р., а І том спинив ся до 1863 р. З огляду на се одначе, 
що оба томи редаїував Костомарів одночасно, розпочинаємо огляд 
від І тому. "

Том І, виданий 1863 р., у переднім слові має зазначене, 
що друкував ся під редакцією члена-редактора Археоїрафічної 
Комісії Миколи Костомарова. ІІередне слово не подає проїрами ці
лого видавництва, лише зміст сього, тому, що обіймає період від 
половини XIV до кінця XVI в., докладнїйше 1361 — 1598 . Зміст 
подає такі відділи:

1) ріжні грамоти з ноданями удільних князів, що знаходили 
ся під властю великих князів литовських (6 чисел);

2) грамоти з наданями вел. князів литовських приватним 
особам на володїнє а) землями і маєтностями, що подають матеріял 
для пізнаня прав і способів землеволодїня, б) дворами з зем
лями (ЗО);

3) грамоти з наданями на володїнє ленним правом (1);
4) грамоти з наданями вел. князів литовських на достоїн

ства і уряди а) на воєводство, б) на староство, в) на єпископ
ство, г) на архимандрію, д) на уряд протопопа, е) на шляхот- 
ський стан, на уряд королівського слуги (9);

5) грамоти, що відносять ся до ріжних звичаїв правного по
буту: а) вдовичі, б) послушні, в) вкладні, г) данні, д) замінні, 
е) купчі, ж) розїздні, з) з наданєм, и) духовні, і) запись про при
дане, к) про подїл, л) відказуючі для монастирів, м) переказуючі 
для приватних осіб, н) правні, о) спірні, п) судові справи, р) по- 
рученя, с) заємне письмо, т) грамота про утікаючих людий 
(разом 43); -

7) грамоти й акти, що мають історичний і археольоїічний 
інтерес у відношеню: а) до церковної управи й порядку, б) до 
монастирської управи й устрою, в) до управи й порядку римо- 
католицької Церкви, г) до управи і устрою городів (перечислені 
подрібні), д) до торговлї, е) до управи й устрою земель (перечис
лені), ж) до великокняжих і державних доходів, з) до відносин 
між Литвою' і Польщею, и) до надужить в управі, і) до порядків 
на соймі, к) до укріпленя замків, л) до церковних справ, що по
передили унію і відносять ся до неї, м) до жидів, н) до низових 
козаків, о) до відносин між Молдавою й полудневою Русею в цер
ковних справах, п) до подорожий східних монахів по Руеи, р) до 
відносин з Кримом, с) до нападів Татар, т) до зносин з Москов
щиною, у) до війни Жиїмонта Авїуста з Лівонією, ф) до війни



АРХЕОҐРАФІЧНІ ПРАЦЇ МИКОЛИ КОСТОМАРОВА 117

московської держави зі Стефаном Баторієм, х) до подробиць при
ватного побуту (разом 35).

Цілий том містить 238 чисел, — в переднім слові цитовано 
лише 184 чисел, отже подано зміст не всїх актів. Таким способом 
вступ має лише загальне значінє, — до спеціяльних студій над 
якоюсь темою не дає повних вказівок.

У вступі зовсім не подано, з яких бібліотек і архивів добуто 
акти. Можемо се доповнити, переглядаючи поодинокі акти.

Головна часть актів взята з Литовської Метрики, з архива 
при Правительствуючім Сенаті в Петербурзі і Коронної Метрики 
тамже, —  разом 140 актів. З Публичної бібліотеки в Петербурзі 
взято 15 актів, з Архива б. уніатських митрополитів при С. Си
ноді 10, з архива Департаменту народної просвіти .2, зі збірки 
Археоїрафічної комісії 6, з архива їр. Т. А. Толстого 1. З Ру- 
мянцевського музея в Москві взято 6 актів. З Литви і Білоруси 
є: з архива Катедрального Собора у Бильні 3 акти, з архива 
маїістрату в Городні 2, з архива унїятської духовної консисторії 
в Полоцьку 2, з духовної семінарії в Могилеві 1, з духовної 
консисторії в Могилеві 2, з повітового суду в Мстиславі 2, із 
збірки Пітуха в Хотевичах лепельського повіта 1, з польських 
бібліотек згадуєть ся головний архив королівства 1, і пулавська 
бібліотека 2. З київських архивів ужито — з духовної академії 5, 
скарбової палати 7. З Галичини одержано копії актів за посеред
ництвом Дениса Зубрицького: із Ставропіїійського архива у Львові 
Б, з архива гр. кат. капітули у Львові 3, із збірки Зубрицького
9, з бібліотеки Оссолїнських 5, з архива городських актів 1, 
з архива гр, кат. єпископа в їїеремишли 1, з архива їр. Тарту
ського в Дзїкові 3, з архива їр. Борковського в Острові стрийсь- 
кого повіта 1 (виданий в „Дністровій Русалці").

Поодинокі документи уложені хронольоїічно, їрупами після 
володїня литовських вел. князів або польських королів, —  від 
Ольгерда, Витовта, Свидригайла і Жиїмонта Кейстутовича аж до 
Жиїмонта III. Документи, що прийшли пізнїйше, входять у дода
ток, де вже поділу на їрупи нема.

Як виглядає видане окремих документів, даємо приклади (в 
перекладі). ,

• Над документами напис:
15. — 1424 серпня 17. Г р амота  з надан ем  князя Свидри

гайла на маєтність, дан а  Д рагосиновичу.
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Під грамотою:
О ри ґіиал  писаний на п ергам іновім  листї. В  низу грамоти 

прикріплена печать на шовковім ш нурку білої, червоної і  зеле
ної краски. Старий. — Переховуеть ся в П улавській бібліотеці.

Другий приклад. На горі документу:
69. — 1518 лютого 21. Купча запись київського митро

полита Иосифа на половину села Приліпи.
Потім сам акт; на кінці замітки:
О ри гін ал  писаний на великім п ергам іновім  листї, ш ирини  

73іа. довжини 12% вершків, густою, але читкою скорописю. З а 
мість точок поставлено в кількох м ісцях прописні букви. Чис
лене лїт 'церковними літерами. В  н и з у : Писмъ дьякъ господаря 
короля его мплости Васко Петровдчь Заройскііі. Н а заги б і краю  листа 
було привіш ених шість початий на шовкових малинових і  зеле
них ш нурках. Н а обороті грамоти кілька приписок про зміст 
її, але піпнШ ших; також архи вн і ну мери.

Переховуеть ся в а р х и в і бувш их греко-унїятських митро
политів п ри  Святійшім Синоді'.

В замітках під документами пильну увагу звертав видавець 
на оригінали. Зазначено матеріял, на якім писано документ, —  
перїамін чи папір, при папері його рід (нпр. бавовняний), вели
чину, —  ширину і довжину. При письмі названо устав, півустав, 
скоропись: почерк великий чи малий, простий чи крутий, знаки 
перепинаня, великі букви і ин. Замічено, чи числене літ в циф
рах чи буквах, при деяких документах, чи є підписи чи нема. 
Зокрема описана печать: втиснена, чи привішена; на якім воску, 
якої краски шнурки чи ленти; який напис на печаті, деколи 
й герб. Які є замітки на документі, архивні знаки, дописки і ин. 
В якім стані переховував ся документ; в якім архиві' перехова
ний, часто з докладнїйшою сиїнатурою. При копіях всіх тих по
дробиць нема, зазначено тільки, де вони знаходять ся. '

Опис документів є отже досить вичерпуючий і нинішні едиції 
дають не богато більше. Чи сї описи робив-сам Костомарів, сього 
не знаємо певно; деякі документи діставав уже з готовим описом, 
як ннр. копії галицьких документів від Зубрицького. Взірцем для 
описів служили очевидно давнїйші виданя Археографічної Комісії. 
В порівнаню з ними у Костомарова можна замітити некорисну 
зміну у двох напрямах: перше, що до поодиноких документів не 
додано річевих п о я сн ен ь , як се роблено в иопередних виданях 
комісії; друге, що зовсім не долучено ін д е к с ів  осіб і місцевос- 
тий, хоч і се давнїйше було в практиці. •

До виданя II тому Актів ІОЗРоссії маємо деякі згадки в про
токолах Археографічної Комісії.
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На засїданю 26. листопада сс. 1861 р. Костомарів заявив, 
що для доповнена II т. Актів ЮЗРоссії треба йому переглянути 
ще акти Архива Міністерства Заграничних справ у Москві; тому 
протягом літа бажав би особисто бути в Москві, переглянути від
повідні акти і деякі з них переписати на місці; инші документи, 
значнїйшого обему, можнаби евентуально визичити до Петербурга. 
Комісія згодила ся на се бажане, рішила полагодити відповідні 
формаїьности і дала Костомарову відпустку на два місяці, з доз
волом наняти в потребі копістів на рахунок комісії. (Л/6г. Арх. 
Ком. IV с. 3). . *

На засїданю 9 січня сс. 1865. Костомарів предложив комісії 
копію з рукописи Імп. Публичної бібліотеки п. з. „Книжка мниха 
Івана Вишенського .на Потїйськую єресь“. Сей твір як важний 
документ до історії унії він проектує видати у II. томі Актів 
полуд.-зах. Росії. Комісія рішила передати твір Вишенського до 
попередрого розгляду духовної цензури! Дензура письмом 4 лю
того с. р. дозволила на друк рукописи. (Літ. Арх. Ком. IV 
с. 1— 3). „

Другий .том Актів вийшов з друку в жовтни с.с. 1865 р., 
(Лйтоп. А. К. IV с. 10.) -

Том II., виданий 1865 р., містить в головній части доку
менти від 1599 до 1636, в додатках 1266— 1598 і окремо 5 
полемічних творів. .

У переднім слові поданий знов перегляд актів після тем, 
для яких вони мають „історичне й археольоґічне значінєи; почи
наєть ся від церковної унїї і релїїійних відносин і переходить 
до тем внутрішного житя. Окрему замітку знаходимо про се, чому 
Археографічна комісія рішила видати в сїм томі також полемічні 
писаня Івана з Вишні і Леонтїя: „вони будуть не маловажним на
бутком для науки рідного опису побуту й археольогії, як тому, що 
поясняють деякі подробиці епохи появленя унії і характер осіб, 
що брали участь у сім ділі, так ще більше тому, щ о представля
ють живе і займаюче зображене понять, світогляду, вірувань, цер
ковного порядку, громадянських умов, звичаїв, обичаїв і взагалі 
всіх видів житя Полудневої Руси“. Таксамо замітною уважає ви
давець промову Івана Мелешка. Повинні звернути на себе увагу 
також акти до історії дніпрянських козаків, „тому що кидають 
у многім нове світло на ту важну сторону полуднево-руської 
іст о р ії„ А к т и , що відносять ся до побуту городів, до торговлї 
і промислів, також доставляють корисний матеріял для науки". 
-Сі поясненя —  свого роДа оборона актів з побутовим змістом, які
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видавець подавав побш політичних документів; замітки про твори 
Вишенеького прийшли мабуть у звязку з сею духовною цензуроюг 
якій віддавано старого письменника.

Подібно як в І томі, і тут головна часть актів походить 
з Литовської Метрики —  80 чисел. З Публичної бібліотеки 
в Петербурзі взято 2 акти і 4 твори Вишенеького; з архива б~ 
унїятських митрополитів при С.Синоді 37 актів; із збірки Архе- 
оїра'фічної комісії 4 числа; 3 Румянцевського музея в Москві»
1 акт. З архива. магістрату в Городні приходить 1 акт, з брат
ського монастиря в Могйлеві 3, з духовної консисторії тамже 1, 
з полоцького магістрату 1, з архива уніатської консисторії в По
лоцьку 2, з архива катедрального собора у Вильнї 1. З України 
використано лише архив духовної консисторії в Києві, 3 числа, 
архив церкви св. Василя у Володимирі 1, мгарський монастир- 
у Лубнах 1 ; з Галичини є із архива Ставропігії у Львові 4 чи
сла, з архива гр. кат. капітули у Львові 1, з архива городських 
і земських актів 1, з бібліотеки Оссолїнських 1, з церкви в Го
родку 1, із збірки свит. Кирила Блонського в Шешорах, з бібліо
теки Адальберта Давлїковського в Медицї 2. Із шведських архивів 
маємо 2 числа. При кільканацятьох числах не зазначено, з якого- 
архива походать.

Поза тим II том нічим не виріжнюєть ся від І тому актів..
Рівночасно з виданєм І і II тому Актів ЮЗР. приготовляв 

Костомарів том III і викінчив його скорше від попередних. Як 
співробітник приступив до праці й Панталеймон Кулїш і се за
значено у виданю; але як поділили ся роботою оба товариші, не
згасно.

Головним жерелом до сього тому були акти московського Ар
хива міністерства заграничних справ. Костомарів звернув на них. 
увагу мабуть підчас побуту в Москві 1860 р.7_де був з доручена 
Археографічної Комісії (Лит. насл. с. 118); потім в листопаді 
і грудні управа архива вислала вибрані серії актів до Петербурга 
на адресу Комісії. В протоколах Комісії згадують са, 1) „мало- 
росийські дїла“ звазок III 1638— 1646 і 1648 р., IV. 1649—  
1651 р., V (?) 1651— 1654 р., XII 1655— 1657 р., XV  
1658— 1659 р. і 2) „польські дїла“ зв. ХЬГШІ і ХЬІХ  
1649 р. і инші з 1649 і 1650 р. (Літ. Арх. К. І 18, 19— 20).

Про техніку виданя оповідає Костомарів коротко, що матері
яли „віддав з початку до переписана, а потім, постійно вибира
ючи з них що більше годяще, висилав постійно до друку". (Лит
ва сл. 119). '
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Третій той вийшов з друку 1861 р. ' .
. У переднім слові замічено, що сей том зложений з діл був
шого Малоросійського ІІриказа і діл польських, —  замітка не- 
вповнї вірна, бо „Малоросійський Приказ“ в часах Хмельниччини 
ще не істнував. Акти обіймають час від 1638 до 1657 р. Ма
теріал, який дав Архив міністерства заграничних справ, був зо
всім иншого рода, як жерела ужиті в І і II томі Актів: се в пе
реважаючім числі протоколи з релядій московських аїентів, й лише 
виїмково попали акти иншого рода. Тому видане було лекше, як. 
попередних томів, і могло бути переведене більш іірецизно. Одначе 
видавець не відступив від звичайної схеми, а де відступив, то 
на некористь видавництва.

У вступі, як звичайно, є поділ після їруп, до яких можна 
віднести акти. їрупи уложені досить довільно, нпр. до Хмель
ниччини е такі відділи:

9) до повстаня Богдана Хмельницького і його воєнних дїлань. 
в 1648 р.;

10) до козацьких воєн в 1649 році і між иншим до зба-
ражської облоги і зборівської битви; -

11) до подїй 1651 р. і між иншим до берестейської битвп;.
12) до зносин Хмельницького з Московщиною до прилученя. 

Гетьманщини;
13) до зносин Хмельницького про прилученю;
14) до воєнних подій в полудневій Руси в 1656 р.;
15) до зносин Хмельницького з Уграми;
16) до зносин Хмельницького з Австрією;
17) до подій останнього року гетьманства Хмельницького.
При описї поодиноких чисел зроблено сю важку ошибку, що-

зовсім не означено сиїнатурою, з яких фасцикулів взято який 
акт; через се, хто бажав би побачити акт, не має ніяких вказі
вок, деб його віднайти... Поза тим звичайно зазначено тільки, 
чи се оригінал, чи концепт з поправками, чи копія. Лише при' 
деяких українських оригіналах є докладнїйший опис. Для прикладу 
одно число: .

270. — 1649, вересня 9. Ві дпові дь  Богдана Хмельниць
кого до сївськпх воєвод ів  з  прошенем вибачити похибку*> 
в царськім тилулї і  з  повідомлене-:м про свій розпорядок що до 
пограничпих обид і  гикід московським людям.

Під документом: ( •
О риґінал, на поздовжнім білім  листі. Н а ковертї ад$ес: 

[пропускаю]. — Л ід адресом письмо запечатане з  середини чер
воним ляком, а  па вверх на п а п ер і відтиск невеликої печатщ
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на якій  зображене козака в короткім убраню  і  в перегнутій на  
бік гиапцї, з  мушкетом па плечі і  шаблею при  боцї; над 'ним 
в обвідці^ хрестик і  там же кругом печати н а п и с: ПЕЧАТЬ 
ВОИСКА ЕГО КОРОЛЕВСКОИ МЛСТИ ЗАПОРОЗСКОГО.

Про транскрипцію актів не маємо повних вказівок, лише при 
одній з копій є така замітка: .,Нереігисчик очевидно не був обіз
наний з лів-польською мовою, якою писало тодїшне полуднево- 
руське духовенство і тому переиначив богато слів, так що вони 
втратили всяке значінє. Редакція відтворила їх після догадки 
(III ч. 5). , ' . .

Пояснень і показчиків нема.
Том IV. виданий 1863 р. під редакцією самого Костома

рова, обнімає час гетьманства Виговського, 1657— 59. Матеріял 
узятий з московського Головного Архива заграничних справ. Про 
зміст тому замічено у вступі, що він „складаєть ея з царських 
грамот, гетьманських письм і універсалів, статейних списків воє- 
водів, послів і ' післанцїв, яких висилано в Малоросію, письм Ма
лоросіян і инших осіб, відповідий. пограничних. воєводів, прото
колів слідств, прошень і т. д .“ Одначе і тут при поодиноких 
актах не зазначено сигнатури. У вступі знов поділ на їрупн 
після змісту. Показчиків нема.

Том V, виданий 1867 р., матеріяли з дїл б. малоросійського 
приказа з архивів міністерств заграничних справ і справедливо
сті!, за час 1 6 5 9 —1665 р. У передмові коротка замітка про се, 
які події відбули ся в тім часі: похід Шереметева, поражене під 
Слободищами і Чудновом, суперництво кандидатів до булави, ні
жинська чорна рада і т. д.; тут же звичайний зміст з поділом 
на їрупи. Від сього тому починаєть ся корисна зміна, що при 
поодиноких актах подана докладнїйша еиїнатура, з яких „звязків11 
і чисел акти взяті. ___

Том VI, виданий 1869 р., обіймає 1665—68 р., з архивів 
міністерств заграничних справ і справедливости. Новістю тут —  
два показчики до сього тому: осіб і їеоїрафічнпй. Ся важна ре
форма, що так облекшує користуванє актами, прийшла на рішене 
Археографічної Комісії, що на заеїданю 17 серпня 1868 р. по
становила на будучність до кождого тому видань додати показчик 
(Літ. V 50); уложенє показчиків- взяв на себе співробітник ко
місії М. 'Щербаков. (Літ. V 83). На заеїданю 27 серпня сс. 
1870 р. Костомарів повідомив комісію, що-мусить особисто їхати 

.до Москви, щоби вибрати в Архивах міністерства загр. справ 
і справедливости акти до VII т. Актів Ю.З.Р. і комісія рішила



АРХЕОҐРАФІЧНІ ПРАЦІ МПКОЛИ КОСТОМАРОВА 123
* , 

просити, щоби Костомарову дозволено оглянутй оригінальні доку-, 
менш арх. загр. спр. до історії України, з яких копії показали ся 
не зовсім вірні (Літ. У с. 144, 162.)

Том VII, виданий 1872 р., з актів архивів заграничних 
справ і справедливости, обнімає 1668— 69 р. і доповненя до 
1657— 62 р. Показчики осіб і їеоїрафічний. Передне слово до 
VII т. читав Костомаров на засїданю комісії 22 мая сс. 1872 р. 
(Літ. Арх. К. VI 46) ■

Том VIII, виданий 1875 р., з архивів мін. загр. справ 
і справедливости, за час 1668—69 р., .і додатки 1648 — 1657. 
Поканчики, як впсше. .

/Том IX, виданий~1877 р., за час 1668—72. З яких архи
вів видано акти, сього у переднім слові не зазначено, але при 
кождім числі є докладна вказівка, в якім архиві і в яких фасцп- 
кулах містить ся який акт.

IX том предложив Костомарів комісії 15 грудня 1877 р., 
повідомляючи про плян дальшого, X тому.1) При тім член ко
місії А. Бичков (один з найбільше заслужених видавців, директор 
Іїублнчної бібліотеки в Петербурзі) замітив, .,що нри дальших то
мах сього виданя, булобп бажано сї документи, що мають значінє 
і вартість для якої одної подробиці, або служать тільки для звязи 
між друкованими документами, одним словом документи другорядні, 
не друкувати повним текстом, а виложити іх зміст у примітках. 
Такий подїл документів поревести і витягнути з них дійсно важне 
може з безсумнівним успіхом такий знавець історії Малоросії, як 
М. І. Костомарів”. Костомарів згодив ся на погляд Бичкова і по
яснив, що до сього часу він не рішав ся брати на свою ініціа
тиву такого поділу документів. (Літ. Арх. К. VII с. 140.)

Се внесене поважного члена Комісії, поставлене в такий так
товний спосіб, було одним з проявів критики, яку стрічали ви
даня Костомарова зі сторони спеціялїстів. Далеко більше острі 
закиди помістив уже кілька лїт скорше Ген н а д і й  Карпов  
у книжцї: Критическій обзоръ разработки главнихъ русскихъ 
источниковъ' до исторіи Малоросеіи относящихся (Москва 1870). 
Тут переведена критика „Богдана Хмельницького" та III і IV т. 
Актів. - " •

Основною хибою видавництва Актів є се, що видавець брав

х) Вже на засїданю 23 липня сс. 1877 р. Комісія рішила вислати 
Костомарова до московських архивів мін. справедливости і загр. справ, • 
для вибору документів до X т. Актів (Літ. А. К. VII с. 132).
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„Малоросійські Дїла“ тільки з одного архива Міністерства загр. 
справ, а не заглядав до Мін. справедливости, —  хоч і сей архив 
був уже доступний. Тимчасом акти до Хмельниччини е в обох 
архивах і то нераз поділені в той спосіб, що початок і кінець, 
якоїсь справи є в однім архиві, середина у другій., Дальше ви
давець висловлюєть ся неточно, що говорить вже в часах Хмель
ницького про діла „Малоросійського Приказа“, —  тимчасом сей 
приказ оснований пізнїйше (к. 1663 р.), тодїж українські справи 
належали до приказів Посольського і Разрядного; може бути, що 
часть тих актів передано потім Малорос. Приказови, —  але се 
ще непевне. — При виданю актів видавець все повинен замітити, 
котрі части архивних матеріялів він публікує, котрі пропускає,—  
Костомарів робить дуже великі пропуски, викидає навіть цілі 
справи (як нпр. акти до переяславських переговорів 1654 р.) 
і нічим не мотивує своїх пропусків. —  Документи призначені до 
друку видавець друкує в цїлости, процускаючи хиба тільки ти
тули‘і деякі повтореня. З таким способом видаваня' не вповні 
можна згодити ся, —  є богато актів такого маловажного змісту, 
що їх не варто передруковувати, а досить подати реїести, або 
один акт для прикладу в цїлости, иншіж в короткім змісті. Вза
галі систему виданя треба змінити в той спосіб, щоби подати до
кладний перегляд цілого „діла", і передрукувати з нього всі 
важні акти в цїлости, маловажні в реїестах, —  тоді видане не- 
буде таке обрізане, як у Костомарова і рівночасно не попадуть 
в нього непотрібні дрібниці'; публікація займе менше місця і від
дасть більше користи для науки. — Важні хиби є у Костомарова, 
і при оиисї актів. Рідко згадуєть-ся, на якім папері писаний акт,, 
на якім чиелї листків; навіть не означена архивна еиїнатура. 
Оригінальний заголовок документа часом пропущений, часом пода
ний тільки у редакційнім заголовку. .

Ся критика мусїла зробити сильне вражінє в Археоїрафічній 
Комісії, —  слїдна тенденція, щоби Костомарова поволи усунути 
від виданя Актів і заступити його ліпшою, більше методичною- 
силою. Таким наслїдником Костомарова став його критик —  
Кар по в.

X том Актів, виданий Г. Карповим, значно відбігає своїм 
характером від толів, які видав Костомарів. Карпов публікував, 
матеріяли до спеціяльної теми з історії Хмельниччини до пере
говорів гетьмана з Москвою 1653 і 1654 р., тому й акти, зібрані- 
тут мають одноцїльний вид. Видавець дуже старанно перевів усь 
ті засади, які ставив у критиці видань Костомарова, —  його ви-
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дане дійсно можна уважати взірцевим на тодішні часи як що до 
змісту, так що до форми.

Можна було сподївати ся, що й Костомарів під впливом 
критики і маючи ліпші взірці переведе якусь реформу у своїй ре
дакції. Але до сього не прийшло, —  поважний вік історика
і. його давна рутина не могли наломити ся до нових вимогів. 
Дальші томи Костомарова нічим не ріжнять ся від попередних.

Том XI, виданий 1879 р. містить акти з архивів мін. загр. 
справ і справедливости за 1672— 1674 р., редаїовані Костомаро- 
вом, і як додаток акти московських посольств 1657 р. під редак- ■ 
цією Карпова. До обох частий додані спільні показчики. Ріжницї 
між виданєм Костомарова і Карпова, які піднесено висше, тут по
лишили ся: Костомарів не скористав з улїпшень свого товариша.

Том XII, виданий 1882 р., з тих самих архивів, за 1675—  
1677 р., і том XIII, виданий 1884 р., за 1677— 1679, з по- 
казчиками, —  се останні томи видані Костомаровом, в той еам 
спосіб як попередні1). Дальші два томи підготовив уже Г. Карпов.

В 1871 р. Археоїрафічна Комісія рішила звинути видавниц
тво Актів і на їх місце отворити нову серію під назвою Рус-  
ская И с то р и ч е с к ая  Библ і отека .  Костомарова рішено по
лишити при редакції і віддати йому до впорядкованя III. том 
Бібліотеки; для сеї цїли він перебрав акти Архива мін. загр. 
справ до Хмельниччини 1656 р. і акти Малоросийського їїриказа 
1662— 63 р. з Архива мін. справедливости (Літ. Арх. Ком. IV 
с. 10— 11). Одначе плян видавництва не відразу здійснив ся 
і Костомарів ті матеріяли опублікував в Актах ІОЗР. В Р. Істо
ричній Бібліотеці Костомарів брав потім невелику участь; в томі 
III, 1876 р. з під його редакції вийшов тільки Н-р 4., „Відри- 
вок з літописи про часи царя Івана Василєвича Грізного" (с. 
161—294). На початку тексту замітка: „Із рукописи XVII в., 
що належить до бібліотеки Александроневеької Лаври, зазначеної 
в Історії російської держави під іменем Александроневеької Літо
писи. Отсей відривок обіймає чає від 1563 до 1567 р. включно". 
Під текстом стрічаємо нотки: поясненя до деяких осіб і місцево- 
стий, поправки похибок рукописи. — Продовжувати виданя Ко
стомарів не міг через хоробу очий, що тодї стала дуже поважна, 
і мусїв передати редакцію А. Тимофеєви (Літ. А. К. VII' с. 24).

*) В XIII т. у, вступі зазначено, що використано матеріяли ар швів 
мін. заграничних справ і справедливости, в дїисности з мін. загр. справ 
ніяких актів нема... '
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В сїм огляді археоїрафічних занять Костомарова ми мали на
году підчеркнутл характеристичні риси і головні прлкмети його 
праці. Тут можна піднести ще раз найголовнїйше.

Костомарів був 7  нас одним з найліпших знавців архивів. 
Ледви чи хто з наших дослідників того часу дорівнував' йому на 
сім полі: не було важнїйшого архива нї бібліотеки, з якими Ко
стомарів не був знайомий сею або иншою дорогою; близші йому 
бібліотеки і архивн він перестудіював досить основно. Ерудиція, 
яку здобув наш історик тою працею в архивах, позволяла йому 
на богату і ріжнородну творчість.

Як дослідник архивів Костомарів бачив, в якім зане
паді і руїнї є ті захисти давних иамяток, як важко ними корис
тувач ся і кілько працї треба, щоби довести їх до ладу.'

В дискусії, яку вела Археоїрафічна Комісія в жовтні 1870 р. 
про се, чи потрібний опис Центрального Архива в Києві, Косто
марів сказав: „Говорити, що подібні описи не приносять ніякої
користи для кабінетних занять ученого, тодї, як вони признають 
ся неоцїнені й необхідні при розслїдах в самім архиві, —  се 
те саме, що' сказати, що не треба видавати катальоїа бібліотеки то
му, що кождий може прибути, в саму бібліотеку і там переглянути 
катальої. Тимчасом користь , з друкована катальоїів і взагалі по 
можности як найбільше познакомленє публики зі змістом бібліотек, 
ледви чи потрібує доказів. Люди, що займають ся наукою, живуть 
не в однім місці і само собою розумієть ся, що для кождого -з них 
дуже важно знати, що є інтересного для^нього в місці, віддаленім 
від нього. Заки розглянути річ, треба дізнати ся про її .істнованє. 
Для ученого, заки він рішить ся їхати до Києва, щоби користати з ар
хива, дуже корисно буде переглянути опис, щдби побачити, чи є 
там се, що потрібне для його наукових цілий®. (Літоп. Арх. К.
У прот. с. 147— 8.) -----------

, Але сам Костомарів до таких описів не забирав ся, — як 
ми вже піднесли, не мав на се часу і мабуть замилуваня. Маємо 
вражінє, що для нього всею приємністью було переглянути по
біжно якийсь архив і добути з нього все те, що можна було 
ужити зараз до синтетичної працї; щоби сї матеріали близше 
описувати або публікувати, се вже стоало на другім місці.

Цри тім Костомарів під впливом етнографічних студій набрав 
ся свого рода легковаженя для історичних жерел у тїснїйшім зна
чіню. Особливо жерела, що відносили ся до' політичного житя 
в минувшині, він недоцїнював; адмінїстраціа, політика, дипльома-



АРХЕОҐРАФІЧНІ ПРАЦЇ МИКОЛИ КОСТОМАРОВА 12 Г

тичні зносини, державне законодавство, —  се були для нього 
річи другорядної вартости, —  через се і полїтично-ісгоричні же
рела він маловажив. Вже більше цінив документи давної культу
ри, побуту, літератури; здавало ся йому, що сею дорогою може 
підійти близше до зрозуміня минувшини. Але найбільше він ці
нив сї останки минувшини, що полишили ся доси в народі, —  
віруваня, погляди, приповідки, народні пісні, се були для нього 
найцїннїйші документи народнього' житя. У вступі до першого 
тому Памятників старинної руської літератури 1860р.  Костомарів 
пише: ’

„В теперішній час, здасть ся, вже дозріла свідомість, що 
для зрозуміня змислу історії не досить самих оповідань про ми
нулі політичні події, знаня законів, указів, дипломатичних зно
син і взагалі всіх- жерел, що відносять ся до державного і адмі
ністративного устрою. Тільки уперті' старовіри можуть іще сумні
вам ся про се, що державність з у сі ми її признаками се тільки 
видимий історичний прояв народного житя і що житє творить 
зміст того, що підходить під історичне розуміне. Без знаня на
родного духа, понять, поглядів, вірувань, співчувань, антипатій,, 
добрих сторін і хиб народа, неможливий ясний погляд нї на по
літичні події, ні на внутрішні установи'*... .

Так писав Костомарів тоді, коли саме приступали до виданя 
перших томів Актів. Зрозуміла річ, що його видане не могло, 
бути таке, як виданя инших археографів, що з переконаня були, 
істориками і тільки істориками. Маючи се перед очима, можемо 
витолкувати собі, чому Костомарів дає першенство жерелам з по
бутово-культурним характером, а поминає мовчки найважнїйші 
полїтично-дипльоматичні акти. Розуміємо, чому він скорочує важні 
документи, а менше важні висуває на перший плян; чому не’ста- 
раєть ся о доідадний опис жерел, подає недостаточну сиїнатуру, 
занедбує поясненя, не дає показчиків і т. д. Костомарів не мав 
поважаня для історичних документів так само, як не цінив дер
жавних форм у минувшині; альфою і омеїою для нього був на- 
півмітичний народ із своєю півмітичною творчістю... -

При всіх тих недостачах публікації Костомарова полишили ся. 
величавим памятииком його працї. Дванацять томів Актів, не' гово
рячи про инші другорядні виданя, се такий вклад в українську 
археоїрафію, якім не може похвалити ся ніхто з його попередни
ків нї наслїдників. Хоч нині дослідник мусить відносити ся кри
тично до тих видань, і користуєть ся ними з певною обережністю..
—  то- при тім маємо свідомість, що без того великоого труду'
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-Костомарова не булиб нинї можливі досл'іди новійшої історії 
•України. В своїх відносинах, при своїм складі ума, -при своїх 
наукових поглядах Костомарів дав т а х іт и т  того, що міг дати. 
-нашій науцї.

III.

Д О Д А Т О К .

Архиви і бібліотеки, якими користував ся Микола Костомарів.

(Зіркою * означені архиви, в яких Костомарів працював особисто; 
•без ніякого знаку ті, з яких користав через другі руки.)

1. Варшава.  Г о л о в н и й  А р х и в  п о л ь с ь к о г о  коро
л івства .  — один акт виданий в Актах ЮЗР. І. ч. 55.

2.* Варшава.  Б і б л і о т е к а  К р а с ї н с ь к и х .  В бібліотеці 
був Костомарів підчас свого побуту у Варшаві- у вереснї-жовтнї 
сс. 1865 р. (Лит. насл. с. 163, 167); про вислїд своїх студій 
давав письменне справоздане на заеїданю Археографічної Комісії 
16 . жовтня с.с. 1865 р. Головну увагу звернув тодї на матеріяли 
до „Смутного времени"; які саме рукописи переглядав, сього не 
можна докладно ствердити, бо Костомарів разом згадує про мате
ріяли із бібліотеки у Вілянові, —  се були збірники в роді 8і1уа 
гегит. Крім сього привіз К. фотографічну знимку з одної новго
родської судної грамоти. Костомарів звернув увагу, що в бібліотеці 
Красїнських у рукописях, які переняла бібліотека по їр. Свидзин- 
ськім. є богаті матеріяли, особливо до історії козаччини, з яких 
дещо використано в Актах київської комісії. Близший розгляд 
К. відкладав до пізнїйшого часу (Літоп. Арх. К. IV с. 10— 12) 
В моноїрафії Смутное время (1866) з бібліотеки Красїнських ци
товано рукописи: В. 1. З, В. 1. 4, В. 1. 6, В. 1. 8 , В. 2 . З, 
може й инші, зазначені недокладно (Пол. Собр. II ч. 74, 120, 
132, 159, 175, 325 і ин.)

3.* Варшава .  М о н а с т и р с ь к і  б і б л і о т е к и  —  близше 
не названі —  оглянув Костомарів 1865 р. підчас побуту в Вар
шаві (Ліг. Арх. Ком. IV с. 11.)

4. Бильно.  А р х и в  Ка т е д р а л ь н о г о  Собора — акти 
видані в Актах Ю.З.Р. І ч. 67, 134, 141, II ч. 75.

5.* Бильно.  І Іу б л и ч н а  б і б л і от е ка .  В 1867 р. пе
реглядав К. рукописи і використав збірник статий до епохи 
1794 р. (Лит. насл. с. 170) крім сього у Богдані Хмельницькім 
згадуєть: „ виленська рукопись; належала до Малиновського; копії
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•актів, що відносяться до 1648, подані II. Кіркором“. Исг. Моногр. 
івид. Кожанчиков т. III с. XI (жерела ч. 74) — В Послідніе 
■годы Річи-посполитой згадана з сеї бібліотеки рукопись дерегин- 
ської бібліотеки (Собр. Соч. VII, 1995, жерела т. 14.)

• 6.* В ині не вець  (наВолині). Б і б л і о т е к а  їр.  Мнї шха ,  
поті м ІІлятера.  1845 р. старав ся Костомаров переглянути 
рукопиеи їр. Мнїшха, але не дістав дозволу від властителя (с. 
5 4 — 56.) • '

На засїданю археоїрафічної комісії 16 липня с.с. 1869 р. 
Костомарів звернув увагу, що у Вишневцї в бібліотеці їр. Иля- 
тера е богато інтересних документів до історії Росії і Польщі 
і що булоб бажане уладити туди археоїрафічну поїздку; комісія 
рішила зробити се при найблизшій нагоді (Літ. V 100— 1 .)

7.* В і л я н і в  (коло Варшави). Б і б л і о т е к а  П о т о ц ь к и х .  
Костомарів був тут кілька разів підчас побуту в- Варшаві у ве- 
реснї-жовтнї с.с. 1865 р. Шукав матеріалів до історії „Смутного 
времени", але замітив також, що в бібліотеці е богато матеріялів 
до козацьких повстань. (Літоп. Арх. Ком. IV прот. с. 10— 13;  
Лит. насл. е. 167.)

В жерелах до Смутного времени згадують ся рукописи бібліо
теки в Вілянові (Цол. Собр. II, 1905, с. 9.)

8. В о ло д и м ир  в о линс ь кий .  А р х и в  ц е р к в и  св. 
В а с и л я  — в передруку видано один акт в Актах ІОЗР. II ч. 8 .

9.* Волоколамск.  Б і б л і о т е к а  Й о с и фо в с ь к о г о  мо
н а с т и ря  в Памятниках стар.- р. лит. використано рук. ч. 492, 
500, 514, 564, 573,  632.

10. Городно.  А р х и в  м а ї і с т р а т у  —  акти видані 
в Актах БОЗР. І ч. 64, 176, II ч. 10. V

11. Городок (к. Львова), Ц е р к ов н а  зб і рка ,  — один акт, 
з копії Як. Головацького, видано в актах ЮЗР. II ч. 69.

12. Д з їк і в .  А р х и в  їр.  Та р н о в с ь к о г о .  Дипльоми й акти
з копій, доставлених Д. Зубрицьким, видано в Актах ЮЗР. І 
ч. 5, 11, 13. ■ ' • . ,

13. Київ.  Б і б л і о т е к а  Д у х о в н о ї  А к а д е м і ї  —  акти 
видані в Актах ЮЗР. І ч. 57, 63, 71, 83, 98.

' 14. Київ.  А р х и в  Д у х о в н о ї  К о н с и с т о р і ї  — вико
ристано в Актах ЮЗР. II ч. 52, 59, 145. ч-

15. Київ.  А р х и в  Скарбово ї  ( ка з е нн о ї )  Палати  —  
акти видані в Актах ЮЗР. І ч. 59, 66, 139, 145 , 146 , 156 ,  185.

ЗАПИСКИ. Т. СХХУІ. й
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' 16.* Київ.  У н і в е р с и т е т с ь к а  б і бл і отека .  В 1846р. 
відшукав тут Костомарів деякі матеріяли до історії Богдана Хмель
ницького. (Лит. насл. с. 64.)

17. Київ.  Ц е н т р а л ь н и й  А р х и в .  В Археографічній Ко
місії 31 жовтня 1870 р. переведено дискусію про намірені зміни 
в уладженю Київського Центрального Архива, а саме про поділ ак
тових книг на відділи і друковане описів. Костомарів, у котрого за
сягали ради, заявив, що „не е достаточно і спеціяльно знакомий 
з подробицями, що відносять ся до удержаня актових книг, які 
переховують ся у Центральнім Архиві але рішучо домагав ся, 
щоби зладжено опис архива. (Літ. Арх. К. У прот, с. 147 — 9 .)

18. Кр ас н ий  Колед ин (конотопського пов.) Архив Ми
коли Забіли.  —  Документи використані в моноїрафїї Мазепа 
і Мазепинцї (Истор. мон. Петербург. 1885 с. 199.)

19. К р е м я н е ц ь  — 1845 р. Костомарів був в гостині 
у сина історика Радзїмінеького, де мав надію знайти якісь мате
ріяли до історії Хмельниччини, —  але його заходи лишили ся 
безуспішні (Лит. насл. с. 57).

20. Львів.  А р х и в  г о р о д с ь к и х  і з е мс ь к и х  актів  — 
з копій Д. Зубрицького видано один документ в Актах ЮЗР. І 
ч. 1, II ч. 60.

21 . Львів.  З б і р к а  Д е ни с а  З у б р и ц ь к о г о  —  дипльоми 
й акти видано з копій в Актах ЮЗР. І ч. 9, 14, 20, 39, 60, 
113, 117, 224, 237;  II ч. 18, 23, 48, 166.

22. Львів.  А р х и в  гр.-кат. к а п і т у л и  — акти з копій
Д. Зубрицького видані в Актах ЮЗР. І ч. 103, 210, 221.
II ч. 118. У

23. Львів.  Б і б л і о т е к а  0 с с о л ї н с ь к их .  З копій Д- 
Зубрицького видано з бібліотеки Оссолїнських в Актах ЮЗР. І. 
ч. З, 6, їй , 114, 225, II ч. 125, 126.-

На заеїданю Археографічної Комісії 13 жовтня с.с. 1873 р. 
Костомарів звернув увагу на рукописний Діярій Освєнцїма, що 
знаходив ся в Оесолїнеум, як інтересне жерело до Хмельниччини; 
комісія рішила звернути ся до бібліотеки з прошенем визичити 
рукопись або її копію (Літ. Арх. Ком. VI прот. с. 60.)

24. Львів.  А р х и в  О т а в р о п і ї і ї  —  акти з копій, пе
ресланих Д. Зубрицьким, видані в Актах ЮЗР. І ч. 133, 202, 
2 2 2 ; II ч. 15, 118. 154, 159. '

25. Лубни,  Мгарський монастир, — один акт видано в Ак
тах ЮЗР. II ч. 46. .
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26. Медика.  Б і б л і о т е к а  П а в л ї к о в с ь к и х , —  з копій 
переданих Мацєйовським видано в Актах ЮЗР. II ч. 61. 68.

27. Могил і в. А р х и в  Д у х о в н о ї  К о н с и с т о р і ї — акти, 
видані в Актах ЮЗР. І. ч. 142, 178, II 56.

28. Мог илі  в. Б р а тс ь к ий  монас тир  — документи 
в передруку видано в Актах ЮЗР. II ч. 29, 51, 58.

29. Могилі  в. Д у х о в н а  с е м і н а р і я  —  акти, видані 
в Актах ЮЗР. І ч. 26.

30. Москва Б і б л і о т е к а  Т. І. Бу с ла е ва .  Використано 
один збірник в Памятниках ст. русс. лит. І.

31.* Москва.  Б і б л і о т е к а  Д у х о в н о ї  А к ад е м і ї ,  —  
тут переглядав К. 1860 р. деякі рукописи, найбільше апокрифи, шу
каючи жерел до побуту давньої Руси (Лит. наслідіе с. 117— 118.)

Рукописи бібліотеки згадані в Сїверноруских народоправ- 
ствах, докладнїйше рукописи Волоколамського монастиря, що тут 
переховували ся: ч. 333, 442, 497, 520, 565 (Собр. Соч. III, 
1904 с. 457 і ин.)

29.* Москва.  А р х и в  м і н і с т е р с т в а  з а г р а н и ч н и х  
справ.  Тут був Костомарів вперше короткий час 1859 р. і пе
реглядав акти до Стеньки Разина, але знайшов мало інтересного. 
Управа архива, на чолї якої стояв кн. Мих. Оболенський, до за
нять його відносила ся не дуже прихильно. (Лит. насл. с. 109.)

Вдруге був Костомарів в Архиві у вересни 1860 р. вже 
з порученя Аріеоїрафічної Комісії і перебрав діла, що відносили 
ея до історії України, —  мабуть не тільки до часів по Богдану 
Хмельницькім, як про се пізнїйше згадує, але й до Хмельниччини 
(Лит. насл. с. 118). Вибрані серії актів визичила Археографічна 
Комісія до Петербурга в падолисті і грудні 1860 р., а саме: 
. .малоросійські  д ї л а “ звязка III 1638— 1648, IV 1649 — 
1651р. ,  У(?) 1651— 1654 р.. XII 1655— 1657 р., XV 1658—  
1659 р. „польські  д ї л а “ ХІДЛІІ і ХІЛХ з 1649 р. і ин- 
ші, близше не виказані (Лїтопись занятій Арх. К. І протоколи 
с. 18, 1 9 —20). Часть актів до Хмельнищини видав Костомарів, 
разом з Кулїшем в III Актів ЮЗРоссіи, акти з пізнїйшого часу 
послужили наперед до статі про Виговського, потім до IV т. 
Актів ЮЗРоссіи.

В падолисті 1861 р. ' Костомарів повідомив Археоїрафічну 
Комісію, що для виданя II ч. Актів ЮЗРоссіи бажав би літом
1862 р. бути знов особисто в Архиві; комісія дала Костомарову 
бажану відпустку з правом наняти переписчиків. (Літ. Арх. К.
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III. прот. с. 3). Але, скільки знаємо, Костомарів не скористав 
з дозволу: літом і в осенї того року відбував подорож до Биль
на, Пскова і Новгорода, в Москві був аж з початком 1863 р., 
але короткий час і мабуть до Архива не навідував ся. (Лит. насл. 
с. 153.) •

У вересні 1863 р. Костомарів працював в Архиві,- — го
ловно для „Смутного времени11 (Лит. насл. с. 155 — 6), чи також
для- II т. Актів ЮЗР. — не знаємо.

В червні 1872 р. Костомарів через Археографічну Комісію 
визичав Акти Малоросійського приказа. 1669 — 1671 р. до VIII 
ч. Актів ЮЗРоссіи (Літ. А. К. VI с. 47.)

На засїданю 23 липня с.с. 1877 р. Комісія рішила вислати 
Костомарова до Архива для перегляду і вибору українських доку
ментів 1673 і дальших років до X т. Актів ЮЗРоссіи. (Літ. А. 
К. VII с. 132.)

На засїданю 22 цвітня 1882 р. Комісія рішила визичити 
з Архива документи до 1677— 78 р. для XIII ч. Актів ЮЗР.
(Літ. IX с. 6 .) .

На засїданю 9 лютого с.с. 1883 р. Костомарів подав до ві
дома, що маїістрант Буцинський віднайшов в Архиві важний до
кумент до Хмельниччини, статейний список дворянина Желябужсь- 
кого, який в липні 1657 р. був висланий до Раковці; акт дру- 
куєть ся в VIII т. Русской Ист. Библ. (Літ. IX с. 12.)

У виданях Костомарова використані ним документи не всюди 
означені. В Актах ЮЗР. т. III і IV у вступі згадано, що акти 
походять з Архива мін. загр. справ, але при поодиноких числах 
не подано сиїнатури. Аж від V тому Актів маємо докладнїйші 
вказівки, хоч не при всіх актах.
, В V томі Актів згадують ,,Малоросийські_Дїла“ з таких фас- 
цикулів чи ,,звязків“ (связокъ): зв. 16 ч. 7— 9, 11, 14, 17,
19, 21; зв. 17 ч. 2, 4 — 15, 17 , 23 ;  зв. 18 ч. 2 - 8 .  11, '12'
14, 19—22; зв. 19 ч. 2— 4, 7,''9— 11, 13 — 15, 17, 19, 23 —
25, 31, 37, 38, 40, 47, 48; зв. 20 ч. 18, 26, 27, ЗО, 36—
38, 40, 42, 44, 47, 49, 55; зв. 21 ч. 59, 62, 6 6 ; мабуть по-
хибково зв. 29 (має бути 20?) ч. 38.

В VIт.  зазначені „Малоросийські Діла“ після років: 1665 р. 
ч. 45, 55, 68, 76; 1666 р. ч. 3 — 5, 1 0 —13. 17, 18 , 21 , 25 ;  
1667 р. ч. 1— 4, 6— 8, 11; 1667— 68 р. ч. 34, 1668 р. ч. 2.

В VII т. використано Мал. Дїла 1668 р. ч. 1, 5.
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В VIII т. згадано Мал. Діла 1669 р. ч. 1— 4, 7— 9, 35,
37 — 39, 42, 43, 45. 46, 48,  49, 52, 181; оригінали зв.
ч. 195, 197. ' '

В IX т. використано Мал. Діла 1669 р. ч. 7, 8, 10. 22,
23, 2 6 — 29, 31— 33, 54, 56, 58, 59; 1669—70 р. ч. 24, 59;
1670 р. ч. 8 -  13, 16— 20. 2 2 , ' 2 5 ,  29, 31, 32; 1671 р. 
ч. З —5, 8 , 10, 12— 14; 1672 р. ч. 1, 3, 9: Польські діла
1671 р. ч. 17, 1670— 79 р. ч. 26; оригінали ч. 236, 241.

В XI т. згадано Мал. Діла з 1672 р. ч. 11, 13, 14, 1673 р. 
ч, 9, 12, 28, 33; оригінали ч. ^58, 262, 268, 270, 271 , 274 ,
290, 293/286. '

В XII т. використані Мал. Діла 1674 р. ч. 4.0 , 1675 р. 
ч. З, 6. , .

В XIII т. у вступі згадані матеріяли Архива мін. загр.
справ, але при поодиноких числах не виказані!

В статі Богдан Хмельницький данником Оттоманськоі порти 
(1878) приводить недруковані матеріяли до відносин гетьмана 
з Туреччиною з Архива загр. справ (ІІолн. Собр. V с. 60.. і д.); 
богато сиїнатур зазначено в статї Руїна (тамже XV).

В Смутное время (1866) використані з архива польські діла,
статейні списки ч. 26, 27, ЗО і шведські діла (Полн, Собр. II,
1905, с 81, 83, 101, 173, 258, 315, 319.)

В Послідньїе годы Річи-посполитой (1869 р.) використано 
Польські Діла архива (Собр. Соч. VII. 1905, жерела ч. 18.)

31.* Москва.  А р х и в  м і н і с т е р с т в а  с п р а в е д л и 
вости.  Від управи архива міністерства справедливости комісія 
дістала в червні 1861 р. повідомлене, що акти до історії Укра
їни від 1648 р. містять ся в 233 тзв. стовбцях (колесах), що 
обіймають 323 справи, і 127 книгах Малоросійського приказа, де 
е 1157 рправ. У вересні тогож року Костомарів дістав дозвіл 
переглянути сї акти (Літ. А- К- І прот. с. 31.) Комісія старала 
ся, щоби акти переслано для перегляду до Петербурга, але управа 
архива не згодила ся на се, толкуючи ся тим, що се акти 
нравного змісту і деколи ще інформації з них потрібні при
ватним особам та урядам. Су против сього комісія 10 марта 1862 р. 
рішила вислати до Москви Костомарова з порученем робити копії 
з актів, що підходили би до, виданя Актів ЮЗРосії (Іітоп. Арх, 
К. II прот. с. 3.)

Чи Костомарів був в Архиві і коли, про се не маємо вісток, 
хоч знаємо, , що був в Москві з початком 1863 р. і знов у ве
ресни 1863 р. (Лит. насл. с. 153. 155— 6). '
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До сього архива рішила Комісія вислати Костомарова знов 
23 липня 1877 р. для вибору українських документів до X т. 
Актів ЮЗРоссіи. (Літ. А. К. VII с. 132.)

На заеїданю 22 двітня 1882 р. рішила Комісія визичати 
з архива акти 1677 і 1678 р. до XIII т. Актів ЮЗР. (Літ. 
IX с. 6 .)

Акти сього архива використав Костомарів пізнїйше як Архив 
мін. загр. справ, — щойно від V т. Актів ЮЗР. . Не все вони 
означені докладно. -

В Актах т. V використано матеріяли архива до 18 чисел 
(ч. 106, 109, 119, 122 IV, 125, 129, 132, 134, 136— 145), 
але докладнїйшої сиїнатури не подано.

В VI т. Актів матеріяли архива зазначені при 20 числах 
(ч. 7, 9— 13, 15— 18, 22— 24, 32, 35, 43, 44, 53, 57, 59); 
при двох актах подана сиїнатура ч. 5761 (при ч. 59), 5872 
(ч. 44.) '

В VII т. зазначені сиїнатури ч. 5835— 5837, 5839—5844,  
5865, 5871. .

В VIII т. згадані „Малоросийські Дїла“ кн. 3.
В IX т. згадані ч. 5878,  5889, 5890, 5902; Малорос. 

Діла кн. 15. 16, 19.
В XI т. згадані Мал. Діла кн. 15— 17, 19, 22; і „стол- 

бець“ 5905 з 1673 р.
В XII т. згадані Мал. Діла кн. 32, 3 5 —39, 42, 43 і стол- 

бепь Мал. ІІриказа ч. 5910, 5930.
В XIII т. згадані книги Мал. ІІриказа ч. 43, 45, 46,

50, 125. '
Деякі сиїнатури зазначені в статї Руїна.
33. Москва.  „Оруже йная  Палата" —  українську пе* 

реписку використано в Богдані Хмельницькім-т. III, а саме ч. 11,
12, 13, 16, 17 (вид. Кожанчикова 1870, т. ЦІ с. 79 і ин.)

34. Москва.  Р у м я н ц е в с ь к и й  Музей — видано акти 
в Актах ЮЗР. І 72, 85, 89, 90, 100, 234; II ч. 4.

В Памятниках стар. русс. литер. використано рукопись ч. 39, 
134, 154, 156, 186, 363, 364, 434; в моноїрафії Смутное время 
з рукописий музея взято „Повість объ Устюжні“ і рукоп. ч. 378, 
(Пол. Собр. II с. 359, 364.)

35. Москва.  С е на т с ь к ий  А р х и в .  Від жовтня 1872 р., 
через місяць, переглядав К. українські акти до часів Дорошенка; ви
браний матеріял до' часів Дорошенка переслано до Петербурга Ар-
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хеоїрафічній Комісії (Лит. насл. с. 189— 190); Костомарів вико
ристав його в житєписп Дорошенка. •

86. Москва.  Синодальна б і б л і о т е к а  — переглядав 
(рукописи у вересні 1860 р. (Лит. насл. с.118). Через археоїра- 
*фічну Комісію в лютім 1861 р. Костомарів дістав дозвіл позичити 
до дому акти із архива б. греко-унїятських митрополитів що був 
у Синодальній бібліотеці (Літ. Арх. К. І прот. 3.— 4, 24.)

Вдруге працював тут у вересні 1863 р., —  не знаємо для 
якої теми,- здаєть ся для „Смутного врекени“ (тамже с. 155).

39. Москва.  Б і б л і о т е к а  А л е к с а н д р о н е в е ь к о ї  Лав
ри,  — ' відтам видав Костомарів відривок літописи про часп 
Івана Василевича Грізного (Русс. їїст. Библїотека т. III с. 161, 
пор. Літ. Арх. К. V 168).

37. Мстиславль (могилівського пов.) П о в і т о в и й  суд  —  
акти видані в Актах ЮЗР. І ч. 52, 236.

38.* Несвиж.  А р х и в  Р а д и в и  л і в. - Костомарів дістав 
на засїданю Комісії 19 мая с.с. 1867 р. порученє оглянути ар- 
хиви в полудневих їуберніях, спеціяльно Несвиж, і винотувати 
там акти важні своїм змістом (Літ. Арх. Ком. У прот. с. 15). 
В Несвижу був десь в червни 1867 р. (Лит. насл. с. 169— 174). 
Письменне справозданє з поїздки предложив на засїданю Комісії 
27 вересня сс. 1867 р. В описі архива подав Костомарів за
гальну історію архива й опис, його збірок. Архив був удержаний 
в порядку, катальоїи уложені добре. Часть' актів перед приїздом 
Костомарова на приказ властителя вивезено до Берлина. Після ка- 
тальоїів архив ділив ся на три части: 1) грамоти й акти, 2) книги 
з історичними документами, 3) кореспонденція. Перший відділ 
описує К. докладнїйше,— се переважно грамоти з наданями маєтно- 
стий і урядів; звертав особливо увагу, в якім часі уживано ла
тинської , а коли руської або польської мови. Другий відділ 
переходить коротко, констатуючи, що більше як половину книг 
вивезено до Берлина. З третого відділу кореспонденцій переглядав 
письма Константина Острожського, Юрія Мнїшха, Льва Сапіги, 
Яна Кароля Ходкевича, Жолкевського, їонсєвского, Богдана і Юрія 
Хмельницького (Літ. Арх. Ком. У прот. с. 15— 11). В Несвижі 
наняв Костомарів копіста для переписаня катальоїа; між иншим 
•списано теж документи вивезені до Берлина. Мабуть сей опис по- 
явив ся в У. т. Літописи Археоїр. Ком. відд. III с. І — 80) 
л. з. Хронольогическая опись историческихъ документов Несвиж- 
•скаго Архива, составленная въ 1862 г.; відносить ся до років 
1 4 2 0 —1632), продовженя нема.



ІВАН КРИПЯКЕВИЧ

40. Острі  в, (стрийського пов.,Галичина). А р х и в  їр. Бор-  
ковського ,  — ожин акт (з лїтоїрафії в „ДністровійРусалці“) ви
даний в Актах ЮЗР. І ч. 16.

41.* Острогожськ.  А р х и в  п ов і т о в о г о  суду.  В183Т  
переглянув Костомарів акти козацького слобідського полку; на їх 
основі писав історію полку, до якої мали бути - долучені вибрані 
акти. Праця пропала підчас ревізії 1847 р. (Лит. насл. с. 27).

42. Перемишль.  А р х и в  гр.-кат. є п и с к о п с т в а  —  
з копії Д. Зубрицького видано один акт в Актах ЮЗР. І ч. 8.

43* П е т е р б у р г .  А р х и в  А р х е о ї р а ф .  Комі с і ї .  Із збі
рок Комісії видано в Актах ЮЗР. І ч. 62, 63, 65— 67, 97, 112, 
121, 152, II ч. 67, 79, 148, 156, VI ч. 69, VII ч. 123, 124.

В Памятниках стар. рус. лит. І с. 195 використаний збірник,, 
доставлений комісії А. Лазаревським.

В статі .Дивонская война" 1864 р. використано „ріжні ру
кописи, літописці і хроноїрафи“ із збірок Комісії. (Полн. Собр.
І, 1903, с. 546.)

В статі Історія розколу і розкольників згадуеть ся діло про- 
донських розкольників з архива Комісії (Полн. Собр. V с. 229.)

В моноїрафії Смутное время згадуеть ся з Арх. Комісії два 
хроноїрафи (Полн. Собр. V с. 6, 106, 127,  263 і ин.) '

44. Пе тер бург .  А р х и в  воє н н о - то і ьо ї р а фі ч н о г о '  
Де по  —  використаний в Послідніе годы Річипосполитой (Собр. 
соч. VII, 1905, вступ ч. 19.)

45. Пе т е р б у рг .  А р х и в  ї е н е р а л ь н о г о  Штабу —  
в „Смутнім времени“ використано польський діярій облоги Смо
ленська (Полн. Собр. II, 1904, с. 405, 417, 419).

46. П е т е р б у рг .  А р х и в  Д е п а р т а м е н т у  Нар.  Про
с в і т и — використано в Актах ЮЗР. І. ч. 77, 149.

47. П е те р б у рг .  Д е р ж а в н и й  (Госу д а р с г в е н н и й )
А р х и в .  В моноїрафії Мазепа і Мазепинцї^використано кабінетні 
справи відділ І кн. ч. 8 , 18; відділ II. кн. 7, 8 . 9, 20?, 53, 
і рукописний діярій шведської війни (Ист. Моноїр. т. XVI,. 
1885 с. І— III і разз.) ,

48.* П е т е р б у р г .  Б і б л і о т е к а  д у х о в н о ї  А к ад е м і ї .  
В осені і зимі 1860— 61 р. за- дозволом митрополита переглядав. 
Костомарів рукописи, переведені з новгородського Софійського со- 
бора і бібліотеки Кирилло-білозерського монастиря; ' працював від. 
9 год. рано до 5 по полудни в дні, коли не мав університет
ських викладів? Слідив за матеріялами до внутрішної історії вели-
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коруського народа; виписки робив на окремих листках, (Лит.насд. 
с. 118— 191. — Деякі рукописи згадують ся в Сїверноруских 
народоправотвах (1863 р. ) : софійсккого собора рук. ч. 1389, 
Кирило-білозерського монастиря рук. XV віка (Собрі Соч. III,- 
1904, с. 408, 317.) . і/.і • • ■ . • ..

49.* Пе тербург .  А р х и в  б. г р , - у н | я т с ь к и х  митро
по л ит і в  при С. Синоді, і Дозвіл визичити.^ архива документи 
гр.-унїятських митрополитів дістав і'Костомарів в лютім 1861 р. 
(на прошене з лютого 1860 р. >-ч.Літ. Арх. К. І 3 — 4, 24.). 
З Архіва використано в Актах ЮЗР. І ч. 69, 87, 88 , 120, 135,. 
136. 143, 189, 232, 238, II ч. 1, 2, 5, 7, 17, 19— 22, 2 5 ^
28, ЗО, 34, 35— 38, 40, 41, 43, 45, 49, ,50,. 147, .153, 155,  
161, 163, 165, 167. ; ,

50. П е т е р б у р г  (?). З б і р к а  П. А. М у х а н о в а  — зга
дуеть ся між жерелами до ІІослідніе годы Річипосполитой (Собр.. 
соч. VII ч. 53.)

51.* П е т е р бу рг .  А р х и в  П р а в и т е л ь с т в у ю ч о г о  Се- 
ната. З Литовської Метрики, що містилася в сім Архиві. вико
ристав Костомарів в Актах ЮЗР. т. І і II такі книги- і акти:

1. Дипльоми ч. кат. 106 (АЮЗР. І ч. 2.) _
. 2 . Записні книги Литовської метрики ч. 4, 5, 7, 8, 9, 10,.

11, 12, 14. 15, 16, 17, 18, 22, 25, 28, 29, 37, 40, 58, 60,
62, 64, 69, 73, 76, 77, 78, 82, 83, 84, 85, 89, 91, 106 ,112 .

3. Записні книги коронної метрики ч. 304, волинські ч. 305.
4. Судні книги Лит. Метрики ч. 2, 12, 63, 70, 71, 72, 79, 87.
В лютім 1867 р. Археоїрафічна Комісія поручила Костома

рову (разом з В. Поливановии) взяти участь у перегляді докумен
тів Сенатського Архива з 1721— 182» р ,  „о скільки зрештою се- 
н’е перешкодить виконаню їх обовязків в Комісії, що лежать на 
кождім з них" (Літ. Арх. К. V с. 3). Костомарів в автобіографії 
відносить се до 1866 р., згадує, що переглядав Литовську Ме
трику; тут знайшов акти чотиролїтнього сойму; .,стражи“, у станов
леної по конституції 3-го мая, найвисшої ради часів Косцюшка і су
дові справи Індаїаційної комісії. Сї матеріяли використав у працї 
„Останні роки польської Річипосполитої“. (Лит. насл. 16»— 9.)

В жерелах до Смутного Временн (1866 р.) згадують ся руко
писи Лит. Метрики, не виказані докладно (Собр. соч. II, 1У05, с. 9).

В жерелах до Послід, годы Річипосполптой також виказана 
Литовська Метрика (Собр. .соч. VII, 1905^ вступ.) • > - - . 

г 52.* П е те р бу р г .  Імй. П у б л ич н а  б і б л і от е ка .  Праці
в рукописнім відділі бібліотеки розпочав К. в гр\ дні 1855 р.г
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переглядаючи славянські і польські рукописи до історії Хмель
ниччини і до внутрішного побуту Великоросії XVI— XVII в. Такі 
занятя тревали майже чотири місяці (Лит. насл. с. 80— 81.)

Від липня до серпня 1858 р. в бібліотеці студіював Косто- 
■марів знов рукописи до побуту великоруського народа (тамже 106.)

Від мая 1856 р. Костомарів переглядав рукописи для своїх 
університетських лекцій.. У відділі польських рукописий був для 
■нього по части провідником Поляк Віктор Калиновський, „ходячий 
катальоГ1 звісток про минувшину Польщі і Литви: Костомарів мав 
від нього Цілу збірку виписок з замітками про сиґнатуру і формат 
рукописий, з яких їх взято (с. 110— 112.)

В серпні 1860 р. через короткий час переглядав старо
руські рукопиеи Погодинської збірки (с. 117.)

Від осені 1862 р. до осені 1868 р'. Костомарів пра
цював над московським „Смутним временем" і для сеї цїли та
кож переглядав рукописи бібліотеки (с. 152— 3, 154.)

Для нової теми про Послїдні часи польської Річипосполитої 
збирав Костомарів матеріял у бібліотеці від 1865 р. (е. 167.)
- Ініціативу до розгляду відділу рукописий на чужих мовах 

дав А. Бичков на засїданю Археоїрафічноі Йомісії 18 жовтня с. с. 
З 869 р.; тоді до сеї працї зголосили ся Костомарів і М. Кояло- 
впч. Комісія рішила: 1) історичні матеріяли, що'будуть добуті
з рукописий Публ. бібліотеки, видати окремим виданем, 2) для 
вигіднїйшого переписуваня визичити до Комісії рукописи, на які 
вкажуть члени Комісії, 3) повідомлювати на засїданях, які доку
менти переписують ся (Літ. V 109). Костомарів, здаеть ся, розпо
чав сі занятя, як вказує звістка з 1871 р. (Літ. VI с. ЬО), але 
•справоздань про се не дав. .

Рукописи Публичної бібліотеки використані в отсих виданях 
Костомарова: .

1) в моноїрафії Богдан Хмельницький ( 1 85 9 , 1870 р. і даль
ших виданях): польські IV 22, 25, 27, Е. IV ЗО, 31, Е. 33,
IV 36, Е. 63, Е. 67, 68, Е. IV 71, 75, 90, 93, Е. 99, Е. 133,
IV Ы 8 , Е. 1у4, Е. 241; в ріжних мовах: Е. 5, 0 . 8, Е. 28, 
‘0 . 28; автоїрафи; близше неозначені рукописи;

2) в статї Гетьманство Виговського (1861 р.) якісь „письма
А акти“, спеціяльно рукопись II відділу ч. 15 (Собр. соч. І, 
1903, с. .'<09, 394); '

3) в Памятниках стар. русс. литератури т. І, II, IV (1860— 
-62), з Погодинської бібліотеки ч. 1300 ,1310 , 1333, 1343 ,1344 ,  
1350, 1377, 1386, 1606, 1773: із словянських рукописів:
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Г. ч. 27, 209, 298, 294, 350; 0 . ч . 1 8 ,  35, 55, 68, 69, 70,  
259, 262, осіауо ч. 72, 75); '

4) в статі Великоруські релігійні вільнодумці (1862 р.) 
•близше неназвані рукописи (Собр. с о ї .  і , 1903, с. 239);

5) в моноїрафії Сівернорусскіе народоправства (1863 р.) ру
кописи ч. 103, 203, 204, 209;

6) в Актах ЮЗРоссіи видано з рукописий Публичної бібліо
теки: т. І (186Б р.) ч. 7, 1*8. 129, 131, 137, 138 , 140 , 147 ,  
148, 150, 154, 167, 171, 208, 229;  т. II (1865 р.) ч. 64, 
150 і твори Вишенеького; '

7) в статі Полуднева Русь при кін. XVI в. (1865 р.) зга
дано : автоїрафи ч. ь З ; славянські рукописи ч. 243 (твори Івана
•з Вишні) і  неназване число (Палїнодія Копистенського); польська 
рукопись ч. 223 (переписка Острожеького — Полн. Собр. І, 1903, 
•с. 634, 641, 6 52— 660);

. 8) в моноїрафії Смутное время (1866): автоїрафи ч. 63, 281; 
польські рукописи ч. 26, 0 . ЗО, 31, 32, 0 . 33, Г. 33, 0 . 11 9 ,  
Г. 119; рук. в ріжних мовах ч. З і хроноїрафи; житів Теодора 
Астраханського (Пол. Собр. II, 1905, с. 77, 105, 120, 142— 3, 
151. 155, 161, 166, 175 і ин.)

9) в послідніе годы Річи-посполитой (1869 р.): рукописний 
польський діярій сойму 1788 (Собр. соч. VII, 1905), і инші ру
кописи (Собр. соч. VII, 1905, жерела ч. 15, 16, 39, 40, 42, 
•86 , 87, 91, 92).

53. Пе т е р б у рг .  А р х и в  С. Синод а. В статї Гетьман
ство Виговського цитують ся копії якихсь актів із Синодського 
Архива (Собр. соч. І 1903 с. 367); таксамо в Памятниках стар. 
русс. лит. IV. с. 119.

Див. ще Архив б. греко-унїятських митрополитів.
54. П е т е р б у р г  (?). А р х и в  їр. Т. А. Тол сто г о —  

один акт видано в Актах ЮЗР. І ч. 51.
55. П е т е р б у р г  (?) з б і р к а  М. Г. Ще рбакова  —  ви

користана в Актах ЮЗР. VI ч. 69, VII. ч. 123— 124.
56. Полоцьк.  Г о р о д с ь к ий  а р хи в  —  або архив магі

страту — з копій протоерея І. Григоровича видано в Актах 
ЗЮЗР. І ч. 116, 117; II ч. 55. '

57. Полоцьк.  А р х и в  у н і я т с ь к о ї  дух.  к о н с и с т о р і ї  
один акт виданий в Актах ЮЗР. І ч. 47, II ч. 56.

58. ІІулави.  Б і б л і о т е к а  Ч а р т о р и й с ь к и х  —  в Актах
ЮЗР. ч. 15, 17. • ’
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59 . *-Саратів.  Б і б л і о т е к а  Собора.  Коло 1854 р. пе
реглядав Костомарів рукописи саратівського . собора, які забрано 
в ріжні часи у розкольників, і між ними знайшов дуже добру 
і повну копію „Стоглава11 (Лит. насл. с. 77.)

60.* Стокгольм.  Д е р ж а в н и й  а р х ив . .  Літом 1857 р.
працював К у шведськім державнім архиві, переглядаючи а) акти до 
часів, коди Новгород належав до Швеції, б) до північної війни. 
(Лит. насл. с. 85.) '

У розвідці „Ливонская война11 1868. цитує Костомарів 
з шведського архива заграничних справ, ч. 1, 18, 35, 49: (Нолн. 
Собр. І, 1903, с. 549.) " ' .

Мабуть із тогож архива використано рукопись в Актах ЮЗР. 
Н ч. 57, 1Л .

67.* Т р о ї ц ь к о - С е р г і є в с ь к а  Лавра коло Москви. 
В 1860 р. (мабуть у вересні) переглядав Костомарів рукописи Лаври, 
шукаючи матеріялу до опису побуту старої Руси. . Зокрема зайжав. 
ся апокрифічним „Житієм блаженного Нифонта11, що переховаю ся 
в бібліотеці Троїцько-Сергієвської Лаври у перїаміновім кодексі
XIII в. (Лит. насл с. 117— 118). На сїй рукописи опираєть ся 
статя ,.Мистическа повість о Нифонті. Иамятникъ русской лите- 
рагуры XIII віиа“, поміщена в Русскім Слові 1861 р. (Собр. 
сочин. І, 1903, Ь). ■ ’ -

Рукописи Лаври згадують ся в Сїверноруських народоправ- 
сгвах (без докладнїйшої сиїнатури) і в ЇІамятниках стар. русс.
лит. IV*. (ч. 115, 172, 205 і инші без означеня). ■

6 2 *  Х а рк і в ,  в університетській бібліотеці знайшов 184 3 р. 
кілька рукописних лїтописий і оден рукописний збірник актів, 
що відносили ся до історії України. З приватних рук дістав ко
зацькі літописи: від Сементовського Грабянку, від учителя їімназії 
Третякова Самовидця, від Івана Срезневського літописи Симонов- 
ського, Зарульського, літописне оповідане „бже содія ся“ і Ри- 
їельмана „Літописное повіствованіе о Малой Россіи", від Варзина. 
Кониського. Деякі з тих лїтописий видав пізнїйше ' Бодянський 
в московських Чтеніях; сам Костомарів на їх основі почав свою
моноїрафію про Богдана Хмельницького (с. 44— 45).

63. Х о т е в и ч і  (лепельського пов.. витебської їуб.), збірка.  
Иі т у х а ,  один акт виданий в Актах ЮЗР. ч. 42.

64. Ще шори (косівського пов., Галичина) збірка свящ. Ки
рила Блонського, — з копіі Д. Зубрицького видано Акты ЮЗР. ІГ
ч. 48. (назва села хибно Шетори.)



Про відношене памятників староукраїнської мови 
до полудневославянсьт під лексикальним оглядом.

Написав І в а н  Ш а н ьк еви ч .

• І .

Брак більшого зацікавлена дослідами над лєксикальною стороною памятників 
староукраїнської мови.— Староболгарський словар у староукраїнській книжній 
мові. — Незгідність староболгарських памятників під лєксикальним огля
дом. — Причина сього — Повільне приноровлюванє славянського пере
кладу св. Письма до потреб загалу. — Два напрями в Болгарії у відно- 
шеню до первісного перекладу св. Письма Кирилом і Методіем: консерва

тизм Заходу і поступ Сходу.

Лєксикальну сторону найстарших памятників староукраїн
ської мови досліджувано до тепер мало. Причиною того був 
брак зацїкавленя сим пйтанєм, а може й не поставлено цїли та
ким дослідам. Д о того фільольогічні праці над нашими памят- 
никами звертали звичайно увагу на звуковий і морфольоґічний 
склад нашої мови та на історичний розвій поодиноких звуків 
і форм.

Говорю тут передовсім про біблійні й богослужебні книги, 
які переняла стара Русь від полудневої Славянщини.

Перші продукти нової-христіянської культури, себто  бого
служебні книги, одержали ми в мові староболгарській, до котрої 
лиш декуди закрадав ся живий дух народньої мови. Сильна тра
диція полудневославянських підкладів і безпосередний може на
гляд чужих учителів не позволяли нашим грамотіям-черцям да
леко відбігати від принятого канона.
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Під оглядом звуковим і морфольогічним уступали з часом 
перепищики та грамотії дещо народньому елєментови, однак 
під оглядом лєксикальним були вони доволі' консервативні та 
строгі. Сю консервативність бачимо передовсім у біблійних кни
гах св. Письма. В продуктах народньої творчости або в літера
турних творах світського змісту уступки на річ місцевої лексики 
і народнього елементу були значнїйші і збільшали ся в міру пе
реваги змісту з народйього житя.

Зависимість словаря книг св. Письма від південно-славян- 
ських оріґіналів була велика, а зміняла ся лише тодї, коли такі 
зміни зайшли в центрі старославянської культури, в Болгарії. 
Там, як звісно, перші підвалини були покладені учениками Ки
рила і Мефодія, котрі переняли спадщину по перших апостолах 
Славянщини, а саме переклад богослужебних і біблійних книг 
в однім із болгарських діялєктів (у македонськім). Отже їх 
лексика була в основі старо-болгарська. Але сим перекладом 
послугували ся вони не на болгарській, але на моравсько-пан- 
нонській области. Тому мусїли вони вже в часі своєї апостоль
ської діяльносте на згаданій области поробити деякі уступки на 
річ місцевого народнього елементу. Як виглядав перший пере
клад богослужебних книг і св. Письма взагалі, нині докладно 
не знаємо, бо памятники безпосередно з того часу не дійшли 
до нас. Можемо лише на основі вже пізнїйших памятників 
з X і XI в. реконструувати язик перших перекладів св. Письма.

Найстарші памятники церковно-славянської мови були роз
ділені від своїх перших орігіналів часом майже двовіковим. 
Перший переклад св. Письма був призначений для паннонських 
і моравських Славян, але найдавнїйші його рукописи маємо 
з иншої землі" — з балканського півострова. Отже тут маємо 
до діла також єще з моментом географічним та етнографічним, 
котрого не можна поминути. Тому не дивно, що сї найстарші 
церковно-славянські памятники не показують повної згідности 
під оглядом словарним. З поміж глаголїтичних памятників сто
ять до себе найблизше: Зоґрафське, Маріїнське й Ассеманове 
Евангеліє та Синайська псалтир. Синайський Требник виказує 
вже такі слова, котрих почали уживати ширше що-йно пізнїйше, 
в Симеонівськім часї. Так само і СгІа̂ оШа Сіогіапа, листки Охрид- 
ського Евангелія, глаголїтичний Македонський листок відхиля
ють ся від першої групи памятників.1)

3) УопсІгаЬ Т\т.: АНкігсЬепзІауізсЬе Огаїшшііік. 7л\еііе Аиі1а§е, 
Вегііп 1902, стор. 32.
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3 поміж кирилівських памятників Савина книга виказує чи
сленні зміни в порівнаню з первісним перекладом так, що стоїть 
по середині- між Ассемановим і Зографським кодексом з одного 
боку і Маріїнським з другого. Супрасльський рукопис Мінея за 
місяць март ухиляєть ся від всіх згаданих і має такі новости, 
котрі вказують на зовсім новий переклад. Се відносить ся ДО' 
більшої частини рукописи, що походить з часів Симеона Бол
гарського, коли мабуть була довершена ревізія старого тексту. 
Ундольського листки близькі до кодексу Ассеманового, а декуди- 
знов підходять близько до Евангелія Остромірового.

Як пояснити сю ріжницю в найдавнїйших старославянських. 
рукописа'х св. Письма? На се питане можна нинї ;вже відповісти, 
бо маємо вже богато праць про сї рукописи. Перші проби Ша- 
фарика,. зачаті в половині' минулого столїтя, не прояснили нам. 
ще того. Се й не дивно, бо се питане грало у нього побічну 
ролю і входило до його дослідів о стільки, о скільки могла 
вияснити першенство глаголиці' перед кирилицею. У своїй працї 
„ІІЬег сіеп № 8ргип§ ипсі Йіе Неітаі йез 0іа£0ІІ8т и з “ (1858) ска
зав він лише, що тексти глаголїтичного письма під лексикальним. 
оглядом мимо деякого частинного попсованя в ортографії і гра
матиці' в цїлости є старші й близші до первісного перекладу, 
нїж тексти кирилівських памятників.

Але з часом поширили ся студії над церковно-славянською 
літературою, а досліди над її лєксикальною стороною значно 
поглубили ся. .

Ішло се в парі з критичним видаванєм найстарших кодек
сів. Найбільшу заслугу в поставленю сього питаня на нових 
основах поклав Ягіч; в його сліди пішли й инші учені, як Вон- 
драк, Валявец, Полївка, Обляк; з російських: Воскресенський,. 
Щепкін, Соболевський, Кульбакін, Сперанський, Євсєєв, Погорє- 
лов, Михайлов й инші молодші.

Вже Ягічеви впадали в очи так звані дублети в тім самім, 
памятнику, як прим.: жикотъ — жизнь,калин — врлчь, л\иса — кліодо 
(Сойех Магіапиз). Сї дублети толковано тим, що вони увійшли 
в сї найстарші рукописи вже на новій болгарській, а не на пан- 
нонській области (Вондрак). Однак Ягіч не згодив ся з  сим по
глядом. По його гадці' не’усе, що ухиляєть ся в поодиноких сло
вах від найдавнїйшої групи памятників, належить виключати: 
з моравсько-паннонської групи. Длятого треба принимати більше 
верств гіоволи поступаючих змін тексту перекладу св. Письма, 
з котрих деякі припадають в область моравсько-паннонську
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в ширшім значіню сього слова. Під сею областию належить 
розуміти пр. Дакію, у котрій, як виказують граматичні форми, 
могла повстати Савина книга (Ягіч, Обляк). ■

Шкода, що сим принціпом Ягіча не руководив ся відпо
відно Г. Воскресенський. У своїй працї п. з. „Характеристическія 
черты четырехъ редакцій славянскаго перевода евангелія оть 
Марка" (Москва 1896) покористував ся він аж 120 рукописними 
євангеліями від XI—XVI віку. Поминаю тут питане про долю 
инших рукописних євангелій, зупиню ся тільки на сїй редакції, 
яку Воскресенський називає першою, а до котрої зачисляє та
кож згадані вже кодекси: Зоґрафський, Маріїнський, Ассемано- 
вий та Савину книгу. По Воскресенському сї рукописи і також 
много инших болгарських, сербських і „руських*1 з пізнїйших 
вже віків творять одну групу, а питоменною прикметою 
для них є: 1) полишене без перекладу богатьох грецьких слів, 
.2) задержанє деяких слів, які опісля заступлено новими, більше 
відповідними для зрозуміня у сих верствах, для котрих сї книги 
були призначені, 3) задержанє деяких слів того самого коріня, 
які опісля заступлені новими, але також того самого коріня. 
Але Воскресенський не узглядняє постепенного переходу най
старшої редакції в так звану другу, котра довершила ся цілко
вито вже за часів Симеона Болгарського, т. є в X віцї. Сю по
хибку Воскресенського старав ся направити Сперанський у своїй 
рецензії на згадану висше працю.1)

Сперанський доходить на основі розгляданя найдавнїйших 
текстів глаголїтичних і кирилівських до ось яких висновків: Між 
«ими можна найти ряд ріжниць, котрі дадуть ся поділити на 
три категорії: а) чтеніє одного рукопису заміняєть ся иншим 
словом утвореним від того самого коріня у другім рукописї;
б) славянське слово одного рукопису заміняється другим, утво
реним від иншого коріня; в) грецизм одного рукопису заміня
єть ся у других славянським перекладом. Так приміром на основі 
списків Ассеманового, Зоґрафського, Марийського Ев., Савиної 
книги і дальше Остромирового, Мирославового та Нїкольського 
Ев. доходить Сперанський до висновку, що заміна грецизмів (прим. 
рАсіо(рі]иіа. (>авіЗІ, ояехоьАйтсод, отадіор, улоу.(>п )]с, \ т. д.) славян- 
ськими словами йшла постепенно, та що ся заміна зачала ся ще

х) Сііеранскій М.: Разборъ сочпненія Воскресеяскаго Г. А.: Характе
ристическія черты... Отчетъ'о тридцать девятомъ присужденін наградъ графа 
Уварова Спб. 18У9. .
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у  найдавнїйшій добі старославянської письменности, бо нї один 
тлаголїтичний або кирилівський текст не остав без зміни. — Ка
тегорії слів — заміна одних слів другими того самого коріня:

• ч л о к ’к ч к —  Ч Л О К ' Ь Ч Ь С К ' Ь ,  Н к К ї С Ь С К Т к —  Н ЕЕССЬН 'Ь , п д с т к і р ь —  п л с т о у ^ ъ ,  

р к і к и т к к  —  р ы к а р к ,  н л з о р с н  —  н л з а р ' Ь н н н к ,  л л и л о с р ь д ' к  —  л л н -  

' л о с г и к ' к  виказують вже синоніми і у первіснім перекладі-.1)
Однак придивляючи ся найстаршим євангельським текстам, 

:можна при їх схожости між поодинокими євангеліями завважати 
також їх схожість по групам. Маріїнське і Зографос творять 
одну групу, а Остромірове, Ассеманове і подекуди Нїкольське 
другу. Савине Ев. стоїть поки що одинцем і творить неначеб 
перехід між обома групами. Можна далї думати, що під оглядом 
лєксикальним група Зогр. і Мар. є старша, чим Остром, і Ассеман.,
КОТрІ ВИКазуЮ ТЬ В Ж Є  НОВОСТИ, ЯК ПрИМ.: кр л чк  ПОбІЧ КЛлии, испр'К- 
кл —  и скони , ч л с к  —  го д и н а , б л ю д о  —  ллисл.2)

Супроти історичних випадків на моравсько -паннонській 
землї не могли там удержати ся ученики Кирила і Мефодія. 
Свою проповідничу діяльність перенесли вони на полуднє до 
Болгарії й Сербії, котрі стали головним огнищем старославян
ської , культури. Проповідаючи на дещо новім етнографічнім 
(Грунті-, мусїли проповідники ідей Кирила та Методія приноров- 
-ляти ся поволи до нових обставин. Не могло се йти може так 
скоро, якби вимагала того потреба, бо вони мали за собою  
неначеб канон, від котрого не можна було відступати. Зміни, 
які почали ся ще на ширшім паннонськім грунті, розвивали ся 
й на балканськім півострові. Там вони перехрещували ся та ви
творили ріжні компроміси. Все таки можна запримітити там ось 
які появи: Західна частива, т. є Македонія, Сербія й Босна 
виказує більший консерватизм супроти старих традицій, чим 
схід, де зміна текстів св. Письма йшла швидко наперед, а за 
часів Симеона видимо вже провірку старого тексту і то на 
основі иншої грецької версії, як ся, котра була підкладом для 
Кирило-Мефодіївського перекладу. Було се продовженєм тих на
прямів, які почали ся, як сказано, ще в Паннонїї.

На питане, чому Македонія, Сербія й Босна були більше, 
консервативні у зберіганю найстарших письменних традицій, 
відповідають Ягіч та Обляк, що пособляла тому секта Богомилів 
яка держала ся консервативного напряму.3) На сю думку наво-

!) Ор. сії;., стор. 42—45. *) Там же, стор. 88, 3) .Іа§іс V.: С̂ иайиог 
■еуап§е1іогит уєгйіопіз раїаеовіоуетсае Сосіех Маґіаїшв. 8і. РеіегзЬигег 
1883, ст. 476.

ЗАПИСКИ, Т. СХХУІ. 10
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дять їх тексти, що походять безсумнівно від Богомилів, як при
міром оба рукописи Хваля.1) .

Дотеперішні досліди над середно-болгарськими памятни- 
ками потверджують сю тезу. Карпінський рукопис Евангелія
XIII в. можна поставити на переднім місци. Він перевисшає ха
рактером язика під оглядом граматичним і лексикальним всї до
тепер відомі кирилівські евангелія і прямо наближаєть ся до 
найдавн'ійших глаголїтичних рукописів. Ся обставина каже Ягі- 
чеви думати, що перепищик належав мабуть до секти болгар
ських Богомилів. За сим іде Ев. Доброміра. Але воно занимає 
середне місце поміж найстаршими глаголїтичними текстами з од
ного боку й поміж Ев. Тьрновським з другого, що творить вже 
новий тип та нову редакцію, до котрої незадовго перейдемо. 
Воно задержує, правда, ще прикмети глаголїтичного типу, 
але попри се принимае деякі новости, які вповнї розвинули ся 
в Тьрновськім Евангелію.2)

До найстаршого типу зближують ся також рукописи Еван- 
гелій Буковинського, Добрейшового та Дечанського.3)

Крім євангельських текстів виказують ті самі архаїзми Апо
столи : Охридський, Слїпченський та Македонський зі Струміци. 
Кульбакин виказав у своїй студії над Охридським рукописом 
Апостола його звязь із такими текстами, як Слїпченський, Ши- 
шатовацький (серб.); Кристинопільський <укр.). Правда, сей Апо
стол дає деколи нові лексичні паралелі', але за се в других слу- 
чаях дає архаїзми, які не задержали ся у других рукописах. 
Коли його не можна поставити на чолї всіх рукописів апракос- 
апостола, то на основі порівнаня із згаданими рукописами можна 
сказати, що в основі тих всіх списків лежав один переклад.4) 
З Псалтирів належать до сеї групи Больонський і Погодинський 
рукопис, оба македонського походженя.

Зі сербських памятників визначають ся архаїзмами: Миросла-

*) Там же. '
2) Ла§іе V.: Еуапо-еіішп ВоЬготігі. Еіп аНшасесІошзсЬез ВепкшаІ 

сіег кігсЬеп8ІауІ8сЬеп 8ргасЬе сіев XII. .Іаіігішпгіегіз. Зіїяип^вЬегісЬіе 
<1ег Каізегіісіїеп Акасїетіе сіег \¥івзеп8СІіайеп іп \ \7іеп. РЬіІ. Ьізі:. 
СІЯ88Є, В. СХХХУІІІ, II, III, СТ. 24.

3) .Та«;іс V.: Еіп Веіїга§ ииг Ег£огзсЬип£ сіег аккігсЬепзІал'ізсЬеп 
Е\тап§е1іеп<;ехіе. (Еуап^еііит Висоуїпепзе). Зіїгип^зЬегісЬіе сіег Каіз. 
Акасі. йег \УІ83еп8сЬайеп іп \Уіеп, 180 ІЗапсІ, 1. АЪЪапс11ип£.

4) Кульбакинъ С. М.: Охридская рукопись апостола конца XII. віка.
(Бьлгарски Старини, Кн. III. Оофпя 1907). §§ 191—2.



ВІД1І0ІІШІЄ ПАМІІТНПКІВ УКР. МОВИ ДО ІІОЛ.-СЛАВІІНСЬКИХ 147

вове Евангеліє, далі босанського походженя: Нїкольське Ев., 
Больонське, Білгородське друге, Сречковича. Два перші нале
жали до Богомила Хваля. З апостолів належить сюди згаданий 
вже Шишатовацький.

Друге стремлїнє, яке ще мало початок у паннонській добі, 
розвинуло ся вповні у східній Болгарії. Стоячи близше центра 
грецької культури Царгороду, була ся сторона Болгарії більше 
податна на сї впливи, які йшли відтам. У Царгородї стирали ся 
також ріжні течії що до вартости грецьких версій св. Письма. 
Сї ріжні версії не могли не полишити сліду і на славянських 
текстах, як се зазначив Сперанський. В кождім разї коло Х-го 
віку пануючий був там текст зовсім відмінний від тексту Кирило- 
Мефодіївського перекладу. Отже намагали ся привести славян- 
ський текст до більшої згідности з грецьким, уживаним у цар- 
городській церкві, а з другого боку сам славянський пере
клад треба було зробити більше зрозумілим. Щоби осягнути 
сю послїдну цїль, належало перекласти грецькі слова, які у пер
віснім перекладі не були ще перекладені, на відповідні славянські, 
а також старинні слова моравсько-паннонські замінити більше 
зрозумілими. Стремлїнє, почате ще. в найстаршу добу старосла- 
вянської письменности, довершило ся цілковито на сходї Бол
гарії за часів царя Симеона.

Представником такого послідовно підновленого тексту 
являєть ся Търновське Евангеліє, яке під оглядом лєксикальним 
виказує схожість з мовою Івана Екзарха Болгарського, котрого 
діяльність припадає на часи Симеона. Воно також виказує сї 
новости, які можна завважити в кодексі- Супрасльськім. Більше 
євангельських текстів середноболгарської доби, котрі ішли би 
в парі з Търновським, на разї не знаємо. В останнім часі- вказав 
Кульбакин (Матеріальї для характеристики среднеболгарскаго 
языка. Извістія ІІ-го отд. русс. яз. 1899 кн. 3) на Боянське Еван
геліє XIII в., в котрім стара лексика зберіглася в дуже нечислен
них висловах. Воно також підпало під сей новий вплив і згідно 
з Търновським репрезентує східно-болгарські діялєкти (хоч Цо- 
нев причисляє його до західно-болгарських).

Для докладнїйшого образу ріжницї старинних текстів Зогр. 
і Мар. і текстів, що групують ся коло Тьрновського Евангелїя 
та Супрасльського рукопису, подам кілька зіставлень:

Грецизми: Зогр. Мар.: . Търн.:
йхдідєд  а к р и д ы  п р оугы
йд<Ь(іага аро .м д ты  в о н а
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арх’иереи жръцъ
йсреддсог афедроыъ ПрОХ’ОД'К
рЛавсргцііа класфимига БРУДНО слово
урссфєьд гиафеи ' к'Ьлилыикъ
уєєрра геоыа езеро огикно
8^а^0V ЄЛЄИ лласло др'кк'Ьно
дурадіог динарк СрЕБрЪНИКЪ
от&рород ИКОЫОЛЛЪ приставникъ
хатапёгаора катапетазма опона >,
К£ГЪОУЦ1№ келтВриоіГк сътьыикъ
Лепта лепта М'кдници ;
Ііудог мігро лласть
яадаохєугі параскевьгии ПАТЪКЪ

равьви оучителк
охйгдаАоФ скандадк съкллзнк
ъёулсоу ТЄКТОІПк др’квод'Ьлинъ
іїлохдіщ д 1Гпокритъ

Нові слова.
лицем кри

ёд'год ІАЗКІК'Ь страна
іїМірід скръкъ печаль
РЄОТЄУЄІГ ПОСТИТИ С/А 'алъкати
стіщріа ок/ил І1ЛЄЛЛА
0УVау )̂у^^ ст^ішиште съкоръ
оїїаі горе люті;

і т. д. 

II.
Як відбили ся сї два напрями на староукраїнських памятниках. — Кон
серватизм деяких памятників київської об ласти у перших початках христіян- 
ства на Україні*. — Відгомін нових полудневославянських течій у Галицькім 
Евангелію. — Консерватизм деяких галицько-волинських памятників: Ев 
Галицького 1144 р., Верковича, Евсевія Поповича, ІІутнянського, Кри- 
лоського XIII—XIV в., Кристинопільського Ап., уривка Псалтирі Лисяка 
XIII—XIV в., Бесїд на Евангеліє. — ІІровірений текст у київських памят
никах: Сборники Святослава, Мстиславове Ев.; у галицько-волинських: 
XIII Слів Григорія Богослова, Ев.: Добрилове, Типоґрафські, Холмське,

Луцьке, ІІолїкарпове, Галицьке 1266—1301, Бпбельський Ап.

Попереду подав я докладний образ сих головних течій, які пов
стали в перших часах розширеня христіянства у полудневій Сла- 
вянщинї. Поминаю* тут дві пізнїйші редакції: так звану трету, 
котра визначаеть ся крайною буквальністю і нахилом зблизити
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славянський текст як найбільше до грецького, а яка на Руси 
була дуже мало розширена, і також четверту, котра була вислї- 
дом праць патріярха Евфимія, а сліди її подибують ся також на 
Руси (занесена епіскопом Кипріяном). Слабе розширене сих 
останних редакцій і хронольогічний момент усуває на разї пи
тане культурних впливів у перших початках ширеня христіян- 
ства на Руси на другий плян. . . . '

Для нас важне питане, як відносять ся найстарші українські 
памятники до сих течій, які ми прослідили на балканськім пів
острові й на теріторії першої апостольської дїяльности Кирила 
і Мефодія. Котра з тих течій була більше могуча та які области 
захоплювала на великім просторі українських земель? Відповідь 
на се послїдне питане вказала би нам дороги, якими йшла ста- 
рословянська культура з Балкану й кинула би світло на зависи- 
мости наших найстарших письменних памятників і під иншим 
оглядом. При нинішнім стані'дослідів лексикального боку наших 
памятників і з огляду на се, що старовина передала нам не бо
гато зі своєї спадщини, не можемо ще мати ясного образу 
дійсного стану річий від перших початків христіянства на Руси, 
аж до повного його розцвіту. Воскресенський зачислив до пер
шої категорії памятників, т. є до таких, що зберігали паннон- 
ську редакцію, 24 текстів „руського" походженя на загальне 
число 41. На жаль, як згадано, праця Воскресенського не визна
чає ся сими добрими сторонами, які відповідали би вповнї ни- 
нїшним вимогам науки. Не підчеркнено в ній розвою й степено- 
ваня, замітного у богатьох памятниках з євангельськими текстами 
супроти дїйсно найстарших рукописів, як Маріїнський і Зоґраф- 
ський. З поміж сих 24 євангельських рукописів є тільки 6 укра
їнського походженя: Архангельське Еван. 1092 р., кирилівська 
часть Реймського Ев. та Турівські листки XI в., котрі зачисляють 
до київської области, Галицьке Четвероевангеліє 1144 р., Еван
геліє Верковича (Имп. П. биб. Е\ п. І. їТг. 99) та Евангеліє Евсе- 
вія Поповича 1283 р. До тих вислїдів Воскресенського додала 
ще дещо научна література.

Дуже заслужив ся тут Сперанський, котрий у згаданій вже 
рецензії представив еволюцію євангельських текстів і ми будемо 
користувати ся його виводами.

Для порівнаня втягає Сперанський не лише два найстарші 
Кирило-Мефодіївські рукописи, Зографський і Маріїнський, але 
також і кодекс Ассемановий та Галицьке Ев. 1144 року. В порів- 
наню з першими двома рукописами Остромирове Ев. зближаєть ся
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до Ассеменавого, яке вже має деякі новости. Коли взяти на 
увагу текст Зографського і Марийського кодексу з одного боку 
і Остроміровий та Галицький з другого, то можна дійти до ось 
яких висновків; .

а) Остромірове Ев. задержало старовину там, д е  Галицьке 
її втратило, себ то Остромірове по редакції чтеній старше; —
б) в богатьох випадках Галицьке по лекції старше від Остромі- 
рового; — в) Остромірове дає декуди молодші чтеніям нїж Ма
рийське і Зографське, при чім в більшости випадків Галицьке 
і Остромірове сходять ся. У випадках, де Галицьке і Остромі
рове не схожі в чтеніях і попри се ріжнять ся від Марийського 
і Зографського, там Галицьке дає молодший текст.1) Остромі
рове Ев. по думцї Сперанського, занимає вже дальше місце по 
Савиній книзї і Ассемановім кодексі'.2)

Становище Г а л и ц ь к о г о  Е в а н г е л і я  стане ще яснїйше, 
коли порівнати його з Търновським. На деякий звязок обох сих 
рукописів і инших староруських і староукраїнських памятників, 
як Мстиславове, Добрилове, Юрієвське Ев., Сборники Свято
слава — звернув увагу Обляк у рецензії на працю Валявця про 
Тьрновське Евангеліє.3) Тут звертає Обляк увагу на ряд слів 
в Тьрновськім Ев., що вказують на лідновленє тексту. Се слова 
пізнїйшого походженя, які появляли ся поруч старих, але ще їх 
зовсім не витиснули, пр.: ч а с к  поруч го д и н а , с 'к к о р 'к —  с к н ь м 'ь ,  
л 'Ь іг к  —  п іо уи , н 'к к ы и  — ієтср-к і т, д, Галицьке й Остромірове 
Ев. сходять ся в богатьох випадках з Търновським, але нові 
слова заступлені в меншій скількости, як у Тьрновськім. Тьрнов
ське Ев. дає відмінні переклади грецьких слів від Мар. і Зогр. 
Галицьке Еван. також і сим разом сходить ся з Тьрновським. 
Так подибуємо слова; гаригь. замість к р 'к т и ц и , ир’к зо р 'к  замість 
г р ъ д ы н и ,  посо\"іі. зам.. д рькол-к, к о р и ти  зам, п о н о си ти  і т. д.

Сперанський доходить на основі сього до висновку, що 
редакція Галицького Ев., а може й .його оригінала ішла тою са
мою дорогою, що редакція Търновського Ев.,. але тип його, 
вийшов з Болгарії ще тодї, коли ще не вияснив ся тип Търнов- 
ського Ев. Звідси його частинна схожість з Тьрновським Ев. 
і близкість до Остромірового, себ то до сього старшого типу, 
з котрого вийшла версія Търновського рукопису.4)

М. Сперанскій, ор. сії;., с т о р . 98. Т а м  же.
3) ОЫак V.: Тітшузко Тсітаіе’уапс! ]еіііє. РгіоЬсіо М. Уаііауес, 

(АгсЬ. і:  зі., РЬ. ХІП).
4) Сперавскій М.: ор. сії., стор. 101.
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Вже Ячіч, обговорюючи Галицьке Ев. з нагоди виданя 
його Амфілохієм, помітив ріжницї між найстаршою редакцією і та
кож між Остроміровим Ев. та думав, що дві дороги мусїли вести 
літературні продукти з Болгарії на Русь: одна офіціяльна, що йшла 
мабуть через Константинополь побережем; Чорного моря, Дні
пром на Київ і инші міста й друга неофіціяльна, що йшла через 
нинїшну Румунію, Трансильванїю, Буковину й Галичину. Ся не
офіціяльна дорога вводила по його гадці новости, які не були 
дозволені під оком Константинополя.1)

А р х а н г е л ь с ь к е  Е в а н г е л і є  не прослїджено доклад- 
нїйше з лєксикального боку поза загальними увагами Воскре
сенського. На основі його помічень Архангельське Ев. в порів- 
наню з Галицьким зберігає більше старинний текст тазближаєть 
ся до Остромірового, Савиної книги, Ассеманового, Зографсь- 
кого та Марийського. Супроти піднесеного вже степенованя 
старини вичислених рукописів поміченя Воскресенського не ви
значають ся глибиною. З них знаємо лише, що новостий в сїй 
мірі, як се було в Галицькім Ев., не помічуєть ся там і тому 
воно списане з підкладу такого, який що найменше стояв на 
рівні з Остроміровим.

Ев а н г е л і є  Ве р ко ви ч а  не заслугувало у Воскресенського 
■на більшу увагу, а супроти. сього, що брак нам инших заміток 
про лєксикальний бік сього памятника, мусимо вдоволити ся 
сим, що зачислене воно також до сих текстів, що зберігають 
•ще первісну редакцію. '

Ев а н г е л і є  Евсеві я  1283 р. зачислив Воскресенський та
кож до сих, що зберігають первісний переклад. В останнім часі' 
посвятив-йому Голоскевич ширшу граматичну й палеографічну 
студію, в котрій дотикає й словарного стану сього памятника.2) 
'Там підчеркнено лише архаїзми побіч нових слів, які почали 
поволи вкрадати ся в текст сього євангельського рукопису. На 
основі азбучного спису Голоскевича видко, що отсї грецькі слова 
остали ще неперекладені: ллдвлстрті, лслрни, клдсфимиїа, глзе- 
филлкига, голгофа, дидрдгод/іл, ієпнлмрига, кснтоуридон'ь., кинонигиіл, 
-КрЛІІМСВО м'ксто, лентии, лифострдтт», л/іюро, нлдрл. 1ІНСТИКИИ, 
плрлскевгн, рдввн, стдтиръ, стддии, ©уїкікрит-ь. На місци сих

х) Ягичъ, Я. В. Четыре крит. палеогр. статьи. Спб. 1884, стор. 71—75.
2) Изслідованія по русскому языку, т. III, вып. 2. — Евсевіево Еван- 

теліе 1283 года. Опытъ историко-филологическаго изсл'Ьдованія Г. К. I V  
лоскевича. Спб. 1914. . - .
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грецизмів появляли ся також і славянські слова, прим.: \*о\*лд 
і по^оулА^оу ти —■ и побіч старого влдсфнмиА. Деякі нові пере
клади витискають зовсім грецизми, які лише декуди задержують
ся. Так пр. загально уживаєть ся патокъ попри рідке плрлсксвги 
і також лиңелл'крн попри старе оупокрити.

Що до глаголїзмів, то Голоскевич згадав сї, котрі поволи< 
витискають ся новими словами, які увійшли у т. зв. другу ре
дакцію. Отже подибуємо такі слова, як право побіч старого 
ДіМИНК, КЛИЖННН (б пАі]ОІОГ), котре виперло старе ИСК|1ЬНИИ. БЛЮДО 
(пірату замість ллнсд, — хоч сї два слова виступають побіч себе 
і в глаголїтичних памятниках, пр. у Маріїнськім рукописї. Далї:. 
нігкин побіч іет^рт», жидовинк — нюд'ки (загальне), жрець — 
иіер’ки (частїйше), ієдиночад'к — иночад'к. клддазь — етоуд*- 
нщк, кннгкчии — книжник (загальне), шюи — л'ккыи, пдстоу^ к
— пдсткірк, 11'кн'кзь — ЦДТД, СкНЬЛГк, СЪНЬЛЛИфЕ — С'КБОР'Ь,
съкорицн. Вкінци подибуємо там і нові форми того самого ко- 
ріня побіч старих із найстаршого перекладу: члов-кчк побіч чдо- 
Б’кчьскъ, ВСЛИКЪ. — вслии.

З того видно, що текст у великій мірі зберіг ся старий,. 
Улягав він подекуди вже новим впливам, та рішаючого значіня 
вони не мали. Тут знайшли відгомін сї стремлїня, які в Търнов- 
ськім Ев. змогли підновити все те, що не стояло в гармонії 
з духом часу, себ то з потребою зробити св. Письмо більше- 
зрозумілим і доступним для сього народу, для котрого його 
проповідувано, для славянських Болгар, а не для Славян> 
Паннонїї.

Пу тн я н с ь к е  Е в а н г е л і є  не було доступне Воскре- 
сенському, бо аж згодом побачило світ заходом проф. Калуж- 
няцького. Калужняцький не поминув питаня про лєксикальну 
сторону сього вельми цікавого для нас памятника. Путнянське 
Ев. заховало, як рідко котре з того часуГглубоко сягаючу ста
ровину. Подибуємо там всї три категорії слів, які характеризу
вали найстарший переклад. Грецизми остали ще ненарушені, 
прим.: дкрйд’к, д&Едрон’к, влдсфимига, диндрк, ефил/ирига, кдтл- 
пєтдзлід, кжтоурионъ і т. д.; паннонїзмів також не заступлено- 
новими словами, прим.: бдлин, всл'кплтн, година, искони, искрь,
ИСКрЬНИИ, ИСІірЬВ'Ь, ЛЛНСД, ніпригазнь, ОБЛДСТк, Р 'кснотд  С’кНЬЛЛ'к,
с кнклкиштс, іетір-к і т. д. Остали тут також слова, які у другій- 
редакції заступлено новими, утвореними з того самого коріня,
прим, крдтр'ь, КСЛИИ, ДрАССЛЪ, ИНОЧАД'К, К'ЬНИЖНИК'Ь, ІІЛСТКІрК,
рыкитвк і много инших. Крім сих помічень порівнав також:
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Калужняцький рукопис Путнянського Ев, з такими рукописами, 
як Ассемановий, Сави, Остроміровий, Архангельський та Турів- 
ський (відривки). Із усього видно, що рукопис Путнянского Ев. 
підходить найблизше до Ассеманового. Тому його текст старший- 
від Галицького 1144 р. і від Остромірового. Сей консерватизм, 
поясняє Калужняцький тим, що мабуть його підклад походив 
з того самого жерела, що й Ассеманового. Не досить того — 
тут єще по його гадцї були причини культурного впливу і то 
иншого, чим той, котрого відгомоном було Галицьке Ев. або- 
Остромірове. Путнянське Ев. походить із Галичини, як се видно- 
з граматичного розбору і з місцевих слів: плк*к. кслгикь- Гали
чина була найблизша до місця дїяльности перших апостолів. 
В сім часі', коли Кирило і Мефодій проповідали в царстві Свято- 
полка, входила вона, як се доказували Оссолїнський, Лїнде, 
Шафажік, в склад його царства. Тим самим мусїла вона стояти 
під безпосередним впливом проповідничої дїяльности перших 
апостолів. Глаголїтичні підклади мусїли мати своїх наслідувачів 
і тут, хоч сама глаголиця не задержала ся нїгде. По думці' Ка- 
лужняцького ^дклад для перепищика Путнянського Ев. був 
глаголїтичний. Виходить се з того, що воно не знає йотованого- 
(. котрого не знала також і глаголиця.1) .

Література нашого предмету збогатила ся би важним при
чинком, як би ми нинї мали рукописи так званого Крилоського 
Еван. XIII—XIV в., про котре згадує коротко Гануш в АгсЬ. ї.
зі. РЬіІ. т. VI, ст. 118. Рукопис нинї мабуть затратив ся, а по 
звісткам Гануша був у 80-тих роках минулого столїтя власністю 
тов. „Просвіта" в Станиславові. На основі маленького уривку- 
причисляє його Вондрак до найстаршої редакції. В якій степени 
ся редакція заховала ся, не можна оцінити супроти висше ска
заного. Взагалі' Вондрак помічає, Що староруські євангельські, 
тексти зближають ся найбільше до групи рукописів Асемано- 
вого і Савиного, а лише в дальшій мірі до Зографського.2) .

Так вичерпали ми євангельські тексти, про які можна було 
сказати ширше. Кирилівська часть Реймського Евангелія і Ту- 
рівські листки не найшли доси належитої оцінки і питане про їх.

х) Каїц/піаскї Етіїїап: Мопитепіа Ііп^иае раїеозіоуепісае І. 
Е\7;иі£е1іит Риіпапит, ст. ХЬІІІ; '

-) Уошіпік АкзІОУепівсЬе 8іи<ііеп. йіІ/дш^кЬегісЬіе сіег каіз.. 
Акайешіе йег \¥І88епвсЬайеп іп ^Уіеп. Р-Ьіі. Ьіві:. КІаззе В. СХХІІ: 
Сііег сі а з "е^еіі8еііі^е УегЬаНпів <1ег акезіеп Еуан^еііепіехіе, стор. 09.
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'класифікацію в ряді памятників, що зберігають первісний перет 
клад, остае отверте.
• 3 инших книг св. Письма зупинимо ся передовсім на Апо
столі'. Апостольські тексти досліджував також Воскресенський 
-ще ранше чим євангельські. Руководив ся він тим самим прінці- 
пом, що й при клясифікації євангельських текстів і попадав у ті 

■самі похибки, на котрі вже звернено увагу. Але матеріял у нього 
доволі' богатий і при браку инших робіт праця ся одинока в тім 
•напрямі. Серед 34 списків Апостола найстаршої редакції „русь
кого" походженя є усього 8 рукописів. З них українського по
ходженя є лише Кристинопільський Апостол XII в. Про його 
місце в рядї старих текстів у Воскресенського годї довідати ся. 
Але тут дає нам неодно студія Кульбакіна про Охридський ру
копис Апостола. Кульбакін, порівнуючи рукопись Охридського 
Апостола з Слїпченським, Шишатовацьким, Кристинопільським 
і Карпинським* доходить до висновку, що всї вони належать до 
-одної родини та що'один текст ляг в основу всіх чотирох ру
кописів. Однак вони виглядають неоднаково. Карпинський дуже 
часто відступає від первісного перекладу, підлягаючи струї під- 
-новленя текстів. Також Кристинопільський не лишив ся так дуже 
вірний старому перекладови, як се видимо, в уривках Апостола 
Тршковіца. Він, як замітив Калужняцький, майже годить ся 
з  толковим Апостолом 1220 р., котрий Воскресенський положив 
в основу першої повної редакції, хоч він уже відступав від най- 
давнїйшого типу, репрезентованого фрагментами Ґршковіца.

Із. Псалтирий українського походженя відомі лише уривки. 
Повний текст Псалтирі 1296 р. є білоруського походженя, а не, як де
хто гадав, українського. Один уривок Псалтирі видав Я. Гордин- 
ський під назвою уривка Псалтирі Лисяка. Обговорюючи лєкси- 
■кальну сторону сього рукопису (АгсЬ. ї. зі. РЬ. т. 35), виказав я 
-йогое схожість з такими рукописами, як псалтир Больонська та 
'Погодинська, котрі задержали первісний переклад. В деяких 
місцях видно незначну ріжницю, що вказує також на деяке по
правлене і підновлене тексту. .

Вкінці' згадаємо ще один літературний памятник, а іменно 
„Бесіди на Евангеліє" папи Григорія Великого, котрі Соболєвський 
зачисляє до памятників т. зв. моравського походженя. В його 
статї про памятники моравського походженя (Р. Ф. В. 1900 р.) 
знаходимо також цінні уваги над словарною частею „Бесід". 
Він прийшов до висновку, що їх лєксикальний склад неоднако
вий. Більша часть слів належить, до таких, які находимо в Ки
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рило-Мефодіївськім перекладі- Евангелія, Апостола й Псалтирі.
Тепер переходимо до другої категорії памятників, які Воскре- 

сенський зачислив до другої редакції, названої ним „руською". 
На сю невластивість звертав я вже увагу. Воскресенського зве
ло велике число представників сеї редакції на Руси супроти 
невеликого числа таких памйтників у полудневій Славянщинї. 
Як виглядала ся нова редакція і коли вона вповні' довершила 
ся, розширюючись на всі- книги св. Письма, бачили ми вже.

Зпоміж 55 „руських*1 євангельських рукописів належить за,- 
числити до українських рукописи: Мстиславове Ев., Добрилове, 
Типографські N1-. 6 та Иг. 7, Холмське, Луцьке, Поликарпове, Га
лицьке 1266—1301 та Київопечерського монастиря XIV в., инші- 
є походженя псковського,, новгородського та білоруського. Що 
до Апостола, то у Воскресенського на 14 рукописів другої ре
дакції не находимо нї одного українського. Але і не всі 14 
можна без застереженя сюди зачислити. Зпоміж них лише З 
можна полишити при другій редакції, инші зберігають у великій 
мірі старовину.1) Доперва в найновійших часах завдяки виданю 
і студії П. Копка про Бибельський Апостол XIV в. ся прогалина 
заповнила ся. Копко зачислив його до сеї редакції, котру Во- 
-скресенський' називає другою. Але й він робить се не без засте
реженя. Видно там всі наслоєня, які переходив апостольський 
текст від початку. Пр. чтенія на суботи і недїлї виказують звязок 
із найстаршою полуднево-славянською редакцією, яка задер
жала ся в Апостолі- Слїпченськім. — Крім відмін, що характери
зують другу редакцію, маємо й такі, що не подибують ся нї 
в першій, нї в другій. Близше не займаєть ся Копко ними, а за- 
значує хиба такі слова, які виходили з незрозуміня тексту або 
які були свідомими додатками й доповненями.
' III.
Неневпість висновків на основі дотеперішнього матеріяіу. — Тимчасові 
висновки про посередництво Києва в передачі сих течій, які розвинули ся 
у східній Болгарії, для Галичини п Волині. — Культурна чависимість Галичини 
й Волині- від західної Болгарії, головно Македонії, по упадку Києва. — 
Підперте висновків Шахматова, основаних на ґрафічпих прикметах деяких 

гал-волинських накатників, лєксикальними Проявами.
Доси прослідили ми сї культурні течіі; що приходили на

*) Лрозіоіиз ВуЬІепвіз заес. XIV. (дгаттайзсЪ-кгШзсЬ апаїувіегі 
■уоп Бг. Реіег Корко. ВепкзсЬгійеп сіег каіз. Лкасі. сіег ^УіззензспаЙеп 
іп ЛУіеп РЬіІ. Ьізі. КІаззе В. IV." стор. 17— 18.
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стару Русь з полудневої Славянщини, На начеркнене докладного- 
образу всіх тих стремлїнь, які панували в перших початках хри- 
стіянської культури на землях Київської і Галицької Руси аж по-
XIV вік включно, не достає нам культурного матеріялу, на основі 
якого можна би• будувати певні] висновки. Длятого й досліди 
над питанями культурних взаємин поміж полудневою Славянщи- 
ною й старою Русию не можуть мати відповідної повноти.

У балканських Славян бачили ми повільну переміну тих 
культурних вартостий, які полишили по собі перші апостоли 
Славян Кирило й Мефодій. Виразила ся вона у приноровленю 
до потреб ширших верств зрозуміти голошене їм слово Боже. 
Сї переміни, як ми бачили, були залежні у своїм розвою від 
географічних і етнографічних условин. В кождім разі' сей перший, 
рух проти старих традицій зміг ся найбільше за часів Симеона 
Болгарського, а продуктом дїяльности його кружка була основна 
ревізія текстів св. Письма. Мимо малої скількости памятників 
болгарських або сербських, котрі могли би бути представни
ками того нового напряму в перекладі' св. Письма, можна ска
зати, що сей напрям взяв початок і був довершений на полудни, 
а не на Руси.

Стара Русь, передовсім Україна із своїм центром Київом. 
продовжала до часів домонгольських старі зносини з Болгарією 
в части географічно найблизше'положеній до України. Остромі- 
рове й Архангельське Евангеліє можна вважати свідоцтвом ще- 
старих традицій і у східній Болгарії, хоч воно повстало вже по 
довершених реформах Симеона Болгарського. Сї старі традиції 
передавано культурними звязками далі на північ і вони там. 
держали ся доволі' довго. Не так було вже у Києві в XII в. На 
основі Мстиславового Евангелія можна думати, що Київ в XII в. 
переняв радо новости, які йшли з полудня. А що сї новости,. 
як ми виділи, йшли із східної Болгарії, "можемо говорити про 
вплив культурних стремлїнь, які витворили ся у східній Болгарії, 
на київську Русь.

Далі виділи ми, що не одна київська земля підпадала під. 
сей вплив. На основі Галицького Ев. 1144 р. і також Галицького 
Ев. 1266—1301, Добрилового, Типографського, Холмського, Луць
кого, Поликарпового можна догадуватись, що й землі нинїшної 
Галичини та Волині' підлягали йому. Питане тільки, чи безпосе- 
редно, чи песередно?

Коли ставимо питане посередництва, то маємо на думції 
посередництво Києва, як огнища культури старої київської дер-
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жави І ТИХ УДЇЛЬНЙХ КНЯЗІВСТВ), -що їх-- лучили тїснїйші звязки 
з Києвом. Доказів наглядних, < котрі виходили би з порівнань па- 
мятників східно- і західно українських, . ми нині- навести не мо
жемо з огляду на їх брак із київських земель/ Можемо лише на 
основі однородних явищ в обох частях робити здогади, що при 
могучім впливі київської культури і при організації духового 
житя в давних землях Володимира Великого культурні стремлїня 
київського осередка переносили ся скоро й на західні части, на 
нинїшну Галичину і Волинь. Списки євангельських текстів так 
званої другої редакції з галицько-волинської области, згадані 
©исше, не показують сього постепенного переходу від найстар
шого перекладу до нового поправленого, якеє видно в Галиць
кім Евангелію 1144 року. Вони майже не ріжнять ся від сього 
поправленого перекладу, який репрезентує Мстиславове Еван- 
теліє. З другої сторони не виключена і безпосередність — прямий 
вплив східної Болгарії. Але й тут здогад потрібує більших 
і основнїйших доказів, чим ті, які нинї можемо навести. Колиб 
Галицьке Ев. 1144 можна уважати відгомоном тих течій, які па
нували на сходї Болгарії, то довершене того повільного пере
ходу від старинного тексту до нового могло наступити вже 
у списках Св. Добрила і Типографського, які що до часу не 
Ногато уступають Галицькому, тим більше, що на галицькій те- 
ріторії вже дуже рано, бо в XI віцї, була розширена ся нова 
редакція в инших церковних памятниках, як се видно із списку
XIII Слів Григорія Богослова.

Сьому здогадови може однак стати на перешкоді' инша 
обставина, а саме істнованє багатьох списків св. Письма, які 
Заховували старинний переклад, що так довго держав ся у за
хідній Болгарії, Македонії та нинішній Сербії й Босни. Они да
ють свідоцтво про культурні звязки Галичини й Волині' із за
хідною частею Болгарії. На се окреме становище Галичини вка
зували вже Оссолїнський, Лїнде, Шафажік (ЗІауізсЬе АІіегШпаег,
II, 464.) та Петрушевич, котрі втягали її під сферу дїланя пер
шої паннонсько-моравської славянської Церкви. Калужняцький 
у своїм вступі до виданя Путнянського Евангелія прилучаєть ся 
до їх гадки та пояснює одну графічну прикмету сього памят- 
ника, а саме виключне уживане знаку е для е й для іє, впливом 
глаголїтичних памятників, бо воно характеризує сї памятники. 
Крім сього пособляло сим культурним взаєминам і географічне 
положене, бо західна Болгарія й Сербія лежать близше до Гали
чини, як східна Болгарія.
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Сї культурні взаємини та вплив середно-болгарських памят
ників македонського походженя витворив на галицькій теріторії 
окрему школу письма, котра переносила ся й далі на північ. 
Прикмети сеї графічної школи представив нам докладно Шах- 
матов у своїй рецензії на працю Каринського про язик Пскова 
до XV в. (Ж. М. Н. Пр. 1909, кн. 7).

Сї графічні манери виступали найбільше в отсих написях: 
1) в уживаню о замість у. 2) в написанях ру, лу, ну замість 
рк>, лк>, шо і на відворіт, 3) у зміненю букв « (-к) і м (а), 4) у на
писанях є замість и і на відворіт, 5) у заміні ы -  и. Вони висту
пають у великій мірі у Евсевієвім Евангелію й Верковича, саме 
у таких, котрі визначають ся архаізмами під лєксикальним огля
дом. Графічні особливости сих памятників ніщо инше як середно- 
болгаризми, що походили із західно-болгарської теріторії, яка 
також творила перехід до сербської. Виступають вони в маке
донських памятниках, як: Добромирове Евангеліє, Македонський 
Апостол, Боянське Евангеліє XII—XIII в. і також у' середно- 
болгарських із очевидними сербізмами, як у: Волкановім Ев., 
Берлінськім Сборнику кінця XV в., Евангелію Верковича XIII —
XIV в. (Імп. п. б. І 43), Евангелію Білгородськім XIII—XIV в. 
N1-. 214, Евангелію Білгородськім XII—XIII в. №. 69, Евангелію 
Софійської Народної бібліотеки №. 184 та инших (Шахматов, 
Ж. М. Н. Пр. 1909, кн. 7, ст. 129 і дал). Західно-болгарське по- 
ходженє сих памятників стверджене також і Цоневом (про Бо
янське Ев. думає Кульбакин інакше), котрий уміщує їх на ріж- 
них теріторіях Македонії. Так пр. Еван. Бєлгородське №. 214 та 
Боянске XIII в. є по його клясифікації західно-болгарського по
ходженя, а Добромирове, Білгородське №. 69 Е., Берлінський 
Сборник північно-македонського походженя сербської школи 
( Ц о н ев ъ  Б.: Клясификация на българскигЬ книжовнЪ паметци 
отъ най-старо вр’Ьме до края на XVI в’Ькъ. София, стор. 22—27).

Та школа письма, говорить Шахматов у згаданій рецензії, 
витворила ся по упадку Київа, коли звязки між ним і західними 
краями перервали ся і в наслідок того Галичина й Волинь мусїли 
черпати безпосередно з полуднево-славянських жерел. Тим же- 
релом мала бути головно Охрида, котра на теріторії західної 
Болгарії була видним культурним осередком. Однак можемо 
гадку Шахматова дещо змінити та сказати, що не одна Охрида 
була сим осередком, з котрого Галичина і Волинь черпали нові 
культурні засоби, але Західна Болгарія у ширшім значіню, т. є 
враз із Македонією і з граничними сербськими землями. На сім
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просторі не лише одна Охрида цвила високим культурним жи- 
тєм, але й инші визначні монастирі, як прим, у Злєтово, Кратово 
і Скоплє. Охридська школа видала такі рукописи, як: Больон: 
ська і Погодинська Псалтир, Слїпченський і Охридський Апостол, 
котрих тексти виказують схожість, як сказано, з уривком Псал
тирі Лисяка та Кристинопільським Апостолом.

Участь Західної Болгарії в культурнім житю Галичини й Во
лині- ми вияснили достаточно. Дотеперішні висліди Шахматова, 
які показували ся у графіці деяких памятників, ми підперли в той 
спосіб другим важним аргументом: лєксикальною стороною де
яких галицько-волинських памятників, яка виявляла ся у стрем- 
лїню задержувати первісний Кирило-Мефодіївський переклад, 
а який берегли памятники західної Болгарії й Сербії в більшій 
або меншій мірі. Се один бік порушеного нами питаня. Другий 
бік питаня дає нам лише поле до здогадів. Частина галицько- 
волинських памятників стоїть під лєксикальним оглядом най- 
близше до типу Мстиславового Евангелія, типу, який мусїв роз
ширити ся з Київа на цілу стару Русь. Се стає дуже правдоподіб- 
бним супроти домінуючого значіня Київа, матери руських городів.. 
Однак замітимо, що Шахматов видить деякий вплив македон
ських памятників під оглядом письма і на сїй групі памятників 
(Добрил. Ев., Типогр. № .6, Гал. Ев. 1266—1301), хоч вони дуже 
незначні.

Вони могли переносити ся і на такі рукописи, які не мали 
своїх взірців у македонських рукописях. На наведених примірах 
бачили ми наглядно дві могучі культурні струї полудневої Сла- 
вянщини, які змагали ся до XIV столїтя на українській територій. 
Особливе значінє західної Болгарії в житю Галичини й Волинї 
по упадку Київа і по перерваню з ним культурних звязків вий
шло тепер на основі порівнань лєксикальних прикмет одної 
части галицько-волинських памятників ще яркійше. Однак не на
лежить забувати, що хоч звязки з Києвом перервали ся, то тра
диції письменні ще довго жили в західних частях України, а до
казом сього можуть послужити сї памятники, які виказують схо
жість з Мстиславовим Евангелієм.

Думаю, що свою ціль ми осягнули, коли хоч з легка до- 
торкнули одного питаня, а саме відношеня староукраїнських 
памятників під лєксикальним оглядом до полуднево-славянських.. 
В наших доволі- загальних начерках показали ми вагу таких до
слідів для дослїдженя культурних впливів славянських земель 
поміж собою з одного боку і земель українських ПОМІЖ собою'
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з другого. Такі дослїди цікаві тим більше, що деяка згідність 
виводів показала ся і на иншім полї, а саме на полі' графіки. Ко- 
либ ми ще більше поширили поле наших дослідів під оглядом 
взаїмностий поміж полудневою Сл&вянщиною й Україною, то 
певно наші виводи могли би бути підперті і під иншим оглядом. 
Маю на думцї палеографію. В сім напрямі неодно вияснила би 
нам найновійіііа праця Лаврова „Палеографическое обозр’Ьніе 
кирилловскаго письма" (Енцик. Слав. Филол. вип. 4 . 1м Петро- 
градъ 1915), в котрій розглянено кирилицю у полудневих Сла
вян — праця заосмотрена численними ілюстраціями. Лише все- 
сторонність дослідів фільольогічних над староукраїнськими па- 
мятниками зможе освітлити всі' явища, які подибуємо у них
і вказати заразом на їх жерело. Неодно питане, яке тепер ви
дасть ся нам нерішене, знайде свою розвязку тоді лише, як 
постараємо ся освітлити його із ширшого становища, із стано
вища історичного, яке відповідало би духови тодїшного часу. 
А се нас провадить дорогою пізнаня жерела нашої старої хри- 
•стіянської культури, себ то полудневої Славянщини й опісля 
дорогою критичного оцїнюванй своєї старовини.



Новосадський Апостол.
(Опис р у к о п и су  XIV. в.)*

Подав І .  С в е н ц їц к и й .

В бібліотеці Српске Матице в Новім Садї (Ц) - УЫек) збе
рігається пергаміновий рукописний Апостол, який набув 1851 р. 
Олександер СандиЬ на Герцеговині' в містї Бродї у священика 
Павла ТвртковиЬа. Власник книжки дав їй півшкіркову оправу 
з написом на хребті': „Херцеговачки Апостол српски словенски".

В рукописови 169 л. 15‘5 Х 2 Г 5  смт., з чого текст займає 
10-9 Х  16 смт. по 28 стрічок на сторінці'. З деяких листків по- 
зістали тільки дрібні обрізки, як — 1, 68, 84,169 6. Текст заховав 
СЯ від слів: „до.моу симонова. с т л ш е  пр’Ьд гсрдты. и вкзгласіш 
ккпраиіаа^оу. ацл іестк силлснк рекомїи петрь зді; киталк. Пе

трови же помкішлаюцію ш вид’кнкі. річ емоу А^к. сс ллогжкі 
ІІЦІЮТк Т(КС трьіє. Нк ВкСТЛВк сл'кзн. И НДН СІЖЛ/ІИ ННЧТОЖЕ
с о у л л н с с с .  з а н е  а з к  п о с л а ^ к  і е “ . (Дїян. 24, 18). Конець в рукопи
сови таки бракує від 12-го зач. Павлового посланя до Жидів.

Письмо рукопису — середній устав нерівних обрисів, з си
метричною букв БЖХЧЬїЯ у верхнїй частині" рядку. Сей почерк 
нагадує дуже письмо болгарського Добр’Ьйшевого Євангелія, 
хоч сам Апостол молодший від Добр. Євангелія майже на ціле 
столїтє.

Зміст рукопису: Дїянія Апостольські від 24. 18 — Сокорне 
посллнїе л. 35, Петрова і€пслии а. л. 40 об., в. 45 об., Иіулнока 
іеп'ли а. л. 49 об., в. Л .  54, г. Л .  55; Юдова іепистоли л. 55 об., 
ап. Павла къ рилілАНОМк л. 57, къ Корвнкдиомк ГІавлова ієпи- 
етолии л. 77, к'к Норбнкдмомк посланню Павлово Вктор. л. 97; 
ієпистоліа Павлова кк галатомк л. IIІ; кннгкі погфжыб к єфе- 
С И О М к  П р к В к І І Є  Л .  118; К Н И Г к І  поуцкниб К'к єфнлнпнсишл\к л. 125 об.;

ЗАПИСКИ. Т. СХХУІІ. 11
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книгы поуциныё кь коласомь л. 131, книгы кь солюнгано<иь л. 135 об.,, 
в. л. 140 об., кь тішодїю а. л. 142 об., кь євр'колдь 153 — ДО- 
вТ. зачала. 4

Правопис памятника — сербський: без юсів, к замість -ь, 
для *ы уживаєть ся постійно знак ьт, є замість а . Знаки: е—"Ь, 
ы—н, а—я, а , оу—к», п—ф, д—т міняють ся без особлившої 
послїдовности. .

Для- української філології сей памятник має тільки посе- 
редне значінє, як типічний представник сербської редакції цер- 
ковно-славяншини першої половини XIV в., в якому деякі по
дробиці- писівнї, а саме: заміна к—-к, ы—и. п—ф, д —т на
ходять собі рівнолежників і в памятниках української редакції. 
З того приводу можнаби говорити й про сербське жерело зга
даних появ, колиб вони не були викликані спільнотою — 
в тих разах — звучні- обох частин славянства, південних, 
сербів і східних українців. Свідчать про те найкраще волинські. 
Пандекти Антіоха 1307 р. (опис І. Панькевича в Зап. т. 123—124), 
Бучацьке євангеліє XIII—XIV в. (опис автора в Зап. т. 105), та. 
білоруське Лавришівське євангеліє поч. XIV в. писане на погра- 
ничу з північними говорами України (опис автора в Изв^стіяхь- 
Рус. Отд. Акад. Наук т. 18, кн. І, 1913 р.).

Я вищ а в области групи типу -тр'т-, -тлкТ-.

Тому що ь майже всюди виперло -к в данім памятникови, 
в ньому стрічаємо тільки групу -трьт-, -тльт-. Отже читаємо:: 
тлькм 4 об., испльн... 6, 6 об., 35, <мльвА*лару 12 об., вльцм 19 об., 
овлькьчише 32 об., юскврьни 2 об., чрьвьлли 4 об., СркґЕЛЛЬ 5, 
прьви^ь 8 об., растрьзашс 11 об., трьга, крьчьмгжць 34, дрьзно- 
вжиіємь 35, грьдимь 38 об., грьд'кыьш 50, 80 об., 110, изрьждав-к, 
ирьжда 39 об., оумрьціьвлєнь 44, кь трьп'кньі 46 об., 72, 86,. 
сккрьныи 57, скрьк... 19, 62 об., 72, 97, 97 об., 98 об. ігіз, прьк... 
67 об., 118, 168, врьтьфь 167.

Рівночасно стрічаємо цілий ряд слів з чистим р: скврна 1 об.,.
2 об., двры 4, 96 об., скрвы 3, 7 об., кркь 23, 53 об., мртвоу 
33 об., — 96 об., сллрти 129. Дальше в закінченях при
кметників і слів: к'Ьрнь 23, 77 об., 83 об., 92 об., 98, 146 об., 
146, и>ернь 98 об., творць 36, 165, срарць 45 об., 54. А навіть 
лучають ся приміри вокалізації співголосих як люквь 46 об., 51 об.,, 
сргвропродавць 17, протнвнь 30, д^свнь 93 об., прдвсднь 160.



НОВОСАДСЬКИЙ АПОСТОЛ 163

Появу отсих написів можна пояснити тільки впливом ана
логії глухих (нескладотворчих) 'к, к залежних відмінків слово
зміни : л ю к (к ) к ( ,  і ір о д л к (к )ц а , п р о т и к (к )н а , д у о в (к )н а ,  п р авсд (к )н а , 
яку писець переніс і на перший відмінок, де т». к були голосними 
складотворними звуками. Писець у згаданих випадках не пішов 
за народною живою мовою, яка йому вихопила ся принагідно 
в написах: та р а с к  18 об., ссж ан к і к . 32, и зкр д п о  93 об. замість 
книжних: т а р ( ’к )с 'к .  сажьни-, и зк р к г - . ’

к замість о, і. ’к, та і. н па місце к.

Писець памятника нераз ставить к основне і похідне (з -к) 
і там, деб можна було сподївати ся о. є : и азл р кф а  1 об., ть ,м н и -  
цоу 11 об. ЬІ8, р кк ко уи те  93 об., лкгкко 104 об., вр кТ кф е^ к  167. 
А навпаки він заміняє первісне і похідне ь голосними м, н, і 
в виразах: ж м д о у т к  19, ж и д 'к т с  127, н<тслс.меид8 20 об., по- 
ж ен етк  «мири 43 об., К к т * ф и е  128.

Аналогічно до розповсюдженого в старших текстах на-' 
пису ск ь т-=  св-Іїт- в рукописови стрічаємо крім скктитєсе  
128, л\-кдь. з к к н е ф и  91, та к т р ь ц ю  33 з очевидним про
пуском к =  +, (вктр- =  к'ктр-).

В инших разах стрічаємо послідовну появу к , к =  -ь, уза
конену давною письменною традицією, отже: при ижкнкци 
18 об., сккр а н ы  (п. рі.) 4, с к т к н и к к  1 об., 25, п л к т м  39 об., 44, 
47 об., іг к скК к  165 об., ліокккмі© 138, ски  54 об.

Знаки: кт, м.

Для первісного ки або ни в памятнику вживаєть ся де
кілька разів знак кт, отже: тркіе моужкі, ш к и д 'к н н т  1, ц> оупо- 
ка н к і 24, IV К к з д р к ж а н к і 27.

Але й само йори означує писець тим самим знаком кт , з точкою  
над і. Звуково знак м  рівноважить ся зі знаком и, бо писець 
міняє їх дуже часто. Для прикладу можна вказати хоч би тілько 
на писівню кількох початкових листків рукопису, бо вибирати 
всі приміри поперемінного ужитку писцем ы—н, значило би пе
реписати одну третину памятки. О тже: кы н а  р а д ы , п етр о кы  (гїаі),
Вкстаны 1, ВЛЛЛЫ, ГОДкІНІО, ПОШЛкІ, ПриЗОВкІ 1 об., НЕПрНАЗНкІ, 
з « л \ л к і ,  о у в к і ш і ,  треты, снидш, в ї л к і ю  2, зв’кры (асс. рі.), ВЫССЦЛО, 
заколю (ішрегаі), призовы 20 об., глаты, ютеры Алсужкі кБпрь- 
СЦкІИ кврин'кнсции (п. рі.) З, ВІЛкІКк, ТОЙ МОфкІ, НЗВ(СТкІ 3 об., 
МНОЗкІ, С к Е р Л Н к І  (п. рі.), ВкДВркі ВрДТНИІЄ 4, К'ГїркІ, ккрызоу на
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с о у д и ц ш  чрькл ш  4  о б . і  п о у т ы  гые пракиїб (а с . р і.)  5 , г д ы т а  (іш -  
р е г а і  й и а і.) 5  о б . ,  ні лгоглкі іест с  6 , в ь стаи ы  7, длоужы (у о с . р і.)  
7, 8  о б . ,  и зи т ы  1 2 ...;  м и  (^иєГд) 2 , пргкдв р ати  4 , о к и ч а д  12 о б . ,  
ш л ш и  гр'к^и с в о є  2 3 , 111 , скичага... погив'кдь 2 8 , гавитк св 'к ти  
срдч к н к іїє  (а с . р1#) 8 0  о б . ,  иг ср 'Ь ди 8 1 , н ш ок р и в ж сю  8 8  о б . ,  с т и -  
А 'книіє 9 5 , крити 100 , (ш іс т ь  р а з ) , г р 'к р і/в а ш и м и  119.

О т е є  п ер е м іш а н е  о б о х  зн а к ів  ы — и в и ст у п а є  є щ е  я с н їщ е  
в с к л а д а х  з  п о д в о є н о ю  г о л о с н о ю , н а п р .: д а  дюбыидль, діобьіи 
( і т р е г а і )  5 4  о б . ,  кезк скврьикіи 5 7 , х -в а д ь т т и се  5 9  о б . ,  выи 80 , 
м кіи  155  о б . ,  гр'кш ницы и 113, гр'кшниккіи 143  о б . ,  к л го^ вадк іи м ь  
136 , при коуры и 168 , д р о у г и к ш к  164  — і св ід ч и т ь  п р о  їх  з в у 
к о в у  ід ен т и ч н іс т ь . .

Здвоеие голосних.

П и сец ь  р у к о п и су  з д в о ю є  ч а ст о  в п о о д и н о к и х  д о в г и х  ск л а д а х , 
б е з  о г л я д у  на їх  п о л о ж е н е , с к л а д о в у  г о л о с н у , о т ж е :  п о^ в адаа
60 , и с^ о д а а  166 , срекродіокиїеіє 148, 150 , д ь с т и ц и і 5 4  о б . ,
идлшии 5 5  о б . ,  ию деи і 78 , сестри н  146, ^ в а д и ти и  140  о б . ,  изБ раиь- 
ніім ии  147 , сарьра р о д и и  1 6 5 ; зв а а н ь  77 , с т р т ^ ь  м и о г а а у ь  148 , 
ш емм* ист'кіедль 1 2 5  о б . ,  г р ь д и н т и се  8 0  о б . ,  \*вадииш исе 5 9  о б . ,  
8 0  о б . ,  кк с р д ц и и \'к  103, издии\"а 126  о б . ,  со у п р о т и в и и і^ ь  137, 
сии^к 137  о б . ,  п о^ к ади и ти сс 118 , н сн и ди м и и ^ к  164  о б .

З  сим  я в и щ ем  ст р іч а єм о  ся в д е я к и х  п ам я тн и к ах п ів д е н н о -  
с л а в я н с ь к о г о  п о х о д ж е н я , я к : в С в я т о с л а в о в і м  з б о р н и к у  
1 073  р. (Р . Ф . В . 1899  І— II) о с о б л и в о  в о с н о в а х  з  а , и ;  в Т р і о д и  
ц в і т н і й  К и я н и н а  (М оск . Т и п о г р . Б — ка ЛІ 1 37 ), сп и сан ій  
з  с е р б с ь к о ї о с н о в и  на гран і X II— XIII в .:  книгкіи с и а  2 8 6  за п и с , 
с гк  оучеы икы и  152  о б . ,  ранкій  (ас . р і.) 155  о б . ,  180 , мридс пострл-  
д а т и и  1 5 6  о б . ,  пакк ій  157, проитеразм и ^кы (іг ів іг .) 158 , м ід о с т и и  
160  о б .,, егіси н ы и  161 , 175  о б . ,  181 , 186, чд вкк іи  (а с . р і.)  172, 182, 
пррокьіи  длсим и  172 о б . ,  за к о н ы и  (ас . ?р1.) 173  о б . ,  сд авк іи  175 , 
іг к  и о ус тк ін и и  1 76 , © тп о ус ти и  176 , г в о з д и ім і 176  о б . ,  о д еж и и  
(а с . р і.)  1 77 , р а в ьскы и  (асІУ.) 177 о б . ,  с т р а с т и и  179  о б . ,  на ка- 
длєиии 182  о б . ,  горы и 1 8 6 ; т а  м ісц ям и  в а п р а к о сн ім  Є в а н г е л і ю
X IV  в. К и їв о -П е ч е р с ь к о ї Л а в р и  (X  1 .) — н арод и и  м н о з и ,  ш 
кєц ж и  27  о б .

. *■ і 
Ідентичність  *к— є ,  його п оява зам ість  а ,  и.

З н ак и  є ,  -Ь с п о р а д и ч н о  м ін я ю т ь  ся. І ^так *Ь в ж и в а єт ь  ся 
п и сц ем  за м іст ь  о с н о в н о г о  е  в т и х  р а з а х , щ о  і в с т а р ш и х  ц ер -
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'ковнославянських памятниках: гкік-кль. постійно, ш ки т-кль  34 об., 
разд'Ьлкнига 90, прьв'кньңю  6 7 -об., 131 об., 153 об., 166, 168, 
м л д д ’кнЕЦь 42, 59 об., 91 об., 157 об., ж и т к и с к ы  47 об., 50, 70, 
82, к о р ін ь  70, 74 об., 147 об., 167 об., по поігкл'книю  148 об.; 
та й особливо, без аналогії з давними памятниками воно замі- 
нюєть ся через є :  клдз"к ^вдлє 119, при рєц 'к  10 об., ңеловдвь

15, 46, вь вбц*к с ш ь  119.
Навпаки 'к зявляєть ся намісць є : рдст'кт-кЖЕ (ішрегаі) 

49 а., л’кжюціе ск моужьлш 82 об., ст'кфанинсвь 87 об., овл*к- 
ц-ктЕсє 134, та замість а  =  серб. е: тур'кнын сидонинкі 4 об.* 
корннд'кнк 14 об. і замість основного и: нд с т е п е н 'Ь 22, при 
моуж'к, - е к и  65 Ьіз. Єсть і противлежні появи тої заміни •к—н, 
ЯК: вдрнііви (<іаі) 8 аналогічно до  мдулоки, к к с к о т о д о ж ь с т в и  
:поруч з пиинств'к 44 об.

В деп. 8£. і ас. рі. женських іменників переважає ново-’ 
сербське є  замість а ,  гк :  п к і ц і є  7 об., земліє 13 об., к о г к і н е  

вли и є 17 об., н е л і с ц і и  наше (ас. рі.) 67 об., своібб пользе 88, 
'(пользн 91), с т к з е  (ас. рі.) 167 об., стдрнңЕ, в ь д о в и ц е  146, п т и ц е  2.

В рукописї стрічаємо ще появу йотованого є (іє) замісць 
звичайного б, отже: слово г н і е  6 об., т і с л і е с к  9, т е л і є с ь  13, - д  

13 об., 17, 82 об., п о н № л \ к  16, и Г д ' к л і е с ь  113 Ьіз, л л о р ю ,  але — 
в ь  л і о р ь і  87, г л і е л л о і е  13 об., г л і е т ь  (Ьіз) 61, 69 об., х’РДНИТСЛ,е 
58 об. (Ьіз.), г о у е н т Е л і е л л ь ,  але — д о с д д и т е л е м ь  87. Отеє явище 
можна би злучити з давним правописом найстарших памяток 
церковнословянщини, по якому писало ся: ічіє, п о  н є д л ь ,  

л л о р є ,  ^ р д н и т і л є .  Але всі случаї і е  в нашому памятникови на
стільки принагідні, що скоріще належить звязати його з загаль
ною мішаниною йотованих і чистих голосівок, дуже частою 
ІВ сьому рукописови.

'  З м ін а  чистих і  йотованих голосівок. ,

З огляду на виразний сербський характер рукопису — появу 
<к> замість оу на місци давного а  г о д ї  ставити в причиновий 
звязок із затратою первісних носових звуків. Навпаки, тому 
що к> зявляєть ся й замість основного оу, та стрічаєть ся 
•ціла низка появи оу замість основного ю — з одного боку, та 
•багата ріжнородність в замінї: д — а ,  и  з частим зазначенєм мяг- 
кости суголосих — з другого боку, то належить глядіти на всі 

т і появи, як на особливосте писівнї і діялєктичного характеру 
(нашого рукопису. .



1:68 І. €ВЄЇЇЦЇДКИЙ

A) Поява ю  на місце давнього г о д ы н ю ,  и с т и н ю  1 об.„ 
Т к к я ю к ж е  4, старгкишинк> 5 об., кткчнюю 6 об., п р и д ю  7 об.* 
Ю т о у д ю  8, ю д ю  9, 10 об., в є д к і к ю  15 об., п р о т и в д г а х ч о с е  16, д о л ю

18 об., и д ю ф ю  22 об., и д ю т к  25, с к н ю з н к ц к  25, - ц е  25 об., н а  

п ю т и  27 об., с ю д к  27 об., с ю ф а  29, л \ а д ю  и  в е д ы к о у  ЗО, и з д г к р к і ш  

г д ю к ю  32, не п о з н а в а ^ ю  32 об., С О т о у д ю  3£, в о д ю  38, м к з д ю  48„ 
п р а к д ю  50, и с т и н ю  в к  н є п р а в д ю  58, и с к ю ш а ї в ш и  59 об., а к 8 д ю  

76, л ю к а в к с т в а  81 об., рюцгк 90 об., Ж к д ю  96 об., вгкрню 103*. 
п о и д ю  103, вьн'Ь ю д ю  103 об., к к н ю т р к  ю д ю  103 об., п р и и д ю т к  

105 об., д в ю  107, н ю  (— м ^ )  107 об., ж и д ю  и  прквоудю 127,. 
вгкрю .142 об.,' н е д ю г к  147.

Б) ю замість первістного оу: сдю ж єф идлж є 5, лгидлоидюти
18 об.., с д ю ж ж и ієд л к  21, кк  д а м а с к ю  кь подюдне 22 об., по за-  
ко н ю , посд іош авж б 23, ю гю  33 об., іблиню (йаі) 59 об., дю чьш ага  
59 об., т ю н е  61, ж и д о в и н ю  69, рдзюл/гк 78, ч л в к ю  88, БЕЗдюшыага  
92, и звр а гю  93 об., скдю ча їєдлк 129, ч*д ю  142 об., в к н ю ч е та  146,. 
и са ю д ю (!) 168, кьн'к с т а н ю  169. ,

B) оу замість ю стрічаеть ся рідше, а переважає після д: 
с'ккдоудаїємо 40 об., кдоучефюсе 45, вдоусти 47 об., сккдоудпіб, 
СКБДОуДбТк 49 б., ДЮБЛОу 53, СкБДОуДІШ 55 об., СкБДОуДїНИІЄ 
83 об., ксоу іскроу 91, скткороу 92.

Г) га замість а: ккьш 15, іетсрга 25, 95, рисл\атраіетк 89 об-
Д) а замість га, а : ііоллкнидаю ф ю  1, 36, 58, прил’км латисе  1, 

ии/кдаїе 2, кр 'кпдаш єсє 4 об., 16 об., п р о ти вл а їш с е  5, сд авд аауо у  
6 об., д р 'к в н а а го  20 об., в д и ж н а а го  36 об., 72 об., коравда 33, 
опадаїедло 38, в к з в р а н а т и  27, зед/іда 40 об., водд 42, п д іін а ю ф є  66,, 
гонаах’к 94.

Е) 3 сею зміною йотованих і чистих голосівок вяжеть ся 
поява: а) особливих знаків " над співголосими перед основними 
йотованими голосівками, або їх чистими рівноважниками. Одначе 
в сїм явищу годї добачати яке-небудь-правило в родї дія- 
критичного означеня змягчених співголосих, бо сей знак б) з'явля- 
єть ся й над основними твердими співголосими, або в) його не 
буває над дійсно змягченими перед чистими голосівками, які 
рівноважниками йотованих. Дані рукопису засвідчать се вповні*;

а) прид'кпдатнс* 1, противдаїшсе 5, возлю БД бниллк 9 об,*, 
д м к вд а а х ’оу  12 об., зн и д іє  13 об., оу.мкіш'дібнига 14, ркід*дганин4

23 об., прод*кішлєниі€л/Ук, глібдлк н анк 26, г д іе м и ^ к  31 об., кот 
равда 32, 32 об., коравд 'к 32 об., вд и ж н а а го  36 об., п д к т м  39 об., 44,. 
з ш д с ю ,  клятвою 40, нш лд9 з а в К о у д и т к  (частїще -дю), кр ои д єн и іб , 
с к в д о у д а їе м о  40 об., о у м р к ф ь в д б ы ь  44, іигнеддже 41, 48, вогазнь
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(Ьіз) 53, жизңь 53 об., люккк 51 об., л ю б к и  (Ьіз) 53, оумреллк 95, 
лі цю 95.

б) а  топлоти . 33, излагаїетк 53, л'*лддгкш*цеАЛк 59 об., 
злоБьгк 81 об., іублдсти 86, глака 88 об., зла 24, 111, зла за зло 
140, лллада 151 об., козогласоканьі 44 об.

в) кораБла  33? и о л ш ш л а ю ф б  36, кола Бжига 42 об., прослакла-  
іе тксе  (Ьіз) 45, кло учаф ю се  45, погыБ'клм 49 а. об., с о в л о у д а є  49 об., 
п о сл 'кд и а  го д ы ы а  50, гакла ївтксс , п о м к іш ла ївлла  58, и с м ы ш д н ш н  58, 
п о л ш ш л а їв ш и  59, п р оти клаю ф и и ллс* 59, с к с т а в л а їб т к  60 об., ил к- 
нлюфел\е 66; погоувлаи  73 об., го н аа^ к  94, т іч м и л к і 113, клгс-  
к̂алкіНАДк 136. ,

Ж) Осібну групу становлять вирази з отверділим р. свій
ським живій сербській мові в тих складах, в яких церковносла- 
вянщина ставила звичайно йотовані самозвуки. 1 так читаємо: 
т к о р а ^ о г  8, 31 об., 33, (с к )т к о р о у  65 об., 82 об., 86, 92, 98 об., 
распра 24, кесара 28, 28 об., 30 об., 34, -о\г 28, 28 об., -о м ь  32,„ 
ц р о у  28, 28 об., 42 об., н азар ан и н а  29 об., пасть іро іг 43, -е 122, 
(п а с т и р »  169 об.), м о р о у  56 об., кк  л\орм 87, (м о р ів  87).

Подібно-ж тверді окінченя стрічаємо в іменниках на -зк, 
-цк. -Ң/Л, та в основі Ккс-; ксак  —  4, 13 об., 17 об , кса — ксоу  
ЗО, 91, по іісііи кселжки 3 об., 6 об., 8...

Д рібн і фонетично-правописні особливости.
В рукописови маємо кілька випадків ужитого неповного ос

тільки з першою частиною о :  за  кою  23 об., у ір о іш м к  161 об.,, 
п/клоллодрига 30 об., м о д р и н  70 об., саллоил 'к  166 об., и сксш еы ш е  
35, ігкро І гл  36 об., ллолитко  | т к о р и т *  40, иллоуфюлло г о т е  вь 44 об., 
м о  І д рии  70 об.

Осібно стоять написи — стефмд 23, ал^ждрк 143 об., як 
очевидні слїди впливу попереднього складу на руку писця.

Зате: во скр ічскш кш ааго  66 об., з а к к Ш к н ю  145 Ьіз, срдчс- 
к гк д к ц к  8 об., ф ю д н ю  56 — суть живими свідками націоналі
зації книжної ненародної основи, подібно як її стрічаємо в на*̂  
писови р в т к  46. (замість р я д к  =  р л д ъ ) ,  м е т і є ж а  17 і іе з к ц к \ 'к  
(=АЗкіц'к^'к) 21. Аналогічно до з а к ь ш к п ю в пергам. Проло- 
гови XIII—XIV в: Народної Б-ки в Београдї А2 27 стрічаємо: 
ко ^ д 'кш н и кк  89 і к о у д к ш н и к к  33 об.

Рівнож виключно сербськими в своїй основі належить ува
жати написи: з заміною д —т, ф—п.

Звуки д —т , п—ф часто міняють ся: фордонатокк 96, 97,- 
димотіїеддк 98, тидк 103 об., 109, 110, 112, фидосопк (§еп. рі.) 13у,
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ф и л к і к с ь  2 7 ,  п и л и н о к  2 7 ,  ф а м к п и л  3 1 ,  7 6  об., і б ф ж т д  7 6 ,  ф і р ь -  

с и д о у  ф м о г о н т а  7 6  об., п р о у г н н  3 3  об., в ь  п и л и ф н с к ^ к  1 3 6  об., 
ш с о ф о л д ь  1 6 2  об., с а л л д ф с е н і ;  1 6 6  об., вт» в р т ь ф б \ * к  1 6 7 .

Найблизче підходить з того погляду до Новосадського 
-Апостола Мирославове Євангеліє і Євангелия XIV в. Нар. Б —ки 
в Београдї Лі 9 2  (кк ии  166  об., ф илиф л 166  об., 167 , ф и т и  чаші», 
и с ф и е т а  13 , ш парисии 6 8 ), та Єванг. і Апостол, читаня XIV в. 
Сербської королев. Академії Лі 2 і Народної Б —ки з XIII в. 
-М 2 9 6 .

Єще більше інтересними для мови памятника є дублет: 
Ж Е н а  скзимь т ' Ь д о л і к  д а  не к л а д Е Т ь  — лноужь с. т. д а  н е  влагЕТк 83, 
з  фонетичного боку через рівноважність складу д е  і г е ,  очевидно 
в наслідок стягненя складу - д ’Ьіетк в -д 'к тк .

Стягнене і уподібнене голосівок замічаємо єще в слідуючих 
виразах: вмкс'куь 19 об., о к а н н м и  66, п о к а в и ї и ^ к С Е  110, іудамі: 
‘94 об., к к  к р л т н  138. Явище доволі- часте ві всіх старших па- 
мятниках.

В  відміні- замітні ще: поява закінчень -ск и , -о м ь , -скк за
мість первісних - Е в и ,  -Е/м-к, -ев'ь. : м о и с ' к ш к ' к  8 об.', алоисишко 99 об., 
иібскш кк 7 4  об., фаригкш ллк н садоук 'к ш л іь  2 4 , зл од'к им л к и д о -  
крод-кш лік 42  об., и ю д іїш к и  59.

Прикметники в відміні* годять ся деколи з іменниками, до  
-яких належать. Отже: с т о д л к  и з л Е в е м к  1 б об., с к  в с д ц /к .м ь  

ДРкЗНОКЕННІбМк 35, ЗИКОНОМк СКОКСДНС*Д\к ((Іаі. рі.) 37, Кк НЕ- 

ПрІШЗННН.1\*Ь т р і ї к а ^ к  44 об., ЛОЖЕСНОЛДк с а р к р и н о д л к  62 об.

Загал ьна харак т ери ст и к а  пам ятн ика.

На основі сього матеріялу можна сказати, що Новосадський 
•Апостол походить із першої половини XIV в. (заміна йотованих 
■і чистих голосівок, виключне к, перевага и — м, подвоєне -ми, 
--ке, -аа, дві точки над л, часта заміна а —т ф—п, та часте є 
замість а) і належить до типічних сербських памятників з де
якими слідами живої мови в своїй флексії. З сербських па- 
-мятників він найблище стоїть до Мирославового Євангелія.



Слова св. Єфрема Сирина
в дередіиських перга/лінових листках поч. XIV в.

Подав Ярослав Гордгтський.

І. П а л є о ґр а Ф іч н і п р и к м е т и .
Др. Василь ІДурат передав мені для наукового використаня 

чотири пергамінові листки — останки одної чи двох більших 
рукоіґисий, відкриті ним при помочи мітрата о. Мирона Подо- 
линського в бібліотеці' гр. кат. Капітули в Перемишлї 1906 р.1) 
З  двох (зі „Словом ко брату падшему") зроблено верхню об
гортку паперових окладинок рукописного записника, спорудже
ного й оправленого 1699 р. Василем Борецьким, нотарієм гр. кат. 
Консисторії в Перемишлї. Той записник, що зберігаєть ся й 
дальше в архиві перемиської гр. кат. Капітули, розпочинаеть ся 
копією номінаційної грамоти, якою Василя Борецького назна- 
чуєть ся консисторським нотарієм 1698 р., і містить у собі далї 
їпзй'шпепілші риЬІісит для введеня епіскопа Інокентія В и н н и ц ь 

к о г о  в посідане дерманської й лубенської архимандрії, уривок 
акту в справі нїжанковицького вікарія Михайла Сїдловича, ре
візію церков мушинського деканата з 1740 р., ревізію яворівської 
церкви з 1739 р. і іахаііо ессіезіагит перемиської діецезії.2) 
В оправі другої книжки знайшли ся два инші пергамінові листки.

Ті чотири листки походять, здаєть ся, з двох рукописий — 
по два листки з кождої — подібних на перший погляд форматом,

*) Два листки пробував розслїдити сам др. Щурат, стверджуючи, 
що змістом двох карток є „Слово ко брату падшему“ Ефрема Сирина, та 
означуючи, палєоґрафічно походженє їх з кінця XIII або початка XIV ст. 
За відступлене рукописи й деяких заміток до неї, якими я користував ся, 
складаю д-рови Щуратови прилюдну подяку. •

2) Зміст записника подав др. Щурат.
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письмом і змістом. Пергамін листків гарний, тонкий і добрий, бо* 
задержав ся в досить незнищенім стані'. На двох перших листках, 
є він дещо грубший і твердший. Він — жовтавої краски; колись 
був очевидно білий. Письмо двох останніх (тонших) листків 
ріжнить ся в дечім від письма двох перших (грубших): воно- 
красше, тонше, а віддаль між поодинокими буквами більша — 
мабуть маємо тут до діла з двома перепищиками, хоч оба вони 
були з тої самої школи. Текст на всіх чотирох листках писаний 
у два стовпці. Поодинокі листки, упорядковані на основі змісту,, 
виглядають ось як:

1-ший листок. Перша сторона починаєть ся рядком: . . . а . . .  -к
(в першій КОЛЮМНЇ); и при... (в другій колюмнї); обор от: оутрл  

гліо (в першій колюмнї); н'к и стко р и ... (в другій колюмнї). Листок: 
довгий на 33'5 ст. По боках обтято його нерівно, тому й його- 
ширина неоднакова, пересічно 17*5 ст. На горі й на долі неза- 
писана смужка, широка на горі 3'2 ст., на долї 6’2 ст. Листок 
має два зігненя: з гори й долини (оба широкі 2 4  ст), зроблені 
переплетчиком XVII в. При зігненю потворили ся в пергаміні" 
діри. .3 тих дїр одна, на горі (глибока 2’5 ст) ушкодила досить 
значно текст. Крім того є значна.дїра з правого боку в першім, 
рядї тексту (також 2'5 ст довга) і цілий ряд менших дірок —. 
числом коло 20 — 3 яких деякі ушкодили текст. Перша сторона; 
була видно на верху оправи, тому вона так замащена й полиняла, 
що з тексту можна тільки небогато відчитати — та й то з ве
ликим трудом. Оборот читкий дуже добре. На обох сторонах, 
маємо по дві колюмни, але одна з них (на першій стороні' з лівого- 
боку, на обороті' з правого) обтята нерівно так, що всі' рядки 
в ній не мають початку, зглядно кінця. Друга колюмна (на. 
обороті' перша) ціла, але на першій стороні' можна тільки не-г 
богато відчитати з неї. .

2-гий листок Перша сторона починаєть ся рядками: ...рч. 
(перша колюмна); сть врагк... (друга кол.); іес... (третя кол.)?
оборот: .....х) (перша кол.); доколііеть то... (друга кол.); .....*)/
(третя кол.). Довгота, незаписані смужки й зігненя як у 1-шім 
листку. Ширина пересічно 18 ст. При горішнім зігненю дві дїр№ 
(з них одна більша), але вони не ушкоджують тексту. З лівого 
боку (на обороті' з правого) на розї вирізано кусник пергаміну: 
2’5 ст глубоко, близько 6 ст в шир; береги вріза дуже нерівні: 
По боках обтято рукопись нерівно, передовсім з лівого (на

г) Годї що небудь відчитати.
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■обороті' з правого боку). В 4-тій стрічці' вирвано кусник з ушко- 
дженєм тексту в 1-шій (на обороті' в 3-тій) колюмнї. При долішнім 
зігненю й по цілім пергаміні' дірочки (по записаній частині' їх до 
17), без значнїйшого ушкодженя тексту. З лівого боку (на обороті' 
з  правого) у віддалі' 3’5 с т  від краю слід із колишнього зігненя 
пергаміну, випростованого переплетчиком XVII в. Відси і взяли 
ся три колюмни тексту: 1-ша — се конець другої колюмни із 
першого листка „зшитка", в який була, зігнена колись рукопись; 
третя — се початок другої колюмни другого листка „зшитка". 
На 1-шій стороні' текст на загал добре читкий. На порожнім 
місці між 1-шою і 2-гою кол. сеї сторони було наліплено 6 
карточок ріжної величини — певно в переплетницьких цілях. 
Трех карточок уже нема (тілько слїдне по них місце); одна 
карточка паперова, дві другі з грубого пергаміну. Пергамінові 
карточки порожні, а на паперовій можна відчитати число: 1395 
і ще якесь двоциферне число під сподом: 10 чи 60. Понизше 
тої карточки аж геть через другу написано рукою о. мітрата По- 
долинського, як пояснив мені др. Щурат, замітку: „Писано г. 1395 
якъ указовала карточка наклеєна. Вынято сій 2 листы изъ окла- 
докъ Консисторскои книжки переплетенои въ р. 1699". Автор за
мітки приймив число 1395 за дату написаня листків. Міг се зро
бити лиш без пильнїйшого палеографічного розбору. На обороті', 
що була верхом окладинки, текст тяжко відчитати, бо він декуди 
вилиняв або закритий темними плямами. На місцї між 2-гою 
і 3-тою колюмною було щось написане значно пізнїйшим пись
мом, але прочитати з того можна хиба ось які числа, одно під дру
гим: 1575 (чи 1505), 103, 310, 310 (вдруге), 313, 316, 310, 1390 (?). 
Се мабуть якийсь рахунок без внутрішнього звязку з рукописю.

3-тїй листок. Початок: іети нкі... (1-ша кол.); вес* .«оієго 
(2-а кол.); оборот: ллиши с а ... (1-ша кол.); діл с т д н о у т к  (2-а кол.). 
Довжина листка 30'5 ст , ширина пересічно 18 ст . Листок на 
горі, а може й з долу обтятий не зовсім рівно; на долі по 
середині' вирвано кусник більше як 1 с т  глубоко. Боки нерівні: 
лівий (на обор, правий) вирваний з книжки, якої карткою була 
наша рукопись; правий (на обор, лівий) трохи обтятий, зушко-, 
дженєм тексту, мабуть переплетчиком XVII в. В листку менших
1 більших дірок около 30 — деякі з них ушкодили дещо текст. 
Текст починаєть ся з гори Г5 с т  низше; віддалене тексту 
з правого (на обор, з лівого) боку від краю таке саме. На долині' 
4^ ст  порожного місця; віддалене обох колюмн письма около
2 ст . Текст на 1-шій стороні' читкий дуже добре; на обороті"
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він дещо вилиняв або згубив ся під плямами, але загалом єще до
сить читкий. На обороті' в горішній частині' між текстами колюмн 
написано письмом, здасть ся, XVIII в.: 1702., а під сим: асі 1703
і щось між 4-тим і 5-тйм рядком 2-гої колюмни, мабуть знову 
якісь рахунки. Низше видно також сліди якоїсь записки латин
ськими буквами.

4-тий. листок. Початок: і є ж е  і л а \ " к .  (1-ша кол.); ж *  н-Ь и л д л . . .  

(2-га кол.); оборот: с а . . .  т . . .  га...  (1-ша кол.); н . . .  х * ь .  о н и . . .  

. (2-га кол.). Вигляд листка як 3-тього. З правого (на обор, з лівого) 
боку кусничок пергаміну .з частинкою тексту 1-шого рядка 
вирваний. Дірочок значно менше й вони не шкодять текстови. 
В 10-тім рядку з’ правого (на обор, з лівого) боку пергамін 
роздертий на більше як 2 ст . З долу вирваний тілько маленький 
шматочок. Текст на 1-шій стороні' читкий дуже добре; на обороті' 
дещо вилиняв або замазав ся.

Письмо нашої рукописи належить до типу устава, інїціялів 
нема, всі' букви т. зв. малі, писані чорнилом, темнїйшим у двох 
перших листках, але у всіх чотирох дуже добрим, як звичайно 
в наших давних рукописях. Тепер приглянемо ся близше почер- 
ковй букв в обох парах листків окремо. Для скороченя буду 
значити листки римськими числами: І, II, III, IV — відповідно 
до порядку тексту.

Зазначу ще, що більший формат листків і письмо у два 
стовпці вказує на се, що то уривки більших рукописий, здаєть ся,, 
збірників слів Єфрема Сирина.

Листки: І і II.

Рукопись полїнїовано, але так легенько, що слід лїнїок 
майже зник. Обі колюмни тексту відділено також лінійками 
з гори на діл; з початку 1-Шої колюмни-є дві такі лінійки 
у віддалі' нецілого 1 с т . Поза ті лінії виступають букви мало — 
та й то тільки з правого боку. Букви писані над лініями, дуже 
старанно й рівно, ставлені просто — як се звичайно буває 
в давних наших рукописях.1) Букви високі загалом 5 т т .  В гору 
крім 'і; і значків над буквами не виступає нї одна буква. Про 
перетягненя в долину скажу низше.

У почерку поодиноких букв бачимо ось які важнїйші. 
прикмети:

х) Е. 9. Карскій.  Очеркъ славянской кирплловской палеографія. 
Варшава. 1901, стор. 129 і 169.
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а — подібне до незамкненого трикутника. Ліва, кругла 
сторона має обі риси тонкі й звичайно легко вигнуті; права,, 
грубша риса похилена звичайно в правий бік; обі частинки 
лучать ся на самій горі. З гори й долу кінчить ся буква ма
ленькими поземими рисами, які знаходимо й у инших букв — 
се дає письму вигляд старанности. Трохи відмінне а є в І об.,.-
2 колюмна, останній рядок, бо тут лїва сторона висунена дещо 
понад лїнїю. Але се не має палеографічного значіня. Подібне &. 
як у нашій рукописї, бачимо в Псалтирі 1296 р.1) або в Евангелію 
XIII—XIV в.2), тільки в нашій рукописї букви не такі товсті.

б — має зубець не дуже острий. Між зубцем і долішньою 
круглою частиною досить широка прогалина. Долішня частина 
не виступає поза горішню. Взагалі- ся буква писана гарно 
й сімметрично.

к — має часом обі частини майже рівні; але звичайно 
горішня трохи менша. Долішня частина дещо круглїйша. Подібне 
к є в Псалтирі 1296 р., Евангелію XII—XIII в., рідше в Афонськім. 
Служебнику XIII—XIV в.3) 

і — все вузке.
іе — так важне з палеографічного боку, писане на старий 

лад: риси при і і при і лучать ся все з собою трохи вйсше 
середини букви. Може часом риса при е потягнена дещо низше 
від риси при і, але все таки лучить ся з нею. Таке іе стрічаємо 
в рукописях до XII в.4) .

ж — писане на пять рухів. Верхня частина дещо менша 
від долішньої, але ще не надто мала. Ломані лїнїї перетинають 
ся або в одній точці або правий бік дотикає прямовісної лінії 
дещо низше чим лівий. Бічні риси — горішні й долїшнї — мають 
нахил до заокругленя. Подібне ж є в Псалтирі 1296. '

з — має видовжений вид. Верхня головка тонка й сягає 
до самої лінії. Вона збудована в той спосіб, що малий зубчик 
зачинає позему лїнїю, яка острим кутом лучить ся із скісною, 
вигнутою. Долішня частина лучить ся з горішньою лагідним 
кутом, бо долішня в тім місці- грубша. Далї долішня частина

х) Е. 9. Карскі й .  Образцы славянскаго кирилловскаго письма 
съ X по XVIII в'Ькъ. Варшава. 1912, стор. 32.

2) А. И. Со б о л е в с х і й .  Палеографпческіе снимки съ русскнхъ 
рукописей XII—XVII в'Ьковъ. Спб. 1901. Таб. І.

3) Карскій.  Образцы, стор. 36.
4) А. И. Соболевскі й .  Славяно-русская палеографія. Спб. 1908,. 

стор. 49.
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творить ще оден кут і тоншою, досить довгою рисою оцускаєть 
•ся в діл поза лїнїю з легким вигненєм на право. Часом того 
останнього кута зовсім нема, а долішня частина спадає відразу 
луком, вигненим на право. Таке з появляєть ся з кінцем XIII в. 
і панує передовсім у XIV в,1)

и — має перекладинку тільки трохи висше середини стов
пиків, як се буває в XIII в.2) Таке и бачимо у Псалтирі 1296 р. 
і декуди в Евангелію XII—ХНІ в. 

і — не знаходимо анї разу.
к — має праву частину досить далеко відділену від лівого 

стовпика.
л — має обі частини однаково товсті й прості. Видно па- 

ралєлю з писанєм букви л, але ліва частина л товстїйша ніж у а.
V

,и. — Середня частина не виступає поза лїнїю й має вид 
параболі', як у найстарших памятниках.3)

н — має поперечну рису в середині' виразно похилену від 
правої до лівої сторони й поведену або від самого початку 
стовпика або дещо низше до половини правого. Се н XII в.4) 
"Подібне н має Псалтир 1296 р., декуди Евангеліє XII—XIII в.

о — в середині' й на кінці' слів має вузкий вид. На початку 
слів є воно все трохи ширше й круглїйше.

т — має поперечку з кінчиками, зверненими в долину; 
оба кінчики однаково довгі, невеличкі й звичайно остро за

кінчені. Таке т стрічаємо в Псалтирі 1296 р.
у — писано на два лади: оу або у. Перше оу знаходимо 

травильно на початку або в середині' слів. Тут о вузке, а узло- 
жене-з товстого прямого стовпика й правої, перетягненої в долину 
тоншої риси, закінченої в горі заокругленєм — точкою. Друге у 
знаходимо тільки два рази в І, 1 к., на кінці' стрічки, а саме 
в рядках: 12-ім: д у — иіс і 20-ім: послоуи ілнку. Але на кінці' стрічки 
знаходимо й оу, а саме: о у —грии (І, 1 к., З стр.), оу—здерж лны е  

(II, 2 к., 6 стр.). Примірів за мало, щоб можна витягнути з них 
якісь висновки. Все таки видасть ся певною річю, що пере- 
пищик не уживав у для рівности стрічки, бо рядки не зовсім 

<рівні. Здаєть ся, на початку слів він не писав ніколи у. Таке

*) Там же, стор.' 51. .
2) Карскій.  Очеркъ, стор. 196.
3) Там же стор. 199.
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уживане у.(себ то ©у звичайно, ,а у тільки на.кінцїхтрічки) бачимо 
в рукописях XI—XIII в.1). ,
. % — має оба долїшнї кінцї потягнені поза лїнїю. Права
■частина — товста; лїва тонка, легко вигнена і з точкою.

ц. — Долішня риса є продовженєм правого стовпика. 
■Вона -сягає досить глубоко в низ поза лїнїю й має нахил до 
заостреня. -

ч — має виключно вид розколеного кійка. Права частина, 
вигнута легким луком у ліво, опираєть ся на .невеличкій поземій 
рисі (їїмають переважно букви нашої рукописи); ліва, проста, 
сягає до половини правої частини. Розколене виразне, глубоке; 
-буква гарна, сімметрична. Таке ч зачальне передовсім у .2-ій 
половині' XIII в.2). ____
. ’кі — зложене виключно з ъ та ,і, як переважно в руських 

-памятниках XII—XIV в.8).-Від і, трохи висше середини, йде.ма- 
.ленька риса чи радше точка в сторону т».

■к — виступає виразно над стрічку. Поперечка поведена по 
горішній лінії инших букв. Зубчики надій поперечці сімметричні, 
лож е декуди лівий дещо більший. ,В Н, 2 к., 11 стр. у СЛОВІ: 

(млтк'к має гк лівий зубчик звернений у гору. Подібне гк, як 
-у нашій рукописї, є й у Псалтирі 1296 р.

ю має перекладинку дещо підвисшену над серединою, 
як.се буває звичайно в XIII в. .

га — писане на двоякий лад: а  і а . Перше іа пишеть ся 
після голосозвуків (і після к), друге ( а )  після  шелестозвуків. 
Се переведено зовсім послідовно. .Подібне уживане,и і а  стрі
чаємо також в недавно описанім мною уривку Псалтирі Лисяка 
XIII—XIV в.4). Підношу се тому, бо в „Палеографії" Карського 
поставлено инше правило: „Современемъ установилось правило, 
принятое теперь и въ цер.-слав. печать, въ началЪ словъ писать 
и, а -въ середині» и конці» а “.6) Як бачимо, у нас. уживане тих 

:двох букв є дещо відмінне. Шахматов уважає подібне уживане: 
га і а  (га на початку складу, а  після  голосозвука) характери

стичною прикметою руської школи письма, що усталила ся в ХІУв.6)
*) Соболевскій.  Палеографія, стор. 51. 2) Там же. •
3) \¥ . У о п  (і гак. АШпгсЬепзІауізсЬе бгаїшпагік, Вегііп 1912,

,стор. 125.' ‘ і ' .
4) Ярослав  Г о р д и н с ь в и й .  Уривок Псалтирц XIII—ХІ\Г в.

У Львові, 1912, стор. 6. , ' .
' 5) Карскій.  Палеографія, стор. 214. ' ' ' ’

6) А. А. Шахматовъ.  Курсъ исторіи русекаго языка. Часть І
2-е изданіе. Спб. 1910—1911, стор. 202. • •

ЗАПИСКИ, Т. СХХУІІ. 12
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«) — має береги заокруглені, сімметричні, а середна частина! 
сягає поза половину висоти букви; т над и> виразне. Карський' 
каже, що таке да є пізнїйше від да, що має всї три частини рівніі 
й мало вигнені. Але й наше да також старе, бо подибуєть ся відХІ в.1)

Лїґатура є тільки одна: и к толлу (І об., 1 к., на кінці' 
останньої стрічки). Тут обтято останню рису букви -м і злучено-
із верхнім кінчиком середньої частини — букву у. Такі лїґатури. 
подибуємо нераз у старих рукописях.

Наголосів, анї значків над буквами окрім титл нема, як: 
взагалі' в старих рукописях. Титл мало. Вони писані звичайно' 
в видї малої поземої риси, як у старих славянських рукописях 
при недбалім писаню. Коли при них випадає с, то воно все 
пишеть ся на горі. Довші риси при титлах троха вигнуті з пра
вого боку до долу. Ось які слова находимо під титлами: І о б .:. 
глю (1 к., 1 стр.), днь (1 к., 4 стр.), діш (1 к., 9 стр.), дкгллгь 
(1 к., 18 стр.), члвкл/гь (1 к., 19 стр.), н 'Ь ч ти ваго  (1 к., 21 стр.); 
етіГ (2 к., 4 стр.); II: бжкіє (2 к., З стр.), спньга (2 к., 5 стр.), 
млтв'Ь (2 к., 11 стр.), срдц« (2 к., 20 стр.), увас (2 к., 21 стр.);:
II оборот: клгдти (2 к., 10 стр.), члвкооу... (2 к., 19 стр.). Отже 
всіх 14 слів під титлами. З одної сторони годї титл відчитати.

Окремо згадаємо скорочене, чи помилку, справлену опісля- 
таки самим перепищиком: л'к—нивамА (II, 2 к., 13 стр.), де ка 
дописано на горі, майже над л і а .  а скорочене зазначено ломаною 
лінією в видї отвертого кута з троха вигнутими боками, що 
сягають від букви н аж до а .

Поодинокі слова рукописи не відділені від себе; ніяких 
відступів у тексті' нема. Одиноким знаком інтерпункції є одна 
точка, поставлена звичайно на долїшнїй лінії; инших знаків 
нема. В уживаню точки нема певних правил, але ніколи не ста
вить ся вона в середині' слова. Замітне також ділене слів 
у колюмнах. Слова ділять ся звичайно- на менше чи більше 
правильні склади, як ось:, (сок)р о-ви ц і... (І, 2 к., 9—10 стр.); 
о у-тр и и  (І об., 1 К., 3—4 стр); и ств с-р ш л го  (І об., 1 к., 7—8 стр.);: 
ніро-дииїн  (І  об., 1 к., 10—11 стр.); ш-ллоірь (І об., 1 к., 11 —12 стр.);. 
д у - іш  (І об., 1 к., 12—13 стр.); поно-игккью  (І о б , 1 к., 17—18стр.);, 
къ1къ-шю (І об., Ґ к .,  19—20 стр.); по-^отк (І о б ., 1 к., 23—24 стр.і; < 
(п р о )ти -ко у  (II, 1 к., 6—7 стр.); . . .т н -н о у  (II, 1 к., 13—14 стр.); 
(гр)'Ъ-уовн'Ы и (II, 1 к., 14—15 стр.); ...и іа-го  (II, 1 к., 16—17 стр.); 
(с)квс-ры'ы<ми (II, 1 к., 18—19 стр.); (пл)а-чють (II, 1 к., 22 — 23 стр.);

*) Там же, стор. 207.



СЛОВА СВ. ЄФРЕМА. СИРИНА 179

л*и-лосЕрдые (II, 2 к., 3 —4 стр.); оу’-здїржаньїе (II. 2 к., 6 - 7  стр); 
ра-здрушилк (II, 2 к., 7—8 стр.); не-моцін (II, 2 к., 8—9 стр.);
стсліа-иіндга (II, 2 к., 9—10 стр.); гы-рицшою (II, 2 к., 10—11 стр.);
д'к-ннвл (II, 2 к., 12—13 стр.,); со'ккролкЕк-іе (II, 2 к, 14 — 15 стр.); 
паліАТк-ю. (II, 2 к., 16—17 стр.); <мо-м (II, 2 к., 18—19 стр.);
псвс-л'кныа (II, 2 к.. 21—22 стр.); о-стани (II об., 2 к., 2 — 3 стр );
іе-си (II об., 2 к., 7 —8 . стр.); жи-зни (II об., 2 к., 8 —9 стр.); 
покртії-какмраго (II об., 2 к., 10—11 стр.); к’Ь-жи (II об., 2 к.,
15—16 стр.); ні-навидить (II об., 2 к., 17—18 стр.). Але нераз 
переносять ся на другу стрічку й поодинокі шелестозвуки або 
й громади шелестозвукГв (з- глухими), котрі самі не дають складу, 
ЯК ось: приокр^-л'к (І, 2 к., 8— 9 стр.); сквлри-л’ь (І об., 1 к.,
16—17 стр.); насади-лгь (II, 2 к., 15—16 стр.); оудокли-л’к. (II, 2 к., 
20—21 стр.); о»гмолва-х’'к (II, 2 к., 23—22 стр.); ...-стк (II об., 2 
19—20 стр.). Отже на 32 випадків складового (хоч не все пра
вильного) дїленя слів маємо 6 випадків простого перенесеня 
шелестозвуків у другу стрічку — досить значне число, як на 
такий малий уривок. Тому можна приняти, що перепищик при 
переношеню слів на другу стрічку не вязав ся ніякими правилами 
в роздїлї букв. Такий роздїл букв стрічаємо звичайно в полуд- 
нево-славянських, передовсім босанських рукописях, а поясняють 
його паралєльностю з глаголицькими, де власне бачимо таке сво- 
бідне переношене букв у другу стрічку. В українських рукописях 
є менше таких випадків1) — можливо, що наш перепищик стояв 
тут під полуднево-славянським впливом. Подібно ділить слова 
також згадана висше Псалтир Лисяка. — Знаків дїленя слів 
у нашій рукописї нема.

Всі' стрічки кінчать ся голосозвуком, вчисляючи між голо- 
созвуки й глухі: гк та к; але не стрічаємо в нашім рукописї 
непотрібно доданих глухих на кінцї стрічки.

На основі вичислених палеографічних даних можна при
пустити, що рукопись писана найпізнїйше у першій четвертині' 
XIV в. — може навіть з кінцем XIII в., бо її письмо нагадує 
де в чім на перший погляд письмо Псалтирі 1296 р.2) За XIII в. 
промовляв би почерк букв: в, в, 16, ж, н , Т ,  'Ы , ю , |А . однак 
буква н (хоч подібна є й у Псалтирі 1296 р.) і з  вказувалиб уже 
на XIV в. Що рукопись взагалі' старша, се видно із сімметричного 
відношеня між шириною й довжиною букв, із браку надто

х) Карскій,  ор. сіі., стор. 244—5.
2) Карскій,  ор. с іі , стор. 4І1.
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тонких рис, слабо розвиненої інтерпункції й браку значків над 
буквами. Свідчить про се й письмо, котре можемо вважати 
типовим старшим уставом (хоч уже з деякими незначними ва- 
ганями). Се письмо зближене дещо до грецького унціяльного 
(уставного) письма лїтургічних: книг X в. — пр. є деяка анальогія 
з  письмом грецького Евангелія 980 р.1)

Листки III й IV.

У почерку букв бачимо такі ріжницї супроти двох попе
редніх ЛИСТКІВ: 4

іе — має деколи перекладинку при і поведену висше від 
перекладинки при «. Се підвисшенє незначне, але найчастїйше 
виразне, тільки виїмково є воно ледви слїдне. Однак є також 
випадки полученя обох перекладинок в одну лїнїю.
. и. — Перепищик показує деколи нахил до ще більшого 
під'висшеня перекладинки, ніж у перших двох листках. Але зви
чайно почерк сеї букви подібний у всіх чотирох листках.

і — але тільки з двома точками бачимо у словах: т 'ы с а - 

фамї (III об., 1 к., 5 стр.), соудї-цн (III об., 1 к., 21 стр.Л нї (IV
об., 1 к., 15 стр.) — отже 3 рази, все на кінцї стрічки. Таке ї 
подибуємо часто в староруських памятниках у сих місцях, де не 
було місця для и2).

л. Ліва риса часом легко вигнута, але се не переведено 
консеквентно. -

л\ — в IV, 1 к., 19 стр., у слові: ,ко-ю написане надто 
розтягло так, що обі риси з правого боку поведені низше від 
лівих. Та се не має палеографічного значіня, бо се тільки 
припадок.

н. — Поперечна риса, поведена від самого початку, лівого 
стовпика пох'ило до правого, але так, іцо сягає виразно висше 
його половини. Від н двох перших листків ріжнить ся тая буква 
передовсім сим, що не має маленької поземої риси на горі 
лівого стовпика.

у  — має подвійний вид: оу й у. Зложене оу уживаєть ся 
на початку, в середині' й на кінці' слів; поєдинче у знаходимо 
в о с ь  яких випадках:, р а зв ір гу -ть . с а  ( I II  об,, 1 к., 7 стр., на 
кінці стрічки), и о с л а к ш ш у  (III, 2 стр., на кінці' слова), нослу-

г) Зшшка у Карського ,  ор. сіі;., стор. 165.
2) Карекі і і ,  ор. сіі., стор. 1У7. •
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шлии (III, 2 к., З, стр., на кінці стрічки), осуди-ть (IV, 1 к., 1 стр.,, 
в середині' стрічки й слова), ңрткуютк (IV об., 2 к., 13 стр.,. 
в середині' стрічки й слова). З того видно, що в уживаню оу й у 
нема в нашім памятнику строгої консеквенції. Замітне хиба,, 
що у пишеть ся все тільки після шелестівок. Воно появляєть ся 
ще зрідка, як се буває в наших рукописях другої половини XIII. в.; 
а не так часто, як у першій, половині' XIV в., де таке у є вже 
звичайного й частїйшою лроявою1)..

Окрім титл та двох точок над і (і без точок, як згадано,, 
нема) знаходимо тільки раз дві точки над у у фразї: икотолгоу- 
з д л ч ( д ) - т ь с а  (III об., 2. к.„ 17 стр.). Умисне не ділив я тут слів,, 
щоб яснїйше виступило Значінє тих двох точок — вони мабуть 
означають стягнене. Під титлами знаходимо отсї слова: 
III об., 1 к.:. лнгл'ь. (6 стр.), рдздоучдіоть (9); 2 к .:
влжнии (12); III, Г їс: гла (1), ч/итЬ-коліокть (4), іНл'̂ дтіін (8), 
члк’к-ки (10), ка-тт» (16), ...оу (21), (21), рТ (24); 2 к.: влжнъ
(3), дн... (9), ва (12), члвкл... (19; значок над к непевний) і не
виразне, тому й .сумнівне: клжн'н. (3); IV, 1 к.: глдр* (1), днк (3), 
дііїю (7), цртко (11); 2 к.: д*лт... (6), црт... (10); об., 1 к.: 
глл (3, 5); 2 к.: ңрткують (13), р к  (14), днтих'ртолш (16) — 
отже разом 27 слів. Знаком скороченя є проста, тоненька риса, 
звичайно коротка; часом вона дещо вигнута; коли випадає с, 
то воно все написане під титлою. Крім того знаходимо ще ось 
які скороченя: пр(а)-к«днх'кі (III об., 2 к., 4 стр.) — знак скоро
ченя над £ легко вигнутий; осккврнити (IV, 1 кч 10 стр.) — 
е на горі виступає невиразно, але середня риса довга й загнена 
в діл,, ломана лінія починаєть ся високо над с, підносить ся 
в гору аж до к і опускаєть ся під тупим кутом рисою о поло
вину коротшою. Отже листки III. й IV мають більше ріжнородні 
скороченя, чим І . і II.

Ділене слів подібне, як у І і II. Ділене слів на склади: III об.,
1 к.: стрд-ш н'Ь<мь(1— 2 с т р .) ,  т т і і - с а ц і л  (5 — 6), т о - г д л ( 8 — 9), ко-злиціь. 

(1 1 — 12), стр л ш ь-н а  (1 2 — 13), т р іг гк -т н д  (1 3 — 14), И рдвідк-нТіїи  

(1 4 — 15),кр Ь-покгк (2 0 — 21), соудї-иі« (21 — 22); 2 к .: р ъ 1д(л)-ны е (5 — 6), 

сль-зтії (7 — 8), т о - г д д  ( 8 — 9), й )в с р з о у т к  с а  (9 — 10), прдкі-днии  

(1 0 — 11), ж дд(д)-кш си (1 2 — 13), сЬ іИ и -кш и м сА  (2 1 — 22), га-ко (2 2 — 23), 
Р 'к і д д - т и  (2 3 — 2 4 ) ; о б ., 1 к . :  члк к-колювщ ь. (6 — 7), н 'кизло-(к)ик'кіи  

(7 — 8), члв*к-ки (1 0 — 11), по-(с)лоушдгаи (2 3 — 2 4 ) ; 2  к . : к 'кру-ни

(1 — 2), поглу-шдгаи (3 — 4), ©(с'Ілоушд-и с а  ( 6 — 7), (вп )л -сти  (1 1 — 12), 

жи-вд (1 2— 13), гр'кшни-чЕ (1 5 — 16), н 'кис(поігкд)и-ллоіе (1 8 — 19);_

‘) Соболевскій.  Славяно-русская палеографія, стор. 51—2.
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IV, 1 к: посл’к д н и -и  (2—3), л«-не (3—4), іє-си (8—9), о ск в е р н и ти  

(10—11), осккс-рннл'К (12—13), к л їк і-т 'к і (14—15), і€-сн (15—16), 
сксіб-го (16—17), лло*ю (19—20), іе-си (20—21); III, 2 к.: о-ни 

(2—3), ртіїдд-ю (10—11), Бссконсчк-нъш (14—15), кії-ки (17—18), 
ліало-іе (23—24). Поодинокі шелестозвуки (з глухими) відділені:
III об., 1 к.: р д зв е р гу-ть  с а  (7—8), мр'к-д'к (23—24), 2 к.: сль-3 'ы 

(7—8); III, 1 к.: д-(з'ь) (4—5), п р и зь ів д іє-(т)ь  (14—15), лль-И ; 

(15—16); IV, 1 к.: © суди-т:» (1—2), две-рь (5—6); об., 2 к.: д -зъ  

(З— 4), в 'к-зк ’ьіиіл^'к (7—8), рд д о ую -ть  с а  (9—10) —  і ще кілька 
Випадків, де лишила ся тільки частина слова. Отже на 44 ви
падків складового дїленя слів маємо в сих двох листках понад
11 випадків віддїленя поодиноких шелестозвуків разом із глухими.

Отеє найважнїйші палеографічні ріжницї між обома групами 
листків. Листки: І і II мають більше число старших палеогра
фічних прикмет, нїж листки: III і IV. Але огляд сих прикмет не 
дає нам права надто віддаляти часу написаня другої громади 
листків, котра повстала також найдалї в початках XIV в.

II. Т е к с  т.

1 Тепер подаю текст сих чотирох листків зовсім так, як він 
заховав ся: значить, кожда стрічка кінчить ся у нас там, де 
вона кінчить ся в оригіналі-, а всякі знаки заховані докладно. 
Тільки слова, злучені в рукописї разом, розділяю окремо. Текст 
репродукую без ніяких моїх здогадів, обмежуючись на се, що 
можна відчитати зовсім певно. Тому декуди буде богато ви- 
точковано. Там можна би деяку букву додати, але я волів ли
шити ся при зовсім певнім, бо тільки се пригоже для наукового 
ужитку. Декуди полишили ся частини букв; Зіе можна догадати 
ся з усею певністю цілої букви, там пишу ї ї ; в инших випадках 
волїю її пропустити.

Наші листки є частиною одної чи двох більших рукописий, 
що містили слова св. Єфрема Сирина. Може був се відомий 
збірник слів того Отця Церкви п. з. „Паренесіс“.1) І і II листок 
е одноцїльним уривком із слова св. Єфрема ^Сирина, що має 
заголовок: Т єго'жде прпдвндгш ©цд нд'їшгдо вфршл, ко крлтУ

г )  Про „Паренесіс” бфрема Сирина в староруській літературі є окрема 
розвідка А. (5. А р х а н г е л ь с ь к о г о :  Творенія Отцовъ Церкви въ древне- 
русской писыиенноети. Извлеченія изъ рукописей и опыты историко-лите- 
ратурныхъ изученій. III. Казань. .1890.
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'ЯтадшЗ. й ш п о к д а н ї и 1)  III і IV. листок — се уривки иншого 
слова того самого Святого п. з. »Тоги?ж* с т д ' г і у  й прпдндгш  о»цд 

«дішгдо ё ф р ш д , и то к д А н їи  й ш Б ^ д З ф гм ъ  с И д І* * .2)

І листок.
З колюмна листка I I  об.

і  1 колюмна І  листка.

1 ..................................ПА

 2 ............... *Ь
3 . . .  кд................
4 . .  л і  . . .  д . . .  р ...........и

5 X • • • ««V.................
6 д  . . .  п а ...........................

7 т . . .  д п л у .....................

8 к . . . *Ь.................*£. . . .
9  с в .

10 т  . . .  *ж____ с т р д х ’ъ
11 Н . . . Т ...........................
12 А • • • V • • • • т -----з ------
1 3  г а .............................................. ..  и

1 4  с  . . .  'Ь . . . .  с н ...............л і

15 Л . . . И ................ д * к .............
16  б  . . .  о  . . .  ш .................

1 7  о .........................................

1 8 ............... "Ь ..............
1 9  . . . .  т ...........................л

2 0 ___ст'Ь____а  га. . .
2  1 ____ п л ъ т и  п о м і ї ї . . .

2 2 ____ т в о и л г к  и . . . .

:23 . . .  а л гк іе с и  . и д и

24 . . .  окр'кл  . . .  »€СИ

и  п р и .........................................А

с и  л о к ........................і е д и н  к

Т  ІЛЄС .....................................N0.

Т А Ж С ................................. ДО

Л І іК 'К .....................ИЫО

___ БрДЛ'к  І6 С И ........
..............и ц і д  ч е р в ................

..............ъ ..................... п р и о с р --------

ЛЪ  І 6 С И ..................................р о

к и ф ..............н а  п о  . . .  л ъ

і е с и  Б д г а ........................

Х'а ж и в 'к іи ...............................д г а . ,

л з а  і е с т ь  га . . . .  С0  . . . .

. . .  ъ  і е с и  л і й ..............д л . . .

. . . .  і ..............ллн*к . . . . .

..............і б  п р и ..........................

........... к о ............ .
п г к н ь ї б  к п д д е .................

. - . . .  л л о г а ..............................

______оувои . . . . .

_____ т л г к  гр . . .

. і  и  р ж ю  з д ,

х) Такий заголовок має се слово в печатйому виданю „К н и гд  
п р п д кн д гш  СОцд в ф р гм д  С ігр їн д “ (Москва 1667 р.), де се слово по
міщене на стор. 155 об.—159 об. Я користував ся примірником бібліо
теки „Національного Музея* у Львові (ч. 647), в якому нема заголовного 
листка. Заголовок поданий по книжцї д-ра І л я р і о н а  С в е н ц ї ц ь к о г о :  
Еаталогъ книгъ церковно-слабяйскои печати. (Видавництво Церковного 
Музея во Львові). Жовква 1908, стор. 136. ІИдповідвШй нашому урйвкови 
текст знаходимо тут на стор. 157 об.—158 об.

2) Се слово поміщене у згаданому московському виданю на стор.
175—182. Текст, що відповідає нашим уривкам, читаєть ся там на стор.
1 7 6 - 1 7 6  об. і 178 об.—179.
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Оборот.
2 колю.мна 1 листка

1 колюмна. і  х колюмна Ц  листш .

1 оутрд Га 10 ПОКЛЮ Нгк ИСТВОрИ.................
2 СА О Т ^ Т і ИК0Ж6 познаїетк...........\'к
3 сАФлаут*. и на оу  твои. и с і  о .................................

4 трии днк горша и лоїє оно кт^ .............
5 скончеваю. сиуъ пастк вели............не
6 оуво азгк прилежа ллогоу с т а т ...........ти
7 прогнаІ;ваю истко воу лоукак’к ................... и
8 ршаго мд. о что част’ылгк т ....................
9 лкниши са о дай по^отеллі*.....................ко

10 ллога. по что неро сл'кдт* окрічт.................о
11 диши познаи не да створи п . . . .  стк
12 ллофк свою, о ду в'клкю. и вс'к..................... а
13 ше мога доколі к'к то іестк......................гги
14 иротивиши СА. иоу БО ОКТОЧ...................... 'Ь
15 створшеллоу гга ^окнтчіи на.................е х
16 о дьгаволє сткори їв кедетк кч%............ша
17 Л"К ЛЛА І6СИ поно го са. оллрач.................... ко
18 игкыкю англлгк ми ївстк оулл . . . .  ккє
19 И ЧЛВКЛЛЪ. бківк  рнъмли пол\..........тм
20 шю послоушливу и вриноул'к1) ____стк
21 н'кчтиваго св"кта в рокъ г р і^ о ........................
22 наоусти л\а  гла коллоу рекоу....... а
23 створи шдиною по чютк са о лл......... а
24 ^отк сию и к толі\' га мл створ. . .........

. II ЛИСТОК.
2 колюмна . — 3 колюмна.

*) Справляю очевидну помилку оригіналу: крипоул'к.

7 зд е р ж а н м є м о їє  ра ра



Ш ф і ф Щ і т ь - т

щ т щ т щ і ш
Ш О Д М / р е Ш и в і г і  І  

в н ш « в ң . % ъ п л л т г Г

Н Й « Е Д * К Ь Н .  С!Я». 

Н Н М А Ш Т М в Н Я Ъ

« І ї і н * ^  л Ь к ь
Г ■ ! *

І І & 0 А Л 1 І І Я А С Л А Ї І  & ;

II. листок 2 кол. Ефрема Сирина (0*75% природ, велйч-.)'
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8  ЗДр\ШИД'К І6СТН не.
9 /моїрн ради с то л іа

10 Ш Н А Й . ріКШі С'КІ

1 1 р Н ф Н О ІЄ .  К'к М Д Т К 'Ь

12 н к о  Б Д 'к н ь и .  н л к
1 3  НИ В*Л»А и с т к о р и л ъ

14 іе с т к  ср'ккролюкь

15 іе ко м н 'к  насади
16 Л'к іе с т ь .  П а М А Т к

17 ю стл р остьн 'к іга

18 Д О Л Г О Т 'к І .  СЛкЗ'кІ м о

19 и  и с о у ш и л ъ  іе с т ь

20 ср д ң с  м о їе  одовли  
- 2 1  л 'к  і е с т ь .  \ ' І а  п о к е

22 ліїньга ш л о у ч и л т .

23  лла іе с т к . оуллолка 

-24 у к  п р и гко зд и л 'к  М А

1 колюмна.

1 .........................
2 ....................
 3 ......................іе

 4 ...................
 5 .....................
 6 ...................
 7 .........................
8 ....................
9 ......................................

1 0 ................................ іб
11 .....................НЕ

1 2 ..................... ю

1 3 ...................
1 4 ........ і ................
1 5 .......................
1 6 ............ю
1 7 ........................... т к

1 8 ..................
1 9 .................у
2  0 ..................ГК

ч . .

16.

п р . 

илл 
16. 
ти
А . .
К р . 

СВ . 

ЛІ .

с т , 
и . .  
г . .

т ......................
А.....................

V ........................

Оборот.
2 колюмна.

ДОКОЛ'ЬібТк т о ..................
воле про . . . .  16 . . . ЖЕ О
стан и  с а .................. ди
оуже в ъ .......................
гако % о у . . . .  а ............фи
с а  створи кш аго  
т а  прогнивала іб 
си в с'ки з л і т  ж и  . 
з н и л - н е  (уалсфи

.СА КЛГДТИ ПОКр'КІ
ваю ф аго т а . ібгда 
когда СОстоупитк 
СО теке и продана 
вудєши в роуц^  
вр а гк  т в о и у ъ  к 'к  
ж и  д  . . . .  ола о дііїе 
МОИ И Д'ЬлТч ібго не
н а ви д и тк  во ч ...........
и ч л в к о о у . .  • иица . . .  
с і к но аф* к ш м у
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21  
2 2 ....................................

2 3 ..................................   .

2  4 ..............................

1 колюмна.

1 І б Т к  Нгк1 Г Л А .  При

2  . . . Т  . . . К . . . ЛАП^ч к си

3 . . .  р^жаюфеи с а  о

4  . . .  лленении. и а

 5 _у п о к о ю  ВЪ1. КСА

6 . . .  р и зтк ів а іб тк  чліі'к

7 колювецк н ^ и зло

8  . . .  и в тк іи  . . .  л л л р д 'к іи  .

9  д о л г о т е р п ' к л и к ’ы

1 0  . . . . £ О Т А И  ВС/А ЧЛК'к

11 ки с п т и . не токлло

1 2  . . .  є . . .  ноуж  . . .  т к  . .  .ко

1 3 _____ в о з ъ д а ге т к

1 4  . . .  с а  п р и з ъ 1к а 1€

1 5  . . .  к  п р и и д і т г . . .  к о  л\к

16 н'к  к с и .  л ю к о  Б а т т ч

17 л ю б о  н и ф ь .  гако

18 гр А д о у ф а го  ко л\мгк

1 9  н 'к  и . . .  ж е н о у  к о н к

2 0  К Т О  І6С . . . к  Гр А  Д гкІИ К'к

21 . . . о у п е с к  л і о б а и  у  а .

2 2  . . .  и . . .  гай з а п о в ' к д  . . .

23 . . . .  свлю дага. по

2 4  . . .  л о у ш а г а и  б о  ре сдо

1 колЮмна. *

1 ллиши с а .  на с т р а

2 шн кл\к со уд и ф и

3 идеже стра\'ол*к

4 пргк д ъ с т о га т к  ; г ы

5 с А ф а  т гк і с А ф а м ї  

*6 англ'к ар^ анлг'к .

при стоупи ш и  не

ПОфДДИТк ТЄБЄ 

ПОГИБЄЛ . . . .  О . . .  .

ло укаваго . и при

II листок.

2 колюмна.

кесе ллоібго и к*кру 

гай послакшеллу

Л\ А .  Б Л Ж Н ’к  ПОСЛу

шагаи словесе іего  

и ^рангаи. ока . . .  

нж 'к же о . . .  лоуш а  

га с а .  гако оно сло  

ко с о у д и т к  ібл\оу 

вгк посл'кднии д н  . . . .  

гакоже п и ш етк

стр а ш н о  і є с т к ...........а

с т и  в'к ро^ ції ва жи  

ка. покаи с а  врате  

а к'к втчстраш аи с а  

покаи с а  гр'кш ни  

че дерзай кзирага 

на неиздреч'кнн . . . , .

іб и на н 'к и с ...........и

Л\ОІ6 ч л в к л ..............

р е к ш а г. . . .  и ...........

Х'к п р а в е д ..................

з в а _____ но г ........................

на покага...................

. аи с а  д ........... ..

Оборот.

2 колюмна.

л\а с т а н е у т к  ргкк . . . .

шгнннага п р 'к д ъ ...........

дифеллк . . .  и н"кпр . . .  

йеднх'кі с ъ  а н гл гкі

ст ігл а сн а  и ргк і д _____

нкіб г р к ш н ъ ! ^



М Д Я Ь ,

т п | і  

Т Є Я 6 Т І  

рн. ггптлпъ
Т Ь С Ь  Ы Н Д Ш Г 8 

СК « К Н И Г О

с ппал
с д е Л ' і і

ІШ  н

! п о  п ^ к

( ї ї і « т п м « і ^ т й о

П А І Т Н І Г & а і І М О Ш
; М ,

( Я І ї М І Ь Н С М О Д Ш М  ОЦІТ А.Т&СМІ
■ т ъ ш Г ш л н ’ь т т »  

т к / т т и А г ?

IV. лист., ї  кол; Ефрема Сирпна (0*75% природ, велич.)'-
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7 іб гд л  же рлзвергу

8  Т к  С А  КНИГИ. Т О

9 г д а  р а зл о гч аю тк

10 д р о у гк  СО д р о їтл

11 . . .  коже іувц а  СО ко

12 зд и ц ік . оле стр д ш ь

13 на го д и н а  и тр е ігк

14 т н а .  гако праведи

15 нгыи со уд и и  с тр а
16 шно п р и и д етк .
17 :;т о  не о у к о и тк  с а

18 к т о  н'к в ж а са ієтк

19 с а  го д и н ты онога —

20 нмж е со уд и и  кр'к

21 иокті іб с тк . и со уд ї
2 2  ше н 'ки зм о ли м о

23 и д'кда наш а ир'к 

.24 д гк очим а наши

1 колюмна.
•і м1 ібже гдах'Ъ. и осуди
2 ть  вткі въ посдігдни
3 и днь. и СОиди СО діє
4 не ПрИІбДЛДеТк КО
5  теке т к̂снага си две
6 рк. питал'к ібси пло
7 Тк свою, и дшю же
8 свою погоувилъ 16
9 си и како уофеши

10 сде вниити. и оскве
11 рнити ми цртво
12 ПЛ'кТИ ТВОІ6И оскве
13 рнилъ ІЄСИ одежю
14 оуста твога клеве
1 5  ТЧЫ ИСПОЛН'ЫЛЪ 16
16 СИ. КДИЖНАГО СВОІ6
17 го възнендвид'клъ
18 І6СИ. створила І6СИ 
119 ВОЛЮ ДкИВОЛЮ. мо

н е и о н е с о м о  и с л к  

З гкІ н е и о л е з н ' к і .  т о  

г д а  с к р о в и ф а  СОве 

р з о у т к  с а  и п р а в е  

д и и и  н а с л а д А Т к  

с а . к л ж н и и  ж а д  . . .

к ш е и  а л к а в ш е и ____

ь г к ін к  и к о  т а  н а  . . .  

гГ А Т к  с а .  г о р е  ж е . . .

СТчГГИВШИМ СА С Д - . , . .

и к о  т о м о у  з а л ч ..............

гг к  с а  и в ж а ж ю т .............

и к л ж н и  р ' ы д а в ш ............

и п о к а г а в ш е и  с а  

с д е .  г о р е  ж е  с м к і а

ВШИЛ\ СА НгкІНгк И

ко  т и  т а м о  р ' ы д а  

т и  и м о у т к .  и и л а

IV л и с т о к .

2 колюмна.

ж е  н'к и м а  ..............................

ф а .  нп  п о с т  ............... Д . .

в д  кнкга н и  т ........................

нкга н и  м л т  ...................

н и ч т о ж е  СО с ............... .. .....

д и  п о с л а в ъ  ч .....................

и ф е ш и .  в с  к ...... .................

ЛИфИ ж и в о у ........................

к н и ф а в ш е и ............................

р а д и ,  се ц р т ..................

ЛОСТИВТчіу'к...........................

се  в с е л 'к н к іб  р .....................

в ш и у ъ  І б С Т к ........................ ..

д о с т к  р ^ к і д а .........................

ІбСТк и п о .....................

ВШИ\" СА о  г р тк . . . . . . .

с в о и ^ ъ .  се  1 1 0 .....................

к д ' к в ш и ^ ъ ..................
с и  ' ж и з н к  в д ........................
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20 ю же колю СОкгрглъ їв и сирт^'к юс

24 ібси. идсжє ничто , лъиилвтч^ст ..................

Оборот. .

1 колюмна. 2 колюмна.

 1 _с а ______ т . . .  . г а ц і ю н . . .  ^  . . .  о н и  . . .  г а ^ о

 2 ... р . . .  * и д ................  л зъ  же модчл^о. о
 3 ... гла ВЄ НИ МОДА^О  ̂ СА Л
 4 ................ ДОСТИ 3*К же АЛОЛЧЛ)("к
 5 ............ ши гла и глоудглх'Ъ с а . они
 6 .................. КОГОЖДО СДлФрА^Оу СА ЛЗгк
 7 ................дроужин'Ы же . . . .  д'кныбдль въ
 8 ... га. и тогдл  вк зігкішл^'к с а  сіго
 9 -шли . . .  г . . . .  рц к рлди они рлдогю *

10 . . . . О . . . Іб'Г'к ^НІч Тк СА ЛЗТч же рт і̂дл
1 1 ......0Д/10\\ КЛ Ю. ОНИ ВССбДАТк СА
1 2 ..... ши\' СА сллвТк. л зъ  же пллчю са .
1 3 ....... оучих' СА они цртвую тк со
14 . . . . . .  Л дроужі! Х’̂ к ВЪ К*сКОНЄЧк
1 5 . . .  'кді . . .  га . . .  нї нъш в'кки, лзъ  ж . . .
167 . . . . . . . .  . Н'КІН'к СО ЛНТИХ'рТО/ІЛк ВЪ '
1 7 ............. ® КЕСКОНїЧНТкІИ вгк
1 8 ....... ПО «СТИН'к КИ СЛШ'к ІбСМТь В*к
1 9 .......НЪ СО^ДЪ . . .  КОНбЧН'Ы..........
20 . . і . . . . .  по истин'к о діот-к----- н^к...........
21 ............. )рк оу в'Ьду н о м о у ....................
22 . . . . ОНИ . . . . В'кЗДЄ КЛДИ^— ..............
2 3 ........А. ЛЗ'к же ТИ)р* СА дл млдо
2 4 ......И ВЄЧЕрА ГО »€ ОНО Вр'кл/ІА. ВОл

III. Г р а м а т и к а .

А. ФопольоНя. "

1. Г л у х і  ъ  т а  к.

Глухі голосозвуки ъ  та к знаходять ся в станї упадку  
й часто не відповідаю ть церковно-славянській традиції. Пере- 
пищик затратив уж е почуте {їх значіня й тому бачимо не тільки
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відклоненя від церковно-славянщини, але й просто неконсеквенції_ 
Однак про повний хаос у тім зглядї годї тут єще говорити — 
деяка правильність замітна у нашого перепищика, що був оче
видно образованою людиною.

В українській мові удержали глухі своє значінє до XI в.;
з того часу починаєть ся їх упадок зразу спорадично, а від 
XII в. що раз частїйше, що видно із постепенного змішаня 
в українських рукописях букви -к з буквою о й букви к з бук
вою { або з повного пропущеня глухих1). Зрештою пропущене, 
глухих стрічаеть ся вже й у старих церковно-славянських памят- 
никах, хоч у часах, як повставало церковно-славянське письмен
ство, мали вони значінє окремих звуків2). Процес вииаденя глухих 
у старій церковно-славянщинї почав ся уже з кінцем X—XI в.3)* 
Також уже в старих церковно-славянських памятниках стрічаємо 
заміну глухих чистими*) і то декуди вже досить вчасно5).

Але помимо згаданого упадку глухих не змішують ся вони 
ніколи в нашім памятнику (у всіх чотирох листках) — перепищик 
відріжняв старанно гк від ь не тільки при писаню самих тих 
букв, але й при звукових змінах, яким вони підлягають у нього.. 
Ся звукова проява відповідає церковно-славянській традиції;, 
крім того стрічаємо її в українській мові, частинно в сучасній 
болгарській, у чеських говорах і в сорабськім6).

Листки І і II.

Крім того бачимо в уживаню глухих у листках І і II ось 
які прояви:, '

а) Глухих нема там, де ми надїяли ся би їх по церковно- 
славянській традиції. Сї прояви можна зібрати в такі громади:

х) А. Крьімскіїї .  Украинская граматика. Томъ І, выпускъ 1-й. 
Москва, 1907, стор. 135. А. А. Шахматовъ,  Исторія русскаго язика. 
Ч. II. Изд. 2-е. 1912, стор. 9.

2) АНкігсЬепвІау.всЬе Огатшайк уоп ТУ. Уопсігак.  гЛ\уеііе- 
Лиііа^е. Вегііп 1912, стор. 183 і д.

3) Уег£Іеіс1іепс1е зІауізсЬе бгаш таіік уоп Бг. ТУе пг е ї  Vоп-
(1 г ак. І. Ваші. 6оШп§еп 1906, стор. 144. • *

4) Уопсі гак.  АНкігсЬепвІауізсЬе бгаїшпаіік, стор. 190 і д.
. 8) У о п <1гак.  Уег§1еісЬеп(іе зіауізсіїе бгатта іік , 1. с .

6) Сггаттайк <іег гиШепізсЬеп (икгаїпізсЬеп) ЗргасЬе. Уоп 8 і;е-
р Ь а п  у о п  8 т а 1 - 8 і о с к у ^  ип<1 ТЬеосІ ог  б а г і п е г .  ТУіеп, 1913,.
стор. 54.
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' а) -к випадає у приіменику: к тому (І об., 1 к., 24 стр.),
к рокъ (І об., 2 к., 21 стр.), к с"ки (II об., 2 к., 8 стр.), к роуң*к
(II об., 2 к., 14 стр.), к ниллу (II об., 2 к., 20 стр.).

Приіменик от-к пишеть ся в нашому памятнику постійно: №. 
Отже -к випадає при: к'к, кк -й отт», але не все, бо маємо та
кож: к-к (II, 2 к., 11 стр.). Отже у приімениках задержано ъ 

тільки раз, а пропущено 5 разів. Подібну прояву стрічаємо вже 
й у старих цер.-слав. памятниках, де такі приіменики уважали ся 
одною цілістю із словом, до котрого належали (сей звуковий 
"процес є одною з найстарших прояв у обпасти глухих)1).
' §) Також у приімениках-приставках дієслів випадає 'к:
к п а д і  (І, 2 к., 18 стр., цер.-слав.: і г к п д с т и ) ;  с д ' к л а у ' к  (І об., 1 к.,
З стр., цер.-слав.: с к д ^ к л а т и ) ;  и с т к о - р ш а г о  (І 0&, 1 к., 7—8 стр., 
цер.-слав.: с ' к т к о р и т и )  ; с т к о р ш ь м о у  (І об., 1 к., 15 стр.); с т в о 

р и л а  (І об., 1 к., 16—17 стр.); с т в о р и  (І об., 1 к., 23 стр., І об.,
2 к., 11 стр.); и с т к о р и  (І об., 2 к., 1 стр.); к р и н о у л ' к  (І об., 2 к.,
20 стр., цер.-слав.: ккринАти); сткор___  (І об .,.2 к., 24 стр.);
й)чаю са (II, 2 к., 4 —5 стр., цер.-слав.: от'кчаити са); истко- 

• рилт». (II, 2 к., 13 стр.); СОлоучил'к (II, 2 к., 22 стр., цер. слав.: 
от'кллчити); ствсрикшаго (II об., .2 к., 6 стр.); СОлифи са (II
06., 2 к., 9Л-10 стр.,. цер.-слав.: от'клмтдти са); (Остоупить (II
06., 2 к., 12 стр., цер.-слав.: отъст&пити). ,

На 16 випадків пропущеня *к у приімениках — приставках 
дієслів не стрічаємо в наших обох листках нї одного приміру 
тих приставок із т». '

Отже можна сказати, що у нашого перепищика стало пра
вилом пропускати у вичислених випадках ъ (наш уривок подає 
приміри приставок: к'к. е'к,.от'к, пр-кд-к). Мусимо се уважати вже 
значним відступленєм від церковно-славянської традиції, де що 
правда лучають ся також випадки пропущеня ъ у таких при
ставках, але не так правильно, як-се бачимо в нашім па
мятнику2). (

б) Глухі випадають у середині' слів:
а) л і н і ї - (І, 2 к., 15 стр., II, 2 к., 15 стр., цер.-слав.: л л к н - к ,  

також: л»-кн"к,  л і ’и і ; ,  л и н - к ) ;  т л г к  (І, 2 К., 23 стр., цер.-слав.: 
т ь л л а ,  т ' К і м а )  ; и с к о н ч е к а ю  (І об., 1 к., 4— 5 стр., цер.-слав.: и с к о н к -  

ч а к а т и ) ; и с т к о р ц і а г о  (І об., 1 к., 7 - 8  стр., цер.-слав.: с ъ т в о р ь -  

ш а і є г о ) ;  ч т 'о  , (І об., 1 к., .8 ,стр„ .10 стр., II, 2  к., 5 стр., цер.-

4У Уо псігак.  Уеі-о'ІеісЬепсІе віауівсіїе бгаттай к , І, стор. 144.
У о п й г а к .  АНкігсІїепзІауівсІїе бгатта іік , стор. 186.
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слав.: чьто, ч ъ т о , ч’т о , ч т о ) ; сткоріш моу (І об., 1 к., 15 стр.); 
послоушлнву (І Об., 1 к., 20 стр., цер.-слав.: посдоушкднкк); 
(гр)-к^окнъ1и (І об., 2 к., 14—15 стр., II, 1 к., 14—15 стр., цер.- 
слав.: гр'к^окьн'ь); горшд (II об., 1 к., 4 стр., цер.-слав.: горк- 
шии); сі ОіилшнАїа (II, 2 к., 9—10 стр., цер.-слав.: стсхмлшьнті); 
рекин (II, 2 к., 10 стр., цер.-слав: рскъше); сьіриціноіе (II, 2 к.,
11 стр., цер.-слав.: спориштыгк); вд'кньи (II, 2 к., 12 стр., цер.- 
слав.: Бкд'книіє); ср'Ькролюкые (II, 2 к., 14—15 стр., цер.-слав.: 
снревро1)); срдце (II, 2 к., 20 стр., цер.-слав.: сръдьц*, срьдьце); 
створившдго (II об., 2 к., 6 стр., цер.-слав.: с'ктворик'ншдіег©); 
зліш (II об., 2 к., 8 стр., цер. слав.: з'кд'к).

Примірів задержаня глухих у середині- слів листки І і II не 
мають. Се вказує також на дуже значний упадок глухих. — На
слідком частого випаденя ь по шелестозвуках можна говорити 
про сильно розширений процес отвердїня шелестозвуків у на
шому памятнику супроти цер.-слав. традиції. Систематичне про
пускане -к у середині- слів стрічаєть ся вже в XIV в.2).
. /?) Окремо належить зазначити брак ь після д у слові:

(по)дзд (І, 2 к., 13 стр., цер.-слав.': п о д ьзл , пользд).

в) В уживаню глухих при плавних бачимо отсї прояви:
а) Згадана фонема: подзл є також приміром на ствердненє 

плавних шелестозвуків у нашім памятнику супроти цер.-слав. 
традиції, яка знала тут: Сопз. +  ь, Колиб таких примірів отвер
дїня л було у нашім памятнику більше, моглиб ми уважати їх 
до певного степеня впливом живої української мови — і то за
хідної її галузи3). -

і?) Громаду звуків: Сопе. +  д-к +  Сопз. знаходимо в на
ших листках іще в слові: пдъти (І, 1 к., 21 стр.). Сполуки: Сопе. 
-+- р-к +  Сопз. нема.

у) Сполуку: Сопз. +  дь +  Сопз. бачимо також раз у слові: 
сльзтл (II, 2 к., 18 стр., цер.-слав.: сд-ьзд). Сполуки: Сопз. +  рь. 
+  Сопз. нема.

б) На місцї'тих сполук знаходимо зрештою в нашому па
мятнику правильно звукові громади: Сопз. +  од +  Сопз. і Сопз. 
+  ер +  Сопз.: черв... (І, 2 к., 7 стр., як що се слово відповідає 
цер.-слав.: чр'квь); (с)кверн'ніллн (І об., 2 к. +  II об., 1 к., 18—19

*) Гд. про се слово у В о н д р а к а :  АШш-сЬепзІауізсЬе Сггатта- 
іїк, стор. 354—5. .

2) III а х м а т о в ъ. Курсъ ист. рус. яз., стор. 225.
3) Крнмскій.  ор. сіЦ стор 88.

з а п и с к и , т . СХХУІІ.
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стр., цер.-слав.: сквр'кн'ь); милоссрдью (И, 2 к., 3—4 стр., цер.- 
слав.: ліилоср'кдиіб); оуздЕржаные (II, 2 к., 6—7 стр., цер.-слав.: 
оуздръжанше); долгот'ні (II, 2 к., 18 стр., цер.-слав.: длтігота) 
оумолва^'к (II, 2 к., 23—24 стр., цер.-слав.: оумд-ькити). На місці'і 
р-к і лъ між двома шелестозвуками являеть ся: ор, Ер, ол в укра
їнських памятниках у XIII—XIV в.1). Коло XV в. переходить таке 
ол у двозвук: оу (ов)2). Правильне уживане ер, ор, ол між двома 
шелестозвуками характеризує руську графіку XIV в.3).

г) На місцї глухих -к, ь бачимо: о, е ще в середині' слів:
пох’отелгк (І об., 2 к., 9 стр., цер.-слав.: по^откліті і поуотіл/гк) 
ровъ (І об., 2 к., 21 стр., цер.-слав.: ръвъ і рок'к); когдл (II об.,
2 к., 12 стр., цер.-слав.: к'ьгдд і когдл); но (II об., 2 к., 20 стр., 
цер.-слав.: н'к). .

д) Звукові сполуки: ии, йіе, ию. іш являють ся в нашім 
памятнику усе в ВИДІ': ЬИ, Ы6, ЬЮ, ЬИ. Отже: ДКИВОЛЕ (І об., 1 к., 
16 стр.); пснош'кныо (І об., 1 к., 17—18 стр.); в'клью (І об., 2 к.„
12 стр.); оун'ыныа (II, 2 к., 2 стр.); бжью (II, 2 к., З стр.); ми- 
лосЕрдыб (II, 2 к., З—4 стр.); сіпнкга (II, 2 к., 5 стр.); дьюводоу 
(II, 2 к., 6 стр.); оуздЕржанкіе (II, 2 к., 6—7 стр.); ср'кБролювью. 
(II, 2 к., 14—15 стр.); пдлдатью (II, 2 к., 16—17 стр.); повЕЛ'кныа 
(II, 2 к., 21—22 стр.).

2. Б у к в а  ’к.

Звукове значінє сеї букви в нашім памятнику можна озна
чити переважно як сучасне українське: і, і', деколи може й яіс 
іе. В значіню: и, як се бачимо нераз у старо-церковно-славян- 
ських, а ще частїйше в середно-болгарських памятниках, не стрі
чаємо 'к нї разу. По дослідам Кримського утратив звук -к своє 
двозвукове значінє (їа, іе) у многих говорах полудневої Гали
чини, Буковини, Поділя й сусїдної част^ полудневої Волині' й пе
ремінив ся в однозвучне: і — між XIII і XIV в.; в середній Во
лині' стало ся се в XIV—XV в., у східно-українських говорах ще 
пізнїйше, бо аж у XVII—XVIII в. Деякі українські говори (пр. 
північна Київщина, окраїнні й архаїчні говори) не стратили й до
нині' двозвукової вимови (іе) букви 'к4).

*) С о б о л е в с к і й .  Палеографія, стор. 83.
2) К р н м с к і й ,  ор. с іі., стор. 89 . Ш  а х м а  т о в ъ. їїст. рус. яз. ч.

I I ,  стор. 134 і д.
3)  Ш а х м а т о в  ъ . Курсъ исторіи русскаго языка, стор. 202.
4) К р н м с к і й ,  ор. сіі., Т оль І, выпускъ 2-й, Москва, 1908, стор. 
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В области сеї букви бачимо в нашім памятнику ось.які 
прояви:

а) -Ь, стоїть замість цер.-слав. и Сю прояву стрічаємо в укра
їнській области вже від XI в.1). Тут маємо такі групи:

а) Ріжні відмінки імеників, що в цер.-слав. кінчать ся на: 
синіє (зглядно: ієниіє), снию мають у нашім памятнику без ви
їмку окінченє: 'кные. -кнью: . . . .шкные (І, 2 к., 18 стр.); ионс- 
іл-кнкіо (І об., 1 к., 17—18 стр., цер.-слав.: поноішниіе).

/3) У відміні заіменика: к Ній (II об., 2 к., 8 стр., цер.-слав.:
К'К Сій).

у) Переченє нк замість н« — чи воно стоїть самостійно, 
чи є приставкою: н-Ьптикаго (І об., 1 к., 21 стр.); н-к исткори 
(І, 2 к. 4- II, 1 к., 1 стр.). ^

б) Крім того стоїть -к замість е в таких словах: ігклмо (І,
2 к. 4- II, 1 к., 12 стр., цер.-слав.: кмии); срккролюкые (II, 2 к., 
14—15 стр.).

б) і замість 'Ь подибуємо в слові: т м с с . . .  (І, 2 к., З стр., 
цер.-слав.: т - к л о ) .  Кримський думає, що се слово могло мати 
в українській живій мові вже в XI в. (, а не Ф,2). Натомість Шах- 
матов добачує у тодішніх формах: т с л е с *. т с л с с и . тсл ссд  вплив 
церковної мови на руську3). Зрештою появляєть ся і замість 'к 
деколи вже й у старших цер.-слав. памятниках, що повстали 
у східно-сербській язиковій области4).

3. Инші  прояв и  в о б л а с т и  во, калїзму.

а) Носових голосозвуків: а не знає наш памятник. їх
місце заступає: оу, ю. а (все в значіню: и).

б) Цікавий випадок т. зв. другого повноголосу: докол'кіетк  
(II, 2 к., 1 стр., цер.-слав.: докл-Ьти).

в) Примірів першого повноголосу не знаходимо в наших 
листках. Відповідні слова мають тут єще давнїйший вид, як се 
бачимо звичайно в наших памятниках XI—XIV в.5). Отже: крлгь 
(II, 2 к., 1 стр., II об., 2 к., 15 стр.); пр-кданл (II об., 2 к., 13 
стр.).

г) З і о с к у ^ - б г а г і п е г ,  ор. сіЦ стор. 52.
2) Ор. сії:., Т. І, вьш. 2, стор. 2045’.
3) А. А. ПГахматовъ.  Курсь всторіи русскаго языка. Часть І. 

2-е изданіе. Спб., 1910— 1911, стор. 190.
4) Уо псі гак.  АІікігсЬепзІауізсЬе Сггашшайк, стор. 98.
5) Со б о л е в с к і й ,  Палеографія, стор. 83.
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г) о замість л в слові: неродити (І об., 1 к., 10—11 стр., 
цер.-слав.: нірлдити і нсродити).

д) і замість л: искончеклк» (Г об., 1 к., 4 —5 стр., цері слав.: 
исконьчлклти).

4. В а ж н ї й ш і  п р о я в и  в о б л а с т и  к о н с о н а н т и з м у .

а) Після гортанної: г, знаходимо: и: погикм. . .  (II, 2 к.,
23 стр.). Такі звукові громади стрічаємо в західно-українських 
памятниках уже від XII в.1)- У XIV в. стає ся проява-зовсім зви
чайною2). , ,
' б) Шипячі: ж, ч, ш, ці та звук ң бачимо часто в злуцї
з  мягкими. І так знаходимо ціь: н^иоіць (І об., 1 к., 11—12 стр.); 
жи, чи, шн, цій: жнв'кін (І, 2 к., 12 стр.); неродиши (І об., 1 к., 
10—11 стр.); протикиши с а  (і об., 1 к., 14 стр.); рлздру’шилъ 
{II, 2 к., 7 — 8 стр.); нєллоціи (II, 2 к., 8—9 стр.); исоушил’к (II, 2 
к., 19 стр.); . . . . ц і й  (II об., 2 к., 5 стр.); жизни (II об,, 2 к., 
в —9 стр.); (Омеціи (II об., 2 к., 9 стр.); болГдешн (II об., 2 к., 14 
стр.); к’кжи (II об., 2 к., 15— 16 стр.); пристоупиши (II об., 2 к.,
21 стр.); ж », чю, цію; \-ожіо (і, 2 к., 24 стр.); кгкікгкшіо (І об.,
І  к., 19—20 стр.); . . . а . . .  чють с а  (і, 2 к. +  II, 1 к., 22—23 
стр.). Звукових сполук: Ж’к, ЧТ̂  І1Л», ЦІ’к, Ц’к, Ж'кІ, Ч'кІ, Ш'ЬІ, 
цітіі, ц'кі. жоу, чоу. шо\г, фоу, цоу — наш памятник не знає. 
Натомість нема тут сполук шипячих: ж, ч. ш, ці і звука ң із а ,  

а є виключно сполуки з &• Також нема сполук тих букв із іе, 
а є тільки сполуки з «, як що не брати під увагу випадків 
у родї: кжкіе (II, 2 к., З стр.). Таке уживане мягких при шипя
чих і аффрікатах стрічаєть ся звичайно в руських памятниках
XIV в.3). .
- в) Замітне тверде л у згаданому примірі: (по)лзд. -

г) Мягченє‘ губних відбуваєть ся при помочи самого а без
л : . . .  па (І, 1 к., 1 стр.). •

д) ж замість цер.-слав.: ж д : уожіо (І, 2 к., 24 стр., цер.- 
слав.: уож дл). Таку звукову прояву стрічаємо вже в Остромі-

1) Крншскіі ї ,  ор. с іі ,  Т. І, выа. 1, стор. 127.
2) Со б о л е в с к і й .  Палеографія, стор. 83. Вчасну появу ги, кн. 

)(и заи. і' кі. кто. \"ы уважають деякі дослідники признакою українського 
походженя памятника (Шахматовъ,  ор. с іі ,  стор. 197). Докладнїйше 
про сю прояву гл. у ПІахматова:  Истор. рус. яз. ч. ІІ, стор. 133 і д. 
По українським иамятникам знає її Шахматов також від XII в. (стор. 134)

3) Ш а х м а т о в ъ. Курсъ истор. рус. яз.} стор. 202.
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ровім Ев. XI в., а від XII в. появляєть ся вона вже систематично 
в деяких памятниках1). .
' е) Випад шелестозвука згідно з цер.-слав. мовою: исоу- 
шн.гк (II, 2 к., 19 стр.). ,

ж) Вставка д  у сполуці-: Сопз. +  р — також згідно з цер.-
слав. традицією: р а з д р у ш и л ъ  (II, 2 к., 7—8 стр.). ■

з) Взаїмна заміна звуків: оу і в: оузирага (II, 2 к., З стр., 
цер.-слав.: в и з и р а т и )2) ;  оу зд ср ж а ы ы б  (II, 2 к., 6—7 стр., цер.- 
слав-: в 'к зд р 'ь ж а н и іб , о у зд р 'ь ж д н н іб ) . В українській мові почала 
ся така взаїмна заміна оу і в вже в XI в., але на ширші розміри 
стрічаємо її що йно в памятниках після XII в.8). Соболєвський 
бачить таку заміну також у сербській мові4), у двинськім5)
1 псковськім говорі6).

В. Морфольогія. '
1) Останки номінальної деклінації прикметників: горш л —

асс. ріиг. пеиіг. (І об., 1 к., 4 стр.).
2) В прономінальній деклінації прикметників і дієприкмет

ників маємо все тільки стягнені форми.
3) 3 особа зіп£. і ріиг. дієслів кінчить ся все на: тк за

мість цер.-слав.: т*ь.
. 4) 2 ос. зіп§. дієслів має постійно окінченє: ш и.

5) Цікава форма: а.гк  прилежа (І об., 1 к., 6 стр.). '
6) А огізі: нд у е т и  л\а (І об., 1 к., 22 стр.); ст в о р и  (І об.,

2 к., 11 стр.).
Листки III і IV.

А. Фонольоґгя.

1. Глухі  ’к та ь. •
В уживаню глухих бачимо у листках III і IV ось які заміт- 

нїйші прояви: '
а) Глухі випадають:
а) ъ  у  приімениках-приставках дієслів: с т в о р и л а  (IV , 1 к., 

18 стр.); ск л ю д а и  (III, 1 к., 23 стр., цер.-слав.: с 'к к л ю д а т и );

х) Шахи ато в ъ, ор. сії;., стор. 192—3. Причину сеї прояви ба
чить Шахматов у тім, що руська мова не знала, здаеть ся, сполуки: жд.

2) Слово: оузирла  знаходимо у XIII словах Григорія Богослова 
XI в. (Там же, стор. 244).

3) Крнмскій,  ор. сіЦ стор. 111.
4) Палеографія, стор. 80. .
5) Там же, стор. 84. . '
6) Там же.
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ДУвірзоутк са (III об., 2 к., 9—10 стр., цер.-слав.: от-ккр-кзати); 
(&к«ргл’к (IV, 1 к., 20 стр., цер.-слав.: оттікркшти); книитн (IV,
1 к., 22 стр., цер.-слав.: к -к н и т н ) .  У перших двох листках не ма
ємо нї одного приміру писаня тих приставок із гк; в двох остан
ніх стрічаємо: н р 'к д 'к с т о г а т к  (III, 1 к., 4 стр.); в ’к з н ж а к и д 'к л 'к  
(IV, 1 к., 17 стр.). За те самостійні приіменики: в-к. к-к. н р -к л 'к  
пишуть ся в листках III і IV виключно з ъ крім одного ви
падку: в (IV, 2 к., 7 стр.). Тільки замість о т к  бачимо постійно: 
й). Отже: в к  (III, 2 к., 12 стр., IV, 1 к., 2 стр., IV об., 1 к., 8 
стр., 2 к., 14 стр., 16 стр. [на кінцї стрічки], 18 стр.); к’к (ПІ, 1 
к., 20 стр., на кінці стрічки); 'п р - к д -к  (III об., 1 к., 23—24 стр., 2 
к., 2 стр.); с к  (III об., 2 к., 4 стр.). .

/?) У приімениках-приставках инших слів: скрокифл (III об.,
2 к., 9 стр., цер.-слав.: сккровиит); всіл^ нкіє (IV, 2 к., 12 стр., 
цер.-слав.: кпісслієнніє). Але є й раз: скгллсна (III об., 2 кол.,
5 стр.).

б) Глухі випадають у середині' слів:
а) /«ні? (III., 1 к., 2, 18 стр., IV об., 1 к., 10 стр.); вси (III, 

1 к., 2, 16 стр., цер.-слав.: ккск); кса (III, 1 к., 5, 10 стр.); ніг- 
изло(в)нігкіи (III, 1 к., 7—8 стр.); токліо (III, 1 к., 11 стр., цер.- 
слав.: 'І"кк'к/И0 . ттік.мо); пославішллу (III, 2 к., 2 стр., цер.-слав.: 
послакъшоу); гркшниче (III, 2 К., 15—16 стр., цер.-слав.: гркіїїк- 
ник'ь); н«издріч'кнн(о)іє (III, 2 к., 17—18 стр., цер.-слав.: нжз- 
дречїнкноіє); р(кшаг(о) (III, 2 к., 20 стр., цер.-слав.: рекъшд); 
страшно (III, 2 к., 11 стр., III об., 1 к., 15—16 стр,  цер.-слав.: 
страшкнк); страшн'кмк (III об., 1 К., 1— 2 стр.); книги (III об.,
1 к., 8 стр., цер.-слав.: к - к н и г а  і к н и г а ) ;  т о г д а ( І І І  об., 1 к., 8—9 
стр., III об., 2 к., 8—9 стр., IV об., 1 к., 8 стр., цер.-слав. де
коли: т о г ' к д а ,  хоч звичайно є :  т о г д а ) ;  і у в ц а  (III об., 1 К.,  11 
стр., цер.-слав.: о в к ц а ) ;  к о з д и ф ь .  (III об., 1 к., 11—12 стр., цер.- 
слав.: к о з ь л и ш т к ) ;  т р ї г г к т м д  (III об., 1 к., 13—14 стр., цер.-слав.: 
т р с п с т ь н к ) ;  к т о  (III, 1 к., 20 стр., III об., 1 к., 17, 18 стр., цер.- 
слав.: к к т о ,  але є  й: к т о .  к ’т о ) ;  ііллже (III об., 1 к., 20 стр., цер.- 
слав.: и а л ъ ж е ) ; с к г л а с н а  (III об., 2 к., 5 стр., цер.-слав.: 
с ' к г л а с ь н ’к ) ;  г р ' к ш н ' к і ^ ' к  (III об., 2 к., 6 стр., цер.-слав.: г р - к н ік н - к ) ;  

н е п о л е з н а  (III об., 2 к., 8 стр., цер.-слав.: н и ю л к з к н т ч ) ; и р а в е д н и и  

(III об., 2 к., 10—11 стр., цер.-слав.: п р а к к д к н ъ ) ;  ж а д ( а ) к ш б и  

(III об., 2 к., 12—13 стр., цер.-слав.: ж а д а в т и ш ) ;  а л к а в і ш и  (III
об., 2 к, 13 стр., цер.-слав.: а л к а в ' ы ш ) ; с т и т и в ш и м  с а  (III об.,
2 к., 16 стр., цер.-слав. повинно би бути: скітив-кшим-к с а ,  х о ч  

Мікльосіч не знає дієслова: с'кітнти са, тільки прикметник:
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стотк)1); родавшеи (III об., 2 к., 19—20 стр., цер.-слав.: рти- 
ддкъше); покдгавиїеи са (III об., 2 к., 20 стр., цер.-слав.: покд- 
гав'ыпе са); сде (III об., 2 к., 21 стр., IV, 1 к., 10 стр., цер.-слав.: 
■скде і сде); смыавшнм са (III, 2 к., 21—22 стр., цер.-слав.: сл*и- 
гаккшемк са); посл'кднни (IV, 1 к., 2—3 стр., цер.-слав.: по- 
сліьдьн'ь); т'ксндя (IV, 1 к., 5 стр., цер.-слав.: т'ксьнъ і т^снт»)2); 
клижнаго (IV, 1 к., 16 стр., цер. слав.: клижьнк і без ь); посллл-к, 
■(IV,*! к., 23 стр.); ничтоже (IV, 1 к., 23, 24 стр., 2 к., 1, 5 стр., 
цер.-слав.: ничьтоже); БД'кныа (IV, 2 к, 3 стр.); послдвъ (IV, 2
ж., 6 стр.); всі'. (IV, 2 к., 7 стр.); . . . .вницідвшеи (IV, 2 к., 9 стр.); 
....вшн^'ь (IV, 2 к., 13 стр.); по(кдн)в,кших’ са (IV, 2 к., 15—16 
-стр., цер.-слав.: покдив'ьши)рі са); кд'квши)рі (IV, 2 к., 18 стр.); 
смл\%. (IV об., 2 к., 18 стр., цер.-слав.: склш'к); длкдкш... .  (IV, 
.2 к., 21 стр.); давшен (IV, 2 к., 22 стр., цер.-слав.: давніш); 
сддкъ (IV об., 1 к., 12 стр.); кчерл (IV об., 1 к., 24 стр., цер.- 
слав.: кьчера і въчера); см'Ьри^оу са (IV об., 2 к., 6 стр., цер.- 
слав.: сългЬрити); Еесконечнъш (IV об., 2 к., 17 стр., цер.-слав.: 
весконьчьн'к); . . .  конечної (IV об., 2 к., 19 стр.). Супроти сих 
дуже численних примірів випаденя глухих у середині' слова ма
ємо ледви 4 приміри задержаня їх: страшьнд (III об., 1 к., 12—
13 стр.); прдвЕдьн'кш (III об., 1 к., 14—15 стр.); лльн'к (III об.
1 к., 15—16 стр.); ккконічьн'кіи (IV об., 2 к., 14—15 стр.).

в) В уживаню глухих при плавних бачимо ось які прояви: 
а) Громаду звуків: Сопз. +  л-к +  Сопз. знаходимо в на

ших листках тільки раз: плъти (IV, 1 к., 12 стр.).
/3) Також раз знаходимо сполуку: Сопз. +  ль. 4 - Сопз.: елкзта 

(III об., 2 к., 7—8 стр.). '
у) На місцї тих сполук знаходимо зрештою в наших лист

ках правильно звукові громади: Сопз. +  орл +  Сопз. і Сопз. +  
ерл -4- Сопз.: (дол)готерп'клив,,ы(и) (III, 1 к., 9 стр., цер.-слав.; 
дл'ьготр'кп'Ьдивт»); дерзай (III, 2 к., 16 стр., цер.-слав.: дръздти); 
Фверзоуть са (III об., 2 к., 9 —10 стр., цер.-слав.: отвръздти); 
©скв[е]рнити (IV, 1 к., 10—11 стр., цер.-слав.: осквркнити);
осквернили* (IV, 1 к., 12—13 стр.); исполн'ылъ «есн (IV, 1 к., 15— 
16 стр., цер.-слав.: испліїнити); СОвергл'ь. іеси (IV, 1 к., 20—21 
стр., цер.-слав.: от’ькр'кгл); ліолчд^о (IV об., 2 к., 2 стр., цер.- 
слав.: лілікчати^; молчаук (IV об., 2 к., 4 стр.).

*) Ьехісоп раїаеозіоуепісо-^гаесо-іайпит етепсіаіит аисіит есіі- 
Ег. Мі к І о з і с Ь .  УтсІоЬопае 1862—1865, стор. 968.

*) Вондрак (АІікігсЬепзІау. бгат ., стор. 186) знає тільки : т  ксн'к.
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. г) На місці' глухих ъ, ь бачимо о, « ще в таких разах;
а) У приімениках: въ, съ, коли вони творять окремі слова і

ко (III, 1 к., 15 стр.); со (IV об., 2 к„ 13, 16 стр.)1).
/3) У приімениках-приставках дїеслів: воздають (III, 1 к., 13

стр., цер.-слав.: к'кздаити).
у) В середині' слів: ток м о (III, 1 к., 11 стр., цер.-слав.:

тъ к тч и о); вон'к (III, 1 к., 19 стр., цер.-слав.: ктінт»); весь (III, 1
к., 21 стр., цер.-слав.: вьсь); п р л к е д . . . .  (III, 2 к., 21 стр.); пра-
всдьн'ыи (III об., Д к., 14—15 стр., цер.-слав.: правкдьн'ь); н"Ь- 
пр(а)в(днгы(^) (III об., 2 К., 3—4 стр.); ніполезнто (III об., 2 к., 
8 стр., цер.-слав.: непользьн'к); праведник (III об., 2 к., 10 стр.); 
двірь (IV, 1 к., 5—6 стр., цер.-слав.: дкьрь); плоть (IV, 1 к, 6—7 
стр,, цер.-слав.: пл-кть); кр'кпокъ (IV, 1 к., 20—21 стр., цер.-слав.: 
к р 'к п ъ к ъ ) кбскон«чкн'кіи (IV об., 2 к., 14—15 стр., цер.-слав.:
ессконьчьн'н); . . . .  консчн'кі (IV об., 2 к., 19 стр.).

д) Звукові сполуки: ии, йіе, то, ни бачимо все в виді: ки,
ы€, ью, ыа. ръ1д(а)ныб (III об., 2 к., 5—6 стр.); сл\ьгакшнл\ сж. 
(III об., 2 к., 21—22 стр.); дыаволю (IV, 1 к., 19 стр.); кд'кныа 
(IV, 2 к,, 3 стр.); . . .ныа (IV, 2 к., 4 стр.); всел'киьіб (IV, 2 к., 12 
стр.); ........д'кнкіелль (IV об., 2 к., 7 стр.). Сполуку: ии знахо
димо тільки в таких випадках (очевидно вони зовсім иншої ка
тегорії, як вичислені приміри): у перших двох листках: ©утри» 
(І об., 1 к., 3—4 стр.); члвкооукиицл (II об., 2 к., 19 стр.); у двох 
останніх: соудии (III об., 1 к., 15, 20 стр.); приидсть (III об, 1 к.„ 
16 стр.); прдіиднии (III об., 2 к., 10—11 стр.); влжнии (III об., 2'. 
к., 12 стр.); ©(і;р'клл)снЕнии (III, 1 к., 3—4 стр.); приид'кт(ї) (III, 1 
к., 15 стр.); п©сл'кднии (IV, 1 к., 2—3 стр.); винити (IV, 1 к.,.
22 стр.).

е) Окремо належить піднести перехід кінцевого ъ в «>
у фразї: лзъ же іиолчл^о. они. . .  (IV об., 2 к., 2—3 стр.). Кін
цеве о в: молчлу© повстало під впливом © в: ©ни. Се знана
проява т. зв. запйЬі.

ж) ъ замість ь бачимо у слові: ієсмт* (IV об., 2 к., 18, 
стр., цер.-слав.: гесмь).

. 2. Б у к в а  Ф. . • !
В области букви і: бачимо в наших листках ось які

прояви: .« ‘

г ) Пробу пояснена таких прояв подає: Л. Л. В а с и л ь є в ъ. О вліяніи 
неіотированішхт, гласныхъ на предьтдущій открытыи слогъ. (Из в і с т .  
Отд. рус.  яз. п слов.  И. Акад. Наукъ Спб., 1908, стор. ‘181—255).
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а) замість цер.-слав. і .  Тут є такі групи: 
а) Замість цер.-слав. окінченя іменика:. -іениіе маємо :. 

•кные: кс(л*кньі€ (IV, 2 к., 12 стр., цер.-слав.: ктіселіениіє).
/?) Переченє н-Ь замість н« — чи воно самостійне, чи при

ставка: н’кзлоС^икТіїн (III, 1 к., 7—8 стр.); н*к ігьстраіиаи са 
(III, 2 к., 14 стр.); нкисп(ок'кд)им(М€ (III, 2 к., 18—19 стр.); н-к 
кжлслгеть са (III об., 1 к., 18—19 стр.); н’кизлдолимо (III об., 1 
К., 22 стр.); н'Ьпр(а)к{дн,кі( )̂ (III об., 2 к., З—4стр.); н'Ь и м а . . . .
(IV, 2 к., 1 стр.). ‘

у) Крім того бачимо ще *к замість е: нжздр<ч’кнноі€ (III, 2'
к., 17 стр.); треп’ктнл (III об., 1 К., 13—14 стр.).

3. Инші  з в у к о в і  прояви в о б л а с т и  в о к а л і з м у .
а) Примірів першого повноголосу нема в наших листках.. 

Відповідні слова мають тут ще давнїйший вид, отже: х'рлнлии 
(III, 2 к., 5 стр.); пр'кд'кстоить (III об., 1 К., 4 стр.); пр’кд-к (III
об., 1 к., 23—24 стр., 2 к., 2 стр.); нлсладдть са (III об., 2 к.,
11 стр.).

б) ти замість и: ■исполн'кмъ (IV, 1 к., 15 стр.).

4. В а жн ї й ш і  прояви в о б л а с т и  к о н с о н а н т и з м у .
а) Після гортанних: к, г бачимо все: и: члкки (III, 1 к., 11 

стр.); книги (IV, 1 к., 8 стр.); к’кки (IV об., 2 к., 14—15 стр.).
б) Шипячі: ж, ч, пі, ці та звук ц бачимо нераз у злуцї 

з мягкими голосозвуками. Отже знаходимо: чк, иіь., ціь, ць:- 
члк'Ь(к)одюк{Ць (III, 1 к., 6—7 стр.); ннфк (III, 1 к., 17 стр.); ко- 
злифь (III об., 1 к., 12 стр.); стрлшьнл (III о б , 1 к., 12—13 стр.); 
бесконєчьн'ьш (IV об., 2 к., 17 стр.); жи, чк, ши« цій, ци: жива 
(III, 2 к., 12—13 стр.); . . .мишн с а  (III об., 1 к., 1 стр.); соу- 
диціи (III об., 1 К., 2 стр.); очима (III об., 1 к., 24 стр.); нашима 
(III об., 1 к., 24—25 стр.); с’ытикшим с а  (III об., 2 к., 16 стр.);. 
уофмни (IV, 1 к., 9 стр.); ицшни (IV, 2 к., 7 стр.); . ..лиціи (IV,
2 к., 8 стр.); жикоу (IV, 2 к., 8 стр.); ...вши^'ь (IV, 2 к., 13 
стр.); по(каи)кши)с с а  (IV, 2 к., 15—16 стр.); . . . кд'Ькши '̂к (IV,.
2 к., 18 стр.); жизнь (IV, 2 к., 19 стр.); .......цін (IV об., 1 к., 5
стр.); дрвужинти (IV об., 1 к., 7 стр.); . . . .шн)с с а  (IV об., 1 к.,
12 с т р .) ;  оучи^ с а  (IV  о б . ,  1 к., 13 с т р .) ;  д р о у ж и . . . .  (IV  о б . ,  1 
к., 14  с т р .) ;  н'Ь, ц 'к :  н {и здр бч ,кнн (о)іб  (III, 2  к., 17  с т р .) ;  к*к роуц"к 
(III, 2  к., 12  с т р .) ;  ж ю , чю , ш ю , ф ю :  в ж а ж ю т . . .  (III о б . ,  2  к., 18- 
с т р .) ;  д ш ю  (IV , 1 к., 7 с т р .) ;  о д еж ю  (IV , 1 к., 13  с т р .) ;  . . . . г а ф ю  
(IV  о б . ,  1 к., 1 с т р . ) ; плачю с а  (IV  о б . ,  ,2  к., 12  ст р .) .
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в) Мягченє губних відбуваєть ся при помочи самого а  без 
л : любаи (III, 1 к., 21 стр.); глоулл са (IV об., 2 к., 5 стр.).

г) ж замість цер.-слав.: ж д: кжлжютк (III об., 2 к., 18 стр.); 
(т)роуждюфж с а  (III, 1 к., З стр., цер.-слав.: троужддшнтж с а ) ;  

одежю (IV, 1 к., 13 стр., цер.-слав.: одеждл»).
д) Вставка: д у сполуцї: Сопз. +  р згідно з цер.-слав. тра

дицією: юизлр*ч'кнн(о)іе (III, 2 к., 17—18 стр.).
е) Мягке р у слові: кечірл (IV об., 1 к., 24 стр). Зрештою 

•бачимо тільки тверде р.
ж) Взаїмна заміна звуків; ©у і к: кжасаіетк са (III об., 1 к., 

18—19 стр., цер.-слав.: оуждсдти СА)> к'кстраиіаи са (III об., 2 к.,
14 стр., цер.-слав.: оустрдшдтн са); кзирага (III об., 2 к., 16 стр., 
цер.-слав.: ©узирати (в иншім значіню) і к-ьзирати); оу в зна- 
•чіню: к'к (IV, 2 к., 23 стр.).

з) Отвердїнє д і: згадане висше ієслл-н. Сю прояву стрічаємо 
в̂ наших памятниках вже від XI в.1).

Б. Морфольогія.
1) Останки сіиаііз у деклінації: пр'Ьлъ очима нашима (III

об., 1 к., 24 стр., 2 к., 1 стр.).
2) N0111, 8Іп§. імеників тазе.: и: соудии (III об., 1 к., 15 стр., 

.20 стр.). Се й відповідає цер.-слав. традиції.
3) Останки номінальної деклінації прикметників: в«тъ (III, 

1 к., 16 стр.); миіук (III, 1 к., 17 стр.); клжн'к (III, 2 к., З стр.); 
жика — §еп. зіпд. шазе. (III, 2 к., 12—13 стр.); кр'киок'к — попі. 
зіп§. (III об., 1 к., 20—21 стр.); скгдасна (III об., 2 к., 5 стр.); 
ншонесомо (III об., 2 к., 7 стр.); неііолсзн'ьі (III об., 2 к., 8 стр.); 
влжни (III об., 2 к. 19 стр.).

4) Згадане вже: іесдгк замість цер.-слав.: іес.мь.
5) Замітна форма: склюдди (III, 1 к., 23 стр.).
6) В нашім памятнику стрічаємо-ще рагі. ргаеі асі І.,: 

•послдігк (IV, 2 к., 6 стр.); слакт» (IV об., 1 к., 12 стр.).
7) Зазначимо також зложені форми: 1 слсмъ іесм'к (IV об.', 

.2 к., 2 стр.) і ї й ! : ртоддти имоутк (III, 2 к., 23—24 стр.).
8) 3 особа ріиг. ітр ї. не має окінченя тк, як се стрічаємо 

‘часто в укр. памятниках — отже: молА\-оу са (IV об., 2 к., З 
стр.); с,л/гкрА£©у са (IV об., 2 к., 6 стр.).

На основі тих даних можна припустити, що наші листки 
(веї чотири) написані на Україні', десь у Галичині- або на Волині-,
з кінцем XIII або з початком XIV в. (правильне уживане букв:

:) Крнмскі й,  ор. с іі, стор. 108.
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и і д , систематична поява: ор, ол, ср між двома шелестозву- 
ками — вказують на першу половину XIV в.). Отже грама
тичні прояви потверджують се, на що вказує й палеографія.

IV . Л е к с и к а .
Належалоб єще рішити, до якої громади текстів можна при- 

числити наші уривки, себ то установити редакцію, на якій опи- 
раєть ся перепищик сих слів св. Ефрема Сирина.

Переклади творів св. Ефрема Сирина стрічаємо в славян- 
•ській літературі дуже вчасно. На церковно-славянську мову пе- 
рекладано їх уже в часах болгарського царя Симеона ( |  927 р.). 
Авторами тих перекладів були очевидно найблизші ученики св. 
Кирила й Методія^—Найстаршою славянською рукописю з тво
рами Еф'рема Сирина є глаголицький македонський листок із 
XI в., що містить дві бесіди з „Паренесіса" Ефрема. Сей уривок 
опираєть ся власне на тексті- з часів царя Симеона2). Видаючи 
сей листок, додав до нього І. Срезневський відповідні виписки
із слів Ефрема Сирина по рукописї XIII в.5), при чім зачислив 
сю рукопись із XIII в. до тої самої категорії текстів, що й ма
кедонський глаголицький листок. Далі' обговорив Срезневський 
пергамінову рукопись поученій Ефрема Сирина, власність Імпе
раторської Публичної Бібліотеки в Петербурзі', котру він відніс 
до 1288 р.4). Однак уже А. Соболєвський виказав, що ся руко
пись написана 1492 р.5). Також згадав Срезневський про книгу

М Свідінія и замітки о малоизв4етныхъ и ценз вісти ыхъ памятнн- 
-ках'ь. І —ХЬ. И. Срез иевскаго .  Спб., 1867. стор. 6Г>. А. А р х а н 
гел ьскіі ї .  Творенія Отцовъ Церкви въ древне русской гшсьменностя. 
•Обозрініе рукопнснаго ватеріала. (Журналъ Мп ни с те рс тв а  На-  
р о д и а г о  І і р о с в і  щені  я. Часть СОЬУІІ. 1888. Іюль, стор. 2 —3 і 42.

2) У оп сі гак.  АІікігсЬ епзі ауі з сі) е Огапшіаіік. стор. ‘̂ 8. Я мав 
текст сих бесід у виданю: Свідінія и замітки о малопзвіствнхь и пе- 
извістннхз. иамятникахт.. І —ХЬ. И. Срезн евскаго.  Спб., 1867, стор. 
ЗО і 34 -3 5  І. Срезневський датує сї листки XI—XII в. (Там же, стор. 
VI). Також ЕористуЕав ся я глаголицьким текстом (у Срезневського він 
кирилівський) із: Зресітіпа 1іп§иае раїаеовіоуепісае Есіісііі V. ^ а » іс,  
Спб., 1882, стор. 27—29. — Сей памятник видав також Ілшський, а ІІо- 
ґорєлов виказав, що його належить віднести до Симеоиівської епохи. З його 
гадкою годить ся й Вопдрак. (Уоп(Ігак.  АІікігсЬешІауізсЬе О гатта- 
іїк, стор. 28)

8) , .Срезневскій,  ор. сі*., стор. 27 і д. '
4) Там же, стор. 37—50. ■ ■
5) Обговорено сей памятник у кииждї: А. Соболевскаго .  Очерки 

лаъ нсторіи русскаго языка. Часть 1-я, стор, 50—58. Гл. також: ПІ и-
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п о у ч ен ій  Е ф р е м а  С и р и н а  з  1377 п о  р у к о п и с ї б іб л іо т е к и  п ет ер - 
б у р с ь к о ї .  А к а д е м ії Н а у к 1). П о д а ю ч и  п е р е г л я д  ус їх  в ід о м и х  с л а - 
в я н с ь к и х  р у к о п и с и й  із  т в о р а м и  св. Е ф р е м а  С и р и н а , з г а д у є  
С р е зн е в с ь к и й , щ о  т в о р и  н а ш о г о  с в я т о г о  б у л и  в ід о м і н а  Р у с и  
в ж е  в ід  XI в., б о  д е я к і з  них н а х о д я т ь  ся у З б ір н и к у  кн. С в я 
т о с л а в а  з  1073 р .2). В п ер ш ій  п о л о в и н і' XII в. м а л а  С л а в я н щ и н а  
в ж е  ц іли й  з б ір н и к  п о у ч е н ь  Е ф р е м а  С и р и н а  п. з .  ,,П а р е н е с іс “ 8). 
У р и вк и  „ П а р е н е с іс а “ з н а х о д я т ь  ся в з б ір н и к у  п о у ч е н ь  Т р о їц ь к о -  
С е р ґ іє в с ь к о ї Л а в р и , к о т р и й  І. С р е зн е в с ь к и й  д а т у є  1,199 р .4). „ П а 
р е н е с іс "  п о  р у к о п и с ї X III в. б іб л іо т е к и  Т р о їц ь к о -С е р г іє в с ь к о ї  
Л а в р и  К г . 7 о б г о в о р и в  д о к л а д н о  в о к р е м ій  с та т ї, А. С. А р х а н 
ге л ь с ь к и й , п о д а ю ч и  й о б ш и р н і ви п и ски  з  т о г о  т в о р у 5). Із  X IV  в . 
м а єм о  п я т ь  р у к о п и с и й  із  т в о р а м и  Е ф р е м а  С и р и н а :3 р у ськ і, 1 с е р б 
с ь к а  й 1 у р и в о к 6). Т е к с т  п е р е к л а д у  у  вс іх  р у к о п и с я х  т о й  сам , 
х о ч  він не в с ю д и  д о с л ів н о  о д н а к и й 7).

К рім  „ П а р е н е с іс а "  б у л и  на  Р у си  в ід о м і й и н ш і т в о р и  Е ф р е м а  
С и р и н а , а л е  в о н и  п е р е х о в а л и  ся в п ізн їй ш и х  р у к о п и с я х  (в ід
X V  в .) 8; й т о м у  п о л и ш а є м о  їх  н а  б о ц ї . Н а л е ж и т ь  щ е  з а в в а ж и т и , 
щ о  п ід  ім ен ем  Е ф р е м а  С и р и н а  п о я в л я ю т ь  ся на Р уси  в ід  X IV  в. 
т в о р и , як і н а  д їл ї  й о м у  не н а л е ж а т ь 9). Н а ш і л и ст к и  б у д у т ь  ш е- 
с т о ю  з  р я д у  р у к о п и с и ю -у р и в к о м  X IV  (чи  м о ж е  щ е  X III) в . сл ів  
Є ф р е м а  С и р и н а  — і т о  у к р а їн с ь к о ї  р е д а к ц ії.

м а н о в с к і й  В. Къ исторіи древне-русскихъ говоровъ. Варш ава. 1887, 
стор. 8 8 — 95. А. Е . К р и м с ь к и й  у  своїй п ращ : Д е я к і непевні крітерії 
для дія.тєктольоґічної класифікації староруських рукописів. Львів, 1906“ ,. 
стор. 55 і д. признає сей памятник білоруським, але списаним із волин
ського оріїіналу X II I  в.

х) О р. сіі., стор. 58. Про неї гл. коротко у :  Ш а х м а т о в а :  Курсъ 
ист. рус. яз., стор. 277 .

2) Там же, стор. 65.
3) Там же.
4) Древніе памятники русскаго письиа и языка. (X — X IV  в іковь).

Трудъ И. И. С р е з н е в с к а г о .  Спб. 1882, стор. 80. — А. А р х а н -  
г е л ь с к і й ,  ор. с і і ,  стор. 4 2 — 43. >

5) Творенія Отцовъ Церкви въ древне-русской письменности. I I I . 
А. С . А р х а н г е л ь с к а г о .  Казань. 1890. Тут же й подано спис руко
писий „Паранесіса“ від X V  до X V I в. (стор. 1).

6) С р е з н е в с к і й .  Свід'Ьнія и замітки, стор. 66.
1) Там же, стор. 80.
8) А р х а н г е л ь с к і п  в :  Ж у р .  М и н .  Н а р .  П р ., ор. с іі., стор..

4 3 —44. / .
9) Там же, стор. 4 8 — 49.
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'■ Оглянемо тепер наш памятник бодай у головному із лєкси- 
кального боку.г При тім буду користувати ся передовсім спи
сом слів старших і пізнїйших редакцій, зладженим В. Ягічем1).

Листки І і II.

1) Грецьких слів непереложених — ся обставина уважаеть 
ся з правила доказом більшої давнини памятника (Яг. 299) — 
знаходимо в наших листках мало. Ось вони: дыакоде (І об., 1 к., 
16 стр., грецьке: диіроЛод); дьга*олоу (II, 2 к., 6 стр.). У старих 
«вангельських текстах остає се слово непереложёне. Пізнїйше 
заступає його вислів: нніригазнь. (Яґ. 306). — англлгк (І об., 1 К;,
18 стр.). Слово: анкпл'к (аггед-ь) звичайно не перекладаєть ся; 
хиба в значіню ипосол“ бачимо декуди: ігкстьник-к (Яг. 302).— 
апду (II об., З к., 7 стр.) — сЬлоогоАод. Се слово не переклада
ють ся ^айже ніколи й тільки виїмково маємо замість нього: 
с ь л т і ,  посндднтии, посланника (Яґ. 302 —303). — Вкінці: \*вл(ІІ, 2 к.,
21 стр.). В деяких текстах маємо тут: поллаздн-к, ііоллазаник'к 
{Яґ. 322), але звичайно се слово не перекладаєть ся. Отже зага
лом мають наші листки 4 грецькі слова й то такі, які звичайно 
не перекладають ся.

2) Із грецьких слів, переложених у нашій рукописї, а непе- 
‘реложених у найстарших церковно-славянських текстах, бачимо 
слово: оуко (І об., 1 к., 6 стр.) — так буває звичайно в давних 
дер.-слав. рукописях, але часом маємо там: ара (й(»а) або: гард 
<Яґ. 303).

3) Слова, що вже в найстарших текстах мають подвійну 
форму: вкдию (від: келии) (І об., 2 к., 12 стр.). Се слово поди
буємо у найстарших памятниках: Ассеманово Ев., Зографське, 
.Маріїнське й найстарші тексти Старого Завіта. Побіч нього 
рідше: кеднкъ.; пізнїйші памятники уживають уже радше того 
другого вислову (Яґ. 283, 426, 432). — погиксд... (II, 2 к., 23 
стр.) замість старого з євангельських текстів: скік-кль (Яг. 286).
— к . . .  жнзни (II об., 2 к., 8 —9 стр.) — замість уживаного 
майже все в найстарших памятниках: животъ, хоч уже скоро 
появляєть ся й побічна форма: жизнь (Яґ. 287). — прогн-ккаю 
(І об., 1 к., 7 стр.); прогн’ккала іеси (II об., 2 К., 7—8 стр.) — 
міняєть ся у найстарших рукописях із: разгн-кватн са ; перший

г) ЕпізіеЬип^з^еБсЬісЬіе сіег кігсЬепзІауізсЬеп ЗргасЬе. Уоп V. 
а § і с. Вегііп, 1913. Сю книжку буду зазначуватй коротко: Яґ. із по- 

даибм сторони.
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вислів є мабуть старший (Яґ. 293, 427). — кжкіе (II, 2 к., З стр.) 
чергуєть ся у старих текстах із: кожьствыгк (Яг. 298).

4) Перейдемо тепер до слів переложених з грецького, ко
трі в ріжних цер.-слав. текстах передають ся ріжними виразами. 
Дослідники добачують тут громаду найстарших текстів, що сто
їть близше до первісного перекладу й передає його вірнїйше — 
се глаголицькі памятники: Ассеманово, Зоґрафське, Маріїнське 
Ев., Синайська Псалтир, Синайський Требник і кирильські тек
сти, що підходять до них близько; друга громада — се мо
лодші тексти, а найважнїйші між ними: Остромірово Ев., Са- 
вина книга й Супрасльська рукопись (Яг. 323). Із слів, що мо
жуть подати деякі вказівки з того боку, стрічаємо в наших 
листках:

влгл. . .  (І, 2 к., 11 стр.). Словом: кллг-к перекладаєть ся 
звичайно грецьке: буад-од; рідше подибуємо в текстах молод
шої редакції: докр'к (Яг. 326). — неллофк (І об., 1 к.*; 11—12 
стр.); жмофи (II, 2 к., 8—9 стр.). У значіню: сса&іргіа, гоаод 
стрічаємо ньиофк у пізнїйших євангельських текстах і у таких 
рукописях, як пр. Кристинопільський Апостол (Яг. 327). — глк> 
(І об., 1 к., 1 стр.); гда (І об., 1 к., 21 стр.); рїкоу (І, 2 к., 22 
стр.); рекіш (II, 2 к., 10 стр.). Оба сї слова міняють ся часто 
в євангельських текстах (Яґ. 335). — лоукак-к... (І, 2 к., 7 стр.); 
лоуклкаг© (II об., 2 к., 24 стр.); зл і̂и (II об., 2 к., 8 стр.). З'ьл'к
і л&кдк'к стоять побіч себе вже в найстарших текстах (Яг. 347).
—  і е д и н о к »  (І об., 1 к., 23 стр.). В найстарших текстах'маємо тут 
пень: н н т »  (Яг. .349). — о л и р л ч . . .  (І, 2 к., 17 стр.) — старший ви
слів замість пізнїйшого: о т е а л н и  с а  і т . д . (Яґ. 363). — н л о у с т и  

(І об., 1 к., 22 стр.). Се слово в значіню грецького: яєі&со зна
ходимо в Маріїнськім і Зографськім Ев.; пізнїйше заступає його 
вислів: н л о у ч и т и  і ин, (Яґ. 368). — нецодиши (йрєЛєІу, ой (ієЯєі) 
(І об., 1 к., 10 — 11 стр.) — старий вислів (Яґ. 370). — и с н о о г к -  

н ь ю  (І об., 1 к., 17—18 стр.) (ЗуєіЗод) — так знаходимо у най
старших текстах (Яґ. 382). —  п р о т и к н ш и  с а  (і об., 1 к., 14 стр.); 
с т а т ( и  п р о ) т и к о у  (I, 2 к. +  II, 1 к., 6 —7 стр.). Сей другий ви
слів знаходимо в пізнїйших текстах (грець, бртіо&а/іси) (Яґ. 386).
— ради {дій, ёгехер) (II, 2 к., 9 стр.) — так у найстарших тек
стах замість пізнїйшого: д*кдкала і д'клга (Яґ. 389). — раздру- 
шил'к іестк (II, 2 к., 7—8 стр.) — старий вислів (Яґ. 389). — 
(сок)рскиф... І), 2 к., 9—10 стр.) — старший вислів замість 
пізнїйшого: илі'кнш (Яґ. 430).
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Листки III і IV. ,
1) Грецькі непереложені слова: англъ (III об., 1 к., 6 стр.); 

арХ’англ'к (там же): съ аиР’л'Ы (III об., 2 к., 4 стр.). — со анти- 
дотолік (IV об., 2 К.,  16 стр.). — (III, 1 к., 21 стр.); со у,«к 
(IV об., 2 к., 14 стр.). Отже се ті самі або подібні слова, що 
й у перших двох листках.

2) Грецькі слова, переложені у наших листках, а неперело
жені у найстарших рукописях: оуко (IV, 2 к., 21 стр.). — на. . . .  
соудифи (III об., 1 к., 2 стр.); и р ' к д ’к  (соу)дифЕд*ь (III об., 2 К.,.

2—3 стр.). В найстарших текстах полишаєть ся се слово непе- 
реложене: п р + . т о р к  ( щ а іг ^ ю г ) .  Але вже: Маріїнське, Зограф- 
ське, Ассеманове й Остромірове Єв. має також: садиштє (Яґ.317)*.

3) Слова, що вже в найстарших текстах мають подвійну 
форму: а л к а к і ш и  (III об., 2 К .,  13 стр.); з а л ч . . .  (III об., 2 К ,  17 
стр.); а л к а к ш . . . .  (IV, 2 к., 21 стр.). а л - к к а т и  уважає В. Яґіч 
більше староболгарською формою супроти панонського: л а к л т и  

(Яґ. 284—5). —  к е с к  ( п а д )  (III, 1 к., 21 стр.). В старших текстах 
стрічаємо: к ь с ' к к ъ  (Яґ. 285). — ж и з н к  (IV, 2 к., 19 стр.). — и с -  

п о д н и л к  і е с и  (IV, 1 к., 15 стр.). Форма: й с н л - к н и т и  переважає 
в найстарших памятниках; пізнїйше маємо: н а п л - к н и т и  (Яґ. 288). — 
и ф і ш и  (IV, 2 к., 7 стр.) — у старших текстах: и с к а т и ,  в мо
лодших: и ш т ж  (Яг. 288). — и с н о л н ’к іл 'к  і є с и  (IV, 1 к., 15—16’ 
стр.) супроти молодшого: н а п л ъ н и т и  (Яґ. 288, 426 і д.). — 
/млрд'ыи (III, 1 к., 8 стр.) супроти: (іми)лостик'кі '̂ь (IV, 2 к., 
10—11 стр.). Оба вислови, здасть ся, однаково давні (Яґ. 289)..
— питалъ іеси (IV, 1 к., 6 стр.) супроти найстаршого: пит-Ьтн 
(гдєсро)) (Я. 292, 437). — погоукил’ь іеси (IV, 1 к., 8—9 стр.) чер- 
гуєть ся 3: изгогкити (Яґ. 292). — прніЄ’Млєть (IV, 1 к., 4 стр.)
— так маємо у старших текстах; у молодших: ігкзатн в зна- 
чіню: Аа(1єїр (Яґ. 293). — долгот{рггклик,ы(и) (III, 1 к., 9—10 стр.)- 
(цахдб&ьііос) є пізнїйшою корректурою старшого: тркп клик'к 
(Яґ. 297). — токмо (III, 1 к., 11 стр.) — знаходить ся у найстар
ших текстах; пізнїйше стрічаєть ся також: т-кчиїж. (Яґ. 297). —  
яко (III, 1 к., 17 стр., III об., 1 к., 14 стр., 2 к., 22—23 стр.) зву
чить часом по словацьки: акти (Яґ. 298).

4) Слова, переложені з грецького, котрі в ріжних цер.-слав, 
текстах передають ся ріжними виразами, відповідно до того, чи 
текст старший, чи молодший:

н’кнзло(е)ив'ын (III, 1 к., 8 стр.) або: сез'нлоеикъ є пізнШ- 
шою зміною в перекладі- грецького: йре^іхаход (Яґ. 325). — гла 
(III, 1 к., 1 стр.); глауъ (IV, 1 к., 1 стр.) супроти: рї (III, 1 к.„.



'208 ЯРОСЛАВ ГОРДІІНСЬКІІЙ

2 4  стр.); ршплг(о) (III, 2  к., 2 0  стр.). =  (п)рйзгьіклієтк (III, 1 к.,
6 стр., 1 4 — 15 стр.) — гллиїлти і зикати міняють ся вже у най
старших текстах (Яг. 3 3 5 ) .  — година (III об., 1 к., 1 3  стр.); го
дин™ (III об., 1 к., 1 9  стр.) — так мають найстарші тексти су
проти пізнїйшого: члс-к (Яґ. 3 3 6 ) .  — горб (III об, 2  к, 1 5 ,  21 

стр.) (оіїаі) супроти ПІЗНЇЙШОГО: лют-к (Яґ. 3 3 6 ) .  —  грАДоуціаго 
(III, 1 К, 1 8  стр.); грАДТгіи (III, 1 к., 2 0  стр.) — в значіню: 
бачимо се слово в найстарших текстах супроти пізнїйшого: идя. 
(Яґ. 3 3 7 ,  4 3 6 ) ,  але: приндстк (III об., 1 К;, 1 6  стр.); (уидн (IV,
1 к., З стр.) — д в е р к  (IV, 1 к., 5 - 6  стр.) — ріигаї. д к ь р и  міня- 
єть ся у найстарших текстах із: к р а г а  (Яґ. 3 3 9 ) .  —  д * р з л н  (III,
2 к., 16 стр.) — у найстарших текстах (Яґ. 342). — ііднкс (III об:, 
1 к., З стр., IV, 1 к., 22 стр.) і : н.нже (III об., 1 к., 20 стр.). Пер
ший вислів стрічаєть ся у найстарших текстах; другий у зна
чіню: ІпєиЦ  у МОЛОДШИХ (Яґ. 348—9). — клижнаго (IV, 1 к., 16 
стр.) — пізнїйший вислів замість найстаршого: и е к р к н н и  (Яґ. 
351). — п о  и с т и н ' Ь  (IV об., 1 к., 18, 20 стр.) — пізнїйше на пан- 
нонськім ґрунтї стрічаєть ся замість сього вислову деколи: р я 

с н о т а  (Яґ. 352). — к н и и т п  (IV, 1 к., 10, 22 стр.) супроти най
старшого: к-кл-іізл (Яґ. 360). — кр'кіИА (IV об., 2 к., 24 стр.) 
в значіню: я а і д д д  —  старший вислів є: л ' Ь т о  (Яґ. 361). — р а з -  

к е р г у т к  са к н и г и  (III об., 1 к, 7 - 8  стр.) замість звичайного: 
о т ' к н р - Ь с т и  (Яґ. 375). — п о г о у к и л ъ  і е с и  (IV, 1 к., 8—9 стр.) в зна
чіню: біасрд'єі^со у найстарших текстах (Яґ. 379). — п о с л ^ д н и и  

<111, 2 к., 9 стр.) (ёохагод) — звичайний вислів, заступлений піз
нїйше болгаризмом: с е т ь н - ь  (Яґ. 382). — р а д и  (IV об., 2 к., 9 
стр.) {бій, ё г е ^ ) .  —  о д е ж ю  (IV, 1 к., 13 стр.) — пізнїйший ви
слів (Яґ. 392). — н и ф к  (III, 1 к., 17 стр.) міняєть ся з: о у к о г ъ  

(Яґ. 408). — в - к с т р а ш л и  са (III, 2 К., 14 стр.) міняєть ся 3: о у к о -  

і а т и  са (Яґ. 411). — т ' к с н а и  (IV, 1 к., 5 стр.) міняєть ся 
3 : ^ з ' к к ' к  (Яґ. 421). —  с к р о п и ф л  (III об», 2 к., 9 стр.) —  стар
ший вислів (Яґ. 430).

Із того огляду бачимо, що в наших листках (у всіх чоти- 
рох) подибують ся з часта вислови, які знаходимо у найстар
ших цер.-слав. памятниках. Але побіч них є й слова рішучо но- 
війшого походженя, хоч єще границя не може бути поведена 
в сьому напрямі надто далеко. Наш памятник єще не дуже від
далив ся від мови найстарших цер.-слав. текстів. Порівнуючи 
наші листки із Македонським глаголицьким листком, бачимо, 
що мова обох памятників доволі зближена під лєксикальним 
оглядом, бо і в Македонськім листку стрічаємо побіч найстар
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ших висловів (пр. клдгод'кты* і ин.) також і молодші вислови 
(пр. в сл и к ;ш і, ж н з н ь  і ин.). Погорєлов, а за ним і Вондрак від
носять оригінал тексту Македонського листка до часів болгар
ського царя Симеона; І. І. Срезневський замічає, що всї відомі 
йому славянські тексти слів Єфрема Сирина (отже і Македон
ський листок) належать до одної редакції тексту. Сюди й за
числимо перемиські пергамінові листки — значить, вони нале
жать до громади текстів з часів царя Симеона.





Причинки до української конюгації.
написав Дмитро Ңебушник.

І.
Зміна мови може бути трояка: 1. позитивна, т. е така, що 

виступає новий твір; 2. неґативна, як який твір мови затра- 
чуеть ся і 3. середна, коли затрату старого і повстане нового 
твору спричиняє один і той самий акт.1) Се доторкае головно 
зміни звука.

Причиною зміни мови є зміна звука і вплив анальоґії. 
Ріжниця між ними та, що перша мав силу як чинник фізіольо* 
ґічний, друга, як чинник психольоґічний.2)

, Сила анальоґії дуже велика. Вона зрівнала прим, в нашій 
деклінації відміну іменників, що належали первісно до ріжних 
відмін. ''

Тут, придержуючи ся поділу Міклосіча, хочу подати, які 
діесловні форми, що повстали під впливом анальоґії, знайшов 
я передовсім в отсих творах:

1. [М. В. 0.] =  Марко Вовчок: Народні оповіданя І—Ш.
Львів, 1903. .

2. [Пос. Оп.] =  Марко Вовчок: Посмертні оповіданя.
3. [Син. кн.] =  Василь Стефаник: Синя книжечка. Чер

нівці, 1899.
4. [М. сл.] =  Василь Стефаник: Моє слово. Львів, 1905.
5. [К. Др. Тр.] =  П. Кулїш : Драмована Трильоґія.
6. [К. Р. Дж.] =  Кулїш: Ромео та Джулета.

*) Н. Раиі: Ргіпгіріеп сіег 8ргасїі&е8с1іісМе, стор. 32—3.
2) ТІїишЬ и. М а гЬ е : Е х р е г іш е п іа ііе  И п £ е г 8 ііс 1 ііт § е іі йЬег <ііе р зу сЬ о Іо ^ і-  

8с1іеп 6 ги п (і1 а ^ е п  сіег зр га сЫ . А п а Іо ^ іе Ь іІй и п ^ . ^
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7. [К. П.] =  М. Коцюбинський: Поєдинок.
8. [Ріл.] =  Ріленко-Равіта: Мазепа. Львів, 1893.
9. [П. М. Тв.] =  П. Мирний: Перша книжка творів. Київ,

1903. '
10. [Сод. Заг.] =  Зудерман-Загірня: Кінець Содомові.
11. [Жін. Н. Гр.] =  Ібзен-Н. Грінченко: Жінка з моря.
12. [Піди.] =  Ібзен-Загірня: Підпори громадянства. .
13. [Нор.] =  Ібзен-Загірня: Нора. •
14. [Прим.] =  Ібзен-Загірня: Примари.
15. [Кам. Д ]  =  Г. Хоткевич: Камінна Душа. Чернівці, 1911.
16. [Купч.] = .  Г. .Куичанкр: Нфкоторыя' историко-географи- 

ческія св’Ьд'Ьнія о Буковині. Київ, 1875.
17. [Кр. і С.] = ’ Виннйченко: Краса і Сила.
18. [В. 0.] =  Винниченко: Дрібні оповіданя.
19. [К. Н.] =  Кобилянська:. Нїоба.
20. [Е. 3. V.] =  Етноґрафічний збірник Наук. Т. у Львові

т. V. ■ '
21. [Е. 3. VI.] =  Етноґрафічний збірник Наук. Т. у Львові 

т. VI. *
22. [Е. 3. УП.] =  Етноґрафічний збірник Наук. Т. у Львові 

т. УП.
. 23. [Е. 3. XVII] =  Етноґрафічний збірник Наук. Т. у  Львові
т. ХУП.

24. [К. П. Е.] А. Кримський: Повісти і ескізи.
Иттттгі використані писаня зазначені"прозорими скороченями.

II.

І кдяса:
1. І п і’ і п і 1; і V и 8. Анальоґічно' до дієслів нести, плести при- 

няли в іпї. с: гребсти, клясти, плисти, — пясти, гнисти... 
„Бо як умру, г н и с т и  буду"..Купч. 269. ’ .

На основі ргаез. увійшло н в іп!. у: тнути (тну).
Набірають духу, щоб ще голос-нїйше у т н у т ь .  К. С. 371.
До ляжу е іпї. анальоґ. лячи замість історичного лечи 

(црксл. л ї ш т и ). •
Деякі дієслова І кляси мають їпйпШуиз утворений із ргае- 

іегіішп: ' ■
лягти, бігти,, текти, сгкти. пекти,

■ або лячи, бічи, - течи, сгчи, ■ печи,
або лягчи, бігчи > — — —



ПРИЧИНКИ ДО УКРАЇНСЬКОЇ КОНЮҐАЦІЇ 21В

' Прим. Без мамки би пізно ля г ч и ,
Раненько би встати. Купч. 243.

2. Раг і і с .  р г а е і  а с і  II. У формах: мну в, пнув (Мікі. У§1.
Сг. 275) ну  увійшло із теперішності!: Думки їх напружено 
п ну л и с ь .  (В. О. 15). • ,

3. Раг і і с .  р г а е і  разе .  Анальоґічно до сіяний, тачаний 
утворено несяний, печаний  (Тимч. Грам. 133).

4. Р г а е з е п з .  Бігти творить теперішність після ПІ2 кл. — 
біжу, -иш. .

Теперішність до звити, надіти, стати, стріти — утворена 
після II кл. звину  (Стоцк. Грам. § 104), надіну  (Е. 3. VI. 265), 
стану (іЬііі.), стріну.

жити має 3 р]. жшоть [Е. 3. XVII. 223] або живуть (М. В.
0 . І. 22). ___ - -

бути, був зам. бити, бив [побит, небилиця] утворене по ана
льоґії до буду (Стоц. Грам. § 377). •

Анальоґгріо до хвалять повстало виростя(ть): „як в и р о с т я  
дочки" (Купч. 157). , <, .

Дути має ргаез. дую, -еш  або істор. дму, -меш: Чому, коню, 
води не пєш, лиш на воду дуєш ? (Е. 3. XVII. 133).

Пізнати має ргаез. анальоґічно до дам  — отже пізнам , 
-ш, -сть (Стоцк. Грам. § 217). -

дру, -еш  має іпї. дерти або драти. Від драти утворено 
й ргаез. драю, -е ш : .

На горішних вечерницях дївчати сьпівают,
На долїшних вечерницях пси сї в каглу д р а ю т. (Е. 3. 

XVII. 160). '
Анальоґічно до можеш, печеш — втиснуло ся ч, ж і до 

1-ої ос. одн. тай до 3-ої ос. мн.:
можу — можуть, печу — печуть, ляжу — ляжуть, січу — 

січуть, стрижу — стрижуть, течу — течуть, стережу — стере
жуть, товчу — товчуть, бережу — бережуть.

В инших славянських мовах такої переміни нї слїду. 
Ітрегаіїу-них анальоґічних форм не наводжу, бо вони вже 

стали літературними. Се відносить ся до дїеслів ІІІ2 і IV кляси, 
що затратили свої історичні ішрегайу-ні форми, а приняли ана- 
льоґічні до других кляс; не терпим, а терпім, не хва ли м ,. 
а хвалїм . ■

5. Р а г і і с .  ргаез .  а с і  Відповідно до анальоґічних форм 
1 3£. і 3 рі. уживаєть ся можучи: Не м о ж у ч и  бути ґенїем 
(Сод. Заг. 10.).
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II кдяса.
1. Р а г і і с .  ргаез .  разз. .  Анальоґічно до форм, як на

дутий, . повстали форми двигнутий, витягнутий: Она стиснула 
в и т я г н у т у  руку [Ріл. 50], напнута: Голова н а п н у т а  шаллю 
[Прим. 64].

Анальоґічно до загнаний утворено одягняний (Тимч. 133).

III кляса.
1. Ра г і і с .  ргае і .  разз .  Анальоґічно до рагііс. на -аний 

утворено форму: заеиджаний (Тим. 133).
2. Р г а е з е п з .  Анальоґічно до терплю повстали форми: 

тремтю: Боже, як тремтю [Сод. Заг. 87], ненавидю: нена-  
в и д ю  обіцянки [Підп. 96].
- пригледють: Там краще від тебе п р и г л е д ю т ь  [М. В.
О. І. 62].

Після V -/о, -]е кл. творять ргаезепз: тупоче, бурмоче, 
муркоче, воркоче, хоче, шваркоче (Б. 3. XVII. 99), булькоче: Тече 
вода з під города, по річцї б у л ь к о ч е  — грюкоче [К. С. 268], 
сокоче (Крхш. Тв. 2 т. 45), мигоче [Чай. Каз. 46]: Серед скелї 
мов з каміня світ якийсь м и г о ч е  — кигиче [М. В. 0. І. 63]: 
Так жалісно, як пташеняточко к иг и ч е .  '

Сї дієслова і  своїми іп їїпШ у-ними формами можуть нале
жати до У-ої кляси, отже: бурмотати, муркотати і т. д.

В формі змовче (М. П. Т. 62) пропущене властиво закінчене 
-ть, а -и вирівнало ся з закінченем -е инших кляс, котре, бу
дучи без наголосу, однаково звучить як -и. Так само держе: 
(К. Др. Тр. 2, М. П. Т. 28, 83), мусе (К. Др. Тр. 92). -

Деякі знов творять ргаез. після 1-ої кляси: реве: Р е в е  
та стогне Днїпр широкий (Іїїевч. Прич.), гуде: а машина г у д е  
[Посл. Оп. 2, Кр. і С. 269], хропе [М. П. 66., Кроп. Тв. 2 т. 
130. Камян. Душ. 156]: Тільки Микита Іванович хр опе ,  пагие: 
А з гущавини п а ш е  на тебе холодком [М. В. О. 121].

І в 3-ій ос. мн. находимо анальоґічні форми:
кричуть [Ріл. 44]: Сегодня к р ич у т ь  сего, завтра того:

■ схочуть [Сод. Заг. 5, Підп. 83]: Як пан доктор сх о ч у т ь .
. шепочуть [Підп. 40]: Дивлять ся на їх, ш е п о ч у т ь  (ше
потати). . '
- належуть [Підп. 40]: — вони н а л е ж у т ь  до найпершої
в городї семї. .

одержуть [Підп. 70]: тодї всї о д е р ж у т ь  своє.
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джергочуть [М. В. І. 5]: Д ж е р г о ч у т ь  коло мене. ' 
гримлють [Слов. о п. Іг. вид. Макс.]: г р и м л ю т ь  сабли 

•о шеломи (гримати).
хропуть [М. П. 27]: всї сплять, аж хропуть.  
сокочуть [Кроп. Тв. 2 т. 45].
гудуть [М. В. 0. 8. 28]: та г у д у т ь  пчоли понад пахучою 

гречкою.
цокочуть [М. В. О. І. 64]: гуляють та цокочуть,  як ті со

роки (цокотати). . , ,
видють [Кам. Душ. 267]1) : в и д ю т ь  хлопцї, шо біда.

' 3. Р а г і і с .  ргаез .  а с і  Анальоґічно до І кляси творять 
•сей рагііс.:

стаючий [Ріл. 69, 70, Кам. Душ. 282, Сод. Заг. 7, 51, „ 70, 
104]: С т о ю ч у .перед нею, рішену Мотрю она тричи перехрестила. 

смотрючи [Ріл. 144]: Сказала с м о тр ю ч и  в піч. 
скрипуни  [Ріл. 195]: С к р и п у  чи скаржить ся на тебе. 
лежучий [Ріл. 197, Кам. Душ. 151].
держучи [Нор. 7]: Зазирав в хату, д е р ж у ч и перо в руцї. 
дзвепючи [Кам. Душ. 147, 271]: Д з в е н ю ч и  топірцями по

хоронну піснь.
боючи ся  [Кам. Душ. 157, 253]: бою чи ся кождого уваж- 

нїйшого погляду.
Анальоґічно до теперішности тремтю, сидю утворено: 
тремтючи [Сод. Заг. 50, Нор. 96, Кам. Душ. 148]: вона 

тремтю чи, схиляеть ся йому на руки.
сидючи [Кам. Душ. 273, Сод. Заг. 89, М. В. 0. 1. 111, К. 

Др. Тр. 44]: с и д ю ч и  і говорючи такі надзвичайні речі.
летючи [Жінк. Н. Гр. 50, Кам. Душ. 153, 170]: як хмара 

л е т ю ч и  небом.
гремлючи [Кам. Душ. 165]: г р е м л ю ч и  ланцухом. 
скриплючи  [Кам. Душ. 159]: с к р и п л ю ч и  — а не знала 

чому. -
• горіти має р і ргаез. асі горючий.

IV кдяса.
1. Р а г і  р г а е і  разз .  Анальоґічно до рагіїс. на -аний  

подибуеть ся форми:

*) Г. Хоткевич, як пише від себе, то уживав і літературних і анальо- 
ґічних форм. Прим.: Кам. Душ. гонять 333, відганяв 340, дивляться 341, за
шумлять 343, — анальоґ. поводючи 333, шелестючи 333т спішучи 342, хотят 150
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премусяний [Купч. .235, 236]; П р е м у с я н и й  слюб брала. 
пряжаний, робляний, протаний, білячий, ношаний (Тимч. 133).

2. Р г а е е е п з .  Анальоґічно до дїеслів 1-ої кл. творять ргаезепз 
З з д .:любе [К. Др. Тр. 131]: Уся голота  ̂ що не любе плуга. 

розваже [К. Др. Тр. 39]: Нехай козак себе^розваже.  
просе [К. Др. Тр. 11, М. П. т. 84, 87]: Мене очима п ро с е .  
боропе [К. Др. Тр. 38].
ваде: [К. Др. Тр. 39, Кроп. Тв. 2 т. 214, М. П. Т. 38]: по 

трохи п е р е в о д е  на веселїщу, 
праве [К. Др. Тр. 43], '
робе [К. Др. Тр. 56]: Там жіноцтво, як ти, Насте, робе.  
корме [К. Др; Тр. 43]: Ложкою корме,  а стеблом очи поре, 
чине [К. Др. Тр. 36]: За християньство воює, а там не чине* 
стеле [К. Др. Тр. 20, Пос. Оп. 49): Над байраком, де їздять, 

с т е л е  ся дим. . •
заломе [К. Др. Тр. 113]: Руки заломе .  
ходе [К. Др. Тр. 15, М. П. т. 80, 83, Чаїіч. Казки 110, 124, 

128]: з н а х о д е  там свою втїху. . 
говоре [К Др. Тр. 109]: Гаразд говоре .  
хиле [К. Др. Тр. 225]: До козацької справи хиле.  -
світе [К. Др. Тр. 118],
тяме [К. Др. Тр. 227]: козак і сам себе не тяме.
косе [К. Др. Тр. 116]: мов косою к о с е  з них верхи.
вдаре [К. Др. Тр. 102]: хіба, що в д а р е  військо.
гоне [К. Др. Тр. 109]: І г о не  з хмар всесвітнього врага.
уче [К. Др. Тр. 111]: Вона сама нас уче.
злїче [К. Др. Тр. 121]: Сам уже своїх не з л ї ч е  лїт.
появе [К. Др. Тр. 140]: Ще п о я в е себе серед мещан.

1 прославе [К. Др. Тр. 140]: І славою найвищою п р о с л а в е  
свій вік. 

загороде [К. Др. Тр. 242], 
зваре [К. Др. Тр. 232], 
пале [К. Др. Тр. 302], 
муте [К. Др. Тр. 217], ,
носе [К. Др. Тр. 13, Кроп. Тв. 2 т. 156, М. П. т. 85],
відплате [К. Др. Тр. 14, М. П. т. 83], •
зашкоде [К. Др. Тр. 22],
наплоде [К. Др. Тр. 22],
замове [М. П. т. 63]: а за тебе добре слово з амо в е .  
доложе [М. П. т. 65], .
послуже [М. П. т. 65],
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побаче [М. П. т. 65, 10, 84], ..
спроваде [М. П. т. 95],
тороче [Кроп. Тв. 2 т. 44, 45]: Що він їй там т о р о ч е ?
лове [Кроп. Тв. 2 т. 214], . .
броде [Кроп. Тв. 2 т. 214]. , .

З рі.: скаржуть ся [Ріл. 195]: Скрипуни с к а р ж у т ь  ся на тебе. 
роблють [Сод. Заг. 21, 87, Нор. 21, 43, 64, Кам. Душ. 215]:' 

Ну і всї тільки роблють,  що панькають ся, 
тїтуть ся [Сод. Заг. 28]: — а того, чим тїшут.ь. ся в хаті.

. .молють ся [Сод. Заг. 34]: Ту всї за його молють ся. 
люблють [Сод. Заг. 43, Нор. 46].: Такого генїя завсїгди л ю- 

блят ь  женщини. 
говорють [Сод. Заг. 70]: у всїх останніх сценах гов орють,  

умисне тихо.
побачуть, [Сод. Заг. 71, Підп. 67, М. П. т. 25]: мене сьо

годні... як п о б а ч у т ь  то почнуть...  ̂
курщть [Сод. Заг. 75]: пороздягали ся на ліжках і курють.  
дурють [Сод. Заг. 94]: Я все бачила чоловіків, що дурють.  

жінок. '
личуть [Підп. 56]: Дони нам не личуть .  .
бавлють ся [Нор. 4 3 ] : б а в л ю т ь ся біднята. 
вияснюють [Нор. 75]: Хай нарешті вони в и ж н ю т ь  усе одне 

одному. • .
цїкавлють ся [Прим. 18]: дуже ц і кав  лють ся захистом. 
счеплють ся [М. В. 0: І. 68]: С ч е п л ю т ь  ся руками і мене' 

вхоплять ся.
затровют [Кам. Душ. 293]: Таж мене псами з а тр о в ют. 
зробют [Кам. Душ. 323]: • Тай ни з р.о б ю т ми трумночки. 
зложут [Кам. Душ. 323]: Ни з л о ж у т  пишно на лаві. 
Анальоґічно до хвалю, чиню, утворено: '

І $д.: виїздю [Жін. 62]: Яж в и І з д ю через місяць. .
поводюсь: [Сод. Заг. 13]: Мабуть не так не поводюсь.  
сердю ся [Сод. Заг. 80]: наче с е р д ю  ся. .
пустю [Син. кн. 11]: з ними пустю.  
віргдю [Син. кн. 16]: Я тебе разом з сонцем ві рідю.  
платю [Син. кн. 32, М. сл. 37, 176]: Я платю,  а ти давай.. 
радю  [Син. кн. 33]: Але радю тобі, щире тобі наказую. 
допросю [Син. кн. 35, 70, М. сл. 164]: д о п р о с ю си сего-' 

у Бога. ‘ • ,
стратю [Син. кн. 79]: Маю в Бозї надію, що ще весни не 

стр атю.
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-З р і.: вносютъ [Сод. Заг. 17, 85]: І бачу туди вносють чудову 
мебель. ’

ходють [Сод. Заг. 22, 80, 82, 102, 59, 64, Нор. 29, 70]: хо- 
дють пльотки дурні. „ . '

переводють ся [Сод. Зап 54], 
крутють [Сод. Заг. 76]: щось крутють із Кітті. 
мостють [Сод. Заг. 85]: Немов дві розумні пташини, що
■ мостють гніздо на верховині.

засудють [Нор. 37]: То вас з а с у д ю т ь ,  так як закон велить: 
просють ся [Нор. 42, М. В. 0. І. 32]: Дітки так любйзно 

п ро с ют ь  ся до мамусі. ’
пустють [Нор. 67]: Чи пу с т ют ь  вже нарешті Чоловіка? 
возють [В. Пос. оп. 64]. _
 ̂Лучають ся (на Буковині) форми 3 рі. бей- закінченя: .
кося [Купч. 249]: косарі кося,  косарі йося,  вітрець по

віває... '
любея [Купч. 252]: Де се двоє вірно любъя,  велика неволя.
3. Рагілс.  ргаез .  а с і  Під впливом 1 з§\ і анальоґії до 

дієслів инших кляс повстали форми: .
увіходючи [Сод. Заг. 15, Кам. Дуїй:.' 201, К. Др. Тр. 67]: 

У в і х о д ю ч и  жартовливо махає хусточкою.
злазючи [Сод. Заг. 57]: 3 лазгбчи з стільця стає. 
зводючи [Сод. Заг. 61, 103,- Нор. 52]: Не з в о д ю ч и  очей.

/ доводючи [К. Др. Тр. 49], . .
просючи [Кам. Душ. 138, 315]: п р о с ю ч и приказано. 
крутючи ся [Кам. Душа 169]: к р ут ю ч и  ся в шален- 

нім колї. . •
сердючи ся [Кам. Душ. 303, Нор. 80], 
уносючи [Кам. Душ. 309],
говорючи [Сод. Заг. 89, Кам. Душ. 296]: Сидючи і г о в о 

рю чи такі надзвичайні речі. ■
дивлючи ся [Нор. 9, 56, М. В. О. І. 135, Кам. Душ. 177, 

188, 238, 320]. 1 " ‘
роблючи [Нор. 80]: вільно р о б л ю ч и  рукою оттакий рух. 
хвалючи [Прим. 12]: не хвалю чи себе, скажу. 
соромлючись [Прнм. ЗО],
стелючи [Чайч. опов. 168]: Нічого не стелючи,  а в го

лову колодку кладе.
товплючи ся [Кам. Д. 138],
искрючи [Кам. Д. 144],
шлючи [Кам. Д. 169]: валючи гнилі пні.
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. творючи [Кам. Д. 179], 
сварючи ся [Кам. Д. 192],
дроблючи ся [Кам. Д. 253]: — і д р о б л ю ч и  ся ще більше.
боронючи [Кам. Д. 265, К. Др. Тр. 6], •
тямлючи [Кам. Д. 276]: Мало тя млю чи, куди йде.
ронючи [Кам. Д. 297],
пінючи ся [Кам. Д. 303],
кваплючи ся [Кам. Д. 303],
ловлючи [Кам. Д. 305]: ловлю чи ухом.

V кляса.
. 1. Р а г і і с. ргае і .  р азз.  У дїеслів V кляси сей рагіїс.
найчастїйше кінчить-ся на -нь, дїланин, сїяний, але подибуеть ся 
і  закінчене -те. , . .

починаний [Підп. 4]: Є й  зовсім ще не по чи нате.
2. Рг аееепв .  Після дїеслів І кл. утворено: 
повзе [К. Др. Тр. 36]: П о в з е  вона й через царські пороги. 
Після IV кляси повстали (на Буковині') форми: 
пишит [Купч. 285]; Пишит  дівчинонька. 
завяжя [Купч. 235]: коли мою білу руку, я (зн. та) с тобов 

:завяжя.
Д о : здибати — здиблю,- ■ биш, -бить,
а з рота с и п и т ь  іскрами, мов огненним дощем. .
свистати — свистиш [Кр. П. Б. 42].
сплють [М. сл. 18]: — бо є такі, що по соломі сплют.

' До міняти ргаез. ужив, міню [Кугїч. 300]:
Та ввійшов я до коршмочки,
Сороківця міню.

Що міню є ргаез. до міняти, а не до мінити, вказує зміст 
низше зацитованоі пісні: •

Та ввійшов я до коршмочки,'
Сороківця міню,
Одна вітти, друга вітти,
„Що робеш лекгиню"?
Та як же я тай перестав 
Грошики мі няти ,
Зачали ня молодиці •
Вже й не пізнавати. [Купч. 300].

Деякі дієслова V мають ргаезепз рівночасно після ріяших 
відділів тої кляси. - . '
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До іпїїпіііу-а дрімати е ргаезепз дрімаю У15 дрімлю У2; 
скакати — скачеш, скачиш: Будд. Р. гл. 22; скакаєш; 
глодати — глоджу, глодаю; . ' \ .
коливати — колиблю, колибаю; : . . , ^
ламати —# ламлю: 3. УП. Скрикує .і руки ламле-; ламаю; 
надибати — надиблеш [Руськ. письм. УІ4 28];, надибаєш 

[М. П. 0. 87]: Другого такого у цїлїсенькому світу не. н а д и 
ба є ш;

клепати — клеплю: як нам коси потупіють, поклеплем клеп- 
цем; клепаю;

мазати — мажу, мазаю; . ,
дихати — дишу [М. В. 0. І. 55]: не од д и ш е ш  ся, дихаю

[Е. 3. XVII. 134]: Як в груд ех їх здусило, таії не в і д д и х а ю т ь ;  
стругати — стружу, стругаю;
капати — каплю [М. В. 0. І. 21]: із стріх вода капле;  

капаю; * '
метати —  мечу, метаю ; ■
вигравати — виграю, виграваю: Вівчар на сопілці тужно* 

в и г р а в а є ;
плавати — плавле [Е. 3. ХУП. 55] г Оїі втонула Василина,. 

лиш хусточка п л а в л е ;  плаває; '
мекати — мече, мекає.
3. І ш р е г а і і у .  До свистати * виписав /Я ішрегайу свистай

з Руськ. письм. Ш. 102. Не с в и с т а й ,  бо забєш.
4. Раг і і с .  р г а е 8. а с і і у .  По анальоґії дрімлючі [Кам. Д.. 

168]: д р і м л ю ч і  величезні брили;
ломлючи [Кам. Д. 169]: ломлю чи храбуст. Подибуєм сьпі-  

ву ч и й .  .

VI кдяса.
1. І п П п і і і ' у и з .  Від анальоґічної форми по сю утворено: 
доносювати [Син. кн. 10]: Жидам води д о н о с ю в а т и .  
струсює: с т р у с ю є  пил з одежі [Сод. Заг. 24, Піди. 43).
2. Р а г і і с .  р г а е і  а с і  Так само:
повідносювала [Син. кн. 75]: Я п о в і д н о с ю в а л а  гроші 

по ворожках. .
3. Р г а е з е п з .  Дорогою анальоґії до дієслів IV кл. по

встало : *
м аш еруя  [Купч. 284]: М а ш е р у я  жовнярики, бо їм мар- 

шок припав. ' ' ..
м андруя  [Купч. 145]: М а н д р у я  нічку, м а н д р у я  другу.
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Дїєсдова без презентиЧного наростка.
. Повісти має 2 з§. повіт. ■

Дати творить ітрегаііу. дай, дайте від пня іпї., а в 2 8». 
теперішності! уживаєть ся або дась або з подвійним закінченєм 
д а си ш : Як д а сь  тисячу ринсышх, то поховаю, а як не д а сп ш ,  
то спроваджу комісію [Е. 3. VI. 89]. •

їсти має їш, або ш>: що ти їш  [Е. 3. VI. 79].

Закінчене.
Вже з того перегляду бачимо, що впливовії анальоґії най

більше підлягають дїєслова І, III, IV, і V, кляси, а найменьше
П, і VI, кляси. ' ____

Мова, поки жива, вічно зміняєть ся. Позатрачували ся не 
лиш поодинокі часи, я к : ітрегі'есі аогізі ріиздиатрегі'есі., 
затратив ся авґмент, який був в індоевр. мовах і служив для 
вираженя минувшости1), позатрачували ся навіть поодинокі форми 
і лиш деякі лишили ся, як прим.: пожаль ся Боже, хрань  Боже, 
бігай, бігайте, Бог вість, зажег, зажегла, верг.-) ‘

Вплив анальоґії в українській конюґації без порівнаня мен
ший, як у деклінації. Коли-ж зважити, що у великій скількостн 
дїеслів уживаєть ся двояких, ба навіть трояких форм, то можна 
припускати, що анальоґія що-йно починає розпростирати тут 
свою силу. Форми уживають ся в суміш; котрі з них возьмуть 
верх, годї наперед сказати. '

Куди поплине вплив анальоґії, де з’упинить ся, також годї 
відповісти, бо, як каже Ґ. Курціюс (О. СшЧіиз3), вплив анальоґії 
всюди можливий, хоч не всюди конечний.

1) Вги§т. Уег§1. О гатт. ІІ2.
2) Руськ. грам. § 218.
3) 2иг КгШк <іег пеиевіеп 8ргас1іУ0гзс1шп£ (1885) 539.





Ш ЕВЧЕН КО ВА  ПОЕМА „ІВАН ГУС \
(Друга частина).*)

Написав І В А Н  БРИ К .

Генёза поедіи.
В поемі „Іван Гус“ вийшов Шевченко поза межі історії 

українського народу і взяв сюжет з історії чеського народу, 
докладнїще — з доби чеської реформації часів Івана Гуса. Сей 
поетичний епізод являєть ся вельми інтересним для дослїдів 
над розвитком поетичної творчости поета, а ще в більшій мірі
— над розвитком, ширшанєм і прояснюванєм його ідей.

Поки що нам потрібна відповідь на питане, чому поет 
заінтересував ся як раз сею історичною добою і відтворив її 
поетично?

Не можна сумнївати ся, що доба повна трагічних і висо
ких моментів історії чеського народу явилась для поета з арти
стичного боку дуже вдячною темою. Вона за сильно вразила 
нїжну, поетичну душу Шевченка, а тим самим і викликала не
малий поетичний інтерес. Та всеж таки значно більшу ролю 
відіграла тут, на нашу думку, ідейна сторона гуситської доби,, 
яка гармонійно навязувала до тих ідей і думок поета, що про
бивають ся вже в його попередніх творах.

Історія Івана Гуса і звязаної з його особою чеської ре
формації та гуситських воєн — се Історія конфліктів релїґійних 
і національних1). А в нїй вибиваєть ся на перше місце борба 
проти надужить вищої церковної єрархії та її світської, без-

*) Частина перша в „Записках" т. СХІХ—СХХ.
]) Се доба горячих чесько-німецьких стирань, особливо в 1384—1390* 

рр. і пізнїще.
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глядно егоїстичної полїтики, що діймаючо шкодила повазї 
і святости Христової Церкви, а ще в більшій мірі відбивала ся 
фатально на взаїмних відносинах поодиноких народів.

Се все питаня, що інтересували поета ще до часу напи- 
саня поеми „Іван Гус"; вони находили теж глибокий і щирий 
відгомін у поемах Шевченка. Вже в поезії „ Т а р а с о в а  ніч" 
^Петербург, 1839 р.)1) Шевченко, малюючи долю України, що 
„зажурилась, заплакала як мала дитина", каже:

„Ніхто її не рятує...
Козачество гине;
Гине слава, батьківщина;
Немає де дітись...
Виростають нехрещені 
Козацькиї діти2),
Кохаються невінчані;
Без попа ховають; _
Запродана Жидам віра/
В церкву не пускають!
Як та галич поле криє,
Ляхи, унїят'и , ‘
Н а л і т а ю т ь  — нема кому 
Порадоньки дати"., , ч

Невесела картина релїґійної. нетерпимости і слїпого пере- 
слїдуваня,, а. наслідок — . Наливайко,, Павлюга, Тарас Трясило, 
•що беруть ся „віру рятувати",, йдуть „з Поляками биться", бо 
Україна „стоптана Ляхами". .

В поемі „Гайдамаки" (Петербург, 1841 р.) конфедерати
„Руйнували, мордували,.
Церквами топили...
А тим часрм гайдамаки 
Ножі освятили"3).

Вони і Жидовин ~
„Кляли схизмата, розпинали,
Кляли, що нічого вже взять..
А гайдамаки мовчки ждали,
Поки поганці ляжуть спать"4).

Кріваві події, які являють ся історичним наслідком релї- 
ґійно-національного заслїпленя і'гоненя, вражають гуманні по- 
чуваня поета:

*) Кобзарь, Спб.,, 1908, ст. 50,—51.
2) В поемі „Гайдамаки" „діти нехрещені ростуть", стр. 93.
3) Кобзарь, стр. 69.
4) Мет, стр. 95.
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„Місяцю мій ясний! З  високого неба 
Сховайся за гору, бо світу не треба;
Страшно тобі буде, хоч ти й бачив Рось 
І А л ь т у  і С е н у :  і там розлилось,
Не знать за-що, к р о в и  ш и р о к е є  м о р е .
А тепер що буде? Сховайся-ж за гори;"1)

Поет додає від себе пояснене: „Тарасова і Варфоломієва 
ночі — одна другої варт на стид Р и м с ь к о ї  т і я р и 2).

За  польсько-українські кріваві конфлїкти поет винить ла
тинське духовенство:

„Старих Славян діти3)
Впились кровью. А  хто винен?
К с ь о н д з и ,  є з у і т и .

І подає знову в примітці* пояснене: „До Унії козаки з Ляхами 
мирили ся, і якби не є з у і т и ,  то, може-б, і не різали ся, Єзуіт 
Посевин, л е г а т  п а п с ь к и й ,  перший начав унію в Україні4).

Перед нами готовий історіософічний світогляд Шевченка., 
Національна крівава борба на Україні’ запалена, по думцї по
ета, латинським духовенством, а головно єзуїтами, що тїшили 
ся могучим впливом на внутрішню політику Польщі. Інтересно, 
що поет вважає латинське духовенство тільки орудієм Риму
і за кріваві події — однаково, чи се Тарасова чи Варфоломієва 
ночі — винить політику Риму5).

Погляд поета на ролю латинського духовёнства в історії 
України складав ся під впливом таких історичних творів, як 
„Исторія Руссовъ“, Исторія Малой Россіи Бантиш-Каменського, 
Історія Маркевича6). Думаємо, що не без впливу в тому на
прямі були теж живі оповіданя про гайдамацькі події та осо
биста і близька знайомість з істориком Маркевичем7).

]) Кобзарь, стр. 96—97. .
2) Ісіет, стр. 96.
3) Ісіеш, стр. 105.
4) Той самий погляд, висказаний так само категорично стрічаємо теж 

в поезії „Ляхам“ (1847 р.), Кобзарь, стр. 347, і в поезії „Буває, в неволї 
инодї згадаю" (1850 р.), Кобзарь, стр. 506.

г>) Порівн. погляд Ю. Словацького в поемі „Віепіошзкі“ :
„О ! Роїзко! . . .  ^ з їе з  сбгк^ Во^а 
І зіозіт^ іезіез икг2у20^апе£0 —
СіеЬіе зі$ гасіпа ігисігпа піе ішіе 
Кггуг £\\гут раріегет іезі — Ы а  2§чіЬа

ш К гутіе! ,
(і) Думаємо, що така гадка автора може бути принята тільки з дуже 

великими застереженями. За редакцію: В. Щ.
7) В листї до М. М. Лазаревського з 22/4 1857 р. пише Ш—ко, що 

з Миколою Маркевичем „ми були колись в е л и к і  п р и я т е л ї “ (Основа, 
Птб. 1862, III. стр. 6).
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Погляд Шевченка на ролю латинського духовенства і Риму 
в історії українсько-польських відносин, погляд, що в ньому 
пробиваєть ся жаль і осуджене, носить у собі завязки тих са
мих думок, які вже рішучо, можнаби сказати, з  вульканїчною 
силою, розвиті в поемі „Іван Гус". Чеська реформація з видні
ючою постатею Гуса н а й ш л а  в п с і х і ц ї  п о е т а  с и л ь н и й  
в і д з в у к ,  в о н а  п і д і й ш л а  не  т і л ь к и  п і д  й о г о  а р т и 
с т и ч н и й  с ма к ,  а ле  з я в и л а  ся ч и м о с ь  д у ж е  б л и з ь 
ким і г л и б о к о  в р а з и л а  п о е т а .

Що більше, в історії Гуса і чеської реформації поет бачить 
подїї не тільки чеського чи славянського, але вселюдського 
значіня. Се, в його очах, борба проти „неправди" взагалі', 
а Гус — вилелїяна в душі поета стать борця „за євангеліє 
правди, за темнії люди".

І д е й н и й  з в я з о к  мі ж п о е м о ю  і т в о р а м и ,  а з г л я д н о ,  
д у м к а м и  Ш е в ч е н к а  п е р е д  і по  н а п и с а н ю  Г у с а  
о ч е в и д н и й .  Се видно теж з автобіографічної повісти „Ху
дожник"1) та із Записок2) поета.

В листї Шевченка до А. М. Маркевича з 22/4,1857 р. читаємо:' 
„З батьком твоїм, друже мій, ми були колись в е л и к і  п р и я т е л і  і стрі
чали ся з ним не в о д н і й  К а ч а н і в ц ї “ (Основа, 1862, Птб. V, стр. 9).

В листї Шевченка до Гр. Ст. Тарновського, Спб., 1842 р. 26/3 чита
ємо: „Посылаю Вамъ три экземплара: одинъ возьмите собі, другий от- 
дайте Николаю Андреевичу Маезіго Маркевичу, третій Виктору Забілі на 
заочное знакомство“ (Основа, Спб. 1862, V, стр. 4.

*) „Разверните Вазари и тамъ увидите тоже самое, если не хуже. 
Я говорю „хуже“ потому, что тогда даже политика намЪстниковъ святаго 
Петра требовала изящной декорацій для осліпленія толпы и затмЬнія 
еретическаго ученія Виклефа и Гуса, уже начинавшаго воспитывать неу- 
стравдимаго доминиканца Лютера“ (Кіев. Стар, 1887, І, стр. 1).

2) Під датою 1857 р., 29 червня виступає Ш—ко „проти інквізиції 
і страшенного автодафе" (Кобзарь, Львів 1895, III, стр. 34). Вважаємо від
повідним пригадати в цїлости се незвичайно інтересне місце в „Записках" 
Ш—к а : „Сегоднї святкують память двох великих проповідників згоди
і любви. В христіянському світї велике свято, а у нас ради Христового
свята величезнійше піяцтво. О, святі й великі верховні апостоли! колиб 
ви відали, як ми зогидили оголошену вами просту прекрасну, святу істину, 
як ми її перекрутили. Ви віщували лжеучителїв і справдило ся ваше ві
щування. Вашим іменем так звані „учителї вселенські", немов пяні мужики 
ті, побили ся на вселенському соборі в Нїкеї. Во імя ваше римські попи 
ворочали кулею земною. Во імя ваше заводили інквізицію і страшенне 
автодафе! во імя ваше і ми кланяємо ся гидким ідолам суздальським і на 
вашу шанобу справляємо погані вакханалії. Істина стара: виходить, що по- 
винні-б люди і зрозуміти її. Тим часом, тій істинї, у якої ви були за кумів, ми-
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На сїм місцї належить піднести з натиском, що в основі 
погляду поета на ролю латинського духовенства не лежить 
нїяка релїґійна нетерпимість, чи фанатизм православного1). Д о
казом сього високолюдяні почуваня поета з нагоди мальованя 
як найбільш крівавих сцен, а відтак і ся обставина, що Шев
ченко до офіціяльної Церкви православної відносив ся рівно 
критично як і до католицької2).

Чужбинський у своїх споминах і Кулїш в „Історичнім опо- 
віданю“ подають нам згідно, що Шевченко старав ся познайо
мити ся основнїще з історією чеської реформації. ,

Чи вже тодї носив ся поет з думкою взяти сю добу за  
сюжет своєї поеми, не знати. В кождім разї увага поета на гу
ситську добу була звернена, імпульс даний. Деж його шукати ? 
Чи у принагіднім впливі лектури, чи у внїшнім впливі якихсь 
осіб? Можливе_]^одно і друге. Та щоби в доказах не повта- 
ряти ся, на основі фактів, що їх розслїджуємо докладно на 
иншім місцї, говорячи про жерела поеми, виключаємо з усякою 
правдоподібністю можливість того, щоби той імпульс найшов 
поет принагідно, в своїй лектурі. Лишаєть ся друга можливість, — 
що заінтересував ся Гусом і рішив ся познайомити ся з його 
історією блище під впливом якоїсь особи.

Над сим питанєм спинимо ся довше.
В першій частині* нашої працї3) мали ми нагоду вказати 

на кружок людей, що з ними був знайомий Шевченко і які 
зраджували більший чи менший інтерес для славянського, 
а спеціяльно чеського відродженя. Ми бачили, як несистема

нає вже 1857 лїтечко... Дивна річ: які тупі люди" (Правда, Львів, 1893, 
ст. 556).

Лїт 12 по написаню „Івана Гуса" Шевченко свого погляду не змінив,
і про ролю вищої церковної єрархії та її. рабську державну політику не 
міг писати спокійно.

*) Порівнай: „Основи Шевченкових звязків з Поляками", Записки 
т. СХІХ—СХХ, ст. 330. За редакцію: В. Щ .

-) Се виходить із його творів, а М. Драгоманів (Ш—ко У. і С. стр. 
49) пише: „В викинутому цензурою місцї з „Воспоминаній о Т. Гр. Шев
ченка д. А. Козачковського (Кіевскій Телеграфъ 1875 р., ч. 25) сказано 
було, що Шевченко й хвалив протестантську віру, і не хвалив у право- 
славії його покірливости перед начальством і панством. Жаль, що д. Ко
зачковський не говорить, коли казав Шевченко таку думку : чи в 1845—46 
рр. чи в 1849". — Думаємо, що в 1845 р., коли подібні питаня його як раз 
займали.

<) Ст. 112-15.
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тичне, поверховне і недостаточне було їх познайомлене з сим 
умовим рухом.

Чиж міг Шевченко найти серед своїх знайомих чоловіка, 
який би познайомив його основнїще з добою чеської рефор
мації? — Н ї. Історія тої доби була в Росії в 40-х рр. ще їегга 
іпсо§*піі:а, і такою була вона, виймаючи кількох спеціялїстів, 
і в Чехах. І нічого дивного, бо тодї саме йшла що-йно підго
товна жерельна робота на полї чеської історії, з Якою 
мало хто міг познайомити ся в Росії. „Въ Петербург^, сколько 
я знаю, пише 18/6 1838 р. О. Бодянський Поґодіну1), нЪтъ ни 
одного человЪка, кто бы получалъ Музейникъ и смогъ бы пе
ревести съ чешскаго: это аксіома". Так характеризує Бодян
ський кружок петербурських учених і нам мимохіть приходить 
ся спинити ся знову на особі сього виїмкового Українця, уче
ного славіста, з яким, як се ми бачили, так тїсно вяжуть ся 
присвята поеми Шафарикови і основні думки „Посланія".

Вже на кілька років ранше, бо в розправі: „О народной 
поззіи славянскихъ племенъ" [Москва 1837 р.,], дає Бодянський 
на підставі чеської літератури Юнґмана теплу характеристику 
діла реформації і гуситських воєн: „Чехи отпали отъ Ватикана, 
ни думавшаго ни гадавшаго о томъ. Они, водимые здравымъ 
смысломъ, скорше прочихъ замітили излишество власти, при- 
своєнной Первосвященниками Рима, ея  з л о у п о т р е б л е н і я  
въ  д Ъ л а х ъ  В ’Ьры 2), перешедшія слишкомъ далеко за пре- 
дЪлы всякой мЪры, и х ъ  с а м о у п р а в с т в о ,  о т с т у п л е н і е  
о т ъ  ч и с т о т ы  п е р в о б ы т н а г о  Х р и с т і  а н с к а г о  у ч е н і я 2) 
и первые изъ Европейцевъ возстали открытымъ образомъ, ли- 
цемъ къ лицу, дЬйствуя и словомъ и д’Ъломъ, противъ недо- 
стойныхъ НамЪстниковъ Петра, при своихъ золотыхъ ключахъ 
только и помышлявшихъ, ч т о  о з о л о т Ъ 2), первые произвели 
п р о т и в о д ' Ь й с т в і е 2) въ царстві Религіи. Они старались пре- 
образовать (геїогтаге), обновить, воспроизвестьее въ п р е ж н і й  
в и д ъ 2), искаженый суетностію, и чувственностію Папъ, про- 
тивупоставляя так. обр. силамъ Запада мощь Востока, на- 
тискамъ Романо-Тевтонскихъ племенъ стойкость племенъ Сла- 
вянскихъ. И напрасно вЪчный Градъ гремЪлъ своими громами, 
напрасно онъ металъ свои огненные перуны, грозилъ и преда- 
валъ анафемЪ, поднималъ всЬ народы и земли, всЬхъ владыкъ

Письма къ Погодину, ор. сії. ст. 59. Порівн. ще лист Ганки до Во
линського з 24/8 1841 р. (Чтенія 1887, II), моя студія ч. І, ст. 112.

2) Підчеркнено мною.
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и сильныхъ Запада ополчешемъ, гналъ толпы крестоносцевъ 
(Пій ІІ-й, Павелъ Н-й и др.). Чехи не испугались, шли весело 
на явную смерть, какъ на пиръ, и предводимые своими грди- 
нями (Жижкой... и др.) удивили всю Европу мужествомъ..."1)

Бодянський не перестає цікавити ся добою Гуса і підчас 
своїх наукових студій в славянських землях. Із його кореспон
денції бачимо, що він слідить за всякими новими матеріялами* 
і стараєть ся їх придбати, поставивши собі очевидно ціль, пе- 
рестудіювати сю добу як найосновнїще, на скільки лиш позволяв 
на се тодїшний стан наукових дослїдів на сїм полї.

В листї з Праги 1 сїчня н. ст. 1838 р.2) подає Бодянський 
Поґодіну відпис із листу Паляцького з Риму: „Въ Венеціи,л 
въ библіотекЬ св. Марка попался мнЬ до сихъ поръ неизвЪстный: 
„Тгасїаїиз сіє 1оп§*аеуо зсЬізтаїе", 1421 и 1422 г. писанный, 
въ которомъ находятся извЬстія о первыхъ годахъ Гусситских 
войнъ“. .

В Празі* просить Б. Ганку:3) „а) Дать кому-либо списать 
для меня Сербскую повість объ АлександрЪ Македонскомъ... 
б) С п и с а т ь  ж и з н е о п и с а н і я  Жи жки,  Гус а ,  І е р о н и м а 4) 
и т. д., что все напечатанное находится переплетеннымъ въ одну 
книжку, в) НаЬегпГеМ.5) В еііи т , ЬоЬетісит Ьи§*с1. Ваіау. 1645" 
(Прага, 10 марта 1842 р.). ‘

Т ой самий інтерес замічаємо у Бодянського і після його 
повороту в Росію. З  Москви 3-го грудня 1843 р. пише він 
Ганцї лист,0) в якому просить замовити для нього, між
иншими, твори, що відносять ся до Гуса і гуситських воєн:
....„Одного только прошу Васъ: именно нельзя-ли будетъ Вамъ 
пріобрість для меня, между прочимъ, слЪдующихъ сочиненій... 
е) Вескіег’з СЬгопік у о п  ВоЬетіа;7) Воге§*’8 ВбЬтізсЬе СЬгопіса;8)

*) Ор. сії:., стр. 59—60.
2) Письма къ Погодину ор. сії-, ст. 11 і ЖМНПр. 1838, XIX, ст. 202—5.
3) Письма къ Вячеславу ГанкЬ. В. А. Францевъ, Варшава 1905, ст. 109.
4) Підчеркнено мною.
Г)) НаЬегп^еЫ Апсігеаз, ВеІІиш ВоЬетісит. АЬ аппо 1617, Ьи^скті Ва- 

іагогит, 1625. В роцї виданя очевидно похибка Б—го.
'*) Письма къ В. ГанкЪ, ор. сії. ст. 119—121.
7) Вескіег Реіег, а) СЬгопісоп ВоЬешіае... Но£ і т  Уоі^ііапсі 1694 

і Ггапк£игі а. М. 1695, під заг., Нізїогіае Ноуогеае рагз І... Но£ і т  Уоі^і- 
Іапсі 1694. (Сепёк 2іЬгі: ВіЬІіо^гагїе сезкё Ьізіогіе І, ст. 380, ч. 11272).

,ч) Воге&Ь Магііпиз Угаіізіауіепзіз, ВеЬтізсЬе СЬгопіса, ^ііїепЬег£ 1857 
(Сепек 7.іЬті.у ор. сії. II). ' '
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Хашіеїа’з Кгбпип§* сі. МаїЬіаз Кбпі§* V . Ш ^ а т 1) еіс.; ж) СосЬІаеі.2) 
Нізїогїа сіє Ьеііо Низзіїісо; Ьепїапі:.3) Нізіоіге зиг 1а Ьеііе (зіс!) 
сіез Низіїез е іс .; ВаІЬіпі.4) Мізсеїіапеа: Єго же. Нізіогіа сіє сіи- 
сіЬиз ае ге§іЬиз ВоЬетіае;... „Бажані твори виписав Бодянський 
із катальоґа книг Клям-Мартінца, виданого пражським антиква- 
рем \!^аЬ1-ом.

В тому самому листї5) понаглює Бодянський свою давнїйшу 
п р о с ь б у „...И, наконець, прикажите кому-либо списать для 
меня, коли ужъ нельзя им*Ьть печатаннаго, Габернфельда, ровно 
какъ жизнь Жижки, Гуса, Іеронима, на чешскомъ, вид’Ънныя 
мною у Васъ и, помнится, обЪщанныя въ списк'Ь".

Для доповненя образу занять Бодянського Гусом додам, 
що в листї6) з Москви дня 23 червня 1847 р. він пише Ганцї: 
„Єще просилъ бы я Ваеь покорнЪйше нельзя ли Вамъ заставить 
кого-либо на мой счетъ списать сочиненіе Вавржинца зъ Брже- 
зова7) о Гуситской войнЪ, отрывки коего пом'Ъщены были 
въ Музейник’Ъ ? — Оно вЪдь недавно открыто и, сколько сужу 
по объявленному, чрезвычайно важно". Та сама просьба повто
рена в листї до Ганки з 4/Х 1847 р.8)

На основі сих відомостий констатуємо, • що Бодянський 
з а н я в  ся г у с и т с ь к о ю  д о б о ю  д у ж е  с е р і о з н о  і п і д  
с им з г л я д о м  б у в  щ е  в 40 - их  р о к а х  є д и н и м  у ч е н и м

*) 2ауеіа 2 2ауеііс .їіпк. Кпігаі; а Кгаїщу Кгаіоузіуі сезкеЬо, га кіегеЬо 
сази ксіу кіегу рапоуаі а кгаіоуаі кгаііске рогпатепапі. РНІоЬа зрізи: Коги- 
поуапі Маїіаяе II па кгаіоузіуі сезкё.. Ь. Р. 1611 па Нгасіе Рга^зкёш V Зіагеш 
Мезіе Ргаязкет 1611 (Сепёк 2іЬг£: ВіЬІіозтаіїе II).

2) СосЫаеиз (ОоЪпеск'у. ^епсіеїзіеіп) ^Ьаппез, Нізіогіае Низзіїагит 
ІіЬгі сіиосіесіш рег ]. С., сапопісиш Угаіізіауіепзеш, орегозе соїіесіі ех уагііз 
еІ апі^иіз, іиш ВоЬешогиш, іиш аііогиш сосІісіЬиз, апіеа пип^иат ехсизіз. 
Арисі 5. У ісіогет ргоре Мо&ипіїат, 1549 (Сепёк 2іЬгі, ор. сії. II, ст. 1106, 
ч. 13510).

3) Ьепїапі: ^а^ие5, Нізіоіге Би сопсіїе сіє Сопзіапсе, іігее ргіпсіраіешепі 
сі’ Аиіеигз ^иі опі аззізіе аи Сопсіїе. Т оте ргетіег, а А тзіегсіат 1714,
— з картиною Гуса і йоги смерти. Иншого твору, відносячого ся до Гуса 
сього автора ш. біблїоґраф не подає. (С . 2іЬгі: ор. сії. II).

4) ВаІЬіпиз ВоЬизІау, Мізсеїіапеа Ьізіогіса Ке^пі ВоЬетіае... Оесасїіз І. 
ЬіЬег VII, ге&аііз, зеи сіє сІисіЬиз ас ге^іЬиз ВоЬетіае. В новім виданю 
1735 р . : Нізіогіа сіє сіисіЬиз ас ге^іЬиз ВоЬетіае (С. 2іЬгі, ор. сії. II).

5) Письма къ В. ГанкЪ ор. сії., ст. 121.
”) ІЬісіет, ст. 136.
7) Уаугіпес (Ьаигепїіиз) 2 Вїегоуе, Кгопіка Ьизіїзка (СЬгопіса, Нізіогіа 

Ьиззіїіса) (С . 2іЬгі, ор. сії., II).
8) Письма къ, В. ГанкЬ ор. сії. ст. 136.
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в Ро с і ї .  Жаль тільки, що сьогодня ми не можемо знати, які 
саме матеріяли до історії гуситської доби удало ся Бодянському 
дістати і якими він міг справді* користувати ся. Звісно, яка 
сумна доля постигла біблїотеку того поважного ученого і пер
шого славіста в Росії.

Важно, що гуситська доба чеської історії була предметом 
незвичайно інтересних університетських викладів Бодянського,1) 
які припадають на 1844 рік. Науковий інтерес для Гуса і його* 
доби осягнув тодї найвищий степень. Довголїтнє збиране ма- 
теріялів і совісні студії дали Бодянському змогу викладати про 
Гуса з університетської катедри. На той самий час, бо на 
1844 р. зимою і на близький йому 1845 р. припадають поїздки 
Шевченка в Москву і його особисті відвідини у Бодянського.

В першій частині* нашої студії2) мали ми нагоду вказати 
на відносини між Шевченком і Бодянським і показати, якого 
рода були сї відвідини. Між обома великими Українцями велись 
тодї розмови далеко не без впливу на творчість і світогляд 
поета. Ми знаємо, що приятельська розмова сходила і на твори 
поета, передовсїм „Гайдамаки" і „Никита Гайдай" і на історію 
та побут Славян. Тодїж силою історичної анальоґії не міг не 
згадати Бодянський і чеської реформації і Гуса, тим більше, 
що се живо тодї його займало і було предметом його викладів, 
в яких одушевлено хвалив Гуса.

Коли Шевченко міг, розумієть ся, дуже поверховно знати 
дещо про гуситську добу із студії Бодянського „О народной 
поззіи славянскихъ племенъ", то докладнїщу характеристику 
Гуса і чеської братської борби і то характеристику повну пи
томої Бодянському щирости і одушевленя міг почути т і л ь к и  
з  уст того ученого. Полишаючи на разі’ на боцї питане, чи 
Бодянський не піддав тодїж поетови прямо думки ту добу  
поетично оспівати, твердимо, щ о н ї х т о  и н ш и й  т і л ь к и  Б о 
д я н с ь к и й  м і г , . к и н у т и  в д у ш у  п о е т а  ж и в у  і с к р у  за-  
і н т е р е с о в а н я  Г у с о м .  Іскра впала на пригідний ідейний 
світогляд поета і не диво, що розгоріла ся відтак могутньою 
поемою. .

*) А л е к с а н д р ъ  К о ч у б и н с к і й :  Осипъ Максимовичь Бодянскій, 
Одесса 1892, ст. 302. Г а в л ї ч е к  пише Запови 30/ГУ 1844 р . : Рїаі ЬусЬ У ат  
зіузеі: Восі’апзк. рїесіпаееі: сезкои* Ьізїогіі: зевіе ізет  піксіу пезіузеї уеге]пе 
ех саіЬесіга сЬуаІіі Низа іако 2сІе“ (Ь. Оиіз: Коггезропсіепсе Кагіа Науііска. 
V Ргаге 1903, л и с т  ст. 125^138.
1 2) ст. 117—120.



232 ІВ А Н  Б Р И К

ТКереда поеми.
Перед нами два доволї суперечні свідоцтва знайомих 

з Шевченком людий про жерела, з яких, буцїм то, черпав він 
відомости про Гуса і його добу.

А. Ч у ж б и н с ь к и й 1) передає: „Шевченко разсказывалъ 
мнЪ, что прочелъ всЬ источники о гусситахъ и эпохЪ имъ 
предшествовавшей, какіе только можно было достать, а чтобы 
не надЪлать промаховъ противъ народности — не оставлялъ 
въ покоЪ ни одного Чеха, встр’Ьчавшагося въ К іеві и другихъ 
мЪстахъ, у которыхъ распрашивалъ топографическія і этногра- 
фическія подробности".

У К у л ї ш а 2) читаємо: „Розмовляв Шевченко широко про 
свою поему „Іван Гус", почитуючи гарною дикцією своєю де
які місця і жалкував, що писавши не спроміг ся проштудиру- 
вати гаразд усїх обставин часу і самої особи чеського пророка 
германської реформації".

Після одного свідоцтва Шевченко прочитав усї жерела
0 гуситах і добі перед ними, які тільки можна було дістати, 
а навіть інформував ся у всяких стрічних Чехів, щоби остерегти 
ся перед похибками. Після другого свідоцтва поет жалкував, 
що не зміг вистудіювати гаразд чеської реформації.

Суперечність очевидна. Щоби дати відповідь на се, за  
котрим із тих свідоцтв більша пайка правди, а радше правдо
подібносте, треба розглянути, що могло бути тодї про Гуса
1 його добу поетови доступне, а як і могло бути, то чи міг 
поет тим користувати ся.

Завдяки знаменитій біблїоґрафії чеської історії проф. Ченка 
Зібрта3) ми маємо змогу прослідити, що історичні твори, а радше 
матеріяли про Гуса і його добу до 1845 р. писані тільки в мовах 
латинській, чеській, німецькій, француській -і англійській.

Кромі сього значна частина тих матеріялів являлась бібліо
графічною рідкістю, а проби їх виданя у біжучих видавництвах 
стрічали тодї великі і непоборимі перешкоди. На сї трудности 
звертав увагу Шафарик в листах до Поґодіна з 6/1 і 25/1 1857 р.4)

' *) Воспоминанія о Т. Г. ШевченкЪ, Спб. 1861, ст. 13.
2) Історичне оповідане, ор. сії. ст. 391.
3) ВіЬІіо&гагїе сезке Ьізїогіе, т. І, II, III.
4) „Рго£. №осе1 Ьаі шіг егкіагі: ег ЬаЬе пиг еіпе АЬЬапс11ип£ іїЬег Низз 

(луогіп 5ресітіпа аиз еіпі^еп посЬ ипесіігіеп ЗсЬгіЙеп сіеззеІЬеп) ^езсЬгіеЬеп



Ш Е В Ч Е Н К О В А  П О Е М А  » 1 В А Н  Г У С «

Се виходить теж і зі слів Срезневського „Многія изъ произве- 
деній XV і XVI вЪка издать было невозможно; не годились- 
они для печати — одни по рЬзкости вьіраженій противъ НЪм- 
цевъ, другіе по антикатолическому направленію. Долго нельзя 
было печатать даже нравственныхъ сочиненій только потому, 
что они были произведенія протестантовъ, особенно такихъ 
какъ Г у с ъ ,1) Коменскій и имъ подобные. Многія сочиненія Гуса 
остаются и до сихъ поръ не напечатанными“.2)

З  огляду на се матеріяли, доторкаючі доби Гуса, являлись 
мало доступними і для спеціялїстів, тим більше для таких при
нагідних читачів, як Шевченко. Історія В. Томека3) вийшла,, 
правда, в 1843 р., та гуситська доба обговорена там досить 
поверховно.

Значно більше матеріялу находимо в ІИ-ім томі Історії 
Паляцького.4)

Звісно, що Шевченко нї одної із названих мов не знав. 
Маємо, правда, звістки, що він зачинав вчити ся фран- 
цуської мови,5) та скоро залишив се занятє. Сьогодня ми не 
в силї сказати, як далеко зайшов поет у виученю француської 
мови, але всеж таки виключаємо з усякою правдоподібністю 
те, щоби міг користувати ся француськими матеріялами, — так 
само, як не міг користувати ся нї анґлїйськими, нї німецькими, 
нї латинськими, нї чеськими. *

Шевченко читав і розумів мову українську, російську 
і польську6) і матеріялами в тих мовах міг користувати ся. 
Якіж матеріяли в тих мовах, відносячі ся до Гуса, могли по
пасти в руки Шевченка?

ипсі зіе зсЬоп сіег каіз. Акасіешіе іп №іеп £е£еЪеп, сііе зіе есіігеп \уі11. ІсЬ 
}іаЬе гшеітаї т і ї  іЬ т сІапіЬег ^езргосЬеп, іесІосЬ пісЬіз аиз^егісЬіеІ. Ег за§іе 
т іг : е г  с і епке £ а г  п і с Ь і  ап е і п е  Н е г а и з ^ а Ь е  уоп Н и з з е п з  № ег- 
кеп,  сііез зеі  и п т б £ І і с Ь “ (Письма къ Погодину, ор. сії. ст. 411). „Низ- 
з е п ’з ^ е г к е  \уігсі ІМіетапсІ іп О е з І е г г е і с Ь  Ь е г а и з ^ е Ь е п ,  осіег 
с і гискеп \уоІ1еп:  \уоЫ аЬег  ^ е г к е  £е§-еп Н и з з “. (Письма къ Пого
дину, ор. сії. ст. 415).

*) Підчеркнене мною.
2) Воспоминанія о В. В. ГанкЬ И. И. Срезневскаго, Спб. 1871, ст. 13—14.
3) Т отек №. №. Ое]е гетё  сезкё. V Ргаге 1843, російський переклад

під редакцією В. Яковлева вийшов в Спб. 1868 р. ,
4) СезсЬісЬіе уоп ВбЬтеп, Рга^ 1845, бібліографічна оповістка в 0, с. 

М. 1845, III, ст. 472—81, за-місяцї цвітень, май, червень.
Г)) Пор. „Художникъ“, Кіев. Ст. 1887, II, ст. 215, 217, 221 і „Воспоми

нанія о Т. Г. ШевченкЬ" А. Чужбинскаго Спб. 1861, ст. 36.
(і) Пор. „Воспоминанія Чужбинскаго, ор. сії., ст. 12.
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В українській мові таких матеріялів не було нїяких. Не 
було теж і в польській.1) Ряд праць про Гуса і його добу по- 
чинаєть ся і в російській мові що-йно 1848-м роком.

Початок дав Єлаґін оцінкою Історії Паляцького (Объ 
исторіи Чехіи Франца Палацкаго 1848). За  сим пішла перша 
праця Евг. Новіков-а, Православіе у Чеховъ (Чтенія въ Общ. 
Истор. и Древн. Рос., Москва 1848, IX, ст. 1—94), а в 60-х 
роках і дальших инші студії. Належить зазначити, що всї ро
сійські студії аж до розправи Василєва (Ж. М. Н. Пр. 1876) 
в освітленю причин і розвитку гуситських подїй грішать не
простимою тенденційністю, підсуваючи чужі тому рухови сла- 
вянофільські мотиви і стремлїня до православної церкви.2)

Одиноко так своєю ранньою появою як і повною безтен
денційністю стоїть цїкава студія С. П а л а у з о в а  п. з. „1оаннъ  
Г у с ъ  и е г о  п о с л і д о в а т е л и .  . Мо с к в а  1845, Отеч. З а 
писки ч. 10 і окремою відбиткою. Дозвіл цензури'на відбитцї: 
„Москва, Августа 27 дня 1845 года, Цензоръ В. Флеровъ“.

О т е є  і о д и н о к е  ж е р е л о ,  я к и м  Ш е в ч е н к о  мі г  ко-  
р и с т у в а т и  ся. .

Доки перейду до обговореня сього питаня, вважаю по
трібним посвятити кілька слів, думпї проф. Фльоринського, який 
говорячи про жерела поеми Шевченка, пише: „В'Ьроятн’Ье вбего 
этими источниками были русскія книги, содержавшія общіе 
обзоры европейской исторіи и между прочимъ, исторію Гу- 
ситства“.3) ,

Ми і не думаємо заперечувати того, що Шевченко, міг 
знати деякі російські книги, що містили загальні огляди євро
пейської історії, та шановнйй автор не подає, а нам на разї,

*) Статя в  польській мові „СгесЬу (Ыз1ог.)“, Ьшошіапіп, Ьлуомгіє, 
1841, 8, ст. 183—90 для' звісної доби без значіня. Так само без значіня 
розправа П. Дубровського (Ог\уоп Іііегаскі 1847), СЬо]ескі Есітипсі СгесЬіа
і СхесЬошіе, Вегііп 1847. Перша книжка про Гуса явилась що йно 1859 р . : 
МісЬаї Сіізгсгупзкі, Низ і Низусі, згкісе Ьізіогусгпе росіїи§- Раїаскіе^о і 5 о т- 
тега, №агз2аша 1859.

2) Порївн. Ог. ^  Каїоизек, Сазоріз Мизеит сезкёЬо 1881, ст. 543 і А. Пы- 
пинъ, Панславизмъ, ор. сії. ст. 337. Цікаво, що тою самою тенденційністю 
грішить і найновійша російська література ювилейна в 1914—15 рр., де 
діяльність Гуса ставить ся у звязок з Кирило-методієвськими традиціями, 
будьто би зберігшими ся у Чехів до його часу і представляєть ся Гуса 
якимось православним фільософом, полемізуючим із католицькою церквою. 
(Порівн. Н. Петровскій, В. Флайшгансъ, Янъ Гусъ, Москва 1916, ст. VIII).

3) Славянофильство Т. Г. Шевченка, Унив. Изв. Кіев, 1906, Лі 8, ст. 3.
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неможливо провірити, як і в якім обсягу виложена в них історія 
чеської реформації. Та се не важне. Опираючись на тім, що 
перша обширнїйша історія про Гуса і його добу вийшла що
йно зпід пера Паляцького в 1845 р. по нїмецьки, припускаємо, 
що відомости, які Шевченко міг справді знайти в оглядах все- 
світних історій в Росії, були аж надто загальні і скупі. Відтак 
бще одна увага. В поемі Шевченка „Іван Гус" стрічаємо ся 
з такими подробицями в характеристиці як особи самого Гуса 
так і його часу, що вони виходять рішучо поза межі того, що 
могли дати загальні огляди тодїшних всесвітних історій. З  огляду 
на се думка проф. Флоринського виходить тільки здогадом, до 
того здогадом хибним. -

Вертаємо до обговореня питаня про звязок між студією 
С. Палаузова і поемою Шевченка.

Що до часу, то студія Палаузова появила'ся ранїйше на- 
писаня поеми „Іван Гус". Дата під поемою 1845, 10 X, а студія 
Палаузова виходить у світ того самого року в „Отеч. Записках" 
ч. 10, себто за жовтень. Приймаючи, що видаване книжок 
„Отеч. Записок" йшло місяцем вперід, дістанемо в часі між 
появою студії і написанєм поеми ріжницю ледви яких кілька- 
нацяти днів. Узгляднюючи дату дозволу цензури на відбитку 
27 серпня 1845 р. і приймаючи за можливе, що відбитка поя- 
вила ся ранїще напечатаня цілої книжки „Отеч. Записок" ч. 10, 
моглиби ми дістати приіблизно один місяць ріжницї в часі*.

Знаємо, що Гуса написав Шевченко в селї Маріїнськім на 
Україні*. Правда, що „Отеч. Записки" не були рідкістю на 
Україні*, бо многі поміщичі родини їх виписували,1) отже в руки 
Шевченка могла попасти однаково десята книжка „Отеч. З а 
писок" як і відбитка, але всеж таки з огляду на так незначну 
ріжницю в часї між появою студії і написанєм поеми, як 
і з огляду на тодїшню утруднену комунікацію, булоб за по
спішно і безосновно сказати, що Шевченко студією Палаузова 
користував ся.

Порівнанє обох творів може при недостачі яких небудь 
свідоцтв показати нам найпевнїще, чи студія Палаузова була 
науковим жерелом поеми Шевченка, а коли так, то що-йно 
тодї будемо старати ся відповісти на питане, як ся студія могла 
попасти в руки Шевченка.

Студія Палаузова обіймає 25 сторін малої вісімки.

*) Пор. Воспоминанія А. Чужбинскаго ор. сії., Спб. 1861, ст. 2.
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С т у д і я  починаєть ся теплою, сердечною згадкою про 
Івана Гуса, в якій замітні такі слова: „Въ и с т о р і и  е р е с і а р -  
х о в ъ  Г у с ъ  з а н и м а е т ъ  о д н о  и з ъ  п е р в ы х ъ  м Ъ стъ.1) 
Горестное воспоминаніе соединяется съ его именемъ. Раскрывая 
страницы Исторіи, это имя кровавыми буквами начертано на 
ея скрижаляхъ; оно напоминаетъ намъ вмістЬ и жизнь э т о г о 
в е л и к а г о  м у ж а , 1) какъ называетъ его Лютеръ, полную тре- 
волненій, и т р а г и ч е с к і й  к о н е ц ъ 1) ея и сильный переворотъ 
въ западной Церкви имъ произведенный“ (ст. 3).

Ш е в ч е н к о  кінчить своє „Посланіє Шафарикові“ такими 
словами:

„Привітай же в своїй славі 
І мою убогу 
Лепту-думу немудрую 
Про Ч е х а  с в я т о г о  
В е л и к о г о  м у ч е н и к а  
П р о  с л а в н о г о  Гуса"...

І бажає: „Щоб усї Славяне стали
Добрими братами 
І синами сонця правди 
І є р е т и к а м и  
Отакими, як Констанцький 
Єретик великий... (ст. 193).

Подібно як Палаузов і Шевченко попереджує свою поему 
сердечною, не позбавленою й пієтизму згадкою про Гуса, під
носячи ті самі моменти, інодї тими-ж словами, що і в Па- 
лаузова.

Наступає змальоване сучасних відносин в римській най
вищій єрархії, з чого підчеркуємо такі місця: ...„на соборЪ 
бывшемъ въ ПизЪ двоє а н т и п а п ъ :  Григорій XII въ РимЪ  
наслідовавшій Бонифацію IX и Бенедиктъ XIII въ Авинь он' Ъ  
были лишены папскаго достоинства“ (ст. 3).

. У Ш е в ч е н к а :
„Шепочеть ся А в і н ь о н а  
З  р и м с ь к и м и  ченцями;
Шепочуть ся а н т і п а п и  (ст. 196).

У П а л а у з о в а  йде далї історія про початок конфлїкту 
Гуса з Римом, з чого виймаємо таке:( „Архіепискош> (с. є праж- 
ський Збінко) опираясь на п а п с к у ю  б у л л у ,  собралъ сколько 
могъ экземпляровъ сочиненій Виклефа и  торжественно сжегь* 
ихъ“... І далї „Папа 1оаннъ . XXIII, наслЬдовавшій Александру V,.
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п о т р е б о в а л ъ  Г у с а  въ Римъ,  но такъ какъ онъ не явился, 
то объявленъ былъ е р е т и к о м ъ  и вмістЬ съ своими послЪдо- 
вателями отлученъ отъ Церкви (1411).

Между тЪмъ Збинко умеръ. Въ Архіепископьі былъ избранъ 
Альбикъ (Альбрехтъ), который т о т ч а с ъ  о б н а р о д о в а л ъ  пап-  
с к у ю  буллу побуждая Чеховъ, п р и н я т ь  у ч а с т і е  въ но-  
в о м ъ  к р е с т о в о м ъ  п о х о д Ъ  противъ Владислава Короля 
Неаполитанскаго, находившагося во враждЪ съ 1оанномъ XXIII. 
Въ с и л у  э т о й  б у л л ы  и по распоряженію Архієпископа свя
щенники во всей Чехіи с т а л и  п р о п о в Ъ д ы в а т ь  п о х о д ъ  
и з а  д е н ь г и  о т п у с к а т ь  грЪхи.  Г усъ 'и 1еронимъ веЪми 
силами возстали п р о т и в ъ  э т о г о  п о х о д а  и о т п у щ е н і я  
г р Ъх о в ъ ,  и первый изъ нихъ сталъ проповЪдывать, ч т о  э т о  
п р о т и в н о  у ч е н і ю  Х р и с т а ,  х р и с т 1 я н ъ  о п о л ч а т ь  про-  
т и в ъ  хрис т і янть,  и з а  д е н ь г и  и к р о в о п р о л и т і е  о т 
п у с к а т ь  г р і х и  (ст. 5).

В п о е м і  Ш е в ч е н к а  папа:
„Людською к р о в і ю  т о р г у є  
І рай у н а й м и  о д д а є . 2)
О, Боже! Суд Твій правий всує,
І всує царствіє Твоє!
Р о з б і й н и к и ,  людоїди 
П р а в д у  п о б о р о л и , 3)
Осміяли Твою славу 
І силу і волю!
Люди стогнуть у к а й д а н а х ,
Немає з ким взятись,

*) Підчеркнено мною.
2) Порівн.: „агсукаріап ЬапсИвдсу осіризіаті і паЬогепзіл\гет“ (Роїзка 

СЬгузіизо^а, ор. сії. І, 69). Порівн. ще І, 71, 200. Цїкаво, що ті самі думки 
стрічаємо у Ю. Словацького (Віепіошзкі). Говорячи о Римі пише:

„Тат 1 ефіопу 2]асШ\уе гоЬасіша! •
Сгу Ь^сЫезг сгекас аг їапсисЬ гіесіг^
Сгу іу  гог\уіпіез2 і \ у о ] є  тзсіше Ьгасіжа,
Сгекаі^с па іусЬ, со ро<і ігопет зіесіг .̂
І кгшц ЬапсНиіа і сіизг^ ЬіесїасЬуа 
І зат і гуїко о з\ует кїатзілуіе міесіг^.

3) Порівн.: „№е исгсіе зі$ Ьгасіа рогпашас СЬгузіиза 2 оро^іасіап 
і розі$ркб\у іусЬ оЬІисІпікбш і £агугеиз2б\у, кібггу зі$ тіепі^ ^ £ о  патіезіпі- 
кат і, а піс 2 № т зрбіпе^о піе тащ — кібггу паз паисгаіз ге оїіагг іезі 
росірог^ ігопи кїатзЬуа, піерга\уозсі і паі\уі^кзге°:о \у зллгіесіе гогЬо]и — 
кібггу ш Е\уапіе1іі згикаіз изргашіесіїі'тепіа сіїа паігисЬ^аІзгусЬ гїосгупсбш“... 
(Роїзка СЬгузіизо^а, ор. сіі. І, 95). В иншому місцї: ,,№е2Ьогпісу! шзгузіко 
исіаіз га Ргашсі^, ргбсг зате]" (І, 166); папа „піе то ге  гпіезс г^иЬпе^о сіїа 
зіеЬіе з\\ааіїа сігіеппе^о Рга\ус1у“ (іЬісІет І, 23).
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Р о з к у в а т и с ь  — одностайне, 
Односердне стати 
За є в а н г е л і є  п р а в д и ,
За  т е м н и ї  л ю д и 2) (ст. 194).

„Во імя Господа Христа,
За  нас розпятого на древі 
І всїх апостолів святих, , 
Петра і Павла особливо,
Мй р о з р і ш а є м о  г р і х и  
Святою буллою цією"... (ст. 195).

„ Р о з б і й н и к и ,  к а т и  в тіарах3)
Все потопили, все взяли,
Мов у Московії Татари, '
І нам сліпим передали
Свої догмати.4) К р о в ,  п о ж а р и ,
Всї зла на світї, войни, чвари,*) 
Пекельних мук безкраїй ряд"... (ст. 196).

„Святим положено конклавом:
Х т о  б е з  с в я т о ї  б у л л и  вме р ,  —
У п е к л о  п р о с т о !  Х т о ж  з а п л а т и т ь  
З а буллу в-двоє, — р іж  х о ч  б р а т а  
Окроме папи і ченця,
І в р ай  ід и  к і н е ц ь - к і н ц я м !

*) Підчеркнено мною.
2) В иншім місці* „народ замучений" (ст. 194). Порівн.: „Папа уживає 

свого права „іесіупіе па сіоргошаскепіе осіешпіопусЬ рггег зіеЬіе Іисібш сіо 
ЬусИ^се&о розїизгепзіша сіеті^гсот" (Роїзка СЬгузіизоша, ор. сії. І, 167).

3) Порівн.: ...„саг ггутзкі ратце пасі Ьисіет, піе рггег роког^, розші^-
сепіе, паике і Міїозс Ьгаіегзк^ СЬгузіизош^, аіе гб\упіе ]ак кагсіу іппу сіе- 
ті^гса, рггег з\дгоісЬ згріе§-б\у, каїбш, іепегаїош, ші^гіепіа і Ьа&пеіу. 2ака- 
іщщ, опі г2 <̂І2Іс зі$ го2и т е т .. .  гііе то^іу  пі -̂сіу пасі Ьисіет рапошас
Ьег £\\гаїі:и і гогЬоіи („Роїзка СЬгузІизоша" ор. сіі:. І, 170). В иншому місці: 
„Рггураіггсіе зц  гг^сіоші раріезкіети; ]е£0 шїасіга піЬу о]сошзка, гб\\тіе 
]ак шїасіга кагсіе^о гогЪ6]тка“... (ор. сіі:.- І, 23).

4) Порівн.: „Роїзка СЬгузїизоша" ор. сіі:.: „Росг^шзгу осі зіагзгугпу 
гускмзкіе] аг сіо зрггутіеггепса і рггуіасіеіа МікоІаіа-ІисіоЬбісу раріега, 
кіогу СЬгузІиза сіо сігіз сіпіа кггуги|е озоЬасЬ іусЬ шзгузікісЬ, со \^зге1к^ 
сІ2Ізіе]з2^ ^їасіг^, гаспозс, с1оз1о]позс і рапошапіе, изііи]^ росісіас росі 2акоп 
Ьогу Мііозсі Ьгаіегзкіе] ешапіеіісгпеі... аг <іо паіпіксгетпіеізге^о різтіеппіка
— \\гзгузсу сіо^таіуги]^ ро згаіапзки" (І, ст. 161). В иншому місці: „сііа 
озі^пі^сіа 5шоіе§-о ІисІоЬбісге^о сеіи — (іо^таіугиі^"... (І, ст. 160).

Г)) Порівн.: сігізіеізгет СЬггезсііапзілгіе, шзгузікіе рапиі^се піе-
ргашозсі изші^са зшо]*з паик^, з\\го]ет Ьк>£Оз1а\уіепзі:\ует, рггуіагпіз ІиЬ 
тіїсгеп іет, агсупіегЬогпік, ІисІоЬбзса, раріег. („Роїзка СЬгузїизоша" ор. сіі. 
І, ст. 166).
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У злодія вже злодій краде,
Та ще й у церкві. Гади, гади!1)
Чи напили ся ви, чи нї 
Л ю д с ь к о ї  к р о в и ? ! “...

У П а л а у з о в а  читаємо далі: „Случилось, что 1еронимъ,3) 
дабы показать свою ревность партій Гуса .и презрЬніе къ Ка
толикам^ подговорилъ о д н у  ж е н щ и н у  п о д о з р и т е л ь н а г о  
п о в е д е н і я  повісить себЪ на шею п и с ь м е н н о е  о т п у щ е н і е  
Па пы и въ сопровожденіи безчисленнаго множества народа, 
сталъ в о д и т ь  е е  по  у л и ц а м ъ  Праги.  Потомъ торжественно 
сжегь его. Католики были осмЪяны. ЬГЬсколько молодыхъ людей 
всенародно стали на церковныя каеедры проповЪдуя обмане  
этого отпущенія" (ст. 6).

У Ш е в ч е н к а  II. П а п с ь к а  б у л л а :
„Во імя Господа Христа,
За  нас роспятого на древі,
І всіх апостолів святих,
Петра і Павла особливо,
Ми розрішаємо гріхи 
Святою буллою цією 
Р а б и н і  б о ж і й , 4)
Отій самій,
Що водили по улицях 
В Празі позавчора;
Отій самій, що хилялась 
По шинках, по станах,
По чернечих переходах,
По келіях пьяна;
О т а  с а м а  з а р о б и л а  
Та б у л л у  к у п и л а :
Тепер свята!..."
— Боже, Боже,
Великая сило!
Великая славо! Зглянь ся на лю дей!
Одпочинь од кари у святому раї!

*) Порівн.: „АпІусЬгузІ гогсігагпіопу рггесш' Ргашсігіе піетос^...
шузі^ріце рггесіш 2акопоші Вогети Міїозсі Ьгаїегзкіе] ешапіеііскіеі. І шісіас 
\\г п іт  сЬуІгозс мг^га рекаі^се^о ш руїе росіїозсі і росЬ1еЬзІ\уа, шісіас п іт  
21осЫе]а \\гкгас1а]зсе&о зі$ <Іо сисігез котогу“ („Роїзка СЬгу5Іизо\уа“ ор. сіі. 
І, ст. 146). Порівн. теж: Постилю Гуса (В. Флайшгансъ, Янъ Гусъ, М. 
1916, ст. 480—481). .

2) Підчеркнено мною.
3) Товариш і щирий приятель Гуса; в 1413 р. був на Україні.
4) 24 червня 1412 р. Іеронїм устроїв сю сцену, де студента переодї- 

того за публичну женщину з папськими булями на шиї обвожено вулицями 
Праги. (В. Флайшгансъ, ор. сії. ст. 406—407).
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За-що пропадають, за-що Ти караєш 
Своїх і покірних і добрих дітей?
За-що закрив їх добрі очі 
І в і л ь н и й  р о з у м  о к у в а в  
К а й д а н а м и  л и х о ї  н о ч і ? ! 1)
Прозріте, люди — день настав!
Просніть ся, Чехи, з м и й т е  л у д у  
Р о з п р а в т е  руки,  — будьте люди,
А  не посмішище ченцям!" (ст. 195).

П а л а у з о в  пише далі: „Сь давнаго времени носилась 
молва по всей Германій о проповЪдяхъ Гуса, говоренныхъ имъ 
въ В и ф л е е м с к о й  ч а с о в н Ъ ,  откуда онъ грем'Ьлъ красно- 
р*Ьч1емъ п р о т и в ъ  р а з в р а т а  в ы с ш а г о  д у х о в е н с т в а ,  
упрекалъ въ нев’Ьжеств’Ъ низшее и о с о б е н н о  в о з с т а в а л ъ  
п р о т и в ъ  с в я т о  ку п  ства .  М о л в а  э т а  д о ш л а  д о  п а п ы ,  
и Г у с ъ  б ы л ъ  о б ъ я в л е н ъ  о т с т у п н и к о м ъ  Це ркви (ст. 7).

У Ш е в ч е н к а :
„І в В и ф л е е м с ь к у ю  к а п л и ц ю  
Пішов молить ся вірний Гус" (ст. 194).

„Із В и ф л е є м с ь к о ї  к а п л и ц і 3)
А ж  д о  в с е с в і т н ь о ї  с т о л и ц і  
Л у н а ,  гогочучи н е с л а с ь ;
Ченці ховають ся; мов кара,
Л у н а  в к о н к л а в і  о д д а л а с ь ,  —
І п о х и л и  ся тіара"... (ст. 196).
.............„Положили
Одностайне стати 
Проти Гуса"... (ст. 197).

Про Гуса говорить П а л а у з о в :  „ Л ю б о в ь  е г о  къ уче-  
н і ю Б о г о ч е л о в ’Ька повела его на смерть страдальческую; 
но с о б с т в е н н о  п р и ч и н о ю  е г о  с м е р т и  б ы л а  и с т и н а ‘

*) Порівн.: 2акаги]а опі гг^сігіс зі$ гогшпет“. („Роїзка СЬгузіизоша", 
ор. сії. І, 170). В иншому місцї (папа): „о^Іазга ге зшо]е£0 іхопи, ге осігіе- 
сігісгуі ро СЬгузіизіе і ^§-о арозїоІасЬ піеотуїпозс і ргалдю рапошапіа пасі 
К о ги тет  і Зи тіеп іет  ^згузІкісЬ І и с і г і ( і Ь і с і е т  І, ст. 167). Порівн. теж: 
І, ст. 171, 173. .

2) Підчеркнено мною.
3) Основана з кінцем XIV ст. для проповіди слова Божого в рідній 

мові. Каплиця, а властиво храм, бо могла помістити кілька тисяч народа. 
В народї незвичайно популярна, місце більше нїж десятилітньої пропо- 
відничої дїяльности Гуса. В 1785 р. на приказ цїсаря Йосифа зачинена, 
а в 1786 р. зруйнована і усунена. Тепер в домі Лз 255 зберегла ся з ка- 
плицї тільки керниця. (В. Флайшгансъ, Янъ Гусъ, М, 1916, ст. 161—5).
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за которую онъ не пощадилъ своей жизни, д о б р о д Ъ т е л ь ,  
з а  к о т о р у ю  о н ъ  с т о я л ъ  т а к ъ  т в е р д о "  (ст. 7).

Той самий погляд пробиваєть ся скрізь і в п о е м і  Ш е в 
ч е н к а ,  з чого зазначуємо:

„А я нишком 
Богу помолю ся,
Щоб усі Славяне стали 
Добрими братами 
І с и н а м и  с о н ц я  п р а в д и ,
І є р е т и к а м и
Отакими, як К о н с т а н ц ь к и й  
Є р е т и к  в е л и к и й "  (ст. 193). 

або: „Немає з ким взятись,
Розкуватись, — одностайне,
Односердне стати 
З а  є в а н г е л і є  п р а в д и ,
За т.емниї люди" (ст. 194).

„Поборюсь!
За правду Бог! Да совершить ся!... (ст. 194).

Про Констанцький собор читаємо у П а л а у з о в а  між 
иншим:

„Соборъ этотъ принадлежалъ къ числу тЪхъ Вселенскихъ 
соборовъ Запада, на которыхъ ч а с т н ы я  в ы г о д ы  п о ч т и  
в с е г д а  б р а л и  в е р х ъ ,  а Церковь ничего не прюбрЪтала. 
Никогда католическое собраніе Зап. Церкви не было т а к ъ  
т о р ж е с т в е н н о ,  какъ на этомъ Соборк Папа, 3 Патріарха,
29 Кардиналовъ, 33 Архієпископа, 150 Епископовъ, 150 Абба- 
товъ и священниковъ, 300 докторовъ Богословія и множество 
другихъ священнослужителей; изъ с в ’Ът с к и х ъ  ч и н о в ъ  яви
лось множество К н я з е й ,  Г р а ф о в ъ ,  Р ы ц а р е й  съ с в о и м и  
д р у ж и н а м и ,  в с е г о  д о  с т а  т ы с я ч ь  человЪкъ. ВсЬ они 
собрались въ Констаниц'Ъ лЪтомъ въ 1414 году" (ст. 8).

У Ш е в ч е н к а :
„Як та галич поле крила —
Ченці повалили 
Д о Констанцу; степи шляхи,
Мов сарана, вкрили 
Барони, герцоги, і дюки,
Псарі, герольди, шинкарі 
І трубадури - кобзарі, .
І шляхом військо мов гадюки.
За герцогинями — Німота:

*) Підчеркнено мною.
•ЗАПИСКИ, Т. СХХУІІ.
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Хто з- соколами на руках,
Хто пішки, верхи на ослах, —
Так аж кишить! Все на охоту,
Мов гад у ирій поспіша“ (ст. 197).

„Дивись, що сили повалило,
Мов Сарацина воювать
Або великого Аттілу“ (ст. 198).

„І той собор тисячеглавий“ (ст. 198).
Із Па л а у з о в  о ї  характеристики борби за найвищу власть> 

в католицькій Церкві і кандидатів' до неї підчеркуємо такі 
місця: „Троє папъ, в ір н іе , троє А н т и п а п ъ 1) раздЬляли тогда. 
между (ст. 8) собою каеедру св. Петра. Первый изъ нихъ Ве- 
нец1анецъ Кораріо (Григорій XII), папа газтскій, признанный 
Герцогомъ Баварскимъ, другой — Аррагонецъ, Піедро Луна 
(Бенедиктъ XIII), папствовавшій въ А в и н ь о н Ъ ,  признанный 
Фердинандомъ Аррагонскимъ, 1оанномъ II Кастильскимъ и На
варрою. Наконецъ третій — знаменитый Неаполитанецъ, Бал- 
тазаръ Коцци,2) п р о з в а н н ы й  іі у є с с Ь і о  р і г а і а , 3) Папа 
Римскій, изгнанный изъ Рима и извЪстный подъ именемъ 
Іоанна XXIII. Сей послЪдшй, по смерти Александра V, по д -  
к у п и в ъ  Кардиналовъ, успЪлъ вступить на папскій престолъ. 
В с я  ж и з н ь  е г о  є с т ь  цЪпь п р е с т у  п л е н  ій и дЪлъ не-  
ч е с т и в ы х ъ .  О б о г а т и в ш и с ь  п р о д а ж е ю  и н д у л г е н ц і й , .  
онъ купилъ папское достоинство, б ы л ъ  о б в и н е н ъ  въ у б і й -  
ств*Ь с в о е г о  п ре  д ш е с т в е н н и к а ,  п у б л и ч н о  ж и л ъ  съ  
ж є е о ю  о д н о г о  Н е а п о л и т а н ц а ,  о т в е р г а л ъ  б е з с м е р т і е  
д у ш и ,  р а й ,  а д ъ ,  былъ впрочемъ поетомъ и любилъ науки. 
Эти Антипапы были наслЪдниками другихъ Антипапъ Урбана VI 
и Климента VII, партизани которы хъ_кровью  н а в о д н я л и  
Р и м ъ  и И т а л і ю  съ 1378 года, двумя годами послЪ перене- 
сенія Папскаго престола съ Рима въ Авиньонъ (ст. 9).

Думаємо, що для вразливої, протестуючої проти всякої 
неправди, ґенїяльної душі поета одна ся характеристика була 
достаточним жерелом, щоби могли вийти зпід його пера такі, 
сильні місця поеми, як:

„Кругом неправда і неволя 
Народ замучений мовчить,

*) Підчеркнено мною.
2) Властиво Кокса або Косса.
3) По італїйськи = старий розбійник.
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А на апостольськім престолі 
Чернець годований сидить,1) 
Людською кровію торгує 
І рай у найми оддає" (ст. 193—4).

„ Р о з б і й н и к и ,  людоїди 
П р а в д у  п о б о р о л и ,
О с м і я л и  Т в о ю  с л а в у  
І с и л у  і во лю! "  (ст. 194).

„ Р о з б і й н и к и ,  кати в тіарах 
Все потопили, все взяли,
Мов у Московії Татари,

 ̂ І нам сліпим передали
'Свої догмати. К р о в ,  п о ж а р и ,

' Всі  з л а  на с в і т і ,  в о й н и ,  ч в а р и ,  
П е к е л ь н и х  му к  б е з к р а ї й  р я д ,
І п о в е н  Р и м  б а й с т р я т  —
От їх догмати і їх слава!
То явна слава!" (ст. 195—6).

...„І рай у найми оддає" (ст. 194).
Після П а л а у з о в а  Гус „Написавъ къ своей Чешской 

пастві длинное посланіе, онъ на особыхъ листахъ разгласилъ 
по всей ПрагЬ о своемъ отіздЬ, прося веЬхъ прійти въ Костницъ 
быть свидЬтелями его невинности или виновности. П ослі чего, 
получивъ отъ Императора охранительную грамоту, о н ъ  вьі і -  
х а л ъ  и з ъ  П р а г и ,  с о п р о в о ж д а е м ы й  б е з ч и с л е н н о ю  
т о л п о ю  н а р о д а  д о  с а м ы х ъ  г о р о д с к и х ъ  в о р о т ъ "  
(ст. 10).

В п о е м і :  ч
„У Празі г л у х о  г о м о н я т ь ,
І цесаря, і Вячеслава,
І той собор тисячеглавий 
У г о л о с  л а ю т ь ,  — не хотять 
Пускать в Констанц Івана Гуса" (ст. 198).

„І Ч е х и  Г у с а  п р о в о ж а л и ,
Мов діти батька" (ст. 198).

Гус приїздить в Констанцу. Папа Іван XXIII „прибывъ 
лично на Соборъ, хотЪлъ показать свою ревность къ Церкви 
и к о г т я м и  я с т р е б а  в п и л с я  въ п е р в у ю  п о п а в ш у ю с я

!) Порівн.: „разіЬггисЬб™" шпіешапусЬ зіи  ̂ ЬоіусЬ і патіезіпікбш 
СЬгузіизошусІі“ (Роїзка СЬгузіизо^а, ор. сіі. І, ст. 171).

2) Підчеркнено мною.
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е м у  ж е р т в  у" (ст. 9). Гуса держать спершу під сторожею в домі 
„пЪвчаго каеедральнаго собора", відтак вязнять його в темниці 
Домінїканів, францисканськім монастирі, вкінцї в кріпости Ґот- 
лєбен“ (ст. 11). Взагалі*: „ТЬ, которые такъ жадно желали его 
смерти, с д Ъ л а л и  в с е ,  ч т о б ы  э т а  ж е р т в а  не  у с к о л ь -  
з н у л а  и з ъ  и х ъ  р у к ъ “ (ст. 16).

У Ш е в ч е н к а :
„Конклав схаменув ся,
Зібрав раду. Положили:
Одностайне стати 
Проти Гуса, і в Констанцу 
Всіх в о р о н 2) скликати,
Т а  й с т е р е г т и ,  я к о  м о г а ,
І з - в е р х у  і з - д о л у ,
Щоб не втікла тая птаха 
На славянське поле" (ст. 197), 

і: . . .  Кардинали,
Як гадюки, вють ся 
Круг тіари, та нищечком,
М ов к о т и ,  г р и з у т ь  ся .
З а  мишеня. . . "  (ст. 197).

З  вязницї в Ґотлєбен писав Гус свойому приятелеви Хлю- 
мови: ...„Если любите б Ъ д н а г о  Г у с а  (тізегшп апзегет), то 
исходатайствуйте у Императора для меня стражу, или умолите 
его извлечь меня сего же дня изъ темницы“ (ст. 11).

У Ш е в ч е н к а  замітний вплив сього детайлю у сих двох 
місцях:

„Аж здрігнули мури 
Як зачули, що у Празі 
Загелкали г у с и 3)
Та з орлами летять бить ся"... (ст. 197). 

і: „Не вгадали, що вилетить
Орел із-за хмари „ _
Замість г у с я 3) — і розклює 
Високу тіару" (ст. 201).

„Изъ Готлебена Гуса перевели въ темниЦу францискан
ц е в і  а оттуда онъ предсталъ Собору. Когда онъ явился предъ 
этими людьми, наносившими ему бол іє  года столько оскорбленій 
и когда блЪдный, изнеможенный, едва передвигая ноги п о д ъ  
т я ж е с т і ю  ц Ъ п е й ,  сЬлъ онъ на скамью, приготовленную для

*) Підчеркнено мною.
-) В III ч. поеми „Як та галич поле крила". 
>) Підчеркнено поетом?
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него среди собранія, прелаты почувствували въ душЪ своей 
какое-то состраданіе къ этому мужу (ст. 14).

У Ш е в ч е н к а  сей момент представлений дещо відмінно, 
хоча і не без анальоґії;

„Мов кедр серед поля 
Ливанського, — у к а й д а н а х  
Став Гус перед ними 
І окинув нечестивих 
Орліми очима.
Затрусились, побіліли 
Мовчки озирали 
Мученика. — „Чого мене, —
Чи на прю позвали?
Чи дивйться на к а й д а н и ? "  (ст. 198—9): 

Зазначивши ще раз, що „только враги жаждавшіе его 
крови, составляли совіть" (ст. 14), Палаузов переходить до  
суду над Гусом:

„Выслушавъ сначала обвиненія Палеца и сіє Саизіз, судьи 
обратились къ Гусу и представили ему его книги, которыя онъ 
тотчасъ узналъ и предложилъ СовЪту безпрекословно подписать 
актъ отреченія, если найдутъ въ нихъ чтолибо предосудительное, 
противное религіи и и с т и н н о й  в і р і .  Еще не успЪлъ чтецъ 
покончить первую книгу, к а к ъ  в д р у г ъ  о б щ і й  к р и к ъ  при-  
с у  т с т в у  в а в ш ихъ,  п о д  ст р е к а е м ы х ъ  К а т о л и к а м и ,  за-  
г л у ш и л ъ  г о л о с ъ  е г о  и Гуса ,  к о т о р ы й  с м і л о ,  о т ч е -  
т л и в о  и не  т е р я я  д у х а  о т в Ъ ч а л ъ  на в с і  в о п р о с ы . 2) 
Э т о т ъ  ш у м ъ  и к р и к ъ  б ы л ъ  п р и г о т о  вле нъ.  Гусъ ожи- 
далъ его, и сміло возвысилъ свой голосъ. Р о п о т ъ  у с и л и л с я  
и г р у б ы я н а с м і ш к и ,  на к о т о р ы я  о н ъ  о т в Ъ ч а л ъ  
т о л ь к о  п р е з р и т е л ь н о ю  у л ы б к о ю ,  п о с ы п а л и с ь  на  
н е г о  с о  в с Ъх ъ  с т о р о н ъ .  Э т о т ъ  б е з п о р я д о к ъ  з а с т а -  
в и л ъ  Г у с а  м о л ч а т ь ,  онъ не отвЪчалъ болЪе на вопросы, 
которые ему предлагали. М о л ч а н і е  е г о  б ы л о  з а п и с а н о  
и д і л о  о т л о ж и л и  д о  с л і д .  з а  с і  д а н і  я" (ст. 14—15).

На дальшім переслуханю „когда приступили къ разбору 
п р о п о в і д е й  п и с а н н ы х ъ  и м ъ  п р о т и в ъ  р а з в р а т а  д у 
х о в е н с т в а ,  то г н і  в ъ выразился на всЪхъ лицахъ э т и х ъ 
в о л к о в ъ  въ о в е ч ь и х ъ  к о ж а х ъ , 3) какъ самъ Гусъ называлъ

*) Підчеркнено мною.
-) Се місце могло навести Шевченка на порівнанє Гуса з „кедром"... 

і на те, що він „окинув нечестивих орліми очима".
я) Порівнанє ужите Гусом теж в одній із проповідий у Вифлеємській 

каплици і в письмі любим пражанам із Констанци.
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ихъ. Ропотъ пробЪжалъ по собранію и вскорЪ кр и к и :  До -  
в о л ь н о ,  д о в о л ь н о ,  остановили читавшаго. Гусъ въ душ і' 
радовался ихъ смугценію, но э т о  б ы л ъ  с м е р т н ы й  пр и г о -  
в о р ъ  е м у “ (ст. 15—16). Найблище засїданє „ б ы л о  шумн' Ье  
п р о ч и х ъ .  Страсти волновались сильно" (ст. 16). „ К о р о ч е  
онъ былъ признанъ о т ъ я в л е н н ы м ъ ,  у п о р н ы м ъ  е р е т и -  
к о м ъ ,  и преданъ въ руки зл'Ъйшихъ его враговъ. На заутро 
6 Іюня, р’Ьшительно б ы л ъ  п р о и з н е с е н ъ  е м у  с м е р т н ы й  
п р и г о в о р ъ  (ст. 16). ...„Іюня 8 онъ написалъ къ Чехамъ про- 
щальное посланіе, и въ заключеніи з а к л и н а є тъ ихъ в с е г д а  
с л Ъ д о в а т ь  Е в а н г е л і ю . 1) 24 Іюня сожгли въ его присутствіи 
всЪ книги, ему принадлежавшія. Чрезъ нЪсколько дней потомъ 
привели его въ Сов/Ьтъ, гдЪ онъ долженствовалъ услышать свой 
приговоръ, и с п о к о й н о  и т е р п е л и в о  внималъ онъ ему, 
и ңи о д н о г о  п р и з н а к а  б о я з н и 2) не выразилось на св’Ьт- 
ломъ челЪ его (ст. 17).

Характеристика Гусового трибуналу у Ш е в ч е н к а  вийшла 
коротко і досадно, але згідно з поданим Палаузовим:

„Задзвонили у Констанці 
Рано в усі дзвони;
Збіралися кардинали 
Гладкі та червоні.
Мов бугаї в загороду,
І прелатів лава.
І три папи, і баронство,
І вінчані глави, —
Зібрали ся, мов іуди 
На суд нечистивий 
Против Христа. Свари, гомін,
Те реве, те виє,
Як та орда у таборі
Або Жиди в школі... (ст. 198).

Суд над Гусом зведений до одного засїданя. Характе
ристика його вийшла у Шевченка плястично і сильно. Стало 
ся се завдяки надто піднесеному, нервовому настроєви поета, 
на чім сама поема тільки зискала.

. Гус стає перед судом:
— „Чого мене, —
Чи на п р ю  позвали?

, *) Пор. „За Евангеліє правди" (ст. 194), та „Божого слова не спа
лили" (ст. 201). '

2) Пор. прим. 2. 
я) Підчеркнено мною.
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Чи дивить ся на кайдани?"
— „ Мо в ч и ,  Чеше смі лий". . .  —
Гадюкою з а ш и п і л и
Звірем з а р е в і л и .
„Ти єретик! Ти єретик!
Ти сієш р о  с к о л и ,
Усобища розвіваєш,
С в я т і й ш о ї  в о л і  
Н е  п р и й м а є ш! . . .  О д н о  с л о в о  —
Ти Богом проклятий!
Ти є р е т и к !  Ти є р е т и к !
Ревіли прелати, —
„Ти усобник!... О д н о  с л о в о  
Ти всіми проклятий!..."
Подивив ся Гус на папи,

Л’а-й в и й ш о в  з палат и! . . .
„Побороли! Побороли!..." —
Мов обеленіли.
— „Автодафе! Автодафе!..." —
Г у р т о м  з а р е в і л и  (ст. 199).

„По прочтеніи приговора, — читаємо далї у Палаузова — 
Г у с ъ  и р и з в а л ъ  Б о г а  въ с в и д Ъ т е л и  с в о е й  н е в и н н о -  
с т и  и п р о с и л ъ  В с е в ы ш н я г о  о т п у с т и т ь  в р а г а м ъ  
юв о и мъ .  НасмЪшки безбожниковъ н е п о з в о л и л и  е м у  
о к о н ч и т ь  п р е д с м е р т н о й  м о л и т в и .  Приведенный на 
м істо казни и увидавъ столпъ, къ которому долженствовалъ 
быть привязанъ, онъ упалъ на колони и громко сталъ читать 
псалмы, часто повторяя слова: „ Г о с п о д и !  п о м и л у й  р а б а  
Твоего! . ™ Господи: предаю духъ мой ТебЪ!"... наконецъ онъ 
былъ привязанъ къ роковому столбу. О г о н ь  в с п ы х н у л ъ ,  
и в с к о р Ъ  д ы м ъ  з а д у ш и л ъ  с т р а д а л ь ц а ,  д о  к о н ц а  
в з ы в а в ш а г о  къ Б о г у "  (ст. 17).

У Ш е в ч е н к а :
„Задзвонили в усі дзвони,
І повели Гуса 
На Голгофу у кайданах...
І н е  с т р е п е н у в с я
П е р е д  о г н е м ,  став на йому в
І м о л и т в у  д і є :  *
„О, Господи милосердий!
Що я заподіяв
Оцім людям, — твоім людям?
За-що мене судять?
За-що мене розпинають?

*) Підчеркнено мною.
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Люди! Добрі люди!
Молітеся, неповинні:

. І з вами те буде!
Молітеся! Л ю т і  з в і р і  
П р и й ш л и  в о в н і х  ш к у р а х 1)
І пазурі розпустили:
Ні гори, ні мури 
Не сховають! Розіллється 
Червонеє море
Крови, — крови з дітей ваших...
О, горе! о, горе!
Он-де вони, — в ясних ризах.., •
їх лютиї очі“...

— „Пали! пали!"
„Уже крови..."

— „Пали! пали!.,."
— „Крови, крови хочуть!
Крови вашої!..." — І д и м о м  
П р а в е д н о г о  в к р и л о .
— „Молітеся! Молітеся!
Г о с п о д и , п о м и л у й ,
П р о с т и  Ти ї м ,  б о  н е  знають. . . "
Та й не чути стало! (ст. 200).

Гус молить ся, молитву його перебивають, молитва за  
прощене ворогам, дим не дає докінчити молитви, з якою на 
устах Гус умирає. — Хід думок у студії і в поемі однаковий.

„Прахъ Гуса, тщательно собранный, былъ брошенъвъ Рейнъ, 
изъ п р е д о с т о р о ж н о с т и ,  чтобы ученики его не принесли 
остатки своего учителя въ Чехію. Но современныя Літописи  
говорятъ, ч то  Г у с и т ы ,  б ь і в ш і е  т о г д а  въ К о н с т а н ц і ,  
п е р е н е с л и  въ П р а г у  ч а с т ь  т о й  з е м л и ,  на к о т о р о й  
Г у с ъ  и с п у с т и л ъ  д у х ъ  с в о й "  (ст. 17).

У Ш е в ч е н к а :
„Мов с о б а к и ,  коло огню 
Кругом ченці стали:
Б о я л и с я ,  щоб не виліз 
Гадиною з  жару 
Та не повис на короні 
Або на тіарі.
Погас огонь; дунув вітер 
І попіл розвіяв" (ст. 200).

4 . . . . . . . .

*) Порівн. „зтихъ волковъ въ овечьихъ кожахъ“ в студії (ст. 17) і вид. 
„Роїзка СЬгузіизоша" ор. сіі. І, ст. 46, 167 і т. д. „шіікі 2£ІосІпіаїе“ .

2) Підчеркнено мною.



Ш Е В Ч Е Н К О  В А  П О Е М А  » І В А Н  ГУС ■ 2 4 9 *

„ Ма л о ю с е м ь є ю  
З і й ш л и с ь  Че х и .  В з я л и  з е м л і  
З - п і д  к о с т р а ,  і з н е ю  
Пі шли в П р а г у "  (ст. 201).

Інтересна слїдуюча подія, занотована в студії Палаузова: 
„Незадолго предь смертію, въ одномъ изъ писемъ къ своимъ 
друзьямъ въ Чехіи, Гусъ писалъ между прочимъ: „г ус ь  — го
ворить онъ, намекая на своє имя — ж и в о т н о е  д о м а ш н є є ,  
к о т о р о е  не  м о ж е т ъ  л е т а т ь  в ы с о к о ;  но  с к о р о  можетъ. 
быть явятся д р у г і  я п т и ц ы ,  которыхъ не о п у т а ю т ъ  сЬти 
в р а г о в ъ " . 1)

„ Д'Ьйствительно! — онъ слишкомъ низко леталъ и вскорЪ* 
былъ пойманъ въ сЪти м о н а х о в ъ . 2) Пророчество его одна- 
кожь сбылось: минуло столЬтіе и о р е л ъ  В о р м с к і й ,  Л ю 
те  р ъ ,3) в з в и л с я  в ыс о к о "  (ст. 18).

У Ш е в ч е н к а :
„Отак Гуса 
Ченці осудили.
Запалили... та Божого 
Слова не спалили, —
Не вгадали, щ о в и л е т и т ь  
О р е л  і з з а  х м а р и ,
Замість г у с я  — і розклює 
Високу тіару" (ст. 201).

Палаузов переходить відтак до гуситських воєн, уриваючи 
свою студію на характеристиці Жіжки: „Янъ Ж и ж к а  изъ- 
Трочнова, чешскій рыцарь, каммергеръ К о р о л я  В я ч е с л а в а '  
и страстно приверженный къ ученію Гуса, сталъ во главк воз- 
станія... У к р і п и в ш и с ь  на Т а б о р і  противу непріятелей,. 
Жижка призвалъ подъ своє знамя веЬхъ прочихъ Гуситовъ, 
разс’Ьянныхъ до того въ разныхъ мЪстахъ Чехіи, и изъ нихъ 
образовалъ цЪлое войско, вооруженное и на брань научен- 
ное" (ст. 20).

„Ваеь поразитъ — пише Палаузов далї — если послідуете за 
его кровавыми дЬяніями, съ какою силою и расчетомъ этотъ 
и с п о л и н ъ - с т а р е ц ъ  выполнялъ всЪ свои планы въ т а к и х ъ  
п р е к л о н н ы х ъ  л і т а х ъ. Отъ 60 д о  ТО- лі тняг о  в о з р а с т а

*) Підчеркнено мною. .
2) Порівн. уживане скрізь у поемі „ченці“ .
3) В жерелах Мартин Лютер порівнуєть ся з лебедем з огляду на 

білу одежу ордену св. Августина, порівн.: „ОЫн*пу йіуоіоріз тізіга іапа 
Низіпсе, упЬес Низ пагуапеЬо. 5. №. Зошшег. РгаЬа 1850, ст. 297.
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.длится та страшная эпоха въ жизни Жижки, въ которую онъ 
т а къ  б е з п о щ а д н о ,  б и ч е в а л ъ  К а т о л и к о в і  (ст. 24).

У Ш е в ч е н к а :
„Все зробили... Пострівайте, —
Он над головою
Старий Жижка з Таборова
Махнув булавою!" (ст. 201).

Смерть Гуса, згадка про Лютра, знову навязанє до чеських 
подїй спомином Жіжки, — події розвивають ся в тім самім 
порядку в студії і поемі.

З б е р і м  в и с л ї д и  п е р е в е д е н о г о  н а ми  п о р і в н а н я  
^ с т у д і ї П а л а у з о в а  і п о е м и  Ш е в ч е н к а .

Палаузов починає свою студію характеристикою Гуса; 
Шевченко робить теж саме, закінчуючи нею „Посланіе", без- 
посередно перед початком поеми. Добі перед Гусом присвячує 
Палаузов лиш дуже мало місця і переходить її легко та повер- 
ховно, Шевченко не бере її під увагу зовсім. Палаузов кінчить 
свою студію згадкою про Жіжку, так само кінчить ся теж 
і поема. Значить Ся поет не виходить поза межі того історич
ного матеріялу, в яких обертаєть ся студія Палаузова.

Під зглядом к о н с т р у к ц і ї  замітйі в поемі, беручи за
гально, той самий порядок і ті самі головні части, що і в студії.

В с т у д і ї :  Згадка про Гуса (ст. 1—3), короткі звістки 
з історії папства (ст. 4), спалене книг Віклєфа в Празї, про
пажа індульгенцій і протестуюча діяльність Гуса (ст. 5), пап
ська буля і епізод із женщиною (ст. 6), проповіднича діяльність 
Гуса у Вифлеємській каплици (ст. 7), луна про Гуса доходить 
до Риму і його протидїланє (ст. 8), учасники константського 
собору (ст. 8), борба антіпап і їх характеристика, особливо 
папи Івана XXIII (ст. 9), відїзд і проводи Гуса з Праги (ст. 10), 
вязненє Гуса (ст. 11—14), суд і засїданя (ст. 14—16), засуд (ст. 
16), спалене книг Гуса (ст. 17), смерть Гуса (ст. 17), згадка про 
Лютра (ст. 18), братські війни і Жіжка (ст. 18—24).

В п о е м і :  Згадка про Гуса, як фінал „Посланія" (ст. 193), 
загальна характеристика папства (ст. 193—4), протест Гуса 
проти продажі індульгенцій (ст. 194), папська буля і епізод із 
женщиною (ст. 195), характеристика папства на тлї особи Івана 
XXIII (ст. 195—б)1), Гус у Вифлеємській каплици (ст. 196), Гус

!) Проти нього внесено на Константськім соборі акт обжалованя з 72 
пунктами самих найтящих проступків (В. Флайшгансъ, Янъ Гусъ, Москва, 
.1916, ст. 110—111).
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розриває перед народом папську булю (ст. 196), луна про ді
яльність Гуса доходить до Риму, де рішили одностайне стати 
проти Гуса (ст. 197), учасники константського собору (ст. 197), 
відїзд і проводи Гуса з Праги (ст. 198), суд проти Гуса (ст. 
198), засїданє і засуд (ст. 198—9), смерть Гуса (ст. 199—200), 
бенкетованє ченцїв (ст. 201), згадка про Лютра (ст. 201)х), без
журне бенкетованє инколи під звуки „Те Оеит" (ст. 201)-), 
згадка про Жіжку (ст. 201). .
. В д е т а й л я х  зазначуємо слїдуючі вельми характеристичні 
моменти. Перш усього підчеркуємо рідко згадуваний в мате- 
ріялах про . Гуса епізод із женщиною, який находимо і у Пала- 
узова і в Шевченка. Пророцтво Гуса про Лютра приходить 
у тій самій образовій формі в студії і поемі. Висказ Гуса, де 
він називає своїх ворогів „вовками в овечих шкурах" узгляд
нений однаково і ученим. і поетом. Алюзія до назвиска Гуса, 
роля Вифлеємської каплицї, проводи Гуса і те, що Чехи беруть 
із  собою землї, на якій віддав Гус духа, являють ся в студії 
і поемі. Тісний звязок між студією і поемою замітний ще в ха
рактеристиці* папства (у Шевченка) і Івана XXIII (у . Палаузова), 
і в змальованю останніх хвиль Гуса. Належить ще піднести, 
що і після Палаузова і після Шевченка Гус бореть ся і вмирає 
за правду, за євангеліє, з надмірної любови Христової науки. 
Сей останній момент особливо сильно зазначений в поемі.

Подібність і тожсамість у фразах і словах, що ми їх під- 
черкнули, порівнуючи студію і поему, говорять ясно самі 
за себе.

Вкінцї ще одна замітка. Шевченко приймає на констант- 
ськім соборі участь трьох пап, зглядно антіпап, а Палаузов го
ворить тільки про Івана XXIII. Ся ріжниця могла вийти з того, 
що Палаузов безпосередно .і в тіснім звязку з описом собору 
каже: „Троє папъ, вЪрнЪе троє антипапъ раздЪляли тогда 
между собою каеедру св. Петра" (ст. 8) і не досить ясно під- 
черкує відтак участь тільки одного папи. -

Н а п і д с т а в і  п е р е в е д е н о г о  п о р і в н а н я  мі ж п о е 
м о ю  Ш е в ч е н к а  і с т у д і є ю  П а л а у з о в а  м о ж е м о  с к а 
з а т и  з ц ї л о ю  п е в н і с т ю ,  щ о  п о е т  с е ю  с т у д і є ю  к о р и -  
с т у в а в  ся,  і щ о  в о н а  п о с л у ж и л а  н а у к о в и м  і с т о р и ч 
ним м а т е р і я л о м  д л я  п о е м и  „Іван Гус".  Се певне.

1) Лєґенда.
2) При паленю книг Віклєфа в Празї 16 липня 1410 р. співано під 

звук дзвонів теж „Те Эеиш“ (В. Флайшгансъ, ор. сіі., ст. 333).
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Ми вище згадали, що праця Палаузова появила ся лиш 
на дуже короткий час перед написанєм поеми. Ся якраз об
ставина моглаб до якоїсь міри ослаблювати силу нашого твер- 
дженя. Се правда, — та возьмім під увагу инші моменти.

Автор студії Спиридон Николаєвич Палаузов жив в 1844 р* 
в Москві „гдЪ занимался славянов'ЬдЬшемъ подъ руководствомъ 
проф. Бодянскаго. Въ 1845 г. Палаузовъ получилъ степень кан
дидата философскаго факультета по І отдЬленію (историко-фи- 
лологическому)"1). Та коротка біографічна замітка для нас цінна 
незвичайно* Перш усього ся обставина, що Палаузов студіював 
під проводом проф. Бодянського, вияснює нам так загадочно 
вчасну появу, студії про Гуса в Росії. Нїхто инший, тільки Бо
дянський міг дати свойому ученикови таку тему, цїнні вказівки 
і потрібні для теми матеріяли. Студія Палаузова стоїть теж 
у тісному звязку з університетськими викладами Бодянського, 
які припадають на 1844-й рік. В роках 1844-ім і 1845-ім при
їздив Шевченко в Москву і відвідував особисто свойого при
ятеля Бодянського. Блище про сї відвідини говорили ми на 
иншому місцї. Та нашої уваги не "може не звернути на себе та 
досить цікава стичність подій. Бодянський викладає про Гуса 
в 1844-ім році, Шевченко відвідує його в 1844-ім і 1845-ім році, 
рік 1845, се дата появи студії Палаузова і написаня поеми 
Шевченком, Шевченко приятель, Палаузов що найменше уче- 
ник Бодянського, між студією і поемою є такий тісний звязок, 
який позволяє нам приняти, що поет користував ся студією 
Палаузова. О с о б а  Б о д я н с ь к о г о  я в л я є т ь  с я  т а к и м  чи
н о м  о с е р е д к о м ,  в я к о м у  з б і г а ю т ь  ся н и т к и  р о з -  
в я з к и  п и т а н я ,  як мі г  Ш е в ч е н к о  п о к о р и с т у в а т и  ся  
с т у д і є ю  П а л а у з о в а .

Поперед усього вважаємо достаточно доказаним, що Бо
дянський заінтересував добою Гуса однаково і поета і свого 
ученика. Палаузову піддав думку опрацювати її науково. Чи 
піддав теж поетови думку оспівати сю добу поетично ? Чи да* 
ючи наукову тему ученикови, думав тодї сею дорогою дати 
легко приступний історичний матеріял поетови? — Хоч як воно 
приманчиво, та все таки булоб за сміло сказати: так. Однак самої 
правдоподібности такого причинового звязку не виключаємо;

З а теж сей тісний звязок між поемою і студією з одної 
сторони, як і між Шевченком і Палаузовим і Бодянським

1) Русскій Біографическій Словарь, Спб. 1902, ст. 132.
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з другої сторони позваляє нам приняти поза всяким сумнівом, 
щ о Б о д я н с ь к и й  у м о ж л и в и в  п о е т о в и  п о к о р и с т у в а т и  
с я  с т у д і є ю  с в о й о г о  у ч е н и к а .  Шевченко міг познайо
мити ся з нею або ще в рукописї, або вже по напечатаню- 
Професор безперечно мав у себе працю свойого ученика для 
оцінки перед відданєм її до друку і міг дати її до розпоряди- 
мости Шевченка під час його, хоч би і як короткого, побуту 
в Москві, в березолі* 1845 року. Міг се зробити і сам Палаузов 
на порученє і бажане Бодянського, та доказів особистої зна- 
йомости Палаузова з Шевченком у нас немає ніяких. Поет ви
їхав тодї з Москви уже в кінці березоля 1845 р.1), а поему на
писав у жовтні* тогож року. Се рішучо за довгий час, щоби 
поет міг памятати студію Палаузова так докладно і з такими 
подробицями, як се показало наше порівнанє. Тільки прочи
тати тодї студію — булоб за мало. Поет мусїв мати п ід  р у к о ю  
на Україні* або більше менше докладний відпис студії з руко
пису, або вже напечатану. Як воно було дїйсно, сказати трудно. 
В кождім разї тим чоловіком, що або постарав ся дати, зглядно 
уможливити поетови відпис студії, або подбав о се, щоби від
битка попала як найскорше в руки поета, міг бути тільки Бо
дянський.

Студія Палаузова є головним історичним жерелом поеми; 
се факт. Заходить питане, чи одиноким? Ми бачили вище, що 
матеріялів про Гуса не було тодї в Росії ніяких, а матеріялами, 
зібраними пильно Бодянським ледви чи міг поет користувати 
ся так із огляду на свій короткий побут у Москві, як і з огляду, 
і то головно, на незнане тих мов, що ними матеріяли були пи
сані. Між знайомими Шевченка находимо ще одного чоловіка, 
що у своїй переписцї зраджує теж яке-таке зацікавлене добою  
Гуса, а се Плятон А. Лукашевич2).

В листї3) до Ганки4) з 4 лютого 1844 р. з Переяслава Лу
кашевич пише: „Если я долго молчалъ, то Вамъ извістна до- 
вольно моя періодическая лінь, отъ которой я, имЪю честь 
Васъ увЪдомить, въ сей 1844 годъ наконецъ ослободился и при- 
нимаюсь за мою любезную Славянщину". В листї5) з  М. Бе-

. 0 Диви І ч. моєї студії, ст. 119.
2) Диви І. ч. моєї студії ст. 113.
3) Письма къ ГанкЪ, ор. сіі., ст. 649—51.
4) Лукашевич познайомив ся з Ганкою в Празї 1839 р., як на се вка

зує записка в „Альбомі" Ганки, який в Нар. чеськім Музею.
5) Письма къ ГанкЬ, ор. сіі., ст. 653—54.
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резанї 26 вересня 1845 р. пише Ганцї:’„Оь сего времени я на- 
чалъ, послі пятилітняго отдохновенія, заниматься Славянщи- 
ною. Цільїе годы я просто спалъ день и ночь, пробуждался, 
чтобъ отбиваться отъ ябеды и сутяжества а потомъ опять от- 
дыхалъ. И такъ благословяся взялся за перо и пишу кое-что. 
Огь Галагана1) с н и м о к ъ  съ п и с ь м а  Г у с а  п о л у ч и л ъ “.

Се щире признане Лукашевича показує, що ледви чи міг 
він причинити ся чим небудь до познайомленя Шевченка з до
бою Гуса. Не знаємо теж, про копію якого листу Гуса в листі 
згадано, та чи взагалі* поет міг нею користувати ся.

Коли розглянемо ся в тих історичних подробицях, що 
узгляднені в поемі і,Іван Гус“, то не найдемо нї одної, яка зне- 
волювалаб нас шукати ще за якимсь иншим історичним жере- 
лом поеми. Шевченко в нічім не вийшов поза межі того істо
ричного матеріялу, що його дав у своїй студії Палаузов. 
Правда, в поемі находимо подробицю, якої не стрічаємо 
в студії, а сам е:

„Дивіть ся, люди! Ось де булла,
Що я читав! — І показав 
Перед народом. Всі* здрігнули:
Іван Г у с  б у л л у  р о з і р в а в " - )  (ст. 196).

Але не находимо сеї подробиці* і в инших жерелах, тому 
що вона історично невірна. Гус виступав остро проти індуль
генцій у своїх проповідях, а в червні* 1412 р. дав вселюдну 
заяву, що після Божого закона папа не сміє чогось подібного 
голосити3). Тут маємо до діла з т. зв. поетичною свободою  
поета, на якої рахунок належить взяти і згадку поета про бен
кети (двічи, ст. 199 і 201), впрочім історично вірні.

Тепер приходить ся нам результати наших дослідів роз
ширити твердженєм, що с т у д і ю  П а л а у з о в а  н а л е ж и т ь  
у в а ж а т и  не  т і л ь к и  г о л о в н и м ,  але  і є д и н и м  і с т о 
р и ч н и м  ж е р е л о м  п о е м и .  Студія невеличка обємом, напи
сана легко, живо, місцями поетично і горячо, без тяжкого на
укового балясту біблїоґрафії й цитатів надавала ся на істо
ричне жерело як найкраще.

*) Петро Г. Галаган познайомив ся з Ганкою 1842 р. в Празї. (Пи
сьма къ Ганкі ор. сіі:. ст., 650, зам. 1).

-) Підчеркнено мною.
3) В. Флайшгансъ, Янъ Гусъ, Москва 1916, переклад Е. Петровской,

ст. 398 і ^киЪес, Оёрпу Іііегаіигу сезке, РгаЬа 1911.
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Не виключаємо вкінці* можливости, що в моменти висо
кого поетичного настрою підчас писаня поеми бодай легким 
відгомоном могли відізвати ся в душі поета його розмови 
з Бодянським і прочитане або почуте із польської еміграційної 
літератури, в першій мірі з видавництва „Роїзка СЬгузШзоша, 
різто розші^сопе газасіот зроїесгпут, шусіашапе зіагапіет Ьи- 
сішіка Кго1ікошзкіе§-о, Рагу і  1843". Про останню ми вже мали 
нагоду говорити в 1-ій частині'1) нашої студії; на сім місці* за
значимо тільки на підставі вказаних вище паралель, що впливу
— розумієть ся, досить далекого — сього польського видав
ництва можнаб дошукати ся хиба в характеристиці* вищої ла
тинської єрархії, а головно папства2).

От і все, що ми могли сказати про історичні жерела по
еми „Іван Гус".

Вернїм тепер до свідоцтв Чужбинського і Кулїша. Після 
Чужбинського Шевченко мав прочитати усї жерела о Гуситах 
і добі перед ними, які можна було тільки дістати, а щоби не 
наробити похибок проти народности, не лишав в спокою нї 
одного стрічного Чеха в Києві і других місцях, щоби не роз
відувати ся у них про топоґрафічні і етноґрафічні подробиці*.

Перш усього звертаємо увагу на туманність фрази „похи
бок проти народности", — що автор хотів тим сказати, не

*) Ор. сіі., ст. 150—154.
2) В польській еміграційній публіцистиці, раншій від Роїзк-и СЬгузіи- 

зош-ої, були также писаня, які могли утвердити Шевченка в думках, ви
ражених ним у поемі „Іван Гус“. Передовсім належать сюди публікації 
сторонництв із під стягу Лєлєвеля. їх непримириме відношене до папи по 
1831 р., з якого випливали послідовно стремлїня до підкопаня всякої офі- 
ціяльної Церкви, приводило до ґльоріфікованя визначних противників пап
ства з давних часів, між ними й Гуса, про що докладнїйше в студії про 
„Основи Шевченкових звязків з Поляками" („Записки", т. СХІХ—СХХ). 
В Росії, полишаючи на боцї Поляків з кружка Петрашевського і инших 
революційних петербурських кружків, сильно критичним відношенєм до 
папства визначувались уже з кінця XVIII. ст. не наслідком східного пра- 
вославія, але під впливом француської революційної літератури вольте- 
рянцї і масони. Вже Сумароков, думаючи про папу, голосив, що „Европа 
вся откинетъ прежній страхъ и съ трона свержется прегордый сей монахъ" 
ор. сіі., ст. 61). Вороже відношене до папства з нахилом симпатій до Валь-* 
дензів, Альбігензів, Гуситів і Моравських братів бачимо пізнїйше, в часах 
Александра І, навіть під його особистим впливом, в деяких кружках серед 
членів рос. Біблійного товариства (ор. сіі., ст. 62). Все те належить тя
мити, коли хочемо зрозуміти, чому Шевченко уляг так сильно впливови 
студії Палаузова. — За редакцію В . Щ .



256 ІВ А Н  БР1ІК

знаємо, щоби Шевченко міг так сказати, сумнїваємо ся. Не- 
звісно теж, що се за „топографічні і етнографічні подробиці", 
яких в поемі не находимо. Якіж інформації могли вкінці дати 
поетови приїзжі за зарібком Чехи, коли національне пробу
джене Чехів було ще так недавне, а студії на полї чеської історії 
були що-йно в початках?1) Шевченко мав „прочитати усї же- 
рела о Гуситах і добі перед ними", а нам звісно, що для Шев
ченка кромі Палаузової студії ніяких доступних жерел тодї 
в Росії не було2), доба-ж перед Гусом в поемі зовсім не узгляд
нена. З  огляду на се думаємо, що спомин Чужбинського не 
тільки туманний, але і містить у собі більше невірного і фан
тастичного, ніж справді* сказаного Шевченком, так що нале
жить зачислити його радше до лєґенд, а не до матеріялу істо
ричної вартости.

Ізза того з н а ч н о  в и щ е  с т о ї т ь  с п о м и н  Ку л ї ша ,  що 
Шевченко жалував ся на неспромогу простудіювати гаразд усї 
обставини часу і саму особу Гуса. Та причина сього, як зна
ємо, лежить поза межами вини поета.

З  черги стає перед нами п и т а н е  п р о  і с т о р и ч н у  в і р 
н і с т ь  п о е м и  „Іван Гус", — питане, яке при поетичних тво
рах на історичні теми заєдно піднимало ся і піднимаєть ся, та 
яке критикою широко обговорювало ся і всесторонно освітлю
вало ся. Міри, що їх прикладаєть ся до історика і поета, за- 
садничо різні. Безперечно, поет повинен стреміти до того, 
щоби обертати ся в границях історичної правди і не робити 
проти неї грубих похибок, — але всеж таки не можна вима
гати від поета того, чого вимагаєть ся від історика. „Поет-ху- 
дожник, — вірно замічає В. Антонович3) — не його робота 
стежкою критики та довгої затяжної працї визначати правдиво 
окремі факти житя минулого, а потім уже історично-фільосо- 
фічною сінтезою зводити їх до загалу... Поет виводить живий 
і суцільний образ епохи, він перед очима читача оживляє окре
мих осіб і цілі поколїня. В творчости поета воскресають епохи

*) На се звернув увагу і М. Драгоманів вірною заміткою: „од за- 
брідших Чехів, музик або пивоварів не дуже то багато можна було навчи
тись" (Шевченко, У. й Соц., ст. 37).

2) Зовсім вірна увага М. Драгоманова: „що тодї в Росії майже зовсім 
нічого було достать про Гуса, бо майже нїчого не було писаного" (Шев
ченко, У. й Соц., ст. 37).

3) Про твори Шевченка історичного змісту, В. Б., Антонович, „Правда", 
Львів, 1889, Май, ст. 338.
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і народи з їх тілом і душею, з чутєм і думками. Одно слово: 
художникови байдуже1) про фактичну вірність подробиць, аби 
тільки вони на фоні взятої епохи були можливими".

Історична вірність поеми Шевченка зависить вповні від 
історичної вірности матеріялу, поданого Палаузовим. Провіренє 
студії Палаузова виходить поза межі нашої студії і тому об
межимо ся до загальної уваги, що грубих похибок проти історії 
в сїй студії не находимо. Шевченко відступає від свого жерела 
тільки в двох подробицях, а саме про те, що Гус розриває 
перед народом папську булю, а відтак суд над Гусом зведений 
в поемі до одного засїданя, хоч у дїйсности заняв три засї- 
даня. Отеє фактичні похибки; їх не богато, тай загальної ха
рактеристики подїй вони не викривляють. Вповні оправдані 
поетичною технікою оживлюють малюнок і підносять його 
сконцентрованість та драматичність.

За те нам приходить ся зустрічати з подивом той висо
кий дар, що дав поетови змогу з такою тонкістю і з таким 
зрозумінєм живо поставити перед нами історичну постать Гуса 
на основі дуже скупого історичного матеріялу2). Своїм горя
чим, чистим, щиролюдським чутєм поет зумів угадати велике 
значінє гуситської доби в історії людства і його поступу, та 
так нїжно відчути гуманність ідей сього руху. Емансипація 
людського духа з пут признаваного авторітету і сліпого по
слуху, борба проти надуживаня власти, проти неправди і не
справедливосте, проти заковуваня думки і совісти, рівність 
і братерство між людьми, вічне стремлїнє до правди, — се ідеї, 
що лежали в основі гуситизму, а так глибоко відчуті і сильно 
тіідчеркнені поетом.

*) Думаємо, що не „байдуже", а тяжко, инодї неможливо зберегти 
усю історичну вірність подробиць.

2) На се звернено увагу ще в 1861 р.: „Геніяльность природи Шев
ченка видна и въ томъ, что онъ такъ много понималъ и такъ угады- 
валъ правду, почти безъ всякаго научнаго школьнаго образованія" 
(Основа, Птб. 1861, V, ст. 6. Зам. до Дневника Ш—ка). Се та „геиіяльная 
воспріимчивость", про яку говорить В. Беренштам, „свойственная немно- 
гимъ избранникамъ судьбы, тая воспріимчивость, благодаря которой они 
изъ словъ и фактовъ схваченныхъ на лету, возстановляютъ давно 
изчезнувшіе образ ы, создаютъ своє міросозерцаніе, виступаю ть  
во всеоружіи передовыхъ идей, для усвоенія и созданія которыхъ 
другимъ обыкновеннымъ людямъ необходимы годы усиленнаго труда" (Т. 
Г. Шевченко и простолюдины его знакомцы. Изъ в.стр’Ьчъ и воспоминаній 
В. Беренштама, Кіев. Стар. 1900, II, ст. 249—250). г

ЗАПИСКИ. Т. СХХУІІ. ' 17
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Ідейно вяжеть ся поема „Іван Гус" тїсно з „Посланієм: 
славному П. І. Шафарикові", так що перед нами один суціль
ний поетичний твір незвичайної артистичної вартосте, який 
шириною і щирістю гуманних ідей, пророчою силою поетич
ного слова, високим артизмом в заложеню і переведеню сміло 
стає серед найцїннїйших, вічно живих і вічно актуальних творів: 
людського ґенїя.

Ми вже сказали, як гляділи на поему сам поет і його ве
ликі сучасники. Одушевляли ся нею Кулїш і Костомарів, Ша- 
фарик плакав, читаючи її, цінив її і зпоміж инших творів ви- 
ріжнював сам поет1). _ -

Минуло більше ніж пів столїтя, а поема на своїй вартости 
і актуальности нічого не втратила. Поступ і поглубленє на полї 
історичних дослідів і літературної критики, живі, поступові ідеї 
і кипучі стремлїня нових поколінь кинули хиба на поему ясне 
світло, в якім вона не тільки що не примеркла, а з новою си
лою засяла радужним блиском чистого алмаза.2)

*) У тому відношеню нема нї пересади, нї самолюбства, а вірне ро- 
зумінє вартости поеми. „Чували ми — згадує Кулїш — його критичні роз
прави з його уст і дивом не раз дивували, як,він-глибоко входив у саму 
суть літературного дїла (П. Кулїш, Основа 1862, І, Библіографія, ст. 60).

2) Студія була призначена для ювилейного тому „Записок" в 1914 р. 
Ледви вспів я виготовити до друку першу частину, як всесвітна крівава 
війна відірвала мене 1 серпня 1914 р. від дальшої працї. Перша частина 
вийшла в часї мойого трилітнього полону в Туркестанї. На сїм місцї щиро 
дякую моїй любій дружинї Ользї  за те, що мимо спаленя хати 
злочинною рукою і нелюдського террору серед тяжких і гірких 
обставин зберегла рукопис від знищеня, а проф. К. Студинському 
і В. Щур ато ви за те, що заняли ся ласкаво виданєм. Друга частина ви
готовлена мною вже по повороті з неволї.



З початків ширеня поезій Шевченка в Галичині.
Подав Тишко Ревакович.

Я родив ся 1845 р. в спольщеній українській свяіденичій 
родинї в галицьких Карпатах і від вересня 1851 р. ходив до на
родної школи в Самборі і в Стрию, а Від вересня 1855 р. до ака- 
демичної гімназії у Львові, вкінцї в Дрогобичі, де зложив ма- 
туру 31 липня 1863 р. Від вересня 1851 р. учив ся я в школах 
по українськи. Української' граматики навчано з підручника Якова 
Головацького. Через чотири роки низшої гімназії читало ся 
читанку Василя Ковальского, а через чотири роки висшої гімна
зії „старославянську" хрестоматію Головацького. Про твори 
Івана Котляревського, Григорія Квігки нічого в школах не чуло 
ся. Про се, що Маркіян Шашкевич почав чисто українською мовою 
писати, нї один учитель української мови не згадав. В V, VI 
і здаєть ся в VII клясї писало ся українські задачі так званим 
„висшим слогом“, бо ще в V клясї тимчасовий учитель укра
їнської мови, катихит гімназії о. Василь Чемарник сказав: „Де 
ви виділи, щоби хто в світї писав хлопським язиком?" От 
і писали ми таким „руським11, себ то українським, язиком, щоб 
його неучений „Русин", Українець, як найменше розумів. До того 
уживало ся московського словаря Шміда, а не вміючи гово
рити по українськи, тільки по польськи і по нїмецьки, ужи
вало ся в українських задачах часто польської та німецької 
складні- з українськими, польськими, церковними та москов
ськими словами. Так писали й куренди наші Консисторії,. так 
писали свої урядові письма наші деканальні і парохіяльні уря
ди. Більше нігде не мало межи інтелігентами українське слово 
приступу.
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Серед таких обставин перший раз про Тараса Шевченка 
почув я, коли були описані його похорони й перевезене його 
тіла з Петербурга на Україну. Одначе не тямлю, коли я сей 
опис читав. На кождий спосіб читав його як не в 1861, то в пер
шій половині' 1862 року. Оповістка про смерть Шевченка, помі
щена в 15 числі „Слова“ 15 марта 1861 р., проминула межи 
школярами безслідно, Ніхто нї з старших Українців в Дрогобичі 
нї з молодежі не знав тодї нічого про Шевченка. Що-йно по укін- 
ченю VII кляси (15/7 1862), коли я був на вакаціях в моїх рідних 
сторонах в скільській верховині', дістав ся мені в руки від 
пок. Івана Рудницького, студента львівського теольогічного фа
культету з Тухлі сшиток писаних поезій Шевченка, котрий я завіз 
до Дрогобича, де записав ся 1. вересня 1862 р. до VIII кляси. 
Друкованого „Кобзаря11, ані навіть відписаних поезій Шевченка 
тоді ніхто в Дрогобичі не мав. Анї на вакаціях, анї на початку 
шкільного року 1862/3 не читав я поезій Шевченка. Аж от на 
наше Різдво 1863 р. з пок. Охримовичезою, вдовицею по свя
щенику, однім з 99 українських учених у Львові з 1848 р. 
а ранше „польськім вязни стану", що карав ся „за Польщу*1 
в тяжкій вязници на моравськй Грайгорі, поїхав я до шваґра 
пок. о. Антона Петрушевича, пароха в Конюхові коло Стрия, 
а відтам з ним на один вечер до зятя Петрушевичів, о. Михай
ла Лопатинського, пароха в Любінцях. Тут прочитав нам о. Ми
хайло Лопатинський з повним зрозумінєм і з великою експресією 
поему Шевченка „Гамалїя11. Всі з Українців, що чули сю поему, 
були одушевлені. Любували ся красою української мови, силою 
вислову і поезією картин минулого. Завзятість „чубатих Славян11, 
заполонювала нас, пронїмала на скрізь нашу душу. Від того 
часу зачав я пильно читати поезії Шевченка з того сшитку, що 
мені дав мій верховинський товариш, Іван Рудницький; я пильно 
їх переписував, у чім помагав мені ученик Володимир Петру- 
шевич, 0  син Антона, з котрим я разом „на станції стояв“ у п. 
Охримовичевої. В жовтні 1863 р. записав ся я на університет 
у Львові: тут пізнав ся з пок. Михайлом Подолинським, студен
том фільософії, що прийшов був з перемиськоі гімназії, а мав 
ще більший сшиток переписаних поезій Шевченка. З його сшитка 
переписав я ті поезії, яких у моїм не було. Пильно і залюбки 
читав я поезії Шевченка і майже всї витвердив на память. Мав 
я списаних тих поезій разом з рідкими тодї, бо знаними лиш

х) Пізнїйпшй крилопіаиин і парох в Калуші.
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з рукописів більшими поемами Осипа Фёдьковича („Новобран- 
чик“ і „Лукіян Кобилиця") два спорі записники формату вісімки. 
Я втішав ся ними, бо друкованого „Кобзаря" ледви де можна було 
тодї у нас в Австрії на очи побачити. Аж позичив мої записники 
у мене около 1866 р. бувший учитель української мови в тер
нопільській гімназії, а пізнїйший парох в Сенечолї, о. Каратниць- 
кий. Тай тілько я їх видів. Він помер по кількох літах, а мої 
записники з поезіями Шевченка пропали без сліду.





Примірник українських баллад 
Костомарова з присвятою Срезневському.

'Подав О л е к с а н д е р  Б а р в ін с ь к и й . '

НаЬепі зиа М а ИЬе11і.„ В роцї 1866, коли я був слухачем 
фільософічного виділу в львівськім університеті, довело ся мені' 
в антикварні' Іґля, що була тоді в Руській улицї, купити за 20 
кр. книжечку: „Украинськіи Б а л л а д ы  Іереміи Галки,  
Харькбвъ, 1839“.

- На оборотній стороні' заголовної карти сеї книжечки нахо
дить ся присвята писана рукою М. Костомарова: Ш а н о в 
но му  П а н о в ’Ь Из маилу  И в а н о в и ч у  С р е з н е в с ь к о м у  
на память о т ъ  І. Галки 21 ц в ’бтня 1839“. Ся присвята 
зацікавила мене і я став близше приглядати ся сїй книжечці' та 
роздумувати над сим, яким побитом вона попала в антикварню 
Ігля у Львові. До заголовної карти була приклеєна карточка 
з ч. 20, а під тим видрапаний підпис, котрий однак можна було 
з трудом відчитати: „Я ро с ла в  Головацкій" .  Нема сумніву, 
що хтось позичив у проф. Якова Головацького (котрий прибрав 
був собі імя Ярос лав) ,  і як доволї часто у нас діє ся, не 
звернув її власникові а продав антиквареви.

Цікаво буде тепер застановити ся над тим, як дістала ся 
та книйсечка Я.. Головацькому, бо се кидає певне світло на лі
тературні і умові взаємини в тих часах між Галичиною й Укра
їною,. М. Костомарів видав „Украинськіи баллад ы“ весною 
1839 р.1) і неперечно зараз доручив їх свому приятелеви І.. І.

М Гл. Литературное нае.тЬдіе Н. И. Костомарова, Сдб. 1890, Авто
біографія стор. 32. .
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Срезневському, з котрим пробував літом 1839 в монастирі в Хо- 
рошеві під Харьковом. Срезневський виїхав після того у вересні 
1839 р. з Харькова в славянські землі' для дослідів славянських 
язиків1). Ся наукова проїздка через Москву, Петербург, Берлін 
і Прагу тревала чотири роки. Весною 1843 року відвідав Сре- 
сневський Хорватів, а після подорожи по Угорщині' в липні 
1843 р. завернув до Галичини і опинив ся у Львові дня 19-го 
липня і прожив тут 19 днів2). У Львові, як пише в листї до ма- 
тери, познакомив ся з нашими письменниками Вагилевичем, Го-

1 о
ловацьким, Зубрицьким і Иосифом Левицьким, найшов у них 
альманах Корсуна Сн^ пт>, що видав ся йому дивоглядним задля 
правописи, а також замітив, що з одушевленєм читали вони 
повісти Квітки Основяненка3). Нема сумніву, що тодї між ними 
йшла розмова про українське письменство на Україні' і в Гали
чині і або при сій нагодї передав він Я. Головацькому або, як 
запевняє др. Свєнцїцький, переслав з иншими книжками4) „Укра- 
инськіи Баллады" І. Галки, котрі опісля попали в антикварню 
висше згаданим способом, а на останку в мою книговню. Є се 
один з доказів, як навязували ся літературні і умові взаємини 
між Україною й Галичиною і як витворювала ся у нас ідея спіль
ного з Україною письменства.

:) іЬісІ. стор. 38. — А. А. Г р у ш е в с к і її. Изъ харьковскихъ л іті 
Н. И. Костомарова, Спб. 1908, стор. 24.

2) Русскій Біографическій Словарь, Спб. 1909. И. И. Срезневскій,
стор. 281. И. С. Св'Ьнцицкій, Обзоръ сношеній Карпатской Руси съ 
Россіей вь 1-ую пол. і  IX в. Спб. 1906, стор. 71 і сл. .

3) Живая Старина, отдйленіе зтнографіи Императ. Русск. Гео
граф. Общества подъ редакцією В. И. Ламанскаго, Выпускъ І. Годъ III. 
Спб. 1893. — Путевыя письма И. И. Срезневскаго къ матери (1839— 
1842), стор, 474-475 .

4) И. А. Св’Ьнцицкій ор. с. ст. 73.



Лукіян Кобилиця.
Подав Т и ш к о  Р е в а к о в и ч .

Осип Федькович оспівав гуцульського героя в поемі п. з, 
„Лукьян Кобилиця11.1) Кобилиця був Гуцул, газда з Путилова- 
Сторонця на Буковині-, котрий майже 10 лїт боров ся за гуцуль
ські права, що їх дідичі вкорочували. Покійний Каєтан Пірошка — 
він яко секретар ц. к. староства в Кіцманї помер 1894 р. в 73 
році- свого житя — оповідав мені про Кобилицю такі подробиці:

„Коли я був 1842 р. на практиці при ц. к. Окружнім Уряді- 
(к. к. Кгеізаші) в Чернівцях, дали дїдичі з гуцульських гір знати, 
що Гуцули збунтували ся, перестали панщину робити, перестали 
панщинянї данини дідичам давати і заврлодїли дїдицькими лі
сами, повиганявши відтам дїдицьких побережників. Окружний 
староста (КгеізЬаирітапп) Збишевський зареквірував три компанії 
війська з Чернівців, з Серету і з Коломиї та виїхав з військом 
і зі мною, яко протоколянтом, на політичну комісію в Гуцуль- 
щину.. Перед політичною комісією була вже судова комісія 
з Чернівців на Гуцульщинї. Але бездїла,2) бо ніхто з Гуцулів 
не ставав перед нею до переслуханя. Збунтували ся були Гуцули 
з Вижниччини.Путилївщини, з так званого русько-кімполюнґського 
(довгопольського) округа — кільканайцять громад, де дідичами 
були Ромашкан Міхал, Джурджован старий і слїпий, Айвас Грегор 
і його брат, Фльондори, граф Льоготетї і ин. Збунтували ся тому, 
бо дїдичі збирали з них більші данини (вівцї, бриндзю і т. п.), 
нїж після права належало ся. Найгірші з тих дідичів були Ро-

*) Гл. Поезиї 0. Ю. Федьковича, впд. д-ра Ів. Франко, Львів, 1902» 
ст. 165—170.

2) Безділа =  даремне, на дармо.
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машкан і Джурджован, Тоді, підчас того бунту, був мандатором 
в Путилові-Сторонцї Адальберт Гординський.1) Гуцули хотіли 
мати вільні ліси і пасовища, та щоби їх не здирано понад обо- 
вязок приписаний правом.

„Коли ми в супроводі війська приїхали у Путилів-Сто- 
ронець, були по верхах тисячі Гуцулів зібраних, Гуцули заховували 
ся спокійно. Так само військо не задирало ся з ними, так що 
до проливу крови не прийшло. Громади Путилів-Сторонець, 
^Плоска, і инші удержували Зх/2 місяця військо, від 14 падолиста 
1842 до лютого 1843. Дїдичі не причинювали ся через той час 
до удержаня війська. Комісія урядувала в Путилові-Сторонцї. 
Уряд хотів конче імити в свої руки Лукіяна Кобилицю, бо він 
був головою бунту. Він .усїм орудував і Гуцули його наказів 
■слухали. Але нарід ховав його добре, так що він не міг впасти 
в руки властям. Аж в кінци впав. Про спосіб, як його зловили, 
є дві верзії. Одна, що якийсь капраль перебрав ся за Гуцула, 
пішов У'лкфи̂ г в той спосіб відкрив хЙЗкуг де Кобилиця скривав ся. 
А друга верзія, що військова патруля побачила в горах в Плосцї 
світло у хйжі в ночи, а коло хижі. М'ного Гуцулів, і так відкрили 
сховок Кобилиці4' ' • 1 і

Дальше оповідав пок. Каєтан Пірошка:
„Лукіян Кобилиця був чоловік середнього росту, дуже 

сильно збудований, широкоплечий, з невичайно гарною головою
0 дуже інтелігентнім виразі лиця. Красні чорні кучері спливали 
на його серДак. Великі, чорні, бистрі очи, орлиний гарний ніс, 
чорний вусок і чорна еспайська борідка надавали йому подобу 
еспанського гранда. Він відповідав з великою гідностю і клав 
натиск на те, що „Ліси наші*, і що з Гуцулів дїдичі здирають 
неналежні данини. Уряд бачив, що помимо увязненя Кобилиці- 
Гуцули держать ся при своїм опорі, а причину опору бачив 
у Кобилицї. УряД мав переконане, що якби Кобилицю в очах 
народа понизити і його бити, то Кобилиця стративби на повазі
1 тоді можна би опір Гуцулів зломити. В тій цїли зачато’ Ко
билицю Шиканувати, старано ся вивести його з терпеливости, 
щоби він спалахнув гнівом, комісію образив, а тоді вже так 
гадали — можна би його ' публично бити і нїмб його поваги 
знищити. Та даремні були усї заходи, щоби Кобилицю з терпе
ливости випровадити. На всї атаки він відповідав спокійно і з ве
ликою гідностю. Політична комісія передала Кобилицю судовій

г) Отець поета Осипа Федьковпча.
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•комісії,1) яка рівночасно з політичною в Путилові-Сторонцї Зх/2 
.місяця урядувала. Лукіяна Кобилицю засуджено тодї мабуть 
на рік криміналу."

Тілько оповів секретар Пірошка.
В місячнику „Правда" за падолист 1888 сказано ще про 

-Лукіяна Кобилицю, що він розпочав 1845 або 1846 року великий 
процес із урядом о привернене давного панщиняного закона, 
званого „хрізов Ґіки", управильняючого панщиняні обовязки 
українсько-кімполюнгського округа; що ходив у тій справі до 
Відня, до цїсаря; що по повороті' з Відня був у Чернівцях 
арештований і сидів у Чернівцях в криміналі аж до 1848 р., 
а потім просто з криміналу попав яко посол Гуцулів буковин
ських межи конституційних репрезентантів і праводавцїв укра
їнського народа. Засідав він в австрійськім парляментї в Відни 
і в Кромерижі. Що стало ся з Кобилицею, коли генерал Він- 
дішгрец віденську революцію насильно здавив і коли австрій
ський парлямент розпущено, не знати. Говорили, що Кобилиця 
порозумівав ся з мадярськими повстанцями, особливо з повстан
ським генералом Бемом, котрий оперував у Семигородї. Тільки 
се певне, що Гуцули не піднесли оружного повстаня. А що 
з самим Кобилицею стало ся та який його конець був, ніхто не 
знає сказати.

*) Будучи перед БО роками судією в Садагорі під Чернівцями, 
розпитував я в старих реєстратурах ц. к. Краєвого ряду (Ьап(1е8ге§іе- 
гип§) і ц. к. Краєвого суду в справах карних в Чернівцях за актами 
справи Лукіяна Кобилиці і Гуцулів. Але тих актів вже не було. Мабуть 
якийсь некультурний урядник чужинець »вишкартував« їх, т. зн. 
викинув з реґістратурп, потім їх правдоподібно продано на вагу купцям 

до завиваня товарів. •





Епізод із житя Антона Моїшющького.
П о д а в  М и р и л о  С т у д и н с ь к и й .

В моїй студії про „Львівську духовну семинарію в часах 
Маркіяна Шашкевича“ (Львів, 1916, стр. СХІЛ—III) розказав я про 
двох питомцїв Нір., Павла Б і л и н с ь к о г о  та Ів. Д о л ж и ц ь -  
кого,  які не тільки, що дня 8. III. 1841 р., одїті в реверенди 
пішли в часї викладів до господи Добровольського і там в пісний 
день великого посту їли мясо та пили пиво, але в додатку ще 
донесли ректорови, дрови Григ. Яхимовичеви, будьто би в тій 
самій господі, в окремій комнатї, забавляли ся нео-презвітер 
Йоахим Ч о р н и ш  і кандидат на священика, Ант. М о г и л ь 
ний ь к и й.

Консисторія зарядила слідство. Йоахим Чорниш дав докази, 
що саме дня 8. марта сповідав у волоській церкві жовнірів до 
год. I I 1/*, почім відправив тиху службу Божу, після якої вступив 
на кілька хвиль до о. Мацькевича, відки вернув прямо домів на 
обід. На доказ правди, виказав ся о. Чорниш свідоцтвом пароха 
волоської церкви, о. Івана Липницького, з якого виходило на 
яву, що він в днях 8. 9, 11, 14, 15, 16 і 17 марта о год. 7. рано 
являв ся в церкві, сповідав жовнірів, відправляв богослуженє 
а деколи парастас, почім вертав до презвітеріяльного дому та 
що його поведене вповні відповідало достоїнству священика.

Рівнож не міг бути о. Чорниш в господі' Добровольського 
дня 8-го ІІк по полудни, бо враз з неопрезвітерами відправляв 
в церкві св. Юра повечеріє, вечеряв разом з ними, а опісля 
викладав їм про обряди, що вони, без сумніву, потвердять. 
В той день не мали нео-презвітери права, виходити з дому, 
отже ніхто з них після обіду з хати не видаляв ся. З Антоном
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Могильницьким о. Чорниш взагалі' ніколи в ніякім місци разом, 
не був.

З переслуханя о. Чорниша вийшло на яву, що донос зга
даних питомцїв на нього був видумкою і клеветою.

Не инакше стояла справа з Антоном Могильницьким, хоть 
деякі позори свідчили против нього.

Антін Могильницький приїхав в місяци лютім 1841 р. до 
презвітеріяльного дому та дня 20. II. усунено його від свячень, 
бо Жид Ізраїл Зельцер явив ся з жалобою в консисторії, що 
Могильницький винен йому вісїмдесять злр., які мав звернути ще 
в перших днях падолиста 1840 року. Був се лихварський довг, 
бо Могильницький дістав від Зельцера всего пядесять злр., а під
писав вексель на 80 злр. Жиди радо давали тодї питомцям 
гроші, бо знали, що консисторія нї одного з них не висвятить, 
доки гроший не зверне. Відсуване від свячень виправдувала 
консисторія влучним, чи не влучним вияснюванєм канонів: „са- 
попез епіш засгі аеге аііепо опегаіоз аЬ оічІіпіЬив засгіз агсеге- 
^иЬеп!“. Що відсуване від свячень давало нагоду всяким лихва
рям до надужить — се річ певна і саме ті надужитя спричинили, 
що з часом консисторія заявила, що жалоби на довги питомцїв 
не будуть перепоною до свячень. Від тодї щезли лихварі та 
всякого роду надужитя.. Відсуване від свячень з причини довгів 
вводило питомцїв в крайно розпучливе положене. Лишені свячень, 
а тим самим хлїба, вони або були тягаром родини, або грязли1 
в нові довги, а що найприкрійше, на них тяжіло клеймо спов
неної провини перед світом, який не входив близше в справу,, 
анї в причини нещастя питомця, а до осуду консисторії докидав 
свої власні, нераз незаслужені здогади і підозріваня.

В такім скрутнім положеню найшов сям\нтін Могильницький. 
Він старав ся добути гроші, щоби втихомирити лихваря і дня 
8-го марта був до години 1072 рано в презвітеріяльнім домі,, 
почім пішов до приватного дому Добровольського і там около 
полудня закінчив угодово справу з ЗельцерОм. В господї Д о
бровольського він не був, а до мешканя входив не через господу,, 
тільки бічними дверми через коритар. При підписаню угоди не 
ставлено ніякої їди, анї напитків. Справедливо зазначував Мо
гильницький, що колиби він навіть був у господї, то не мавби 
потреби того випирати ся, бо не оставав тодї під приписами 
презвітеріяльного дому, не носив духовноцодежі та з конечности- 
харчував ся по реставраціях. З о. Чорнишом Могильницький
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дня 8. марта взагалі' не бачив ся а протягом пяти літ студій- 
в приязни з ним не жив і не товаришував. ■ - •

Коли консисторія виточила Могильницькому слідство, він 
пішов до семинарії дня 13. III. і питав пит. Білинського, на якій' 
основі свідчив против нього. Білинський заявив при свідкови 
Дорожинськім, що він його, правда, в господі не бачив, а тільки 
по кашлю пізнав, а коли Могильницький виказав йому недоріч- 
ність, Білинський сказав: ,,-Іа Рапа и БоЬічтоІзкіе^о дурга\у«І2Іе 
піе \\гісІ2Іа1ет, аіе іе^о зате§о сіпіа тсіаіеіізту Рапа ій̂ се̂ о сіо- 
Рггелуіеі. X. Кекіога (дра Гр. Яхимовича), тес піМ іппу ті§ піе1 
росіаї, іуїко ,]есіеп Рап. Біа Іе§о, кіесіу з а тат сіегріес, зіизгпіе 
іег, геЬу зі<2 і Рапи сез-иріекїо!" М о г и л ь н и ц ь к и й  признавав, що 
частїйше ходив до ректора, але тільки в тій цїли, щоби просити
о раду у своїм клопоті' з Жидом.

Слідство против Могильницького віддано крил. Іванови 
Барусевичеви, котрий хотів справу поладнати по людськи і е и - 

готовив реферат із внесенєм, щоби о. Чорниша і Антона Мо
гильницького признати невинними („уізит езі СопзізЬогіо іііоз 
рго іпзопйЬиз йесіагаге"), але, о ч и в и д н о , иньші члени консисторії 
супротив Могильницького не були такої самої гадки. Реферат 
О. Барусевича перечеркнено, а на його місце вписано нове сіе- 
сгеіит, яке враз із протоколом переслуханя М о г и л ь н и ц ь к о г о  

подаємо в цїлости.
Ант. Могильницького признано винним, що позичив у Зель- 

цера гроші і на час їх не звернув, що підписав дня 26. V. 1840 р. 
вексель на 80 злр., хоч дістав до рук тільки 50 злр., що ще 
хотів дня 13. II. 1841 р. виставити Жидови посвідку на дальших 
13 зл. конв. мон., щоби тільки сей відкликав жалобу, хоч тих 
гроший не одержав. Такий чоловік, по гадці' консисторії, не за- 
слугував на довірє, а хто привик гроші позичати, а їх не звертав,, 
мігби в будуччинї, на становищи священика, користати також 
із церковних гроший.

Консисторія звертала рівнож увагу на се, що за часів по
буту Могильницького в семинарії повстало против нього підо- 
зрінє, що він має „ргосітіаіет асі роіаііопез", від чого він по
винен відзвичаїти ся, бо всякі наслідки мусів би опісля собі 
приписувати1) Остаточно рішила консисторія припустити Ант.

*) Иянство приписували Могильницькому й польські конспіратори 
в часі' його семииарійних студій може й безосновно, а тільки ізза приналеж- 
ности його до гуртка сторонників Шашкевича, противних польській пропаґандї-
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Могильницького в н^йблизшім речинци до свячень, але під умо
вою, що він відбуде раньше 3-дневні реколєкції і напише роз- 
важанє про ті провини, які йому закинено.

Нема сумніву, що Могильницький мусів піддати ся засудо- 
ви, хоть не завинив, хоть дня 8-го марта 1841 р. в господї До- 
броволяського не був, хоть підписав вексель на висшу суму не 
без вини консисторії, яка питомцїв обтяжених „аеге а1іепо“ від
сувала від свячень, хоть він не користав з церковних гроший, 
‘б о  ще не був священиком, а висновок консисторії на тему сих 
гроший був що найменьше непедагогічним, обидним і кривдячим 
для Могильницького.

Замітне й те, що за саме підозрінє „ргосііуііаііб асі роіайо- 
пез“ з богословських часів карано рівнож Могильницького до- 
перва тепер, а консисторія не звертала на се уваги, що саме 
відсунене від свячень ввело його и дуже трудне положене, на 
яке він в своїм оправданю вказував та -хто знає, чи воно не 
викликало, або й не степенувало у него наклону „а<і роіаііопез41.

На мою гадку на такий острий присуд консисторії против 
Могильницького зложила ся конфіската його вірша в честь 
архикнязя Франца-Карла з боку митр. Мих. Левицького, та ано
німний протест против неї, висланий до віденської „Роїігеіііої- 
8іе11е“, в якім митрополита висміяно, а якого автором, може 
й не без причини, уважано Могильницького1).

На всякий спосіб, присуд консисторії не був анї щасливий, 
анї справедливий.

!• е
Протокол п ер еслуха н я  Антона Могильнигрького (17. I I I .  1841 р .)

асі 1 0 6 9  ех 8 4 1 .

Ргоіосоїішп іп 8е^ие1ат огсііпаііотз ІІІизігіззіті ас Кеуегеп- 
-сііззіїш Меігороіііапі Сопзізіогіі сііо 16-а Магііі а. с. Л° 959. с и т  
аЬзоІиіо іЬеоІо^о Ьлцаіїе АгсМ(Ііоесе8І87~Апіопіо Мо^іеіпіскі, асі 
геїа ііопет Кескогаіиз б етіп агіі (ЗепегаИз (Шо 11-а Магііі а. с. 
Л5 91. ехІїіЬііит, диосі ій е т  сііе 8-а Магііі а. с. іп риЬИса саиропа

В о н и  в  с в о їх  є в ід є я ц ій н и х  реєстрах провідників українського руху в 30-их рр. 
записували н Могильницького, характеризуючи його коротко і досадно: 
.„Мо^ііпіскі, 1ео1о§ 3. г.; сІгіиЬаіу, іакге руак“. (Гл. Др. В. Щурат: 
Чорна книга, Дїло, 1912, ч. 133). В  актах семинарії я не стрінув навіть 
натяку, щоби Мог., емінентист пря іспитах, мав наклін до горячих напитків.

г ) Про се писав я докладнїііше в моїй студії до „Кореспонденції 
Я сова Головацького“ (1835—49) и. з. „Причинки до історії культурного 
-житя Галицької Руси в .літах 1833—47“ стр. ХЬУІ—IX.
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си]азіат БоЬго^оІзкі і'иегіі, Ьеороіі сііе 17-а МагЩ:8.41. рег іпїгат 
зегіит аззитріит. • ,, \ ' ... : '
1) Р. Мо і̂еіпіскі та сіо Ргоіиішіи піпіеуз2е§о гегпас, сгуїі Ьуї 

. йпіа 8-о Магса 841. па'згупки піе]акіе§о БоЬгчжоІзкіе^о? '
1) Бпіа 8-§о Магса 841. пігеуросірізапу Ьа\уії лу Бо то (зіс) 

ргезЬуіегіаІпут росі М-гет 10. сіо §ойгіпу рої сіо 11-іеу ггапа, 
роіет ийаі зі§ сіо тіазіа, геЬу зі̂  тб§1 ро§ойгісг гуйет.кіогеп 
§о о Й1іі£ Ьуї озкаггуі, со іе і зіаіо зЦ ті̂ сігу §ойгіпд, 11-Ц і 12-Ц; 
Іесг піе па згупки, аіе \у йоти іатіїіупут ргу\уаіпет, со і зат 
Р. ОоЬтуоІзкі росі рггузі§^ гегпас ,]ЄЗІ £0І0\У.

2) \У іет сгазіе ройрізапу гайпусЬ Аіитполу піе \уісІ2Іа1,
го\Уіііег їе і о<1 пісЬ \уійгіапу піе Ьуї; §йу а1Ьо\уіет росІрізапу 
сіпіа 13-д’о рггузгейізгу сіо Ветіпагіит, гасгді Ві1ігїзкіе§о руіас, 
кіейу іо зі<з зіас то^іо, о "сгелі росІрізапу піе чгіе,' їесіу Віїіпзкі 
тб\\п1 паурггосі [2] рггу злуіайки Богогупзкіт, ге оп піс \урга\уйгіе 
піе луійгіаі а ро казгіи рогпаї, ге росІрізапу гпа̂ йгуе зі§ лу сіги- 
§їт гаткпі§іут роко.іи; £Йу газ росІрізапу гасг̂ І ти рокагуууас 
піесіоггєсгпозс іакіе^о лупіозки, іейу Віїіпзкі тбші ротіезгапу: 
„Іа Рапа и ІЗоЬголуоІзкіе̂ о лурі’алуйгіе піе луійгіаіет, аіе іе§’0 за- 
те^о сІпіа-.дуісІгіеИйту Рапа ісі̂ седо сіо Рггешеї. X. Кекіога; 
луізс пікі іппу ті^ піе .росіаі, іуїко ,]ейеп Рап. — Біа іе^о, кіесіу 
І а тат сіегріес, зіизгпіе іег, геЬу'зі̂  і Рапи соз иріекіо!" — 
Ргалуйа, ге РосІрізапу луі̂ сеу гагу.сйойгії сіо Рггелуіеі. X. Еекіога, 
аіе іуїко лу іет сеіи, геЬу тб§’ї озі̂ дп с̂ а̂колу̂ з гайе, лу злуоіт 
кіоросіе ге гуйет. • . : . ' '

3) РосІрізапу, Ві1іпзкіе§о гпаНуїко г луійгепіа— Воігускіе^о 
газ сІоіусЬсгаз іезгсге підйу піе луіагіаї,- луі̂ с піе та^с апі гпа- 
.Іотозсі, апі гаапеу игагу, піе тб§1 о пісії пі гіе, пі. йоЬгге тб- 
луіс — іут тпіеу 2 піеті лу е̂йпут згуїіки гаЬалуіас. —

4) Ъ X. Сгогпузгет .ройрізапу 1;е§о Йпіа зі^піе луійгіаі;
а ггезгЦ і рггег рі^с Іаі \ч згкоіасії підйу г піт іолуаггузілуа 
і рггу.іагпі-піе галуіегаї. . ; .

6 , (має бути: 5) 2 гезгЦ. ройрізапу ой йпіа 20-§о Ідііе о̂.ой 
\ууз\уі$сс-[3]-піа оййаіопу, піе гозіа̂ е рой ге§и1̂  Боти РгегЬуіе- 
гіа1пе§'0 і піе позі зикіеп БисЬолУпусЬ; а піе та^с релупе̂ о 
рггуЬуіки і рогушепіа, ео\упіє іег піе- луіейа̂ с, йорбкі лу іеу піе- 
ре\упозсі Ь̂йгіе гозіалуаі, — тизі сгазет §1ойет рггупа і̂опу 
рбузс йо Тгакіуегпі па оЬ̂ ай, Ьо піета гайпе§о рггу̂ асіеіа, кіб- 
і’У Ьу §о \ує Ь\уошє йагетпіе сЬсіаІ кагтіс; аіе ге \у іеп сгаз, 
^  іеу д'ойгіпіе, па згупки и ВоЬголуо1зкіе§о піе Ьуї, о іет тоге
і зат П)оЬго\уо1зкі і Й\уа гуйгі газлуіайсгус, г кібгеті йпіа Іе§о 
гоЬіІ іі§ой̂ . — • ” ' ‘
" Ь\уо\у, йпіа. 17-§о Магса 841.

’ Апіоп Мо§і1піскі тр. • '
2) Сгуїі Р. Мо§іе1піскі та йо ролуугзгусії зууоісЬі ойро\УІейгі со.

> йойас, ІиЬ г іусЬге со иід,с? • - .
1) Бо рипкіб\у роу/угзгусЬ та ройрізапу іуїко іо йойас, ге 

ройсгаз злує̂ о Ьусіа луг̂ І̂ йет ро̂ ойгепіа ‘ зіе о сЦи», лу йоти
'ЗАПИСКИ. Т. СХХГІГ. 18
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їатіїіупут іедо В0Ьґ0\У0І8кіе°'0, \УсЬо(і/4 С піе рггег Згупк, аіе 
йггшаті роЬосгпеті 2 Когуіагга, аіе піе л\г згупкп, гайнемо 
ігакіатепіи, ,]есІ2епіа і рісіа піе гогросгупаї, іуїко е̂сіупіе гьуеїу 
Ьуі икопсгепіет з\\геу и̂ ойу, со іег окоїо дрйгіпу 12-іеу пазЦ- 
рііо. А §с1у ш^сеу піета піс апі йойас, агіі іу'̂ с, — §йу зоЬіе 
\у злуут рггукгут [4] роіогепіи іпасгеу піе тб§1 розЦріс, \\‘і§с 
иргазга паурокогпіеу, геЬу ти ію рггеЬасгопут Ьус то§Іо і хеЬу 
КаурггешеїеЬ. Копзузїогг, іаісолуе гтузіопе чгу2папіа, ,]ак 8̂  
зктга Віїііізкіе^о, па згкосі̂  ройрізапе§о, кібгу и̂й рггег ся*ёгу 
іу̂ ойпі йозус та гтагкшепіа, піе гасгуі ийуїктуас. —

Апіопіиз Мо і̂іпіскі тр.
АЬзоІиіиз Тііеоіо^из

Нізсе сіаийііліг Ргоіосоїіит
Іоаппез Вагизіелуісг 

. Зсіїоіазіісиз АгсЬісаМіейгаїіз.

II.

Ріш ене львівської гр. к. Консисторії (29. IV . 1841. р.)
1069|§-1і. ргаез. 18-а Магііі 841.

Вашзіе\уіс2 Іоаппез зс1іо1аз(;ісиз АгсІїісаШейгаІіз йМо 18-а 
т. с. асі огйіпаіїопет ЙШ) 16. т. с. зиЬзіегпіі; ргоіосоїіа сит 
ргезЬуіего Іоасіїіто Сгогпузг еі огйіпапйо Апіхтіо Модіеіпіскі 
аззитріа, сит оріпіопе, и̂ой ргітиз гергейепйі поп роззії, сит 
діє 8-а МагШ іп йото саиропіз БоЬпжоІзкі поп {иегії., аііег 
^ио^ие поп зіі; сиірапсіиз, сит іп Ьас йото іапіит Лийаеит 
расіїісауегіі.

Іп ргоіосоїіо сит ЛоасЬіто Сгогпузг аззитріо ісіет зиЬ 
сопзсіепіла ейіхіі, и̂ой йіе 8-а Магйі а. с. тапе іп йото БоЬго- 
луоізкі поп їиегіі, еі ргойисіі іезіітопіит Сапсеїіагіі АгсЬісаШе- 
йгаїіз Ьірпіскі, и̂ой іііа йіе тапе іп ессіезіа сіуііаіепзі зрігііи- 
аііа оШсіа аЬзоІуегіі, розі; ргапйіит дік^ие поп ййі, іапіо тіпиз 
сит зосіо Мо і̂еіпіскі, сіиосит пшщиат їапгіїіагііаіет ІіаЬиіі.

Іат уєго  Мо і̂еіпіскі Апіопіиз сопГеззиз, с{иой еайет сііе 
тапе сігса Ьогат 11-ат еі 12-ат іп еайет йото їиегіі;, іп С|иа 
іапіит (Тийаеит расійсауегіі. _ •

Рго Апіопіо Мо§і1піскі аЬзоІиіо іііеоіо^о еі аі огйіпез засгоз 
азрігапіе

Бесгеіит
Азрігапз асі огйіпез засгоз аЬзоІиіиз Шеіо̂ из Апіопіиз Модіїпіскі 
.Іат іп іегтіпе ргаесейепіе ай ргезЬуіегіит зизсеріиз еі ргото- 
’у є п й із  ай засгоз огйіпез [2] айзсгіріиз егаі; оЬ диегеіат іатеп 
сиіизйат <Іийаеі Ізгаеі беїгег, сиі ,]ат апіеа тиіио ассеріат 
поіаЬіІет диоіат ресипіае іп іегтіпо ай іпіііит КоуетЬгіз 840 
ргаеїіхо поп гезіііиіі, гесейеге еі; еііат ех ргезЬуіегіо соеззе (зіс) 
йеЬиії; сапопез епіт аеге аііепо опегаіоз аЬ огйіпіЬиз засгіз 
агсеге ,]иЬепі. ‘ ,
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Раззиз езі аиіет асі согат ірзетеі Мо і̂іпіскі, и̂ос1 арисі 
ргаесіісіит и̂йаеит зоїиттойо 50 ії. М. С. тиіио ассерегіі, 
зсгіріит аиіет йеЬііогіит зиЬ сііе 26. Ма]і а. е1. рго 80 їг. М. С. 
йейегіі, сіиіа зесиз .]ис1аеиз рессипіат пиііаш оІесЗїззеі. Рогго 
зизрісапйит еііат уепіі, и̂ой Мо^іітскі аііисі зсгіріит рго 13. її. 
М. С., ^иіа Ьапс ^иоіат ассірегеі, сіїе 15. РеЬгиагіі А. С. ,]'исіаео 
8еІ2ег йейегіі ео поппібі їїпе, иі Ьипс и̂йаеит а сіиаегеїа сопіга 
зе ехЬіЬепйа геііпегеі.

ЕхогЬііапіез изигаз еі сапопез ессіезіазіісі еі Іе̂ ез с іу ііє з  
зеуегіззіте ргоЬіЬепі. N011 іапіит аиіет ехіощиепз Ііціизтойі 
изигаз, весі еііат еаз рготіііепз сиірае оЬпохіиз езі, еі іп ргае- 
вепіі сази Апіопіиз Мо§і1піскіассіріепз а̂ ийаео50 і. зсгіріит аиіет 
рго 80 і  зиЬзсгіЬепз, уеі тахітат тегиіі гергеїіепзіопет, іесіі 
епіт тоге іііогит, ^ш ресипіат сіш^ио той о тиіиаге зіийепі, 
сіє гезіііиііопе пес сіиійдиат со^ііапіез, озіепй^ие 8е асі Йііарі- 
сіапсіат ресипіат еі сопігаЬепйа йеЬііа ргопит евве, ^иі ргауиз 
ЬаЬііиз їасіїе еит іпйисаге ровзеі, иі йеіп іп оШсіо Сигаіі аІісиЬі 
іпвіііиіиз [3] ресипіат еііат ессіезіазіісат сііззіраге ргаезитаі.

Ргаеіег паес, ійет Мо і̂іпіскі ,]ат іп ігасіи зіисііогит іп- 
сиггіі зизріііопет ргосііуііаііз асі роіаііопез, сиі іигрі ргосііуііаіі, 
п і з і  репііиз гепипііауегіі, у ій є г іі , пе йеіпсерз зіЬітеі ірзі еі 
зіаіиі ессіезіазіісо орргоЬгіит сопсіїіеі.

<1 изіе ііадие ійет Апіопіиз Мо£і1піскі іп іегтіпо ргаесе- 
сіепіе асі огсііпев засгоз асітіззиз поп ї и і і ,  еі асітіззіо Ьаес іп 
ргохіто іегтіпо еа поппізі 1е§е Іосит ЬаЬеге роіезі, иі зизсеріиз 
сіепио асі ргезЬуіегіит зіаііт гесоїіесііопез зрігііиз рег ігез йіеа 
зе ассіп^аі, паеуов зиоз зирегіиз ехрозііоз, оЬ ^ио8 ]ат пипс зе- 
^гауііег аШісіиз еззе вепііі, тейііеіиг, тейііаііопездие зиаз іп 
.чсгіріигат гейасіаз Ргаерозііо сіотиз ргезЬуіегіаІіз ехЬіЬеаі, диі 
];озЦиат регзрехегіі зрегапйит їоге, иі Апіопіиз Модіїпіскі іп 
розіегит зиоз паеуов сопзіапіег єуіієі, еипйет рготоуепйіз ай 
огйіпез засгоз айпитегаЬіі. Ьеороіі 29. Арг. 841.

2) Ргаезепз Йесізіо сотпшпісапйа езі Ь. т. Етто Ргаерозііо 
сіопшз ргезЬуіегіаІіз рго поііііа еі йігесііопе. ,





Др. Григорій. Яхимович в ролі цензора.
П о д а в  М и р и л о  С т у д и н с ь т т .

В публіцистичній студії Як. Головацького, виданій в Йор- 
дана: ,ДаЬгЬіісЬег їїіг зІаУІзсЬе Ьііегаїиг, Кипзі шій АУіззеп- 
•8сЬаїі“ за рік 1846 під анонімом: Наш’уіо Кизуп, читаємо на 
стр. 371—2 отсї слова, звернені против митр. Михайла Левицького 
і руського цензора д-ра Венедикта Левицького.

' „Е п Ш ісЬ  ііМ  сіег М еігороШ  зе іп е п  Е іп їІи В  зо § а г  .а и с Ь  а и і‘ 
■йіе С е п зи г , о сіег е і^ е п Ш с Ь  а и ї  сіеп С еп зо г  й ег  г и з з іп із с Ь е п  В й сЬ ег , 
й е г  з іс Ь  Ь а и ї і^  Ьеі 8 -г  Е х с е їіе п г  К аШ ез егЬ оІі. ’УУо сіег, Ь іе га г -  
с Ь ізс Ь е  В г и с к  80 л\ге і і  ге іс М , сіай т а п  е іп е п  А и і 'з а іг  (іе Ь а т а г і і п е ’з 
„ІІЬег- сііе Р ЇІ іс М е п  <іе8 §еі8і1ісЬегі 8 іан с1ези, (іеп  е іп  Ь а у е  і п ’з  
К ігс1 іеп 8 Іа \’І8сЬе І іЬ е г з е М е  ипсі глуаг п а с Ь  е іп е г  р о їп із с іїе п , іп  
•еіпег іп ІапсИ зсЬ еп  й е іівсЬ гШ ' е г з с ії іе п е п  І ІЬ е г з е їг и п ^ , а и т В г и с к  
п іс М  гиІіеС ... дуіе Ї8І п п іе г  зо їсЬ еп  " И т з Ш п й е п  е іп  Ш е га г ізс іїе з  
Ь е Ь е п  т б £ І і с Ь ? “ . - . •.

Між актами-львівської’ духовної ееминарії найшов я пере- 
•писку консисторії з - тодїшним ректором др. Григ. Яхимовичем, 
яка нам цілу справу близше пояснює.- - ~ ' ■ - • -- •

" Незвісний' нам. по імени світський чоловік, що скри.в ся 
під анонімом б і е р Ь а п и ‘8 ех Оо і іпа  ай П и у і и т  Тугаз ,  
переклав невеличкий розділ Ьатагйп-а- про обовязки пароха на 
іцерковно словянську мову в тій цїли, щоби його видати печатию 
для ужитку питомцїв. Переклад вислав він в р* 1838 до цензури, 
яка може :й не' мала сумнівів, що його можна видати, але вва
жала умісним спитати духовної - власти і відослала- його митро- 
политальній- Консисторії з тимі- щоби вона' рівнож висловила 
■свою гадку, чи він надає ся до ужитку: кандидатів дух; стану.
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Консисторія віддала переклад до оцінки др. Григ. Яхимовичеви 
і його ореченє заважило остаточно на долї виданя.

Замітне в цілій справі те, що наш перекладчик не користував 
ся французьким оригіналом, тільки польським перекладом, який 
явив ся в „ Р г г у і а с і е і - ю  с Ь г г е з с і а п з к і е у  ргал\г<1у“ 
Косгпік II, 2е82уі І за рік 1834 на стр. 44—53 п. з. „Сгет іезі,, 
іак луіеіе (ІоЬге^о сігіаіа \у Іолуаггузіше каіоНскі разіегг. ІЗсгисіа 
ІР. ЬатагМпе". П о л ь с ь к и й  переклад опертий рівнож не на фран
цузькім оригіналі-, тільки на німецькім перекладі' часописи „Ка- 
іЬо1і к“ з р. 1832 (місяць май) стр. 182 і д., що у вступі від
мічено. • • ,

Цілий, невеличкий розділ ЬатагМп-а писаний з великою 
жичливостю і признанєм для французького духовенства, яке 
серед тяжких, матеріяльних відносин, серед переслїдовань та 
поневірки ставало в пригоді' свому народови, несло йому мо
ральну і матеріальну підмогу та уміло стояти на сторожі віри,, 
обичайности, причім .визначувало ся: розвагою і пошанованєм 
власного достоїнства. . - . л  -] - . :

Всі' ті прикмети хотів бачити перекладчик між нашим ду- 
ховеньством і рад був, вщіпити їх в питомцїв при помочи .свого 
перекладу. Тимчасом духовна власть станула на' поперек його- 
наліірам і видане перекладу спинила. • - ' .

Гадки цензора Венед. Левицького про переклад ми не маємо,
і тому не можемо нічого про неї сказати. За те .інтересним є 
ореченє . д-ра Григ.. Яхимозича, яКий заявив, що переклад не- 
надасть ся до печати з огляду на зміст і на внїшний вигляд. 
Змістови закинув Яхимович те,' що автор доторкнув ся побіжно 
тільки деяких сторін житя священика та що святе письмо вважає 
немовби одиноким жерелом християнського обявленяу Навіть 
похвала Ьащагііп-а для.священика, що проходить ся по городі' 

молитвоеловом тң .молитви і пісні дідправляє,;;н.е припала 
Яхимовичеви до вподоби. Він вважав її; незгідною *з наукою 
Христа, висловленою, в : пятій главі Матея, вірШ 5 і 6., .а про 
Ьашагііп-а зазначив* що він'був більше поетом, чим богословом.

Ся останна замітка- вказує нам на дійсну причину заборони 
перекладу. Тодїшна , духовна-власть не могла, погодити ся з  ти м і  

що світський чоловік, не богослов, .смів говорити про шостої 
їнство і задачі священика і- тому: піднїс Яхиадович.зчміти ггротив 
Ьатагііп-а,, які в . д їй с н о с т и  не і-видержують ніякої критики;. 
Можлива річ, :ЩО консисторіїязвісним було, ,що йперйсладчшом 
був світський чоловік, а се-ще більше їй не подоба.ло ,ся.



ДР. ГРИГОРІЙ ЯХІІ1ЮВ11Ч В РОЛІ ЦКІІЗОРА 279

Що мій здогад не голословний, вказує на те ся обставина, 
що в р. 1839 митрополит Левицький велїв сконфіскувати цілий 
наклад вірша пит. Антонїя Могильницького „Радостное приви- 
таніе Ерц Герцога ФранцЪшка Карла 1839“, бо автор важив ся 
витати князя в імени клиру, до чого тільки митрополит вважав 
себе управненим. (Пор. кореспонденція Як. Головацького 1835 
до 49 в моїй студії стр. ХІЛЛ—IX). ■

Але, мабуть, не помилимо ся, що на рішене Яхимовича 
в справі недопущеня до друку перекладу з Лямартіна вплинула 
чимало й ранша поява польського перекладу в Ргауіасіеіи 
■сЬггевсіапзкіе.і ргал\г<іу. Не міг той факт промовити за потребою 
популяризованя сього твору-в тім часї, коли ціле гр. кат. духо
венство стануло до завзятої боротьби з Рггуіасіеіепг сііггезсіап- 
«кіе̂  ргатсйу і його видавцем лат. єпископом Корчинським, осу
джуючи їх від 1835 р. на всіх соборчиках та спонукуючи еп. 
Снїгурського до поданя зажаленя самому цїсареви (гл. Укр. рус. 
Архив, т. XII, ст. 204—213). А що до „Радостного привитанія“, 
то можемо на основі перехованого у д-ра Щурата цензурного 
манускрипту зауважити, що цензор Канкоффер положив на нїм 
24. вересня 1839 р. помітку: „Ітргітаідіг ай изит ргіуаіит“. 
На тім рішеню цензора міг оперти ся митрополит і заборонив 
ширити вірш прилюдно, якого кілька соток примірників, пере
ховує ся ще й по нинї в архіві львівської, духовної семинарії.

Більше стійности мають замітки Яхимовича під оглядом 
мови. Перекладчик не знав анї народної, анї церковно*славян- 
ської мови. Його переклад, як се видно з поданих Яхимовичем 
взірців, був незрозумілий. Поодинокі слова вибирав він з лекси
конів не конче щасливо. Мова була тяжка і коли французький 
оригінал, а навіть польський переклад визначав ся красою слова, 
про переклад нашого анонімного Стефана з Долини сего сказати 
не можна. В сім напрямі можна вповнї з др. Яхимовичем зго
дити ся. Впадає одначе в очи, що й сам рецензент не визначав 
ся знанєм мови, коли обурював ся, що Стефан з Долини на
зивав священика „пастыремъ“, бо під ним можна розуміти також 
звичайного пастуха, а не є вказаним, „йаВ тап каШоїівсІїе 
Ргіезіег Радіо геп пеппе“. Та про щось подібного перекладчи- 
кови навіть не снило ся. . . .

Так покінчила ся чи не перша в нашім письменстві проба 
перекладу Ьатагйп-а, великого французького письменника-поета, 
історика і державного діяча, з якого творів била струя глубокої 
прихильности для церкви, віри і духовеньства. Урядову пере-
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писку в' справі перекладу вважаємо умісним подати при наших 
замітках.

' І.
Дй 1663.
М а п и з с г ір іи т  сіє о ї ї іс і із  с и г а іо г із  а п і т а г и т  аЬ  А иЙ іоге, 

Чиї с е іа іо  § е п и іп о  зи о  М о т іп е , з е  З і е р Ь а п и т  ех  Б о ї іп а  асі й и у і и т  
Т у г а я , с о т р е і і а г е  а г Ь і іг а іи з  е з і ,  соп с і т і а і и т ,  с а е іе го д и іп  а и і е т  
А г ііс и їі  іп  О р еге  Р ггу ^ а с іе і С Ь гге зс іап зІс іеу  р гатсй у  К о с г п ік  11 
2 е з г у і  І р а § . 45. е і  з є у . о с с й г г е п ііз , у е г з іо п е т  з і а у і с а т  е х Ь іЬ е п з , 
и п а  с и т  К о іа  С Е . О Ш сіі К є у із іо п із  Н Ь гоги п ї Й ііо  15. ш . с. Л? 511. 
с о т т и п і с а і и г  іп  а й п е х о  V. К е с іо г а іи і З е т і п а г і і  рго  с іе р г о т е п с іа  
о р іп іо п с , и і г и т  і е с і і о п е т  1іи]‘и з  у є г з іо п із  А і и т п і з  З е т і п а г і і ,  ц и е- 
т а с іп іо с іи т  а и іЬ о г  іп іе п с ііі, и і і і е т  і'оге, еос]ие ір зо  с о п з и ІШ т  
е з зе  с е п з е а і,  и і  е а й е т  і т р г і т а і и г  е і  Йеіпсіе и з и з  е х е т р і а г і о г и т  
А і и т п і з  р е г т і і і а і и г .  Ь е о р о іі Йіе 26. М а]і 838 В а т о іп з к і  О гііз 
У г іо з . ! ' ■ 1
' Н а ,4  с т о р . а д р е с а :  а  С о п з із іо г іо  М еігор . г. §\ с. Ь ео р о і. 

Лг 1663. V . К е с іо г а і і і  З е т і п а г і і  §т1із г. §. с. Ь ео р . Е х о їїо  іііс Іосі
і д о п и с к а  Гр. Я х и м о в и ч з : Ла 189.. р га е з . 1. <Іипіі 838. .

. . її. . . '

Лг 189. р г а е з . 1. <Іипіі 838. •
М еігор . С о п з і з іо г іи т  й і іо  26  Ма,Д а. с. N. 1663. с о т т и п і с а і  

М а п и з с г ір іи т  сіє о Ш с ііз  р а го с Ь о ги т . іг а с іа п з ,  а  с іи о р іа т  З іе р Ь а п о  
асі Й і ш и т  Т у г а з  с о п с іп п а іи т ,  рго р г а е з іа п й а  о р іп іо п е , п и т  
о р е г із  ] іи ]и з  Іе с ііо  А і и т п і з  р г о ї їс и а  їо г е і  е і  п и т  с о п з и і і и т  з і і  
Ш ий і т р г і т а і и г  е і  А і и т п і з  е х е т р іа г і а  р го и іі іп іе п й і і  А и іо г , 
й із й ’іЬ и а іи г . , _ . ■.

Н осЬ \у .й гй і§ез М еігор . К о п з і з іо г іи т !  М іі ЕгІаІЗ Е іп е з  Н о с ії-■ 
\у й гй і§ е п  М е іг о р о іі іа п -К о п з із іо г іи т з  у о т  26. М ау  1. <1. 2а1іІ 1663. 
\\ч ігй е  й іе з е з  К е с іо г а і  а п § е \у іе зе п  е іп е п  д и іа с і ї і і іс і їе п  В е д с і ї і  ги  
е г з іа і іе п ,  оЬ й іе  т і і£ е іЬ .е і1 іе  и п й  Іііег •/. г и г ііс к ^ е ііе п й е  уоп е і п е т  
и п Ь е к а п п іе п  и п й  зісЬ. ЫоВ т і і  й е т  а п ^ е п о т т е п е п  ^ т е п  З іе р і їа п  
а и з  О о ііп а  а т  В п іе з іе г  Ь е г е іс Ь п е п й е п  У е г їа б е г  Ь е а г Ь е ііе іе  АЬ- 
Ь ап й 1 и п §  й.Ьег Йіе й е т  З е е їзо г ^ е г  а із  З іа а із Ь і іг ^ е г  о Ь Ііе ^ е п й е п  
Р і'І іс Ь іеп , й е п  2 б £ і іп £ е п -п ііІ2 І іс 1 і  и п й  з о т і і  ііаге Б г а с к 1 е § и п £  
г а і Ь з а т  луаге.

Іп  В е£ о ]§ и п §  й іе з е з  А и й г а ^ з  §1аи Ь і й а з  К е к іо г а і  Ь е п іе гк е п  
г и  т і і з з е п ,  йаС й іе  е п у а Ь п іе  А Ь Ь а п й Іи п д  луєйєг іп  Н іл з іс і ї і  й ез  
Іп і іа ііе з ,  п о с ії іп  Н іп з іс Ь і  й ег  Е іп к 1 е ій и п §  2и г  Б г и с к 1 е д и п §  § е - 
е і§ п е і  з е у . .

"\Уаз й еп  Іп і іа і і  з е ІЬ з і ап Ь е 1 ап § і, зо  і з і  а и з  й е т з е їЬ е п  ег- 
з іс іїШ сІї, йай  й ег  У е г їа з з е г  й е з  Іііег  й Ь е г з е іг іе п  А г і ік е ї  П. Ь е -  
т а г і  п , й ег  § є \у іВ е іп  Ь е ззе ге г  Б іс і ї їе г  а із  Т ііе о іо ^  і з і  [2] §’аг  п іс Ь і 
Йіе А Ь з іс Ь і Ь а і іе  й іе  е іп а е іп е п  Р ї ї іс Ь іе п  й ег  З е е їз о г ^ е г  й а гги -  
з іе ііе п , ег  Ь е ш е г к і  п и г  Е іп і^ е з  й Ь ег  Йеп \уоЬ1іаіІ£ЄП  Е іп їІи В  й е з  
Р г іе з іе г з ,  й Ь ег  з е іп е  З іе і іи п ^  іп  й ег  Ь ііг§ег1іс1іеп  С гезеІІзсЬ ай ,
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§іеМаисІі тапеїіе Кіи^ііеіізге^еіп ап, ЬегііЬгі ЫоС еіпі^е РїІісМеп, 
уоп сіепеп кеіпе еіпгі^е Ь е з й т т і  §гітй1ісЬ ипй уо11зШпйі§ егог-' 
іегі ЛУІГЙ. і ' • • ■ ■
- Ез ІаЙі 8Іс1і пісМ егзеЬеп, \Уе1е1іеп УогіЬеіІ сіїе 2б§'1іп§е аиз 

еіпег зо зеісМеп Багзіеііип^ сіег ОЬІіе^епІіеііеп іЬ.гез кііпій£еп 
Вегиїез, зсіїбрїеп коппіеп, Діє іа§1іс1і еіпе тапідїаШде 6е1е§еп- 
Ііеіі ІіаЬеп йЬег Йіезеп Ое^епзіапй еіпе луєіі, Ьеззеге Ве1еЬгип§ 
ги егіїаііеп.

Регпег луігсі іп сієш Аиїзаіге <1іе Ь. 8сЬгіЙ зо етрог^еЬоЬеп, 
аіз \уепп зіе сііе еіпгі^е ЕгкеппіпіВсріеІІе сіег сЬгізШсЬеп ОїїепЬатп^ 
луаге, \\газ т і ї  сіег кайі. ЬеЬге пісіїк йЬегеіпзйтті І)псі ез ізі 
пісМ 1о§ізсЬ. гісіїй» луепп сіег УегїаВег уоп й ет  Зееїзог^ег аіз 
Ргіезіег пісЬї зргесіїеп \уі!1, ипй йосЬ. уоп іЬ т  аіз й ет  Аиззрепйег 
сіег її. Закгатепіе гейеі., аіз \уєщі йіеВ пісЬі й ет  Ргіезіегатіе 
гизіеііеп тбсМе. НеггегЬеЬепй ї'іпйеЬ <1ег УегїаВег Йеп АпЬІіск 
еіпез і т  Ргеуеп апйасМі^ ЬеШепйеп Ргіезіегз, \уаз аЬег пиг сіапп 
[3] зіаШ'іпйеІ, луепп сіег ВеШепйе зісії ипЪетегкЪ §1аиМ, сіа еіпе 
аЬзісЬЙісЬе 8сЬаизіе11ип£, сі аз раЙіейзсЬе ЕіпЬегзсЬгеііеп т і ї  
йет Вгєуієг дапг апйеге Оейапкеп ипй ОеїиЬІе ЬегуогЬгіп^І ипсі 
сіег ЬеЬге ^ з и  пісМ апдетеззеп егзсЬеіпі, луєісЬєг і т  Еу. МаМЬ. 
5 кар. 5 и. 6 Уегз зргіспі: \¥епп іЬг ЬеШеі, зоїіі іЬ.г пісМ, щ е 
сіїе НеисЫег зеуп, тсеїсіїе § е т  іп сіеп Ескеп сіег ЗігаСеп зіеІіеїі 
ипсі Ьеіеп, й ат ії зіе уоп Йеп МепзсЬеп §езеЪеп луєгйєп. Би аЬег, 
\уепп Йи Ьеіезї, зеїіе іп йеіп 2 іттег , зсІїїіеВе йіе ТЬліге ги ипй 
ЬеіЬе ги йеіпет Vаіег і т  ОеЬеітеп, ипй йеіп Vаіег, йёг іпз 
(іеііеіте зисМ, луігй ез йіг уег^еііеп. ..

Біе СгеЬгесЬеп йез Огі^іпаїз зіпй паШгІісЬ аисЬ іп йег ІІЬег- 
зеіаипд о'еЬИеЬеп ипй посЬ тії, пеиеп уегтеЬгі \уогйєп.

ЗсЬоп йіе <̂ е\уаЫ1е Вепеппип§ йез 8ее1зог§егз т і  і пастиръ 
капп пісЬЬ §'еЬі11і§і урегйеп, йепп аЬ^езеІіеп уоп йег 2луеуйеий£- 
кеіі; луєісЬє епізіеііеп кбппіе, луєпп йіезез ЛУогі оііпе аііеп 2изаїг 
деЬгаисЬі луігй ипй Ьезопйегз аиї • й ет  Тііеі, \уо тап  ипіег 
йіезет Аизйгиске аисЬ. еіпеп §елубЬп1іс1іеп НМ уегзіеЬеп коппіе,
зо ізі ез \уепі§зі;епз пісМ §еЬгаисЬ1ісЬ, йаВ тап  каШоїізсІїе Ргіезіег 
Разіогеп пеппе. ' ' •

' [4] Зеііе 7 к о т т і  йег 8аіи уог: кто о л т а р е м ъ  с л у ж и т ь ,
т о м у  изъ  олт . ареи жити п о д о б а е т ъ  =  йег ЬеійпізсЬ. 
кііп^і, йа іп йег кайі. КігсЬе пиг еіп Орїег ипй еіп Аііаг уог- 
Ьапйеп із і -

Бег 8аіг 8. 9 он н а п е ч а т а в  уъ 6 » д » щна  п о к о л 'Ьни 
уЬрі> б л а г о н р а у ї в  б о ж е с т у о  и ч е л о в ’Ь ч е с т у о  и л ю 
бо уъ ізі еіп ІІпзіпп, іпйет ег йЬегзеігІ; Ьейеиіеп луіігйє: Ег Ьаі 
іиг йіе кііпїй^еп ОезсЬІесЬіег йеп ОІаиЬеп, йіе ЗіШісІїкеіі, йіе 
боійіеіі, йіе МепзсЬЬеіі: ипй йіе ЬіеЬе ^ерйапгі.

Бег Веізаіг, \уе1с1іеп а т  8сЫиВе йег ІІЬегзеігег зісії егІаиЬіе, 
капп пісіїі ^еЬіІІІ^еі луєгйєп, йа іп йетзеІЬеп йіе §гіес1іізс1і каііі. 
Ргіезіег ЬегаЬ§е\уйгйідеі, зіе йеп еуап§е1ізс1іеп Разіогеп ^Іеісії- 
^езіеііі; \уегйеп, йа йосії Ьеі Іеігїегеп йіе ЕІіе кеіп Закгатепк ізі 
ипй еіпе ЕЬеігеппип^ зіаШіпйеп капп.
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\ ¥ а з  й іе  І)аг8Іе11ип§ апЬ е1ап(?і, 80 ІаВі з ісЬ  у о гаи в зе іи е п , 
<Ші й ег  О г і^ іп а ї А и їз а іг ,  й ег  у о п  е і п е т  О іс Ь іе г  к о ш т і ,  8ІсЬ й и гсЬ  
й іе  З с Ь б п Ь е іі  Йег З р г а с Ь е  а и з г е іс Ь п е п  т и В іе ,  а Ь е г  й іе з е г  У оггщ * 
й е г  Ьеі ^ейе^  а и с Ь  й ег  у о г іге Ш іс Ь б іе п  І ІЬ е г в е іг ш щ  8ІсЬ у е г т і п -  
Йегі, т и В і е  Ь іег  Ь е іп аЬ е  § а п г  у є г 8 с 1 ш іп й є п , й а  й іе з е г  А и їз а іг  
г и е г з і  іп  й іе  й е и ізс Ь е , а и з  й іе з е г  іп  й іе  р о їп ів сЬ е  и п й  е г з і  ай в  
й іе з е г  іп  й іе  г и іЬ е п із с Ь е  З р г а с Ь е  й Ь е г з е іг і  луигйе. І ІЬ г ід е п з  і з і  
■йіе З р г а с Ь е  й ез  ЇГ Ь егзе ігеге  \у ей ег  й іе  К іг с Ь е п  п осЬ  й іе  Ц т ^ а п ^ з -  
в р г а с п е , 8Іе Ь е з іе Ь і а и з  й е п  і т  А ^огіегЬ и сЬ е а и ї^ е з и с М е п  и п й  
я іп іе г  З у п о п і т е п  о ї і  и п ^ І ііс к І іс Ь  §е \у 'аЬ Ііеп  А и з й г й с к е п , у о п  
\уе1сЬеп  й ег  0 ь е г з е і2 е г  зе ІЬ в і \уиВ іе, ЙаВ 8Іе еп іл уейег д а г  п іс Ь і, 
ой ег  йосЬ і'а ївсЬ  у е г з іа п й е п  \у егй еп  к б п п іе п , лтаз іЬ п  а и с Ь  Ье\\гО£, 
е іп і§ е  іп  й еп  А п т е г к и п § е п  т і  і  Іа і. В е й е и іи п ^ е п  а и з а и з е іг е п . 
А и з  й еп  у іе іе п  \у єгй єп  Ь іе г  п и г  е іп і^ е  и п р а з з е п й е  В е г е іс Ь п и п д е п  
§ е з е І 2і. 8 . З  п р и х о д ь  р а г а й а  — н е  и м и й  с у о є г о  х о т а  
с у о є  и м а т ъ  =  і з і  е іп  \¥ ій е г з р г и с Ь . честн и й  о б р а з ъ  п о м и ш л е -  
н и а  =  82Іа е Ь е іп у  т у з і е п і а  зрозбЬ .

8 е і і е  5 р е їп у с Ь  Іи й г к о з с і и с п о л н ь  ч е л о у Ь ч е с т в а .  Во 
. ^ г у к  і а т і е п  г о г и т і е Ц  у у згу з іс у  п о н е ж е  р ' Ь ч ъ  т а ю  у с и  р а -  
з » м ! > ю т ъ  —  Уігугосгпіа п р о р и ц а л и щ е м ъ . Со зі§  К я^ й и  іу с г у  е ж е  
п р а у и т е л ь с т у а  к а с а е т ъ  с л .

8 . 7 лу з с із іе у  г а г у їо в с і у ъ  т ’Ь с н о й  о т к р о в е н  н о  с т и  — 
р а г а й а п  п р и х о ж а н ъ  — К г а у  йа^е т и  750 їгап к о у у  п р а у л е н і е  
д а е т ь  е м 8  900  д у ь ю п є с а т н и ц ь  — іи п й и з г  г р о ш ъ  о с н о -  
у а т е л н и й .

8 . 8. І Ж е ^ а ^ с е ^ о  з і^  г а  ї а к о і к а т і  і р г а у з т а к а т і  — с л а д -  
к и х ъ  у е щ е й  у к и ш а ю щ а .  — Ъ  В г е ^ і а г а е т  с ъ  т р е б н и к о м ъ .

8 . 9. Оп Ь у ї о § п ш е т  їа п с и с Ь а  — о н  6 Ъ  з у Ь н о м ъ  ц ’Ь п а  
оуаго»

А т  ЗсЫ иВ е п р и м ’Ь р о м ъ  о б р а з о у а н и я  и ж и у и м ъ  
о б р а з о м ъ п о д р а ж а н и а .

[6] А и з  у о г з іе Ь е п й е п  В е т е г к и п д е п  і з і  е гз іс Ь іІіс Ь , ЙаВ а и з  
Йег В г и с к 1 е § и п £  й е з  У огИ е^еп йеп  М а п и з к г ір із  ї і іг  й іе  2 о £ ] іп £ е  
луейег іп .Н іп з іс Ь і  й ег  е п іЬ а І іе п е п  В е Іе Ь ги п ^ , п осЬ  іп  Н іп з іс Ь і 
Йег З р г а с Ь е  з іс Ь  іг д е п й  е іп  У о г іЬ е іІ  е г \у а г іе п  Іа з зе , т і і Ь і п  й іе  
І ) г и с к 1 е £ и п £  д а г  п іс Ь і а п ^ е г а іЬ е п  \у егй е п  к а п п .

Ь е т Ь е г ^  а т  26 Л и п у  839.
С о п б із іо г іи т .
З е т іп а г - Е е к іо г а і  а и В егі з ісЬ  й Ь е г  Йіе т і і ^ е і Ь е і І і е  г и т  І ) г и с к  

Ь е з і і т т і е  Н а п й з с Ь г ії ї  г и г  К о п з із іо г . 2аЬ1 1660 е х  838.
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