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/V НІ II •• tСтудії над українськими народнім піснями.
Подає др. Іван Франко.

XXII. Проба систематики Укр. пісень XVII в.

Крім пісень про поодинокі чи то історичні, чи історично- 
побутові події в роді тих, які розібрали ми доси і яких довгий 
ряд лишив нам XVIII вік, маємо в скрабіваї української людової 
поезії ще величезний засіб пісень імперсональних, типових, не 
звязаних, здавалось би, нї з яким місцем анї часом. У деяких із 
тих пісень лишили ся одначе замітні й доси признаки часу їх 
повстаня; иньші не мають таких признаків, і дослідник беручи їх 
на увагу одну за одною не знає, куди їх приткнути. Сказати по 
правдї, над тими піснями, о скілько вони анї виразно історичні, 
анї виразно балядові, у нас доси майже не було спеціяльних 
дослідів, головно мабуть задля хаотичности матеріялу.

Бажаючи розібрати ся в тім хаосї і протерти стежки в тім 
пралїсї нашої народної творчости, я держу ся індуктівної ме
тоди. Доси ми бачили піснї з XVI—XVII в. з більш або 
менше безсумнівними слідами їх часу повстаня або часу їх за- 
писаня. Звертаючи увагу на зверхню форму тих пісень бачимо 
перевагу або навіть пановане (о скілько можна судити з малого 
числа розібраних доси пісень) трьох ритмічних типів: пісень 
12-складових (Пісня про Штефана воєводу), пісень 10-складо- 
вих (Колядка) і пісень 8-складових (найбільша часть розібраних 
доси пісень про турецько-татарські відносини). Зовсїм натурально 
буде думати, що і в XVII в. наша народня пісенна творчість, 
не виключаючи, розуміеть ся, й иньших форм (див. строфічну
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будову пісень про Кулину, про Кочубая і т. п.), розвивала ся 
головно в сих трьох ритмічних формах. І справді, перебравши 
всї піснї наших найбогатших збірок пісень, головно Вацлава 
з Одеська, Жеїоти Паулї, Цертелева, Максимовича, Метлинського, 
Головацького, Чубінського, Кольберїа та Грінченка, а надто бе
ручи до помочи досить значну збірку рукописних збірників 
з ріжних літ, яка була мені доступна, я зробив інвентар пісень 
сих трьох ритмічних типів і подаю тут його головні здобутки.

Вже д. Ф. Колесса в своїй цінній працї „Ритміка укр. нар. 
пісень® (Зап. Наук. тов. ім. Шевч. т. LXXIII, стор. 92—95) 
в увагах про „дванацятоскладовпй стих-період“ підносячи ве
лике розповсюджене пісень-сеї форми в укр. нар. поезії, за- 
значує в рамах 12-ти складів два ритмічні типи, залежні від 
цезури, отже тип, що можна виразити формулою 6 +  6 і другий 
тип, що відповідає формулі 5 +  7 або 5 + 5  +  7 (з повторенєм 
першої половини, залежним головно від мельодії). Піснї з инь- 
шиии ритмічними їрупами належні до сего самого розміру, як 
ось 4 +  4 +  4 або 7 +  5, повстали пізнїйше.

Розміром 6 +  6 з його модіфікаціями 4 +  2 j 4 +  2 або
2 +  2 +  2 І 4 +  2, або 3 +  3 | 2 +  2 +  2 і т. д. „уложена ве
лика часть лірницьких пісень, баляд і взагалі пісень мандрів
них, що вказувало б на чуже походжене сеї форми; стих 6 +  6 
улюблений особливо в народній поезії західних Славян". По
бачимо зараз, що ся думка д. Колесси хибна, бо власно най- 
давнїйша наша пісня про ПІтефана воєводу уложена вже сим 
розміром, а XVII в. дав нам подібних пісень дуже значне чи
сло; власне лірницькі піснї і баляди зложені сим розміром — 
найзізнїйші і сягають своїм початком не далі XVIII в.

Варто звернути увагу на ритміку піснї про ПІтефана воє
воду як найстаршу відому нам укр. пісню сего розміру. Отже
3 18 рядків сеї піснї всї без виемка мають головну цезуру по 
шестім складі, але обі половини дуже ріжнородні що до рит
міки. Маємо тут такі комбінації: рядок 1 :3  +  3 | 2 +  2 +  2, р. 
5 ,9 ,1 0 , 1 1 :3 + 3  І 3 +  3, ряд. 12:4  +  2 | 4 +  1, р. 13:4 +  2 |
3 +  3, р. 14 і 15:2  +  2 +  2 | 2 +  2 +  2, р. 16:3 +  3 | 2 +  4; 
р. 17 :2  +  4 І 8 +  3; р. 18:3 +  3 | 4 +  2. Як бачимо, ритмічна 
будова її при основній правильности має ще повну свободу 
в деталях, що позволяе їй також на натуральність і пластич
ність у висловах.

Що до пісень другого ритмічного типу 5 +  7, то найстар
ший відомий нам її зразок сягає половини ХУП в. В віднай



деній недавно Петровим вірші про битву під Берестечком, уло- 
женій десь незабаром по тім факті (1651) і під сьвіжим його 
вражінєм, читаємо на початку ремарку: Na tę nutę: Еу posty- 
łab ja sim ponediłkiw, osmuju nediłeńku. Пісня з сим почат
ком живе й доси в устах українського народа (див. Чубін-  
ський,  Труды У, 1202). Значить, у часі, колп укладано віршу 
про битву під Берестечком, пісня „Ой постилаб я сім понеділ
ків" була не тілько відома, але мусїла бути дуже популярна 
і її мельодія загально розповсюджена, коли автор вірші про 
битву по просту відсилає, до неї як до загально відомої.

До тогож часу належить прегарна пісня про Перебийноса, 
один із немногих продуктів людової музи про Хмельнищину, уло- 
жена тим самим розміром, що й вірша „Ой постилаб я сїм по- 
недїлків“, розміром в основі 12-складовим з цезурою по пятім 
складі, але з повторенєм першої части. Значить, коли така роз
ширена форма була популярна вже в половині' ХУІІ в., можемо 
сьміло допустити, що прімітівнїйша, первісна, чисто 12-складова 
була далеко давнїйшою. Чи і який звязок має ся друга рит
мічна форма з першим типом 6 +  6, не беру ся рішати. Обсер
вація наличного скарбу пісень обох типів показує одначе, що 
пісні типу 6 +  6 — переважно мужеські, а піснї типу 5 +  7 — 
жіночі. Коли додати надто, що піснї обох типів звичайно дуже 
гарні і мають високу артистичну вартість, а особливо піснї .дру
гого, назвім його жіночого типу визначають ся незвичайною 
ніжністю чутя і добірною та мельодійною мовою, то будемо мати 
найважнїйші загальні уваги про сї піснї.

Дванацятискладових пісень обох типів маємо в наших дру
кованих і рукописних збірках коло 200 нумерів, але записи 
дуже рідко дають повні варіянти; декуди заціліли лише пооди
нокі строфи або довші уривки, що тілько при порівнаню з тек
стами иньших збірок складають ся в ширші поетичні малюнки. 
Коли полишити на боцї баляди уложені сим розміром, як піснї 
мандрованого походженя, то одержимо коло 40 основних моти
вів, до яких належать варіянти всіх тих пісень. Зведемо тут 
насамперед балядові піснї, про які у нас буде мова пізнїйше:

1. Дї вчина  Марі я  с па л е на  р о з б і й н и к а м и  (Гол. 
III, 66, Чуб. У, 893, ч. 763, Кіевская Старина, де їх охрещено 
назвою „Волынская злополучница", моя Жіноча неволя і т. д.).

2. Не в і с т к а  тополя  (Гол. III, 170, Метл. 286, Чуб. V, 
704— 711).



3. Д о ч к а - з а з у л я  (Гол. III, 256—258, Чуб. V, 748— 
751, 757; Грінч. III, 392).

4. С в е к р у х а  шле н е в і с т к у  в поле з дит иною 
(Чуб. У, 720— 722).

5. Сир і т ка  (Грінч. III, 411; Kolb. II, 193—196; Гнат. 
IX, 147).

6. Мати о т р і й н и ц я  (Гол. І, 81, Чуб. 711—718).
7. Вд о в а  і поручник ,  її  н е п і з н а н и й  спн (мотив 

близький до пісень про кровосумішку, Гол. III, 156).
Найчисленнїйші мотиви між піснями сего розміру дотикають 

козаків і їх ріжнороднпх відносин до сім’ї, до дівчат і жінок. 
Ось головнїйші їрупи і мотиви пісень на сю тему:

1. Козак  ув одить  д ї в ч и н у  (Гол. І, 72).
2. Отаман б р а т о в б і й ц я  (Гол. І, 92).
3. Ко з а к  женить  ся з д і в чино ю по довші й  роз 

л у ц і  (Гол. І, 104; II, 91; Чуб. У, 353).
4. Козак умирає,  д ї в ч и н а  в и х о д и т ь  заміж (Гол.

І, 105; Чуб. V, 372, 409; Грінч. III, 251).
5. Коз а к  убив а є  Ляха,  мужа л юблен о ї  ним дїви

чини (Гол. І, 124; Чуб. У, 131; Етн. Зо. XI, 214).
6. Коз ак  п я н п ц я  і його к і нь  (Гол. І, 111; 111,311; 

Ź. Pau. II, 81; Чуб. У, 478).
7. Д ї в ч и н а  тоне,  щоб не бути жі нкою к о з а к а  

(Гол. І, 184; III, 134; Метл. 101).
8. Козак  топить  дївчпігу (Грінч. III, 261).
9. Козак  убитий,  над ним плачуть  (Гол. І, 192).

10. Козак  ви ї жджа є ,  д ї в ч и н а  в мир а є  (Гол. І, 124;
Грінч. III, 245).

11. Коз а к  в ида є  сестру  замі ж (Гол. І, 190; III, 
147; Чуб. V, 764).

12. Два коз аки  пи т а ют ь  у д ї в ч и н и  дороги  (Гол.
І, 184; III, 155, 270).

13. Два козаки бють ся за одну д ї вчину,  один 
із них  гине (Гол. І, 60; Чуб. V, 835, 1078, Етн. 36. XI).

14. Козак хоче  з ве с ти  д ї в ч и н у  (Грінч. III, 258).
15. Д ї в ч и н а  вмирає  з туги за козаком (Чуб. У,

766).
16. Коз ак  без д ї в чи н и  (Чуб. Y, 869— 872).
Отсї піснї на мою думку всї походять із XVII віку і за- 

слугують на саеціяльний розбір, який буде даний далї. Зазначу 
тут ще другу їрупу пісень сього розміру, що повстали може



рівночасно з сею першою, але мабуть шпрше розвили ся аж 
у XVIII в., де козаки відступають на задній плян, а на перед 
висувають ся проблеми семейного житя:

1. Д і в ч и н а  в а г а є т ь  ся, чи йти замуж,  чп остати  
ся д ї в к о ю (Гол. І, 270).

2. Чужа  мати (Гол. III, 145; Чуб. У, 698).
3. Д і в ч и н а  за старим мужем (Гол. III, 144; Грінч.

III, 358).
4. Си л у в а н и й  шлюб д і в чи н и  (Гол. І, 285; III, 169;

Чуб. У, 616). ----
5. Муж п о к и д а є  иолоду жі нку  (Гол. І, 323).
6. Д і в ч и н а  і с і м ’я мужа (Гол. І, 232; Чуб. V, 927).
7. Д і в ч и н а  сирота,  маса варіянтів (Гол. І, 238; III, 

312, 343; Метл. 26, 48, 2 4 4 -2 4 5 , 264; Чуб. V, 448, 631; 
Грінч. III, 409, 415; Етн. 36. XI, 245).

8. Жі нк а  р о з л у ч е н а  з мужем ('Гол. І, 246; Чуб. V, 
201, 619—621).

9. В д о в и н а  доля  (Гол. І, 271—2; Чуб. V, 811, 144, 
858—864).

10. Жите жі нки з мужем (Чуб. V, 643—5; Грінч. III, 
325).

11. Не ми л и й  муж (Чуб. У, 572, 574, 643—645).
12. Мі ща н ка  за с е л я нино м (Чуб. У, 1075).
13. Св е к р у х а  (Чуб. У, 726).
І сї піснї, незвичайно цікаві для характеристики нашої 

людової творчости, будуть розібрані далї в усїх многочисленних 
варіянтах. Нарешті стрічаємо в тій їрупі деякі піснї загальнїй- 
шого змісту, як ось:

1. П о б р а т а в  ся сок і л  з орлом (Чуб. У, 851).
2. Т у г а  за в е с е л і с т ю (Гол. II, 703; Етн. 36. IX, 137).
3. Ма н д р і в к а  (Надійшла весна).
Отеє була б перша їрупа пісень, яких початків, а може 

тілько значнїйшого розвою треба шукати в XVII віцї, і то пе
реважно в першій його половині, в тій добі рідкій у нашій 
історії, коли всї сили нашого народу виявили значне розбу
джене, пориви до орїанїзації і проби критичного відношеня до 
старих традицій.

Пісні в десятискладовім розмірі менше численні від пісень 
12-складових, в них переважають мотиви семейного житя, істо
рична гакраска значно слабша, ніж у піснях попередньої їрупи. 
Про те й тут маємо піснї дуже давнього часу, може ще XVI,-



в усякім разї не пізнїйше XVII в. Найінтереснїйші для нас 
і тут піснї, де містять ся згадки про козаків, а власне:

1. Б р а т  убиває  бр а т а  за д ї в ч и н у  (Грінч. 111,405).
2. Т р о й з ї л я  (дївчина дурить козака, що вона хора і по

силає його за тройзїлєм, а сама тимчасом бере шлюб з иньшим; 
козак вернувши з тройзїлєм стинає їй голову — див. Грінч. III, 
234—241; Метл. 104; Чуб. V, 112, 167, 386).

3. П о с т а в л ю  я коня у оградї ,  прощанє козака з ро
диною (Метл. 238— 9; Чуб. V, 502—504).

4. Козак  л о вит ь  в і нок  і тоне,  пісня мандрована 
(Грінч. III, 279; Метл. 19).

5. Ой там в полі  береза  стояла,  згаданий уже ури
вок піснї про татарський напад.

6. Р е й м е н т а р  (Ż. Pauli І, 163, Гол. І, 29).
7. Д ї в ч и н а  в т ї к а е  з коз аком (Гол. І, 77; III, 17).
8. Ковак  убиває  жі нку  (Гол. І, 119).
9. Пр о в о д и  к о з а к а  на в і й н у  (Гол. І, 24).
З пізніших пісень ХУІІІ та початку XIX в. сим розмі

ром зложені загально відомі Петрусь та Кармелюк, про які у нас 
буде мова далї.

Щож до пісень осьмискладового розміру, то в них також 
на мало історичних слїдів. Крім пісень і уривків розібраних 
висше уложені сим розміром ось які піснї зі згадками про ко
заків :

1. Козаки на мо в л я ют ь  д ї в ч и н у  з собою (Гол. І, 
85, 116—118).

2. Убитий коз а к  на степу (Гол. І, 95, 97— 101).
3. Мати прогонюе  сина до Ту р к і в  і Т а т а р  (Чуб. 

У, 890).
Надто маємо сим розміром уложені деякі мандровані ба- 

ляди, як ось:
1. На с т я  вбита  з а з д р і с н о ю панею (Гол. І, 70).
2. Рома н  убитий жі нчиними братами (Гол. І, 87).
3. Сербин (сестра троїть брата: Гол. І, 206—7, Чуб. 

V, 915).
4. Жі нка  в б и в а є  мужа (Чуб. V, 839).
Нарешті' се був у ХУДІ в. улюблений розмір для склада- 

них тодї пісень про розбійників і опришків, отже прим.:
1. Довбуш (Гол. І, 152).
2. Роман р о з б і й н и к  (Гол. І, 158).
3. Три в я з н ї  (Гол. І, 167).



4. Б е з і м е н н и й  р о з б і й н и к  (Гол. І, 173).
Син розміром уложені також деякі новочасні піснї соціаль

ного характеру, прим, прегарна пісня „Бурлак* (Гол. І, 180). 
Отсей схематичний перегляд не має претензії анї на повноту 
мотивів, анї на повний виказ відомих доси варіантів; усе се, 
повинен дати і узгляднити детальний розслїд. Та вже й з тої 
схеми видно стежку, якою повинен іти розслїд у масі тих напів 
історичних пісень, щоб дійти до здобутків відповідних до нау
кових вимогів.

X X III. Б р а т  б р а т а  в б и в  з а  д їв ч и н у .

Свій розбір отих пісень почнемо з десятискладової піснї 
про братовбійство, якої маємо три варіянти в збірці д. Грін- 
ченка (стор. 405—407). Усї три варіянти з лівого боку Днїпра, 
в Острогожського, Остёрського та Чернигівського пов. і всї три 
представляють ся як далекі відгуки піснї про ІНтефана воєводу, 
розумієть ся, гі значними змінами в змісті.

Горою туман і низом туман, ,
В тому тумапї три війська стоять:
В едному війську конї вороні,
В другому війську шаблї золоті,

5. В третьому війську вийшла новина,
Вийшла новина, що брат брата вбив.
Що брат брата вбив, голівку врубав,
Голівку врубав і кудра зчесав,
І  кудра вчесав, на воду пускав.

10. „Ой пливіть, кудра, ой пливіть руса 
До мого роду, Новогороду".1)
Ой вишла мати води пабрати,
[Кудру пізнала], стала питати:
„Ой ти сину мій, де ти брата дїв?

15. Чи в поход послав, чи у плїн зайняв?*
„Я в поход не слав, а й у плїп не гнав,
Тілько й усього — головку врубав,
Головку зрубав і кудра зчесав,
І  кудра вчесав, до тебе послав".

ł) У Грінч. К новому городу.



У другій варіанті' „в першому війську коні заржали, в дру
гому війську шаблі зазяли1), а в третьому війську брат брата 
вбив". У третім варіанті „на лужку, на жовтім піску стоать 
три доми, а в них три полки0. Експозиція, як бачимо, вповні 
відповідає експозиції піснї про ПІтефана воєводу - з її трьома 
ротами.

Кінцева розмова сина з матїрю через волосе вбитого брата, 
се попсований стародавній пісенний мотив про силу волося, що 
виступає вже в староегипетській казці про двох братів2). Та 
тут сей мотив затемнений і не дає ніякого мотивована брато- 
вбійства. Два иньші варіянти лишають на боцї мотив з волосем 
і повернули на реальнїйший спосіб повідомленя.

20. Напишу я лист аж до натїііки:
Прибудь, матінко, сина хоронить!
Старшого брата будемо ховать,
Меншого брата будемо карать,
На руки й поги залізо кувать.

25. Служили» бо ми у однім полку, -
Любилиж бо ми дївочку одну;
Та стріли ся ми в тісній вулиці'.
Дак яж то йому добридень сказав,
А він же мепї правди не ’дказав,

ЗО. Дак яж то йому з пліч головку зняв.
Котила ся головонька як маківочка,
Вискочила душечка, як ластівочка.

В третім варіанті сказано лише:
Шабелька схитнула ся, головку стяла.

Вже з самого розміру, значно попсованого у всїх трьох 
варіантах3), можемо догадувати са, що пісня належить до дуже 
давніх творів людової музи і перебувала ріжні переходи. Мож
ливо, що на зміну ритмічної форми вплинула, ак се дуже часто

*) Старпнна форма від кореня знь, староч. znit, відки звук, звін
і т. и.

2) Див. мій переклад сеї кавки в книжці В. А. К л о у с т о н, Н а
родні кавки та вигадки, їх вандрівки та переміни, Львів 1896, стор. 
111—125.

*) Рекопструуючи в висше поданім тексті пісню з трьох варіянтів, 
я рівночасно, пропускаючи зайві слова в кождім рядку, спробував, крім 
двох остатніх рядків, реконструувати також первісний розмір.



бачимо, зміна мельодії старої та прімітівної на нову, модну 
в даній хвилї.

Атмосфера, якою надихана пісня — давня, воєнна, для 
якої людське жите нічого не стбїть. Рядки про кару на брато-. 
вбійця, які тут вставлено в уста чи в лист самого братовбійця, 
се очевидно пізнїйший додаток. В ту сам£ атмосферу веде нас 
і друга пісня про братовбійство, якої героем виступає козацький 
атаман чи навіть гетьман. Ся пісня записана була уперве в 30-х 
роках у Галичині і надрукована в Русалці Дністровій стор. ЗО 
— 31, відси передрукована Жеїотою їїаулї (Pieśni ludu ruskiego, 
t. її, стор. 6—7) з деякими самовільними змінами, а нарешті 
в просторійшім варіянтї поміщена в_ збірці Головацького, т. І, 
стор. 92— 93. Ще один варіянт сеї піснї записав Кольберї 
у Чортівцї снятинського пов. (Pokucie II), а один записаний мною 
з уст Кароля Батовського з Ценева, коломийського пов. Пісня 
зложена 12-складовим розміром. Подаю її тут у тексті рекон- 
струованім із усїх сих варіантів.

Ой там при долині, ой тая при потоці 
Пють иед і горівку коваки молодці.
Між нити атамап1) склонив головоньку,
Склонив головоньку коню на гривоньку.

5. Ой він не їсть, не пе, лиш думку думає;
Питають ся други, що за журу має?2)
„Чому, пане, не пеш, чому не гуляєш?
Відай ти на серцю тяжку тугу маєш*.
„Ой маюж я тугу з зеленого лугу:

10. Не їсть ся, не пєть ся і сон не береть ся,
Коло мого серця як гадина вєть ся.*)
Відай бо4) я забив свого близенького,
Свого близенького, брата рідненького.
Не дивуйте, братя, що я брата вабив:

*) Так у ценївськім варіянтї; в Рус. Ди. і у Гол. меже ними геть
ман, у Ж. П. і Кольберґа Jeden meże nymy.

2) Сї два рядки лиш у Кольб.
3) Так цен. вар., у Кольб. натомісь:

„Щож ти не їш, не пеш, лиш думку думаєш ?
Лиш думку думаєш, тай гадку гадаєш?*
„Братїж мої, братя, щось мені' тяженько,
[Щось мені тяженько], па серці нудненько.

4) Так цеп. вар., Кольб. Oj widaj my wbyly; Рус. Дн. і Гол. 
Либонь бо я.



15. За димом не видно, ва стрільбов не вчув.1)
Витачайте, братя, вози кованії,
Виводіте, братя, коні воронії,
Запрігайте в шлиї, шліїї реміннії!
Повеземо брата долом долиною2)

20. На три дрроженьки, на битий гостинець.3)
Викоплемо йому глубокую яму,4)
Висиплено над ним високу могилу,
Посадимо на ній трояков зїле:
Ой одно зїлвнько — хрещачий барвінок,

25. А друге вїленько — рутка дрібнесенька,
А трете вілвнько — пахучий васильок.
Буде тут військо йти, буде зїле рвати 
І мойого брата буде споминати:
„Ой не юй тут лежить, що панщину робив,

ЗО. Але той тут лежить, що у війську служив.
Ой не той тут лежить, що Ляхам слугував,
Але той тут лежить, що Турка воював

Закінчене піснї комбіную з ріжних варіантів. У Рус. Дн. 
і Ж. П. на гробі брата садять барвінок, васильок і руту; 
у Гол.

Першое вїленько пахнющая мятка,
Щоби поминала його рідна матка;
Другоє вїленько крещачий барвінок,
Щоби поминав го увесь його рідок;
Третое зїленько рута дрібнесенька,
Щоби поминала його милесенька.

Щось воно та симболїка виглядає на штучну тай форма 
рідок як бп умисне уклепана для кепського риму з „барвінок“. 
У Еольб. замісь того читаємо:

Посадим на братї дві-три деревині:
Одна деревина — червона калина,
Друга деревина хрещатий барвінок,
Трета деревина нахнущий васильок.

ł) Тих двох рядків у Цен. і Кольб. нема; так у Рус. Дн. і Ж. 
П., у Гол. не видів... не чувєм.

2) Так цен., Рус. Дн., Ж. П. і Гол. межи три дорозі.
3) Так цен., Еольб. v ac , Рус. Ди. і Гол. биті гостинці.
*) Так цен,, давнїйші вар. глубоку долину.



Усї варіанти крім Кольберїового ветавлають сюди слова, 
що нарушують розмір і взаті з иньшої піснї:

Будут дівки прихожати, тее зїля рвати,—

лише Кольб. має вірно, ак і Ден.: буде тут військо йти. Так 
само у всіх варіантах крім ценївського остатні слова остатніх 
радків покладені в часі теперішнім: робить, служить, господа
рює, воює; цен. вірнїйше кладе їх у минувшім часі.

Причина братовбійства, ак бачимо, тут зовсїм забула са; зі 
слів старших варіантів можна б було догадувати са, що се був 
акийсь припадок: „За димом не видно, за стрільбов не вчує“, 
отже певно в битві, де в сутолоцї та кураві траплавть са ви
стрілити до свойого замісь ворога. На се натакає також опис 
похорону з військовою нарадою. Можливо одначе, що мотив і тут 
був з разу иныпий і вбійство не було припадкове; за тим про- 
мовлав би й теперішній початок пісні — турбота отамана-брато- 
вбійда. Про акийсь близший історичний підклад сеї піснї не 
важу са робити нїаких комбінацій.

XXIV. Два ңозаки бють ср за дївчину.

Пісню про поєдинок двох товаришів-козаків, поповича 
і вдовиного сина, маємо в богатьох варіантах із України й з Га
личини. Найстарший варіант надрукований у Русалці Дністровій 
стор. 22—25 і у Жеїоти Паулї, коротенький уривок у збірці 
Ів. Колеси (Етноїр. Збірник т. XI, на самім кінцї); просторі 
варіанти знаходимо у Головацького (т. І, стор. 60—62), у Коль- 
берїа (Pokucie II, 83—84) і в Чубінського У, стор. 1078—9 
(три варіанти). Надто є в мене один варіант-уривок записаний 
М. Павликом у Манастирську коло Коссова. Всї ті варіанти ви- 
авлають один тип і роблать досить легкою реконструкцію перво- 
взору.

ОЙ 8ІЙШЛИ, 8ІЙШЛП два місяченькп ЯСНІ,
Ой мандрували два козаченьки красні;
Ой иандрували, так собі говорили:
„Яку б ми собі дівчину намовили?*1)

5. Ой нема в селї, іно една вдовонька,
Та е у неї найкращая дівонька.2)

*) Сї і  рядки лиш у Чуб. *) Сї два рядки лише в Гол. і Кольб. 
Пропускаю тут 4 рядки Гол. і Кольб.:



Ой ідуть вони без вдовине подвірє,
Вдовина дочка замітає підсїпє.1)
Попович каже: „Дївчина моя будеIй 

10. Вдовин сии каже: „Хиба мене не буде Iе 
Попович каже : „Ходім ся пробувати,
Котрий маємо тую дївчину взяти“.2)
В зеленім гаю два явороньки гнуть ся;
Ой за дївчину два козаченьки бють ся.

15. Вдовин сип мовить: „Та вже ся погодїмо, 
Так, товаришу, той побоєц устріймо:
Ой ходїм же ми та на долину рівну,
Один другому^право в серденько мірмо,
А як вийдемо на широку долину,

20. Покажем собі хорошую дївчину;
А як вийдемо на широкеє поле,
Один другого пай копієньков коле“.3) 
Попович став си на високій могилї,
Вдовин сип став си на широкій долині*.

25. Попович стрілив, долину перестрілив,
Вдовин син стрілив, в саме серденько вцілив. 
„От, поповичу, та хорошая дївка!
В твоїм серденьку калиновая стрілка Iй 
Бодай калина ніколи пе родила,

ЗО. Що поповича марне з сьвіта згубила!4)
За поповичом дзвони ся розщибають,
А вдовип-сина вже тратити гадають.
За поповичом тай у всї дзвони дзвонять,
А вдовин-сина вже тратити виводять.

35. Над поповичем отедь та мати плаче,

Ой годьмо ся, товаришеньку, годьмо,
Та до тої дівчиноньки на зальоти ходьмо.
Взяли до неї оба парубки ходити,
Взяли ся ва ню оба товарншеньки сварити.

Се очевидно пізпїйша вставка, взята вже з звичайних сільських обставин. 
*) Сї два рядки лиш у Чуб. *) Сї два рядки лиш у Гол. і Кольб.
3) Сих 10 рядків у Чуб. нема.

4) Сих двох рядків у Чуб. нема, та в варіянтї Б. додано:
„Ой вдовин сину, дарую тобі дївку,
Вийми з серденька калиновую стрілку".
„Ой як тяжко каміня нідоймати,
Тяжче калинову стрілу виймати 

Вже попсований розмір показує, що се пізнїйша, зайва вставка.



Над вдовин-сишш лиш чорний орел кряче.
Вже поповича та до гробу проводять,
На вдовин-сина шибеницю лагодять.
„Стійте, папове, ще ионе не губіте,

40. Пишіть листоньки, до братчика пошліте!*
Братчик читав тай назад відсилає:
„Як брат наробив, так нехай відбуває*.
„Стійте, панове, ще мене не губіте,
Пишіть листоньки, до сестроньки пошліте!11 

45. Сестра читає тай назад відсилає:
„Як брат наробив, нехай так відбуває!"
„Стійте, панове, ще мене не губіте,
Пишіть листоньки, до матінки пошліте!®
Мати читає, ще борше відсилає:

50. „Най ми панове годинку зачекають*.
Матїнка їде, хусточкою махає,
Свойого сина червінцями обсипає.1)

В варіянтї Головацького ще додано 14 рядків, а власне 
повторено в 6 рядках ще раз, хоч у пньшій формі, контраст 
між поповичем і вдовиним сином з увагою, що вдовин син бере 
шлюб з дівчиною, а далі в 8 рядках оповідано, що вдовин син 
вийшовши орати під могилу згадує свого товариша і омліває 
з жалю за ним. Сей остатній уступ є також у Кольб., та мені 
оба сї уступи видають ся зайвими, пізнїйшими додатками, коли 
явило ся змаганє пересаджувати старші піснї з козацького ман
дрівного стану на хліборобський. Пісня характеризує так само 
як і попередня жорстокий час ненастанних війн, і в тім часі 
людий скорих на імпульси, з сильною волею, у яких між намі
ром і ділом майже нема ріжницї часу. Так само важне для ха
рактеристики того часу, що кару смерти за вбійство між вояками 
можна було відкупити грішми. Нарешті важне й те, що поєдинок 
відбуваєть ся через стріляне з луків, яких уживали козаки ще 
лиш десь у першій четвертині ХУД в. Все те позволяє нам 
дату зложеня сеї піснї покласти не пізнїйше, як на иершу по
ловину XVII віку.

х) У варіянтї Чуб. викупляє вдовиного сина його мила, коли брат
і сестра не захотіли, у вар. В. нема мови про викуп і кінчить ся:

Що поповича да и у яму пускають,
А вдовиченка на три часті рубають.

Се закінчене можливе і в первовзорі.



XXV. Т р о й з ї л є .

Кождому познайомленому з українською літературою відома 
талановита поемка Т. Шевченка, що починаеть ся словами: 
„У тієї Катерини хата на помості", поемка спопуляризована ще 
надто прегарною Лисенковою музикою. Та може не кождому ві
домо, що Шевченко для уложеня сеї своєї поемки, в якій схотів 
схарактеризувати і глубину козацького почутя, і козацьке зав
зяте для осягненя взятої на себе мети і нарешті козацьку гор
дість, що не терпить анї тїни брехні, покористував ся народ
ною українською піснею, одною з найпопулярнїйших пісень 
укр. народа, відомою дослідникам піснею про „Тройзїлє". Маємо 
її варіянти у Вацлава з Одеська (стор. 402), Головацького (Звід 
із шістьох записів І, 112, III, 43—45 і 216—218), у Нубій
ського (V, 112, 386), у Грінченка (III, 2 3 4 -2 4 1  9 варіянтів), 
у Метлинського (стор. 104), у Кольберґа (Pokucie II, 80—81, 
два вар ), а надто майже в кождій рукописній збірці, яка попадеть 
ся до рук (у моїй збірці зап. Теодора Яцїва, зап. І. JL, І. Стефан- 
чука з Воскресїнець, з Гусятина, Апіяна з Вижницї і з Кропильник 
коло Рудок). Відмін у тих усїх текстах зглядно не богато; що 
найбільше перероблювано вислови, псовано розмір і завдяки тому 
надштуковувано текст пізнїйшими вставками, або в народній 
памяти затрачували ся деякі частини пісні. Найповнїйші ва
ріянти Головацького І, 112— 113 і Грінченка Ш, 284—235, 
записаний у Полтавській іубернїї, не відомо в якім селі та по
віті. Комбінуючи сї два варіянти, з яких кождий має 50 ряд
ків, та притягаючи декуди иньші, звичайно більше попсовані, 
можемо ось як відтворити текст піснї зближений до оріїіналу.

Ой їхали козаки з обозу,
Стали собі близько перевозу,
Стали собі гадоиьку гадати :
„Деж ми будем нічку ночувати?8

5. бден каже: „Ой темная нічка 1“
Другий каже: „Ой бистрая річка!“
Третій каже: „Хоть ся коня збуду,
А в дївчини на вечерю буду*.1)

*) W. z 01. Третій каже: ту ночуймо і вдоровля сп не псуймо. 
У Еольберґа початок піснї відмінний:

Ой їхали три козаки з Венґер,
Питали ся до Ганусі' весь день:



Приїхали тай стали на дворі,
10. Ще ся світить в Марусі в коморі.

„Чи не вийде Марусипа мама —
Не так мама, як Маруся сама?"
02  не вийшла Марусенька з хати,
Іно вийшла Марусипа мати.

15. „Не почуйте, коааки, на дворі,
Не збудіте Марусі в коморі.
Бо Маруся недужа лежала,
Чорним шовком головку ввязала,
Із за моря зїля забажала.

20. Котрий козак тройзїяя дістане,
Той з Марусев до шлюбоньку стане". 
Перший козак на те засміяв ся,
Другий козак за голову взяв ся,
А остатній отак обізвав с я :

25. „Ой в в мене три коні на стані,
Сдеп коник як сокіл сивенький,
Другий коник як лебідь біленький, 
Третій коник як ворон чорненький.
ОЙ ТИМ СИВИМ до моря доїду,

ЗО. А тим білим море переїду,
А тим чорним тройзїяя дістану,
З Марусеньков до шлюбоньку стану". 
Ой став козак тройзїяя копати,
Взяла над нам зазуля кувати:

35. „Тяжко тобі тройзїля вкопати,
А ще тяжше до шлюбоньку стати.
Ой пе копай, козаче, тройзїле,
Бо в Марусі вже в иньшим весїлв". 
Таки козак тройзїле копає,

40. Накопавши на коня сїдае.
Ухватило його за серденько,
Став на дворі в Марусі живенько.

Ой деж то та Ганусечка жив, 
Що хороше кощулечку шиє?

ив
ного сина. Троха подібно в варіянтї Чуо. V, н а .
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Прибіг козак, з коника злізає,
А Марусі' вже й доиа немає.

45. їде козак із дому з тройзїлєм,
А Маруся вже 8 церкви з весілем.
„Ти, Марисю, неправду сказала,
Свого слова тай не додержала". 
в Ой я тебе одного любила,

50. Стара шати усе наробила.
Булаб рада, козаченьку, ждати,
Не звеліла старенькая вати*.
„Ой заграйте, нузикп-орґапцї,
Нехай піду з Марусею в тапщ“.

55. То не хмара-в- горі зашуміла,
То в козака шабля задзвеніла;
На городі маківка бренїла,
То Марусі головка влетіла.
„Отож тобі, Марусю, тройзїле,

G0. Не вачинай без мене весїле!
І всім буде такая заплата,
Котрі зводять вірного козака".

Подаю тут огляд варіянтів сього звідного тексту піснї. 
Отже українські варіянти эагалом не мають вступного оповіданя, 
що займає в Вацлава з Одеська і у Головацького перших 15 
рядків. Се оповідане зберегло ся лише в галицьких запвсах, 
відки я й узяв деякі поправки до тексту; Гол. і Вацл. з Ол. 
мають у розмові козаків таку форму:

бдеп каже: „Ой бистрая річка!"
Другий каже: „їдьмо, незеличка!"

Мені видав ся вірнїйшим варіянт, який я записав від моєї 
мами ще при кінці 60-их років мпн. віку і де стоїть так, як 
висше в тексті. Так само з устної традиції беру звороти „до 
шлюбоньку стане" (так має и запис Вацлава з Одеська і всі 
українські) замісь самовільної поправки Головацького „до він- 
чаня“. Кладу також скрізь укр. форми „Маруся0 зам. гал. „Ма
рися0. Із варіянта Головацького пропускаю рядки 22— 25, 
яких нема і в Вацл. з Ол., зайві в сьому місці:

Обібрав ся козак тройзїля дістати,
Взяла над ним зазуля кувати:
„Тяжко тобі тройзїля дістати,
А ще тяжше до вінчапя стати".



Се віщуване не має тут ніякого значіня; на мою думку 
воно вставлене самим Головацьким як дублет пізнїйшого подіб
ного віщуваня зазулї р. 33—38. Від рядка 37 йду за варіянток 
Грінченка, хоч у ньому дещо, прим, рядки 39—40, видаеть ся 
новійшою роботою. Традиції, що Маруся вимовляла ся наказом 
матери, в галицьких варіантах нема і в загалі в тих варіянтах 
козак нічого не розмовляв з Марусею. Таксано можливо, що й 
два остатні рядки нашого тексту, взяті мною з Головацького, 
пізнїйший додаток; вар. у Грінченка має тут також додаток із 
двох рядків:

Не схотіла, щоб у парі жити,
Тепер будеш в сирій вемлї гнити.

Як сказано, пісня про тройзїле розширена по всій Україні 
як мало яка друга. Що вона своїм повстанем належить до знач
ної давнини, не пізнїйшої ХУІІ в., про се свідчить не тілько 
її розповсюджене і богацтво та при тім попсоване значної части 
варіянтів (див. напр. варіант В. у Грінченка III, 236—238, 
ширший від усіх иньших, бо має 86 радків, але без нїнкої вар- 
тостп для критики тексту, бо оповідач очевидно не співав, а ре
цитує, перетягаючи дещо на лад подібний до кобзарських дум, 
а дещо просто на прозу). З варіянтів Чубінського інтересний 
хпба варіант Б. записаний Степаном Руданським десь на По
ділю, що дає, хоч у попсованій формі, маленьке доповнене до 
тексту піснї. Почувши про Мару сине жадане заморського трой- 
зїла ак ліку на її хоробу, „перший і другий козак за головку 
взяв са, а послїдний отак обізвав са“. Перший радок тут оче
видно попсований із двох; а позволив собі тут уставити текст 
на основі сего варіанта, радіш 22—24.

Варто зазначити ще закінчене другого Кольберїового ва
ріанта (Pokucie II, 81), записаного в Тишківцях городенського 
пов. Почувши віщуване зазулї козак їде до дому.

Приїхав козак типи гороиьками,
Ой заїхав аж до єї мами,
Бопа сидить межи жіночками.
„Ой помагай біг, мосця панпо,
Я давніш коханий!"
Ой опа ниц не казала, лише сплакала:
„Ой побий мя, милий Боже,
Щом тї не чекала".

Записки ІЬук. Тов. ім. Шевченка, т. ЬХХХІЇІ.



Польонїзми в мові і сантиментальний концепт сьвідчать 
виразно, що се пізна, дворацька прищіпка.

Та маємо ще один доказ давности сеї піснї, а власне дві 
її перерібки доконані в народнїх устах, одна в Гуцульщинї, 
а друга невідомо де і в невідомім часі. Гуцульська перерібка 
(Гол. III, 216—218), записана в 60-их роках минулого віку 
в гуцульськім селї Криворівнї від Гуцулки Марини Грицючки, 
переводить стару козацьку пісню на гуцульську обстанову і на 
коломийковий склад.

Ішов легінь з полонини на нове подвірє,
Та повернув до дївчини на єї задвірє.
Ой повернув до дївчини та став си питати:
„Ой ци можно,-дївчинонько, старости прислати?“

5. „Ой а можна, леїінику, старости прислати,
Сли ми зможеш молоденький тройзїля дістати".
Ой пішов він молоденький коника сїдлати,
Тай поїхав межи гори тройзїля копати.
Прилетіла зазуленька тай стала кувати:

10. „Ой лиши ти, леґіпику, тройзїлє копати.
Ой лиши ти, леґінику, сесе троє-зїлє,
Бо в твоєї дівчиноньки грає вже весїлє".
Ой класти би тай на коня новії сїделдя,
Та їхати до дївчини, до щірого серця.

15. Ой прийшов він на весїлє, та став там стояти,
Ой віносят йому братя горівочки з хати. ,
„Ой не хочу я, братчіки, вашої горівки,
Лиш я хочу ісказати дві слові до дівки.
Бо я маю до дївчини шос заговорити:

20. Ци буде вна іще бірше з розуму зводити".
ІІравов ручков із коника тройзїлє подає,
А з лівого свого боку шабельку віймає.
Ой кувала зазуленька на верху, на млині:
„Най не буде, песїй сину, нї тобі нї мпнї!“

Аж душа радуеть ся, читаючи таку перерібку високо-пое
тичної старої піснї на новий — Німець назвав би його „h a u s -  
backener* — тон та на гуцульські норови. Автор перерібки 
видержав характер дуже добре, з виемком хиба тої шабельки, 
що була натуральним оружем у козака, але у „бідної Гуцулїї* 
зовсім не вживаеть ся. Краще вже було б вивести Гуцула по 
старому звичаю з пістолями за поясом, на подобу того, як



каже гуцульська співанка: 3 пістолета, брє, вістрілю, з кара
біна гримну, А дівчини не покпну, хоч зараз погину. А то 
з шаблею він у двоє комічний.

Далеко глибше в річ сягає і краще характеризує переміну 
людських характерів ся перерібка піснї про тройзїле, яку я за
писав 1871 р. від моєї пок. матери, а якої нема в жадній ві
домій мені друкованій анї рукописній збірці укр. пісень, крім 
натяків на її закінчене в одній піснї Чубінського (У, 167—4), 
про яку скажу далї. Ся перерібка записана мною з уст моєї 
матерп, а вона навчила ся її з уст якоїсь чужосїльної жінки, 
з якою ще дівчиною провела одну ніч у млині дожидаючи сво
його млива; вона виглядає ось як:

Ой служив я у Риму 25.
Три лїтепька тай 8иму 
За хорошу дівчину.
А впа поки не звала,

5. То 80 мнов розмовляла;
А скоро ся дізнала, ЗО.
Тай зараз перестала;
В тяжку недугу впала,
Зїленька забажала.

10. Росте зїлеііько з краю
При самому Дунаю, 35.
Дунаю глубокому,
На камени білому.
Став я си тай думаю,

15. Що чинитоньки маю?
Сїдлаю кониченка 40.
Тай їду до Дунаю:
Росте вїленько з краю
З Дунаю глубокого,

20. З під каменя білого.
Став я си тай думаю, 45.
Що чинитоньки маю:
Ци бів камінь лупати.

Вів камінь не лупав я, 
Зїлбнька накопав я 
Повную тоболопьку,
Тай їду до домопьку. 
Приїхав па гороньку, 
Поглянув в долиноньку: 
„Ци то дзвопонькп дзвопят, 
Цп то музики грают?
Ой як дзвононьки дзвонят, 
То дівчину хоропят;
А як музики грают,
То дівчину вінчают*.
Либонь музики грают — 
Мою милу вінчают!
Коби ще хоць далеко,
А то туй у сусіди 
За сусідського сина!
Через моє подвіре 
По водицю ходила:
Що коновками дрёнькне,
А в мнї серденько меркне; 
Що фартушком злелїе,
А в мнї серденько млїе.

Ци зїлбнько копати ?

Як сказано, пісня доси невідома і недрукована. Та що вона 
колись була відома широкому кругови укр. люду, се доказує мені 
той її невеличкий уривок, що зберіг ся нам у записі Кулїша



і був надрукований у збірці Нубійського, т. У, схор. 167— 8. 
Він виглядає ось як:

Ой чого козак смутен певесел,
Сиутен, певесел і нерадостен?
„А якже мепї веселому бути?
Ще вчора із вечора дівчина була,

5. А сьогодня нема, засватаная 1
Не жаль би мені, коли б в стороні',1)
А то через двір, да й товариш мій!
По воду іде, жалю завдає,
Із водою йде,- добри-день дає.

10. „Здоров, здоров був, несудженпй друг!“
„Здорова була, чужа не моя,
Чужа не моя, товаришова,
Товаришова варученая!
Через двір не йди, жалю не роби,

15. Бо я з того жалю відерця побю!“
„Ой шплий чужий, відерця не бий,
Мені молодій2) слави не роби!“

Читаючи сю пісню думав би на перший погляд, що се 
якась перерібка з московського, такий неукраїнський її розмір 
(типовий московський) і подекуди й язик. Та коли зблизимо її 
з поданою висше піснею моєї матери, то побачимо значну близь
кість кінцевої сцени і Кулїшевого запису. Можливо зрештою, що 
оріїінал Кулїшевої піснї справді московський, а зближене до 
нашої піснї закінчене або припадкове, або дійсна ремінісценція 
перерібки піснї про тройзїлє.

Ся перерібка тим характерна, що малює нам дуже реаль
ними рисами перехід козака в наймита. Він бідний як той біб
лійний Яков служить три роки у хозяїна, надіючись одержати 
його дочку за жінку; за той час він купує собі земельку і бу
дує хату (певно не батьківська!), а коли вже мало сповнити ся 
його сердечне бажане, дївчина для жарту завдає йому важку 
працю і лишає його самого. І він мовчить, не сьміє сказати анї 
слова, тілько в тихости „дум£е“ над своїм положенєм і „млїє“ 
при її появі на його подвірю. „Люди глубокого чутя і слабої 
волї“ — сказав би критик.

Вертаючи ще до Шевченкової перерібки сеї піснї завва

*) В друку: з сторони. *) В друку: молодої.



жуємо поперед усього, що Шевченко перемінив основний мотив 
— добуване тройзїля —  на иньшу задачу в щиро-козацькім 
дусі: Катерина загадує козакам увільнити її брата з татарської 
неволі. Два козаки накладають головою в тім небезпечнім дїлї, 
третій увільняє полоняника, та їдучи з ним із Криму на Укра
їну якимось дивом не запитує його, чи він справді брат Кате
рини. Аж коли стали в хаті Катерини і вона сама признала ся, 
що се не її брат, а мпдий, обурений Ярошенко зрубав їй голову. 
Як бачимо, мотивоване сього вбійства умотивоване не краще від 
народньої пісні, хоча само перенесене мотива з тройзїля на 
визволене козака з неволі робить чесгь живому поетичному по- 
чутю Шевченка.

XXVI. П о д о л ^ н і { а .

Між козаком, зглядно героем піснї, і дівчиною заходить 
конфлікт, скоро їх обопільні відносини дійдуть до певної рішу
чої точки. Ми бачили вже такі конфлікти в наших найстарших 
піснях. У піснї про Штефана воєводу дівчина бачучи своє не
стерпне положене скаче в Дунай, та не видержує характеру: 
Штефан ловить її і вона піддаеть ся йому за любку. Давні 
часи, давнї й обичаї з підрядним, підневільним положенем жінки. 
В піснї про козака і Кулину бачимо анальоіічнпй конфлікт: 
переконавши ся про нуждарське жите козака і його цинічний 
еїоізм дівчина здобуваеть ся на характер і покидає козака не
здібного до мирного, хозяйського житя. Вона перемагав своє 
чутє та впдержуе характер. Але се не у всіх варіантах: ми 
бачили, що в варіанті, де козака заступив їречин, він на пи
тане дівчини, кудиж ми підемо, відповідає ляпідарним:

Я піду в вир, ти скочиш в вар,
Дівчино, дівчинонько.

Сей конфлікт між дівчиною, хозяйською дочкою і козаком- 
бурлакою, обробляє наша народня творчість у ріжних піснях на 
ріжні лади, з добрим і з трагічним закінченєм. До пісень із тра- 
їічним закінченєм, де дівчина волить у Дунаю втонути, нїж 
бути козаковою любаскою, належить, а властиво сю їрупу ре
презентує досить розповсюджена пісня про Подолянку. На жаль, 
ся пісня, хоч відома в кількох варіантах, доси не звернула на 
себе увагу головно задля того, що всі ті варіянти, особливо



українські (Метлинського ег. 105, Нубійського V, 367—369, 
пять варіантів) тай Головацького три варіянти (т. І, 183 і 184 
і т. III, ст. 134) значно поплутані, неповні, з попсованим роз
міром, а реконструкцією первісного тексту, який би дав добре 
поняте про характер і красоту тої піснї, доси не займав ся 
ніхто.

Мені пощастило в р. 1877 у львівській тюрмі записати 
незвичайно гарний варіант сеї піснї враз із мельодією від ро- 
гатинського міщанина Францїшкевича, інтересний тим, що крім 
повноти тексту подає майже бездоганно ритмічну форму піснї, 
майже у всіх иншпх варіантах значно попсовану. Надто в моїх 
рукописних збірках єсть іще один варіант „Подолянки" записа
ний 1884 р. Антонїною Калпнович у ПІишківцах, залїщицького 
повіту. Пробую з усїх тих варіантів реконструувати текст піснї,
хоча мушу признати, що й вони не дають скрізь ясного і мо
тивованого тексту. Основою кладу рогатинський варіант.

Ей вийшла, вийшла Подолянка по воду,
Тай сподобала козаченька на вроду.
По той бік Дунаю козак на дудку грає,
По сей бік Дунаю Подолянка гуляє.

5. Ой та перестань, козаче, в дудку грати,
Тай перестане Подолянка гуляти.
Ой та перестав козак на дудку грати,
Тай перестала Подолянка гуляти.
„Ой ти козаче, є зрада падомною,

10 Гей возьииж мене я в той човен з собою!
Ой приплинь, приплинь, козаченьку, до краю,
Зараз з тобою я в той човен сідаю".
„Ей Подолянко, ти біленькая утко,
Ей ступай, ступай та на той човен хутко!"

15 Ще Подолянка на човен не ступила,
Вже Подолянку бистра вода піймила.
„Ей ти козаче, та ратуй же мя, ратуй,
Та будеш мати від матїпкп заплату".
„Ой не хочуж я від матінки заплати,

20 Тількож тя хочу за миленькую взяти“.
„Ой волюж бо я в тім Дунаю втонути,
Нїж козакови за миленькую бути.
Я в Дунай втону, то на морі виплину,
Як ва козака піду, то ца віки загину".



25 Гей Подолянка та по Дунаю плавле,
- А молодий козак білі рученьки ламле. 

яОй подайтеж ми хоть якую тичппу,
Нехай рат^ю та хорошу дівчину!“
Ей, хлопцї, хлопцї, Подолянка втонула,

ЗО Гей, лиш червона кптайочка сплинула.
Ей закидайте та дрібненькії сїтп,
Гей будем, будем Подолянки глядїти.
Бонн гляділи штири дни і три почи —
Нема Подолянки, лиш чорненькії очи.

35 Гей, викопали на Подолянку яму,
Ой заплакав козак, я к в а  ріднойов мамов.
Гей ізробили на Подолянку трумно,
Ей заплакав козак, аж усїм людям сумно.
„Наж тобі, дяче, мою сиву конину,

40 Тай прочитай ти Подолянці псавтиру!
Наж тобі, попе, мою сїру корову,
Тай запровадь ти Подолянку до гробу!“

Се в головному звід галицьких варіантів, на основі рога- 
твнського. Другий варіант Головацького (І, 184) має початок 
недоладний і взатий з инших пісень:

Ой коби я мав та орловії крила,
Полетїв би я [там], де дївчина мила.
Полетів би я понад воротами,
Де дївчина з чорними бровами.
Ой поплину я по під воротима (!),
Вийде дївчина з чорними очима.

Вже сам попсований розмір та нечиста форма „вороїима**, 
сфабрикована для риму, вказують, що се пізнїйша прищіпка до 
старшого тексту піснї, спричинена може затемненєн її первісного 
початку. Варіант панї Еалинович починаеть ся словами: „Пішла 
Подолянка до Дунаю по воду“ — важна тут назва річки Ду
наєм, та розмір промовіає против первісности сего варіанта. 
Рядки В—б малює тілько рогатинський текст; можливо, що се 
пізнїйша вставка, для умотивованя того, що дїсть ся далї. 
В другім варіянтї Головацького Подолянка сподобавши собі ко
зака зараз і каже:

„Ой ти козаче, ти [мій] любий соболю,
Возьми ти мене на Дуаай із собою".



В рогатпнськім варіанті по сцені танцю Подолянка гово
рить козакови, що „над нею зрада“ і се головний мотив того, 
що вона йде на човен, але що се за зрада, того не пояснено. 
Рядки 11— 12, хоч по троха дублет попередніх двох рядків, 
вставляю з першого вар. Голов. (І, 183). Факт упадку Подо
лянки до води малюють ріжні варіанти не однаково. В варіанті
з Шпшковець маємо таке:

Он десь ся взяла надднїстерськая хвиля,
Вода човен вивернула, дївчину втопила.

І тут розмір показує нам пізну, коломийкову вставку; 
в старших варіантах човен не перевертаєть ся, Подолянка паде 
в воду при всїданю до човна. Так само недоладно говорить 
перший варіянт Головацького:

Скоро дївчина в човен уступила,
Зараз ся зійшла вітровая хвиля.
Ой повна, повна, повна річка, повна,
Ой вищеховзла дївчппопька з човна.

Так само неясно і в другім варіянтї:

Скоро дївчина на Дунай ступила,
Фаля повинула (?), човен затопила.

Детальпїйше розвинено сю вставку в варіянтї Метдин- 
ського (101), де цілу сцену втоплена дївчини (без назви Подо
лянки) перенесено на море. Ситуація тут така, що дївчина буцїм 
то „поле да поле да все кукіль впбірає, Як загледить да коза
ченька на море“ — щось зовсїм недоладне. Нї з сього нї з того
вона просить ся до нього на човен.

Тілько дївчина да у човен уступила,
Деся взяла ся да із иоря синя хвиля,
Верне да верне всяку рибу ізо дна,
Вивернула да дівчиноньку з човна.

Щось зовсїм поплутано, хоч можливо, що в основі лежить 
якийсь старий, забутий мотив.

Із пятьох варіантів Нубійського (У, 368—369) остатній, 
записаний Кулі'шем, має інтересний другий куплет:

Ой ще дївчина води не набрала,
А вже з козакон у розмову стала —



та замісь розмови Зде її освідчене любови до козака: „Ой ти
козаче, а ти мій соболю", як у Головацького. У першім ва
ріянтї, записанім невідомо де, дївчина набиваеть ся козакови 
сама:

OS ти коваченьку, вовьми пя в собою,
Я за рік, за два буду тобі слугою —

чому? по що? — невідомо. Третій вар. в Ушицького пов. за
місь козака має дяка і говорить про втоплене дівчини в Дністрі. 
Першому і третьому варіянтови спільна ще одна подробиця. 
Дївчина тоне і заявляє козакови, що не хоче бути його люб
кою. На те перший вар. додав:

Ой крикнув ковак на свою дружину:
„Подайте менї ще довгу тичину,
Най потручу на Дунай дівчину, —

а в третім козак велить свойому чурі:
Гей нодай, хлопче, ясную оружину,
Нехай прострілю вражую дівчину.

Другий варіянт приплітає до піснї закінчене з иншої піснї 
иншого розміру (правдоподібно з піснї: „Ой дївчина по гриби 
ходила) з ріжними не зовсїм доладними додатками:

Волїла-б я горе покупати,
Як з тобою та до шлюбу стати;
Волїла-б я гіркий полинь їсти,
Як з тобою на посазі сїсти.

А на се козак говорить до тонучої:

OS випю я коновочку веду,
Таки я тебе з розуму зведу;
Ой випю дві коновоньки пива,
Таки ти будеш моя чорнобрива.

Розумієть ся, все те з текстом нашої піснї не мало пер
вісно нічого спільного, так само як перших 6 рядків третього 
варіянта Чубінського, де знов, як у Головацького, починаеть ся 
від орлових крил, але виведено мотив ще недоладнїйше:

Ой коли б я мав орлові крила,
Полетів би я, де дївчина мила.
Гей сяду, паду над воротами,
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Вийшла дївчина в чорниип бровами;
02 сяду, паду орлом на воротях,
Вийшла дївчина краща від влота.

Остатні 4 рядки мойого звідного тексту, про відчитуване 
і похорон Подолянки коштом козака заховали ся лише в шиш- 
ковецькім варіянтї; та мусїло щось анальоїічне бути і в прото
типі, коли третій варіянт Нубійського й самого героя піснї, 
козака, перемінив на дяка.

Що можемо сказати про зміст і основну ідею сеї піснї? 
Пе все в ній ясне, особливо ж початок не дав ясної картини 
ситуації ані ясних мотивів , для поступків дієвих осіб. Що се 
за танцї над річкою? Ного замануло ся дівчині перевозити ся 
човном через річку? Що за роля козака, який плаває човном 
і очевидно не сповняє функції перевізника, бо в нещасливім 
випадку тратить голову і зовсїм не вміє ратувати потапаючої 
дївчини? Все се і значне число суперечних із собою і новій- 
ших, ad hoc удожених варіантів початку піснї вказує на те, 
що пісня мусить бути давня і початок її попсований. Та її 
ідейна основа ясна для нас вповнї: дївчина волить утонути, ак 
бути козаковою любовницею, іграшкою його хвилевої похоти. 
Се характеристика часу, коли контраст ніж козацьким кочовим 
та воєнним жител і хозяйським, хліборобським побутом був іще 
так сильний, ак його малює пісня про козака і Еулину. І  се 
буде підстава для датована сеї піснї коли не ХУІ віком, то 
в усякім разі першою половиною ХУП в.



П ріш кі ю  с ір і ї  вад ш н и  Лаврентія Зізанїя.1)
Написав Михайло Возняк.

І.

В українській письменстві другої доби вдаряв в ота ве
лика недостача житвписних даних майже в кождого письмен
ника. А й ті дані, які є, дуже часто так помотані, так проти- 
ворічні, що треба прямо дивувати ся нераз, як могли учені пов
торювати один за другим критично непровірені здогади. Отсї 
слова можна вповнї приложити і до письменника, для якого 
творчости хочу подати декілька причинків в цїли нового освіт
лення її іенези.

Іаврентій Зизанїй був з роду Тустановських. Походженне 
Тустановських руське. їх герб „Пилява" вказував би навіть на 
шляхотство. Як Лаврентій, так і його брат не уживали того 
прізвища, хиба рідко денебудь у підписах, а називали себе Зи- 
занїями. Здаєть ся, що сей вираз — Зизанїй прибраний, а радше, 
що се переклад на грецьку мову їх старого прізвища Куколь, 
як називають їх сучасні акти2). Твердити певно, що Стефан 
і Лаврентій були шляхотського походження, не дозволяв виступ 
проти Стефана автора брошури: Plewy Stephanka Zyzaniey 
Heretyka, z cerkwi Ruskiey wyklętego (Бильна, 1596): „ліпше

*) Сї причинки читав я на літературних вправах Проф. Дра К. Сту
ди нського.

2) E n c y k l o p e d y a  p o w s z e c h n a ,  XXV, Варшава, 1867, стор. 
775. У к а в а т е л ь ,  д о п о л н е н і е  и н р и м і ч а н і я  къ VII тому Р у с -  
с к о й  И с т о | р и ч е с к о й  б и б л і о т е к и ,  стор. 209.



тобі, звертав ся він до Стефана, глядіти за горшками і кліщами, 
ніж як мужикови проповідувати111), або такий факт, що Стефан 
не знав навіть, хто був його батько8). Певне одначе, що 
Лаврентій Зизан'ій був родом із Галичини, де в янівеькіи дека
наті в рр. 1758—1765 змінив свій грецький обряд на латин
ський generosus Tustanowski, — in yilla Nowosiołka3). Про 
Галичину як вітчину його сьвідчить сей факт, що він вертае 
від Соломирецьких до Львова „къ отечеству своєму и родите- 
лемъ“4), Вкінці маємо на се доказ у письмі монаха скитського 
монастиря о. Леонтія до львівського міщанина Пиколая Золото- 
руцького з 9 вересня 1633 р. Згадуючи про свій побут у Львові, 
висловляє він жалі з причини замічених ним у тамошнім братстві 
непорядків та дає. ріжні ради, між иньшим і таку: „Ваша 
мил. потребуете, же бы казнодей з наукою грецкою и латинскою 
и словенскою былъ и друкарни и тексту писма святаго вядомъ 
и Богословіи. вправде зышояъ бы ся его мил. отецъ Бережан- 
скій але и тамъ не порожнуетъ. БарзМ бымъ раил вашимъ 
милостямъ до м'Ьстъкой церкви его мил. Господина отца Лав
рентія Зизанія одискати. Поневажъ и отчичку вашого Лвова 
налжонку маетъ, и самъ с тыхъ краев єсть, пристало бы му 
своимъ послужыти, гдыжъ и ктиторки благочестивій его змерли®5).

Повисший документ цікавий для нас також із того погляду, 
що сьвідчить про степень освіти Лаврентія Зизанїя. Звідки 
виніс Лаврентій сю освіту? У львівській братській школі 
не міг учити ся, бо зберіг ся катальої сеї школи з літ 1586— 
1590, а в нїм не находимо імени Лаврентія6). Нема також ні
яких даних, щоби відносити місце його освіти до острож- 
ської школи, де дехто велить учити ся йому разом із братом 
і Кирилом Транквілїоном Ставровецьким. Чи не образував ся 
Лаврентій в ярославській єзуїтській колєїії, яку заложили Софія

х) К. Х а р л а и п о в и ч ъ ,  Запацнорусскія православныя школы 
XVI и начала ХУІІ віка, Казань, 1898, стор. 377.

2) К о я л о в п ч ъ  М., Литовская церковная унія, т. II, Спб. 1861, 
стор. 34.

3) А р х и в ъ  Ю г о - З а н а д  н о и  Р о с с і и ,  ч. І, т. 4. Київ, 1871, 
СХІІ. Подрібнив реєстр насильнах способів, ужитих католицьким духо
венством для обернення унїятів у латинство, стор. 545.

*) А к т и ,  о т н о с я щ і е  ся  къ  и с т о р і и  З а н а д н о З  Р о с с і и ,  
т. IV, Спб. 1851, Л® 154, стор. 241.

5) С. Г о л у б е в ъ ,  Кіевскій иитрополитъ Петръ Могила и его спо
движники, т. II. Київ, 1898, Приложенія, ЛІ 9, стор. 33.

6) Х а р л а м н о в и ч ,  Зацаднорусскія шкодц, стор. 382.



зі Спрови Косткова та її дочка Анна княгиня Острожська?1) 
За тин здогадок, який можна би ствердити або заперечити тілько 
на основі таких матеріялів, як катальоїи і т. и. в ярославських 
архівах, промовляла би ся обставина, що по повороті' від кня
зів Соломирецьких до Львова покликав його князь Олександр 
Острожський в Ярославі на домового учителя.

До 1592  р. був Зизанїй учителем львівської братської 
школи. Задля переслідувань, які зносило львівське братство від 
єпископа їедеона Балабана, що 1 січня 1 5 9 2  р. наслав на 
братську школу своїх крівняків зі слугами, які зачали лихосло
вити дідаскалів за їх суперечки з владикою і грозили висікти 
їх шаблями, а в Кирила хотіли навіть висмикати бороду2), було 
братство приневолене відіслати ‘ своїх учителів, між иньшими 
„Лаврентія въ градъ Берестейскій"3). Одначе в 1595  р. та
мошня „школа разорила ся черезъ самыхъ же професорові 
шкодьныхъ, которые за лакомствомъ удавшися, до Вильни на 
сытные пироги отбйгли, а тутъ, къ большой ганьбі и жалю 
убогого хрестіянства, на уруганье противникові нашихъ все по
кинули безъ жадної слушної причини"4). У Вильнї заняв ся 
Зизанїй науковою працею і видав два твори: На8ка к8 читіню  
и розйлгкню писмД словесного: т8  ты *  w стой тронци, н w 
ВТіЧЛОЕІЧЖЇН Г°ДНИ. До сього букваря додав ЛбКСИС, Сі'ф'кчь 
Рєчшїа, Б'ккрдт'ьц 'к съврди'ны. Й из словеискдго газйкд на про
с т и "  Р8скїй д їл л (ятті Йстол’коЕІньї. Л. Z. Крім того в додатку 
поміщені отсї статейки його брата Стефана: 1) Й3ложенїб w прдво* 
сла'кной в'^р’к, 2) GD в*чловн«нїи Гос'под'ни і В) Q  зндлинїи 
КрЕстном1,5). Другим його твором, виданим у Вильнї того са
мого 1 5 9 6  р. у місяці лютім, була Грдлішдтїкд Оловснскд Оъкер*- 
шен‘наг нск£ствд ослін ч істїй  слова, н и нкіх н8ждны х6), про яку

*) J ó z e f  Ł u k a s z e w i c z ,  Historya szkół w koronie i w wiel- 
kiem księstwie litewskiem od najdawniejszych czasów do roku 1794, 
tom pierwszy, Познань, 1849, стор. 122.

2) M o n u m e n t a  c o n f r a t e r n i t a t i s  S t a u r o p i g i a n a e  
L e o p o l i e n s i s ,  I, 1895, As 265.

3) А к т ы  3. P. t . ІУ, op. cit. № 33, стор. 43.
4) i b i d e m ,  'As 63, стор. 89. Посланіє Володимирського і Брест

ського енпскона Іпатія київському воєводі князеви Константииу Острож- 
ському.

5) Сборникъ отд. рус. яз. и словесн. иип. акад. наукъ, т. 34. И. 
К а р а т а е в ъ ,  Описаніе славяно-русскихъ книгъ напечатанныхъ кпрпл- 
ловскими букваии, томъ первый съ 1491 по 1652 г., стор. 272.

6) i b i d e m ,  стор. 271.



приготбвлюю осібну розвідку.
Букварі, невеличкі дитячі енцикльопедії, крім вивчення 

читання мали також на цїли подати перші основи релїїії. 
Буквар починав ся звичайно славянською азбукою (а, б, в, г, 
і т. д.), а потім ішли склади, поодинокі слова та речення для 
вправи в читанню, —  причім у шзнїйших букварях фрази для 
вивчення були приложені до того, щоби подати початкові знання
о граматичних видах1). Потім ішли загально уживані молитви, 
символ віри і моральні виречення, передусім із притч Соломо
нових. При ківцї містили ся розмірно більше просторі трак
тати. Велика заслуга Лаврентія ся, що він виданнем своєї „На- 
йки“ з острожської рукописи в друкарні виленського православ
ного братства заінїдіював на Руси-Українї довгу й інтересну 
літературу букварів, які так і допрошують ся свойого біблїо- 
їрафа й дослідника.

За азбукою і складами на оборотній стороні' другої картки 
Лаврентіевого букваря в предословїє. М твд до гд ншего Іс Ха. 
Зл  МОЛИТІУ8 CTUJfb ЮцЪ ндши1, Гй. 1с, Хе Ке ндигь, помилки 
нд°, дминь. І  зараз слідує поясненнє, яка думка містить ся 
у кождім слові сеї молитви, яка доіма, проти яких вресий. Так 
на третій картці' в уступі ф к’Асн^нке читаємо: Зд молити*” 
стых СОцТі ндшиуъ. Tó\f просим Іс Хд бґд ндиіего, лб£і зд причи
ною Й МЛТВОЮ CTKIJfTk ЗМЙЛОКДлСА НДА НДМИ, Д Иж СТНІ* сок^ нд 
ПОМОЧЪ ВЗЫВДеМО, ТЫИ в8 чести не 0\"ЙМ8ЄМ0, КГДКЖЪ ИХ"К до 
него w причин» а ігд w змйловднье просимо.

Я иж стпи ЛЛОЛАтСА, пйшет ЇШДНТі ВРОСЛО® КТі дпокдлих|гис’Ь 
В*К ГЛДЕ*Ь S. кгд&і отворилъ пдтВк» печіть ЕЙД^е" под олтдре“, 
дііі'к покйты* зд слово вожее й зд св%доц*ство которое М^ЛИ, 
й кричіли голосо” велики* МОВАЧИ, ПОКИ ВЛдКО СТІ1ІЙ й ИСТИННкГ 
не СКДИШЪ, й не мстйшъ крбве ндшеи ндд живучими нд зе“лй.
Й ДДНО КДжДОЙ ЗНИ1 ШДТЫ Е'клин. Й ЗД° ВТк Г ГЛДВ МОВИ1. Н вік- 
ШО* ДЫ“ КДДИЛНьГ KO МЛТВДм CTklJfTw № р8кй дгґеловьі пере* Ба.

ТОутСA ABHO ОКД38Є Иж МОДАтСА СТЫ OłfcÓ̂ UHH.
Ги іс ве ндш помилуй нд°. Бождое реченїе того словд нд- 

ПОЛНЄНО іСТЧК тдемныц. Ги, ЗНДЧИТ НДТ8р8 во3сск$ю в* CtUĤ  BÓ- 
ЖОи, Д Іс ЧЛЧ°К8Ю, Д £6 ДВ'Ь илт^р^ в* єдино”  персоні:, и кгдк 
МОВИМО гй, ТЬІН арЇА ереТЇкД П0ТЛ8МДАЄМ, которкі' ул ПрДвДИВк1и 
богом невызндвде7. А  КГДК MÓBHMW Іс , евтир й дїшскорд ПОПИ-

*) 0. Г о л у б е в ъ, Исторія Кіевской духовной Академій, т. І. Київ, 
1886,|стор. 193.



рі{и, которїн НЕВ’&рА1, ЛБЬЛ КкЛЪ ДОСКОНДЛЫ' ч7іГЬ. Л КГДК 
ЗЛ° МОВИМ0 £С, HfCTÓpiA Й Й ны х rfp*THKWB де КОнЦД ПОТЛЙМЛА- 
ш о. кътор'ш ДВО1 СНО* ВОЖИх ПОВ’ЬдЛК>т. ЄДИНОГО Ск НД КЖГО 
кґд, д другого снд мдрїннд ул члкд простого, А ТОГО НЕ в4ддю
БЕ38иНЬІИ Ж£ ТОЕ рСЧеНЇЕ )fC, TÓ ECTk ПОМДЗДНЕЦЪ. ЗНДЧЙТЪ ДВ*к 
ЇСТЕСТІгк в‘ ЕДИНОЙ ІГПОСТДСИ. ЯллЙНЬ, здпрдвды ТО ТДКТк еСТТк1).

На оборотній стороні третьої картки і на четвертій е мо
литви: Царі© небесный, Прссв. ТройцЕ, Отче ніигь, В"кр8ю2), по
чім знаходить ся така порада: Квдь. веселы", кгдьі нд тебе фрд- 
сЗнокъ пршдетъ, споко'ны" кгды ти ласка н пріАЗнь. Д) ксЬ\"к 
вБдетъ. -

Як повисша виписка, так і поміщені на кінцевих картках 
від оборотної сторони 38 картки до 44 включно статейки Сте- 
фана Зизанїя вказують недвозначно на се, що Лаврентієва 
„Нд8кд“ була не тілько букварем в нинїшнїи розумінню того 
слова, але й початковим науковим підручником по предмету 
науки віри. Передусім треба се сказати про И зл о ж е н їє  о прд- 
вослдвной вірЬ  Стефана. На шести картках в коротких питан
нях І ВІДПОВІДЯХ Д Л А  ЛДТВ’к шДГО В Н р038М *кН А  УРИСТЇАНСКИМ д гЬ-
т е м,  вияснюв він головнїйші точки православної доїматики при 
ПОМОЧИ розмови межи стрДННЫ М 'К ЗЛОВ'крНЫМ'К і прдвослдв- 
нымъ клагок-Ьрнммъ, при чім особливу увагу звернено на на
уку про походженне св. Духа3). В статейці о з н д м е н їи  к р е с т -  

номъ говорить ся про те, як складати пальцї до хрестного зна- 
нени. З другого боку буквар Лаврентія тїсно звязаний з тодіш
ньою полемічною літературою. І  поясненне молитов і статї ка- 
техитичного характеру викликали тодїшнї подїї в південно-за
хідній Руси, бо при кінці 16 в. почала дїлати там католицька 
пропаїанда й тому оба брати, Стефан і Лаврентій, як звісні 
противники папства, старалп ся у своїм букварі виложити го
ловнїйші доїми православної церкви, які відріжнюють її від

*) Подаючи отсей цитат і вміст „Науки*, користував ся я випис
ками Проф. Дра К. Студинського, ва що на сїм місцї складаю свою сер
дечну подяку. Сей цитат наводить також у примітці А. Криловський : 
Львовское ставропигіальное братство, Київ, 1904, стор. 244—245.

2) В символі' віри в члені о св. Дусї нема додатку слова „истин- 
наго“, П. П е к а р с к і й :  Наука я литература въ Россіи при Петрі Ве
ликому т. І, введеніе въ исторію просвіщенія въ Россіи, стор. 167.

8) Се місце діяльоііу передрукував проф. Ґолубєв в Исторіи Кіев. 
дух. Акад. стор. 196—198, а цілість Вольшскія епарх. Відомости за 
р. 1887, стор. 551—559.



иньших христіянських віроісповідань1).
З букваря Зизанїя лишаеть ся ще його „Лвксис"2), по

міщений на 33 У2 листках, який за проф. їолубевим3) хибно 
долучують до граматики з 1596 р. проф. Булїч4), а за ним і д. 
Огіенко5). Сей слівник містить 1061 слів, розложених в азбуч
нім порядку. Укладчик пояснює майже виключно церковно-сла- 
вянські слова простою українською мовою, яка нераз цілком то
тожна з теперішньою (парубок, зараз, лазня, пута і т. д.). Проф. 
Булїч здогадуєть ся, що Лаврентій укладав свій слівник само
стійно, черпаючи матеріял з книг св. Письма, богослужебних 
і творів отцїв церкви, прим. Кирила Єрусалимського6). Жерела 
його незвісні, а хоч стрічаєть ся у нїм декілька слів із новго
родського слівника 1481- р., „але звідси не можна зробити ви
сновку, що Зизанїй в числї других жерел користував ся і тим 
слівником“7). За ним повторив то саме й д. Огіенко8). І дійсно, 
нї з першого новгородського слівника, що мав заголовок 
Р 'к ч ь . Ж н д о в ь с к д г о  а з ы к д  п р іл о ж ж д  н д  Р о у с к о у к » , н с р д з о у м н о  

н д  р д з о у л г ь ,  и  к ъ  б к а н г л н у ъ ,  и  в ъ  Я п л ° ^ ъ ,  н  в ъ  П с д л т и р и ,

ł) На ее звернув увагу вже Пекарський, ор. cit., стор. 167
і 168.

2) „Лексис“ Лаврентія передрукував дуже недбало Сахаров в „Ска- 
заніяхг русскаго народа", т. II, кн. 5, Спб. 1849 я. з. Литовско-рус- 
скій сяоварь, составленный въ 1596 году Лавренйеиъ Зизаніемь, стор. 
119—134.

3) И с т о р і я  К і е в .  Дух.  Ак. стор. 201, примітка 1.
4) О ч е р к ъ  и с т о р і и  я в ь ї к о в н а н і я  в ъ  Р о с с і и  С. Б у л и -

ч а, Записки историко-филологическаго факультета императорскаго С,- 
Пеіербургскаго университета, часть LXXV. Спб. 1904, стор. 164.

s) О г л я д  у к р а ї н с ь к о г о  я в и к о з н а в с т в а ,  Записки Наук, 
тов. ім. Шевченка, т. 79, стор. 59. „Лексис* Зизанїя долучуе до ного 
граматики і проф. Порфірев: Исторія русской словесности. Часть І. 
Казань, 1904, стор. 619. Що й Каратаев не був введений в блуд при
мірником „Науки" з Імпер. Публичної Бібліотеки, як твердить проф. 
Голубев (Исторія Еіев. Академій, стор. 201), доказом того примірник 
„Науки", описаний дром Франком в Записках Наукового товариства іиени 
Шевченка, т. XX (Miscellanea, стор. 5 - 6 ) .  Сей примірник продав львів
ський антиквар Іґель до якоїсь краківської бібліотеки і в нїм саме зна
ходить ся „Лексис" в тім самім місці' „Науки®, що й у примірнику Ім
ператорської Публичної Бібліотеки. Не можливо припустити, щоби в двох 
примірниках, однім у Львові, другім у Петербурзі, знайшла ся вшита 
в середину статя, що не була складовою частию „Науки". Здаєть ся, що 
„Лексис" вийшов також осібною відбиткою. .

6) О ч е р к ъ  и с т о р і и  я в н к о в н а н і я ,  стор. 165.
7) i b i d e m ,  стор. 185.
8) О г л я д  укр.  я з и к о в н а в с т в а ,  стор. 59.



и в Парлди'к н съ прочн^ъ книглук і містить майже самі жи
дівські імена й прізвища, нї з другого: Тлъковднй неВдокъ 
ПОЗНДВДШОМЪ В"К пнсдныук рСЧШЬ, пснеже положеній САТЬ. р'кчн 
БЪ КНИГД^Ъ о тъ  нлчдлны^ъ преводникъ око Оловснскы, и ино 
брЪБСКЫ, И ДрЗгДД Блъгдрскк! И ГрЪЧЬСКЫ, Н^же ШКДОВОЛИШДСА
преложнти нд Рвсккій1), рішучо не користав Лаврентій Зиза
нїй безпосередньо, як показуеть ся з докладного порівнання 
„Лексису" з тими слівниками. Але з другого боку голословне 
заперечень Огіенка, що слівник Зизанїя не має нїчого спіль
ного зі слівником, який надрукував архимандрит Амфилохій 
в Чтеніяхь Имп. ОбщГ исторіи и древн. росс. При. моск. 
унив. в II кн. за 1884 р.2). В 1879 р. набув архимандрит Ам
филохій Острожську Біблію з 1581 р. у торговця стародруко- 
ваними й рукописними книжками Шишкова. Між иньшим в кінцї 
„Біблії" на семи вплетених картках написаний замітний слів
ник, названий укладчиком „Лексисъ съ толкованіемь слове(н)- 
скихъ словъ просто". Властитель тої замітної рукописи, коли 
взяти під розвагу множество приписок на полях у Старім і Но
вім Завіті, жив у західнїх Губерніях межи Поляками та Жидами. 
Про сей слівник каже Амфилохій, що „настоящій словарь едва 
ли не древнМшій опытъ Украинскаго Азбуковника". Тут усїх 
слів 896. „Лексисъ* робить вражіннє недбало написаного уче- 
ником приготовання з лексичного матеріялу чужої мови. Слів 
під поодинокими буквами не улаштовано в азбучнім порядку, 
при богатьох словах недостае народнього терміну побіч цер- 
ковнославянського (видно, що укладчик не вмів дібрати відпо
відного значіння), а деякі слова повторені.

Годить ся навести тепер для порівнання хотяй би спільні 
слова всім трьом слівникам на букву а.

Амфилохій Зизанїй Новгор.
дБИб варазъ заразъ
дпостолъ, послан- посланець

*) Оба новгородські слівники надрукував Калайдовпч: Іоанпь 
ексархъ Болгарскіи, изслідовапіе объясняющее исторію словенскаго 
языка н литературы IX и X столітіи, Москва, 1824, той перший, стор. 
193 — 195, другий 196— 197, відтак передрукував їх Сахаров, Сказанія, 
т. II, кн. 5, ор. cit. стор. 192—194.

2) О г л я д  укр .  я з и к о в н а в с т в а ,  стор. 59, 4 примітка.
Записко Наук. Тов. їй. Шевченка т. ЬХХХІІІ. І

НИКЪ
дгнщъ, баранокъ, 
дгницд, овца молодая 
дцн, если

баравокъ 
молодая овечка 
если



Зизанїй Новгор.
півець

Амфилохій 
ллжторъ, петель, п4- 

венъ,
де*дрон, проходъ іс- 

подній, 
ддъ , пекло, тла

адлнл, Господь

лзъ я 
дккд, отець 
лллид8и, фала живому 

Богу

ДрЛДЛДТД, масти до- 
рогие, ^

др)(итриклин, старшій 
подчашій або под- 
ключій

лл/шик, право, вои- 
стину

днгм'к, вісгпикь, по- 
відаль (sic) 

л^истрдтигъ, воє
вода, царь,

а ф е д р о п ъ ,  выходъ, 
закретъ 

темность, пев'Ьдомое 
місце, преисподняя, 
по Грецку: адъ, пса- 
ідісь

а д о п і я, Господь, 
панъ

я
тато, отецъ 
хвала Богу; прихо

дить Богъ; хвалите 
п вспівайте живаго 
Бога; еврейскимь бо 
язьш ш ь: аль, и-
деть, явися; а иль 
Богь; а уія, хвали
те, вспівапте 

а р о м а т ы, запахи, п 
дорогія масти, и 
тыжъ корепье; албо 
зелье пахнучее. 

а р х и т р и к л и п ъ ,  
маршалокь, пачаль- 
никъ тремъ вскло- 
пеніямь. 

заправды, або нехай 
такъ будетъ 

вйстпикъ, албо повй- 
дачь

архистратигь, цесарь 
п тыжь старшій 
князь.

тма

авъ, СОдь
Ядгкдо\тид, х&ллА 

Еоу.

право

Усїх слів на букву а в Амфилохія 52, в Зизанїя 26,
спільних обом 17, з тих кілька однаковісінько пояснені.

З решти слівника наведу тілько звороти і слова, пояснені 
іменником з прикметником, які найкрасше промовляють за спіль
ним жерелом слівників Амфилохія і Зизанїя.

Амфилохій Зизанїй
и с т 8 к л н, вылитый болвапъ, и с т у к а п ъ ,  вылитый болвапъ,
кознк, скрытое а зрадливое, ошу- к о з п я ,  скритое, зродливое ошу

кане канье,
дшига, христосъ, помазанецъ, М е с с і я ,  Христосъ, помаванецъ



Н£ ПЦІЄВЛНИ6, довнимане п не- н е п щ е в а н і е ,  иніманье, п не-
слушное ішиолвяенв 

ньіриціе, с гп іску  домокъ, ямка 
сп8д 'ь , корецъ албо н іяк ая  ко-

слушное ВШІОВЛЄПІ0 
списку домокъ, яика 
корецъ албо ніякая коробка

робка
тцнслдвїе, порожиив слова. порожняя слова1).

Коли взяти під розвагу великі подібности а місцями на
віть тотожности обох слівників і сю обставину, що пНдіЗк!$“ 
видав Лаврентій в Острожської рукописи, можна з повною пев
ністю твердити, що слівник, надрукований архимандритом Ам- 
филохіем, і був жередом слівника Лаврентія і піддав йому гадку 
видати яЛєксис“, тим більше, що богато поправок в церковно- 
славянських словах і зсидок на грецьку мову можна пояснити 
його добрим знаннем класичних мов, передусім грецької.

Для Лаврентія Зизанїя при укладанню його слівника 
послужили жерелом проби таких слівників, які, як здаеть ся, 
появили ся під впливом богатої лексикоїрафічної літератури 
в Польщі, тим більше, що короткі замітки по рукописах пока
зують ясно, що нарід лотрібував словарів; з другого боку 
„Лексис" Зизанїя послужив жередом для рукописних азбуковни- 
ків або алфавитів чужих слів 17 і 18 в. З деяких місць вели
коруського слівника, що має ріжні заголовки: Книга глаголемая 
Азбуковникъ или: букви, або Книга глаголемая Алфавитх, або 
Лексисъ неудобь разум^ваемымъ р'Ьчеиъ — видно, що укладчик 
мав в руках слівник Лаврентія Зизанїя2).

У слівнику Лаврентія Зизанїя находимо вже не мало ко
ротких пояснень енцикльопедичного характеру, й тому він тво
рить иачеби перехідне звено від простих їльоссаріїв до півнїй- 
ших енцикльопедичних словарів. Для української фільольоїії 
таким дуже важним енцикдьопедичним сдоварем був ЛеЦїкон-к 
с л а в є н о р и г с с к їй , и  н м с н ъ  Т д ъ к о в д н Т е "  Памва Беринди, Київ, 1 6 2 7 ,  

для якого одним із жерел послужив також чЛексис“ Лаврентія. 
До сього прпзнаеть са сам Беринда на кінці книжки в помові: 
Ч и т д т е л ю  спсн ї а ,  коли говорить про себе, що Федір Балабан
ЛЛСЖД# Ж£ СЙ/НН ПОКАДИ Й (НЄН6 й Ц Я  Н п р о с т а  ИО т8 іО Ж Д £ pEBHOCTh 

Г ш іЗ ц іл , р еч е'н їд  н и .н е н а  б л а в е н с к а д  й з Б н р д т и ,  д к и  т  9 \ f  с і> ф 8  

т о г д д  Л г Ц їк о и й , р і з к Ь  Д ю в о м лр д  Кігр Л д в р е н т їд  З ї з д н ї и  т о г д д  

Д ї д і с к а л д ,  н й н 'Ь  ж ё  П р е с в г т е р д ,  ё г о ж е  й  з д і  п р и в н есен ій  й  й с п р д в -

ł) „Лексис" Зизанїя цитую після видання Сахарова.
2) С а х а р о в ъ, С к а в а н і я р. нар .  т. II, кн. 5, стор. XII.



лінії иксткшно ейди1). Другим виданнем вийшов Лексикон Бе- 
ринди в Кутеїнськім монастирі 1653 р. У словар Беринди 
увійшов слівник Лаврентія майже в цїлости.

II.

Найка к8 читаню і Грдмлмтїкд Оловжска вробили Лав
рентія звісним князям Соломиредьким. І 1597 р. був „панъ 
Лаврентий Зизаний, челов'Ькъ н£зченый, зъ места Виленского 
прибавлений бакаралемъ" Богдана, що в великий піст „иочалъ 
учитисе по руску грамоте и по кгрецку“2). Ту перебув він до 
р. 1600 „месеца анреля у понеделокъ на святаго Мартина пааы 
римъского“ (14 цьвітня), коли Соломирецькі відібрали сина „зъ 
науки отъ Лавренътия" і зараз дали „до науки латпнскпя, до 
пана Максима Гарасимовича Смотрицкого"3). З того факту, що 
науку латинської мови поручено Мелетієви Смотрицькому, а не 
Лаврентієви, вносить проф. Харлампович, що він не знав ла
тинської мови4). Сей висновок невірний. Проти нього говорить 
і наведений висше цитат з письма о. Леонтія і близший розбір 
жерел, якими користував ся Лаврентій при укладї своєї грама
тики. Своєю дорогою Сяотрицький володїв латинською мовою, 
без сумніву, далеко ліпше від Лаврентія Зизанїя.

1600 р. 1 вересня виїхав Зизанїй у Галичину. З собою 
віз він письмо Соломирецьких, в якім по зазиві до братства 
ревно трудити ся за православну віру стояло: „Понеже госпо
динь Лаврентій, педагогъ сына нашего, къ отечесгву своєму 
и родителемъ путешествуетъ: сего ради молимъ о немъ вашу 
любовь, вже любезно его воепріяти и благодать свою къ нему 
являти4*6). Зі Львова покликав Лаврентія Зизанїя кн. Ол. К. 
Острожський до Ярослава на домового учителя для своїх дї- 
тий: Еонстантина й Івана. Та не довго судило ся Зизанїеви 
учити малих Острожських. 2 грудня 1602 р. умер кн. Ол. 
Острожський, а його жінка Анна Костчанка, що була латин

ł) Користую ся примірником в Бібл. Нар. Долу, ч. 325. Сей цитат 
на стор. voę.

2) II. А. К у л п ш ъ .  Матеріали для исторіи возсоедпненія Руси, 
тоыъ первый, Москва, 1877, Боркулабовская хроника, стор. 72.

3) i b i d e m ,  стор. 74.
4) 3 ап  а д н о р у  с ск і я  п р а в о с л .  ш к о л и ,  стор. 304, за- 

иітка 1.
5) А к т и  З, Р. т. IV, JYs 154, стор. 241.



ського обряду й хотїла своїх синів навернути на свою віру, 
прогнала його зі свойого дому та з ярославської церкви1), де 
він став сьвященикон і проповідником і одержав степень про- 
тоерейства2).

На протяг дальших десятьох літ нема ніяких даних про 
жите Лаврентія. Щойно 17 мая 1612 р. „Іахим, кнежа бо
рецький, воеводичъ Волынскпй, Анъна Ходкевичовъна, кнежъна 
Корецкая, хотечи“, „жебы се хвала Божия ширила и порядъне 
отъправовала въ маетъностяхъ“ їх, „усмотривъши на то чоло- 
века годъного и побожъного господина отца Лаврентия Зизанію 
Тустановъского“, дали йому свою церкву „замъковую Корецъ- 
кую соборъную, со въсими приходами тое светое церъкве нале
жачими, отъ славъное памети небожъчиковъ продъковъ (їх) да
ними, то естъ: селъце за месътомъ Зарецъким с фолъваръкомъ, 
въ томъ же селъцу ставочокъ и мълыночокъ, к тому тежъ землю 
борътъную Цуцатинъскую, съ полъми, сеножатъми, землю тежъ 
борътъную противъ Княжа надъ Царемомъ, земълю тежъ боръ- 
тъную межи Бабина и Подъдубецъ. А до того наданъя вышей 
менованого поступили есно ему, говорить ся далі у грамоті', 
юръкгелъту шестъдесятъ золотыхъ полъскпхъ и фаленъдпшу ло- 
котъ осмъ и футро лисее. А тое отецъ Лавъренътий все маетъ 
спокойне и ненарушоне уживати, а хвалы Божее пиленъ быти 
и справы духовные въ церъкви справоватн, водлугъ науки све- 
тыхъ апостолъ и предания богоносныхъ отецъ светое Восточъ- 
ное церкви и въ послушании светМпшхъ отъцовъ нашихъ 
и учителевъ патриарховъ восточъныхъ, а за нас гришъныхъ 
и за богоданъные потомъки наши Господа Бога во светыхъ 
служъбахъ и молитвахъ просити, яко да дастъ намъ благоденъ- 
ство и конецъ благъ живота cero, а тамъ изъбавитъ вичъного 
мучения и царства небесного сподобитъ3).

Коли блисей Плетенецький почав своє велике діло реор- 
їанїзації церковно-релігійного та зорїанїзовання культурно-про-

‘) А р х и в ъ  Ю г о - З а п .  Р о с с і и ,  ч. І ,т . VII, Київ, 1887. Власно
ручні ваписки Петра Могили, стор. 93. С о б р а н і е  с о ч п н е п і й  М. А. 
М а к с и м о в и ч а ,  т. І, Київ, 1876, стор. 191.

2) М а к с и м о в и ч ,  Собр.  соч .  т. І, стор. 191. М и т р .  М а к а -  
р і й : Исторія русскои церкви, т. XI, Сиб. 1903, стор. 50.

3) А р х и в ъ  Ю г о - З а п а д .  Р о с с і и  ч .І, т. VI, Київ, 1883, стор. 
407—408, фундаційний запис князя Йоахнма Корецького та його жінки 
Анни Ходкевичівпи протопоиови при соборній церкві в и. Корцї Лав- 
рентію Зиванїю Тустановськоиу.



сьвітного житя, в числі учених, що мали згуртувати ся коло 
нього, межи людьми „добре обзнакомленими зі справою друку"1) 
закликав і Іаврентія Зизанїя. Бо ІІлетенецький разс8дйкь. же 
й <$Усл\отр'ккъ СКОЕ0ДНД н <%празднена впти Блгоговкнна л\Ужа, 
словесн'Ьйша Дїдаскалд и В'Ьтїіо, уВдожнлго же бллиногреческаго 
а з і Акд  оулгкнїе н Йскйство стлжакша, иреч'тного и)ца кігр Лав- 
рентїа Зїзанїа Тйстаноеского, Прєсвгтера, н ст&а Православныд 
к'кры нспов'&дника й Проповідника, тогб оумолй, въеже лико- 
тр^днії потфДТнсА Превождснїе тое йз'ьсл'кдокдти, и йспрд- 
внтн: ИЖЄ й ДК>Б(3НО въспрйшъ вр$ченное, с'ь йзвкстнк’ши31 Яр- 
^ГПГПО.ИЪ блЛИНСКИЛГН, Н З р А Д Н Ііе  же KTk ГрДД"к бтонъ йзюврд- 
ж е н у ы м ъ ,  дкол'кгстковдв’ь вт» д'Ьл-к, сътворй т о а  к н й г и  йспрак- 
л{н'ц2). Коли передмова друкувала ся перед видрукованнєм 
тексту Бесід Золотоустого, а не по видрукованню, то на основі 
того, що бесіди почали друкувати ся в маї 1621 р., а Іаврен- 
тій працював над ними два роки, можна вносити, що до Биїва 
прибув Іаврентій 1619 р.

В Київі був він проповідником3) і, здаєть ся, належав до 
учительського збору шкіл, заснованих Плетенецьким4). Виходило 
би се також із останньої сторони передмови: Читателгс Клгчс- 
тивол\Ь и въ Писаній^ Лювотціалйв<>.и8 къ Гсдгк Радокатисд, 
здракстковдтн й ś л\дрдтиса до книжки виданої 1625 р. у Ки
їві : Gttw Оца НіиГЧи Яндр«а Яр^їеп'па Кесдрїд Каппддокїйскїа 
Тл'ькованїе на Япокдлиі|п'н’ Gtiw  Яп°ла й 6 гглїста Хва Іим'нна 
Вґословд5). В КІНДЇ передмови читаємо: Б-кж^ь же й w сел\’ь. Чи- 
тателк»: i3kw Древнилгь Зводо/иь, Япокаліг'\|гїн растд'кнныллъ й 
ськрлф£яныл\ъ с8фмллъ, Л> бллїнскат сїіо многотрЬднк Истлъ- 
кова Пречестный въ Нрквг'т«ре^ъ Г°днъ Лаурентїй Зїзднїд

*) С. Г о л у б е в ъ :  Кіевскій митрополигь Петръ Могила и ero 
сподвижники, тоззъ 1-й, Київ, 1883, стор. 271.

2) Передмова „Правослдвныдлъ Читдтелш "к“ до книжки: їже 
в*к стк і\'ь оца ншго Ї іу д н пд  З л а ^ с т а г о  Яр^ї«пс: Констаитїна грд- 
дд : патріархи вселенскаго Бескдкі на д ї Послднїй стгіу апсла Павла. 
Київ, 1623, стор. 28+726. Музей Нар. Долу. Стародруковані кпнжки, ч. 10. 
Про кпїво-яечерське виданнє Бесїд Золотоустого відзивали ся з похва
лою навіть особи, що були ворожо настроєні до православя. Передмова 
Саковнча до „Desiderosus®, Краків, 1625.

3) Г о л у б е  в, П е т р ъ  М о г и л а ,  т. І, стор. 279.
4) i b i d e m ,  стор. 281.
5) Примірник сеї книжки находить ся в музею Нар. Дому межи 

схародрукованими книжками, ч. 13. Ce folio, 16+1564-1 похибок.



ТКстдновскїй, м$жъ бллинскн '̂ь. й баавснскыуъ нскЗсный Дїдас- 
калъ, й Пропов'кдник'ь.

Бесіди Золотоустого вийшли в Москві 1712 р. Московське 
виданнє ріжнить ся від київського тин, що в першій не помі
щено вже передмови блисея Плотенецького, а друга, підписана 
Захарієм Копистенськин, у московській виданню дещо змінена 
при кінцї. Крім того в текстї нова в богатьох місцях піднов
лена1). Того самого року вийшло в Москві також Толкокан'й на 
апокали\|ґїй. У носковськін виданню полишено ту саму перед
мову,, тілько при кінцї пропущено се, що говорить ся про 
Памва Беринду. Крім того цілий текст взагалі' підновлений 
і змінена правопись — а далї все иньше заховано так, як 
у київській Толкованю2).

III.

З часу протопопства Лаврентія в Корцї, заки удав ся на 
поклик Плетенецького до Київа, -лишила ся в рукописи його 
проповідь, виголошена на похоронах княгині' Чорторийської дня 
18 мая. Першу звістку про сю проповідь подав проф. Е. Ка- 
лужняцький в „Обзорі славяно-русскихъ памятниковъ письмен- 
ностп, находящихся въ библіотекахх и архпвахъ львовскихъ"3). 
Друкои появила ся ся проповідь щойно 1904 р. Видав її 
Криловсышй в „Приложеніяхг" до свойого „Опыта церковно- 
историческаго изслідованія: Іьвовское ставропигіальное брат
ство" (стор. 53— 64). Виданнє д. Криловського прямо скан
дальне й наносить сорому росийській науцї4). На 12 сторонах 
198 похибок, 3 менші пропуски, один більший, не вчисляючи 
в се такого факту, що видавець позволив собі розвязати 
титли, внести усї надстрічні букви у рядки тай уодносталнв 
уживаннє ъ і ь, які в рукописи що слово стоять не на своїм 
місці (очевидний знак, що в пору списування сеї проповіди

*) П. П в к а р с к і й, Наука и литература въ Россіи при Петрі 
Великомъ, т. II. Описаніе славяно-русскнхъ кпигъ и типографій 1G98— 
1725 годовъ, Сиб. 1862, стор. 278.

2) i b i d e m ,  стор. 274 і 275.
3) Т р у д ы  Ш а р х е о л .  с ъ й з д а ,  II, приложенія, стор. 219.
4) Таку саму вартість що до докіадпостн в мові, як Криловського, 

мають видання і передруки Ґолубева. їх  усїх можна безпечно ще 
раз передрукувати, -бо приміром історик мови на матеріалах, виданих 
Крпловськам і Ґолуббвон, рішучо не може опирати ніяких своїх 
висновків.



ъ не надто ніякого значіння і не відчувано його потреби, 
а ь мало тілько значінне знаку мягчеиня). Та останні' три за
киди менше важні, бо таке дуже часто практикуєть ся з цер- 
ковно-сдавянськпми текстами й воно має деяке своє оправданнє. 
Похибки в виданню проповіди Лаврентія у Криловського в по- 
рівнанню з рукописею подаю при кінці з уваги на вагу сеї 
проповіди для історії нашої мови як памятника з прикметами 
північно-українського говору*) тай такого, в якім виступає 
сильна боротьба елементів польського й українсько-народнього 

*з книжнім церковно-славянським, передруковую її ще раз.
Лаврентієва проповідь иає деякі спільні мотиви й перед

усім загальний настрій поодиноких частин з двома проповідями 
Захарії Копистенського, які він виголосив на похоронах і в річ
ницю похоронів блисея Плетенецького. Перша з них, се 
Кдзднье нд ч°тн0мтк погрек'Ь Блженндга Л\&жд, н ПрсвсдЕБногиг
Й)ЦД, КІГр 0ЛЇСССД В'К ЬрОС̂ Н“М<5НДС£̂Т». віГбІГМЇД ІІА£ТЖЩКОГИ>.
(Київ, 1625). Того самого року вийшла в Київі і друга пропо
відь Омїлїд ДЛБО КДЗДНЬЕ НД РОКОВЫЮ ШмАТЬ Въ Бз'к В(Л£Е- 
hoi w Блжмнои Шмати <х)ці блїссм въ |'еросуиимои<(с£уъ dreir- 
мїд Плєтенецкогк» Архімандрита ШчЕрского Кккско1*2).

G0 смсртй мію мовити, каже Копистенський у Каздныо; 
дно tv той кождый зндстъ, гакъ єсть сроґд; йкъ нгёвлдгднд; 
йігк н-ккомУ зъ оурожоныу'ь. нА тотъ св’кт'к ндмн'ки нєфолґЗ- 
ггъ, ни Цдрёмъ, нй Бслмождмъ, нй Патрїаруи>м'ь, нй Пр°ркц>мъ,

‘) В формах, де було давніше довге о або е , повстали 
8 ДІфтОПҐІВ у  8ГЛЯДН0 ю :  W смерти СКОЮЙ, Е'К ПСршЬМ’К 110-
слднін, д$връ  (може бути і вплив польської иови), в ЦІДСТІО 
сїгосв 'ктню м 'к, w нюй (два рази), w т8н почесний см ерти , 
ФНЮСЛЪ, дню въ, о онВмъ, при т8* іистдтню* послБз'Ь, 1 0 по 
ПОКВТ'к С Т8Й , ДШ Ы  НІІІ8Й, О СЛЗЖВ'Ь Бж8й, нд юстдтніо* всчсры. 
Заиісдь ч приходить ц :  нндцсй (два рази), конщні, с к 8 т с ц н е  і такі 
форми, як нсмоңними і иньші, які вже ножна пояснити впливом поль
ської мови, який так сильно відбив ся на Лаврентіевій проповіди. 
Дальше гамітне для сеї проповіди тверде р і ц, тверде т в 3 ос. обох 
чисел па переміну 8 мягким, перевага ы над и, и на місці' давнього і ,  
твердість ж, ч, ш, по яких стоїть ы, infinitiy-и : пожсгндтї, попракитї
і иньші менші признаки північно-українського говору.

2) Обі проповіди — велика бібліографічна рідкість і находять ся 
в музею Нар. Дону межи стародрукованими книжками (ч. 11 і 12). 
Примірник Кдздньд комплетдіш і гарно вбережений, примірник Омї- 
лїн не має кіпця (недостав від 57 до 60 стор.). Омілїю передрукував 
недокладно проф. Ґолубєв в яАрхив-і Ю.-зап. Россіи, ч. І, том 8. .



ан'к саллймъ сткілгк Кжил\ъ, дле KcijfK покллддет'ь, кс'к^ъ зви- 
ТАЖл'бТъ1).

Gć> ллірности лй тоги» ciii та, w когатсткл\"к й w роскошлу* 
зрадливыуъ выправовати вУд8, а далї на тій самій стороні:
/Л\ П0 Г ГГ Г Г Г гг 7 ГГ пО  гакъ многш иуъ того дознлло, которыи въ роскошлуъ И ТЄ- 
лесностАуті тогосвітниу"к валили са, же нагле й лєдлако по
мерли, й паллАТк и^ъ съ ш$моллъ погиклл; Q  готбвости лн на 
сллрть припоминітн в8д8 ; w тол/гк запрівдьі потревнаА естъ 
речъ часто ^чйти. Бов'кмъ лш<5гиуъ Юкла діючи* рокъ № рок$,
ДНК Д> ДНА ПОК8'Г8, ШШУКЛ'ЛО Н ОЛШЛИЛО, же ЛЄДЛАКО жнкотъ 
СВОЙ СКОНЧИЛИ. Тому ДЛЯ нас -не ДЇСкЗрСЮВТі тепер'к ГОДЙНЛ, але 
річе” жалости й сръдечного поболІ на й плач»2).

В першій частині „Клздньа“ говорить Копистенський 
„w Пллч8 иадъ ^тмерльш**, в другій робить поувіл8 
ншем8 (Плетенецькому), а в третій буде о^ииле'ннлд А пллч- 
ливла м0вл, й ксі^-к дб пожегнанъА са з* Иреставленньшъ зъ 
оупол1\ненъемъ дд готовости ні смрть.

В першій частині „КазаньА* читаємо: Бенңъ й то, же'смо- 
са такъ назкыть. розъвеселпли нА томъ скііт-к, же, Быналлн'кй 
не плачеллъ a w смерти не плматієлліі, й w ней сові ні розви- 
рлелиъ: принлллн'кй теперъ росплачмо са й розжалімсА" й неуай 
всілій неш^0тъники»м не в8дет'к т а  ж по слова Сжги» посліпати, 
й зъ сл^лн’а  овоцъ гакїй СОнестй: а принімн'кй срАце каменное 
в* жалости за гр*куй вллсныи, пре3 тотъ жаль, й слезъ, над 
тим преставл'шимъсА, гойнылиъ вылднкелгь, дд жілю й оуми- 
лєнїа скрЬшйти й злдакчити3). Щоби бути все готовим на 
смерть, взиває слухачів Копистенський ось як: й прйтолгь к8д’- 
лло готови на смерть не (Укладаючи, многиуъ бовІлігь мдрыуъ 
й нлбожныуъ потаеллне й не оповідне надуодитъ й локитъ. 
а готЗючиса поддавійллосА з і живота по* кріпкЗю десниці» 
Кжїю4). В дальшого тексту „КазанкА“ нагадує Іаврентіеву про
повідь реченнє, що „подібним способом робить і Бог, ДОКИ 
житя того „породна" нам сьвітить, приказує, аби ми навернули 
ся до нього*5).

В другій частині' я Казань а“ говорить Копистенський, що 
Плетенецький є гідний похвали, поневажъ зъ За'цныуъ й По- 
кожныуъ Родичювъ бйлъ оурожоный6), а далї за свою „по* 
БОЖНОСТк, ЦНОТЫ Й ОКІ̂ ЧЛН доврыи- Як св. Павло, був Пле-

J) Кпзанье,стор.4. 2) i b i d e m ,  стор.5. s) i b i d e m ,  стор.9 і 10
4) i b i d e m ,  стор.21. *) i b i d e m ,  стор. 22. ®) i b i d e m ,  стор. 22.
Записка Наук. Тов. ім. Шевченка т. ЬХХХІІІ. 0



тенецький звісний з в’к дъ , прдцъ, тр^диж^, н стрянїй, був 
міцним у православній вірі, був ученим у „ любомудрів) і бого- 
словію", на rptjfń валечнылгк й дВжилгь.1). Плетеиецький був 
батьком не тілько най, але й всел\§ Ндродв Р іуссїйскомВ і вт- 
На'род'к наш ш ъ був © ^т^ою  ** доврочпнным'к і т. д. По
тім ще раз пригадує проповідник, що смерти має сподївати ся 
кождий христіянський чоловік на кождім місці' і в кождому дїлї2).

Ще більше спільних точок з Іаврентієвою проповідию має 
друга похоронна проповідь Копистенського „Омїлїд", а саме її  
третя частина3). Однаково з проповідию Зизанїя зазначена тут 
користь з памятання на смерть: Великій то й не ошацованкій, 
урстїл'не, пожито* з ъ TÓ)fŁ Шматєй на'лгк по^одитъ, ґдьі мкі

У / Г 4 1 гп  ̂ ?нд слиртк пдматдти о\ ч и м ъ сд: ґдкі того которого поллн- 
ндем’к, іа ковкі мовдчогю ндмъ зъ оустъ  сл&шимъ, еное ЛІдрцд. 
Мщо&т го y.ęifia абт’б, Sxi оши> &д y.ęij то oow і/іоі %&?ę, ХЯЬ
ооі aĄfisęor. Помни, л\окит, на с8* erw, же тдк ест гак й тво", мн*Ь 
вчерд, й тов'к днес. Поневдж пдмдт смерти великїи ндк пожи(т)ки 
приноси7. Шпро* живо* ндш нД сеи ск'кт'к спрдв£єт и доко* роз8- 
м8 естк. Ткіи в с і  речи которыи с8тк прй конц&, спорАждны ккі- 
ка'ют'к ведл8гъ роз8м8 й оуважанА концд4). Далі стрічаємо тут 
таке саме порівнаннє, як у Зизанїєвій проповіди: N ик-к Пта
ство Въ ЛІіТЛ̂ Ю СВОЄМУ, й рывы къ плдвдніо, оупрдкйютъ секе 
Х'костомті своим ъ: Та'к"к діб де покйнни оупракокатн животъ ской 
и пок8скі (Отрлса'ти укостомт», то ест Плматіо смерти. А далі на

*) i b i d e m ,  етор. 24. 2) i b i d e m ,  стор. 37.
3) Оиілїя дїлить ся також па три части: Первад чдстк к^детт» 

w' том ъ, ижъ Оумерлмуъ поминдти, й за ни\"к Млтвкі Гі Оф'Ь- 
ры приносити, dyiofiwĄoia ндзвднын, ес і”к то подднке єціе й) дп°- 
лшв’К цркбвное, йже то о^мерлкшъ рат8нокгк приноситті, а того 
о^чйтелми црковными доводити буде (ст. 4). Бтордд чдстк. 
’Ет^аюр fivr]fióovvov, тоест’к, Рочн8іо пдматк (Оіірдвовдти, што- 
есттк з і  тдемницд, й H1TÓ тоги? за роз8мтч; Где тежъ iv третн-
ндуъ, десдтнка\"к й сорочинауъ. а при том'к й w нноллк нале- 
жйто“ №чісти нд^ка в£дет; Третдд чдот, Пок^акд дд скріпи й <?у- 
миленїд, н w Шмати смертной й w Сйд'к Опсйтелд нішего Ісд 
Ха в с і просіїлгь, Д БК І тад м од Бес'кдд п о ж и т о к -к  ндлі'к примести
моглд дКшевный (стор. 5).

*) Омїлїд, стор. 51. На марґінесї: Поминд” Вмерлого чинн
пімат смертною а. Пдмдтъ смерти живот ндш спрдвВєт.



тій самій стороні: И икъ же^л/ьръ алво штырникъ npt8 море
)(ОТАЧИ оупрЛЕНГН КОрДБЕЛЬ, НЕ НД ПЕрЕДНЕЙ ЧІСТИ КОрЛБЛА ДЛЕ
н і з ід н е й  при /мліит’к о угкд ІЕтТ к ; т д к 'к  ч л к ъ  прЕ® морЕ

ТОЕ ЖИТЇЛ К8рНОЕ, ОКрЗТТк ЖИВОТД СВОЕГШ О̂ ПрІВИТИ JfÓTA4H, ні

при Шмати w продкл̂ Ту свои^Ті, длбо иуъ зіцности, алво w
СТІНІ; фІСТА НЕ І̂Й ОуНіДДЕТТі, ДЛЕ МІШТ’Ь ПОЗНДнА СДМОГІУ СЕБЕ 
Й смерти Въ р8кІ^Ті МИСЛЕЙ CBÓHJfTi ДЕрЖІТИ МІЕТТі1).

Другий великий і неоцїнений хосен з панятання про смерть
СЄЙ, ЩО ПлЛААт СМЕрТИ ДІЙІ: НІШІ: З̂ДОрОВЛАЕТЪ. Mkw БОвІ м'К 
въ т'кл'к со'утк розмлйтыи уорокьі. тік"к й розмдитыи л'ккір-
СТВД, ЖЕ ПрОТЙВНЬІИ РЕЧИ ПрОТЙВНЬІМИ Л̂ ЧЕНЬІ БЬІВІІОТ'К, ДЛЕ уо- 
рОБЫ ДШТі С8ТЬ стрдсти гр'кушвъ* НдНЕЕЕЗПЕЧН'киШЛА зісь \о- 
р0БД ДІІІИ грілії СМЕрТЕЛНЬїЙ, ПрОТИККО КО’ГОрОМ» ЄСТЬ СПОрАЖЕНО
л"кклрстко  П окданїд, д о  которого ндиГСОБЛИВ'кЙ нісь. приводи7 
пімать смерти ндчдст'кйшдА* На се наводить доказ з Ісаїї, 
де читаєть ся, що скоро почув цар Езекія, що вире й не буде 
більше жити, зараз навернув ся^до плачу та до покути. І меш
канці Нїнїви на „погрож к8 “ Йони навернули ся до покути. 
Ото Пімать. смертнда оулткчЕне є с т ь  дшевное. И я к ії  три  уо -  

рОБЫ нд гол о вн ій ш їи  с8ть дшй, ТО ЄСТЬ, гордо01 ПОДОБНДА вод-  

НОМ8 Тр8д8 НДБРЕЗКЛОМВ, ТОЄСТ% П^лин'к. ЛдКОМСТЕО ПОД0БНОЕ
фекр*к горАчой Й ПрЛГНЕнЄ чйначей, Бшетеченство подобное про- 
КІЗ"к ЗМІЗ&ОЧеЙ И ЗДрДЖІЮЧЕЙ, ТДК'К ТЕЖТі C$fTŁ трй Л’ккір- 
СТВД ТіІМ*К ^OpÓBWMli протйвныи ПОд ЧІГК смерти. ЛікомствВ 
противно ЄСТЬ W п8фЕиЄ СЕГІУ СВ̂ ТД : ШдЛОСТЬ ПОГрЕКЕиА, протй- 
ВИТЪ СА гбрдости: И тілд ЗЕПС0ВЛнЄ протйвитііСА ВШЕТЕЧЕНСТВ8. 
И ДЛАТОГО ДО ЗНЕСЕ®А ТЙ^Ъ О̂рОВТі ДШЕВНЬїуК ВІрЗО ПОТрЕБНД
єсть П і м а т ь  смерти. Помочнд єсть на гордост, (Рколь Янтїоуті

і Г Г '  tur п п r Г
ЧЙІОЧИ СЕБЕ ^ОрОБОЮ СМЕрТЕЛНОЮ ПОрДЖОНЫ* H W ПДНОВДНЫМЪ, БО- 

АЗНІО СМЕРТИ, З* ТАЖКОИ ПЬІ^Й ЗПрОВІЖЕНЬїЙ ПОЧЛЛЪ ДО П03Н4ИА

себе приводити й СЕБЕ смирАт” 2). Помічна на лакімство, бо 
легко погорджув усїми річами той, хто все думає про се, що 
має умерти. Що й на „вшетеченство® помагає, доказує Копи
стенський випискою з Екклезіяста.

П о т р е т е  ВІЖНД ЄСТЬ ПІМ АТЬ ДЛБО о'І/,ВЛЖЕнЄ СМЕрТИ, ДО ПО* 

ЗНДВА  ВЛДСНОИ оулом н ости ", бо „о^ВДЖІЮЧИ БОВ’км'ІК гакъ вели-
„ г ~ г г» г ,, г * гКІИ смродкі Въ смерти, ИКЪ ВЕЛИКІН гнилости, икъ спросныи 

врыдкости БЫВДЮТЪ, Й НЖЪ БОГІТСТКД ні ВійЗВ0ЛАт CD смерти, 
роскоши № ровдцствд, Й ЧЕСТИ Н ПОШЛНОВДпА й> смрод», ТДК'К до



Л 03Н анА  СКОСИ П 0Д Л 0С Т И , пре3 П ІМ А Т Ь  с м е р т н о ю  ЧЛКЪ п р и х о 

д и т е 1) .  @ ф £  е с т к  И ч е т в е р т и й  ПОЖЙТОКЪ ГІДМ АТИ  с м е р т и ,  же 
П О Б $Ж & Т Ъ  ЧЛКД Д 0  ЧИНЄ11 А  іа л м в ж н 'к  фОДрОБЛ ЙКЫ \"К2) .  Земських
дібр не забере чоловік зі собою на другий сьвіт, тілько 
Правосаа'кнаА віра, й довродітели зъ тобою П0йд8тті. Ость
б фе и мл°рдье токл'ришъ въ дорозі &См£рлым*к. (Эколь. если 
члкъ въ смерти запоминаетъ w оучинкау'к млсрднк1уъ, й млсрдье 
Ежее бгЬ запоминіет'ь. Блженнїи л\лсрднкіи нжъ тдковии, масрда 
ДОСТВПА’ГК3). Яле НаЙБОЛШЇЙ зо всЬ1 пожйтки>в ГІОЖЙТОк чйнит 
Ш матк смерти тотъ, же дість ем8 навіски не грішити, а ґдкі 
тдкъ, тб стймтк Бйти, д потймъ на'в'кки зъ КРом'к жйти. Дуъ 
стпй тымъ ндсъ оупевнАетъ, презъ ЛИВдрцд мовами. ’Ev пааі 
гоїс, ięyoTę oov [i£fivi]eo iwv ia%di(»v aov xai etę tbv ai(ova ovy. 
dfiaęzrjOEię. 11ъ Bcijfb, мовит'к, спракл '̂к твои^ті пдматдй нд 
w”статокті твой, тоестк нд смерть, и наїгЬки не згріши”4). 
Тому СЛ&1ІНДА теды естк речъ, Правовірний Хр°ТЇДНЄ, НДМ'Ь По- 
мйнки, Офіри, Млтвьі, и МлмВжны чйначи зд дш’к въ jfiT за
снувши1, тйи цноты й з і  ніш'к дііГ'к чинйти, плдчЗчи за S\m(р- 
Ли^Ъ, Й зд своі гр-Ь^и ПЛІКДТИ5). Отже „пдмАтдймиг нд смерть, 
ижъ не зндемъ колй она ирі'йдет6).

І  неубдаганість і неминучість смерти, і марність усїх зем
ських утіх, і погубність тілесних роскоший, і потреба негай
ної покути та жалю за гріхи, і погляд, що з виду вмерлого та 
його похорону повинні живі брати собі духовий пожиток, ще 
більше вихваленне Плетенецького та Чарторийської за спільні 
обом прикмети в „Казанню" Копистенського та проповіди Лав
рентія, а в „Омілїї* вже з початку, як і в проповіди Зизанїя, 
зазначенне великої користи з памятання на смерть, і прирівнаннє 
людського житя до плавання риби або кермовапня веслярем 
корабля, і вичисленне трьох найбільших хороб душевних: гор
до сти, лакімства на все туземне і розпусти, і поданне лїків на 
сї слабости: чим скорша покута та вічна пригадка, що смерть 
вирівнуе усе тай усїх зі собою, і сильне підчеркненне потреби 
крім віри ще й неминучого товариша, милосердя, і що най- 
важнїйше тотожні цитати з сьвятого письма, — все те гово
рить за деякою залежиостию проповідий Копистенського від Зи- 
занїбвої. Що Кописгенський міг знати Іаврентієву проповідь,

х) i b i d e m ,  стор. 54. 2) i b i d e m ,  стор. 54.
*) i b i d e m ,  стор. 55. 4) i b i d e m ,  стор. 55.
6) i b i d e m ,  стор. 55. 6) i b i d e m ,  стор. 56.



а ще правдоподібнїйше міг бути на похоронах княгині Чарто- 
рийської, се не виключене, але задля недостачі позитивних да
них годі се твердити. А в такім разі подібність мотивів, на
строю і цигатів проповідий Копистенського та Зизанїя промов
ляють за спільністю жерел, з яких користали оба проповідники.

. Польські проповідники, що видали друком свої проповіди, 
виголошувані на похоронах, ділили такі проповіди на дві, 
а в більшостп на три части. Найблизшим центром єзуїтської 
проповіди для Зизанїя була Бильна. До Бильни прийшли Єзу
їти 1569 р., кілька місяців по люблинській унії. Єзуїтська ко
легія і при ній низша школа, заснована бзуїтами, зі всїми при- 
манчивими штучками: прийманням даром бідних дїтий, теа
тральними представленнями і т. д. мали виховати нове поко
лінне в католицькім дусї. Для пропаїанди своїх ідей послугу
вали ся Єзуїти також церковними брацтвами, прилюдними дис
кусіями, богослуженнями і проповідями. Проповідь була безпе- 
реривна. Кождого дня, рано й вечером гомоніла вона в єзуїт
ськім костелі на чотирьох мовах: польській, латинській, німець
кій і італійській, а прп тім проповідниками були такі блискучі 
бесідники, як Станіслав Варшевіцкий, перший ректор виленської 
єзуїтської колегії, Петро Скарїа, що скоро вславив ся своєю 
незвичайною краснорічивістю, і иньші. А вплив єзуїтських про
повідий був деколи так сильний, що весь зібраний нарід пла
кав у церкві1). -

Межи 1592— 1617 р. вийшли в Вильнї ось які похоронні 
проповіди: Brant J. S. Kazanie przy pogrzebie Jerz. Chodkie
wicza, Wilno, 1596; Bembus M. Kazanie na pogrzebie Kisz- 
czyny, Wilno, 1614; Grodzicki Stanisław. Kazanie na pogrze
bie Katarzyny Radzi wiłłownej o czyscu, Wilno, 1592; Grącki 
A. Kazanie na pogrzebie Massalskiego, Wilno, 1614; Kazanie 
na pogrz. Chodkiewicza, Wilno, 1614 i Kazanie powtórzone 
na pogrz. Chodkiewicza, Wilno, 1614; Kazanie na pogrzebie 
Woyny, Wilno, 1615; Laudański Woje. Kazanie przy pogrze
bie Alex. Hołowczyńskiego, Wilno, 1617; Piekarski A. Kaza
nie na pogrzebie Radziwffiownej, Wilno, 1614; Kazanie na 
pogrzebie I. Lewana, Wilno, 1615; Widziewicz Marc. Kazanie 
na pogrzebie Woyny, Wilno, 1615, Kazanie na pogrz. Gabr.

ł) Б о р ь б а  с ъ  к а т о л и ч е с т в о м ъ  и вападао-русская литера- 
тура кой. ХУ1 — пер. пол. ХТІІ в. А. С. А р х а н г е л ь с к а г о ,  стор. 
23. Чтенія въ Импер. Общ. истор, и древн. росс. при шосков, унив. 
1888, кң. I.



Woyny, Wilno, 1616. З тих усїх проповідий пригадують про
повідь Лаврентія Kazania Пе к а р с к о г о  та ї р о н ц к о г о .  
їїскарский в Kazaniu na pogrzebie Wielmożney Paniey Jey 
Mości Paniey Barbary Kiszezyny (з 1614 p.) уважає найбіль
шою фільософісю роздумуваннє над смертию і має ту спільну 
гадку з проповідями Копиетенського та Зизанїя: „згадуючи 
похорон (помершої), згадуймо власну смерть, а не будемо грі
шити Чи мав сю проповідь Лаврентій під рукою, годї ска
зати, бо такі гадки бачимо висловлені і в иньших проповідях, 
з яких він цілком певно користав.

За те знав певно Зизанїй проповіди їронцкого: Kazanie 
przy pogrzebie Sławney Pamięci Pana, Je0 Mości P. Wincen
tego Woyny (1615) i Kazanie na pogrzebie Sławney Pamięci 
Pana, Jego Mości Kniazia Alexandra Massalskiego, Marszał- 
kowicza Grodzinskiego, miane przez X. A. Gr. і т. д. (1614). 
У проповіди на похороні Войни стрічаємо ту гадку, що гріхи 
треба відкуплювати милостинею. Навуходоносор за свою гор
дість, за се, що pysznym у nadętym sercem począł się prze
chwalać z Babilonu od siebie bogato у z wielkim kosztem 
budowanego, упав так, że zmaiestatu królewskiego zrzucony, 
z sceptrum у korony królewskiej złupiony między bestyami 
policzony został. їронцкі виступає проти засади: „Jedz, ріі, 
tyi, zażyway duszo moia, albowiem masz wiele dobrego" 
і з погордою говорить про таких людий: О iako dźiśia iest 
wiele takich wieprzów, у Epikureycżykow. Щоби могти охо
ронити ся перед смертию, треба добрих дїл. Тут і находить 
ся цитат: „Памятай останні річи, а на віки не згрішиш®. 
При кінці' проповіди завзивае до добрих дїл. Як Лаврентій Зи
занїй, так і їронцкі відзиваєть ся до авдіторії словами: ц ат і- 
leyszy słuchacze moi або namilszy słuchacze moi. А перед
усім стиль проповіди Зизанїя нагадує дуже стиль проповідий 
їронцкого; розумію тут залюбованнє до вживання питань для 
сильнїйшого переконання слухача й розпочинання таких питань 
злучкою „izali піе“, у Зизанїя „нздли ні“.

З другої, наведеної мною проповіди, взяв Зизанїй навіть 
примір на гріх гордости. При кінці першої частини сеї пропо
віди говорить їронцкі про гріх гордости і, згадуючи про вави
лонську вежу, каже: Taka była ona harda wieża Familiey 
króla Nabuchodonozora, który przeciwko Bogu pysznym ser
cem wynieśiony, Babilon swoy w zgorę wysoko podnosił: 
a Pan Bog go wnet obalił, у z bestyami у bydlęty -porownał,



że іако woł siano iadl. Анальоїічне місце в Зизанїя звучить: 
Кролсвн засъ Бавнлонсколгё Навуйдоносорови, ж « с а  йко колъ 
паслъ на трав-Ł, фо нншого справило, нзалн не тонжс гр і*  rop- 
дос і и- Зараз потім стоїть у проповіди їронцкого: Та гордість була 
також у того Антіоха, другого короля, який о своїй власти і силі 
так дуже думав, що також високі гори хотів виважити на 
важках (szalach): але Пан Біг зараз укорив ту вежу, коли 
зрівнав її з гноєм і нестерпним смородом так, що погани смо
роду його хороби не могли знестп самі його комірники, що но
сили його на кріслі. Примір на гріх гордости з житя Антіоха 
находить ся і в Лаврентієвій проповіди, але сюди міг дістати 
ся сей примір з проповіди—другого польського проповідника; 
до виказання його впливу на Зизанївву проповідь переходжу 
тепер.

Тим проповідником був славний Пе т ро  Скарї а ,  якого 
вплив відбив ся дуже значно й на самому їрондкім. Коли-ж 
возьмемо під розвагу такі факти, як се, що з усіх творів Скарїи 
найліпшими були його проповіди принагідні, соймові і похоронні, 
де сила доказів, гладкий виелів, недостача всякої пересади ви
значує так мужеську вимову Скарїи, що вона часто підносить 
ся до значної висоти1), а далї слова Фабіяна Бірковского, ви- 
сказані над трупом Скарїи: Nierychło takiego kaznodźieię 
Polska nasza obaczy, który serca ludzkie trzymał w ręku 
swych, у obracał nimi kędy chciał, przez dźiwną a iemu tylko 
daną wymowę2), а вкінці сильну пропаїанду в Бильні', де 
першу ролю нід тим зглядом відограв також Скарїа, що іако 
iedno kazać począł, wźięty był barzo w Powiatach onych 
Ruskich, które poniekąd nie tylko odszczepieństwem krnąbr
nym Greckim, ale у trądem sprosnym heretyckim zarażone 
były3), то й не подивуємо ся, що Скарїа мав сильний вплив
і на українських проповідників, а тим самим і на Лаврентія 
Зизанїя. .

Початок проповіди Лаврентія се майже дослівний пере
клад початку Скарїової проповіди: K a z a n i e  о Ś m i e r c i ,

*) M i c h a ł a  W i s z n i e w s k i e g o  Historya literatury polskiej t. 
IX. Краків, 1857, стор. 248.

*) N a  P o g r z e b i e  W i e l e b n e g o  O y c a  X. P i o t r a  S k a r g i  
Theologa Societatis Jesv, Wielkiego kaznodzieie Na Dworze, Краків, 
1613, стор. 17.



k t ó r e  s i ę  у n a  p o g r z e b y  p r z y d a .  За motto взяв Скарїа 
слова: Memor esto iudicii mei, sic enim erit et tuum. Mihi 
heri, et tibi hodie. Eccles: 38.

6 c tca  чш8 здпрдвды здднвокати (прдвослдвнїи Хрєстїднє) 
ИЖЪ ЛШ тдк ь. часто нд 8л\ _ дых смотрачы, й нд погрЕБд* йуъ 
БЫВДЮЧЫ, ПОЖЫТКЗ СОБ'к Д^ОВНОГО Съ ТДКОВОГО ВЇДОКВ НЕ БЕРЕМО, 
ДБЫСМО гордостк И ВЕЛИКО* W СОБ'к розЗм^нА складали, ВИДАЧЫ 
АКО НДСЪ СМЕрТк ПОНИЖДЕТЪ, Й СПОрОуОм ПрДКЕ М’кшдсть, Д ИЖБЫС- 
діоса нЕЗДкоудли къ того св’ктни1 достдткдх й шздокд^ь, КДЫЖк
ВСЕГО ЛЕДД ВДЕНЪ ПОЗБЫТИ ЛЛ$СИМО: Д НДВЕТк ДБЫСЛ/IO П"кл8 СВО-
(ЛЛ8 НЕДОГДЖДЛИ Въ ЕГО ПОЖДДЛИВОСТА)(к, ПОНЕКаЖ'к ТДКЪ ЛМрНЕ 
слмртю НИЦІДЕТк, Й АКО ВОДД НД ЗЕМЛЮ ВЫЛЛАНДА ВЫСЫХ’ДЕТк.

У Скарїи: Tak często na umieraiące у umarłe patrząc, 
tak co dzień po kościołach у cmyntarzach po ich grobach 
depcąc: pożytku duchownego z widoku takiego nie bierzem. 
abyśmy hardość у tę świecką nadętość у wielkie o sobie ro
zumienie składali, patrząc iako nas śmierć poniża у z pro
chem у błotem równa у miesza, abyśmy świata у iego do- 
statkow nie miłowali: które nam ta macocha lada kiedy 
odeymuie, у nagiemi nas gołotami zostawuie. abyśmy ciału 
у głupim pożądliwośćiom iego nie służyli: które nas tak od
biega у śmiercią niszczeie, у iako woda na ziemię wylana 
wysycha1).

Як православному христіянинови, не яло ся було Зизанїеви 
наводити цитатів із сьвятого письма в латинськім тексті, а як 
знавець грецької мови пописував ся знаннєм її; звідси й похо
дять в нього цитати в грецькій мові тут і там, де в Скарїи 
є польські або, як в мотто, латинський:

й  к8 том» слідимо с пнлностю Іс8сд вирауа, которы’ Ф
ОСОБНІ Ьшрлого ВСИХ НЛСЪ НДПОЛЛИНДЕТк ТДКЪ Въ ГЛДВИ ЛИ МОВА-
ч ы : Mvij9i]n то xęi/ia 8п Ьгсос, хаі то aóv, йцоі іх&єд, паї ооі 
oĄnsęov, ТО ЕСТк: Пдллатд* нд мой сУдь, БО И ТВО* ТДКкІ* кЬдггк, 
фО MHłi ВЧЕра, ТО ТОБ-fc СЕГОДНА. ЖДДНДА БОК'Ь" рЕЧЬ ТДКТі ЧЛКД 
ДО ДОБРОГО НЕНДПрДВ&Тк АКО рОЗЛШШЛДНЇЕ W СМЕрТИ, Й W ТОЛПі 
ЦІО ЗД НЕЮ НД ТДЛЛТОЛГН СВ'ктИ НДСТУПДЕТк : Къ ТДКОКОМЪ Бок’кмк 
рОЗМЫШЛАНЮ ЧЛКЪ W4kl WTBOpAETk НД ТОЕ ЦІО ТЙТ'к ПОЧкІНИЛ'к,„ Г* <V І (AKOBkl ЕСТк ТЕПЕРЪ, И ИКОСА ЛЛДЕТк ГОТОВДТИ НД WHkl СТрДШНкІ

г) K a z a n i a  p r z y g o d n e ,  z innemi drobnieyszemi pracami, 
o rożnych rzeczach wszelkim stanom należących, X. Piotra Skargi. 
‘W Krakowie, 1610, стор. 271.



с 8 д ь  Б ж ы н ,  д  и ж ъ  т д л л ъ  H f д о с ы т к  н д  с д м о й  в ' к р ' к ,  д л е  и  д о -  

к р к і1  8 ч ы н к о в ь  п о т р е в д ;  р о з м ы ш л д и м о ж ъ  ч а с т о  w  с м е р т и ,  д  п д -  

м а т д и м о  н д  к о р о т к о с т к  ЧДСВ Ж Ы В О Т Д  Н Д Ш Є ГО .

Сей уступ відповідає отсьому місцю з проповіди Скарїи: 
Umarli na nas wołaią iako słyszycie: Pamiętay (towarzyszu) 
na moy sąd: Bo у twoy taki będzie. Co mnie wczora, to to
bie dźiśia. Żadna rzecz tak człowieka do dobrego nie napra- 
wuie, żaden stroź zbawienia naszego nie iest pilnieyszy: iako 
rozmyślanie śmierci, у tego co za nią na onym świećie na- 
stępuie. Tu człowiek oczy otwarza na to, co iest, co był(o), 
co będzie. Tu rozumu dostaie у prawey mądrości. Tu się na 
przygody swoie przestrzeżemy opatrzy. Przetoź pismo do nas 
mowi: O by to rozum mieli. A który: T en : aby się na rzeczy 
ostatnie patrzyli. Izali na tym rozum: Na tym1).

Роздумувати про смерть треба з апостолом Павлом, а не
з тим, про якого згадує Соломон на початку своєї книги пре- 
мудрости: Я п о с т о л ь  к о к ’к *  д о  Б о р ы н ь е о к ь  п и и г ё ч ы , къ п е р и г ё м 'к  

ПОСЛДНЇИ Въ ГЛДВ'Ь 3  ТДІГк М О ВИ ТЬ. Б р Д Т А  ч д г ь  к о р о т к а  еС Т к, 

к о т о р ы и  м д ю т к  ж о н ы ,  н е^ д ' в 8 д 8 т ь  AKOEkl H \'k  н ем * Ь л и , & к о т о р ы и  

П ЛДЧЗТк, НЄ)(л‘ в 8 д 8 т AKOBkl НЄПЛДЧ8Чк1И : а  к о т о р ы и с и  ВЄСЄЛА1'к, 

ТДКЪ, AKOEkl CA НС ВЄСЄЛИЛИ, Й КО’ГОрЬІИ К 8п8іО Т Ь , ТД КЪ  AKOEkl 

НІЧОГО Ш М 'ЬлИ , Й к о т о р к іи  ^ЖЫВДЮ ТЪ ТОГО С В 'ктД , ТДК'к AKOEkl 

НеЬЖкІВДЛИ, БО МИНДеТк W БрД З’к СВ'ктД ТОГО, ТОЄ fC Tk ПОЖИТОЧ

НОЇ р о з м ь іс л д н їе ,  Й ВСПОМИНДНЇЄ н д  с м е р т ь ,  Й НД КОрОТКОСТ НН-к- 

н -к ш н с іго  ч д с 8 . Л е ч ь  8  С о л о м о н д  п р о т и в н ы м СПОСОБОМ^ БДрЗО  

ш к о д л и в о е  въ г л д в 'к  и г п и с д и о е , БЄЗБ0ЖНМ* л ю де*  в с п о м и н д н їе  н д  

с м е р т ь  ЗН Д И Д & Т С Д , г д е  ТДКЪ Къ OCOE"fc WHklx м о в н т  —  К о р о т к ій  

є с т ь  й т р о с к л и в ы ’ ЧДСЪ ЖЫВОТД н ш е г о ,  А НД КОНЦИ ЛЮ ^КОМ 'К W - 

^ о л о д ы  н ’к м д ш 'к :  \ 'о д * к м о  д  з д ж ы в д \ и о  д 8 в р гк к о т о р ы и  м д е м о ,

8 Ж к 1В Д *М О , П О К Ы С М О  М О Л О Д У ,  Т О Г О  С Т В О р е Н А  Съ  І1И Л Н О С Т ІО , в и н о "  

с я  д о р о г ь і *1 $ п и в д ' м о ,  в  Ь н ч д н м с с и  р о ж е ю  ПОКИ Н е З В А Н е Т к ,  Б у 

д и м о  в е с е л к і м и  Й Д ОБРО* М к ІС Л И . Н д Ц іО ,  Д Б кІ н д м ъ  д о с т д в д л о ,  

Ь т ' к с к д ’ м о  с п р д в е д л и в о г о ,  не п е р е п З ц ід ’ м о  в д о в ' к ,  д н 'Ь  с т д р о м 8 ,  

й  с и в к і ^ с г а  д о л г о в ' к ч н к і х н е в с т ы д д ' м о .

Се дословний переклад зі Скарїової проповіди: Р о -
g r z e b n e  K a z a n i e  wt ó r e ,  ориїінальна тілько переставка слів 
св. Павла та мудрця, а саме така, що Іаврентій поставив на першім 
місці се, що в Скарїи стоїть на другім місці: Mowi Apostoł 
święty iako m ądry: Bracia czas krotki iest. (I. Cor: 7.). Mówią



też głupi u Mędrca: krotki у tęskliwy iest czas zyweta na
szego, (Sap: 7) ale z tey krotkośći głupi taki koniec у na
ukę sobie czynią: Gdyż tak krotko żyć: używaymysz dobr 
które mamy, używaymy pokismy młodzi tego stworzenia 
prędko: winem się drogim upiiaymy, wieńczuymy się rożą 
poki nie zwiędnie, bądźmy weseli у dobrey myśli. Na co aby 
nam dostało, ućiskaymy sprawiedliwego, nie przepuszczaymy 
wdowie, ani staremu, у śiwych się długowiecznych nie wstydź
my. Lecz nie taki Apostoł ś. z krotkośći tey koniec у naukę 
czyni. Ale mowi: Gdyż krotki czas życia tego iest: którzy 
maią żony, niech będą iakoby ich nie mieli a którzy płaczą, 
niech będą iako niepłaczący. a którzy się weselą, tak iakoby 
się nie weselili, у którzy kupuią, tak iakoby nic nie mieli, 
у którzy używaią świata, tak iakoby nie używali: Bo miia 
obraz świata tego1). Далї іде тілько ширше поясненне слів 
одного й другого виречення і належить певно до автора.

Вкінці jseg цитат трохи змінений находить ся і в одній 
проповіди Йосифа В е р е щ и н ь с к о г о ,  з якого Kazań за
черпнув також Лаврентій дещо до своєї проповіди: Pociecha 
wielka, że wszelki smutek obroci się w wesele. A to dźiśiey- 
szych lat mamy zawżdy na bacżnośći mieć, gdyż teraz na- 
więcey nas świat namawia: Krotki iest cżas żywota naszego, 
a nie masz ochłody na końcu cżłowiecżym: chodźmysz, uży
waymy dobr tego świata, wina drogiego napijaymy się, у po 
traw drogich pożywaymy, maściami drogimi pomazuymy sięa). 
Як видно, свій цитат узяв Лаврентій з проповіди Скарїи, а не 
звідси.

Добра смерть і чиста совість ліпші від усїх роскоший і сего- 
сьвітнїх ДІбр: й протожъ, дбысмоси тдкои елдженнои сл/мрти

Е ҐД  СПОДОБИЛИ, потрівд ЕСТЪ НДЛГЬ, НДЛШЛШЫИ ЛІОН, w  н ю й  

П і Ш а т д т и ,  й д б ь іс л іо с а  чыстыми въ всш ъ  противно НЕП СТД- 

вили, У с т д к н ч н е  w ню‘ розлшслдти : /іко ков'Ь" кордвлк й шкКтд
КОНҢЕн, ТО ЕСТк СТкірОіИСИ ШБЕрТДЕТк, Й ркІБД ОКГОНОДІГк ВСЕ Т ’ІІЛО

*) i b i d e m ,  стор. 243. У першій агадуваній проповіди Скарґп сей 
цитат трохи відвіяний: Krotki iest у tęskliwy czas żywota naszego: 
a na końcu iudzkim ochłody nie masz. Podźmy a zażywaymy dobr 
które są. Wieńczuymy się rozą, pierwey niż powiędnie, i b i d e m ,  стор. 
271 i 272.

2) K a z a n i a  a l b o  C w i c ż e n i a  c h r z e ś c i j a ń s k i e  na  XVIII 
Niedziel — Josepha Wereszczynskiego, Краків, 1587, стор .233,.



ско* провадить: такт» н прдвослдвны' Хрестїднин'ь, конце*, то сст’к, 
рОЗМЬІШЛАНеМ’Ь W СМерТИ, ВВеСЪ ЖЫВОТЪ сво‘, Н ВС'ІІ спрдвы 
СВОИ, ДБЫ Н'кгды НС ЗГрЫШЫЛЪ, СПрЛВОВДТИ МДЄТ*Н, ЙКО МОВИТЪ
ІсЯск вирл1 въ глаїгк ’E v  пйаі гоїд Лбуоїд а§ /мцрцохя т  ёо%ага
08, fщ Ыд %'ov alwva 8# dfiaęt^aeię, то естк: Бо всі^ ’ь. справа*
ТКОИ1 ПЛМАТд‘ нд шетдтнїи припадки твои, d НЛ В"кки не згры-
шыш’ь. Розмьіслднїе Бов’кмъ w смерти, великій д нешсдцованы1

І « . «І _пожытокъ дшевны НДМ ПрЫКОСЫТЪ, бо естъ нд* пересторогою w-
соБливою дкысмо негрышылн, гр'ку’ь вов'км'ь чловеков’к смерть
в'кчнКю съдилдвдеть, д роз<иьісланїе здсь w т 8и почесний смерти
(w которои тердз’ь мовимо) np&Y* (Оддлдет'ь, д пото" и й)
смерти вічно* избдвлаєть.

Сей уступ відповідає двом місцям Скарїового „Kazania
о Śmierci". Перший з них: Y Mędrzec upomina: We wszyst
kim co czynisz pamiętay na ostatnie przypadki twoie: a wie
cznie grzeszyć nie będziesz. Y na drugim mieyscu mowi: 
Słuchay rady a prziymuy kazanie, a bądź mądry w ostatnich 
przypadkach twoich1). Другий отсей: Nie dla tego o śmierci 
myślić radzim, abyśmy melankolią mieli: ale żebyśmy wiecz- 
ney у piekielney melankoliey uszli. Rozmyślanie o śmierci, 
z weselem się kończy. Bo dobra śmierć, radość wieczną przy
nosi, z ktorey sie lepiey uweselisz, niżli z roskoszy у bogactwa 
wszystkiego świata, iako okręt у szkuta końcem, to iest Sty
rem się obraca, у ryba ogonem wszytko swe ciało pędzi: 
tak mądry wszytek żywot swoy końcem у rozmyślanim śmierci 
sprawuie2).

Неориїінальне також у Лаврентія дальше реченнє : 
Дллтого Г'Ь Сґ"ь продкшм ндшы* смертю, ДБЫ НЛНЮ ПДМДТДЮЧЫ 
не съгрышали, еі|іе кт» рай погрозыль, бо в Скарїи читаємо: 
Rozmyślanie pilne śmierci, broni od wszytkich grzechów у po
kusy od nich odpędza. Bo Pan Bog, aby mu nie grzeszył 
człowiek, śmiercią mu pogroził3).

Коли Лаврентій говорить про прародичів, що як вони 
съгрышыл'к ЗН0В8 имъ пдмдтъ смертною (&NOBH*, 8вравшы и т̂» 
въ скорьі мертвы^ь б ы д л д т ь , се місце відповідає ось якому 
уступови иньшої проповіди Скарїи, якою також користував ся 
Зизанїй при компіляції своєї, а саме: 0 t r z e c i m  n i e p r z y -  
i a ć i e l u ,  t o i es t ,  o ć i e l e  w ł a s n y m  n a s z y m ,  K a z a n i e

J) С к а р ґ а ,  Kazania przygodne, стор. 271.
2) i b i d e m ,  стор. 272. s) i b i d e m ,  стор. 273.



wt ó r e .  Ciało iest, читаємо' тут, sługa у niewolnik nasz: ale 
po grzechu onym Jadama oyca naszego, posłuszeństwo nam 
ten sługa wypowiedział, у za to się bardzo wstydźim, iż go 
ukarać nie możem. у przetoż zaraz po grzechu Jadam i Jewa 
wstydźić się у pokrywać poczęli1).

Яка-ж наука для нас з того покарання прародичів в раю?
Т о  ПОДДД'к Г д ъ  К ґ 'к  БсЕДЕрЖ Ы ТЕЛк Т к Ім ПрЫКДДДОЛЛ’к  Л ІО Д Ш ’К, 

ДБЫ ЖДДНОИ г о д  к н ы  НЕЗДЕкІВДЛН О СМЕрТЕЛНОСТИ СВОЕ*, ДЛЕ І1ДЛЛА-
-V ••

ТЛЮЧЫ НД ТДКОВОЕ ІірЕДКОВк НШНХ с к д р л н і ї ,  ДБЫ ЕОЛШЕ НЕ г р ы -  

ш ы л и : Л ечк  м ы  т о е  н а  в с п д к к  ш к £ р т д е д \о : г д к і  KOKiuW k с а  іг к  

ВОДН$ и»КЧУК>, ДЛКО Въ с к 8 р ы  СОЕОДЕИ И рЫСОВЪ SE epf/ИО НД СіМЕрТк 

НЕ 'ГЫЛКО НЕПЛЛІ\АТД(ЛЛО, ДЛЕ ЕЦ1Е ЦІО ГОрШ ДА, СТОГОСА уЛЮ БИЛІО: 

Д ЗЕДВДЕНкІх ПДК’к Ш Д Т Ъ , З ъ рОБОТкІ Л4ИЗЕрНкіх рОБДЧКОВЪ, ЛНИСТО 

IIOKOpkl, НДДк ИНШШЕСИ ІНрЕСДЖДШО, И СЧОГО БкІСМО М 'ЬдН  НЕДО- 

СТДТОК'к СКО* ПОЗНДТИ, Й КЛрНОСТк ЗД г р  к)с НД НДСк д о і і&ц іе н н Уіо,

и ш л д к и в д т и ,  с т о г о  соЕ*к с л д в к і н ч е с т и  п р к ім н о ж к іт и  8 с и д 8 ш о ,  

й Е п м ^ Ь с »  н Е р о стр о п н Е  п о д н о с и л /іо ,  й такт» , с а  Н Е п р и с т о 'к о  у в д д н -

ЛІО, АКОЕЫ СА ЕАЗЕНЪ Х’КДДИДЪ 3  СВОНук КД*ДДНОВЪ, ЦІО ЕСТк ЕДрЗО 
СЛІ’кш Н Д А  Й ЦГПЛДКДНДА.

Сей уступ є розширеним і поетичним пересказом отсих 
слів проповіди Скарїи: Ма у to rozmyślanie о śmierci, iż się 
w świećie nie zakocha, у szczęścia iego dufać, у do niego 
przystawać nie będzie mógł ten, który pilnie w oczy śmierci 
weyrzy. Jako do więźnia iuż na gardło potępionego, a tyło 
godziny wywiedźienia czekaiącego, gdy z muzyką przydą, 
у wielkiemi go imiony i bogactwy daruią: on się na to nie 
obeyrzy, iedno rzecze: co mnie potym: lada mię kiedy na 
plac wywiodą у zetną2).

Дальше реченне, що говорить про можливість оборони пе
ред лихою смертаю — безнастанним памятаннєм про неї і оми- 
наннєм покус до гріха, се скороченне і парафраза отсього місця 
Скарїової проповіди: Naostatek trwać długo w grzechu nie 
może, kto na tych księgach o śmierci często czyta, gdyż Mę
drzec mowi: Pamiętay na koniec, a wiecznie grzeszyć nie bę
dziesz. To jest, długo w grzechu leżeć nie możesz, gdy 
ochotnie się na rozmyślaniu o śmierci, у o tym co po niey 
idźie zabawisz. Gdy sobie sam rzeczesz: Długoż tego: Lada 
kiedy zaydźie mię śmierć, czasu do pokuty nie będzie, nagle



mogę upaść, у w niemocy samey trudna у nie tak poży
teczna, bo przymuszona pokuta będzie1).

Говорячи про гріх гордости, як се робить і Скарїа, наво
дить за ним Зизанїй як відстрашаючий примір того гріху Ан
тіоха: 0 Янтїш^Б здсъ кролю 0 гипетскои что рек8; которолл» 
прышло до некчдснои пок8ты, гды сродЖЕ № Бґа поражжм’ за
ГР’Ьук ЗОСТДКШИ, Д ЛІИЗЕрНЕ Съ ТОГО сНіТД ІОЖТк С^ОДАЧЫ, т и  
словд над колю скою вырЕклъ. Ліу.аюр {тогавгєад-аі гф &еш, хаі 
(її) &vijtov ё т а  loó&sa <pęovsTv imeęijfdiHoę; то естк. Сл^шниа 
єсть. рсчТк CPSca понижытиППюддати, а слдЕртЕлны’ члк*н рокна-
ТНСА Кґ8 НЕМДЕТЪ.

У Скарїи: Coż się pysznisz, mowi Mędrzec, ziemio у po
piele? Antyochus w szczęściu krótkim у omylnym mniemał, 
iż у wiatrom morskim, mowi pismo, roskazować у gory zwa
żyć mogł. Gdy w cięszką niemoc upadł з śmierć swoię wi
dział: pychę złożył у mówił: Słuszna rzecz Bogu się poniżyć 
у oddać, a śmiertelny człowiek równać się Bogu nie m a2).

За Скарїою зі згадуваної проповіди: О trzecim nieprzy- 
iaćielu наводить Лаврентій Зизанїй примір покарання за роз
пусту потопом людства, Содоми і Гоморри, а за иньші гріхи Ве- 
няминового покоління, Сихему, Давида та Соломона. Ріжниця 
тілько ся, що Лаврентій наводить сї приміри за прикладом 
їрондкого в формі питань: водо лід и Голіоррд издлн не зд грі*
ВІІІЕТЕЧЕНСТВа, НДД*К ПрырОЖ М НА (0 H*fc)fk ЧЫНЕНОГО, ОГН£н ЗНЕБД

естк спдленда ; Потопъ нздли не зд гры^ы кесъ c i r k i - k  здтопилъ;
Б еН̂ ЛЛІИНОВОЕ ПОКОЛ’кнЇЕ Въ КрДБДН ллісти ИЗДЛИ ЗД ЕЕЗДКОНЇЕ НЕ
зн'щінло; б и уш ъ  лі^ сто (D Є ігліеонд й Левки снокъ Іаковокм* 
зд зкбдлценїе сестри их, издлисга не внівостті и>кери8ло; Ддвидь
цдр*к ИЗДЛИ НЕ ЗД ТОНЪ pOCnSCTHbl’ грі^к ЛІНОГО Б'кд'Ь Итерпил'к.
Соломонъ сн*к ігд изали не бдлво^вдлцєю ндпотыллъ съ прслі8д> 
рого ЗОСТДЛТі.

Наведеннем отсих примірів у формі питання скондензував 
Лаврентій значно розволїклість анальоїічних міедь у проповіди 
Скарїи: Jako srogi iest Pan Bog na ten grzech, pokazał to 
naprzód potop у zguba wszystkich ludźi na świećie, którzy 
tym grzechem cielesnym popsowani, naprawić się kazanim 
у pogrożkami Bożemi przez Noego niechcieli3). А далї чи
таємо: A na Sodomie у Gomorze у onym powiecie wszyst-

*) i b i d e m ,  стор. 273. 2) i b i d e m ,  стор. 272.
s) i b i d e m ,  стор. 231.



kim, іакі Р. Bog gniew pokazał; Так ta złość у niecnota cie
lesna ludźie popsowała: iż się dźieśięć dobrych i pobożnych, 
między wszystkimi naleść nie mogło. Przetoź ogniem śiarczy- 
stym z nieba pogubieni, na wieczne potępienie poszli, у do 
dziś dzień źiemia ona bez rodzaiu у trawy, złość obywatelow 
onych obwoływa. W niebo wołał grzech on pomsty do Boga, 
у przyść na nie musiała. Taż cielesność у wszeteczność zgu
biła Sychem miasto, у króla iey, у wszystkie obywatele, kto* 
rzy pobici, grzechu pana swego, który był Dynę one córkę 
Jakoba Patryarchy porwał, przypłacili. Dla tegoż grzechu, po
wiat ieden Beniamina z Gabończyki prawie zaginął, у wiele 
tysięcy ludzi krew rozlało1). Далї по к і л ь к о х  стрічках стоїть: 
Ten grzech Dawida, acz świętego у pokutuiącego, o wielkie 
karanie na świećie przyprawił... Salamona mądrego wszete- 
czeństwo niewieście do głupstwa niesłychanego у do bałwo
chwalstwa przywiodło: у rozdwoienie szkodliwe królestwa 
iego za Roboama uczyniło2).

Приклад про Гіезія взяв Лаврентій з иньшого польського 
проповідника, як зараз покажеть ся, а дальші приміри зачерп
нув з якихось переочених мною проповідий, або, що менше 
можливе, з біблійної історії. Потім знову слідує уступ зі Скарїи: 
й  w  с а м о ”  В г о д н ’ккВ  К ж 8 “  М о іґ 'с е ю  ч т о  р е к н £ ;  тонъ  б о в ' Ь м ъ  

м З ж 'н  Б ж ы '  в е л и к и м и  н а "  е с т ъ  п р м к л а д о ”  л б ы с л /io н і  грьгшыли: 

БО (СЛН TO/WS ТЛКЪ ВЕЛИКОМУ CGOE/MS Ь г о д н ’к к о к и , И МИЛОЛЛЗ к о -  

jfa H T iK O E ł, д л г а  к о т о р о г о ,  в ш ы т к о л г ё  народови w h o m S  БЕЗБОЖ

НОМУ ПЕрЕПЙСТИА’к , ЕДИНОГО Г р І ^ В  ( т о  ЕСТк, ИЖЪ. З *  РЕВНОСТІ' 

Б ж ь іе*  а зъ л іг к л о с т н  к 8  З т р а п л Е н н ы *  в р а т Ї А м сконм, ЕггптАнина 
заБ'кл’к) не (ОпИстилії, Б о въ з е м л ю  игкцанЗю ВНЇТИ Н£ДО П 8сТИ л: 

а  а к о ж ъ  д ш  г р і ш н і й .  розмаитмми гр’куами л о к а л а н ы и , т а к ъ  

НЕДБалЕ ж к ію ч к і, а  п ок аА н ЇЕ  своЕ д н к  о д е  д н а  Ф к л а д а ю ч ы , розв
алити б 8 д е м ж е  з о с т д н ї е ”  б е з ъ  к а р д н д ;  w заправды есл и  в к ік р а -

HklM S rO A H ikK W ”  СВОИм Н Ей}п$С ТИ Л Ъ , ПОГОТОВЮ Й н а л г ь ,  ЕСЛИШ  НЕ- 

п о к л е и ,  НЕЙ)п8 с т и т к .

У Скарїи в проповіди: Na P i ą t ę  p o b u d k ę  do Mo
d l i t w y  c z t e r d ź i e ś ć i  g o d ź i n  читаємо: Ale co nadźiw- 
nieysza, iż у swemu Moyzeszowi Pan Bog nie przepuścił, kto- 
rego miał sobie za osobne kochanie, у z którym iako przy- 
iaćiel z przyiaćielem rozmawiał: bo mu karania onego za



grzech, nieiakiego u skały z ktorey wodę ludźiom słowem 
Bożym wypuszczał, niedowiarstwa, odpuścić nigdy niechciał: 
iż do obiecaney źiemie wniść niemiał1).

Як і Скарїа, завзиває і Лаврентій попри віру до добрих
і мплоеерних діл. Вихваленне помершої княгинї має також бо
гато спільних точок зі сучасними польськими похоронними про
повідями, але воно не взороване на одній проповіди. У своїй про
повіди згадує Лаврентій про Івана Милостивого, про якого го
ворить ся і в передмові до апокалїпси св. Андрея з 1625 р.

Взірцем для проповідий Скарїи був без сумніву його 
попередник, рівно знаменитий проповідник Якуб Вуек ,  
а що до мови, то Вуек був тим щеблем, по якім Скарїа 
підніс ся до такої висоти2). І своїми „ P o s t i l l a  Ка-  
t h o l i c z n a ®  і „ P o s t i l l a  K a t h o l i c k a  M n i e j s z a "  
(Краків, 1596) не полишив ся Вуек без впливу на Лав- 
рентіеву проповідь. З першої взяв Зизанїй примір пока- 
раиня Гіезія: Г їізк і сл8га блиссеа пророка, нзали не дла то-
гожъ rpłjfS лаколлетвл тр8до“ естт» скаранні' % У Вуека говорить 
ся про Гіезія ось що: Wtóry trędowaty iest, każdy łakomy 
człowiek: ktorego figura iest w onym Giezym, vcżniu у słu
dze Elizeusza Proroka: który nieboraczek chciwością pienię
dzy ynieśiony bieżał za Naamanem Syrijskim kśiążęćiem, 
у nad wolą Pana swoiego, wziął od niego dary potaiemnie
iako on rozumiał. Ale to P. Bogu у świętemu Prorokowi
iego tayno nie było, który go oto у słowy skarał у trądem 
zaraził iako otym w kśięgach królewskich szerzey cżytać 
możesz3). З відси міг узяти Лаврентій і цитат з євангелія св.
Матея, бо й на нїн слїдний вплив польської мови: цюсте кол
еная Зчынили сдїно/uS съ ты£ь мои\'ь. наиллсншы* врдтїй, iUH-k 
сотворили есте, прїидитс еллгословлшныи СОңл ллосго, насл'кд8ит( 
царство зготованнос валлъ Я) початк» світа- Перша частина 
сього цитату у Вуєка: Zaprawdę powiedam wam, kiedyście

*) K a z a n i a  o S i e d m i  S a k r a m e n t a c h  Kościoła S. Katho- 
lickiego, Краків, 1600, стор. 204. Впрочіи проповіди о семи тайпах на
ходять ся і в цитованих уже „Kazaniach przygodnych “.

2) P i o t r  S k a r g a  і j e g o  w i e k  przez M. J. A. R y c h l i c 
k i e g o ,  Краків, 1850, стор. 203.

3) P o s t y l l e  K a t h o l i c ż n e y  n a  n i e d z i e l e  część w tóra 
letnia: od Troyce s. az do Adventu. Niedziele cżternastey po Troycy 
Swiętey: O dźieśięćiorakim duchownym thrądzie, стор. 1250.



kol wiek czynili iednemu z tych braćiey moich namnieyszych, 
mnieśćie to cżynili1), пригадала Лаврентіеву другу, яка й вий
шла вже в нього шшравнїйшою церковно-славянщиною.

Велика Посгілля Вуека подала Лаврентіеви також приміри 
Божого милосердя для щиро покутуючих і жалуючих грішників, 
а передусім з житя Марії Магдалини і Закхея. Про першу каже 
Вуєк: Albowiem w Pawle у w Mdgdalenie, у w innych grze
sznikach dodobnych (sic, podobnych) okazać Bog racżył wiel
kość miłosierdzia swego, aby innym grzesznym przykład po
kuty, у nadzieię odpuszczenia zostawił: aby żaden у w na- 
więtszych złośćiach у sp(r)osnośćiach nigdy nie rospacżał: 
ale racżey przez pokutę śpieszył się do nadzieie odpuszcze
nia2). До наслідування другого завзивае ось якими словами: 
Naśladujże Zacheusza onego Celnika świętego, który nietylko 
przywrócił to, cźego był źle nabył: ale у połowicę maiętnośći 
swoiey dobrze nabytey rozdał, a w cżym kogo oszukał, cżwo- 
rako nadgradzał3).

Слїдний вплив в ЛаврентієЕІй проповіди також Католиць
кої Постіллї Меншої. І так в проповіди на третю недїлю по св. 
Трійці Бог взиває грішників до покути: Y dlategoć nas czę
sto a gęsto Pan Bog upomina mówiąc: Nawróćcie się do 
mnie, a ia zasię też się do was nawrócę. Y Jakub ś. Przy
bliżcie się do Boga, a on się też do was przybliży. Albowiem 
daleko od grzesznych zbawienie: a wszyscy którzy się od

x) i b i d e m .  Niedziele dwudziestey у szostey, po naświętszey 
Troycy; o sprawie sądu Bożego. Уживаю краківського видання: Po- 
stilla catholica, to jest Kazania na ewangelie niedzielne у odświętne 
przez cały rok, стор. 1533.

2) P o s t y l l e  K a t h o l i c ż n e y  o ś w i ę t y c h ,  c ż ę ś ć  p i e r w 
s z a  o ź i m i a .  Na dzień nawrócenia Pawła świętego, стор. 303. Aua- 
льоґічні думки стрічаємо впрочім також у цитованих уже висше „Kaza
niach" Верещппського з 1587 р., стор. 284: Gdźieby był, proszę ćię, 
Dawid, Piotr, Mattheusz, Magdalena, у ona druga niewiasta, która 
była na cudzołóstwie uchwycona: у owszem wiele innych im podob
nych, którzy przed tym rozlicżnymi grzechami byli oszpeceni. Ale gdy 
P. Bog z wielkiego miłosierdzia swego cierpiał ie w wielkiej dobroci, 
tedy oni przez łaskę Bożą obaczyli się, a opuściwszy grzechy, naw ró- 
ćili się ku pokucie у wielki pożytek kościołowi przynieśli.

3) P o s t y l l e  K a t h o l i c ż n e y  o ś w i ę t y c h .  C ż ę ś ć  w t ó r a  
l e t n i a .  Na dzień świętey Maryey Magdaleny. Тема проповіди: W ize
runek prawdziwey pokuty w Magdalenie: o godnych o w o c a c h  pokuty, 
у o ycżynkach dobrych, стор. 591.



Boga oddalaią, ći p o g in ą1). Подібними словами радить просити 
Бога підчас навернення до нього й Зизанїй: такії кок-клгь. с а  

й иныи прероцы з ъ Даккідом стымъ молили, мовачы: НаксрнФ 
насъ Вже звавителю наигь, наверни насъ а лшсга до  теке навер
немо, такъ EOB'kM варзо, славыми й немоцными естесмо, ижь 
н пок8товати а жаловати за грыуи ншы сами съ севе презъ твоей 
помоцы Ги Вже, неможемо, ажь у ика за ласкою и помоц# 
твоєю того всего дост8п8емо.

Чим скорше наверненне до Бога доконче потрібне з тої причини, 
що для грішників приготовані на другій світі страшні муки. 
А до того наветъ уотАивы и жадных м$къ гр-кшн'Ькимгь. зг о 
тованій не еыло, еднакже з  др8го‘ строны непрыстоить. намъ  
лвысмо шзгавло сл&кили тол\8, которы' съ таковою горачестю 
(Одалъ самого севе на сл8жк8 зедкл'Ьна ншего Гь ншт». 1с Хс... 
Таку саму гадку висказує і Вуек: A gdyż tak  wielka m iłość 
iest Boża przeciwko nam , azaż nie przystoi, bracia namiley- 
szy, abyśm y też wzaiem miłowali tego nade wszytko, który 
nas tak  pierwey um iłow ał2).

З того самого жерела взяв вкінці' Іаврентій і той уступ, 
який дуже маю змінив у своїм місці: W szakże żaden się nie- 
chay tak  nie spuszcza n a  miłosierdzie iego, żeby m iał odkła
dać nawrócenie swoie, na  on punkt ostateczny. Bo acz ći 
iest dziwnie miłosierny, ale iesli się nie poprawisz, w padniesz 
nie w m nieyszą sprawiedliwość iego8). Остаточно Вуек у своїй 
проповіди на dzień pogrzebu człowieka chrześćijańskiego 
говорить також у першій частині о pożytkach rozm yślania 
śmierci.

Повисше згадав я вже про проповіди ще одного польського 
проповідника, що з ними був обзнайоилений Іаврентій Зизанїй. 
Се проповіди Верещиньского. На оправданне, що Лаврентій ко- 
ристав і з того жерела, наведу хочби отсей примір: Drudzy 
zasię w wielkim pocżćie są, którzy przyiąwszy raz n a  Chrzcie 
świętym świątobliwość, znowu się kalą, m ażą grzechy, nie 
inacżey iedno iako Świnia błotem, wracaiąc się do plugastw a 
iako pies do swoich plwocin, imię Chrześcijańskie m ażąc roz
m aitym i grzechy4). Завізвавши слухачів іти в слїди Марії Маг-

*) P o s t i l l a  K a t h o l i c k a  M n i e j s z a ,  Краків, 1596, стор. 278. 
*) i b i d e m ,  стор. 565. 3) i b i d e m ,  стор. 588.
*) K a z a n i a  a l b o  C w i c ż e n i a  c h r z e ś c i j a ń s k i e ,  стор. 282.
Записки Наух. Тов. іи. Шевченка т. LXXXIII. 6



далини та Закхея, ставить Зизанїй ось яку умову: тилко того
НДДЛЪ ПОТреКД ДБЫСМО н ллы прыклддо" ПО ПОКЙТ’к СТ8Й
ЗНОК8 cm до гры^овъ, аковы песъ НД СВОИ БЛСВОТЇНкІ, НЕКерТДЛИ, 
нндце* БОВ’Ь/МТі ТДКОКОЮ ПОКЙТОЮ НС 'ГОЛКО rpi^OKTk непозбКд ш о ,
але ще більше розгнівимо Бога й стягнемо на себе вічні муки.

Надармо виступали оборонці чистоти православної віри 
проти переймання з латинських проповідників. Безуспішно від- 
кликував ся Кирило Транквілїон Сгавровецький у передмові до 
свойого учительного євангелія до православних: Н іціо  и ное ткіл- 
КО ЛЛЛсТк клижнего, н з ’кдкена ЛЮдСКОЄ ІІОДІШЖЕ ,v.A ндто; (себто 
до уложення учительного євангелія) ибо ОКО МОЄ ВИДІЛО К'ьрО"
Д І  МОШЪ МНІУГО ТДКОКЫ^Ъ 4/\KWK'h WKÓH\' h С'ГДНЗВЪ, СВІЦКОГО;

 ̂ Л N і г л -» f Г / Птдкъ h AjfOB Чшуъ, къторыи оудалисл злчЗжидли наоукалли, и
Г Г І м ми t л „ ІРДЗНЫ/UM ПОСТНДАМИ ПрОТтнЫ\' ЦрККИ ЕСИ за лріан СКИ/ЫИ покоур-

скіши, и кал’&'кн’скішн. Й гако лл8̂ а ндслддости лмда; такъ й
Ґ» ч г П Ь» Г ,, % Г г -і' ґ* - '  О С* Іw ни ндпршстны^ъ її спсенію Ш КОД ЛНВЫ О̂ ТДПДЛИ, н гадом го- 

рестн сдлер’тоносной ДШТ» CKOHJfK , Й AlO^KHJfK здкивдли *).
Мелетій Смотрицький у своїм останнім творі, що вийшов 1629 р., 
в Exethesis abo Expostvlatia, to iest, rospraw a Między Apo- 
logią i Antidotem , відповідаючи на A ntidotum  przezacznem u 
narodow i ruskiem u albo w arunek przeciw apologie Мужилов- 
ського, вже докладно доказує примірами з дїйсности справедли
вість своєї думки про недостачу освіти межи київськими 
ученими та заразом згадує і про переймання і наслїдуваннє за- 
хіднїх учених в українських землях. „Mówisz о sobie, зверта- 
єть ся Смотрицький до Мужиловського, azaż nie m am y Paste- 
rzow? azaż nie m am y Kaznodźieiow ? ludźi m ądrych у god
nych? W iem ia to у bez tey chluby twey Antidotisto dobrze, 
że v was ludźi m ądrych, Kaznodźieiow vcżonych, Pasterzow  
czułych aż nazbyt za których cżułośćią nauką у m ądrością, 
naród  strony waszey, tak chlebem słowa Bożego roztył, że 
iuż drudzy w śiłach swych, prze zapłaskłe dusze swey boki, za 
ledwie się ruszyć mogą. O nieszeżęsny cżuły Pasterzu, m ądry 
nauczycielu : Co za ślady m asz m ądrości swey te ra z : Przod- 
kow swych Schism atykow przed tym i laty? Czym się chlu
bisz? czym się wynośisz? Toć to twoi naym ędrszy Kazno-

0  6ігглїє ^>чител‘ное д.лво кдзднга, Рахианів, 1619. Пред’монд 
до чителникд. Примірник сього євангелія находить ся в Музею цер
ковній у Львові, ч. 559. Пор. Обзоръ русской духовной литературы Фи- 
ларета, т. І, стор. 264.



dźieie, coc tych Haeretyckich błędów narodzili. By nie Rzym 
skie Postille, nie pokwapiłbyś się Krasomowco n a  K azaln icę: 
у gęby Mędrelo rozdźiewić nieum iałbyś. Całuy Besseusza, 
który cię z Kazalnicy twey mówić vczy: cżegom dobrze świa
dom, bez ktorego koła twoie skrzypią, iak v  woźnicy bez 
m aźnicy: a  przedśieś ty m ądry, у twoi wszyscy. Ow n a  sug- 
gest z Osoryuszem, ow z Fabriciuszem , ow z Skargą, insze 
z inszem i Rzym skiego Kościoła Kaznodźieiami, bez których 
wy n i tchniecie: A iednak ći Mistrze у Nauczyciele waszy, 
v was H aereticy: a wy którzy bez n ich  swych Kazani (wy- 
iąwszyHaeretyckie) m iećn iem ożecie , K atholicy?1) Далї закидає 
Смотрицький православним: У was, iako baczymy, większa chluba, 
niż rzecz, we wszytkiey Ruskiey źiemi, tak  szerokiey, trzech Ka- 
znodźieiow niem aćie: a iednak pełną gębą tysiącam i mieć 
ich chlubicie się, iakobyśćie gdźieś n a  inszym  świećie żyli. 
wiedzą Schismatylcu sąsiedźi, iako kto śiedźi: W idźimy do
statki wasze Duchowne2). З православним духовенством сто
яла так погано справа, що о Dyaka dobrego trudno : о Swie- 
sczenika vczonego trudn iey : o Kaznodźieię m ądrego ni py- 
t a y 8).

Литовсько-руські землї були злучені з Польщею в одну 
цілість, в якій висші стани наслідували невільничо все, що 
польське. Вплив польського образовання на литовсько-руську 
аристократію улекшував особливо розвинений під той час зви
чай, що молоді люди подорожували в західньо-європейські сто
рони та цілини роками перебували на західньо-европейських 
університетах. Не инакше було й дома. З недостачі власних 
засобів до освіти треба було віддавати діти в польські 
єзуїтські школи або держати домових учителів, також по біль
шій части Поляків а то й бзуїтів. Плідну проповідничу твор
чість в Польщі треба було зрівноважити такою-ж творчостию 
в українських землях. Бо-ж кождого, що бажав ліпшого стану,

*) E x e t h e s i s  a b o  E x p o s t v l a t i a  to iest, rospraw a Między 
Apologią у Antidotum o Ostanek błędów w Haereziy у kłamstw 
w Zyzaniowych, Philaletowych, Orthologowych, у Klerykowych, 1629 
(Бібл. Оссол. 15909), картка 6, друга сторона. Пор. П. П е к а р с к і й ,  
ІІредставители Кіевской ученості! въ половині; ХУіІ-го сто.тіітія. Исто- 
рико-литературвые очерки. Отечественныя Записки, т. CXL, отд. І, 
стор. 572. Також ІІорфірев: Истор. рус. слов., стор. 620.

2) E x e t h e s i s ,  картка 7. 
s) i b i d e m ,  картка 100.



що уважно слідив за зростом польсько-єзуїтської пропаіанди 
в українських землях, мусів до живого вразити зміст листу князя 
Константина Острожського до Іпатія Лотїя: „Не отъ чого ин- 
шого розмножило ся межи людьми такое лінивство, оспалство 
и отступленіе отъ вйры, яко найболыпеи отъ того, ижъ устали 
учители, устали проповідачи слова Божаго, устали науки, устали 
казанья"1). Для боротьби з ворогами православя треба було 
оружя тих ворогів. Таке оружє найкрасше в виді шкіл і дру
карень кували братства, що від 80 рр. 16 віку були довгий 
чає найтривкійшим заборолом православя. Але хоч в 16 і 17 
віках появив ся в українських землях спеціяльннй уряд пропо
відників, який справували при соборах, монастирях і братствах 
духовні особи, що одержали висше образованнє; хоч титул про
повідника міг був стати предметом гордости, бо се був почес
ний титул, який зазначувано на виданнях, все таки не богато 
імен православних проповідників переховала нам історія по ко- 
нець 20 рр. 17 віку. Належать тут: Стефан Зизанїй, якого 
проповіди не заховали ся до наших часів з виїмком надрукова
ного полемічного шгяііяту Бдзлнье св . Кирила о Янтиурист-Ь; 
Жаврентій Зизанїй зі своїм поученнем на похорон княгинї Чар- 
торийської2); Кирило Транквілїон Сгавровецький, що хоч у пе
редмові до свойого учительного євангелія нарікав на чужі 
постіллї, сам посуджений в симпатіях до католиків перейшов на 
унїю, а головною причиною його переходу, здаєть ся, було те 
саме євангеліє3); Захарій Копистенський, що видав дві згаду-

*) А к т ы  3. Р. т. IV, стор. 05.
2) На шестім засіданню історичного товариства літописця Нестора 

дня 28 лютого 1893 р. вказав проф. С. Т. Голубєв на високий арти
стичний розвій української проповіди в першій четвертинї 17 в. з боку 
зверхньої форми й її глубоку думку та горяче релігійне чуте з боку вну
трішнього змісту, звернув особливу увагу на оригінальні й переводиі 
проповіди Лаврентія Зизанїя Тустановського та подав кілька їх зразків. 
Ч т е н і я  и с т о р .  общ.  л £ т о п. Н е с т о р а ,  книга восьмая, Київ, 1894, 
стор. 9. Мені' незвісна нї така розвідка проф. Ґолубєва, нї в відомих 
мепї описах рукописий бібліотек не стрінув я піде згадки про Лавреп- 
тіеві проповіди.

s) Се можна думати з отсього уступу рукописи: Indicium, to iest 
pokazanie Cerkwie prawdziwey, iak dawno у od kogo początek swoy 
wzięła у poczym ią poznać? (Музей Ставр. Інст.): Kirył bez brody 
dla Cerkwie li, albo dla dusznego zbawienia poszedł w te drogi P a
tronów swoich у vdał się do sekty rospustnych Vnitów? Ażali nie 
dla tego, że Xięgi Ewangelie uczytelne, to iest, Kazania niedzielne 
у świąteczne z cudzych Płatków, nauce wschodniey Cerkwie prze-



ваиі проповіди звязані з іменем і діяльністю Плетенецького 
(Базлкьс н а  ч е с т н о м 'к  п о г р е к к  і О л \їл їл ,  обі в Київі 1625 р.); 
Білорус Жеонтій Карпович, що видав в Gbio 1615 р. в одній 
брошурі дві проповіди: на преображеніе і успеніе; Мелетій 
Смотрицький, що видав 1620 р. в Бильні похоронну проповідь 
на смерть Карповича; та Павло Іюткович, що 1622 р. видав 
похоронну проповідь на смерть Александра ПІептицького. Яай- 
близшими друкованими проповідями опісля було К д з д н б  п о -  
греною над тілом князя Ілиї Сьвятополка Четвертинського1) 
та проповіди Петра Могили. Про проповідничу діяльність де
кого довідуємо ся тілько з підпису. Так у передмові до київ
ської цьвітневої Тріоди з 1 6 8 1 р . читаємо: „іеромонахь Тара- 
сій Левковичъ Земка, проповідник! слова Божія и корректоръ 
въ типографіи монастиря Печерскаго кіевскаго“ 2). І  в сих дру
кованих проповідях і в тих, які лишили ся в рукописях зі 
своїми незвісними авторами, слїдний дуже часто вплив латин
ської і польської проповіди. І  не дивно. Коли взяти під роз
вагу сю обставину, що круг літератури, доступний у тодішніх 
школах для учителїв і учеників, давали твори латино-поль- 
ських письменників; що, як уже висше зазначено, учителі одер
жували своє образованнє по більшій части в єзуїтських колє- 
їіях, то й докір Смотрицького —  католика православним на
ходить своє умотивованнє.

Чому Лаврентій Зизанїй не випустив у світ друком своїх 
проповідий, отже й сеї на похорон княгині Чарторийської ? 
Здаєть ся, сьвідомість великої неорнїінальности своїх пропові
дий і страх наразити ся на закиди задля неправославних елє-

ciwne, skleiwszy przez druk na świat puścił, a gdy za to na synodzie 
Duchownym był strofowany, wymagano po nim, aby one Xięgi dal 
pod Censurę у Ywagę duchownych, a  przesądziwszy na świat pusz
czono, żadną miarą na to pozwolić у vpokorzyć sie nie chcąc, do tey 
sekty Vnitów przyłączył sie, у z temi xięgami za dobrego iest przy
jęty? Б и б л і о г р а ф и ч е с к і я  н а х о д к и  Я. O. Г о л о в а ц к а г о .  Спб., 
1873, стор. 7.

!) Про проповідь Ігнатія Старушича на похоронах ішявя Ілиї 
Сьвятополка Чєтлертинського 1641 р. е розвідка В. Перетца: Къ ха- 
рактерпстик'Ь общественныхъ отношеній въ Малороссіи XVII в. (И зві- 
стія отділенія русскаго языка и словесности Академій Наукъ 1903, кн.
2, стор. 159—168).

2) Южпо-русское проповіідничество XVI и XVII вв. (по латино- 
польскимъ образцамъ) Ф. Т е р н о в с к а г о ,  Київ, 1869. Відбитка з „Ру- 
ководства для сельскихъ пастырей", стор. 4.



ментів у них, які мимовільно мусїли діставати ся з жерел, 
якими користував ся Лаврентій, стримували його видавати дру
ком свої проповіди. Його похоронна проповідь є талановитою 
компіляцією, кажу талановитою, бо проповідь написана з житєм 
і на перший погляд робить вражінне самостійної роботи. ІЦо 
вона є компіляцією, а місцями прямим пляїіятом, показав се 
подрібний її розбір. Мотто й головні мотиви взяв до неї 
із проповіди Скарїи о смерти, яка придасть ся і на похоронї. 
Звідси запозичив і початок своєї проповіди, що е майже до
слівним перекладом ориїіналу, звідси зачерпнув і деякі приміри 
на поодинокі гріхи, що більше навіть цитати зі сьвятого пи
сьма, хоч їх наводить у грецькім тексті і додає переклад на 
живу мову. І ціла будова проповіди Лаврентія взорована на 
проповіди Скарїи. То місце проповіди, де говорить про се, яку 
науку беруть мудрі, а яку дурні з короткости людського житя, 
є сливе дослівним перекладом відповідного уступу другої про
повіди Скарїи п. з. Pogrzebne kaza. іе wtóre. Приміри пока
рання за тілесну змисловість узяв Лаврентій з другої пропо
віди: О trzecim  nieprzyiaćielu, to iest, o ciele w łasnym  n a 
szym. Примір покарання непослуху Мойсея запозичений із 
проповідий Скарїи о сьвятих тайнах.

Менше вже впливу Вуєка в проповіди Лаврентія і се, 
здаєть ся, наслідок начитанности в його постіллях. Сей вплив 
слїдний передусім у третій частині проповіди Лаврентія —  
в зазиві до покаяння і навернення до Бога, де вплив пропові
дий Вуєка перехрещуєть ся і мішаєть ся з впливом проповідий 
иньшого польського проповідника —  Верещиньского.; З вилен- 
ських проповідників був Лаврентій обізнаний без сумніву з по
хоронними проповідями їронцкого, що помічуєть передусім в тім 
місці' проповіди, де автор уживає форми питань. Ту дістаєть ся 
прямо вражінне, що обі проповіди духовий продукт одного й 
того самого автора. Що иньші сучасні похоронні проповіди, ви
дані у Вильнї, не полишили сліду на Лаврентієвій проповіди, 
се тілько вийшло на користь його проповіди, бо увільнило її 
від схоластичної балаканини з одного боку, а надало їй живо- 
сти і легкости, далекої від штучности і бомбасту з другого, які 
в великій мірі подибуємо в сучасних польських похоронних 
проповідях, друкованих у Вильнї. Коли-ж Лаврентій Зизанїй 
відважив ся виголосити ось таку компіляцію на похоронах кня
гині' Чарторийської, де все таки міг найти ся хтось зі світ
ського стану або з духовенства, що міг сконтролювати жерела



його компіляції, то на амвону парохіяльної церкви міг вихо
дити з проповідями Скарїи, Вуека та якого иньшого польського 
проповідника вже зівсїм безпечно.

ІУ.

Дотеперішні результати моїх уваг приложу тепер до 
иньшого факту. 1890 р. надрукував проф. їолубев „Южнорус- 
скій православний Катехизисъ 1600 годак1). Проф. їолубев 
здогадуеть ся, що сей катехизм з 1600 р. представляв тілько 
витяг з ширшого курсу тогочасної доїматики, читаного в Ви- 
ленській братській школі. Катехизм написаний в строго- 
православнім дусї. Правда, закрала ся до нього одна католицька 
думка, а саме замітка про переміну св. дарів в часі виголошу
вання сьвящеником слів Спасителя: пріимите, ядите і т. д 2), 
але з того годі робити закид авторови, бо ся думка не нале
жала тілько особисто авторови катехизму з 1600 р., але на
слідком зближення Українців з католицькою Подьщею стала 
вона з початком 17 в. коли не пануючою, то що найменше 
дуже розповсюдженою в українських землях3).]

Для непохитного означення авторства „Катехизму* з 1600 
р. нема позитивних даних. Коло 1595 р. видав Стефан Зиза
нїй у Вильнї невеличкий катехизм, що не дійшов до нашого 
часу. Але виписки з того катехизму, які стрічаємо в полемічній 
творі Желїборського4), показують, що межи твором Стефана Зи- 
зааїя і надрукованим проф. їолубсвом памятником нема схожо- 
сти. Одначе порівнуючи сей катехизм з катехизмом другого 
Зизанїя —  Лаврентія Тустановського, надрукованим у Москві 
1627 р., приходить проф. їолубев до таких висновків: Що 
правда, катехизм Лаврентія Зизанїя Тустановського далеко 
більший величиною і всестороннїйший змістом, бо викладає 
катехитичну науку сливе в повнім обемі, але в тих роздїлах, 
що стикають ся з памятником з 1600 р., межи обома тими тво
рами е немало спільного, —  спільного в розвою думок, в нау
кових методах і навіть у висловах. Для прикладу наводить

*) Ч т е н і я  въ  ист ор .  общ.  Н е с т о р а  л і т о п и с ц я ,  книга 
четвертая, Київ, 1890.

2) Текст катехизму, i b i d e m ,  стор. 48.
*) i b i d e m ,  стор. 5.
4) Kąkol, który rozsiewa Stephanek Zizania, Wilno, 1595.



проф. їолубев виписку з одного й другого памятника1). В за
мітці додає, що авторови був без сумніву звісний Римський 
катехизм, що автор був обзнайомлений з трактатами католиць
ких письменників-доіматистів, хоч переймань із першого нема, 
а сліди впливу других можна вказати незначні, прим, озна- 
ченнє ріжницї межи „Тайнами Старого і Нового Завіта“ 2). 
З иньших місць в однім і другій памятнику, що різко ки
дають ся в очи задля своєї схожости, відмічує проф. їолубев: 
розділ тайн на старозавітні і новозавітні і реєстр перших; рі- 
шенне питання, хто наперед приняв христіянську віру; відне- 
сеннє хрещення Володимира до 988 р. (що до того в тоді'шнїх 
Українців не було згоди в думках) і дефініція, що таке віра3).

Сам проф. їолубєв каже, що вказану схожість можна поя
снити тим, що Лаврентій Тустановський при укладі свойого ка- 
техизму користував ся катехизмом з 1600 р. Та взявши під 
розвагу з одного боку схожість і наукових методів в обох па- 
мятниках, а з другого —  побут Лаврентія при кінці 16 в. 
у Виленській братській школї як учителя її, думає проф. їолу
бєв, що „не без основи може зробити правдоподібний здогад 
про приналежність нашого катехизму перу тогож автора, до 
якого належить і катехизм з 1627 р .“ 4).

На мою думку ще більше „не без основи" можна думати 
й противно, а саме, що вказана проф. їолубєвом схожість межи 
катехизмом, надрукованим ним, і катехизмом Лаврентія Зизанїя 
треба пояснити як уже не тим, що Лаврентій користував ся як 
одним зі своїх жерел при укладї свойого катехизму катехизмом 
з 1600 р., то цілком певно оба катехизми мають своє спільне 
жерело в тих самих католицьких і некатолицьких катехизмах. 
А може й катехизм з 1600 р. щойно піддав Лаврентієви гадку 
про потребу уложення такого катехизму, тілько ширшого змі
стом, який обнимав би цілість науки православної віри, й ви
дання його для ужитку вірних? До 1600 р. вів Лаврентій 
волокитне жите, переходив з одного міста до другого, й не 
мав навіть часу написати так обширного катехизму. Катехизм 
з 1600 р. рішучо не був твором Лаврентія, як за здогадом проф. 
їолубєва твердить Криловський6).

Катехизм Лаврентія з 1627 р. приспорив йому немало
ł) Чт е н і я ,  стор. 6 і 7. 2) i b i d e m ,  Катехивм, стор. 49.
3) i b i d e m ,  стор. 7. 4) i b i d e m ,  стор. 7.
5) Л ь в о в с к о е  с т а в р о п и г і а л ь н о е  б р а т с т в о ,  Опытъ цер-

ковно-историческаго пзслідовапія, Київ, 1904, стор. 259.



клопотів. Працював над ним певно довший час, але остаточно 
викінчив його або дописав по 1620 р., коли вносити з того, 
що в питанню про походженне св. Духа покликуеть ся на па
тріарха Теофана, в якого мабуть Лаврентій особисто розвідував 
ся про се1). В катехизмом поїхав до Москви разок із двома 
синами. 24 цьвітня 1626 р. говорив на рогачці в Путивлі, що 
їде в Москву за милостинею, бо Поляки прогнали його з Яро
слава, церкву, при якій він був сьвящеником, зруйнували та за
брали його майно. З Корця, казав, виїхав в сиропустну неділю до 
київського митрополита Йова Борецького. В Київі перебув сім 
тижнів і старав ся зібрати ввістки про те, що постановив поль
ський король на останнім соймі. Ті звістки хоче він подати до 
відома^ в Москві, кому вкаже цар. Привіз листи від митропо
лита Йова до царя, патріярха та других осіб і два листи від
єпископа Ісаїї в прилуцького монастиря до царя і патріярха.
Місяць потім відпустили Лаврентія на приказ царя з Путивля 
до Москви і ту приняли його з честию цар і патріярх. Цар 
приказав дати помешканне й видати харч і позволив йому 
в липні піти на богомілле до троїцько-сергієвої лаври, де та
кож приняли його з честию2).

Хоч не виключено, що Лаврентій їздив за милостинею до 
Москви, все таки його побут у Москві звязаний головно з ка- 
техизмом. Рукопись катехизму предложив патріярхови Філяре- 
тови, щоби дістати апробату й дозвіл на видрукованне. Напи
сав його певно такою мовою, якою написана „НаіЗка кй читанк>“ 
і Граматика, а може й мовою більше запестреною польонїзмами 
з елементами народньої мови, як се бачимо в його проповіди. 
Се й дало привід до загально-принятого твердження, що Лав
рентій уложив свій катехизм у білоруській мові3). На жаль не 
зберегла ся первісна рукопись сього катехизму, задля чого годі 
робити якісь студії над його жерелами. Та що до мови, то се 
виключене, щоби Лаврентій тілько один свій катехизм написав 
білоруською мовою. До такого заключення довів темний термін 
„литовско-русскій языкъ“. '

Патріярх поручив поправу й перегляд катехизму богоявлен-

*) Х а р л а м п о в и ч ъ ,  З а п а д н о р .  пр ав ,  шк о лы,  стор. 457.
2) Мит роп .  М а к а р і й ,  И с т о р і я  р у с с к о й  ц е р к в и ,  т. XI, 

Спб. 1903, стор. 51.
3) „Білоруське письяо“ і мова в московській уживанню означали 

однаково як білоруське так українське (книжну нову і письмо, уживане 
в землях давнїйшого в. кн. Литовського). Ред.



ському ігуменови Ілиї і корректорови Григорієви Онисимову, 
причім задля деяких спірних місць у Лаврентіевім катехизмі 
було з ним три конференції (собесідованія) межи 8 — 20 лю
того 1627 р., що скінчили ся відпеканнем Лаврентія від усїх 
тих думок, які запідозріли московські цензори1). В Москві пе
рекладено катехизм на славянсысу мову, а що перекладачами 
були Москвичі, повиходили нісенітниці, які побільшили клопоти 
Лаврентія. Патріярх казав видрукувати книжку, але перед дру
ком пороблено такі зміни, що автор не пізнав своєї працї. Ка
техизм називав ся у Лаврентія „Оглашеніемь", але патріярх 
„ переиненова ю бесідословіе, понеже оглашеніе єсть книга Ки
рила архієпископа іерусалимскаго, новокрещающимся въ іеру- 
салим^; І  единымъ именемъ многиаъ книгамъ быти нел'Ьпо®2).

Що катехизм Лаврентія видруковано, нема ніякого сумнїву. 
Межи друкованими книжками находив ся він у бібліотеці' са
мого патріярха Філярета, а крім того в самім „Пренію“ гово
рить ся недвозначно, що катехизм видруковано, й то перед роз- 
початем „собвсйдованіи". Що більше зі збереженої від тодї за
писної книжки московського типографського архіву (Nr. 6) 
видно, що друк скінчив ся коло 29 січня 1627 р.3). Та хоч 
катехизм Лаврентія був надрукований, мабуть не пішов в обо
рот. А ся обставина, що друкованих примірників4) є далеко 
менше, ніж рукописних, дала аматорам старих книжок нагоду 
в отеей спосіб пояснювати причину сього. Катехизм Лаврентія 
видруковапо при патріярхови Філяретови без передмови й озна
чення року друку, а по видрукопанню його післано два при
мірники до розгляду православним східній патріярхам. Вселен
ські патріярхи, розглянувши катехизм, не одобрили його як 
символічної книжки, через що спалено всі надруковані примір
ники по розпорядженню патріярха Філярета5). Дійсну причину

*) Перебіг сих „собесідоваиій* переповідав митр.  М а к а р і й  
в Ист.  рус.  пер.  стор. 51—58. „Преніе о катихивисб Лаврентія® н а
друкував Тиховравов в „Літопис. рус. литер. и древн.*, 1859, кн. IV, 
відд. II, ст. 8 0 —100. Наново видало його ,,Общество любителей древ- 
ней письиенности" в Спб. 1878, Nr. XVII.

2) Засіданіе въ книжпой палаті 18 февр. 1627 г. по поводу ис- 
правленія Катихизпса Лавр. Зизанія. Виданнє „Общ. любит. др. письи.“ , 
1878, стор. 2.

8) М а к а р і й ,  Ис т о р .  рус.  ц ер ., стор. 58.
*) Друковані примірники находять ся в Румянцївськіи музею, 

в бібліотеках Хлудова та Солдатеикова. Засід. въ кн. пал. перед. 3.
5) Р у к о в о д с т в о  д л я  е е л ь с к и х ъ  п а с т ы р е й .  Журналъ из-



невипущення у еьвіт катехизму Лаврентія пояснює митрополит 
Макарій. У Москві не розуміли тоді великого значіння кате
хизму Лаврентія як підручника науки православної віри. Па
тріярх поручив поправити його тілько двом книжникам замісць 
віддати його попереду як найстараннїйшому та подрібнїйшому 
переглядови на соборі. „Катехизм, надрукований Філяретом, як 
тодї не міг називати ся виразом вірування усьої руської церкви 
і бути символічною книжкою для усїх її дїтий, так і нині не 
може вважати ся сьвідком тодішнього вірування усьої нашої 
церкви. Се не більше, як твір одного литовського протопопа, 
поправлений двома московськими грамотіями і одобрений одним 
московським патріярхом": в строгім змислї, він може бути с в і 
доцтвом тілько їх вірування®1).

Катехизм Лаврентія передрукували раскольники в Гродні 
1783 і 1788 рр. і одиновірцї в Москві 1874 р. Московське 
виданнє має 346 карток, голов 67, а в раскольницьких грод
ненських виданнях катехизм має уже 80 голов, значить рас
кольники додали своєї мудрости навіть у московське виданнє 
катехизму2). Катехизм Лаврентія Зизанїя складаєть ся із отсих 
відділів: 1) Сииволъ В'Ьры, 2) Молитва Господня, 3) 0  любви 
и десятословіи, 4) 0  Богб, 5) Объ исхожденіи св. Духа отъ 
Отца і 6) 0  семи таинствахъ3). Так отже Катехизм Зизанїя, 
оснований без сумніву на католицьких жерелах, уложений для 
потреб православної церкви, став у ній предметом непорозумінь 
і несправедливих пояснень, а потім серед раскольників опорою 
витворення сект, які виступили проти православної церкви.

У.

В лютім 1627 р. опустив Лаврентій Зизанїй Москву. 
В серпні 1628 р. відограв він разом із слуцькии протопопом 
Андрієм Мужиловським дуже видну, навіть провідну ролю на

даваеиыи при кіевской духовпой сеииваріи. Тоиъ второй. Київ, 1865. 
С т е ф а н ъ  и Л а в р е н т і й  З и з а н і и  — защитники православія про- 
тивъ католичества и уній въ Литві въ конці 16-го віка. С. Д. стор. 
508 і 509.

*) Ис т о р .  р. цер .  т. X, стор. 59.
2) Ф и д а р е т ъ ,  О б з о р ъ  р у с  ской  д у х о в н о  й ли т е р а т у р ы ,  

Харків, 1859, т. І, стор. 249.
8) Ар х и л .  Л е о н и д ъ ,  О п и с а н і е  р у к о п и с е й  гр.  У в а р о в а ,  

І, № 270 і 271.



соборі, що відбував ся в Кн'іві в справі Мелетія Смотрицького та його 
Апольоїії. На соборі прочитано обвинюючий акт против Мелетія Смо- 
трицького та його Аподьоїії, який уложиди перед тин саие згадувані 
що-йно два найбільше образовані протопопи, Іаврентій Зизанїй 
і Андрій Мужиловський. Задля сього ще на довго перед собо
ром прибули вони до Київа й тут під проводом митрополита 
Йова та Петра Могили переглянули уважно Апольоіію, витяг
нули з неї ложні думки, противні право славю, які мали сьвід- 
чити про відступство Омотрицького, тай уложиди обвинення 
против нього в 105 точках. Коли скінчило ся читанне обвиню- 
ючого акту, митрополит заявив в імени єпископів, що вони 
вповні поділяють ті обвинення, а Іаврентій Зизанїй заявив то 
саме в імени духовенства1). Під соборною грамотою підписав ся 
Іаврентій „протопопом корецькии“ 2).

З 1631 р. маємо про нього похвальний відзив їелязія 
Діплїца: „рідний брат Стефана Зязанїя, що називає себе також 
Зизанїєм, муж поважаний в нашім руськім народі', ще жиє з Бо
жої ласки®3). У живих був іще з початком 1634 р .4). День 
смерти, як і день уродин, незвісний, але пережив певно свою 
церкву в добрах корецьких і острожських5).

Творчість Іаврентія Зизанїя і його переклади показують, 
що він був одним з глубше образованих людий на Україні 
в своїм часї. Своє знаннє західньо-европейської мудрости вика
зав він у катехизмі, що придбало йому також клопоту, бо „ла
тинську ученість“ уважали тоді в Москві „еллинскимъ волхво- 
вашемъ“, „не сходнъшъ съ ыосковскнмъ правов^ріемг"6). Про 
його значіннє для української фільольоїії буду говорити на иншіи

х) М а к а р і й ,  Ис т ор .  р. цер .  т. XI, стор. 355. Про се досить 
докладно оповідає сан обвянений Сшотрпцькпй у своїй брошурі: Prote- 
statia Przećiwo Soborowi w tym Roku 1628. we dni Augusta Mie- 
śiąca, w Kiiowie Monasteru Pieczerskim obchodzonemu, Львів, 1628), 
(Примірник находить ся в Вібл. Оссолїньских), де про Лаврентія видає 
такий осуд, „że Zyzani po Zyzanim, iako by też Cygan po Cyganie 
у świadczył, у sądził8 (ibidem, перший бік 12 картки). „Протестацію14 
передрукував в похибками проф. Ґолубєв в „Петръ Могила", т. І, при- 
ложепія, стор. 323— 351.

2) Ґ о л у б є в ,  П е т р ъ  М о г и л а ,  т. І. Приложенія № 55, 
стор. 313.

3) Х а р л а н п о в и ч :  З а п а д н о р .  п р а в ,  шк о л ы ,  стор. 384.
4) А р х и в ъ  Ю. 3. Р. ч. І, т. VI, № 159, стор. 408.
®) E n c y k l o p e d y a  p o w s c h e c h n a ,  XXV, стор. 783.
6) А. Н. П ы п и п ъ ,  И с т о р і я  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы ,  т. II,

Спб. 1902, стор. 323.



місці. Поза граматикою показав ся Лаврентій талановитим ком
пілятором  ̂і еклектиком з незвичайно практичним змислом інї- 
ціятора. Його буквар має велику вагу в українськім письмен
стві вже хоч би з тої причини, що він заінавїурував ним богату 
літературу букварів, призначених для дїтий і неграмотного про- 
столюдя, аби подати їм перші відомости з граматики, а то й ре
лігії і ще дечого попри науку читання і писання. Його кате
хизм став для сучасних Москвичів цілком незрозумілим. Навіть 
патріярх Філярет не розумів ваги появи друком такого підруч
ника. Про образованість Лаврентія сьвідчить також се, що бли- 
сей Плетенецький закликав його до Київа на одного з помічни
ків свойого великого предпринятя. Вкінці його талановито ском
пільована проповідь без поділу в темі на exordium , propositio, 
narratio  і conclusio, як пізнїйше вимагала сього від проповідника 
українська гомілетика Йоанїкія їалятовського в „Н ауці або способі 
зложеня казаня111), построена на латинських письменниках бре- 
мії Дрекселлюс'і і Сімонї Старовольськім, вказує на нього як на 
визначного проповідника, особливо коли взяти на увагу так 
мале число тодїшнїх проповідників в українських землях.

Чи Лаврентій Зизанїй був „твердим визнавцем православ
ної віри в сумний час унїї“, про се можна дуже сумнївати ся. 
Що як православного дїяча в хосен православних і православ
ної церкви переслідували його католики й унїяти, сього годї 
заперечити. Поминувши вже історію його катехизму й суду про 
нього митрополита Макарія по перегляді московських правовір
них грамотіїв і самого патріярха Філярета, вірити в його тверде 
православе не позволяе уже підозріваннє його сучасними Укра
їнцями о симпатії для латинства2). Віірочім у ті часи рідко якого 
письменника - богослова можна назвати строго православним. 
В протестантизмі обвинувачували латино-унїяти Сгефана Зизанїя 
і Мелетія Смотрицького, чи то скритого під іменем Клирика 
Оетрожського3), чи під іменем Теофіля Ортольоїа. Православні 
й не дуже рішучо опрокидували ті закиди. Бо й годї було. 
Наші сучасні письменники, передусім, полемісти послугували ся 
західньо-европейськими виданнями св. отцїв, соборів і латино-

ł) В додатку до другого видання „ К л ю ч а  р а з у м і  н і я “, Київ,
1660.

8) Р у к о в о д с т в о ,  стор. 501.
3) Х а р л а м п о в и ч ,  3. пр. шк., стор.415.
4) Гляди про ca передмову д р а  К. С т у д и н с ь к о г о  до „Памяток 

полемічного письменства ківця XVI і початку XVII в . т .  І, Львів, 1906.



протестантських творів. А вплив сеї лектури відбивав ся 
і в способі оброблення теии і у вношенню в церковно-бого
словські твори світських елементів, а через те вкінцї і в ми
мовільнім перениманню неправославних думок, а то й доїм.

VI.

Щоби показати наглядно, як не треба видавати памяток 
українського письменства, подаю похибки в тексті, виданім 
Криловським, в порівнанню з текстом рукописи.

Крпяовський рукопись

прп при
якъ ЖКО
ЕГДЫЖЬ КДКІЖ К
ино *дно
удавшися ЗданшысА
КГДЫСЯ КДКІСА
Іисуса IcSca
вь главі с к  глави
с в іт і св'Ьти
размьісланіе роздш слаїш
ПОКЫСМЫ flOKKIC/UO
вырозумЗшялъ (sic!) вкіроз$л/гкііАлгк
сегосвітномь сп'оск'ктню мъ
кдыжъ гд ы ж ъ
кончитъ KIVN4KITK
поневажъ ПОНбКЛШ'к
иншихъ И Н Ш Ы ^к
мезервых лгЬзерыы*
овшемъ ШКШСАГК
размыслали рО ЗМ кІС Л Л ТН
штука шкИта
1исусъ IcS C K
размьісланіе рОЗЛШ СДДШ Є
чловікові чдокбкоігк
свділаваеть сьд и д д іш тк
дочеспую ПОЧЕСНІЇ
смерть сд/мрти
отдаляетъ ЯУдадаетъ
потем потом
для того длатого
нашим нашкім
місто л/іисто



Крпловськпй рукопись
себі с о б і ;
безчестіе БбСЧЕСТ U
онйхъ 0 НИ\'к
ВІЧНЬІИ в ы ч ы ы и
створеню с т в о р і м о
въ H ici* Въ ПЇСМИ
воставлаю в о с т д в л ю
изали и пе н з д л н  т
той Ж0 т о и ж *
ажъ д з ъ
прышяа прышлга
тые слова „ Т Ы  с л о в д

перед Кґ# випущено s г о р д о
ипдыйского ИГІДЬІИСКДГО
отныслъ и ж ю с л ъ
тенъ часъ т о н ъ  ч д г ь
члов’Ьков'Ь ч л о в с к о в і
очекивають ШЧёКЫВДЮТЬ
толко ТО ТІїІЛКО
тенъ т о н ъ
створене с т в о р ж ї е
безъ Б*Сгк
світі* с в і т и
братоубійство БрДТОВБІЙСТВО
місто м і с т и
Оміона ( у ГМЄОИД
іаковьіх ЇДКОВОВкІ*
згвалценіе ЗКВДЛЦЖЇЄ
вв^вечъ ВИІВОСТТь
тедъ ТОНЪ
Самсонъ Сдм\|гоиъ
мужствомъ мИжєством’к
фалшивого фддишвого
свідоцхтва с в ід о ц т в а
укаменованый 8КДМЖ6ВДКкіЙ
окрутпе окр8тн$ю
себі с о в і
смерти жадалъ C M fpT k  здддл
того же т о г о ж ъ

випущено: т  д л а . « . Дл потол\
на балвохвалство И ДАЙ БДЛВО̂ ВДЛСТВД
погипулі П О Г к ІІ іЗ л І
Божій К ж 8 м
що что
тенъ т о н ъ
прикладом прыклддо*
котораго к о т о р о г о
єгиптянина 6ГІГПТАНИНД



Криловський 
зостанемъ 
угодником 
добре ЧЫНИЛИ 

на повстане 
разбойпікь 
принятый •
не безпечная 
розбойникові

випущено:
при
розбойникови -
збавеня
каждоку
Божественного
веселней
а пять
православпей
иначей
овшемъ
не міемь
будемо
той
тенъ
припомянулъ 
1оаннъ 
Апокалг\|гУСЪ 
въ чотырнадесятой въ 

[главі
словы
ученики
учыпки
слятобливая
ксенжа
каоолической
з небоженствомъ
вендь
ппшихъ
особым
терпливого
кроткого
Златоустого
Милостивого
панею
с щодробливой 
людскіи 
нросячых 
Тавпфа
Господь Бргъ нашъ

рукопись
3$С Т Д Н Ї6М
8 г о д н * к к и > м 

д с в р є  чын^ди 
н а  п о в с т а н е  

РО ЗБО И Ш К Ъ  
п р ы и А т ы *
ШБЕСПЄЧНДА
рЛЗБО И Н И КО В 'к
т * д ы

пры
рлзвойннковн
з к а в и н / А

КОЖ ДОЛ/\8
Вж сствж наго  
веседнои 
Н ПА ТЬ
прдвослдвно1
йидце'
ШВШОЛЛЪ
Ш М Д Ш Ь
Б&ДЕЛЛЪ
тонъ
тонъ
п р ы п о м А И & г ь
1имнъ
Япокллг^ исъ
Въ  Ч О Т Ы рН Л Д Ң А Т О *

[Г А Л В І
словами
S / ш р л ы и
8ЧЫ ИКЫ
СВА ТО БДИ ВЛА
КС6ЖНЛ
кдволігческо*
3  ИДБОЖ6НСТВО*М
вжцы
ннш ыук
о с о б н ы м

т^рпдиваго
кротклго
ЗлдтоИ стдго
М и лостивлго
І1ЛНЮ
Съ СфФДрОБЛИВО* 
Л І0Д ЗК ЇИ
иросслфых
Тлвиел1*г-* гч
w н ш ь



Кридовський
Іисусь
своим

випущено:
подасть
учинили
благословенний
наслідуєте
молпмъ
едной
при
послугі
пожитку
прытрафить
конечне ___ -  -
грыхы
вічньїе
л іт и
набарзей
розсужати
сумненіе своє

по яко(вымъ) 
живота 
покапляти 
только 
бо всімь 
Давіда 
в псалмі 
наши
не ванедбываймо
абы насъ
в нутреностяхъ
гетманскимъ
подолі
иныя
наши
доступнемо
випущено: такъ era

ПИДЫОСТЮ Г8
обачившы
насъ
вапаляеть
лыбо
недбалі
горячею
поучаеть

рукопись
1съ
(к р О Д б В С Т В І)  СВ06М 
Я&АШЬ 
иадасть
8ЧЫНИДИ
БДЛГОСДОБДСННЫИ
насдідБнтб
л/іолидло
жадно*
пры
послузі
110Ж Ы ТК $
пры траф итн
КОНЩНЕ
гры^и
вгкчны
л і т а
накорз'кй
россКжатн
съ CA

[своин 
а по правдивы11 
ж и в о та  
поквапдгати 
толко  
вов'кдлъ 
Д а в и д а  
въ \|галл\и
НШКІ
нсзанедЕыва’д/уожъ 
авы 1Унъ нас 

Въ ВН̂ ТР'КНОСТА̂  
г п ’лланскы*1 
п а д о д і
ИНЬІИ
NUlfaJ
д о ст8 п 8 ш о  

покорм, a Иставічн* съ 
ЄґУ длодити длашо 

ш Б а ч к ів ш к і  
въ насгк 
запалають.
ЛЮ Бк
недкаде
горачсю
на^часть
н іж л и

розбойника разко ника
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. LXXXIIL 7



Крияовськпй рукопись
с великую Съ ВЕЛИКОЮ
змілованемь злл 'кловаш ш ъ
Закхея З а к  \ іа
знову знок$ сга
овшем IVB11J0M
барзей Барзїй
причинило причинило
біремо БЕр’клЛО
горячность ГОрАЧОСТк
евангелисти бкагРлУсты
ани ані:
выдерну ВкІВ(рг$
н еслижъ а гслижъ
каранне каранїе
Божуей ЕжУй
ан і ани
ведлугъ кож ды ’ В*Дл8гТк
божь БОТЬ
съ такою съ таковою
збавеня зкаклкнА
Господь Богъ нашъ 1 к нш ъ
наши Н11Ы
а на и на
прагнінем прагнгЬни\“
скутечне скЗтщ ш
ЗГ0Т0ВЯНЫИ зготованм и
одержимо шдсржьш о
нашимъ НШЫЛГк

В прикладі про Юду, що тдк'к окр$тн8ю сд“ сок’Ь смсртк зд- 
дал, жісА йдакиль е дальший текст так невиразний, що годі перечи
тати через побільшаюче скло; найправдоподібиїйше н цю п$къ. Про
пущені слова в реченню, де говорить ся про Жпдів па пустині-, е : Жм-
ДОВ« НД П $1|1Ы НЗДЛІІ Н і д л д  р о п т д н ї д  А П О Т 0м 11 А л п ......

Нарешті подаю текст згаданої вище проповіди:
[343 стор.] ІІо^ченїє при погрсв’к Софїеи, кндгьшї Чдрторкі- 

ской, чкінЕИОЕ (0 cijifuudepta Лаврентїд Зїзднйго, Протопопи Ко- 
рщкого1).

встсА  ч ш 8 здпрдкдкі здднвовдти (прдвослдвнїи ХрсстїднО
_ « — г%ИЖ'К МКІ ТДК'К ЧДСТО НД 8лмрдых смотрлчы, Н НД ПОГрСБД HJfTi 

ЕЫВД16ЧК1, ПОЖЫТКВ СОБ'Ь Д̂ ОКНОГО Съ ТДКОВОГО ВЇДОК& Hf ВСрШО,
акысмо гордостк й вмикое w сскк розЬм'кнл складали, виддчы

*) На марґіпееї: спїсднос л\но(ю) въ Корң8 л’Ьтд лд^иі ЛНдга ні.



а к о  н а с ъ  с л м р т к  п о н и ж д г г ъ ,  и с п о р о в о ”  п р а в *  л л і и ш т к ,  д  и ж -  

б ы с д л о с а  ш з д к о ^ д д н  в ъ  т о г о  с в і т н і ї *  д о с т а т к а х й  і и з д о к а у к ,  к д ы ж к  

в с * г о  д * д д  в д ж ъ  п о з б ы т и  м у с и м о :  а  н а ї с т ь  а в к і с < и о  т і л 8  с в о -  

т $  ш д о г д ж д д и  в ъ  с г о  п о ж а д л и в о с т А у и ,  п о н е в д ж ъ  т д к ъ  м а р ш  

с л і с р т ю  н и ф д г г к ,  й  а к о  в о д а  н а  з ш л ю  в м л л а н д а  в ь і с ь і у а є т ь 1)* 

G n o / м и н л й ' д л о  с ж і  ч а с т о  п р о р о ц к о *  с л о в о  м о в а ч ь і .  Тід (ЬсрєЛєіа 
iv  гф аїрагі [і$ iv  тф nam§aiv£iv fie єід didy&oęaw: т о

с с т ъ .  Щ о  з а  п о ж ы т о к ъ  съ  к р о в і  л л о ж ,  к д ы с г а  ш в г р н З  в ъ  з е п с о -  

в д н к є .  Я  к $  гг о л \ 8  с л і д и м о  с п и л н о с т ю  І с 8 с д  О и р а ^ а ,  к о т о р к і *  й) 

ш с о б ы  8 л \ е р л о г о  в с и х н а с ъ  н д п о л / ш н д г т к  т д к ъ  в ъ  г д а в и  л й  л а о -  

в а ч ы :  Mvi] îi]xi го xęifia (і$ 8п §шд каі т о  oóv, ifioi ехд'єд, ш і 
ool otffiEęop, т о  є с т ь . : П д д л а т д *  н а  м о й  с И д ц  к о  и  т в о *  т д к ы *  

в 8 д * т к ,  ф о  л л н і  в ч і р д ^  т о  т о к і  « г о д н а .  Ж а д н а А  Б О В І м р*Ч к 

т д к ъ  ч л к д  д о  д о в р о г о  н ж д п р д в З г г к  ак о  р о з л ш ш д д н ї *  w с м е р т и ,  

и  w  т о м ъ  ф о  з а  н е ю  н а  т д м т о м ъ  с в і т и  н д с т В п а е т к :  в ъ  т а к о -

ВОМ'к БОВІМк рОЗМЫШЛАНЮ ЧЛКЪ W4kl WTBOpAJTk НД ТО* фО 
Т8ТЪ ПОЧЫНИДЪ, AKOBklH еСТк ТЄП*Р'Ь, Й ИКОСА МДеТк ГОТОВДТИ
на WHki* страшны* с#дк Б ж ы й ,  а ижгк [314 стор.] талгк не д о - 
скітк на с а м о й  в і р і ,  але й  д о к р ы х 8чкінковк потрека; р о з м ы -  

ш лаимож ъ часто w смерти, а п ам л таи м о  на короткостк часі> 
ж и во та  нашего, ( ( І д н о ж ' к  ото прош£, авысмо з ъ  Япостолодлъ 
П д в л о м ъ ,  а не з  ш н кім і, w которы ^ъ Ооло/понъ в ъ книгах своих 
тд къ  названы^к, П р е м В д р о с т и  на початкИ припоминдетк), смертк 
СВОЮ рОЗДЛкІСДДДИ. ЙПОСТОДк в с в і м ДО К о р ы н к в о в к  ПИШ8чкІ, въ
перш$мъ посланїн въ г л а в і  § тдкъ мовитк. БрдтА часъ корот-
KkJ* ЄС'Гк, KOTOpklll МДІОТк ЖОНЫ, НЄ\'Д* б8Д*>Тu АКОБкІ Й\'к н е м і-  
ли, а которкіи плдчБтк, н^а* в8д8т акобы неплдчВчкіи: а кото- 
риисга веселАТк, так ъ  акобы ca  не веселили, и которыи kSiiS- 
WTk5 ТДКЪ АКОБкІ н ічого  н ем іли , Й которыи Ижываютъ того  
с в іт а ,  тдігк а  ковкі неЗжывдли, бо миндЕТк шкраз к с в іт а  то го , 
тГО£ ЕСТк ПОЖкІТОЧНОС розмкіслан'й, й вспод\ннанїс нд сллер?гк, й 

нд коротгкост ННІНІШНОГО ЧДС& Л^Чк 8 Ооломонд противнкім спо* 
СОБОМЪ, Барзо ШКОДЛИВО* Въ ГДДВІ ШПИСДНО*, БСЗБ0ЖНкІх ЛЮД^ 
ВСПО/иИНДНЇ* НД едмртк ЗНДИД^бТСА, ГДС ТДКЪ Въ ОСОБІ WHklx мо-

г) В части межи стрічками, в части на боцї дописано: прычынд
ТОЛЛ8 НС ННШДА *СТк, (ДНО ИЖЪ ВШкІСЦкІ НШДЛк ^ДДВШЫС» ЗД 
ллдрнкідл(и) СВІТД ТОГО 03Д0БДМИ, w едлерти СВО̂ ІОЙ) ДНІ W ТОЛ\гк 
фо нд ндск по С/WfpTi' ллаггк припасти, розмысдАбдло: зд(ист*) 
фО ЗД ДІВТ* Ж6 БСЗ жддно' о^оронкі Въ рОЗМДИТЫИ и ТАЖКЇИ 
гркіуї впддд(л\о. Л е ч к  Х с ;



в и т . К ороткій е с т ь  й троскливы ' чдсъ ж ы во тд  н ш іго , а нд конци 
люЯзколлТк и ^ о л о д ы  н'кллдигь: у о д ^ м о  д здж ы вд’м о  д 8 в р ъ  ко- 
торы н л л д е л л о , йж ы ва’м о , покыслло м о л о д и , т о го  с т в о р е н а  съ 

пилностю , вино“ си дорогы ш 8 п и ва\и о , вігнчдішосга рожею поки
НЕЗВАНЕТк, е8д И/МО ВЕСЕЛкШИ Й ДОБРО* МЫСЛИ. ЫдфО, ДБЫ НДЛ/Гк
д о ста в а л о , В ткскд’лло справедливого. не переп8фа\мо в д о в 'к , лн*к 
старом Ь , й сивы^сга д о л го в гкчикіх невстыдд 'м о . Д алеко, ф о  прдв- 
д д , с8тк вырозКлл'кнАлгк (уочд’ словоллъ еднако короткостк  чдс8
ВСПОМИНДЮТк) БЕЗБОЖНкІИ ЛЮДІ CO вышше' ПОЛ/ІАНЕНкІх Я иОСТОД- 
СКкІ1 СЛОВССЪ, ЛЛЕЖЫ СОБОЮ рОЗНЫИ. Б еЗВОЖНЫИ БОВ’км'К з ъ б п н -
к8ро„ ж ы во тд  прыш лого к'ккЬ не игчекивдючы, вси доврд свои, й
ЗОНк1и БОГДЧОМ'Ь 6ваН Г Е Л С К Ы М Т8Тк ВЫЖЫТИ ^ОТАТЪ. й  СТК1Й
А постолъ  ПдВЕЛ'к, ж ы в о т ъ  в'кчны’ п р о п о в ід у ю ч и , И ДО НЕГО 
в с к у ’к люде*, б ґ о д ^ новенною наукою своєю, ако  вселенскы' 8 чы -
ТЕЛк, ведЬЧЫ, ДБкІСМО СОБІ Т8Т 'к НД ТОЛГК СВ'кт'к ДОЛГИуЪ Л 'кт 'к
не ШБ’кцЕвдли, дн'кси [345 сі.] в цідстю сего с в 'к тн ю м ъ  коуали, 
ДН'к СИ ТЕЖТк НЕНДЖЫ СЕГО М ІЗЕРНОГО свНктд б о а л и , г д ы ж ъ  т о е  
WBOE НЕ ДОЛГО тр каетк , ДЛЕ С/Мертю СА КОНЧЫТк, нас’к ндЗч д е т к ; 
дле рд че ' до  довро’ смерти прЕЗ ж ы в о т ъ  ц н отли вы ', Й Кґ8  (Wfe-
Л к і ',  ЖЕБкІСМОСІЗ ЦІО ДНЪ ГОТОВДЛИ, ПОНЕВДІІГк НЕВ'кдДЕЛИО ГОД-кнк! 
С/МСРТИ НДШЕЙ, НДСк ПЕрЕСТЕр'кгДЕТЪ. О ш р Т Ъ  БОВІШ*к ДОВрДА, 
(КДК І ЧЛКД ЧЫСТОЕ СЙМН'киЇЕ р д т & т ъ ) , Бдрзїй ЙТ'кшаеТТі, ДН'кЖЕЛИ 
ИНШкІ^к ж ы вы ук ЛЮДЕ*, ВСЕГО СВ'ктД ПДНСТВД Й КрЗЛЕВСТВД, й сто -
госга л іп ш е  о н ъ  б ^о б о и н ы * ч л к ъ  8веселдетк, д н еж ели  и н ш ы и  зо  
в с к ^ к  рОСКОШЕ* Й ПДНСТВк СЕГО С В ІТ Н Іу Т і ,  К0 т ы и  доврд дочдс- 
Ккіи б Вд Вч ы , лл’кз іриьі* л ю д е1, к о р н к о в ъ  своих, час8 см ерти , л\*к- 
СТО ПОЛЛОЦИ НДГЛЕ ШП^ЦІДЮТк: ЧкІСТОЕ з а с ь  с8мн-кше, члка  пры 
СКОНЧДНЇИ (ГО, НЕ ТОЛКО НЕ ЦШЗфДЕТк, ДЛЕ Й ШВШОЛГк СТДТЕЧНЇЕ 
npkl Н ІМ ’к трвдю чкі, ПОТИ^кІ НЕВИМОВНО*, НД В'ккИ В ІЧ И к ІН , WHO- 
М В ДОДДЕТк. й  ПрОТОЖЪ, ДБкІСЛЛОСИ ТДКОИ ЕЛДЖЕННОН СМ фТИ, Й> 
К(М  СПОДОБИЛИ, ПОТрЕБД ЕСТЪ НДМЪ, НДЛ\ИЛШЫИ МОИ, W  НЮИ ПД- 
М АТД ТИ , И ДБКІСЛЛОСА ЧкІСТкІЛЛИ Вік ВСЕЛІТЬ ПрОТИВКО НЕИ СТДВИЛИ, 
8СТДВИЧНЕ W  Ню‘ рОЗДЛкІСЛДТИ : АКО К«Ж-км КОрДБЛк Й ШК8ТД кон- 
Ц{м, ТО ЕСТк СТкірОЛ/ІСіа ІУБЕрТДЕТк, Й ркІБД ОКГОНОМ'к ВСЕ Т*клО 
СВОЕ п р о ва д и ть : ТДКЪ Й ПрДВОСЛДВНкі' ХрЕСТЇДНИН'к, КОНЦЕ*, т о  
ЕСТЪ, рОЗМкІШЛАНЕМ*к W СЛМрТИ, ВВЕСк ЖкІВОТТі СВО’, Й В Г к  СПрД- 
ВкІ СВОИ, ДБкІ Н’к гд к і НЕ ЗГрЫ Ш Ы ЛЪ, СПрДВОВДТИ Л\ДЕ’Г Ъ , » К О  ДЛО-
витъ Ic8c*k Сира1 въ глав к 3E v  пйаі гоЦ Aóyoię о$ /iifipĄoMS та 
ёа%ата о8, firj się tov аійга $% dfiaQxrja£ig, то естъ: Бо вс к^'к 
справа1 твоих пдл\атд* нд цістдтнїи припддки твои, а нд в*кки 
Horpkiiiikimik, Роз/МкісланЇЕ вов'кім'к w смірти, великій д не\усдцО'



І N І „  „
ВДНЫ ПОЖЫТОКЪ ДШЕВНЫ НД ПрЫНОСЫТЪ, KO еСТЪ НД”  lltpfCTOpO- 
ГОЮ ІМСОБЛИВОЮ ДБЫСМО НЕГрЫШЫЛИ, гр’к у Ъ  БОВ’к м Ъ  ЧЛОКЕКОК'к 
смерть В ’кчнОЮ ГНДИЛДВДЕТЬ, д розмьіслднїе зд гн  w  т8 и  ПОЧЕС
НІЙ слиртн  (w  которои ТерДЗЪ м о в и м о ) Й> rp ^ Y 4 Я)ДДЛД(Т,Ь , д по- 
т о “  и Я) смерти в'Ьчно* и з б д в л а є т ь . Д л д то го  Г й  К |*ъ продкю ”
НДШЬІ* СМСрТЮ, ДБЬІ НДНЮ ПДМДТДЮЧЬІ НЕ СЪГрЫШДЛИ, СфЕ Къ рДИ
по [346 ст.] гр о зы ль , тд кт і П дд м ови  и © вв 'к  м о в а ч ы :  къ кото-  
ркі’ ЧДСК БУДЕТЕ ПОЖЫВЛТИ ИЗДЕреВД к 'кд о м о сти  доврого й зло го , 
смертю  пом рете: н гд ы  съ гр ы ш ы л 'к  знов»  им*к п д м а т ъ  см ер т
ною Ф н ови *, КврДБШЬІ Н^Ті въ скоры м е р т в ы у ь  БЫДЛДТЬ. А к о  
ндм’к Моїгсей Бго ки д ец ъ  w  т ы м ъ  и то в 'к д д е ть  т д к ъ  в к  глдв’к  
т  первы1 кн и гъ  скои^ь—м о к а ч ы : Kai ёяо'щ ае KvQtog д ®eóg гф  
’Адйр каї щ  ywaml аіїгЦ %ix&vaę, deQiiauvł}ę, каї śvedvosv am$ę: 
т о  е с т ъ :  И  спрдвил'к Г д ъ  К Р ъ  Я д д м о ви  й жен'к его ш д ты  ско- 
Ран ь ііі й Ьврдл’к и ^ ъ :  Т о  под д лъ Г д -к К Р ъ  Бседерж ы тедь, т ы “
ПРКІКЛДДОМ'К ЛЮДЕМЪ, ДЕЫ ЖДДНОИ ГОД-Ьни НЕЗДЕЫВДЛИ о емер

І N т
т е л н о с т и  с в о ї ,  а л е  п а л л д т а ї о ч ь і  н а  т а к о к о е  п р е д к о в ь  н ш и х с к а р а -  

нїе, ДБКІ водше НЕ г р ы ш ы л и : ЛеЧЬ МКІ тое нд вепдкь игкертдемо: 
ГДКІ БОВ'км 'Ь сд  въ волн$ ш вчКю , длво къ ск8ры СОБОЛЕН И ри-  
СОВТі SEEpEMO НД СМЕрТЬ НЕ ТЫЛКО НЕПДМАТДЕМО, ДЛЕ ЕфЕ 1|10 ГОр* 
ШДА, СТОГОСА ^ЛЮБИМО : Д ЗЕДВДЕНЫ* ПДКЪ Ш ДТЪ, Зъ рОБОТЫ МИ-
зерны1 р о б д ч к о в ъ , м н с то  покорю, нддь нншше си пересдждемо, И 
СЧОГО БЫСМО м 'кл н  н ед о стд то къ  сво’ ПОЗНДТИ, Й кдрность зд  
гр 'ку  НД НДСЪ ДОП$фЕНН$Ю, ЦШЛДКИВДТИ, СТОГО СОБ*Ь СЛДВЫ н ЧЕ
СТИ п р ы м н о ж ы ти  8сил8ем о , н в п и ш е м  неростропне ПОДНОСИМО, 
Й ТДКЪ СА НЕПрИСТО*НО ^ВДЛИМО, АКОКЫ CA ВАЗЕНЪ ^ВДЛИЛЪ З  СВО"
и у ь  кд 'ддновь, фО е с т ъ  Бдрзо см 'кш нд д  й ц ш л д к д н д а : см-кш-
НДА, ^ЕЛПИТИСА СТОГО, фО ТИ ДДНО НД БССЧЄСТЇЄ, И ВТЫ М с а  т*к-
ш ы т и , зд которое, еслисга не покдеигь, нд к-кк-Ь в ’кчны и  им дигь  
ПЛДКДТИ: ШПЛДКДНДА, W ТЫИ речы которы и  AKW  Т ’ЬнЬ Й СОНТі ПЕ' 
РЕМ*кАЮТЬ, Бес престднк8сА фрдсовдти, д о т ы х здс речдх которы и  
ЗНДМИ В'кчНЕ МДЮТк тр вд ти , нетолкоса нестдрдти, ДЛЕ Т ЕЖ Ъ , фО 
ГОрШДА, ЗДСЛ'кпЛЕННКІМИ ЗОСТДБШЫ НД ди7ы, ТЫМ И м д рны м и  СВ'к
тД ТОГО крдсотдми, O HHJfb днн п о м ы сл д ти : КОТОрДА т о  тдко- 
КДА глйп-куь люде* спрдвд, ИЗДЛИ НЕ ко ж д о го  Б ґо б о а зл и во го  
ЧЛКД ЗОСТДИЕТ’К НЕМГПЛДКДНДА ; Ялеси снддне ТОГО всего, зд Б ж ы -  
ею ПОМОфЕЮ, МОЖЕМЪ ЬВДрОВДТИ, Д ТО Т Ы * СПОСОЕО", ЕСЛИ БОЛ-
ше‘ нек8дем с 'кгр 'Ьш дти, д прычынм  здс, д о  гры^О ндсъ проводА-  
ЧЫИ, 8СТДВЫЧНОЮ ПДМАТЮ нд скою [347 ст.] смерть. Ф  СЕБЕ Е8ден 
(О т 'кнд тн , Й ПИЛНОЕ WKO, нд М8КИ WKpSTHMH д вы чн ы и  грышн-к- 
КОн зго то кд н ы и , Бй д ем ъ  и м 'к т и . T p ł j f k  БОВ'к11 АКБЫ  ВЕЛЕ злого



с т в о р к н ю  Б ж о м $  8 ч и н и л ,  м а с л ю  о т ы л \ ъ  с в ^ д е ц т в а  в ъ п ї с м и  

с т о м ъ  д о с т а т о к ъ ,  с к о т о р и х а  т е р а з ъ ,  н а  п о т к с р ж и ш е  с л о в а  л \ с -  

с г о ,  н 'к к о ' г о р ы и  н а  п о с р е д о к ъ  в о с т а в л ю .  Щ о  п р о ш $  w h u m a f r c -  

л ш м ъ  8 п а д о к ?ь  т а к о в и *  с т р а ш н и * ,  и ж ь  сга н гк г д и  п о п р а в н т ї  не- 

м о г 8 т ь ,  с п р а в и л о ,  и з а л н  не гр*Ьуь  г о р д о с т н ;  к р о л є в и  з а с ъ  Б а в и -  

л о н с к о л \ 8  Н а к у Ь д о н о с о р о в н ,  ж с с а  гако в о л ъ  п а с л ъ  н а  т р а в ’к ,  ф о  

и н ш о г о  с п р а в и л о ,  и з а л и  нс т о н ж с  гр*кх г о р д о с т и ; г д ы  с а  ^ л ю -  

б и л ъ  а з ъ  н а з к ы т ъ  з л \  к с т а  с в о с г о  Б а в и л о н З ;  Я  Б а л т а с а р г в и  с и -  

н о в гк  * г о ,  г д ы  съ п о л і п и  свої* в а ж и л с А  п и т и  и з и > н и х ц р к о в н и х 

с о с ^ д о в ъ ,  к о т о р и х съ ц р к в е  Ь р 8 с а л и л * с к о и  п о в р а н о ,  ф о  и н ш о г о  

п р и н е с л о ,  и ж ъ  н а н е г о  т о ж ж ъ  н о ч и  н а г л е  з а в и т а я  с м е р т ь  п р и 

ш л и ,  если не т о н ъ ж е  п л ю г а в ы *  г о р д о с т н  г р ' к у ь ;  0  Я н т ї і и ^  з а с ъ  

к р о л ю  6 г и п е т с к о м ч т о  р е к $ ;  к о т о р о л * 8  п р и ц і л о  д о  н е в ч а с н о и  п о 
к о т и ,  г д и  с р о д ж е  С0  К ґ а  п о р а ж е н и *  з а  г р гк ^ к  з о с т а в и ш ,  а  м и -  

з е р н е  съ т о г о  с в ' к т а  ю ж ъ  с у о д А ч и ,  т и  с л о в а  н а д  в о л ю  с в о ю  в и -  
р с к л ъ .  A l m i o v  Ь т іо гй о геа д 'а і тф ® єф , п а ї  fir j $ v r\% o v  o v m  io ó & e a  

<PqoveXv ifn £ Q i](p d v(a s , т о  є с т ь .  G a $ u i h а л  є с т ь  р е ч ъ  Б ґ ' З с а  п о н и -  

ж ы т н  и п о д д а т и ,  а  с м є р т є л н и *  ч л к ъ  р о в н а т и с А  г о р д о  К ґ 8  н є м а -  

с т ъ .  Я  н є т о л к о  т и и ,  алє и  и н и и  в с й ,  т и м гр*Ь^ом п ы ^ ы  з а р а ж е 

н и й ,  ж а д н о г о  П О Ж Ы Т К 8 Съ НЄГО не т о л к о  ш Ф н є с л и ,  ЛЛЄ И ДОВШЄ11 

р о з м а н т є  с р о к г и м к а р а н ї є *  б)  К ґ а  с 8 т ь  с к а р а н 'к ,  б о  Гь, a k w  п р о -  

р о к ь  м о в и т ь  г о р д ь і ”  п р о т и в и т с л .  Мс в с п о м и н а ю  т 8 т ь  П о р а  И н -  

д и и с к а г о  К р о л г а ,  к о т о р и ' с А  Б ^ о л л ъ  п и с а л ъ :  не в с п о л л и н а ю  І р о д а ,  

к о т о р о г о  Я г т л ъ  К ж и *  п о р а з ы л ъ :  нє в с п о м и н а ю  ф а р и с є А  и ш о г о  

в и с о к о З м н о г о ,  к о т о р и *  н є ш с а ц о в а н н ^ ю  ш к о д #  в ъ # т р а ц ы н ю  ц н о т ъ  

й л а с к 'к  К ж ж  С О н ю сл ъ :  й и н и х л \ н о г к і ^ гк  т и м п о д о в н и х и ш 8 ф а ю  
н а  т о н ъ  ч а с гь .  О т о  м а є т є ,  н а л \ п л ш ы и  м о и ,  ф о  е д ж ъ  r p ł y k  n u -  

YbJ, чл о в єк о в * Ь  м и з є р н о м $  п р и н о с и т ь ,  а  г д и  с а  єціє  и н н ш и и  д о  

т о г о  п р и л у ч а т ь  w  т а в о в и *  ф о  р и к н е м о ;  л і г к и  в ^ л и к їи  в а р а н т ,  

( с л и сіа [3 4 8  ст .]  н ш о к а п ъ  е г о  і и ч с к и в а ю т ь .  й  m  р о з 8 і и " к ' т с  с о -  

Б 'к ,  ж ш и  т о  т и л к о  з а  т о н ъ  r p ł j f 11 n u j f u  м ^ л ъ  Г а  К ґт*  с т в о -  
р ж и  с в о (  к а р а т и ,  л м  й з а  и н ш и и  в с к ,  т а к ъ  з а  л л а л и и  a k w  

т с ж т і  й з а  в є л и к ї и ,  с д н а к ж е  р о ж н и м с п о с о б о м з а  л л а л и и  м н ^ и ,  

з а  в є л и к ї и  б о л і і і ж  к а р а т и  в ^ д е т ь ,  г д и ж ъ  К Р ъ ,  a k w  п ї с м о  с т о с  

н а л г ъ  п о с в гк д ч а с т ъ ,  с с т ъ  м н с » г о л и і л о с т и в гь ,  але  т с ж ъ  и п р а в о с # -  

д ї а ,  ж а д н о г о  rpHkjfS не д о п у с т и т ь  б с с ъ  к а р а н А ,  а л в о  т 8  а л в о  н а  

і у н о м ' к  с в ' к т ' к ,  т а к ъ  т с ж ъ  ж а д н о й  ң н о т и  н с д о п 8 с т и т ?к  б с з ъ  До

п л а т и  а л в о  t S  а л в о  н а  w h o m с в ^ т и .  П р и к л а д о в ъ  в ъ п ї с м и  с т о л л ъ  

м а є м о  н а  т о с  д о с т а т о к ъ ,  м е ж и  к о т о р и м и  и т и и  о в р ^ к т а ю т е г а : 

Я д а м ъ  й б в в а  п р ш д к о в *  н и 7 и ,  и з а л и  не з а  г р Н к ^ъ  н с в с т р ш е з л и -  

в о с т и ,  й н н ю с л ^ ш ж с т в а  СО Б ґ а  т а к ъ  с р о д з е  с ^ т ъ  с к а р а н  к ; к о т о -



ро’ к д р н о с т и  и мы ТЕрд* слми нл соск дозндвлемо. ІІлнігь. издли 
не здкрдтойк’кнство, с Е д м ї о р д к ' к м ' к  к д р д ш Е М Ъ  од Кім злрдзъ 
вылк н д в ' к ж Е н ы ’ ; Содомд и  Гоморрд издли не за гр к 1 в ш е т е ч е н -  

ствд, нлдъ п р ы р о ж м н А  й) нк\'к чиненого, о г н е м з н є б д  естк спл- 
л е н л а ;  Потопі» издли н е з а  г р к і ^ м  в е с ъ  св’ктъ з а т о п и л а ;  Б е н - к д -  

м и н о е о е  покол-кнїе въ К р л к л н  м ' к с т и  н з а л и  з а  б е з д к о н ї е  не знї- 
ц і и л о ;  в и у Е м ъ  м'ксто й> С г м е о н д  н  Д е в в и  сновъ і д к о в о і ш *  з а  

зквдлценїе СЕСтркі их, нздднега НЕ К Н 'квО С Т 'К  и г Е е р н З л о ;  Длпндк 
ц л р ъ  н з а л и  не з а  т о н ' к  р о с п В с т н ы *  г р ' к ^ к  м н о г о  Б ' к д ' ь  В т е р п і м о ;  

Соломон-к с н ъ  e r o  н з а л и  не б д л в о х ’в л л ц е ю  н л п о т м м ъ  съ  премЬ- 
дрого зосталті: О д м » | г о н ' к  изали о ч ы  для тогожъ rpłjfS, поспо- 
л8 изнЕслыуднымъ м й ж е с т в о м ъ  с в о и м ъ  8трдтилт»; Два стдрцм 
нздл'к не д л а  цВдзолоства її фалшывого свідоцтва, й) пророка 
Д д н ї е л д ,  н а  с м Е р т к  с 8 т к  о с й Ж Е Н 'к ;  Я ^ а р ъ  за ч а с о в і  І с 8 с л  Н д к к н -  

н а ,  з о в с н м ъ  покол'кнїолгк с в о и м ъ ,  изали не за г р - к ^ ъ  л д к о м с т в д  

ж а л о с т н Е  Е с т ”к  З к д м е н е в д н ы ’ ;  Гїезкі с л 8 г д  влиссед п р о р о к а ,  изали 
н е  д л а  т о г о ж т і  r p ł y S  л а к о л л е т в а  т р 8 д о м е с т ъ  с к д р д н ы ’ ;  ї ю д а  

и с к а р ы о т с к м ’ [349 ст.] н з а л и  не д л а  л а к о м с т в а ,  д о  р о с п а ч к і  п р ы -  

и н дш к і ,  т а к т »  о к р 8 т н 8 к >  с а “  с о к ^  с л н р т к  з а д а л ,  ж е с а  8 д а в и л ъ  й  

ф О  П $ К Ъ ;  Я н л н ї а  н  бдпфирд ІІЗЛЛН НЕ Д Л А  ТОГОЖТк rptyS н л г л о  

с л м р т ю ,  ж е  е к д д м д л и  Бґ8, (0  Петрд Я п о с т о л д  с 8 т ' к  п о к а р а н ' к ;  

Ж м д о в е  н а  п В ф ы  и з а л и  не д л а  р о п т а н Ї А  а  п о т о м й  д л г а  б д л в о -  

у в д л е т в л  р о з м д и т е  n o r k i H & v k ;  й  w  с а м о * 1 8 г о д н ‘к к 8  К ж 8 м М ог- 
СЕІО ЧТО р е к н 8 ;  т о н ' к  БОВ'км'к м 8 ж ъ  Бжы’ ВЕЛИКИМИ н л м е с т * к  

п р и к л а д о “  д в ы с м о  не г р ы ш ы л н :  б о  е с л и  т о м 8  т л к т »  в е л и к о м у

jCBOEM# ЗГОДН’ккОВИ, Н МИЛОМ# КОХ'ЛНЪКОВ'к, дли которого, ВІІІкІТ- 
ком8 нлродови whomS безбожному перепКстилъ, единого rp-k\'S
( т о  ЕСТЬ, ИЖТк З ъ  РЕВНОСТІ Б ж к іе *  Д З ъ  Л\НклОСТИ KS 8трЛ П Л Є Н Н кІм

крлтЇА” ской",7 е г і г п т а н и н д  здк'клт») ке  ОиБстилт», бо м8 Въ ЗЕ

МЛЮ іУБ'кцлн$ю внїти недоп8стнл: д а к о ж ъ  м ы  гр'киїнїн, розмд-
И Т к Ш И  Г р 'к у Л А \И  ПОКДЛДНкІИ, Т Л К Ъ  НЕДБЛЛЕ Ж кИОЧМ, Д ПОКЛАНЇЕ

свое днк о де дна Юкллдлючы, роз$м"кти в8дем же ЗОСТЛНЇЕ" 

БЕЗ’к клрднА; w злпрлвдм если вмерлою* 8годн’кки»м ской" НЕЙ)- 
П8СТНДГЬ, ПОГОТОВІО И НЛМЪ, еслнсга НЄЛОКДЄи, НЄЙ>л8СТИТк. Я ТЛК’к 
-гдижт» зд тими й тм“ подовнкіми гр'кудми, не ЄДНО ДОЧЛСНкІИ 
КДрДНА ЛЛЄ фо БОЛШДА Н В'ЬчНЫИ мВКкІ НЛСТ$п8іОТк, АКОЖк МкІ 
тое ккддючкі КЕ "ЛЛЛЕМОСМ ІСКЛЧкІТІІ. ЛКЫСМО южт» злого попере- 
стдвшы й  поклАвшкіСА, докркіи д ’клл ЧкІНЇЛИ: Ото ВОК'км’К Й СДМ 

Га ніП'к ІнсЬ'ск Х с, акне нам'к въ гллвї 8 Ішдннд стго опов’кдй- 
етк мовачм: Kai i'/.noQ£vaovxai ol z& dya&a noiĄoawEę, єід dvd- 
omaiv źcofję, ol дє та сраиЯа nęd^avzeg, elg dvdaxaaiv щіашдх то



ес’г к :  И н з к і ' д 8 т к  к о т о р ы и  д о в р Е  ч к і н і л н ,  НД ЗМ ДрТВ К іуВ С ТД Н ЇЕ  

ж к і в о т д ,  Т О  ЕСТК д о  к р о л Е в е т в д  НЕБЕСНОГО, Д КОТОрЫИ ЗЛЕ ЧКІННЛН, 

НД ПОВСТДНЇЕ С 8 д 8 ,  Т О  ЕСТ”К ,  П О Т В П Л І Н А  в і ч н о г о .  П р о ж н о  ТЕДКІ 

КТО ЗН Д СЬ МДЕТК СПУфДТИСИ НД СДМІІЮ ТОЛКО в і р Ь  б е8 д о в р к і х 

ВЧКШКОВЪ, БО Т О  ОБОЕ Въ І ? 8 п І  ЕСТК ПЛДТНО В Г д  БҐЛ, Д ЕДНО 

Б Е З Ъ  д р у г о г о  Н ІЧ О Г О  НЕВДЖ ЫТК, \*ИКДЕЬ1 А КО  ОСОБНО Й АКОБКІ ч 8 -  

ДОВНЕ, Д ПрДВЕ н а д  н а д і ю ,  гако р о з б о й ш к ъ  н д  [стор. 350] к р Е С Т І  

f C T k  ПрКІНАТКІ*, ЛЕЧ'К НД ТОЕ СИ ТОЛКО С П Ь ф Д Т И ,  Д А КО  НДПрВДЗЕ* 

Г р ’к у О В ъ  СВОН^К ПОКДАНЇЕ”  НЕ Ц Г Ч Ы ф Д Т И , Д НЕПЕВНЫ* СА рече* М І 

СТО п Е в н ы у к  у в ы т д т и ,  Е с т к  Б д р з о  н е е е с п е ч н д а :  б о  не д р # г о м 8 с а  

т д к ' к ,  а к о  т о м 8  р д з Б О н н н к о в і  н д  к р Е с т и  т р д ф к г г к .  Ж д д е н к  с и  

Т Е Д К І,  н д  т о е  с п У с т и в ш к і ,  д ш о в ъ  с к о й 1 ,  н д  п о п р д в #  ЖКІВОТД С О Б І  

( 0  Г д  К ґ д  п о в і р Е н к і у к ,  н і у д ’ м а р н е  не В т р д ц д Е Т Ь ,  б о ц к  о  o h S m t ł

ЖДДЕН*К ЗНДСЪ, ЖЕ СА М» ТДК'К ПрКі СМЕрТИ (АКО TOMS рДЗЕОИНІІ-
к о в н  з к д в и н а  с т д л о с г а ) ,  м д е т ъ  с т д т и ,  н е з н д е т ъ  : ДЛЕ w  з д п л д т н  

К О Ж Д О М 8 ВЕДЛЙ ГК БЧ Ы Н К О В Ъ , ПрЕЗТі ГОЛОС'К Б ж е с т в е і і н д г о  бвД Н Г Е * 

ЛЇД, К Ш Ь ІТ К ІМ 'Ь  СА в і д о м о с т к  п о д а с т ь ,  М О В И Т Ь Е О К І М ’Ь ,  ж е  

Въ  д е н ъ .  СЙ Д Н ы ’,  рОСКДЖЕТК с 8 д ї а  СПрДВЕДЛНВЫ*, ВВЕРЕЧКІ Въ  ОГЕНК 

н е й г д с д ю ч ы ' т о г о ,  к о т о р ы й  Ш ДТЫ  ВЕСЕЛНОЙ д о к р ь і у т і  З ч ы н к о в ъ  НЕ 

м д е т к :  Й П А Т Ь  ПДНАНК НЕМДЮЧКІХ ОЛНВЫ, Т О  ЕСТК МИЛОСЕрДНКІх 

ВЧКІНКОВІІ, £ДНЬ1М СЛОВО” ,  Д СЛОВО”  ж д л о с т н к і ”  з д п р д в д к і  о н к і“  (н е -  

ЗНДЮ В Д Г к ) ДДЛЕКО (0  БЖЕСТВЕННОГО СБОЕГО ПДЛДЦ8 СОЖЕНЕТК : Т Д К ' 

ЖЕ Й КОЗЛОВ'К WHKIX НЕМИЛОССрДНЫ1 ПрОКЛАВШ КІ, Д О  ОГНА В ІЧ Н О Г О  

Ю ДОШ ЛЕТК. П о т р е к д  ТЕДКІ Т Д И ПЕВНЕ S ПОТрЕБД ПИЛНДА П О КДИ В '

ш ы м с а ,  п р к і  п р а в о с л а в н о 1 в і р і ,  и  д о к р ы х З ч к і н к о б ' к . Й н а ц е '  б о * 

В І М І ь  п р к і  едлло* в і р і  ТОЛКО СТОАЧКІ, Д Н Д Д ІЕ Ю  ПОрОЖНЕІОСИ д д -  

рЕМНЕ 8 т І і1 ІД Ю Ч К 1 ,  ЖЕ В І р « Ю  ТОЛКО СДМОЮ СПДСЕЛЛС», НЕ ТОЛКО НЕ*
п „  „

СПДСЕМШ, ДЛЕ Н ЦГВШОЛГК ПрОТИВНЫ * СІІОСОБО* ЗД  ЗЛКІИ СВОИ СПрДВКІ 

(ПОНЕБДЖ'К ДО БрКІх НЕМДЕМк) НД Б І К Н  В ІЧ Н К ІН  М О ЧИ ТИ С Я ЕЙДЕМТ і  

Г Д Ы Ж Ъ  НЕ КОЖ ДКі’ к о т о р к і *  М И  М О В И Т Ь  ПДНЕ ПДНЕ, ДЛЕ ТО Н 'К  к о т о -  

р ы ’ ЧЫ ННТК ВОЛЮ Я>ЦД МОЕГО НЕБЕСНДГО ТО Н 'К  СПДСЕТСИ ГЛЕТК Г к .  

ЙЛЕ ЧДСЪ _«стк ДБКІ* Ю Ж Ъ  П рЫ ПОМ ИНЙЛЪ ГОЛОС'К з ъ  н е б д  к о т о р о г о  

СЛКПиДЛЪ І і и а н ь  БґОСЛОВТі Й НДПНСДЛ'К Въ  П п О К Д Л У ^ 'И С Ъ  в ъ  ч о т к і р -

нддцатои’ г л д в і  т к і м и  с л о в д м н .  Mazdęięi ol vsxqoI ot iv  Kvętcp 
djtod,v^axovTsę dndq%v vai Аєуєі to ярєЯра, Xva dvana‘óa(t>vxai ix  
t(bv y.óiuop am(bv, %d ds Hęya aixG>v dy.oZsdsi (ієт ашйг. [351 ct.J 
т о  естк: ЦІДСЛИВКІН У м е р л и й  к о т о р к і н  в ъ  п д н Ь  У м и р а ю т ь  ( 0  СЕГО 

ч д с 8 ,  здисте м о к и т ь  д 8 у к ,  а к ы  й ) п о ч н н 8 л и  Я> п р д ц * к  с в о н у ' к ,  д в о -  

БІM Ъ 8ЧЫНКЫ н у к  ЗД  НІМИ н д 8 т ь .  Ц ІДС ЛН ВД А  есть з д п р д в д ы  и  

т а г а  п д н и  здцнда, к о т о р д А  в  п д н 8  цідсливе з д с н В л д ,  ц і а с л и в д і а  

О о ф Ї А ,  СВ АТОБЛНВДИ КСЕЖНЛ Ч д р Т О р Ы З К Д »  : О о ф Ї А  НМЕНЕн ,  Т О  ЕСТК



п р е л \ 8 д р о с т к : д  к о д л $ г к  і ш е н е  еи ґі з а ц н о г о  з а в о л а н л ,  й п р е с л д в -

НОГО ЄИ И р О Ж к іН А ,  Н СПрДКк! НІ с 8 гГ к  ]£КДЛЄБНкІИ : фДС Л И ВД А  КО Т О -

рага п о ш л а  Ш н а с ъ ,  д  п о ш л а  н д  поко* в і ч и м *  д к ы  іТ ч іо ч и н З л а  CD

Л раЦЪ СВОИх,  ПСШЛД ДО ПДНД СВОЄГО ПОЛИЛА В І р к І  Й ЛЮБВЄ, п о л 

ії ага й н а д і й ,  а к о в і м т *  З ч м н к і  еи д о в р к ш  н д 8 т к  з а  н е ю :  и д е т к

ПОСЛИШЖСТВО Въ СТОЄ* В І р к І  ПрЛВОСЛДВНо' КД0ОЛГЧЄСКО*, НДЄТк w -_ л _
н а д  в с п а н д л а г а  в з д е р ж л и в о с т к  съ п о с т о ”  н л і о л и т в о ю : и д е т з д

НПО АЛЛ1&ЖНЛ і и к ф н т а д  З ъ М І Д О С * р Д А м Й Т*рпЛ!1КОСТЮ ЗЛ$ЧЄНЛА,  

И Д бТ к ВСЛИКДа п о к о р а  з  н а в о ж е н с т в о “  й п р а в д о ю ,  И 3  ЛШОСТВОЛГк_ п
ЦНОТ'к ИНШМХ : НДЄТк ЗД НПО ВДОВСТВО НІ з д ц н с е  Съ ч м с т о т о ю  н

З  ВДАЧНОЮ КСТкІДЛіІКСПСТЮ: НДЄТк ОКЛА НЄ!ШЛ\ОКНЛа п о т і л а

з  И ж к ів а н А  с т к і х с а к р д м е н т о в к .  й  т а к гк w  ф д с л и в а а  з д п р а в д м  

ЄСТЄСк СТ СЕЛИВЛД С о ф ї Є ,  ПрєСТДКкІВШкКга W  ГЧГ, ДІІкІСк ю ж ъ  ГОпо- 

ЧкІІіЗла CO п р д ң к  СВОИх. й  АКО ВЄНЦкІ ИНШМ\'к CTklx,  ДЛ И  ОСОБЛИВ- 

ИШ Х IIх ЦНОТк, ОСОКНкІм ИМЄКЄм,  КДЖДОГО з  Н І ^ ' к  н а з и в а є м о ,  АКО

І н ш а  т е р п л н в а г о ,  І о с и ф а  п р е к р а с н о г о ,  Д а к ы д а  к р о т к д г о ,  і і у д н н д  

З л д т о 8 с т д г о ,  ї и м н н д  М и л о с т и к а г о ,  т о  е с т к ,  /ЇІЛМВЖНИКД : ТДІГК 

и т 8 ю  п о л н З ю  р о з м д и т ы *  ц н о т ъ  с т о б л и в И ю  п а н ю ,  с л у ш н е  а  п р к і -  

с т о ’не п о  Т к і м и л \е н е м г а л м З ж н и ц н о  н а з в а т и  л * о ж е л \ о ,  д л г а  о с о б л и 

в і  ЄН Л\ИЛОС6рДНкІ\ 'к  ИЧЫНКОВЪ : Т а  А  БОК ІЛІТк ГО*Н? Съ  С ф о д р о -  

к л и к о '  рВ к ії  с в о ж  8 д і л д л д  д а р о в ъ  Б ж к і х к а ж д о м И ,  к о т о р ы и с г а  

е д н о  д о  к и ї  съ  п р о з к о ю  в т и к а л и : а  т о  е ф є  м і л о с е р д А  ж  б о л 

и ш  й  iv с о в л и в ш е е ,  ж е  сдлуд  8 с л \ о т р о в д л д  л ю д з к ї и  п о т р е к к і ,  и  н е 

д о с т а т к и  и ^ к  н д п о л н а л д ,  й  не е д н о  ш п и т а л н к і х и  д ^ о в и к і * ,  а л е  

в с і ^ к  в р д т ї й  й  с с с т р гк  Х в к і ^ ь  в е л ц е  р д т о в д л а  и в с п о л и г д л а ,  

а  [ 3 5 2  ст .]  т о г о  с л о в а  п и д н о  п е р е с т е р і г а л а  н а  п а л \ А т и  е г о  л ід геч к і  

ф о  п и с м о  м о в н т к :  Н е  л \и н д *  о ч ы *  п р о с с А ф к і х , З д  ц ю  г о дн д а  

е с т к  а к о  ivnaA Т д в и е д  не е д н о  Cv н а с ' к ,  а л е  й СО в с гк х с т к і х ,  й  (0  

ДҐГЛШВТі К ж к І х ВЄЛИКОИ п о у в а л ы  : КОТОрВЮ Й СДМ к р о л к  ЛГҐЛкСКкІ* 

Г к  Н іІ їк  І с ~  Х с ъ  З ъ  С0цем СВОІ1м Й A j f o M с т м м,  в ъ  к р о л е в с т в і  с в о є ”  

н ек б С н о м 8 ф а е л \ о ,  п о д л З г ъ  п е С О л л ін н о '  і У Б І т н и ц к і  ci'vOeł ж е  п р о с л а -  

в и т к  н  й с п о к о и т к  ю : м о в  к т к  к о в  к м В І и м н н а  с т г о  Є в а г ґ е л п с т к і  

в ъ  г л а в і  в і  т а к ъ :  к о т о р ы *  л \ і н і  с л В ж м т 8 ч т і т к  е г о  ш т е ң к  м о ’ 

НБСНкІ* : и  в і ч н к і л м і  д о  т о г о  о н м м и  й н е и с п о в і д и м к і м и  Д О Б р к І  

н д д д с т к :  М о в и т к  в о в і і м S Л / і д т є є а  с т г о  в ъ  г л а в і  ке* ф о с т е  к о л -  

в е к ъ  УЧкІНИЛИ ЄДЇНОМ8 Съ  T b J \ ' k  Л \О І І£ к  н а и л ’і е н ш к і *  в р д т ї й ,  м н і  

с о т в о р и л и  е с т е ,  п р ї и д и т е  БЛДГОСЛОВЛеіІНкИІ № ң д  л \ о е г о ,  Н Д С Л І Д 8 ’ 

и т е  ц а р с т в о  з г о т о в а н н о е  в а м ъ  (0 п о ч а т і й  с в і т а ,  б д н а к ж е  с д м и  

з д  н е ю ,  в о д г 8 г ъ  [ в о д л В г ъ ]  п о в и н н о с т и  н ш ^  ^ р е с т ї д н с к о * ,  м о л и ^ -  

л \ о  Г ь  К ґ $ ,  д к к і  т е є ,  ф о е м к і  в ы ш ш ^  п о в і д и л и ,  в е з ъ  ЖДДНО* ПЄ" 

р ш к о д к і  ц і д е р ж д л л ,  л  п р к і т о м,  п р к і  т$' і у с т д т н ю ’ п о с л у з і  т о е й

Злпискп Наук, Тов. іи . Шевченка т. І.ХХХПГ. 8



п д н іУ  п р є с т д в л ’к и їо ' с г а ,  не в е з ъ  с в о е г о  т с ж ъ  п о ж к і т к В  С О и д и м о  

д у о в н о г о :  с м о т р л ч к і  н а  н ю  ж е  з м а л і й  в ч ер д  к м л д ,  а  д з ї г к  ю ж ъ  

ж  н е м а ш ъ ,  и б о л ш є  не в 8 д е т к ,  в л д с н е  с а  и н а м т о е ж ъ  с т а н е т к ,  

н о  ф б  єн д н е с ъ ,  т о  н а м ъ  з а в т р а  л ю ж с т ь  с а  п р к і т р д ф и т и ,  а ке- 

д ї ж к  т є д к і ж к  съ т ы м м гк з е р н м м ъ  с в Н г г о ”  п р ы ' д е т к  сга н а л л ъ  п о -  

ж е г н а т ї  к о н е ц н е .  Я п о н е в д ж ъ  т д к ъ  е с т ъ ,  н е з а н е у ы в Л и о ,  п р о ш В  

в д с ъ ,  п р е з ъ  п о к 8 т 8  с т 8 ю ,  Бґд В с е м 0 г 8 ф 0 г 0 ,  п о к и  п \п  ч а с гк м д -  

е м о ,  8 в л а г д т и ,  й к а р д н А  е г о  з а  r p w p i  kluki с п р д в є д л и в к і 11 с 8 д о м 

н д м ъ  н а г о т о в а н и й ,  CD севе С и д а л А т и  ккі с а  з л с ъ  н а м ъ  не пркі-  

ш д о  ( ч о г о  Х е  В ж е  8 у о в а * )  к о д и  ю ж ' к  ч а с ъ  м ' к н е т к  з д  н е д в а л с т в о  

к и їє  ж д л о в д т и :  д п о т о м н д  в 'к іг к  в к ч н к і  в ъ п р о н д с т е у с А  п екелн кі* ,  

ПОСПОЛ8  З  ДАВОЛкЬ Н 3  ИНкІММ не3в с> ж н и к л л \и  <и8 ч м т и : к о  д о з н а -  

ВДЄЛЛО ТОГО BCrk ,  ИЖ'К Д ІІТ Д HUJKI AKW  в о д д  8 п л к ік д ю т к >  д  в о л ш е -  

сга д о  н д с гк ю ж ' к  не в е р т а ю т к .  П р о т о ж ' к  не з а н е ^ к і в д ' м о ,  а і г к  н д -  

к о р з ' к й  [353 ст.] сєбє р о с с 8 ж д т н  н съ сУлянкнїелгк СА с в о н м р д ^ о -  

в д т и ,  д  п о  п р д в д и в к і м п о р д у о в д н ю  ш к д ч ы в и ш  ж е  ВНДГк Л1ДД0 

з н д и д 8 г г к  с и  д о к р е г о ,  д о  п о п р а в и  Ж к і в о т д  с в о б г о  с и  п о к в д п л г а -  

Т И , БОЦк певне  Б ґк, не ТОЛКО ЗДКІН, дле т е ж ъ  И д о в р к і и  ВчкІНКкІ, 

А к о в к і м н у ъ  8 л ш с л о л г к  к т о  ч и н и л ’к ,  м а е т к  в о л ю  с у д и т и :  Л\о- 
в и т к  ковкмгк п р е з 'к  Д а в и д а  п р о р о к а  къ \ |г д л л \н  о д  Гдк Бґк*. 
А  п р д в о с т и  с 8 ж д 8 .  Я ИЖ'к II д о к р к і н  НШкІ 8чкІНКИ Гк Бґ к, АКЇИ 

с 8 т к ,  к 8 д е т к  с 8 д и т и ,  f i a k o b w m и у к  8 м к і с л о м k t o  ч м н и л ъ  к 8 д е т к  

83НДВДТИ, НЄЗЛІІЄДКкІВл\і\0Жгк  ВТі с к о р и  Г р к іу и  ской п р е з ъ  ПС»К8 т 8  

ссеке з в а л и т и ,  а  л д с к 8  В ж 8 ю  п р є з ’к г р к і^ и  ГО секе (0 д л л м 8 ю ,  з н о в 8 

д о  секе п р и в е р н 8 т и ,  п р с с А Ч к і  п н л н є  Гд Бґд в с е д е р ж к і т е а г а ,  а к и  

whTv н д с  сал\*к к 8  с о в 'к  р а ч и *  н а в е р н В т и ,  к о т о р и и с л \ о с г а  д о к р о -  

волне с д л і и ,  ік> с т к і х пркікдзанНіи е г о  ( О д а л и д и :  Я и ж к и  вь ндсгк 
серце скаженоє з к В д о в д л  к й поправила, а Д уа п р а в о г о  къ в н 8 т р ъ -  

ностАук liuiklx СОїЮВИЛ’Ь, Й A j f o M СВОІі” }ІЛДДкІЧНткмгЬ, то е с т к ,  

гетд/іднсккім, Д уом п а р д к л и т о м,  въ том п а д о л гк е в ' к т д  т о г о  плд- 
чевном двкі насъ п р о в д д и л : таїгк ков к л і і і  с а  и иныи п р о р о ц ы  з т‘ 
Давкідом сткімті /йодиди, л \ о в а ч к і :  Н а в е р н к  ндсъ Вже з в а в и т е л ю  

ндшъ, наверни наск д лшсга до т е в е  навернел\о9 ггакгк к о к гкм кар- 
30 СЛДБкШН Й НЄЛ10ЦНкІЛ\И е с т е с л \ о ,  ИЖк й п о к 8 т о в д т и  д ждловд 
т и  зд грыуи HUJkl СДЛлП съ секе п р е з ъ  т в о е й  110Л\0 Ңк1 Г і ї  Вже, не 
Д/10ЖЄЛ\0, ДЖк Х’ІІКД ЗД ЛДСКОЮ Й П 0М 0Ц 8 т в о є ю  т о г о  в с е г о  Д 0 С Т 8 -  

п 8 є м о : такгк с и  п о к о р н е  д В с т а в ' к ч н є  съ п и л н о с т ю  Г8 Вґ8 моли
ти МДЄМО, ДВкІ Й ОНгк ПОКОР# НШ8 Й ПЇДНОСТк Г0РАЧ8Ю  въ н д с ъ  

ДОБдчківшкі,  ЗБДВ'кнїе н ш е ,  презъ лдскВ свою ст8ю, спрдвовдти рд- 
ЧкІДк : ГД Ы Ж к Й ДПОСТОДТі Пдвелъ въ л и с т и  с в о е м ъ  до Фїлїппи- 
СЄОВТі Въ ГЛДВІІ В ТД КЪ п и ш е т к : Ижк Б |* ъ  е с т ъ  с п р д в ц е ю  в ъ НДС к ,



ДВЫСЛЛО Н уот’клн, М ЧЬІНЇЛН ТОЇ, ЦІО СИ ЄЛ/\У ПОДОБДЄТК. Не лек- 
ңежк тедкі сов'к вджл\о тдковУю лдскУ БжУю гдкі въ ндс'к взвУ- 
ждетк Н ЗДПДЛДЄТК серце НіІІЄ А® ПОКУТЬІ СТО* ЗД АКОЮЖКОЛВеКЪ 
оккдзкіею: ЛЮВЬ ТКІЖ'К Д\:ОЛ\Ь ПОВУДИТЬ Улшслк нигк дккіслло 
1|ІО ДОЕрОГО Учынйлн: 'ГСДЫ не лшгкво, ДН’Ь СОклдддючьі іуде ДНА 
ДО ДНА, Къ ТОм СОВ'к 110СТУПд‘дЛ0, ДН'к ТЄЖ*К недвдле слУжбУ 
БжУю, (ОпрдвУ'лло: гдыжъ прокллты* то кождкі* (мо- [354 ст.] 
вить пророкъ w ижличд Бжого) которы' спрдвУ БжУю недкдле 
ФпрдвУеть: дле нлгорожлішо короткостк чдсУ Упры'мостю ншею 
гордчею до х'вдлкі БжУн, ако ндс'к сты‘ дпостол'к Пдвсл*к до 
Ры“ланокъ пишУчы, въ глдк'к кї лнстд скоего тлкъ ндУчдетк. 
БУдте стдрлне“  нел'кннвкши, Дуолл'к пдлдючы, нднУ ровачы: Г £  
Бръ ніігк дков'к" іїїУклетк Упркі’л/іостн н горАчестн здвше въ 
НШЫХ ДОКрЫ* УчЬШКЛ](к Й Л'кпШЛА есть еднд год'кнд перед Бґолгь 
Въ довро’ 8преИЛ\ОСТН, дн'кжлн СТО Въ ЛІНИВО* ІІОСлУЗ'к, ГДЫЖЪ 
волше Кґ'ь корыстить къ горАчести спрдв'к9 д н'кжлн в долго”  
члс к. Я НЖЕЫС/ИО знллн же въ л\длош чдск люжемо много позы- 
СКДТН, ВПУСТИВШИ ЧУДОВНОГО ОНОГО рДЗБо’ніІКД, ЛАДЄЛІО влУдного 
снд, лшмо лштдрА, которы* СОць невесны* зд горичУю Ііуь по
кУтУ съ великою милостю н злгкловднїем'к въ л\дленкїлгк чдск 
ИрЫНАЛ-Ь: І1ДМАТДЄМО йко Мдры' Мдгддлын’к зд велнкУю и го- 
рАЧУЮ ЛЮБОКЪ еи, многын долгы ю’ внеть ЮиУстилъ: й Здкуед 
въ зкдвл'кню Упевнилъ ІІ здоллоллъ его: ТИЛКО того ндлгь потре- 
вд двыс.ио н мы прыклддом иуъ по покУтк стУй, зновУ си до 
грмуовъ, А1СОВЫ песъ нд свон влевотїнні, невертдлн, ИНДІЦ* во- 
вкдгь тдковою покУтою ні толко гр'куов'ь непозвУдемо, дле н 
wkuio”, фо горшдА, вдрзїй Г а Бґд нд севе розгн'квдвшы, мУкъ 
СОК'У в'кчныу’к швне д певне прычынимо. ПрОТОЖ'К нд тлковУю 
слУжвУ БжУю вдрзо дшы ншУй пожмтечнУю, не множество л'кть 
передо cfBe верклло, але горлчость дуд великУю въ сов'к побУждн- 
Л\0. Кто КОВ’кдЛ'Ь W3 AEA0 Гу БґУ слУжкітк, въ тдково“ Бґ*ь не- 
корыстУеть: ако /мовить сдллже Га  Бґк  въ іувавдиню стого Iw- 
дннд бкдгґелїстьі въ глав-k г тыл\и словм: Зндю спрдвы твои 
НЖЕСК не естъ ДН'к ЗЇЛ\НЬІ* ДН'к ГОРАЧЫ*, дле ижес'ь. остыдлы’ вы- 
вергУ ТА зъ Усг'к моих, д еСАНЖ'К Л'кнївьі”  ТДК'К срокгое кдрднїе 
зготовдно, д тод\У которы’ о слУжвк БжУн дни по.мысллеть ціо 
вУдеть; Боимоса теды, д не л'книво, кожды* ведлУгъ своего 
ПОВОЛДНА, зе вшеликою чыстостю сплсенїе СВОЄ СТіДІЛЛИ-ИО, воть 
певне Бжественное пїслнїе вкіполннти си мдетк, д л'книккі’ слУгд 
посполУ н з ННЫМН незЕОЖнкікллмі нд к*кки мУчкітиса вУдетк; 
Д нлветъ JfOTAHKKl Н ЖЛДНЫХ Л\УҢЪ гр'киї- [355 CT.] H'kKWM1k зго*



тованы* не кыло, е д н л к ж е  з др8го‘ стронм нЕпрыстоить намъ 
ЛБЫ СМ О ц г з а б л о  слУжыли том8, которы‘ Съ ТДКСВОЮ  ГОрАЧЕСТЮ  

СОдлл'к самого севе на сл#жв8 з к л к а 'Ь н а  н ш е го  Г ь  нш *к 1с Хс, к о -  

торы' {ф£ нЕДоросшы въ д’Ьтиньств'к с в о е м ъ  до бгіг'ита Ьтїка- 
ючы пресл Ьдокднїс за грыуи ншы тсрпнлъ, акысмо вважали, ижь 
б е з ъ  злкаїш жадно* на звавл'Ьнм н ш е  рокил: н  на остатню' 
тлинс’ ВЕЧЕрЫ СВОі', ІІ£ дармо toe слово до апостоловъ своих 
мовнл'к: П о ж л д л н їе м 'к  п р д г н З л Е М Ъ  пгжывати п асу#  тЬю зх ва
ми, скоторы* словії а б н е  сіа намъ дасть знати, ижк клрзо зъ
ВЕЛИКОЮ Ш \'0 1 ЧМ0  Гі І1р Л П г к н А м НіІіЕГО СІІЛСЕНЇА ПСЖ ЛДЛД Ь ,  ЦІО ВСЕ

въ короткосте чдс8 с к 8 т е ц і і е  на“ справити рачылъ. ЦІо гды и ми  
такъ ВсЕрдно й іші-іїностно б у д е м о  с и  сами w свон ккчіши до- 
крл, на” (0  Ха С і м  зготовлнын, старати: п е в н е  а  п е в н е  ю д Е р ж ы -  

мо спасЕНЇЕ дшамъ ншымъ, за ласкою й ч л к о л ю б їе м - ь .  Г л  Кім и 
С паса н ш е г о  Іс Ха,которол\8 посп*л8 зъ (Эцем fi сгь Откі" Дубить 
вішлгака ч е с т ь  іі у а̂ла прыстоить на в'ккіі в’Ьчнми. £Іминь.

Рукопись Бібліотеки Осеолїпьских № 827, картки 171 — 177.
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У г о р щ и н а  і  П о л ь щ а
на початку ХУЧИ в. 

Написав СтеФан Томашівеький.

5  С Т у  п .

§ 1. Проблем і загальна схема історично-політичних відаосин межи 
краями по сім і тім боцї Карпат; погляд на угорсько-польські відносини 
політичні в XYI і XVII вв.; державний упадок Угорщини; роля Польщі 
і Франції в історії того упадку. — § 2. Характеристика європейської 
політика на початку XVIII в.; політична ситуація серед європейських 
держав; ісгорично-полїтичні симетрії; положінне Польщі й Угорщини.

§ і.
Карпатський хребет гірський пав від найдавнійших часів 

велике політичне зиачінне, як природний скелет, коло якого 
укладали ся державні будівлі народіз середньої та східної 
Европи. Се одна з тих природою покладених меж, які усунути 
дармо силкуеть ся воля визначних одиниць та цілі зусилля дер
жав. Та не вважаючи на сю тривкість обостронні зносини були 
завсїди живі: племінні, суспільно-економічні, політичні і рел'і- 
іійні, прихильні собі і ворожі, воєнні і культурні взаємини не 
переводили ся ніколи1). На сім місци інтересують нас тілько

*) Що до перших, и.іекіїших, інтересно се, що па зверхнім боцї 
Карпат нема племени, яке не жило б у впутрі їх лука: Румуни, Україпцї, 
Поляки, Словаки а навіть Нїмцї; хоч пе всюди єсть свідомість племін
ної едности, як ось: закарпатські Поляки мають себе за Словаків, а мо
равські Словаки за Чехів.



політичні відносини і впливи, і то на обложеній просторі 
і в обмеженій часі. З усїх племен, що осїлп в прикарпатських 
краях, історично-національну індівідуальність здобули тілько: 
Румуни, Українці, Поляки і Чехи —  по зверхнім боці, та Ма- 
дяри —  по внутрішнім. Отже тілько між сими може бути мова 
про політичні відносини. Лінія обопільних впливів Українців 
та Мадярів розтягала ся від Штіольського (Родганського) пере
ходу по верхівя Топлї; лїнїя польсько-мадярська звідси по 
Яблунський перехід. Від половини X IV  в. на цїлім сім просторі 
став напротив себе тілько два державні оріанїзмн: Польща 
й Угорщина. Перша з них переймила одначе у спадщині полі
тику галицько-волинської держави з огляду на Закарпате, хоч 
і пізнїйше прокидаеть ся на Руси ще часом відгомін давньої 
самостійної державної політики. По другім боцї, до першої по
ловини XVI в. бачимо державну одноцїльпість, опісля аж під 
кінець ХУІІ в. розбиту на два політичні орїанїзни: габсбурську 
Угорщину та півтурецький Семигород; опісля все Закарпате 
стає знов одноцїльпою державною формацією габс5урською. 
В другій половині X V III в. стає і північний бік габсбурським, 
одначе сей факт не міг знівелювати дотеперішніх історичних 
окремішностей, опертих на природних фізичних основах. В X IX  в. 
почав ся зворот у напрямі до давніх відносин.

Від кінця X  в., коли починають ся певні історичні відо- 
мости про політичні відносини межи краями по обох боках се
редніх Карпат аж по кінець X IX  в. обопільні зносини підпа
дали дуже значним перемінам у змісті і формі, в залежности 
від політичної долї народів по сім і по тім боцї гір. їх  можна 
зібрати в окремі, розмежовані між собою, періоди. Перший гра
ничний пункт треба покласти на половину ХІУ в., себто кінець 
галицько-волинської держави. Тут закінчив ся цілий ряд полі
тичних змагань, що мали на меті державну експанзію на сей 
і на той бік гір. Сей перший період ділить ся на два рівно
біжні напрями: угорсько-руський та угорсько-польський. Наслідки 
тодішніх відносин мають свій епільої ще при кінци XIV і поч. 
XV в. (справа Галичини).

Другий період обіймає час від половини XIV в. до кінця 
1-ої четвертини X V I в. (1526 р.). Він уже тілько угорсько- 
польський, з характером наскрісь династичним. На той час при
падає дві персональні, польсько-угорські унїї, та ягайлонська 
династична спільність для обох держав. Експанзивних стремлїнь 
не слїдно по жаднім боцї, се час, коли і в Польщі і на



Угорщині ішла сильна еволюція внутрішнього соціально-полі
тичного устрою.

Рік 1526 поклав кінець нормальному державному розвит
кові! Угорщини. Наступає близько двовіковий політичний зако
лот і завзята міжнародна боротьба за наддунайську країну, бо
ротьба одна з характеристичних для т. зв. нових віків. Сей 
період треває до 2-ого десятка XVIII в., себто до 1711 (чи 
там 1718) р., кінчить ся повного утратою державного стано
вища Угорщини, хоч не повним знищеннєм її політично-СО
ЦІАЛЬНОЇ індивідуальности. Відносини Угорщини в тім часі до 
Польщі мають пнший характер, аніж попереду, вони достроїли 
ся до змінених обставин по сім і по тім боці Карпат. їх  треба 
поділити знов р. 1660 (рік смерти кн. семигородського Юрія II  
Раковці). Коли в "першій частині Угорщина розпоряджае ще 
якиии такими останками власної державности, то від 60-их р. 
X V II в. сї останки швидко затрачують ся, глядаючи конвуль- 
сийно опори й помочи у сусїдних держав, між тим у Польщи. 
Протекторська т. ск. роля Польщі характеристична для тодіш
ніх відносин.

В дальшім періоді бачимо повну затрату політичних ниток 
між обома сторонами1). Польщу постигла в тім часі анадьоїічна 
державна смерть, як перед тим Угорщину. Найновійший період 
угорської історії, а разом з тим і угорсько польських відносин 
розпочав ся в половині X IX  в.

В політичних відносинах між Польщею й Угорщиною окреме 
становище, майже незалежне від головних моментів, оперте на 
власпих політичних мотивах, займає т. зв. спишське староство. 
Зложене з 13-й, незвязаних навіть територіяльно місточок, ді
стало ся ще 1412 р. до Польщі, хоч не стратило деяких пра- 
внодержавних эвязей г Угорщиною. Сппшські старости мали 
зовсім окреме становище серед польських достойників, вони вели 
політику зовсім на власну руку і не все були пасивними свід
ками подій, які розвивали ся на Угорщині. Особливо від коли 
староство се стало de facto дїдичним в родині Іюбомирских 
(1591), то імена старостів стрічаємо в угорській історії на 
кождім кроці, звичайно незалежно від становища, яке займала 
тодішня польська держава, або в якім напрямі ішла політика 
польських королів.

*) За такі пе ножна натп формальпип бік анексії Галичини 1772 р., 
як колишнього угорського краю.



Orce загальна схема історії політичних відносин межи 
їїередкарпатєм і Закарпатем. Тема привабна для наукового 
представленя в продовж цїіого часу. Та воно ще мало дозріло 
з тієї причини, що велика більшість сих партій або ще зовсїм 
не тикана, або має лише початки монографічного оброблена. На 
сїм нісци хочу дати причинок до впяснепя форм довгого істо
ричного контакту двох сусїдних країв, кинувши жмут світла па 
один момент того контакту —  в часі останньої дїї боротьби 
Угорщини за свою державну незалежність, на початку X V III в. 
Для зрозуміння самої боротьби й угорсько-польських відносин 
серед неї мусимо-приглянути ся троха блнзше довгому проце- 
сови упадку угорської держави в X V I та XVII вв.

Рік 1526 приніс Угорщині розрив на дві, опісля на три 
части : габсбурсысу, семигородську та османську. Відносини межи 
пішп не могли ніколи поладнати ся тривко і крили в собі ве
лику силу матеріалу на конфлікти. Габсбурїи стреміли безупин
но, хоч не все щасливо, до того, щоби цілу Угорщину з Хор
ватією анектувати як дальший комплекс земельних набутків. 
Угорська маїяатська опозиція, противна сим стремлїнням, мусїла 
з конечносги оперти ся на одній з сусідніх держав, на Польщп 
або Туреччині. Оперла ея на Туреччині і врятувала при її по
мочи незначну тїнь державної незалежності! — турецьке васаль
ство Сеиигород, а тимчасом опікунка, Туреччина, загарбала ве
лику частину Угорщини під свою безпосер?дяу власть на і у 2 
столїтя.

Та при тім уеїм семигородське князівство не могло урату- 
ватн угорської державності!; турецька інґеренція в угорські 
справи опізнила тілько процес її упадку, заховуючи остапки 
так довго, доки страшна для Европи була османська сила. Тому 
то становище семигородсышх князів було дуже трудне; вони 
обертали ся раз-у-раз якби межи молотом і ковалом, байдуже 
кого назвемо молотом а кого ковалом, Австрію чи Туреччину. 
Всеж таки турецька протекція давала Уграм деяку користь, де
яку тінь політичної незалежности; натонісць зближене до Габс- 
бурїів, поминувши репресії з боку Порти, могли показувати 
в перспективі деякі економічно-соціяльні корнсгн, одначе при 
тім зовсім певну утрату політичної самостійпости. Семигород- 
ські князі ведуть отже переважно турецьку політику. Се дає їм 
ще й ту вигоду, що вони стали якби представниками угорської 
національної ідеї; і та частина Угорщини, яка опинила ся 
в руках Габсбурїів, бачить в Трансильванїї щось якби синтезу



своїх національно-політичних стремлїнь, а в її князях збирачів 
розсипаних країв корони св. Стефана. Дїйсно так і було; були 
часи, коли здавало ся, що Габсбуріи будуть примушені усту
пити зовсім місця сим претендентам, прим, підчас ЗО-лїтньої 
війни1).

Третьою політичною силою, яка могла відограти велику 
ролю в історії Угорщини, була сусідня Польща. Політичний 
інтерес її вимагав дїйсно мати уважне око на угорські справи 
і запевнити собі в них поважний голос в часї розпаду держави. 
Давнїйші династичні звязп і полїтичні відносини були вповні 
достаточним пунктом виходу в сім напрямі. На ділі ж Польща 
не вміла використати свого сусідства, хоч нагоди і корисних 
обставин не хибувало майже ніколи в XVI та X V II'вв . Вже 
підчас боротьби Фердннанда й Івана Ваполї була така нагода, 
тілько слабо використана. Шваїер Заполї Жигмонт І виступив 
був у ролї посередника (оломунецькі трактати 1527 р.) і недво
значно стояв по боцї Заполї. Та на щось рішучого Польща не 
здобула ся. Велнковарадпнсышй трактат (1588) відбув ся без 
участи польської політики, так само трактат у Мюльбаху і на
віть пізнїйший поворот Івана Жигмонта на семигородсысий кня
жий стіл. До смерти сього князя угорські представники політич
ної незалежности не мали від Польщі нічого, крім симпатій 
з причини династичних звязей, хоч глядано в ній дечого 
більше.

Тіснїйше зближають ся обі сторони по смерти Івана Жиг
монта Заполї. Князь Стефан Баторі став польським королем про
тив австрийського архикнязя. Що правда мусів він відступити 
угорські краї свойому брагови Христофови, одначе не перестав 
ніколи снувати далекосяглих політичних плянів в угорських 
справах: він вадумував при помочи Польщп перевести рестав
рацію угорської держави з перед 1526 р. Після його смерти 
наступає знов повне відчуженне Польщі від Угорщини, і семи- 
городські князі глядають порозуміння з Габсбурїамп. По не
вдалих пробах габсбурської політики запевнити собі Семигород від

1) Сеиигородські князі володіли майже постійно окрім самого Семи-
города ще 3 сусідніми столицями Угорщини. Навіть по 1664 р. поли
шив ся їм Марамарош. В часї найбільшої могутности Семигорода, 1613 
— 1660, границя габсбурських володінь лежала на заході від р. Шайо.
З огляду на посїлости поза властивим Семигородом князі звали ся раг- 
tium adnexarum  Hungariae domini, деякі титулували ся князями (dux, 
princeps) Угорщини, а навіть королями (Заполя, Ж. Баторі, Бетлен).
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родини Баторі, починають семигородські князі від пол. XVII в. 
зі свойого боку стреміти до виконання плянів Стефана Б. —  
виступати в ролї опікунів цілої Угорщини, навіть габебурської, 
піддержувати тамошніх мальконтентів і примушувати тим спосо
бом Габсбурїів до певних уступ'ок на користь угорської авто
номії. Коли князем став Стефан Бочкай (1G04— 6), противник 
Габсбурїів, тодї знов глядае він підмоги в Польщи, удержує 
з нею живі політичні зносини, одначе справа не ішла дальше 
дипльоматичних пересправ. Становище князя, при турецькій під
мозі, було доволі сильне (се показує віденська згода 1606 р.).

Найсвітлїйший час в історії Семпгороду —  то панованне 
їабріеля Бетлена (1613— 1629), а за ним двох князів з родини 
Раковці, Юрія~ І та II (1630— 1643;, 1 6 4 8 — 1660), отже мало 
не пів столїтя. До них належали також значні простори Угор
щини, східної та північної. Відносини до Польщі живі в тім 
часі та мають зовсїм инакший характер ніж попереду. Теперішні' 
князі лучать ся з ворогами Польщі, Швецією, Брандебурїією, 
Хмельницьким, виступають як претенденти до польської корони 
і неначе проявляють традицийні претенсії давніх угорських ко
ролів до Галичини. Юрій II  Раковці піднимає похід на Польщу, 
приступає до міжнародної спілки, що має розібрати Польщу, 
тілько що все кінчить ся для нього катастрофою (1657).

З замішань, які виросли по смерти сього авантуриста, ско- 
ристала й Австрія загорнувши більшу часть угорських столиць, 
що було також признане з боку Туреччини в вашварськіи мирі 
1664 р. Семигородсысе князівство продовжало ще своє істно- 
ваннє під кн. Михайлом Апафі, одначе вже зовсїм безсильне. 
Натомісць анексія Австрією цілої північної Угорщини по Мар- 
марош зродила цілий ряд конфліктів між австрийським правн- 
тельством і угорськими маїнатськпми сферами, які з одного боку 
не могли переболіти нового політичного упадку та щораз при- 
крійше відчували заходи цїсаря коло політично-суспільного пе- 
рестрою Угорщини. Невдоволеннє на сих основах доведо до 
звісної змови маїнатів і австрийських репресій з її приводу.

Маїнати-змовники гляділи помочи в чужих державах, спе- 
ціяльно у Франції, між тим і в польських політичних кругах, 
спроваджуючи польсько-угорські відноспнп на новий шлях. Від 
сеї змови починаеть ся окремий період в історії Угорщини, ціла 
низка оружних повстань і дипльоматичних заходів, щоб визво
лити Угорщину від австрийського панованя. Се т. зв. часи „ку- 
руців“. До сеї боротьби угорських ірредентистів причиняеть ся



сильно політика чужих держав, найбільше Туреччини і Франції, 
в яких інтересі бую причинити ся до упадку габсбурської сили. 
Польща стоїть також у близьких зносинах з угорською опози
цією; хоч характер їх більше пасивний, всеж таки і се впли
ває на розвій і хід угорської боротьби.

Угорсько-польські зносини того часу вяжуть ся головно 
з маінатською змовою та повстаннями Телекія й Тикилїя1). Оба 
сї „королі куруців“ заходили ся пильно коло того, щоби при
єднати собі польського короля Яна Собєского, коли вже не для 
оружної підмоги, то хоч для посередництва між ним і цісарем. 
Та головна прохекторка угорських маїнатів, Туреччина, вийшла 
тоді дуже фатально на війні з цісарем. Від облоги Відня по
чавши Турки уступають раз-у-раз з Угорщини, яка стає отво
ром для повного введення австрийського режіму в сім краю. 
Карловацькпй мир поладнав сю справу формально.

Здавалось, що 175-лїтнї змагання Габсбуріів закінчать ся 
повного і тревалою анексією Угорщини, одначе невдоволена ін
корпорацією і її  наслідками угорська шляхта, викликала ще 
один акт боротьби против Австрії під проводом Франца II  Ра
ковці, боротьби одної з найсильнійших і найголоснїйших, які 
доси були (1703—1711). Вона кінчить ся побідою автрийської 
політики і ліквідацією на довгий час сеиаратистичних стремлїнь 
угорської шляхти. В сім останнім акті Польща відограла більшу 
ролю, ніж у попередніх фазах. Зображене угорсько-польських 
зносин політичних в тім часі (1701— 1718) —  отеє предмет 
нашого оповідання.

З повисшого загального огляду політичних відносин Угор
щини в XVI і XVII вв. виходить ясно, що Польща, держава 
сусідня, з традиціями живих взаємин із Закарпатєм, маючи там 
частину своїх земель, після колишніх експанзпвних заходів 
польських і галицько-волинських князів, мимо широкої дина
стичної політики Ягайловичів — грала в сих відносинах доволі 
скромну, пасивну ролю, яка навіть не може рівнати ся з полі
тикою Австрії та Туреччини. Що більше, одна 8 західно-евро- 
пейських держав мала живійше заінтересованнє, важаїйшу участь 
і тривкійший вплив в ході політичних справ Угорщини аніж 
Польща. Се Франція. Від кінця XV в. французькі королі були 
в постійній ривалїзації з Габсбурїами, тому використовували

*) Tókólyi (чит. Тикилї) писав ся саи ватажок куруців; тепер пи
шуть се імя правильнїйше Tókóly (чит. Тикпдь), одиаче ви пе маємо 
причини зміняти автентичної форми його імени.



всяку нагоду, щоб ослабити сили противників. А найзручнїйше 
було се робити в Угорщині в формі т. зв. диверзії, коли головна 
боротьба вела ся на заході Евроїш. Злука Угорщини з Австрією 
припадає як раз на час дуже скрутної ситуації французького 
короля Франца І  (битва лід Павією 1525 р.), тому французька 
дипльоматія простягає руку турецькій політиці взагалі, в угор
ських справах особливо. Від того часу не було на Угорщині' анї 
одного австрійсько-угорського конфлікту, в котрій не була б 
чинна, сильнїйше або слабше, рука зручної французької полі
тики. Особливо від смерти кн. Юрія II  Раковці вона була sp i
ritus m ovens всіх головних подій на Угорщвнї; вона доводила 
до турецьких війн 1664 і 1688 р., вона піддержувала угорську 
опозицію протяв Австрії, брала в опіку провідників повстання, 
підпомагала їх грішми та людьми; вона дбала про прихильну 
для Угорщини політичну ситуацію, снує пляни навіть розбору 
австрійських країв, а головно старала ся приєднати для угор
ських плянів Польщу. Тим способом навіть та скромна участь 
Польщі в угорських справах єсть не так випливом якихось влас
них стреилїнь, а радше рефлексом волі і заходів політики вер- 
сальського двора. Як вийшли Угри на французькій протекції —  
про се буде нагода сказати дещо на пишім місци.

Вплив инших держав на угорські справи був уже в по- 
рівнанню з Францією значно менший, хоч не зовсїм безслідний. 
Сюди належать: Анїлїя, Голяндія, Швеція, Прусія, Росія та де
які німецькі князівства як Баварія. Вплив Польщі, хоч загалом 
слабий, за те був більше тривкий, що випливало з сусідства 
країв. Яка була причина слабостп польської політики — по
яснити може тілько загальний стан тодішньої Річипосполитої, 
який виступив в цілій наготі своїй якраз в часі' останнього акту 
угорської боротьби, себто на початку XVIII віку. Погляд на 
політичну ситуацію в Европі того часу покаже відразу міжна
родне становище Польщі, а характеристика внутрішнього її стану 
пояснить його найкраще.

§ 2.

Початок XVIII столїтя по своїм характері мабуть не має 
в цілій історії Еврони собі пари. Від їібральтару по Біле море 
ревіли гармати, від моря Німецького по Чорне безліч боевищ 
ш критих людськими кістьми. Кільканайцять років царювали во
єнні божества самодержавно в Европі, обдаровуючи її дуже щедро



всїми наслідками свойого пановання: спустошеннем, вилюдненнеи, 
заразами, упадком економічного й к}гльтурного житя і такими 
ипшими благодатьми. Усього того моря крови, яке виливало ся 
стілько літ, вимагали політичні інтереси тодішніх європейських 
держав. Розуміеть ся, під сими політичними інтересами крили ся 
дуже неоднакові реальні мотиви і причини: династичні, дер
жавні, економічні, національні, ба навіть релШйні. Правда, сї 
останні —  то тілько легкий відгомін минулих часів та минулих 
смертельних танців, тепер вони тілько тут і там служили як 
декорація, як що її було потрібно... Без сумніву, найсильнїйші 
мотиви в тодішніх війнах були династичні, чи як хто схоче — 
державнодинастичні. Тодішні гасла: Бурбони, Габсбурїи, Стю- 
арти і т. ин. се шГбули формальні понятя, за якими крили ся 
реальні інтереси народів; се самі реальні прояви. Така сукце- 
сийна війна еспанська викликана самими тілько династичними 
амбіціями Бурбонів та Габсбурїів; так само напад Августа I I  
на Ливонїю не мав нншої цїли, крім династичної. Або що инше 
руководило політикою Прусії, як не бажання роду Гогенцолер- 
нів ? Навіть Анїлїя, в якій економічні інтереси вже здавна були 
піднесені до степеня головного державно-політичного чинника, 
не була вільна від династичних тенденцій. Розуміеть ся, еконо
мічні інтереси виступили в сих війнах також рішучо: ціла по
літика Голяндії була подиктованими найбільше економічними 
інтересами. Богато їх в політиці Швеції, Росії, Данії... Все таки 
у переважної більшости держав не всі' економічні мотиви висту
пали на верх, вони крили ся глибоко під вибуяним еіоізйом 
династичної політики (1’ etat с’ est moi), коли вже прогомоніли 
релїїійні гасла з їх раціями стану та ще не прийшов, ледви 
заповідав ся, освічений абсолютизм, який нїс новий клич: salus 
publica, а державних керманичів робив першими слугами дер
жави. Тепер сї керманичі таких аспірацій ще не мали; вони 
хотіли бути першими панами, необмеженими власниками своїх 
земель, орудуючи ними не тілько самовільно, але й цинічно. 
Самоволя у політичних цілях та цинізм у виборі доріг її були 
прикметами не самих тілько володарів, ними захоплювали ся й 
їх піддані, більші і менші. Піддані чули себе щасливими, як 
могли достачати своїм володарям коханок. Правду сказати, в ру
ках тодішніх метрес було нераз більше власти нїж у короно
ваних помазанців... „Говорити про політику, значить сгарати ся 
виставити в чистім і добродійнім виді людську підлість й інтри- 
їанство" —  можна сказати нро ті часи словами Фридриха В.,



ще може справедливійше нїж він про сучасні собі.
Европейські держави стрічали нове стодїте з деяким остра

хом, що родить ся у всіх непевних політичних ситуаціях, удер
жуючи иереконаннє, що ще не всї рахунки межи державами 
вирівнані, що уклад державних сил Европи не знайшов ще того 
пункту, що приносить політичну рівновагу і дає на якийсь час 
забезпеченнє від тяжпшх потрясень, доки вибухової матерії не 
збиреть ся стілько, щоб зруйнувати сю рівновагу.

Перед самим порогом XVIII в. прийшов, як здавало ся, 
початок розвязки турецької справи, прийшла нова епоха в історії 
т. зв. орієнтальної квестії. Карловацький мир (1699) дав ви
мовний доказ, що турецька мілітарна сила, ще недавно така 
грізна для Европи, схиляєть ся рішучо до упадку; показало ся, 
що вона не в силі витворити нових форм політично- суспільного 
житя та орудує самими тілько пережитками, колись страшними, 
та тепер безсильними супротив розвинених засобів європейських 
держав.

При сій частинній ліквідації історичної ролі Туреччини 
головний зиск мали Габсбурїи добивши ся, мало не в цїлости, 
своєї давної політичної мети —  захоплення угорських країв. 
Иншим спільникам христіянської лїїп дістали ся менші паї, 
Польщі —  Поділе й Україна, забрані перед 27 роками; Росії
—  новий набуток Азов, що давав перший приступ до моря; 
Венеції —  Пельопонез. Всеж таки було певно, що турецька 
справа ще не полагоджена на дальшу мету. І  Габсбурїи тілько 
під примусом обставин згодили ся на закінченнє війни, і Ту
реччина занадто великі потерпіла страти, щоб не окривати ба
жання реваншу. До того ситуація на Угорщині' вимагала з боку 
Австрії спеціяльної уваги і журби, тим більше, що давна полі
тична приятелька її, Франція, так і ждала, щоби запрягти всіх 
габсбурських ворогів до воза власної політики.

Безмежний еїоізм бурбонської політики, який-уже 70 літ 
колотив в Европі, зазнав коротко перед тим деякого стриму. 
Райсвайкський мир (1697 р.) дав вперве почути Іюдвикови XIV, 
що боротьба против переважної коаліції європейських держав 
таки трудна. Франція, що правда, не тратила нічого, але й не 
користала. Се зупиненнє ненаснтностп Іюдвика XIV було заслу
гою не самих Габсбурїів, німецьких і еспанських, иротив котрих 
було звернене вістрє французької армії і дипльоматії; заслуга 
ся належить передусім Анїлїї, чи там її королеви Вільгельмови. 
Днїлїя видїла у Франції все те, що ненавиділа у Штюартів,



окрім того бояла ся швидкого економічного зросту Франції (мер
кантильна система Кольберта, швидкий зріст французьких кольо- 
нїй в Америці) і тому була режісеркою всіх противфранцузьких 
коаліцій. Се довело до династичного і політичного зближення 
до другої морської держави —  Голяндії, яка полишивши на боцї 
давні господарські рахунки з Анйїєю мусїла боронити своїх 
морських привилеїв від французької небезпеки і стала вірною 
союзницею Анїлїї на довгий час. Завязуючи згоду 1697 р. обі 
сторони, французька і габсбурсько-коалїцийна розуміли добре, 
що се не мир, а радше тимчасове перемирє, потрібне для того, 
щоб набрати нових сил до боротьби. Такого приготовання вима
гала передусім справа еспанської сукцесії, яка, по тогочасним 
переконанням, мала рішати про дальшу долю обох ворожих ро
дів, Габсбурїів та Бурбонів. Вибуху нової війни чекано з на- 
пруженнем. Обі сторони приєднували собі помічників, навіть 
в самій німецькій державі.

Цїсарство ішло швидкою ходою до повного упадку. З одного 
боку тріумфи французької політики і шведського оружа, з дру
гого вибуялий індівідуалїзм та сепаратизм німецьких князів до
вели до того, що „римська імперія німецького народу" пере
стала відповідати тодішнім понятям держави. Не тілько король 
французький, але й сам цїсар мусить шукати, приєднувати 
і трактатами забезпечувати собі німецьких князів, окупивши ся 
при тім нераз грубо коштом власної суверенности. Політика го
ловних князівств має характер зовсім відосередний: самі навіть 
Габсбуріи, представники німецької державної ідеї, пересунули 
свої інтереси поза межі імперії, на справи угорські і балканські; 
саксонський курфірст звернувши всю свою увагу на Польщу, на 
сім теренї будує величаві замки на леду і довгий час не знав, 
кому подати помічну руку Іеопольдови чи Людвикови; бранден- 
бурські Гогенцолєрни виступають радше як пруські володарі, 
а не бранденбурські елєктори; саме тепер за цїну воєнної по
мочи Габсбурїам стають вони пруськими королями (1701) і за
хоплюють ся плянами сполучення Бранденбурїії і Прусії коштом 
Польщі; Гановерське нове елєкторство захопить ся незабаром 
анїлїйською політикою і боротьбою з Штюартами; вкінци Бава
рія іде зовсім на услуги французької політики. Отже, як бачимо, 
сама Німеччина крила в собі масу запального матеріялу до по
літичних конфліктів, не то державного значіння, а міжнарод- 
нього, європейського.

На півночи серед скандинавських держав не переводив ся



давний антаїонїзм ізза пановання над Балтийським морем; Шве
ція, по глибокім внутрішнім упадку і тляхотській анархії бОих 
і 70-их рр., перейшла що тілько тяжку внутрішню крізу (редукція 
коронних дібр), а смерть Карла X I (1697) розбудила апетити сусїд- 
нїх держав. Данії, Росії та польського короля, щоб загорнути швед
ські посїлости. Московщина перебувши також недавній внутріш
ній заколот, діставши їенїяльного володаря, готовила ся відо- 
грати політичну ролю, якої доси не мала. Перша діяльна участь 
її в політичній акції Европи, в турецькій війні' (1684— 1699) 
здобула їй певну політичну повагу і доволї значну користь. Царь 
Петро чекав тілько закінчення карловацького мира і його рати
фікації, щоб сягнути по далеко важнїйший здобуток, страчений 
від часів Івана Грозного, по звісне „віконце до Европи".

А Польща? Тодішня Польща —  се вже відспівана пісня 
в політичнім світі. Коли відділити польського короля від самої 
Річппосполитої, то ся остання не має майже ніякої активної 
ролї в політичнім житю поч. ХУІІІ в. З королем Ообеским скін
чила ся самостійна роля Польщі в європейській політиці, і по 
довговіковій тяжкій внутрішній хоробі починають множити ся 
ознаки передсмертної аіонїї. В тім часї стає вона знарядом для 
політичних плянів инших європейських держав. Тій ролї Польща 
опирала ся ще за Собєского, тепер приймила її добровільно на 
себе, розбуджуючи приспані бажання сусїднїх держав до тери- 
торіяльного зросту її коштом.

Серед яскравого образа тодішньої європейської політики 
виступає й Україна —  останнії раз вона бере участь в європей
ській політичній боротьбі, участь — найвизначн'ійшу від часів 
Хмельницького. Результатом її було вичеркненнє України з ряду 
політичних чинників в Европі; а за тим —  страшна реакція 
в національнім житю на ціле столїтє.

Як бачимо, в чотирьох пунктах збирав ся запальний мате- 
ріял, здібний не тілько викликати загальний смертельний танець 
між державами, а ще й відновити давні конфлікти. Се були: справа 
еспанської сукцесії, справа балтийського моря, справа угорська 
і справа польська. Дві перші мали більше остру, акутну форму, 
останні більше продовжну, хронічну. Вони то розпалили загальну 
європейську війну, чи там ряд війн: т. зв. другу північну 
(1700— 1721), сукцесийну еспанську (1701— 1714), угорську 
(1703— 1711), росийсько-турецьку (1711) й австрийсько-турецьку 
(1716— 1718).

З ріжнородного, тяжко проглядного образа тогочасного



bellum om nium  contra om nes постараємо ся кинути більше 
сьвітла на події в прикарпатських краях. Карпати були межею 
ніж головними тодішніми сферами. З одного боку все вязало ся 
зі справою сукцесийної війни, з другого боку з північною. Обі 
сфери подавали собі часто руки і перехрещували ся на сій 
межі, захоплюючи нераз противний бік, коиплїкуючи політичні 
інтриіи, утрудняючи їх розвязку. Політичні сили розмістили ся 
тоді дуже симетрично. З одного боку еспанська спадщина, з дру
гого Балтийське море були сими кістьми, за які гризли ся євро
пейські держави й династії. Тут боротьба против політичної 
і мілітарної переваги-Франції, там Швеції. Против них стоять 
дві коаліції: австрийсько-анїлїйсько-голяндська і росийсько-поль- 
сько(саксонсько)-данська. Політика Франції і Швеції сходила ся 
в богато пунктах з собою і відносини межи ними були цїлий 
час приязні. І  з досить анальоїічним наслідком покінчили ся для 
них сї війни —  глибоким внутрішнин упадком. Так само й обі 
коаліції зближають ся часто з собою, роблять собі взаїмні при
слуги. Франція викликає против Австрії диверзію в Німеччині' 
(Вітельсбахи) й Угорщині (Раковці); подібно Швеція покликує 
в Польщи до житя шведську партію, ставить Ієщвнського про
тив Августа, а Мазепу против Петра. Обі держави глядають 
в остаточности підмоги в Царгородї. І на півночи і на полудни 
були дві невеликі ще держави, які своєю хитрою політикою ПО
БОЛИ вибивали ся на верх, перекидаючи ся то на сей то на той 
бік уміли забезпечити собі погажні кориети з ослаблення обох 
ворожих сторін; се Прусія і Сабавдія, hom ines novi в сїмї 
коронованих монархів Европи. А вже мабуть найбільше подіб 
ностей в обох сферах показують Польща й Угорщина. Обі су
сідки близькі собі історичною долею і соціяльно-політичною 
структурою, обі m orituri, хоч не в однаковім стані, грали пе
реважно пасивну ролю, обі були теренами для політичних інтриї 
і експериментів могутнпх сусідів; тому й обі стають силою ко- 
нечности взаємними приятельками. Таких симетричних та ана- 
льоїічних прояв можна підшукати більше...

Маючи на меті звернути головну увагу на обопільні від
носини Угорщини і Польщі на початку XVIII в., не можемо 
з висше назначених причин робити сього без огляду на загаль
ноєвропейські події. Для зрозуміння сих відносин будемо часто 
примушені давати позір і на головні центри тодішніх політич
них інтересів; звичайно тілько їх рефлексом показують ся угор
сько-польські відносини.



І.

§ 1. Політика Габсбуріїв па Угорщині; ріжнаця політично-соціаль
них типів Австрії й Угорщини; угорська державна ідея; цїль габсбур- 
ських заходів; анексія краю і внутрішній перестрій; замах стану 1673 
— 1679; нрешбурський сойм 1687 р. і його реформи; абсолютизм і по
даткові октроа; пляни політичних, соціальних та економічних реформ; 
реліїійна політика. — § 2. Причини неповодженя політики реформ; со- 
ціяльпо-політичний консерватизм угорських націоналістів; „золота воля“ 
й автономізм угорських вельможів; хиткість і незручність австрийського 
правительства; невдоволене Угрів і його характер; причини повстаня 
і перші його прояви.

§ І-

Угорська політика Габсбурїів належить до тих історичних 
прояв, які у своїм початку здають ся зовсїм простими і легкими, 
та коли приходить до впконаня діла, коли політичний плян має 
стати дїйсностю, мусить ся поневолі побачити і зрозуміти, яка 
се складна, скомплїкована справа, ак до неї чіпають щораз то 
инші, не менше важні, переносять її на широку арену, перемі
няють її з льокальної у річ з загальним політичним значіннєи, 
як одна трудність родить другу, і в результаті —  переведенне 
пляну стає трудне, ба й навіть неможливе. Такі прояви поди
бують ся найчастїйше в політиці тих держав, що орудуючи ма
лими, розмірно, засобами поривають ся на великі здобутки, яких 
удержанє й асимільоване переходить їх  реальні сили. Сюди на
лежать найперше ті держави,-що свою експанзивну силу проя
вляють в „унїях“, у „щасливих подружах", у здобуваню вели
ких політичних посагів. На сім поли Австрія, як відомо, здо
була першенство, а за нею Польща, Еспанїя й ин. Та такі 
політичні подружа в історії анї трохи не мають більше щастя, 
як і смертельні, людські... Розвід —  се найзвичайнїйший наслі
док, або й ще гірше, як що сторони зовсім недібрані. В кождім 
разі, не дуже дібрана була політична спілка Австрії й Угор
щини.

Оба сї політичні орїанїзми мали неоднаковий історичний 
розвій, ішли неоднаковими дорогами і виробили з себе неодна
кові суспільно-політичні типи. Не диво отже, що сполучене обох 
орїанїзмів, яким мали в р. 1526 увінчати ся давні заходи Габс
бурїів, ударяло з самого початку на великі трудности й пере



пони. Коли давнїйше легко приходило до політичних унїй Угор
щини а Польщею або Чехією, і угорські маїнати бачили в них 
навіть власну політично соціальну користь, то така унїя 
з Австрією викликала сильне невдоволене у тих самих велико
панських кругах. Се станули против себе два окремі політичні 
типи, відмінні суспільні прінціпп, неоднакові національні світо
гляди; отже межи ними мусїло дійти до конфлікту. По австрій
ськім боцї —  монархізм опертий переважно на середніх верствах 
з тенденціею до абсолютизму й централізму, а за ним їерман- 
сышЗ елемент з напором до сходу; по угорськім боцї —  ари
стократично-автономічний републїканїзм з сильною расовою інді- 
відуальностю, що зависно стеріг своїх політичних та соціаль
них здобичей. З того пійшло, що Габсбурїи здобули собі яку- 
таку прихильність тілько в середніх кругах угорської суспіль
носте —  міщанстві, низшім духовенстві та низшій шляхтї; против 
них станула велика аристократія, світська і духовпа, при під
мозі шляхотської дрібноти. Західна частина Угорщини, де пе
реважали середні стани, була найскоршим і найтривкійшим здо
бутком австрийської династії; дальші, середні і східні- части, 
з перевагою великоземельної аристократії, доставляли найзавзятїй- 
ших ворогів „німецького панованя“. В інтересі сеї т. ск. націо
нальної партії, для удержаня її соціяльно-полїтичного стано
вища, лежало —  боронити окремішности Угорщини і плекати 
угорську державну ідею, хочби навіть під опікою Туреччини.

Турецький протекторат довів, що правда до того, що біль
ша частина краю опинила ся в руках протекторки, всеж таки 
угорська аристократія могла при її помочи вратувати хоч не
значну тїнь державної незалежности, в формі османського ва
сальства —  Семигорода. Се карикатурне часом кназївство удер
жало угорську державну ідею ще довгий час по 1526 р., та й 
умираючи передало її пізнїйшин поколїннан мадярської нації. 
Се найкраще розясняе причини, чому краї чеської корони, одно
часно анектовані з Угорщиною, стратили так скоро і так рішучо 
свою політичну окремішність, чому її ідеа ще й сьогодня не 
вийшла поза теорію, коли угорська стала вже конкретною дїй- 
сностю. Семигородське кназївство не тілько сповняло сю істо
ричну ролю, що удержувало і плекало угорську державну ідею, 
а ще було резервоаром моральної і фізичної сили тим частинам 
Угорщини, акі перейшли від разу під пановане Габсбурїів, в їх 
боротьбі против внутрішніх політично-соціальних перемін, що 
ішли з Австрії. Тимчасом нївелація чеських окремішностей була



проведена в цїлостн до ста літ.
Підіймаючи в р. 1526 свої претенсії до Угорщини, вити

чила собі габсбурська політика подвійну ясноозначену ціль: 
1) взяти під свою руку в с ї  угорські краї; 2) завести в них 
такий л а д  який був і саме тоді вирабляв ся в австрийських 
краях. Перша цїль мала первісно опирати ся на писаних дина
стичних трактатах, та скоро показало ся, що тілько оружною 
силою — війною буде можна її здсбути. Через се інтереси 
габсбурської політики пересунули ся сильно на схід, вони стали 
одним із найсильнїйших, довгий час таки найсильнїйшим чин
ником т. зв. орієнтального питаня; Австрія замотала ся в довгий 
ряд турецьких війн, що тревали до кінця X V II в., а навіть 
перейшли у XVIII.

Довгий час Австрія мусїла держати ся оборонної тактики 
против Турків, і се робило її становище на Угорщині дуже не
певним і примушувало до обережності! в трактованю угорських 
справ. В 1664 р. наступає критичний пункт (вашварський мир), 
а від 1С83 рішучий зворот: політика оборони переміняеть ся 
в політику заборів. Турки раз-у-раз уступають з Угорщини. 
Одночасно з тим цїсарь бажає знищити останок угорської дер- 
жавностп —  семигородське князівство, яке зрештою тілько і сто
яло турецькою протекцією. Давнїйші трактати з поодинокими 
князями, що м а т  на метї влучене князівства до габсбурських 
володінь, розбивали ся постійно, то на Турках, то на маінат- 
сьі;ій опозиції, то на незручности самої австрійської політики й 
її орїанів, дарма що край був кількома наворотами в руках ці
сарського війська. Силою трактату 1686 р. край був знов обса
джений військом, а від 1691 р. стає формально габсбурським 
краєм, хоч останній князь „панує" в нїм ще до 1697 р. 8 кар- 
ловацьким миром всї майже угорські краї були в руках Габс- 
бурїів; тілько змінили ся дещо правні відносини між обома сто
ронами, замість на акті оперли ся вони також на праві меча.

Друга цїль —  перестрою угорських країв на німецько- 
австрійський лад була також не легка, а ще більше скомплїко- 
вана. Получене угорських країв з Австрією припало на початки 
переміни середньовікового ладу на новітнпй, як у політичнім так 
і соціяльнім напрямі. Ся еволюція відбувала ся вчасти несві
домо, стихійними силами суспільної енеріії, вчасти пляновим 
стремлїннем монархів, що брали ідейні засоби в тім напрямі 
з римського права. Вона, попри деспотичний характер пооди
ноких моментів, коли брати її з погляду загально-історичної ево



люції, мусить бути названа безсумнівним поступом, хоч у пер
ших її віках представителї її не все були свідомі того. Оче
видна річ, що одним із перших завдань Габсбурїів стало тепер
— втягнути нові краї у таку саму політично суспільну струк
туру, в такі самі адмінїстрацпйні форми, в яких були їх дїдичні 
краї. Робили се без теоретичного роздумуваня про те, чи в істо
ричній еволюції буде се назване користю чи шкодою; вони ішли 
за доиаганями політичних інтересів своєї династії. Ідучи за 
гадкою: un ita  m anus dissipata est fortior, старали ся прислі- 
шити переміну середньовікового ладу, опертого на станових при- 
вилеях і льокальній самоуправі, на новий абсолютний і центра
лістичний, не тілько в альпейських краях, а ще лерещіпитл сю 
еволюцію і на новонабуті краї, де —  спеціяльно в Угорщині, 
право й інституції середньовічні що йно кінчили своє уформо- 
ванє. Очевидно, процес сей по сім і по тім боцї Іитави не міг 
іти рівнобіжно. Не можна також сказати, щоб сї заходи були 
дуже енеріічні, та —  що важне — безпереривні й консеквентні. 
Таких прикмет габсбурська політика не мала ніколи. По перших 
зусиллях Фердинапда в тім напрямі починаєть ся довша реак
ція —  більші і менші уступки інституціям і формам минулих 
часів. Опісля знов повертає до централістичного абсолютизму, 
щоб за якийсь час зробити нову уступку для політично-суспіль
ного консерватизму. Ся політика ваганя характеристична в істо
рії Австрії, навіть по нинїшкїй день. Остаточно, ті переміни, 
які в альпейських та чеських краях більше-менше укріплено 
в першій половині ХУ1І в., на Угорщині' мали бути система
тично заведені в другій половині' того самого віку.

Заходи на Угорщині мусїли, очевидно, розпадати ся на дві 
катеїорії: позитивних і неїлтивних. Перші мали на метї вводити 
в угорських краях устрій і правні форми австрійські; другі —  
усувати ті окремішяости, якими була богата Угорщина. Розумієть 
ся, обі дороги ішли часто в парі, деякі реформи мали сей подвій
ний характер. Найшвидше і найскорше, бо вже за Фердинанда І, 
вдало ся створити у Відни центральні деякі власти для всіх 
габсбурсышх володінь, між тим і для угорських, як прибічну 
тайну раду (geheim er R at, consilium secretum ), скарбову па
лату (Hofkammer, cam era aulica) та воєнну раду (Hofkriegsrat, 
consilium  bellicum). Так само без великого труду перенесено 
угорську канцелярію (ung. Kanzlei, cancellaria hungarica) з Буди 
до Відня. Одначе поза те, увійти в саму суть конституцийних 
окремішностей Угорщини було трудно. Заходів в тім напрямі не



хибувало ніколи, хоч королі' раз-у-раз давали запевнена, навіть 
присягали, що всї угорські звичаї і права, закони і привилеї, 
всі „національні вольности® будуть ненарушені.

Тодішня політична етика розгрішувала скоро від таких зло
чинів... Найбільша проба, ще за виборности королівської власти, 
була зроблена по т. зв. змові маїнатів (1666— 1670). Тоді рі
шено у відплату за бунтовність знести всі політичні окреміш- 
ности Угорщини і зрівнати її з дїдичними краями, з їх  абсолю
тизмом, податковиАги едиктами і т. ин. Та замисли ішли дальше 
ніж діла: поминувши більші і менші репресії при помочи вій
ська і слідчих трибуналів, накинене деяких податків, видано на 
поч. 1673 р. цісарський едикт, що касував угорську конститу
цію, уряд палятина, її „сторожа"1), і установляв їубернатора 
з радою при боцї, зложеною з Угрів і Німців, та давав поча
ток до насильної контрреформації. На ділі ж увесь сей соир 
ćTćtat відбув ся тілько в теорії, нове gubernium  не здобуло 
навіть достаточного поля до дїлаия; натомість широко розки
нуло ся переслідуване протестантів, при помочи єзуїтів та са
мих же таки угорських церковних достойників. Остаточним ре
зультатом „замаху* було, викликане руху т. зв. куруців, сеї 
хороби, що нищила Угорщину довше одного людського поко
ління2). По стороні опозиції станув не тілько Сенигород, але й 
Франція, робили ся заходи втягнути Польщу й Туреччину, 
значна частина північної Угорщини була в руках Тикилїя, тому 
то цїсар чує себе в конечности, на просьбу станів, скасувати 
gubernium  1679 р. і пробувати мирного успокоеня Угорщини 
на еденбурськім соймі 1681, позволяючи вибрати нового паля
тина, признаючи знов певні права протестантам та привертаючи

‘) Проба обходити ся без палятина бувала здавна (1535-1554 , 
1563 -1608), одначе постійно кінчила ся уступкгю короля і вибором на 
соймі нового „королівського заступника".

2) Kurucz =  хрестоносець, з лат. crux (перший раз підчас хлоп
ської віппп на поч. XVI в.); зразу „куруцп* складали ся з суспільної 
голоти, непевної збораипнп, пізнїпше сею назвою означувано всіх п о л і 

т и ч н и х  противників Австрії. Натомість цісарським стороннпкаи давано 
назву „лабапців" (labancz =  піший вояк). Сї назви стали так загальні, 
що один французький дипльоиат міг писати 1705 р .: Tous les pcuples 
d’ Hongrie sont divisees en deux partis qui se distinguent par les 
noms de labantz et de couroutz (Fontes rerum austr. XVII, 457); 
а автор Histoire des revolutions de Hongrie (A la Haye 1739, 4°) ро
бить порівнапє: c’ etoient les Guelfes et les Gibelins de la Hongrie (I, 
1042).



цілий ряд давних прав і привилеїв, себто даючи нову санкцію 
угорській конституції, навіть із деякими новими прероїативамп. 
Одним словом замах стану скінчив ся повною капітуляцією 
австрійських політиків. Події, які скоро потім зайшли, мало да
вали можносте не додержувати урочнетого запевнена цїсаря, 
що буде тримати ся нових соймових артикулів й инших в тім 
пильнувати. Від облоги Відня ціла енерїія іде на те, щоб за
хопити цілу Угорщину, а при тім годі було дразнитн угорських 
автономістів і протестантів, радше треба було дбати про їх 
приєднане. Здобуте Буди й окупація Семигорода дає вже Габс- 
бурїам рішучу перевагу. І сей момент зараз використано, щоб 
переперти деякі основні реформи.

Найбільше пекуча справа, що підтинала всї дотеперішні" 
самовладно-централістичні заходи Габсбурїів, була потреба 
опертп угорські династичні права на тій самій основі, яка 
панувала в альпейських краях, себто завести право дїдич- 
ности королівської власти. В Угорщині так само як у Чехії та 
їїольщи принцип виборносте усунув давне дїдичне право. Вже 
Фердинанд І  старав ся, щоб угорські стани признали Габсбур- 
їам право дїдичности, але безуспішно, мимо деяких формальних 
уступок сойму 1547 р. В часі боротьби межи цїс. Рудольфом 
і архикн. Матїєм сей останній ішов під ласку угорських станів, 
тому право виборносте продовжувало ся далї безупинно. Навіть 
Фердинанд II  і III, в час/ найбільшого розцвіту австрийського 
імперіялїзму, мусїли піддати ся старим правнпм звичаям Угор
щини. Причина сеї трудносте лежала головно в непевносте 
угорських посїлостей з огляду на Туреччину та Семигород. Те 
саме було причиною неудачі плану дїдичности 1655 р., Леопольд 
був таки вибраний королем. Аж коли настав звісний зворот 
в австрнйсько-турецьких відносинах, вдало ся цїсареви зломити 
дотеперішній звичай. Прешбуреький сойм 1687 р. був приневоле
ний, на велике невдоволене угорської аристократії, завести зміну 
у конституції в напрямі дїдичпости, застерігаючи собі тілько 
право вибору династії, коли вимруть всї мужеські потомки Габс
бурїів. Зараз таки проголошено і короновано цісарського стар
шого сина Йосифа першим дїдичним королем.

Тїсно з правом виборносте короля лучило ся також т. зв. 
право резистенції, оперте ще на золотій буллї 1222 р. Воно 
давало угорським станам право виступати оружно против короля, 
що нарушпв би станові привилеї. Той самий сойм 1687 р. при
силуваний був отже знести X X X I арт. золотої буллї, якай був



уже анахронізмом у правнодержавних поглядах тодішніх часів. 
Ті дві реформи, побіч опанованя краю військом, створили що 
йно тепер відповідну основу, на якій можна було забрати ся до 
переведеня в діло плану політично-суспільного перестрою Угор
щини па австрийсько-нїмецький зразок.

Для заспокоєна перестрашених сими змінами угорських кру
гів приречено дуже поважно додержувати старанно всіх пнших 
законів, прав і привилеїв краю і станів. Сю обітницю запри
сягнув новий король, отже сей, що до смерти Лєопольда не мав 
такого права мішати ся в публпчні справи Угорщини. Самого-ж 
Леопольда вязали тілько обітниці, стара з р. 1655 і нова з р. 
1687. Давню ломав уже нераз, і нової певно не думав анї трохи 
додержувати. Згори було рішено, що сей прешбурський сойи по
винен уже бути останнім законодатним актом угорської автоно
мії. Навіть видаюча заяву про заховане вільностей не эабуто 
проголосити одночасно противної тому політично-фільософічної 
теорії абсолютизму, опертої на праві завойовника1). В тім самім 
часі, коли цїсар добивав ся від станів признана дїдичности 
і скасованя 81 арт. золотої буллі, урядував в Пряшеві надзви
чайний воєнний трибунал під проводом ославленого ієн. Караффи, 
сїючи пострах між горішньо-угорською шляхтою: найменше пі- 
дозріне в участи в рухах Тикилїя або симпатії до нього ішло 
вязнене, засуд —  звичайно на смерть, та конфіскація маетно- 
стей. Зупинене сеї пряшівської „ятки“, яка зовсім не рахувала 
ся з habeas corpus угорської шляхти, було одною з ласк цїсаря 
в заплату за уступки сойму.

Здобувши правну підставу для перебудови внутрішнього 
устрою та зміни управи Угорщини взяли са до діла скоро, хоч 
не дуже систематично та без добре обдуманого плану. На пе
редній плян висували ся дві справи: ревізіа конституції та 
справа податкова. Перша справа не могла, очевидно, бути инакше

1) Posset eąuidem eadem ss. caes. reg. m tas regno huic, tot 
tantisąue suis laboribus, periculis, sumptibus et suorum sanguine, non 
aliter ac postliminio e manibus, quam per duellum contra Turcas 
recuperato, omni jure novas leges dare, nec non etiam vi armorum 
victricium acąuisito jure belli sibi suisąue haeredibus discrelim reser- 
vare placitisque et convenientibus legibus gubeinare; niholominus pro 
innata sua clementia \u lt  quam benignissime anliquas in suo vigore 
relinquere slatuum que et ordinum libertales ctc. (Mon. Hung. Hist., 
ser. XXVII, 66 ; Katona XXXV, 431; Orszaggyiilesi Emlćkek XII; nop. 
зміст меморіялу Берчейнїя Августовп II і Людвиковц XIV 1701 р. 
у Thaly-a A szekesi gr. Beresenyi csalad, II, 371—2).



У г о р щ и н а  і  П о л ь щ а  н а  п о ч а т к у  X V I I I  В;

поладнана як тілько формальним замахом стану. Для сього мала 
бути покликана окрема комісія, яка передусім повинна вичерк- 
нути з правного ужитку всї книги звичаєвого права1), з консти- 
туцийних законів вибрати тілько відповідні для нової цїли та 
доповнити їх новими; усе те санкціонувати мав король і про
голосити ак основні закони Угорщини. Справа ся поза дуже за
гальний проєкт зовсїм не вийшла; з нею набуть не спішили ся 
у Відни.

Натомість пекуча була друга справа — податкова. Вели
чезні воєнні видатки, які робило австрийське правительство, си
лували його думати про зміну податкової системи Угорщини, яка 
була в загальнім державнім-буджетї краєм пасивним2). Надії на 
відповідну податкову ухвал} сойму не було, а те що він при
знав би, майже не поліпшило б справи3), бо до плаченя подат
ків буди зобовязані тілько два стани: селянство і міщанство. 
Обі сї суспільні верстви були в такім труднім економічнім ста- 
новищи, що годї було дальше збільшати податкові тягарі сеї 
m iserae plebis contribuentis, щоб ие доводити її до розпуки. 
Як сто літ пізнїйше у Франції, накидав ся з усею силою єди
ний вихід —  розтягнути податковий обовязок на упривилейо- 
вані верстви: маїнатів, шляхти й духовенства. А до того можна 
було дійти тілько по дорозі' примусу (octroi) та заводженєм 
ріжних посередних податків і монополів4). Таку саму ціль мала 
ославлена commissio neoacąuistica (1688 р.). В її руки мали 
перейти всї маєтности відвойовані від Турків. Кождий, що мав 
до них претенсію, мусїв наперед доказати документально свої 
права, доказавши —  зложити відповідну оплату титулом частин
ного покритя воєнних коштів; вразї недостаточно доказаного 
права, маєтність мала бути продана в користь скарбу5). Воєнні 
поводженя 1697 р. осмілили уряд до дальших кроків в подат-

*) Звичаєве право грало в угорськім публичнім і приватнім житю 
величезну ролю, сюди належав також головний продукт старої угорської 
юриспруденції, звісне Tripartitum  Verboczianum (1514).

*) Приходи з угорських податків не давали більше 60.000 ґульде- 
нів; натомість видатки доходили до пів мілїоиа (Einrichtungswerk des 
Kónigreichs Hungarn).

s) Як що ухвалено 3 —4 ґульд. з двора (porta), то се давало най
більше 30.000 ї. (ibidem).

4) 1686 р. заведено стенплї, 1701 монополь сільпий, 1702 тютю
новий і т. ин.

6) Докладного понятя про діяльність сеї ославленої комісії не ма
ємо, тому що її акти щезли безслідно.

Записки Паук. Тов. їм. Шевченка, т. LXXXIII. 10



кових справах. Задумано на цїли удержаня війська завести ста
лий податок (contributio continua), який мав бути рівномірно 
розложений як на австрийсько-чеські так і на угорські, а в ме
жах сих останніх рівномірно на всї суспільні верстви1). В прак
тиці' сей розклад був далеко не рівномірний2), одначе тут важна 
засада загального обовязку. За сим пійшли й инші октроа, 1699,
1700 й ин.

Цісарський уряд чув себе в праві потягати й упривилейовані 
верстви до податкового обовязку ще й тому, що тодішня теорія 
була в цїлости по його боцї. Як відомо, привилеї висших станів 
підпирано ідеею про воєнні обовязки сих станів; теперішня війна 
вела ся зовсім иншими силами, загальний похід (insurrectio) 
шляхти був непотрібний і шкідливий в війні, та й іатересовані 
не мали до того найменшої охоти3). Значить ся, заміна пережи
того воєнного обовязку (in vicem insurrectionis ех lege debi- 
tae) на податковий була зовсім раціональним постулятом тодіш
ньої політики і його почато практикувати ще 1693 р.

Се було необхідне ще й тому, що число привплейованих 
на Угорщині було дуже велике. Окрім високої аристократії, 
в якої руках була величезна більшість землї, духовенства, також 
з великими бенефіціями, було ще богато середньої і дрібної 
шляхти. Ся остання заселювала цілі комітати середньої Угор
щини, звісна найбільше під назвою Куманів, Язиїів і Гайдуків. 
„Велике число шляхти, людей нобілїтованих чи инших, які ко- 
ристують ся многнми привилеями і мають претенсію бути вільні 
від податків, се річ суперечна прінціпам доброї управи" —  був 
погляд кардинала-примаса Колонїча, і уряд хотїв сю дрібноту 
виключити від шляхотськпх привилеїв4). Всї иньші привилейо- 
вані мали також поносити податкові тягарі. Велику земельну 
аристократію бажано перемінити в таку саму дворянську уряд- 
ничу клясу, як се було вже здавна в австрнйських краях, де 
середньовічні стани поодиноких провінцій, панський і лицар
ський, зробили місце новому утворови династії загально -австрий-

ł ) Hist. des rev. І, 140. 2) Про се низше.
8) Австрипські круги закидали навіть, що угорська шляхта дуже

нерада була побідам над Турками, хотячи задержати Туреччину в ролї 
розємника па Угорщині'.

4) Першим кроком до того було видержавлене Язиґії й Куманїї 
швецькому орденови Хрестоаосцїв за 500.000 фл. Податковий рескрипт 
1700 р. означав, що дрібна, „ходачкова" шляхта мав бути оподаткована 
на тих самих умовах що й селяне.



ському дворянству, висшому і низшому, що доставляли державі 
весь контінїент урядників і офіцирів. В сїй дїли мала угорська 
аристократія передусім стратити деякі привилеї, найважнїйший 
податковий, а дальше свій одноцїльний содіяльно-правний ха
рактер : найзначнїйшии родам думано роздати титули їрафів, баро
нів і кавалерів, притягнути її до королівського двора і за дїну сеї 
світлости, полишеня ріжних економічно-соціяльних привилеїв та 
особистих ласк зробити їх  знарядом двірської політики; а з усїх 
тих, що або не мали достаточних засобів або не визначали ся 
старинностю роду, бажано зробити окремий низший дворянський 
стан, що також повинен би глядїти карієри в урядовій службі. 
Подібно мав бути приєднаний і католицький клир, який також 
в Австрії грав визначну політичну ролю.

Побіч сих проектів великих політичних реформ укладано 
широку програму основного упорядкованя економічних і соціаль
них відносин Угорщини, якої внутрішній стан був дуже опла
каний. Потреба всесторонної направи давала себе чути здавна 
і в часі сойму 1687 р. богато говорено про неї. Тодішній па- 
лятин Естергазі, боячи ся реформ у напрямі абсолютизму й цен
тралізму, пропонував вибране на соймі окремої комісії для сеї 
справи, та шляхта настрашила ся того і не згодила ся, тим 
більше, що й австрийські сфери були тому противні. Цїсарь іме
нував (1688) сам таку „комісію для уладженя Угорщини* з лю
дей вповнїї відданих його політиці, переважно Нїмцїв з роду. 
Душею сеї комісії став кардинал-примас Колонїч, голова незви
чайно розумна й енерїічна, абсолютист до дна душі, горячий 
прихильник династії і її політики. „Ніщо не дає пізнати бать
ківську доброту його величества як рішене трактувати Угорщину 
так само як Австрію й инші дїдичні краї" —  був його погляд 
на цїль і способи сеї політики1). Йому то приписувала угорська 
опозиція інїціятиву в заходах уряду знищити краеву автономію. 
Результатом нарад названої комісії був плян упорядкованя угор
ських справ, т. зв. E inrichtungsw erk des Kónigreiches H ungarn  
(1689), твір великої політичної вартости, перша ластівка реформ 
пізнїйшого освіченого абсолютизму в габсбурських краях.

З численних проектованих тут заходів найбільше політичне 
значіне має справа кольонїзації Угорщини, сильно спустошеної 
по Турках, відповідно до афоризму: ubi p o p u lu s . ibi obulus. 
Комісія пропонує стягане німецьких кольонїстів, щоби врай по-

х) Hist. des rev. І, 1392.



воли яїерманїзувати“ й мадярську охочу до бунтів людність 
яутемперувати“ *). Розуміеть ся, сей проект не треба розуміти 
по нинішньому, все-ж таки він характеристичний як проблиск 
пізнїйшого йосифинїзму. З инших внесень замітні: основуване 
народнїх шкіл, господарське піднесене населеня, упорядковане 
й поліпшене долі підданих, піддержане промислу, заложене ка
толицьких університетів, реформа податкова, скарбова і т. ин.2).

Вкінци полишав ся ще один спосіб тісного звязаня угор
ських країв з австрийськими. Се релїїійна єдність. Від Ферди- 
нанда І  ширив ся на Угорщині реформацийний рух, наперед 
лютеранїзм, що знаходив собі прихильність серед німецького та 
словацького елементів, опісля кальвінізм здобув собі богато вір
них, переважно серед Мадярів. Габсбурїи, як відомо, старали ся 
завзято перевести контрреформацію в своїх краях; найскорше 
переведено її в альпейських краях, тяжше ішла справа в чеських, 
а найтвердший горіх був на Угорщині'. В частях підбигих Тур
ками, панувала повна байдужність до справ віри; п о ^ н о  й 
у Семигородї та приналежних йому частинах Угорщини в їГ ^  
била ся взаїина толеранція шляхетських і міщанських конфесій3).'" 
З огляду на нетривкість угорських посїлостей та конкуренцію 
семигородських князів, мусїли Габсбурїи і против своєї волї 
практикувати певну толєранцію в справах релїїійних, хоч в дїй- 
сности ніколи не покидали надії здобути й тут виключне пано- 
ване для католицтва. Від часу до часу були примушувані да
вати конституційні їарантії для толєранції некатоликів, як прим. 
1606, 1608, 1647. В другій половині XVII в. наступила реак
ція, збільшена ще т. зв. маїнатською змовою, коли здавало ся, 
що Угорщина стратить усякі законні окремішности. Та пізнїйше 
задля напів релїїійного руху куруців лід Тикилїєм (лютеранином) 
цїсар потвердив на ново деякі права протестантам (сойм 1681 р.), 
в границях 1606 р. На прешбурськіи соймі 1687 р., коли треба

*) Damit das Kónigreich oder wenigstens ein grosser Teil dessen 
nach und nach germanisiert, das hungrische, zu Revolutionen und Un- 
ruhen geneigte Geblut mit dem deutschen tem periert und mithin zur 
bestandigen Treue und Liebe ihres naturlichen Erbkónigs und H errn 
aufgerichtet werden móchte.

2) Bidermann, Gesch. d. oest. Gesamtstaatsidee, I, 120—2 ;  Sza- 
l&y M. Tórtenete, VI, 2 —46;  Krones, Zur Gesch. Ungarns (Arch. f. 
oest. Gesch. XLII), 262—3 ; Fessler IV, 514—9.

s) Католицької, лютеранської, кальвінської та аріянської (унїтарії); 
наичисленвїйша — православна, переважно репрезентована селянством, 
не мала ніяких законних Гарантій,



було приєднати собі всю угорську людність, ще раз заїаранто- 
вано в певних межах волю віри, одначе по дальших успіхах 
манила австрійських політиків привабна перспектива побіди ка
толицтва, тим більше, що й серед угорських маїнатів була пар
тія (духовна), що дуже енерїічно перла до контрреформації. 
Головно працювали на сім поли єзуїти зорїанїзовані в одній 
провінції разом із Австрією, які вже 1686 р. опанували назад 
Кошпцї, застережені до того часу протестантам. Зпомежи духо
вних достойників найбільше діяльний був згадуваний уже Ко
лонїч, якому противники вкладали в уста мало правдоподібні 
слова: faciam H ungariam  captivam, postea m endicam , deinde 
catholicam 1). Найперше старано ся забезпечити виключне пано- 
ване католицької віри в новозавойованих частях, переводячи що 
до протестантських церков та інституцій постанови комісії для 
нових набутків (commissio neoacąuistica), далі і в тих части
нах, які мали за собою певні законні їарантії. Найтяжші удари 
виали на протестантів в 1701 р., коли вийшли цїсарські розпо- 
рядженя в справі десятин, патронату та нова інтерпретація дав- 
нїйшної толеранції. Застережено тепер, що некатолики мають 
право устроювати богослуженя тілько в тих частях краю, що 
були 1681 р. в руках Габсбурїів; в новонабутих тілько римо- 
католицька віра має право публичного культу2). Протестантам 
не признавано право патронату і т. и. В давнїйших конститу
ціях протестанти мали застережено ряд міст при турецькій і се- 
мигородській границї; тепер пояснено, що сї міста перестали 
бути граничними, отже тратять вони право на релїїійну толє- 
ранцію3). За тим пійшли ріжні більше або менше дошкульні 
репресії і нагінки на протестантів. Сї способи мали довести до 
повної побіди католицтва на Угорщині-.

Що до Семигороду, то тут релігійна справа була уреїульо- 
вана кріпше т. зв. леопольдовим дипльомом 1691 р. і като
лицька аїресивність звертала ся передовсім до того, щоби при
єднати для католицтва численних православних Румунів та

*) Hist. des revol. de Hongrie, II, 139*.
2) Unde in partibus hoc bello recuperatis nullum ius est alterius 

a romano-catholica fide exercitii (Katona, XXXVI, 213).
3) Cum exercitium augsburgicae et helveticae confessionis com- 

pluribus in locis articulariter nominatis solum ob eam causam conces- 
sum sit, quod confinia fuerint, clarum proinde est, ibi publicum aca- 
tholicum exercitium tolerari non debere, ubi confinia esse desierunt 
(Katona, XXXVI, 213).



Русинів. Се роблено також більше або менше против волі загалу 
вірних. Давнпх і нових унїятів старано ся приєднати ріжними 
користями для духовенства, яке мало бути зрівнане в своїх пра
вах і привилеях із римо-католицьким.

Отеє головні засади австрійської політики на Угорщині під 
кінець XVII в., а радше не політики, тілько політичної про
грами, з якої се і те вводжено в жите, найбільше консеквентно
— останнє, себто католичене.

§ 2.

Всі висше назначені стремлїння цїсаря Іеопольда коло за- 
веденя абсолютизму та перестрою Угорщини мали переважно 
тілько теоретичну вартість. Найважнїйші полишали ся на папери, 
дожидаючи слушного часу, а як дещо переводжено в жите, ви
ходило в результаті зовсім не те, що було задумано. В габебур- 
ській монархії неставало доконечних умов на те, щоб така по
літика довела до бажаного успіху. Причини тому дуже ріжні: 
часті зверхні' війни, що забирали богато енергії, племінна й 
культурна мішанина держави, недостача спільних ідейних звяз- 
ків між краями і народами, їеоірафічні обставини (трудність ко
мунікацій), низький рівень економічного стану населена і т. ин. 
Та й сама габсбурська політика мало надавала ся до здїйсненя 
таких широких плянів. Бо се ще не досить присвоїти собі всю 
законодатну власть. Щоби вона дїйсно увійшла в жите та щоби 
могла приймити ся в суспільности, на се потрібні були три р ічи : 
мати в краю одну поважну суспільну верству, на якій можна б 
оперти ся і яка апробувала би новий стан річи; мати добру 
екзекутиву себто порядно зорїанїзовану адміністрацію; вкінцп 
мати відповідну силу, енергію і сталість на довшу мету, щоб 
перевести діло в жите.

Австрійська політика не мала з того нічого... Соціального 
змислу не було у неї ніколи. В австрийськпх краях державна 
політика опирала ся все таки на шляхтї, не на старій земель
ній февдальній аристократії, а на новій урядничій. В угорських 
краях такої зовсім не було, а февдальна аристократія була як 
раз найбільшим ворогом абсолютизму і централізму. Міщанство 
було брр! переважно протестантське, а селянство —  та хто тодї 
думав поважно про нього у Відни!1) Одним словом австрійське

х) Дуже інтересний та політично розумний проект Шірендорфа осво- 
бодженя угорських селян як remedia pacandi et in fidelitate continendi



правительство не мало на Угорщині ніякого суспільного стану в цї- 
лости за собою; прихильні йому були тілько одиниці, з яких най
більша індівідуальність —  Колонії. Як там не було з прихильни
ками, то з адміністрацією було ще гірше. Навіть у Передлпта- 
вії провінціональна управа була в руках станових інституцій, 
а в Угорщині' не було зовсім ніяких державних оріанів, тілько 
автономічні комітатові, які дуже часто не хотіли виконувати по
ручень центральної власти1). Переломати сей стан —  австрій
ська політика не вміла, в рішучих хвилях полишало ся u ltim um  
refugium  —  військова екзекутива.2) Що до останньої умови (сві
домої та енерїічної політики), то брак її єсть для Австрії хро
нічним симптомом. Межи її володарями було небогато сильних 
індівідуальностей взагалі, а ще менше політиків з широкою 
перспективою, що при тім відповідно довго панували б. В кождім 
разі Іеопольд І  не належав до таких володарів, що їм вдають 
ся великі реформи.

Отже не диво, що одні проекти поошили ся тілько про
ектами, инші були зовсім схиблені при переведеню в дїло, а всї 
разом піддержували і збільшали ненависть до „Нїицїв* та вкінци 
довели до вибуху грізного повстаня, яке знищило страшно Угор
щину, ну —  і погребало на довгий час всякі реформи. Такий 
вислїд реформаційних заходів габсбурської політики стане ще 
ліпше зрозумілий, коли звернемо увагу на другу сторону, на 
угорську суспільність, що мала бути перестроена.

їїолїтдчно-соціяльний устрій Угорщини, якого розвиток за
кінчив ся з початком ХУІ в., був анальоїічнпй до відносин 
у західно-європейських краях в X II і X II I  в. Він був висло
вом бажань і інтересів угорської шляхти, чи радше висшої її 
кляси маїнатів, світських і духовних. Вони то були найбільше 
неохочі „німецькому" панованю, сподїваючи ся від нього обме- 
женя своїх прав і привилеїв. Инші суспільні верстви, низша 
шляхта і міщанство були замало розвиті і хоч належали з імени 
до унравнених станів, в дїйсности не відгр’авали ніякої полі
тичної ролї; селянство же попало вже в стан зовсім безправний.

Hungariam (1704) не знайшов у правительства ніякого признаня (пор. 
Fischel, Studien zur oester. Reichsgeschichte, 197—8).

1) Головне забороло угорських автономістів було в столичних сой- 
нпках в дужо широкою компетепціею; право їх скликати мав не король, 
а тілько наджунани.

2) Про інтересні проекти реформ у сїм напрямі Шірендорфа див. 
висше згадану розвідку Мішеля.



З того виходить ясно, чому в відносинах уюрсько-австрийських 
угорська сторона ви знаю ть ся такою консервативною тенден
цією. Сей консерватизм характеристичний для цілої історії 
Угорщини в нових віках. Вельможі бачим і чули, що габсбур- 
ська династія небезпечна для їх соціально-політичних приви
леїв, тому стереже їх дуже пильно, стає на сторожі дотеперіш
нього ладу, т. зв. „ конституції “ і тілько в тім інтересі плекає 
і піддержує ідею державної незалежности Угорщини. З того ви
робило ся переконане, що інтереси угорських вельмож —  се 
інтереси угорської „нації". Все що приходило з Австрії, при- 
нимано неохочо, недовірчиво ба й ворожо, як скритий або явний 
атентат на „золоту волю“ Угорщини; стережене давнього со- 
ціяльно-полїтичного ладу стало такім способом національним обо- 
вязком. І  сповнювано його загалом добре. Всякі заходи Габс- 
буріів, щоби зломити перевагу маінатів або запрягти їх у службу 
своєї політики, звичайно кінчили ся невдатно.

Розумієть ся, не треба думати, що австрийська політика 
мала на оці тілько позитивну цїль визволена низших станів; 
нї, боротьба її мала переважно неїативний характер, одначе 
з конечности, силою самих відносин, заходи сї могли принести 
деякі користи низшим верствам. Від кінця X VII ст. бачимо на
віть певні ознаки свідомого дїланя на користь покривджених 
верстов, перші заходи уряду з симпатичною гуманною тенден
цією1). Певно, в XVI і X VII ст. було далеко до того, щоб така 
політика була свідома, ведена систематично, а що найважнїйше
—  розумно. Противно, австрийська політика, змагаючи ся з м ана
тами, часто одночасно заганяла в їх табор низші стани. Най
більше військові надужитя, господарюване солдатески, уживаної 
до адмінїстраційних цілей (збиране податків), давали себе в знаки 
якраз низшим станам і против волї впоювало в них переконане, 
що яНїмець“ їх найбільший ворог. Се переконане вміли маїнати 
використати дуже добре, покриваючи загальним невдоволенем 
з австрийської адміністрації свої станові інтереси. До того са
мого доводила також невитревалість, брак рішучости і консе- 
квенції в політичних кругах Відня, якраз у тих моментах, де 
можна було приєднати собі низші стани. Характеристичним 
зразком того єсть податкова справа з 1697 і 1698 р.

Окрема „депутація“ під проводом Колонїча зреформувала 
дотеперішній спосіб провянтованя війська. Новий reglem ent

*) Про гуманну тенденцію військових властей низше.



призначав уз загальної премійованої суми (12 міл.) на Угор
щину а У12 на Сеиигород. З того */16 частину мали покрити 
вільні міста, решта-ж повинна була розділена рівно між магна
тів, шляхту й духовенсто1). Се октрооване нечувано високого 
(в Угорщині) податку, а найбільше його розклад, викликали ве
лике невдоволене і закиди незаконности (без сойму!). Цїсарь 
покликав 1698 р. угорських натаблїв у Відень, але настрій 
зїзду був опозицийний. Його розвязано суворим цісарським ре
скриптом, одначе зараз і змінено розклад податку: х/1е вільні 
міста, 5/ 16 маінати і шляхта, 10/1е селяне. Але й сьому проти- 
вили ся угорські пани устами палятина і вкінци вийшов новий 
рескрипт, що втрете зміняв розклад нового податку: у іс міста, 
У16 маїнати і шляхта, а всю решту ( 14/ 16) селянство2). Так само 
й 1699 р. тілько уі6 податкової суми вложено на шляхту. На 
сих примірах видко найкраще, як низші верстви силоміць зага
няно в табор маїнатської опозиції. Вона, підіймаючи крик про 
незаконність податку, скидала його тягар з своїх лятифундій на 
нужденні хлопські двори, міщан і шляхотську голоту, вказуючи 
їм „ Німця “ як виновника всьому лихови. Та політика сього 
„Нїмця“ вповні заслугувала такого признаня...

Не диво отже, що й гуманні —  як здавало ся —  заходи 
викликали вкінци ненависть тих, для яких користи були вони 
призначені. Вкінци ще релїїійна політика перехрещувала полі
тичні пляни Австрії. Виступаючи ворожо против протестантів 
спломіць зближувала вона їх з тими, що бороли ся з нею з ин- 
ших причин. Наслідком того виробило ся переконане, що австрий- 
ське пановане ідентичне з релїіійним утиском, а угорський кон
сервативний автономізм ідентичний в реліїійною толеранціею. 
Тим способом Австрія позбувала ся добровільно тих немадяр- 
ських елементів, навіть Німців, що ще з инших, національно- 
культурних, причин не мали ніякого інтересу підпомагати мадяр
ську аристократичну опозицію.

Висше сказане учить достаточно, чому австрийська політика 
не мала на Угорщині’ якихось дійсних більших прихильників, 
навіть серед тих, які задля свойого соціального чи національного 
становища могли бути найкращими підпорами Австрії в боротьбі 
з мадярською аристократичною опозицією. Противно, ся політика 
викликала більше або менше невдоволене в ріжних суспільних

х) Codex Austriaeus II, 223.
J) Szalay VI, 51—5 ; Fessler IV, 519—523; Bidermann І, Б9, 

108—110; Krones I, 265.
Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. LXXXIIJ. 11



кругах і серед ріжних народностей. Вельможі, світські і духовні 
обурювали ся найбільше образою їх консервативно-автономічних 
прав; загал шляхти —  податковим обовязком; міщанство —  ре
лігійною нетерпимостю; селянство —  тяжкими податковими екзе
куціями і самоволею солдатески. Мадярів манила ідея національ
ної держави; протестантські Нїмцї і Словаки бажали релігійної 
свободи; Русини і Румуни, навіть Серби бажали захисту від 
католицької пропаїанди, яку несло з собою австрийське пановане
і т. ин. І хоч невдоволене з австрийського панованя субективно 
неоднакове було, то все звертало ся в однім напрямі, за все 
роблено відвічальними „Нїмцївu і всї дурили себе надією, що 
визволене Угорщини, або хоч повна їарантія її автономії (унїя 
персональна) зарадить усьому лиху. Дійсно не було догіднїй- 
шого агітацийного способу як маркувати „незаконність" тяжких 
податків, релігійних репресій і т. ин., щоб у соймі, тім соймі, 
де воля маінатів була рішаюча, всї верстви й елементи угор
ської суспільности бачили цілющий лік на всї болі.

Таким способом noli me tangere стало головною доімою 
угорської національної ідеї, в політичнім, соціальнім та навіть 
культурнім напрямі. Ся доіма починаеть ся від самих перших 
часів австрийсько-угорської унії, до найбільшого степеня розви
нула ся в другій половині XVII ст., коли по смерти Юрія II 
Раковці ціла північна Угорщина перейшла в руки Габсбурїів, 
а від віденської облоги 1683 р. захоплювали вони й инші ча
стини краю. Всесторонний консерватизм став реальним змістом 
угорської національної ідеї і викликав раз-у-раз пробу відбудо- 
ваня угорської державности, особливо сильні в XVII ст. від ча
сів Бочкая, які від 70-их років того віку прибирають т. ск. 
хронічний характер, прибираючи додаткові признаки релігійної та 
навіть соціальної війни. Першу признаку мають рухи куруців 
лід проводом Телекія і Тикилїя; другу —  соціяльну селянський 
бунт в південнім Землинї в р. 1697; синтезою всіх ріжнород- 
них невдоволень був вибух останнього акту боротьби —  повстаня 
Франца II  Раковці, що у своїм початку було з соціяльного й 
ідейного боку ріжнородне.

Хоч повстаня Франца II Раковці зовсім не можна назвати 
„революцією", як говорили йому сучасні політики й історики, 
все-ж таки має воно певні основні умови, спільні всім політич
ним переворотам, т. ск. спільну революцийну пеихольогію. Сюди 
належить передусім невдоволене своїм положінем і свідомість 
його причин; дальше антитеза того стану —  свідомість цїли,



до якої треба стреміти, її форми й доріг до неї; вкінци доби
ране догідної хвилї до дїланя, коди противник обертаєть ся 
в виїмково трудних обставинах. Від сих основних умов, себто 
від сили і свідомости невдоволеня, його обєктивної і субектив- 
ної ширини, від ясности і популярности цїли та від зручного 
добору хвилї і доброї тактики —  залежить поводжене таких 
рухів; так було і тут.

Висше схарактеризована політика Леопольда на Угорщині 
і становище до неї угорської суспільности дають загальне по- 
няте про причини невдоволеня у сеї останньої, а з тим і основні 
причини самого повстаня. Як бачили ми, мотиви були дуже не
однакові, навіть суперечні у ріжних верствах людности, серед 
ріжних племінних елементів. Одно тілько було в них спільне: 
ненависть до Австрії і складанє всеї вини на неї, себто почу- 
ване чисто неїативне. В тім було жерело великого початкового 
поводженя Раковція; та тут саме лежав корінь фатальної даль
шої слабости його становища, бо скоро мусїло прийти розділене 
почувань і проявитись суперечність інтересів у початкових спіль
ників. В результаті увесь рух прибрав строго консервативні 
форми, як вислів симпатій та стремлїнь самих керманичів його, 
і наперед висунула ся провідна ідея повороту до стану 
з перед 1526 р. Тут лежав зарід смерти мадярських еманци- 
пацийних змагань. Один тілько симпатичний рис в ідеольогії 
повстаня, зрештою зовсїм не противний консервативному харак- 
терови його, —  се ідея релїіійної телєранції супротив проте
стантів і православних.

Означеній висше спільности неіативних почувань і пере- 
мішаню бажань відповідають і перші голоси провідників, обер
нені до широких мас людности. Перші маніфести і зазивні листи 
визначають ся, що правда, палкими словами, одначе не пока
зують майже зовсїм позитивного боку. Се звичайні агітацийні 
письма з дуже загальним змістом. Зразком їх  може послужити 
перший маніфест Раковція і Берчейнїя, виданий на Галицькій 
Руси, з Бережан 12 мая 1703 р .1). Тут іде мова загально про 
те, як „чужий нарід“ гнобить жорстоко край контрибуціями, 
ломить права і закони, свободу переміняє в неволю, нищить 
шляхотські привилеї, видирає хліб-сіль із рук і т. и. Пізнійше

*) В латинській фориі видаваний богато разів (Theatrum  Euro- 
paeurn, 1703, 164—5 ; Katona, Hist. criłica, t. XXXVI, p. 267—9 й ин.), 
по мадярська у Thaly-a gr. Bercsenyi csalad (II, 469—471),



одначе прийшло ся говорити конкретні річи: висказувати ясно 
фактичні причини невдоволеня й позитивні бажана, а се тоді, 
коли треба було пояснити боротьбу pro foro externo та коли 
приходило до мирових пересправ між обома ворожими сторонами. 
Невдоволеня й бажаня звичайно рівнобіжні, покривають ся обо
пільно (з причини консервативного характеру руху), тому не 
будемо їх розділяти, а зберемо їх  в головні пункти.

Найважнїйша політична причина невдоволеня угорських 
сфер була сама габсбурська династія. Первісне недовіре до неї 
не малїло а росло з ходом часу. Тому то австрийсько-угорська 
боротьба має крім політично-соціального характеру ще сильний 
антидинастичний рис, і то вже від XVII в. Доки семигородські 
князі мали більшу силу, були вони in  spe королями Угорщини 
(між ними й польський король Стефан Баторі); по смерти Юрія II  
Раковці угорська опозиція думала про стороннього кандидата. 
Ще 1666 р. один із маїнатів-змовників, палятин Вешелейнї, про
понував угорську корону синови або родичеви Іюдвика XIV. 
Ватажки куруців повторяли се бажане і манили угорською короною 
також польського короля Яна Собєского і його сина Якова, а може на
віть кн. Яблоновського. Нове повстане, сильнїйше всіх попередніх, 
зробило сю справу вже зовсїм голосною. Заходи керманичів викли
кують у нас навіть дещо комічне вражіне, якби виставляючи 
корону св. Стефана на лїцитацію... Пропоновано її ріжним людям: 
Августови II і його синови, Александрови Собєскому, гетьману кн. 
Яблоновському, князеви баварському Максвмілїяну Емануелю, росій
ському царевичеви, пруському королевичеви, а в хвилях поводженя 
й сам Раковці бавив ся фантазією про королівську корону... *) Фран
цузька політика, піддержуючи противний Габсбурїам настрій, 
силувала його до повного розриву і довела до того, що 1707 р. 
проголошено детронїзацію Йосифа І і привернено виборність ко
ролівської власти. Одначе на тім тілько скінчило ся. Найповаж- 
нїйший кандидат до корони, баварський елєктор, не мав можно- 
сти получити ся з Раковціем. Та й мимо того весь сей рахунок 
був опертий виключно на самих шансах політики Іюдвика XIV, 
а вона, хочби навіть піддержувала Угрів в добрій вірі, не мала 
вже сили перевести такий далекосяглий плян. До хвилї детро- 
нїзації, очевидно, мисль про нову династію обговорювала ся

х) Така поголоска ходила вже на саиім початку повстаня, буцімто 
сам Раковці стремів до корони а Семигород призначав Тикилїеви (реля
ція Тальмана 8 Царгорода 2. XII. 1703 — Hurmuzaki, Documente priv. 
la ist. Rom an. VI, Nr. XV, 1).
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тілько серед керманичів, належала до їх політичних секретів. 
Тому то невдоволене з династії не перейшло в такий антидина- 
стичний рух, який належав би до активних мотивів повстаня.

Більше реальний характер мав инший визначно політичний 
мотив, що кермував провідниками повстаня, а се справа семи- 
городська. І  вона в початках руху стоїть буцїмто на заднім 
плянї, та пізнїйше висуваєть ся на сам перед як першорядне 
питане в австрійсько-угорській боротьбі. Спеціяльно сам герой 
повстаня був наскрізь перейнятий ідеєю самостійного князівства 
Семигорода; вона подала цілому рухови певну еїоістичну за^ 
краску самого провідника та стада головною осею всеї його по
літики.

Семигородське -князівство, зломок угорської державности, 
удержуючи ся більше півтора столїтя, здеморалізувало політично 
угорських маїнатів. Васальні відносини до Туреччини, часті 
зміни князів (в рр. 1660— 1662 було сімох), часто без ди
настичного продовженя, викликали хоробливі амбіції поодиноких 
мадярських родів, щоби здобути княжу мітру, а в дальшій пер
спективі навіть корону св. Стефана. Кождий вельможа, в кожду 
догідну хвилю готов був виступити в ролі претендента до спад
щини по Арпадах. Ся ривалїзація маінатських родів робила 
Семигород іграшкою царгородських інтриї; його політичне ста
новище, як предмету вікового спору великих сусідніх держав, 
було завсїди дуже хитке і йому раз-у-раз грозила повна затрата 
окремішности. Тілько оставало ся питане, у чию користь се ста- 
неть ся —  Туреччини чи Австрії. По крівавих переворотах 
після смерти Юрія ї ї  дістав ся край родині Апафі, одначе 
від 1683 р. справа його була рішена, австрийська окупація була 
тілько питанем моменту і тілько воєнна ситуація наказувала цї- 
сареви обережність. В 1686 р. Апафі зробив з цісарем уклад, 
що був початком окупації1). Застережено тут князівство для 
Мих. Апафія і його сина, як габсбурських васалїв, а про на- 
слїдників мала рішати свобідна елекція семигородських станів. 
По смерти Апафія-батька (1690) одначе Семигород перейшов 
безпосередно в руки Габсбурїів, які поручили його політично- 
суспільні порядки (diploma Leopoldinum), не потвердивши одначе 
Апафія —  сина.

Номінально був князем сей Апафі ї ї  ще до 1697 р. — та

х) Так званий tractatus H allerianus; текст його в Diplomatariurn 
Alvinczianum, а також в Hist. des rśvol. І, 109, ; ... . ;



зараз потім почало ся лонане конституційних їарантій краю1). 
Сей повний упадок князівства, що довгий час піддержувало 
угорську державну ідею, припав на час найенерїічнїйших захо
дів, щоби завести абсолютистичний режім в Угорщині, та на час 
податкових реформ, які так дотикали й обурювали угорських 
панів; тому то сей упадок був для них тим болючійший2). Спе- 
ціяльно болючо було се для потомка голосних семигородських 
князів Раковці, амбітного й незвичайно гордого своїм родом. 
Здобути семигородський княжий стіл —  стало для нього заду
шевною мрією, вона довела його до арештованя, вона поставила 
його на чолї повстаня, кинула в обійми французької політики та 
вкінци зробила його вигнанцем з рідного краю. Вже 1704 р. 
зааранжував він зовсїм неформальний свій вибір і постійно по
чав титулувати себе семигородськин князем і дуже налягати 
у своїх дипльоматичних зносинах, щоби його признано в тім 
характері3). У всіх пробах мирного поладнаня австрийсько-угор- 
ського конфлікту ставив Раковці як одну з найперших умов —  
реставрацію Семигорода в його виборним правом4). Навіть вже 
по упадку повстаня Раковці старав ся, щоби в утрехтських

*) Так уже 1699 р. захопило правительство у свої руки т. зв. the- 
sauriat, застережений дишіьошом для автономічного урядника. Закони 
прешбурського сойму 1687 р. не мали, очевидно, ніякого значіня для 
Семигорода, тому то навіть ті, що признали остаточно дїдичне право 
Габсбурґів до самої Угорщини, вол одіне Семигородои називали незакон
ний, опертий на вломаню трактату з р. 1686.

2) Якийсь час угорські патріоти сподїваяи ся, що Семигород зможе 
таки вдобути Тикалі, який навіть короткий час був ним формально. По 
битві під Зентою, а ще більше по карловпцьким мирі надія упадала, хоч 
не цілком никла. В 1701 р. Берчейнї міг брати його в рахунок у своїх 
політичних пляпах, як напр. у меморіялї предложенім Августови і Люд- 
викови XIV (Thaly II, 373). Що більше, ще 1703 р., того самого дня, 
коли Раковці в воєнною дружиною переступав галицько-угорську грани
цю, Берчейнї просив Людвика XIV намовити Порту, щоб помогла Тики- 
лїю повернути у Семигород (Thaly II, 507; Legrelle, La diplomatie 
franęaise et la succession d’ Espagne, 2. ed., V, 125). Очевидно або 
стара фірма робила тодї більші надїї на успіх нїж нова Тикилїєвого па
серба, або сей думав про щось більше — угорську корону (пор. висше).

s) Fontes rerum  Austriacarum IX, 284—5, 291; XVII, 449 й ин.
4) XXV артикул пропозицій 1704 р . : Trasilvania vult esse libera 

(Katona XXXVI, 474—475); Puncta pacis confoederatorum regni H un- 
gariae 1706 (Katona XXXVI, 206—237; Hist. des rev. I, 373—386; 
Lamberty, Memoires IV, 102—118), punctum  II: Adjustetur causa 
principatus Transilvaniae in libera principum eius electione et a do- 
minio Austriacae potestatis separatione etc.



трактатах полагоджено й сеаигородську справу по його бажаню, 
одначе надаремно1).

Хоч семигородська справа стала голосною і набрала за
гально-політичного значіня понайбільше тілько тому, що була 
предметом особистої амбіції Раковція, то таки була вона попу
лярна серед ширших кругів угорської шляхти. Від 1691 р. не 
уставало ніколи серед неї невдоволене з забраня Семигорода під 
безпосередну власть цїсаря, а не в формі васальства; невдово- 
лене не тілько межи семнгородськими вельможами, але й між 
угорськими, з мотивів висше зазначених. Навіть тодї, коли над 
Раковціем висїв меч ката, другий керманич повстаня писав ще
1701 р. иеморіяли заграничним державам про потребу реставра
ції Семигорода2). Та найліпшою мірою популярности ідеї семи- 
городського князівства вказують пропозиції австрофільських ма
гнатів цїсареви в 1707 р. Семигород, що правда —  сказано 
там —  звязаний нерозривно з угорською короною, одначе 8 того 
не виходить ще, щоби правити ним безпосередно; цїсар по
твердив був станам право вибору князя і се право просить ся 
привернути тепер, а тілько відлучити від Семигорода ті землї, 
що правно належать до корони3). Та австрийська політика була 
в сїй вправі неуступчива.

Між політичними мотивами повстаня визначне місце зай
має невдоволене з соймової конституції 1687 р. Наперед при
знане Габсбурїам права дїдичности до угорської корони і коро
нація Йосифа І .4) Сей закон переперто з тяжкою бідою, а ма- 
їнати приймили його як тяжкий удар у власне політичне зна- 
чіне. Тикилї з товаришами заложили голосний протест против 
знесеня права вибору, і по їх боці була симпатія загалу шляхти 
і то навіть тої частини, яка —  здавало вя —  погодила ся 
з новим порядком5). До них належали й оба герої повстаня 
Раковці й Берчейнї6) й тому доиагане привернути давне право

*) Fontes XVII, 337. 2) Thaly ор. cit. 375 u ин.
s) Fessler V, 54. *) Thaly, II, 370—371.
6) Hist. des rev. І, 1212; Thaly op. cit. 371.
6) У славній маніфесті в 7 червня 1703 (в дїйсности 8 поч. 1704) 

читаємо про се: (Austriaci) auream  regni libertatem, quae per to t sae- 
cula in libera regum electione vigorem suam illibato cursu obtinuit, in 
haereditariam regiminis speciem, incusso ad consentiendum terrore, 
servili metamorphosi commutarunt... (Текст друкований богато разів; 
в Hist. des rćvol. І, 165—181; польський текст у рук. бібл. Чарторий- 
еких № 537).



вибору належало до найважншших1).
Не менше обурювала ся угорська шляхта на утрату перли 

Своєї „золотої волї“2) —  скасоване права збройного опору ко
ролям, признане в золотій буллї Андрія II, того „наймудрій- 
шого короля"3). Тому то між першими домаганями, які Раковці 
ставив австрійському правительству, стояло бажане приверненя 
того права4). Як широко сї дві „кривди* захоплювали шляхот- 
ську суспільність Угорщини, трудно сказати; здаеть ся, що 
менше аніж семигородска справа б). Про те таки і вони грали 
визначну ролю в політиці того часу.

До найстарших жалїв угорської опозиції належить побут 
австрийського війська. Домаганя, щоб чужоземне військо виве
дене було в Угорщини поновляли ся раз-у-раз, на соймах, сой-

*) XXV articuli 1704 (Katona XXXVI, 470); Articles des confe- 
rences de Gyóngyós 1704, IV (Hist. des rev. 1. 222, VI); Puncta prae- 
liminaria ad pacem Hungariae, art. 4 (Tórtenelmi T ar 1897, 410).

2) Берчейнї у своїм меморіялї для польського і француського ко
роля називав право елвкції та резистенції найважнїйшпмп привилеямц 
угорської шляхти (Thaly, II, 370).

3) Сам Раковці говорить про се: Clausula Andreae II... bullae 
aureae [trigesimus] primus articulus sublatus, quo mediante sapien- 
tissimus ille rex nobilitati contra reges, libertates et privilegia regni 
infringentes, praeter notam  infidelitatis, insurgendi et arm a sumendi 
dederat facultatem. Nec aliunde Hungari regum, sed legum subdiii 
sunt et principaliter tunc a regnante Leopoldo, contra quem ju ra et 
prm legia regni laedenten liberam insurgendi facultatem diploma au- 
reum Andreae II, nonnisi a successore eius Josepho in hoc solo pun* 
eto sublatum, attribuebant (Confessiones, 51, 66). А в маніфесті* з З 
червня 1703 читаємо: Ас u t ех ео majora liberrimi dominii sum erent 
inerementa, magnam magni regis illius Andreae Hierosolimytani legem, 
quae principaliores omnium ordinum libertates ad seąuiora usąuae 
haec tempora perennaturas, gentis cum gloria сотр іеха est, liberam- 
que regibus resistendi, in casu yiolatarum legum, facultatem in perpe- 
tuum  attribuit, privato dominationis suae favore, cunctoąue proceram 
regni consensu, ignominiose abrogarunt (Hist. des rev. I, 168).

4) Katona XXXVI, 474, IV ; Articles 1704, IV; Puncta pacis 1706,111.
5) Вірні королеви магнати у пропозиції 1707 р. про се не згадують 

зовсім. Секретна реляція про причини невдоволеня Угрів, предложена 
віденській тайній радї говорить, що реституції права вибору домагають 
ся тілько оба провідники: Duo prim a capita altiores etiam cogitationes 
in cordibus suis haerentes omnibus aliis expectorabant, tunc enim et 
electionem regis et introductionem haereditatis ultima diaeta Posonii 
factum tam quam  non liberam et illegitimam armisąue caesaris et epe- 
rie[sie]nsi theatro extortam oppugnabant (Tort. Tar. 1907, 420—421).
В дїйсности за ними стояв ширший круг угорської шляхти.



миках та инших нагодах, особливо часті стали ті домаганя від 
1660 р., а ще більше підчас турецької війни. Заходи угорської 
опозиції були, очевидно, подиктовані двома мотивами: політичним 
і соціяльно-економічним. Для ма/натів перший був важнїйший; 
військо цїсарське —  то небезпека для автономії і станових при- 
вилеїв та найліпша їарантія для всякого рода політично-су
спільних та адмінїстрацийних реформ Габсбурїів. В справі чужо
земного війська мали пани моральну поміч майже у цїдого на- 
селеня, що терпіло з тієї причини великі тягарі, а ще більше 
дізнавало кривд від жовнірської самоволі. Маємо, що правда, 
деякі сліди, що австрийське військо було ненависне угорським 
панам і тому, що вошГ^брало сторону підданих від панських 
утисків; одначе се діяло ся хиба спорадично, і мабуть против 
волї австрийського правительства1). Та поспільство певно мало 
без порівнаня більше тягару і шкоди з побуту війська, ніж ко- 
ристи й опіки. Про се свідчать не тілько голоси з боку опози
ції, а навіть із правительственних кругів2).

А) В р. 1697 виданий Militar-Reglement згадує, що угорські стани 
жалїли ся на таке поведене війська, і забороняв суворо ставати йому на 
такім становили (Bidermann І, 126).

2) Сам Раковці пише про се: R uinabantur a hibernante milite 
germano miseri subditi mei absente me [1697] et ąuaerelae eorum ni- 
misąuam affligebant praesentem... Im itabatur gentilium tyrannidenn 
Gaesarei militis procedendi modus in extorquendo aere et illi superad- 
debantur scelera! Salvere enim suąueuntium  abutebantur uxoribus, ad 
quas sibi cedendas in defalcationem debiti compellebant maritos et 
illis praesentibus patrabantur. V erbarabantur alii et quandoque expi- 
rabant inter verbera... Exercebat haec et his similia malevolo spiritu 
instigante excogitata torm enta gregarius miles in plebem, officialis in 
nobilitatem (Confessiones, 64). Подібно у манїфестї 3 червня 1703: 
Piget eloąui plebem miseram cunctis solvendi facaltatibus exhaustam, 
variis exactam esse desperationibus: certe alios laąueo vitam finiisse, 
alios servitute turcica sortem levasse, alios conjunges suas militari exe- 
cutioni, liberosąue Turcis in pignus locasse, inaudito ехетр іо  yisum 
est... Praelatus, magnas nobilis liberaeąue civitates tributis m ancipaban- 
tu r etc. Хочби ва тими відзивами признати дещо пересади в мальованю 
військових надужить, то голос „комісії для устроєня Угорщини** буде 
певно вільний від такого закиду. В Einrichtungswerk-y читаємо, що sol- 
datesca в рр. 1687—89 господарювала в Угорщині* як у неприятель- 
ськім краю; ледви з 7ю зібраних грошей вдано рахунки; цїлі два полки 
заняті були податковою екзекуцією; недавно жителі* трьох новооснованих 
сїл коло Штульвейсенбурґа (Szekesfejervar), на вість про прихід вій
ська, утїкли в ночи, полишаючи на до.озї троє 8амер8лих дїтей; людям 
полишають ся тілько пусті але повні горя і нужди хати, а вбирачі по
датків богатїють; людність через те не має причини тішити ся визволе
ним в турецької неволі* (Bidermann І, 121—2, Fessler IV, 517).



З огляду на се не дивно, що межи постулятами в тих ча
сах військова справа займає важне місце, як важне політичне 
питане та пекуча соціяльна справа. Натомісць домагали ся, щоб 
в Угорщині* стояло тілько військо зложене з тубольцїв1). Та не 
так докучав угорській опозиції чужоземний характер війська —  
докучаня були б від усякого —  головне було те, що начальство 
над ним належить чужоземним їенералам і найвисшою влаетю 
в * справах військових і воєнних була придворна Воєнна Рада 
(Hofkriegsrat). Політичний бік військового питаня звертав ся 
найбільше в сім напрямі, щоб маїнатські круги захопили провід 
над військом2). Се домаганє захоплювало не тілько опозицийну 
часть угорської суспільности; його приймали за своє і прихильні 
Австрії круги, під проводом палятина кн. Естергазі3). Австрий- 
ська політика дійсно, в міру того як тратила силу і витревалість 
на дорозі* до перестроюваня Угорщини, приставала на частинне 
виведене чужого війська, одначе під умовою, що край буде до- 
статочно боронений краевими силами4).

Поза тими загальними, т. ск. прінціпіяльними причинами

1) В р. 1696 подали 13 горішньоугорських комітатів прошепя до 
короля, що обіймали й сю справу (Bidermann II, 270—1).—lis (les de- 
putes) dem andent une satisfaction conforme aux loix, touchant la sor- 
tie de trouppes etrangeres, selon les art. etc. (Articles 1704, VII). 
Exeat e regno et Hungariae fortalitiis praesidiisąue eius cunctis, miles 
extraneus, quae secundum regni exigentiam et liberam voluntatem, 
milite et officialibus pro nativis praesidiata m aneant in perpetuum  
(Puncta pacis 1706, IV). Ut extraneus miles e regno educatur et nisi 
diaetaliter amplius adm ittatur et Hungaricus miles constituatur (Ka
tona, 474, VII). Miles extraneus semper et ubiąue per regnum Unga- 
riae graviter et incorribiliter excedens educatur; miles ungaricus tara 
in praesidiis quam in campo, stipendiarius et solutus, ad conservatio- 
nem regni sufficiens justificatur (Tort. T ar 1897, 420),

2) Dolorosam est hanc gentem Marti sociam... militari dignitate 
exui, eam ąue exterae nationi, non sine singulari postpositae yirtutis 
Hungarae ludibrio adeo communi usu conferri, u t vix uni ac alteri 
fortalitio Hungarum praefici cernere quis possit (Маніфест 3. VI. 1703). 
R estituatur generalatuum lege sanctorum dignitas et autoritas, erecto 
р гох іта  in dieta supremi generalis officio, cuius cuncta militaria regni, 
pace belloque, tam quam  supremo in bellicis post regem subsint impe- 
rio... (Puncta pacis VI, 1706), Пор. Articles 1704, II.

3) Пропозиції 1707 p. просять вивести чужі війська аж до числа 
рівного краевим, і то під приводом Угрина (Fessler V> 54).

4) Конференція тайної ради 29. VI. 1705 (Tort. T ar 1897); від
повідь цїсаря на артикули 1704 у Катони (ХХХП, 47 5 —8) і Hist. des 
rev. (І, 411).



невдоволеня угорських автономістів був ще довгий рядок спе
ціальних жалів на прояви абсолютизму, централізму, політичного 
та резіїійного поневоленя. Сюди належало передусім несклику- 
ване сойму від 1687 р., коли старосвітський звичай і ріжні 
королівські декрети вимагали, щоби він радив що три роки. 
Подібно й несистематичні і мало енерїічні заходи правительства 
обходити ся без соймиків приєднували для опозиції і ширші 
круги ШЛЯХТИ1).

Хоч уряд сторожа угорської конституції був від 1684 р. 
обсаджений, жалувала ся опозиція, що його круг дїяльности не
законно зменшено так, що він став радше почесним становищем, 
а не дійсним заступником короля в часі, коли сей пробував поза 
границями краю2). Угри-були певні, що по смерти Естергазія 
уряд сей перепинив би ся зовсім з причини нескликуваня 
сойму.

Дальше нарікано, що угорською канцелярією у Відни прав
лять чужинці', несвідомі угорських законів, які переступають 
межі своєї компетенції і присвоюють собі судову власть, засте
режену законами для краевих трибуналів, що краєві суди вза
галі усувано3). Так само невдоволене викликувало те, що угор
ську скарбову палату (камеру) піддано в залежність від при

J) Артикули 1704, V—V I; Катоиа XXXVI, 474, V ; puncta pacis 
1706, XIV. Маніфест з 7. VI. 1703 так представляв новий режім на 
Угорщині': lnnovata regiminis species, cunctaąue regni negotia solo 
nutu imperiose adm inistranda consilium aulicum affectate usurpat ac 
omni procerum regni excluso consilio... Nullum omnino ad promoven- 
dum tyrannidis gradum signum est certius, quam liberam a pleno 
conventu avocare regnum... Quidquid privato statutum  est consilio, vim 
supremae legis apud coactos obtinuit... Obtrusa itaąue regno dicaste- 
ria locum comitiorum habitura, per quae dum regnicolas ad arbitrium  
suum gabernat, non nisi despoticum in libero regno restsre imperium, 
aeąuus pensitet judex etc... Погляди Берчейнїя у Thaly-a II, 371.

2) Katona XXXVI, 474, X ; articles 1704, X ; puncta pacis 1706, 
V. Очевидно поняте заграиицї було внакше в угорських кругах, инакше 
в австрийських; сї останні' не хотіли бачити на Литаві ніякої державної 
границі, тілько чисто адміпїстрацийну.

3) Katona XXXVI, 4 7 4 -5 ,  VIII, X X I; артикули 1704, VIII, 
XXI; в маніфесті 7. VI. 1703 читаємо: Ordinaria regni judicia, quae vi 
diplomatis regii legumąue patriarum  quotannis celebrari sveverant, tum  
sublata; plena hinc confusionum seges enata est; praevaricatae leges, 
innovatus processus, subsecutae rapinae, aucta petentiorum licentia, 
oppressi pupilli, depraedatae viduae etc. Очевидно причина тому не 
в усуненю автономічних судів.



дворної віденської (Hofkam m er)1). З тем сполучала ся справа 
чужинців на угорських урядових становищах. Австрийське пра- 
вптельство здавна вироблювало угорський індиіенат для австрий- 
ських і чеських шляхотських родів, щоб ними послугувати ся 
як знарядами для власної політики, бо угорські закони виклю
чали чужинців від усїх публичних справ. Угорські автономічні 
круги приймали сих нових горожан з неохотою як слуг абсолю
тизму і небезпечних конкурентів, хоч і вони ставали звичайно 
по якімсь часї в рядах горячих автономістів. Та австрийський 
уряд не все клопотав ся і правом угорського горожанства, осо
бливо в назначуваню військових становищ. Тому то до найпо- 
пулярнїйших домагань опозиції належало усунене чужинців 
з урядів і роздаване їх  самих тілько автохтонам, однаково вій
ськових, світських і духовних2). Угорська конституція заборо
няла чужинцям не тілько займати урядові становища, а навіть 
мати маетности; тому то стрічаємо жадане уступленя таких не
законних власників, яке межувало з повним виключенем чужин
ців з Угорщини8), тим більше, що право індиїенату давав був 
сойм, тепер занеханий. З усїм тим зрозуміле бажане, щоб цен
тральні угорські власти не урядували у Відни, а на Угорщині'4).

Формальний абсолютизм викликає часто завзятїйше невдо- 
воленє ніж дїйсний. Так до найпопулярнїйших гріхів австрий- 
ського режіму на Угорщині була справа карловицького мира 
(1699). Заключив його Лєопольд не як угорський король, а як

*) Маніфест: Ingemiscit nationalis camera suis exuta juribus, dum 
omnem facultatem per aulicam ordini sibi ąueritur. Артикули 1704, 
X II; puncta pacis 1706, V II; Tórt. T ar 1897, 420, XXII.

2) Артикули 1704, XIV; puncta 1706, XI. Dignitates et officia 
universa tam  ecclesiastica quam saecularia, tam bellica quam politica, 
sicut oeconomica non extraneis sed indigenis aptis et habilibus confe- 
ran tu r (Tórt. T ar 1897, 420). В 1696 p. домагали ся горішні столиці' 
одного місця для їх радника з поміж них в угорській канцелярії та 
права голосу для його секретаря (Krones І, 271) — ознака певного се
паративну навіть у границях самої Угорщини, звязаного з давною ґраві- 
таціею північної Угорщини до Семигорода.

®) Katona XXXVI, 475, XX ; puncta pacis X X ; Thaly op. cit. 
371. Практично се домаганє звертало ся против нових власників скон
фіскованих маетностей їикилїянцїв, та спроданих ва основі права про 
новонабуті землї (jus noeacąuisticum).

4) Juris ungarici celebrationes non in provinciis extraneis nec per
extraneos, sed patriae filios et legum peritos lege ungarica et in Unga-
ria adm inistrentur (Tórt, Tar 1897, 421).



римсько-німецький цїсар1). Взагалі, як пізнїйший Йосиф II, ста- 
рав ся передати безповоротній минувшині всякі зверхні форми 
угорської правно-державної окремішности, виступав перед Уграми 
постійно в характері цісарськім і т. ин. Тому то домагали ся, 
щоби королівську корону, інсіїнїї і т. ин. перевезено з Відня 
в Угорщину2) та щоби король перебував довший час на Угор
щині', у Прешбурїу або Будї3).

Практично найболючійший бік ненависного dominii abso- 
luti була справа податків... Формально зачіпано незаконність 
октройованих поборів, бо мовляв тілько угорський сойм має на се 
право, одначе в дїйсности не справа компетенції, а сам примус 
податковий для привилейованих верстов викликав найбільшу не
нависть4). Ми бачили'з якою завзятою опозицією стрінув ся 
податковий плян 1697 р. і як він через сю опозицію стан оста
точно зовсім чим иншим аніж первісно було задумано. Ще 1696 р. 
постуляти 13-их горішніх столиць домагали ся не тілько, щоб 
податків на будуще не вибирано поза нормою 1647 р., а ще 
щоб всяку надвишку, як незаконну, звернено назад5). Поза тим 
найголоснїйше застерігано, що одиноко компетентна вдасть у по
даткових справах —  то угорський сойм. Не менше як за без
посередні нарікано на посередні податки, головно на важкий 
податок від соли6). Як сильне й загальне було невдоволенє 
з причини тяжких податків, бачимо з того, що в австрийських 
урядових кругах головною причиною повстаня уважали знаний нам
4-мілїоновий податок. Се стілько вірно, що в ній лежала головна 
причина популярности повстаня серед широких мас сільських

*) Берчейнї назвав сей мир ділом Колонїча і езуітів (Thaly ор. cit. 
II, 371). В маніфесті' 7. VI. 1703 читаємо: Omni deniąue procerum 
regni excluso consilio, universa... (teste nupero ąuoąue inscio Garlovi- 
censis foederis tractatu) sine nobis de nobis concluduntur. flop. Ka
tona XXXVI, 474, V I; puncta pacis XVIII.

2) Puncta pacis VII.
s) Артикули 1704, I I I ;  Katona XXXVI, 474.
) iJostquam ingentem ministerium aulicura millionum summam 

regno imposuisset et libertas regni liberi nullam sine pleno regni con- 
ventu tributi exactionem adm isisset; tan ta  hinc et ad reram  neąue 
posteritatem  deploranda emersit regni ruina, u t post florentissimum etc. 
(Маніфест 7. VI. 1703). Hop. Katona XXXVI, 474; артикули 1704, XV; 
puncta 1706, XXII; Thaly op. cit. 371—2.

*) Krones I, 270.
6) Маніфест; артикули 1704, XIII; Katona XXXVI, 474; Krones 

I, 271. Наріканя на сільиий податок підіймали й ті суспільні круги, від 
котрих вийшла гадка дро його введене (Katona XXXVI, 302).



і соціальний характер його перших кроків. В дїйсности се не- 
вдоволене ізза податків було зручно використаним атутом у грі 
веденій провідниками зовсїм не в оборонї тих, які найбільше 
терпіли податковий тягар і то головно з вини маїнатської фронди. 
Misera plebs contribuens переконала ся скоро, що удержане 
самостійної Угорщини вимагає зовсїм не менше грошевих жертв 
від тих, які йшли для янімецького" правительства.

Як чула була шляхта сама на податковий обовязок, показує 
незвичайно голосне обурене з причини вимаганих оплат за зво
рот новонабутих земель. Поминувши юридичний бік справи (до
казуване права власности) бачимо, що вся вага того розпорядку 
була у вручно знайденім способі присилувати шляхту до посе- 
редного податку. Протест против нього належав до найгорячій- 
ших, не тілько против надужить того права (а такі були) а про
тив самої засади його1). Тому домаганя, щоб його зовсїм скасо
вано і всї кризди направлено, ставлять ся дуже рішучо2).

Одно з важних жерел невдоволеня полишало ся по давнїй- 
ших повстанях та їх пробах. Вони всї вели за собою політичні 
процеси, по яких ішли тяжкі нераз васуди, на смерть і на кон
фіскацію маетностей, нагінки за всїми підозреними, тим ревнїй- 
ші, що в кругах австрийського правительства все було богато 
ласих на угорські маєтности, які по конфіскаціях розхоилювано.

Найголоснїйші репресії на мадярську опозицію впали були 
по викритю змови маїнатів та на Тикилїянцїв підчас війни ту
рецької. Laniena Eperiesiensis, згадувана попереду, глибоко 
вбила ся в тямку угорської шляхти3). Знесене трибуналу Ка- 
раффи уратувало тілько менше скомпромітованих; поза ними

ł) В маніфесті читаємо: Nihil certe iniuriosius, nihil ab aeąuitate 
communi alienius... nec supererat aliud, quam u t omnia ad eliminan- 
dam de regno nobilitatem consilia conjurasse certo crederenlur. Сам 
Раковці писав: Suprem a gentis imminebat ruina per instituam  neo- 
acquislicam commissionem aut, u t appellare non pudebat, erectum jus 
turcicum .. (Gonfessiones C5 —6). Thaly II, 371.

2) Katona XXXVI, 476; артикули 1704, X V II; puncta 1706, IX. 
Наскілько наріканя на безправність у дїяльностп комісії неоаквістпчно'і 
справедливі — годі знати, бо з її актів нема слїду.

3) В манїдестї 7. VI. 1703 читаємо: Hue praeterea ades, laniena 
Eperiesiensis, adiinventa sternenda in regno haereditatis via. Lugent 
viduae et pupilli, suis orbi paren tibus; sublata principaliora Gabiorum 
capita, ac effusus innocens multorum sanguis plagas cum Abele ferit 
aethereas. Раковці писав: Praeterm ittere tam en nequeo horrendi et 
a tempore Neronum inauditi feralis theatri erectionem etc. (Confessio- 
nes 50). Пор. замітки Берчейнїя у Thaly-a II, 370.



і поза пряшівським трибуналом полишало са богато покараних 
смертю і конфіскацією маєтностей. Сї бувші Тикюгіянцї нале
жали тому між найзавзятїйших ворогів Австрії, готові на кождий 
поклик до боротьби, не маючи і так богато що тратити. Навіть 
ті жертви Караффи, яких опісля виправдано, не могли дочекати 
ся направи заподіяної шкоди. Тому то наріканя на се, домаганя 
загальної амнестії для Тикилїянцїв і звороту їх маєтностей на
лежать до найпопулярнїйших1), викликаючи ворожий настрій 
і небезпечний фермент серед північно-угорської шляхти. По Ти- 
килїю полишив ся ще окремий елемент Т. 8В. куруців, зложений 
з безземельної шляхти, селян, волоцюгів (бетярів) і т. ин., які 
розбиті цісарським військом крили ся в горах, занпмаючи ся 
розбоєм, готові стати на поклик кождого партизанта против „ла- 
банців“. Хоч вони були пострахом для околиці, проте могли 
тїшити ся деякою симпатією серед людности.

Сей фермент у низу скріпляв ся невдоволенєм селянства, 
доведеним до розпуки підданством, податками і військовим своє- 
вільством. Ще небезпечнїйшим елементом були маси дрібної 
шляхти. їх  шляхотські привилеї обмежено, присилувано платити 
податки однаково з селянами, їх комітати винаймлено німець
кому орденови і все те кидало їх на услугл маїнатів і запов
нювало ними ряди куруців2).

Релігійна політика Габебургів приспорювала Австрії значно 
більше ворогів нїж приятелїв. Іоманє законів про волю віри 
з 1681 і 1687 р. (і так вже зменшених супротив декрету 
1647 р.) заганяло всіх протестантів, кальвінів і лютеранів, на
віть Німців, в табор мадярських автономістів, які (в значній 
части і самі протестанти) виставляли прапор релігійної толе- 
ранції8). Вона приєднувала їм найбільше міщанство, яке і так

*) Аашестії для бувших Тикиляпцїв просили депутати 13-й горіш
ніх коиітатів в р. 1676 (Krones II, 270—71) і її повторювано півнїйше 
(puncta расіз 1706, XV).

*) Ingemiscit antiąuissima Cumanorum et Iazigum libertas, glo- 
riosis regum illustrata privilegiis, substrataąue insueta ordinis teutonici 
dominio eripi sese de jugo tacite... (Маніфест 7. VI. 1703). Пор. арти
кули 1704, X X II; Katona XXXVI, 475; puncta 1706, XXI.

3) Сам Раковці висказав ся докладнїйше про релїґійае питане
в листі до пруського проповідника Яблоньского: Quamvis enim a te-
neris dogmatibus religionis romanocatholicae im butus sum, nihil me
ab usu propemodum rationis ita angebat. quam tantas in christiani-
tate exortas scissiones cernere, ob religionum nomine, sed non re
differentium causas, ąuibus sedem Rom anam  a  longis temporibus nu-



нарікано на вкорочуване деяких міських свобід правительством1). 
Православна людність, не наючи і стілько формальних прав що 
Протестанти, з неохотою до унїї, сильно протеїованої Віднем, 
гляділа також у опозиції обезиеченя „старої віри“ і дійсно ді
ставали його. Ідея редїїійної толеранції мусїла очевидно іти 
в парі з загальною неохотою до тих, що були найбільшими 
ворогами волі віри —  езуітів. І не тілько серед протестантів, 
і католики, навіть духовні, обвиняди сей чин в політичних 
інтриїах і домагали ся його вигнаня з Угорщини2). Звісно, езу- 
іти грали за Леопольда І  дуже визначну політичну ролю і мали 
завзятих противників навіть серед найвірнїйших Австрийцїв, 
тому годї дивувати ся, що такі горячі католики як Раковці та 
Берчейнї висказують - ся про учеників Іьойолі дуже непри
хильно3).

Отеє буди найважнїйші політичні і суспільні причини не
вдоволеня серед угорської суспільности. Вони тілько у своїй 
сумі обіймали широкі круги, суспільні, племінні і конфесійні; 
кожда з окрема захоплювала звичайно більше або менше обме

tritam , in summam autoritatis apicem devenisse videns ас cleri eius 
despoticum in pluribus regnis dominium circumspiciens etc. (Fontes 
IX, 17, № VI). Про Берчейнїя див. Thaly II, 371. Домаганя волі про
тестантам були не тілько в боку повстанців (Артикули 1704, IX ; puncta 
pacis 1706, X II; Tórt. Tar. 1897, 421), але також з боку вірних цїса- 
реви католицьких (світських) маґнатів на основі декретів 1681 і 1687 
(1707, Fessler V, 55). Опозиція встоювала також 8а тим, аби уряди роз
давано без ріжницї реліїії (Арт. 1704, IX).

!) Арт. 1704, XI; Katona XXXVI, 474.
2) В мирових пересправах 1704 і 1706 р. повстанці ставили дома

ганя вигнати езуітів (артикули 1704, XXIV; пункти 1706, X III; Katona 
XXXVI, 475). В р. 1707 мусїли єзуіти таки покинути ті комітати, що 
були в руках Раковція.

*) Раковці виступив против езуітів дуже остро в однім універсалі' 
1706 р., вакидаючи їм дволичну гру, приписуючи їм з одного боку іні
ціативу в абсолютистичних 8маганях правительства, з другого підбиване 
угорських автономістів до бунтівних починів і зраджуване їх одночасно 
(Horvath, М. Tórt. IV, 267). Берчейнї писав знов у своїм меморіялї, що 
єзуіти трясуть віденським двором і натискають цісаря до знпіценя всього, 
що нагадує волю (Thaly II, 371). Та не тілько з угорського боку па
дали такі великі закиди. І кн. Бвген Сабавдський називав schwarze 
Rócke між головними причинами угорського повстаня (Лист 12. XI. 1703 
у Sammlung polit. Schriften, J\S 85, вид. Сарторі). Раковці признавав 
ся у вгаданім універсалі', що єзуіти помогли йому втекти з вязницї; 
у Відни так думано безпосередно по втецї (Конференція тайної ради 12. 
XI. 1701, Tórt. T ar 1897, 393). .



жені їруїіи, від одиниць почавши аж до селянських мас. Не хи
бувало межи ними одначе глибших суперечностей в соціальних 
інтересах і політичних стремлїнях і як раз у тім ховало ся же- 
рело безусцішности всього руху. Без сумніву, у психольоїії угор
ської суспільности видно не мало чистих ідейних рисів. Го
ряча любов до рідного краю виступає нераз побіч еїоїзму 
і безхарактерностн. Та сей горячий патріотизм1) плеканий у де
яких угорських кругах, не вмів знайти иншого вислову як у про
тесті- против абсолютизму, що ніс неодну корисну реформу, та 
в ідеалізації старої середньовічної Угорщини. Очевидно, патріо
тизм —  не все значить те саме що поступ і суспільна реформа. 
Такі неіативні ідеї звичайно не мають виглядів на здійснене. 
А ще при так широко закроєних плянах, як відновлене Семи- 
городського князівства,-'відорване Угорщини від Габсбурїів, 
а в остаточнім разі персональна унїя з відреставрованою кон
ституцією, обезпеченою іарантіею чужих держав2) ! Мета, сили 
й обставини були рішучо не дібрані.

Запальний матеріял громадив ся на Угорщині' здавна. В р. 
1697 показало ся, що його вже доволі' і посеред найнизшої 
верстви людности —  селян, найменше інтересованпх у реставрації 
старих угорських порядків3). Тоді' то найперші круги опозиції 
зрозуміли, що зявила ся можливість чинної проби. Скількість 
призбираної в краю енерїії здавала ся достаточною. Осгавало ся 
тепер ждати догідної хвилї. Її бачили наперед у загально спо
діваній бурбонсько-габсбурській боротьбі за еспансысу сукцесію, 
в котрій Австрія буде присилувана заанїажувати всі свої вій
ськові сили і матеріяльні засоби. До вибуху війни треба було 
оглянути ся за сторонньою підмогою. В сїм напрямі були давні 
добре вибиті стежки: у Францію, Туреччину і Польщу. І  по 
старим слідам почади ступати проводирі маїнатської опозиції, 
Раковці Ференц і Берчейнї Мікловш. (Далі буде).

*) Зразок його маємо в перших маніфестах Раковція 1703 р.
2) В мирових пересправах домаганє такого обезнеченя ставили пов

станці дуже рішучо (артикули 1704, І ;  пункти 1706, І). Навіть вірні 
маґнатн переконували короля 1707 р., що вгода його на ґарантію Поль
щі, Швеції, Іірусії та Венеції зовсім не противпть ся його повазі 
(Fessler V, 54).

3) В південнім Землиці в околиці Токоя і Уигеля виступили два
агітатори Токаї і Салонтай як „сотникп“ Тикилїя і завзивали селян до 
повстаня на „Німців". Рух, по деякім поводженю 8 початку, був здав
лений (про нього див. Szirmay, Notitia hist. com. Zempl., також Rumy, 
Mon. Hung. I). •

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. ЬХХХІІТ. ^



Матеріали до Коліївщини,
V. Метуар ржнщівського тринїтарія про Коліївщину.1)

Подав Ів ан  Ш питковсьвии .

В рукописнім віддїлї бібліотеки ягайлонського університету 
в Кракові під ч. 4504 е мемуар ржнщівського тринїтарія (офі
ціально назв, „браілівським"). Рукопись ся формату in  folio, оправ
лена в чорне полотно з просголїнїйнини, в формі иростокут- 
ника, витисками по берегам та на середині' верхньої окладники; 
хребет книжки оправлений в тенно-брунатну шкіру з позолоче
ними, полинялими відтисками. В середині- вперед чиста verso, 
непаїінована карта новійшого білого паперу; на нїй на горі, 
з правої сторони бібліотечний, здаєть ся, знак „1887. а. 387*. 
На другім листку рівнож того самого, білого паперу, в одній 
третій високостп написано новійшим виразним письмом по поль
ську вправною рукою: „W ypadki wiekuistej godne pam ięci 
w Ukrainie r-lcu 1768, po łacinie napisane przez Ks. T ryni- 
tarza Braiłowskiego o rzezi, o napadzie hajdam aków  na klasz
to r w r-ku 1768, w którym  T rynitarze tam  mieszkający, 
klasztor przed sam ym  napadem  opuścili. W ypadek ten  przez 
naocznego świadka Ks. T rynitarza własnoręcznie po łacinie 
napisany; to sam o jes t przetłum aczone po polsku dosłownie 
n a  małej karteczce.® Дальше йде властивої рукописї десять 
листків (паїінація 2 — 11), паперу блїдо-жовтого, перед записан- 
нем делікатно полїнїованого олівцем, місцями знищеного. Ме
муар писаний по латині вправною рукою, досить великими бу
квами, одначе жовтим, нолинялии чорнилом, длятого місця 
особливо близше краю мало читкі. Десятий листок записаний 
до половини, оборот її чистий. Дальше маємо півтретя

*) Ся статя була читана па історичнім семінарі Проф. М. Гру- 
шевського. На сім иісци складаю Йому подяку за цінні заиітки до неї.



карточки новійшого паперу, формату листового паперу (з паїі- 
нацією 12, 13, 14) записаного дрібненьким, але читким пись
мом з частими перечеркуваннями та поправками. На них містить 
ся польський переклад рукописи, написаний почерком письма дуже 
подібним до того, що на титуловій картці'. На кінци два чисті 
листки in  folio. Рукопись, судячи по зверхнім вигляді': письмі, 
скороченнях, папері та по словам хитулової картки, здаеть ся, 
мусить уважати ся оріїіналом.

Заки подамо кілька уваг до описаного мемуару, потреба 
перед тим спростувати похибку що до назви його автора, яка 
вкрала ся в історичню літературу про Коліївщину. Равіта-їа- 
вроньский в своїй-історії Гайдамачини1), користаючи вперве з 
сього мемуара, називає його автора не „браілівським", як се 
зазначено на титуловій картці' мемуара, але „брусилівсьішмк 
трінїтарієм. За ним повтаряє про мемуар ибрусилівського“ три- 
нїтаря др. Іван Франко в своїх дуже цінних замітках,2) дода
них до виданої ним польської поеми про уманську різню. Свою 
гадку опирає Равіта-їавронський лише на тім, що Брусилів ле
жить близше поля дїлання Швачки, головного героя сього ме
муара, як Браілів, та на хибнім прочитанню у перекладчика за
мість слова Брусилів — Браілів. Одначе се його твердженнє, не 
поперте, кромі сих двох, ніякими більше аріументами, не ви
держує зовсім критики. В латинськім оріїіналї (на ст. 149) при 
згадці про візитацію кс. провінціала стоїть написано: „conven- 
tum  B rahyloviensem “. Лекції „Brusyloviensem “ замість „ Вга- 
hyloviensem “ не можемо приняти, наперед з сеї причини, що 
рукопись писана досить читко, потім з огляду на се, що в ру
кописи єсть велика ріжниця між способом писання букви „1і“ 
а довгого „ s “. За Браіловом промавляе і се, що Брусилів від
далений від Київа около 80 км., підчас коли утеча тринїта- 
ріїв до Київа тревае майже 10 тижнів.3) Що правда маємо ві- 
домости, що на весні 1768 р. були колії в Брусилові під про
водом Бондаренка,4) одначе в Брусилові в тім часі зовсім нїя-

*) F r. R a w i t a - G a w r o ń s k i :  Historya ruchów hajdamackich, 
Львів 1901, t .  ІГ, ст. 196—7.

2) Др. І в а н  Ф р а н к о :  Матеріали до історії Колїівіцшіи. Поль
ська поема про уманську різню. Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. 
ІіХІІ, ст. ЗО.

8) de villa ad villam per decem circiter septim anas transire co- 
gebantur, ...donec tam en Kijoviam appulsi. (ст. 155.)

*) Я. Ш у л ь г и н ъ :  Очеркъ Коліивщинн... Кіев. Стар., 1890 р. т. 
XXIX, ст. 23; і в укр. перекладі „Руська іст. біблїот.*, т. XX, ст. 67.



кого монастиря не було, а тринїтарського, взагалі ніколи не 
бую (монастир Капуцинів повстав тілько по р. 1789 .1) 
Тому треба би нам прийняти, що тут мова про Браілів в винниць
кім повіті, при устю ріки Браги до Рова. Тут справді кілька 
лїт перед 1768 р. київський воєвода Франц Салезій Потоць- 
кий, уфундував тринїтарський монастир, який пізнїйшими ча
сами перемінено на православний жіночий,2) та збудував вели
чавий мурований костел, по камінецькім найкращий на Україні.3)

Виходилоб отже, що автор був браілівськнн монахом. 
Але в дїйсности описана ним подія не мала ся анї у Брусилові, як 
думав Р.-їавронський, анї у Браілові, як може здогадував ся 
той, що поклав на рукописи польський заголовок, тілько у Ржи- 
щеві. Поминувши те, що Браілів лежить трохи за далеко від 
місця, де виступав Швачка, в самій рукописи знаходимо кілька 
уступів, що промовляють за Ржищевоїт. На ст. 149 що правда 
читаємо: Р. Josephus a sanctissim o Sacram ento, anterioribus 
tem poribus visitando conventum  Brahyloviensem , novum  iussit 
confłci protocollum  ad adnotanda ea, quae in  h is partibus 
practicari contingit..., і се певно веліло комусь поставити Бра
ілів у дописанім польськім титулі', одначе три инші місця сьвід- 
чать більше за Ржищевом: Yidens itaąuae (Савка) om nia esse 
devastata et desolata, ad dem onstrandum  tam en suum  fastum  
hujus loci incolis rusticis, om inans sibi fu turum  se esse pala- 
'tinum, hanc arcem  Rżyszczoviensem  in  fu turam  dignitatis 
suae residentiam  praelegit. (er. 155) Yictus parcus, quem  
subditi tim oratioris conscientiae (aliąui enim  etiam  ex subdi- 
tis in  п е с е т  patris praesidentis caeterorum ąue com m anen- 
tium  inhiabant) ex villa Szczuczynka fundationali clam  ad li- 
m ites Moschoviae supportabant, quod poteran t.,. ( c t . 155) P a 
te r Ildephonsus a s-to Joannę B aptista hic Rźyszczoviae dic
5 -ta Februarii in  Domino obiit. (er. 156.)

Перша виписка не подає нічого певного про місце подій, бо 
слова: in  his partibus не мусять зовсїм належати до слів: соп- 
ventum  Brahyloyiensem . Друга й остання виписка говорить рішучо 
за Ржищевом (hanc arcem  Rżyszczoyiensem, hic Rżyszczoviae). 
Що-до третьої виписки, то тут незрозуміла би була ціла справа 
з живленнєм монахів селянами з Щучинки (віддаленої кілька

*) Słownik geograf., т. І, ст. 90.
2) С в. И г н. Л о т о ц к.і й : Виннице-Брапловскій монастирь, рецен

зія В. Д. в Кіев. Стар, р. І901, кп. 71.
. s) Słownik geograf., т, І, ст. 348. . . ,



верстов від Ржищева), як би се були браілівські монахи. Коли 
візьмемо, що щучинецьким селянам приказали ржнщевські три- 
вітарії, як своїм підданим, давати поміч для утікачів браілів- 
ських тринїтаріів, насуваеть ся иитаннє, чому вони мусїли 
помагати' своїй собратії аж через Щучнику, та чому браілів- 
ський тринш рій не згадав про те нічого в своїм мемуарі. 
З другої сторони цікавою було би се появою, що серед загаль
ного, так дуже тодї неприхильного настрою до католиків —  
щучинецькі селяни годують чужих монахів, по своїм силам 
(quod poterant), потайки, з наражіннєи себе самих. До того і ся 
обставина, що автор називає о. Щучинку „villa fundationalis" 
а його селян зве в двох_ місцях впрост „subditi", каже нам 
догадувати ся, що се ніякі браілівські монахи, тілько ржищів- 
ські. Так само всі дотеперішні відомости иро ржищівський мо
настир годять ся з відомостями поданими мемуаристом: Спомини 
мемуариста про гайдамацькі набіги на Ржищів перед 1768 р .1) 
годять ся з вістями про гайдамацький напад на Ржищів в р. 
17512), коли тимчасом про Браілів не маємо таких відомостий. 
Знаємо дальше, що тринїтарський монастир в Ржищеві фунду- 
вав3) трахтимирівський староста Щеньовський4) р. 1765, та по
ставив там деревляний костел. В мемуарі названо також р. 1768 
третім, нескінченим роком від часу повстання фундації; б) на
віть можна б пояснити близше, що монастир був фундованпй 
між вереснем а груднем р. 1765. Далі згадка, що патроном 
того костела був св. Станислав, вказувала би знов на Ржищів, 
де згаданому Щеньовському, фундаторови сього костела, було на 
імя Станислав. Також не міг би був згадувати браілівський мо
нах з такою великою пошаною6) про палату-резиденцію фунда
тора, тому що фундатор браілівського монастиря, Сал. Потоць-

*) ...praetennissis aliis funestis ante acceptam hanc fundationem 
his in oris a Haydamacis populo fideli illatis (ст. 149).

2) Słownik geograf., t . 10, ст. 173.
s) ibid.
4) Ce той сам Щепьовськай, про якого каже Румяпцев в своїй 

реляції мін. ІІанїиу, що він був „въ конфедерацій глэвппиъ руководп- 
телемъ" та що безвинно непристанныя д'Ьлалъ граблепія...* (Румянцева 
перениска К. Ст. 1882, т. IV, ст. 106).

5) аппо 1768, post acceptam in possesionem hanc fundationem, 
anno tertio inchoato, mensibus Junio, Julio, Augusto... (ст. 150.)

6) Posterum ipsum palatium seu residentias perillustrissimi fun- 
datoris in quibus sedem fixerant„. (ст. 154.)



кий, жив постійно в галицькім Кристинополи.1)
Та окрім сих доказів єсть іще кілька, що ще рішучійше про

мовляють за Ржищевим. Принявши, що колії напали не на Ржи- 
щів, а на Браілів, не можна добре зрозуміти напряму утечі 
вперед польської шляхти а потому і самих тринїтаріїв, як опо
відає мемуарист.2) Було би просто незрозуміло, для чого би вони 
мали з Браілова утікати на росийську територию і то як раз 
дорогою, де гуділа гайдамацька буря, коли під боком мали Бар, 
гніздо барськпх конфедератів. Всюди було польське королівське 
військо під Есав. Бранїцким, ловчим коронним, та росийська 
армія. В тім саме часі себто перед 14. YI. 1768 (днем утечі три
нїтаріїв) головний росийський начальник війська, Кречетнїков3), 
здобуває від 18/29 мая до 2/13 червня Бердичів, де замкнули 
ся конфедерати з Пулавським. Другий пятьтисячпий відділ бар- 
ських конфедератів4), що йшов з помічю Бердичеву та силував 
по дорозі селян приставати до них, побитий ієн. Подіоричанї- 
ном,Б) в значній части скрив ся був до недалекої Винниці. 
Бранїцкий з 400 людьми приходить 10 н. ст. червня у Зїньків 
(на захід від Бару), повертає дальше ще трохи на захід до с. 
Солобковець, чекаючи трьох компаній їренадірів, потім рушає 
в напрямі Бердичева6). Одним словом, недалеко Браілова роїло 
ся від польських та росийських військ; сї останні певно не 
відказали би були захисту у себе браілівськин утікачам перед 
колїями, инші приняли би їх  були з отвертими раменами, 
особливо барські конфедерати, що й селян до себе втягали, 
аби лише як небудь збільшити свої ряди. Отже причина по
дана тринїтаріями, що вони мусїли утікати в Росію, бо

ł) Bunt hajdam. opisany przez Lippom ana i 2 bezim. wydał 
R a c z y ń s k i ,  ст. 13 (лем. „Лїпоиана“) подібно мем. В. Кребзової: 
Orędownik naukowy, р. 1840, N. 1, ст. 5.

2) Pono, quod hunc locum attinet, nobiles plerique, audita horum  
latriciniorum fama, relictis bonis et possesionibus, cum suis familiis 
extra limites regni et in tra limites Moschoviae fugam arripuere. (ст. 153.)

s) Журнал ген.-иаіора Пе т .  К р е ч е т п и к о в а  в „Чтенія-х моск. 
унпвер.“ р. 1863, кн. З, ст. 147 і 164; в польськ. перекл. в „Pamięt- 
nik-ax XVIII w .“ т. XIV п. з. „Radom і Ваг*, ст. 107 і 120.

4) Журн. Кречєтн. ст. 156—7.

5) Тамже рапорт ІІодґоричанїна в дпя ^  1768.

6) D r. L. G u m p l o w i c z :  Koresp. m. Stan. Augustem a Bra- 
nickim r. 1768 c t . 12, 14, 15. (У-ий лист Бранїцького до короля писа
ний дня 11/IV в Солобківцях).



в Польщу відтяли їй дорогу колії1), зрозуміла тілько тоді, коли 
розумієть ся тут Ржищів а не Браілів.

В мемуарі василіянина Корнеля Срочинського єсть глуха 
вістка про ворохобню в Браілові2), яка утихла лише за прихо
дом партії польського війська в Шаргород і війська росийського 
та по покаранню проводирів. Одначе се було вже по klęsce hum ań- 
skiej, gdy się wszędzie rozległa wieść o tern, co się z um ań- 
skim i oprawcam i stało, to iest, że Gontę blisko Szarogrodu 
we wsi Serbach rozćwiertowano z drugim i 28... Отже бачимо,
що се стало ся зовсім пізнїйше, по 15 червня і не може бути
ніяк звязане з тим, що оповідає наш мемуарист.

Дальше читаємо в рукописї, що die 14 Junii, divo Basilio
sacra (ст. 20) тринїтарії опускають свій монастир, а зараз дру
гого дня (die im m ediate seąuenti) себто 15 червня приходять 
колїї в місце, де був монастир. Се очевидно рахованне по но
вому стилю. По словам мемуариста колїї розтаборили ся довше 
як па один день8), та з огляду на се, що колїї в місцевостях, 
де була ліпша пожива та повнїйші шляхотські пивниці, звичайно 
зістаЕалн трохи довше, можемо сьміло припустити, що і в сїи мі
сті, про яке оповідає наш мемуарист, колїї оставали ся найменше 
два дні' себто до 18 н. ст. червня. З другого боку 20 червня 
Швачка єсть під е. Родками коло Б ію ї Церкви, звідки пише 
разом з війтом с. Родок лист до білоцерківського команданта 
Карбовского з питаннєм, czy budem  bytsia, czy budem  m yryt- 
s ia4). На листі підписаний Andrij (Журба, в третім листі під

ł) cum undequaquam  ad districtus et palatinatus nostri regni 
ab iniquissimis hisce praedonibus praeclusam haberent viam, intra 
finia similiter Moschoviae sese transferre statuerunt (ст. 153).

2) M. Г р у ш е в с ь к и й :  Матеріали до історії Коліївщини, І. Ва
силіанські записки і листи про Коліївщину (Зап. Наук. Тов. іи. Шевченка 
т. LVII, ст. 17) подібно: Przegląd dziejów polskich, Poitiers 1839 
часть ІІІ.ст. 43.

3) Ні suridissimi nebulones (Szwadczyn) oppidum hocce aggressi, 
invaserunt, locum figentes in arce (ст. 20.); па ипшіи иісди: posterum 
ipsum palatium seu residentias perillustrissimi fundatoris, in quibus 
sedem fixerant... (ст. 154).

4) Ц е р к .  М у з е й  ч. LXXXII, л. 2. Що правда, тут Швачцї па 
імя Микита, але знаючи, що атаман Швачка був иеаше більше в тій
часі' під Білою Церквою, можемо сказати, що се той сам Швачка вата
жок. За тим промовляє ще й ся обставина, що копія його листу враз
з ппшими листами того змісту знаходить ся в листі' шляхтича до свойого
впакомого, які цікавили ся більш самими вістями про бунти, як імеием
ватажка і то ще другого в ряду.



писаний повним іменем) atam an kanijowskoho kurenia, Mykita 
atam an Szwaczka, kurenia kaniwskoho) потім ще два підписи 
зазначені знаком хреста f) а за тим: die 20 Junii А. 1768.*) 
Коли сей лист датований по ст. ст., то поміж 4 — 6 ст. ст. (15 
— 18 н. ст., датою перебування Швачки в трпнїтарськім мона
стирі) та поміж 20 червня (дата на листі) єсть лише 14 днів, 
яких було би за мало, щоби перейти сю просторінь між Браі- 
ловом і Білою Церквою, руйнуючи огнем і мечем все докладно 
Шваччиним способом та роблячи в більших і богатших місце
востях частїйші і довші попаси і бенкети. А як що ся дата 
числена на н. ст., то поміж 17 а 20 червня єсть несповна три 
доби, в протягу котрих зовсїм виключена можливість перейти доро
гу з Браілова до Білої Церкви. За той час гайдамаки могли справ
ді' зробити лише невеликий шмат дороги від Ржищева до Родок.

Евентуальний закид, що Станислав Щеньовський фундував 
монастир для шістьох2) монахів, а тут маємо лише їх чотирох. 
Се поясняє нам сам мемуарист в словах: Q uatuor е nostris 
hisce fatalibus tem poribus in  hac residentia fuerun t comma- 
nentes... (ct. 155) Тут говорить ясно як про частину звичайного 
числа монахів. Дальше могло-б насунути ся питаннє, длячого 
в мемуарі нема згадки про утечу фундатора та виратованнє його 
ржищівським козаком Дудком.3) На се можна б відповісти, що 
монахи утекли вже 14 червня, а Щеньовського виратував Дудко 
аж 15 червня на вість про нахід колїїв і то з замку, що ле
жав за містом. Швачка напав перше на місто, тож задля за
гального в місті замішання може ніхто не знав про пригоду 
Щеньовського. Звістка Рулїковського, що ржищівський с п а л е 
н и й  костел в р. 1768 гайдамаками відбудовано 1774,4) мало 
авторитетна. Наш мемуарист виразно зазначуе, що Швачка ко- 
стела но спалпв. Можливо, що в памяти жерела, з якого Рулї- 
ковський брав відомість заховала ся більше про авторів зруй- 
новання костела, як про спосіб його знищення.

*) Три листи колїїв під Білою Церквою уиіщеці в листі польського 
шляхтича, здаєть ся присутного тодї в Білій Церкві, до ипшого незна
ного, писані по українська латинськими буквами. Всі три без дати лише 
на одпім із них єсть дата: die 20 Junii anno 1768, написана тою са
мою рукою що цілий лист і три копії листів ватажків, які певно що се є 
тілько копії переписані латинськими буквами. Можливо, що разом 8 тим 
змінено й дату па п. ст. -

2) Słownik geograf, т. 10, ст. 174. 3) Тамже. *) Тамже.



З цілого сього розсліду видно ясно, що всї дотеперішні 
відомосте, як їеоїрафічні й історичні вказують виразно і рі
шучо, що напад Швачки був „bic Rżyszczoviae“ на тринїтар- 
ський монастир та що наш мемуарист се не браілівський а ржи-  
щ і в с ь к и й  тринїтарій. ‘

Заки скажемо дещо про сам меиуар та докинемо до нього 
кілька слів оцїнки, мусимо вперед познайомить ся з самим ав
тором та з часом повстання мемуара. Автор, як видно тривї- 
тарський монах, ніде про своє імя анї про себе не згадує. 
Одначе з латинської мови, з признання, що знає старші якіїсь 
хроніки чи мемуарі, здаєть ся, латинських монастирів на Укра
їні'1), що відомі йому твори своїх і чужих „істориків і політи
ків “2), що уміє подати своє оповіданнє в якійсь заокругленій 
формі, з певпою критичностю, чи хочби охотою до неї, —  здаєть 
ся нам, що автор більш освічений, як пересічний монах. З ири- 
страстиого тону в оповіданню, де йде мова про колїїв (особливо 
великий запас лайок па їх адресу) як і з декотрих висказів ме
муариста3), а найпаче з його висказу: fidedignorum  nobilium  
nostrorum  Polonorum  (ст. 150) впдно, що автором був Поляк. 
Дальше з сього, що автор знає докладно оповісти про нужду 
та небезпеки підчас утікачки, про біду, яку тринїтарії терпіли 
на росийській території, дальше з подання таких дрібниць, як 
пр. на кілько частий один із втїкачів зломив собі ногу4) вихо
дить, що автор (як то і сам признає) був справді очевидцем, 
одним із тих чотирьох утїкачів-тринїтаріїв. А що з них лише 
один остав при житю (ąuatuor eggressi, vix unus sospes redi- 
vit, pater praesidens, ct. 155) тож автором сього мемуара є зда
єть ся, сам pater praesidens. Повним титулом зоветь ся він 
у мемуарі: pater, frater Ludoyicus a sancto patre nostro F e- 
lice, praesidens. '•

Що до часу написання сього мемуара, ніде нічого виразно 
не сказано. Знаємо лише, що р. praesidens вертав у Ржищів 
вже 4 марта 1769 р. і тут на ново осідає в монастирі разом

*) Morem itaąue antiąuioris ordinationis superiorom pro his p ar
tibus Ukrainae gerendo (ct. 149).

2) Arguimur non solum a domesticis verum etiam et ab extra- 
neis, qui ne minimam ąuidem curam et solicitudinem in iis adhibe- 
mus, in ąuibus vel historici desudant vel politici (ct. 149).

3) Gum ad palatinatus nostri regni praeclusam viam haberent, 
in finia Moschoviae sese transferre statuerunt (ct. 153) і пньш. и.

4) P er casum de curru in tria  frustra fracta pede (ct. 155).



з п. Ільдефонзон, та що сей монах умирає вже дна 5 лютого 
1770. А що вже 1785 р. на президентурі в трінїтарськім ржи- 
щівськім монастирі нема патра Людвика, а лише патер Рудольф 
від св. Вартоломеа1}, та що тутешні трінїтареькі „президенті 
переважно досить скоро зміняють ся2), можемо догадувати ся, 
що і наш патер Людвик не був президентом аж до 1785 р.
3 огляду на се час написання можна положити між часом по
вороту п. Людвика та між останніми роками 70 або першими 
роками 80 рр.

Коли вже знаємо, хто був автором мемуара та коли він 
менше-більше написаний, випадало би дещо сказати про сам 
мемуар, про те аке він своїм змістом займає становище серед 
знаних мемуарів та дати загальну його оцінку —  себто чи і о 
скілько факти подані автором в мемуарі представлені правдиво 
t чи про них міг автор щось певного знати. Се певно, що ав
тор взагалі знав про ті подїї, які нам представив. Був прецінь 
сам очевидцем одних подїй, другі відомі йому були як сучас- 
никови, що жив недалеко руху колїїв, та як президентови мо
настиря взагалі' шанованого і любленого ордену. Так само міг 
мати про ржищівські подїї дуже докладні відомости, прибувши 
тут вже по несповна деватьох місяцях (від 15 червня 1768 до
4  марта 1769), коли так горячі і недавні факти ще були в па- 
мати ржищівських мешканців. Що до питання, чи автор хотів 
описати відомі йому факти в правдивім світлі, відповімо: так. Се 
впя;но хочби з авторської постанови подати лише опис колїївськнх 
подїїв та з зазначення, що: рагуа sunt, quae hic adnotata , 
p lura per sceleratissim os lucrones pa tra ta  (cr. 156). Автор не
наче каже, що оповідає лише те, чого був л'іпше сьвідомий. 
Він лишає зовсім на боці факти менш йому відомі3) та зазначує 
і підчеркує виразно деякі сумнівні факти, за аких правдивість 
не хотів відповідати. При описї уманської різні каже, що не 
може дати вірного образу сих сцен, бо всі вони з ріжних при

х) Słownik geogr. т. X, ет. 174.
2) Ibidem ст. 174: в р. 1785 президентом був кс. Рудольф; 

в 1795 р. кс. К'ерекєша; в 1800 р. кс. Міссуна; в 1803 р. кс. Каєтан 
Русецкий; в 1804 р. кс. Мик. Шандрович; в 1819 і 1822 рр. кс. Йос. 
Чарнецкпй.

*) Praetermissis aliis funestis (ąuarum  certa nolitia haberi non 
potest) ante acceptam hanc fundationem (перед p. 1765) his in oris 
a Haydamacis illatis cladibus etc, (ст. 149),



чин „вийшли людям із палати8.1) На инших місцях зазначує 
автор свою непевність що до правдивости деяких фактів сдо* 
вами: fertur tam en tanąuam  certum  (ст. 152); Deus ipse 
peroptim e novit (ct. 151), pono і ин. Автор вказує навіть же- 
рела, звідки черпае свої відомости (проте низше), і все те ра
зом велить сказати, що автор справді' хотїв подати події в прав
дивім світлі. І  автор се зробив, о скілько не співчував інтере
сам польської шляхти та взагалі католиках, опираючи ся ви
ключно на їх інформаціях, та о скілько взяв собі за ціль на
писати protocollum  (так зове свій мемуар) ad oblectandos au- 
dientium  anim os (ст. 149), бачучи головно на своїх читачів2). 
Про сю односторонність автора хочемо кількома словами ска
зати при загальнім огляді окремих частий мемуара.

Мемуар окрім вступу, в якім автор говорить про мотиви, 
що склоншга його до написання мемуару, ділить ся на три 
части, нерівні як своєю величиною, так і правдивістю пред
ставлення предмету. В першій части, що має бути „ключем ра- 
зумінїя" і займає майже 3/5 цїлости, оповідає автор загально 
про гайдамацький рух, про його початок, організацію та най
більшу і найголовнїйшу прояву Коліївщини —  різню в Умани. 
Між иншим треба зазначити, що автор українських селян харак
теризує як чернь, необізнану навіть з найпершими правилами 
віри, позбавлену всяких тончих почувань до Бога і ближ
нього, як чернь, що провадить дике, звіряче житя. Українська 
людність має вже вроджену хлопську злобу3), з якою засїдаєть 
ся на католиків та убиває їм разом з унїятами і Жидами до ЗО 
тисяч в самім лише Умани. Про такий погляд польських мему- 
ристів на „вроджену хлопську злобу" колїїв висказав ся влучно

*) Qualis autem, quantaque horum nebulonum fuit rabies, Deus 
optimus, maximus perbene novit, hominum nam ąue praesentium  huic 
tragoediae tum ob timoi’em, tum  ob imminens periculum, tum  ob ni- 
miam perturbationem  mentis, capitum excedit (ct. 152).

2) Omnis autem fausti vel infausti descriptio magis soleat legen- 
tium  oblectare ( c t . 150).

3) Vulgus schismaticorum et unitorum sine notitia articulorum 
fidei, sine omnimoda charitate Dei videlicet et ргохіті et ab ipsis in- 
cunabilis ex seipsis nomine dueente, innato ąuodam eoąue continuo 
catholicam fidem odio proseąuentibus (ct. 150); absąue omni refle- 
хіопе ad praecepta Dei et ipsius naturae...; addere nam ąue bar- 
barae, omnis lium anilatis expertae, ab omnia vitia proclivae, ipsaeąue 
naturae benerationali abominabili calcar et stimulum ad perpetranda 
plus, quam ferina (ct. 151).



один із представників т. зв. „київської школи"1) у відповідь д. 
Корзонови на його закиди2) пороблені ним при крптикованню 
ирацї Шульгпна3). Подібно й таким великим цифрам „гуляючим по 
світу“ дав належну відправу др. Іван Франко в його критич
них замітках до польської поеми про уманську різню4). Рівнож 
здогад автора про спорідненнє їонти з офіціалістами Потоць- 
кого в Умані є здаєть ся виключений після впсьвітлення 
сих відносин проф. Антоновичом в знаній моноїрафії про їонту5). 
Згадка єсть лише в деяких мемуарах, що їонта був кумом Мла- 
даневича.6)

Тут вартаби ще згадати про орїанїзацію коліїв, про аку каже 
дещо мемуарист. У нього колїї з намови православних черн- 
цїв а особливо Мелх. Яворського збирають ся під 12 ватаж
ками, а зійшовши са разом, дїлать ся на три відділи.7) З тих 
один відділ під „ Німим “ (Равіта-їавронський доказує його іден
тичність з Неживим8), займає околиці Ржищева, округ трахти- 
мирівський, богуславський, канівський й инші сусідні. Другий 
відділ іде (ватажок його не названий) в Сьмілянщину, а тре- 
тий з Залїзнаком на чолі в брацлавське староство. Можливість 
орїанїзації припускає й сам автор, кажучи на иншім місци, що 
по відході' Швачки прийшов до Ржищева по акімсь часі „ т а -  
turior* Савка, щоби неначе провірити на місци діяльність 
Швачки9). Що правда нема тут якогось катеїоричного висказу

*) Кі ев .  С т а р и н а ,  р. 1893, І, сг. 12G—16£, частина її в укр. 
трекяадї подана проф. М. Гру шевським в вступі до XX. т. „Руськ. 
іст. бібяїот." ст. II—III.

2) T a d .  K o r z o n :  Nowa książka о Koliszczyźnie (Kw. hist. 1892, 
T. II, ст. 527—540).

3) Відома праця Ш у л ь г и  на  Як. :  Очеркъ Коліивщиньг, появвла 
ся у нерве в Кіев. Стар., 1890. р., кн. II — VIII, видана осібною від- 
биткою, Київ, 1890, ст. 209, та перелруковаиа вкінці в укр. перекл. як 
XX. т. Руськ. іст. біблїотекн.'

4) Др. І в. Ф р а н к о :  Матеріали до іст. Коїївщпни. Польська по
ема про уманську різню. (Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. LXII, ст. 
3 3 -8 5 ) .

5) Кі ев .  Стар .  р. 1882, XI, ст. 250.
6) Мемуар Лїнпомана § 5, ст. 19, вид. Рачинського я. з. Bunt 

hajd. na Ukrainie (Obraz Polaków i Polski XVIII w., t. 15), Poznań 1854.
7) Proinde in simul congregati ac tam en in tres turm as divisi 

(ст. 151).
8) op. cit. t. II, ст. 197, нотка під *).
9) Secundus isąue m atuiior Sawka... vel exploraturus sua vota, 

[utpote iuvenis (Швачі:а)] neąuissimum perfecit opus. Videns itaąue 
ad suum genium omnia esse devastala et desoluta. (ст. 155).



анї певного пояснення обопільної залежаости між Швачкою і Сав- 
ком та відносин їх обох до Неживого, що був в сих сторонах 
„principalior“, всеж таки й у мемуариста не виключена певна 
орїанїзація колїїв. Взагалі', перша частина мемуара цікава як 
погляд шляхотсько-польського та католицького загалу на Ко
ліївщину та на її їенезу. Що до вартости тої частини —  то 
тут відомости подані т. ск. з третьої руки.

В другій части йде річ про напад ватаги Швачки, а потій 
Савки на ржищівський монастир, представлений, як здаєть ся, 
головно на підставі реляцій будівничого-Поляка, Анаст., Стан- 
кевича на якого просьбу_стримав ся Швачка від спалення ко- 
сгела, взявши поперед від нього присягу і письменне прире- 
ченне, що перейде на православє та перебудуе костел на пра
вославну церков. Відомости в сїй части, взяті з другої руки, 
то-ж мусимо рівнож приняти їх „cum grano salis“. Не трудно-ж 
прецінь зрозуміти, що як селяни, що інформували автора, 
були самі не без скази в сьому нападі' (neąuissim i incolae ru - 
stici etiam  subditi nostri [quos (колїїв) forte ipsi conduxerant] 
ct. 154) мусїли звалювати всю вину на колїїв, так з другої сто
рони зрозуміло, що Сганкевич мусів неминуче збільшити число 
ватаги і розмір шкід ними нанесених, щоби піднесги свої за
слуги коло вратовання костела. Що до розміру руїни, зробленої 
коліями в Ржищеві, єсть згадка про убите двох убогих шляхти
чів (імена їх не подані), про знищенне внутрішнього урядження 
костела, куди дістали ся, виломавши крати у вікон, про зруй- 
нованне монашого мешкання та їх господарських будинків, про 
ушкодженне внутрішньої обстановп замку, фундатора та нане- 
сеннє шкоди самому місту. Одначе докладнїйших даних про се 
нема. З деяких статистичних дат сього міста бачимо, що воно 
справді улягло якійсь катастрофі1), та зваживши одначе на 
руїнні тодїшві війни, на польські екзекуції в околицях, 
де повсгавалп колії, на татарський напад, на ріжні епідемічні 
хороби, що косили сотки тиеяч душ в цілім краю, на голод і т. и .2)

*) Л. И о х п л е в п ч ъ :  Сказаній о паселешшхъ игЬстпостяхъ кіев. 
губер. Кіевь 1864, ст. 49 : „Въ 1740 г. въ пемъ (Ржищеві) считалось 
150 домовъ и до 800 жителеи обоего пола. Въ 1793 только 130 домовъ 
а жителей съ дер. Верезовского 690 иужеека и 595 жеиска пола.“

2)С . И в а п п ц к і й :  Переясл. епис. Герв. Лиицевскій, відбитка
з X т. Трудів подільськ. церков, істор. общества, ч. VII, Каиіпець 
Иод. 1904. Про сотки тисяч поаерших від чуми на Україні', Поділю і и. 
гл. І І е т р у ш е в и ч а :  Сводпая літопись від 1770, ст. 295—7,



мусимо признати, що невиключно колїї причинили ея до його 
знищення, та що ватагам Швачки та Савки можна приписати 
лиш якусь частину руїни сього міста.

Крім висше згаданого, дає нам мемуар лише кілька вираз- 
нїйших штихів до характеристики дуже слабо нарисованої фі- 
іури ватажка. По словам автора: occupavit oppidum  prim us 
lucro nefandus, vulgo Szwadczyn nuncupatus, nudum  puber- 
ta tis annos agressus cum  aeąualibus lucronibus, iuvenibus 
im m ae conditionis ast vitae et m orum  sceleratissim orum  (ст. 
154), в другім місци: post aliąuot tem poris intervallum  venit 
m aturior isąue Sawka exloraturus, utrum ... [ut po te iuve- 
n is (Швачка)] perfecit opus. (ст. 155). Що Швачка мусїв бути 
ще молодим парубчаком, видно й зі згаданого висше листа коліїв 
під Біл. Церквою, де його підпис стоїть по підписі Журби1). 
Назвище його уважає мемуарист лише призвищем ізза того, що 
його мати, селянка, шила сорочки (m ater eius plebeja sim ilibus 
lucronibus suere indusiatas sveverat ст. 154). Про Савку-ж 
в мемуарі крім звичайної вгадки про його прихід до Ржищева 
нема більше нічого. Се той самий, здаеть ся, Савка ватажок, 
що дїлає враз з Неживим в Канївщинї2).

Усе те, що дотепер автор мемуара сказав нам про Швачку 
в порівнанню з тим „червоним8 Швачкою з історичньої тради
ції, для нас приємна несподіванка. Бачимо, що розмірно не бо
гато проляло ся крови в Ржищеві. Що до вбитя сих двох убо
гих шляхтичів єсть в дечім підстава сумнївати ся3). Бачимо, 
що Швачка вдоволяєть ся навіть писанини приреченнями, від
ступаючи від первісного наміру, коли тимчасом „Німий“-Нежи
вий виходить у автора в дуже червоних красках. Niemy vix 
in ter caeteris non  iniąuissim us hic enim  pro conditione cuius- 
vis nobilis per trecentos et plures florenos rusticis solvebat, 
asserens ex eorum  effusione sanguinis et trucidatione se per- 
optim um  haberere ientaculum  vel subconium ) (ст. 151).

З дотеперішних відомостий про сих обох ватажків знаємо 
щось як раз противне, що то саме Швачка робив формальну 
бійню людий (у Фастові), шгатячи від голови по 7 копійок4),

*) Ц е р к о в н и й  М у з е й  Nr. LXXXII, л. 2.
2) Ш у л ь г и н :  Начерк Коліївщини (Р. Іст. бібл. XX).
3) Вже хоч би длятого, що вони тут неназвані по іиени. Не мо

жна припустити, щоби їх Стаакевич не знав, або знаючи вабув, по 9 
місяцях їх назвища, тим більше, що їх лише двох мало бути убитих.

4) Ш у л ь г и п ъ :  Очеркъ, Кіев. Ст. 1890, ст. 407.



а що Неживий не був так „кровожадний* та що то він саме 
любив збирати „паперові“ підписи. У патра Іюдвика мусїла 
наступити тут заміна характерів обох ватажків.

В третій, останній части мемуару описує автор свою уті
качку, жите на рос. теріторії, своє і братів патрів тринїтаріїв 
та їх  зносини з барськими конфедератами. Мемуар кінчить ся 
описом заслання і покарання колїїв польським військом зі 
Стемпковським на чолї при помочи рос. армії. Найпевнїйша 
перша частина сеї части, написана очевидцем, але вона для 
нас нічим не інтересна. Друга її частина подана автором з чу
жих слів. З неї слід зазначити тільки згадку автора про пробу 
боротьби колїїв зі Стемпковським та про змову селян на його 
жовнірів. ~

Що до становища сього мемуара серед дотеперішніх, то 
стоїть він від них трохи оподалїк. Дотеперішні мемуарі займа
ють ся майже виключно уманською різнею, а і сей мемуар не 
може не згадати вчасти про сю кульмінаційну точку Коліївщини, 
та головною ц'ілею його було описаннє набігу Колїїв на ржи- 
щівський монастир і на само місто Ржищів, отже займаеть ся 
він головно подіями поза-уманськими.

Ще кілька слів про польський переклад латинського орі- 
іїналу на кінці, зладжений невідомим автором. Деякі закиди 
що до недоброго відчитування декотрих слів поробив переклад- 
чикови Равіта-їавронський у своїй висше згадуваній історії 
гайдамацьких рухів, користаючи з сього мемуара,1) та вони по
казують ся неоправданими. Коли з сеї сторони перекладчикови 
годі що закинути, то треба сказати, що переклад в кождім разї 
не дослівний як перекладчик голосить на титуловій картці 
(to sam o jest przetłum aczone dosłow nie); противно, він зовсім 
вільний, місцями за довільний і недокладний, декуди на одно 
латинське слово ужите в перекладі иніпе латинське слово, більш 
зрозуміле. Ось кілька прикладів: Заголовок мемуара так звучить 
по латинї: Notat res perpetuae m em oriae dignas et in  U kraina

*) Не від річи було би сказати кілька слів про використаний сього 
мемуара Равітою-Ґавронським, який перший вав сю рукопись в руках. 
Вже поминувши те, що автор маючи перед собою оріґінал і недослів- 
ний переклад, волить користати радше 8 перекладу иїж 8 оріґіпалу та 
переклад навіть цитувати (!), не порівнавшп принаймні даного місця
з оріґіиалом; але навіть при користанню польським перекл. робить миого 
більших і менших похибок, як ось: Przepisywacz, nie wyczytawszy Bru- 
siłów przełożył i przetłumaczył Braiłów. Тут автор не ваглядав до орі-



practicatas 1768 anno, а в перекладі': W ypadki wiekuistej 
godne pamięci na  Ukrainie 1768 r. Дальше ...solent m ulta 
enarrare, u t vel iuniores rerum  varios addiscant eventus, vel 
rudiores inform entur, в перекдадї: aby opowiedzieli im  (ku)

їіналу, де, як було вже сказано, виразно написано Brahylov. Швачку 
зове він чомусь „Szwaczenko“, коли в оріґін. зове ся він „Szwadczyn*. 
Дальше пише Р. Ґ . : Drugim błędem w przekładzie jest nazwanie Nie
żywego Niemym, gdyż m u t u s  oznacza nie tylko... Сим дав автор най
ліпший доказ, що не читав оріїіналу, бо в пїм нема ніякого „m utus", 
але сказано’ впрост „Niemy“. Тілько похибок в самій нотдї. Б тексті 
(т. II, 196) пише він: Założywszy (Швачка) sobie główną kwaterę 
w Fastowie, zrobił stam tąd wycieczkę do Brusiłowa (знаємо, що до 
Ржищева), gdzie był klasztor ojców Trynitarzy (в Брусилові такого мо
настиря ніколи не було;, a których jeden pozostawił nam smutny opis 
rzezi i wypadków zaszłych w tem miasteczku („rzezi" ніякої в Ржи- 
щеві не було, бо з виїмком убитих двох зі шляхти — що і так сумнівне
— нікого не було надто вї убитого, нї навіть на тілі якнебудь ушко
дженого, а що найменше про се мемуарист не згадує) і wypadków zaszłych 
w tem miasteczku (нічого незначуча фраза). Pierwszy zajął to miasto 
hajdam aka Szwaczyszynem zwany (Szwaczka) — mówi pamiętnikarz
— bo matka jego szyła koszule podobnym łotrom (се цитат не з лат. 
орігіпалу тільки з польського перекладу та й то лихо наведений; не 
зпати, по що тут видумував автор Р. четверте імя для Швачки). Zdaje 
się, źe Szwaczka pochodzi też z niedalekiej okolicy (нічим не поперте 
твердженкє, противно єсть натяки па його походженнє з Волині — див. 
працю Шульгпна, Кіев. Стар. 1890, ст. 414). Napad ten miał miejsce 
14 czerwca 1768 (в мемуарі виразно написано, подібно і в польськім 
перекладі', що 14 червня т. р. утікають лише трипїтарії, а колїї 
напали аж 15 die immediate seąuenti). Zakończył się on zupełną 
ruiną klasztoru (тут радше можна говорити про „мешкання" монахів, бо 
тоді* ще приміщували ся тринїтарії в замку фундатора: in arce in 
qua et residentia pro nostris designata erat). Hajdamacy wyłamali 
drzwi przemocą, kościół i klasztor zrabowali doszczętnie etc. (в opi- 
ґін. сказано: cum non possent tam  cito per ianuas ingredi (eo 
quod fuerint bene observatae) effactis cratibus per fenestras subin- 
trarunt, і хоч по правді се не зміняє стану річи, однак нема потреби 
і дрібниці фальшиво представляти). Mnichów pozabijali і rozpędzili 
(ніякого тоді' монаха пе убито; в орігіналі і в перекладі, а павиь в са
мім польськім заголовку мемуара написано виразно: Trynitarze klasztor 
(тут перекладчик хибно про klasztor говорить) przed samym napadem 
opuścili. Ми добре знаємо, що всі тринїтарі схоронили ся щасливо 
утечю). Czterech z nich zdołało schronić się do Kijowa (їх лише чоти- 
рех було і всі* вони туди схоронили ся). Po tej wyprawie Szwaczka już 
dalej na północ nie ruszył (чом так категорично?). Бачучи таку масу 
менш і більш важних похибок і недоглядів зроблених в розмірно малім 
(15^ рядків) уступі його історії, трудно пе закинути Р.-Ґавропському 
крайнього недбальства чи тенденційностя.



nauce m łodszych і m niej um iejętnych rozm aite w ypadki; hic 
sceleratissim i nebulones —  bezecne te h a jdam ak i; tum ultuatim  
incedere, consilia in ter se secretaąue ąuidem , sed pernicio- 
sissim a et dolosa inire non  dubitarunt —  poczęli tłum nie się 
przechadzać (!) i knuc między sobą tajem ne, ale najzgubniej- 
sze i ohydne zam iary; au thor crudelitatis, et si non facto, 
bene tam en pessimo consilio —  jeśli nie de facto z podanego 
projektu niecnego i T. и.

Noiat1) res perpetuae memoriae dignas et in Ukraina 
practicatas 1768 A-o.

Praesentis capitis tituluś non immerito est huic protocollo inser- 
tu s; nam  persaepe negligentiae arguimur non solum a domesticis, ve- 
rum  etiam et ab extraneis, qui ne minimam quidem c[u]ram  et soli- 
citudinem in iis adhibemus, i[n] ąuibus vel historici desudant vel po- 
litic[ij. Primi ut in suis lucubrationibus perpetufae] tradant memoriae, 
quid ubi actum et quand[o] quid fortuito contigit, quidve in scelerum 
vi relictum a Deo sit permissum — alii ut tem p[us] fructuose ex- 
pendant fallateque (sic!) solent multa enarrare, u t vel iuniores rerum 
yarios addis[cant] eventus vel rudiores inform entur. Hinc [ca]put prae- 
sens titulum praefert de rebus perpet[uae] memoriae dignis et in 
Ukraina practicat[is]. Nonne dignum est posteritati prodere, quo die, 
[quo]se anno, quose in loco, tot tantasque oppresi[ones], rapinas, cae- 
des, latrocinia exerceant, faci[ant] illi nebulones luridi, lucronesque 
nefandi (vu[l]go Haydamaki dicti), quis illorum insania[m], audaciam- 
que repressit, qui compescuit, quive [no]bilium de illis triumphavit. 
Hunc ob [fi]nem noster reverendissimus pater Josephus a Sanctissimo 
Sacramento et commisarius ad praesens generalis, anterioribus tempo- 
ribus stante suo officio provincialatus yisitando conventum Brahylo- 
yiensem, novum iussit confici protocollum, ut non solum in eo nego- 
tia concernentia conventum clare et destincte sub suis scribantur ca- 
pitibus, verum etiam distinctum caput apponatur ad adnotanda ea, 
quae in his partibus practicari contingit, ut sic posteritati relinquan- 
tur, tum  ad oblectandos audientium et legentium animos, tum  ut fa- 
tales deplorentur casus.

Morem itaque antiquioris ordinationis superiorum pro his parti
bus Ukrainae gerendo, sub hoc capite titulum  de rebus perpetuae 
memoriae dignis et in historiis practicatis inseruimus, atque praeter-

x) розум, hoc protocollum, caput.
Записки Наук. Тов. ім, Шевченка, т. LXXXIII. и



missis aliis funcstis (quarum certa nolitia haberi non potest) ante ac
ceptam hanc fundationem his in oris a sceleratissimis hisce nebuloni- 
bus, Haydamacis, populo fideli illatis cladibus, primum hoc in prolo- 
collo obtinebit locum illa universalis fere in omnibus Ukrainae parti- 
bus per eosdem luridissimos nebulones anno 1768, post accep- 
tum vero in possesionem hanc fundationem anno tertio in- 
choato, mensibus Junio, Julio et Augusto, peracta deyastatio. Quorum 
autem omnis si[ve] fausti sive infausti descriptio magis soleat legen- 
tium oblectare animos, si origmem eiusdem narrali[onis] praeseferat, 
idcirco non in congruum visum or[di]ri ab his, quae sub initio fata- 
lis simulque crudelis huiusque tragoediae (utinam nunquam  practicabi- 
lis) ad consequendum pessimae cogitationis et legis naturalis per om- 
nia contrarium finem flagitiosissimi homunciones moliri coeperunt coep- 
tumque cogitatum executioni m andarunt.

Principalis itaque author tam  atrocis et dirae crudelitatis (et si 
non facto, bene tam en pessimo consilio) omnium hisce in locis tum 
praesentium de certa scientia notitiam habentium fide dignorum no- 
bilium nostrorum 1) Polonorum, plebisque catholicae vocibus fuisse 
fe[r]tur quidam monachus disunitus Graecus, nomine Melchisedech Ja 
worski2) ingenii perversissimi (nuper etiam fallacia ąuosdam  tractus ex 
unitis in schismaticum dogma pervertens) qui non panem et vinum 
obtulit, sed tam copiosum cleri salutaris et regularis utriusque ritus 
nobilitatis Polonae utriusque sexus, a[c] v[a]ri[ij status hominum ca- 
iholicorum acque tum Judaeorum ex[e]crabili sui consilii facinore san- 
guinem innocen[tem] profudit. — Hic Melchisedech, de cognomine Ja 
worski, monachorum disunitorum in monasterio Motrinensi in Ukraina 
superior, flagitiosissimus suis etiam monachis, licet schismaticis exosus, 
flctis literis generalibus seu uniyersalibus sub nomine serenissimae 
imperatricis totius Rossiae, quasi eius in nomine foret illiusque vo* 
luntatis beneplacitum tale, quatenus his in partibus Ukrainae tota 
gens catholieorum simulque Judaeorum  penitus tollatur, sparsisque 
hic inde inter vulgus schismaticorum, unitorumque ex anteactis eius 
persuasionibus faventium similibus apocryphis literis, coepit iuridis- 
simis hisce, sine notitia articulorum fidei, sine timore Dei et cogni- 
tione praeceptorum Ipsius, sine omnimoda charitate Dei yidelicet et 
ргохіті viventibus et ab ipsis incunabulis ex se ipsis, nemine indu- 
cente, innato quodam, eoąue continuo sanctam catholicam fidem 
eiusque sectatores, praesertim Polonos, odio prosequentibus et has

*) Написано: nostratum.
2) ся. Jaworski дописано ким иншим над стрічкою.



oras inhabitantibus hominibus, multa contra religionem catholicam 
proponere, eandemąue blasphemis scomatibus pałam impetere, asse- 
rens et religionem et ritus eiusdem ecclesiasticos esse caninos ac 
praecipue in administratione sacram entorum : baptismi, confirmationi- 
bus etc. eppiscopos et sacerdotes non uti oleo benedicto et chrismate 
ex eodem oleo et balsamos confecto sed adipe canino, aliisąue ąuam  
plurimis conviciis hanc sanctam religionem obtrectando. Demum coe- 
pit eosdem ad sua consilia adsciscere, eisąue absąue omni remorsu 
propriae conscientiae, absąue omni reflexione meritis ad praecepta Dei 
et ipsius naturae persuadere. rem Deo acceptam eos exhibi[tu]ros, si 
catholicos cuiuscunąue status his in partibus, vel ubicunąue potuerint, 
de medio tollerent. Quapropter eisdem suam plus quam damoniacam 
ad perseąuendum  hocce cruentum facinus benedictionem im pertiri 
consveverat.

Et hoc est (ex consilio iniąuissimo) principium et origo mali, 
unde subsecuta conseąuentia pessima, addere nam ąue genti barbarae 
omnis hum anitatis experti ad omnia nefanda vitia proclivi ipsiąue 
naturae benerationali abominabili calcar et stimulum ad perpetranda 
plus, ąuam  ferina (suo tarnen genio accomodo) cruenta scelera ideo1) 
est, ac fatuo porrigere gladium. Praefati itaąue monachi (neutiąuam  
tam en hoc, ast neąue hominis nomine digni) suasu, admonitionibus 
et hortationibus sceleratissimi lurcones commoti et audaciores effecti, 
tum ultuatim  incedere, consilia interse, secreta ąuidem, sed pernitio- 
sissima et dolosa inire non dubitarunt. Unde actum, quod principalio- 
res illi de stirpe et gene[re] sordido, simuląue sceleratissimo (ąuorum 
numerus duodecim erat) qui capiendi consilii gratia abominabilem 
Deo et hominibus monachum adibant, per multos alios similes ferinae 
nebulones (utpote infensissimos ac inimicissimos semper catholico no- 
mini hostes) ad sua desideria exequenda facillime pertraxerunt. Pro- 
inde in simul congregati ac tam en in tres turm as diyisi, ąuarum  una 
cum suo duce, vulgo Niemy nuncupato et vix inter caeteros non ini
ąuissimo (hic enim pro conductione caiusvis nobilis per trecentos2) et 
plures florenos rusticis solvebat, asserens, ex eorum effusione sanguinis 
et trucidatione se per optimum habere ientaculum vel subconium) 
hunc locum cum plerisąue capitaneatibus, videlicet Trechtemiroviensi, 
Bohusłaviensi, Kanioviensi etc. et aliis bonis haereditariis adiacentibus, 
altera Smiełańszczyznam. similiter cum pl[uribu]sque haeredum  et pos- 
sesorum bonis, reliqua denique cum suo duce Żeleźniak ac aliis op*

*) В opii1.: idera- 2) Написаио: trecentes.



pidum Hum ań cum tractu eiusdem totum ąue fere palatinatum  Bracla- 
yiensem, coniuncto duce cosacorum Humańscensium, Gonta nuncu- 
pato, occuparunt, ubi ad sua vota incolas rusticos inclinatos et pro- 
pensos habentes ac suorum latriciniorum, trucidationum, vastationum, 
reliquorumque criminum coadiutores. Qualis autem ; quantaque horum ini- 
quissimorum nebulonum fuerit rabies, Deus optimus, maximus perbene1) 
novit; hominum namque praesentium  huic tragoediae, tum  ob ineus- 
sum omni experte timorem, tum ob imminens certo seuiturum  peri- 
culum vitae et amissionis omnis temporalis boni, tum  denique ob ni- 
miam perturbationem  mentis ex aspectu variis tyrannicidiis to t occiso- 
rum  ac super occidendorum uniuscuiusque status catholicorum hom i
num capitum (sic!) excedit. Fertur tam en tanquam  certum in 
oppido Humań, quo omnis fere nobilitas, variique status religionis 
catholicae homines, tanquam  ad praesidium [c]onfugerunt et circum- 
quaque cum dolo et fraude sceleratissimus Gonta quodam familiaris 
gubernatori oppidi et praefecto militum praesidiariorum, sub specie 
amicitiae, certificans eosdem de securitate (qui et ipsi prim[i] occubu- 
erunt) invadendo hostiliter simulque tyrannicfe] cum suis asseclis su- 
p ra nominatis oppidum deletum esse, de hac vita multis exquisitis 
tormentis fere triginta millia hominum et quibus religiosi plures, uti 
R. P. Kostecki, ordinis divi Basilii magni in eodem oppido Hum ań 
caenobii rector, duo eiusdem ordinis religiosi in oppido Bohusław, ex 
ordine minorum Francisci conventiculic[o] in oppido Łysianka duo, 
similiter de ordine Praedicatorum  in oppido Tulczyn unus exquisitis 
tormentis cruciati vitam finiverunt; multique alii, praesertim  e praes- 
byteris ritus Graeco-uniti (quorum num erus ultra centenarius) in cru- 
ciatibus vivere desierunt. Nobilitas inibi et circumquaque in bonis 
haereditariis et possesionibus existens, cum consortibus suis et proli- 
bus vix aliqua per fugam extra limites aut in latibulis degens, impis- 
simorum praedonum  manus cum vita salva evasit. Reliqui in trucida- 
tionibus, ingulationibus, confossionibus, aliisque exquisitissimis thor- 
mentis ab iisdem sceleratissimis hominibus adinventis2) et illatis, mor- 
tem oppetierunt. Sicque excarnificatis personis spiritualibus utriusque 
ritus catholicae [ecclesiae], aeque ac catholicis varii status et Judaeis 
in oppido Hum ań atque eius viciniis, non parcendo etiam infantibus 
(quos praecipites in puteos dando, strangularunt) ad continuanda exe- 
cranda sua facinora in reliquas partes Ukrainae dispersi, ubique inco
las rusticos habentes suos fautores ac socios (quinimo plurimis in lo-

perbene, поправлено иншою рукою на prebene.
2) Написано: activentis.



cis etiam non interyenientibus hisce praedonibus, ipsimet rustici inco- 
lae et subditi vel inducendo sceleratissimos hosce latr[o]nes vel se 
solos tales latrones effecti suos haeredes, possessores, gubernatores, 
economos, caeterosąue dispositores et quosvis nobiles suos posses- 
si[o]nculas habentes, similibus tormentis cruciaban[t] et necabant) 
saevis et atrocibus caedibus, surreptione et devastatione bonorum 
populum catholicum perseąuentes, nemini parcentes, praeter ąuibusdam  
e sexu femineo, nobilibus personis u^oratis et praesertim yirginibus, 
quas timore mortis adactas, suo ritu (vulgo na błahoczestywe) rebap- 
tisari fecerunt, virgines pjjm ąias suis connebulonibus desponsarunt, 
desponsasąue reliąuerunt, aliaąue ąuam  plurima ubicu[mque] locorum 
horrifica et effera, atąue effatu fere imp[oss]ibilia crimina patrantes. 
Gaeterum tyrannicidiorum huius modi fuere varii modi iiąue exquisi- 
tissimi, praeter enim eorum ordinarium (yulgo spisami) confossionis, 
Judaeas, aliasque faeminas etiam aliąuas nobiles praegnantes per 
excissionem factam ex uteribus earundem ac immissionem catorum in 
imae (sic!) yiscerum ad eandem corrodenda crudeliter et atrocissime neca
bant. Demum’aliquos detractione cutis a cervicibus per summitatem ca- 
pitum usque ad oculos additis confossionibus, vita priyabant, ilFos de- 
ceptione craniorum, alios iugulatione, eyibratione sclopetarum vario- 
rum que instrum entorum  bellicorum alios, praecisione gutturum, sus- 
pendio denique (et quidem plerumque in approbrium religionis ca- 
tholicae ac status spiritualis) hominibus intermiscendo bestias, simile 
quid factum ad oppidum Łysianka, religiosum etenim eumque sacer- 
dotem ordinis Minorum s. Francisci conventualium et Judaeum  me- 
diumque inter eos canem suspendendo, conditionem sacerdotum, ho- 
minem catholicorum et Judaeorum eundem esse cum canina impiissime 
blaterantur.

Pono, quod liunc locum attinet, nobiles plerique, sparsa iam 
et audita ex aliquibus partibus horum latrociniorum et grassationum 
fama, consulendo incolumitati et indemnitati vitae, relictis bonis et 
possessionibus cum suis familiis extra limites regni et intra limites Mo- 
schoviae huic loco contiquos dispersi, fugam arripuere. —  Nostri 
quosque religiosi, videntes certissimum periculum vitae imminere neque 
rem esse permanendi in loco ad tuendam et conseryandam fidem o- 
portunam  et necessariam (cum hi sceleratissimi nebulones etsi aliquo- 
modo persequendae fidei gratia, magis tam en inhiando vitae catholi
corum et direptioni bonorum eorundem rabie huc ferina saeviebant) 
inito inter se consilio, cum undequaque ad districtus et palatinatus 
nostri regni ab iniquissimis hisce praedonibus pra[e]clusam haberent 
viam, intra finia similiter Moschoviae sese transfere statuerunt. Qua^*



propter residentiam suam et ecclesiam reliąuentes ас in providentiam  
Diyinam easdem resignantes, die 14 Junii, divo Basilio sacra, anno u- 
pra memorato 1768, iter arripuerunt et ąuidem instincto desuper ac- 
cepto, incolumitatem vitae ad aliąuod ad huc tempus Greatori suo 
beneplacitum conservaturi. Enim vero die immediate seąuenti hi suri- 
dissimi nebulones, oppidum hocce aggressi, invaserunt, locum flgente 
in arce, in qua et residentia pro nostris designata erat. Occupavit hoc 
oppidum primus lucro nefandus , vulgo Szw[a]dczyn nuncupatus (eo 
quod m ater eius ple[be]ia similibus lucronibus suere indus[iatas] sue- 
verat), nudum  pubertatis annos aggressujs] cum aeąualibus lucronibus 
iuvenibus im[m]ae c[on]ditionibus ast vitae et morum sce[era]tissi- 
morum. Qui praeprimis ecclesiam acceserunt et cum non possent tam  
cito per ianuas (eo, quod fuerint bene obseratae) ingredi, effractis cra- 
tibus, per fenestras subintrarunt, spoliaruntąue omnibus ornam entis, 
uti calicibus, pixide, yotis, casulis, albis et aliis, quaecunque repereran t, 
cruces confractas, imagines perfossas et laceratas, statuam  divi S tan i- 
slai episcopi et martiris, huius ecclesiae patroni titularis, ex ligno a 
fabre elaboratam in aquam penes molendinum proicientes, quam  post- 
modum rustici sceleratissimi ex aqua extrahendo, cum multis subsan- 
nationibus ad molendinum statuerunt, asserentes cum blasphemia, 
quod divus ille Polonicus m ensuram molendinariam sit recepturus. 
Ecclesiam ipsam, parato iam stramine, igni tradendam  statuerunt, ad 
persuasionem tam en aliquorum de vulgo timoratioris conscientiae, 
praesertim Anastasii Stankiewicz, Poloni catholici, ligni fabri et huius 
ecclesiae artificis (quem sub interminatione mortis ad abiurandam  fi- 
dem catholicam et suscipiendum schisma adegerunt). Juram ento et 
scripto dato, appromissione ab ipso facta ( [vi]delicitet, quod hanc 
ecclesiam, utpote more ca[th]olico aedificatam, in ipsorum schismati- 
cum curab[it] transform andam  a proposito pessimo destiterunt. Cum 
augustissimo autem Corpore Christi sacramento per oblivionem a no
stris ob timorem horrendum  eumque repentinum  incussum in ecclesia 
relicto, quid nam factum fuerit, nemini hominibus (praeterquam  forte 
ipsorum fautoribus) notum est; Deus ipse in hoc sacramento existens 
peroptime novit. Tandem residentiam nostram, granariam, cellaria, bra- 
xatoriu[m], stabulum, et reliquas officinas aggressi, ex residentia ea, 
quae ad honestam mensam et vestitutum  necessaria, extraxerunt, cel- 
larium vino, melle, mulso, granaria, granis, leguminibus, butyro, lardo 
caeterisque in talibus officinis reperibilibus, stabulum carnibus, loris 
etc. — braxatorium cacabis et aliis instrumentis (quae officinae in 
omnibus bene erant provisae) spoliarunt, res earum aliquas ipsi acci- 
pientes," reliquas nequissimi incolae rustici etiam subditi nostri (quos



forte ipsi conduxerant et apud se hosp[i]tio recipiebant) inter se di- 
videntes. Posterum ipsum pallatium, seu residentias perillustrissimi 
fundatoris, in quibus sedem fixerant, omnibus ornamentis spoliantes 
devastarunt, nobilibus etiam duobus, quos solos e catholicis in oppido 
repererunt (hi enim utpote nihil habentes et nihil possidentes, praeter 
propriam vitam, hanc per suam pauperiem  sperarunt posse servare 
indemnem) olus ab eis non habentes, quod rapiant, qua...1) dere 
vitam deripiierunt. His itaque impiissime patratis, obierunt in vias 
suas pessimas in vicinis similia patratari. Necdum tam en totaliter hoc 
oppidum ab invasione et incusionibus horum  luridissimorum nebulo- 
num mansit immunitate, post aliquot enim temporis intervallum per- 
venit secundus cum suis-asseclis isque m aturior Sawka nuncupatus, 
yel ignarus, quod prior lurco illud devastaverit, vel exploraturus, utrum  
ad sua vota (utpote iuyenis) nequissimum perfecit opus. Yidens 
itaąue ad suum genium omnia esse devastata et desolata, ad demon- 
strandum  tam en suum fastum huius loci incolis, rusticis necpiissimis 
suis fautoribus, ominans sibi futurum se esse palatinum  (duodecim 
enim eorum principaliores gloriabantur se futuris temporibus hisce ti- 
tulis per se ipsos decorandos) hanc arcem Rżyszczoviensem in futu- 
ram dignitatis suae residentiam (nisi aliter Deus optimus, maximus 
disposuerit) praeelegit neąuissim us; abivit tamen adhuc aliorsum 
grassaturus.

Quatuor e nostris hisce fatalibus temporibus in hac residentia 
fuerunt commanentes, videlicet: pater Frater Ludovicus a s-o patre 
nostro Felice praesidens, pater frater Jldephonsus a s-o Joannę Bap- 
tista, p. fr. Procopius a s-o Jacobo et p. fr. Raym undus a s-o 
Adriano. Hi omnes declinantes (ut supra memoratum) furores infor- 
males rabidorum  hominum in sua patria, non parvas calamitates etiam 
extra limites sunt experti, nam non habentes locum, ubi pedem fi- 
gant, de villa ad yillam per decem circiter septimanas transire coge- 
bantur, ex peculio aliquo secum accepto vitam sustentando, superad- 
dendo insuper panem tribulationis et potum lachrymarum, donec ta 
men Kijoviam appulsi, suum quasi domicilium inibi figentes. Verum 
et ibi non parvas cogebantur urum nas (?), intus maeror, foris fames, 
victus enim parcus, quem subditi timoratioris conscientiae (aliqui enim 
etiam ex subditis in песет patris praesidentis caeterorumque religio- 
sorum commanentium inhiabant) ex villa Szczuczynka fundationali 
clam ad limites Moschoviae supportabant, quod poterant, a limitibu» 
vero quasi furtive ob timorem pater praesidens Kijoviam advehebat.

Годї відчитати.



Praetermissis autem caeteris incommodatibus, unum est, quod тах іш е 
dolendum, scilicet, quod e visceribus patriae quatuor eggressi, vix unus 
eospes redivit, pater praesidens. P ater enim Procopius' a s-to Jacobo 
administrandis sacramentis infimis Polonis confoederatis in captivitate 
et carceribus detentis assiduus, ab ipsis morbo contracto ibidem Kijo- 
viae die 15-o X-bris 1768 vivere desiit. Pater item Raym undus a s-o 
Adriano tempore harum transm igrationum  incipiendo fugam, per casum 
de curru in tria  frusta fracto pede, commotisque et permixtis visceri- 
bus, sensim deficientibus viribus, Kijoviae ibidem die 2-da Martii 
anno 1769, ultimum diem clausit. P ater vero Ildephonsus a s-to Jo
annę Baptista, licetsi post pacatas hasce nebulonum turm as, suprano- 
minatis fratribus Kijoviae extra muros sepultis, cum patre praesidente 
die 4-to Martii 1769 in patriam  et suam residentiam redux, ex con
tracto tam en ibidem simili modo ac pater Procopius a S-o Jacobo 
morbo, eodemque usque ad diem 5-tam  Februarii anni 1770 protracto 
et patienter tolerato, hic Rźyszczoviae eadem die 5-ta Februarii in 
Domino obiit. Parva sunt, quae hic adnotata, plura per sceleratissi- 
mos saepenominatos lucrones patra ta  et ulterius forent patranda, nisi 
inspirante Deo, quidam e proceribus regni bona haereditaria his in 
partibus possidentes, to t innocentissimorum suae fidei patriotarum , 
tura crudeliter interfectorum, commiseratione, moti suis supplicibus, 
precibus ad compescendos hos insanorum hominum tumultos a duci- 
bus exercitus Moschovitici, eo tunc in Polonia cum confoederata repu- 
blica nostra ex parte serenissimi regis Stanislai Augusti negotiatis et 
degentibus auxilium impetrassent. Quare ad plures procerum instan- 
tias praefati duces inclinati non quidem a principio m anu arm ata 
(erant enim illi nebulones permulti et fere omnes rustici incolae ad 
similes tum ultus excitandos nimium proclives, quocirca ingentem stra- 
gem in suo exercitu paterentur) ast svasionibus et amicabiliter, uti 
eiusdem sectae schismaticae, aliciendo eos ad [de]bellandos simul suos 
hostes Polonos pro tunc confoederatos. Et hac subventione deceptos, 
ac inter suum exercitum commixtos, tandem  disarmatos, ad urbes 
principaliores (uti Leopolim sexcentos, Camenecum totidem, vel for- 
tasse plures ac ad alias civitates etiam minus principales permultos 
transm iserunt ad tuendas poenas suis delictis proportionatas tempora- 
les, Deus autem gloriosissimus m anet eorum iudex vindicator et ultor 
effusi innocentissimi sanguinis, quo ad poenas aeternas. Ultimate (sic!) tan
dem perillustrissimus M. Stempkowski, supremus praefectus ехегсі- 
tus regni ex minore Polonia redux (qui et ipse cum suo exercitu cru- 
entum subiret exitum, pararant enim nequissimi lucrones insidias 
cum rusticis incolis pacti, u t unusquisque suum militem proditorie



occidat, nisi a perspectissimo et tale exitium praevidente supremo 
mareschalco exercitus Rossiae Romansow nuncupato fuisset praeven- 
tus et monitus) ad stabiliendam his in oris maiorem tranąuilitatem  
circumibat villas huius regionis cum suo exercitu, exp!oraturus, qui 
num rustici incolae villarum, simui cum supra saepius memoratis ne- 
bulonibus debacchati fueri[n]t et quos, u t tales reperit, Godnam et alias 
civitates proximiores conducebant, ut, qui yitam aliis innocentissimis 
crudeliter adimebant, ipsi suam sceleratissimi sub asciis et in patibu- 
lis finirent. Sicque, Deo adiuvante, has rebelliones et tum ultus quodam 
modo compescuerunt.



З сорокових poąiB.
Студії Олександра Грушевського.

1. „Повість объ 5?1<раинс1<омъ народі»*4 К^лїша.

Між творами Кулїша „Повість объ украинскомъ народі" 
не звертала уваги дослідників. Легко се можна пояснити тим, 
що сю книжечку важко побачити, бо її було заборонено після 
катастрофи 1847 р., і через те лише декому попадала ся вона 
на очи. Звичайно біоїрафи українського письменника вдоволь
няли ся кількома загальними увагами про зміст та загальний 
напрям сїеї книжки, не вдаючи ся в більш детальний її ана
ліз. А між тим ся статя Кулїша цікава деякими своїми прикме
тами, що стоять в тїснім звязку з тодішніми історичними по
глядами і з’являють ся таким чином не особистими поглядами 
і думками автора, але відгомоном загальних поглядів і оцінок 
гуртка вчених прихильників рідної старовини.

Автор мав своєю метою дати невеличкий начерк рідної 
історії для початкового ознаймлення, і через те, розуміеть ся, 
тут не можна шукати результатів самостійної працї. Кулїш що 
йно починав розглядати ся в джерелах рідної історії і через 
те не міг дати критичного перегляду загально прийнятих оці
нок і поглядів. В тісних межах маленького начерка він вдо
вольнив ся лише головними фактами, більш значними моментами 
минулого житя українського народа. Тільки пізнїйше міг Кулїш 
розірвати з традицією, на підставі близшого ознаймлення з дже
релами збиваючи традиційні погляди на цілі епохи або пооди
нокі особи. Поки що сього не було. Не критичний перегляд



мета автора, а загальний начерк минувшини українського на-
рода. Се —  „славянскій народъ, отличающійся отъ нашихъ
абверно-русскихъ простолюдиповъ языкомъ, одеждою, обыча- 
ями и нраваии; то народъ южнорусскій иди малороссійскій" 
(е. І ) 1). Статистика дає сьому українському народу друге місце 
після „обвернорусскаго племени“ ; але і окрім того заслугуе 
український нарід великої уваги —  „наши Южноруссы, или 
Украинцы, им^ютъ свою исторію, исполненную героическихъ 
подвиговъ и занимательн^йшвхъ приключеній“ (с. 2). Тепер 
ми звичайно уживаємо иньші крітерії, щоб уважати цїкавою 
історію того або иньшого народа, але в ті часи дїйсно „героп- 
ческіе подвиги и —занимательнійшія приключенія“ рішали се 
питанне. Сей героїзм української історії мав своє значіннє і для 
автора „Исторіи Руссовъ“ і для Маркевича, для Бодянського 
і Срезневського. На тодішній загальний погляд історія народа 
се не довга еволюція, як ми думаємо тепер, але певний ряд
героїчних подій, певний ряд героїв реальної дїйсности чп на- 
роднїх споминів. Кого властиво внести в сей ряд героїв, в тім 
могло бути, і дїйсно було вагаинє, чи внести наприклад сюди
Мазепу або Полуботка; всеж таки прінціпіяльний погляд на 
зміст історичного процесу від сього не зміняв ся2).

Але звертаючись до загалу читачів в сїй своїй характе
ристиці української історії і стараючись говорити найбільш для 
них зрозуміло, сам Кулїш всеж таки вже тримаеть ся більш на
укового погляду на зміст і границі української історії, того на
укового погляду, який починає брати верх в творах і статях 
молодших українських істориків. Сей погляд більш стійний 
з боку наукового, разом з тим і більш демократичний. Заиісць 
давнїйших поодиноких героїв з їх великими героїчними вчинками 
виступає тепер на перед маса людности, на яку звичайно не 
звертали увагу ранїйше. Після Бруховецького „потомъ чймъ 
дальше, гЬиъ больше народъ становился безсильнымъ, безглас- 
нынъ и наконецъ безсмысленныиъ! Вогь исторія Украинскаго 
народа, исторія грустаая, печальная, какъ поминальная и і-

х) Я визначаю сторінки тексту „ ІІоь'Ьсти" по окремій відбитцї іп 
16°, 112 сторін. В кіицї додапа па двох сторінках 113—114 „Хроно- 
логическая таблица главнійших'ь произшествій* починаючи від 1597 р. 
(„Битва подъ Чпгиринокъ и Лубнами") і кінчачи 1775 роком.

2) Взяти наприклад характеристичний рядок іиен у Срезневського: 
„явыкъ Хаельнидкаго, Пушкаря, Дорошенка, Палія, Кочубея, А по столац 
т - в листа його до Снегирева 1834 р;



сня!1) Напрасно наши украинскіе исторйки вдаются въ подроб- 
ное изложеніе собнтій послідующихь: то уже псторія не на- 
рода, а гетмановъ, которыхъ народъ не избиралъ, которыиъ не 
сочувствовалъ и о которыхъ твперь даже не помнитъ* (с. 86 )2). 
І  трохи низше, знов характеризуючи перевагу сумних моментів 
в цїлій історії українського народа, Кулїш каже: „и такъ вотъ 
судьба украинскихъ простолюдиновъ, по поззіи и по благород
ству нравовъ едва ли не первыхъ въ Евроиі" (с. 97)3). Се —  
„судьба украинскихъ простолюдинові дуже характеристичне для

*) Вказівки про загальний сумний характер цілої української істо
рії зустрічаємо часто в творах і листуванню української інтелїґенції
з початку XIX в. Характеристичні з сього погляду уваги автора „Исторіи 
Руссовъ“ (передмова). Дізнїйше з початком наукового, більш уважного 
студіовання народнїх пісень сумний загальний характер пародньої твор
чости поставлено в тїспий звязок з загальним характером української 
історії, також сумним. Дивись напр. у Бодянського в його творі „О на- 
роднои поззіи славяпскихъ племенъв (1837) — в загальній характери
стиці українських пісень та умов житя, що надали сим пісням ознаку 
глубокого суму. „Поминальную пісню* вище наведеного уривка з Ку- 
лїша можна порівняти з „погребальними напівами* у Костомарова „Объ 
исторпческокъ значеній русской народной поззіи* с. 110.

2) До того примітка автора: „Это фактъ. Въ Украйні знають Н а
ливайка, Сагайдачнаго, Богдана Хмельиицкаго, Дорошенка, но не пом- 
нятъ посліднихь, близкихъ къ нашему времени гетмановъ*. Розглядаю
чись в рідній старовині*, українська інтелїґепція рано мусїяа провести 
границю між двома ґрупами минулих діячів української історії: 8 одного 
боку представники народнїх бажань і надїй, які прямували до одної, 
ясної мети, не вагаючись і не зраджуючи, в яснім розумінню народнїх 
бажань і в яскравім ореолї народнїх сампатий і народнїх леґепд; з дру
гого боку —* діячі не пародиї. Пізніше сю границю між двома ґрупами 
прийшлось зазначити більш уважно і більш обережно. Для Костомарова 
напр. загальний характер поступовання Сагайдачного „совершенно не 
народенъ“. Так міняли ся погляди.

3) „Помня старорусскую вольпость, они не териятъ иго Польскихъ 
и своихъ ополяченныхъ пановъ, войнами Хмельницкаго уничтожаютъ въ 
Украйні крестьяпство; но, потерявъ свою аристократію отпаденіемь ея 
въ католичество, становятся жертвою хитрыхъ эгоистовъ, сражаются то 
за того, то за другого, сліпо ища свободы; образовавшаяся изъ нихъ 
новая аристократія объ этой свободі не думаетъ; немногіе только, по- 
добные Сомку и Полуботку, дійствують благородно, но и т і  погиба- 
ютъ безъ усніха. Наконецъ, при губительномъ вліяніи внішнихх обсто- 
ятельствъ и своекорьістіи паповъ, отділившихь свои интересы отъ ин- 
тересовъ народныхъ, простолюдини подъ гнетомъ нуждъ сперва теря- 
ютъ свою знергію, а потомъ и самое сознаніе своихъ человіческих’ь 
правъ...“ (97—98).



поглядів автора. Додати ще, що як раз доля отсих простолюди
нів се і зміст історії українського народа; такого ясного ви
слову ми не знайдемо у Кулїша, але се зовсім ясно з цілої його 
книжки.

На перших же сторінках приходить ся автору яскраво від
окремити пануючу верству суспільства від підвладної. „Испы- 
тавши тягость Татарскаго рабства, Украинцы подпали подъ 
власть Литвы, а потонъ подъ власть Полыпи. Скоро Поляки 
стали ділать разныя притісненія зтому добродушному народу; 
короли Польскіе отдавали свободные города и села украинскіе 
въ владініе Польскимъ и Южнорусскимъ дворянамъ, подъ пме- 
немъ староствъ, каштелянствъ п т. п . ; а дворяне, пользуясь 
своєю почти неограниченною властью, начали обходиться съ м і 
щанами и поселянами, какъ съ рабами. Народъ бунтовался; 
дворяне старались усмирять ero жестокнми мірами" (с. 2). Та
ким чином швидко нрийшлось зазначити велике соціяльне роз- 
єднаннє між двома верствами українського народа. Далї прихо
дить ся зазначити і иньше розєднаннс між сими верствами —  
реліїійне і культурне. яДворяне южнорусскіе, боясь потерять 
свои права, вс і приняли католическую ьіру  іг вм іст і съ По
ляками стали принуждать свой народъ отстать также отъ гре- 
ческой в ірн ... Дворяне теперь сділались низшимъ сослов1ямъ 
еще ненавистніе, потому что съ именемъ пана соедпнялось имя 
католика и утіснителя вірьі* (с. 6 — 7). Нарешті виявила ся 
і ріжниця культурна. „Паны въ иноземныхъ одеждахъ, въ чуж- 
дыхъ обычаяхъ и презрініи къ сзоеиу родному думали видіть 
образованность, світскость и отличіе огь грубаго общества; за 
почести при дворі, за ласкательства, какимп осыпала ихъ сто
личная знать, за дарованныя имъ ирава надъ ихъ же сооте- 
чественниками, они отказалпсь отъ любви къ своей родині, на
звали своимъ отечествомъ чужое государство и сділались есте- 
ственными врагами своєму народу...0 (с. 27). Так українське 
панство „развратилось въ роскоши, въ чужеземныхъ обычаяхъ 
и сділалось негодвымъ и вреднымъ для своего отечества* 
(с. 89).

„Съ отречешемъ дворянъ отъ ихъ вірьі, языка, обычаевъ“ 
(28) доля сього відокремленого суспільного кляса, при тім їрун- 
товно зденаціоналізованого, вже не може цікавити українського 
історика: він звертає тепер увагу лише на низші верстви, де 
заховали ся і на далї прикмети національного житя.

Вже з перших часів панського режіма „народъ бунтовался,



дворяне старались усмирять его жестокими мірами* (с. 2). Далї 
ми читаємо про „тягостное рабство" (12), „панскія угнетенія“ 
(7), „тягостное господство дворянъ“ (5), „деспотизмі дворянъ" 
(5). Але все се не могло знищити енерїії і надії українського 
народа: „все еще существовало Запорожье, звучали по Украйні 
козацкія пісни, ими питалось въ народі чувство ненависти къ 
приїіснителямг, ими питалась жажда свободи, и впереди былъ 
еще длинный рядъ кровопролитныхъ войнъ“ (13). Від послан
ців Тараса Трясила „ порабощенный народъ слушалъ этм вісти 
съ такою жаждою, съ' какою узникъ слушаетъ стукъ заиоровъ 
п скрипъ дверей своей темници, когда настанетъ наконецъ пора 
его освобожденія и уже идутъ снять съ него оковы" (с. 15). 
І  на сей раз надії не здійснили с я : „казалось, никогда уже не 
возстать Украинцамъ изъ своего порабощенія; но въ томъ то 
и состоитъ достоинство этого народа, что въ немъ никогда не 
угасала искра свободи. Въ самомъ посліднемг порабощеніи онъ 
помнитъ о прежней вольности и какъ бы ни быдъ уничиженъ, 
никогда не теряетъ надежды на лучшія времена“ (с. 20). 
„Много отважныхъ людей погибло тогда жертвою любви къ ро
дині и свободі. Но чімх болыпе принесено было жертвъ, тім х 
драгоцінньїе была народу его тайная дума; ч ім ь  несправедли- 
в іе  и жесточе- были угнетенія, т ін ь  боліє должно было ожп- 
дать при новомъ возетаніи сили духа народнаго, который со- 
ставляетъ опору и душу всякой революціи“ (21). І  всї почутя, 
що росли і міцніли протягом сього сумного часу, всї вони ви
лили ся і виявили ся в Хмельниччині: „всі прежнія притіс- 
ненія народа и духовенства, в с і жестокости пановъ, в с і отча- 
янныя и несчастныя битвы, в с і казни героевъ украинскихъ на- 
правлены были судьбою къ тому, чтобъ народъ почувствовалъ 
всю тягость рабства и всю сладость свободи, чтобъ уразумілг 
онъ свои человіческія права, чтобъ воспиталъ въ себі самую 
горькую обиду за нарушеніе ихъ, чтобъ воспиталъ въ себі са
мую глубокую вражду къ своимъ поработителямъ и, исполнясь 
воинскаго духа, разомъ поднялся и уничтожилъ своихъ приііс- 
нителей" (22). Через те в Хмельниччину „каждаго украинскаго 
воина одушевляла жажда мести и свободи" (42).

Розумінне Хмельниччини може бути гарним прикладом, щоб 
простежити ріжницю в поглядах на рідну старовину. Коли за 
головними діячами цілком не можна було помітити мас, людно
сти; коли діяльністю отсїх поодиноких діячів обмежують ся до
слідники, цілком забуваючи про иньші верстви і елементи мп-



нувшого житя, тодї Хмельницького лекше всього бую уявити 
собі творцем цілої епохи, головною особою свого часу, і в сім 
діячу прикмети дипльомата і державного таланту для старших 
дослідників зовсім заслонюють великі здібности ініціатора за
гального народнього руху і вождя мас. Трохи пізнїйше прий
шло і се, і з сяева, що обгортало особу „нового Моісея“, вису
нули ся наперед народні маси і їх участи в великих замислах 
Хмельницького, їх прихильности надають тепер велике значіннє; 
але всеж таки інїціятор і творець сам Хмельницький, він по- 
двигнув зовсім інертні маси, дав всїи одно бажанне, одну мету 
і забезпечив їм успіх. І  тільки в пізнїйші часи складаєть ся 
новий погляд на участь народнїх мас, як цілком самостійного 
елемента минувших часів. Не Хмельницький дав всім одно ба- 
жаннє, одну волю і таким чином сполучив маси для загальної 
боротьби, не Хмельницький дав гасло для сїеї боротьби: віками 
росло незадоволенне мас, віками міцніла ненависть і росла 
в очікуванню надїя: Хмельницький дав лише останній імпульс. 
Коли читаємо у Кулїша, що „каждаго украинскаго воина одушевляла 
жажда мести и свободи0, пригадуеть ся характеристика тієї епохи 
і народнього руху у Костомарова: „здісь не для чего искать 
средствъ, они явятся сами; не нужно воззваній —  всякій чув- 
ствуетъ своє бідствіе, всякій готовъ на смерть, потому что для 
всякаго уже надоїла жизнь; ненужно даже готоваго войска: 
старики и женщины становятся въ ряди мятежныхъ полищъ. 
Таковы были брани нидерландцевъ съ испанцами, брани шве- 
довъ съ датчанами при Густавй В азі, брани грековъ съ тур
ками, такова была брань малороссіяшь съ поляками" (дісертація 
про унію).

З наведених вище згадок Кулїша про „судьбу українських 
простолюдинів" легко побачити, що сей письменник близко пі
дійшов до демократичного розуміння історії, хоч і не висловив 
ясно свого profession de foi. Треба зауважити, що і ранїйше 
не раз дослідники української історії підходили близко до та
кого розуміння старовини, хоч і робили се несьвідоно, без про

грами, під впливом самих лише наукових занять. Гарний при
клад сього ми можемо бачити в авторі „Исторіи Руссовъ“, пе
рейнятім властиво аристократичним розуміннем старовини. Але 
коли сей аристократичний прінціп і можна було перевести 
в студіованню та аналїаї окремих поодиноких епох, коли і мо
жна було уважати там головним діячем і ініціатором шляхту, 
панство, всеж таки сього прінціна не можна було перевести



протягом цілої української історії, бо се панство не становить 
постійного, незмінного елемента української історії. Коли пан
ство піддавало ся чужим культурним впливам і втрачувало ясну 
еьвідомість своєї народности, в такі моменти се панство не 
було діяльним і живим елементом українського національного 
житя, і шукаючи національної самосьвідомости дослідник мусить 
переходити до иньшпх верстов суспільства, міщанства або се
лянства. Але вводячи в загальний начерк української історії 
низші верстви суспільства, автор несьвідомо залишав свій 
прінціїї аристократичного розуміння історії: несьвідомо, бо він 
ще^тримав ся своїх переконань і не міг оцінити усю вагу зро
блених ним змін. Перший в ясній повнотї поставив сей новий 
прінціп демократичного розуміння історії, оцїнив усе значіннє 
сього нового внесення і сьвідомо переводив у всіх своїх нау
кових працях, представник молодшої їрупи української інтелї- 
їенції, Костомаров. Зауваживши, що тогочасна історіоїрафія зо
всім не ваймаєть ся долею мас, начеб то „бідний мужикъ зе- 
мледйлецъ -труженикъ и не существуетъ для исторіи“, молодий 
історик хоче заповнити як раз се пусте місце в системі істо
ричних розвідок і в першій своїй дісертації про унїю по но
вому малює відносини героя і мас, відступаючи від звичайних 
на се поглядів. В творах сього молодого історика Куліш міг 
знайти розяснення і доповнення своїх гадок про головні діяльні 
елементи минулих часів рідного житя.

Вище ми бачили вже, що оповідаючи про соціяльне роз- 
еднаннє двох* верстов тодішнього українського суспільства, Ку
ліш ставить разом шляхецтво польське і українське (с. 2); не 
робить він ріжницї між сими двома їрупами й оповідаючи про 
утиск селянства: „низшія сословія, поддерживаемыя козаками, 
боролись не на животъ, а на смерть съ ополяченныиъ своимъ 
дворянствомъ, иодкріпляемьигь Поляками. П еревісь однакожъ 
почти всегда былъ на стороні дворянства “ (с. 13). Так само 
каже автор і про релїїійний утиск —  „съ того времени, какъ 
дворяне приняли католическую в іру , духовныхъ нашихъ стали 
не только пренебрегать везді, но и преслідовать; в ір а  като- 
лическая считалась панскою вірою, а в іра  греческая мужицкою 
и нерідко поміщикг, отдавая свою деревню въ аренду Жиду, 
отдавалъ ему на откупъ и церковь деревенскую* (16). Не робить 
він ріжницї між двома їрупами панства і в оцінці становища 
перед Хмельниччиною: „смутенъ былъ духъ тогдашняго коза- 
чества, еще грустніе быяо на душі у поселянъ. Описать трудно



угнетенія, какія терпіли они отъ своихъ пановъ“ (с. 24). Далї 
иеречисляє автор три днї працї на пана, податки хлїбом та 
птицею, ріжні десятини; "згадує про юридичну безпомічність 
селянина, утиск і грабу ванне з боку ріжних панських слуг, 
підчеркуе нарешті важкий тягар жидівського посередництва між 
панствои та селянством. Окремо характеризує автор становище 
міщан і козаків, також застановляючись па внчисленню ріжнпх 
обовязків і податків паная (с. 26); загальний вивід —  „м і- 
щане и козаки также были угиетены до крайности“ (с. 25).

Українські інтеяіїенти з аристократичним розуаіннєм істо
рії не охоче застановляли ся на описах важкого становища се
лянської верстви під суворим визиском панського режіму. 
їм не хотїло ся брати на душу важкий тягар проклонів народ - 
ньої маси на адресу давнього українського панства і там де 
приходило ся оповідати про панський режім минулих часів та 
бідуванне селянства, вони видвигали на перед ріжницю куль
турну і релШйну: не робило ся відповідних потрібних поя
снень і через те читачам здавало ся, що сї гнобителі' селян
ства пани з польською мовою і латинською релШею були ви
ключно Поляками етноїрафічно, а не спольщеними Українцями. 
Запобігаючи такому можливому непорозумінню читачів, Кулїш, 
як ми бачимо, єдиає під словом дворянство разом і польське 
і спольщене панство українське. І знов тут Кулїш близько під
ходить до Костомарова з його антітезою пануючих і підвладних 
верстов суспільности.

Одинокий вихід з важких умов селянського житя для сьмі- 
ливих і енерїічшіх була Січ. В характеристиці' побута січови
ків ми чуємо той самий віддих романтичного розуміння старо
вини, якого ще не було в „Исторіи Руссовъ“, але який вже 
ясно почуваєть ся у Маркевича, Бодянського, Костомарова.

„Народъ буитовался; дворяне старались усмирять его же- 
стокими мірами. Многямъ стало такое житье несносныяъ и ц і 
лая  толпы вольныхъ юнаковъ, оставляя свои жилища уходили 
въ степи, къ низу Дніпра..." Се було продовженнє давньої 
традиції, бо вже „съ девятого в іка жили тамъ бездомные рус- 
скіе выходцы, проводя вреяя въ набігахг на непріятельскія 
земли“ (с. 3). Тепер таких юнаків стало далеко більше і було 
„у нихъ д в і ц іл и : воевать противъ враговъ христіянства Та- 
таръ и Турокъ и освободить свою родвую Украйну отъ деспо- 
тическаго госяодства польско-русскихъ дворянъ11 (с. В). Заста
новляєм ся далі автор на т. зв. реформі Баторія —  „король
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Стефанъ Баторій, чтобі примирить и х ! съ правительством!, 
подтвердил! права воиискаго ихъ сословія, далі имъ устрой- 
ство, нісколько сходное с і  устройствомі рыдарекихъ духов- 
ныхъ орденові на Западі, прислалі ихъ предводителю, назы- 
вавшему ея гетманомі, знаки верховиой власти, булаву, бун- 
чукъ, знамя, уговаривалъ ихъ мирно жить с і  Поляками и за- 
щищать христіянскія земли оті набігові татарскихі“ (с. 3). 
Але такі добрі відносини між урядом і козаками не могли довго 
продержатись; швидко првйшлось козакам сполучити ся з се
лянством для боротьби з соціальним і релїїійним утиском поль
ського державного ладу. Се придбало великі симпатії козацтву. 
„Дніпровскіе острова были тогда единственньші містом!, куда 
могли убігать оті тягостнаго рабства, въ какомъ дворяне дер
жали в с і низшія сословія украинскія“ (12). „Слово козакъ 
стало у народа любимииі именемі1) во в с іх і  южнорусскихъ 
сбластяхі, какі имя человіка свободнаго, не клонящаго голови 
подъ рабское ярмо“ (с. 5). И х і противодійствіе деспотизму 
дворянства, ихъ безпрестаннш войвы съ невірними, ихъ во- 
днскія приключенія —  сділалЕсь по всей Украйні предметом! 
самихі пріятпихі для народа разеказовъ и п ісен і. Сгранству- 
ющіе півцьт соадивали о козакахі стихотворния повісти и, 
ходя оті села до села, распівали и х і народу, сопровождая 
свой речитативі игрою па музикальних! струнннхі инстру- 
ментахі" (с. 6).

Цікаві вказівки автора про вплив улюблених народнїх пі
сень на почуте мас. „Эти піснп, дншащія любовыо къ родині, 
тоскою о ея б ідствіяхі и воинственнииі жаромъ, питали в і  
украинскомъ народі тоті же духі, который одушевлялъ и ко
закові, не давали народу забить свою старинную русскую воль- 
ность и внушали сочувствіе ко вс ім ! замисламъ и предпрія- 
тіямі козацкимь" (с. 6). „Все еще —  каже автор в иньшім 
місці —  звучали по Украйні козацкія пісни, ими питалось в !  
народі чувство ненависти к і  притіснителямі, ими питалась 
жажда свободи" (с. 13).

Після того, як дослідники народньої творчости простежили 
тїсний звязок і вплив житя на загальний напрям і характер 
народнїх пісень, се був наче паралельний доповняючий вивід.

*) Цїкаво з сии порівняти вказівки Костомарова на сторінках при- 
сьвячених козаччині в розвідці „Объ историческогь значеній русской 
народной поезій" (с. 158).



їїіснї зложені під впливом певних подїй і умов житя, піснї, 
де нарід висловлював свої почутя, свій сум та обуренне, або 
радість з приводу несподіваного успіху, сї піснї переходячи 
з уст в уста і иньших, непевних та апатичних, переймали 
тями почутяни суму чи бадьорости, обурення чи надій.

З другого боку цікаве се уживанне народнїх пісень для 
характеристики епох та настроїв. Дари Баторія, побіда Нали
вайка, Барабашева грамота, смерть Богдана Хмельницького —  
про сї подїі оповідає автор з яскравими прикметами народнїх 
переказів і пісень. Оповідаючи про те, як Хмельницький добув 
у Барабаша королівську грамоту, Кулїш додає замітку —  „обгь 
этомъ до сихъ поръ -ещв въ Украйні бандуристи и лирники 
поють пісню, а старики разсказываютъ своимъ внукамъ иреда- 
ніе. Я былъ недавно въ Оубботові и такъ разсказывали мні 
это произшествіе вотъ какъ“ (с. 35). Для загальної характери
стики сумних умов житя перед Хмельниччиною, Кулїш наво
дить т. зв. думу про трох полководців, Сомка Мушкета та инь
ших, з загальною увагою —  „тогдашнія козацкія пісни ды- 
шутъ самою грустною поззіею1). Въ одной изъ нихъ такъ вы- 
ражается смутное состояніе козацкаго духа... Смутенъ былъ духъ 
тогдашняго козачества...“ (22— 24).

Притягнути піснї народнї для характеристики минулих 
часів рідної історії, се була сьвіжа думка і вона виникла 
в звязку з новими течіями в студіованню народньої творчості!. 
Срезневеький перший в книжечках „Запорожскої Старини" дав 
народнім пі сітям почесне місце поруч з ішьшнми джерелами 
української історії, навів вдатні приклади, як користувати ся 
народнїми піснями в сих цілях та дав кілька уваг про кріте- 
рії для пізнання зіпсованих місць і пізнїйшпх вставок. Косто
маров в своїй книзі „Объ историческомъ значеній русской на- 
родной поззіи" хотів дати загальну характеристику народнїх 
пісень, як джерела для історичного студіовання. За ними і Ку
лїш в своїй Повісти дав кілька уривків з народнїх для харак
теристики минулих настроїв і течій.

Таким чином на підставі нашого ознайомлення з Повістю 
Кулїша ми бачимо, що ся невеличка книжочка, загальний ко
ротенький начерк української історії тримаєть ся нових погля
дів на минуле жите України. Кулїш не займав ся ще снеціяльно

*) Порівняти з сим відповідне мкце у Ксстонарова: „ужаспая п і
сня нар-іднаго отчаянія, горькаго времони тнятнпкъ..."



і критично історичними джерелами і через те його погляди 
і методи склали ся під впливом нових праць по українській 
етноїрафії і історії. Дещо зауважив Кулїш і сам з своїм кри
тичним дотепом, дещо дали йому нові книжки, дещо пояснив 
йому Костомаров, горячий представник демократичного погляду 
в історіоїрафії. І  кінець кінцем історичні оцінки Кулїша, в сій 
і в иньших його книжках сього часу, являють ся відгомоном 
поглядів молодшої їруни української інтелігенції сорокових ро
ків, київського іургка, який витворив з себе Кприло-Методіів- 
ське брацтво. Се і надає цікавість Повісти Кулїша.



j y r i s c e l l a n e a ,

Дві замітки до тексту найдавнїйшої лїтописи.

Прочитуючи лїтопись старого византійського хроніста Івана 
Малали (т. XVIII бонського видана), я натрафив на деякі уступи, 
що можуть придати ся для оцінки і зрозуміия поодиноких місць 
і уступів у старих памятках нашого письменства, а особливо 
нашої найстаршої літописі. Ми знаємо вже давно, що наш лі
тописець користував ся грецькими хроніками Григорія Амар- 
тола і Івана Малади, але знаємо розмір того користуваня не 
зовсім у повні, тим більше, що літописець мав під руками певно 
не грецькі оріїінали, а їх болгарські перерібки. Частіша тої бол
гарської енцикльопедії, в якій містили ся крім перекладу біблій
них книг також обі хроніки Амартола і Малали, дійшла до на
шого часу і зберігаеть ся в Москві в архіві міністерства загра- 
ничних справ. Із того рукопису черпали пізнїйші автори ста
роруських хроноїрафів і також автор Толкової Палеї, який до 
тексту тої виписки з Палеї долучив просторі виписки 8 болгар
ського хроноїрафа.

Подаю тут два такі причинки, • що належать безпосередно 
до критики тексту нашої найстаршої лїтописи.

І. „ Ж и в я х у т ь  з в і р и н и м !  о б р а з о м ъ  ж и в у щ и  
с к о т с ь к п " .  Сї памятні слова містять ся в відомій літописній 
характеристиці' племен сумежнпх з Полянами, отже Деревлян, 
Кривичів і ип. Сї слова здавна дивували руських істориків, 
бож із самого змісту характеристики тих пденен, нехай і трохз



менше цівілїзованих від Полян, усе таки виходило, що й вони 
давно вийшли зі стану звірячої дикости, мали розвите семейне 
жите, хоч із звичаєм „умшшванія дівиць", який одначе зовсїм 
не був уже тим доісторичним грабунком дівчат, злученим зви
чайно з оглушуванєм ударом палкою в голову, який практику- 
еть ся декуди й доси ще у ирімітивних народів. Сам літопи
сець згадуючи про ту „умичку" додає увагу, що се робило ся 
в часі „игрищь межю селы" і що „умикали" дівчат лише ті 
парубки, який з якою наперед порозуміли ся. На якійже під
ставі наш літописець говорить тут про „звіриний образ" і „скот
ське жите “ ?

Відповідь на се питане стане нам ясна, коли прочитаємо 
ось який уступ Малали (стор. 71 бонського вид.): „Кекропс, ро
дом Єгиптянин, був першим царем Атен; задля великого тіла 
його називали Дубельтовин (Aiq>vijs). Розпочав він своє панованє 
тим, що видав закон, щоб жінки, дівчата, скілько їх було під
даних його державі, кожда віддавала ся тілько за одного мужа. 
В тім своїм законі він назвав дівчат Німфами (тоб то жере- 
лами), бо на подобу жереї вони таємними рухами тїла родячи 
дїтий випускають із грудий молоко. А перед тим королем аттицькі 
і всї атенські жінки і в сумежних краях м і ш а л и  ся  по 
з в і р я ч о м у  (д-£$ій)дєі ці^ЄІ £fliyvvv%0), пристаючи по своїй упо
добі з кождим, хто стрітив ся з ними. Огтим та >.обграбована“ 
(dęnâ ofiśpt]) жінка не була жінкою одного, але всім прохожим 
віддавала себе на блуд. І  кождому було вільно взяти гаку з со
бою і держати її в домі з собою, скілько йому злюбить ся, і по 
своїй уподобі він міг передати її всякому, хто захотів її. Отже 
Кекропс заборонив людности Аттики той звичай, змушуючи жі
нок, щоб добровільно вибирали собі лиш одного мужа. Бож в та
ких обичаях виходило таке, що нї один мужчина но знав, ко
тре його син або його дочка. Бо вроджену дитину, чи хлопця 
чи дївчпну, по своїй уподобі дарувала першому ліпшому прохо
жому, а сей брав радо дарунок. Аж від тоді всі жінки почали 
шанувати чистоту, дівчата парували ся з власними мужами, а ті, 
що вперед були занапащені, вибирали собі одного мужа но 
вподобі". .

Не входячи в історичну вартість сього оповіданя, бачимо 
в ньому яркий малюнок суспільного порядку чи радше безладя, 
до якого дуже добре надаєть ся лїтописцева характеристика 
n9sęid>dei fii^Ei ipiyvwTo“, дословно: мішали ся звірячим міша- 
нєм. Наш, чи може болгарський літописець, що перекладав хро-



нїку Малали з грецької мови, переклав сї слова троха свобідно: 
„Живяху звіриннмь образомъ“ . Правдоподібно якась пізнїйша 
рука, що бажала висловити те саме простїйше, не так поетично, 
дописала на боцї: „живуще скотськп®, та копіст своїм звичаєм 
втягнув і сю їльоссу в текст, і так повстала літописна фраза, 
властиво тавтольоїія скомпонована на грецькій основі.

I I .  Р і ч к а  С и т о м л ь  б і л я  К и ї в а .  В  нашій найстаршій 
літописи обох редакцій, Лаврентієвої й Іпатської, під роком 
1065 (6573 по старому літописному численю), по згадці про 
походи на Тмуторокань князів Ростислава і Святослава і їх бо
ротьбу за той далекий уділ (чи не ті се походи мав на думцї 
пізнїйший автор „Слова о полку Игореві14, коли писав: „G e к©
ДКЛ С«КОЛЛ С'КЛЕТ’ксТД Ск ©ТНИ СТ©ЛД ЗЛДТД П©ИСКДТН грдда ТкЛ\01'- 
Т©р©К.1НИ, Д ЛІОКО ИСПИТН ІША©ЛІС>ЛЛк Д©н©у“ — бож до Игоревого 
походу вони певно не палежать, бо тодї про Тьмуторокань не було 
вже мови) і по загальній згадці про те, що в тімже роцї і Всеслав 
розпочав свою першу війну, вказує лїтоиисець на ряд страшних 
і дивоглядних появ, що заповідали розлив крови і лихо на 
Руси. На заході явила ся „зігкздд прпнликд лоучд ішоуфи дкіі 
кр©кдвыв і автор додає: „et же пр©гаклиіш не нл довро, п© семь 
ко бкішд оусскнцд л\ногкі н нлішеткнє могдны\"ь нд роусьскоую 
ЗЕЛЛЛІ©, СН Б© зігкздд к к ДКкІ Кр©КДКД І1р©НКЛНІ©фМ Кр©К©ІірОДНТИ6в.
Не задовольняючи ся сим справді- ефектовним і для тих часів 
страшним знаком, наш літописець наводить ще один знак, уже 
зовсім ииьшого рода. „й ъ  си же вр'кшнд высть дктицл» ігк кер-
Ж Е Н Ь (Пк С і1 Т « Л Л Л Ь ,  С(Г© ЖЕ Д ’к ’П І ф Д  БЫВЛ'кк©Ш Д рМБОЛОКЫ !ih. Hf* 

K©Ark ,  6Г0ЖЕ  11 © 3©p © К Д ) (  O Й Ъ  Д  © І І Е Ч Е р Д ,  н п д к ы  к к к е р -  

і оиіл Гі іі к к©д©у. Еиішть с© снңк: нд лиңн єл\оу срдлінкш 
ОІ'ДОІІЕ, Н ИІІ©Г© HfA3 ' k  К Д З а Т Н  Г р д .и д  р д д и “ . Подавши сю при
году, інтересну між иньшнм і тим, що автор ї ї  прнзнаєть ся, 
що дивпв ся на ту дитину, поки її знов не вкинули в воду, 
він починає нагадувати давнїйші подібні появи, що ксе віщу
вали людям лихо: при царі Антіосї перед його нападом на 
Єрусалим, при Неронї перед нагінкою на христіян, при Юсті- 
нїянї (оповідане про появу комети взяте з Малали) і нарешті 
при Маврикії, взяте певно з якогось контінуатора літописі Ма* 
лади, бо ся лїтошісь уриваеть ся на шестім році ІО^тіпіянового 
панованя. „Пдкы же прн Млврикин цдрн —  читаємо в нашій
Л ІТ О П И С И  —  E b J C T U  С И Ц Е І ЖЕНД Д ’І І Т И ф І ї  Р© Д И  Б Е З Ъ  ©ЧИЮ  II  Б Е З Т і 

р о у к о у ,  і г к  ч р ( с л д  Б І  є д ^ о у  р ь і в н й  у к © с т к  п р и р л е д т » ;  Н 11f С'К  р © д и  

с н  ш і с т « н © г ь ;  к ъ  П ф р н к н и  ж е  д к д  д ' к т и ф л  р © д н с т д  с и ,  є д н н к



o 4fTK!ptY'K ногдірч л дроугый двою главоу". Як сказано, грець
кого оріїіналу сего оповідана не маємо, воно иізнїйше від Жа
дали. Але маємо його в тав. болгарській лїтописцї, якого часть 
була на Руси приставлена до „Толкової Палеї“ і розповсюдила 
ся з нею разом. У своїм описі Крехівської Палеї, поміще
нім у Передмові до першого тома „ Памяток “ маємо се 
оповідане з інтересною болгарською вставкою, в якій диво
глядну появу пари Сирен на Нілі пототожнено з болгарськими 
Вилами. Ось се оповідане: „ Прн се.м же (царі В іав р и к ії)^ ,^ -’- 
ди са детнфь кь. Цригрлде кез'к очию н кезк р8к'к, на Аі̂ Гдкюут».

р н к ж  \'КОСТ'Ь ПОрОфЕНЪ кь. ш к р д з к  к о ж н м м  р м к ы . ІКС'К род и  
CA IV S .  НОІ’Д\"Ь, ГЛДІіЗ ІІД\Ь(ЇІ ДВОІГН Ш ВрД ЗЪ  ІірЄВЄЛИН. K U C I k же
к'к Фракпн в. діїтнціа родистд са, едїн w четыреу ногду, д дру
гий w  дв8 гдак8. слтк ж е  нкцнй (0  окрдзшік: „ не зналмн&ть с а  

цддгое къ грддеу, нже аїре тдко роди с а .  и к н  же с а  в т » ркцк  
Н н д ’к  слнңю виїедішо члкоіикразне дій жыкотне, л/і&кь н женд, 
и ж е  нкі н л р ї ї ц л і о т k c a  р -к к ш є В u лкі (болгарська вставка): 
сладко г л т ь ,  к е с к , и л  о у л г р ь т ь к А ф е ,  WBpa3'k же HiwS i k й> главы до  
п8іід члческдго, npC4f£ же птнңл (очевидно Сирени). Д \8 Ж К  Ж{ 

крленоперкещи е д м н к ,  жене же л и ц е  й  класи черемші, п о  деки о ж е  

н лл8жь, сесңд же ндлегаше везъ вдасъ, вдаси же на нен чернн. Діоди 
же C пдтрнлруомъ ЧІОДАІ|ІИ СА К Л А Т В М  ПріІДОЖИШД Т ’клйД ЛЛДЛЖЕ- 

ік \ м л ,  дл не в и д а  рдздроушнт, да же вен ви д а т  (тут щось неясне), 
до Д-і’о же члеа вен ліодїе в и д а ц і е  д и к л а ^ Ь  с а ,  ТДКОЖЄ ІІЛКИ 

в р’кк# в н і і д о с т л .  сидлд же п о г р А З ь ш и л і и  корюдили в'ксплкікше 
fi скочивше л м і о г ь і  члккы ікидош а (ІІамяткп І, стор. LII). По
рівнюючи сей цитат із тим, що дає руський літописець, бачимо 
у сього останнього текст значно скорочений. Він пропустив 
означене місця, де жінка вродила дптя без очпй і без рук, 
пропустив львппу голову шестиногого пса, із Фракії зробив 
Африкію і обмежив ся всего двома реченями, та за те присвоїв 
собі речене грецького автора „не знадиніівть с а  клдгоє в ъ  грл- 
деуъ, нже ді|іе тдко роди с а “ і передає його своїми словами: 
,:се же выклють сицд знаменно не нл докро“. Але він із грець
кої чи грекоболгарської новини взяв ще щось більше. Морського 
мужа з жінкою, щ> явили ся над Нілем, перемінив на дитину 
вирода вигягнену рибаками неводом на подобу тої дитини, що 
вродила ся без очий і без рук, лише замість рибячого хвоста 
в грецькім оповіданю дав їй „срдлшми оудоке“ па лицї, кон
цепт не особливо дотепний. Сирени на Нїлї сидять на березі' 
від ранку до вечора, так само й дитина на Ситомлї лежить від



ранку до вечера. Сирени вечером тонуть назад у воду; дитину 
на Ситомлї також замісь похоронити, хтось кидає у воду. На 
вид Сирен над Нілем збігаєть ся народ, приходить і патріарх 
і заклинає їх, хоч і на дармо; в руській тексті' автор тілько 
загально говорить, що „ є г о ж е  п о зо р о к а )(с > л \'к  д о  к еч ер а%  —  не 
знати, хто й но що. Як бачимо, руське літописне оповідане не 
що иньше, як недоладна копія грецького.

Якийже фактичний їрунт під назвою річки Ситомль ? Най- 
простїйша думка була б та, що назва річки так само видумана, 
як і ціла поява чуда, що буцїм то стало ся на ній. Ситомль 
стоїть замісь Нілю, а етимольоїічно нагадує радше Жито-мель, 
отже млин ніж річку. Ніхто крім нашого літописця не згадує 
про сю річку біля Київа, ніякого хоч би лише їеольойчного 
сліду її не знайдено. За те наш літописець, той догадний пе
чорський нонах, що скомпілював частину літописи від настаня 
на київське князівство Святополка Окаянного аж до вставки 
(в Іаврентієвім кодексі) Мономахового Поученя, з численними 
вставками із житія Антонїя та печерської, не Нестором писаної 
літописи, для скріпленя своєї вигадки про фактичність Ситомлї 
згадує про неї ще раз, перед оиовіданєм про чудо, під роком 
1036 (6544), оповідаючи про напад Печенігів на Київ; побиті 
військом Ярославовим „ н д  i w f e r r f c ,  и д е ж е  с т о н т к  н к і н и  с в г а т а г а  

С о ф и г а ,  м и т р о п о д н и  р о у с ь к а г а  —  к і :  в о  т о г д д  п о л е  в ъ н ’к  г р а д а

—  б ы с т ь  с ' к ч л  з ь л а ,  н  є д г . д  ш д о л ' к  і г ь  к е ч е р 8  / Я р о с л а в л і ,  н  п о к ’к -  

r o u i a  П е ч е н і і з и  р а з ь н о ,  и не в ' к д и ^ о у ’ с|і| к д м о  к ’к ж д т и ,  н  о к н  к  к -  

г а ї о і р е  т о н г а \ - о у  і і 'к  б и т о л і л и ,  н н и  ж е  і г к  н н ' к \ '  к  р ’к к л \ ' ь ,  а  п р о і г к  

н ^ ъ  п р о в і і г о и і д  ї  д о  с е г о  д к н е * .  Ч и  виратує се оповідане 
історичний характер річки Ситомлї, сим разом уявленої десь 
у самім Київі, не далеко пізнїйшої церкви св. Софії, не беру 
ся рішати. Нехай говорять київські топоїрафи. Ів. Франко.

З сільського архива.

В бібліотеці парафіяльній села Волчухи, городецького пов. 
зберегаєть ся писаний документ (4 картки fol., з них остатня 
чиста) пз. Kosygnacya Realności Duchownych do Cerkwi Wołczus- 
kiey należących. Cerkiew Wołczuska do Cerkwi Dobrzańskiey koadono- 
wana. Містить ся тут на першій стороні' історія збудованя сеї 
церкви в ось яких словах: Ad perpetuam  rei memoriam. Magnificus 
Remigius Felix de Karnice Karnicki, olim magnifici Jacobi de Karnice



Karnicki et Catharinae de Wielowieyskie conjugum legitimorum filius, 
olim autem m-ficorum Joannis de Karnice Karnicki et Annae de Li 
sowskie nepos, porro olim m-ficorum Nicolai de Karnice Karnicki et 
Theressiae de Michalewskie pronepos, praesentanius bonorum Wołczu- 
chy, olim in palatinatu Russiae et terrae Leopoliensis, ac praesens in 
circulo et districtu Leopoliensi sitorum, vigore jurium  suorum haeres 
recognouit. Quia ipse gratus beneficiorum Dei ter optimi maximi in 
persona sua benignissimi expertorum, in auctionem cultus dm ni, pro 
commoditate subditorum suorum, quam etiam animarum locupletando 
salutem ecclesiam ritus graeci latino uniti, in bonis suis suprascriptis, 
Wolczuchy dictis, in loco ubi jam  alias antiąua ecclesia extabat et 
collapsa est, de nova radice extruere, erigere ac fundare intendendo, 
cum eandem intenlionem suam in anno praesenti Deo juvante feli- 
cissime ad effectum deduxerit, prospiciendo, ut ejusmodi funda- 
tio pro semper daret, obviandoque ne fors aliquando ruat, eandem 
observandam m anutenendam, una cum suis successoribus declarat. 
Nihilominus pro dote ejusdem ecclesiae ritus graeci latino uniti at 
conservatione sartorum et tectoruin, u t circa eandem ecclesiam sit et 
m aneat pro semper sacerdos presbyter, parochus ejusdem ritus graeci 
latino uniti itaque pro subsistentia, victu et amictu ejusdem parochi 
ad eandem ecclesiam introducendi, et per se modernum recognoscen- 
tem auctualiter et in effectu sub die 18-vo Junii anno praesenti 
1781-mo praesentati venerandi fratris Jacobi Koronczewski diaconi 
pro tempore moderno existentis nominati parochi, quam in post illius 
succedaneorum parochorum ad eandem ecclesiam praesentandorum  et 
aplicandorum fundum suum proprium et haereditarium in iisdem bo
nis Wołczuchy situm, in locis infradescribendis existentem, videlicet 
fundum, in quo locata antiquitus, ad praesens vero de novo exstructa 
et fundata extitit ecclesia cum cementario penes viam ab occasu ad 
origentem (i T. Д. наступає опис меж і піль), insuper libera pas* 
cuaria cum pecudibus et pecoribus subditorum communia, quam etiam 
collectionem lignorum in sylvis jacentium ad aedificationem inutilium, 
pro solo foco idoneorum... cum omni jure, dominio, usufructu utilita- 
libusque universis praesentanei nominati parochi et ejus succedaneo
rum parochorum cum suis successoribus inscribit, erigit, constituit et 
ordinat, ea adjecta conditione, ut idem venerandus Jacobus Koronczew
ski diaconus et nominatus parochus, quam etiam ejus succedanei p a 
rochi sacram enta adm inistrent, saluti anim arum  invigilent, commodi- 
tati fundatoris et ejus subditorum quoad spiritualia, scilicet doctrinas, 
praedicationes s. Evangelii et alia caetero prosint. Insuper curabit mo- 
dernus venerandus diaconus nominatus parochus quolibet die festo



juxta calendarium ritus latini lectam irremissibiliter celebrare et nec 
hanc obligationem suam sub onere conscientiae praeterm ittere, quam 
etiam ąualibet die ter, nempe de mane, meridie et vespere, pro reci- 
tandis praecibus, nec non omni tempore contra nebula et tempesta- 
tes ut campanis pulsetur invigilare, et inservientem paedagogum seu 
bacalarium custodire et adstringere, pro cujus subsistentia ex fundis 
supra scriptis particulam aliąuam exdividere tenebitur et debebit, ila 
ut idem in obseąuiis ex fundis ad praesens inscriptis sit solutus et 
m ercenarius. Quam ąuidem inscriptionem modernus recognoscens fun
dator manu propria et amicorum subscribit, ąuibus haec subscriptio 
nocere debebit, eandemąue intabulare permittet.

З культурно-історичного погляду в тій грамоті заслугуе на 
увагу обовязок руського пароха —  відправляти „ l e c t a m себто 
тзв. тиху або читану службу божу в латинські празники, обо
вязок, який поясняеть ся тим, що в Волчухах уже тодї обік 
греко-унїятів жили також селяни латинянки. Другий обовязок
—  заряджувати дзвонене в часї мраки і градової тучі має 
фолькльорне значіне. По підписах фундатора, його сьвідків, далї 
городецького декана Юрія Завалкевича, пароха і їх сьвідків іде 
детальна специфікація їрунтів (цїкавійіііі назви часток: Остро- 
вець, Коців, Брожиска, Оздушиска, Кругляк, Замогильне, Ско- 
руписко, Загумінки; сума їрунту 43 моріи 1476 кв. сяжнів), 
а потім дві інтересні дописки з р. 1798, які тут подаємо 
дословно.

Adnotacya.
a) Pola orne że w erekcyi między miedzami tych poddanych, 

iak są w erekcyi opisani, nie znaiduią się teraz, iest ta  przyczyna, iż 
naprzód erekcya nastąpiła podług dawney gruntów chłopskich у dwor
skich sytuacyi, у podług dawney sytuacyi miedze gruntów cerkiewnych 
w erekcyi opisane zostały.

b) Pozniey, gdy grunta dworskie dla gromady rozdawane zo
stały у osiadłość gromadzka pomnażała się, państwo de nova radice 
rozmnożyło wies, że pomnożyło osiadłości, a biorąc w porządku go- 
spodarzów iak ieden koło drugiego we wsi był ulokowany, tak у w po
lach cwierci dla nich wyrzynaiąc miedze poodmieniane у grunta chłop
skie przy gruntach cerkiewnych innym gospodarzom dostały się, у dla 
tego lubo też same są grunta cerkiewne w swoiey cyrkumferencyi, ale 
grunta у miedze poddanych inszych niż tych, iak są w erekcyi w yra
żeni, stały się przyległemi, gdyż z nowego gruntu rozmiaru takowa 
innym gospodarzom gruntów sytuacya przypadła.

c) Po nastąpionym przez dominium dla chłopów swoich gruntów



rozdaniu у pomierze nastąpi! pomiar urbaryalny, a podług niego 
grunta dominikalne, cerkiewne у gromadzkie topograficzne w protokoł 
zaciągnione zostały у dotąd w swoim używaniu у possesyi utrzymuią.

d) Ta adnotacya dla tego tu  się kładzie iż gdyby była kwestya, 
dla czego przy innych poddanych miedzach opisane są grunta w erek- 
cyi, a dla czego przy innych teraz poddanych miedzach znayduią się, 
aby przez opis ten takowa kwestya obiaśniona została, tym więcey, 
że w zdarzeniu tych odmian, począwszy od erckcyi aż do tcrażniey- 
szego czasu woyt у starszyzna gromadzka ninieyszą konsygnacyą pod- 
pisuiąca obecnemi zawsze byli, у gdyby tego była potrzeba, iako w i
doczni świadkowie uznać mogli.

Powinności od gromady Wołczuskiey dla Xiędza parocha.
1-mo. Każdy cwiertnik obrządku greckiego z łacińskim złączo

nego proskurnego na rok cały dać obowiązany złoty poi. jeden (nr. 
zł. poi. 1).

2-do. Zagrodnik takiegoż obrządku proskurnego także na rok cały 
daie groszy pietnaście.

3-tio. Przed wielkanocną spowiedzią od każdey osoby obrządku 
ruskiego do przyimowania Sakramentu zdatney na wino po jaiu 
iednemu.

4 to. Od poświęcenia paski każdy gospodarz dać powinien po 
groszu poi. iednemu.

5-to. Chodząc paroch po kanonie razy cztery na rok, to iest 
około Wielkieynocy, od każdego gospodarza obrządku ruskiego bicrzy 
jay trzy pierwszą razą.

6 to. Przed świętem S-go Jura bochenek chleba ieden — drugą 
razą. Przed świętym Bożego Narodzenia bochenek chleba ieden — 
trzecią razą, у na srodopoście także bochenek chleba ieden — czwartą 
razą. Lub ieżeliby w tych terminach chleba nie dali, każdy gospodarz 
po groszy poi. trzy dać obowiązani. A gdyby zaś xiądz paroch w tych 
terminach nie chodził po kanonie, dawać chleba czyli po gr. trzy pa- 
rochianie nie są obowiązani. Dan w Wołczuchach dnia 12 września 
1798 roku. їв Франко.

Ukrainica в альбомі H. Рербелр.

В рукописний віддїл Імперат. Публичної бібліотеки в Пе
тербурзі' подаровано недавно коштовний альбом відомого росий- 
ського поета, головно перекладача, Н. Гербеля. Як знаємо з црацї



0. Кониського, з Гербелеи був знайомий Шевченко (вписав йому 
в альбом „За думою дума"). Коли Шевченко у 1846 р. завитав 
у Нїжин, то „двери Шевченковой квартири пе затворялись; 
особенно не давали ему покою студенти Лицея, въ числі кото- 
рихъ бш ъ въ то время и будущій аереводчикъ Кобзаря Н. В. 
Гербель® (Чалий, Жизнь и нроизвед. Т. Шевчепка, стор. 54). 
Гербель так само знайомий був з Гребінкою, Олександром Ко- 
ннським, Лашнюковим, Афанасіем Чуясбинським, Колосовсышя, 
6. Шрамченком. Г. Андрузським (братчик Кирило-Методіевськпй), 
і сї Українці полишили памятку про себе в альбомі то в формі 
віршів, українських або російських, та листів, вписаних власно
ручно авторами, або наліплених на картках альбому. 6  декілька 
малюнків, що дотикають ся сюжетом своїм України. Окрім за
писів українських, є велика сила російських —  найвидатнїйших 
поетів та письменників, як Гоголь, Герцен та иньші, але се 
для нас річ стороння.

Перейду до Ukrainica.
На стор. 135 п о р т р е т  М и к о л и  М а р к е в и ч а ,  автора 

„Исторіи Малой Россіи"; се літоїрафія, роботи Льва Жемчужни- 
кова з датою „1861". Намальовано Маркевича у пальті, з шап
кою на колінах і з цибухом у лівій руці. Під портретом фак- 
сімілє:

„Н и н і волоси мои с ід и  и взъерошенн, уси висятъ; му
зику замінила исторія, поезію —  славистика.

Николай Маркевичъ 
(род. 1804 г. —  ум. 1860 г.).

На стор. 181 художник Вишняков олівцем перемалював 
дуже влучно Шевченкову „ Р а д у “.

На стор. 187 візітова картка Е. Г р е б і н к и :  шматок твер
дого паперу з власноручним написом: Е. Г р е б е н к а .

На стор. 297 мало цікавий російський вірш Л а ш н ю к о в а ,  
з датою 25 мая 1846, Н іж и н а Хто такий Лашнюков ? Се один 
з потайних співробітників „Основи". Добре знав українську 
історію, студіював на початку 1860 х рр. галицькі відносини. 
В „Оспові" за р. 18G2, квітень, 2 8 —36, надруковано його 
статю: „Мнініе г. Палацкаго о происхожденіи козаковъ*; під
писано „— ъ “. В одному з листів з Праги до Марка Воячка, 
у Париж, він пише: „Г. Білозерскій напечаталъ мою статью 
о козачестві, но не считалъ нужныаъ увідомить; другую ста
тью о Галиціи онъ не напечаталъ по причинааъ хорошо мні 
извістннмг. Я напечатаю ее; я не желаю заискпвать [у] лю



дей, которыхъ не люблю, не люблю двусмыслепвыхъ сділок-ь; 
для меня плохой миръ хуже доброй драки. Я ясно высказалъ 
мой взглядъ на исторію южно-русскаго народа и никогда не пз- 
міню моего .взгляда. Меня глубоко огорчаетъ занссчввость н і-  
которыхъ господъ, ихъ гордое презрініє къ народу, котораго 
они не знаютъ, и туїіоуміе лругихъ, которые увлекаяеь времен- 
ныип интересами и лпчныии отношеніямк, забываютъ діло, для 
котораго, новидимому, работаютъ; я не люблю партій, обществъ, 
компаній, которыя работаютъ боліє для себя, ч ім г для дру
гії хъ и пріобрітаюгь монополію. Я не ищу денегъ за мои ста- 
тьи, но я не желаю, чтобы со мной обраіцалиеь какъ съ рабучпмъ, 
какъ еъ поденщикомъ. Я потеряаъ в іру  въ авторитеты и въ... 
такъ называемыхъ передовыхъ людей. Я буду работать одинъ“ 
(на початку серпня, 1862. З недрукованах листів до М. 0. 
Марковнчки).

На стор. 327 намальовано пером сільську розправу (зборню) 
та дзвіницю; підпис: dittin’s Poste ofiee.

На стор. 341 прегарна, рідка тепер гравюра Грегора з під
писом: Rynek m iasta Krzemieńca.

На стор. 423 дуже гарна ф о т о ї р а ф і я  Е. Г р е б і н к и :  
фотоірафовано покійника на столї.

Тамже два листи: один Е. Г р е б і н к и  до якогось їене- 
рала, певно, до свого патрона на службі, писаний за кілька мі
сяців до смерти, а другий лист, до Гребінки, відомого автора 
„Конька-Горбунка“, Горбунова, з р. 1836. Оба листи подамо 
окремо.

На стор. 427 рукою Т. Ш е в ч е н к а  вписано тілько пер
ших 4 рядки (а не все!) вірша „За думою дума“. Ось до- 
словна копія їх : ~

За думою дума роемъ вылвтае 
Одна давить серце друга роздирає 
А третяя ш хо тыхесепько плаче 
У самому серци... може п богт> не бачить.

Т. Шевченко.

Текст обведено чорними рамцями. Під віршом дата (рукою 
Н. Гербеля): „1846 года, Н іж и н і" .

На стор. 451 знову а в т о г р а ф  Ш е в ч е н к а ,  але вже не 
вписаний рукою поета, а налїплений пів аркуш почтового па



перу на картці в альбомі. Сз вірш „Поставлю х а т у  і кімнату 
Гербель надписав над ним „ Од н о  и з ъ  п о с л і д н и х х  стп- 
х о т в о р е н і й  Ш е в ч е н к а " .

Ми знаємо, що вірш сей, написаний 27. IX. 18СО, далеко 
ще ве „один з послїднїх“, бо ще аж 15 віршів написав Шев
ченко по ньому. Але далі, під віршом, знаходимо приписку 
Гербеля, яка поясняє, чому саме Гербель вважає вірш за „один 
з останніх". Ось що він приписав під віршом: „Автографъ по- 
даренъ мн'Ь покойнымъ Шевченко неділи за д в і до снерти".
„Вотъ вамъ на иамять мои иослідніе стихи“, сказалъ онъ, —
„я толысо что написалъ ихъ, и дарю ихъ вамъ, переводчику 
моего „Кобзаря". —  По странному стеченію обстоятельствъ, 
единственные два автографа нокойного поэта, находящіеся 
у меня, иапнсаны икъ въ самомъ началі п въ саиомъ конці 
нашего продолжительнаго знакомства“.

Тут щось та не так... Коли Гербель бачив ся з Шевчен
ком справді за два тижні до смерти, тоб-то аж у лютому 1861 
р., то Шевченко, даруючи йому автограф не міг йому сказати: 
„ось вам мої останні вірші®, бо написав він їх, як уже згаду
вало ся, 27 вересня і зараз же потому переписав у свій аль
бом (я його зву альбом Б), що й зараз зберігавть ся у В. П.
Науменка в Київі. Безперечно, що Гербель забув ся згодом, 
коли саме він бачив ся з Шевченком, чи в жовтні 1860 р , чи 
аж у лютому 1861 р., бо останпїй вірш, написаний Шевченком 
перед смертю (не лїчучи „Чи не покинуть нам, небого", про 
який не може бути тут мови), датований ще аж 5. X II. 1860 р. 
Отже нї в сїчнї, ні в лютому 1861 р. не міг сказати Ш евч.: 
„я тілько що написав їх “. Очевидно, що не за два тижні' ба
чив ся Гербель з Шевченком, а багато ранїйш.

Подаю вірш в тій редакції (найранїйшій), в якій він вий
шов з під пера Шевченка.

Поставлю хату и кимпату,
Садокъ-райочокъ пасажу 
Ло[с]пжу я п похожу1)
В своіп малепькіи благодати,
Та в одпіш-самотини .
В раиочку*) буду спочивати,

Ł) Зразу було: И по[с]ижу, але „И“ закреслено свніи олінцеи
і дописано далі я  після „иосижу". -

2) В альбомі В  Шевченко виправив иа: „В садочку*.



Нрпспяця ДИТОЧКИ ІЄПП,

Весеяая прнсниця мати...
Давно — колишній1) та яспый 
Присиыця сонъ мени!... и ты^,
Нп | і  пе ляжу2) спочивати,
Бо й ти приснися и аалыи3)
Тихенькій і>ай мій*), стиха-тпха5)
ІІідкрад[е]ся, паробпшъ лиха...
Запалишъ рай той6) еамотпый!

Нарешті кілька віршів українських письменників. А. Чуж-  
б и н с ь к и й  умістив в альбомі вірш (по російськії) „Н а б е р е -  
г а х ь  п у с т ы н н а г о  О с т р а " ,  з датою „1848, Апр'Ьля 1, 
Шостенскій пороховой заводъ" (пізпїйш був видрукований); 
0. К о л и с ь  к и й  вписав отсей вірш (згодом переложпв його на 
українське):

Люблю я съ утеса въ кипучеє коре 
Глядіть и дивиться порыву валовъ;
И сравнивать съ шумомъ сердечное горе 
її  страстпую душу и жпзпь и любовь.
Люблю я, въ раздумьи сидя одинокомъ,
Съ пріятпою грустью о прошяовъ мечтать,
И въ этоиъ раздумьи мечтою далекої!
Несчастпую душу свою утішать.
Всего же я больше въ обятьяхъ голубкп 

. Люблю ее локонъ раскошпый свивать,
Цілу я въ божественпо-иплыя губки,
И с’ь устъ ея сладкихъ дыхаиье вдыхать.

1848 гола, февраля 9. Алекоапдръ Конисскій.
Г. Шжипъ.

*) В аіьбомі Б: „давпе-колишпїй“.
2) В альбоиі Б: „пе буду8.
8) Замість сього було спочатку так:

Бо й ти приснися. С т п х а - т п х а  
П и д к р а д е с я " ,

але закреслено і після кропки в малої літери написано: яи малий*. 
В альбомі J3 теж „Ж налыа“, тілько вже з великої лїтерп, але се явна 
помилка.

4) В Б : „Раиочок мій“.
5) В Б: „спідтиха-тиха".
6) В Б: „мій®.



Він же написав ще й жартівливий отсей лист, нїби-то до 
якоїсь я дами серця".

Гурія Магомета и очаровательница благовонныхъ умовъ!

Долго пряча въ чулані скритпости блюдо иоего терпінія, напол- 
пенное соусоыъ любви, я накоиецъ р'Ьшплся поднять кришку откровен- 
ности и подать вамъ тарелку привнанія. — Б ігуни  моего сердца прп 
первой съ вами встріч'Ь начали ристать по полю вашихъ прелестей 
и кормиться благовонними травами ума и искусства, ивобильно расту- 
щихъ въ цвітникі души вашей. — Сколько я ни старался встановить 
бричку моихъ наклоиностей на косогорі благоразумія, по она ближе 
п ближе подхівжала къ воротаиъ вашей персональности и наконецъ 
встановилась у крыльца безпредільности. — Корабли вашихъ преле
стей, фрегата душевнихъ достоинствъ, корвета внилательности и кано- 
нерскія лодки привичекъ ворвались въ портъ моего спокойствія и до- 
того вривались въ берегъ моего сердца, что пикакая сила обольщенія 
не въ состояніи сдвинутв ихъ оттуда — ни канатомъ вабвепія, ни вод
ною изміни, ни даже рычагоиъ разочарованія; и потому прошу васъ, 
благовонная очаровательница флакона иоего сердца принять лохапь 
об'ьяспеній а удостоить меня хотя ложкою отвіта при семъ. Храня 
вашъ образъ въ ш кату я к і моей памяти и рисуя его на полотні сердца, 
остаюсь любящій васъ до конца жизнп п ва калиткою смерти.

1847 года, 26 сентября. Александръ Конисскій.

Далї е вірш Г. А н д р у з ь к о г о ,  написаний 1844 р., 27 
січня у Київі (цінні нові матеріали про нього вндруковано 
в IX  книжцї журнала „Б ш ое“ за р. 1907).

N. 9.

Какъ громи рокочуть и вихорь шумить,
Какъ ніжно голубка воркуетъ, —
Такъ піснь благодати повсюду гремить 
И серце и душу волнуетъ.

Въ ней нічто родное, въ цей отчій привітг 
Источникъ любви Совершенства;
П івецг благодатний! безсмертний поэтъ 
Лишь ти вдісь познаешь блаженство.

Какъ солнце собою весь мірг нашъ живптъ,
Леліета, хранитъ, согріваетг, —

Запнокж ІІяук, Тав. їх. Шевченка, т. ЬХХХІІІ, ІО



Такъ геній, кого онъ къ безсмертпымъ паритъ, 
Забытыхъ судьбой утішаеть.

Къ нему притекаюгъ Владыка, герой,
И нищій бредетъ со слезами;
Ты Царь, утішитель, Спаситель земной 1 
Ты равепъ величьеиъ съ богаши!

И піснямь внимая несчастяый сліпець 
В сі скорби съ тобой забываетъ;
Героевъ сразившій — тріумфи, віпець 
Съ любовію тебі уступаетъ.

Самъ кесарь надмениый, поправшій весь мірь 
ІІівца называетъ „великимъ".
Служитель безсмертныхъ и вищій кумпръ 
Въ тебі почитають Владыку !

Душой постигая величье творца,
Ты чувствомъ высокимъ пылаешь,
И славя блажениыхъ Владыку, Отца,
Той піснею смертныхъ пліпяешь.

Цвіти жъ, украшайся, вс і блага познай,
Да будетъ Всевьішній съ тобою!
И съ пламеппой вірой, съ любовью дерзай 
Сразиться съ коварпой судьбою.

Пусть всі мы погибнедъ, по слава півца 
Пребудетъ во віки безсмертпой.
И грянетъ предъ трономъ — Владыки, Творца 
Въ страпі для всіхь сые^тпыхъ завітпой.

Нарешті дві українські „Думки'“ : одна G. Ш р а м ч е н к а  
(1848 р. в м. Воронежі), друга П е т р а  К о л о е о в с ь к о г о  
(1850 р. в Н іжині).

1844 года. 27 гепваря. Шевъ. Г. Апдрузскій.

Сум по стало. Дежъ ты дилась 
Молодая воля?

„Геть од мене одступилась 
Неправедна доля.

Горе прийде, — слпзъ немае;
Радпсть — нема сяпху; 

Однаково зустрічати 
Страту и утиху



Тплько часомъ страшно стане Що никому побываться
Зъ думкою зпиткаться, За лихимъ студентомъ;

Що житье моє зовяне Товариши розлетятся
Пустоцвитомъ, братця! Скореньким моментомъ.

Що несчастный десь загину, Оце тилько якъ вгадаю,
Да ще трудно знаты, Якъ ся думка блысне,

Я нійду у домовину Тоди горе дуже, дуже
Никому й згадати! За серденько втысне.

1848 года. М. Воронежъ. бгоръ Шрамченко.

Д У М К А .

Добре тому, дуже добре 
Хто лежить въ могили,
Въ кого серденько горяче 
Вже на внкъ остыло.
Нема горя у могыли,
Въ домовини тихо 
Въ ій не плачуть и не бачуть 
Що жвть ВЪ  СВИТИ —  ЛЫХО... 

Лыхо жъ по свиту блукаты 
Мини сиротыии,
Мабуть доленьки шукати 
Тилько въ домовини;
Вона мене приголубить 
Якъ мила — якъ маты 
И одъ туги и одъ лыха 
Буде закрывати.
Перестань же въ грудяхъ битця, 
Моє ты серденько 
Закривайтесь швыдче, швыдче 
Очки веселеньки.
Бо николы вже вамъ іи 
Бачить не придетця,
Бо вже сердце биля сердця 
би не забьеться,
Бо не ЖИТЬ МИНИ 8Ъ тымъ въ

[свити,
Зъ кимъ я такъ спизнався,
Зъ КИМЪ МОВЪ голубъ 8Ъ голубкою 
Любився, кохався...

Якъ безъ неи мини жити,
Що буде зо мною?..
Сердце жъ моє, сердце бидне, 
Лышенько 8Ъ тобою!
Сердце жъ моє неразумне,
Що ты наробило?
На що зъ нею ты снозналось, 
На що полюбыло?...
Терпижъ теперъ, та некому 
Не росказуй того,
Що болышь ти, и що любишь 
Дуже, дуже кого...
Бо якъ скажешь, то изъ тебе 
Всякъ сміятця буде,
И осудить и набреше,
Бо люде — якъ люде.
Тяжко жъ тоби, гирко тоби 
Битця сиротою,
Легче, лучше въ домовини 
Ліжать нидъ землею.
Не жаль мини молодому 
Свита покидати,
Бо никому тутъ ва мною 
Мабуть жалковаты.
Та яка мене хочъ любить 
Та буде далеко,
И не приде й не пригорне 
До свого серденька,
И не буде головонька



Моій убпраты,
її  не буде мертве тяло
Моє циловаты;
ї ї  де кине 8ЄМЛИ ЖМЄНЇЇ
Вона въ домовину,
Й не посадить на могилу 
Червону калыиу...

О! Якъ мини було бъ гарно 
Подъ нею лежаты:
На ій ставъ бы соловейко 
Що весны спиваты; 
її тогди, якъ місяць выйде, 
Хочъ разъ може бъ мила 
Ирыйшла слухать соловейка... 
На мою могылу.

Вотъ Вамъ Николай Васильевичъ на намять моя думка. Богъ 
в-Ьсть, увидимся ли; по если изгладится изъ Вашей паняти моє имя, 
я надіюсь, что хотя разсмагривая листки Вашего альбома Вы, прочи- 
тавъ мою думку, вспомните того, который желаетъ Вамъ отъ искренней 
души всегда 'быть счастливымъ во всЬхъ Вашихъ благихъ предпрія- 
тіяхі.

Генваря 1850 г. Шжинъ. Петръ Колосовскій.

Отеє й усе, що можна було витягти з альбому одного 
з значнїйших росийських письменників, прихильних до Україн
ців і українства.

В . Домапицький.



Наукова хроніка.

АнтропольоґічнГІ археольоґічні часописи за 1906 р.1)
2. Преісторичні часописи.

M i t t e i l u n g e n  d e r  k. k. Z e n t r a l k o m m i s i o n  f. E r f o r -  
s c h u n g  u. E r h a l t .  d. k. u. h. D e n k m a l e . . Кількадесять дрібних 
нотаток і статейок про поодинокі розкопки і знахідки, які пе надають 
ся до короткого обговореня. Загальну тему порушує хиба одна статя А. 
Р ж е з а к а  Die sogenannten Opfersteine W estmahrens (181—7), що 
кінчить ся пеґативним результатом, а темою зближує ся до нас замітка 
Е. В е с л о в с ь к о г о ,  Thronsessel aus dem ehemaligen gr.-orient. Klo- 
ster Moldawitza (Bukowina), де крім опису сїдалища вверпено увагу на 
византійський вплив. Про Amtliche Beilage низше.

J a h r b u c h  d e r  Z e n t r a l  - K o m m i s s i o n  f. E r  f o r s c h u n g  
u. E r h a l t u n g  d e r  K u n s t -  u n d  h i s  t o r i s c h e n  D e n k m a l e ,  
1904, 1905, 1906, N. F. II, III, IV. (1904, 1, 2). Другий річник містить 
передовсім статю К а й н д л я ,  Prahistorisches aus der Bukowina (17— 
44), яку обговорюємо далі’, статї Р ж е з а к а  про преісторичні знаряди 
в формі людських ніг (Prahistorische Gefasse mit Nachbildungen von 
Menschenfiissen, 71—7), Сом б а т і  про палеолітичні знахідки в Ляуч, 
між якими находимо і вершок черепа з признаками Cro-Magnon’cbKo’i 
раси (Neue dihm ale Fundę von Lautsch in Mahren, 9 —16), І. В а у е г ’а, 
Das prahistorische Graberfeld bei Statzendorf (NÓ) (45—72, з років 
1903/4, між знахідками також одно начине з наслїдуванєм людських ніг), 
Ф. К е н н е р а ,  Rómische Fundę in Wien aus den Jahren 1901—1903 
(103 — 170), В. К у б і ч к а ,  Votivtafelchen aus Blei (171— 180), С к р а -

x) Початок днв. в т. LXXXIL



б а р а ,  Rómische Fundę in Pettau  (181—214), І. Ж м а в ц а ,  Das Gra- 
berfeld im Lajh bei Krainburg (233—274) і Ш в а р ц е н б а х а ,  Fundo 
aus Voralberg und dem Furstentum e Liechtenstein (27 7 -2 9 1 ). Друга 
половина тому, присвячена штуці і церковній археольоґії, містить 4 статі, 
між тим статї Н. T i e t z e ,  Die typologischen Bilderkreise des Mittel- 
alters in Ósterreich (21—88) і З е м и е р а  про студії над тирольським 
малярством в Каринтії (89—174). В відділі справоздань стрічаємо дві 
замітки Р о м с т о р ф е р а  про деревляну церкву в Босанцях (2 2 9 -2 3 3 ) 
і про колишню церков в Калюґаріци (Das ehemalige Klosterkirchlein 
Calugaritza, 233—240). Перша з них збудована 1774 р., друга з кінцем 
XVI в. Остатня богато прикрашена, особливо коло дверий, з написом 
в церк.-слав. мові української редакції і з кількома церковно-славян- 
с ьки м и  рукописами.

(1905) К е н н е р  описує далї знахідки у Віднї за роки 1904 і 1905 
(137—230), А. Ґ н і р с  пише про античний театр в Полї (247—288), 
К у б і ч є к дає статю Altare von Beneficiariern aus Unterthórl (в Ка
ринтії 129 — 136), E. Н о в о т н і  обговорює R óm erbauten auf dem Gra- 
zer Kogel im Glantale (231—24G). Проф. M. Г е р н е с  оголошує роз
відку з обсягу штуки і історії культури про австрійську неолїтичпу ке
раміку: Die neolithische Keramik in Ósterreich (1—128): згадали ми її 
окремо у відділі біблїоґрафії. В другій частині' находимо статї П. Б у - 
бері ,  Ein Armring aus der Vólkerwanderungszeit gefunden zu St. 
Apollonia bei Grissian (1—8), Ф. О т м а н а  про романські різьби на 
входовій брамі віденського костела св. Стефана, Т і ц е  про рукописи 
Ульріха з Лїлїєпфельд, Р. Е і с л е р а ,  Die Hochzeitstruhen der letzlen 
Grafin von Górz (6 5 -  176). (1906.) Четвертий річник приносить дві 
більші праці' К. Б у х т е л ї (Die Lausitzer und schlesischen Brandgraber 
in Bóhmen, 1—53) і Г е р н е с а  (Goldfunde aus der Hallslattperiode in 
Ósterreich-Ungarn). В першій з них обговорено старшу людність Чех, 
поділ на культурні ґруни, а спеціально старшу і молодшу епоху лу
жицького типу, далї кновицький, шлезький і билянський тип, склад зна
хідок, гроби і оселі, а вкіпци теріторіяльне розміщене усіх 4-ох типів. 
Друга дотикає близше Галичини і написана з нагоди праці Гадачка про 
Михалківські скарби, вона у нас була окремо обговорена. Иньші статї 
згадаю лише. В а у е г  дає статю Eine Tópferei aus der Bronzezcit 
bei Herzogenburg (53—71), O. G u n t z ,  Rómische Meilensteine von 
Deutsch—Feistritz im Murtal (93— 105), В. К уб  і чек,  Carnuntina 
(105—144) i Norica (145 — 160). З другої части можна занотувати лише 
розвідку П. Г а у з е р а ,  Kunstgeschichtliche Vorarbeiten zur Topogra- 
phie von Karnten (1—60). Ипьші дотикають історії штуки порійщпх 
часів. ‘



P r a h i s t o r i s c h e  B l a t t e r ,  XVIII, 1906. Маленькі статейки 
про камінну епоху M e h l i s ’a, Archaologische Studien. Menschliclie 
Figuren aus der Grotte von Marsoulas (39 — 40) Limburg in der Pfalz 
(54—5), про бронзу: N a u e ,  Fundę aus oberbayer. Grabhugeln (1—6), 
W  i e s e r ’a, Der Urnenfriedhof von Schwaz (6 - 8) i von Kufstein 
(55—7), G ó s s l e r ’a, Prahistorische Grabhiigel auf der Schwabischen 
Alb (3 3 -9 ,  49—54), N a u e ,  Bronzeschwerter aus prahistorischen Gra
bem  der Nekropole von Zafer Papoura bei Knossos in Kreta (81— 7). 
Гальштатська епоха заступлена статями M e h l i s ’a, Grabfund in Ben- 
zenloch bei Speierdorf (40—2) i A. S t e i e r ’a, Ausgrabung in der Lót- 
schau bei Hóreshani (65 — 8). Вкінци про La Tene маємо дві замітки 
П р е  єн a, Zwei L a-T ene-Funde aus der Umgebung von Mining aus 
Inn O. Ó. (17—20) i M e h l i s ’a, Eisenschmelzen der Vorzeit.

S c h l e s i e n s  V o r z e i t  i n  W o r t u n d B i l d ,  том IV, вийшов 
по дволітній перерві в р. 1907 і буде відтак обговорений.

F u n d b e r i c h t e  a u s  S c h w a b e n ,  XIV, 1906, що мали вийти 
в р. 1907, не дійшли ще до моїх рук.

J a h r e s s c h r i f t  f u r  d i e  V o r g e s c h i c h t e  d e r  s a c h s i s c h -  
t h ń r i n g i s c h e n  L a n d  er , V, Галле 1906. Найбільше статей самого 
H ó f e r ’a, передовсім його хроніка знахідок (W eitere Fundę der alte- 
sten Bronzezeit, 88—97), а далі докінчене статї Die Hfigel von Hehns 
dorf und Leubingen (98—99), дві замітки про нові розкопки (Der Нй- 
gel bei Langel unweit Kórner, 35—38 i Der Orlish&user und der 
Griffstedter Htigel in der Flur Leubingen, 78—83) та більша розвідка 
Der Leubinger Grabhugel (1 — 59), що стоїть в тїсній звязи в поперед
німи. Тої самої місцевости дотикає також праця єнайського професора 
В. М і л л е р а ,  Die Skelette des Leubinger Grabłmgels (60—76).

L’ h o m m e  p r e h i s t o r i ą u e ,  IV, Paris, 1906. Богато ріжно- 
родних статей, переважно про поодинокі знахідки; важнїйші: C o u t i Га, 
Les presąu’ iles de 1а Courbe (3 — 12), В о и г і о п ’а про передісторичну 
стацію в Cutesson (13—19) і Quelques pieces de Liveyre (38—41),
A. M o r t i l l e f a  про кілька предметів з бронзи в природничім музею 
в Blois (210 — 5), Les polissoirs de yillemaur (42—9), Palafittes du lac 
de Chalain (65—83), Guchette de 1’ age du bronze de Porcieu-Amblag- 
nieu (129—40), Les os utilises de la periode mousterienne station de 
la Quina (231—8), Guchette de fondeur de la Blanche-Pierre a  Jersey 
(3 2 7 -3 3 ), Vi r e ,  Les megalithes de 1’ arrodissement de Fontainebleau 
(97—111), P. P a l l  a r y ,  Classification industrielle des fleches neoliti- 
ques du Sahara (168—73), G a i l i  a r  d’a, L’ atelier des silex tailles et 
de pierre polie du Rocher de Berg-er-Goalennec en Quiberon (289— 
301), а далї описи знахідок J a c q u o t ’a з Haut-Savoie, L a v a l ’a,



В a u d е t ’a, A u g і е г’а, J e a n s e l m e ,  B e r t h i a u  х’а, М a  z е r е t ’a, 
P ó r o t ’a, L e n e z ’a і богато иньших. Інтересна ще статя C h e r v i n ’a, 
Mutilation dentaire (34—8), бо довідуємось 8 неї, що у диких народів 
пе лише надавано зверха форму зубаи, але виверчувано ще в них дїри 
і вкладано всякі каиінї. Наведені прпміри походять усі 8 полудневої 
Аиервкп.

B u l l e t t i n o  di  p a l e t n o l o g i a  i t a l i a n a ,  XXXII, 1906, при
носить слідуючі статї: C a s t e l f r a n c o ,  Nuove indagini nelle palafitte 
varesine (49—57), P i g o r i n i ,  Materiali preetnologici dell’ Isola di 
Capri (1—16), Q u a g l i a n i ,  Tombe neolitiche in Taranto e nel suo 
territorio (17—49), P a t r o n i ,  Oggetti di ram e e di bronzo della Lo- 
mellina (55—70), R e l l i n i ,  Vestigia picene nell’ Alta Marca (70—7), 
T a r a m e l l i ,  lncisioni sopra monumenti preistorici nel Sulcis (Sar- 
degno) (78—86), I s s e l ,  I probierni dei Balzi Rossi dinanzi al Congresso 
di Monaco (87— 102), A. Go l i  ni ,  Yasi dell’ Italia e dell’ estero eon 
figurę animali nell’ interno e sugli orli i Le scoperte archeologiche del 
dott. C. Rosa nella Valle della Vibrata e la civilta prim itiva degli 
Abruzzi e delle Marche (105—173, 181—268), A. T a r a m e l l i ,  Dolmen 
„sa perda e s’ altare nel comune di Birore in provincia di Gaglieri 
(268—271), G. G h i r a r d i n i ,  Paletta primitiva italica (271—81) з 28 
таблицями.

A t t i  d e l l a  R.  A c c a d e m i a  d e i  L i n c e i ,  Anno 1906, Ser. V. 
N o t i z i e  d e g l i  S c a v i  d i  A n t i c h i t a ,  Vol. III, Rom a 1906. Богато 
дрібніших статей, що обговорюють поодинокі знахідки і розкопки Італії. 
Дуже богато гарних ілюстрацій. Між иньшим уміщені статї: S. B o n i ,  
Foro Romano. Esplorazione del sepolcreto (5—46, 245—95), Mo s s i ,  
Grani preistorici trovati nel Foro Romano (46 і д.), E. G a b r i c i ,  
Bolsena Scavi e trovamenti fortuiti (59—93), S o g l i a n o  про розкопки 
в Помпеї, P a s ą u i  про розкопки в Остії.

3. Археольоґічні часописи.
M i t t e i l u n g e n  d. k a i s e r l .  d e u t s c h .  A r c h a o l o g .  I n s t i -  

t u t s ,  A t h e n i s c h e  A b t e i l u n g ,  XXXI, 1906. З численних статей 
зазначую подрібну працю F. S t a e h l i n ’a, Zur Landeskunde der 
Phthiotis (1—37), статї А р в а н і т о п у л л ь о с а ,  Phyllen-Heroen am 
Parthenonfries (38— 49), W i e g a n d ’a, Lemnos (60—88), де найбільше 
звісток про кераміку, W a c e ,  Skiathos und Peparethos (99—138), 
D ó r p f e l d ’a, Dreituss-Basis aus Athen (145— 150). C u r t i u s ’a, Sa- 
miaca (151 — 185), R h o m a i o s ’a, Vasenscherben in Eleusis (186—204), 
де обговорені керамічні прикраси, D ó r p f e l d ’a, Das Alter des Heilig- 
tum s von Olympia (205 — 218), S t e i n e r ’a, Bronze-Statuette aus Olym-



ріа (219—227), Ф р е д р і х ’а про археольоґічпі і топоґрафічні питаня 
з Леинос (251—55) і Скірос (257—278), M i c h e P a  і S t r u c k ’a,
D. mittelbyzantinischen Kirchen Athens (279—324), S t e i n e r ’a, An- 
tike Skulpturen an der Panagia Gorgoepikoos zu Athen (325—41), 
P o u l s e n ’a, Eine kretische Mitrę (373—391), D u h n ’a, Zum Wagen- 
lenker von Delphi (421—9). Далі' уміщено справоздаия про розкопки 
в Гесперії і Фокідї (392 і д.) і обширпу працю J a c o b s t h a l ’a, Stu- 
dien zu den Weihgeschenken und der Topographie von Delphi (437— 
568). До сього річника додапо 27 таблиць.

M i t t e i l u n g e n  d. k a i s .  d e u t .  a r c h a o l .  I n s t i t u t s .  Ró-  
m i s c h e  A b t e i l u n g ,  XXI, 1906. Містить сш уючі важпїйші статі: 
Май ,  Das grosse Theater in Pompeji (1—56), E. P e t e r s e n ,  R ostra 
Caesaris nochmals (57—63), L. S a v i g n o n i, Di una sima ionica eon 
bassoriIievi delF isola di Creta (64—82), S t a  eh  l i n ,  Bronzeblech mit 
M unzportraten im Kircherianum (83—86), I. S i e v e k i n g,-Rómisches 
Aushangeschild mit Darstellung eines Nymphaeums (8 8 -9 7 ) , P. D u- 
c a t i ,  Fram m enti di vaso attico eon dipinto rappresentante la m orte 
di Argo (98—141), P. П іп ай  дер ,  Herons Cheiroballista (142—168),
G. H u e l s e n ,  Der dorische Tempel bei S. Nicola in Carcere (169— 
192), E. P e t e r s e n ,  Comitium und rosti’a (1 93-210), Г. Ш е п к л ь ,  
Der Hain der Anna Perenna bei Martial (210—219), E. R. F i e c h t e r ,  
Der ionische Tempel am Ponte Rotto in Rom (220—279), В. А и e- 
люнґ ,  Zum Silberbecher Corsini (2 8 0 -8 7 ), G. E. R i z z o ,  Leggende 
latine antichissime, altorilievo di un sarcofago rom ano (289—306), Л. 
По л ляк ,  Archaische Elfenbeinreliefs (3 1 4 -3 3 0 ), F. S t a e h l i n ,  Die 
Thensa Gapitolina (322—386), E. Г а д  а чек,  Zur Geschichte des et- 
ruskischen Einflusses in Mitteleuropa (387—93).

J a h r b u c h  d. k a i s .  d e u t s c l i e n  A r  c h a o l o g i s c h e n  I n s t i 
t u t s ,  Berlin, XXI, 1906. З пошіж статей згадаю слідуючі: R. F o r 
s t e r ,  Laokoon (1 -3 2 ) ,  А. П р а п д т л ь ,  Zur Rekonstruktion des Par- 
thenon-Ostgiebels (33 42), Г. Ш р а д е р ,  Der Leichenwagen Аіехап- 
ders (52—75), Ф. С т у д н і ч к а ,  Die auf den Kitharodenreliefs darge- 
stellten Heiligtumer (77—89), E. Ma s s ,  Pannychis (8 9 - 107), E. A s s -  
m a n n ,  Die Schiffsbilder von Althiburus und Alexandria (107—15),
O, W a s h b u r n ,  Eine protokorinthische Lekythos in Berlin (116—27),
A. K o s t e r ,  Das Alter des Athena Niketempels (129—47), E. P f u h l ,  
Olympiaka (147—62), B. S a u e r ,  Eine Apollonslatue des Paionios 
(163—176), F. P o u l s e n ,  Zur Typenbildung in der arcliaischen Plastik 
(176—221) і Бр. Шу л ь ц .  Bogenfries und Giebelreilie in der romi- 
schen Baukunst (221 -  230).

A r c h a o l o g i s c h e r  A n z e i g e r  містить справозданя з засідань



товариств і з ведена розкопок. Між ними знаходимо і справоздане Фа р -  
м а к о в с к о г о  про розкопки на Україні (Sfldrussland, 109—124). На
перед подає він звістки про розслїди Кубанщини нроф. В е с е л о в -  
сь кнм,  відтак згадує про розкопки Ш к о р  пі л  а в Керчи, Р е й н і  к о в а  
на Краиі, К о с т ю ш к о - В а л ю ж и н ї ч а  в Севастополя і Ш т е р н а  на 
Березаии, розповідає про результати своїх студій в Ольбії і кінчить ва- 
міткани про розкопки А. Б о б р і п с к о г о  в чигиринськім і черкаській 
повіті київської ґуб. і О п і ц і  н а  у воронїжській Губернії.

J a h r e s h e f t e  d. ó s t e r r e i c h i s c h e n  a r c h a o l o g i s c h e n  
I n s t i t u t e s  i n  W i e n ,  IX, 1906, містять отсї статї: A. R i e g l ,  Zur 
kunsthistorischen Stellung der Becher топ Vafio (1—19), C. G. E d g a r ,  
Uber antike Hoheformen (27 — 32), Ф. Г а у з е р ,  Tettix (75—130), Ф. 
С т у д н ї ч к а ,  Das Standm otiv der polykletischen Pythokles (131—38),
E, M a a s s ,  Die Griechen in Sudgallien (139—82), A. P r e m e r s t e i n ,  
Ein Fluehtafelchen mit Liebeszauber aus Poetovio (192—8), E. R e  i sch> 
Kalamiś 199— 268), Г. Л ю к а с ,  Die Ganymedesstatue von Ephesos 
(269—77), Г а у з е р ,  Apollon oder A thlet (279—87), R . S c h n e i d e r ,  
Neger (321—4) і статю Г а д а ч к а ,  Zum Goldschatz von Michałków 
(32—9), про яку згадаю на иньшім місци, в рецензії на працю Гернеса, 
Goldfunde aus der Hallstattperiode in Ósterreich.

M i t t e i l u n g e n  u n d  N a c h r i c h t e n  d e s d e u t s c h e n  P a l a -  
s t i n a  V e r e i n s ,  1905, 1906. До ванотованя одна тільки статя дра 
Ґ. ПІ у м а х е р а ,  Die Ausgrabungen auf dem Tell-el-Mutesellim, зі спра- 
возданєм за рохп 1903—1905; про неї докладний реферат М е с с е р -  
ш м і д а  в Zentralblatt f. A. u. Ur. 1906, N. 239.

В Z e i t s c h r i f t  d e s d e u t s c h e n  P a l a s t i n a  V e r e i n s ,  1905 
уміщена між иньшим статя А. З а н д л є р а ,  Medizinische Bibliographie 
fur Syrien, Palastina und Gypern, в якій узгляднено і народню меди
цину.

R e v u e  a r c h e o l o g i ą u e ,  Paris 1906, VII. України не доти
кає анї одна статя, пе бачу також нічого взагалі для Славян- 
щппи. Зі статей загальніших і спеціальних згадаю статї: Be l l ,  Notes 
on a  journey through Cilicia and Lycaonia (1—29, 385—414), B es- 
n i e r ,  La collection са тр ап а  et les musśes de province (30—51, 422 
—460), A. B a i l l e t ,  Les vases „oucheb“ et „sochen" (52—55), 
M. R e y m o n d ,  Une faęade de Giuliano da San Galio pour la basili- 
que da San Lorenzo (56—78), E. M i c h o ń ,  D’hermes d’ Alexandre 
dit Hermes Azara (79— 110), S. R e i n a c h ,  Sull’ Irene e Pluto di 
Cefisodoto (110—141), продовженя: S. C h a b e r t ,  Histoire sommaire 
des etudes d’ epigraphie grecąue en Europę (145— 164, 297—317),
G. Co te ,  Bagues romaines et merovingiennes (165—172), P. M o ń c e -



a u x ,  Enquete sur 1’ epigraphie chretienne d’ Afriąue (177—192, 260 
—279, 461—475), P. P e d r i z e t ,  Sur deux reliefs grecs de 1’ Asie- 
Mineure. Lettre а. M. S. Remach (225—235). Крім того важні розвідки 
Н а  m y, Materiaux pour servir a 1’ histoire de 1’ archeologie prehisto- 
riąue (2 3 9 -2 5 9 ) i A. L a n g ,  Bronze and iron in Homer (2 8 0 -2 9 6 ).

A n n a l e s  d e  l a  S o c i e t ć  d’ a r c h e o l o g i e  d e  B r u x e l l e s ,
1906. C h. B u t t i n ,  La Cinqueadea de la collection de M —e Gold- 
schmidt (50—74), M. S c h w e i s t h a l ,  Histoire de la maison rurale en 
Belgiąue et dans les contrees voisines (87— 195), E. M a i l l i e u x ,  Les 
stalions prehistoriąues des environs de Couvin (196 204), Gh. Go m-  
h a i r e ,  La sepulture carolingienne de Grivegnee (205—35), D e n s ,  
Fouilles d’ Anderlecht ”(236—56), Lo e ,  R apport generał sur les re- 
cherches et les fouilles executees par la Societe pendant l’exercise 
(295—310). Крім того справоздаиє з конгресу в Монако, нро XVII ст. 
розвідка Р і е г г о п ’а, La foret de Soigne (345—74) і кілька статей, 
дотинаючих церковного малярства й археольоґії В a v a y ’a, Т а Ь о п ’а, 
P e r g a m e n i ,  C u m o n f a  і B i g w o o d ’a.

B u l l e t i n  d e  ]’ i n s t i t u t  a r c h e o l o g i ą u e  L i e g e o i s ,  1906, 
буде обговорено в дальшім огляді'.

M e m o i r e s  d e  l a  s o c i e t e  n a t i o n a l e  d e s  a n t i ą u a i r e s  
d e  F r a n c e ,  1906 (Paris). В рашки нашого реферата входить статя 
М. R o u q u e t t e ’a, Recherches sur les lanternes romaines (186—205), 
в в части і статя A. H e r o п’а d e  V i l l e f o s s e ,  Antiąuites romaines 
trouvees a Alise-Sainte-Reine (207—72).

B u l l e t i n  d e  l a  s o c i e t e  n a t i o n .  d. a n t i ą u a i r e s ,  Paris
1906. Коротенька замітка барона Ba y e ,  Gouronnes nuptiales chez les 
Russes et en Georgie.

M ś m o i r e s  e t  d o c u m e n t s  p u b l i e  p a r  l a  soc .  n a t i o n .  
d. a n t i ą u a i r e s  d e  F r a n c e  ( M e t t e n s i a )  1905, 1906, 1907. Через 
усї три річники тягнеть ся збірка Cartulaire de Г ćveche de Metz.

G o m p t e - r e n d u s  d e  1’ a c a d e m i e  d e s  i n s c r i p t i o n s  e t  
b e l l e s - l e t t r e s ,  1904, 1905, 1906. Річник 32-ий приносить шир
ший пекрольоґ Ґ. П а р і  і ряд статей, з яквх наводжу отсї: M a r t i n .  
Observations sur la techniąue de 1’ illustration des livres au moyen 
age (121—132), C a p i t a n ,  B r e u i l  i C h a r b o n n e a u ,  Les rochers 
graves de Vendee (132—51), B a b e l  on , Le dieu Eschmoun (281 — 9), 
H u a r t ,  La poćsie arabe ante-islamique et le Goran (2 4 0 -2 ) ,  L a g -  
r a n g e ,  Rapport sur une exploration archeologiąue au Negeb (279 — 
305), D’ A r b o i s  d e  J u b a i n v i l l e ,  Les dieux a formę d’ animaux 
(365—72), О п п е р т ,  Sogdien, Roi des Perses (385—95), G a g n a t ,  Le 
tracę primitif de Thamugadi (460—9), G a p i t a n ,  B r e u i l ,  A m p o u -



l a n g e ,  Une nouvelle grotte preh. a parois gravees: La grotte de la 
Greze (487 -  95), B e r g e r ,  Epitaphes puniąues et sarcophage de Mar- 
bre (505— 12), C le  d a t ,  Nouvelles recherches a Baouit (4 1 7 -2 6 ), 
Н а ш у ,  Quelques observations sur les tumules de la vallee de la Gam
bie (560—9), H o l l e a u x ,  Sur les travaux dans P ile de Delos (726 — 
48). Найбільше статей уміщено в 03 томі за 1905 рік. Посередно доти
кає нас коротенька статейка L e g e r ’a, La conversion des Permiens au 
christianisme (25—36), яка може бути інтересна хиба для французького 
читача і друга його замітка L’ invasion tatare dans la litterature Russe 
du moyen age (730—749), написана на основі знаного матеріялу. М. 
Н а ш у  дає дві статейки про результати археольоїічнпх студій Фуро па 
Сахарі і обговорює в них могили з гробами і знахідки (58—71, 83—93). 
B r e u i l  представляє техніку і зміст рисунків з часів ренїфера в статі 
La degenerescence des figures d’animaux en motifs ornementaux а Г 
epoąue du renne (105—20); між рисунками переважають звіринпі мо
тиви (риб,и, вужі, голови звірят, особливо конів і оленів), але стрічають 
ся також і рисунки рук та домів. Е. G u i m e f a ,  Le dieu aux Bour- 
geons (121 — 5) представляє бога рільництва, подібного до молодого 
Гора. В статї D e l a t t ге, Carthage (125—134) описано La necropole 
yoisine de Sainte-Moniąue, а то розкопки і знахідки в римських і пу- 
нїйських гробах, їх уряджепє і поодинокі статуетки. G. S c h l u m b e r -  
g e r  (Quatres bagues d’or et un reliąuidire byzantin, 137—143) оиисує 
релїквіяр у видї хреста, що містить кісточки, по словам грецької написи 
ще й кров св. Варвари, кусень плаща св. Стефана і палець св. Теодозії.
F. C u m o n t  подає Note sur une statuę provenant du Mithraeum d’ 
Emerita (148—51). P h . B e r t h e l o t  оголошує і пояснює арабські, пер
ські і хінські написи з ріжпих околиць (1 8 6 -2 0 4 ), Г. Д е р е н б у р ґ  
подає Une inscription yemenite (235—42), в якій стрічаємо ся з назвою 
бога /Ouzzayan** себто „всемогучпйк — популярного в 4*ім столїтю 
у Арабів. G. F o u c a r t  описує малюнки кораблів на посудах і виказує 
їх схожість з старими єгипетськими виробами (Sur la decoration des va- 
ses de la periode dite de Neggadeh, 257—78). У C o l l i g n o n ’a нахо
димо замітки про знахідки в Аполльоиїї (300—0), у D e l a t t r e  (Necro
pole puniąue de Carthage, 317—27) опис знахідок з Картаґени, між 
ппьшим статуй лїрнпчки, жрекинї, жінок у всіляких позах і ріжпих голов. 
Зміст невеликих статей G r о і s е t’a, L’ordre des aventures d* Ulysse 
dans Г Odyssee (351—63), D. V a s s e u r ’a, Decouverte de poteries 
peintes a decoration mycenienne dans les environs de Marseile (383 
— 7), A. D u f o u r c q * a ,  Lerins et la legende chretienne (415—23) 
i G a p i t a n ’a i D* Ag n e T a ,  Rapports de Г Egypte et de la Gaule 
a 1* epoąue neolitiąue (423—4) видно вже з самого заголовка. В остат-



пїй статї обговорено також знахідки в ГІомпеї так як і у T h ś d e n a t * а 
в Deux basreliefs de Pompei (464—71), де подано опис двох релїєфів, 
представляючих катастрофу з 63 р. п. Хр. Поза тим пише L e y n a u d  
про катакомби Гадрумета, a G a u t i e r  про тимчасові результати етно
графічних розслїдів Сахари (515—92).

В томі за 1906 рік маємо передовсім простору жптепись Опперта 
(567—92) і богато дрібніших статейок, приміром статї D e l a t t r e  про 
найбільші картаґенські саркофаїи (10—21), М е н д е л я  про розкопки 
в Афродізіяс, N a v i l l e ,  Le dieu de Y Oasis de Jupiter Ammon (25— 
32), H e y z e y 7a, Les dieux a turban sur les cylindres chaldeens (43— 
8), C u m o n f a ,  Les mystćres de Sabazius et le Iudaisme (63—79), 
J u b a i n v i l l e ’a, JL£L_culte des Menhir dans le monde celtiąue (246 — 
52), Б e p t e p a, Les aventures de la reine Alienor (Histoire et legende, 
702 — 14), P i c h o n ’a, Virgile et la legende des origines troyennes (714 
—20) та звістки про розкопки в Больонїї (315 і д.)5 А л я б а п д ї  (407 
і д.), Картаґенї (422 і д.), про написи в Мілєтї (511 і д.) і т. д.

B u l l e t i n  d e  c o r r e s p o n d a n c e  h e l l e n i ą u e ,  XXVIII, 
XXIX, 1 9 0 4 - 1906 містить м. и. статю Fouilles de Delos, exćcutees 
aux frais du duc de Loubat (XXIX, 4).

A t t i  e m e m o r i e  d e l l a  S o c i e t a  I s t r i a n a  di  a r c h e o l o 
g i a  e s t o r i a  p a t r i a ,  Parenzo 1906, XXII. Можна хиба занотувати 
статю V e n t u r i n i ,  Domenico Tomaso Tarsia dragomano grandę della 
Republica veneta, ais secondo assedio die Vienna per opera dei Tur- 
chi ("45— 136).

N u o v o  B u l l e t t i n o  d i  A r c h e o l o g i a  c r i s t i a n a ,  X, 1904, 
XI, 1905. 10-ПЙ том містить м. п. статї: M a r u c c h i ,  II cimitero di 
Commodila e la basilica cimiteriale dei ss. Felice et Adautto ivi recen- 
tem ente scoperta (41 — 160) і Г. В і ль п е р т а  про те саме місце, А. 
M u n o z ,  Alcune fonti letterarie per la storia delF arte bizantina (221 
—32) і дві статї M a r u c c h i ,  Di alcune iscrizioni recentem ente sco- 
perte nel cimitero di Priscilla (205—220) i Resoconto delle adunanze 
tenute dalia societa per le conferenze di archeologia cristiana (249 
—65). 11-ий річник заповнений переважно статями M a r u c c h i  як
Ulteriori osservazioni sulle tombe dei m artiri nel cimitero di Commo- 
dilla ed ultimę scoperte ivi fatte (5—66), Di una sconosciuta iscrizione 
Damasiana in onore del m artire S. Valentino (103—22), La crocifis- 
sione di S. Piętro nel Vaticano (135— 180), Discussione critica sul lu- 
ogo recentem ente attribuito ai sepolcri del P apa Damaso e dei m ar
tiri Marco e Marcelliano presso la via Ardeatina (191—230), Impor- 
tante aggiunta аІГ articolo sulla crucif. di S. Piętro (269—272) і ста
тями A. B a  cci ,  M u n o z ’a, L. C a v a z z i  (S. Maria in via Lata e le



recenti scoperte nel suo antico oratorio (128—34), К а н ц л е р а  i G.
S c h n e i d e r ’a.

4. Часописи присьвячені старинностям.
A n z e i g e r  f t ł r  s c h w e i z e r i s c h e  A l t e r t u m s k u n d e ,  VIII, 

1906 (Ziirich, 1907). В порівпаню з попервднїии річниками містить 
8-ий річник більше статей в преісторії. Так дає Г е й є р л ї  продов
жене своєї студії Die Grabhugel von Unter-Lunkhofen, Kt. Aargau (1
— 12, 89—96) і коротку розвідку Der „Feuerbock* von Wauwil (271
— 275), в якій обговорює цікаву зиахідку з епохи La Тёпе і визначує 
їй місце серед ипыпих подібного типу. D. V i o l l i e r  описує Fouilles 
executees par les soins du Musee National (97—112, 169—187, 257— 
270), а то знахідки 8 похоронного поля в Giubasio. Новійші знахідки 
з кельтийсько-римського часу обговорені в статях Е. L a n z - B l o e s c h ’a, 
Die Ausgrabungen ani Jensberg, 1898— 1904 (23 і д., 113 і д.), L. 
F r б 1 i c h ’a, Die Grabungen am sog. KalberM gel in Kónigsfelden im J. 
1905 (195 і д.), T h . B u r c k h a r d t - B i e d e r m a n n ’a, Ausgrabung in 
Kaiseraugst, V i o l l i e r ’a, Fouiiles executees par les soins du Musee 
National (286 і д.) і в Bericht uber die G raburgen der Antiąuarischen 
Gesellschaft von Brugg und Umgebung im J. 1904 (13 і д.). Крім того 
занотую ще замітки Е. Т а т а р і н о в а  про римську марморову голову 
(130 і д.), Б у р к г а р д а - Б і д е р м а н а  про замок з с. Вольфсґанґ 
(279 і д.), W. W  a w г е’а про написи. Кілька розвідок присвячено цер
ковній археольоі'ії, малярству і різьбарству; між ними продовжене працї 
Лє м а н а ,  Die Glasgemalde in den aargauischen Kirchen und óffentli- 
chen Gebauden (44 і д., 210 і д.). В віддїлї ваміток кілька інтересних 
і для історика культури, прим, стежний лист з р. 1433 (с. 149), сати
ричний малюнок па шклї з 15 столїтя (149), інвентар збруї і мунїції 
міста С. Ґаллєп з р. 1532 (с. 150), представлене шкідливого „niemand’a“ 
і т. д.

M i t t e i l u n g e n  a u s  d e m  V e r b  a n d  е d e r  S c h w e i z e r i -  
s c h e n  A l t e r t u m s s a m m l u n g e n  за 1906 рік містять справозданя 
з поодиноких музеїв і товариств і пильно нотують літературу швайцар- 
ської території в обсягу автропольоґії, преісторії, археольоґії і історії 
культури.

B o n n e r  J a h r b i i c h e r ,  1906, 114/115. Справоздане розкопок 
і знахідок дає Г. Л є н е р  в статі Ausgrabungs- und Fundberichte des 
Provinzial-Museums in Bonn (204—343). Иньші статї дотикають майже 
виключно римських часів, як S t e i n e r ’a, Die dona militaria (1—98), 
О хё, Der limes des Tiberius (99— 133), Р і т т е р л ї н ґ а ,  Zur Geschi- 
chte des rómischen Heeres in Gallien unter Augustus (159—188), R ii-



ЬеГ а, Frank, und spatróm. Kriegswesen (134— 158). Про римські гроби 
статі P o p p e l r e u t e r ’a, Die rómischen Graber Kólns (344—78) і Г а- 
ґ ена ,  Ausgewahlte rómische Graber aus Kóln (379-434). Крім того 
пише F u r t w a n g l e r  про Augustuskameo des Aachener Lotharkreu- 
zes (189—9), P e r n i c e  про римську камінну вагу (435—44), А с б а х  
про Bellum germanicum (442—7), S t e i n  e r  про руїни амфітеатру 
в Colonia Тгаіапа коло Ксантен (447—53) і про два релїефи в панаґії 
Ґорґопіко в Атенах (454—СО), Б р і н к м а н  про пропавший релїєф з Най- 
маґен (461—72) і L o e s c h k e  про статую Авґуста 8 Prim a Porta. 
Квижка богато ілюстрована.

N i e d e r l a u s i t z e r  M i t t e i l u n g e n ,  Ґубеп 1906, містить м. и. 
статї К. R i e k e n ’a, Ausgrabung auf dem Urnenfelde bei Tauer Kr. 
Kottbus (390—400), H. S c h m i d f a ,  Neue Fundę im Graberfelde bei 
Pitschkau, Kr. Sorau~(401 —6) і Г. Е н ч а ,  Yorgeschichtliche Fundę 
aus Niederlausitz (407— 15).

5. Часописи мішаного змісту (антропо/іьоґія, преісторія, етнольоґія).

Z e i t s c h r i f t  f u r  E t h n o l o g i e ,  XXXVIII, 1906. Сьогорічний том 
богатший і ріжнороднїйший і приносить статї з усїх трьох обсягів, паукп 
про чоловіка. Антропольогії в найширшім значіию дотикають лише три 
статї Л ю ша п а ,  Uber ein rachitisches Schimpansenskelett (115—120), 
І Соґ анеї ,  Cfber Schadel und Skelette der Koreaner (513—535) i O. 
Ш л я ґ і н г а у ф е н а ,  Zur Morphologie der Palm a und P lanta der Vor- 
derinder und Ceyloner (656—706 8 25 образами). .

ІІреісторичнпй відділ значно богатший. А. Ґ. В і л ь к е  дає статю 
Zur Entstehung der Spiraldekoration (1—33), в якій висловляє ся за 
еередпоевропейськпм походженем спірали, незалежним від орієнтального, 
микенського типу і доказує її повстане з Геометричних взірців, в кола 
через пересунене його долїшної половини до кінця горішної півкулі. 
Орнаментиці присвячена також розвідка А. Ш л і ц а ,  Der schnurkera- 
mische Kulturkreis und seine Stellung zu den anderen neolithischen 
Kulturformen in Siidwestdeutschland (312—345), в якій показано обо
пільні впливи обох родів керамічних прикрас і по докладнім розслї- 
дженю територіальних нахідок пороблено висліди, важпі також і що до 
ноходженя сучасної людности. Статю М. V e r w o r n - a  про еолїт фран
цузький і портуґальський обговорив я в бібліографії. Трете справовданє 
Л ї с с а у е р а  8 дїяльности комісії для уложеня преісторичних мап типів 
(Dritter Bericht uber die Tatigkeit der von der Deutschen anthropolo- 
gischen Gesellschaft gewahlten Kommission f. prahistorische Typen- 
karten, 817—862) зайваеть ся тепер схарактеризованем, описом і уїру- 
повапєм т. зв. Lappenaxte і дає крім статї гарно виконану карту, па



яку внесені усї відміни і переходові форми. Н. S c h a f e r  простує в статї 
Die angebliche agyptisehe Figur aus Rhodesia (8 9 6 -9 0 4 ) погляд K. 
Петерса (lin Goldland des Altertums, 1902) і доказує наглядно, що 
фіґурка, на підставі якої доказуєть ся, наче б то знаний з єгипетських 
наниспй край Невенет лежав над Замбезі, не має ніякої доказової 
сили, бо се пайпростїйший фаяьсіфікат повійших часів. Г. Ш м і д т 
обговорює найновійші розкопки у східних Прусах (Ostpreussische Веі- 
trage, 456—484), що походять з новійшвх часів, з La Тепе і римської 
епохи та з періоду вандрівок народів. З його результатів можна під- 
черкиути вказівки па зносини північних теріторій з побережем адрія- 
тицького моря в перших "десятках літ п. Хр.

Між ипьшими статями найбільше описів подорожпй. G. B i n e t z s c l i  
і G. H a r t t e r  оголошують вязанку етпоґрафічного матеріялу в статї 
Berichte liber die Eweer bezw. Anglo Eweer (32—70), подїдившн його 
на чотири окремі роздїлп. В першім роздїлї подає Бінеч замітки про 
погляди і релїґійиі віруваня Евеїв. Бог Маву сотворив сьвіт і спустив 
людий в кошику па землю. Люди мають душу і йдуть по смерти в цар
ство померших, для злих людий приготоване пекло. Душа вандрує по 
смертң і може бути для чоловіка помічна або шкідлива. Щоби устерегти 
ся від слабости і смерти, якою може покарати чоловіка, приносять їй 
жертви, особливо поживу, воду, горівку і вино; людські жертви стрі
чають ся рідше. По похоронах пирують звичайно кілька днів, а 5-ого 
або 7 дня виливають на гріб небіщика горівку або пиво краєвого 
виробу. При будові домів приносять в жертву вівцю або козу; таксамо 
приносять ся жертви для здержапя недуг і пошестий. Між богами від- 
ріжпюють Неґри три касти, провінціяльних, міських і домових богів; 
поважають також вужів і певні роди звірів. Сьвященики уміють воро
жити, спроваджувати дощ і блискавки — до того є окремі жрецї — 
і знають радити на все. Побіч них одначе мають велику силу чарівники 
і чарівниці і надуживають Її насилаючи па людий слабости і нещастя. 
В другім роздїлї описує H a r t t e r  звичаї, з яких наводжу дещо цїка- 
війше. Вагітна мати і новонароджена дитина виставлені на небезпечен- 
ства ei сторони чарівників, мусять тому носити окремі коралї. Поліжниця 
лишаєть ся по породі* доньки 36 днїв в хатї, не сьміє носити води і дров 
і ходити в гостї; домашні послуги сповняють ва неї свояки і знакомі. 
Дитину називають від дня в тиждни коли уродила ся, тому знають лиш 
кілька імен, а часами і якимсь поганим іменем, щоби відстрашити злих 
духів. Самоубийників і заражених ховають по смерти в лїсї, вдалека від 
людських хат. Покійникам дають до гробу гріш, щоби мали га що пе
реправити ся на другий бік ріки на другім с-ьвітї. Плачки мають також 
свої функції, а комашня буває у богатих навіть дуже гойна. Третій



розділ пера H a r t t e r ’a присвячений описови ловлї риб в краю Евге 
а четвертий ваймаєть ся тамошними забавами. Автор дає в нїм замітки 
про місцеві розривки дїтий і старших, і описує дуже докіадно поодинокі 
вабави, які в дечім пригадують європейські. Так приміром знають Неґри 
вабаву подібну до нашого таляра 8 тою лише ріжницею, що кара спадає 
на того, хто не подасть скоро сусїдї свого камінця і так припізнить ся, 
що 8а той час дістане вже другий камінець від иньшого сусіда. Забава 
„potapre* полягає знов па тім, що дїти повторяють за провідником трп 
слова 8 поміж яких одно 8аказане: провідник стараєть ся скорими пере
мінами збаламутити учасників забави і призначує за кару „дупака“. 
З європейських вабав приняли ся передовсім карти і забави бальоном. 
Ґ. Ф р і ч  пише про працю-S .  P a s s a r g e ,  D ie Buschm anner der Kala- 
hari ("71— 79), E. N o r d e n s k i ó l d  оголошує Ethnographische und  
archaologische Forschungen im  G renzgebiet zw ischen  Peru und  Bolivia  
1904— 1905 (8 0 — 99), P . T r a e g e r  подає цікаві звістки про полуднево- 
туніських троґльодитів (D ie T roglodyten  des Matmata, 100— 114). 
В статї Г. Б е р н  е р а ,  A nthropologische, ethnologische u. ethnographi
sche B eobachtungen  uber die H eikum - und K ungbuschleute nebst 
einem  A nhang uber die Sprachen dieser Buschm annstam m e (2 4 1 — 268) 
стрічаємо фрагментарний матеріял про антропольоґічні признаки гайкум- 
ських Бушменів, про їх житє і мову. Ф. Л ю ш а н  містить свій Bericht 
iiber eine R eise in Sudafrika (8 6 2 —895) і обговорює в нїм питане про 
піґмеїв і відпосин Готентотів до Бушмен, камінну епоху старинности 
8 Родезії, хінське питане та політику англійського правительства супро- 
тив тубпльцїв і їх будучність в полудневій Африці*. F. W , К. М й і і е г  
публїкує в статейці Ethnologische M itteilungen aus Japan (9 4 7 — 953), 
дрібні замітки більше культурно-історичного змісту приміром про яван
ські знахідки в хінськім Туркестанї, про япанську орхестру і музику, 
про вотивні образи і про зносини Япанцїв в 16 і 17 столїтю з чужими 
краями.

Технічній етнольоґії присвячено дві статї A. M a a s s ’a, D ie primi- 
tive K unst der M entawai-Insulaner ( 4 3 3 - 4 5 5 )  і П. Р а д і н а ,  Zur N etz- 
technik der sudam erikanischen Indianer (926— 938), яких вартість під
носять богаті ілюстрації.

Е. З е л  ер  оголошує і пояснює Das D orfbuch von Santiago Gue- 
vea (121— 155), мексиканську рукопись 8 часів старої держави Запотеків 
8 середини XVI столїтя. До тої самої теріторії відносить ся також роз
відка E d . d e  J o n g h e ’a, Der altm exikanische Kalender (4 8 5 — 512), 
заосмотрена кількома хронольоґічними таблицями. Р . E h r e n r e i c h 1)

*) Звертаю при тім увагу на його поважну книжку: D ie M ythen
Записки Шук. Тов. їх. Шевченки, т. ЬХХХІІІ. 17



критикуб працю популярного історика К. Breysig’a : Die E ntstehung des 
Gottesgedankens und der H eilbringer (Berlin, Bondi 1905) так основно 
і обширно, що рецензія розростае ся в більшу розвідку (Gótter und  
Heilbringer, E ine ethnologische Kritik, 536— 610). При тім розслїджує 
критик погляди про початки і характер релігій і  противить ся теорії 
автора, наче б то особи богів витворились з героїчних постатий людий, 
доказуючи, що се дїбть ся як раз противно. Цїнні уваги на так важну 
тему, розсипані по цілій розвідці*, і критичний спосіб писаня, управнюють 
нас поручити сей новий причинок до докладнїйшого перестудійовапя. 
Спеціяльну вартість має праця Г. Б а б а ,  обговорена мною в попередній 
книжцї. Вкінци занотую ще статю R . Н. M a t h e w s ’a, A ustralian  
T ribes-their Form ation and G oyernm ent (939-—946).

Між рефератами поданими в скороченю нема богато до занотованя. 
Славян дотикає замітка П. К у п к и ,  N eolith ische und w en disch e Fundę  
bei Stendal (164  і д .) і  М а є в с к о г о ,  U ber eine neuentdeckte pol- 
nische schnur-keram ische Gruppe m it Schnurw ellenyerzierung (221 — 
227), що переповідає коротко иньші статї автора як La ligne ondulee  
com m e m otif d’ ornam entation  dans la ceram iąue próhistoriąue (U 
hom m e prśhistoriąue, 1904, 3 3 7 — 362) або статї в Ś w ia to w id !. Про 
розкопки і нові знахідки маємо реферати Л ю ш а н а ,  Д р а ґ е п д о р ф а ,
А.  Ш м і д т а  (Urgeschichtliche Fundstellen  an der D rew enz), Г. Ш м і д -  
та,  Р а т ґ е н а ,  Б р а н д е н б у р г а ,  К у п к и ,  О л ь с г а у з е н а ,  Ґ р о с с а  
і ин., про чужі, позаєвропейські народи і племена реферати К о х - Г р і н -  
б е р ї а ,  М е с с і н ґ а ,  Ф р і ґ а  і ин. Годить ся ще навести реферат В. 
И е с с л є р а  про старосаксонський дім і  дискусію над згадкою W  а 1- 
d e y e r ’a про крашанки з Кракова, що так як і сама згадка не дала 
нічого нового 8 виїмком хиба звістки Mielke, що крашанки подибують ся 
також в Тунісі* (7 5 0 — 751).

W i s s e n s c h a f t l i c h e  M i t t e i l u n g e n  a u s  B o s n i e n  u n d  
d e r  H e r z e g o w i n a ,  т. X, вийшли доперва в p. 1907 і будуть обго
ворені в дальшім огляді*.

P o l i t i s c h  - a n t h r o p  o l o g i s c h e  R e v u e ,  часопись, про яку 
була згадка в першім огляді’, містить богато нераз навіть більших роз
відок, а ще більше менших нотаток. Щоби не перетягати і так вже 
довгого огляду — між иньшим через нотоване доповнень за попередні 
роки —  відкладаю докладнїйше зрефероване до дальшого огляду.

З. Кузеля.

und Legenden der sódam erikanischen Vólker und ihre B eziehungen  
zu denen Nordam erikas u. der alten W elt (Берлін, A. Acrep & Go, 
1905). .



Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(рецензії та справоздання).

В. А. Б а б е н к о  —  Д н е в н и к ъ  р а с к о п о к ъ ,  п р о и в в е д е н -  
н ы х ъ  в ъ  1906 г о д у  в ъ  В е р х н е м ъ  С а д т о в і  В о л ч а н с к а г о  
у Ь з д а  Х а р ь к о в с к о й  г у б .  (Записки Императ. Харьковскаго уни- 
верситета, 1907, кн. 2, ст. 1 1 3 — 116).

Д. Бабенко, що робив розкопи у Верхньому Салтові в рр. 1 9 0 2 —
1904 перед X III археольоґічпим вїздом в Катеринославі (див. Труды  
Харьковской Коммиссіи по устройству X III археологическаго съ’Ьзда въ 
г. Екатеринославі, стр. 553—577), року 1906 розкопав по дорозі 
з Салтова до хутора Байрака 4  могили, усі рядом, 8 анальоґічним ри
туалом похоронним. Могильна яма (катакомби) на 2 1/2— 3 метри завглиб
шки; в ямах поховано по нарі людей, тільки в одній могилі одна. По
біч кістяків знайдено дещо з оздоби: бронзові сережки з рухомими при
вісками, дрібне сердолікове та шкляне намисто, шматочки бронзової 
спирали та ковані бронзові дзвоники — калатальця, трьохкутні 8 д і
рочками бронзові бляшки від пояса, бронзові дротяні брансолети, уломки 
металевої срібної та оловяної оздоби до обуху; бронзові ґузики; брон
зовий з камінцем перстень; металеве зеркало в вушком. З  зелїзпих рі
чей в трьох могилах було: зелїзна плескувата лопатка (в 2 могилах), 
якийсь шматок зелїза, тонкий велїзний кінджал (5 вершків довжини), 
три зедїзні ножі (коло торових кісток, у  другій могилі). З посуди: че
репки з горщика, глиняна посудина (як кварта) з відбитою ручкою (по
біч кістка 8 бика), глиняна (немов горщик) посудина в вузенькою 
шийкою та ручкою (побіч знову кістка з бика).

В. Д.



Ев г .  И в а н о в ъ  —  Х е р с о п е с ъ  Т а в р п ч е с к і й  п e r o  и с т о -  
р и ч е с к а я  с у д ь б а  (В істникг Европы 1907, кн. IX , с. 5 9 — 109, X,
с. 556— 611, X I, с. 2 1 7 — 252).

Се не можна сказати аби мала, але дуже мало вартна робота. Щи- 
рійше сказати — зовсім безвартісна ділєтанська робота в гіршім зна
чінню слова. В передмові автор рекомендує себе, що він з хрестоматії 
Латишова познайомив ся з античними джерелами, з Записок одеського 
товариства —  з середновічними, перечитав видапня „археографическоіі 
(читай археольоґічної) коммиссіпа і пятнадцять літ сам був сьвідком 
розкопок Херсонесу. В таких обставинах не бувши цеховим ученим, 
а тільки просто інтелігентним чоловіком з дрібкою письмепського хисгу 
можна було дати одно з двох — або інтересну статю для публіки, пе 
перетяжену подробицями, написану можливо легко, живо, інтересно, або
—  поміченпя над старими звістками про Херсопес і його пововинайде- 
ним археольоґічним матеріялом. Але д. Іванов не дав нї того нї сього. 
Його оповіданнє, нудне, сухе, загромаджене мало івтересними датами й 
іменнями, цитатами з джерел і незручно дібраними виписками з літера
тури, до шкільних підручників включно, не дає скільки небудь суціль
ного, виразного образу старого житя; з другого боку для читача хоч 
трохи вибагливого 8 наукового погляду — нічого іитересного в сім ком
пілятивнім хаосї, а потуги автора сказати часом і свов слово в якімсь 
заплутанім питанню можуть викликати тільки жалісний усміх. А от взірці 
загального осьвітлення: „ІІрошло много віковь п дикіе скиеы временъ 
Геродота подъ вліяніемь тіхж е грековъ сильно изміпились: опи вос- 
прпняли многое изъ зллинской культуры и уже стали ділиться па о с ід -  
лыхъ и кочующихъ (поділ не пізнїйший, а власне Геродотів). Это были 
уже не т і  скиеы, и полумиеическій другъ Солона, скпеъ Анахарсисъ, 
сталъ живымъ и обыденнымъ лицомъ. Анахарспсовъ уже было мпого, 
и соотечественникн не убивали ихъ за проведеніе новыхъ идей, а при- 
нимали дома, какъ желанпыхъ гостей. Да и греки охотяо давали имъ 
права гражданства, а въ степяхъ устьевъ Борисоепа и Истра (Д ніпра  
и Буга) (sic) скиеы готовы были слиться съ греками и почтп образо - 
вали особое племя эллино-скиеовъ. Словомъ, среди скиеовъ съ віками 
все боліє увеличпвалось число „созвательпыхъ*, и они уже не могли 
ровнодушпо смотріть на захваты и хозяйничанье въ ихъ исконной страні 
пришлыхъ грековъ, пгравшихъ въ то время туже роль, что ньшішпіе 
европейцы во владініяхь Китая. При такихъ условіяхь столкновенія 
двухъ народовъ были неизбіжньі“ —  і автор витолковуе таким чином 
війни Скитів з Херосонесітами (с. 82). Або: „Хотя византійцьі считалп 
себе гражданами Римской имперіи и називали себя „ромеями* (rhom a-  
ios), но обыкновенно въ литературі начинаютъ византійскій першдъ



VIII віжомь (sic), такъ какъ съ зтого времени онъ принимаетъ, такъ 
сказать, специфпческій характеръ: отсутствіе всякой индивидуальности 
и оригинальности, что особенно замйтно у историковъ, которые занима- 
ются такииъ образомъ компиляціями и видержками изъ оригинальныхъ 
трудовъ своихъ предшественниковъ, причемъ в езд і доминируетъ дворъ 
и царская особа“, і т. д. (с. 568).

Автор пускаеть ся і в сферу староруських старинностей. Просторо 
розводить ся в справі „руських письмен" корсунських, тримаючи ся по
гляду, що се були словянські книги нпсапі грецькими буквами; боро
нить авторитет Нестора як автора літописного оповідання про охре- 
щеннб Володимира против звісток Льва Діакона і ал-Макіня (Яхя, видно, 
ще не дійшов його слухів) — прецінь „Несторъ, какъ извістно, ро- 
дился около 1056— 57 года и 17 л4тъ, т. е. около 1064 г., поступилъ 
въ Кіево-Пачерскую лавру*!..

І т. д. І такою „наукою* прикрасив свої сторінки старий ї най
більше реномований з росийських місячників!... М. Грушевський.

О. S c h r a d e r  — U b e r  B e z e i c h n u n g e n  d e r  H e i r a t s v e r -  
w a n d t s c h a f t  b e i  d e n  i n d o g e r m a n i s c h e n  V ó l k e r n  (Indo- 
germ anischen Forschungen, 1904/5, XVII, 1 1 — 36).

Звісний автор підручників „Reallexikon der indogerm anischen A lter- 
tum skunde* (два виданя) i „Urgeschichte und Sprachvergleichung“ (3 ви- 
даня), O t t o  Шрадер, звернув ся в остатніх часах до розслїдів терміно- 
льоґії снорідпеня і посвояченя та взагалі до студій над початком і ров- 
вобм поодиноких назв родини. 1904 року вийшла його більша розвідка, 
„Die Schw iegerm utter und der H agestolz, eine S tudie aus der Ge- 
schichte unserer Fam ilie* (Брауншв. 1904); роком пізпїйше появила ся 
в часописи Indog. Forsch. його статя про назви посвояченя, про яку 
хочу подати кілька коротких заміток.

Автор розглядає питане, чи істнувало імя зять в індогерманській 
епосї і забирає ся до її розвязки при помочи семазіольоґії з помипенем 
фонетичних і граматичних дослідів, які до тепер не принесли рішаючих 
результатів і мабуть не принесуть. Строге і старанне розслїджуванє по
одиноких назв після їх значіпя, прояснить 8а те їх відносини і доведе 
до їх етимольогічного поясненя.

Йдучи сьою дорогою виказав він передовсім, що окремої назви 
зять не було: індійське jam atar, грецьке і руське „зять* озна
чало крім зятя ще й шваґра, себто мужа сестри, а у Піндара і Еврі- 
піда мало p$póę також значіне тестя. Сю ріжнородпість означеня ба
чимо найліпше в руськім, де зять може бути 1) чоловіком доньки або 
2) сестри або 3) чоловіком сестри мужа; таким чином та сама особа на-



виваеть ся зятем для 1) батька, 2) матери, 3) брата жінки (та для його 
жінки) і 4) для сестри жінки, инакше кажучи для цілої родини наре
ченої чи жінки. Так означає Ya^Ppóę, зять і т. д. ту особу, що пристала, 
особу посвоячену, як се зрештою видно і з самого етимольоїічного 8на- 
чіня слів: жм. znńts =  грець. „consaguineus“ , старосл. з а т ь
відповідає 8Нов латинському gens, а санскр. ja m a ta r  походило-б з jam i, 
що значить посвоячений, приналежний. Автор обговорює далі’ всілякі 
теорії про значінє і походженє деяких назв і погодивши усї противен
ства, доходить остаточно до того, що ІндоГерманцї не мали окремої назви 
на зятя і що одна назва обіймала понятя зятя і  шваґра, коли навіть 
не три.

Одначе тим не вичерпуєть ся вміст праці Ш радера. Він перехо
дить ще иньші назви посвояченя, а вкінци дотикає питанє про славян- 
ско-ґерманські взаємини, яке оброблене докладнїйше в його статї „Die 
germ anischen B estandteile des russischen  W ortschatzes und ihre kul- 
turgeschichtliche Bedeutung* (в W issenschaftliche B eihefte des allgem . 
deutsch. Sprachvereins IV R eih e, H eft 23/24, Berlin 1903).

В значіню „посвоячений** знані ще слова soror, socer, socrus, 
аєХюі, &nję, одначе їх походженє не вповні ясне, хоть автор ставив би 
їх таки в звязь з проном. пнем sve, svo, svei, svoi. Не так маєть ся 
річ у Славян. Тут находить він дуже часте уживане слів утворених 
8 того 8аіменника і відріжняе їх аж 3 Групи. Першу творить „свьсть“ 
(сестра жінки), другу „сватъ“ разом з спорідненими словами, а третю 
„своякъ“. Усї три Групи, як доказує автор, знані загально і уживають ся 
на означене свояцтва.

Близше займаєть ся Шрадер словом шсвояк*, що у західних Славян 
приймило форму „свак“, і випроваджує з нього німецьке Schw ager. Фор
мально не стоїть тому ніщо на перешкоді, бо граматично такий перехід 
можливий. Противно 8а тим промовляє досить рідке уживане того слова 
і його розширене лише на Сході*. Треба б мати лише приближений до
каз, що Славяни в тім часі (себто около 9 і 10 ст.) мали вплив на тво~ 
рене німецької лексіки і  що він був на стільки сильний, щоби могло 
приймити ся навіть так важне слово на означене свояцтва. Автор ста- 
раєть ся перевести сей доказ і наводить цілий ряд слів, які переймили 
Нїмцї від Славян. Він вкавує слушно на се, що Славяни як давні су
сіди Німців мусїля не лише самі вапозичати ся, як звичайно усї підчер- 
кують, але могли і не одно відступити з свого культурного добутку. 
Чому-ж говорить ся вавсїди тільки про славянські запозиченя 8 Герман
ського, хоч Славяни не стояли на найиизшій степени культури і були 
посередником між німецьким сьвітом і Візантією та Сходом. Автор бере 
проте старонїмецьку лєксіку на розпити і доказує, як богато слів, на



означене ріжних появ культурного житя, завдячують Їерманцї Славянам.
Зі зьвіринного сьвіта иожна тут навести назви соболя (старон. 

zobel), сусла (zisel); ще далеко більше назв запозичили Нїмцї від сх ід 
них Славян на означене футер і шкір прим. сер. нїм. schube (шуба).
6  також приміри з сьвіта птахів і риб (щигол, осэтр). Славянського по- 
ходженя kren (хрін) і сер. нїм. w ichsel (вишня), gurke (огірок) і т. д. 
з металів сер. н. m essing (мосяж), зі знарядів агі (плуг), далї H opfen  
(хміль), Віег (пиво), сер. н. kom at (хомут), сер. н. K retschem e (корчма), 
сер. н. greniz (границя), ґоп. skatts (скотъ), сер. н. durnitze (дворниця), 
to lm etsche (товмач), P etschaft (печать), Dudelsack (дуда) і т. д.

Арґументація автора вповнї переконує, а сама розвідка, хоч фа
хова, читаеть ся легко. 3. Кузеля.

F r i e d r i c h  v o n  d e r  L e y e n  — Z u r  E n t s t e h u n g  d e s  M a r -  
c h e n s  (Archiy f. d. Studium  der neueren Sprachen und  Literaturen, 
1904— 1906, том 113 стор. 249 — 269, t .  114, стор. 1 — 24, т. 115 стор. 
1— 21, 27 3 — 289, т. 116, стор. 1— 24 і 2 82— 300).

Сорок лїт минає від часу, коли звісний Бенфей виступив з до
бре вбудованою теорією про індийське походжене наших казок і
оповідань. За той час цілі ряди учених вертали до тої теми, ров- 
слїджуваїи її з усїх боків і громадили що раз новий матеріял з яким 
лекше можна приступити до розвязки. Теорія Бенфея набирала чим раз 
більше правдоподібности і мала між своїми поклонниками самих найви- 
значнїйших дослідників. Доперва вісімдесяті роки минулого столїтя при
несли нові сумніви що до індийської вітчипи казок.

Антропольогїчний напрям, який згодом розріс ся значно і загорнув 
більшість учених, звернув більшу увагу па студійоване т. зв. диких на
родів, що ніколи не мали зносин анї з Індією анї з Европейцями і дій
шов до результату, що казки подібно як і иньші теми повставали усюди 
самостійно, незалежно від себе. Призбирано більше доказів на се, що 
між індийськими продуктами стрічають ся і семітські та європейські 
впливи, що деякі сторони людської творчости витворили ся таки не
в Індії, з в Египтї і Греції. Bediers старав ся навіть доказувати, що
не Індія, а Европа була вітчиною переважної части мотивів, і потрафив 
декого переконати.

Ся полеміка причинила ся значно, до висьвітленя питаня про по
ходжене наших казок і оповідань і подала богато нових причинків і то
чок до пізнаня ґенези і характеристики людської творчости взагалі. 
Знайшли се люди, що звернули увагу не лише на фактичний стан, на
самі мотиви, але зачали студіювати психольоґію людий, слідити за тим,
як творять ся казки, оповіданя, лєґенди, анекдоти і т. и., приглядатися 
роботі твореня не в книжках, а в самім народі*. Показало ся, що не усї



казки однакі, хоч подібні до себе мотивом; показало ся, що крім запо
зичена рішають і вньші моменти, що приступаючи до рішана так важних 
квестий, треба добре знати душу даних культурних громад і обставини, 
серед яких відбувала ся творчість. З і студійована фолькльорного мате- 
ріялу поодиноких племен довідали ся ми, що кожда культурна Група 
має свій характеристичний спосіб оповіданя, свої уподобана, свій окре- 
мішний спосіб контамінації і розумованя, одним словом, кождий центр 
визначаєть ся власною фізіоґномібю, по якій його можна легко пізнати, 
хотьби його плоди занесли ся далеко, далеко. Се улекшило вначно ро
боту і хоть не довело ще до певної розвязки — се хто зна, чи коли 
й можливе —  то все таки поставило нові крітерії в оцїнюваню про
дуктів людського духа і охоронило від не одної односторонности.

В наслідок того від довшого часу лунають вже голоси, щоби по
годити обі теорії і користувати ся обома для розслїдів, і находять чим 
раз живійший відгомін. Ще перед десятьма роками стрінув ся я 8 тим 
поглядом у ІІолївки, що остав йому .вірний до нинї, і у деяких велико
руських та українських учених; тепер заходить чим раз частїйше по
треба нотувати статї того напряму.1)

Про одну з них, виписану на заголовку, хочу згадати кількома 
словами, не запускаючи ся в розбір поодиноких розділів і мотивів, бо 
до того треба би хиба окремої розвідки. Автор праці, д0IFллaLJM0нaxiй- 
ського упїверситету, знаний вже з подібних праць з обсягу порівняного 
фолькльору2), задумав більшу студію про початок казок і про їх роз
ширюване, а поки-що виступав 8 отсею розвідкою, в якій хоче обгово
рити повставанб казок і казкові мотиви у примітивних народів, спинити 
ся трохи на казках деяких старинних народів і опираючи ся на здобу
тих результатах, розслїдити питане про вплив і вначінв індийських кавок.

Дорога, яку вибрав автор до розсліду, вповні* раціональна, бо ва- 
чинавть ся від оповідача і його душі, і йде далі* від меншого і повдин- 
чого до чим раз більшого і скомплїкованого. Щоб дійти до виясненя 
походженя сучасних казок, автор розбирав попереду поодинокі мотиви, 
порівнуе їх і вказуб на численних примірах, як вони переробляють ся,

г) Прошу порівняти статю Р. П є ч а в E rgebnisse und Fortschritte  
der germ anistischen W issenschaft im  letzten  Vierteljahrhundert (Липськ 
1902) і його-ж N eue Literatur zur germ anischen Volkskunde (Archiv  
f. d. Studium  der neueren Sprachen u. Literaturen, t .  113, стор. 
159— 177.

2) Kleine Beitrage zur deutschen Litteraturgeschichte im 11 u. 12  
Jahrh. (Галле, 1907), D as M archen in den G óttersagen der Edda  
(Берлін, 1899), Indische Marchen (1898), K leine Studien zur deu tschen  
M ythologie (German. A bhandlungen), видане творів Герца і и.



перемінюють СЯ І творять в 8ВЯЗП З ПНЫПИМИ нові мотиви і ґрупи, як 
всіляко перетворюють а у ріжних народів, які чинники вводять їх  
в жите і мають рішаючий вплив на їх переміии.

Початок казок лежить в поглядах на сон і яву, жите і смерть, 
в поглядах, що сонні мрії і дійсність однаково нравдиві, що душа може 
віддїлити ся від тїла і покидати його або на хвилю підчас сну, або 
і на все, коли чоловік умирає. Сї погляди бачимо у тисячних комбіна
ціях в наших казках, на їх основі вбудований величавий будинок ка- 
зочного сьвіта. Се доказали вже попередники Ь еуеп’а Пешель, Тейльор, 
Лянґ, Фрезр, Андре, Вайкер, Гок, Неґеляйн1) опираючи ся на наукових 
розслїдах сну і подібних станів і використовуючи докладно патольогічні 
об’яви душі. Автор переходить лише точку за точкою, розслїджує останки 
примітивних поглядів Т ”первводить аналізу поодиноких мотивів черпаючи 
матеріял 8 вірувань і оповідань культурних і примітивних народів. І  мо
тив про зачарований сон, і перекази про заклятих лицарів, і страшні 
пригоди, борби 8 духами і зміями, муки пекольні і грозячі небезпечен- 
ства в родї Дамоклевого меча, і розвязки трудних задач, що переходять 
нераз своєю штучністю границі людської думки і т. д. і т. д., усе має 
своє жерело в примітивних поглядах на душу. Се можемо потвердити і ми 
самі, бо бачимо нераз у снї річи, яких ніколи анї не чували анї не ви
дали, і переживаємо такі ситуації, з якими можна стрінути ся лише
в к а з іс ^ Т  то найбільше фантастичних орієнтальних з 1001-ої ночі. Так 

j z f  нині*, оповідали ся сни і  колись, з тою тільки ріжницею, що прий
мали ся на віру і давали початок поодиноким мотивам. Найбільше-ж
творили і розповсюджували казки, або їх мотиви, люди 8 буйною фан
тазією, люди нервові і екзальтовані, що потрафили підняти ся до екс
тази і  переживати на яві се, що звичайні люди видять лише у сн ї.2) 
Се були т. зв. чарівники. Переважно штучними способами, постом, са
мітним житєм, вдихуванем всіляких одурюючих нар і  димів, гашишами 
і подібними наркотиками, а вкінци музикою, співами і  танцями, доводили 
вони себе до екстази та до пароксизмів, здавали ся тоді* людям чимсь 
висшим, могутнїйшим і надавали значіне правди і оракула тому, що го
ворили або робили в тім стані*. Чарівник, що міг сам викликати в собі 
об’яви сну, мав також силу вробити в душею, що йому подобало ся, ви

*) P e s c h e l ,  Vólkerkunde, T a y l o r ,  Prim itive Culture, L a n g  
M yth, R itual and R eligion, F r a z  e r  T h e goulden B ough, A n d r e ,  
Ethnographische Parallelen u. Vergleiche, W e i c k e r ,  Der S eelen vogel, 
H o c k ,  Die Vam pyrsagen, N e g e l e i n ,  Bild, Spiegel u. Schatten  im  
Volksglauben (Arch. f. Religions), R o s c h e r ,  Ephialtes і и.

2) Прошу порівнати статю S. F  r e u d 5 a, D ie T raum deutung (1900)
і Р о ш е р а  Ephialtes (1900),



гнати душу в тіла, післати її куди набудь або перецінити. На тій 
основі повстало внов богато тем: в них головну ролю грають так важні 
і часті в кавковіш житю переміни, а далі всїлякі пригоди чарівників, 
погоні, подорожі до неба або до пекла і т. и.

Обдарований висшою силою уиів чарівник виганяти злих, упертих 
духів, заклинати недуги, що були послїдком шкідливої роботи демоніч
них сил і розвязувати надприродні загадки... Чарівник папуе одним сло
вом вад душею.

Душа-ж показуєть ся примітивним народам під всякими видами, як 
дух, тїнь, миш, вуж, птах. Відповідно до того стрічаємо ся з казковими 
мотивами, що сила чоловіка росте паралельно з тїнию себто з її убут
ком, що царівни переміняють ся в миші або в вужів, які внов подібно
як душа мають силу оживлювана і лїчепя, що перемінені люди лїтають
часто як птахи [Ґ р і м, Deutsche Mythologie, 4 вид. II, 690] і т. д.
і т. д. Душа може перебувати не лише у крови, але також і в слинї, — 
звідки важна роля слини при уроках і лїченю — в волосю, звідки бо
гато мотивів як утрата сили через знищене або спалене волосків, шу
кане 3 волосків, пізнаване по волоску і т. и., і в образі', до чого знова 
привязипа ціла ґрупа мотивів.

Одначе сими поглядами не вичерпують ся ще жерела казкових мо
тивів. Рішаючий вплив па повставане казок мали також антропоморфічні 
погляди на природу; тут треба шукати початків численних мотивів, де 
виступають зьвірі, дерева, ростипи (прим, лїлїї сплітають ся на гробі 
валюблених), каміне (оповіданя про скаменілих людий), земля, сонце, мі
сяць, зьвізди і ииьші сили природи. ,

Третім з ряду жерелом повставаня казок були події ві звичайного 
житя, що ввернули на себе чим небудь увагу, хотьби не належали зараз 
до найважнїйших. Типи проворної дівчини або мудрого пастуха стали 
осередком ріжних оповідань, що могли бути колись цілком звичайними 
подіями в певній стадії культурного розвою. До того самого відділу 
треба також зачислити богато оповідань про представників поодиноких 
станів і заводів, як приміром про майстерного злодія, мудрого судію 
і зручного будівничого.

Автор доходить отже до результату, що поодинокі мотиви витво
рили ся з об’явів нашої душі, з етапів підчас спу і екстази та зі зви
чайних подій. Сей погляд ілюструє він далі розбираючи стариині євро
пейські і індийські казки.

В старинних казках територій положених над Середземним морем 
видить автор богато мотивів, 8 якими стрічаємо ся у примітивних на
родів І ЯКІ ЩО ДО 1ІЄН63И можна підтягнути до трьох висше вичисле
них катеґорий. В вавилонських і ассирійських переказах і легендах,
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в чудовій плетінці мотивів в Одисеї, і в зручних, фантастичних онові- 
данях з 1001 ночі і в останках єгипетських казок, приміром в кавцїпро 
двох братів і в оповіданях Геродота про мистецького злодїя, проби
вають ся на кождім кроцї сліди примітивних вірувань або дійсних подій, 
які сплетені з собою рядом ново сконструованпх мотивів, викликаних 
даною потребою. При тій нагодї ровсліджує Leyen докладніше кон
струкцію казок, виказує як прості бувають їх завязки і як відтак роз
ширюють ся через оживлене акції, а головно через подвоюване себто 
подвійне оповідане тої самої події, хочби і в трохи зміненім видї, і через 
додаване иньших подібних мотивів. Вияснює, як творять ся казки з инь- 
ших, які услівя потрібні, щоби з кількох казок повстала одна і характе
ризує поодинокі античні казки та підчеркує їх самостійний кольорит 
і спосіб розумованя.

По тих вступних студіях, що до речі сказавши займають 3Д працї, 
вертає автор до тої точки, з якої вийшов, себто до індийських казок, 
що заховали ся в більшій скількости збірок і редакций між ннішим 
в найголовніших Kathasaritsaga (з 12 ст), Siddhapati, Cukasaptali 
(70 оповідань попугая), Vetal&pancavimęati (25 оповідань духа), Sin- 
hasanadvatrim ęati (32 оповідань трону), Панчатантра і Гітопадеша, 
і присьвячуе їм три роздїли детайльного розбору. Подібно як при тво
рах античного походженя, аналізує він і тут поодинокі збірки і мотиви, 
причім з окрема розбирав т. зв. рамкові оповіданя, казки з перемінами, 
оживлюванями, теми про вражливість і бистроумність, про людпй з чу
десними прикметами, про мову при помочи знаків та мову зьвірат і казки 
про вдячних зьвірів. Рівночасно порівнує автор мотиви індийських казок 
в європейськими, азийськими та африканськими з над Середземного моря, 
виказує між ними ріжницї і схожости і рішає на основі характеристич
них прикмет кождої ґрупи, приналежність і вітчину поодиноких тем 
і мотивів. Богатий матеріял позваляє йому винайти характеристичні при
кмети індийських оповідань між иньшим їх штучність і видержаність 
тону та акції аж до остатної трагічної хвилї, і уживати того як рішаю
чий момент при озпачуваню походженя даного мотиву.

Свою працю закінчує автор розбором і критикою теорії Bediers’a 
про індийські новелї, квестіонуючи її результати.1) Розвідка автора но
сить на собі пятно невикінчености і фраііментарности, але послугуєть ся

х) Обширні негативні оцінки дали також C l o e t t a  в Archiv т. 93, 
стор. 206 і д. E u  l i n g  в Anzeiger f. deuts. Altertum, т. 23, стор. 265
і д. P i l i  e t  в Das fableau von den trois Bossus Manestrels (Галле 
1901) i D e s  G r a n i j e s  в Romania, t. 24, c. 136. Пор. L e y e n  
стор. 292 і д.



ся великим матеріялом. З численних нримірів видно, що автор обгорнув 
добре свій предмет, і що радше дає менше, чим більше з того, що знав. 
Декуди бажало-б ся навіть, щоб автор трохи докладнїйше задержав ся 
над поодинокими темами і мотивами, а не обмежував ся лише до натяків 
і перелетних заміток; але се мусить ся йому дарувати, вваживши на 
його вступні уваги. Варта б одначе, щоби автор користував ся більше 
літературою до поодиноких мотивів і нотував їх пияьпїйше, коли не для 
улекшеня роботи иныним, то принайменьше для ліпшої контролі* — і коли 
се йому можливо, а можливість при добрій воли внайдеть ся, — щоби 
сягнув і до скарбівні* славянської устної словесности, яка певно дасть 
йому не одну цінну вказівку і не один нричинок до пізпаня, повста- 
ваня, перемін і вандрівок казок і мотивів взагалі*. Замічу вкінци, що 
побіч усїх цінних заміток J  висновків, не устеріг ся автор і від одно- 
сторонних, натягнених поглядів, яких мило-б було не бачити в другім, 
повнім внданю отсеї цінної праці*. 5. Кузеля.

Д р. В. Щ у р а т  —• У к р а ї н с ь к і  д ж е р е л а  до і с т о р и ї  ф і 
л о с о ф і ї .  І с т о р и ч н о - ф і л о с о ф і ч н и й  н а ч е р к ,  Льв., 1908, ст. 32 
(в „Дїла“ 1908 ч. 59—64).

Д р. І в а н  К о п а ч  — З н а н е  ф і л ь о з о ф і ї  на  Р у с и  ( Кри
т и ч н і  з а м і т к и ) .  (Дїло 1908 ч. 84).

Др. В. Щ у р а т  — Аби б а л а м у т с т в о  не ш и р и л о  ся.  ( Ві д 
п о в і д ь  д - р о в и  І в а н о в и  К о п а ч е в и ) .  (Діло 1908, ч. 89 і 90).

Ся полеміка інтересна, 8 становища історії* української культури, не 
повинна пройти незавначеною на сторінках вашої часописи, а почуваю 
своїм обовязком вробити се я, тому що в сю полеміку втягнено й моє 
імя і мої погляди. Перше одначе, ніж перейду до самої справи, мушу 
сказати два слівця з приводу сеї полеміки.

Вона розвела ся в незвичайно горячу пору, під час атентату на 
намістника Галичини, на сторінках головного політичного орґану галиць
кої України. Статї дра Щурата зявили ся у нїм три тижні* перед атен- 
татом, замітка дра Копача з приводу їх — три дні* по атентатї, що 
з такою небувалою силою заворушив галицьке жите. Коли переглядаю 
сї статї тепер і пригадую собі ті безконечні балачки в польській пресі* 
і в польській суспільности, що в сім терористичнім акті*, в сій формі по
літичної боротьби (так часто практикованій в самих польських кругах 
і просто апотеозовапій польськими національними пророкамп) бачуть 
симптом „нечуваного здичіння української суспільностп*, його „повного 
розкладу", „некультурності і такого пныного — не знаю чому диву
вати : чи безмежній гіпокризії чи бездонній іґноранції сих людей у всім, 
що дотичить українського житя, От подивіть ся, що подавала ся гайда-
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иацька преса своїм читачам підчас нечувапого заворушення, польських 
погромів і диких нападів на українських жінок і дітей: два „любо- 
мудрцї* преспокійно спорили ся на її шпальтах про степень популярно- 
сти неоплятонїзму в старій Руси. Не буде се мабуть комплїментом для 
часописи — бо безперечно сей спір більше надавав ся для котроїсь 
з наших наукових часописей, де і міг би бути ведений спокійпїйше 
і осповнїйше, ніж у фейлетонах щоденних, — але факт для нашого житя 
незвичайно характеристичний. Ах, українській суспільности, настроєній 
незвичайно сумирно, незвичайно охочій утечи під „сїпь* культурної, на
укової роботи від тих боїв, в які втягає її вавзятє і упертість її націо
нальних противників, -^меныне всього можна зробити эакид з воєвни- 
чости, бойового запалу, не кажучи вже про „здичіпнє* або „некуль
турність*.

Переходжу до самої річи. В своїй статї др. Щурат поставив своїм 
вавданнем прослідити — те що можна б назвати з найбільшим правом — 
рефлекси або відгомони грецького християнського неоплятонїзму і за
хідно-європейської схолястики на Україні. Він пригадує, що грецькі цер
ковні письменники, так популярні на Україні*, стояли під впливом нео
плятонїзму і через їх писання певні ідеї неоплятонїзму і взагалі* грець
кої фільософії переходили на Україну і навіть — в певпих ослаблених, 
елементарних формах, повторяли ся українськими письменниками. Такі гадки 
про перенесеннє через християнську літературу певних ідей грецької 
фільософії не нові (звертано увагу на деякі погляди ґностиків, дуа
лізм), але справа ся не висвітлена відповідно й пригадка дра Щурата 
й кілька поданих ним ілюстрацій можна б було з подякою прийняти й 
побажати, щоб у дальших працях він дав більше фактичного, аналітич
ного матеріалу не просто ехетр іі gratia, а щоб зміркувати розміри й 
інтензивність порушеного ним явища. Можна б було притакнути і його 
гадкам про інтерес, який може мати слїдженне сих рефлєксій для загаль
ної* історії фільософії (хоч тут узятий ним титул „ У к р а ї н с ь к і  д ж е 
р е л а  для історії фільософії* рішучо за претенсіозний і обіцює більше 
ніж скільки можна дати). Але др. Щурат занадто дав себе потягнути 
порушеній темі і виступив в своїй статї 8 таким поглядом: „Ті самі
письма християнських схолястиків Сходу, що заплоднювали уми філо
софів Заходу в IX —X III в в , були почавши від XI в. популярні і на 
Україні*, були через довгий час віків не лиш головною лектурою, але й 
першими учебниками України. З а в д я к и  т і й  обставині *  У к р а ї н а  
в же  в п е р ш и х  д в о х  в і к а х  с в о г о  д у х о в о г о  ж и т я 1) віддихала

*) Вираз трохи дивний; чи думає автор, що духове житє на Укра
їні* почало ся тільки з християнством ?



тою самою атмосферою, оперувала тими самими наивисшими понятими 
філософії, що й сучасна їй західна Европа* (с. 5).

Я не належу до людей, які б мали охоту нахиляти in minus 
оцінку староруської культури; ставлю її високо (див. т. III  моєї Історії) 
й дуже радий був би, як би минї др. Щурат чи хто иньший довів спе
ціальними студіями, що наша українська суспільність тих віків X I— 
XIII вв.) справді „оперувала найвищими понятими“ тогочасної фільосо
фії Сходу і Заходу. Але сього не довів досі* ще ніхто і так само др. 
Щурат.

Др. Копач в своїй замітці зробив одну справедливу увагу про діспро- 
порцію між фактами, на які вказав д. Щ. і тою загальною характеристикою, 
яку я отеє навів; якби др. Щ. не вразив ся був безпотрібно-різкою манерою 
заміток свого антаГанїста і під їх впливом ввів був свої виводи до властивого 
розміру, то не потрібував би й_олонувати моїм виводам про стан староруської 
освіти й культури, на які покликав ся при тім др. Копач. Але др. Щу
рат на різкий тон дра Копача відповів ще різшим і більше подбав про 
те, щоб вробити вражінне непомильности своїх поглядів на читачи, нїж 
уставити те реальне, що дають дійсно його спостереження для зрозу
міння нашого культурного житя X I—X III вв. А се реальне — се істно- 
вапне тільки рефлексів (інтересних безперечно) грецької фільософії в нашій 
книжности, але не самостійне оперованне фільософічними понятими, чи 
методом сучасної фільософії. Др. Щурат на потвердженнє й ілюстрацію 
свого погляду вказав на дві памятки: Послание Никифора і Слово
о полку Ігоревім. Але послание Никифора не тільки що не було твором 
свійським — бо вийшло з пера Грека, хоч і було призначене для місце
вого „любомудрця“, але й не було чисто фільософічним, а моралістичним 
трактатом, написаним, як дуже інтересно завважае др. Щурат, під впли
вом трактата Ів. Золотоустого про вихованне дїтей—внов таки не зовсім 
фільософічного, а моралїстично-педаґоГічного твору, отже само являеть 
ся тільки рефлексом фільософічних доктрин на Групі моралїстики. Що до 
Слова о полку Ігоревім то тут, навіть як би можна було довести валеж- 
ність деяких виразів і поетичних образів від психольоГічних чи онто- 
льоГічних поглядів грецької фільософії, то були б се дуже далекі ре
флекси. Автор напр. сам признає, що залежність призвища „Осмомисл" 
від пітаГорейських поглядів тільки можлива, чи імовірна. Але взявши 
навіть се за факт — чи єсть тут свідоме оперованне фільософічним тер
міном, се велике питаннє, коли автор „Слова“ міг знайти в якімсь пе
рекладенім творі, як допускає д. Щ., вираз осмомислие в значінню su- 
perbia. Так само з виразом „розтекати ся мислию по древу“, коли на
віть він справді* стоїть в звязку не в звичайним деревом, а в льоГічпим 
„деревом Порфірія“. З середновічних вбірників афоризмів, як „Пчела“ й



пньші, до наших книжників перейшли відірвані вирази, фрази, афоривыи 
з античної драми, — щож — чи на тій підставі можемо сказати, що сї 
книжники жили в атмосфері античної культури І —IV вв., оперували 
ідеями античної драми Р Півсвідомо або несвідомо повторювані вирази — 
і свідоме, методичне оперованне певними понятями, виводами і т. д. -  
се дві річи різні*. І  тому кажу, що при тенерішнїм матеріалі*, який маємо 
про стан освіти в старій Руси, в найліпшім разі* в Слові о полку Іго
ревім можна бачити рефлекси грецької фільософії. Але й їх треба виби
рати обережнїйше, а не зводити односторонно до одного джерела. Слово, 
як ми вже знаємо тепер (пор. хоч би його характеристику в тімже III т. 
Історії) стоїть одною ногою на старій свійській поетичній традиції, що 
опирала ся на нашім старім фолькльорі, другою — на книжній віван- 
тийській мудрости. Коли автор віру в пророче значіннє сна виводить 
з неоплатонської фільософії, а 8 символікою чисел відсилає до Халь- 
цидія і Нїкомоха, то тим дуже сильно підриває довірє до своєї методи,
бо віра в сни або спеціальне значіннє певних чисел — се річи і далеко 
ширше розповсюднені й далеко старші ніж неоплятопська чи якась иньша 
грецька фільософія. Я думаю, що далеко вдячнїйшою задачею було б 
викрите впливів і рефлєксій грецької фільософії — не так в чистих її 
формах, як дорогою екзеґетичних, догматичних і моралістичних писань — 
на творах наших проповідників, моралістів, екзеґетів, ніж у такім склад
нім творі як Слово.

Сї замітки вважаю потрібним піднести особливо з огляду на пляни 
дра Щурата що до дальших занять в сім напрямі і рекомендую йому роз
важити їх sine ira et studio, хоч вони походять не від фільософа ех offi- 
сіо  ̂ а від історика культури, якому староруська фільософія також інте
ресна тільки як складова частина староруської культури.

Два останні розділи інтересної статї дра Щурата присвячені пізнїй- 
шим вікам. Тут теж demonstrandum est сказане про впливи празького 
інтернату і краківської бурси на культуру суспільства у к р а ї н с ь к о г о
— то значить на людей, які понадили в сї інтернати не розірвавши ще 
звязей з своєю суспільністю і національністю, і не розривали їх перей
шовши через сю науку. Останній розділ присвячений спеціальному пи
танню—де вчив ся П. Могила в Парижі; автор вказує, що в єзуітській 
колегії La Fleche, і се безперечно інтересно. М. Грушевський.

A k t a  g r o d z k i e  і z i e m s k i e  z c z a s ó w  r z e c z y p o s p o l i t e j  
p o l s k i e j  z a r c h i w u m  t a k  z w a n e g o  b e r n a r d y ń s k i e g o  w e  
L w o w i e ,  w y d a n e  s t a r a n i e m  g a l i c y j s k i e g o  w y d z i a ł u  
k r a j o w e g o ,  t. XIX, Льв. 1906, c. Х Х Х ІУ +855, 4°.

Девятнайцятий том „Актів" замикає публікацію східно-галицьких



ваписок судових з середніх віків. Обіймав він записки судів: вепського 
в Переворську (1458—1506), два роди земських галицьких: perpetuita- 
tum  liber (1475—1495) і iudicialis liber (1476— 1497) (подібний, хоч 
і ще докладно не розмежований, подїл стрічаємо в XVI в. в Сяноцї), за
писки галицьких коморників земських, дальше ваписки галицьких судів 
ґродського (1473— 1487) і земського (1439—1503), уривки белзьких 
їродських (1465— 1479), цілий ряд їродських буських (1499—1506), 
уривки їродських любачівських (1503), уривки вічевих (1446) та львів
ських земських (1452—1476) і їродських (1466—1494), вкінці акти 
підкоморські львівські (1466—1495), перемиські (1472—1570) і ся- 
ніцькі (1511—1546). Акти переворські та львівські служить продовженєм 
оголошених вже в 13, 14 і 15 томах сеі публікації. Акти галицькі, воє
водства белзького та підкоморські починають нову серію записок.

На вступі уміщена розвідка А. Прохаски про матеріял, який містить 
ся в оголошених ваписках. По короткім загальнім огляді переходить до 
обговореня вапикаючих феодальних відносин, захованих ще в Ярославщинї 
у Ярославських та Пілєцких; ширше розводить ся над судами підкомор- 
ськими, з яких так мало ваписок доховало ся з середніх віків. Уряд підко
моріїв на Руси датуєть ся від часу заведеня польського права (1435), 
перед тим всі функції підкоморіїв сповняв королівський староста в аси- 
стенції шляхти при помочи старців—свідків. По введеню польським правом 
прінціпу автономії шляхти, права старости переходять на земських уряд
ників, між котрими перше місце ваймає підкоморій як сторож приватної 
земської посїлости, вибираний з поміж шляхти даної вемлі. Скоро обій
має він провід між шляхтою в її боротьбі в централістичними ваходами 
правительства. Про сей уряд старають ся навіть такі потентати як Яро
славські, Кміти і ин., а підкоморський титул ставлять на передї—хоч би 
і перед титулом ґенерального старости руського. Спір за землю нале
жав до земських судів, підкоморій лише визначував границі. На підставі 
ваприсяжених зізнань свідків сипав граничні кіпці, а де терен був не 
до переходу, там зазначувано се ціле місце яко границю або сипано 
кіпці проти звичаю в зимі по леді. Малодітним застерігано право по 
повнолїтностп відновити процес. Сторони накладали на себе звичайно 
vadium, що доходить і до 1000 вл. Возний був теж доконче потрібного 
особою правною при такім акті. Він брав лопату від підкоморія до си- 
паня, він також оголошував рішеня і на кінци проголошував непорушність 
границі.

Відложеня справи не легко було добитись, лише тяжка хороба, 
предложенє важних документів або врешті в разі великої суперечности 
сторін і свідків, а непевности справи відкладано справу на час до на- 
мислу і шорного полагоджена справи. В разі полюбовного суду підко-
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морій був звичайно суперарбітром і виконавцем рішеня суду.
Вартість свою мала лише ріля, дуже примітивно оброблювана. Ви

силки збіжа за границю ще не знано. Модними в ті часи були ставки, 
які кождий для себе закладав. Лісп ще не були предметом спорів, за
стерігано лише собі вільне уживане для себе і своїх селян. В королів
ських і великопанських маєтностях звертано увагу па лови.

В кінцевій части реферату подано жерела записок і зіставлене їх 
в окремі таблиці на підставі архівальних означень.

Подамо кілька своїх заміток з приводу поданих тут матеріялів.
XV вік був часом скорої еволюції в українських землях в користь 

польського суспільного устрою. Давні порядки заховують ся лиш де не 
де в формі звичаєвих норм, заникають вони одначе дуже скоро, що годї 
їх шзнїише подибати. В записці під ч. 2592 маємо таку згадку про ви
даване слїдів злодія — правдоподібно останок колишніх копнпх судів.

Давні руські і литовські уряди тратять своє значіне і сходять до 
цілком підрядних. Такими були тивуни і воєводи, що опинили ся на 
стаповищи начальників малих містечок (стор. 147, 451, 487, 589).

Людність поділена на два стани, вільних і невільних. Вільними 
були: шляхта (generosi, nobiles), міщане (cives) і Жиди, котрі творять 
вже великий процент по містах випираючи досить ще численне руське 
населене. Невільні, селяне (famosi), без права виходу (illiberi, kalanny, 
tributarii) мають невеликі ще розмірно обовязки для двора. Розповсюд- 
нювалось при кінці XV віка німецьке право, котре давало дїдичам 
більше доходу, а населене радо його приймало 8 огляду на привилеї 
звязані з сим правом.

В західній Галичині’ часто подибують ся села на волоськім праві, 
а можна б догадувати ся, що і в північній воно не було чуже. ІЦо до 
народностп, то Поляки дають ще малий розмірно процент, найбільше 
між шляхтою, де асиміляція поступає скоро на перед. Сільська неприви- 
лейована людність заховуєть ся по тій причині відпорнїйше і поглочує 
навіть чужі осадчі елементи. Латинські парохії густою сїтию обсїли ру
ські землі, одначе селянин беручи за одно обряд, народність і суспільну 
верству держав ся відпорно перед зусилямп в тім напрямі.

Не видко лише тут тої великої культурної І ЦИВІЛЇ8аЦІЙНОЇ місії 
польської, яку редактор хоче бачити на кождім місци. Т. С.

I g n a c y  T a d e u s z  B a r a n o w s k i  — Z d z i e j ó w  f e u d a -  
l i z m u  n a  P o d l a s i u .  R a j g r o d z k o - G o n i ą d z k i e  „ p a ń s t w o *  
R a d z i w i ł ó w  w p i e r w s z e j  p o ł o w i e  XVI w i e k u  (Przegląd 
Historyczny, 1907, I, c t . 62 -7 4 , II, c t . 158—169).

Автор, на підставі переважно Метрики Литовської, оповідає про
Залпскл Иаук. Тов. ілг. Шевченки, т. LXXXIIL 18



один в яскравих зразків старого к л а с о в о г о  ж п т я  на Підлясю (в давнїй- 
ших землях Дорогицькій, Мельнвцькій та Більській) —- про „seniorii*, 
„państwo* Райгородсько-Ганязьке Миколая Радивила, воєводи вилен- 
ського, в північнім Підлясю, що рапїйше, за Олександра І, належало 
Михайлови Глинському. Радивил одержав сей чималий шматок на ви
ключних правах: добув собі „exem pta“, зовсім як середньовічні іммунї- 
тети, і не підлягав нї польським нї литовським установам: єдиний суд 
признавав він — суд короля. Почуваючи себе необмеженим господарем, 
Радивил почав поширяти своє „państwo* — почав притискати сусідню 
шляхту і довів її до того, що вона, бачивши свою безсильність, з доброї 
волї (!) зрікала ся своїх великокняжих привілеїв, зрікала ся права на 
свої маєтностн, щоб тілько одержати від Радивила право на них, як па 
„лей* тільки. Помаленьку Радивил стає нїби справжнім великим князем 
в своїй „державі*, шляхта шле до нього „челобитя“, а він зве її своїми 
„слугами* і в відповіди на „челобитя" наслідує навіть стиль королів
ських грамот. Радивил має двір — копія королівського в мінїятюрі: 
е свої крайчі, підскарбії, надворні маршалки і т. и.

Доходи Радивила були не малі: селяне платили по волотому від 
волоки, а крім того платили й натурою: від волоки по гусцї, по 2 курки, 
по 40 яєць, в инших місцях — по 2 корцї вівса; крім того було всяке 
мито (2/3 судового ішло на пана); платили „огродники*, „сольники* (по 
бочці соли), „осочники* і бортники, ловці* і стрільці, мельники. Мав він 
доходи з бобрових гонів, з продажу лїсу і смоли — останню комерцію 
проводив у спілці’ 8 капіталістом підлясько-більським Сегеневичем, „nie 
będąc zresztą bynajmniej zbyt uczciwym wspólnikiem* ( c t . 164). На
решті* крім ярмаркового та торгового, вигадав спеціальне мито — паш-  
п о р т о в е :  кожден хто йшов або вертав ся з Прусів, мусїв заплатити 
на пана по 2 гроші. Се давало за рік 150 коп.

Цікаво, як равом з тим Радивилівська „держава* поширювала ся. 
Кольонїзуючи для короля споконвічні ліси, Радивил не забував і за себе. 
Був такий випадок: почав він кольонїзувати для короля Довгу-Луку; 
враз забирає у війта королівський привилей, дає дипльом від себе і при
лучає маєтність до своїх земель. Не дурно пізн’ійше, коли зроблено 
слідство, то виявило ся що відлеглість між „старими і новими границями" 
доходила подекуди 4 —6 миль! Але найефектнїйший епізод — се 8 кпи- 
шпнським королівським двором. Се було улюблене місце королів: Вптовт, 
Жиґимонт Кейстутович, Казимир Ягайлович, Олександр — усе там про
бували. Але Радивил велїв „двор Кишинскій молчкомъ изжечи*, а на 
його місце вибудував свій власний двір і прилучив до своїх Ганядвьких 
маєтностей. Аж син вже Миколая мусїв „подарувати11 королеви сей 
Двір.



Але вмер ґенїяльний „вбирач земель підляських* і все пішло вні
вець : дещо треба було королеви „подарувати*, дещо повертати иншим 
хазяям, дочки поділили решту, і Люблинська унія не застала вже тої 
держави в державі, з власним військом, власними підданими усякого 
стану, залежними тільки від свого пана, що має над ним необмежену 
власть, судив їх, накладав на них податки, навіть пробував з королем 
воювати...

Де причина такого явища? Автор відповідає на се, що винен був 
внутрішній устрій В. Кп. Литовського, невироблепа, первісна адміністра
ція, недостача сильної централізації, і що аж Люблинська унїя завела 
як-не-як таку як треба ханоуправу поодипоких земель, „nadała kierunek 
bardziej demokratyczny rozwojowi państwa* ( c t . 169). Але далї сам 
автор признає, що ідея рівности усїх верств шляхти була тільки на па
пері (wprowadzona była tylko do ustawodawstwa), але ніколи не увій
шла справді* в житє. Ото ж бо й є! Скільки б і яких би не писало ся 
і не видавало ся „найдемократичнїйшпх" законів, але коли певна су
спільність, через десятки лїт по „демократизації", дає такі квітки як 
Ярема Впшневецький в одному кутку України, a Diabeł Łańcucki — 
в другому, то тут вже скільки б хто не писав законів, скільки б не ре
формував адміністрацію, нічого не пособить... Очевидно причини треба 
шукати глибше, і не зверху, а в середині*... В. Домаиицький.

S t a n i s ł a w a  O ś w i ę c i m a  d y a r y u s z  (1643 — 51), wydał 
W i k t o r  C z e r n i a k  (Scriptores rerum Polonicarum t. XIX), Краків, 
1907, c t . LXXV-j- i37.

Нїяка доба нашої історії не виказує так великого числа ріжних 
лїтописпй, хронік, мемуарів, діяріїв і ин. родів історичної літератури, як 
Хмельниччина. Се й цілком природна проява з огляду на вагу сього 
народнього визвольного руху й на велике число держав та народів, які 
сей рух загорнув у сферу своїх інтересів. Богато в них вийшло сучас
ними друками, инші лежать у рукописах дожидаючи свойого видапя. 
Перед кількома роками видала краківська академія наук одну таку мало 
ввістну лїтопись, а саме „Annales* Ст. Темберского, яка одначе не при
несла для виясненя згаданих подій майже нічого нового. Тим більше 
інтересною являє ся публікація дневпика Освєнцїма.

Видане дневника попереджене просторим вступом. Видавець, д. 
Чермак, подає до відома, що дневник сей переховав ся в одинокій руко
писи в бібл. Оссолїньских у Львові (ч. 224) і то пеновний. Бракує ча
стин від п о л о в и н и  грудня 1647 р. до кінця 1649 і з 9-ти місяців 1650 
р., які загинули. Між ученими, які досі хіснували ся тим дневпиком або 
й видали його частини називає видавець Пшиленцкого, Шайноху і Кан-



тецкого, не згадує однак нічого про проф. Антоновича, котрий видав 
найваміАїйші частини сього дневппка в росийськім перекладі в „Кіевскій 
Стар.“ 1882 р. Богато місця присвячено історії родини Освєнцїмів і жп- 
теписп самого автора дневника, зладженій головно на основі даних са
мого ж дневника. Станіслав Освенцїм походив з дрібної польської шлях
ти, відбував в рр. 1626—43 воєнну службу, потім проживав на дворі 
Конєцпольских, з якими відбув подорож за границю. Від р. 1650 остає 
в тісних зносинах з Любомірскими, а головно з маршалком кор. Юрієм 
Любомірским. Був під Берестечком, одначе в битві не брав участи, ви
сланий против Косткп Напврского. Історичну ролю відограв як впслан- 
ник Ю. Любомірского і ґрупи сенаторів на пересправи з шведським ко- 
мандантом Віттенберґом в-Кракові з поч. падолиста 1655 р.

Про се, що властиво нового дає дневник Освєпцїма і на скільки 
він збогачує наше дотеперішне знане описуваних ним подїй, не подає 
видавець ніяких вказівок, хоча сього перш за все у нього можна би 
домагати ся. Само по собі не тут місце доповнювати сей немилий 
пропуск. Для характеристики великої ваги сього дневника, на яку 
ввернув увагу вже й проф. Антонович, згадаємо хоч би й отеє: Майже 
всі сучасні літописи, а навіть теперішні історики (Костомарів, Кубаля) 
представляють відносини між Лупулом та Хмельницьким в справі же- 
нячки Тимоша так, немов то Туреччина наказувала Лупулови видати 
дочку ва Тимоша, сей одначе опирав ся сьому із-за низкого походженя 
жениха. Освенцїм противно каже, що Туреччина веїми способами опи
рала ся сьому подружу і посилала молдавському воєводї погрози, коли б 
важив ся вволити волю гетьмана. Се представлене сеї справи знаходить 
повне потверджене в реляціях австрийського посла в Царгородї Ренїґера 
і в справозданях, які семигородські аГенти посилали Ракоцієвп. Або так 
виславлений сучасною і новою польською історіографією кп. Ярема 
Вишневецький являє ся у Освєнцїма в зовсім пншім світлі; Освенцїм 
прямо згадує, що Вишневецький — як кажуть — дав підкупити ся Ра- 
коцієви і вадумував державну зраду; і се також находить своє повне 
повтверджёне в переппецї Ракоція виданій Сіладїєм (Szilagyi). Думаємо, 
що сї дві подробиці* доволі* мітко характеризують солідність жерел, якими 
хіснував ся автор дневника та його правдомовність.

Що до способу виданя дневника з прпзнанєм зазначуемо, що про
пущено тут всякі безвартні заграничні відомости та відомі з инших ви
давництв листи.

Не все щасливий видавець у своїх замітках до тексту. Напр. на 
ст. 249 згадує Освенцїм, що Ракоцій проживав в мартї 1650 р. в замку 
Маковіца, щоби лекше інтригувати против Польщі, при чім пояснює д. 
Чермак, що се відносить ся до князя Юрія II Ракоція. Між тим з листів
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виданих Сїладїєм (Hercz. Rakoczy Zsigmond levelezese, Tórtenelmi Tar 
1890) виходить, що князь Юрій жив тодї в Феерварі, своїй столицї, та 
що ся замітка належить до його брата Жиґмонта. Се важне тому, що 
Освбнцїм в тімже місци виразно зазначує, що к н я з ь  Ракоцій про Поль
щу не дбає і вдоволений своїм семигородським князівством. На ст. 250 

. при 8гадцї Освєнцїма про „duńskicha козаків дає видавець знак оклику 
(sic!). Видавець як спеціаліст до сеї доби повинен знати, що сеї форми 
„duńskiu місто n doński“ вживано постійно в сучасних листах, справоз- 
данях і т. и. Не вже ж д. Чермак думав тут про яких то козаків 
з Данії? ~

На кінець ще одно непорозумінє. У вступі згадує д. Ч. про подо
рож Парчевича до Хмельницького (ст. LXVII) і цитуючи з Валєвского 
(Hist. wyzwolenia Polski) наводить його справоздапє як доказ великого 
знищепя областп між Бєчом і Сокалем спричиненого походом Ракоція 
1657 р. Коли б видавець заглянув до автентичного виданя сього спра- 
воздапя (в Archiv f. óst. Gesch. Bd. LIX) переконав би ся, що Парче- 
вич переходив ті землї п е р е д  приходом Ракоція і що наведені слова 
належать до областий иіж Я р о с л а в о м  (не Бєчом) і Сокалем.

М. Кордуба.

А к т ы  ш в е д с к а г о  г о с у д а р с т в е н а г о  а р х и в а ,  о т н о с я -  
щ і е с я  к ъ  и с т о р і п  М а л о р о с с і и ,  1649—1660 (Архивъ юго-запад- 
ной Россіи, часть III, томъ VI). К., 1908, ст. 58+419.

Вмішане шведського короля Карла X Густава в першу північну 
війну надало загальному положеню справ новий, несподіваний оборот. 
Бистрі успіхи шведського оружя і зручні дипльоматичні заходи для при- 
єдианя сусїднїх держав виявили Карла X Ґустава найнебезнечнїйшим 
ворогом Польщі і пересунули точку тяжкосіи цілої сеї війни зі сходу на 
північний захід. Починаючи з кіпця 1655 р. старае ся Польща поми
рити ся, хоч би й за цїну деяких уступок, зі своїми дотеперішніми го
ловними противниками: козаками і Московщиною та всї свої сили ввер
нути на Шведів. Однак і Карло X Ґустав розвиває енерґічну діяльність, 
аби з Московщиною і Хмельницьким удержати добрі зносини і дійти 
з ними до порозуміня в цїли спільного дїлапя против Польщі. Пере- 
справи з Москвою розбили ся, і тут польська дипльоматія при помочи 
австрийської взяла верх та довела до відомого договору у Вильнї; за се 
удало ся Шведам приєднати козаків і спонукати їх до уложеня союз
ної умови в Корсуні 6 жовтня 1657 р.

Отсї шведсько-козацькі пересправи пояснюють у мпогім вагадкову 
політику Хмельницького у останні’ роки його житя. Тому на сю сторону 
справи звернули вже в давна свою увагу дослідники сеї доби. Богато



матеріалу находимо у видавництві Сїладїя (Szilagyi): Erdely es az 
eszakkeleti h ab o ru ; важні причинки видав далі* К. Віблїнґ: Diplo- 
macziai okmanyok (в Tórtenelmi T ar 1893 p.), як впслїд своєї поїздки 
для дослідів у шведських архівах.

Почип до видавництва, якого заголовок ми отеє навели, дала київ
ська археографічна комісія, висилаючи в 1898 р. покійного Н. Мол- 
чановського до державного архіва в Штокгольмі. Молчановський зібрав 
доволї богато інтересного матеріалу, вихіснував головно відділ „Cosa- 
сісав, що обіймає роки 1654—1747, доповняючи його актами з иньших 
відділів. Незвичайно богаті змістом донесепя шведських кореспондентів 
в Ґданську за рр. 1649— 1656, які ваймають кілька томів, вихіснував 
видавець лише в малій части, відкладаючи повне видане отсих „Dispacci“ 
на пізнїйше. Зі збірки Молчановського війшли в отеє видане акти, що 
належать до часів Хмельницького і Впговського.

Видані акти дуже неоднакові що до взртости і ваги новин, які 
приносять. Іатереспий напр. дневник подорожи шведського аґента І. Ма- 
єра, який в р. 1651 вертав з Бакчисараю через Молдавію, ІІокутє, 
Львів у Швецію, був 3 дни (20—23 червня) в польськім таборі під 
Берестечком і подає богато культурних і політичних заміток (Ж 4—8). 
Замітна інструкція козацькому дипльоматичному аГентови, монахови Да- 
нилови, до шведської королеви з 28 червня 1654 р. (.№ 18) та така ж 
інструкція з жовтня 1655 (Л? ЗО). Нове світло на становище Радзейов- 
ского у шведсько-козацьких пересправах кидають слідчі протоколи його 
зізнань по увязненю в Маріенбурґу (Л? 83, 88, 90), які вказують між 
иншпм на причину відступлепя Хмельницького від облоги Львова в па
долисті’ 1655 р. та хвилевого непорозуміня між гетьманом та Шведами 
під той час. Для умови гетьмана з Татарами під Озїрною (20 падолиста 
1655 р.) важний „Diarius processus exercitus Zaporouiensis cum han o e 
(JVg 33). Все таки найбільше замітні акти, що належать до останніх 
місяців перед смертю Хмельницького і дають незвичайно богато но
вого матеріялу для виясненя загадкової політики гетьмана у топ час. 
Сюда належать перш за все основні інструкції шведським послам Тер- 
непіельдови (Tórneskóld) і Велїнґовп з 25 вересня 1656 р. (№ 64) та 
Лїлєкронї з 10 цвітня 1657 р. (Л8 94) до козаків, з яких слїдио, що 
Карлови X їуставови треба було головно розірвати союз між Хмель
ницьким та Москвою і спонукати Татарів до нападу на Московщину. 
Листи Лїлєкронп з Чигирина з 22 червня (Л2 102), 8 липня (Лі 106) 
і 7 серпня 1657 р. (Ж 107) вказують на причини із-за яких старий 
гетьман вважав конечною річию не вривати рішучо з Москвою, дають 
живий образ роздорів між'козацькими полковниками безпосередно перед 
смертю Хмельницького та кидають, деяке світло на хитру політику Ви-



говського в той час. Отсї листи подають важне доповнене образу, який 
змалював у своїм справоздапю царський посол Іван Желябужський, що 
під тоту саму пору перебував в козацькім таборі (вид. в Русс. нстор. 
библіот. т. VIII, ст. 1235— 92). Вкінци згадаємо, що Лїлєкрона подав 
в своїм останнім листі* дату смерти Хмельницького 27 ст. ст. липня (6 
серпня) 1657 р., яка вповні* годить ся з датованєм Виговського (в листї 
до путивльського воєводи) і Желябужеького, так що усуває вже всякий 
сумнів що до сеї справи. Як безпосередиу причину смерти гетьмана по
дає шведський посол незвичайне подразнене і обурене ноступком полков
ника Антона Ждановича (який в рішучій хвилі* покинув Ракоція), на
слідком чого наступив-апоплектичний удар і по 6 днях смерть.

Ось і все замітнїйше з сеї нової публікації. Иньші акти не пред
ставляють великого інтересу. Вони вдебільша повторюють відомі вже 
з инших жерел події, або містять звичайні вислови чемности, пересилані 
з одного двора у другий. Замітити треба, що далеко не всі* акти сеї 
вбірки печатані у нерве. Деякі відомі вже із публікацій Сіладї „Erdely 
es az eszakkeleti haboru* (24 актів) та „Okmanytar* (1 акт), Міхалов- 
ского „Księga pamiętnicza“ (1 акт), „ІІамятн. Кіев. ком. I I I а (2 актп), 
що й у замітці при дотичних актах зазначено. Не зазначено однак, що 
й акти чч. 84 і 113 вже друковані в збірці* Віблїнґа (Tórtenelmi T ar 
1893, ст. 688 -92 і 699—700); отже па загальне число актів 128, ЗО 
друковано в друге. Що до способу виданя вважали би ии метод ужива
ний в Німеччині* і Франції (модернізоване правописи з задержанєм одпаче 
прикмет мови) ліпшим1), а в крайній мірі домагали би ся бодай приміненя 
початкових великих букв до вимогів теперішньої правописи, так як з до
свіду знаємо, що в рукописях часто прямо неможливо розріжнити, чи 
дана початкова буква велика чи мала, із-за чого видавці* примушені тут 
до д о в іл ь н о с т и й . В німецьких і латинських актах замітили ми богато 
песнравлеппх помилок друку.

У вступі подає д. Молчановський розвідку про зносини Швеції 
з козаками і Семигородом, починаючи з початків XVII в. Розвідка дове
дена до р. 1650. М. Кордуба.

A n t o n i  P r o c h a s k a  — S a m o r z ą d  w o j e w ó d z t w a  R u 
s k i e g o  w w a l c e  z o p r y s z k a m i  (Rozprawy Akademii Umiejętno
ści, wydz. historyczno-filozoficzny, t . XLIX, Краків 1907, ст. 269—336).

Автор, опираючись переважно на „Lauda" соймпків поодиноких ве-

*) 3 поглядом шан. автора не годимо ся що до модернізації в жи
ви х  мовах памяток, хоч сей принцип і знаходить собі тепер богатьох 
прихильників; думаємо, що вона гадає великі трудности видавцеви
і відкриває дорогу для значних довільностей і вагань. Що иньшого 
чдсто ортоїрафічні вміни, як великі букви, знаки і т. и. — Ред.



мель Руського воєводства, показує ті способи, якими шляхта, використову
ючи право місцевого самоурядовання, боролась з „опришками", „бескид- 
пиками", „толгаями", взагалі* з так званою „внутрішньою небезпекою". 
Ся „небезпека" для шляхти Руського воєводства була велика: з одного 
боку — з заходу, в горах „на цїліп лінії Бескиду", множать ся опришки, 
гірські „толгаї", що найбільше виходять з Угорщини та инших сусїдпїх 
вемель і то тим частїйше, чим більший ставав вплив турецький на ті 
8емлї (ст. 270); з другого боку — зі сходу, йшов небезпечний для 
шляхти відгомон завзятої боротьби, що велась па Подніпрянщині* між 
польською шляхтою, 8 одного, і українським народом, з другого боку. 
„Prawie, trudną do uwierzenia, a jednak prawdziwą jest wiadomość, 
że echa grozy z nad JDniepra odezwały się natychmiast w dalekim 
beskidzkim pasie górskim" (ст. 285), каже автор; відгукнулась, розу- 
міеть ся, Хмельниччина в землях Руського воєводства від Галицької 
(273) до Холмської (281); відгукнулись і всі* сї безнастанні війни часів 
Руїни, отже повстання дейнеків, Дроздепка на Поднїпровю в 1665 р. 
(275), потім у 1683 р. в Делятипї піймано „славного" Нестера, у якого 
.товариші „одні були на Україні, а другі на волоській границї (276); 
відгукнулась „палїївщинаа, коли, по словам шляхти в 1702 р. „kozackie 
zapalają się i g n e s  i n u l l a  f i d e s  własnych poddanych“ (277); врешті* 
в половині XVIII ст. гайдамаччина знайшла тут собі відгомон в нападах 
Івана Варцаби, Стефана Зеленчука, Бойчука, Івана з Ясенова — това
ришів Довбощука, яким співчувала місцева людність і між якими „nie 
brakło і kozaków, którzy tu  z Ukrainy przywędrowali* (279).

Показуючи способи, що вживала шляхта для боротьби з оприш
ками, автор найбільшу увагу (роздїл II і III своєї* праці) присвячує 
шляхтї сяноцькій, якій грозила найбільша небезпека від опришків і яка 
тому вела перед „w rozwijaniu organizacyi obronnej" (296). Оборона 
ся велась таким способом, що шляхта своїми коштами удержувала „сто
рожу", т. званих „смоляків", під командою вибраних на сеймиках „рот- 
містрів“. Ротмістри сї мали строгі інструкції і кождий з них мусїв пиль
нувати визначеного йому участка гір. Така орґанїзація оборони дорого 
коштувала і тому шляхта сяноцька стараєть ся кошти удержання сеї обо
рони звалити на центральний уряд, який і призначує па се 20 „ланни- 
ків". Крім того шляхта вживала й иншого способу для охорони себе від 
опришків — вона вела переговори з угорськими панами, і спершу від 
них, а потім від „посла цісарського і самого цїсаря" домагалась заве
дення „комісій граничних для вдержання від нападів „бескидниківа, що 
ховались по маєтках сих угорських панів. Проте „толгайство" і напади 
опришків припинились тільки тоді*, коли, як каже автор „і po drugiej 
stronie Beskidu zapanował spokój, kiedy wpływ mahometański wygasł



w Węgrzech w zupełności, a kraj odetchnął pod panowaniem Maryi 
Teresy“ (324). Отже се стало ся під впливом фактів зовсім від сяпоць- 
кої шляхти незалежних, тому троха незрозумілим являєть ся кінцевий 
висновок автора, у якому, підносячи цпвілїзаційні заслуги сяноцької 
шляхти, він каже, що „droga cywilizacyi torowana przez ziemian sa
nockich w lasach i górach Beskidu... doprowadziła w końcu do pożą
danego celu (?), do wzrostu cywilizacyi tam, gdzie przez długie wieki 
panowało tołhajstwo* (325). Навряд чи проста та надто доволі невдала 
самооборона сяноцької шляхти мала такі „високі* цїлн.

В „додатку* надруковано 5 актів: „Laudum* соимику сяноцького 
з р. 1647, 1677 і 1 6 9 9 rrb au d u m “ сяноцького суду „фіскального" з р. 
1661 і „Ordinatio ludzi pieszych na praesidium ziemi sanockiej prze
ciwko zbójcom* з p. 1678. B. Аипипсышй.

A r c h i v a l i e n  z u r  n e u e s t e n  G e s c h i c h t e  Ó s t e r r e i c h s ,  
І  В., 1 H. (Veróffentlichungen der Kommission fur neuere Geschichte 
Ósterreichs 4/1), Відень, 1907, ст. 113.

Перед 10 роками заспована у Відня Комісія для новійшої історії 
Австрії скоро показала під проводом голови кн. Фр. Лїхтенштайна бо
гато енергії і житевої сили. В круг її видань входять публікації жерел 
і праць. Одною з точок програми Комісії було прослідити історичний 
матеріял, переховуваний в приватних архівах тих панських родів, що да
вали Австрії визначних політичних керманичів і слуг. Висіле названа 
брошура — се початок такого знайомлена з малозвіснгм історичним ма
теріалом, серед якого подибують ся річи першорядної ваги. Тут нодано 
огляди шести архівів: Лобковіців (Raudnitz), Шварценбергів (Krumau 
і W ittingau), Букоа (Gratzen), Дітріхштайнів (Nikolsburg) та Музея 
чеського королівства (головно архів Траутмансдорфів). Більшість архі- 
валїїв належить до справ дипльоматичішх і воєнних, не мало також, і то 
дуже цінних, розясняе внутрішню політику габсбурської держави (най
більше актів Тайної Ради). Сї огляди, очевидно, переважно загальні, 
всеж таки позволяють доволі добре орієнтувати ся. З них виходить ясно, 
що кождому дослїдникови новійшої історії Австрії треба обовязково ра
хувати ся з описаними архівами; богато дослідників знайде в них чи
мало цінного матеріялу. Для пас важне найбільше те, що криєть ся під 
титулами: Польща, Московщина (Росія) і Туреччина, хоч і поза тим 
внайдеть ся неодно. Так прим, в архіві Лобковіців у відділі динльома- 
тичних реляцій і кореспонденцій стрічаємо богато актів з Польщі 1658 
— 1669. У крумовськім архіві Шварценберґів фасцикул 373 обіймає 
польські справи в рр. 1643 — 1680, а фасц. 424 подібні матеріали з рр. 
1704-1707. В архіві Дітріхштайнів фасц. 31—39 дотикають польських,



московських, шведських та татарських справ в рр. 1608- 1698. Бажано 
було б, щоби хто з наших істориків познайомив ся близше з названими 
збірками. С. Томашівський.

P a u l  H a a k e  — P o l e n  a m  A u s g a n g  d e s  XVII J h r h .  
(Neue Jahrbucher ffir das klassische Altertum, 1905, I Abt., XV B., 
10 H.).

—  D ie  W a h l  A u g u s t s  d e s  S t a r k e n  z u m  K ó n i g  v o n  
P o l e n  (Historische Vierteljahresschrift, 1906, 31—84).

Здавна вже привикла історична наука до того, що товчок до до
слідів над історією Польщі виходить від німецьких учених. Тепер новий 
приклад того явища. В останнім десятку літ розбудив ся серед німець
ких істориків живий інтерес до Августа II і його політики, коли тимча- 
сом в польській історіографії після маловартих праць Яроховского се 
поле лежить зовсім пусткою. З поміж німецьких істориків того часу 
(Ziekursch, Schmidt) на перше місце висунув ся П. Гаке, автор цілого 
ряду розвідок про Августа II. Ще 1900 р. появила ся його статя про 
політичний тестамеит Августа II (Sybel’s Historische Zeitschrift, 87); 
в 1901 р. розвідка про визначного саксонського памфлетиста тих часів 
Вольфрамсдорфа (N. Archiv fur sachs. Gesch., 22); в 1902 p. появив 
ся нарис характеристики Августа (Kónig August der Starkę, Mtinchen- 
Berlin); дальше статя про Августа і Бріля (Hist. Viertelj., 6 ); про 
участь Августа I I  в турецькій війні на Угорщині 1 6 9 5 -6  (N. Archiv, 
24); він також працює пад виданєм збірки листів і нарисів того ко
роля, і взагалі' майже що року дає докази своєї пильности і — що 
важнїйше — бистрого помічаня і талановитого зображена предмету. Усе 
дотепер виявлене має служити тілько вступом до великої монографії про 
Августа II, опертої на роздобутих автором богатих архівних мате
ріалах.

Обі висше наведені його розвідки видають авторовп дуже корисне 
свідоцтво. Перша — про стан Польщі пра кінця XVII в. малює дуже 
вірно, живо, але зовсїм безпристрастно й обєктивно політично-соціальний 
стан польської держави, стан, який у неспеціалістів тої епохи може ви
кликати здивувапе. Після старої розвідки Гельбіґа про Polnische W irt- 
schaft (Н. Zeitschr. 1859) праця Гаке єсть останпїм висловом науки 
з того пола. Друга розвідка про вибір Августа має характер у знач
ній части полемічний. Перед кількома роками була завзята наукова су
перечка між вгадуваними німецькими істориками про мотиви і вартість 
польської політики Августа (див. Neues Archiv, 26). Гаке стоїть на 
дуже критичнім становищи й загалом осуджує польську політику сього 
короля ак нерозумну і фатальну, Одначе не робить він того так, ак то
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ми привикли бачити у переважної частини польських істориків, які в особі 
Августа раді-б бачити головне жерело всього лиха тодішньої Польщі. 
Автор, хоч і як критично оцїняє Августа, зовсім не закривав очей на 
його дуже гарні прикмети як чоловіка, володаря і полководця. Без сум
ніву, критерій Гаке удержить ся в науці як посередній між протилеж
ними поглядами адвокатів і прокураторів того короля.

(7. Томашівський.

А к т ы  и д о к у м е н т и  о т н о с я щ і е с я  къ  и с т о р і и  Кі е в -  
с к о й  А к а д е м і й ,  о т д й л е н і е  II (1721 — 1795 гг.), томъ І (1721— 1750 
гг.), ч а с т ь  І і II  со в в е д е н і е м х  и п р и м і ч а н і я м и  Н. И. Пе 
т р о в а .  К., 1904, ст. Х ХХ ІІ+463 і ХХ1-ҢЮ8.

Н. И. П е т р о в ъ  — К і е в с к а я  А к а д е м і я  в ъ  ц а р с т в о в а -  
ні е  имн.  Е к а т е р и н ы  II (1762—1796 гг.), К., 1906, ст. 121.

Заходом бувшого ректора Київської Академії, а теперішнього ка
занського архиепископа, Димптрія Ковальницького, який жертвував чо
тири тисячі рублів на зібранпє і виданнє матеріалів до історії Київ
ської Академії, завязала ся комісія, зложена з проф. Н. Петрова,
С. Ґолубєва та 0. Тітова. Вони розділили поміж себе роботу так, 
що проф. Ґолубєв приняв ся за збиранне і виданнє актів з часів 1615 
— 1721 рр. (до установлення Синода), проф. Петрову припали рр. 
1721 — 1795, а Тітов взяв на себе останній період в історії Академії 
аж по новійші часи. Ціле се виданнє виносити-ме около двайцяти томів, 
а першим здобутком трудів сеї комісії були саме дві названі книжки дру
гого відділу, який має обіймати шість томів.

Матеріал поділив автор так, що документальний матеріал вносить 
в першу книжку, другу займають списи професорів, катальоґн учнів і т. 
ин. Перша кн. містить 96 Лі документів, чи там більше, бо під кождпм 
Ліг збирає видавець по кілька, пераз і по кільканайцять окремих доку
ментів, близьких собі змістом (пр. Л5 IX  обіймає аж 24 док.); друга 
кн. має 31 ЛІ актів. Обі книжки мають показчики осіб і місцевостей та 
вступну статю від видавця.

У вступі до першої книжки каже автор про жерела матеріалу, про 
метод у виданню, та дає загальний огляд на історію Київ. Академії в р. 
1721— 1796, обговорюючи її становище до рос. правительства, гетман- 
ської власти та верстов української суспільности, матеріальне положене 
Академії, професорів і учеників, бібліотеку, бурси та вкінци про прак
тичні користи для учеників по укінченню шкіл Академії.

Документи, з яких складаєть ся сей перший том, видані вже по 
части в „Полн-ім собранію законовъ росс. имперіи“, в М. Судіенка 
„Матеріалах для отечественнои исторіи“, в актах зібраних Д. Ви-



шневським; деякі документи оголошені в Кіев. Старині і ин. Побіч того 
невиданий ще матеріал, знайдений видавцем в бібліотеках Київської Ака
демії та церковно-археольоґічного музея, в архиві св. Сипода, київської 
консисторії й ин. З невиданих документів згадаємо про ті, що кажуть 
про обовязкп сьвящепиків і церковної служби віддавати свої дїти до 
шкіл К. Акад. (Л§ IX, д. З, 5, 7—8, 10, 12, 23), про студентські то
вариства під знаменем Богородиці* (Лі VIII, 1, 3 — 4), про атестати ви
давані школярям (Лі ІіХІІІ), про латинський привіт виголошений сту
дентами К. Ак. в честь гр. Мінїха (Лі XXXIX), про автобіографічний 
опис побуту бувших учеників К. А. на дальших студіях ва границею 
в Польщі і Німеччині* (Як. Богомолевського Лі XXV і Вас. Стефано- 
вича Лі XXVIII), про пострижеонє в монахи безженного сьвящепика, 
учителя фільозофії М.~Козачппського (Лі ХІЛІІ), про поклпканнє дея
ких професорів Київ. Академії в Московську Академію, в Сербію, або 
уживапнє духовпиків для місії в Пекін (Лі VI, 1, 2, 4, 6, 8, 10; XV, 
XIV), про назначене ректора К. Ак. (LXXV) й пн.

В другій книжцї подапі реєстри учеників деяких курсів Київ. 
Акад. в рр. 1 7 1 5 -1 7 , 1721—5, 1723—27, 1 7 2 7 -3 1 , 1 7 3 6 -3 7  і 1747
— 51, та катальоґи учеників усїх курсів із шкільних рр. 173 6/7— 174 
4/5, статистична таблиця зладжена на їх основі (Лі XXII), біоґрафії 
покровителів Київ. Акад., як архимандрита Варл, Ванатовпча, Раф. За- 
боровського й ин. Книжку сю замикає реєстр професорів К. А. з р. 1721 
—50, числом 82 (Лі XXIV), професорів Московської Академії, які були 
студентами К. А. (ЛІ XXVI), та ще два реєстри духовних і сьвітських, 
які відзначились в історії як бувші вихованці* К. А. (Л5 XXX).

КатальоГи учеників писані укр.-росс. мішаниною або латинською 
.надутою мовою. Ось два зразки: в Лі VII Catalogus syntacticorum 
anno D. 1736 читаємо таку ноту 8 поведення, пильпости та поступу 
в виученню синтактпка Андрея Флоринського: Valet constantia apud 
superiorem, lucet industria apud socios, non incassum ingreditur gra- 
dum Heliconis, в рубрицї: natio et conditio vitae читаємо: In Ucrai- 
nia legionis Myrhorod, urbis Soroczyncy, filius militis або: Michael 
Wiszynski, Athlas yirtute, Heros menfce, Mars indole, Hercules ausu, 
Diogenes yigilatione, Mercurius profectu, in Ucrainia legionis Czerni- 
hoviae et urbis ejusdem filius pretoris. Таблиця Л5 XXII подає цїкаві 
статистичні дати, з яких бачимо зріст студентів в Академії та число 
в кождій клясї. Ученики поділені па дві їрупп: „духовнаго сословія* 
і „разночинцевъ и заграничныхъ“, з чого не знати, скілько було за- 
гранпчних. Докладні дати для кождого відділу учеників маємо від 
1736/7— 1744/5 р. І так в 1736/7 шк. р. усїх студентів в К. А. є 367. 
Загальне число студентів зростає чим раз дужче від р. шк. 1743/4, тоді*



є 822 (266 синів духовн. +  556 недух. і загран.), в 1743/4 р. маємо 
всїх 902 (263 с. дух. +  639 недух. і загр.), а в р. шк. 1744/5 число 
студентів доходить до 1110 (338 с. свяіц. +  772 с. св. і загр.). 
З сього бачимо сильний зріст особливо учеників другої ґрупи синів не- 
духовних і заграничних (ч. 556, 639, 772). Що до поодиноких відді
лів то найбільше число учеників є звичайно „в анальогії®, в низших 
відділах воно меншає, а потім сильно росте в „піїтиці*, спадаючи по
волі в висших клясах аж до „богословії*. По народпости, науку 
в К. А. побирають головно Українці, лівобічні та правобічні, Серби 
(в додатку до № XXIV вичислює видавець понад 20 визначнїйших 
осіб), дальше Жиди вихрести, а раз Калмик в 1736—7. В списї профе
сорів з р. 1721—50 знаходимо 82 особи, між ними Сильвестр Кулябка, 
ректор К. А., професор реторики, а пізнїйший архієпископ петербурський; 
Григорий-Георгій Кониський, пізн. архіеп. білоруський; Мпх. Козачинський, 
проф. фільозофії, автор кількох фільозофічних і літературних творів; 
Герв. Линцевський, переясл. еппскоп й н е . Взагалі Київ. Ак. видала 
в сім часі богато мужів науки і політики, знаних в Україні і цілій Ро
сії. З неї вийшло около 40 єпископів, професорів в академіях (сама 
Московська мала їх до 50), в духовних семинаріях і пн.; її вихованців 
висилано як рос. заграничних послів в Анґлїю, Голяндію, Польщу, 
Константинополь, Пекін (М XXV). З поміж світських людей зазначити 
належить людий таких, як : звісний Григ. Політика, славний Григ. Ско
ворода, історик Бантиш-Каменський, поет Танський і ин.

У вступі до другої книжки *д. II. робить загальні висновки з зібраного 
в тій книжцї матеріалу. Заетанавляєть ся над поділом студентів що до 
нації, їх територіяльним походженям, над чисельними відносинами про
фесорів духовного стану до сьвітського та вазначує неуспішню ревалї- 
зацію москов. Академії з Київською, яка опираєть ся нераз наказам 
рос. правительства висилати в Москву свої ліпші сили.

Тут позволю собі зробити кілька методичних уваг. Наперед пи- 
таннє, чи оправданий такий подїл матеріалу, який робить видавець, 
на матеріал документальний і такий, що не має документального харак
теру, бо в дїйсности не можна потягнути якоїсь ясної границі між 
обома категоріями. ІІосуненнє такого поділу історичних жерел і засто- 
сованнє його в виданнях о крок дальше могло-б довести впрост до 
абсурду.

Не зовсім щасливим можна уважати і спосіб збирання в їрупн по 
кілька або й по кільканайцять документів, споріднених зі собою змістом, 
замість подати їх в хронольоґічнім порядку. З того виходить, що гля- 
даючи за актами з якогось року, мусимо ‘з напруженою увагою переіи- 
стовувати цілий том. .
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Під кождим актом находимо звичайно пояснене про походженнє 
акту, але декуди вазначуе се видавець лише при останнім акті певної 
ґрупи, не кажучи виравно, чи се належить до всіх, чи лише до послїдного 
акту. (Кн. І, ст. 229, Лі XL, акт 1, Лі LIII, акти 1, Б—4, Лі LV, 
акт 1 — 4 і ин.). В Лі XXVI і XXIX другої книжки, в списі осіб пе 
означено їх порядковим числом, як зроблено в Лі XXIV. В показчику 
тої самої книжки пропущено Івана Щепетковського (ст. 214 і 267), а по
міщено його під букву Ш без відсилача. Коректа зроблена дуже ста
ранно, так що друкарських похибок майже нема, окрїм кількох (ст. ЗО 
в нотці Академій; ст. 229, акт 2 Академій; в кн. 2, Лі V, ст. 17, ря
док 10 Koropczewski).

Одначе при сих дрібних замітках дві перші книжки представляють 
себе дуже корисно, тож витаємо їх радісно з бажанем, що широкий плян 
зачеркнений Академією здійснив ся як скорше.

Переходимо до праці' проф. Петрова.
Катерина II, розвиваючи в однім листі до кн. Вяземського плян 

зрівнання українських провінцій з иншими росийськими, порівнуе сї 
перші 8 „вовками визираючими з лїса“. Найнебезпечнїйшпн „вовком" 
для росийського правительства була Київська Академія; обевпечена чи
сленними привілеями, стояла 8 наукового боку найвисше в цілій Росії, 
та видавала рік-річно сотки свідомих людий. Історію „упольованая сього 
звіра*,, або инакше врівнаня Київської Академії з подібними її висшими 
рос. школами оповідав проф. Петров в своїй праці п. 8. „Кіевская Ака
демія в царствованіе имп. Екатерины I Iа.

Вона дїлить ся на три головні части (крім вступу і закінчення), 
відповідно до трьох фаз роввою реформаторських стремлїнь Кат. II, що до 
української церкви, духовенства та Академії. Т і фази припадають на 
трьох київських митрополитів ва Катерини II.

Доля Київської Академії тїсно звязана з тими митрополитами, під 
яких управою вона стояла, та з головними моментами боротьби україн
ського духовенства 8 рос. правптельством. Тому то автор дїлить свою 
працю па три части, в яких обговорює:

1) часи митроп. Арсенія Могилянського до р. 1770;
2) часи митр. Гавриїла Кременецького до р. 1783;
3) часи митр. Самуіла Миславського до р. 1796. '
В першій части розводить ся автор широко над установленими 

в 60-их рр. рос. правптельством комісіями для переведеня реформи шкіль
ництва. Се дає К. Академії товчок до перегляду своєї наукової про
грами та до установлення нової академічної інструкції і дісціплїнарпих 
приписів для учеників. Нова інструкція, яка реформувала Академію 
на ввір старих схолястичних академій, та недостача сталої помочи
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матеріальної з боку уряду (аж від 1766 р. дістає Київ. Ак. 500 р. 
річно, коли нр. Харківська Колегія, яке не видержує з нею порів- 
наня, одержує 3000 р. річно), були причинами, що Київська Ак. зачи
нає поволи упадати, не має ліпших учительських сил та не може поси
лати своїх учеників за границю на дальшу науку.

В другій части мова про висиланнє визначених Синодом людий на 
начальників до українських монастирів та старанє правительства відо
кремити укр. біле духовенство від висших сьвітських верстов. Льояль- 
пий митр. Гавр. Кременецький, будучи ректором і учителем в велико
руських висших школах, заводить в Київ. Акад. деякі зміни в тім дусї. 
Уровепь науки в Академії в тім часі* стоїть не високо. За те митропо
лит забезпечує Академію -матеріяльно, жертвуючи особисто 51.500 ру
блів, завязок теперішнього півмілїонового її майна.

Третя епоха в історії К. А., се час видвнгнення її при помочи 
митр. Самуіла Миславського на давне значне наукове становище, час 
полїншеня долі убогого студентства та секуляризації маєтностей Акаде
мії, яка в замін за те дістає 8-400 р. річно. Се був остаточний удар 
для неї. Ставши зовсім залежною від царицї, мусить висилати масово на 
її приказ своїх учеників в медично-хірургічні школи, в учительські се- 
минарі і ин. Вона має тепер прикмету підготовляючої школи до висших 
рос. шкіл і достроюєть ся до них при помочи митрополита.

В сій праці представлено, як бачимо, історію централістичних за
ходів росийського правительстра в церковних справах та становище ки
ївських митрополитів супроти сього. Історія Київської Академії стоїть 
майже на другім плянї і виведена трохи односторонно. Про її стано
вище до української суспільности, про внутрішнє її житє, про відно
сини учителів до учеників, їх число, розвій бібліотек і бурс автор або 
зовсім не говорить, або лише загально. Супроти сього заголовок праці 
пе вповні* відповідає самій темі.

Коректа меньш добра, як в „Актах*. Ів. Шпитковський.

М. С п е р а н с к і й  — О д и н ъ  п з ъ  у ч и т е л е й  Н. В. Г о г о л я  
(И. Г. К у л ж и п с к і й) (Извістія Историко-филологическаго Инстнтута 
князя Безбородко въ Ніжині, томъ XXIII).

Пр. Сперанський в своїй розвідці, переновівши в загальних рисах 
біографію Кулжипського, переходить до перегляду його літературної 
дїяльности. Сей Кулжпнський, письменник тепер усїма вабутий, свого 
часу відгравав помітну ролю в літературному українському руху. В пер
ший період своєї письменської дїяльности він брав у ньому активну 
участь, в другий — виступив ваклятим ворогом „українофільства* 
й отвертим поборником начал „православія, самодержавія и народности",



Саме першому періоду літературної дїяльности Кулжинського п присвя
чує свою увагу проф. Сперанський, про другий період він нічого не 
говорить, В сей перший період Кулжинський був співробітником „Укра- 
пнского журнала*, що виходив у Харкові і „Дамского журнала де він 
писав здебільшого вірші та дрібні оповідання. Крім того видав він за 
сей час окремий збірничок своїх писань під заголовком „Малороссійская 
деревня* (1827); закінчив ся сей період промовою про клясичну та ро
мантичну поезію (1830) та „украинскпмъ романомъ* „бедгоша Мотовиль- 
скій*. Розглядаючи в хронольоїічному порядку писання Кулжинського 
сього періода, пр. Сперанський заразом подає ширші відомости про то
дішній літературний рух па Україні, характеризує напрями та течії, що 
були тодї серед нього і показує, як місцевий, український елемент впли
вав на літературну дїяльиість Кулжинського і відбивав ся в ній. Сей 
спосіб оброблення темиг самої по собі досить вузенької, робить розвідку 
проф. Сперанського цікавим і корисним причинком до історії української 
літератури того часу. Вкіпцї розвідки розглядає він питаннє про вплив 
Кулжинського на його учня М. Гоголя і приходить до висновку, що 
можна „дати місце й Кулжинському в тій течії літературній, котра по
чала ся перед Гоголем, до котрої Гоголь приставні котру він ґеніяльно 
повів за собою*; „в такому випадку Кулжинському не можна відмовити 
певної, може бути дуже невеликої та посередної ролї — члена літера
турного гуртка — в розвитку сеї сторони (етнографічної) світогляду 
його славетного учня*. До розвідки додано примітки, котрі містять 
в собі бібліографічні вказівки та инші уваги до історії української лі
тератури того часу, список писань Кулжинського й нарешті’ список 
„матеріялів для біоґрафії та нарису дїяльности І. Г. Кулжинського*.

Ж. 3.

А. Г р у ш е в с к і й  — Ив ъ  х а р ь к о в с к и х ъ  л 4 т ъ  П. И. К о 
с т о м а р о в а  (Журналъ Министерства Народнаго Просвіщенія, 1908, 
квітень, с. 233—295).

Давно вже пора узяти ся до всесторонноі оцінки житя і дїяльно
сти українських діячів старшої Генерації, з першоі половини XIX ст. 
Проте про деяких визначних навіть осіб, не кажучи вже про дрібнїй- 
шнх, окрім матеріалів, розкиданих по всіх усюдзх, нічого поважпїйшого 
не маємо. Час би вже взяти ся до систематичних монографій про тих 
людей, маємо вже й історичну перспективу для пих, та й матеріалу 
досить.

До таких осіб, визначних але обійдених українськими істориками 
літератури, належав досї і Микола Костомарів. Тим то ми не можемо не 
повитали спасенного заміру д. О. Грушевського дати нам моноґрафію



про Костомарова. Правда, зараз ми маємо перед очима тільки харківс
ький період житя К. (рр. 1833—1844), але будемо сподївати ся, що 
ш. автор не залишить розпочатої праці* і доведе її до краю.

В сьому харковському періоді’ автор поставив собі цїль — просте
жити основні моменти житя та дїяльности історика, хід його занять, за
цікавлення його тими чи иншнми сторонами української минувшини, на
решті* формовання його поглядів та симпатій. Для часів студентства 
К -  ва, иншого матеріалу, крім автобіографії, не має, для дальшого пе
ріоду автор користав ся літературою про Костомарова і першими тво
рами самого К., написаними у Харкові, Сї останні’, а особливо україн
ські, д. Гру шевський розглядає дуже докладно.

Говорячи про студентськГ часи, автор справедливо зазначує, що 
рішучий вплив на К., яко будучого історика, мав проф. Лупїп, а заці
кавлення українською етноґрафією викликав переважно І. Срезневський 
(в сьому роздїлї про зацїкавленнє етнографією і про Срезпевського ав
тор зібрав чимало цінних подробиць про світогляд харківських Україн
ців того часу). Так само зовсім справедливо говорить він, що писати по 
українськи К. почав не під впливом Гулака Артемовського, у якого жив 
навіть на кватирі, а вже коли шукати якихось осіб, то скорше був вплив 
Квіткн-Основяненкз, про якого він і пізнїйше прихильно згадує (не так 
як про Г.-Артемовського). І справді’ се мусить бути так, бо власне 
українська карєра Г.-Артемовського скінчила ся ще на студентській 
лаві, коли він випадково (за що потім, певно, гірко каяв ся) согрішив 
„Паном та собакою*... Ііізнїйш, ставши професором і страшенним карє- 
ристом, Г.-Артемовськпй зужив свій хист на компонуваппє по українськи 
істинно-патріотичних од, папеґіриків панам, од яких залежало ще якийсь 
орден дістати, та па плачі, чомуж не летить та „біла Галка?* (орден 
св. Анни — Ганни, Галкп). Не од таких людей брати приклад та за
палювати ся до працї на українській пиві!

Розглянувши в III роздїлї українські писання в харківський пе
ріод (58 віршів і 2 драми), автор констатує, що в дїисностн К. не вий
шов 8 кола образів тодїшньої романтичної школи української літера
тури. Щож до драм, то основна риса їх — палка любов до рідного 
краю, його минувшпнп; колишні страждання викликають в авторі їх 
співчутя до пригноблених; разом з тим проглядає скрізь бадьора пев
ність що до будуччипи, вадїя па кращу долю колись. Сї українські 
проби Костомарова цінні власне тим, що показують, що власне цікавило 
в українській минувшині — і виявляєть ся, що цікавили його не спо* 
гади про славну минувшину, а „відгомон часів повстання народнії мас 
за віру, рідний край і національність, і сілуети поодиноких репрезен
тантів народнього протесту і гніву в, епохи пригноблення і напруженої

8&пасся Наук. То*. Іił Шевченка, т. ЬХХХІП. 19



тиши перед бурею, яку (тишу) так часто пизькоокі політика вважали за 
цілковитий спокій. Розправи Гайдамак і рук Хмельницького, тяжкі факти 
гніту і могутній вибух народпього запалу — от теми літературних проб 
Костомарова" (ст. 277).

Се відбило ся і на першій дісертації Костомарова „Про причини 
і характер унії в Західній Роеіі“ (1842), яку знищили по наказу з Пе
тербурга.

Останній розділ („Наукові праці") автор присвячує розглядови 
історичних праць по історії України, написаних в Харкові, які свідчать 
вже про демократичне розуміннє історії К — им. Сї демократичні погляди 
остають ся у нього па завше.

Статя д. О. Грушевського читаєть ся з великим інтересом. Оста- 
еть ся лише побажатит щоб незабаром за харківським зявив ся в сьвіт 
і київський період житя і дїяльности Косгомарова.

В . Домапщький.

С е р г і й  б ф р е м о в  — Ш е в ч е н к о  й у к р а ї н с ь к е  п и с ь м е н 
ство,  К., 1907, 16°, стор. 32.

Брошура дуже гарна і написана з тим теплом та з тою ясністю, 
які витворює дозріла і непохитна думка. Те, що відчуває к о ж д и й  чита
ючи Шевченкові твори і порівнюючи їх з иишпми тогочасними україн
ськими иисанями, те почуте незмірного контрасту і що до мови і що до 
всього світогляду, що до поетичної техніки, виясняє д. Єфремов дуже 
влучно тим фактом, що Шевченко вже від самого початку своєї творчо- 
стн мав ясну свідомість того, що потрібно зробити для духового відро- 
дженя українського народа і укр. письменства, знав дуже докладно вар
тість і хиби всього того, що було зроблено доси, і своїм власним при
кладом та почином дав початок нової доби в нашім письменстві. Ся 
певність Шевченкової свідомостп і руки від самого початку його твор- 
чости, се справді велика психольоґічпа загадка, що вияснюєть ся хиба 
його ґенїяльною натурою. Д. бфремов старанпо зібрав свідоцтва самого 
Шевченка і його сучасників, як проявляла ся та свідомість у його жи- 
тю, в найріжнїйшнх пригодах, як вопа не покидала його в пайтяжшпх 
злиднях заслапя та салдатчини, не дала йому попасти в розпуку і без
надійність і додавала йому моральної спли не тілько до переношепя всіх 
злиднів, але й до ненастаиної праці в такім самім напрямі, як і попе
реду. Та суцільність натури, така характеристична для Шевченка, якою 
він ніколи не перестане чарувати людських серць, зазначена д. бфремо- 
вим дуже виразно. Він показує нам Шевченка в опозиції до тих, що 
бачили в літературі лише малюнок і вислов чутя т. зв. висших, пара- 
вітних верстов і 8 призирством дивпли ся на , мужицьку" літературу,



і в опозиції до власних зденаціоналізованих та вдеморалїзованих земля
ків, і при тім з таким богатим засобом позитивних думок про будущий 
розвій українського слова та українського народа, що вся справа укра
їнської національноста в його освітленю стає від разу чимось новин, 
ясипм, безсумнівним і натуральним та безповоротно конечним. Як бачимо, 
зміст брошурки д. бфремова богатий і такий, що повинен стати основою 
всїх осудів про поезію й громадське значіне Шевченка 1. Фрапко.

Е. 0 . К а р с к і й  — „ Н а й м и ч к а *  Ш е в ч е н к а ,  м а т е р і а л и  
д л я  ея  н а у ч н а г о  и з д а п і я  (РусскіЗ Филологическій В&стникъ 1907, 
Ж 1, ст. 100 -107).

Проф. Карский, -розглядаючи р. 1906 рукописи О. Бодянського 
в Московськім Обществі Історії і Древностей Російських, знайшов се
ред них рукопис „Наймички" Шевченка. Поема ся написана, каже він, 
доволі' старанно у два стовпці, на пяти сторінках, тою самою рукою; 
потім тою ж рукою, але свіжо оструганим пером, трохи дрібніше і тон
ше, пороблені поправки, особливо па початку поеми. „ Р а з с м а т р н в а -  
е м а я  р у к о п и с ь  п о в и д и м о му  п р е д с т а в л я е т ъ  из ъ  с е б я  ори-  
г и н а л ъ  с а м о г о  Ш е в ч е н к а ,  т а к ъ  к а к ъ  п о п р а в к и  в ъ  о с н о в -  
н о м ъ  т е к с т і  мо г л и  б ыт ь  с д і л а н ь ї  т о л ь к о  а в т о р о м ъ *  (стор. 
101). Що рукопис безперечно належить Шевченкови, можна було б до
вести, каже автор, тоді, як би порівнати рукопис з иншими писанням 
поета, але нї у Варшаві, нї в Імперат. Публ Бібліотеці не знайшов він 
не тільки жадного рукопису Шевченка, але навіть факсіміле поета, окрім 
підпису під портретом у „Кобзарі" видання 1884 року. І проф. Карский 
подає знімок 8 рядків початку поеми та останніх 9 рядків з підписом 
поета і датою написання. „Какъ видно пзъ прилагаемаго спинка под- 
ппсп разлпчаются, но оніі могутъ быть разнаго времени“, каже він.

Отже мп дуже вдячиі проф. Карському, що він подав тих два фа
ксіміле з „ о р п г и н а л у “ „Наймички", бо свого часу я й сам вважав 
той рукопис за оригінал, знаючи про його істнованне в Моск. Общ. Іст. 
і Древн. Рос. від пок. О. Кониського (пор. мій „Критичний розслід над 
текстом „Кобзаря®, стор. 117). Правда, приватно я потім довідав ся, 
що се не о р п ґ і н а л ,  але тепер проф. Карский дав найкращий тому 
доказ: доволї глянути тільки на подані ним факсіиілє, як кожден, хто 
хоч трохи знає письмо Шевченка, відразу скаже, що на Шевчепкове воно 
анї трохи не скидаєть ся. Та н далї, навіть не знаючи руки поета, 
варто лише вчитати ся в текст рукопису, і відразу можна збагнути, що 
не з під Шевченка руки він вийшов: „развелн", „вчорашнє в а д а в -  

, л е н н я “ (?!), въ такимъ р а з и  (зам. рай), пидрисло, П р ь і н о ч ц і  (зам. 
Орьшочці). А хто знає хоч трохи правопись Шевченка, хто знає, що він



ніколи не уживав па письмі Ъ, а закінчення в глаголах писав па ця, 
тому відразу у вічп кинуть ся форми: у педЪльлю въ ранцЪ, знов не- 
дЪльлю, сміяцьца, опучятомъ, та пише. Не кажу вже про те, що іакої 
видержаної інтерпункції, як у факсімілє, у Шевченка не можна здибати.

Отже нема й мови про те, що рукопись „Наймички* — якась собі 
копія, а не ораґінал. Той доказ проф. Карского за автентпчпість, що 
„поправки в основному тексті' міг зробити тільки авторнічогі сінько не 
говорить: очевидно нереписчик мав з початку ранїйшу редакцію поеми, 
а як попала йому до рук пізнїйша, краще виправлена, то він в горі над 
текстом поробив відповідні поправки.

Що ж до того, яке місце займав рукопись проф. Карского серед 
внших відомих редакцій-„Наймички*, то виглядає так, що снисапий він 
був з н а й р а н ї й ш о г о  тексту, може навіть з брульона ще в кінці р. 
1845 чи скорійше па початку 1846; а тоді вже, коли текст було по
правлено (Шевченко па початку р. 1847 поправив і переписав усе, що 
написав від р. 1843) і він попав до рук переписчика, то тодї і пере- 
ппсчик поробив поправки, бо деякі падписаві в горі слова і вирази — 
ті самі, що ми знаємо з рукопису, що лежав 60 літ в Архиві Департам. 
ІІолїції (тоб то р. 1847). Як знаємо, рукопись „Наймички* Тймшиов ся 
був десь р. 1856—1857, бо Кулїш видрукував вперше „Наи^ччку* 
в р. 1857 в „Записвахъ о ІОжн. Руса“. Чи не до того часу належить 
і поправки в рукописї проф. Карского? В. Домаппцькаік

J ó z e f  S c h n a i d e r  — L u d  Р е  c z e n i ż y ń s k i ,  część II (Lud,
1907, І, ст. 21 — 33, II, ст. 9 8 -1 1 7 , III, ст. 2 0 2 -2 1 5 .

Автор отсеї статї відомий уже нам аматор-етноГраф із поиеродних 
річників „Ludu*, де подає майже постійно матеріялп з ріжних закутків 
нашої національної теріторії, виступив зпов із новим нричииком під но* 
внсшою назвою — правду сказавши — не дуже щасливою: раз, що 
„Lud Peczeniżyiiski* се не якась окрема національна чи чисто етногра
фічна одиниця, яку треба б окремо трактувати, а лише відломок одиниці, 
друге, що подані матеріяли не творять також заокругленої цїлости, на 
якої підставі можна би вивести характеристику того „ludu“. Автор від
чував також, що тут бракує йому чогось; тому при кіпцп статї заявив, 
що з причипи перепесенд на инше місце служби, не міг виповнити пер
вісного пляну і нодати монографію околиці', а нодає, що зібрав, думаючи, 
що так лїнше, в їж зн и щ и т и  призбирані матеріяли... Певна річ, що ліпше 
подати й дрібницю, як ніщо, але далеко лїпше розкладати собі працю на 
частини і звужувати свої теми̂  а за те докладніше їх оброблювати, ніж 
розширювати заиадто і наскубати 8 кождої теми богато, але недокладно. 
Автор оброблює ось які теми: народній календар, родини, весїлє, похо-



рони, собіткн, вечерницї, толока, відправа ва панщину, вірувапя, загадки 
(числом 20), словарець, казки. Усього тут по трошки. Та на мій погляд 
було-б далеко кориснїнше для справи подати докладний опис похоро
нів або весїля, чи чого иншого і на тім скінчити, ніж усього по трошки 
і все неповне. Се о стілько було би бажане, що д. Шнайдер відносить 
ся дійсно з замилуванєм до праці/ інтересуєть ся ріжними проявами на- 
роднього житя, слідить за ними і хотів би їх прояснити. Тим більше 
повинен постарати ся про інформації від свідущих людий, як викінчу
вати такі нрацї, бо тодї став би дуже пожиточним чоловіком для етно
графії. _____ _

Про самі матеріяли нема що богато говорити, як про неповні, хоч 
пе одно між ними інтересне, зверну увагу лише па дві р ічи :

Перша — се ворожба в вечер перед Маланкою досить оріґінальна. 
Дївчина розбираеть ся до гола, стає посеред хати і кладе при ногах 
прилагоджепі пироги. Опісля мати або й сама дївчипа виливає на голову 
розтоплене тепле масло, яке стікає здовж тїлом і омащує пироги. Потім 
кладе їх на виднім місци так, аби хлопці могли їх украсти, як ідуть 
щедрувати. Наслідок сього має бути такий, що хто вість так омаїцений 
пиріг, мусить полюбити дівчину.

Друга річ — се „сфолькльоризованє* гімнастичних товариств „Сї- 
чий“. Коли член „Сїчи“ умре, ціле товариство виступає пішо або кінно 
з відзн^кі^^^Ррооить параду під проводом кошового, що дає внаки то- 
^^цем . У сім маємо найліпший доказ, як повстають народні обряди 
і вірувапя, ввязані з ними, бо нема сумніву, що з часом такі паради 
стануть складовою частиною похоронного обряду. В. Гпатюк.

M i t t e i l u n g e n  de r f e .  k. Z e n t r a l  K o m i s  s i o n  f u r  E r f o r -  
s c h u n g  n n d  E r h a l t u n g  d e r  K u n s t -  u. I i i s t .  D e n k m a l e ,  
V B., A m t l i c h e  B e i l a g e ,  1906.

Хочемо занотувати сї офіціальні снравоздання віденської комісії не 
для того, щоб нотувати матеріали в австрійської України, а щоб конста
тувати їх майже повний брак. Се разяча аномалія в дїяльности сеї 
важної інституції, яка раз повинна звернути на себе увагу компетентних 
кругів. Діяльність консерваторів в Галичині обіймала майже виключно поль
ську теріторію і польські памятки, не займаючи більше українських па- 
мяток. Консерватори виконували з пієтизмом свої обовязки лише з огляду 
на Поляків, а Русинами займали ся тільки в кількох незначних випадках. 
Виходило би, що в Галичині* нема нічого поза польськими костелами 
і будівлями, хиба лише одна катедра св. Юра, волоська церков, яку 
брав консерватор Гендель в оборону перед новим будинком „Дністра", 
і вкінци церков в Галичи. Для консерваторів не істпують численні де-



ревляні церкви гр.-кат. обряду, що без їх відома реставрують ся, про
дають ся, або навіть — як се нераз вже підношено в наших часописях
— розбирають ся від верху до підвалин і уживають ся до ставлевя но
вих будинків. Консерватори не знають нічого про істповаиє по деяких 
церквах цїиних іконостасів і образів, і не роблять нічого для їх захо- 
ваия і забезпечепя від знищеня, через що не одна цінна річ паде жерт
вою огпя або недбалого переховуваня. Дуже було б про те пожадане, 
щоби консерватори кинули бачнїйше око і па українські памяткя, а цент
ральний заряд щоби постарав ся іменувати і українських відпоручни- 
ків, які з більшою охотою взяли б ся до роботи і постарали ся о те, 
аби українські старинности^зазнавали не меншої опіки як польські та 
тішили ся трохи більшими грошевими підмогами1). З урядових звісток 
нотую іменоване консерватором на деякі повіти східної Галичини дра Е. 
Барвінського. З, Е. і Ред.

И з в і с т и я  на с е м и н а р а  по с л а в я н с к а  ф и л о л о г и я  п р и  
у н и в е р с и т е т а  в ъ  София .  К п и г а  II (за 1906 и 1907 годъ) .  
П е ч а т а н о  н о д ъ  р е д а к ц и я т а  на  Пр о ф.  Л. М и л е т п ч ъ  у р е д -  
ник  на с е м и н а р а ,  Софія 1907, стор. IV +[II]-)-587.

В слід за першим томом вийшов тепер другий, що обіймає деякі 
семінарийні працї з р. 1906 і 1907. Доторкають вони усїх областпй фі- 
льольоГії і перевисшують своєю вартістю значно попередні розвідки по- 
чаткуючих авторів. Попереду належить підчеркнути дві докладні працї 
біблїоГрафічпого змісту, що иаслугують на повне признане, бо вичер
пують — о скілько можу сам судити — цілий матеріял, а передовсім 
узгляднюють пильно провінціональпі часописи і видавництва, до яких 
доступ переважно дуже утруднений. Мушу також піднести, що побіч са
мих заголовків, які часами не дають погляду па зміст, занотоваио майже 
усюди заголовки розділів, поодиноких оповідань, поезий і т. д. і зазна
чено уваги авторів, які відносять ся передовсім до змісту, але доти
кають також і чисто бібліографічних проблємів. Працї обох авторів Ст. 
Р о м а п с к о г о  і М. М а ж д р а к о в о ї  (Библиография на художествепата 
нп литература отъ 1901 до 1904 год., стр. 471—530 і Библиография 
на славянската филология п литература въ българскпя печать пр'Ьзъ
1905 и 1906 годъ, 531 -5 8 8 )  знайдуть певне признане і серед земляків, 
що присьвячують богато місця бібліографії, і заповнять як раз прога
лину, якої поки що не заповнено. Треба*б лише бажати, щоб проф. Мі- 
лєтіч на далї провадив біблїоґрафічні огляди і сим чином доповнив і за-

*) Сим роком призначено па польські цїлп кількадесять тисяч ко
рон, коли па руські не віддано анї сотпка.



Вів лїоґ рафія 2Ś5

вершив працї своїх попередників1) Ш о н о в а  (Синсокъ на Болгарскы 
книга, 1852), ї р е ч к а  (Кннгопясъ па новобългарската кнпжпина 1806— 
1870, Віена 1872), І в а н о в а  (Българскн перподически печать, 3 зо
шити, Софія, 1801 - 9 2  і разом як І том, 1893), Т е о д о р о в а  (Българ- 
ски книгоннсъ [1641—1877], С. 1893), А р г и р о в а  (Ирипосъ къмъ 
бълг. кнпгоппсъ до 1877, Период. Сипсанне, 1895), Б о б ч е в а  (При
гледь на българския печать (1844 — 1894), Иловдивъ, 1894) і К е п о в а  
(Показалецъ па материялиті по бълг. нсторпя, Бъл. ІІріглед'ь, ч. IV, 
кн. VII). З обох біблїоґрафій бачимо, що в віддїлї перекладів засту- 
плепа і наша література, хоть, що правда, ще не дуже сильно. Крім 
кількох перекладів з Г о г о л я ,  а то Ревізора, Майскої ночи, Сорочпн- 
ської ярмарки і Тараса Б}'льби2) стрічаємо тут Ш е в ч е н к а  (Честь. II. 
Р. Славейковъ. Българска Сбирка IX  1, 23—26), К о б и л я н с ь к у  
(Valse Melancoliąue, прів. Хар. Игпатпевъ. Библиотека Генад. V 1, 
3 - 4 4 )  і К р о п и в н п ц ь к о г о  (Лихварь. Драма въ 4 дійствия и 5 
сцени. Прівела отъ малоруски А. Саклізова. 2-ро издапие, Софня, 
1901, 8°, 47).

Ииьші статі переважно граматичні. П а в е л ъ  Ор ' Ь шк о в ъ  харак
теризує Отношенпята на старобългарскпт'Ь паметници къмъ епентетпчното 
л (1—64) на основі докладних студий старославянськпх памятииків і ста
тистичних зіставлень. Цікаву тему порушує Ст. М л а д е н о в ъ  в статі 
ІІриміниті па граматнческия родъ въ славянскиті езици (6 5 -1 1 4 ), 
яка має вартість і для Українців, бо використовує і наш язиковий ма
теріал, а крім того обговорює тему, про яку не богато ще писало ся. 
Статями В о л ь т е р а  (Разьісканія по вопросу о грамшатическомъ роді, 
Спб. 1882), П о т е б н і  (Изъ записокъ по русской граматикі, Харьк. 
1898), Я ґ і ч а  (Beitriige zur slav. Syntax, 1899), Л о с я  (Rodzaj i li
czba w rzeczownikach polskich, Спб. 1904) і дрібними згадками Бодуена 
де Куртене, Мікльошіча і Огоновського вичерпуєть ся ц ії а література 
на ту тему, на яку істнують сотки праць в Германських і романських 
літературах. Результати автора не рішають ще квестії, одначе се й не
можливе при пннїшпіа етапі розслїдів.

Решта граматичних статей дотикає болгарської мови і її діялєктів; 
проте наведу їх лише для повноти. Так пише М а р и н ъ  И в а н о в ъ

*) Про се прошу порівпатп статю Н. Н а ч о в а ,  Къмъ историята 
на новобългарската библиография (Сборпикъ статей носвящ. Ламанекому,
І, 1907, стр. 72—93).

2) Також: За архитектурата въ днешно вріме (Гоголя). Пр'Ьвелъ 
Д. Х л і б а р о в ь  (Демократ. 11ргЬгледъ. III  11 — 12, 1110—1130) і В е 
лич к о Василий, Въ паметь па Гоголя (Задружлевъ Трудъ, II 9— 110, 
193—197).



про глаголната елипса въ българския езикъ (114—132), Г. А. Г е о р -  
г и е в ъ  про ЕркечанитЬ и тіхниять говоръ (132—200), М а р к о  Грп-  
г о р о в ъ  про Говорътъ на малоріканцит'Ь (мпяцигЬ) въ Дебърско 
(201 — 289) і Крптиченъ нрйгледъ на обнародваниті материяли по ма- 
лор'Ьканския (миячкя) говоръ (445—470), та С р е б р ю  п. Г е о р г п е в ъ  
По говора въ с. Чешнегиръ Ново-Махала (411 — 444).

ЕтноГрафія заступлена двома статями, І в а н а  Х а д ж о в а ,  Мотиви 
за клетва въ нашиті народни иЬсни (304—370) і П. П а р а ш к е в о в а ,  
Ногребалниті обичаи у българитй (371—410). Хаджов розбирає і роз- 
слїджує болгарські пісяї, в яких стрічаєть ся мотив проклятя і дає до 
того вступ про силу слова, опираючись на розслїдах Потебнї, Грушев- 
ського, Зелинського, Ветухова і Веселовського: часть тої теми обро
блена перед тим-в^озвідщ А. П. С т о и л о в а :  „Родителската клетва 
според пашата народна поезия" (Бълг. Ирігледг III  3, 5 0 -5 9 ) .  Статю 
Парашкевова обговорю пізнїйше.

Книжка прикрашена богатьома ілюстраціями. З . Кузеля.

S v e n s k  h i s t o r i s k  b i b l i o g r a f i  1875—1900 a f  K r i s t i a n  
S e t t e r w a l l  (Skrifter utgifna af Svenska Historiska Fóreningen 2), 
Stockholm 1007, ст. 439, 8°. ^

Дуже зручно, при тім зовсім просто зложений сей біблїоґрафічний 
підручник. Уклад такий: біблїоГрафія, архіви, палеоГрафія, історія, біо
графія й Генеальоґія, геральдика з пумізматукою і сфрагістикою, воєнна 
історія, історія літератури і штуки, право й економія, історія територій, 
історія культури, шкіл, церкви; окремо подана біблїоГрафія Фінляндії 
(розложепа апальоГічно) та инших історичних провінцій Швеції (Бремен- 
Вердеп, Естонія й Ливопїя, ІнГрія, Поморе і Вісмар). Для нас, оче
видно, найцїкавіпша частина про політичну історію. Вона займає най
більшу папку кппжки (ст. 9—220). Наперед поданий перегляд часопи- 
сей, загальних підручників і дипльоматарів, дальше огляд середніх ві
ків, а з нових по порядку королів, від Густава І до Оскара I I ; зами
кає сей віддїл Група про історію скандинавської унїї. При кождім ко- 
роли наперед подані збірники жерел, а за тим у хронольоґічпім порядку 
розвідки і статї. Хоч укладчпк докладно збирає всї причинки з історіо- 
Графій чужих, то з української відомо йому дуже небогато, апї „Київ
ської Старини", анї „Записок Н. Т. ім. Ш .“. Для нас, звісно, і в тій 
формі, як єсть, біблїоГрафія Сеттерваля дуже придатний підручник.

а т.



Видання й статї обговорені в сім томі:
Часописи за р. 1906:

Mitteilungen der к. к. Zentralkommision f. Erforschung u Erhalt.
d. k. u. h. Denkmale.

Jahrbuch der Zentral-Kommission f. Erforschung u. Erhaltung 
der Kunst- und historischen Denkmale.

Prahistorische B la tte r-
Jahresschrift fur die Vorgeschichte der sachsisch-thuringischen 

Lander.
L’ homme prehistoriąue.
Bullettino di paletnologia italiana.
Atti della R. Accademia dei Lincei.
Notizie degli Scavi di Antichita.
Mitteilungen d. kaiserl. deutsch. Archóolog. Instituts.
Jahrbuch d. kais. deutschen Archaologischen Instituts. 
Archaologischer Anzeiger.
Jahreshefte d. ósterreichen archaologischen Institutes in W ien. 
Mitteilungen und Nachrichten des deutschen Palastina-Vereins. 
Zeitschrift des deutschen Palastina-Vereins.
Revue archeologiąue.
Annales de la Societe d5 archeologie de Bruxelles.
Memoires de la societó nationale des antiąuaires de France. 
Bulletin de la societe nation. d. antiąuaires.
Compte-rendus de Г academie des inscriptions et belles-lettres. 
Bulletin de correspondance helleniąue.
Atti e memorie della Societa Istriana.
Nuovo Bullettino di Archeologia cristiana.
Anzeiger fur schweizerische Altertumskunde.
Mitteilungen aus dem Yerbande der Schweizerischen Altertums- 

sammlungen.
Bonner Jahrbucher.
Niederlausitzer Mitteilungen.
Zeitschrift ffir Ethnologie.
Wissenschaftliclie Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina. 
Politisch-anthropologische Revue.

В. Бабенко — Дневннк раскопокъ, произведенныхъ въ 1906 году 
иъ Верхнемъ Салтові Волчанскаго у ізд а  Харьковской губ, 1907.

Заппскп ІІаук. Тов. ім. Ш евченка х. ЬХХХІІІ, 20



E. Ивановъ -  Хереонесъ Таврическіп н ero псторическая судьба,
1907.

0 . Schrader — Uber Bezeichnungen der Heiratsverwandtschaft 
bei den indogermanischen Vólkern, 1905.

F. Leyen — Zur Entstehung des Marchens, 1904— 1905.
Др. В. Щурат — Українські джерела до історії філософії, 1908. 
Др. І. Копач — Знане фільозофії на Руси, 1908.
Др. В. Щурат — Аби баламутство не ширило ся, 1908 
Akta grodzkie і ziemskie z czasów rzeczypospolitej polskiej z ar

chiwum tak zwanego bernardyńskiego we Lwowie, XIX, 1906.
1. Baranowski — Z dziejów feudalizmu na Podlasiu, 1907.
W. Gzermak — Stanisława Oświęcima dyaryusz, 1907.
Архивъ юго-вападной Россіи, ч. I I I  т. VI, 1908.
A. Prochaska- ^  Samorząd województwa Ruskiego w walce 

z opryszkami, 1907.
Archivalien zur neuesten Geschichte Ósterreichs, I, 1907.
P. Haake — Polen am Ausgang des XVII Jhrh., 1905.
— Die W ahl Augusts des Starken zum Kónig von Polen, 1906.
H. Петровъ — Акты и документи относящіеся къ исторіи Кіев-

ской Академій, І і II, 1904.
— Кіевская Академія вь царствованіе иип. Екатерины II, 1906. 
М. Сперанскій — Одинъ изъ учителей Н. В. Гоголя, 1907.
А. Грушевскій — Изъ харьковскпхъ лйть Н. И. Костомарова, 1908.
С. бфремов — Шевченко й українське письменство, 1907.
Е. Карскіп — „Наймычка® Шевченка, 1907.
J. Schnaider — Lud Peczeniżyński, II, 1907.
Mitteilungen der k. k. Zentral Komission, V, Amtliche Beilage,

1906.
Извістия на семинара но славяпска филология при университета 

въ София, II, 1907.
К. Setterwall — Svensk historisk bibliograf! 1875—1900, 1907.



З А П И С К И  
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВ!

Виходять від 1908 р.
Редакційний комітет: М. Грушевський, Гр. Павлуцышй, Вол. Перещ.

КНИГА ПЕРШ А.
ЗМ ІСТ: 1. У країнське Н аукове Товариство в К иїв і і його наукове 
видавництво — Мих. Грушевський. 2. Найближчі завд ан н я  історії укра
їнської літератури —  В. Перетц. 3. Господарство польського м аґната 
н а  Заднїировю  перед Хмельниччиною  — тих. Грушевський. 4. П існя 
про Д орош енка й  С агайдачного — Б. Грінченко. 5. Нові матеріяли до 
біоґраф ії Костомарова —  Олександр Грушевський. 6. П ричинки до 
української д їя л єк т о л ь о ґії —  Є. Тимченко. 7. Історія україн сько ї гр а 
матичної терм інольоґії — Іван Огієнко. 8. Про сімуляції в  х ірургії — 
Др. М. Галїн. 9. Х роніка У країнського Наукового Т овариства в К ііїв і. 
Передплата на першу серію 5 р., для студентів, учеників, народнїх 
учителів 3 р., для членів товариства 2 р. (На пересилку д о  Галичини 
1 р. 20 коп. за  серію). — Приймаєть ся в Київі в бю рі Товариства, 

при редакції J1. Н. Вістника.

Вийшов і продаєть ея в Книгарні Наук. Тов. їм. Шевченка 
у  Львові (Театральна ч. 1) по цїнї 7 кор. 60 еот.

V I  Т О М

І С Т О Р І Ї  У К Р А І Н И - Р У С И
проф. МИХ. ГРУШЄВСЬКОГО

ЖИТЄ ЕКОНОМІЧНЕ, КУЛЬТУРНЕ V НАЦІОНАЛЬНЕ XIV -  XVII ВІКІВ 
(Торговля і промисел, господарство сїльське, культура і побут, письменство

і штука, культурно-національний рух, брацтва, боротьба за їх против унїї). 
Т а м ж е  п р о д а ю т ь  ся;

Т. І—V Історії України-Руси по цїнї 7 кор. 50 сот.
Очеркъ исторіи украинскаго народа (короткий курс історії України до су- 

часности), ц. 7 кор.
Про старі часи на Україні, популярна ілюстрована історія України, ц. 60 сот. 
Хмельницький і Хмельниччина, ц. 20 сот.
Освобожденіе Россіи и украинскій вопросъ (статї на сучасні теми), ц. 2 к. 80 с. 
З біжучої хвилї. Статї на теми дня, ц. 1 кор. 40 сот.
Про українську мову і українську справу, ц. ЗО сот.

Р А Д А
ґазета політична, економічна і літературна 

виходить у К иїві що дня, окрім понеділків.
Р і к  в и д а н н я  т р е т и н .

„РАДА" має широку програму, як звичайні великі політичні ґазети: дає 
щоденний огляд життя політичного, громадського, економічного і літературного 
на Україні*, в Росиї й по чужих землях; звістки про всякі сьвітові події, поезії 
та оповідання; фелєтони полїтичні, наукові і белетристичні; телеграфічні звістки: 
агентські та від власних кореспондентів. ‘

Особливу увагу звертає „РАДА“ на місцеве життє провінції.
„Рада" маб в Державній Думі і Державній Раді власних кореспондентів.

Умови передплати за границю: на рік 11 карб., на пів року 5 карб. 50 коп., 
на 3 міс. 2 карб. 75 коп., на місяць 1 карб.

Цїна окремого № 4 коп. За зміну адреси ЗО коп.
Р І п о п п а ' г о ї Л ї і  додаток: нове найповнїйше виданнє Кобзаря Т. Шевченка 
U C o l l J l a l  П И И  під рЄд. в. Доманицького.
Адрес редакції і головної контори у Київі: Велика Підвальна ул., д. 6 біля Золотих

Воріт. Т єл є ф о н  1458.



ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ. НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ж и тя

в роцї 1908 виходить в двох виданнях, львівськім і київськім.
Містить белетристику оріґінальну й переклади — повісти, оповідання, 

драми, поезії, статї з української історії, літератури, суспільної економії 
й иньших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
життя: критпку й біблїоґрафію.

Вндас УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА У ЛЬВОВІ.
За редакцію львівську відповідає В асиль П анейко,

Р ед акц ія  й адм іністрація у  Л ьвові: ул. Супіньского, ч:. 17.
(Lemberg, Supińskyjgasse, 17. Anzeiger fiir Littdratur und Wissenschaft.)

За виданнє київське відповідають як видавець Мих. Г руш ввоы ш й, як 
редактор Фотій К расицький .

Р ед акц ія  й адм ін істрац ія в К и їв і: ул. Прорізна, ч. 20. 
Передплата на виданнє львівське, платна у Львові, за 1908 р. виносить:

В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цїлий рік 18 кор.
Річна передплата може бути оплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. б кор., 

З квітня н. ст. 6 кор., З серпня н. ст. 6 кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в иньших термінах, але все з гори.

В иньших європейських державах (крім Росії) передплата виносить 23 франки, 
в Дмепицї 4‘50 доляри, і може бути тілько річна.

Комшієтні річники 1899—1908 р. продають ся по 16 кор.; 1-го річника (1898) 
перші чотири книжки вичерпані; за діну 12 кор. можна дістати кн. 5—12, з додат
ком початків статей, котрих продовження містять ся в сих книжках. Поодинокі 
книжки коштують 2 кор. З двох перших здекомплєтованих річників продають ся 
поодинокі книжки по 40 сот.

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї.

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; діри тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу.

А К О Р Д И
АИТОЛЬОГІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЕЗІЇ

ВІД СМЕРТИ ШЕВЧЕНКА ДО НАЙНОВІЙШИХ ЧАСІВ
під редакцією Дра 1В. ФРАНКА, з ілюстраціями Ю. ПАНЬКЕВИЧА

Люксусове видане, по цїнї 6, 7'50, 8, 8'50 і 10 кор.
Дістати можна в „Українсько-руській Видавничій Спілцї“, у Львові, ул.
—— — — — — — — Чарнецького, ч. 26. — — — — — — —

КНИГАРНЯ НАУК. TOB. ІМ. ШЕВЧЕНКА
Львів, ул. Театральна ч. 1

продає

ПОРТҢЕТ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА
натуральної величини, відбитий на папери,

виконаний внуком поета Ф о т і є м  К р а е и ц ь к и м  власноручно на літографічнім 
камени в чорнім кольорі з легким зазначенєм тону тіла,

Цїиа 3 корони.



P u b l i k a t i on e n
d e r  Ś e v 6 e n k o - G e s e l l s c h a f t  d e r  W i s s e n s c l  a f t e n  in L e m b e r g

Bupinśki-&asse, 17.

M i t t h e i l u n g e n  der Śev6enko-Gesellschaft der Wissemioha, ten, ї ^ гіі^ п P ro t 
Michael Hrusevśkyj, lns jetzt erschienen Bde І - О х Х І І І  (fa-schichte. Arena g , 
Ethnographie, Sprache und Litteraturgeschichte, beson ei bsnflicm 3 Kr

Щ  Bde І-Х Х  kosten 48 Kronen, jeder weitere Bd. (auch separat kftufoch) 3 
|  Bd. XXIII—XXIV (Doppelband) 5 Kr., Bd. XXXI—II u. XXXV—VI (Doppel
'Г bandę) a 6 Kr. ~ ,

P u b l i k a t i o n e n  d e r  S e c t i o n e n  u n d  C o m m i s s i o n e n  der Sevcenko- 
^PGesellschaft der Wissenschaften:

A D ie h i s t o r i s c h - p h i . o s o p h i s c h e  S e c t i o n  puMizierte b is jeU t:
1 Elf Вй-nde ihrer Beitrage (Zbirnyk lstorycno-filozoficnoi sekcyi) В. і IV 

I  U. V I_X I enth eine Geschichte der Ukrainę von Prof. M[. Hrusevśkyj (І Гіеіі
S  bis Anlane des XI Jahrh., II — bis Mitte des ХІІІ Jahr.,III—IV bis zum і .  1340,

I  VI VII bis zum J. 1569;, VIII —IX VerfassunK und sozialie Yerhtón.sse .m 
YIV YVII Thrh PrfHs І II  U Y В. a  4; Kr., III U. IV B. O Kr., VI U. VII D. 
4-50 VIII u. IX B. 4-50. Bd. X—XI 4v0 Kr., Bd. V. enthalt Materialien

I  Ш  zur Kulturgesehichte Galiziens im XVIII—XIX Jahrh. Preis 2 Kr.
2 H i s t o r i s c h e  B i b l i o t h e k ,  bis jetzt erschienen В. 1—XXIV

* 3 U k r a i n i s c h - r u t h e n i s c h e s  A r c h i v  I Band: Die Handschriften des Mu- 
. saums des Narodnyj Dom in Lemberg -  3 Kr. II Band: Materiden zur Ge- 

schichte des Bauerntums und der Oekonomik Galiziens im XVIII—XIX Jhdt.
3 _ 4 Kr. Ш  Band: Materialien zur Geschichte der nation. Wiedergeburt dei
( Ruthenen in Galizien 1830—1840 — 5 Kr. ,

4. J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt X Bde, a 1 Kr.
5. J u r i d i s c h e  u n d  O k o n o mi s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt IX Bde .
6. J u r i d i s c h e  Bibliothek, bis jetzt III B. h 2 u. i  Kr.

B. D ie p h i l o l o g i  s c h e  S e c t i o n  publizierte bis jetzt 10 Bde ihrer Beitr&ge (Zbirnyk 
Ж $  filologićnoi sekcyi), enthaltend: Bd 1. und IV. eine Biograph.e des u to m i chen 

Dichters Taras gevcenko, von A. Kon.skyj, Preis a 3 Ki. Bd. II. u. III Abhan 
dlungen aus dem Gebiete der ukrainischen Volkskunde und L ^ a tu r ,  von 
Michael Dragomanov (erster Theil). Preis a 4 Kr. Bd. V. Die Mundait der 
Lemken, von I. Verchratśkyj, 6 Kr. B. VI AbhandlunKen aus dern Geb ete 
der ukrainischen Volkskunde von M. D y k a n ^  Preis 4 Kr. Bd. VII ^ А Ы а п М т  
gen aus der ukrainischen Volkskunde und Litteratur von Michael Dragomanov 
(Zweiter Theil). Preis 5 Kr. Bd. VJII—IX, Die Korrespondenz d. J. Holowaćkyj,

U k ta ln ^ s c h e  B i b l i o t h e k ,  Bd. I - I U  Sammtliche Werkeyon J. y F e d ^ y S ,  
Bd. I. Gedichte, Preis 6 Kr., В. II. Erz&hlungen, Preis 4 Kr., Bd. III. Drama 
tische Werke^lA Theil, Preis 3 Kr., 2 Theil, Preis 3 Kr. Bd. V—VJ. Gedichte 
von Taras Sevcenko, Preis a 3 Kr.

D ie  m a t h e m a t i s c h - n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h - m e d i c i n i s c h e  S e c t i o n
publizirte bis jetzt 11 Bandę ihrer Beitrage (Zbirnyk). Die beiden1 B^ e
kosten a 3 Kr., Bd. III-V III erschienen jeder in zwei Abtheilungen, jede 
unter einer besonderen Redaction; die mathematlsch-naturwissenschaftlic 
red. von Iv.Verchratśkyj und Vlad. Levickyj die medizimsche red. von Di. Ł. 
Ozarkevyc. Preis jeder Abtheilung 2 Kr. Bandę IX XI a o Kr.

D ie A r c h a e o g r a p h i s c h e  C o m m i s s i o n  publizierte bis jetzt folgende

l^ O u e l l e n  z u r  Ge s c h i c h t e  de r  U k r a i n ę ,  Bd. I (Lustrationen derkftni- 
glichen Domanen in den Bezirken Ha y c  und Peremysl vom J. 156.Э-66), Bd 
II (Lustrationen der kónigl. Domanen in den Bezirkenivon Peremysl und Sanok 
im J. 1565); Bd. III (Lustrationen de kónigl. Domanen in den Bezirken von 
Cholm, Bełz und Lemberg im J. 1564—5); Bd. IV u. V (Galizische Akten a 
den J 1648—1659). Bd. VII (Lustration vom J. 1570); VIII B. Akten zur 
Gesch, der ukr, Kosaken 1581-1630. Jeder Bd. kostet 4 Kr., III Bd. 5 Kr.



2. D e n k m S l e r  d e r  u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e  u n d  L i t e r a t u r .  Bd. I. 
Alttestamentliche Apokryphen; Bd. II. Neutestamentliche Apokryphen A. Evan- 
gelienkreis. Bd. III. B. Apokryphe Apostelgeschichten. Bd. IV, Eschatologische 
Apokryphen, IV. В. V, Ьепкшйіег der religiOsen Polemik aus dem XVI— 
XVII Jh. Bdtd. I u. V. Preis 4 Kr., Bd. II u. III a 5 Kronen.
3. K o t l j a r e  v s k у j , Die travestierte Aeneis, Abdruck der ersten Ausgabe vom 
J. 1798, Preis 60 Heller.
4. A k t e n  S a m m l u n g  zur Geschichte der social-politischen und Skonomi 
schen Verhaltnisse der West-Ukraine, Preis 3 Kr.

E. Die E t h n o g r a p i i i s c h e  C o m m i s s i o n  publiziert:
1. D as E t h n o g r a p i i i s c h e  S a m m e l w e r k  (Etnografifinyj Zbirnyk); bis jetz. 
erschienen 22 B&nde. Preis Bd. 1—IV u. VII—X u. XII—XIII a 3 Kronen, Bd. 
V—VI u. XVII—XIX a 4 Kr. Bd. XVI u. XXI-XXIV k 6 Kr. 2. Ma t e r i a l e n  
z u r  u k r a i n i s c h e n  E t h n o l o g i e ,  Bd. I. Preis 8 Kr. (Enthalt Abhandlungen 
iiber neueste archaologische Fundę, tiber die Lebens- und Arbeitsweise der 
ukr. Fischer in der Dobrudza, der galizischen Kilrschner usw., sowie auch 
eine Abhandlung uber die farbigen Ostereier, ihre Herstellung und Orna- 
mentik, mit 13 chromolithographischen Tafeln und zahlreichen Illustrationen 
im Text). Bd. II, 4 Kr. Die Huzulen, Land, Leute, Lebensweise, Industrie. 
Sitte und Brauch, religiOse ’rorstellungen usw., mit uber 300 Illustrationen, 
Bd. III, 4 Kr. (Neue archaologis ;he Fundę, VolkskalenderJ%. Aus der galiz. Volks- 
industrie, Hochzeitslieder und Gebrftuche a. d. Gouv. Cernj..iv, Die Gorpora- 
tionen der Dorfjugend in der Ukiaine, Bd. IV, 4 Kr. Die Huzulen (zweiter Theil). 
Bd. V, 6 Kr. Die Huzulen (d.itter Theil). Bd. VII. Die Huzulen (vieiter 
Theil) 6 Kr. B l. VIII—IX Das Kind in der ukr. Volkskundo, 4 Kr. und 3 Kr. 

C h r o ń  i k d e r  G e s e l l s c h a f t ,  tnthaL die Berichte iiber die Th&tigkeit der 
Gesellschaft, Sectionen und Commissionen derselben, erscheint 4 Mai im Jahre. 
Bis jetzt erschienen N. 1— 33 ukrainisch und deutsch.
Diese und andere Publikationen der Gesellschaft sind in der Buchhandlung 

der Sevcenko-Gesellschaft in Lemberg, Theaterstr. 1, yorratig.

ІІБ ПІ1УС


