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^ п р о в а д ж е н е  є з у і т і в  д о  Д о л ь ц і .

ІСТОРИЧНО - КРИТИЧНА СТУДИЯ.

Н а п и с а в  О л е к с а н д р  С у ш к о .

III.

Після таких періпетий —  думка впроваджена езуіхів 
до Польщі починає чим раз більше і більше виходити з ко
лісця мріб; під впливом тих трівожних вісток, які чим раз 
то частїйше напливали з Польщі до Риму —  починають евуіти 
думати про ратованнє Польщі зовсім серіозно, як про річ рі
шучо та безпроволочно потрібну. Таким отже чином під конедь 
1555 р. приїздить до Польщі з волї єзуїтської старшини звіс
ний патер Альфонс Сальмерон. Отеє і був перший езуіт на 
польській земли. З волї Генерала мав він розслїдити ситуацию 
на місци. Щоб отже отсей загально звісний в цілім тодішнім 
католицькім сьвітї езуіт, сердечний приятель патра Канїзия, 
був лише і лише скромним та зовсім принагідним „теольоїом“ , 
доданим до помочи апостольському лєїатови Альойзону Лїппо- 
мано —  про се зайвим видаеть ся й говорити... Се зовсім не 
був простий випадок, що разом з апостольським леїатом прибув 
до Польщі й один з найвизначшйших тодїшних членів товари
ства, *80сіи8 8-іі І£паШ “, друг та повіренник Льойолї. Патер 
Сальмерон приїхав до Польщі теж з немаловажною місиею, —  бай
дуже що і в характері скромного „теольоїа" деїата Іїппомано.1)

*) А л ь ф о н с  С а л ь м е р о н  (1515—1585), родонг 8 їоледо, стрі
нув ся в Льойолею в Парижу. Проповідував головно в Італії. Короткий

Напнскя Наук. Тов. іх. Шевченка, т. КУІІІ. 1
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І  отеє був вже останній крок Іьойолї —  в дусї гадок 
Канїзия —  зроблений для ратовання Польщі... 31 липня 1556 
р. творець єзуїтського ордена був вже небіщик. Та вжеж вісти 
із півночи, які він отримав від патра Сальхерона саме нів 
року перед смертию, були зовеш не втішні.

Знаємо, що Сальмерон прибув до Варшави врав в апостоль- 
ськии лєїатом вже в перших днях жовтня 1555 р. Як прий
няли Поляки дорогих гостий, знаємо теж —  словами: „заіуе 
рго^епіез у ір р егаги ш !“ Іїппомана зненавиділи усї за його без- 
граничну ненависть до акатоликів та за його неублагану суво
рість та неперебірливість в способах карання „єретиків", Дій
шло до того, що нунциєви грозило просто небезпеченьство житя. 
Природна отже річ, що нунций бажав дуже сердечно вирвати
ся з отсього пекла як найборше. Він слав до Риму листи за
листами, повні горечі, розчаровання та розпуки: даремна усяка 
робота... Польща для Риму пропаща...1)

З такими інформациями вислав він до Риму й Оальмерона.
Серед лютих морозів вертав езуіт з Польщі. 22 грудня 

того самого ще року (1555) був він вже в В ідни2), а які
вісти привіз він з Польщі, про се довідуємо ся 'як раз з його
листа до Генерала Льойолї. „В Польщі" —  читаємо в отсьому 
листі —  „майже уся шляхта затроєна єресями. Говорили ми 
кілька разів з королем та з католицькими мужами —  та на наш 
превеликий жаль відобрали нам усяку надію, щоб можна було 
сподївати ся якогось добра. Говорив я з королівським секре
тарем (Яном Пшерембским, пізнїйшим гнїзненським арцибіску- 
пом й примасом), нашим приятелем, про заложенє кількох ко

час був професором на університеті в Інґольштатї. Відбув важпі по
сольства до Бельгії, Польщі та Ірлявдиі. Був першивг провінциялом 
єзуїтської неапольської провінциї. Славив ся теж великою ученістю: 
лишив 16 тояів інтерпретаций св. письма. Його біоґрафію див.: В о е г о 
в і и з е р р е ,  8. Уііа <іе1 Зепго (1і Біо Р. АІГопзо Заїтегоп е йеііа 
Сотра^піа сі і бгезй, Гігепге, 1880. — Про побут його в Польщі див. 
і ще : Сой. М8. бібл. ім. Оссол. нр. 628, стр. ЗО, 31. [8осЬег, ЗассЬі- 
пиз], К г а з і с к і ,  ор. сії., стр. 126, 127. — 2 а 1 д з к і ,  ор. сії., т. І, 
стр. 132— 136. [Пор. Т § д о Ь о г з к і ,  Кагапіе, ор. сії.].

*) Див.: К у к а с г е - и г з к і ,  ор. сії., т. І, стр. 13 еі зе^. — Теж 
моя студия „Предтеча унїї“, З а п и с к и ,  т. ІЛІІ, стр. 22.

2) В о е г о О і и з е р р е ,  Уііа Йеі З є г у о  ( іі  Оіо Р. А. За їтегоп е, 
ор. сії., стр. 54—57, — В. Р е і г і  С а п і з і і  Ерізіиіае е і асіа, ор. 
сії., т. І, стр. 593.
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легій для ратовання віри, та серед даних обставин бачу в тім 
велику трудність, а навість неможливість, бо тут з кождим днем 
малїе та чахне й та одробнна доброго, яка лише тут е, а шляхта 
загарбує собі церковні доходи та маєтки, а навіть землї та 
замки біскупів, не оглядаючись зовсім нї на правду, нї на спра
ведливість. Против ересий“, пише дальше патер Сальмерон, „не 
важить ся виступити ні один біскуп, —  а кукіль росте та ро
сте... Супроти таких обставин думав нунций вертати до Італії, 
та опісля з огляду на великі морози, які панують в тих пів
нічних краях, рішив вислати до папи когось зі свого товари
ства, щоб устно донести се, ігого не можна сказати в листї. 
А що я сам не міг також зробити нічого путнього, рішив ви
слати мене також до Риму, щоби представити усе папі та про
хати його о дозвіл нунциевого повороту44.1)

Певна річ, що такі вісти не були Іьойолї милі. Ба —  
після одушевлених листів Канїзия, після так горячих запев
нень з боку Гозия —  дїлали' вони справді* як ледяна ку
піль. Одною потіхою для умираючого Генерала були сьвітлі 
успіхи ордена де инодї, як ось прим, в Празї, Інїольштатї і т. д. 
Лише патер Канїзий написав в цьвітнн 1556 р. до Кромера 
етидливий лист, в якому жалить ся над сумним иоложенем ка

В о е г о  О і и з е р р е ,  іЬіДеш. Цит. теж у Заленского, ор. с іі., 
т. І, стр. 135— 136. — Інтересне, що про сей побут Сальмерона 
в Польщі пшпе один із старших польських єзуітів істориків. „Раиіиз IV, 
Зішшшз РопііГех, дао геі СЬгізііапае іп Роїопіа сопзиіегеі аппо 
МБЬУ пипсіит зи и т  А іоузіи т Іл р о т а п и т , Е різсорит У егопепзет, 
у іги т  упадиае Досігіпае еі ріеіаііз зиЬтізіі, с о т ііе  еі аййііо (Ог- 
Іапйіпі, Нізі.. Ь. 16, п. 5) ипо ех р гіт із й есет  Зосііз, Раіге АІГопзо 
Заїтегопе. іЩ ие Ьіс ргітиз £иіі е Зосіеіаіе, ^иі К е^ пит Роїопіае 
іпігауіі. Уіг аЬ зсіепііа, уігіиіе еі а тахіш із ІаЬогіЬиз рго а п іт а г и т  
заіиіе зизсерііз іоіа Еигора сеІеЬгіз. Оио зи ш ті Ропіійсез Раиіиз III, 
Іиііиз III, Раиіиз ІУ, изі зипі ай уагіаз Іе^аііопез іп іп£егіогет еі 
зирегіогет Сгегтапіат, іп Оаіііаз, іп НіЬегпіат, аідие Ьоссе і е т 1 
роге іп Р о їоп іат . У егит іетрогагіа, еадие Ьгетіз арий Роїопоз іш і 
іііа Раігіз АІрЬопзі с о т т о г а ііо , пе^ие еа іпіепііопе зизсеріа, и і йо- 
т іс і ї іи т  Зосіеіаіі ^иае^е^еі. «Іиззи йипіахаі РопііГісіз с о т е з  !№ипсіі 
Арозіоіісі у еп ега і; іиш геЬиз ргаесіаге ^езііз е і поп рагуа Зосіеіаіі 
рагіа ІаиДе, аппо іпзедиепіе гесіііі іп Ііаііаш, дио ірзо аппо К б т а е  
розіегіогет й іе т  уііае зиае тогіа ііз  ЬаЬиіі Запсіиз Раіег ІЧозіег І£па- 
ііиз. Б е  З о с і е і а і е  і п  Р о ї о п і а т  і п й и с е п й а ,  п і Ь і І  і и т ,  
д и о й з с і а т  а с і  и т  “. Ргоуіпсіае Роїопіае Зосіеіаііз Іези Огіиз 
еі Рго§тез5Ц5 ( З к г г у п е с к і ) ,  МЗ. бібл. ім. ()ссол.? нр. 628, стр. 
ЗО, ЗІ.
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толицької церкви в Польщі та благає його не тратити надії та 
не попадати в розпуку...1)

Минув після смерти Іьойолї рік, —  а з  Польщі доходили 
до Риму чим раз то сумнїйші, чим раз то грізнїйші вісти:
католицька церков стоїть над берегом загуби!2) Річ природна, 
що єзуіти мали про все як найкрасші інформациї.

Зближала ся пора приготовити ся езуітам в похід до
Польщі, наставав час заложити і в Польщі гнізда Ісусових 
войовників... Нагода не дала себе довго ждати.

Пйотрківські та варшавські сойми з 1552— 1557 рр. були 
для католиків доброю школою, а для Риму — грізним „ т е -  
т е п І о “ . Було річею очевидною, що тут треба було дїлати рі
шучо та скоро, бо в иньшін разї —  можна було діждати ся 
усього найгіршого. Природна отже річ, що новий сойм склика
ний королем на конець 1558 р., а на якім —  як ходили вісти
—  мала бутна шляхта виступити ще з більшою рішучістю як 
дотепер, викликав в Римі незвичайне занепокоєне. В один мо
мент посипали ся з Риму до Польщі папські листи, повні го
рячих напімнень та завивів до вірности1), а на тайному засї- 
даню кардиналів 20 липня 1558 р. визначив папа Павло IV 
легатом „а  Іаіеге" до Фердинанда І  та до Польщі Сціпіона 
кардинала Ребібу.2)

Як незвичайна паніка огорнула римську курию в очіку
ванню пйотрківського сойму, про се сьвідчить се, що невдовзі 
змінено недавню постанову вислати до Польщі якогось кар
динала, а визначено папським нунцием звичайного єпископа 
Еаміля Ментуаті (теж Ментуато), виправдуючи заразом сей 
крок тим, що —  мовляв —  кардинал потребував би до до
роги більшого часу... А тут, звичайно, діло було спішне... При 
тім „УепегаЬіІіЬиз ЕгаІгіЬиз А гсЬіерізсоро Сгпезпепзі, ас ге-

*) Лист патра Канїзия до Кронера 8 Праги, 9 цьвітня 1556 р. 
В е а і і  Р е і г і  С а п і з і і  Ерізіиіае е і асіа ор. с і і ,  т. І, стр. 607. — 
Як зовсім безуспішним був побут патра Сальмерона в Польщі пор. 2а- 
І^зкі, ор. сіі., т, І, стр. 136.

2) Вистарчать заглянути лише до Тайнера та Раивальда п. р.
*) Тут пригадаю прим., що ще 1555 р. одного дня вислано до 

Польщі з Ватикану (Павло IV, 14 серпня) лише... до ЗО папських ли
стів. Т Ь е і п е г ,  Уеіега т о п и т е п іа  Роїопіае еі Іл іііиатае, К о т а е , 
1861, т. П, стр. 580 еі зед., — К а у п а И і  Аппаїез, ор. сіі., 1555, 
нр. 57 е і зед.

2) С ц і п і о  кардинал Р е б і б а  був архиепископом в Піаї, звідти 
й прозваний „сагйіпаїіз Різагища. —  Див.: К а у ц а ї с і і  Аппаїез, 
ор. сіі., 1558, нр. 8, 16,
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Іідиіз К едпі Роїоп іае Е різсоріз“ —  не забули додати надїї, 
що —  мовляв —  „за єпископом Ментуаті прибуде до вас не
забаром й сам кардинал0...1)

Так несподівано іменованому апостольському лєїатови до
дано до помочі —  двох „теольоїів0 : були ними як раз Канї- 
зий та молодий ще езуіт Теодорик з Амстердаму. Річ природна, 
що обох тих езуітів вибрав папа на товаришів свою нунция —  
з волї єзуїтської старшини.

Як бачить ся —  езуіти гляділи на відносини в Польщі 
навіть дуже серіозно, коли вже рішили ся вислати туди не 
лише одного І8 найчільнїйпіих членів свого ордена, але —  що 
важнїйше — того, що був про відносини в Польщі найкрасше 
з усїх поінформований, що кореспондував з визначними поль
ськими діячами, та про якого говорили вони в своїх листах до 
старшини ордена з найбільшими похвалами, бажаючи оглядати 
його у себе в вітчинї... І  не крізь рожеві шкла гляділи езуіти 
на події в Польщі, коли вже рішили ся вислати туди слав
ного патра Канїзия, самого протоігумена (провінцияла) н і
мецької провінциї2), якого слава гомоніла тодї в усій західній 
Европі, того, що серед найтяжших обставин з чудовою зруч
ністю закладав скрізь, де лише дало ся, єзуїтські колегії. Та 
треба признати: —  коди читаємо у єзуїтського історика, що папа 
призначив леїатови „гїиоз (іе 8осіеІаІе ТЬеоІодоз —  е і  С а - 
п і з і и ш  п о т і п а і і т " ,  —  то ніде правди діти —  крас- 
шого вибору —  езуіти не могли зробити.3)

Та до сього часу зміна, яку запримічаємо в поглядах патра 
Канїзия, а радше в поглядах єзуїтської старшини на спосіб

*) ІЬісІет.
2) Іиенований ще ґенер. Льойодею 7 червня 1556 р. Він був 

на тім становищи перший. — В. Р е і г і  С а п і з і і  Ерізіиіае е і асіа, 
ор. сії., т. І, стр. 622, 623. Запсіиз І^паїіиз Сапізіо, Н о т а  7 Іипі, 
1556. [Пор. іще стр. XVI, ІЛПП, 645, 646, 649.]

8) З а с с Ь і п и з ,  Нізіогіае Зосіеіаііз Іези, рагз зесипсіа зіує Ьаі- 
піиз, Апіуегріае, 1620, 1. II, п. 4 7 —52, 65, — його-ж: Бе уііа е і 
геЬиз §езІІ5 Р. Реігі Сапізіі (іе Зосіеіаіе Тези Сотш епіагіі, Іп^оі- 
зіайіі, 1616, стр. 146. — Патер Канїзий вгадував про се дуже екроано : 
„С ит рогго Раиіиз IV Ропі. Мах. ргаееззеї Ессіезіае, Кеиегепйиз 
Раїег І^паїіиз а т е  іа т  апіеа п отіпаїиз е иіиіз ріе йесеззіі, е і Роп- 
Іійсіз Ьедаїиз ісіетдие Ерізсориз Иаіиз а<і Роїопіае К едп и т гїезіі- 
паїиз і'аіі, сиі у ізи т  езі т е  с о т і ї е т  ассіреге, ^ и е т  іп Р о їо п іа т  
йисегеї зеси т . Упсіе Сгасоиіае согат  сіего Ьаііпе иегЬа і'есі“... С а- 
п і з і і Т е з і а т е п і и т  з а с г и т  (автобіоґрафія), Е р і з і и і а е  е і  
а с і а ,  ор. сії., т. І, стр. 49.
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впроваджена ордена до Польщі вже в першій половині' 1554 р.
—  довершила ся зовсім: Гозий врав в своїм наївним проектом 
запозичити у єзуітів здібних місионарів —  зійшов зовсім на 
останній плян єзуїтських комбінацій. П равда , як знаємо, 
ще десь з самого початку Канїзисвої ириязни з Кромером обіцяв 
славний езуіт приїхати навіть до Польщі, відвідати того, що 
з самого початку показав так горячу охоту спровадити собі 
в підмогу єзуітів, —  писав до Польщі багато обіцюючі листи, 
що ось, мовляв, є в Римі доволі' членів ордена, пригото
ваних гаразд до працї в Гозиевій Прусиї... Та вжеж легко за
примітити, що усе те було вже лише зручною єзуітською полі
тикою, якою орден старав ся утримати ся без тїни компромітациї 
на вверх. З одного боку —  орден анї думав згодити ся на 
Гозиеву пропозицию, в другого — було якось ніяково дати ка- 
теїоричну відмовну відповідь як раз першому з польських 
біскупів, що так горячо прохав єзуітів. Незвичайно делікат
ним та щасливим виходом з неприємної ситуациї треба вважати 
звісну відповідь Гозиеви кардинала Путея. Річ природна, що 
коли орден давав Гозиеви так рішучу відправу, то лише тому, 
що в ордені став незвичайно симпатичним як раз принадний 
плян патра Канїзия, —  здобути для ордена вперід Краків 
та що іно відти впровадити його легальною дорогою до усеї 
Польщі. Не треба багато говорити, що отсей плян видав ся 
єзуітам в порівнанню з пропозициєю Гозия просто чудовим. 
При тім не треба забувати ще й сього, що з таким проектом 
звірив ся патер Канїзий перед Генералом Льойолею ще в першій 
половині 1554 р., в звісній реляциї, в якій писав між иньшим 
оттак: „а я думаю, що тою дорогою (крізь королівський двір) 
удасть ся нам лекше втиснути ся до Кракова, де крім універ
ситету перебуває часто й королівський двір".1) Що Канїзий от- 
сього проекту не призабув, що він ^безустанно думав —  оче
видна річ, не без порозуміння з єзуітською старшиною —  над 
його здїйсненнєм, про се сьвідчить найкрасше Канїзиїв таки 
лист, висланий до Кромера саме на передодню його виїзду до 
Польщі. —  „Я вповні годжу ся з тобою" писав патер Канїзий, 
„що наш орден може стати твоїм Полякам в великій пригоді. 
І  найправдоподібнїйше в Кракові могли-б ми працювати з біль-

*) Сапізіиз 8. І^паііо, 16 Аргіїіз 1554. В. Р е і г і  С а п і з і і 
Ерізіиіае е і асіа, ор. сіі., т. І, стр. 460.
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шии успіхом як деинде. Ми привели-б сюди знаменитих тео- 
льоїів та професорів, яких лучить ся з нами з дня на день 
чим раз більше... Не жалїй отже трудів, мій Кромере, послу
жити отсьому преславному орденови, коли тішиш ся у короля 
такими впливами, а ми готові хочби й зараз вислати до Кра
кова невеличку кольонїю. Треба лише подумати вперед —  йе 
Іосо с о т т о с іо  е і зи т р І іЬ и з  поп а т р і із  зесі песезагуз..., VI 
соїіедіу Сгасоуіепзіз Іи п сіатеп іа  д и аес іат  іас іап іи г* .1)

Очевидна р іч , що таке зовсім ясне поставлене справи 
могло дуже легко збудити в Гозию певне підозріннє: аджеж 
отеє виглядало зовеїм на сьвідоме іїнорованнє його вповні щи
рих прохань... І єзуіти розуміли отеє добре... Ось як кінчить 
патер Канїзий згаданий лист до Кромера: , Думаю теж, що
і вармійський біскуп (Гозий) не візьме нам за зле, що ми 
першу нашу прислугу жертвуємо королеви; при помочи Христа, 
звідтиля (значить з Кракова) буде легкий приступ і до Бар

о н с ь к о ї церкви"... Оттак солодко потішав вже тепер проворний 
езуіт Гозия —• сподїваючи ся більшого хісна для свого ордена 
деинде.

Іще один інтересний момент в отсьому писанню Канїзия 
паде нам в очи: Канїзий сповіщає власне.Кромера, що невдовзі' 
загостить до Кракова або він сам, або хто иньший з ордена. 
Коли-ж зважимо тепер, що отсей лист вислав Канїзий до Кро
мера ще в першій половині червня 1558 р., значить більш як 
один місяць перед тайною консисториєю кардиналів, на якій 
папа Павло IV визначив лєїатом „а 1а1еген до Фердинанда І  
та до Польщі Сціпіона кардинала Ребібу, — тоді й зрозуміємо, 
як належить розуміти отею скромну примітку єзуїтського істо
рика, що, мовляв, папа вибрав з ордена для нунция двох тео- 

„льоґів —  „еі С а п із іи т  ію т і п а ї і т " .  Під скромною назвою 
прибічних „теольоїів" апостольського лєїата їхали до Польщі 
емісариї єзуїтського ордена з припорученя своєї старшини —  
розслїдити на місци терен та ситуацию, і що найважнїйше —  
приготовляти скрізь прихильну орденови опінїю й ірунт під за- 
снованне єзуїтських колегій.

Коли в Ватиканї рішала ся справа вислання до Польщі 
папського лєїата, саме тоді перебував Канїзий в Римі. Сюди 
прибув він ще в половині маю 1558 р. на першу їенеральну

*) С а п і з і и з  М а г І і п о С г о т е г ,  К о т а , 11 Іипіі 1558, іЬісІет, 
т. П, стр. 276, 277.
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конїреїацию ордена.1) І  хоча наради конїреїациї були ще в пов
нім розвою, хоча і покінчили ся вони що іно 10 вересня того 
самого року, та вже-ж —  з початком серпня —  Канїзий разом 
зі своїм товаришом, молодим патром Теодориком з Амстердаму2)
—  попращав Рим та так і вибрав ся в дорогу до Польщі. 19 
вересня були вже в Відни, де забавили правдоподібно аж до 
З жовтня.3) Тут —  невважаючи на таку сумну пригоду, як тяжка не
дуга а потім і смерть молодого патра Теодорика4) та страшну 
утому наслідком довгої та невимовно прикрої подорожі серед 
найбільшої літної спеки , Канїзий не дармував. Передовсім 
було йому спішно відвідати короля Фердинанда І :  адже-ж він 
знав, що король не відмовить ніякому його проханню. О що-ж 
йому ходило, про се дізнаемо ся з його-ж таки реляций, виси- 
ланих дуже акуратно до нововибраного Генерала Якова Ляйнїя.
—  „Відвідав я раз короля", доносить Канїзий в листі з дня 
ЗО вересня, „а він велїв мені ще раз вступити. Прийняв мене 
дуже ласкаво, а я між иньшим випрохав у його листів до ко
роля і королевої (значить —  Жигимонта Авїуста та його жінки, 
блисавети, доньки Фердинанда І) —  рго саиза ге1і§іопіз іи- 
у а п й а “ . —  Перед своїм від’їздом з Відня був Канїзий у Фер
динанда І ще тричі. За кождим разом приймав його король 
дуже ласкаво, чому той був дуже рад, —  а вжеж найбільше 
тому, що Фердинанд обіцяв вовсїм певно вислати йому рекомен- 
дацийні листи до польського короля та королевої.5)

*) 8  а с с Ь і п и 8, Бе Уііа еі КеЬиз §езІІ8 Р. Реігі Сапізіі, ор. 
сії., стр. 146— 147.

2) Р. Т Ь е о й о г і с и з  А е т з і е г о й а т и з ,  син Ґерарда Теус 
(Теиз), амстердамського райцї. —  Див. В. Реігі Сапізіі Ерізіиіае еі 
асіа, ор. сії., т. П, стр. 301. — З а с с Ь і п и з  вгадує Його а найбіль
шим похвалами (ор. с і і ,  стр. 148'.

8) В. Р е і г і  С а п і з і і  Ерізіиіае е і асіа, ор. сії., т. П, стр. 303. 
Сапізіиз ДасоЬо Ьаіпіо, УіпйоЬопа, 29 еі ЗО ЗеріетЬ гіз, 1658.

4) ІЬ ійет, т. П, стр. 309, 310.
5) „Саезагет з е т е ї  іпуізі еі іиззії гесііге. Ехсерії т е  Іш та-

піііег, аікііиіі с іетеп іег  рго Ьос Соїіедіо іп іегсейепіет... Іпіег еа,
диае с и т  Саезаге р о ііз з іт и т  е§і, ИІІегаз ай К е§ ет  еі К е^ іпат рго
саиза геИ^іопіз іииапйа ітр еІгаи і“. ІЬ ійет, т. II, стр. 303, 304. Лист 
Канївия до Генерала Як. Ляйнїя, в Відня, ЗО вересня, 1558. — „ Ргіиз- 
д и а т  иего Уіеппа й ізсей егет, Іег С аезагет сопуєпі , е і пезсіо ап 
апіеа ш ^ и а т  ассеріиз аЬ ео Ьепідпіиз. Ргаеіег а ііі, диае т е с и т  
Йе агсапіз ріегіздие сопзсіепііае зиае со т т и п іса у іі, іп Йізсеззи іе-  
зіаіиз езі, зіЬі поп йізріісеге, диой пипс ай Іетр и з аЬ еззет іп Ро-
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Релїїійний фермент в Польщі не був Фердинандови бай
дужий. Аджеж він бачив добре, що Польща стала безпечним 
захистом як раз для тих, кого він переслідував. Бож чи не 
могло його непокоїти се, що ніде инде а як раз до сусїдної 
Польщі виеміїрували ось хочби чеські братя, яких він так без
пощадно прогнав з вітчини, а які не переставали зносити ся 
з своїми братами в ріднім краю.1) Зрештою, для сучасних се 
не було ніякою тайною, що Фердинанд глядїв на усе те справді 
дуже немилим оком. Про се сьвідчить вже хочби се, що навіть 
Кромер, який знав настрій віденського двора ледви чи не най
ліпше з усїх Поляків, —  навіть він радив Гозиеви ще з по
чатком 1556 р. вихіснувати отеє королівське невдоволенне на 
знищенне чеських братів в річипосполитій. „Найжеж нунций 
(Лїппомано) постараеть ея“ , писав Кромер, „щоб римський ко
роль пригадав нам наш союз, що ось ми гостимо у себе тих, 
яких він проганяє".2) Природна отже річ, що Фердинанд прий
няв патра Канїзия дуже ласкаво та на відході запевнив його, 
що його подорож до Польщі „а<і ге1і§іопіз с а и з а т  і і т т с і а т *  
т їши ть  його дуже, та що він не забуде зарекомендувати ордена 
королеви та королевій.

Своєї обіцянки Фердинанд дотримав: зараз після Канїзие- 
вого від’їзду з Відня листи до Жигимонта Авїуста та коро
левої блисавети були готові. „Коли поважаний, побожний та 
любий нам Петр Канїзий", —  писав він в згаданих листах,—  
„заявив нам, що він вибираеть ся разом з апостольским нун- 
циєм на пйотрківський сойм, щоби там працювати над захован- 
нєм та розширеннем в вашім королівстві сьвятої католицької 
і православної віри та тому і прохав нас поручити В. Кор. 
Милости його разом з орденом, —  ми досьвідчивши гаравд,

Іопіа, ргаезегііт а<1 геїідіопіз саи зат ш уапйат, ас ргоріегеа Ііііегаз 
е ііа т  еі асі К е^ ет  зсгіЬеікіаз сигаЬіі, з іт и і е і Зосіеіаііз Іп зіііи іи т  
Ке"іпае, і<ї езі Шіае зиае соттепсіаіигиз. Оиаз е^е Ііііегаз циоіі сііе 
ехресіо, г ^ и е  зіпе ііііз К е^іпат Ііасіепиз уоіиі заіиіаге"... ІЬісІ., стр. 
320, 321. Лист Канїзия до Як. Ляйнїя з Кракова, 18 ОсІоЬг. 1558.

*) Пор. мою студию „Предтеча Унїї“, ор. с і і ,  стр. 166 еі зед.
2) „Оискі ай Рісагсіоз е і Зсггіпеїгкі аіііпеї, поп іп со їзи ііа ііт  

уісіеіиг, иі К іт ііи з Арозіоіісиз с и т  АгсЬіерізсоро зсгіЬапІ а<і К ед ет , 
д и а т  ІигЬиІепІит зіі Ьос ^епиз Ь о т іп и т . Ш пііиз а и іе т  сигеї 
е ііа т , иі Нех К о та п о ги т  асітопеаі поз Гоейегіз іп ео, (}иогї рго- 
зсгіріиз аЬ ірзо а поЬіз позігізує гесеріаіиг". М а г і і п и з  С г о т е -  
г и з З І а п .  Н о з і  о, 20 Магііі, Уііпае, 1556. Н о з і і  Ерізіоіае, ор. 
сії., т. П, стр. 689, нр. 1582.
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з якою ревністю працює Зосіеіаз Іези  в Христовім винограді,
—  не могли допустити, аби згаданий доктор Канїзий явив ся 
перед В. Кор. Милостю без нашого листа, в якім ми не зая
вили би нашої особлившої ласки супроти нього та його товари
ства та не поручили такій самій й Вашій Милости". А дальше 
пише вже Фердинанд зовсім не двозначно: „В батьківської на
шої любови до В. Кор. Милости хотіли ми ласкаво заявити Вам, 
що по нашій думці чимало пособить до утримання католицької 
віри в вашім королівстві, коли Ваша Милість (про що ми пе- 
ресьвідчили ся в наших таки краях та провінциях) залежить 
в своїм королівстві якусь єзуїтську колегію, н а й к р а с ш е  
в К р а к о в і ,  де братя того-ж товариства могли би вбирати 
своєю чистою наукою та взірцевим житєм богатші плоди"...1) 
Такий самий змістом лист вислав Фердинанд рівночасно і до 
своєї доньки, королевої Єлисавети.2)

Повний доброї надїї вибрав ся Канїзий до Польщ і: 12 
жовтня 1558 р. була вже лєїация в Кракові.3) Перше вра- 
ж іннє, яке на Канїзиєви зробила Польща —  було погане. 
Правда —  сам Краків вподобав ся йому дуже: „сіуііаз уєгє 
ге^іа* —  писав він до Генерала зараз під першим вражіннем,
—  „еі ориіепіа, иЬі І а т е п  зесіагіі ріегідие поп гїезипі" —  
про се дізнав ся патер передовсім з того, що за обома езуі- 
тами, значить патром Канїзиєм та його товаришем п. Менгінї 
(що заступив помершого в Відни п. Теодорика з Амстердаму) 
бігала все улична краківська чернь з голосними криками „єзуіти, 
єву іти !"4) —  при чім, очевидна річ, показувала їм усякі не
чемні штуки. „Так отже знають нас і Поляки", —  писав

*) „...Уоіиіпшй рго раїегпо позіго ег§а Зегеп ііа іет  уезігат  
а т о ге  8ег. V. Ьепеиоіе зідпійсаге, поз ехізіітаге ай соп н еташ іат  
ге1І£Іопет саШ оїісат іп ге^по Роїопіае поп Іенііег ргоіиіпгшп, ві 8ег. 
уезіга (цисхі ір з іт е ї іп ге^піз ас ргоиіпсуз позігіз сотрегіиіп ЬаЬе- 
т и з  т и і іи т  ргоГиіззе) соПе^іит аіідиой Зосіеіаііз ізііиз п отіп із .Іези 
іп е о й ет  гедпо зио т а х іт е  Сгасоиіае іпзіііиегеї, 5І^I^ійет іЬі їгаїгез 
зосіеіаііз іНіпс йосігіпае зиае запііаіе е і ргоЬаІае уііае ех ет р іо  иЬег- 
г іт о з  Ггисіоз ейего роїегипі". В. Р е і г і  С а п і з і і  Ерізіиіае еі асіа, 
ор. сії., т. П, стр. 827, 828.

2) ІЬ ійет, стр. 8 2 9 —830.
8) ІЬійет, сір. 319, 322.
4) „Сіиііаз... уеге ге^іа еі ориіепіа, иЬі іа т е п  зесіагіі ріегічие 

поп йезипі, ^иой е і іа т  іпйе соїіщ ітиз, диіа поз Гогіе ргаеіегеипіез 
ваппіз ехсіріипі еі, ^иой т іга т и г , и і  Ь и і и з  і п з і і і и і і  Ь о т і п е з
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з горечею до Генерала Канїзий, —  „тому, що ми боремо ся 
з сатаною та його поганим насїнєм". Природна отже річ, що 
Поляки видали ся Канїзиєви справдїшними дикунами та варва
рами: „ми стрічаємо —  писав він —  на кождоиу кроці ті не
вигоди, про які стільки оповідав патер Сальмерон“ ... Усї в Польщі 
не культурні —  навіть католики1), а про сирави віри —  шкода 
вже й говорити: „саиза геїщ іопіз §таиі1ег аШ ісІа: Іо іа  їеге 
поЬіІіиш ІигЬа зіигїеі зесіагііз еоздие «Мепсііі іп ра§із соп- 
сіопапіез, уєі іпиіііз Е р ізсо р із" ...^

Та при своїм гіркім розчарованню всеж Канїзий памятав 
добре, пощо він приїхав до Польщі. В кілька день після свого 
приїзду до Кракова відвідав він ославленого біскупа Зебжидов- 
ского, який зробив на ньому... дуже приємне вражіннє та „дав 
хорошу запоруку навязання інтимнїйших зносини.3) З иньшими 
біскупами Канїзий в Кракові не зазнайомив ся з тої простої' 
причини, що їх  тут не було; за се надїяв ся п і з н а т и  їх  
на соймі в Пйотркові. Ситуацию слідив славний езуіт з іде
альною пильностию: протягом кількох днів свого побуту в Кра
кові міг він вже донести до єзуїтської старшини, що польські 
владики та взагалі польське духовенство безмірно богате, за 
се —  осьвічених на так велике число сьвящеників мало.1) 
Ба на тім не конець... Щоб зробити свому орденови з самого 
початку як найголоснїйшу рекляму, виступив Канїзий 23 жовтня

а р р е 11 а п І. Шкціе зипі позігі е і іа т  Роїопіз поп ідпоіі, диіа ЗаіЬапае 
еі реззішіз еіиз іііііз асіиегзі, іп іезіідие“. В. Р е і г і  С а п і з і і  Ері- 
зіиіае е і асіа, т. ГІ, стр. 323.

4) „Адгезіез Ь отіпез еі Ьозріїез и і^ и е  ріиз з а ііз : ЬагЬагіет 
попйит ехиіі Роїопіа... Ехрегіетиг зрего, р аи іа ііт  іп с о т т о й а  іііа, 
«[її ае Р. АІрЬопзиз паггаге зоїеі, <1 о сій з е і ірзе Роїопісае ргоГесііопіз 
ІаЬогіЬиз аідие ШдогіЬиз*. ІЬійет, стр. 322. Сапізіиз ІасоЬо Ьаіпіо, 
Сгасоуіа, 18 ОсІоЬгіз 1558. —  „І^оп й ісат  йе іпЬитапіІаІе Роїопо- 
г и т , е і іа т  саІЬоІісогит"... ІЬійет, стр. 325, лист до Ляйнїя в 20 
жовтня 1558.

2) ІЬ ійет, стр. 322, 18 ОсІоЬгіз 1558.
3) „Ерізсоршп Сгасоуіепзет Ьегі сопуєпі , диі Ь опат т іЬ і 

зр е т  йєйіі сопІгаЬепйае іпіег поз песеззіїийіпіз. Езі із йіиіз поЬіІіз 
еі саІЬоІісиз а й т о й и т  (зіс !). К е 1 і ^ и о з  Р е і г о у і а е  п о з в е  1і- 
с е Ь і І “... ІЬ ійет. Що-ж се за птиця був отсей „католик* — пор. мою 
студию „Предтеча унїї“ стр. 27, прим. 5.

4) „Ерізсоріз еі сіего питегозо зипі орез іп&епіез, зей раисі 
йосіі ех Іоі т іп ізіг із  Есс1езіагит“... ІЬ ійет, стр. 322, 333.
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перед краківськими книжниками з випробованою вже на Заході 
штукою, а власне з ученим відчитом „йе ге їі^ іоп е" .1)

Під кінець жовтня вибрали ся гості в дальшу дорогу. З по
чатку плян був такий: їхати навпростець до Варшави, де — 
як говорили —  мав король полювати, а звідтиля —  порозумів
шись гаразд з королем —  вибрати ся в дорогу до Пйотркова.2) 
Та тим часом стало ся иначе: по дорозі рішив леїат відвідати 
ще в Ловічу недужого примаса Миколая Дзєжіовского. Як дові- 
дуємо ся з Канїзиєвих реляций —  примас говорив чимало з ле
гатом про недалекий сойм, обіцяв навіть сам приїхати, —  ін 
формував його як міг. Говорив теж з патром Канїзиєм. Він 
оповідав, що про єзуітів чував вже чимало доброго, ба навіть 
пізнав їх  особисто в часі побуту в Польщі попередника лєїата 
Ментуаті, Лїппомано. Він рад помочи євуітам з щирої душі та 
обіцяв поговорити про се з самим королем, коли лише приїде 
до Пйотркова.3) Оттакі пляни снував примас перед Канїзиєм
—  не надїючи ся, що йому вже не минути смертп: на пйотр- 
ківський сойм він вже не міг приїхати, а 18 січня 1559 р. 
був він вже небіщик.4)

Очевидна річ, що так скорої смерти арцибіскупа посли не 
сподївали ся: і нунций Ментуаті і патер Канїзий числили на 
його поміч дуже. Передовсім —  багато надїяв ся від високого 
достойника Канїзий. „Обіцяв арцибіскуп“, писав він в падолисті 
до Генерала Якова Ляйнїя, „старати ся у короля впровадити 
наших до сього королівства, як про се писав король Фердинанд.

*) С а п і з і и з  І а с о Ь о  Ь а і п і о ,  Сгасоуіа 20 ОсІоЬгіз 1558. 
ІЬ ій ет , стр. 326 і Б о т  і п і с и з М е п £ і п и з <Г о а п п і сіє Р о -  
І а п с о ,  Ріоігсоуіа, 15 Б есетЬгіз 1558, іЬісІет, етр. 830.

2) ІЬійет, етр. 323.
®) „АгсЬіерізсориз Ь и т а п и т  зе ргаеЬиіІ Ье^аіо позіго еі т и ііа  

с и т  іііо сопіиііі сіє Гиіигіз С отіїііз, ай диае уеп іигит зе іп Ьас 
е і іа т  согрогіз ітЬесіПіІаІе р гот із іІ“. Сапізіиз ІасоЬо Ьаіпіо, Ріоігсоуіа, 
27 ї^оуетЬгіз 1558. ІЬ ійет, стр. 334. „ІПіпс (з Кракова) ргоґесіі зи- 
т и з  Ь ои ісіит асі Кеиег... АгсЬіерізсорит бп езп еп зет , уЬі тадп а  
ед и ііи т  ти ііііий іпе ргаетізза  асі Ь опогет ехЬіЬепйит Кеиегепйіз 
з іт о  Б . Ье§аІо, з и т т а  с и т  Ь иташ іаіе е і Ьепеиоіепііа зи ти з ге- 
серУ аЦие Ігасіаіі диатіііи  ііііс ед іти з. Ірзі К еиегепйіззіто агсіїі- 
ерізсоро апіеа і'иегаі позіга зосіеіаз с о т т еп й а іа , Іипс е ііа т  а Б. 
Іе^аіо е і а г. раїге. Із Ьопиз зепех т и ііа  роїіісегеїиг, еі у ір г іт и т  
де зосіеіаіе позіга с и т  геде Гиегії Ьіс соїіосиїиз, зрегатиз рег е и т  
соїіе^ іит аіідиой Ьгеи] іпзіііиепйит еззе“. Б о т .  М е п д і п и з  і о- 
а п п і  Йе Р о ї а п с о ,  Ріоігсоуіа, 15 Б есетЬг. 1558, ІЬійет, стр. 831.

4)  К  о г у  І к о \у з к і, ор. с ії., т. III, стр. 2 23 .
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А маючи такий дозвіл, —  що можна буде легко осягнути, —  
можна вже подумати і про заснованнє двох колегій нашого то
вариства, лк ось прим, в Гнєзнї та в Познані".')

З Ловіча поїхали гостї вже просто на сойм'. А коли вже 
Канїзий тепер чим і журив ся , то хиба тим одним, що 
з Риму не їхав за ними кардинал... Байдуже, хто-б се 
і за людина був сей кардинал..., Канїзий знав лише се одно, 
що лише і лише один кардинал міг би ще зробити між 
Поляками яке таке вражіннє... Инакше —  пожаль ся Боже! 
Усе пропаде...2) —  Серед метушнї самого сойму орієнтував ся 
Канїзий дуже бистро. Він обсервав усе оком чоловіка, що ба
гато видів та не одно досьвідчив особисто, мірив холоднокровно 
сили католиків і ворогів, —  анї не одушевляючись одними або 
другими, анї тим більше впадаючи в розпуку. Се що уся майже 
шляхта, а навіть сенат затроєний єресями —  його не лякало. 
„Тут утриманнє правдивої віри залежить зовсім від короля та 
біскупів" — писав він. „Тому то —  річ зовеш зрозуміла — 
і реформу Польщі треба починати —  від біскупів і клєру". 
А ті —  як він сам запримічав —  потребували справді ре
форми. Духовенство —  було темне, —  а . біскупи ріжнили ся 
від своєі низшої братії хиба тим, що провадили виставне та 
веселе жите та своїми богатствами та захланністю стягали на 
себе ненависть черни. Крім того —  „усї вони вже немічні 
старці, що дбають радше про своє здоровлє, як про евої 
овечки". Ба що більше —  на Канїзия зробили усї ті біскупи 
таке вражіннє, що —  мовляв —  вони втратили вже всяку 
надію та —  здаєть ся промишляли над тим одним, щоби на

*) „АгсЬіерізсориз р го т із ії зе с и т  Кеде асіи ги т, и і зісиі Сае- 
заг зсгірзії, позігі іп Ьос ге £ т и п  іпігойисапіиг. Ео сопзепзи іт р е -  
Ігаїо, д и е т  ґасіїе оЬІіпеЬітиз, (їйсе СЬгізІо, сопзиііагі со ер іи т  езі 
сіє Соїіе^ііз Зосіеіаіі позігае йиоЬиз сопзіііиепйіз, иіроіе Опезпае 
еі Розпапіае"... Сапізіиз ТасоЬо Ьаіпіо, Ріоігсоуіа, 27 КоуетЬгіз 
1558, В. Реігі Сапізіі Ерізіиіае еі асіа, ор. сії., т. 11, стр. 335.

2) И...иІ сщ ат р г іт и т  Кис Сапііпаїіз т іїїа іи г , рег д и е т  аскіа- 
Іиг Ье^аііопі аисіогіїаз іп Ьос з и т т о  сіізсгітіпе т и і іи т  уаіііига". 
ІЬ ійет, стр. 321;  пор. теж: стр. 326, 336. Зрештою — перед від’
їздом Канїзий вже тішив ся, що кардинал це приїхав... Меньше ком- 
промітациї... „Всі ргоиніепііа і'асіїип ри іатиз, иі Саічітаїіз сіізсеззиз 
Ьис издие Гиегії ргаересіііиз; дні зі уєпіззєі, заііз ехрегітиг, д и а т  
ргаеіег (Іі^пііаіет аЬ ізііз ЬаЬіІиз іиіззеї, сіеі псіе д и а т  рагит аисіо
гіїаз еіиз Ьос Іетроге рго£иіззеІ“. С а п і з і и з  І а с о Ь о  Ь а і п і о ,  
Ріоігсоуіа, 17 В есетЬгіз 1558. ІЬісі,, т. II, стр. 340.
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випадок, коли їм прийдеть ся утікати, мали чим виживити себе 
та свою челядь! Зрештою —  вони так само зраджують велике 
незнанне „іигіз сіш пі еі Ь иш ап і", як і їх еьвященики... От 
тому то —  по думці' Канїзия —  не була би в Польщі страшна 
отся пошесть, коли би біскупи вміли, хотіли та могли боронити 
перед ворогами церкви себе та свої овечки та провадити дуже 
добре своє духовенство.1)

Тримаючи —  так сказати-б —  руку на живчику пйотр- 
ківського сойму, Канїзий не забував анї на хвилину інтересів 
свого ордена. Серед таких обставин —  по його думці' —  ввійти 
єзуітам до Польщі —  прийшла вже крайня пора. „А мати
муть наші в „польськім королівстві не мале жниво", писав він 
щиро, „передовсім — оЬ з іт р і іс і іа іе т  Ьшіиз депіїз ргоргіат® ,
—  та ще тому, що Поляки не мають добрих прикладів в са
мім духовенстві11...2) А такі обставини треба використати як 
слід...

Та тим часом —  байдужність та рівнодушність ледачих 
біскупів до єзуїтських плянів починала Канїзия непокоїти по
важно. Правда —  примас Дзєжіовский обіцяв приїхати на 
сойм та поговорити з королем „йе позігіз іп  Р о їо п іа т  іпсіи- 
сепсИз", та, як знаємо, на сойм він не приїздив, і Канїзий по- 
боював ся дуже, що ось „оЬ ііііиз а Ь зе п Ііа т  гез о т п із  т а -  
пеЬіІ іпГесіа". І  зовсім природно. Бож на кім більше було 
йому тут оперти ся, на чию поміч числити? Аджеж він знав 
добре, що з усїми тими незрячими біскупами шкода було й го-

*) „8шшпа гегит Гійеі сопзегиапйае еі аззегепйае Ьіс геїідіопіз 
репез К ед е т  еі Ерізсороз репйеІ“. А біскупи: „аи сіогіїа іет ііііз 
о т п е т  уеііетеп іег ехіепиаі ауагіїіае поіа, оЬ диаш ой іи т  іпуій іат- 
дие зіЬі р аззіт  арий о т п е з  сопйагипі. О тп ез ргаеіегеа зепез ас 
йесгеріїі £еге, диі іп сигапйа роїіиз уаіеіийіпе, д и а т  іп разсепйо 
дгеде орегаз ропипі. Ас уеіиіі геЬиз Йезрегаїіз адеге \і(1еи1иг, иі зі 
І'идіепйит зіі, ЬаЬеапІ ірзі, ипйе зе еі зиоз аіапі. Мігаїиг Ьедаїиз 
аЬ Ьіз т и ііа  сопсейі аЦие Йезідпагі, циае зи тгп а т  іигіз (Ііиіпі еі 
Ь итапі .ргойапі ідпогапііат*. Сапізіиз їасоЬо Ьаіпіо, Ріоігсоуіа, 17 
БесетЬгіз 1558, ІЬійет, т. II, стр. 341. — >^оп е п іт  Ьаес Іиез зес- 
Іагіа зіс Іаіе зегрегеї, т іпиздие уаіегеї іп Роїопіа, зі Ерізсорі зсі- 
гепі, уеііепі еі роззепі айуегзиз Ессіезіае Ьозіез зе, зиаздие оиез 
йеіепйеге еі сіегит гесііиз диЬегпаге". Р іо ігсоуіа , 27 Х о у є ш Ь г і з  
1558, ІЬійет, стр. 336.

2) „Іп Роїопіа гедпо Ьаий рагит еіїісіепі позігі, оЬ зітр ііс і-  
Іа іе т  ргаезегііт Ьиіиіз депііз ргоргіат еі циіа Ьопогит ех етр іа  іп 
Сіего т а х іт е  йезійегапіш". Сапізіиз ІасоЬо Ьаіпіо, Ріоігсоуіа, 28 
іапиагіі 1559, Ерізіиіае еі асіа, т. II, стр. 360.
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іорити, а радше він бачив добре, Що вони- самі просто не хо
чуть в ним говорити, не думаючи зовсім входити в спілку з за- 
гіійііичния орденом. І Канїзий непокоїв ся дуже, —  тим більше, 
що він розумів добре, як безконечно широке та велике поле 
отворила-б Польща орденови для місионарської праці „ай т а -  
і о г е т  д іо г іа т "  Риму. „А я —  писав Канїзий зараз таки 
ц першому листі з Пйотркова до їенерада „я дуже 
щоби впровадити сюди наш орден“. І  тут малює нам « а_ 
нївий проречистими словами Грандіозну картину будучої діяль
ними езуітів, неначе віщим духом пророкуючи той шлях дїяльности 
польських езуітів, яким вони пішли вже в недалекій будуччинї... 
„Оттут —  ДЛЯ робітників Христових дуже чудове ЖНИВО —1-; 
пророкував він, „а к р і м  т о г о  о т е є  к о р о л і в с т в о  от по
р и т ь  н а м  д в е р і  н е с т и  с ь в і т л о  е в а н г е л и я  до с у с ї д -  
и и х  н а р о д і в .  Бо кріпкий тут оеїдок сатани —  в Литві, на> 
Руси, в Прусиї, Мазовії, Жмуди та Московщині та в тих без
межних просторах безбожних Татар, що —— як кажуть—  тя- 
гнуть ся гень аж до самих Хінцїв... О, коби при помочи божій 
сьвітло евангелия просьвітило ті страшні темряви безвірства.
О, коби наше товариство зробило на Півночи се, що зробило 
вже в Індиї... А богато поможе нам до того король*...

Оттакими принадними красками та вимовними словами 
малював славний єзуіт перспективу будучої дїяльности поль
ських езуітів —  вже не лише в самій Польщі, і не в самій 
поганській Татарщині, як се плянував він ще в звіенім листі до 
Льойолї (з цьвітня 1554 р.), —  але і в уеїх сусїдних краях
_  на Руси, в Московщині, між Татарами, аж гень по кінець
самої А зиї!

]) Еко уєго  ріигіш ит оріагію Ьис З о с іе іа іет  Тези ітт ід га гес  
(т о й  т е з з е т  з іт и і е і а т р ііз з іт а т  е і іп си їїізз іт а т  ехЬіЬеаІ 1ю, 
і'еепит орегагііз СЬгізіі, ас ргаєіегеа о з ііи т  арегіаі ай їїш іїт із  ро- 
риііз еуандеіігапйит. Ма^па езі Заїїіапае зеіїез (!) іп Ь іш иата, 
Ииззіа, Ргиззіа, Мазоиіа, Зато^ іііа , М о зсЬ о т , еі т  Іаііззшш Шіз 
'Гагіагогит (ЗіІіопіЬиз, ңиаз шега ітр іе іа з оссиратії, еі ^иао аа и п -  
попзез изчие ргоіепйі йісипіиг. Ш п а т  ідіїиг еиап^еШ Іих Ьаз йеп- 
ніззітаз іпМіІІІаІез ІепеЬгаз йізіісіаі, сіотіпо соорегапіе; и і т а т  іп 
веріетігіопе Зосіеіаз еШсіаІ, чиой еайеш іп Іпсіїа Ьопа ех рагіе 
регіесіі. Р оіезі а и іе т  Ьас іп ге р іи г іт и т  Кех Роїопіае, чиї позіго- 
гиш орега еі Беі с и т  р гіт із ^гаііа орііиіапіе йиЬіит поп езі, Ч^т- 
іпМеІіЬш еі зсїіізтаіісіз іппитегіз Ьіс о р ііт е  сопзиіеге е і С п т і ї  
гегпит Іаііззіте ргора§аге роззеї*. Сапізіиз ІасоЬо Ь а іто , г іо іг- 
соуіа, 27 Ш уетЬ гіз 1558, Ерізіиіае е і асіа, ор. сії,, т. 11, стр. доа-

Б І Б Л І О Т Е К А
Івано-Ф ранківського»

п ед аго іО ^^М Ін ^И і^ту^
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А тим часом —  якже ж тут впровадити орден до самої
Польщі, на кім оперти ся? І Канїзий бив ся зі своїми гад
ками та плянами мов риба об лїд, пукав то тут то там —  усе 
надармо!... Навіть гнїзненський арцибіскуп —  на превеликий 
жаль Канїзия —  не приїздив... „Огтак готово все скінчити ся 
нічим" —  журив ся він перед Кромером.1)

IV.

Та вже-ж вертати з Польщі з н іч им  —  доля Канїзиєви 
не судила: як раз під кінець свого побуту в Польщі остаточно 
удало ся йому найти могутного протектора. Був ним згадуваний 
вже нераз наступник Миколи Дзєжїовского, примас Ян Пше
рембский.2)

Вперше стрінув ся патер Канїзий з Пшерембским в Ло- 
вічу, підчас своєї візити у недужого Дзежїовского. Він зробив 
на нїм незвичайно миле вражіннє. „Се єдиний муж", писав 
Канїзий зараз таки до їенерала, —  „і розумний і поважний, 
ас е і і а т  зіпсега уоіип іаіе  іпзігисіиз ай геїщ іопіз пе§'о- 
І іи т  р г о т о и е п й и т " .3) Та поговорити більше з Пшерембским 
ї о д ї ,  здаєть ся, Канїзиєви не було коли, хоча нема наймень- 
шого сумніву, що Пшерембский спочував славному єзуітови 
та його плянам дуже вже тоді. Адже-ж не треба забувати, що 
вже попередник патра Канїзия, Альфонс Сальмерон називав
Пшерембского в листї до їенерала Льойолї „нашим прияте
лем".4) Як довідуємо ся ів одного листа патра Канїзия до їе
нерала Якова Ляйнїя, Пшерембский заговорив про заснованнє 
єзуїтських колєїій в Польщі —  перший. Було се, річ доволі

*) „Агсіїіерізсорит ашііо' поп еззе \геп(игит... Зіаіиегаї Аг- 
сіііерізсориз, зі у є п із з є і , согаїп с и т  Кеде ігасіаге сіє позігіз іп Ро
їоп іат  іпйисепйіз, пипс Гогіе оЬ Шіиз аЬзепііат гез о т п із  тап еЬ іі 
іпГес1а“. Сапізіиз Магііпо Сготег, Ріоігсоуіа, 16 БесетЬгіз 1558. 
ІЬ ійет, стр. 338, 339.

2) Про нього див. мою студию „Предтеча унїї“, ор. сії., стр. 128 
(зам. 1) е і зед.

3) ІЬ ійет, стр. 131. — Також: В. Р е і г і  С а п і з і і  Ерізіиіае 
еі асіа ор. сії., т. II, стр. 334 Сапізіиз ЯасоЬо Ьаіпіо, Ріоігсоуіа, 27 
Г^о у є п іЬ г із , 1558.

*) В о е г о  С г і и з е р р е ,  Уііа «Зеї 8 є г у о  йі Біо Р. Аііопзо З а їт е -  
гопе, ор. с і ї , стр. 56.
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характеристична, як раз другого дня після смерти арцйбіскупа 
Дзєжїовского (18— 19 січня 1559 р.). Що йно той замкнув очи, 
а тут „кличе мене нечайно до себе його наступник", —  писав під 
першим вражіннєм Канїзий, —  „та у сьвітлицї говорить зі мною 
одним, що його ніщо так дуже не журить, як власне засно- 
ваннє в Польщі наших колегій. Він думає, що красше не може 
розпочати свого архиерейського правління, та надїеть ся, що 
тим робом найлекше зарадить ся потребам молодїжи та клєру... 
Тому з недалекою весною бажає він мати наших, скілько лише 
треба до засновання цілої колегії. І  не одну колегію рішив ся 
він засновати, але більше, бо він так богатий, що річними цер
ковними доходами уступає ледви якому німецькому біскупови“. х)

Піеля тільки невеселих днів журби та непевности, про- 
позиция Пшеренбского була для Канїзия справдїшним сьвятом. 
Природна отже р й , що він поспішив в один момент повідомити 
про все езуітську старшину, прохаючи як найгорячійше вволити 
волю знаменитого польського достойника. „А хоче він“ , писав 
Канїзий, „передовсім Чехів і Німців... Я сказав, що звичайно 
меньше як 1 2  не висилаєть ся до засновання колегії, та що 
буде досить, коли в сім році двигнемо тут одну колегію. Тоді 
він відповів, що може навіть більше прийти, аби були під 
руками до засновання другої колегії. Перша двигнеть ся в І о -  
вічу, де майже сталий осідок арцйбіскупа... А я думаю, що 
нема причини, чому ми мали би так визначному мужеви відмо
вити". І  не один Пшерембский показав ся тепер так горячим 
прихильником ордена. „ 6  тут ще один біскуп®, —  писав Ка- 
нїзий в тім самім листі до їенерала, „ргаесііиез, — який по
будував чудову школу за три тисячі червінців... Він став зі 
мною порозуміватись, чи не обійняли би ми заряду тої-ж школи... 
Він зветь ся плоцбким біскупом"...2)

Не знаю, на якій підставі можна підозрівати Пшеремб- 
ского в гіпокризиї, говорити, що, мовляв, він просто дурив Ка- 
нїзия, який, як бачить ся, „трактував згадану заяву арцибі- 
скупа поважно, коли аж благав їенерала чим боршій спрюва-

*) П р е д т е ч а  Ун ї ї ,  стр. 132, 133, при*. 3. — В. Р е і г і  С а
п і в  іі , Ерізініае е і асіа, т. П, стр. 351, 352. Сапізіиз іасоЬо Ьаіпіо, 
Ріоігсоуіа, 19 Дапиагіі 1559. Пригадую, що Дзєжґовский уиер 18 
січня !...

2) С а п і з і и з  І а с о Ь о  Ь а і п і о ,  Ріоігсоуіа, 19 Іапиагіі 1559. 
В. Р е і г і  С а п і з і і  Ерізіиіае е і асіа, т. П, стр. 352, 353.

Записхк Наук. Тов. ік. Шевченка т. ІіУІІІ, З
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дити з Італії здібного теольоїа і кількох єзуітів".1) Адже-ж 
з листів патра Канїзия показуєть ся як раз щось зовсім про
тивного. І  так треба зазначити, що отеє „штучне* одушевленнє 
езуітами у Пшерембского не вигасло зовсім так скоро, як дехто 
думає... Теж не згідне з правдою говорити, неначе-б він 
„після Канїзиєвого від’їзду з Польщі та після інсталяції на 
уряд примаса без папської преконїзациї не зголосив ся вже 
більше в тім дїлї нї до нього (Канїзия), нї до їенерала ор
дена “ 2), —  бо як раз Пшерембский ще довго опісля не давав 
Канїзиєви спокою своїми безустанними проханнями про єзуітів. 
Вкінци годі говорити, неначе Канїзий, знеохочений таким дво
личним поступованнєм Пшерембского, писав ось так „зовсім 
справедливо" до їенерала: „все одначе кінчить ся тут хоро
шими словечками. Біскупи старі, нездари, більше дбають про 
своє здоровле, як про свої овечки".3) Чогось подібного не 
сказав Канїзий ніколи, а коли і писав в одному зі с р їх  ли
стів до їенерала, що тут —  біскупи „ о т п е з  зепез ас сіесге-
р ііі Геге, д а і іп  сигапгїа роїіиз уаіеіийіпе, д и а т  іп раз- 
сепйо £геде орегаз р о п и п і“, то мушу піднести з натиском, 
що отеє сказав Канїзий ще в грудни 1558 р.4), значить —
тут знеохота Канїзия до Пшерембского нї при чім.

Що Пшерембский розумів своє післанництво „зарадити по
требам молодїжи і клєру“ зовеїм не облудно, про се сьвідчить 
найкраеше се, що він зовеїм не ждав з заложеними руками, 
коли то на ратунок католїцизму завитають до Польщі єзуіти. 
Ще того самого року, в котрім він заеїв на митрополичому 
престолї, отворив він із власним фондів в Скерневицях школу, 
в якій польські діти мали виховувати ся в строго католицькім 
дусі на будучих борців з ворогами католицької церкви. Як 
жеж щиро та ревно заонікував ся він своєю школою та як ви
соко ставив її  післанництво для католицького відродження віт
чини, про се дає нам вимовні сьвідоцтва славний та го
лосний тоді' польський педаїої та полеміст Бенедикт Гер- 
б е ст / перший ректор скерневицької школи.5) Коли зважимо, 
що Пшерембский стягав професорів до своєї новооснованної

*) 2 а ї § з к і ,  Дегиісі Роїзсе, ор. сіі., т. І, стр. 141 — 142. Пор.
мою студию П р е д т е ч а  у н ї ї ,  ор. сіі., стр. 129 (прим. 3), 132 е і вед.

*) 2аї§зкі 1. с. 8) ІЬ ійет.
4) С а п і в і и з  ^ с о Ь о  Ь а і п і о ,  Ріоігсоуіа, 17 ВесетЬгіз 1558.

В. Р е і г і  С а п і з і і  Ерізіиіае еі асіа. ор. с і і ,  т. II, стр. 341.
') Див. Предтеча унїї, ор. сіі., стр. 134 еі зед.
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школи з усїх усюдів, стягав їх з чималим накладом коштів, 
енергії та трудів —  з тої простої причини, що осьвічених лю
дий в тих початках католицької контрареформациї в Польщі 
було по католицькому боку обмаль, тоді' й зрозуміємо, чому 
то він так горячо та безустанно прохав Канїзия про езуітів, які
—  по його думці —  могли би найкрасше „зарадити потребам 
молодїжи та клєру.

Та тим часом —  саме тодї коли патер Канїзий почав 
провадити в Польщі так щасливі переговори, —  в Римі рішив 
Генерал Іяйн їй , на безустанні прохання Фердинанда І, відкли
кати його з Польщі на сойм до АвГсбурїа. Послушний стар
шині —  вибрав ся Канїзий 10 лютого в дорогу.1) Оче
видна річ, що своїх приятелів в Польщі він не забув. І  так 
що перед своїм виїздом з Польщі встиг він написати до Гене
рала два листи, в яких по раз другий і третий пригадував 
йому прохання ІІшерембского та Носковского, подаючи при тім 
близші інформациї що до засновання колегій. „Арцибіскуц ви
глядав відповіди", писав він, „коли буде можна вислати ко- 
льонїю, та бажає, щоби я був присутний при засновинах, або 
хтось здібний з наших... Один з біскупів {Носковский?) зложив 
тими днями на утриманнє колегії 400  фл. Та наперед треба по
кінчити діло з арцибіскупом: вистарчить помочи в сїн році 
одному®...2) В останньому листї, висланім з Польщі повтаряе 
Канїзий те саме. „Гнїзненський арцибіскуп, п р о  я к о г о  я ч а 
с т о  п и с а в ,  прохає безустанно про колегію: він обіцяв оснувати 
в сім роц'ї на славу нашу та Христового імени що найменьше 
одну. Я-ж обіцяв повідомити його зараз про вашу думку... Н а
дію ся з тих засновин великого хісна для церкви. Може отже 
не зашкодить вислати йому на початок двох"...3)

*) Див.: В. Р е і г і  С а п і з і і  Ерізіиіае еі асіа, ор. сіі., т. II, 
стр. 350. ДасоЬиз Ьаіпіиз Сш ізіо, К о т а  зиЬ 16 Іапиагіі 1559, стр. 
3 5 8 -3 6 6 .

2) „АгсЬіерізсориз Ьіс поииз... ехресіаі г езр о п зи т , чиапсіо 
гаіііі соїопіа роззіі. ЇГпиз ерізсорогит Ьіз йіеЬиз оЬіиІіі а (І Со11е§іі 
зи зіеп іа ііоп ет йог. 400. 8есІ піЬіІ сопсіисіат, пізі ге сопГесіа ргіиз 
с и т  АгсЬіерізсоро; е і заі егіі Ьос аппо йпі' ор егат  сіаге“. Сапізіиз 
ІасоЬо Ьаіпіо, Ріоігсоуіа, 28 Дапиагіі 1559, ор сіі., стр. 360.

3) „АгсЬіерізсориз Спезпепзіз, (Іе ^ио злере зсгірзі, сопзіапіег 
игдеі іп зіііи іи т  Соїіе^іі, (цюй, иі т іп іт и т ,  зіаіи іі Ьос аппо и п и т  
поЬіз еі СЬгізіі п о т іп і дІогіГісапсІо іишіаге. Ргоюізі з іа і іт  і і іи т  
геДгіеге сегііогет Де уезіга зепіепііа, сціат ех Иііегіз іп іе1% ат:
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Пшерембский і після Канїзиєвого від’їзду з Польщі не пе
рестав дальше прохати єзуітів помочи. „Про справи польські".
—  писав патер Канїзий ще в мартї 1559 р., „не скажу більш 
нічого як се, що гнїзненський арцибіскуп вижидає вашої від- 
повіди що до як найборшого засновання колегії —  р г а е т із з із  
іп іііо йіюЬиз уеіи і еіиз геі ргаесигзогіЬиз, диоз гїезійегаї 
у еЬ етеп Іег ... Я теж очікую вашої відповіди, щоби мати від
писати що визначному достойникови —  відповідно до обі
цянки".1)

Та невважаючи на енерїічні та щирі прохання і арцйбіскупа 
Пшерембского і самого патра Канїзия —  в Римі з висилкою 
єзуітів не спішили ся. Знов новтаряла ся та сама політика 
обережности, делікатного недовірювання, підозрівання та зволі
кання —  як і в першій половині 5 0 -тих років з Гозиєм. Не 
помогли й гордовиті запевнювання Пшерембского, що його стати 
не лише на одну колегію, бо мовляв —  він так богатий, що 
своїми річними церковними доходами ледви чи уступає якому 
німецькому біскупови... —  в Римі, як бачить ся , єзуіти на 
слово не хотіли вірити... „Адже-ж ми бачимо8, —  писали 
з Риму до Канїзия, „що гнїзненський арцибіскуп не дав анї 
якогось листа ай р а їг е т  п о з іг и т  (титул їенерала), анї навіть 
не поручив своїм відпоручникам поговорити про колегії, лише
—  щоби прохали двох єзуітів. Тому то раіег позіег пору
чив ще раз прокураторови арцйбіскупа (що перебував саме тодї 
в Римі) написати до нього (Пшерембского), аби він висловив 
свої бажання на письмі"...2) Що одначе патер Канїзий писав

зрего т а д п а т  Ессіезіае и іііііа іет  ех Ьас Гипсіаііопе сопзесиїигат. 
Гогіаззе со п у єп іє і йиоз ргіти ю  ео т і1 іеге...“ Лист Канїзия до Ляйнїя, 
Ііиотрків, 10. П. 1559, іЬігі., стр. 302.

*) С а п і з і и з  І а с о Ь о  Ь а і п і о ,  Аидизіа У іпйеіісогит, 11 
Магііі 1559, ІЬійет, стр. 373.

2) „Сігса Іо аззи тр іо  сіі Роїопіа зі ё сопвісіегаіо сЬе Г Агсіиез-
соио впезпепзе поп Ьа зсгіїїо піепіе а N. Р. пе т а п со  сіаіо аШ зоі
зресіаі с о т т із іо п е  сіі рагіаг сіі соїіеді, т а  зо їатеп іе  сГ Ьаиге сі о і 
ТЬеоІоді арргеззо сіі зе, е і созі N. Р. Ьа Іогпаїо а рагіаг аііо адепіе
<іе11’ Агсіиезсоио ассіо сЬе зсгіиеззі аі зио Раїігопе сііе зідпійсаззе 
1а иоіопіа зиа рег Іеііеге, еі диезіе рег рій Ьгеиііа Ьазіага зі т а п -  
сііпо а Уіеппа сіоие 1е роїга аргіге іі Р. Уіііогіа іп сазо сЬе’І Кіие- 
гепйіззіто Агсіиезсоио сііса еззег 1’ а п іт о  зио сіі і'аг ипо о йоі сої
іеді іі т е с іе з іт о  Расіге Уіііогіа ё рагзо зрейіепіе сЬе иасіа іп 1а рег
иізіїаг 8 . 8. К іиегепсііззіта еі апсЬе реї’ иесіег 1а Йізрозіїіоп сЬе
с’ ё рег 1і Соїіеді о иего соїіедіо сЬе зі ЬаЬЬіа а сотіп сіагі“... І о-
а п п е з  <1е Р о ї а п с о  С а п і з і о ,  К о т а . 12 Аид. 1559, іЬісІ., стр. 507!
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ще в мартї того самого року (1559) зовсім ясно та отверто, що 
„ехресіагі а  Сгпезпепзі агсЬіерізсоро ге зр о п зи т  * у е з Іги т  сіє 
Гипйапйо з і а і і т  С о їіед іо , р г а е т і з з і з  і п і і і о  й и о Ь и з  
уеіиі еіиз геі ргаесигзогіЬиз, диоз сіезісіегаі у е ііе т е п іе г " , —  
сього, здаєть ся, в Римі не хотіли розуміти.

Ще до кінця 1559 р. не переставав патер Канїзий про
хати єзуїтської старшини вволити волю Пшерембского.1) Вкінци
—  і він дав усьому спокій. А коли з початком 1560 р. мав 
Пшерембский загостити до Відня в посольстві до Фердинанда І, 
вислав вже Канїзий до ректора віденської колегії Іоанна де Вік
торин таку інструкцию: „Коли прибуде сюди польський арци- 
біскуп, треба буде спитати його зовсім отверто, п ід  я к и м и  
у м о в а м и  х о ч е  м а т и  н а ш и х ,  та най заявить се в листі, 
висланім до Риму, зовсім щиро та ясно..., зрештою протягом тих 
місяців н е  м о ж н а  розпочинати засновин жадної колегії, хоча 
навіть знайшли-б ся такі, яких було би можна вислати і до Угор
щини і до Польщі".2)

Отся ясна та щира інструкция німецького протоігумена 
для нас незвичайно важна. Бо коли вона з одного боку сьвід
чить вимовно, що тодїшні езуіти любили все бачити в руках 
тих, що мали з ними яке діло, відкриті карти, так з другого 
боку —  вона поясняє нам, по моїй думці —  доволі виразно 
й ту незрозумілу по троха нерішучість та кунктаторство єзуїт
ської старшини, яку запримітити легко вже при переговорах

1) Бачимо прим., іцо Капїзий пропонував, аби до Польщі поїхав 
ректор віденської колегії п. йе Уісіогіа. Та з Риму відповіли так само: 
нехай Пшерембский пришле на письмі щось певного про колегії („аі іе г т о  
(1і со11Є£Іі“). — Роїапсо Сапізіо, К о та , 17 ЗерІетЬгіз 1559, іЬ іі,, 
стр. 516. — Подібно писав й в жовтни т. с. р. „А ^иап^о аіа апсіаіа 
(іеі Расіге Уісіогіа іп Роїопіа зе Іиі (Іоиега ашіаге, е Ьепе зіа рег 
росіїі т е з і  е і зе пеіе Іеіеге йеі агсЬіиезсоио поп зі Ігаїа (іі диаІсЬе 
соїе^іо поп аініага“. К о т а , 14 ОсІоЬгіз, 1559, ІЬійет, стр. 536.

2) „Зі уепіаі АгсЬіерізсориз Роїопі;из арегіе ііі ргоропепйит  
уійеіиг, чиіЬиз сопйісіопіЬиз позігоз ітреігаге роззії, диіЬиз е і іа т  
зі сопзепііаі. (чиой поп ґасіїе Гпіитіп сгесіо) Ьопезіе роззеї іііі рег- 
зиайегі, т і Іііегіз К о т а т  т із з із  (іесіагагеї о т п е т  а п іт і р готр іііи -  
й іп ет  еі іпсЬоапйі СоИе^і) сег іа т  зеп іеп ііат . Аііодиіп поп риіо К .  
Т. гесіе і’асіигат зі Ьос геїісіо Соїіе^іо... Р о їоп іат  асіеаі ргаезегііт  
с и т  іпсЬоагі С оїіедіит Ьіз тепзіЬиз п иііит роззії е ііа т з і асі т а -  
п и т  еззепі, (|иі т іїїегеп іиг І и т  іп Н иплагіат І и т  іп Р оїоп іат" . 
С а п і з і и з  ^ а п п і  й е  У і с і о г і а ,  Аидизіа У іпйеіісогит, т .  За,- 
пиагіо, 1560, іЬій., стр. 582 - 583.
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з Гозием, а найбільше —  з Пшерембским. Брак сил —  отеє 
ледви чи не Ііайважнїйший мотив такої політики, провадженої
—  що правда —  з ідеальною зручністю, політики, якою єзуіти 
не лише що укривали фактичний стан числа та здібностий своєї 
армії, але ще й утримували усіх адораторів ордена в подраж
неній непевности та напруженім вижиданню, не звязуючи себе 
при тім ніколи категоричними обіцянками, анї тим більше даючи 
найменьшого приводу до якогось непорозуміння, або й зірвання 
навязаних зносин. Так поступали собі єзуіти з Гозиєм, таке саме 
стрінуло тепер й Пшерембского... Очевидна річ, що при тім 
могли бути, і фактично були, ще й иньші причини такого хо
лодного трактовання езуітами горячих прохань польських бі
скупів. *)

Нема найменьшого сумніву, що прп всім тім Канїзий опі
кував ся „польським арцибіскупом" ще й дальше. Се зрештою 
й лежало в інтересі- самого ордена —  тримати все охочих до 
засновання нових єзуїтських колегій в шаху.2) Та вже-ж ніде 
правди дїти —  згодом гас й запал Пшерембского... Чи се стало 
ся як раз під вражіннєм якихсь домашних ферментів, домашньої 
онінїї —  годї рішити. Що одначе Пшерембский —  при усій 
його прихильности до єзуїтського ордена — все таки оглянув 
ся вкінци позад себе, зрозумів, що будь-що-будь він все таки 
задумав діло незвичайне —  защіпити на польській земли зовеїм 
чужий церковний орден, ее не улягає найненыпому сумнї- 
вови: він зрозумів, що рішити ся на такий крок не спитавши 
вперід ради домашнього духовенства —  гра доволї непевна, 
а може й небезпечна.

Коли власне в половині 1560 р. вернув Пшерембский з по
сольства до вітчини, тут першим його кроком було —  після 
залагодження деяких справ своєї архидієцезиї, подумати над 
скликаннєм провінцияльного 'еинода. При тодішнім сумнім по- 
ложеню польсько-католицької церкви був такий крок з боку 
найвисшого польського єрарха не лише оправданий, але й конче 
потрібний та ожиданий.3) Католицька церков підупадала з дня на

1) Тут пригадую лише королівський „сопзепзиз“, який Канїзий 
думав випрохати у Жиґинонта Авґусга при помочи арцйбіскупа Дзеж- 
ґовского... Хоч Каиїзий і писав, що той копсенс „ґасіїе оЬІіпеЬітиз" 
— все таки йому се не удало ся...

2) Звертаю увагу, що Канїзиєві листи опубліковані патрон Бравнс- 
бер/'ером кінчать ся 1560 р. (т. II).

3) Нор. К о г у ї к о ' у р з к і ,  ор. сії., т. ІП, стр. 247 еі зед.
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день, а як швидко зростали сили сектантів, про се сьвідчить сам 
Пшерембский, нарікаючи в своїх листах на „арроїантне" пове- 
денне єретиків, які ось прим, в самій краківській діецезиї ві
добрали католикам рівно 160 костелів!1) Річ природна —  
щоби усе те направити, треба було з боку католицьких біскупів 
та взагалі- усього духовенства дуже інтензикної, та до того рі
шучої та дуже скорої акциї. При тім не забуваймо ще й сього, 
що саме тодї були католики як раз під вражіннем незвичайно, 
підозрілого ферменту в середині усїх польських акатолицьких 
сект. І так як раз з початком 1560 р. відбув ся синод проте
стантів на гробі звісного польського реформатора й за грани
цями Польщі, Яна Лаского, —  в маю —  з’їзд сенїорів і міні
стрів, на якім ухвалено запросити на спільний з’їзд і чеських 
братів, а незабаром —  синод великопольських діеспдентів (каль- 
вінів) та чеських братів (були й відпоручники великопольських 
лютрів), а там —  під конець 1560  р. (в падолисті) вели
чавий з’їзд велико- і малопольської шляхти та міністрів всі
ляких конфесий в Познани.2) Серэд того, зараз після приїзду 
Пшерембского до вітчини, загостив до Польші й новий пап
ський нунций, Берард Бон-Джіованнї’ (ВогкГоаппез), біскуп 
Камеріно.3) Розпочали ся горячкові наради... Річ природна, що 
думку Пшерембского нунций лише похвалив.4)

В другій половині падолиста 1560 р. провінцияльний 
синод був вже рішений. Зразу заповів його Пшерембский до 
ІІйотркова н а ' день 3-го лютого 1561 р. та незабаром рішив 
відложити його аж на 2 марта того самого року і то до В ар
шави, „диосі иЬі Зупосіиз ргоуіпсіаііз У а г з с ік т а  сеІеЬга- 
геїиг, роззеї аії Ш ащ К т и з  сіпиз Сгасоуіепзіз с о т т о с іе  ас- 
сиггеге еі зиа п о Ь ізс и т  ргаезепз сопзіїіа сопї“е іт е “. Так воно 
й справді стало ся, не вважаючи на невдоволенне гнїзненської 
капітули (Пшерембский відложив і переніс синод до Варшави 
без традицийного порозуміння з капітулою).5)

*) К у к а с г е \ у з к і ,  ор; сії., т. І, стр. 84.
2) Предтеча Унїї, ор. сії., стр. 171, Любовичъ, Исторія рефор

мацій въ ГІольші, Варшава, 1883, стр. 28 е і зед. ’
3) Правдоподібно при кінцн липня, а не — з початком жовтня 

як читаю у К о р и т  к о в с  ко г о ,  ор. сії., т. НІ, стр. 249. — Пор. К у -  
к а с 2 е \у з к і, ор. сії., т. І, стр. 84.

4) К о г у І к о \ у - з к і ,  ор. сії., т. Ш, стр. 249 е і зед. ,
5) ІЬійет, стр. 250 і 251 прим. 1.
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По старому звичаю попередили заповіджений провінцияль- 
ний синод — синоди дієцезальні (ті скликувано передовсім тодї, 
коли на провінцияльнім синоді' мало ся ухвалити контрибуцию 
від духовенства), о скілько мені звісно —  в Гнїзнї (для ду
ховенства гнїзненського архидіяконату), в Калїшу та в По- 
знани, —  всї три 13 січня 1561 р. „Який був перебіг калїш- 
ського синоду, читаємо у Коритковского, „і що ухвалено на нїм, 
не знаємо, тому що крім маленької згадки в актах митрополичої 
капітули не згадуєть ся про нього в ніякій нї сучасній нї піз
ній шій історичній памятцї. Треба догадати ся, що його про
грама була така сама, як і для гнїзненського синоду, які по
дають капітульні акта: читаннє і апробований поданих арци- 
біскупок точок. Головною одначе причиною скликання обох сино - 
дів була контрибуция, якої домагав ся від духовенства король".1)

Здогад Коритковского справедливий, та вже-ж —  не в цї- 
лости. І  так вдасть ся —  не улягає найменьшому сумнївови, 
що проїрама не лише дієдезальних синодів в Калїшу та Гнїзнї, 
які були Коритковскому звісні, але й вгаданого мною синоду 
в Повнани, була одна і та сама: порядок нарад був такий, що 
відчитувано подані арцибіскупом „артикули" та переводжувано 
над ними дискусию. Ухвали-ж всіх трьох дієцезальних синодів 
мали бути —  річ зовеїм зрозуміла —  субстратом для нарад 
провінцияльного синоду в Варшаві. Та вже-ж хоч кс. Коритков- 
екий так категорично заповняє, що про] зміст згаданих синодаль
них нарад годі сказати щобудь певного з причини браку усяких су
часних або і півнїйших історичних жерел, думаю, що воно не так 
зле. Адже-ж яка була проїрама уеїх трьох дієцезальних синодів 
в Калїшу, Гнїзнї та в Познани —  знаємо: подають її нам як раз 
ухвали синоду в Познани, про які в польській істориоїрафії захо- 
вуєть ся гробова мовчанка, не вважаючи на велику їх  вагу і того, 
що ще 1837 р. опублікував їх з ориїіналу, перехованого в архіві 
познанської капітули звісний польський учений Йосиф Іукаш евич.2)

*) К о г у ї к о т о з к і ,  ор. сіі., т. Ш, стр. 252, 253.
8) На вагу постанов познанського синоду з січня 1561 звернув 

я вже увагу в моїй студиї п. з. П р е д т е ч а  у н ї ї ,  стр. 172 е і з е д .—  
Ориґіпал переховуєть ся в рукописнім кодексі познанської капітули, 
Асіа саріїиіагіа т. XIII (Меігіса уепегаЬіІіз саріІУІі розпапіепз. 
аппо гїотіпі 1 5 6 0 -  1567), к. 3 9 —50. — Л у к а ш е в и ч  (?) опублі
кував їх в вабутім тепер майже зовеїи периодичнім виданню „Аг- 
с Ь і \у и т  І Є 0 І 0 £ І с г п е “, Р із т о  сгазотое, розтсідсопе оз\їіе- 
сепіи і гЬийотеапіи ге їід у п ет и , \ууйа^апе рггег кз. ДаЬсгуй-
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Ухвали познанського діецезального синоду з січня 1561 р., 
та „артикули" скомпоновані примасом Піперембским й вислані 
ним під обрадованне зібраному духовенству на усїх трьох зга
даних діецезальних синодах —  з многозначним додатком „ т і і -  
і і т и з  Е. V. агіісиїоз, дио8 ргоропеге іп Зупойо ргоуіпсіаіі 
(Іо т іп о  уоіепіе 8І а Іи іт и 8, дио8 Г. у. зесгеїо зєгуєпі, пе 
ап іе іе т р и з  асі Ьаегеіісоз р е г у е т а п і1), се незвичайно цінні 
причинки до істориї польсько-католицької церкви, а радше —  
католицького відродження в Польщі. Не маючи заміру подати 
тут всесторонної критичної аналізи тих ухвал, запримітимо ко
ротко, що вони подають нам доволї ясний образ сумних відносин 
тодїшної польсько-католицької церкви, поясняють нам з дебільшого 
причини так могутного зросту сектантів та вкінци —  служать 
нам хорошим сьвідоцтвом сьвітогляду, змагань та інтересів тодїш- 
ного польсько-католицького духовенства —  висшого й низшого.

„Коли з дня на день ростуть усякі лиха", —  читаємо 
в тих „Агіісиїі, сіє диіЬиз іп р г о х іт а  8 упойо й еІіЬ егап й ат  
е г ії , рег КеуегепйІ88І т и ш  Б о т і п и т  А гсЬ іер ізсори т рог- 
гесІіц, —  „лиха, які захитали церквою нашої провінциї в осно
вах та руйнують весь духовний сч'ан, коли не поміг ніякий 
спосіб, якого до нинїшного дня і не пробовано-б, анї не по
могли ніякі ради, —  то нема найменьшого сумніву, що отеє
—  палець Бога, який загорів страшним гнївом та зіслав на нас

зкіе^о, гок II, Рогпапіа, 1837, стр. 2 1 6 —226 і 359—368. — До- 
відуемо ся з відтиля, що познанський біскуп Андрій Чарнковский (про 
нього див. Предтеча унії, стр. 147 і 171 еі зед.) „оЬ ае^гііш ііпет 
регїо^гісат, диа соггеріиз езі, е ій ет  Зупойо зиа р(егзопа) іпіегеззе 
поп роіиііЛ  Його заступав „Сошшіззагшз... Кеуегепйиз Бошіпиз 
Гїапсізсиз ^Уіззосгкі, Сапіог, Сапопісиз Уісагіиздие іп ЗрігііиаІіЬиз 
еі ОШсіаІіз ^епегаїіз1,1. На самім початку нарад відчитано „Агіісиїі, Ае 
^иіЬи8 іп ргох іта  З уп о іо  йеІіЬегапйит егіі, рег К еуегепсііззітит  
б о т іп и т  АгсЬіерізсорит роггесіі“, а продуктом самих нарад було:
1) Сопзиііаііо еі сопсіизіопез Зупогїі Біоесезапае асі Агіісиїоз зирга- 
зсгіріоз рго Зупосіо ргоуіпсіаіі р гох іте  Гиіига, УагзсЬоуіат ігапзіаіа 
ех сегііз гаііопіЬиз (!) рег К еуегепсііззітит Б о т іп и т  АгсЬіерізсорит  
б п езп еп зет , іп Іііегіз асі УепегаЬіІе С арііиіит йаііз, ехргеззіз Б о- 
т іп із  № т сііз  йапйае рго іпґогтаііоп еа — і 2) „Агіісиїі ех рагіе 
Сіегі іоііиз Біоесезіз іп ЗупоДо йаіі еі роггесііа. Ухвалено ще „уіа- 
і іс и т  № іпіііз Зупойі... уійеіісеі ОЬіеяіегзкі с и т  Восіоге Раиіо Заг- 
Ьіпіо рег тагсаз зеДесет..." і „Мапгіаіит рго Зупосіо" для згаданих 
обох каноніків.

*) Див. АгсЬіу. Сар. Опезп. Листи Пшерембского, нр. 23, цит. 
у К о р и т к о в с к о г о ,  ор. с і і ,  т. Ш, стр. 252, прим. 2.

Запясжк Наук. Тов. ім. Шевченка ЬУЦІ, 4
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свою неласку. Тому то треба нам глядіти причин так великої 
неласки та знайти спосіб їх усунути і ублагати Бога, —  а чейже 
він вмилосердить ся над нами та відверне від нас свій гнів". 
Вже з тих слів можемо здогадати ся , над чим то мав си
нод радити: 1) над причинами страшного занепаду католицької 
церкви, 2) над способами заради.1) В тій то цїли й поставив 
Пшерембский під обрадованнє цілий ряд точок, яких розбір не 
лежить одначе зовеїм в рамах сьої розвідки. Для нас най- 
важнїйша з них одна, а власне та, в якій Пшерембский пи
тав у свого духовенства ради, чи не добре було би з причини 
дуже великого браку домашнього духовенства спровадити в під
могу єзуітів та вибудувати для них колегії в славнїйших місцях, 
як Краків, Познань, Мазовія, Львів, Бильна, „аи і з а Ш т  іп 
аІіциіЬиз Ь о г и т " . Бо по його думці —  Є8уіти чимало по- 
собляють своєю непорочністю, наукою та чудно корисним ви- 
хованнєм молодїжи зростови побожности, —  як се він бачив на 
власні очи в Відни. Питаннє лише, звідкиля взяти фондів і для 
учителів і для колегій?...2)

Отеє був справді зовеїм новий спосіб ратовання католї-
цизму в Польщі, говорячи словами самого Пшерембского —  „ге- 
т е г ї і и т ,  дио<і асі е а т  д і є т  поп іе п іа іи т  езі" . Ба, що
більше —  отеє й перший випадок в істориї польської церкви
XVI в. поставлення проекту впровадженя єзуїтського ордена

1) Иор. Предтеча унїї, стр. 172.
2) „С ит іапіа вії іпоріа Засегйоіит еі Сіегісогиш, иі т и ііа є  

Ессіезіае йезегіае зіпі, поп зіпе та д п о  а п іт а ги т  регісиїо, Засег- 
йоііа диоуе т іп ога  гайіііЬиз ауегзіз ехііпсіа, диаегепйа уіа егіі, дсід 
З ет іп а г іи т  аііциосі Сіегі іпзіііиі роззіі, еі йізрісіепйит, ап поп ех- 
рейіаі Соїіедіа Зосіеіаііз Іези іп сеІеЬгіЬиз Іосіз, иіроіе Сгасоуіае, 
Розпапіае, Магоуіае, Ьеороіі, Уііпае, аиі за іііт  іп а^иіЬ из Ьогит  
іпзіііиеге, ех диогит іпіедгііаіе, йосігіпа еі т іг о  іпзіііиепйае ,]и\геп 
іиііз сотрепсііо, іп деп іет  ргоіесіит асі р іе іа іет  Уіеппе \тісіітин, е і  
и п й е  з и т р і и з  е і  а й  й и с е п й о з  е і  а й  а і е п й о з  р е і е п й и з  
з і і ? “ М8. Асіа саріі., т. XIII, к. 40, пор.: АгсЬ. іеоі., ор. сіі., стр. 
218. — Райнальд, який (як побачимо яарав) передрукував цит. „ар
тикули" ІІшереибского під р. 1542 (!) читав се місце „ай р іе іа іет  
у е п і г е  уійітиз". Як побачимо нивше — така лекция — річ незви
чайно важна. Розумієть ся, що текстови Райнальда, який мав під ру
ками висланий до Риму, та певно взірцево викінчений примірник „ар
тикулів" Пшерембского, треба більше завірити, як не конче докладному 
передрукови Лукашевича. Зрештою в цит. рукописнім кодексі' познан
ського капіт. архіва, з якого зроблено згаданий передрук, читаю зовеїм 
акуратно „ У і е п п е * .
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до Польщі на дневнії порядку синодальних нарад, —  факт, 
який Райнальд наслідком фатальної помилки умістив в своїх 
Анналах під 1542 р., і се, як знаємо —  дало привід до ц і
лого ряду непорозумінь та поважних похибок.1) В істориї ево- 
люциї проекту впровадженя езуітів до Польщі —  отеє один 
із найповажнїйших моментів. З боку-ж самого примаса Пше
рембского отеє був, по моїй думцї, при всій його прихиль- 
ности до езуітів —  вповні виправданий крок зрозумілої обе- 
режности, яка велїла йому ставити ея до горячих заходів 
патра Канїзия більш з холодною розвагою, або иньшими сло
вами —  не думати про впроваджене до вітчини нового ор
дена без цорозуміння з домашним духовенством.

Якже-ж прийняло се домашнє духовенство проект примаса? 
Відповім коротко: на познанськім синоді' —  відкинуло його зо
всім. „N011 ориз еззеі диаегеге Іези ііаз еі поуа Соїіедіа іп- 
зШліеге0, відповіло усе духовенство, „ і т т о  т е ї іи з  еззеі ап- 
^ и а  засегсіоііа Іиегі еі т іп із іг о з  еогиш  р го то у е ге  ас <іе- 
Гепсіеге"...2) І  зовеїм природно: адже-ж се можна було вже на
перед передвидїти, що біле, та взагалі' усе домашнє духовенство 
глядїти-ме на якихсь там приблудів кривим оком, та що дасть 
рішучу відмову. Нічого отже дивного, що по їх думці красше 
вже було беречи давнього ладу, ніж заводити непевні новини... 
Зрештою коли вже комусь там конче забагаеть ся спровадити 
езуітів та будувати їм колегії, то нехай се вже зроблять біскупи 
та аббати на свій рахунок!... За се —  річ зовеїм природна
—  усї присутні домагали ся згідно реформи краківської Ака- 
демиї та колегії Іюбраньского в Познани.3)

*) А п п а ї е з  Е с с і е з і а з і і с і . . .  аисіоге О й о г і с о  К а у -  
п а ї й о ,  ор. сіі., т. XX I, стр. 189. Передруковуючи „артикули" Пше
рембского зазначив Райнальд на маргінесї так: „Т от . 13. йе Сопе,
ш. з. АгсЬ. Уаі. зІ£. 3200. р. 147. 8уп. іп Роїопіа АгсЬіер. Спез- 
пепзіз". Як знаємо — передрук артикулів умістив Райнальд дивним 
дивом під 1542 р. не звертаючи найкеньшої уваги навіть на се, що 
у „артикулах" говорить ся зовеїм ясно про колегію в Відай... Адже-ж 
се загально звісна річ, що початок віденської єзуїтської колегії сягає 
1551 р .! Не звернули на се уваги і згадувані польські історики...

2) Сопзиііаііо е і сопсіизіопез Зупойі Біоесезапае асі Агіісиїоз 
зиргазсгіріоз... А г с Ь і \ ? и ш  І е о і о ^ і с г п е ,  ор. сії., стр. 222.

3) „...Зі ріасеї .Тезпііаз уосаге, сіє оріЬиз Ерізсорогінп еі АЬЬа- 
ііа ги т  ііііз у іс іи т  іпзШдіеге“. ІЬісІ. — „8сЬо1а Сгасоуіепзів геГог- 
тапйа" (стр. 223). -  Соїіе^іа Сгасоуіепзе еі Розпапіепзе геГогтапйа". 
(Мапйаіа Б о т іп із  № тсіІ5 с о т т із з а , стр. 224).
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Не може бути найменьшого сумніву, що на двох останніх 
дієцезальних синодах, се-б то в Калїшу та Гнїзнї, приняло зі
бране духовенство отсей проект Пшерембского так само як і в По
знани. Природна отже річ, що коли в перших днях марта того 
самого року зібрав ся в Варшаві заповіджений синод провін- 
цияльний, —  прийшло зібране на нїм духовенство над точкою 
заложеня єзуїтських колегій теж до порядку дневного. Загаль- 
не-ж бажанне реформи усїх ш кіл, а особливо краківської 
школи та познанської колегії Любранського було вимовним за- 
документованнем волї загалу духовенства.1) „Щоби отже дви
гнути якусь семинарию", відповідало однодушно зібране на вар
шавському синоді духовенство на проект Пшерембского, „семи- 
нарию для клериків та сьвящеників, яких брак відчуває церков 
під ту пору дуже, постановив сей сьвятий синод зреформувати 
школи, які як раз служать інститутами чеснот, і то зреформу
вати усі загалом, —  і партикулярні, і упіуегзаіе з іи с ііи т  Сга- 
соуієпвє, бо без підмоги наук не може бути й непорочности ка

*) По нинїшний день вісти про варшавський провінцияльний си
нод в мартї 1561 р. були дуже скупі. „При зовеїм певних слідах", 
пише Коритковский в цит. моноґрафії, „що постанови сього важного си
ноду доручено капітулам і біскупам в вірних копіях, одначе в цїлооти 
не утримали ся вони нїде; тому отже не знаємо, які біскупи брали 
участь в нарадах синоду особисто, а які через прокураторів, який був 
перебіг синоду і котрого дня скінчив сяа. — Свої невеличкі вісти про 
згаданий синод зачернув Коритковский з трьох жерел: 1) Короткий ре
ферат Станіслава Сломовского, кантора і суфраґана краківського (опісля 
арцйбіскупа львівского), зложений ним 28 марта 1561 краківській ка
пітулі (він був її делєґатом на синоді): Асіа сіесг. Саріі. Сгасоу. V, 
426. — 2) Подібний реферат відпоручника вроцлавської капітули й бі
скупа, Адама Монтана, 11 цьвітня 1561, опублікований в А г с Ь і у  й г  
йіе бевсЬісЬіе ЙЄ8 ВізЙішп8 В г е з і а и ,  Ьегаизде^еЬеп у о п  А и ^ .  
К а з і п е г ,  Егзіег Вапсі, Кеіззе 1858, стр. 253 еі зед. — 3) Цит. збір
ник синод, постанов К а р н к о в с к о г о  (1579 р.), де видруковано деякі 
ухвали й вгаданого варшавського синоду. (Нор. К о г у і к о \ д г з к і ,  ор. 
сіі., т. ПІ, стр. 253 еі. зе^.) — Богаті та дуже інтересні причинки до 
істориї варшавського синоду лишив папський нунций Б ер  а р д  б і с к у п  
К а ме р і н а в листї до кардинала М о р о н а. Вісти нунция тим 
більше для нас цінні, що він сам був на нарадах синоду присутний, 
пише отже свою реляцию як наочний сьвідок. Лист опублікований 
в Т Ь е і п е г - а  V е і  е г а М о п и т е п і а  Роїопіае еі ІліЬиапіае, т. 1І„ 
К о т а е , 1861, стр. 658 еі зе(]. — Самі-ж ухвали варшавського синоду 
знайшли ми в цїлости в рукописнім кодексі' XVI в. архіву кн. Чарто- 
риских в Кракові, п. ч. 1288. З браку місця вони будуть подані в най- 
близшій книжцї „Записок".
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толицької релїїії,. Передовсім отже нехай зреформує К. Б . кра
ківський біскуп разом з своєю поважаною капітулою краківську 
школу по вказівкам статутів, иньші-ж К . Б . біскупи хай по- 
старають ся про реформу партикулярних шкіл так при ко
стелах митрополичих, катедральних і колєгіятах, як також 
при парохіяльних костелах, та нехай накажуть дд. схоля- 
стикам, або иньшим прелатам, до яких належать сіє іиге, уєі 
ех егесііопе, аи і Гипйаііопе опіка над школами, постарати ся 
про гідне утриманне професорів та учителів, передовсім коли їх 
прелатури добре дотовані; коли-ж би парохи відобрали пар
тикулярним школам якісь старі фонди, нехай накажуть через 
своїх візитаторів ті дотациї вернути. Щоби-ж спудеїв заохотити 
до студий якимись стімулами, постановив сей сьвятий синод, 
щоби К . Б . біскупи вибудовали в якихсь вигіднїйших місцях 
своїх дієцезий колегії, в яких дбали би сіє уісіи еі а т іс іи  
спудеїв та наділяли визначнїйших здібностями та пильністю —  
певними стипендиями; з них треба буде деяких по черзі допу
скати до єрейських сьвячень, а опісля до церковних функций 
та чинів — відповідно до їх віку та здібностий. Бо таким ро- 
бом надїєть ся сей сьвятий синод мати з часом якусь пригожу 
семинарию для клєриків. Передовсїм-жеж звертаєть ся сей сьвя
тий синод до К. Б . познанського біскупа (Андрія Чарнковского, 
І  1562 р. в липни), щоб він пильнїйше дбав про колегію 
і школу при катедральнім костелі в Познани, щоби допильну
вав та не допустив до упадку пожиточної, побожної та спа
сенної фундациї й будови познанської колегії, яку заснував його 
попередник К . Б . Ян Любраньский. Також нехай постараєть ся 
вложити ті гроші, які стягнув з міста Ставішина, на якихсь 
иньших безпечних маєтностях, або най бодай зложить їх на 
руки членів своєї капітули протягом трьох місяців, разом з за
триманими податками і нехай постараєть ся, поки ще можна, 
зробити сам заряд згаданої колегії ліпшим та пожиточнїйшим 
відкладаючи на се денещо з своїх доходів рго Ессіезіае еі 
КеіриЬІісае а т о г е “.

Природна річ, що для єзуїтського ордена така відповідь 
польського духовенства була громом з погідного неба. Ба 
що більше —  невдовзі рознесла ся вістка, що і сам Пшеремб- 
ский —  небіщик. Він умер в цьвітї житя в улюбленім Іовічу, 
серед енергічних забігів впровадити в житє постанови варшав
ського синоду, 12 січня 1562 р.1)

*) К о г у і к о ^ в к і ,  ор. сіі., т. ПІ, стр. 266.
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Рішуча відмова польсько-католицького духовенства1), яка 
сама собою говорила дуже богато, та смерть Пшерембского була 
рівночасно й невеселим фіналом горячих заходів патра Канїзия 
в Польщі, які так гарно заповідали ся. Для усіх його плянів 
отеє був смертний удар, дарма, що єзуїтські історики кла
дуть на Канїзиїв побут в Польщі таку велику вагу.2) Бо 
й справді, кого-ж ' з Поляків з’єднав собі славний єзуіт для 
своїх плянів, чию прихильність? Адже-ж крім одного Пше
рембского та Носковского, по думці Канїзия, усї біскупи не
здари, з якими шкода навіть й говорити, значить, крім одного 
Пшерембского та Носковского —  не дав йому ніхто прихильної 
відповіди! Не удало ся Канїзиєви і ^випрохати у короля для 
ордена „ со п зеп зи т , и і зісиі Саезаг зегірвії, позігі іп Ьос 
г е д п и т  іп ігойисапіиг", хоч він цїнив такий королівський до
звіл зовеїм справедливо дуже високо та хвалив ся в листі до 
Генерала, що ось то ми його... „Гасіїе оЬІіпеЬігпив"...3)

*) Тут годить ся ще згадати, що про пеґативне залагодженнє 
„єзуїтської справи" на варшавському синоді 1501 р. знав кс. Ф і я л е к .  
Сьвідчить ііро се невеличкий реферат з його п е д р у к о в а н о ї  до тепер 
студиї п. 3. РІЄГ\УЗІ Леяиісі \у Роїзсе — в Виїїеііп іпіегпаііопаї СІЄ 
Р А сайетіе (Іе Зсіпсез (іе Сгасоуіе, С отр іез гепйиз йез зеапсез йе 
Г аппёе 1894, Сгасоуіе, 1894, стр. 226 230 (Ьез ргетіегз Іезиііез
єн Роїо^пе). „Ь’ аиіеиг поиз гасопіе епзиііе сотш еп і Ш  ассиеііііе 
1а ргорозіііоп йи р г іта і Рггег^Ьзкі: Іе зупойе йе Уагзоуіе йе 1561 
1а ге^еіа йе ргіте-аЬогй“ (сгр. 229). Вважаючи Пшерембского першим 
з польских примасів, що підніс єзуїтську справу на синоді’, тим самим 
відкидає кс. Фіялек й гіпотези, неначе-б проект впроваджена езуітів 
до Польщі поставили на порядку дневиім синодальних нарад ще попе
редники Пшерембского. ІІро дієцазальні синоди, що попередили вар
шавський синод пров. ш. автор не згадує нїчого, а до ляконічної вістки 
про варшавський синод не подає на жаль жадних жерел.

2) Пор. прим.: „Зе рег Іе т о їіе  й ітапйе йі пиоуе, Гопйагіопі 
(йі СоІІЄ£І), сЬе зі Гасеуапо йа о^пі рагіе іп Ііаііа, іп Ггапсіа е пеііа 
бегтап іа , поп зі роіе аііога уєпіг созі зиЬііо аііа езесияіопе гізреііо 
аііа Роїопіа, Ііап рего Ьеп га$іопе диеііе ргоуіпсіе (йеііа С атрапіа) 
йі гісопозсеге рег Іого Гопіаіоге іі Р. Сапізіо“. В о е г о  б і и з е р р е ,  
8. Уііа йеі Веаіо Ріеіго Сапізіо ор. сіі., стр. 195. —  Подібно чи
таємо деинодї: К г а з і с к і ,  Бе Зосіеіаііз Іези іп Роїопіа ргішогйііз, ор. 
сіі., стр. 129, подібно, хоча й троха обережнїйше — 2 а ї § з к і ,  ор. 
сіі., т. І. стр. 148

3) Інтересно, як писав про побут Канїзия в Польщі патер Скши- 
пецкий (в цит. рукоп. кодексі* бібліотеки Оссолїньских у Львові, ч. 628). 
„Ііадие иі Заїтегопіз зіс еі Сапізіі поп йіиіигпа шога арий поз йпі. 
№ т  саиза уійеіісеі йейисепйае іп Р о їоп іат  Зосіогит еоіопіае уепе* 
гипі (зіс !). Тапіогиш іа т е п  уігогит уігіиз еі йосігіпа т а ^ з  йезійе-



В п р о в а д ж ен є  ЄЗУЇТІВ до Польщі 59

Так отже справа впроваджена єзуітів до Польщі та за
сновання єзуїтських колегій була в даний момент забита зовеш. 
Але орден не тратить через те надії. Відносини в Польщі об- 
сервують єзуіти так само як перед тим, лише що з більшою 
дозою холодної розваги та комбіновання. Певна річ —  дотепе
рішня тактика закидувть ся зовеїм: єзуіти дбають тепер про се, 
щоби мати бодай кількох Поляків в С о їіед іи т  д е г т а п іс и т  
в Римі.1) Але проект засновання колегій в Польщі не зали- 
шаєть ся. Тільки не в Польщі вже він дозріває —  поки 
й не видав овочу, колегії в Брунсберзї 1565 р.

Саме під ту пору відбував ся в Тридентї „вселенський 
собор", скликаний по раз третій тодїшним папою Пієм IV, 
а розпочатий в еїчни 1562 р. Між пятьома папськими лєґа- 
тами „а 1а1еге“ —  був там і біскуп Вармії, Станіслав Гозий, 
від 1561 р. кардинал. Саме тепер і стрінув ся він вперве як 
найблизше з членами єзуїтського ордена, яких він так радо ба
жав видїти в своїй дієцезиї ще тому кілька лїт назад, а які 
ось саме тепер, перед його таки очима, виступали в поважній 
роли папських теольогів, викликуючи своїми ученими теольогіч- 
ними бесідами загальний подив. Були-ж тут з єзуітів самі ви
брані, сам цьвіт, як патри Канїзий, Сальмерон, Яюс та Ляйнїй. 
Чи може отже бути в тім щось дивного, що після так болючої 
неудачі з примасом Пшерембским, прийшло в Тридентї між 
єзуїтами і старим прихильником ордена, кардиналом Гозиєи, до 
дуже сердечної стрічи та абсолютного порозуміння?2) Так і пов
стала перша єзуїтська колегія в границях тодішньої польскої

г іи т  ассепйіі іп СаіЬоІісіз (!), иі регоріагепі агсіепііиз Ьошіпез <1е 
Зосіеіаіе поп _І!ші Ьозріїез Іап іи т , зей е і іпеоіаз ЬаЬеге.. “ (стр. 34). 
Ну — яке то було йезійегіит католиків, ми знаємо.

*) Така тактика була певнїиша і над тип радили в ордені ще 
й перед тим. Пор. прим.: В. Р е і г і  С а п і з і і, Ерізіиіае е і асіа, ор. 
сії., т. II, стр. 366, 619, 624, 649. Про С оїіедіит д егт . див.: З і е і п -  
І і и Ь е г  А п й г е а з ,  везсЫсЫе йез С оїіедіит б е їт а п іс и т  Нипда- 
гіси т  іп К о т , т. І— II, ІГгеіЬигд іп Вг., 1895. — В половині' маю 
1560 р. був вже один Поляк в новіциятї — Станіслав Роздражевский 
(■}• 1619 р.). ^Уіе 1 е \у і скі ,  ор. сії., т. Ш, стр. 285, З о с Ь е г и з ,  Ні- 
зіогіа Ргоиіпсіае Аизігіае Зосіеіаііз Тези, рагз р гіта , Уіеппае Аи- 
зігіае, 1740, стр. 80, К г а з і  с к і ,  ор. сіі., стр. 129, 2 а 1 § з к і ,  ор. 
сіі., т. І, стр. 171, 174, В Р е і г і  С а п і з і і  Ерізіиіае еі асіа, ор. 
сії., т. II, стр. 649—651.

2) Див.:  Е і с Ь Ь о г п ,  Кагйіпаї Нозіиз, ор. с і і ,  т. II, стр. 40 — 135, 
173 еі зеч., К г а з  і скі ,  ор. сіі., стр. 131 еі зед., 2 а І § з к і ,  ор. сіі., 
т. І, стр. 154 158.



60 Олександр Сушко

річипосполитої, в Брунсберзї 1565 р. Та ніде правди діти —  
ще й тепер треба було побороти чималі трудности, а навіть 
ужити делікатного підступу...1) Гозий став одним із найбільших 
добродіїв ордена, вихвалюваний знаменитими патрами ак спа- 
ситель вітчини... Він і не сподївав ся, що езуіти нрийняли 
його услуги як останню дошку ратунку, вважаючи Брунс- 
берїу лише першим ступенем вступу до Польщі, тої першої
стациї, першого етапу —  походу на поганський Всхід.

Та треба признати, що езуіти свого кроку не пожа
ліли. Вже в дуже короткім часі отся перша єзуїтська ко
легія в далекій Вармії стала головним осередком езуітської про- 
паїанди не лише на усю Польщу, але й на Русь, Московщину, 
Молдавщину та навіть Ш вецию.. Невдовзі, завдяки заходам 
Гозия та нунція Коммендоне, діждав ся орден й давно жда
ного королівського дозволу, що на його підставі „8осіеІав 
.Тези мала в Польщі уживати і тішити ся тими привілеями 
й вольностями, якими тішать ся і уживають усї ордени усїх 
християнських народів" (март, 1565 р.)2)

На конець запримічу щ е, що по лїтах —  була хвиля 
в житю найбільшого добродія польских езуітів, в якій він жа
лував гірко свого кроку... Адже-ж на його очах забирали 
езуіти Польщі що найліпших її синів... І  він підніс голос про
тесту. Та вже було за пізно: орден став вже надто сильною
ногою на польській, а навіть руській земли, щоби робити собі
щось зі слів немічного старця - кардинала, бзуіти , неначе 
глузуючи собі з нього —  питали наївно: і чого-ж ти від 
нас хочеш? Хиба-ж ти забув вже, що се як раз з твоєї ласки 
ми ось тут пануєм? І чого-ж ти сердиш ся? А зрештою, 
невже-ж усї ті Варшевіцкі, Скарїи та Гербести — невже-ж 
вони не працюють для вітчини?

І  мали рацию... Так і замовк старець-кардинал, що най
більше причинив ся до защіплення єзуїтського ордена на поль
ській земли. А тимчасом польські езуіти пішли вже без пере
шкоди шляхом, який так докладно визначив їм ще патер Ка- 
НЇ8ИЙ, —  пішли здобувати поганський Ориєнт —  „ай т а і о г е т  
д іо г іа т*  Риму, а на погибель польської річипосполитої...

*) Е іс Ь Ь о г п ,  1. с., стр. 174, 175.
2) Раті§1пікі о с1а\\гпеі Роїзсе оЬе^гтг^се Іізіу .Іапа Ггапсізгка 

С о т т е п с і о п і ,  вид. М. Ма1і по\ игзкі ,  \УЇІпо, 1851, т. П, стр. 
116—118, 2 а 1 § з к і ,  ор. сії., т. І, стр. 170 -1 7 1 .



Причинки
ДО ЖИТЄПИСУ МАРКІЯНА ШАШКЕВИЧА 

та дещ о із  його письменеької спадщини.
П одав М и х а й л о  Т е  р ш а к  о в е ц ь *).

Галицьке літературне відроджене оповите ще до сього часу 
мракою непевноети та неяеноети. Твори перших наших діячів, 
що саме могли би роз’яснити наші відомосте, попропадали відай 
безповоротно. Передовсім же затрачене теорій нашого найбіль
шого відродителн, Маркіяна Шашкевича, лишить ся для нас 
невіджалуваною втратою. Що з частиною Маркіянбвих рукопи
сів, може навіть більшою, мусимо попрощати ся раз на завсїгди, 
се певно. Пять мішків рукописів, які ще не цілком були зни
щені тараканами в університетській бібліотеці', пішли догнивати 
на полїцию *). Другу, відай останню частину рукописів Шашке- 
вича вдало ся мені найти припадком в архіві бібліотеки „ Н а 
р о д н о г о  Д о м у " 2); се невеличка пачка карток, аркушів, зшит
ків з сірого грубого паперу, захованих по більшій части в дуже 
гарнім стані. Сею збіркою, подарованою бібліотеці' „Нар. Дому“ 
д. Ое. Крушинським, хочу поділити ся з Шан. Читачами.

*) Сї „Причинки* читав я на „Літературних вправах* проф. дра 
К. Студинського, якому при сїй нагоді почуваю ся до милого обовязку 
подякувати за вказане деяких жерел та нодане цінних уваг що до 
самої праці'. в

*) ІІр. пор. „Рус. библ.“ І. Онишкевича, т. III, стр. X X X I.
2) Дд. проф. Ф. І. Свистунови, кустосови та дрови І. Святитському, 

урядникови бібліотеки „Нар. Дому* від мепе дяка за то, що радо по
зволили мені користувати ся архівним материялом.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ТіУІП. 1
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Цілий матеріял можна поділити на чотири части: І. Т в о р и :  
А) П о е з и я :  1) Збірка верзифікаций з 1830— 1831 ; 2) „Вже 
сонце красно...*, 3) „Марусенька мила цвіточки садила", 4) „Отец 
и учитель" (а, б); 5) „Невинне жадане" (а, б); 5) Болеслав 
Кривоустий під Галичом 1139. Б) Б а й к и ;  1) „П отік и р ік а" ; 
2) „Лебедки и ворони", 3) „Д іти  и жаби", 4) „Пліш ка и со
л о в ій " , 5) „Щука и мала рыбка". В) П р о з а :  1) „Сгойсіппозе 
\у БегЬці" рос1їи§; Ш етіеск іед о " , 2) „Любителй славянщизни 
в народбв чужосторонных", 3) Вістка о записі Яблоновського, 
4) „Помста и великодуїніе", 5) „О слонй". Г) П е р е к л а д и :
1) „Плач Ярославни“, 2) Частина поеми Сев. їоїцинського „2а- 
т е к  Капіодуйкі". II. Г р а м а т и ч н и й  м а т е р и я л .  III. Л и 
с т и :  1) Лист Маркіяна до матери, 2) Лист М. до жінки, 3) 
Лист Миколи Устияновича до Маркіяна, 4) Лист о. Дмитра Луча- 
ковського до М., 5 ) і 6) Два листи М. до Михайла Козлов- 
ського, 7) Лист М. Козловського до М., 8) Лист М. до тестя,
о. Крушинського. IV. Д о к у м е н т и :  1) 2еидпІ88, 2) Аег^ііі- 
сЬез 2еи§пІ88, 3) „Соріа й ізрозіїіопіз оШсіі йесапаїіз" , 4) 
Лист Юлїї Сметанової до Володимира Шашкевича. Крім того 
в У „ Д о д а т к у "  подаю ось що: 1) Брулїон поданя до суду,
2) „Слово печальное" виголошене Юл. Дзеровичем при похороні 
матери Маркіяна, блисавети Шашкевичевої.

• Більша частина вичислених рукописів ще не друкована. 
Иньші, як NN І. А. (2— 6), І. Б . (1— 4), І. Г. 2, III. (5— 6),
IV. 4 , були вже вправдї друковані, але що при їх давнїйших 
виданях допущені зміни правописні, а инодї навіть й основні, 
річеві, то видане їх  з первовзору може бути пожаданим. Низше 
подано текст на основі оригіналів, а в нотках зазначені зміни 
в знаних уже виданях.

Новий матеріял важний з ось яких поглядів: По перше 
(що ми бачили вже з попередного уступу) дав він нам можність 
критичного виданя принаймні деяких Маркіянових творів. По 
друге він показує наглядно, що деякі писаня, признавані до тепер 
критиками за Маркіянові, не були його творами, причім вказує 
також, що тим самим автентичність иньших творів однородних 
з псевдо-Маркіяновими мусить бути сильно заквестіонована. По 
трете, він усуває всякі непевности в хронольогічних датах з житя 
поета, уставляючи їх  певно й непохитно. Вкінци, по четверте, 
він дає змогу приглянути ся зблизька одній частині інтеллекту- 
альної Господарки поета.
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Що до першого, то з низше поданих текстів пізнаємо,
о скілько дотеперішні виданя були критичні. З опублікованих нами 
матеріалів дізнаємо са між иншим, що до сього часу ми не маємо анї 
о д н о г о  листу.Маркіана до Тадеа Васілєвського, звісного дїдича 
Княжого та/щирого друга поета, хоч один такий лист надруко
ваний в „Рус. бібл." Онишкевича. Повстав сей нїби лист з по
етової передмови до переводу „ 2 а т к и  КапісиУ8к“-ого і то лиш 
через зміну в перепинаню *). О ск іл ь к о  зміст сього передного 
слова надає са на лист, се побачуть шан. читачі по його про- 
читаню. Ое-ж прецінь виразно вигладає на звичайну приватну 
записку поета, якою він вилнв на папір свій тодїшний сумови
тий настрій, на записку в родї короткої нотатки при самім кінци 
І. В. 4. Така довільна зміна в перепинаню впрочіи нічим не- 
оправдана, бо в перводруку зробленім Вол. Шашкевичему львівській 
„Основі" 1870 р., ч. 27 на основі рукопису, її нема, а згадана 
записка названа виразно „передним словом", а не листом.

Із зібраних нами матеріалів покаже ся дальше, що Марк. 
Шашкевич не був автором деяких віршів дидактичних, нпр. 
„Отець і син“ та „Не хочу богацтва анї гроші мати", як ду- 
мано до тепер ; його рола обмежила са до поправлена готового 
первовзору. Властивим автором згаданих двох віршів був Юлїан 
Вислобоцкий, знаний під псевдонімом Васила Зборовського, ре
дактор віденського „В істника" (1852— 1860), „Домової школ- 
ки“ (1 8 5 4 — 1856) та „Отечественного Оборника“ (1853— 1859). 
Що се акраз так, переконує нас невироблене дрібне письмо, 
незугарна поетична форма Вислобоцкого в противенстві до 
гарного, читкого письма та плавного вірша Маркіянового, а пе
редовсім се, що Шашкевич сам не вважав себе творцем зга
даних віршів і вказав на властивого їх автора, бо ініціали 
псевдоніму В. З , якими Вислобоцкий підписав ся на брулїонї, 
Маркіян, переписуючи на чисто, репродукував ініціалами його 
властивого імени Ю. В. Все те вийшло відай тим способом, що 
Вислобоцкий прислав був Маркіянови трохи свого материялу 
(дидактичних віршів та казок) до задуманої останнім „Читанки".

*) В рукописї поета звучить іменно дотичне місце так: „Опіа
14 зіусгпіа ^акай сі§£ка і§зкпіса...“ і т. д. ^  І. Г. 2), у Онишкевича 
те саме місце виглядає ось як: „Бпіа 14 зіусгпіа! Іака сі§£ка 1§зкпі- 
са...“ і т. д. (Рус. бібл. III, стр. 63). Така хибна інтерпретация мала 
місце в копії, яку по смерти І. Онишкенича доручено д-рови Коцов- 
ському, а сей докладаючи ся на її вірність, лишив її в свойому, зреш
тою дуже совісному виданю.
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Що було в тім ліпшого, те Шашкевич вибрав, поправив і ви
готовив до друку. Як звісно, Маркіянови не вдало ся за житя 
видати „Читанки", бо вона побачила божий сьвіт аж 1851 р. 
в першім, а 1855 р. в другім виданю. Зладжене „Читанки" 
признано в обох разах Маркіянови, але уміщені в ній опові
дана й вірші не були підписані нічиїм іменем, а тим самим 
і Маркіянове імя було там нї при чому. Дивно тому, на якій 
основі підтягнено під його імя деякі вірші і всі 26 байок.

Ми вже бачили, як стоїть справа з дидактичними віршами. 
Так само непевне Маркіянове авторство байок, бо з рукописів 
виходить, що деякі з них, як пр. „П отік  и р ік а “ :— то рівно-ж 
поправлені перерібки чужого твору, таки того самого Висло - 
боцкого. Хто знає, чи й про всі иньші байки не треба-б те 
саме сказати; а такий здогад скріпляє ся обставина, що вони 
дуже часто грішать незручно натягненою дидактикою. Одначе 
поки не розпоряджаемо повнїйшим, рукописним матеріялом, по
трібним до такого прослїдженя, обмежаєио ся на тім, що запе
речуємо авторство Маркіяна байці „П отік  и р ік а " , а що до 
авторства иньших байок зазначуємо наш сумнів.

З черги приступаємо до виказаня, о скілько новий мате
ріял, в першій мірі документи, мають значінє для ліпшого роз- 
ясненя поетового житя й уставленя біографічної хронольоїії. Ми 
будемо користувати ся при тім знаними вже біографічними звіст
ками, одначе до тепер не вповні, або й ще зовеїм не викори
станими.

В Маркіяновім житю взагалі лишає ся до тепер одна фаза 
дуже і дуже неясна й оброблене її в дотеперішних біографіях 
дає ще досить до бажаня. Маю на думці Маркіянове житє „на 
сьвітї“ , себ-то час від виключеня його з семінариї яко слухача 
фільософії до нового його принятя вже яко богослова, а далі 
його житє в семінариї. Ми до тепер в сумніві, чим з всякою 
певностию маємо виповнити рами сего осьмилїтного періоду 
(1829 /30  —  1836/7). Так пр. знаної лєїенди про виключене 
Шашкевича з семінариї ізза незначного спізненя поза лїценцию 
не можемо оперти на якімсь реальнім факті, хоч Сметанова зга
дує про се в листі до Вол. Шаіп. (пор. IV , 4), а мусимо 
задоволити ся покривкою, за якою криє ся властива причина. 
Дальше пр. ми не знаємо добре Маркіянового становища до 
тодїшних польсько-руських відносин, що сучасних людий мусиш 
дуже заполонювати. По друге, сама біографічна хронольоїія в гра
ницях сього осьмилїтного періоду була досить хитка.
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Причина такого етану річий лежала в тім, що біограф Ша
шкевича був обмежений на дуже скупі вістки, подані людьми, 
які вправдї стояли близько '•поета, але не заміряли дати повної 
житеписи, лиш короткі, непевні спомини. Останні походили 
від Якова :і Головацького*), Юлії Сметанової2) та Миколи Усти- 
яновича3), одначе як видно з ноток, вони були писані в тім 
часї, коли їх автори буди вже в поважних літах, а тим самим 
і деякі події могли вони запамятати в невластивім сьвітлї, 
або переносити їх  до иньшого часу. На. жаль, наші побоюваня що 
до можливої помплки в споминах таки здійснили ся, бо в зга
даних жерелах нема належної згоди, противно, вони відзначають 
ся виразними непорозумінями. Так пр., хотячи довідати ся, коли 
Шашкевич був на другім році фільософії, не можемо оперти.ся 
на еьвідоцтві Головацького, що в тім самім часі був на першім 
році, бо раз се мало бути р. шк. 1832/33, а другий 18 3 1 /3 2 4). 
Иньші жерела перечать ея так само в значній мірі між собою 
самими, бо пр. у М. Устияновича5) Маркіян був сиротою 
вже на першім році фільософії6), себто 18^9/30  р., а у Юлії 
Сметанової аж на ч е т в е р т і м  теольоїії, себто 1836 /377).

*) Про Шашкевича лишив він дві статї. Перша.поміщена в „Вінку"
ч. І, 1846; друга в „Сборнпку Галицко-русской Матицы“ 1885 р., (стр*. 
10—36) п. з. „Воспоминаніе о Маркіяні Шашкевичі и Йвані Ваіи- 
левичі".

а) Біоґрафічні дати черпаємо з її листу з д. 28/6 1860 до брата- 
нича Володимира. У нас IV, 4.

3) Його статя „Возрожденіе Галидкой Руси и Маркіяиь ПІашке- 
вичь¥. Родимый Листокъ, 1880, чч. 1—4.

Се виходить ось із яких двох фраз Головацького: „Въ 1831/2 г. 
кончивъ гиюназію, я поступплъ на фи.чософичеекій факультеть Львов- 
ского университета* (Сб. Мат. стр. 10). Значать перший рік його фіяьо- 
софічпих студий, а Маркіянів другий мав би припадати на 1832/33. Але 
низше (ст. 1-ї) читаємо, що „Мьі (себто Голов. і Вагйлевич) сказались 
божьными въ уииверситеті и весною 1832 г. отдравились въ путь“ . 
Як же тут дійти до ладу, коли з попередного рахунку виходить, що 
Голов. 1832 р. був ще в ґіииазиї.

5) Родим. Лист. 1886, ч. 2, ст. 27.
б) А не теольоґії, себго 1833/4, як впевняє др. Коцовський, мов 

би то опираючи ся на Устйшовичеви : „Устіяновичь (судячи маб. зъ сего', 
що єго тов. Маркїянь вже на першомъ р. тео.т.(!) 1833/4 бувь сиро
тою) рііиучо твердить, що батько уиеръ Маркіянови ще пбдчасъ гидан. 
студій въ Бережанахъ" (Р. Библ, III, стр. XIX, зам. 5). Такого незро
зуміло натягненого рахунку Устиянович не мав, хоч висказуючи ся про 
сироту Шашкевича яко ґімназяста, милив ся грубо вправдї, але за те ясно.

7) Пр. пор. IV, 4, .
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З того бачимо, що дотеперішні дані були недокладні і ми 
приневолені оглянути ся за чимось певнїйшим. Тут саме стає 
нам в пригоді новий, документальний матеріял, скупий вправдї 
й пе повний, але він заповнює по трохи прогалини в наших 
відомостях про житє поета й усталює остаточно сумнівні дати. 
І так IV , 1, себ-то сьвідоцтво Маркіянового господаря пока
зує, як поет жив і чим займав ся в часі від 1/ІХ 1830 до 
15/Х  1831 р. Скінчене фільософії припадає на два дальші 
роки, себ-то 1831/32 або 1832/33. Котрого року воно відбуло ся, 
не знати, бо одиноке сьвідоцтво про ті часи Як. Головацького 
перечить само собі, як се вже зазначено.

Ся трилїтна мозольна житева школа була пребогата наслід
ками так добрими, як і злими, що рішали і в житю самого поета
і в його творчости. Се той час, коли Шашкевич пізнав уперве 
вірно свою народність і в якім закільчила ся його пізнійша, 
многосторонна діяльність. Одначе в другої сторони се був час, 
коли Маркіян хліба насушного ради витирав не одні чужі кути, 
мусів розгризти не один твердий оріх, а які наслідки мало се
на його й так уже слабе здоровлє, ми знаємо.

По сій трилітній тяжкій практиці Шашкевич був остаточно 
п^инятий до семінариї в осени 1833 р., на що вказують посередно 
два документи: лікарське сьвідоцтво1), виставлене 31 серпня 
1835 р. Маркіянови, яко студентові! II  р. теол., і протоколи спи
сані з Маркіяном, Головацьким та Вагилевичем в днях 13— 15/VI 
1837 р .2), в яких поет підписує ся яко богослов четвертого
року. Перерва від літа 1837 р. аж до ординациї 20/5 1838
була мабуть викликана нерішучостию Шашкевича в справі оже- 
неня, нерішучостию, про яку сьвідчить його лист до матери 
(III, 1) та спомини сестри Юлії (IV, 4).

Я умисно задержав ся трохи довше при розборі достовір- 
ности жерел і заведеню певної хронольоїії, бо в двох біографіях 
Шашкевича, написаних д-ром Коцовським та д-ром Огоновським, 
нема згоди в хронольоїії. І  так дата проф. Огоновського 20/9 
1834 р., яко день принятя Шашкевича до семінариї, стоїть в супе
речності! з вірною датою д-ра Коцовського 1833 р. Ся зміна у проф. 
Огоновського, нічим зрештою неоправдана, стане нам тим більше 
незрозумілою, коди зважимо, що він, будучи сьвідомим непев- 
ности споминів иньшпх людий, провірював дати в одинокім ком

*) Пр. пор. IV, 2.
2) Зоря, 1888 р., ч. 1.
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петентнім місци —  в урядових актах1). Знана совісність 
пок. професора, видна хоч би і з сього факту, не позволяе 
підозрівати його в сьвідомім ретушованю дати 1833 р. на 20/9 
1&34 р. Зрештою всякі здогади в тім напрямі могли би нас 
завести надто далеко, а се небезпечно робити, хиба би ми мали 
до розпорядимости теку записок автора „Ист. руск. лит.“.

Таким робом ми пізнали вагу нового рукописного матері- 
ялу з трех сторін, а лишає ся ще приглянути ся четвертій і про
слідити, як розвивали ся Маркіянові погляди про українсько- 
руську» мову та її становище серед иньших славянських.

В часах Шашкевича відповісти собі на се питане не було 
так дуже легко. Західно-європейська наука, не знаючи нової 
української лїтератури, не могла тим самим нічого говорити про 
українсько-руську мову. Тому то кождий інтересований в тій 
справі мусів кидати ся на всі сторони, аби найти відповідь на 
пекуче для нього питане, а його погляди мусїли бути копією 
найсуперечнїйших гадок учених.

З рукописного матеріялу виходить, що Шашкевич займав 
ся ось якими працями: Граматикою Мел. Смотрицького, „Іпзіі- 
Іиііопеа" та „З іау іп 112) Добровского. Останню працю читав він 
щойно по двох перших, а виходить се з того, що разом з авто
ром „81ауіп-а“ й він сам дивить ся инакше на авторітет 
Смотрицького, ніж давнїйше. Про те, на якім становищу стояв 
Шашкевич до трьох згаданих праць, буде мова низше при 
самім граматичнім матеріялї. На тім місци скажу лиш кількома 
словами, яке значіне мали згадані працї для Шашкевича в роз- 
вязцї національної квестиї. І  так „ІпзШ діІіопез* не могли від
повідати національному почутю поета, бо при поділі3) славян
ських мов там не згадує ся про малоруську; вони послужили йому 
лиш до вивченя граматики церк.-слав. мови. Смотрицький гово
рить вправдї про потребу перекладати з церк.-слав. мови на 
руську4), але не дає ясної відповіди, яку саме руську треба

1) Дата 20/5 1838 р. ввята дром Огоновським із консисторських
фасдикулів, про що я переконав ся на місци, себ-то в архіві львівської 
консисториї. 4

2) Зіауіп, 1808, І вид.
®) 11р. пор. Іпвіііи і., ст. IV (РгаєГаїіо).
*) В переднім слові ось я к и м и  словами говорить Смотрицький до 

учителів про значіне своєї граматики : „ Научитъ (себто граматика) мовлю, 
и читати по Славенску и писати розділив и чтомое вырозум'Ьвати цнц», 
ґди при не@, за повиннымъ потщашемъ вашимъ (учителі), читаны будутъ
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тут розуміти, чи „староруську44 чи „новоруську"1). Добровского 
„81ауіпа не причиняв ся до роз’ясненя справи, навпаки він 
затемнював її, бо з одної сторони поділ славянських народно- 
стий був там переведений ще прімітивнїйше, а з другої знов 
сторони без сякого такого теоретичного знаня годї було пого
дити з собою найсуперечнїйші погляди Шлецера та Добровского 
про суть церковно-славянської мови, погляди, які в „81ауіп-їа 
були зіставлені поруч себе, полеміки ради. Погляд Ш лецера2) 
про підрядність усїх славянських мов супроти церковно-словян- 
ської, названої ним „славоньскою*, тотожної з староруською, 
мовою Нестора, —  стояв на ворожій стопі з поглядами Добров
ского3) про рівноряднісгь усїх славянських мов супроти церк.- 
слав., яка на його думку була матїрю сербського язика.

Сї оба крайні* погляди разом находять послух у Шашкевича, 
який церк.-слав. мову, по його гадцї тотожну з староруською, 
вважає старосербсышм діялектом4).

звыклымъ шкц?лъ способом С л а в е н  с к ї и  л е к ц і й ,  и на Р у с к і й  
я з ы к ъ  п е р е к л а д а н ь ^  (Грлмматік^ ст. 4— 5).

1) Що Шашкевич так розріжнював їх, се виходить із одного його
реєстру, в якім читаємо: „ Н е і п .  ^ У і І Ь е І т і  Ь и й о І П і  Г и п -
й а т  е п і а К и з з і с а е І і п ^ и а е  е і  т а п и с і и с і и з  асі б г а т т а -  
і і с а т  з і а у о п і с а т  — л у о г а и з  сіег І І г і е г з с і ї і е й  сіег а 1 і-  
г и з з і з с Ь е п  (з і о у є п і з с Ь є п ) и п й й е г п е и г и з з і з с Ь е п  г и  
е г  з е ї і е п  І З І “,

2) Несторъ КиззізсЬе Аппаїеп іп ііігег зІауопізсЬеп бтипйзргасіїе 
уег^ИсЬеп, йЬегзеігі ипй егкіагі уоп А. \У. ЗсШ гег, Сгбіііп^еп 1802, 
І, В., р. 46: „Уоп аііеп сііезеп (себто гиззізсЬ, роїпізс і, ЬбЬпизсЬ, 
кгаіпізсЬ, кгоаіізсЬ. ЬозпізсЬ, іііугізсії осіег ЙаІтаіізсЬ, Ьаизіігізсії 
ойег \Уепйізс1і еіс. еіс.) ізі йіе У0Г2и§’з\уеізе зо^епаппіе З і о у у є -  
п і з с Ь е  Зргасіїе (ііе М и і і е г ,  ги йег йіе уіеіеп Т б с і ї і е г  посії 
]еігі еіп паїїегез УегЬаІіпізз ЬаЬеп, аіз ипіег зісії зе1Ьзі“. А висше 
ір. 40) сказано, що треба розуміти через термін „зі а № о п і з с Ь “ : „Біе 
ЗргасЬе, іп сіег йіезе (роз. й іе  Н и з з і б с Ь е п )  Сіігопікеп ^езсЬгіе- 
Ьеп зіпй, ізі йіе А1 і з 1 а \ у  о п і з с і ї е * .

3) Полемізуючи з Шлєдером, Добровский заявив ось як свою 
думку : „Мап йагі* Ьіег пісЬі уогаиззеігеп, йазз гиг 2еіі іп хуеісііег 
йаз Зіаууопізсіїе гиегзі ^езсЬгіеЬеп \уоґйєп, пиг еіпегіеу ЗІалуопізсЬ. 
£^*ейеі ууогйеп зеу, аиз й е т  зісії йіе ]’еігі зо зеЬг уегзсіїіейепеп 
Біаіесіе аіітаїїіісії деЬіїйеі Ііаііеп. ІУиг йаз іеігі^е ЗегуізсЬе Ьаі зісії 
аиз іЬг ^еЬіІйеі ипй уегЬіїйеі. Біе йЬгі^еп епіі’егпіеп Мипйагіеп ІіаЬеп 
зісЬ пісіїі аиз іЬг, зопйегп пеЬеп ІЬг деЬіїйеі ипй іогі^ерйапгі* — 
(81ауіп, 1808, р. 363).

4) Се виходить із одної короткої записки Маркіяна: „ Б і е  з і а -  
у е п і з с Ь е  К і г с і ї е п з р г а с і ї е  і з і  к е і п  е і ^ е п е г  з о п й е г п  й е г
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Одначе 8 другої сторони „Зіауіп" веліла Маркіянови над не- 
одним призадуматись. Невеличка збірка росийсышх народних при
повідок, народні типи в ярких костюмах, етнографічні екскурси із 
житя південних Славян, згадки про виднїйших славянських дія
чів, виїмки із істориї України Енїля, іе славянських мітольоїій —  
все те отвирало перед очами молодого чоловіка „косІіап§ 
з1о\УІайз2С2у2п§“ (М II, 6 в. самий конець), манило душу по 
всіляких нудних яІпзШ иііопез“ та граматиках і відай най
перше І8 всіх літературних імпульсів само собою спонукувало 
оглянути ся за подібними проявами й у себе дома. „81ауіп“ при
готовила їрунт і звернула увагу Шашкевича на анальоїічні о рацї 
в рвсийськім та польськім письменстві1), а вони в купі з пра
цями Шафарика8) помогли йому остаточно зорієнтувати ся в цілім 
славянськім питаню й завершили кристалїзацию його поглядів 
про становище укр.-руеької мови супроти росийської та церковно- 
славянської, висказаних так ясно і рішучо в „Протоколах

- Ось стілько нового дав найдений рукописний матеріял; зреш
тою сам текст буде говорити ва себе найвимовнїйше.

а і і з е г  у і з с і і є  О і а і е с і  (яв бачимо травестия наведеного погляду 
Добровського). А „ з І а у е п і з с Ь "  і „ а І І г и з з і з с Ь *  одно й те сане, 
як се видно в висше наведеної записки (пор. стр. 8, зак. 1; тут знов 
живцем гадка Шлвцера).

*) Як і в якій мірі впливало тут на Шашкевича польське письмен
ство, се показано в студиї дра К. Студинського п. з. „ б е п е г а  р о е -  
і у с г п у с Ь  и І \ ? о г о \ у  М а г к і а п а  З г а з г к і е ’игі сга" стр. 4 — 10.

2) Маркіян знав обі праці Шафарика ( „ 6 е з с 1 і і с Ь І е й і „ б г а п г -
т а І і к “), бо цитує їх в „А в б. і а Ь е с а й . "  стр. 14. В „ в е з с Ь і с Ь І е
й. з і а у .  З р г а с Ь .  и. Ь і і е г . "  ставить ІПафарнк мову україпсько-
руську (Кийпіакеп, КиІЬепеп, Кіеіпгиззеп) на рівні в иньшияи славян-
ськиїи (пор. статю Яґіча п. з. „ Е і п і $ е  8 1 г е і І Г г а ? е п “, АгсЬ. Г. з і.
РЬіІ. В. XX, р. 26).

Заакокж Наук. То». 1к. Шевченка т. Т.УІІІ 2
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І .  Т В О Р И .

А. П О Е З И Я .

І. Збірка в е р е и Ф ік а ц и й  з 1830—1831 рр.')

а) С л і п о т а  юныхъ.
Юнъ *си? тщиса4) шестовати право 
И страстей вагл'ство3) (Оранй лукаво4).
Юнаго сліпоить падежемъ вінчаегь.
Нивводж нуждні6) аможе не чавтъ6).

б) П у т ь  д в о и с т в е н н н й .
Два пути зрити, тісньїй и пространный.
Овъ тервїеиь сей центами уславный.
В4жд’ ж е: /ї\кц> путь въ погибель широкій 
Къ радости ведётъ тісеп’ и жестокій.

в) С о в 4 т ъ т) злобы*)  и д о б р о  д Я т е л  и9).
Свой тебі совЯть всдка предлагаетъ:
Сія тр^дъ, а та еласги10) щб'Ьщаетъ11).
Избери бдно, въ нёнже и преб^ди,
С^ть паче сласти ползепшїи тр^ди.

*) Всі наведені версифікациї иістять ся в тій оаиій рукописи (зши
ток 8 чотирох карток грубого, сірого паперу \  що й брулїон сьвідоцтва 
в 1831 р. N IV, 4. На самік верху підпис: МаркиАНЪ.

2) тщуся, ргаспде, з іа га т  зі§. тщалйвъ рііпу, зіагадсу зі§. тща- 
нїе зіагапіе, сЬ§6, рііпойб. тщател* зіийепі, іак.

3) отринАЮ ой іщ сат , т д а г й г а т , ДОрвновенїе ойіщ сепіе, ^я^агсіа.
‘) 'лукавый гіу, сЬуІгу.
*) нуждні роІггеЬпіе, ддуайодупіе.
•) чаю сгекат, теу^ЦсІат.
7) совіть зи тіеп іе , гогит.
®) 8Лоба, гіойс, влоблуся згой§ зі§, злобнвый, 2Іой1і\уу.
9) добродіітель (іоЬгойгі^, тая доброд’Ьтель, споіа,
10) сласть, гогкозг, гшак, рогг^сІІтоЗб.
и) обіщаю оЫ^си^.
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і') СЭ Б з і  не и с п ы т о с л о в и т и1).

Вса исполняяй, везде присутств^лй 
Нёбомъ, землею її л’довъ царствулй,
Всій* свой світ* дает, благим и лукавим*.
Чтбжъ от нас* хощет* ? сїе, да его славимъ.

д) В і р а  Б о ж ї  а .

Крапка єсть люббвъ, но крінка и в ір а;
Тй сйлна єсть, во в сей равна міра.
Аки на землй в^ть творить на мори.
Словомъ е д й н і м ь  п р е с т а в л а е т ъ  гори.

е) Л ю б о в ъ  къ Б о г у .

Любдщимъ Бга суть вся во благоб,
В с а  ф ь  ймъ ниву, и вреждебство троє.
Вся гЬхг ЛЩЄНЇЯ ПреХОДАТЪ воскорі,
Аки пернаты2) возлетівше горі.

ж) Л ю б о в ъ  Б ж ї я  къ намъ.

Дивенъ естъ м^жъ сей, закалаяй сйна.
Обаче чудна вещъ з д і  не вдйна.
Сему дивися: Бгъ на земли смёрти
За насъ преданъ бых, ( з іс !), хотя нашъ гріх' смёрти.

з) Ч и н ъ  л ю б в е  къ Б о г у .

Чудно, преславно, и велике діло  
Творитъ, Гда возлюбйвшый зіло.
Какоже и мы таци можемъ быти:
Стмволїчести оучатъ насъ примітн3).

і) Н а д ё ж д а  и л и  о у н о в а н ї є 4).

Кріпка єсть любовь, сйлна же и віра,
Оупованїю въ моїци5) равна міра.
Но и преходитъ творя не зиблемы.
В с ім і вевді сущи И КОТВЫ и шлемы6).

‘ ) испытословлю, ратспіе зі§ \?у\уіа<іаі§. исштанїе ^уут<3у\уапіе.
2) нернатъ ріеггет оЬгозїу, ріак.
3) приміть ггесг рггурасіко^а.
*) оупованїе пайгіе^а.
5) мощь зііа, т о с .
в) шлемъ згузгак, рггуІЬіса, Мізіигка, НегЬ. Безносередно під за

мітками дописано: Надіющїися на Бга, яко гора сюнъ неподвигнется 
въ вікг. — \|галомъ ркд.
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к) Б л а г о д а т ь  Б о ж ї а . '

Красна ліпота, и мервость скаредна 
(З  благодати, и СО гріха вредна 
Земвымъ дается, избери єдино: 
Златоли буди, или огню сіно.

2.‘)
Вже сонце красно Зелень розвила-сь
Хвалабо2) встало. Геть царин аїи
Бачте яв ясно Радость росплилась
Світом васяло3) Всіми світами
Нічні4) сонливі Весна миленька*)
Мрави розбило; Н адія л іто ’)
Боже ах Боже Осінь повненька
То твоє д іл о! — Бо в стиртах®) жито9)

В вині весело
Весело мило Хоть всюда б іл о ;
Н а світ глядіти, Боже ах боже
Добро приспіло То твоє д іл о !
Радуйте-еь діти*).
Гомін лісами Дубровы горы
Піснь дубровами 3 полонинами
Щастье розносит Долини зворы
Сильно голосит РІВИ 8 струями10),
Весело мило: Небо високье
Боже ах Боже И 8ВІ8Д без числа11)
То твоє діло! Море глубовье;

*) Друковано у Онушкевича „Рускій бібліот." т. III, стр. 57 — 59.
2) Первісно: Діточки. — у Онишкевича: Хвалабогъ.
*) у Онишвевича: засіяло.
*) я Я НОЧНЙ.
’) „ „ додано по тіи стиху: Добро приспіло.
6) у Онишкевича: новенька, — а потім:

Жизнь веселенька:
Боже ах Боже,
То твоє д іл о!

7) первісно: Л іто надія.
*) На горі дописано рукою автора оловцем: стогах.
9) Відтак слідував стих: Хоть в зимі біло.
10) У Онишкевича; Ріки съ струями.

А дальше:
Все такъ порядно,
Всюды такъ ладно:
Боже ахъ Боже 
То твоє д іл о ї  

На тім Онишкевичів текст кінчить ся.
и ) первісно: И ввізди твами.
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Чудів всюда тма: 
Всьо так порядно 
Всюда так ладно 
Всюгда(І) щось жив 
Робнт ділав 
Двигнеть(І)1) літав 
Ходнт и плине 
Радо-сь(!) співав 
Впсело нило;
Боже, ой Боже!
То твоє діло!

А. глянь меж люди, 
Гаразд и пишно 
Всюда ватишно2);
Й лиха не буде! 
Док душа вірна 
У грудьох тліє 
Година мирна

В вів не знидів, 
Бо божа воля 
Всім добра ждав 
Всім добра доля 
Най вацвивав 
Се щастье в неба 
До нас пріепіло: 
Боже ой Боже 
То твоє діло.

Маленькі діти 
Де лиш станете8) 
Бога славіте!
Що лиш глянете 
Собі думайте 
Боже ой Боже 
То твоє д іл о !
И честь му дайте4) 
Ш серця мило.

З .5)

Марусенька6) нила 
Цвіточки садила 
Водовь підливала 
С тихенька співала: 
Ростіт ми цвіточки 
Райскі7) діточки,

Ростіт ми весною 
Роввиньтесь красою 
Літом ми вацвійте 
Головку пристрійте 
М ені молоденькій 
Строітись радненькій.

4. Отец и учитель8).

а) Нікій Отец учителА с а  питав 
Мк би свому сину щаств да»
В найкоротший спосіб?
А він му чинити каже 
Учи его Бога внати 
И читати тай писати 
Дай му в им а  розум дсний 
А так буде син твой щастниб.

*) первісно : Двигає-сь.
21 „ Лиха не буде.
8) я Що лиш гляте (!)
4) „ бму честь дайте.
*) Було друковане у Онишкевича т. III, стр'. 17 і 68—59.
®) У Онишкевича стр. 17 Дністрованка", а стр. 58 „Дівчинонька". 
') , „ Райскіи.
*) Ся перша редакция належить Юл. Вислобоцкому, друга М. 111а- 

шкевичови.
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б) Отец ся один
Вчителя цитау

Навчи хороше1) 
Читати, писати:

Яким би світом
Сынок щастя мау ї

Виісто имінье2)
Дай му розум ясний

Сей ну отповівь: Тогда Твій сынок
По вів буде щастный.Навчи Бога знати,

б. Невинне жаданнє8)-
а) Не хочу богацтва 

А ні гроші мати 
Н і Паном золота 
Н і королем бути.

б) Не хочу богацтва 
Ани гроши шати 
Н і паном, бояром
Н і царем ся звати;

Но в рад добрих душей 
Най МА.небо прийме 
Потом непе щаств 
Тай весь світ обийме.

Лишь добрий най буду 
И Богу миленькій 
Най любят мя люди 
Тогда я іцастненькій.

Є. Волеслав Кривоуетий під Галичом 1139*)-

1. Не вгасайте йасні зорі
Не вьій вьітре з низ Дньіетра 
Не теаньіте (!) красні звори 
Днесь Галиче честь твойа!

Бо хто Русин підбьігайте 
Соколами на врага!
Жваво в танец заспьівайте 
Пьіснь веселу гурра-га!

2. Побарисьа облак тьиистий,
Шче годинку шче постой,
'Гобьі прийде росповьісти 
Славний руский з Льахом бой.

Од Бескида аж де морье 
Пьіснь весела загула 
Від Запада аж де5) ворьа 
Чути голос гурра-га1

3. ІІокрай Дньіетра край бистрого 
Йасний сонол там жене 
Йарополка кібевского 
Скоропадний кінь несе.

*) У Онишкевича, стр. 58: Навчи го хороше.
*) Онишкевич, стр. 59 : ииіня.
а) иі вирга (стр. 13, вам. 8).
*) Опншкевич т. III, стр. 26 — 27. Руконись «найшов проф. Ф. Сви

стун між паперами Якова Головацького.
*) Онишкевич: до.
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Гей хто Русин за ратишче 
В крепкі руки мечь йасний 
Шпарка стрьіла най засвишче 
Гордий Льаше! день не твій.

4. Не оден ти город красний 
Льутии мечом розметау,
Руки не оден несчасний 
По родиньі валоиау.

Ниньі счезла пуста слава 
Скверний розьірвау-сь вьінец, 
Сорок восьма крвава справа 
Гидкий дала ти конец.

5. Бачь Болеслав гордовитий 
Поклоном виаеньким впау 
Враг напастник саяовитий 
На чужім кони втьікау.

Радость, радость Галичане!
Не вагостит більше враг, 
Греми Дньістре, шуми Сане! 
Не прискаче вовком Льах!

В. Б А Й К И .

1. Пот'Ьк и р ’Ь ка1).
Повік з громом шумом3) из гори текущий 
Сміявс’ з ріки, в той час тихенько пливущой9). 
А лк сніги згибли в горах води нестало4)
Тай з того потока поточище стало5)
А що гірше, що б іг  прудким скоком током6) 
Получивс’7) з рікою, и стау бути...*)

]) Автором сеї байки був Юлїян Вислобоцкий; Маркіянові поправки 
назначені. Вона була друкована під іменем Маркіяна в Онишкевича 
т. III, стр. 56, а передтим в вЧитаицї“ 1851 р.

2) Шашкевич поправив на; шумно — у Онишкевича: Потокъ шумно 
яъ громомъ...

*) Шашкевич поправив н а: идущой.
4) » „ „ ' верх води неда».
*) „ „ „ поточок лиш ста».
®) „ » Я перше скоком.
’) „ „ „ Оплившись.
8)  Я я я н е  б у в ъ  и й  ПОТОКОМЪ.

Онишкевич: не бувъ вже ПОТОКОНЪ.
У Онишкевича в моральна наука, якої нема в рукописи:

Кто съ шумомъ въ с в іт і самъ ся величав,
Тай добру славу самъ си розгоняе.
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2. Лебедки и ворони')-

Водою плила 
Лебедка біла. 

Надлетіли чорні ворони, 
Надлетли(!) в сес і сторони. 
Бачте краквула одна до дружок 
Бачте лебедка біла як сніжок, 

А м і такі гндкі 
Чорні и бридкі 

Стрімголов на берег впали 
В зьоби болота набрали 
И стали в горві метати 
Білу лебедку нуряти.
А лебідь 8 дурных сміявся2) 
Стау білійшій, лиш скупався*).

Хоть лихі люде соромом метают 
Добрі и честні на тее недбают.

3. Д'Ьти и жаби*).

Коло озера 
Що день 8 вечера 

Хлопці сюда туда бігали 
И на жаби васідали.
Лиш ся котра 8 води показала 
Каменем зараз в лоб доставала*)
Одна з них над другі сміла 
Так 8 води до них повіла:
Діти, діти! лишіт тее битье 
Вам то грачкою нам йде о житье.

4 . П л 'Ь ш ка и оолов’Ьй11).
Рікла плішка к соловію що тихо сидівь
Жаль ся що рідко щебечешь! сей ій  відповзу.
Лучше мало доброго, ніж  лихоти много.

*) У Онишкевича (стр. 56—58) стоїть ся байка п. 8. „Лебедка 
біла“.

2) Онишкевич: сміялась.
*) „ скупалась.
*) Друковано у Онишкевича т. III, стр. 56.
*) У Онишкевича: достала.
*) Друковано у Онишкевича т. III, стр. 55.
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5. Щ*ка и мала рыбка1)-
Рыбка в воді червака ловила2)
Не могла вісти й дУжесь сердила 
Надбігла щука, червака ковькнула 
А з червом Удка причіплена була 
Взявь3) рыбарь щуку на берег тягнУки. 

Рыбкась врадувала 
Так другим сказала 

Добре то часом и маленьковь бути І

В. П Р О З А .

1. Сгозсіппозс \у ЗегЬуі, ройїщ* №етіескіе£о.

РІеб рі§кпа гпасЬойгі зі§ ту ЗегЬуі \у зіапіе ,]‘ако\Уе;)-й
ройїе і̂ойсі ки 8\УО]іт т § £ о т ; дезііо т§сб] раігіагсЬаІпу г\уусга] 
ъ рггейтеки а̂к іигескіе піє\уо1пісіхуо. Рап Оііо РігсЬ різге (\у орі- 
запіи 8егЬ]і, іе^о, рокочеш Айгіапороізкіт рггег Айтіпізігасу§ іи- 
геск% и>уо1піопе£0, і йо гайозпеї піегатазїозсі розипі§іе£о кга]и, кіогу 
іегаг \у кзі§сіи Міїозги рапа йгіейгісгпе^о рой чуугзгойсщ Рогіу та),
0 рггуі^сіи, кіоге тіаї и решіе^о гатойпе^о кирса ту тіезсіе Сга- 
сгак со пазі§ріуе:

Койгіпа зкіайаіа зі§ г йтсо^а зіагизгкбху ісЬ зупа, і іе$о2 рі§- 
кпе] тїойе^ £опу. Те^е зіагапіе о паз рогисгопо, кіоге опа г па}- 
то^кзг  ̂ ирггез'тойсщ изкиіесгпіаїа. №с ті§ та§се] піе гйгі\уі1о, а̂к 
кіейу оскп^тузгу зі§ оЬасгуїет і§ кгазод тоїойусгк§, кібга 2Іогу\У5гу 
па ріегзі г§се па г̂гуй и Йггш пазге^о зіаїа рокоіки, сгека^с с!ші1§ 

кіоге^Ьу з^о]^ сгуппо^с гогросг^с то^їа. Сід&іе патсеі посу іак 
зі§ иЬіега^, аЬу \узге1кд, піерггузіо;)’по£с изип^с, і ту іу т  \У2£І§йгіе 
рапи е̂ іакйе ті§йгу т^^сгугпаті зкготпойб, кібга йо іусЬ піе \уіе!и 
рі̂ кпусЬ. ргату іигескісЬ па1е£у, і йо Зегіуі рггепіозіа зі§. Зкогозту 
дузіаіі г>уіп§їа тіойа піе\уіазіа рі§кпе пакгусіа (коїйгу) пазге] ройсіеіі,
1 гіойуіа ]‘е па зігопіе \у рокоти. Ройаіа роіет ш)й§ йо итусіа зі§ 
а па̂ ё̂  гатіепіи \уізіаї г§сгпік гїоіет і гогпоЬапупет з*ейчуаЬіет 
\уузгу\уапу (падтіїзге гаігийпіепіе тіезгсгапек).

Ро піе^акіт сгазіе луе̂ згіа піоз^с рі§кпу іаіегг г ЫасЬу Іакіего- 
чуапе;), а па іу т  йчуієйз. дуой§ йо рісіа, \ує \уіеїкіт кгузгіаіолуут

*) Ще ніде не друковане.
2) Первісно: узріла.
8) и Ставь. >■
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ЬУІІІ. З
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к и Ь к и  з і о й к і е  й и з г о п е  с ш о е е  п а  к г у з з і а І о у у у с Ь  І а І е г г а с Ь ,  і  К а к у д .  

чу т а ї у с і ї  з г к І а п е с г к а с Ь .  Т о  з і а п о у г і ї о  п і Ь у  й о  й п і а й а п і а .  Ш -

з і ^ р п і е  р г г у п і о з і а  к а т е §  і  с г і Ь и к  (1 и 1 к §  ъ і у і о п і е т ) .  Т у т  з р о з о Ь е т  

и з ї и ^ о т а ї а  п а ш  і а  т ї о й а  к о Ь і б і к а  і  и  з і о ї и  р г г у  о Ь і е й г і е ,  к і о г е ^ о  

1ё £  ^ё^  о ^ і е с  і  Ь г а ї  Ь у і і  и с г е з і п і к а т і .  С гй у  \ у і е с г о г е т  й о  й о т и  р о -  

ч у г о с і ї і з т у  р о з і а ^ і і а  й г о й  і г Ь у  т е ї к і  т е і а И о т о у  з т ё с г т к  ъ о ^ г о т п д .  

з ш е с ^  р о й о Ь п д .  І у т  п а з г у с Ь  к о з с і о І а с Ь  а  з іа п д л л г з г у  и  й г г т с і  с г е -  

к а ї а  к і е й у Ь у  з \ у і е с §  о і у 'а з п і е б  р о і г г е Ь а  Ь у ї а .  Ы а  г а к о п с г е п і е  й п і а  р г г у -  

п іо з ід .  к а д и е і  п а  п о $ і ,  р г г у с г е т  и з і г о ^ о п а  Ь у ї а  т с е  т с з г у з і к і е  з т д е  

р і § к п е  р і б г з с і е п і е  і  Ь г а п г о і е і і у  ( А г т Ь і п й е г ) .

Ы а \ ? е 1 и  з і о ї и  к з і ^ с і а  и з І и § і \ ? а І а  к з і § £ п а  і  ]&} с б г к а  к з і ^ е і и

і  ;Іе£0 з у п о т ,  і  п і е  з і а й а і і  г а г е т  и  з і о ї и ; р о п і е ч т а £  р о й ї и ^  з і а г о з е г Ь -  

з к і е д о  2\ у у с г а ] и  п і е ^ і а з і у  п і е  о ї д а й и д е  г а г е т  2 т ^ с г у г п а т і .  І е й п а -  

к о \ т о г  р о  лд^іеіи з е г Ь з к і с Ь  й о т а с Ь  І е п  2\ у у с г а ї  г ч т о і п і а і ,  а  З е г Ь о т е  

и т о о і п і е п і  о й  й о г о г з і т с а  І ц г е с к і с Ь  и г г § й п і к 6\у  і  р а п б ^  , \ у і і а ] ^  и  з і е Ь і е  

2\ у у с г а ] е  і  з р о з о Ь  й у с і а  и с і ч у і І і г о т о а п у с Ь  п а г о й б ч у  Е и г о р у .  І  і а  

С2§Й6 Е и г о р у  г у з Ь ц е  з і §  І е г а г  й і а  о й \ у і а і у .

2. Любителй славянщивпи в народбв чужосторонных1).

1. Фраицеско Марія Анпендйнй ученный (вченный) Пїарь в Рагузі, 
родом з Піемонту (нобожной гори) великим був любителем славянщизни. 
Року 1808 видав писменницу (грамматику) Иллйрическу, посвященную 
рбвночесному исправителю Далматїи, маршалкови Мармонт. Сей марша- 
лок уважав мову славянскую, в теперйшным положенїю Славянбв да 
прочїих народбв Европи, много потребный санови войсковому. Тойже 
двома літами пбзніжше, сущ первый исправитель Иллйрїи, установив 
в Любянах своим штабовим оферицером особное училище славянское, 
пбд наввою: зсЬоІа раїаііпа зіауіса... и в тбмже м іст і (городі) пове
лів видавати славяньскую газету.

2. Грабя де Маітре, внравді в СЬатЬегу в Сава^дїи, але з ко
ліна француского народжений, коли був послом сардиньским в ІІетер- 
бургу, читовав славянвско-греческїи книги черковнїи. Примір без при- 
міру в француза, сьвіцкого, грабйого и дйпльоматика. В своих 8оіг4ез 
йе 81. РеіегзЬиг^ радит Европі западнои вчити ся языкбв славяньских, 
которих, красиыми, первотворними, удосконаленими и давннми називає.

*) Перевід з польського: „Мііойпісу зіатайзгсгугпу и пагойбш 
оЬсусЬ*. — К о г т а і і о й с і .  Р ізт о  йойаікотсе йо багеіу  1\то\/гзкіеі. 
Кок 1831. Бпіа 25 Іиіе^о № . 8 рр. 5 7 —58. —> Містить ся в тім самім 
рукопису, що Ё „Помста и великодушїе“.
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3. Льорд Аридрух Норе, Ьрабя Гильфорд, син первого вйнйстра 
тогож имене перед пятидесяти літ, Павла Соляриха в языках славянь- 
ских ученик, силує ся вод килькох літ довести, яко без свідоїости 
языкбв славеньских, апй греческого, анй латиньского з докладності») 
знати не можно, і яко оба тій явыкн вод источника славяньского 
виплпли.

4. Учеыный в в Бвропі знаний князь (іе Ьщпе, приятіль Воль- 
тера, тое о язи ц і славеньскбм, вяажавбм яко щеп общїй рознородных 
нарікбв, оголосив мнінїе: Мню (видит ми ся) же язик славяньскїй, 
найдавніжшнм межи всіма языками єсть бо всеобщій (паІро\узгесЬ- 
п іф гу ) на земли, хотя ще того не зо всьбм доводит. Но гніваю ся яа 
тое, же назвиско его сторон, зневажают именем, невбльность припоми- 
нающим; то ест поблужденїе. Славяньскин надлежит звати се£ язик 
вод слави, а не славоиьскии (вод словесе невольник). Якая розность! 
и як величаю ся тым, щом тее вбдкрив.

Из письма временного званного: К огтаіїозсі, число 39, листъ 310 
списав 8. Ь. І.

Вбдки названїе склави, склавени Езсіауоп и проч. потекло, довбльно 
довив Шафарик в Исторіи мови и словесности славеньекои. л. 5. —

П р и п и с к а  моя.

З .1) Вістка о записі кн. Яблоновського на завалівську церкву.

Іп йег к. даІігізсЬеп ЬапйіаМ  (ІаЬиІа ге^іа) іп ИЬго Гипдайо- 
п и т  109 Зеііс 109 Ьебпйеі зісЬ еіпе іп роїпізсЬег ЗргасЬе уегГаззіе, 
егпеиегіе, (Іет Сопуепіе <іез 8. Вазіїіиз іп '/.ажаІО'Я, у о т  ЕйгЗіеп 
ІаЬІополузкі аиздезіеіііе УегзсЬгеіЬип^зигкипйе йЬег деупззе Апкег, 
луєісЬє игзргйпдІісЬ уєгтиІЬІісЬ у о т  Бапіеі К. уоп Наїісг и. (Іеззеп 
Вгийег К отап , аиз Апіазз йег §1йскІіс1іеп Везіедипд йег Роіоаусєг, 
(ііезет Сопуепіе ^езсЬепкІ угогДеп зі псі2). Біезе ІІгкипгїе ізі Ьеі1аи% 
І'оідепсіеп ІпЬаІіз:

«ГозерЬ Аіехапсіег Гйгзі уоп Ргиззу, ^Ы опо\у и. Ь асЬ отсе, бгаГ 
уоп Ьізапка и. 2амгаІо\у, ЬіЬег Ваго у. РойЬогсе — ІаЬїопотезкі, 
\Уоіє\уо(Іє и. Оепегаї у. Ыо\уо£гос1 и. з. \у.8). Еіпзі Ьаііе Йег т і ї  йег 
гбтізсЬеп КігсЬе іп ЕіпЬеіі ІеЬепйе К отап ...

*) Рукопис: піваркуш сірого паперу.
2) Біе игзргііпдІісЬе огі^іпеїіе Пгкипйе ізі іп Зисгатуа гиг 2еіі

еіпег ГеиегзЬгипзі уєгіоЬгєп дедап^еп.
®) №іп ґоі^і еіпе КеіЬе у. Тіїеіп ипй АизгеісЬпип^еп, аиґ йіе

йег роїпізсЬе Ареї зеЬг уієі Ьаіі, й п і ууєісЬє і т  §е<іасЬіеп ЗсЬгеіЬеп
еіпе ЬаІЬе Зеііе еіппеЬтеп.
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>4. Помста1) и вешкодушїе.

Страшная зараза (помор) названая холера вже дрсягнула була 
границь западнои Россїи. Страх, смущенїе (замішанїе) и спустошенїе 
складали двбр сей страшнои вйдьми. Пбзно в осенй року перешлого, 
доходит вість аж до единои в глубоким л іс і  на уединенїи стоящои 
хати лісничого, яко страшило в крок ся приближает и вже в селі 
Сопошок званом, ледво д в і милй отстоянном выбухнула. Вбдббравши 
сїю страшную відомость, сидів одного вечера уцтывый лісньгчьій, 
Олекса Волкомир, з молодою своєю голубкою в теплій хатоньці, роз
мовляючи о средствах запиненїя сей страшнои зарази од уединенной 
своей деревни. Двох гожих и красних синкбв его вже в теплим заснули 
були ложку. Нагле завыли британи на подвбру, а хлопец служаїцій дав 
знати, же млинарь зо села Сопошок просит абы му вольно було вбйти, 
шукающому в тбм отдаленным домі хорома перед холерою. „Мельник" 
возопи задуменный(!) Алекси, „наш першый враг сміє глядіти хороми пбд 
тою стрихою, на которую тблько проклятій метав вод часу, як тобі 
слюбовав-ем, любезная жбнко ? Но мы, мы нйколи не були єго вічними 
(гасі^іеші) врагами, най вбйде, коли наш домок мнит притулком собі. 
Возьмим тей поступок за первый крок соединенїя сним, приймим го 
в гості. Входит мельник до хати з заблужденным зрінїєм и непевнбм 
слабым кроком. В жалости яв (став, взяв) просити обоих людей о про- 
щенїе своей так довгои ненависти, которая немала иншого источника, 
як любовь к Малгораті, теперишнои жинці лісничого. Подав руц і 
обом, просив вторым разом , о изволенїе так довго седіти в их уединеннби 
хатині, доки в,селі з(а)разлывий помор не у с т а н е  (переможе ся). Лісни
чий и жена его стали зважати го яко доуго неогляданного приятеля 
и убігали ся дати му доводи щирои прихильности, по вечері визначили 
ему ложко и пошли ся вчасовати. По кількох годинах хлопец лісннй  
дає знати, же мельник захоровав, и же на ним в сі знаки холери пока- 
зуются. Зривався Алекси, абы ся очевидне переконав ся о нещастю, 
а нисколько хвиль уваги утвердили єго в страшнбм переконанїю. Лісній 
уложили мысль винести на ношах сего нещасного, бы зарбд хоробы не 
зостав ся в их домі и несотворив зарази. Нехоче чути того уцтивый

*) Помста, мщенїє, гешзіа, ротвгсгепіе ві§ изросли от корене 
письменно-або церковно-славеньского; сюди односити ся дасть и м з д а  
в значенїю заплати, нагороди; мздовоздатель, мздовоздаянїє, которїя 
словеса одвергши припряженнїи слоги, потекли од жередла л*-с-г, и „м- 
8 - Д ,  полеже убо С И 8, Т  И Д  ЯКО ГЛаСИ ЄДН0Г0 орудїя ЄДНО; в м іст і 
другого в мові часто; стдет, сего діля, твердити можно же от едного 
виросли ПНЯ.
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лісничий, а над серцем его обовявок гостинности, и охота помощи не
щасному, верх берут. А так повелів (росказав) для безпечности, жені 
и дітем винести ся на гору, а сам з домовими ліками, всяких уживає 
средств, которих лікари Россїйскїи ку заііобіженїю той страшнои хо- 
робы подали. Сама навет жена его повиносивши сплячій діти на гору, 
з одданїем (посвященїем) себе самой помагала мужови в том человіко- 
любивбм д іл і .  Хороба сягнула верха, чувство блискои смерти доймило 
нещасному, 8обрав всі сили и возласи: „Неба! най мя ваш перун трісне, 
за мою страшную злбсть, забийте мя, смерть не буде мені так страш
ною, як человіколюбїе вашее, окропне на вас прегрішив-ем. Відайте яко 
вчувши в себ і зарбд той страшнон слабости, умислив-ем занесенїем еи 
в дбм ваш, догодити моєму помстосластїю. Осягнув-ем щом хотів, обоє 
вас з собою в гроб волоку, а ото над самбм берегом сего гробу, уняла 
мя сильна скруха, голос сумліня тигрисовими калічит мене пазурами. 
Вас хотів-ем побити, вас моих добродітелбв, ах! мисль сїя не дасть ми 
сконати, ’сли за кару моей злоби не виволочети мене в л іс  вовкам на 
попас". Знуженннй сею бесідою стратив притомнбсть, а малжонкове 
отрухліли на услишанное. „Викенмо в л іс  сего пса, най го вовки ро- 
зирвут, стали кричати люди лісній, або на нервом повісьмо го дереві, 
най круки ножрут гріхом заиравленное серцем.

„Не тако, друзи мо(и), озвав ся лісничий: анй нещастя, ан і по- 
блужденїе анй гріх не дают нам права на помсту, вбн е чоловік, не
щ адн и й  ближній, которнй нашои требует помощи а благочинити врагом 
райским е свойством (рг2у т їо іе т ) “. А так обоє тій люде помножили 
соблюденїе (зіагапіа) своє а недовго помнслннй скуток звінчав их рев- 
ность. Мельник подужав. Вдячность жалующого була неоипсаема, а радость 
уцтнвих людей, же не надаремній були их труди була без границь. Але 
небо крило опіки розпбстерло над том людзколюбивом родом и повеліло 
здалека минути'заразі. Но килькох неділех, в уединенним сем дбмку 
лісничого, обходили учти п о м о щ и  и з г о д и  а повість такои помсти
1 такого великосердїя од уст до усть (!) в цілій Россїи стала переходити. —
2 го2гп. г. 1831 № . 8. 25-о Магса 1833. М. Шашк.

П рим іт ка:  В „Правдї" з 1872 р. ч. І— III знаходимо: „Иімста 
и великолушїе. Оповідане на основі з а п и с а н о ї  Маркіяном Шашкеви- 
чем справдешнйі подіі; розказав Володимир Шашкевич“.

Молодий Шашкевич розминув ся з правдою, бо висше наведене 
оповідане, не з а п и с а в  його батько, а п е р е к л а в ,  до чого він сам 
признав ся.

Володимирове оновідане значно розширене через впроваджене 
нових осіб, а підмащене солодкаво-сентиментальним сосом любовним та 
наїжене психічними парадоксами роблять несмачне вражіне.
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5. О слони.

Слонь ест найбблыный зо всіх четвероножных зьвірей. сут и вб- 
сімнайціт стоп (ЗсЬиЬ) высоки. Древній на слоньох вежи созидаїи 
деревлянїи; в такои вежи знаходили ся часом ббльше двацяти воинбв. 
Нбс слонев ест доуга порожная труба, которого як руку употребляет; 
а его два до^гїи вуби, аианй нам именем слоневои кости. Тае ест вельми 
(дуже) понятная и вірная, сили незміреннои. Может бремя трыйцят 
цетнарбв носити. Живит ся травою и листьем з деревин и жие блисько 
ста літ. — 31 Магса 1833.

Г. ПЕРЕКЛАДИ-

1. П л а ч  Я р о с л а в н и н 1).

Ярославнин голос2) ся розлігае; Зазулею незнаемую (незнаною) 
ранком сумненько кує: Полечу каже зазулею по Дунаю; вмочу бо
бровий рукав в р іц і  Каялі, втру князю кровавыя его рани на див
ним т іл і .

Ярославна рано плаче в Путивлі на городских (замковых) стінах, 
и жалобно (жалбстно) промовляє: о вітер! вітрило!3) Чому (про що) 
Господине насильно вієш ? Чому мечеш хаиьскія стрілки лехким криль
цем на вои (вбйско) моего Лади? Мало тобі було гбр пбд оболоками 
віяти, леліючи (похитуючи приплаваючи з лехка) корабли на синім 
морі? Чому Господине моє вёсьёльё розвіявись по траві (по зілю)
КОВЫЛИ ?

Ярославна ранком плаче на с т ін і  города Путивля, жалостно про
мовляючи: О Дніпре словутицю! ты пробив-есь Каменни горы скризь 
землю половецькую. Ты леліяв-есь на соб і човны (носады) Святосла-

*) Рукопис: чотири нецілі картки сірого паперу, з них записані 
три сторони і частинка четвертої. ІІри перекладі користував ся Шашке
вич ось якими перекладами: Б. Ганки на чеський та німецький язик, 
Бельовського на польський та ІІожарського на росийський. З кождого 
зі згаданих перекладів б фраґмент, що відповідає Шашкевичевому; нема 
лише росийського, який загинув. — Шашкевич перевів ц і л е  „Слово": 
Сов. Н. Вахнянин, будучи в 60 рр. гімн. проф в Неремишлї, відчитував 
його своїм ученикам; оповідає се й о. А. Вачинський, тепер парох 
в Клїцку, тоді перемиський ученик.

2) Перечеркнено: ранком.
3) Первісно: вітрец!
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вови до полку Кобякового: возлелій Господине мою Ладу ко мені, абым 
не слала кнему слез раненько на море.

Ярославна рано плаче в Путивлі на городскій с т ін і:  припіва- 
ючи: Світлое и тресвітлое сонце (соненько)! Ты всім теплое и красное, 
чому Господине простерло-сь горячую свою лучу на Ладиньи] вои? 
в полі безводнбм жаром луки им попачило-сь1), тугою тули ватка лось. 
Ьтс. І-о  Сгегтсса 1833.

2. Частина поеми Сев. Ґощинеького
„2 а т е к  К а п і о т с з к і “2).

Бпіа 14 зіусгпід з'акаб3) сі§£ка Цзкпіса газіайїа т е  зегсе. \¥іаіг 
згитіаі4), тс тусЬ ріегзіасЬ зезгсге Ьагйгіб  ̂ тсісЬггуїо, зк^й росо 
і йіа сге§о піетсіет. ;)акіей туйіі осі§£аІе рггетсіекаїу зі§ піеїайет 
рггег шц. Йизг§ ]ак тсрої зпіейпе тс рої йезгсготсе сЬтигу йпіа іе^о — 
сгазет тітотсоїпіе гаЬотопіІу изіа тоде пиіц, йгікоріасг^с^. па^сг^- 
йсіе] зігодет йиткі гизкіе ,̂ Ьо е̂ іак 1иЬі§, ^ак гіоіка гоз§. Ріе- 
згсгоіу піетсіппед тіїе] ойтсгазетпіаіет, аіе іуїко йіа ]е] газрокозепіа. 
Бизга зегсе туйі тсзгузіко тсе тпіе ргосг сіаїа, сге^ой іппе^о рга- 
£П§Іо тсуї§£аІет око гасгетзій оЬзгегпіеззгет, тсі^кзгбт гасгетзій 
тсзрапіаізгет аіе огаг сісЬзгбт і зтсокойпіеззгет; — а паісгфбсіф 
копсгуїо зі§ тсзгузіко Іиїїц. га Ройїізіет, га іа т іет і рогаті, га Тай- 
йеизгет. іет  гаощсепіи тоісЬ туйіі тоісЬ йусгеїі і сЬ§сі, исЬтсу- 
сіїет га бозгсгупзкіе^о 2атек Капіотсзкі гогїогутсзгу тсрайіет па 
йгіцф зігоп§, сг§£сі іггесіед і ^ Іе т  зі§ па^іе ротсзіаіе  ̂ тсе тпіе туйіі 
рггугпа^ га зтіаіед і тсугзгез пай то^е зіїу, йисЬа гизкіе^о тсіоп̂ .- 
се&о тс іе т  йгіеіе іще тс пасгупіе гизкіе.

*) Пор. відповідне місце в пол. перекладі:

ілдкі тс Ьегтсойпут зрасгуїу і т  зіеріе 
2агу, і^зкпоіа гайїатсіїа іиіу...

2) Друковано в львівській „Основі" 1870 р., ч. 27 (стр. 105 — 
106), потім у Онишкевича т. III, стр. 2 7 —30.

8) У Онишкевича: Бпіа 14 зіусгпіа. Іака сі^к а і§зкпіса газіайіа 
т е  зегсе! і*т. д. Розуміє ся, що так змінений первісний текст став не 
простою запискою, а листом.

4) Володимир Шашкевич мав рукопись під руками тоді, коли вона 
не була ще ду$е знищена, тому по тих словах міг він ще відчитати: 
пай зіггесЬд. т е ]  сЬаіу. Тепер рукопись вже стерта на крайчику, 
а з боку дасть ся ще відчитати: т е  окпо.
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Коли, и якто, стала, незнати1)
Могила в л іс і  густім2) дрімати.
Поросла мохом, над вершком горою 
Збило ся гіля вкруг с обологою.
Гіля старого як с в Ь т старый дуба 
Що сміесь в громів и недолі3) зуба 
А дуб буу велит, виш золотой бан і4)
Лаври печерской, кіевскои пані 
Що всім сестрицям5) своим перед водит;
Сей старец, в хмарах головою бродит6); 
брат старший славной пущи Лебедина 
Пуш; передвіцькнх найстарша дитина 
Як рідньїй батько7) степу не одному.
Бо небес лютость не раз по над ньому8) 
Пересувалась — мовьбы.тои неньки9)
Іііснь що дитинку10) хоче вколисати;
Сердит ся посварит часом11) и знова пісеньки 
Гомонит 8 тиха, щоб дитя приспати.
Чи жаркье літо страшні громы12) с іє  
Чи сумна в мраках осінь буреу свисне13)
Чи в лугах голихъ туга зима тисне 
Верх того дуба всігда зеленіє.
Як витязя славы вінец зелененькій 
Вінец віковь мужа, що заснувь в могилі14)
И мысль свою в дуба красоту прибравши

*) Онишкевич т. III, стр. 27: Коли то стало и як се — незнати —
2) „ „ „ Могила въ л іс і  густому...
3) На горі дописано рукою поета: лютости; і так є в „Основі"

і в Онишкевича.
4) , Онишкевич: Велетень — вьісшій золотой бані.
5) Первісно: сестрицям всім.
6) Онишкевич: Старецъ у храмахъ(!) головою бродить.
7) Первісно: Як рідньїй він батько...
8) „ бо часів лютость гналась по над ньому

с тучами з громом.
9) і 10) Онишкевич (27— 28) Пересувалась, наче пісня неньки,

Що дитинятко... і т. д.
х1) „ „ То посварить мовь, то знову...
12) Первісно: страшным громом.
13) У Онишкевича: Чи сумна осінь въ мракъ бурею...
14) У Онишкевича виглядають ось як сї два стихи:

Вічно веленый, наче вінець славы 
Витязь мужа, що заснувь вь могилі.
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И кровю своєю его підолявши 
Зяова відродив ся1) у дубовій силі*).

* **
Сонний Небаба під нии спочивав 
Ліжником в него моріг споловілий 
Стріп з галувя, пень порохнавый білий3)
Під головою, а думку співає
Степойый выхорь (пустинний) що хащами1) гонит
А сторож вірннй кінь станлями ввонит.
Згадок то містцо могила й дуб давный 
Казау бысь5) брате, що то витязь славный 
Що о ним думка Украйни®) голосит 
Котрого доси вкривала могила 
Явит ся явом, в могили ся взносит 
Така в ним краса, така величь, сила7).

Ой невавидуй козадькой дитині 
И его снови в сей тяжкій годин і!
Глянь му на лице як ся розбіснила*)
Спутаных мислей сердитая сила:
Вежа здавалось лиснула огнями 
На коня скочиу — тай за козаками 
Аж серед яру, щож ему ся дів ')
Наміст дружини вовків стадо шнив.
Милои10) голос десь ген за горою...
Жене ид неиу світло ще лискало...11)
То Ксеня в очи дивит ся грозою;
Воронів кілька в уха закракало12).

') Онишкевич: Знову й зродивъ ся...
2) Три останні' стихи виглядали первісно в рукописи ось я к :

Заснуу каваубысь муж віков в могилі (могилу)
Й мысль его в дуба прибравши ся силу 
Витязя кровю все ся напуває 
Держит вінец славы що нёувядае. —

3) Онишкевич: Стрбпъ — изъ галузя, — пень, порохня біла — 
*) На горі дописано: лісами. — У Онишкевича: по лісу...
6) У Онишкевича: Казавъ бы,
•) „ „ дума Вкраины.

„ „ Явомъ явивъ ся, невиданый доси,
Така краса въ німь и величь и сила.

8) „ „ Глянь у обличье, вздришь, якъ розвісилась.
9) На боцї: щож там боуваніе. Та сама фраза у Онишкевича.
10) На горі дописано: Орлики. Так само у Онишкевича.
и ) У Онишкевича: Кличе на него; а світло, що бухло, —
12) „ „ закракало вь ухо...
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Купався в поті; — вирватись силув 
Аж бачь! на пруті йелізвін гарцює.
Зжяхнуу ся, а ляку из еону порвався.
Когож то видит, хтож то показався1)?

Якийсь край него сидіу си старенькій2)
Сивый як голуб и тихомирненькій8)
Де очи були, дивит ся ямками, 
бдну си ногу4) заложив на другу 
И спер бандурку на своим коліні 
По струнах з лехка посувау пальцями 
Зводи^ на тямку старых думок тугу 
Літа и діла що стались6) не ньіні.
Теперь Небабі не милі т і  гості.
До С Л ІП Ц Я  СКОЧИу И гукну у  80  злости: 
яГей д ід у ! КТО Т Ы ? Якее ти тут д іл о6)?
Насмішком7) звільна одповіу д ід  сміло.
„Лице ти мабуть дикье як и мова8)
Що взяу ми очи Богу буди слава9).
Знов бренька^ (ввенькау) струни нерікши и слова10) 
Нібито словом одним всего збуде11).
„Смішком12) не збудешь, не марна то справа13)
Бог тя тут приніс, чорт тя не добуде14)!
Старче мов15)! кто ты? що въ сім л іс і  дівш16)? „ 
А заким оком зглянути успібшь 
Дужим медведеи днему підхопиу ся17).
Сліпец не 8ЛЯК ся як нерше 8 вагою 
Р ік ковакови: „Пусти! вірвешь струну!

*) У Онишкевича: Когожь то бачите? хто се покававъ ся.
3) » 1) Якійсь край него д ід ь  сидів і старенькій,
3) ї» й похилий, тихенькій,
* ) 1Онишкевич (стр. 29): Одну ось ногу...
5) Літа и вчинки що збулись не ньіні.
6) я яке тобі діло.
7) и Зъ насміхові...

» „Мабуть обличе дике якгь и мова,
9) и Та взявъ Богъ очи, гараздъ, що не бачу! “
і ° )

п И знову бренькавъ не...
11) 1) Неначе й сего, що сказавъ ось, буде..2) Первісно: жартом
13) Опишкевич: ...бо и я слбвъ не трачу!
14)

Г) Хоть Богъ привівг ось, но й чортъ не добуде
15) » Д іду, Ловь...
16) Первісно слідувало: Р ік ; и як медвідь д нену підхопиу
,7) Онишкевич: ...до него вхопийъ ся.
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Не купить иншу, не купцшь новую1)
Бачь сліпец т є м н е ій  я вдороги вбиу ся.
Не лють ся не гнівай2) без гуку без стуку3) 
Еолии не милый зведи на дорогу.
Сли перепросить, дась копійку вруку 
Бачь я не такій, я в бандурку труну4)
И на добранічь думку заспіваю.
— Лихо не сліпец, я кличу, питаю5)
А він як камінь з містця недвигнуу ся®). 
Думау си козак; нищечки всміхнуу ся7)
Бо вже н лютость и гнів притихав8).
Чом, колись теиный, саміеькій лізавшь') 
ІІровідниченька чомуж ти не иаешь10)?
Уже мирнійщин11) спитауся голосом12)
Д ід  усміхнуу-ся; вба!и мрукнуу під носом1*) 
„Костур у мене що вкого ратище 
Чи тихо в с в іт і чи те вихорь свище 
Слота погода чи ніч чи видненько14)
Мать Русь перейду; він провідниченько18).
А од Канева аж по саму Смілу 
Всяку спізнаю під рукоу16) могилу,
П ні при дорозі кождий в тямці маю17)
Під ного^ всяку верховину знаю1*).
Н и н і відбившись від моей дружини 
Заснуу-еи серед1 ®) лісовои тіни20)

*) На боці дописано: не обдарувшь за стару новою. Та сама дик- 
ция лишила ся у Онишкевича.

2) На горі дописано: От не серди ся дуже...
3) Онишкевич: Не сердь ся брате; без гомону й гуку,
*) я Я не такій'то — въ бандурку труну,
5) „ „Лихо не старецъ! грімаю, пытаю.
в) На горі дописано: А він байдуже, не одповідае
7) Онишкевич: Подумавъ козакъ и нишкомъ всміхнув'ь ся!"
8) Первісно: в ним утйхае. У Онишкевича:

Бо вже въ н’Ьмъ лютость и гнівь притихає.
9) Онишкевич: „Чомъ, коли темный, самъ по світу ходишьV
10) „ Чомъ проводиря съ собою не водишь?*
") На горі дописано: легеньким (мирненьким)
12) Онишкевич: Уже спокМнымъ голосомъ спытавъ ся.
13) „ „Ба!“ д ід г  подъ носомъ морквувъ й засміявь ся.
14) „ ...чи въ ночи чи въ дпину
15) „ 3ъ нимъ перейду я всю Русь-Украйну;
16) „ Всяку рукою познаю могилу,
17) „ Пень при дорозі кождый памятаю
1$) „ И пбдъ ногою кождый горбъ познаю.
,в) На горі дописано: покрай.
20) Онишкевич: Я на край ліса заснувъ собі въ тіни.
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Якьесь лукаве зависливе1) лихо
Увяу ми костур2) підсунувшись (підкравши ся) тихо.
Ніщо казати, буу кован и стане8)
За добру шаблю. — Мій сердитий*) Пане 
Чи злість нинула? гріх доуго сердитись6).
Пісьнь заспіваю, — щоб нам погодитись 
Лиш си настрою д гласа пісеньки 
Мою бандурку — знай хочь пійду куда 
Хочь де повернусь, всюда сыну всюда 
Мій старий голосі и думки миленьки.

II. Граматичний матери^л.

Живучи „на сьвітї", Шашкевич займав ся досить пильно наукою 
граматики, а передовсім граматикою церк.-слав. мови. Одначе йому не 
судило ся стати граматиком. З чималого в порівнаню до цілої ру
кописної збірки граматичного материялу лиш дещо гідне уваги буде 
низше подане. Решта — се або виписки в иньших граматичних праць 
або найвисше переклади і про них годить ся подати хиба коротенькі 
вістки.

Які граматичні праці інтересували Шашкевича, се знаємо вже із 
вступу, а що до виписок та перекладів із них, то вони були ось які : 
Деклїнацийиі та конюґацийні взірці' із граматики Мел. Смотрицького, 
а так само іе „81ауіп“ Добровського 8 1808 р., латинський витяг із 
„Іпзіііиііопез*, планований на понад 10 одноаркушевих зшитків, 8 яких 
лишило ся лиш 7, польський фраґментарний перевід звучні' церк.-слав. 
мови рівно-ж із „їп8ІіІиІіопе8“, язикові не цікаві спостережена над 
учительним евангеліем Ґ. Балабана та иньші дрібнички, як всілякого 
роду Іехісаііа або ексерціциї на тему „человгЬкгь“ або „члонки люд- 
ского тіла".

‘) Первісно : підсунувши-сь.
2) На горі дописано: Костур узяло.
8) Онишкевич: ...кований бувъ, — стане.
*) „ сердешний.
*) я Чи вже минула влбсть ? грїхг було злитись !

Я яаспіваю ось, щобъ подружитись,
А дальше: Тблько пбдъ голосъ пісеньки нахилю 

Мою бандурку... Хоть де межи люде 
Я нй повернусь, всюди, брате, всюди 
Мбй старий голосі и думки вс!шъ милй“.
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Взагалі сказавши, граматична спадщина по Маркіянї пе предста
вляв великого інтересу: він занадто числив ся з авторітето* Добровського, 
в якого прадї він головно вчитував ся, аби в чімнебудь оспорювати 
його погляди. Одинокий раз зробив він най несподіванку: На довгі 
рецепти Добровского1), коли й як уживати глухих самозвуків в церк,- 
слав. мові, Шашкевич, повторивши найскорше всі' його виводи, замічав 
вкінци від себе осьщо: „2с1а]е т і  зі§, іе 2ЬуІесгпіе дєрі иіулуаб ъ і ь, 
Ьолуіет дйгіе п іет а  ь Іа т  ілуагсіо зі§ лууталуіа зроїді. Іак ]ак дйуЬу 
8ІаІо“ ; се, як бачимо, гадка, яка на 30-ті роки могла бути що най
менше безбожною вресию тин більше, коли зважимо, що на саму її 
згадку декому ще й нині перебігають мурашки нова спиною та будять 
глубокі психічні процеси. Одначе кілька лїт півнїйше в Русалцї Дні
стровій вона була таки переведена в діло.

Коли би ми хотіли означити час походженя оглянених граматичних 
рукописий, то його по всякій імовірности можна умістити в роках між 
1830-тим а 1833-тим так, як на 1830 рік вказує спеціяльно Маркіянова 
архаїчна скрипция тотожна зовеїм із скрипциєю версифікаций в 1830— 
31 рр., — а на 1833 рік, як на найдальший в тій трилітній грани ци, 
нотки самого Маркіяна, уміщувані дуже часто при кінци рукописи 
з означенвм часу її повстаня.

Сю цїлу збірку, яка по свойому змістови становить свойого роду 
цілість, можемо вважати вступом до пізнїйшої о с н о в н ї й е о ї  граматичної 
праці' Шашкевича, якій він дав вираз в „Азбуц і і АЬесай1-ї“. Точ- 
нїйше означити взаїмні відносини обох тих старий та показати, що 
помогло Маркіянови розширити свої погляди граматичні — на тім місци
— се не моя річ.

1.
Б о г о в и  Води имя сущёствителное собстннов (еідепег № Ь т е)  

падежа дателнага составляется такожде Б о г у  - -  зкфї паглуізко іяек 
В и % па гизі сгепуопе^ і В о § сгуїі В о Ь па г.ізі луіеікіе  ̂ сгуїі сгагпе^ ?

В и д  \уу\у0(іг% піекіо ггу ой Ьики луіеікіедо зіодоедо піе^.чіуз 

п ай  й гб й іе т  Іе ^ е  ггбкі (со і ролуіезс Іийи (6 ] г е  тезі, лу кібге^ з \у о ] 'є  

т а  ггосііо \Уегс1юЬи£а роілуіегйгаб зі§ гйа^е а со з їу з г а їе т  озоЬіЗсіе 

ту  1е]4е л у з і) .  Ь есг йіа сге д о і піетолущ , ролузгесЬпіе В  и к, аіе В и д ?  
Ы, К і д за дагйіолуе лл'і^с Ы л у о  з і е  р г /л т іе п іа с  т о д а . УАцйїс 
лу луулуойгіе е іу т о іо д іс г п у т  росЬойг^сусЬ о с і іц Д  з іо л у  лугі^Іо з і §  і 'ж ,  
лузгак л у іе ту  іе  д йо і  т а  \уі§кзге рокге\\ іепзілУо п ііе іі к. к газ йо

’ ) „ І п з і і і и і і о п е в * ,  рр. 16— 21.
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С2 ч Ьик, Ьисгек, Ь и с г у п а  еіс. йіа сге^о ^ е г с Ь о Ъ и й е  (тсіез 
пай защет ггбйїет іе] ггекі Іе^са) а піе егсЬо-Ьисге, — йіа 
С2Є£0 Б и £ е к т е з  о йтсіе Ьіізко т ії  ой ріегтсзг  ̂ Іей с̂а па іед̂ е ггесе, 
а піе І) и с 2 е к, йіа сге§о В и г ап і е пагой йатспу па ЬггедасЬ іе г̂ге )̂ 
ггекі іпіезгка^су а п і е В и с г а п і е ?  -  гпакіет &е піе к іесг д т а  
гакопсгус пагтс§ Ці ггекі. — Ьесг йіа сге^о різге зі§ рггег и, а піе о, 
£ЙуЬу росЬойгіІо ой В 6 & тсі с̂Ьу ріотсіппо зі§ різас рггег о, тсі§с іи зезі
и, затс^їозка ге зіотса В и к, аіе о і и з̂ . іуїко зато^їозкі і рг2ед‘з(с)іе 
Іейпейп* £0 £Іози йо йги і̂е^о е̂зі кгоікіе гаїегу іуїко па піегпасгпет 
гтс^гіепіи ІиЬ гогзгёггепш капаїи изі йо тсуйапіа іусЬ £Іозотс иїоіо- 
пс$о? ротсібге тодїа іа ггека пагтсізко йозіаб тс сгазасЬ кіейу рі- 
зотспіа піеЬуїа изіаіопа, аІЬо кіейу тссаіе... (на тім рукопис уриває ся).

2.
^па^йціе зі  ̂ тс йаіісуі тс Сугкиїе Коіотуізкші, &6га пагтсізкіеш 

Черна-гора; &бга іе^ой зате^о пагтсізка (сегпа-^ога) гпазйіуе зі  ̂
тс ЗегЬі рой гг^йет іигескіт, кібга Зїатсіапот окоїо піед тіезгка- 
.І^сут, йаїа пагтсізко сегпо-§огсу. Сій Сегпо-^огсу ийутса;  ̂ йоіусіїсгаз 
]акотсе]8 піоройїе^іойсі ой Рогіу, кіоге] ро ЗІатсіаіізки Ьгопііі, іак ге 
Рогіа піе кизі зі§ тсі̂ се̂  тсуйгіегаб іт  ісЬ зтсоЬойу. (Ма^ тсіазпе 
паггесге тс тотсіе).

Іейпакотсойс пагтсізк Чернагора тс баїісуі іак сг§зіо тс Ріезпіасії 
зтіппусЬ гизкісії тсзротіпапеі, а сегпа-^ога тс 8 егЬіі йаіу т і  росЬор 
(Іотузіас зі§ сгуїі сегпо-^огу ЗегЬзсу піе тсузгіі г окоііс Черногоры 
Наїіскіе  ̂ (6 а11ісу]зкіе]), кіоге тсусЬойпіе тс 7 - т  тсіеки пайаіу §бгот 
і окоіісот §йгіе зтсе гогіойуіі о^пізка, ій^с га исгисіет тіїозсі о̂ сгу- 
зіусЬ рго^отс кіоге тсзротпіепіе тс ісЬ ріегзі тсгЬийгіїо, і кіоге 
тсзротпіепіе гаікп§1і па догасЬ, йіа озтсозепіа зі§ 2 сгийупо,)и. 
ОЬасгп.у сгуїі тсутсбй рЬіІоІодісгпу піе тсезргге паз тс пазгут 
гйапіи. Низзіпі, згсгер Зїатсіап, игутса^ о £Йгіе іппі є роігге- 
Ьіщ; аіе рогато іе§о гозЫо §бгге тс ваіісуі пагтсізко Черногора, 
со гирЛпіе 2 ЗегЬзкіт сегпа-^ога г§ойпіе Ьггті, гтсїазгсга 
чермный Зїатсіапзкіе Кизніл оййаз’е рггег чорный, а рггесіей піезріетса 
чорногора, іуїко черногора. Та тсі§с піеойтіеппозб пагтсізк ротіто  
іак тсіеікіе] ойіе ї̂озсі сгази і тіе^зса, а̂ко іей ротіто ргге;)§іе£0 
гтсусгаз’и па Киззі ийутсапіа  ̂ тс тіазіо е тсусізка таггепіи гш^'ети 
сесЬ§ ретспозсі і ргатсйу; гтсїазгсга йе Згаіаггук 2 Негойоіет ітсіег- 
А щ  іакоЬу ЗІатсіапіе окоіойипадзсу, і роїийпіотсо-гасЬойпі ой рбі- 
поспёд зігопу Каграібтс тсудзгіі (Каграі, сЬгоЬаІ, сЬгоЬа(с)уа, Кгоаі, 
Кгоасуа) ЗсЬаГагік тбтсі: Ше гтсеі г̂оззеп зІауізсЬеп ИеісЬе (їгозз-
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С г о а і іе п  и п й  6 г о з з - 8 е г Ь іе п  \уо1іп ієп  у о г  й е т  V I. ^ г і і и п й е г і е  іш- N 01*-

й е п  й е г  К а г р а іЬ е п .  —  А  п а  й г и ^ і т  т і е з з с и  з і г ......  і а к  з і§  т с у га й а .

О іе  зй й І іс Ь  а п  й е г  Б о п а и  \у о Ь п е п й е п  У б ік е г  а і ( з )  К г о а іе п ,  З іа у о п іе г ,  

Б а ї т а і і п е г ,  8 е г Ь е п ,  В о з п іе г  и п й  В и ї^ а г е п  з іп й  й іе  а и з  в г о з з -  

К г о а і іе п ,  и п й  С г го зз -8 е г Ь іе п  е іп ^ е т с а п й е г іе п  8 1 а у е п . —  Р о й  Ш г т с ^  

К г о а і іа  т с іе ік а  і З е г Ь іа  - т е ї к а  г о г и т і е  о п  гатсй й у  к га ^ е  лу їазсілу іе  

К и з к іе .  К а  і г г е с і т  т і е і з с и  п а  К . ..  т о \ у і  г п о \у и .  „ Б іе  К г о а іе п  и п й  

З е г Ь е п  і г е п п і е п  з іс ії  г \у а г  з с Ь о п  і т  1. І а Ь г Н и п .  у о п  й е п  8 1 а у е п , й іе  
іп  К о іЬ -  и п й  К іе іп - К и з з іа п й  г и т с к ^ е Ъ Н е Ъ е п  з іп й ,  и п й  аиГ й іе  е г з і  

з р а і е г  й е г  Ы а Ь т е  К и з з е  й Ь е г ^ е ^ а п ^ е п  із і  ( к іе й у  і з к ^ й ? )  а Ь е г  и п -  

^ е а с Ь іе і  й із е г  І а п ^ е п  Т г е п п и п ^  у о п  Ь е у п а Ь е  1 2 0 0  І а Ь г е п ,  з іп й  з іе  

т і ї  й е п  К и з з е п  й е г  А Ь з і а т т и п §  п а с і ї  п а Ь е г  у е г у а п й і ,  \уеі1 з іе  Ь е у г ій е (І)  

7лі е іп е г  О г й п и п ^  ^ е Ь б г е п  а із  й іе  Ь е с Ь е п  о й е г  Р о Ы е п ,  й іе  і ііг е г  

8 р г а с 1 і(е )  п о с Ь  п іс Ь ( і )  й а Ь іп  § е Ь б г е п  к б п п е п " .  —  В а й а ^ т у  с гу їі т і £ -  

й г у  і ^ г у к а ш і  п іе гп а ;іЙ 2І е т у  з іа й и  Щ  р г а т с й у . \У е  т с з г у з ік іс Ь  к з і^ ^ а с Ь  

з е гЬ з к іс І ї  І а к  паз’й а т с п іе з з г у с ії  ^ а к о  і п о т с з гу с Ь  с г у і а т у  е  тс т і а з і о  я  

а  р о з І и с Ь а д т у  К и з іп а  Н а ї іс і ]  т с у ^ т с з г у  сг§£6  й о  А У о їу п іа  п а ї е ^ с ^ , ,  

т о т с і^ с е ^ о  ]е , а ІЬ о  е  о іт с а г іе  Іи Ь  іе £  т п і е ^  тсі^се^ з с іе ^ п іо п е  тс т і а з і о  

я ; с о  т с і^ к з г а  тс К о ї о т у ^ з к і т  к р у з і  £Й гіе  ^ е з і  ч е р н а г о р а  т о т с із ,  п а т с е і  

г а г е т  г е  З е г Ь е т  с е  тс т і а з і о  с я  —  п р .  8 е г Ь  м у чет, К .  м у ч іе т , 8 .  

п е ть , К .  п іе т ь ,  8 .  м есо, К .  м іесо , 8 .  йме, К .  иміб і і .  й . с о  п а з  р г г у  

п а з г е т  г й а п іи  и іт с іе г й г а .

Ь е с г  г о з і а т с і а т  і о  й о  р б й т ^ ’зг у с Ь  Ь а й а й ,  ^ а к  Ь § й §  тсі§с£(і г п а -  

І о т у  тс К о с Ь а п е ]  зтс і§ Ц ) К г а іп іе  І а ^ о й п у с Ь  8 Іа т с іа п .

Р і з а ї е т  и  т ё ]  с Ь о го Ь іе  й п іа  1 4 -о  М а г с а  8 3 3 . тсе Ь тсо тс іе .

3.
Сесіщ ^гука зіатсіапзкіе^о пад'рі^кпіеззг  ̂ ^езі кгоікозб гтсі^гіойс, 

і£ іак ггек§ Ь а к о п і с г п о й б ,  рггег со іеп д г̂ук зіаде зі§ гйоїпут йо 
тсуга£епіа па^І^ЬзгусЬ ротузїбтс, \у итіе тсугоЬіопусЬ, йо огпасге- 
піа ро]§6 пайгтузїотсусії, гг^сгпіе }е зіго^с тс згаі§ гтузіотсозсі 
гетсп§іггпе), рггег со йгіаіа^с па гтузїотсозб йизгу (дейеіі іак пагтсас 
тоіп а тсуоЬгагпщ) Ьатсід.с і ипозг^с паисга. — Біа іе£0 гйа]Є т і  
зі§ і£ і§ зата туйі \уугагіс іггета зіотсаті ]*езі зіозотспіе  ̂ йо сііа- 
гакіеги зіатсіапзгсгугпу, пігеїі гогсі^ас ]*е йо згейсіи тсугаго\у; гйа]*е 
т і  зі§ \уі§с ге : дабы весь мірь, іо  ̂ запго луугаіа со, ащебьї вси люде 
круга с е т ,  гЫ&а^с зі  ̂ з^йпак дуі§сє] йо йисЬа Зіатапзгсгугпу. — 
2е газ рой іе т  зіотсет мїрь піе гогитіе зі§ іуіко вселенная, ІІпі- 
уегзиз типйиз, аіе і Іийгі іе^о І̂айу гпазйи^а зі§ ті^йгу Іийет 
гизкіт пр. такого було міру, же аж еіс. — неслиханного невличенного 
було мїру.
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III. Л и с т и .

1. Лист Маркіяна до матери (що перебувала в Княжу у свого зятя)1).

КазикосЬайзга М ато ВоЬгойгі^ко 1
Иргазгату Ьагйго рі^кпіе, аЬу М ата косіїапа Ьуіа Іазкатса 

рггузіай со рг^йгё^ 2асЬагсіотсі Ьбіу, Ьо Ьозу, і з'ий ге йтса іу^ойпі 
(Іо згкоіу піе сЬойгі. М узіеіізту йе X. Згтса^іег па копкигз рггу)еЙ2Іе, 
аіе піе тсіету йіа сге^о піе ргху^есЬаІ. — ^а той е  ,)’ий іе^о гоки 
208Іап§ кзі^йгет, Ьо Зе%о Ехсеїіепсуа X. Меігороіііа сЬсе т і§  Іе&о 
гоки тс Сггийпіи Ьегйеппе^о зтсі§сіс. Осгеки^ гайу КосЬ. М ату ОоЬ. 
і X. Згтса^га. — 2асЬагсіотсі Ьоіу рго82§ піегаротп^б рггузїас.

С аїїуету г§се КосЬ. М ату БоЬг. — 8іоз1г§ і X. Зятса^га иЗсі- 
зк ату . — Магсуап.

Адрес: Ьеороі. А й т й т  Кпйо Опо Тегепііо Зшііапа іїаігі т и і-  
іи т  йііесіо іп Кпіаге.

2. Лист Маркіяна до жінки,

АУ ргегЬуіегуит тс ропіейгіаіек тсіесгбг ро расіегяасії ро £о- 
йяіпіе 10. 838.

Бго^а ЬиЬесгкоІ М ипсіи  т о ]а !
МіаїЬут сі тсіеіе ротсібсігіеб, аіе сгу Сі Іо парізаб роігаіі§ тс .̂1- 

рі§, Ьо іо 8  ̂ ггесгу тсіазсітсіе йгоЬпозікі йіа іппусії, кіоге іуїко 
тс роіосгузіез, згсгеге,), оітсагіе^, йоЬгойизгпё], тсезоіе^ ро^айапое гог- 
}̂ Є2опусЬ ой зіеЬіе таїйопкбтс оЬйсіе пазитсаб зі§ па туй і т о ^ .  — 
\Уіе1еЬуз па т п іе  ой тіап  розіг2е§1а, ^йусуб ^  1 ёт  т о т е п с іе  
§йу іо  різг§ и]гга1а. АУуоЬгаг зоЬіе ітсе^о т§й а  зіейг^се^о рггу 
тсіеікіт зіоіе пакгуіут тсіеікіеті агкизгаті дгиЬе^о ЬіЬиїотсаіо тсу- 
^Цйа^се^о рарібги — зіейг^се^о парггесітс зейпе^о коїіеді різг^.- 
се#о 1І8І йо зтсо]ё] й о п у ,  кібгу піе^йуй ЬуІ піерггу]асіе1ет коЬіеі, 
і зіаіе йепіс зі§ гаг2ека1? — тсуоЬгаг зоЬіе тбтсі§ т§й а ітсе^о, 2 оргу- 
згсгопут п о зе т  (іу зі§ зтіез'езг, тузіізг  йе ой іаЬакі, о піе, 3а щ  
іегаг т а їо  гайутсат Ьо... піе то £ § ) тсу^Цйаз^се^о Ьег їатсогуібтс ]ак 
І ю і о р и р а ,  тс зіагез тсу1аг1ёз гЬгийгопёз гетсегепйгіе, тсе ігоз’е пай 
1ёт рар1ёгет 2ТСІпіопе§о, ъ ЬггисЬет па рІесасЬ, га т іазі рой ріег- 
з іа т і, і 2 іа іа гет , а той е іуїко ъ рбііа іагет па тсіеггсіїи £Іотсу,

*) Як в и х о д и т ь  з і  змісту, лист походить з 1837 р. Маркіян ще 
не рішив, чи має женити ся, тому очікує ради патері.
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піе т о д §  сі ДокїаДпіе іедо орізаб, Ьо піб т а т  До сгедо рггу* 
тіеггуб, іо  іуіко т ё т ,  £е ігозгки чуі§кзгу ]ак зогокотоес) — 
чууоЬгай зоЬіе тб \у і§  т §£а  і\уедо іак, а изіа і т у е  зт іа б  зі§ 
Ь§Д^, аіе ДоЬге і>ує зегсе £аїо\уа6 до Ь§Дгіе; аіе дуібзг со, Іеріе^, 
піе їа т  зоЬіе дїо\у§, аіе рггуіеДг і гоЬасг, а и зт іе ]ез2 зі§, а ]’а 
зі§ іоЬц. зегДесгпіе пасіезг§ (оЬгбё). Ту зоЬіе т у з і із г : га\у£Ду
т и  йдіе лу д!о\уіе! — аіе дДуЬуз т и  зіе Іак 2 Ьоки дДгіе іегаг 
рггураіггуїа, гДгпуіїаЬуй зі§ і ро\УІеДгіа1аЬуй, Іо піе тагсуап  іо  піе
т б ]  тц.і, іо  піе іеп со Ьуі лу Беге^пі, Іо піе Іеп со іо різге> —
зротуагпіаіет, аіе Іеріб] ролуіеДгібб з іа їе т  зі§ ропигут, га\у£Ду га- 
тузіоп у , га\у£Ду сгетзіЗ гад§іу, ЬагДго т а їо  т 6 т д .с у , га т іа з і роДзка- 
кітапіа г\У0Іпа сЬоДг^су, сщдіе 2 Ь г е т а г г ет  роД расЬ^ а£ т и  
Ьокі ро\уу]аДаІ тіегг^су соДгіеппіе зіо і кіікапазсіе зсЬоДбчу гдбгу 
і До догу — іакі Ы 6 }  Магсуап іегаг, аіе гДаз'е зі§ іуіко \ує Ьууошє 
\у тигасЬ, кібге па т і е  г а т Д у  дакій \урїу*у п іерггуїетпу чуутёга^*
— і і. Д. — і і . Д» —  і і. Д. — і і. Д. —  і і. Д. —  ОД №еДгіе1і
І е з іе т  зїидд. Оїіагга Войедо і сЬс§ і ргадп§ Ьуб луіегпут догіітуут
і сгичуа^сет ]‘ак о\уе Д г іет се  лу ЕтсапіеШ £чуі§іе] сгичуа^се і осге* 
ки]^се оЬІиЬіепса. Ргозг§ сі§, Ы адат сі§, І^сг гапо і т е с г о г  і\уо]е 
роЬойпе і 2 реїпедо зегса ілуедо ^уурІу\уа]^се МоД1іі\уу 2 т о ^ е т і до- 
щ с е т і МоД1іі\уаті, Ьу т і§  луіегпедо зїид§ з т д е д о  Вод лузріегаб 
гасгуі, і аЬу роДачузгу Ш т  г§к§ злуо^ \¥ з 2Єс!ітод^с^ гаргочуаДгії 
паз До рггуЬуїки ЬІодозїалуіопусЬ, і и т іезс ії паз и роДпбйка Тгопи 
8\уо]Єдо, піегогї^сгопусЬ!

еГиІипсіи, ргой Таіа БоЬгоДгіе]а, і М ату БоЬгоД2Іе]кі Ьу Сі ро- 
2\уо1і1і \у 8оЬоі§ рггу^сЬаб і росіезгус зі§зкпіопедо т§ £ а  іш уедо . 
Ргой М ат§ іакйе оД етпіе і оД ЗіеЬіе, аЬу Ьуїа їазка\уа га гет  2 ТоЬд. 
рггуіесЬас — Ьо лу ШеДгіе1§ оДЬіог§ озіаіпіе розш^сепіе па Карїапа 
Войедо. — Саіиде Сі§ Дгода «Гиіо, іу ууіезг ^ак зегДесгпіе —  КосЬаі 
т і§ , дак д’а СіеЬіе косЬат а Ь§Д§ 82С2§з1і\уу, і Ту Ь^Дгіезг згсг^зііууа, 
Ьо з а і е т  з а т е т  Ье Сі§ косЬ ат ]е з іе т  згс2§й1і\уу. — Т\у6з Магсуап*

На боці* на поперек дописка:
Вгаіа БоЬг. і Вгаіочу§ і Дгидіедо Ьгаіа, і таїейк^. Й л у і з і* исаїщ  

оД етп іе І

3. Лист Миколи Устияновича до Маркіяна.

КосЬапу т о ]  Вгасіе МагсіапіеІ
2а1еД те со іегаг рггег \ууДаггоп^ окагуз^ т о д §  До СіеЬіе 

різаб о т о і т  роЬусіи і о т о і т  ро\уоДгепіи зі§. Мойєй зїузгаї, ге 
іегаг гозіа]§ ^  Мігипіи Сугкиїи Зігуізкіедо Бекапаіи Боїіпзкіедо. 
І е з іе т  До іусЬ сгаз гДго^у тоз*а гопа іог в ато , ро\УоДгі т і  зі§ іак

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ЬУІІІ. 5
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}эк  кагйети айтіпізігаіогочуі дбгасЬ дйгіе іуїко сшіез і кагіойа  
гойгі зі§. Р г гу р о т іа їет  зоЬіе іг піегаг па зіийуіасЬ тсуЬіегаІез
§і§ па 2§іус§, со 6і і й эМ о го т е  іак т і  зі§ гйа^е гайгіїі; ЬуїаЬу іегаг 
паЦерзга рога і зрозоЬпойб, Ьуй т о д і  игуб іе] кигасуі. Мігші іо  
тіе^зсе, дйгіе да гозіа.і'е, Ьу\\га со гоки ой кіікапайсіе озбЬ сЬогусЬ
ойтайгапу, Іийгіе кіоггу саїуі з\уо] т а д іе к  отссасЬ і Ьуйіе год а іу т
рокіайа^, йозіагсгаіз. рой йозіа їк іет г§іусу йіа зїаЬусЬ. ВуїоЬу Іо 
піейіе, Ьуй іедо іезгсге тіезщ са гагаг ро ойеЬгапіи іедо Іізіи ^ак
падрг^йге] зіагаї зі§ тсу^есЬас йо т п іе ;  піе сгека^с па рогш)1епіе
копзузіогзкіе, і у т  Ьагйгіе] іг г§іуса М аіо^а (и паз іегаг Ма^) ]езі 
паЗзкиіесгпіе^зга. Ехрепза піе йиге; ройгиг іуїко п а^і^ се] сі 
Ь^йгіе козгіочтас, г^іуса Ьагйго т а їо . Ргозг§ СіеЬіе, піегапіеЛЬщ іед 
зрозоЬпойсі, ропіе^аг па йгиду гок т о г е  піеЬ§й§ ^  Мігипіи і у т  
Ьагйгіе] ге ]иг рагосЬ р гороп отіп у аіе (11а гогпусЬ рггусгуп піеіп- 
зіаіи^е зі§ і т о г е  гезідпо^аб Ь§йгіе.

\¥ а з  іо дйгіей т о с п о  га зіа п а та , іг осі іедо сгази, ]ак огеп іїет  
§і§ о т п іе  піс гііезїусЬаб, то^ ііет^  пазгеі М атіе Ь^й^с и Г е т а ї іе -  
гочяг ройсгаз ргакіук§, ге піеЬ§й§ т о д і  Ьус ^  іат іусЬ  зігопасЬ ]ак 
піегозіап§ \у НгеЬого’ш е а й т іп ізіга іогет  і п іезіеіу йоіггутаб ти зг§ , 
г рггусгуп кіоге сі р о ш е т  ]’ак йо т п іе  рггудейгізг па г§іус§. М ату  
пазг^ рггергой ой етп іе  піесЬ М аті зі§ піегйа^е ге ^а йіаіедо іг т а т  
зт> іе  о іггутапіе }т  га р о т п іа їет  о то ісЬ  КойгісасЬ.

Бгода ге Ь ш ш а  йо Мігипіа \уурайа рггег Мікоїа^олу, Зігуі, 
ВоІесЬотс, Нозго\^, га Н о зг о ^ ет  г^йга зі§ г сезагзкіедо дойсіпса 
па рга'Ш), фггузг па зїиріе йо Кпіагоіикі, Кот>йіе1ісу а г К о^озіе- 
Іісу йо Мігипіа; га гет  15 т і ї .

Бгода 2 Н озго^а рггег Кпіа^оїик^, Кош>йіе1іс§ йо Мігипіа ргу- 
^ аіп а  Іесг ггпі§іа, В г г ет а т і оЬзайгопа; Ь^йг р е \т у  іг паіЬезріесгпіе] 
}есЬа6 тогезг.

Рггуігйга] дак па^рг§йгед ипаз ті^йгу дигаті зроко] зтеі^іу, 
п іе т а  іусЬ іпігуд іак и ^азгусЬ зігопасЬ; рггу^етпе роїогепіе тобі 
ті§й гу  дигаті бзіатосгпу гисЬ ГаЬгукі геїага зг и т  ггекі з^ ісу  г догу 
зрайа^сеї зргаш а ^езоїоз(с) рггуїут і зрокоіпойс и тузіи . Со]е^(!) Ма
т іе  г§кі са!д§, еіеЬіе і ішу^. Ди1і§ іог з а т о  і осгеки^^ Сі з’езгсге 
рггей 1 5 -т  і. т .  Мікоіа]. Бпіа ІО-о Ма]а 1839.

Адрес: Ап Неггп Неггп Магкіап Згазгк іетсг  айтіпізігаіог и # 
іЬеиегеп Вгийег іп № езіапісе. зеЬг йгіп^епй.

На другій аверхнїй стороні адресу дописка:
КосЬапу Ьгасіе Тизеїїе!
В^йг іак йоЬгу оййаз іеп Іізі }вк  па^рг^йге^ Р. Кгизгупзкіети і ргоз 

до о й етп іе  Ьу ойезіаї йо Шезіапш. Мікоіау. Мігип йпіа ІО-о Ма]’а 839.
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4. Лист о. Дмитра Лучаковського1) до Маркіяна.

\¥ іе1то2пу Кзі§£е З^зіейгіе БоЬгойгіез’и !
Nа й т и  20. і. т .  іезі и паз Ргагпік сЬсіез іесіу ІиЬу З^зіей^іе

2 дойпд, 2опкд. йо паз па ОЬіайек рггу^есЬаб а Хуіеік^ рггу^етпойс 
п а т  \¥ \¥ .  Рапзілуо БоЬг. ггоЬісіе.

Осгеки^ету Іазкачуедо рггуЬусіа згсгегге \¥ а з  косЪадау З^зіесігіе 
Ьисгакотесу йпіа 18-о ЗЬгіз 842.

Адрес: А й т с іт  Кйо Бпо Впо  М: Згазгкіетосг Сигаїогі А п іт а ґ і  
іп ЫочуозшШ.

5. І. Лист Маркіяна до Михайла Козловського2).
16. Октов. 842. —  Любезный Брате и мила сестричко!
Ждау-емъ и ждау-емъ звістку від тебе, щобъ дочутись як с а

маете, и чи горованьє ваше однакою тисне васъ силою, — и стау-вмъ 
вже тужити, коли вже сонце вакотилось а від васъ нікого невидко 
й невидко. Выбачь дитинячій говорливости мобй! бесіда мол до тебе 
выдасть с а  тобі як бесіда парубоцька до дівчини милой, выдасть с а  
легенька, мілка, вітрова; но не лай мене за нюю, не давай доганы 
щырому сердцю, которе ще не здеревнілд, що знає я собі житя, що 
тьохкав тьохкапьвмъ невсыпущимъ до тыхъ що го порозуміли, и не 
сміялись, но холодочкомъ дунули на него — що на силу рвучись 
из грудей блукало ся сумными пущами сего світа и припадало до 
людей? — до етуденного каміну, до твердой крьїці! — и знов блу- 
калось и знов носилось на крылахъ журбы и туги, и як пчілка не 
в едно забриніла оконце, не до едного приклонилось(І) листочка, — но 
дармо всюда мертве лице, сто^поваті очи, камінне сердце бющее во- 
дянными словами; — блукалось мовлю и носилось бідноє моє сердце, 
аж спочило на твоимъ сердци припочинкомъ солодкимъ, аж выплакали 
очи тугу на твои груды, аж сплила с а  душа моя з душею твовю, як 
ся спливають воды гнучкой Лімниці з водами Дністра великонного. —  
Не лай мене за тую мову! — скажешь : „не лаю! — таж и не смій 
с а !  — бо вірь мені коли с тобою хоть на паперци говору, тож мені 
лекше, али ты с а  не смівшь — твов сердце добре, так иґй повідав 
мов сердце.

Повідаєшь же короц пшениці хочешь ми прислати; я ино чвертку 
просиу-бмъ для розплодку, набиу-емъ свеи 4. корці. —

1) О. Дм. Лучаковський, товариш — приятель Маркіяна, <5ув па- 
рохом в Козлові, буського деканату. — Сю відомість зволила менї по
дати д. Ем. Бачинська з Лучаковських. — Кромі того пр. пор. 8 с Ь е -  
д і а і і з т и з  А г с Ь .  І е о р .  1842., стр. 147— 148*

2) Друковано в „ Ру с .  б и б л . “ т, III., стр. 6 0 —61.



3 6 Михайло Тершаковвць

Бу^е-мь у Львові, буу-вмь и на горі вуй абирау-сж в н е д іл і до 
васъ кодо вівтірка приїхати; — казау-емъ що ідете до Оглядова, на
решті пригадали собі, же сукнА Теклина готова, и стануло на тімь, 
щобь Теклюня приїхала, приміряла сукню чи добра — тай з нею має 
и вуй приїхати.

Мы також їдемь до Деревні вівторок и може не вернемся
аж в четверь; тож міркуй абысь так присдау, жеб коней дармо не
ірудити.

Не тужіть там и не плачте в огни нещастя твердне крыця душь 
тугихь. Посшаемь рукавички — а жесьмо вдома мало взяли маммоны, 
(бо більше небуло) тож не купилисьмо черевичок, бо поправді кажу 
не стало; не гнівайте с а .  Бувайте здорові. Маркіян.

\¥азу1е\рзкі Ьіегге 8Ї§ йо \уу<іатсапіа різша сгазотуе^о ройаі о ро- 
2\то1епіе — і т у д т а  т п і§  га троїргасотрпіка агІукиІо\у гизкісЬ, 
к іб гу т  іакйе І у т  р ізт іе  гоЬі тіе^зсе.

А дрес: А й т с іт  Кпйо МісЬаеІі Когісшзкі г. с. рагосЬо ТІсгізг- 
котіепзі іп ІІсізгкото.

6. II. Лист М. Ш. до М. Козловського1).

Милый Брате Михаиле!

То сякъ то такь я ся догадау, чому-то не приіхалисьте до насъ
въ неділю, або хочь въ п он еділ ок ; колисьте може, най Богь засту
пить, хори, тожъ дармо, —  а коли, дай Боже! здорови, то намь дуже 
жалько на Васъ, що відцуралисте ся насъ тай нашого маленького б і 
долашку, що наветъ Русина не було якійбьі го до хресту святого по- 
тримау. — Вже може вичитау-єсь Могилові думи и Ластівчині п існ і, 
тож передай, бо вже тра відсилати до Л’вова, а натомість на тобі 
Грыцька Основяненька Повісти. —  Напиши мені будь ласкавь як 
Т обі ся видятъ думы Могили, и якь до тебе промовляла Ластбвка. — 
Боли вже може мои нісенітниці позбирау-єсь, то передай до мене, 
вже я тобі згадувау, нащо вони мені потрібні. Г. Тымнякъ, що вась 
дуже бажау видіти на св. Николая, покланяе ся до Вась, а моя жінка 
добре сердита, однакь Вась від серця цюлуе. Бувайте здорові та ве
селі. Маркіянь.

Ч е т в е р т о к .
Адрес: Всечестному Отцу, Священному Михаилу Козловскому лю- 

безненькому братови в Тїшковї.

*) Друковано у О и и ш к е в н ч а ,  III., стр. 62—63.
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7. Відповідь М. Козловського Маркіяновй.

Милий Маркіане 1
Могилу з Ластівкою твій Степан вручив мині в Церкві Сторо- 

нибабскій. Могила до сердця моего весело не говорит, — а Ластівка 
щось сумного с’ собою приносит; прото несподіваю ся аби тая весело 
щебетала, а тамта радость возовщала. — Ластівка полетіла до Красного
—  Могила остала ся на полях Утішківских. — Наш дядько Захарий 
Аудиковский з нова небеспечне недужний — переказовавъ абисмо при- 
іхали до Лвова — взаутра до світа відижремо Шляком битим в по
вороті до васъ вступимо, если дорога буде лучша як нині.

Для тебе Брате ще нічого не зробивім, бо часу не було — якосто 
оно буде, але треба зачекати.

Паперцю білен’кого посилаю Т обі четири болоньї — пиши кра- 
снен’ко, тилко абис що не перекрутив памятай. — На празник й Хри- 
стини приидемо — если сохрани Боже яка пилнїйшая дорога невипади
— бо щось ми дуже кучно, довідавшис о слабости нашого Добродія  
и бат’ка. Цюлую васъ родино, цілим сердцемь Михаил Козловск(ий). 
Утішків дня 5. Декемвр. 842.

Адрес: Всечестнійшому Отцу Маркїяну Священику Рускому
в Нових Селцях*.

8. Лист Маркіяна до тестя о. Крушинського.

]Чо\¥озі6їкі 26. Магса 843.
Ьазка\уу Таіи БоЬгойгіе^и!

Апіозіа з’езі гекоптіїезсепіка, рггеЬуїа 82С2§31шіе тсзгузікіе йпіе 
кгуіусгпе ]'ейпак£е п іт  шіп^. йпі .іейпазсіе піе оризсі гиреїпіе їді,ка, 
а рггей іг гет а  п іейгіеіаті 2 ігЬу \уу]йс піе Ь§йгіе то д іа , а рггеіо 
і йо й о т и  піе Ь§йгіе т о д іа  розесіїас. Мо^а зІаЬойс рггу піейоЬгут  
тагси  піеіуїко £е зі§ піе гт іе ізга , аіе па\уеі сгазат і зі§ ротсі^кзга, 
йіа іедо З г т ій  р о т а й а  £е йорбкі сіеріа піе Ь^йгіе, піе исгиде ро- 
Іерзгепіа. — Рідиікі па ЬоЦсе щ Ьу Іиіа ро]ё!а — Таіо, рггу т егу зі-  
кісЬ луіайотоЗсіаск рггесіе піе йопозі, ]ак зі§ сЬоггу ^  Б егеш іі та їз ,.

АУгдІ^йет іусЬ 5. тогдотс р о їа й о зіа їет  2 сугкиїи т а п й а і кіогу 
йо Таіа розеїат . Да туз1§ зіапо^сго зі§ оріегас і *̂ гатіап іе  ргу\таі- 
пф, 2\уїаз2сга £е с1іосіа£ пагасЬо\га1і 5 тогд6\\г роїа тсі^се], іо  

касЬ исгупііі изгсгегЬек; £е іб т  сугкиїагпут тапйасіе віоі 5. ДосЬ 
ап йеп Р£аггег йЬегдеЬепеп бгипйез, іо  ]а йіа іедо рггуї’д.}, £е іп\уеп- 
іагг рагосЬіаІпу 1е±у \у сугкиїе, а з'а піе т а ^ с  ройїид сгедо йоЬіе- 
гас, т и з іа їе т  іо т ц с ,  со т і  ирсЬп§1і. І 2 сЬІораті іакйе ггоЬіопа 
ройоЬпа гатіапа, йоЦй п іер оітегйгоп а їезгсге рггез сугкиі.
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1ёш роїойепіи ггесгу зі§ піе тойпа піс іппедо ггоЬіб, 
^ак аІЬо ргозіб о УогзсЬизз, аІЬо о сіекгеі іп іегітаїпу.

Рап З г т ій  кіапіа 8І§ Т а іо т .
Казга 8і\уа сід^піе чмщ ї ге з\УОІті г іодаті.
Р о зе їа т  розігасЬ па пазгедо піерггуїасіеіа; — іуїко &е <їи£о 

руапо, а піерггеруапо.
КгосЬтаї <Ги1а родеіа. С аііцету г§се гойгісоду косЬапусЬ.

Магсуап. у є іі .
З г т ій  йаі зіолуо, їе дегіі па пазг^. чуіеікапос Ь^йгіе сіеріо і рі§к- 

піе, іейу роз’ейгіе ъ п а т іу ^ако пазг Бокіог пайтсогпу йо Бегечтаі.

IV. Документи до біографії Маркіяна.
1. 2 е и £ п і з з 1).

Кгай йеззеп Ьезіаіідеі туігй, йазз Н. Магііап Згазгкіешсг у о п  

Кпіайе 21осгочуег Кгеізез деЬйгіїд уош 1-іеп ЗеріетЬ ег 1830 Ьіз 15-іеп  
ОкіоЬег 1831 Ь еіт  СеГегіідіеп іп Козі ипй ^оЬ пи п д зіаїкі. —- ^УаЬ- 
геп(1 йіезег 2еіі Ьаі ег зісЬ. йигсЬ 6 МопаіЬе йег зІауізсЬеп ЗргасЬе 
ЬеЙіеззеп, дуіє аисЬ Ьеі Й ет (!) дг. к, Копзізіогіит-Капгіеу аіз ТадзсЬгеі- 
Ьег уег\уеп(1еі луигйе. Біе егйЬгідепйе 2е іі уег\уепс1еіе ег Ь е іт  Сге- 

їегіідіеп іЬеіІз г и т  І Іп іет сЬ іе  Дег Кіпйег іЬеіІз гиг АизЬіШе іп 
АтіздезсЬаЇЇеп Ьеу йег ЗіесЬепЬаиз-У етаїіипдз-КапгІеу. — БигсЬ 
сііезе дапге 2е іі Ьаі ег уоп зе іп ет  диіеп ВепеЬтеп, АиїШігипд ипй 
Зіііеп, ипй у о п  8еіп ет  етзідеп  Еіеіззе <їіе Ьезіеп Ве\уеізе дедеЬеп, 
ипй зісЬ т е іп е  2иМ ейепЬеіі і т  уоііеп Маззе ег\уогЬеп, зо сіазз ісЬ 
ез ги те іп ег  РШсЬі тасЬ е, йіез аиГ зеіп АиГзисЬеп зсЬгіШісЬ ги 
Ьегецдеп ипй т і ї  еідепЬапйідег ІІпіегзсЬгіЙ ги Ьезіаіідеп.

2. АеггіїісЬез 2еидпізз.

ІсЬ ЕпйездеГегіідіег Ьегеиде Ь іет іі <іет Нбгег йез г\уеуіеп ЗаЬ- 
гез йег ТЬеоІодіе Н. Магсуап Згазгк іетсг уоп АпіГапд Аргії Ьіз Е п й е' 
Айдизі 1. 3. ап е іп е т  сЬгопізсЬеп ВгизікаіаггЬе аггіїісЬ ЬеЬапйеІі 
ип<1 гтсаг йигсЬ йіе еіпдеіеііеіе, т і і  ЗогдГаІі ипй РйпкіїісЬкеіі £огі- 
дезеігіе зузіетаіізсЬ е Н еіІтеіЬойе еіпе Веззегипд зеіпез Тезі еіп-

*) Се брулїон сьвідоцтва, писаний самим Маркіяном; містить ся 
в тім самім рукопису, де й збірка, що зачинає ся * Сліпотою юныхъ".
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д ет ігге їіеп  ЇЇЬеІз еггеісМ йаззеїЬе зейосЬ ЬізЬег пісЬі уоіізіапйід 
деЬоЬеп ги ЬаЬеп.

21осго\у йеп 31-іеп  Аидизі 1835. Бг. Кгаііег Кгеізаггі.

3. Соріа йїзрозіііопіз оШсіі йесапаїіз і іп іо у є п з і з  г. д . с. ай АК. 
Уіпеепііиш Ьюгіпзкі рагосЬит іп 2айууиг2е р гото іае .

№го 223.
Ай геїа ііоп ет АК. Магііапі Згазгк іетсг рагосЬі іп ІЧолуозіоІкі 

с и т  айШіаііз йііо 28-а ЗіЬгіз а. і. тогЬо ітр ей ііі, с о т т ііі і іи г  АК. 
Уіпсепііо Ьогіпзкі рагосЬо 2айлуиггепзі, иі гед ітеп  зрігііиаіе т е т о -  
гаіае рагосЬіае зизсіріаі, еі ай гесопуаіезсепііат из^и(е) АК. Магііапі 
Згазгк іетсг, оШсіо зио гііо йіпдаіиз.

Бе с о т т із з о  АК. зирріісапі зиЬ Ьойіегпо іпГогтаіиз, еі ай 
Сопзізіогіит йаі геїаііо.

Сгііпіапу йіе 29-а ЗіЬгіз 1842.
На другій стороні* стоїть:
Ве ргаезепіе іп соріа ехогаіа йізрозіііопе ай АК. Уіпеепііиш  

Ьогійзкі рагосЬит 2айуш г2епзет р готоіа . АК, Магііапиз Йгазгкіе- 
луіс2 рагосЬиз іп ІЧоууозіоІкі іпГогтаіиг аЦие едиз геїаііо йііо 28-а 
ЗіЬгіз а. і. гезоіуііиг.

АЬ оїїїсіо йесап. і іп іо у і є п .  Оііпіапу йіе 29-а ЗіЬгіз 1842. Боїпіскі.

4. Лист Юлії Сметанової до Володимира Шашкевича1).

КосЬапуз \У їайетігки! СЬсезг зі§ йолуіейгіс ой етп і со о ітсо іт  
О^си, со2 ]'а іоЬі т о д е  рош ейгіс чуі§су, зак зиг іііе г з’едо зегйесг 
пусЬ рггуз’асіоі різаіі о п іт , сгу іа^с рі&етко Цзіуапочуісга, г Ь а й к а  
г а  М а т к і ^ а п а  гйа\уаїо т і  зі§ ге до \уійге, ге зїузгу т ш щ с е д о ,  
ройгі\уіаїат рггузагп, з'акд. рггуз^іе Ьуіо зегсе ІІзіуапош сга йіа Маг- 
куапа кіейу іак ігаіїїіе іак йокїайпіе парізаї о п іт , \уйгі§сгпоЗс 
исгиіат йіа піедо, закЬу г дгоЬи иЬийгії Магкуапа, Кауйгозгедо Ьгаіа 
т е д о , Ьуї йоЬгут т іа і  зегсе г розш ^ сепіет зі§ йіа йгидісЬ Ш іига  
йозс Іазка\уа ЬуІа йіа піедо, оЬйаггуїа до гогззДкіет і йоЬгут зег- 
с е т , аіе піепаїегу луусЬ\уа1ас Ьо дак Оп з а т  різаі Ау е ї у с г а з ’ е з г  
з і а С г е ї о ч у і с г е  и т о т  і \ у о і т  з а к  й е п  8 > у Ш о т г а Ь и \ У з г у  
г е  і о  т а з е  о й  з о п с і а .

Теп сгїо\УІек ргадпої догесо, саід, йизга, газгегеріб у^га^етпо 
тіїойс і рггуз’агп ті§й гу  Іийгті, аіе Ьіайа з'ети, апі оп апі гайпе

*) Сей лист був друкований уже в статі* „Вспоминка о Маркіяні 
Шашкевичу* ( З о р я  Гал.  я к о  А л ь б .  на 1860), одначе в перекладі
і з деякими дрібними змінами та пропуіценями.
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р ізт о  піегйоїазд. тсугидотсаб піетсйгі^сгпозс па рггугпасгопе т іе ]зсе , 
Іо ]'езі па йпо ріекіа.

Тіїе (ЗоЬгусЬ сЬ§сі йіа Іийгі, іак зііпа тсоїа йо йоЬгедо, па- 
гезгсі іііе гатсойотс, піещоге зі§ иіггутаб тс 8ІаЬе] Іеріапсе сгїотсіека, 
ти зіа іа  зі§ гогргузп^с, а йисЬ иіесіаі, т о г е , тс Іерзг^. кгаіпе. —  
г сгазотс зіийепскісЬ сог т о д е  о п іт  ротсіейгіс, косЬаІізту ]'едо 
тсзгузсу, і оп паз, рггуіесЬаІзгу йо й о т и  па зтсі§іа ротсугаЬіаї п а т  
ротсіпзготсапіа йіа Койгісотс іо зтсіайсгу ге сЬсіаї зі§ І т  рггузіигус
і п а т  ройатсаі йо іедо зрозоЬпойс, тсіесгпа т и  р аті§с га іо. — 
ДУзЦрітсзгу йо зет іп а гу и т  йоріго зі§ гасгеїа ^едо піейоїа, Оп т у -  
зіаі ге іак^ак ^едо йисЬ. Ъща зтсоЬойпіе ро ройпіеЬіоза іо  гпотс га- 
пигга зі§ тсе тсп§ігге г іе т і іак і г с іа іет  тсоїпо, а іо  ггесг іппа, 
рггугпасгопут гозіаї іак іети з Вагуїетсісготсі га іотсаггузга, іеп  ргге- 
кгосгуі рггегпасгопо дойгіпе, Магкуап піесЬсіаї до орийбіб, а р о іе т  
сі§гко рокиіотсаі га йоЬгос зегса, т о г е  піе па зтсоіт тіе^зси, тсу- 
йаіепі гозіаіі ге зетіпагу^і, і іггу Іаіа іиїаї зі§ роті§йгу Іийгі, Оусіес 
ойтитсії т и  тсзгеїкіедо зрагсіа з а т  зі§ оіггутутсаі, зіагаї зі§ изіїпіе 
роргатсіс Ы^й йоЬгедо зегса ойтсійгаї гедиіагпіе згкоїу, аіе сог, кіейу 
піетсоїпо Ьуіо зкіайас риЬИсгпіе екхатіпа, аг йоріего ро іггесЬ ІаіасЬ 
гозіаі р г г у ^ іу т  йо зет іп а гу и т , рггег іеп сгаз гйготсіе ]’едо т о сп о  
исіегріаіо, і т  тсі§су йисЬ зіатсаі зі§ зі1піе]з2ут, і у т  сіаіо зІаЬзгут  
ігозка о и іггутапіе і итузіотса ргаса пізгсЬуІу до, ро икопсгепіи 
згкоІпусЬ дойгіп сЬойгії йо ЬіЬНоІекі сгуіас, і ]*ак п а т  титсії йо 
тсіозкі сегктсі исгус зі§ зіатсіапзкіедо з§гука.

па о зіа іп іт  гоки іеоіодд, тс зіусгпіи и та г ї оусіес тс та^и ойтсі- 
йгаї до кзЦйг Візкир Зпідигзкі тс зет іп а гу и т  і гайгії геЬу зі§ зтсі§- 
сії піегопаіу] і йозіаі ріегтсзге роЗтсі^сепіе со гтсукіі Ьіого; гайа 
Маікі рггетодіа. — Огепії зі§ рггузгейі па айтіп ізігасу^  йо Ш езіа- 
піс р о іе т  йо Н итпізк  пагезгсі йо ІЧотсозіиІек і і а т  гусіе теп сгеп - 
зкі гакопсгуі, іак сі^гко сЬоготса! ге ]иг апі тсійгіаі апі зїузгаї 
а дезгсге іуі. — піетсіт сгу зїизгпіе Ьуї ой копзузіогга рггузіайо- 
тсапут рггег йіиді сгаз піетсузіапо ргорогусуД па ]Мо(тсо)8ІиІкі і піе 
ротсіейгіапо рггусгупу, а оп т и зіа і сіегріс піейозіаіек піеЬіог^с 
г казу ріпі§йгу, сг у т  тсі§су йогпатсаї исізки і у т  ]акЬу па рггеког, 
рггукгети Іозотсі гаіаріаї зі§ тс кзц^касЬ, Ьо іег іо  ргатсйа ге пікі 
піероігай тс исізки іак росіезгуб дак кзщгка іа т  сгїотсіек гпа^ гіе  
Ь аїзат  па тсзгузікіе гапу.

геЬу кіоз г йекапаіи ройаі т у з і  гЬіегапіа зкіайек тс сеіи тсу- 
зїапіа Магкуапа па гепіусу ріегтсзгу^ гаг зіузгу і піетсіт кіо іоЬі іо  
ротсіейгіаі, Магкіап з а т  титсії йо т п іе  ге Мікоїа] їїзіуапотсісг га-
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ргазгаї до лу дигу па гепіусу і т и м  ро^айе ]ак зказу йозіапе ріпі^.- 
йге, іу т с г а з е т  гусіе гакопсгуі і зказзу піейозіаї.

]'ак т іа п о  іги т п е  лузіалуіас йо дгоЬи кзідДг СггаЬіапка іегагпіе]- 
з г у і рагосЬ Кк)ш>зіиїкі рггетилуії гизкі з іо \у о  а кзід.й(2) йгіекап Бої- 
піскі лугсіїзгу (!) 2 родггеЬи п іет о д ї росіїлуаі Йіа піедо луупаїейс, оіог 
іо іак Іііегаіот ро зт іегбі кайг^, а га гусіа з’езс піе йайщ.

Со-зі§ іусгу р із т  Когіочузкі чуг§сгуІ т п іе  й\уа Изіу і піейокоп- 
сгопо роегу]кі о р у с Ь а п е  р а п е  дйуЬу т іа і  чуі§су піе іггутаІЬу  
йоЦй лу икгусіи, а ггезгіа зруіазг зі§ ]'ак Ь^йгіезг и паз.

Сіаїо Магкуапа лузіалуіопо лу шиго\уапу] дгоЬ ъ зу п ет  з т а іо -  
зіалует, Рапі УУтпіска коїаіогка, йотейгіалузгу зі§ ге гусіе ]едо па 
зсЬіІки парізаіа 2 луіейпіа аЬу до іа т  росЬолуапо дгоЬ іеп рггугпа- 
сгопу) Ьуї па іутсгазолуе зсЬолуапіе г^Іоколу е̂̂  т§ га ; йорок^й ка- 
рііса піе икопсгу зі§.

Вд,Й2 2ЙГШУ саііуе сі§ і\УО]а сіоіка «Іиііаппа 8тііапо\\га.
Ргоз2§ сі§ косЬапуї АУІайетігки рггузгіі т п іе  кзщгкі \Уегпу- 

Ьога за іи ти зге  гозіас йо роїотсу Ьірса іо т п іе  роіггеЬпа йіа 
зкгисепіа сгази рой айгезо кзЦй(г) ОЬІосгупзкі лу Тгизкалуси іа к іт  
зрозоЬ ет паург^йгу йозіопе озіаіпіа росгіа БгоЬоЬусг рггег 8ігу).

Тшзкалуіес йпіа 28 до Сгеглуса 1860.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. І. VIII. 6
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Д о д а т о к

1. Брулїои поданя до суду з просьбою о дозвіл 15-лїтдій Юлії, сестрі 
Маркіяна вийти заміж за Терентія Сметану.

Е хсеїзит їи й іс іи т !

ЗиЬзідпаїа ЕІізаЬеІЬіз (іе Аийукотсзкіе Згазякіетсг, розі Кпсіит  
З іт о п е т  Згазяк іетсг РагосЬит гіі. дгаес. К піагеп іет йегеїісіа уі- 
йиа — ас шаіег паіигаііздие іиігіх йегеїісіагит ргоііит с и т  ео й ет  
о ііт  Впйо З іт о п е  Згазгкіешсг ргосгеаіагит — ргозрісіепйа Ьопо 
тіпогепіз Шіае зиае М іап пае Згазгкіетсісг епаіа оссазіопе, ^иой 
Кгкіиз Тегепііиз Зш ііапа Аіишпиз г. д. Зетіпагіі Ьеор. йпііо сигзи 
Зіийіі ТЬеоІодісі и і  А теп іїопаіаш  й ііа т  тіпогеппеш  пі и хогет  
йисіигиз зіі — ас пі е о й ет  уоіа ех рагіе зио Ьепейісепйо — ргае- 
зепііЬиз Ехсеїзо «Гийісіо зирріісаі — е ій е т  тіпогеппі М іаппае 8га- 
зякіетсісг з‘а т  15. ап п и т аеіаііз зиае и і  В. адепіі С опзепзит ай 
іпеипйа уоіа т а іг іт о п іа ііа  с и т  Гаіо Кпйо Тегепііо Зш ііапа — ех 
рагіе зиа — диой зиргета іиіеііа еііагдігі йідпагі; еі ди ій ет  ех 
т о і т з  :

І-о Міпогеппіз йііа ЗиЬзідпаіае Іиііаппа Згазгкіетсісг Іедаїет  
а п п и т  аеіаііз и і А едгезза іп Іаіі аедезіаііз зіаіи уегзаіиг —  иі 
Ш ат ЗиЬзідпаїа іа п іи т  ех ргоргііз зийоге ас ІаЬоге аедиізіііз ргае- 
іег зе сеіегоздие зех тіпогеппез ргоіез зи&іепіаге йеЬеІ іп іаіі ііадие 
зіаіи, и і у іх  Ьойіегпо ргосигагі роззіпі —- ЗиЬзідпаїа ех аййисіо 
ґиіиго т а іг іт о п іо  — пії аііий д и а т  Ь опит йііае зиае зрегаге 
о тп іп о  уаіеі.

2 йо Зропзиз Впйиз Тегепііиз Зш ііапа аЬзоІиІо и і  А сигзи 
Зіийіі ТЬеоІодісі — диой гіі. дгаес. Сигаїог а п іт а г и т  — зіЬі зиае- 
^ие ихогі ео гезропйепіет Зи зіеп іа ііоп ет ргосигаге роїезі ~ іпзи-
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рег у є г о  ЗиЬзідпаіае — рег ріигез аппоз регзопаїііег ех іпіедгііаіе 
шогиш ас уігіиіе зиа поіиз езі — диаге ЗиЬзідпаіа ИЬепіег іп Ьос 
т а іг іт о п іи т  сопзепііі Ехсеїзодие «Гийісіо зирріісаі — егдо регсіріеп- 
йаз рагіез іпіегеззаіаз — С опзепзит іи й ісіа іет  т о х  М ає тіпогеппі 
М іаппае ^газгкіетсг ай іпеипйа уоіа т а іг іт о п іа ііа  с и т  Кпсіо Те- 
гепііо З т ііа п а  еііагдігі йідпагі.

Зіапіе у є г о  ео, циой ЗиЬзідпаіа ипісо ех Ьос сази Ь еороііт  
айуепії, е і оЬ а едезіа іет  зи а т  зіпе рпуийісіо зиі — т іп огеп п іи т  
риріїїогит йіиііиз с о т т о га ге  Ьаий уаіеі, ійсігсо Ехсеїзо «Гийісіо Ьи- 
т і ї ї іт е  зирріісаі р е іііи т  тосіегп и т р г іта  Зеззіопе гезоіуі, аідие 
зіапіе Зеззіопе рагіез айсііагі йідпагі.

N. N. т а іе г  ас іиігіх.
ЗиЬзідпаіиз 2асЬагіаз Аийукоуузкі т ей іо  Бесгеіі Ехсеїзі Іийісіі 

йііо 20. Ма і̂ 833. ай N. 13450 сопзіііиіиз Сопіиіог — у ій є п й о  ех 
аййисіо т а іг іт о п іо  Ь опит рго тіпогеппе <1и1іаппа Згазгк іетсг ге- 
уега ет іп еге — ійео еуііапйо гер еііііоп ет т о ііу о г и т  реіііо Зир- 
ріісапііз т а іг із  ЕІізаЬеіЬіз Згазгк іетсг ассейепйо — Ехсеїзо Іийісіо  
зирріісаі — іій е т  іпіо йеГеггі — АИедаіаз е,)и8Йет Гасіо изи зіЬі 
гезіііиі йізропі йідпагі.

Іп т а зза  еа й ет  іааіз Іоси т поп еззе йесеі а ііеда іи т  зиЬ С.
N. N. Сопіиіог.

К и Ь ги т:
Іп т а зза  Ьегейііагіа розі К п й и т З іт о п е т  Згазгкіешсг. Ай

Е хсеїзи т СВ. Г огит ^ Ь і і іи т  Ьеороіі ай N. 13450/833.
ЕІізаЬеіЬіз Згазгк іетсг т а іе г  ас іиігіх ргоііит т іп о геп п іи т  

с и т  о ііт  Кпсіо З іт о п е  Згазгкіедуісг ргосгеаіагит - -  іи т  Сопіиіог 
Бпиз 2асЬагіаз Аийуко\Узкі — Ьеороіі іа Ьозрііаіі ай З іи т  Ьага-
ги т  — йедепіез зирріісапі Іиііаппае Згазгкіешсг тіпогеппі Шіае
о ііт  Кпсіі З іто п із  Згазгк іетсг  ай іпеипйа уоіа т а іг іт о п іа ііа  с и т  
Кпйо Тегепііо З т ііа п а  — ^ийісіаіет сопзепзит еііагдігі.

2. С л о в о  п е ч а л ь н о е

при похороненій благородной б д о вы  блисаветы Шашкевичь унокоившей- 
ся дня 10 марта (26 февруарія) 1854.

Сочиненно и нровозглашенно Игнатіемь Дзеровичъ Сотрудникомі 
и катихитою головного и дівичяго училища въ Вродахъ а посвященно 
Всечестнійшему Намістнику Одеського деканата Терентію Сметана и бго 
благородной супрузі ЮліяннЬ съ ПІагакевичь.
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Тутъ мой гробъ! тутъ вселю с я !

Тутъ мета житья челевіческого! Тутъ соиъ твердий и глубокій 
посреди бури сего світа! тутъ краина спокойна! тутъ сонъ исціляю- 
щій в с і боли тіла, а дающій душі вічпьій сопокой! Уже колька л ігь  
минуло, якъ знужена вноями и трудами сего житья отдаленна отъ Васъ 
Ваша мати честныи и милыи діти, Вашему сердцу задавала жаль; — 
но 6й сердце далеко большій стискалъ жаль и туга, а той жаль по- 
крылъ голову Єй снігомь борше нежели старости часъ. — Былъ то 
жаль матери! матери русской, котора виділа діти  свои розсыпаны въ 
розныи стороны, а на ихъ лоні спочивати не могла! Но праведникъ 
не постыдится нредъ Богомъ. — Єй молитву выслухало небо и теперь 
заснула сномь вічньїмь на лоні одной возлюбленной дочки, потіхи 
дней Своихъ. — Поблагословивши всі діти Свои въ душі, хотя судьба 
не позволила, бысь всіxъ  при Твоемъ сконі виділа, идешь отъ насъ 
мати на лоно Отца Небесного, въ обьятія мужа Твоего — въ обьятія 
сына Твоего и дочки — Сына, которого славою русскоэ имя такъ 
украшается!

О счастливая мати! житье Твоє совершилось, но слава имени Тво
его не загинетъ, пока літопись русского народа сына Твоего Маркіяна 
славу съ потомками на ей листахъ читати будутъ.

О счастливая мати! Ты выпдекала діти Твои въ трудахъ и бо- 
лізняхь на славу церкви, отечества и союза человіческога, бо Твои 
діти нею суть! а хотя окончилась Твою вандровку, память Твоя ни- 
коли не загинетъ, и мы Тебе глубоко въ сердці заховаемъ, и тій, ко- 
торымъ Теой сынъ въ думкахъ русской недоли влялъ потіху, и тій, 
которымъ Твой зять и дочка не щадячи трудовъ и иміаія своего до 
просвіщенія имъ помогли.

Якуюжь иную могилу вікопамятпу и мы притоміш той жалостной 
годині Т ебі поставимъ?! Все зубь часу сотретъ — ио слеза уронеиа 
на Твоемъ гробі, розрьівающій грудь жаль пребудетъ яко несокруши- 
мый памятникъ, поставлеиный вірньїми русской матери сынами на 
Твоемъ гробі!

Якимъ же страшнымъ мгновеніемь Вожіемь тій дороги останки той 
благородной и честной матери русской стаются пьіні печальнымъ обра- 
зомъ жертвы Всевышнему на бго престолі. — Га! не ипакше! Только 
судьбою Всевышняго стало ся, что бы тая дорога, намъ мати по утятой 
нитці Своего житья, отъ загрітьіхь русскимъ чувствомъ дітей одобрала 
посліднюю Своей вандровки надгороду, и на лоні Вашемъ діти, въ Ва- 
шихъ очахъ житье окончила и межи Вами остаїпси 6Гі опючивали!
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Честь и вдяку отдаютъ Вамъ ньіпі 6й мертвыи уста, которы ти- 
хонько, солоденько, материньско до Васъ промовляли а такъ нин і той 
обрядъ Св. не яко оказалость — (бо тая дымъ  ̂ но яко домъ принадле- 
жаїцій Єй цнотамъ, себ і посвящаютъ.

Средь общого жалю — средь понурой тишины, прерываемой 
только глубокимъ вздохомъ — средь мертвымъ свігломь горящихъ 
свіщь досталася мені тая найпечальнійшая, но полна чести часть, 
чтобы я говорилъ о исході той женщины, той матери, съ которою по- 
йшло столько добродітелей иодъ могилу! По я жалю причастникъ 
съ Вами Єй діти, о ней мовити маю? Но най мні воіьно будетъ 
яко сыну русской матери отдати 6й тую честь, которую розумъ кажетъ 
а сердце чуствуетъ; хотя золота блеску не додамъ.

Была на той вандровці житья въ заводі Своемъ найліпшою ма
терію и спокойною сожителькою повольныхъ сыиовъ русскихъ.

Абы’мъ ани правду не скалялъ ани тое святое містце — помовлю 
съ Вами Братія, которы одно съ мною чуетвуете о Ей житью — Ей 
житью яко невістьг — яко матери -  яко сожительки нашей и союза 
челові ческого.

ІІоганьское блудное мнініе не отдаетъ вартость женіцині въ заводі 
въ призначенью ЕГі въ житью ; но на лолі церкви христіяньской, у подножья 
креста нашего Спасителя мы жіемх и повипіш жити въ том пресвічченью, 
же естъ обще всіхх Отецъ на небі мужей и жешцинъ, кот^рый роз
даючи всгЬмъ заводъ, жертвы, носвященія, отъ насъ жадаетъ; — Мы 
же Братія случены в сі союзомъ братней милости уважаемъ иосвященіе- 
ся яко лолгъ праный и перныи права въ сердцю нашемъ вырыты, кото- 
рыи отъ наеъ церкові, огечеству и сожитію семейственпому принадлежатъ.

А тімь образомъ въ сердці невістьі! матери! Ей посвященьюся 
для дітей -  дітей красоты человіческого союза що выровпати годно? 
Мати по званію Своєму жіеть въ с в іт і проетранномъ, но для него 
умерла! Ей світь естъ Ей тихая хатка, где свои діги илекаетъ, и имъ 
свою науку вноюетъ — для світа холоднокровна, а для своихъ дітей  
туетъ въ сердцю Своемъ въ с в іт і пописы, лавры, трофей! Око ей 
бачне, рано, коли соненько-зороаька ранняя обудитъ, спочиваетъ на 
дітях'ь своихъ и въ вечеръ на томъ самомъ скарбі сиочиваетъ, бо 
ктожь ей той скарбъ отдастъ, если не достережетъ его ! — Чи то лю- 
бомудрія велика пространность ? чи правничеп штуки оборотность вльетъ 
въ серце и мысль дитяти тое, що мати но званію своєму черезъ своє 
чуваніе, и повольное, осторожпое вьіхованіе надастъ, которое потомъ 
ничо выгубити не потрафить, хотя чувство и мысль праву затьмити 
сдинымъ єсть, задаиіелх сожитія въ св іт і. Діти честныи и правы
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съ подъ надзора матери выпущенны на волиующее ся море світа суть 
славою и думою матери — суть красотою церкви и отечества, суть 
вікопамятна могила, досягающая Небесъ, на гробі матери. Той образь 
короткій женщиіш по вваиію ей когожь представляетъ лучше лкъ не 
исшедшую отъ насъ въ Христі сестру Елисавету?!

Отъ молодого віку Своего ажь но сивой главы, ажь до ньшіш- 
няго печального обряда идучи за голосомъ Всевышняго отповіла тая 
въ Христі сестра наша, тутъ предъ очима пашими сложена, красно 
и славно званію Своєму — бо діти Свои па славу церкви, Отечества 
и обіцества выплекала — а хотя зіница перазъ залила ся слезами, 
сердце стиснулося жалемъ, коли’сь впділа діти Твои розсыпаны а са
мую себе яко волнами морскими занесенпу па скалу отдалена отъ всего, 
що около Тебе жило -  и въ томъ то разі яко христіянска матерь — 
съ вьітревалостію Русина въ нещастью и съ отданьемся на волю Все- 
вышняго, жилась въ дітяхь Твоихъ, потішалась себе и дни Своп соло
дила — ту чувствуючи материньскій жаль, роздирающій сердце надъ 
стратою дочки и сына Маркіяпа, ту бальсамомъ потіхи напоило ся 
сердце Твоє, слышучи славу бго въ стихахъ бго, иовтаряныхъ отъ за- 
думанныхъ чувственныхъ Русиновъ -  хоть самъ пошелъ подъ могилу — ту 
вість о 3 сынахъ Твоихъ вірньїхь Монарху и иолезныхъ отечеству и церкві 
вінчала Твою с і  дую главу, — ту слышучи о дочці въ время мятежа в ір - 
ной предаиіямь русскихъ отцевъ Своихъ, далекой отъ подхлібства світу г 
не цурающой ся первобытного строю и мовы своей Матери-Руси — ту 
видячи зятя своего нещадящого всіхь трудовъ для обіцества человіче- 
ского, для просвіщенія тіхь , которы своей о п іц і новіреньї маетъ, 
словомъ и діломь, память себі творячи вічную въ Васъ Парохіяне бго!

Тое все выпогаджало лице Твоє и сродило въ Т ебі бажаніе на 
на лоні Своихъ дітей спочивати! Болій отчино надъ утратою такой 
матери! болійте, кому мила память бисерей въ молодой Руси, бо одинъ 
съ нихъ идетъ подъ могилу! Правда, же никнешь мати съ помежи насъ, 
и мы самы смутны съ тугою на сердцю повернемъ и поглядати будемъ на 
тое містце ложа Твоего, съ виткйсь до насъ такъ солодко промовляла, 
но пока русскихъ дітей имя не загинетъ и Твоє въ сердцю ихъ не 
загинетъ!

А теперь сестро-мати! прійми отъ насъ остатный долгъ, который 
отдаемъ Твоимъ останкамъ, и пращай намъ.

Позвольтежъ и мені Ей голосомъ по разъ остатпый промовити. 
Діти мои, тішу ся, бо дни житія моєго вінчаньї Вами — тішуся, же 
на Вашемъ лоні спочивати буду — но притомъ прошу Васъ, даруйте, 
если моя слабость иракростц Вамъ сдітала — то остатная мні услуга
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отъ Васъ! Памятайте на мене, переходячи мимо моей могилы, уроніть 
слезу на моемъ гробі! Жійте для добра общества якь доселі, а поста
вите себ і вікопамятну могилу въ сердцахъ русскихъ.

Благословю ! жегпаю Васъ по разъ остатный и дякую за Вашъ 
трудъ. Не забудьте моє материньское благословеніе моимъ прочимъ сы- 
намъ послати. Въ Вась діти жила’мь, Вами моп дни болізни моей со- 
лодила’мь, Васъ всіхь въ памяти живо маючи весело и спокойно мои 
дни окончала’мь. Вы невістьі, сожительки мои пращайте маі. Желаю 
Вамъ ровной потіхи въ дітяхь, яку я дознала'яь, а хотя чорны хмары 
судьбы навлекутъ мракъ на печальное сердце Ваше неразъ — поті
шайтеся Вашими дітьми, а сердце материньское дозпаеть роскошь 
велику.

Я отходжу съ світа того діти мои спокойна и съ тою надією, же 
радость мою помножите, коли по судьбі Всевышняго нріукрашеньї д і 
лами посвященіяся для добра челевіческого обачемся предъ тро- 
номъ бго.

А теперь отдайте мя вічному унокоенію и спустіть мя до гробу !
— Тутъ мой гробъ! тутъ вселюся!

Р у с л а н о в і  п с а л ь м и .

Вже по видрукованю цілого матеріялу впала мені в очи коротка 
Маркіянова записка зроблена олівцем, що містить низше наведені по- 
ученя ; а що складом гадок вони похожі на „Русланові псальми", [по
міщені у Онишкевича, т. III, стр. 3 9 - 4 0 ]  тому й я лишив за ними 
таку назву.

Не великато слава що ю від людей маєш.
Бо за славою світовою ходит завсігда ж$рба.
Хто за славою истинною и вічною розпадае-сь на світова недбаь.

Чоловік видит лице чоловіче, а бог сердце чоловіче.
Слава доброго чоловіка, е свідоцтво доброго сВмліня.
Май добре и чисте с$млінье, а завсігда веселий будешь.
Не чисте сЬмліне завсігда непокоится и зжяхае-ся.
Мирненько спочивати б#дешь, коли сердце твоє не лає тя.
Не весели-ся, лиш при добрьім д іл і .

Що ти Бог дау приймай з покорою (смирно) сли миле весели-ся 
величай дателя (дача) и дяк$й, сли не миле, не нарікай не росп8кай- 
ся; надіся и моли-ся а злекшіе лихо и мине.
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Колись в чим провинну и прогрішиу, будь собі сам свдарем по 
правді; а сли прийде кара (казнь) б8дь терпеливим в покорі.

Колись в гаразді ждай см#тк$, колись в печали и жВрбі надійся 
на радость.

Чого не знаешь не стидай-ся вчити; невміти а хотіти ся навчити, 
е честно, невміти а пехотіти ся навчити то ганьба.



ІУИвоеІІапеа,
П о м і ч н і  д н  ї.

Причинки до істориї панщини в Галичині в X IX  в.

По прилученю Галичини до Австриї етарав ся австрий
ський уряд упорядковати відносини ніж дідичами і підданими. 
Передовсім означено докладно сї обовязки, який мав сповняти 
підданий в хосен свого пана за ужитковане землї, яка була 
в його посїданю. Але тому що визначені в тижднї дні, в які мав 
підданий працювати для свого пана, не вистарчали на виконане 
всеї роботи на панських ланах, уставив австрийський уряд 
1786 р. помічні днї за доплату на час сінокосів і жнив. Та 
сей уряд знав аж надто добре безоглядність дїдичів супротив 
підданих. Щоб охоронити селян від самоволі панів, наказав 
отже австрийський уряд своїм циркулярним властям, аби кож- 
дого року оголошували плату за помічні днї. Циркулярні власти 
уложивши ціни повідомляли консисториї, а сї деканів —  з зази- 
вом, щоб кождий сьвященник три неділі', або сьвята, оголошував 
в церкви народови, які ціни уставлено в дотичнім роцї за по
мічні дні. Переглядаючи 1900 р. писану книгу, де записувано всякі 
розпорядженя духовної і сьвітської власти, —  власність руської 
парохії в Еривчи над Сяном, порохницького деканата, знайшов 
я там низше поданий О коіпік порохницького декана, о. Ігната 
Давидовича, пароха в Радимнї. В сій книзї були також вписані 
розпорядженя про цїни за помічні днї в рр. 1819, 1824, 1829, 
1830 і 1831. Обіжник з 1817 р. подаю тут в цїлости, бо в нїм 
докладно говорить ся про помічні днї, пізнїйших не подаю 
в цілій основі, а лише цїни в спільній табельцї. Цікаве явище 
що цїни в 1819 р. значно упали супротив 1817 р. Можливо, 
дідичі крпвдували собі, що цїни за високі, що вони не могуть
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обстати, і уряд зробив їм уступку, бо визначив два роки пізнїйше 
цїни значно менші/ За те в р. 1831 підносять ся ціни за 
запряги.

Також додаю ще розпоряджене перемиської консисториї 
з 1827 про помічні днї в Самбірськім окрузі. Визначені там 
цїни низші, як були в 1824 і 1829 р. в Перемиськім. Яка 
притока сеї ріжницї в цінах, годї сказати. Може через те, що 
в Перемиськім властителями сїл були дідичі, в Самбірськім 
камера; а може і менша видатність землї в переважній части 
Самбірського округа обнижала ціну за роботу на поли.

№ 78. Окоіпік. ^  т о с у  паутсугзгедо йекгеіи пайтсогпеу кап- 
сеііагуі йе йаіо 22 т а г с а  г. Ь. Кауіазпіеузгу МопагсЬа гогрогг^йгіс 
гасгуї, аЬу га йпіе ротосп е зіозотспіе йо окоіпіка ййіо  9-а аидизіі 
1786 Й отіп іот  даііісуізкіт ой ретспеу кіаззу роййапусЬ. тс сгазіе 
зіапа ко^Ьу і гпітса гоЬіс зі§ таі^се, тсупадгойгепіе ройїид ггесгу- 
тсізіеу сгуїі шіеузсотсеу сепу ріасопе Ь у іо ; аЬу іе шіеузсотсе сепу 
рггег каггйу сугкиїату  игг^й г гоки па гок аІЬо йіа саїедо сугкиіи, 
аІЬо іейеІіЬу тс окг§£и іедо гпасгпа гогпіса ріасу га гоЬосігпу ика- 
гутсаіа зі§, йіа гогпусЬ окоііс сугкиіи тсуіейпас, розіапотсіс тс рггу- 
й аіегуіут сгазіе рггег кигелйу йо тсіайотойсі ройаб, ге гекигзи 
рггесітско рггег сугкиї тсугпасгопут сеп о т  т о с у  тсзіггутищсеу 
(у іт  зизрепзогіат) піе таід,.

То паутсу^зге гогрогг^йгепіе зіозотспіе йо тсуз. диЬег. йекгеіи 
й й іо  19 ктсіеіпіа 1817. № 16933 йо ротсзгесЬпеу тсіайотойсі г і е т  
тсугагпет йойаїкіет ройаіе зі§, ге іе сену, кіоге сугкиїагпу игг^й 
йо тсупадгойгепіа га йпі ротосп е сгазотсаіе розіапотсі, іейупіе га 
йпі р о то сп е рггу зіапа козЬіе і гпітсіе ріасопе Ьуйг тащ . Б о т іп іа  
газ піе таі^. ргатса га іе з а т е  ІиЬ іппе сепе йо іппусЬ гоЬоі 
росщдаё, аІЬо Іе£ 1§ к1азз§ роййапусЬ, кіоггу йо гоЬіепіа йпі р о т о -  
спусЬ ройіид окоіпіка й йіо  9-а аадизіі 1786 піе з^ оЬотсщгапі йо 
ойгоЬіепіа ІусМе р о т іт о  ройтсуйзгопеу сепу гагоЬкотсеу рггесітско 
ісЬ тсоїі рггутизгас.

бйу іа паутсугзга тсоїа сг§зсщ тс і е т  сеіи гозіаїа огпаутіоп^., 
аЬу роййапі то д іі т іе с  яргатсіейіітсіе гаріасопе тсупадгойгепіе ісЬ 
ргасу, а і е т  зрозоЬет гаротогепіе тсуйутсі* піа зі§, сгфзсіз, гай аЬу 
роййапі йо ргасотс.іозсі і сгуппозсі росіадпіепі, а озоЬІітсіе кгезс лпсуа 
іак паузріезгпіеу і Ьег изгкойгепіа йо зіойої геЬгап^ Ьуїа, рггеіо 
роййапут іак паузиготсіеу гогкигиіе зі§ іе йпіе ротосп е г рііпозсі^ 
і изііотсапіет ойгаЬіас, Ьо іпасгеу па г^йапіе йотіпіотс кагйе піе- 
йЬаІзітсо зиготсо гдготіопе гозіапіе.
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Ка шосу іедо пауууугзгедо гогрогг^сігепіа \уузокіе гг^йу кгаіолуе 
йекгеїет сіє сіаіо 27 т а з а  г. Ь. № 25302 па ройапіе Іиіеузге иг2§- 
(Іо\ує пазі^рищсе сепу га сіпї ротосп е па гок іегагпіеузгу розіапо- 
т і у  і \уугпас2уїу.

a) га іейеп йгіеп ротоспу  рггу зіапа койЬіе, аІЬо рггу козгепіи
гЬога, іо іезі дсіу росісіапу козд. гоЬі . . . . ЗО кг.

b) га іейеп сігіей р отосп у рггу гпі\¥Іе гЬога, дйгіе іе і  коЬіеіу
і дуугозікі г зіегр ет  луусЬойг^ . . . . . 2 2 V, кг.

c) га іегїеп сігіей ротоспу г гаргг^^іет 2-да ЬусКа роїіггесіа
Іеу сепу, кіога йіа гпі\уіагга іезі луугпасгопд. іо іезі . 56 кг.

сі) га іейеп сігіей ротоспу г гаргг^діет 4-да Ьуйїа, іегеїі йо 
іедо іуіко іейеп сгіошек игутсапу роїіога гагу іеу сепу, кіога га 
рагоЬусІІолуу йгіей іезі л^угпасгопу іо іезі 1 Я. 24 кг.

Іегеїі Ьу рггу іакодуут сгтсогоЬугіїолуут йпіи сівдіет сітсосЬ 
Іисїгі Ьуіо, ройт>упа рагоЬуйІапедо сіпіа паїейуіойб паїегу зі§ 
1 Я. 52 кг.

К іогут іо зрозоЬет роййапі ріасепі Ьусій т а і^ . Б о т іп іо т  
іейу і глуіеггсЬпозсіот то сп о  гаїесопо аЬу ройїид іедо зіозолуаіі зі§, 
роййапут піпіеузге гогроггдДгепіе огпаутіїі, га йпі ротосп е луугпа- 
сгопе сепу ргасу ріасіїі і осі іе§о піе осізЦролуаІі. \У. З . І. X. X. 
сіизг зіагочупікот газ окоіпік іеп г і е т  п акагет  Рг2езлуі§, Чгг^сіи 
Сугкиїагпедо Рггетузкіедо сісіїо 3. іипіі Ь. г. № 5598. «Г. \У. кспзу- 
зіогга сісііо 2 т а і і  № 1107 рггезуїа зі§, аЬу кагсіу гогроггдДгепіе іо 
лу кагсіеу рагосЬіаіпеу сегктсі Іи й о т  па паЬогепзі^о гдготасігопети 
рггег іггу сіпі піесігіеіпе ІиЬ зш^іесгпе риЬИсгпіе росі зиголуз, осіро- 
\уіесІ2Іа1по8сЦ одїазгаї і г одіозгепіа іакочуедо лу кагй ет  гагіе \уу- 
\уіейс зі§ то д і. 2 К ай у тп а  сіпіа 20. с г е т с а  1817. Ід. Ва\уісі0\уіс2 
Вгіекап РгисЬпіскі.

З парохіяльної к н и г и  в  Кривчи, до якої кождочасний 
парох внисовав всякі розпорядженя висших властий, пере
писав я цїни за помічні дні ще за рр. 1819, 1824, 1829, 
1830, 1831. Сї цїни за всї наведені лїта так виглядають:

1817 р. 1819 р. 1824 р .. 1829 р. 1830 р. 1831 р.
Носарь .................. ЗО кр. 16 кр. 18 кр. 20 кр. 22 кр. 24 кр.
Ж н е ц ь .................. 221/2 кр. 12 кр. 12 кр. 14 кр. 15 кр. 18 кр.
Запряг з парою х у 
доби г одним чоло
віком ....................... 56 кр. ЗО кр. 36 кр. 50 кр. 54 кр. І з .  — кр.
Запряг з 4 худоби
і одним чоловіком 1 вол. 24 кр. ЗО кр. 50 кр. 1 з. 15 кр. 1 з. 20 кр. 1 з. ЗО кр
Такий сам вапряг
і двоє людий . . 1 вол. 62 кр. І з .  — кр. 1 8. 4 кр. 1 8 .4 0  кр. 1 8 .45  кр. 2 8. — кр.
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Подібне розпоряджене в справі помічних днів в Самбір
ськім окрузі з 1827 р. подаю понивше:

№ 909. ДУ сугкиїе З а тЬ о гзк іт , огпасгопе тс гоки рггезгіут 
га йпіе ротоспісге тс сгазіе зіапо£§сіа і гпітса сепу, 8$. Іакіе па гок 
1827 и іггутапе, а і с :

1. га іейегі йгіеп гоЬосгу г зіегрет . . 10 кг.
2. га іейеп йгіей гоЬосгу г к о щ  . . . . 15 кг.
3. га іейеп йтсизргг^йпу росщйпу . . . ЗО кг.
4. га іейеп сгтсогозргг^гпу росщгпу о ісйпую сгіотсіеки 40 кг.
5. га іейеп сгтсогозргг^гпу росщгпу о йтсбсЬ ІийгіасЬ 1 й. 

тс тсаіисіе тсіейепзкіеу.
Со йизг зїаготспісу роййапут тс т о с  тсегтсапіа с. к. кга ’̂отсусЬ 

гг^йотс г йпіа 1. сгегтсса г. Ь. йо ИсгЬу 33350 гтсукїут зрозоЬет 
одїозіс т а щ , РггетсіеІеЬііу З . X. Бгіекап- іакотсе гагг^йгепіе йизг 
зіаготспікот йіа изкиіесгпіепіа Ьег гтсіокі рггезгіе. \У Рггетузіи  
йпіа ІЗ-о сгегтсса 1827, Іап  Вієкир, Зіеіескі,

Михайло Зубрицький.

*



Наукова хроніка
Огляд часописей за р. 1903. —  Часописи українсько-руські.

Літературно-Науковий Віотник у сьому роцї закінчив шестий 
рік свого істновання. Був видаваний по тій самій проґрамі, що й дав- 
нїйше. Наукова частина дещо біднїйша була тепер, аніж попередніми 
роками, попри се одначе сей річник інтересний науковою частею що до 
ріжнородности і вартости. Богато цікавого було уміщено у Хроніці, 
як досі бувало. В кінцем року редакція розіслала „Покажчик* до всіх 
дотеперішніх томів, влучивши сюди і Хроніку та Біблїоґрафію. На жаль 
одначе сей Покажчик не дуже придатний, бо уложений не відповідно до 
матеріялу, а по заголовкам статей. До того й не повний він. Та при
гляньмо ся останньому річникови.

Найповажнїйшою працею наукового відділу була статя О. Тер- 
лецького — „ Г а л и ц ь к о - р у с ь к е  п и с ь м е н с т в о  1848—65 р .“, 
друкована з посмертних паперів. З огляду, що се майже одинока праця 
з того обсягу, докладаїйше обговоримо її в бібліографії. Скажемо тільки, 
що вона служить продовженвм „Літературних стремлїнь Галицьких Ру
синів", друкованих у „Житю і Слові" (XXIII, XXIV), Друга з ряду 
статя більшої вартости, то студія І. Франка про І. Г у ш а л е в и ч а  
(XXIII, XXIV). Фіїура автора „Мир Вам братя“ підпала тут такій самій 
аналізі, як давнішнє Иетрушевича й Наумовича, а з того показуеть ся, 
якою патольоґічною проявою єсть у Галичині' москвофільство: в одних 
воно убиває природні дари ума, з иныпих людей, цілком нікчемних, ро
бить буцїм то великих поетів і незабутніх діячів. Коли два иньші зга
дані патрони галицького москвофільства мали що найменьше якийсь при
родний талант, що з часом змарнував ся або скривив ся, то Гушалевич
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належав до людей, що не знати чому виростають на великих людей, а не 
мають до того ніяких основ. Цїла його слава за житя, ну і по смерти — 
в некрольоґах, така сама штучна і неприродна, а навіть патольоґічна, 
як і само галицьке москвофільство... Автор змалював сього ^великого 
поета“ зі всіх сторін. Він піддав основній критиці* головні твори Г—а, 
що були його славою, головно „Мир Вам братя", показуючи, яка без
ідейність, яка мертвота, а навіть безхарактерність випускала їх у сьвіт. 
Успіх деяких його творів поясняє автор тим, що „Гушалевич сим 
разом оказав ся рідною дитиною свого часу — не бурливого 1848 р., 
а гнилої доби попередніх літ, виступивши серед бурі, оказав ся навіть 
віщуном, віднайшов у серці руського інтелігента грубі поклади інерції, 
тупости та апатії, і відозвав ся до сих темних сил відповідним для їх 
смаку темним словом..." Так само аналізує автор иньші його твори з пер
ших виступів — головно його вірш в честь цїс. Фердинанда. Иньші 
його ліричні піснї і нісеньки стали популярні тільки тому, що до них 
давнїйші наші композитори дорабляли гарні музичні арії — та й задля 
них сьпівають ся деякі ще до нинї. Вскорі по перших семінарських ви
ступах був Гушалевич покликаний до ширшої публичної дїяльности, брав 
участь у з’їзді* руських „учених", а 1849 р. почав видавати часопись 
„Новини", цілком пусту і безідейну, а пізнїйше „Пчелу", цілком не 
лїпшу — і на них зупиняєть ся автор довше, показуючи цілу мізерію 
Гушалевича, як редактора й автора. Про політичну діяльність Гушале- 
вича, як посла до гал. Сойму й австрійської Державної Ради, автор 
говорить дуже мало, за те знов докладнїйше розбирає його твори з піз- 
нїйших часів, його чим раз більший упадок, ненависть до нової націо
нальної думки, та при тім безхарактерність, що проявила ся між иньшим 
у писанню похвальних рецензій самому собі до росийських часописей.

Гарна статя п. Олександри бфименко про н а ц і о н а л ь н е  р о з 
д в о є н е  в т в о р ч о с т и  Г о г о л я  (переклад) показує, в яких супе
речностях жив сей письменник, родом і серцем чистий Українець, що 
до культурних, політичних і соціяльних поглядів — Росиянин, та 
злука довела його до повної психічної суперечности. До кінця житя він 
пристрастно любив Україну й українську мову, Московщину мало що не 
ненавидів, а разом із тим був горячим росийським імперіялїстом. „Гоголь 
носив у глибині* душі дві правди, з яких одна укривалась на дні його 
артистично творчої психольоїії, оживленої національним елементом, друга 
володіла зверхньою поволокою його резонуючої душі. Тим способом 
сьвітогляд великого письменника був повний роздвоєня і тяжких.супе
речностей. Те роздвоєне і суперечність були натуральним і психольо- 
ґічним випливом сеї обставини, що Гоголь відірвавсь від свого націо
нального ґрунту для служби росийській державі, але не дозбувсь і не
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міг позбутись виключности своїх національних симпатій. Він став ся 
вірним прибраним сином росийського імперіялїзму, але не міг асімілю- 
ватись із росийською нацією..." (XXII).

У статі — ,.До характеристики с е м і н а р с ь к и х  ч а с і в  І в а н а  
К о т л я р е в с ь к о г о "  подано за \У. (Русская Мысль, X) спомини 
І. Мартинова, росийського гелєнїста, що учив ся у тій самій школі ра
зом із Котляревським, спомини з ріжного боку інтересні, незвістні для 
дотеперішніх біографів поета (XXIV). У статї п. з. „Про незабутнє" дав 
ветеран нашого письменства д. Д. Мордовець цікаві спомини зі своєї 
внайомости з М. Д р а г  о м а н о в о  м. Форма спогадів белетристична, але 
подекуди має документальну вартість, ба вплетені в оповіданнє деякі 
Листи Д. З тих листів видно невідрадні матеріяльні обставини, серед 
яких опинив ся М. Д. на вигнанню, та між тим ревні заходи його коло 
збирання підмоги серед росийських земляків на нову поступову пресу 
в Галичині’, якої моральним батьком був він до смерти. Частину одного 
листа сконфіскувала ц. к. прокураторія за критичний вислов про полї- 
тичной стан Галичини (XXI, XXII). Автобіографія П. Г р а б о в с ь к о г о  
відслоняє страшенну картину житя сього талановитого письменника, що 
зійшов зі сьвіта передчасно завдяки політичним порядкам сучасної Ро
сиї (XXII).

В н е к р о л ь о ґ а х  подано згадки про II. Г р а б о в с ь к о г о ,  Ко- 
стя Г о р б а л я  (XXI), К. Устияновича (XXIII), — огляд письменської 
дїяльности останнього писав В , артистично-малярської І. Труш; про 
Із. В о р о б к е в и ч а  подав доволі докладну сильветку В. Гнатюк, озна
чаючи при тому стійність його літературної спадщини (XXIV).

В Новинах нашої лїтератури бачимо оцінки: на нове українське 
оповіданнє М. В о в ч к а  („Чортова пригода") і при тому рецензент 
(д. Франко) піднимає на ново питаннє авторства „Народнїх оповідань", 
схиляючи ся до признання його за Марією Марковичкою (X X X I); 
І. Личко обговорює оповіданнє нового письменника В и н н и ч е н к а п .  з. 
„Сила і краса", підчеркуючи гарні прикмети оповідання, авторови віщує 
будущину, але обережно, тож і поклав заголовок: Талан чи випадко
вість? (X X I); прихильний відзив про „Зорі" М. Чернявского подає 
д. Франко (XX I); так само прихильну оцінку знайшла „Осінь" В. Леп- 
кого у п. М. Грушевської, за що — дивоглядно — образив ся на сю 
оцінку автор і його приклонники (XXI).

В останніх роках виступив письменник Семен З е м л я к ,  що пише 
оповідання в українського житя — по французьки. Д. Франко розбирає 
його оповіданнє 8оиз І е  кпоиі, підчеркує місця, що сьвідчать про д і й 

с н и й  талант автора. Критик догадуєть ся що С. Земляк — то женщина 
польської народности (XXIII).
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Понад те літературної критики у сьому році* не було, хиба що 
дрібні замітки у „Хроніці". Натомість редакція відчинила в сьому році 
нову рубрику : „Дискусії". Зачалась вона голосами про статю д. Єфре- 
мова в Кіевскій Старипї п. з. „Въ поискахъ новой красоты". Забирали 
тут голос.* І. Франко, В. Коцовський (XXI), І. Копач (XXII, XXIII) 
і К. Гриневичева (XXII). Як відомо д. бфремов став на становищи, що 
в літературних творах повонні панувати виключно соціяльні теми, а всякі 
„настрої" — то дегенерація. Д. Франко виступив проти так вузонького 
понятя артистичної творчости, признаючи добрими й нові напрями, аби 
тілько був справдїшний талант. Безоглядну оборону т. зв. декадентизму 
підіймив д. Коцовський і п. Гриневичева, натомість д. Копач вибрав 
середину, хоч таки його симпатії по стороні т. зв. старої школи. Рго 
й о то  зиа заговорив у тій самій справі ще д. Хоткевич, один із анате- 
темізованих д. бфремовом авторів (XXII). „Дискусії" велись ще з одної 
притоки, а се з поводу статі д. Стешенка „Новійшая украинская поезія" 
(Научное Обозрйніе, 1902). Забирали в ній голос: С. бфремов двічи 
(„Критика зиі ^епегіз", XXII і „Відповідь профана", XXIV) і сам 
автор („З приводу уваг д. бфремова®, т. XXIII). Полеміка, на жаль, 
не удержала ся у тоні поважної наукової дискісії — стала вкінці* не
смачна.

О. Макарушка подав огляд р у с ь к и х  п а м я т о к  у К р а к о в і ,  
а то з музею ґр. Чапского, кн. Чарторийских, в т. зв. „руській" каплиці 
на Вавелю і теперішній гр. кат. церкві (XXI). Г. Хоткевич подав свій 
реферат про українських б а н д у р и с т і в  т а л ї р н и к і в ,  читаний на 
XII археол. з’їзді' в Харкові. Ся частина, що обговорює історію народ- 
нїх сьпіваків, могла-б бути і цілком пропущена; за те характеристика 
кількох бандуристів з Харківської, Полтавської та Чернигівської ґубер- 
нїй інтересна. Зазначено тут забуваннє історичних пісень, а сьпіваннє 
передусім релігійних. Вкінці висказує автор остре слово догани рос. 
урядови за те, що переслідує бандуристів і лірників (XXI). У XXI т. 
поміщено статю про „ І с т о р и ч н е  т о в а р и с т в о  в Ч е р н і в ц я х " ,  
що почало свою діяльність доволі' голосно, за те тихо заснуло. Чи ви
копано що з широко закроєної проґрами — не чувати нічого. Наміре- 
ному з’ї з д о в и  с л а в я н с ь к и х  ф і л ь о л ь о ґ і в  у Петербурзі 1904р. 
присьвячено дві статі, одну проф. Яґіча (в перекладі), другу д. В. 
Подало в них огляд підготовань і докладний плян праць з’їзду (X X III). 
М. Вороний дав короткий нарис житя і творчости артиста-маляря С. В а
с и л ь к і в с ь к о г о  (XXII). Про м а л я р с ь к і  в и с т а в и  у М о с к в і  
писав П. Перекидько, зазначуючи українські сюжети і твори Українців: 
Столиці, Розвадовського, Крижицького, Ковалевського, Пимоненка, Ма- 
ковського й ин. (XXII).
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Реферат дра М. Кордуби про б і б л і ю в о с ь в і т л е н ю  н а й н о -  
в і й ш и х  в а в и л о н с ь к и х  р о з к о п і в  обертається коло голосного 
в останніх роках питання, званого по нїмецьки ВіЬеІ ипй ВаЬеІ- 
Ггаде. Автор зробив добре що познайомив про нього ширшу публику, 
але реферат має одну хибу: використана у ньому ледви десята частина 
відповідної лїтератури, а про голоси противні поглядам проф. Делїча 
(між ними і дуже поважні) таки не згадано нічого (XXI). Сюди-ж на
лежить перекладена статя Майспера про н а й д а в п ї й ш у  з а к о н о -  
д а т н у  к н и г у  на  с ь в і т ї  — вавилонського короля Гаммурабі (XXI), 
і така-ж замітка про королівську бібліотеку у Нїппурі, віднайдену проф. 
Гільпрехтом (XXII)..

В н о в и н к а х  і с т о р и ч н о ї  л ї т е р а т у р и  подає др. І. Копач 
короткі згадки про виданнє: Бег аііе Огіепі, Е. Маєра 2иг ТЬеогіе 
апй МеІЬойік (Іег безсЫсЫе, А. Гарнака Біе Міззіоп ипй АизЬгеі- 
іипд сіез СЬгізіепіишз, II. Кавера Раїезіга уііае (XXI), і про нові ви
дання німецького біблїоґрафічного інстітута (XXII). З історично-літе
ратурних статей подано у перекладі: нарис Ґ. Врандеса про д а й с ь  ку 
л і т е р а т у р у  по 1870 р. (XXI) ; с л о в і н с ь к а  л і т е р а т у р а  1902 р. 
Ф. Відіца (X X II); М. Грушевський подав у 25 літню річницю смерти М. 
Н є к р а с о в а  огляд житя й письменської дїяльности сього поета(XXI). 
М. П—к подав характеристику славного чеського політика Ф. Р і ї е р а ,  
що саме умер у тім році, звернувши головну увагу на становище його 
супроти Русинів па конституцийнім соймі 1848—9 р. (XXII). В пере
кладі подана статя проф, Яґіча про А, Н . * П и п і н а  з нагоди його 50- 
лїтнього ювилею (XXII).

„Дещо про З а к о п а н е *  В Шухевича подає вражіння і помічення 
автора з сього кліматичного місця. Подано декілька дат із його історії, 
представлено загальними рисами теперішній стан, заакцентовано головно 
закопанську народну штуку. Автор признає, що артистичний талант Гу
цулів без норівнаня більше розвитий та всесторонний, одначе анї дро
бину так не використаний для національної української штуки, як за- 
копанські взори для польської. Статю прикрашає кілька малюнків (XXI)* 
Д. Хв. Вовк дав дуже гарний опис подорожи з Парижа між Б а с к і в  
у Іспанії і побуту між ними. Як етнограф та етнольоґ дав автор позір 
на всі характерні прикмети сього оригінального народця в його при
ватнім і публичнім житю, та що крок виводить порівнання й паралелі 
з Україною. Жаль тільки, що при нагоді не познайомив автор читача 
з питаннєм про расове та ңзикове походженнє Басків (XXIV). Про вір
менську народню музику писав К. Квітка (XXII).

Про відслоненнє п а н я т н и к а  . К о т л я р е в с ь к о г о  в Полтаві 
писав В. на основі статей у щоденних часописях (XXIV). На питаннє
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с к і л ь к о  в П е т е р б у р з і  У к р а ї н ц і в  відповідає Українець що 
число подане петербурською мійською управою 1513 рішучо за мале 
і з’явило ся тільки наслідком національної несьвідомости Українців та 
плутанина термінів: руський, великоруський, малоруський. Автор дово
дить, що число Українців треба піднести хоч до 11.000 душ (XXIII). 
У „Дрібних листах з України" висловляє д. Г. Хоткевич пессімістичні 
погляди про а н т і н а ц і о н а л ь н у  д е м о р а л і з а ц і ю  деяких україн
ських селян (XX I); п р о т и  т о г о  песімізму заявив ся д. бфремов 
у статї п. з. „А може ще не все пропало ?“ де показує, що українські 
селяне дуже охочі до української книжки (XXII). Під п е д а ґ о ґ і ч н и м  
к р у т і й с т в о м  розуміє д. Вільхівський змагання росийських педаґоґів 
оправдати варварське недопущенне української мови у народних школах. 
До тих крутіїв належать і родом Українці*, як прим. д. Лубенець, якого 
книжку автор саме розбирає (XXIII). Успішність боротьби Литовців 
п р о т и  р у с и ф і к а ц і ї  заставляє д. С. Е. покликуватись на них, як 
на примір до наслідування для нас, у статї п. з. „Наука нам" (XX II). 
„Картка з історії п о л ь с ь к о - л и т о в с ь к о - у к р а ї н с ь к и х  в і д н о 
син"  М. В. дає добрий документ, як теперішня польська молодїж розуміє 
польсько-литовсько-українське братерство навіть на чужій швайцарській 
земли (XXII).

С. Петлюра писав про н а р о д н ю  о с ь в і т у  в Р о с і ї .  Числа по
казують страшенно низький степень народньої осьвіти в Росиї; спеціяльно 
про Україну автор не уміє нічого сказати. А шкода! (XXI). В у в а г а х  
пр о  г а л и ц ь к і  с е р е д н і  шк о л и  використав В. Гнатюк справозданнє 
ц. к. краєвої шкільної Ради про сї школи, даючи головний позір на поділ 
учеників по націям і вірам, клясифікацію і стан науки української мови 
(XXIV). Про р е а л і з м  і г у м а н і з м у  вихованню молодїжи заговорив др.
І. Копач у статї п. з. „На старім шляху". Як показує заголовок, стоїть автор 
на становищи консерватистів, хоч не безоглядно. Свої замітки навязує 

^о  статї Педаґоґа у попереднім році Л. Н. В. п. з. „На новий шлях" 
(див. Записки т. ІЛІІ). Ся статя Ледаґоґа у самій основі мало подобаєть 
ся авторови. Він різікує навіть такий сьмілий погляд, буцїм то етика 
не знає дійсної переміни, еволюції, що вона в основі все та сама, у всїх 
часах та у всїх народів. Очевидно, що з автором нема що на сьому 
місци спорити, хоч він ховаєть ся за Вокля. Етичні погляди підпадають 
таким самим правилам безнастанної переміни, як і усе на сьвітї. В кож- 
дому разі чоловік знайомий і а Платоном та Арістотелем, наукою Будди 
і Христа, творами Спіноци, Нїцше, Толстого і ин. не повинен говорити 
про незмінність етичних поглядів.

З дальших заміток автора, дещо помотаних і зложених з самих 
майже виписок з голосів ріжних учених, виходить, що автор стоїть за
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тим, аби вихованнб молодїжи оиирало ся на історичних основах, а не 
математично-природних, але рівночасно допускає можливість перекладів 
з класичної лїтератури, замісць оригіналів Тим загальним і детайльним 
поглядам можна би що крок поважно перечити й успішно збивати, та 
тут не місце до того, тим більшо, що порушують вони дуже ріжнородні 
теми. Все таки зазначу одну-дві гадки про сей предмет, иньші, аніж 
мав автор:

Поперше, автор, як і всї оборонці клясичних мов у школах, думає, 
буцїм то ті арґументи, що їх можпа навести в користь дотеперішнього 
виховання (бож дійсно, деяких, хоч нечисленних, поважних аргументів 
тут не хибне), послужили заразом основними причинами, що люди як 
раз сї старинні язики вибрали на предмет виховання. Погляд цілком 
хибний і дуже подібний до оборони крівавих поєдинків, що мовляв 
в основі їх лежить охорона чести, хоч ґенеза двобоїв не має нічого 
спільного з понятєм чести. Тому то при подібних діскусіях треба 
радше говорити, що в давнину викликало потребу учити ся на старин- 
них мовах, чи сї потреби й досі істнують, кілько користи і кілько 
ш к о д и  ся система приносить. 2) Історична осьвіта і клясична осьвіта 
се ще не сїнонїми, тож і мішати їх не годить ся. Так само пізнаннє 
артистичних прикмет літературних творів ще не пізнаннє розвою люд
ського духа і людської творчости. 3) Про ліпшу придатність старинпої 
історії для педаґоґії від усякої иньшої — годі спорити, але й годї зго
дитись із автором, що старинна, грецька і римська культура ж е р е л о 
і п о ч а т о к  нинішньої європейської, а не одно з дуже нізних звен, та 
що „розвій суспільного житя людського типово закінчений", і то навіть 
у „господарці державній 1“ Авторітет Вен Акіби ще не аргумент. 4) До
магаючись історичного виховання, як основи педагогії, і оцїняючи його 
висше від реалістичного (на основі односторонних цитатів) забуває автор 
про одну ріжницю між обома напрямами: педаґоґічна вартість історії 
лежить виключно в руках учителя і може бути найбезстиднїйше надужи
вана, натомісць вартість т. зв. реальних наук лежить таки у самих 'них 
і учителеви дуже трудно фалшувати їх. Виходить отже, що оба напрями 
повинні йти до якогось часу цілком рівнобіжно і рівномірно. Сеж прецїнь 
пайпростїйший вихід, а не, як пропонує автор, одно товкти аж до переситу, 
а з другого дати тільки „елементи та найважнїйші товчки". 5) Вкінці 
автор мало розуміє, що ціль сучасного публично-державного виховання — 
пе ідеал совершенного чоловіка, а тільки систематичне препарованне 
людей для певних політичних і соціяльних цілей. Така ґенеза новочасної 
школи і такою вопа досі полишила ся. Стільки хотів я сказати про 
основні думки д. Копача, ииьші полишаю на боці, хоч про них можна 
би і ще більше сказати (XXI). До загальної педаґоґіки належить теж
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питаннє, що його поставив М. П. у відділі „Дискусій“ про те, чи по
винні ми просьвічати наші д і т и  п р о  п о л о в і  с п р а в и  (XXI). Згадаю 
ще, що про б о р о т ь б у  з а л ь к о г о л ї з м о м  писав В. Лаврівський; 
єсть се реферат про антіалькоголїчний з’їзд у Відни 1901 р. (XXIII).

П р и р о д н и й  відділ'заступлений був доволі чисельно, хоч не дуже 
відповідний був добір. Про н е н а с т а н н у  д е ґ р а д а ц і ю  е н е р г і ї ,  
конечну прояву і причину всякого руху і житя в природї писав на 
основі найновійших дослідів 10. Гірняк (XXI). Др. І. Луценко помі
стив статю про з и а ч і н н б  в и с о к о ї  т е м п е р а т у р и  в х в о р о б а х  
і про те, чи треба її штучно понижати (XXII). С, Пятка подав історію 
п р о д у к ц і ї  п а фт и  в Б о р и с л а в і  (XXII). Нарис Ван т’ Гофа п. з. 
„ Р о з в і й  п р и р о д н и ч и х  н а у к  у XIX в. “ подав у пердкладї др. В. 
Левицький не звістно для кого: для спеціялїста воно дає за мало, для 
профана по формі мало зрозуміле (X X II); у його-ж перекладі подано 
статю І. Кайзера про т е о р і ю  е л е к т р о н і в  (XXII) і Ферстера про 
с у м н і в и  у с т і й н і с т ь  к о с м о ґ о н ї ї  К а н т а - Л я п л я с а  (XXI).

а т.
Діло за той рік подало декілька цїкавих фейлетонів, що тикають 

істориї української літератури. І так з нагоди відсяонеия Котлярев
ському памятника в Полтаві появила ся характеристика його творів 
в статі Ів. Стешепка, „О худшницько-лїтературпім значінню творів Ів. 
Котляревського та о його заслугах". Се промова виголошена в день 
відслонення памятника на сьвяточнім засіданню полтавської думи. 
Автор рисує стан української літератури перед виступом Котляревського. 
Під напором умов історичного житя XVIII в. національна українська 
література того часу мусїла замовкнути і зівсїм загинути. Соціяльно- 
полїтичне житє України в часі виступу Котляревського дійшло до край- 
них границь занепаду; автономія знівечена, козацька старшина вина- 
родовляєть ся, саме козацтво прибите, селянство закріпощене, а все на
родне стало предметом погорди і посьміховиска. В II пол. XVIII в. 
суспільна й богословська драма паде; українська мова виперта з літе
ратури ; вона жиє тільки в невеличкім крузі комічних інтермедий та 
інтерлюдий, в народно-вертепній драмі, в орациях, любовних піснях, 
в віршах-сатирах та віршах-елєґіях, написаних на суспільні теми. Та 
все то було власністю тільки півосьвічених кругів, було в погорді, 
вважало ся нічим *в порівнанню з державною літературою. Саме в таких 
обставинах виступає Котляревський. Для нього було тільки два виходи, 
або піти по стежці* росийського письменства, або зробити літературний 
подвиг, щоби підняти рідне письменство на ступінь художного. І він 
перший поважив ся на той другий крок Котляревський перейшов чисто 
демократичну школу виховання, виріс в народній атмосфері, був людиною
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з поетичним талантом і придбав собі критичного чутя. З таким арсена
лом вступив він в жите, стрінув ся тут зі згаданою альтернативою, 
і любов до народу нхнула його на дорогу рідного письменства. Автор 
переводить в декількох місцях анальогічне порівнанне між „Енеїдою" 
Котляревського і Осіпова і доходить до вислїду, що Котляревський 
ширше розмальовує поодинокі картини, як Осіпов і ті образи і малюнки 
переняті в нього глубокими рисами народности. Під впливом ідей фран
цузької осьвіти, ідей вольтериянцїв, масонів і иньших представників ро
зумового розвою людскости Котляревський стає сьвідомим, щиро-народ
ним та заразом загально-людським поетом і відбив у „Енеідї" псіхіку 
тодішнього Европейця або що найменше інтелїґента України. Ще більше 
сьвідомим своїх ідей виступає Котляревський в „Наталці’ Полтавці" 
і „Москалю чарівнику". Ідеал Котляревського одноголосний з кращими 
поривами XVIII в. і він то вводить його твори в пантеон творів все- 
сьвітної літератури. Тим поєднав Котляревський народну творчість з ви
щими літературними формами і тим самим відсунув завісу перед рідним 
письменством і відкрив йому безкраїй простір всесьвітного розвою. 
З другої сторони він відкрив перед нами богацтво народного духа, ви
зволив український народний дух з кайданів. Під впливом Котлярев
ського виступав Гулак, Квітка, Шевченко на Україні, а Шашкевич
і Вагилевич в Галичині. Заходами Котляревського сотворилось нове укра
їнське письменство з реальним напрямом, живим гумором і демократиз
мом. Таким чином став Котляревський літературним реформатором своєї 
вітчини, ввів її в круг культурних наций і через те заняв на Україні 
таке місце, як Данте в Ітатїї, а Пушкін в Росиї Такий зміст відчита.

Коротку Історію ц е р к о в н о г о  с ь п і в у  й музики подає фейлетон 
Н. Вахнянина, в справі потреби заснованя „Музичоого Інститута" 
у Львові; він дає погляд і на історію церковного сьпіву в Галичині.
З нагоди 35-ного ювелею дїяльности М. Лисенка подало „Діло" фейле
тон Домета п. з. Микола Л и с е н к о  яко русько-український композитор. 
Другу таку характеристику иньшого артиста на полі штуки — Ів. Т р у  ша 
подає Е. Турбацький п. з. Іван Труш.

Про фейлетон С л а в я н о ф і л ь с т в о в Р о с и ї  а росийське пра
вительство, де обговорюють ся на основі урядових документів перші 
початки славянофільства в Росиї і ворожі відносини до нього росий
ського правительства не будемо ширше говорити, бо се тільки витяг
з IX кн. журнала „Русская Старина" з 1903 р. Так само фейлетон 
Чи і с т н у є  у к р а ї н с ь к и й  с т и л ь ?  передрукований з „Кіевскої 
Старини®. Згадаю ще широкий реферат (продовжуваний 1904 р.): П о л ь 
ща н а Р у с и  за часів панованя Жигмонта III, написаний на основі книжки
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В. Лозїньского Ргачует і І е ^ е т , оЬусгаїе па Казі С гет о п е] ш  ра- 
псшапіа Ху^іш тіа III (Львів 1903).

Др. Ів, Копач подав в тім річнику кілька фейлетонів. В статї, 
Щ о т а к е  к у л ь т у р а ?  переводить за проф. Шурцем (Цг^езсЫсМе сіег 
Киїіаг 1900) найперш аналіз поодиноких сконстатованих фактів, іцо як 
небудь тикають культури, а далі синтетичним методом доходить до від- 
повіди, що „культура б то спадщина праці минулих поколінь, о скілько 
воно проявляєть ся в таланї, сьвідомости, праці і творах кождого су
часно живучого загалу людий“. Другий фейлетон дра Ів. Копача: Д о 
с л і д и  і с т о р и ч н о ї  д а в н и н и  появив ся з нагоди витання моноґра- 
фії ввісного ориєнталїста Бецольда „ № п і у є  ипй ВаЬі1оп“ подає корот
кий огляд здобутків асіріольогії. Третий фейлетон того-ж автора При
рода, наука і віра, має вповні загальний характер.

Як попередніх років, так й тепер друкувало „Дїло“ критичні огляїи 
нових літературних творів. І так д. Антін Крушельницький подав фейле
тон: Із найновійшої української поезиї, де розбирає нові збірки двох моло
дих поетів В. П а ч о в с ь к о г о  і Б, Л е п к о г о .  Д. М. Лозинський в фей
летоні: 3 лїтератарних новин, подав рецензию на альманах „Зъ  н а д ъ  
х м а р ъ  и д о л ы н ъ “ ; він підносить те, що до альманаху ввійшли писання 
самих молодих письменників і в тім бачить заслугу альманаха. Нова по
вість І І і д е ші :  Восток і Запад викликала в тім річнику Д їл а “ дві ре- 
цензиї одна С. Яричевського п. з. Найновійша українська повість,
і Далекого, 3 новости нашої літератури.

Згадаю ще декілька описів подорожи як д. Ст. Томашівзького, 
Вражіння з побуту на Україні*, і М. К., Листи з дороги (з Штутґарту, 
Штрасбурґу, Парижа і Кольонїї) та популярні статї з нриродиих наук 
др. М. Коса: ІЦіпленє віспи, Невражливість на хороби, та Ів. Раков- 
ського Правітчина живих сотворіпь. Крім тих згадаю ще оті фейлетони: 
Ружена Алемова: Новочасна женщина в народній суспільности; Кріста 
Невшімальова: Женщина яко мати, а її духова праця; Т. Масарик: 
Женщина а політика; Націоналізм і шовінізм. З белетристики друковали 
ся переклади з письменників Чехова (ІІротекторки, Горе, Нахлібники, 
Лихе діло, Письменник, Чорний монах, На фірі, Дім з мезапїном), Ґор- 
кого (Болєсь, Морська буря, Гордовитий письменник, Різдвяне опові
дане), Андреева (Сьміх, Ангельчик, Мовчанка), Толстого (Про розумне 
виховане дїтий), Турґенєва (Доволі), Потапенка (Баба вмішала ся), 
Кнута Гамсуна (ГІобідник, Відчит, На прериї), Золї Ґі де Мопассана 
й ин. З наших письменників згадаю Коцюбинського (На камені), Яри
чевського, Ярошинську, дра Чайківського. Як літературний додаток ви
ходило в 1903 р. дра А. Чайковського: Своїми силами, та Ів. Вазова : 
Під ярмом.
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Руслан за той рік подав дещо більше статий наукового характеру, 
як за попередний. Найперш згадаю статю В. Барвінського „Постулат 
шляхти галицької землі в справі здемольованя церкви". Автор подає 
один документ з ґродських книг краєвого архіву — лист „маршалка 
лицарского кола" гал. землі* Роха Яблоновского з 1725 р., в якому той 
іменем шляхти гал. землі домагаєть ся від львівського єпископа Атана- 
зия Шептицького здемольовання повозбудованої церкви в селі Боднарові 
станисл. пов. бо та церква наче-б то поставлена іп аііепо Ьопо. По 
критичному розборі приходить автор до вислїду, що не то було причи
ною жадання галицької шляхти, що церква побудована на „чужому 
добрі" (сього єпископ був би не зробив!), а була то інтряґа посесорів 
Боднарова оо. Францїшканів, що захопивши давнїйше старшу церкву 
в Боднарові в свої руки хотіли поволеньки перемінити село в латинську 
парохію, а тут нова руська церква стала-б на перешкоді їх плянам. 
Той сам автор подав ще сіґілльоґрафічну замітку „Дві печатки галицько- 
володимирських князів з 1316 і 1335 р." Обговорює тут дві печатки 
гал.-володимирських князів Андрія і Льва II та Юрия II з 1316 і 1335 р., 
на основі фотографічних знимок тих печаток поміщених в розвідці пок. 
проф. А. Левицького п. з. „КиіЬепізсЬе ТЬеіШ ігзіепіЬйтег Ьіз гиг 
УегеіпІ£ип£ т і ї  Роїеп 1387“ в видавництві Біе бзІеггеісЬізсЬ-ип^а- 
гізсЬе МопагсЬіе іп АУогі ипй ВіМ" з 1898 р. доходить до гадки, що 
печатка на грамоті з 1335 р. така сама як на грамоті з 1316 р. Третя 
статейка тогож автора „Краєвий архів актів ґродских і земских уЛьвові" 
(Бернардинський) подає літературу про архів, короткий огляд його ма- 
териялів та вказівки як читати акти. Д. С. Елюк подав пояснення до 
Шевченкового „Іржавця" — просліджу є о скілько Шевченко відступав від 
істориї (сьвідомо змінює дещо хронольоґію), говорить про літературні 
впливи в „Іржавци" (автор не годить ся з гадкою дра Франка, про вплив 
Міцкевича на „Іржавця" — Бг. Ггапко, А<Іат Міскіетсісг тс ш зіп- 
зкіе] Иіегаіигге, 1885 — а признає вплив народній пісні) і ста
вить „Іржавця" між найкращі твори Шевченка. П. з. Любезного „Га
личанина" нові „филологическія атимологическія и ортографическія из- 
обрітенія" читаємо статю д. Н., де він в звіснім своїм ніби гумористично- 
іронічному тоні на основі староруських памяток і живої народної мови 
збиває вигадки москвофільської часописи „Галичанина", що підняла на 
глум декілька язикових форм, яких уживає український нарід в Гали
чині* (нпр. мисьмо ходили, косити*му, я сьі купав) і виказує при тім 
незнаннє галицьких „етимольогів" в етимольоґічному писанню.

З нагоди 20 роковин смерти Володимира Барвінського появила ся 
в передній статі характеристика згаданого нисьменника, а крім того ще 
друга статя п, з. „З літературної спадщини Володимира Барвінського^.
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Тут оповідабть ся про замір Вол. Барвінського написати історичну 
драму, якої головним героем мав бути Павло Полуботок. Одначе крім 
коротенького начерку пляну драми лишив Вол. Барвінський тільки ко
роткі прозові уривки з дияльоґу між Меншиковим і Полуботком, а по 
другій стороні те саме віршом. Плян Вол. Барвінського послужив опісля 
Осипови Барв, до написання драми „Павло Полуботок". В тому самому 
числі е статя „З переписки Володимира Барвінського з Володимиром 
Навроцьким", де подані два листи; один В. Навроцького до В. Бар
вінського з 1879 — цікавий між иньшим як характеристика політичних 
поглядів Русинів при кінци 70 років (дораджуваннє австрийському пра- 
вительству з огляду на росийських Українців зрівнати в східній Гали
чині' Русинів з Поляками, зрущити львівський університет або бодай 
черновецький, заснувати українську академію наук на взір загребської 
або краківської, звертати увагу на рух невдоволення на рос. Україні) ; 
другий лист В. Барв, до В. Навроцькогр як причинок до істориї русь
кої преси в Галичині*.

Статя дра Я. Окуневського п. з. „Михайло Драгоманів* викликала 
довшу полеміку між д. Павликом в оборонї Мих. Драгоманова і д. Ол. 
Барвінським проти нього (М. Павлик — М. Драгоманов „високий рівень14 
українства та „нова ера"; Ол. Барвінський —  Високий рівень українства 
а нова ера — віфновідь М. Павликови).

Д. К. С. подає біоґрафію о. Олекси Бобикевича (вмер 1902 р.)
і обговорює його громадську і літературну діяльність. Пок. Ол. Боби-
кевич звісний в останних часах своїм драматичиим твором п. з.
„Настояіці", де висьмівають ся заходи москвофілів ввести в Галичині' 
в розговірку росийську мову. З нагоди 35-лїтного ювилею композитор
ської дїяльяости М. Лисенка подав д. Ол. Б. па основі збірника вида
ного в Київі в 1901 р. н. з. „Корифеи украиоской сцены" статю п. з. 
„М. Лисенко" і крім тої є ще друга статя „Діяльність М. Лисенка", де 
подана біблїоґрафія комнозиций Лисенка, його біоґрафія, діяльність 
і заслуги. Д. Б. Лепкий в статї „Василь Стефаник" аналізує твори того 
славного молодого письмеиника і порівнуючи його з Ґорким старає ся 
подати характеристику його літературної дїяльности. Характеристика та 
вийшла окремою відбиткою, Вкінци згадаю ще недорічну критику д. Па
вла Штокалка на нову траїедию В. Пачовського п. з. „Сон української 
ночи", та критику на драму Гр. Цеглинського н. з. „Кара совісти", 
лїнґвістичні і стилістичні замітки на книжку М. Охнича „Туберкульоза 
у людий і зьвіряти, також відчит проф. Ю. Костецького „Сьв. Отець 
Лев X IIIа.

Дальше друкувала ся історично-етноґрафічна розвідка К. Устияно- 
вича „Кавказ", що вийшла також окремою книжкою, та доповненню
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д. Озїрного до статі д. ІІігуляка з попередного року п. „Положене Р у
синів на Буковині".

З белетристики зазначу писання Б. Лепкого, Марка Мурави, Я. Оку- 
невського, Д. Угнівця, Олекси Бобикевича, Ф. Кока, Я. Гординського 
і ин. Окремо згадаю ще довші статі дра Ів. Копача „Родинне жите" 
(гадки проф. Фр. ІІаульзена — вийшла окремою книжкою) і „Социялїзм, 
етика і політика", полеміка з статею М. Ганкевича в „Молодій Україні" 
1902, XII і 1903 І п. з. „Етика і політика" з нагоди появи перекладу 
дра Ів. Копача книжки проф. Паулязена „Партийна політика і мораль" ; 
В. Вересаєва „Записки лікаря" (вийшла окремою книжкою в „Укр.-р. 
видавн. Спілці, І серия). Далі друкували ся переклади В. ІЦурата 
„Поезия X IX  віку" (румунські і італійські поети), що вийшла також 
окремою кпижкою,

В Буковині' згадаю тільки статю О. П. п. з. Із словяньскої ста
рини, де автор переказує хід гадок з пятьох популярно-наукових курсів 
проф. Ст. Смаль Стоцького, уряджених „Історичним Тввариством" в Чер
нівцях. Тут говорить ся про еволюцию людських мов, про поділ їх на 
ґрупи, а вкінци специяльно про словянську ґрупу — прелєґент ішов, 
як видно, за теориєю Шмідта. Крім того є ще педаґоґічний реферат 
О. Безпалка п. з. Наука і народна просьвіга, та І. Кірбулицького п. з .  
Чому зістали ся Русини по заді культури? (сгатя та вийшла окремою 
брошурою). Згадаю ще „Малий фейлєтон“, де друкувала ся довша статя 
п. 8. Спілковий рух в Росиї. Автор виказує, що починаючи від X I в. 
аж до сього часу спілкові орґанїзациї в Росиї не перестають істнувати 
і оповідає про спілковий рух в новійших і найновійших часах.

Белетристиці присьвятила Буковина майже всі свої фейлетони. Тут 
згадаю переклади з А. Чехова (Токар Петров, Спати хочегь ся, У пред- 
водіїтельки, Ну, публика! Пересолив, Переполох, Альбом, Придане, 
З огню в полуміня, Злоумисиик, Шутка, То була она, Письменник, На 
кладовищу, Крив« зеркало — в останних роках у нас прімо зайшла 
мода перекладати Чехова), Конопнїцкої, Мультатулї і ин. З наших 
„пробували щастя" С. Канюк, І. Карбулицький, Юлів, Весоловський 
і богато менше знаних.

Молода Україна часопись української молодїжи вийшла в 1903 р. 
тільки за січень і то вкупі з грудневим випуском з 1902 р., що був 
й обговорений при огляді часоиисий за 1902 р. (Записки т. Ы П). Від 
січня вже перестала зовсїм виходити.

Учитель, орґан руського педаґогічного товариства й того року 
не подав нї одної розвідки більш наукового характеру, а тільки пере
клади та передруки. Оригінальні статі присьвячені тільки практичній 
педаґогії. Згадаю хиба переклад статі А. Найфельда „Дещо про сред-
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ства образованя в Росиї** та кілька популярно-математичних та природ
ничих розвідок В. Левицького. Замітна критика проф. В. Білецького 
на „Учебиик ґеоґрафії для II і III кл. шкіл середних, написав др. О. 
Калитовский, Львів 1900“* Виказавши цілий ряд иояилок і неконсеквен* 
ций проф. Білецький каже, що не знає другого приміру, не беручи під 
увагу „славного** перекладу „Істориї середаих віківи В. Закшевского 
Ол. Барвінського, де б річеве і язикове обробленнє було таке лихе, як 
в „ґеоґрафії4* дра Калитовського. Крім того подано ще декілька рецен- 
зий на нові німецькі иедаґоґічиі к н и ж к и .  Взагалі' зміст цілого річника 
сухий і коли-б так дальше було пішло, то безперечно педаї'оґ. Товари
ство було би мусїло застановити видаваннє свого орґану. Але від 1904 р. 
видаваннє „Учителя" переняв в свої руки осібний комітет, і можна на
діти ся, що вартість часописи піднесе ся.

Так само як „Молодої України** вийшов в 1903 р. тільки один 
випуск тримісячника „Богословскій ВЪстникъ", вже під зміненою ре» 
дакцйєю о. Ф. Щепковичі. Се відбило на чистоті мови, яка в порів-» 
наню до попередного річника поступила богато наперед, — невважаючи 
на одну статю, що дещо псує гармонію (Священнослужитель а народне 
воспптапє — на ній видко поправки самої редакциї). На першім місци 
згадаю продовженнє широкої історичної розвідки о. І. Рудовича п в. 
„Епископы.Шептицкй*** що одначе ще пепокінчена. По скіпченню буде 
обговорена окремо. Крім того згадаю ще широку полемічну розвідку 
о. Т. Лежигубского п. з. „Боже обявлене и Вавилоньскй розкопы* 
з нагоди голосного відчиту проф. ассириольогії на берлинському унївер* 
ситетї Фр. Делїча п. з. „ВаЬеІ ипй ВіЬеІ**, а властиво замітки про те 
в „Лїтер.-Наук. Вістнику'4 і студентській часописи „Іскра**. Для харак
теристики учености автора скажу, що він а ргіогі каже зі всею рішу
чістю, що між сьв. Письмом а „дійсними** науковими дослідами „не 
може** бути незгоди, бо наука, наколи вона тільки не зійшла з „прав
дивої** дороги, „не може1* перечити божому обявлїнню, яке містить 
ся в книгах сьв. Письма. Відтак насваривши на 54 ст. на проф. Делїча 
доходить знов до свойого заложення, що за біблїєю стоїть правда, 
біблія подає саму правду.

В окремому віддїлї заповіла редакция, що буде подавати огляд 
дїяльности українсько руських товариств в Галичині’ і в першому ви
пуску е вже такий огляд дїяльности педагогічного товариства п. з. 
„Нашй просвітли Товариства**. ' / .  Кр.
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З  юбілейної літератури про Мик. Гоголя.
(Докінченне.)

Памяти Гоголя. Научно-литературный сборникь изд. Истор. 
обществомь Нестора Літописца, 1902.

1852-  1902. Гоголевскій Сборникь, изданный состоящей при 
Истор.-филол. НнститутЪ кн. Безбородко Гоголевской коммцс- 
сіей подь редакцією проф. Сперанскаго, 1902.

Гоголевскій сборникь, изданіе русскаго библіологическаго 
Общества, 1902.

Проф\. Д. Овсянико-Куликовскій — Н. В . Гоголь, 1903.
Н. В. Гоголь — річщ посвящепные его памяти вь публич- 

номь соединенномь собраніи отділенія русскаго языка и сло- 
весности Императорской Академій наукь и историко - филоло- 
гическаго факультета Импер. СПетерб. университета, 21 фев- 
раля 1902.

В. Н. Мочульскій — Малороссійскія и петербургскія по
вести Н. В. Гоголя, 1902.

Національная двойственность вь творчеств% Гоголя, очерць 
Александры Ефименко ( ВЪстникь Европы, 1902 г.7 VII)

и Мандельштаммь — О характері Гоголевскаго стиля, 
Гельсингфорсь 1902.

Ми спинили ся на статі Марковського.
Застановляючись над причиною нерозвязання завдання Мертвих 

душ, д. Марковський заявляє, що „сгубило Гоголя отсутствіе широ- 
каго образованія“ (стр. 225). Се, на мою думку, пересада. Що Го
голь не мав широкої осьвіти, се факт; але, що не в ній вага, — се 
мені видаєть ся безперечним. В якому значінню „згубив" себе Гоголь ? 
Звичайно в тому, що замісць обективного малювання типів, як було 
в 1-му томі М. Д., він взяв ся до тенденції, моралізації і т. и, і тим 
самим попсував цінність своїх творів. Але коли так розуміти Гоголеву 
„згубу“, то „широка осьвіта" не при чім, а вся вага містить ся в мо
ральній тенденції Гоголя... Але чи винен був Гоголь у тім? О скільки 
ми бачили, зріст сеї тенденції ішов паралельно з розвоем нервової
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хороби Г о г о ї я  і взагалі недугування всеї його істоти... Чим більше 
хорів Гоголь, тим більш розцьвітали в його душі думки про значіннє 
письменника, про надзвичайну вагу свого хисту, про потребу сказати 
людям якесь нове слово, нову науку і т. и. І такий настрій Гоголя 
ріс у ньому з необорною силою... Чи міг же його зупинити Гоголь або 
широка осьвіта? Нї в якому разі ! Моралїзуваннє стало метою житгя 
Гоголя, до якої „широка осьвіта" Гоголя, коли-б вона була, сталась 
би тільки новою прислужницею... Отже, не брак її знищив Гоголя... 
Та й що значить „сгубило Гоголя?" Як навіть можна говорити, що 
щось Гоголя „сгубило" ? Коли тут розуміти фізичну згубу, то хоч 
остання й була, але, звичайно, нё від браку „широкої осьвіти“ ; коли-ж 
тій згубі дати духове об’ясненнє, то я не розумію, про що говорить 
д. Марковський? Чи він жалує про Гоголя, як про втраченого фільо- 
софа-моралїста, чи митця письменника? Коли перше, то жалї даремні: 
нїхто не знає і не рахуєть ся з Гоголем яко з фільозофом, і коли-б о- 
станнїй був тільки невдатним моралістом, при тім людиною з великим 
талантом, то було-б чого жалкувати, бо сей талант був би загублений. 
Одначе в Гоголю ми маємо діло не тільки з невдатним моралістом, — 
перед нами великий митець слова, висоти якого не можна збити ніякими 
силами... Одні „Мертві душі“, навіть при їх моралїзациї, гідні дати 
їх авторови несмертельність; а всї-ж ипьші твори Гоголя ? їх надто до
сить на те, щоб величезне позитивне значіннє Гоголя признати без 
суперечок! Через те то дивним незрозуміннєм його звучать кінцеві 
слова д. Марковського, що маючи широку осьвіту, Гоголь „исполнилъ 
бы хоть отчасти ту високую задачу, которую ему подсказалъ его ве
ликій талантъ (стр. 226). Се „хоть отчасти“ особливо куріозпо. Зна
чить, д. Марковський думає, Щ о того „завдання" Гоголь не виконав... 
Якого завдання, — автор статті не каже, але й годі казати: в чому б 
не обвинувачувати Гоголя, він одначе прекрасно виконав головне зав- 
данне митця-письменника. В артистичних образах він намалював тогочасну 
Росию ; яскравістю тих образів він вразив сучасну йому суспільність 
і положив міцний фундамент будущому визволенню Росиї. Виконати таку 
місию, — значить зробити дуже багато... І Гоголь для Росиї справді 
вробив багато... Коли-б вія був фільософом, то зробив би ще більше... 
Але наука в своїм виводах і оцінках не основуєть ся на сих „коли-б“,
— отже й тим, що зробив Гоголь, вона мусить вдовольнитись аж надто!

Досить цікава стаття проф. Малїнїна „Н. В. Гоголь, какъ апическій 
писатель", де автор хоче виказати прикмети Гоголя, яко епіка. Наперед 
дає він уваги про літературні впливи на Гоголя, але ставить питання 
вузько: вказує лише на Жуковського та Пушкіна. В такім разі, краще 
питання про впливи не треба було зачіпати зовсім. Перейшовши до
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огляду епічних рис творчости Гоголя, д. Малїнїн каже насамперед, що 
„Гоголь — художник пластикъ“, що він „беретъ свой типъ уже сложив- 
шпмся“ (стр. 233). Друга риса — се „объективность его творчества", 
в ввязку з якою стоїть також „реалізм". .

Але в сїм пункті твердження д. Малїнїна треба дуже обмежити... 
Перш за все в питанню про „обєктивність" Гоголя. Правда, може на 
половину така риса повинна бути зарахована за творами Гоголя, але 
тільки на половину; коли ми пригадаємо лише другий том „М. Д .“ 
з його тенденційними фіґурами, то ми зразу признаємо, що обєктивність 
не була занадто типовою рисою творчости Гоголя, і в усякому разї 
про неї може бути мова лише в певнім періоді’ творчости Гоголя. 
Теж саме і з реалізмом. Про який нпр. реалїзм можливо говорити в „Ве
черах на хуторі", коли сам д. Малїнїн знаходить в них романтизм ! 
Таким чином обидві надані Гоголю риси треба вживати з обмеженнєм, 
хоча більш хронольоґічним, а не псіхольоґічним, — бо коли не обєкти- 
віст, то в усякому разі реаліст в своїх творах Гоголь був великий.

Ще з більшим обмеженнєм повинні ми прийняти думку про „на- 
цюнализмъ“ поезиї Гоголя, який містить ся в „бытовыхъ особенностяхъ 
русскаго племени" (стр. 236). В сім твердженню д. Малїнїна, згадуючи 
особливо думку д. Петрова, чути безперечний фальш... Не вже-ж, справді, 
націоналізм „Вечерів" або „Тараса Бульби", подібний до націоналіста 
в Петербургських повістях, Ревізорі і т. п. ? Я думаю, що нема жадної 
подібности, бо в „Вечерах", як каже й д. Петров, відбив ся „малорос- 
сійскій племенной элементъ", тоді як в типах, взятих на „сквері", оче
видно, мусить бути якийсь иньший. Одно слово, плутати в терміні „ру.Сг 
скій“ ріжні етнольоґічні понятя зовсім не личить обєктивному вченому! 
З иньших рис творчости Гоголя д. Малїнїн наводить гумор, хоча він 
жадним чином не може служити ознакою епічности. Але вже поговоримо 
про гумор... Він має у Гоголя „примиряющее значеніе" (стр. 237) і но
сить в собі „нравственное страданіе" (стр. 238); все се прекрасно, але 
чим-же він відмінний від усякого другого гумору — д. Малїнїн сього 
не виясняє... В усякому разі для означення Гоголевого гумору мало 
вказати на ті скрити мотиви, що ним керують. Заслугою Гоголя вважає 
д. Малїнїн мальованнє „бытовыхъ явленій народной жизни“, і се, зви
чайно, вірно, хоча, на жаль, автор не згадує, що ті „бытовыя явленій* 
малювали ся досить невірно. Такий елемент єсть в „українських® пові
стях Гоголя, де видна його „горячая любовь къ своей ближайшей ро
дині* (стр. 209). Останній вираз досить цікавий: що се таке за „бли- 
жайшая родина?" Не вже у людини може бути ще й друга, „дальнМ- 
шая“ ? Далі д. Малїнїн ставить питаннє, що нового дав Гоголь для

. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ЬУІІІ. З/
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росийського письменства і відповідає вказаннєм на нову, змальовану 
ним сферу: „традиціонная чиновничья и поміїцичья Русь*. Се вказаннє, 
звичайно, справедливе, а зразком такого писання д. Малїнїн вважає 
„Шинель". Звертаючись далї до М. Д., д. Малїнїн підкреслює, що „за
дача произведенія — вызвать благодітельньш переворотъ въ русскомъ 
обществі" і хоче вияснити, „достигъ ли великій поэтъ хотя отчасти той 
великой задачи?" (стр. 251). На се питанпє він відповів позитивно, не 
так. як д. Марковський, і зовсїм справедливо. На гадку д. Малїнїна, 
Гоголь зробив на сучасну йому зуспільність дуже великий вплив. Ще 
більше дав він для дальшої літератури: він зміцнив у нїй „реализмъ 
и народность", — дві річи дуже важні для росийського письменства. 
По сім д. Малїнїн вказує на вплив Гоголя що-до ріжних письменників 
і кінчає статтю ліричним покликом до Гоголя. Стаття його, повторюєм, 
досить цікава, хоча в ній конче треба зробити зазначені нами обме
ження, без яких ріжні твердження автора досить незрозумілі.

Ніби доповненнєм д. Малїнїна являєть ся стаття д. Бокадорова 
„Комедія Гоголя", що трактує про сьміх та гумор його. Розглядаючи ті 
комедиї, д. Б. знаходить в них багато всякого сьміху: є там „безобид- 
ный* сьміх, забавний, сьміх „повный злобы и презрінія", іронїя, шкіль
ний гумор, навіть сарказм... Але щось занадто вже знаходить ся у Го
голя сьміху, тодї як один лише рід сьміху є для нього типовим — і д .  
Б. почуває нарешті* потребу обмежити і вияснити істоту Гоголевого 
гумору. До сього він іде індуктивним шляхом: аналізує якість сьміху 
ріжних всесьвітних письменників — Сервантеса, Молієра, Свіфта і Воль- 
тера.. А л е, на жаль, бере невірну ноту: замісць виясняти риси са
мого сьміху, як такого, він вказує на ріжні теми, для яких служив 
той сьміх... По гадці д. Б. „преобладающей темой насмішки Гоголя 
была глупость забитаго человіка и лукавая его совість" (стр. 264), 
а також „лукавая совість недалекаго человіка", чим Гоголь і відзна
чав ся від „западныхъ представителей сміха" (стр. 265). Не можу вва
жати таку характеристику тем Гоголя справедливою, —  вона занадто 
загальна і під її поняттє мусить підійти всякий предмет, що підлягає 
висьміванню. Тл й взагалі ріжниця тем річ більш-меньше припадкова. 
Друге дїло, колп автор переходить до описання „самаго способа осм і- 
янія у Гоголя" (стр. 205), тут ми вже ближче прямуємо до мети. За
дачею Гоголя було „гызвать сміхомь презрініе и ужасъ передъ поро- 
комъ", значить „сміxъ Гоголя добръ и въ то-же время честенъ" (стр. 
266). „Авторъ называетъ свой сміхь также благороднымъ".

Але й тут ще нема означення істоти Гоголевого сьміху, а є лише 
формальні його дефінїциї. Підемо далі. З сьміхом у Гоголя „соединя- 
ются слідующіе два вида слезъ: слезы передъ созданіемь комедій
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и слезы послі ея создаеія* (стр. 267). Сльози перед сотвореннем ко
медиї, від людського горя, д. Б. власне і вважає „незримыми", над
даючи також „фігуральне" значінне і всьому виразу „см4хъ сквозь 
слезы" (стр. 268). Сьміх по комедиї викликається зближенпем до ідеала, 
почуваннєм сил „для борьбы съ пороками п недостатками жизни" (стр. 
269). Такий Гоголевий сьміх він уважає за „искяючительный"... Але 
і вище і низче сього твердження ми дізнаємо ся, що Гоголь з одного 
боку належав до школи Ґете, а з другого — мав однакові естетичні 
погляди з Арістотелем і Лєсінґом. В чому-ж тодї виключність Гоголе
вого сьміху і в чому взагалі його істота? На сї питання ми знов не зна
ходимо у автора статті жадної раціональної відповіди. ІІо означених 
вище пробах такої відповіди д. Б. зовсім уже ухиляєть ся на бік, 
а власне — він виясняє місце сьміха в комедиї Гоголя і його значінне. 
„Генію Гоголя принадлежитъ честь совершеннаго уничтоженія стараго 
предразсудка о необходимости въ комедій положительныхъ героевъ тор
жества добродітели* (стр. 272), — так стверджує д. Бокадоров, хоча, 
власне кажучи, таку ролю треба приписати Грибоедову.

Висловившись так про комедиї Гоголя, д. Бокадоров вдаєть ся до 
схарактеризовання ріжних псіхольоґічних моментів або рис тих комедій, 
а також їх типів. „Ревізора" він зве комедією помилок, „Женитьбу" — 
комедією побутовою, „Игроків" — комедією боротьби і т. д. Вкінці ав
тор сумує все сказане і проголошує, що Гоголь своєю комедією зробив 
велику вкладку в скарбницю письменства. Я власне нічого не маю проти 
такого виводу, але мушу сказати, що він зовсім не виходить з викладу 
д. Бокадорова, взагалі зовсім не звязаного льоґічно, так що в нїм переплуту
ють ся найріжнїйші річні  врешті лишаєть ся неясним, чи автор статті мав 
на увазі розглянути деякі формальні питання про творчість Гоголя, чи 
показати висоту зміста комедій Гоголя на тлї тогочасного письменства. 
На мою думку, нї те нї друге автором не осягаеть ся. Міркування 
його про формальні питання — про гумор, сьміх і т. и. Гоголя не до
ходять до докладної дефінїциі і через те не розвязують с я ; вивод же 
про той глибокий зміст комедій, що виливаєть ся в виразах: „Лучшаго 
идеала русской литературы, идеала совісти (?)“, і т. д., нічим у ав
тора не зміцняєть ся. Через те зовсім дивними здають ся нам остаточні 
слова про Гоголя, нїби він — правды алчущее стадо къ ея источнику 
ведетъ.

Звідки такий вивод? Питання про Гоголеву „правду" таке спірне, 
щоб не сказати більше, що поводити ся з такими реченнями, як вище
сказане, треба вельми обережно. В усякому разі вислови д. Б. про ті 
чи иньші риси творчости Гоголя дають тільки материял до докладного 
вияснення справи, а саме воно ще лишаєть ся на потім!
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Але яка-б не була незакінчена стаття д. Бокадорова, вона в уся- 
ком разі далеко вища від статті А. Лободи під заголовком „ Комедій 
Н. В. Гоголя въ связи съ развитіемь русской комедій и другими его 
произведеніями"; вища вона через те, що хоч дав пробу якось осьві- 
тити формальні аксесуари комедій Гоголя. В статті д. Лободи нема ні
чого сього; в ній бачимо один елементарний виклад давно звісних річей 
із шкільної істориї літератури, і нічого більше. При елементарности ма
теріалів і при схожости части предмету студий і навіть схожости в об- 
рібцї з статею д. Бокадорова, маленька розвідка д. Лободи видаеть ся 
мені зовсім непотрібною. Кілька прикладів можуть, здаєть ся, вистати 
на доказ сього... Д. Лобода зазначує в сьміху Гоголя „любовь къ чо
ловіку" (стр. 293) і те-ж саме знайдемо ми у д. Бокадорова; у Го
голя „отъ резонерства не осталось и сліда", каже д. Лобода, і сю аз
бучну істину знайдете ви й у д. Бокадорова; тамже знайдете ви і ха
рактеристику різних Гоголевих типів з комедий, — а поза тим у д. 
Лободи більш нема нічого... Одно слово, стаття д. Лободи для осьвіт- 
лення творчости Гоголя не дає й'чого нового!

Досить цікава натомість статя д. Павлуцкого „Гоголь объ искус- 
стві", де автор резюмуе погляди Гоголя на штуку і підводить їх під 
теоретичні напрями тогочасної естетики. ІІо словам д. Павлуцкого, Го
голь належав до ґруппи естетиків-еклєктиків, але відзначав ся нераз 
і такими міркуваннями, що могли вражати своєю новітністю та оригі
нальністю... Характеристику відповідних думок Гоголя автор статї роз
глядає вкупі з оглядом ріжних естетичних течій і конкретних фактів 
штуки. В статях Гоголя про штуку, уміщених в „Арабесках", ми зна
ходимо перш за все культурно-історичний погляд на штуку: антична 
штука — се прояв сили, середновічна — культ моральної краси і осо
бливий прояв його — ґотічна архітектура;, арабська — образ роскошів 
житя і т. д. В своїх думках Гоголь був „подъ сильнымъ вліяніемь 
німецкихх эстетиковъ - романтиковъ", що й відбиваєть ся напр. на 
спільному з ними порівнанпю ґотіки з лісом й ин. У них же запозичив 
Гоголь „пикантный мистицизмъ" і „художественную набожность" (стр. 
314). Инакше ставив ся Гоголь до репрезентантів академічного маляр
ства. З приводу славної картини Брюлова він пише свої уваги, де 
надає йому суте розумінне завдань штуки... Твердженнє, як звісно, 
хибне, бо в картину Брюлова „вторгся совершенно чуждый ей (жи
вописи) элементъ —■ пластичность“ (стр. 318). В картині Брюлова 
видко тако^ вплив романтизма в формі „пристрастія къ идеі гибели 
и уничтоженія". Хвалючи всю картину Брюлова, Гоголь тим самим ви
ставляв себе прихильником еклектизма, який так т и і і і ч н о  скупчив ся 
в малюванні Брюлова. Академічний вплив на Гоголя д, ГІавлуцкий при-



Н а у к о в а  х ро н ік а 21

писуе зовсїи вірно культу Італії, до штуки якої Гоголь накликав кож- 
нього адепта малярства. Під тимже впливом Гоголь проповідував, що 
артист мусить при малюванню „отрішиться отъ окружающаго міра" 
(стр. 326) і студіювати побожно античну і італїянську академічну жи- 
воипсь. Але Гоголь не дав себе поглинути „мрачной трясиной мертваго 
псевдоклассицизма", що й видко з його уваг про звісного росийського 
маляря Іванова. Стихія реалїзма мусїла вилинути і на погляди Гоголя 
що до малярства і внести в них погожу течію житя. Не зважаючи на ви
магання від штуки копіювання античних тем, Гоголь починає уже ба
жати від Іванова „животворящаго вдохновенія первой мысли" (стр. 327) 
і нарешті дивить ся на „художествепное творчество", як на „діло  
сердца" (стр. 329) — думка вповні розвинена романтиками і прийнята 
в новітній естетиці (стр. 330). На иньшому місці, Гоголь „виступилъ 
могучимъ и знтузіастическимь провозвістникомь огромнаго значенія Ива- 
нова" і виправдуючи потім повільність його роботи, казав, що для ро
боти артист потребує дуже багато передумати і перечути серцем, що, 
звичайно, потрібує багато й часу (стр. 331). Роблючи свої справедливі 
уваги про талант Іванова, Гоголь тим самим вказував шлях своїм на- 
ступникам-критикам, які не так ще швидко оцінили значінне того ма
ляря. Але якби не дивив ся Гоголь на ті, чи иньші прояви штуки, 
важно одкреслити лише те, що у всіх своїх поглядах він не відріжняв 
ся від західних естетиків і вказаннє сього належить д. Павлуцкому.

Зовсім иньшу мету має статя д. Завитневича під заголовком „Ре- 
лигіозно-нравственное состояніе Н. В. Гоголя въ послідніе годы его 
жизни". Д. Завитневич хоче ніби задоволити бажаннє д. Шенрока — 
розглянути фільософічно-богословський настрій Гоголя в останні роки 
його життя. Він зразу заявляє, що богословські погляди Гоголя не йшли 
далі' катихизиса і через те не дають жадної трудности. По сїм вказує 
на ті чи иньші ознаки релїґійности Гоголя в звязку з впливом її 
на моральний його настрій. Д. Завитневич знаходить в Гоголі „без- 
условную віру въ премудрость и благость Божію" (стр. 341), що 
примушувала його терпеливо зносити найтяжші муки. Через віру в „бли- 
зость къ себ і Бога" Гоголь міг дізнавати „небесныя и сладкія минуты" 
(стр. 342). З таких причин і страждання стали для Гоголя законом д у
хового життя людини і Гоголь знаходить тільки один спосіб для його 
полегшування — молитву. Заговоривши про причину страждань і спинив
шись па деяких поглядах на останні, д. Завитневич проголошує, що така 
їх причина, як „общая гріховность", дає змогу зрозуміти, через що без
причинні страждання можуть бути погоджені з „христіанскимх поня- 
т1емъ о Богі, какъ источникі любви и милосердія". З приводу сього 
мушу завважити, що і сам д. Завитневич не виходить дальше меж ка-
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техізіса, коли складне питанне страждання, а тим паче безпричинного, 
розвязує вищенаведенним способом.

Заговоривши про молитву Гоголя, д. Завитневич вказує на її особ- 
ливости. В молитві Гоголя грало, напр. ролю місце, — що уже, здаеть 
ся мені, йде проти катихізісу. В молитві Гоголя його „я“ займає ви
значне місце, але се д. Завитневич толкує тим, що Гоголь вважає себе 
за всеросийський скарб... Молитва Гоголя заснована також на любови 
його до ближнього, що служить крітерієм для моралї християнина... 
Така любовь викликає, по словам д. Завитневича, „внутренній самоанализъ“ 
(стр. 355), і сей факт дає змогу авторови зайти в душу Гоголя і по
яснити деякі його риси, і перш за все його „скрытность". Правда, се 
вже несподіваний скік від катехізіса до реального життя, але все таки 
підемо за автором. „Скрытность" Гоголя д. Завитневич толкує так: він 
гадає, що Гоголь, наслідком своєї тонкої орґанїзациї, завжди був за
глиблений у артистичних образах та мріях, від яких йому важко було 
відриватись; коли ж він відривав ся, то зміна псіхічного становища 
відбивалась тяжко" і на йому і па його знайомих. Друга риса, що на
водила на думку про „скрытность" Гоголя, се нелюбов Гоголя до всього, 
що мало „выставочный характеръ" (стр. 370). Ся друга характеристика 
Гоголя, припустім, правдоподібна, але що-до першої, то нас бере великий 
сумнів... Адже-ж постійне пробуванне в сьвітї артистичних образів — 
річ просто неможлива... Звісно, виправдуваннє великого письменника 
справа гарна, — але не такими-ж шляхами. На мою думку, Гоголь 
справді, був „скрытный“, або близький до того: його моральні муки, 
що віддаляли його від других, примушували його замкнутись в самому 
собі і понуро дивлючись на сьвіт, не виходити в себе або, вийшовши, 
вразити всіх своєю непривітністю, — результатом страждання!

Пробує також д. Завитневич розбити пункт і про „неблагодар- 
ность“ Гоголя, що містилась головно в небажанню його постачати ви
давцям журнальні статї... Знаючи повільність Гоголя в писанню його 
творів, трудно, звичайно, не згодитись, що „неблагодарность" Гоголева 
роздута. За те признає д. Завитневич у Гоголі трохи „хлестаковщини", 
але вважаючи, що остання викликуєть ся мотивом „быть лучше“, признає 
її „невинной*. Тим паче, що Гоголь, справді, мав сей мотив і мав дуже 
багато „внутренняго самоанализа* • (стр. 377). Д. Завитневич наводить 
ряд прикладів бажання Гоголя стати кращим і заявляє, що воно тво
рилось „подъ воздійствіемь религіознаго чувства“ (стр. 381), а таке 
почуте було в нїм розвинено здавна і до того дуже глибоко. Віри його 
не турбував жадний „философскій скепсисъ“ (стр. 385), але тим часом 
під кінець життя в Гоголя являєть ся сумнів що до присутности в нїм 
сеї віри (стр. 389). Сей занепад Гоголя д. Завитневич толкує фізич
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ними причинами, неврастенїею, яка потягла 8а собою знищеннє його 
волї і т. и. Перед очима Гоголя являеть ся вже снокуситель, на якого, 
по запевненню д. Завитневича, Гоголь дивив ся „главами христіан- 
скаго катехизиса". Розбитий морально і фізично, Гоголь поїхав до Єру
салима, але не дістав там духового спокою, а ще більше побачив свою 
„черствость и себялюбіе" (стр. 399). Самобичуванне досягло у Гоголя 
апоґея і нарешті* він падає жертвою своєї внутрішньої боротьби... І не 
знайшлось нікого, каже д. Завитневич, хто-б міг йому помогти, а о. Ма
твій був для нього лише ядом... Все се правда, але дуже дивна в устах 
ортодокса д. Завитневича: з погляду катехізісу настрій Гоголя і посту- 
пованнє аскетичного о. Матвія були цілком нормальні. Діло, значить, не 
в тому, що Гоголь був вірний катехізісу, але в тому, чи досить було 
одного катехізіса для Гоголя, як і взагалі* для кожної людини, щоб 
утриматись на рівні духової рівноваги?... Очевидно, підвисшену релі
гійність Гоголя можна і треба розглядати не з погляду богослов
ських доґм, але лише з точки псіхо- та невропатольойї, або чогось по
дібного... Тим то д. Завитневич робить велику помилку, пильнуючи дати 
релігійному настрою Гоголя богословську санкцію, а не дивлячись на 
той настрій, як на річ хоробливу.

Схарактеризувавши релігійний настрій Гоголя, д. Завитневич хоче 
вияснити „учительство" Гоголя і доказати, що у Гоголя не було жад
ного душевного перелому. Д. Завитневич каже, що в 40-их роках релі
гійні поривання Гоголя тільки розвинулись широко під впливом релі
гійно настроєних славянофілів: Гоголь тільки пристав до кружка одно
думців і від тоді' вже почав ся у нього усильний розвій релігійних тем 
і безкраїй самоаналіз... Зміцнившись же в думці, що він сосуд Божий, 
Гоголь взяв на себе ролю речника заложених в нїм правд і таким чи
ном склалось його „учительство". Виявилось воно головно в „Пере- 
писцї", опертій на студіюванню Сьв. письма. Непризнаннє її те-ж по
служило йому на користь: на думку Гоголя воно було посланою з гори 
карою... Та я не думаю, щоб у всім сказанім зараз про Гоголя 
видно хоч щось подібне до його нормально-спокійного духового ста
новища.

Покінчивши з „учительством" Гоголя, д. Завитневич робить ре
зюме своїй характеристиці. Гоголь боров ся межи еґоїзмом та альтру
їзмом, бажаючи досягти ідеала, вказаного християнською церквою. 
Разом з тим, яко артист, він поривав ся дати надзвичайний твір; але, 
чуючи себе безсилим як для першого, так і для другого завдання, він 
зиеміг і пав у тяжкій боротьбі... Така характеристика дає привід д. За- 
виткевичу сказати, що росийське життє ненормальне, бо не дає змоги 
людям знайти відповідних образів для втілення свого ідеала; Людина
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шукає таких образів, а життє йому підносить гешефтярство з акціями, 
банками і т. и. Такий репріманд велить авторови кликнути: „когда же 
паступитъ конецъ всймъ этимъ печальпымъ педоразум'Ьніямь“ (стр. 424). 
Я зовсім згоджуюсь з таким покликом, але не можу не одмітити фальшу 
в твердженнях автора, як про причину трагізма Гоголя, так і в ха
рактеристиці нашого життя. Невже трагізм Гоголя в тому, що він не 
знайшов образів для своїх ідеалів у життю? Зовсім нї, — бо він їх 
міг би знайти, коли-б мав на те здібність психічну: такі образи в виді 
живих людей були, але Гоголь не хотів їх брати собі за норму, бо ті 
люде противні були його поглядам. Трагізм Гоголя в тому, що його 
сьвітогляд не дозволяв йому широко глянути на історичний момент, по
бачити течії поступу і реакції і стати ідеольоґом першого. Сьвітогляд 
Гоголя був середновічний і через те нове життє зникло з його очей, 
лишивши йому тільки ріжпі пеживі фіїури, як ми бачимо їх нераз в дру
гому томі „М. Д .“ Отже траґізм Гоголя був не поза ним, а в нїм 
самім!

тої-ж самоїж причини помиляєть ся д. Завитневич і в характери
стиці* росийського життя. Правда, реакційний напрям і темнота життя 
розповсюджені широко; але сьвітло поступу також тепер уже не блимає, 
погасаючи, а більшає очевидячки... Отже кожний артист може черпати 
досить образів з життя для своїх ідеалів, аби він їх тільки мав.. 
Правда і те, що нам замість сьвітла поступу подають щось далеко 
иньше, але знов таки і вказані д. Завитневичем річи далеко не пере
слідують ся... Вказані ним „христіянскій храмъ" і „євангеліє" рекомен
дують ся всім змалку на кожньому кроцї і підтримують ся надзвичайно, 
як рівнож не в такій мірі пропагують ся „бапкирскія копторы или уве- 
селительные дома", як представляє д. Завитневич. Навпаки, очевидно 
одно, що не в тому нещастє росийського життя, в чому його бачить 
д. Завитневич. Євангеліє і храми — се річ одна; але свобода думки 
річ друга, і от коли-б витримувалась у нас ся свобода і для її реалі
зації сотворені були відповідні умови, тодї б нічого було нарікати на 
ріжні злигодні* житя... Отже „недоразуміпія", про які каже д. Завитне
вич, скінчать ся не тоді, коли зникнуть банки та акції, а навіть далеко 
ранїйше, коли розширена буде змога шукати в житю ідеалів і у кож- 
нього дослідника не буде остраху за наслідки того шукання.

Що-ж до самої працї д. Завитневича, то вражіннє від неї досить 
чудне: не говорячи про дуже нудний спосіб викладу, ціла половина статї, 
коли не три чверті мають зовсім не науковий, а богословський ха
рактер. І навіть більше нїж богословськйй — цілком доґматичпий. За- 
вданнє д. Завитневича лише — показати, що Гоголь був суто право
славною людиною... В сім, я думаю, ніхто ніколи не мав сумніву: для
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нас далеко важнїйше було-б в и я с н и т и  вартість такого напряму Гоголя 
і ролю його в творчости. На мій погляд, релігійність, як і всяка тен
денція, перенесена в творчість Гоголя, тільки пошкодила їй* не давши 
змоги вірно спостерегати і малювати саме житте. На погляд ,-д. Завитне
вича, навпаки, виходить, що Гоголь занепав лише через брак сил для 
викопання свого завдання; але навіть, коли й так, то сей упадок сил 
власне й викликаний був утрірованою релїгійностю Гоголя. Таким чином 
брак критики, що характеризує більшу частину богословсько-доґма- 
тичної роботи д.] Завитневича, дає себе відчувати також і в не бого
словській частині його праці. Правда, в сїй частині є вже елєментр 
науковости, нпр. в виясненню причин „учительства" Гоголя, але вони 
виступають так несьміливо і знов так некритично, без оцінки незда- 
лости сього „вчительства", що і тут д. Завитневич мало що дає для 
науки. Взагалї-ж слави збірнику ся статя д. Завитневича далеко не 
робить.

Не можу також зрозуміти, через що попала в збірник увага д, Ів* 
Сикорского „Изображепіе душевно больныхъ въ творчостей Гоголя". Ся 
увага містить ся на шести сторінках, але се розумієть ся не перешко- 
дило-б їй мати наукову вагу. Але гучний заголовок статті цілком не від
повідає її змісту... В ній д. Сїкорский говорить нам, що проф. Чиж по- 
миляєть ся, бачучи в ГІлюшкииї ненормальну людину, а потім на двох 
дальших сторінках автор доказує нам, що в „Запискахъ сумасшедшаго" 
намальовано „сумасшедшаго", себто річ ясну і без доказів. Більш у д, 
Сикорского нема нічого, і поява його замітки у Збірнику в даній формі 
викликає тільки дивуваннє.

Другий відділ названого Збірника закінчує статя д. Дашкевича 
про „Значеніе мысли и творчества Гоголя", де автор пильнує прикласти 
до свого предмету точку всесьвітньої лїтератури. В сїй статі подана 
лише частина цілої працї про Гоголя, в ній розсипано досить цікавих і ори
гінальних думок, але разом з тим є погляди, які ледво чи зможуть 
увійти в скарбівницю вірних характеристик Гоголя. Починає автор свою 
статю в публіцистичному тоні, власне від укавання на несправедливі відно
сини до Гоголя критики. То правда, що остання в своїх обвинуваченнях 
не завжди справедлива, але на жаль, і сам д. Дашкевич забуває нераз 
ту справедливість. При аналізі* прикмет їоголн треба завжди відріж- 
няти в нїм артиста від фільософа-моралїста; а вдруге — говорячи 
про ідейні його поривання, треба їх форму відріжняти від їх істоти. 
Сї річи забуває нераз д. Дашкевич, доходячи через те до деяких хибних 
тверджень. Так, нпр. дорікаючи Білинськоту за його напади на Гоголя, 
він каже: „Білинскій не зам'Ьтилъ, что Гоголь, вьіработавшій собственное
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м о щ н о є  міровоззрініе, возвышался надъ обоими боровшимися лагерями" 
і т. д. (стр. 438). Ми спитаємо спершу д. Дашкевича, в чому власне 
містилась та „мощность міровоззрінія®, а потім уже оцінимо, о скільки 
воно „возвышалось" над другими, сучасними йому... Ми знаємо докладно, 
а особливо після статї д. Завитневича, що сьвітогляд Гоголя був ор- 
тодоксально-христіянський, з погляду якого поет дивив ся і на всі жи- 
тєві справи. Припустім, що до того сьвітогляду можна прикласти епітет 
„мощнаго", хочй се буде зовсім невірно, але діло не в епітеті, а в самім 
змісті того сьвітогляду... Чим-же власне він „возвышенъ" над другими 
настроями сучасників Гоголя? Коли ми будемо говориги про спори сла- 
вянофілів та західників, маючи на увазі’ їх сьвітогляд, то певно, що 
настрій Гоголя не може йти з ними в рівень, бо був далеко низший 
обох них: у славянофілів та західників ми бачимо бажання розвязати 
кардинальні питання житя конкретно иа ґрунті’ житя. У Гоголя-ж ми 
бачимо одні тільки православно-христіянські міркування та моралізації, 
непридатність яких до складних відносин новітних історичних обставин 
цілком очевидна. Правда, ті моралізації, як абстрактні, були ширше 
конкретних тез двох росийських партій; але разом з тим вони були 
й зовсім порожні, — отже ставити їх в рівень з сими не можна ні
яким чином. І се так з боку формального; але стане для Гоголя ще 
гірш, коли подивимось на саму істоту його сьвітогляду... Не говорячи 
вже про західників, за якими, певно, було найбільше правди, навіть 
зміст теорій славянофілів був виразнїйший і коли хочете — розум
ніший від Гоголевих балачок та міркувань. В їх тезах була якась 
льоґіка, якісь доводи, навіть щось похоже па факти, — навпаки 
у Гоголя не було сього нічого. Будучи консерватором в питаннях 
соціяльно-полїтичпих, він сї свої переконання не опирав цілком нї 
на якім ґрунті, а ставив ся до них зовсім стихійно... При тім, 
проповідуючи моральне самодосконаленнє, Гоголь цілком не цікавив 
ся ніякими суспільними питаннями, сим базісом моральної проблеми, 
і таким чином стояв далеко нижче навіть від славянофілів, які вва
жали неминучим для здійснення своїх ідей певні конкретно-суспільні 
обставини. Одно слово, висота поглядів Гоголя не знаходить собі до
казу нї в чім. А через те досить дивною здаеть ся іронія Дашкевича 
з приводу думки, що „спасепье русской литературы заключалось въ ре- 
ально-критическомъ скептицизмі Білинскаго" (стр, 439). Адже навіть 
признаючи вартпість православно-аскетичиого сьвітогляду Гоголя, не 
можна-ж не признавати, що внесенне прикмет того сьвітогляду в арти
стичну творчість було отрутою для Гоголя.

Такими-ж дивними треба признати і обвинувачення „въ близору- 
кости и односторонности отечественной критики", що займалась „оцінкой



Н а укова  х ро н ік а 27

личностн и творчества" Гоголя „съ точки зріиія т4хъ или иныхъ об- 
щественныхъ идей и нредрасположеній" (стр. 439). Цікава річ, а з яко- 
го-ж, як ие з соціально-політичного погляду можна міряти сьвітогляд 
Гоголя, що не підлягає щадному другому крітерію. Його сьвітогляд
— православний катехізіс; сього було досить, коли-б сей катехізіс 
не брав на себе ролі оцінки соціально-політичних конкретних явищ. 
Тодї-б сьвітогляд Гоголя можна було-б лише оцінювати з погляду пра
вославних доґм, як се й робить п. Завитневич. Але Гоголь переступає 
межі кагехізісу і втручаєть ся в „учительство" житя. Супроти того, 
безперечно, мусять вступити в свої права заступники зачеплених кате- 
хізісом справ, і сього не може трапитись лише тоді, як розвязання всіх 
питань і всю фільософію житя знаходити в доґмах катехізіса... Але, 
звичайно, ніхто з не-богослсвів, а значить і д. Дашкевич робити сього 
не може, і через те за „отечественною" критикою сьвітогляда Гоголя 
й його прикладання до житя повинпо бути признане повне право 
акциї.

Вся-ж помилка д. Дашкевича вийшла від того, що він форму 
сьвітогляду Гоголя, себто його порив до моральних тем, змішав з ме
тодом їх переведення, що цілком не вдовольняв елементарним вимогам 
науки. На думку д. Дашкевича, справедливійше оцінювала Гоголя за
хідна критика, яка в особі Сент-Бева, Воґюе і ин. знайшла в нїм 
„замічательнійшаго представителя высшаго художественнаго реализма" 
(стр. 440). По думці д. Дашкевича, Гоголю належить „универсальное 
значеніе", бо він належить до душ „непрестанно алчущихъ и жажду- 
щихъ откровенія истины" (стр. 441). Все се вірно, але невже д. Даш
кевич сказав щось нове в сих словах, або щось таке, яке міняє погляди 
науки на Гоголя. Анї трохи! Що Гоголь, яко аріист-реалїст, ве
лика фіґура, се річ давно всім відома; противуставленне сього ствер
дження „отечественной" критиці вказує тільки на нову помилку Дашке
вича, який забуває, що критика заперечує значінне Гоголя не яко митця- 
письменника, а тільки яко фільософа-моралїста... Яко артиста його ніхто 
з серіозних дослідників не понижав. Так само ніхто не вважав для 
себе тайною шуканнє Гоголем правди і т. и., — але за мало тільки 
шукати, важно знати, як робило ся шуканнє? А коли, як у Гоголя, 
знайдена правда уживала ся на поученнє суснільности, то важно ще 
знати, що то була за правда? І от коли ми задумаємось над сими пи
таннями, то й прийдемо до виводів досить сумних для Гоголя, — 
правда для Гоголя була в ортодоксії, учительство-ж Гоголя складалось 
з нропаґандї сеї ортодоксії. Де-ж та висота змагань та поривів, яка за 
слугу є „універсального значіния"? Так власне можна договоритись ід о  
універсального значіння попівства! Але ще дивнїйше стає, коли д. Даш-
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невич говорить про „вполні художественное, крайнє выпуклое выра- 
женіе того міросозерцанія, которому... (Гоголь) оставался в4ренъ во 
всю свою жизнь" (стр. 442). Дуже жалко, що автор статї не поясняє 
нам того „міросозерцанія", бо не можна-ж назвати ним одних поривів 
до істини; те-ж „міросозерцаніе* Гоголя, що ми маємо, себто його кле
рикальний настрій відбив ся на його творах тільки неґативно —  се 
мені здаеть ся, річ загально признана. Що Гоголь був ґенїй з усїми 
його ознаками, як се доводить д. Дашкевич, річ на мою думку безпе
речна, як безперечно й те, що Гоголь з своєю неґацією сучасного 
йому житя належить до ґрупи Руссо, Шіллєра, Л. Толстого і инь- 
ших, — але все се річи досить відомі. Піднесеннем їх д. Дашкевич 
і закінчує свою статю, яка на жаль, зовсім вдовольнити нас не може. 
В ній не відріжнено Гоголя артиста від фільософа, не оцінено якости 
моральних його тенденций, а за те обвинувачено критику, що обурюва
лась на Гоголя за змагання учити суспільство „негодңыми средствами". 
В усякому-ж разі* статя д. Дашкевича нічим не розвязує численних 
спорів про Гоголя.

В відділі материялів Збірника уміщено дві статі В. Чаговця. 
Одна з них — „Семейная хроника Гоголей" зложена на підставі ро
динного архіва. В ній перш за все автор розбиває обвинуваченне Го
голя за його „пренебреженіе къ своей старині" (стр. 4). Марна трата 
часу! Ніхто серіозно й не обвинувачував Гоголя в такій недбалости! 
Друга річ, коли говорить про байдужність Гоголя до долі України, — 
таке обвинуваченне варто було-б розбити, коли-б на се знайшла ся 
у д. Чаговця зброя! Бо в тім, що Гоголь не був добрим сином 
України, власне обвинувачуваєть ся Гоголь! Але се поки що 
на бік!

По сїй вступній увазі д. Чаговець переходить до вияснення родо
воду Гоголя і визначних осіб його роду. Такою був Василь Танський, 
Волох походженнєм, один з каверзників і народних експльоататорів 
України 18 в., якого потім через донос 1734 року заслано до Сибіру. 
Він визначав ся.бурливою вдачею і деспотичністю. По ньому лишилась 
на господарстві енергічна його жінка Ганна і дочка Ганнуся. 1741 
року Танського повернули з Сибіру, а тим часом дочка його одружилась 
з Семеном Лизогубом, і з ним заступила старих на господарстві. Лизогуб 
був чоловік дуже тихомирної вдачі і після шлюбу весь увійшов у го
сподарські справи. Навпаки жінка його одержала вдачу батька, що 
й стало ся причиною постійної її сварки з чоловіком. Чим більш ішов 
між ними такий розбрат, тим глибше входив в себе і в релїїійні почутя 
Лизогуб, і знайшов психольогічний відбиток себе у своїй дочцї Тетяпї* 
Тут д. Чаговець підкреслює, що релігійність, близька до містицизму,
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була одною з родинних прикмет Гоголів і „ведетъ своє начало изъ 
рода Лизогубовъ" (стр. 24). Тетяна Лизогубівна врешті одружилась 
з академістом і потім канцеляристом Опапасом Гоголем-Яновським. Д. 
Чаговець підносить деякі прикмети сього діда Гоголя і особливо його 
гумор, що через батька поета перейшов й до нього самого (стр. 28). 
Тетяна теж була незвичайна особа, нпр. була талановита малярка. Вза
галі ж їх дім був осередком всяких новин і придбав велику повагу у су
сідів. Сином їх був Василь, батько Гоголя; він тішив ся також повагою 
у своїх сучасників. Жонатий він був з Марією Іванівною Косяров- 
ською, мав багато дїтей і дуже мало засобів до житя, так що воно було 
для нього досить важке.

Малюючи обстанову сїмї Гоголів, д. Чаговець виразно каже, що 
„въ семьі Гоголя мистицизмъ и религіозность были господствующимъ 
настроешемъ, сопровождавшимъ всі главнійшіе моменты жизни" (стр. 
36); „на всей семьі лежала печать монастырскаго смиренія и нослу- 
шанія* (стр. 37); виїмком був лише сам Василь Гоголь. Не дивно, каже, 
що і з М. Гоголя вийшов той містик, яким бачимо ми його завжди. На 
сих звістках автор і уриває свої уваги про родовід Гоголя і п^о ці
кавих його свояків. Статя, що правда, ‘не має наукового характера, 
скорше белетристичний, але названа „матерьялами", як така, має безпе
речне значінне для біографа і навіть критика Гоголя. Додані до неї 
цікаві листи Гоголя і свояків та знайомих його або його сестри Ольги 
Василівни.

В У-му відділі Збірника (Замітки и Извістія) поміщений дру
гий нарис д. Чаговця під заголовком „На родині Гоголя". Автор опо
відає про подробиці своєї вандрівки в Яновщину — родину нисьмен-
ника і описує як живу й доси сестру Гоголя Ольгу Василевну, так 
і самого Миколу, на основі слів останньої і иньших самовидців.
Яко ілюстрацію Гоголевої ортодоксії треба підкреслити, як дбав він 
про те, щоб селяне запивали причастє не водою, а квасом, щоб для 
них були просфори, на що вія раз дав 25 карбованців. Сам Гоголь
малював для народа малюнки -з сьвятого письма, надавав посту осо
бливе значінне і т. и. Все се було вістунами пізнїйшої острої орто- 
доксальности Гоголя. Зачіпає те-ж д. Чаговець і відносний Гоголя до 
селянства. Так, вертаючись з вандрівки по селянських хатах, Гоголь 
казав своїй сестрі: „кто работаетъ и старается, тотъ и живетъ по чело- 
вічески, а кто лінится, тотъ и бідень и голоденъ" (стр. 24). Дру
гого дня він покликав до себе н і  учту всіх селян, крім пяниць, 
і сам частував їх. Потім він дав раз грошей для закупна товару для 
селян. На запитанне д. Чаговця про Гоголя, оден дід також з по
хвалою відозвав ся про добросердість Гоголя. З приводу сього д. Чаго-
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вець каже: „вотъ приговоръ, который иврекаетъ народъ устами этого 
старика, одного изъ немногихъ современниковъ нашего поэта. Къ чему 
же спорить о томъ, былъ ли Гоголь кріїїостникь по убіжденіямь или 
ніть, когда эти мелкіе факты такъ краснорічиво говорять за себя" 
(стр. 25).

Блажен, хто вірує, можемо ми сказати на сї міркування д. Ча
говця і певні, що в них ніхто не знайде і тїни розвязання питання. 
Навпаки ми можемо в усїх наведених прикладах бачити дані лише для 
одиого, а власне для сконстатовання в Гоголю типового кріпостника. 
Та й справді, якже инакше назвати Гоголя за ті відносини його до се
лян, де він не показує ніякої розваги над їх соціяльним становищем 
і тільки може ділити селян на робочих та ледачих. Клясифікація в уся
кому разї типово господарська. А й не подумав Гоголь разом з д* Ча- 
говцем про те, що причини тої „ледачости" могли бути ріжні, і го
ловна з них — рабський труд, праця на пана і непевність свого влас
ного добробуту. Про друге д. Чаговець скаже може, що до селян Го
голі' були добрі. Охочо ймемо сьому віру, але не всїм-же могла все таки 
припадати до душі та патріярхальна ласкавість, за якою дзвеніли кай
дани крепаків. А сьвідоцтво дїда про Гоголя ? Сьвідоцтву тому, розу
мієть ся , гріш ціна, не що-до щирости, а що до значіння. Перш за 
все, оден чи й два якісь діди ще не народ, а друге яка-б не була 
велика для них добрість Гоголя, вона зовсім пе виключає можливого 
кріпостничества Гоголя. Я кажу все таки „можливого", бо на підставі 
самих матеріялів д. Чаговця не хочу вирікати свого суду про со- 
ціяльні погляди Гоголя. Моя думка лише та, що ті матеріяли більше 
сьвідчать про неворожість Гоголя до кріпацтва, ніж навпаки!

По таких увагах про Гоголя д. Чаговець переходить до характе
ристики сестри письменника Ольги Василевни, в якій „осуществился 
идеалъ того человіка, о которомъ мечталъ самъ Гоголь" (стр. 32.) Та 
хоч як було-б для нас цікаво розглянути сю характеристику, ми не 
вважаємо можливим сього зробити по зрозумілим причинам. Свої замітки 
д. Чаговець кінчає ліричним виступом, до яких він має велику охоту. 
Зміст того уступу такий, що все побачене і почуте на родині Гоголя 
представило йому Гоголя „инымъ челов'Ькомъ". І через те, по його 
словам, — „тотъ, кто скорбіль о горестяхъ меньшаго брата, кто забо- 
тился о его собственномъ развитіи на почві высшей евангельской мо- 
рали, не можетъ быть названъ иначе, какъ другомъ народа" (стр. 38). 
Дуже неприємно, треба признатись, відбирати у людей всякі титули, 
а тим паче в Гоголя вищепоіменовані, але правда вища над усе і ми 
повинні се зробити. Ми не маємо підстави говорити про Гоголеву 
ворожість до народа, як такого, але, на жаль, не маємо її і для імену



Н а укова  х ро н ік а 31

вання Гоголя „другом народа". Для такого титула треба дуже багато 
і в усякому разї не досить того, що робив Гоголь для селян в часі 
свого рідкого приїзду до дому... І ми не маємо підстави не тільки для 
іменування Гоголя другом народа в активному значінню, бо яка акція 
у людини, що весь час прожила за кордоном, — але і в пасивному чи 
пів пасивному: Гоголь в друку ніколи не виступив за права народа, бо 
до нього він, певно, був просто байдужий!

В тому-ж 5-му відділі уміщена дуже чула намітка А. Лазарев
ського про „одного изъ пріятелей Гоголя" А. М. Марковича. По словам 
Лазаревського, Маркович містив у собі три великі прикмети: „любов 
до ближнього, інтерес до громадського житя і нарешті близьку знайо 
мість з рідною старовиною*. Про сього Марковича ми дізнаємось, що 
він дійсно дбав про своїх крепаків і робив для них все, що міг. Він же 
проявив особливий, зрозумілий в тодішніх обставинах, український па
тріотизм, охоронюючи перед урядом істнувапнє у нас Литовського ста- 
тута. І нарешті він надумав увільнити своїх селян від кренацтва, але 
сього не позволив мінїстер внутрішних справ. За сю невеличку, але гли
боку по змісту замітку можна почути лише саме горяче признаннє до 
небіжчика автора. Що-ж до Гоголя, а з осібна до його апольоґета Ча
говця, то ми звертаємо його увагу на схарактеризований тип грома
дянина, який був справжним і дійсним другом народа і в якому можна 
було повчитись не тільки Гоголю, але й багатьом нашим сучасникам!

Вертаючись до проминеного нами IV відділу „Критика и библіо- 
графія", ми знаходимо там велику статю Гр. Александровского „Гоголь 
и Білинскій". Відносини сих письменників служать обєктом досліду 
д. Ал. В першому розділі своєї працї він виясняє їх особисті відно
сини. Бєлїнский був одушевлений Гоголем і своє одушевленнє висло
влював на кожньому кроці. Проте до 1840— 1 рр. він з Гоголем не був 
знайомий. На думку автора, Гоголь певно не зробив на славного кри
тика доброго вражіння своєю „скрытностью", з якою лучив ся. як 
і у Пушкіну, страх перед жандармами. Проте вони познайомились о стільки, 
що Гоголь поручив Бєлїнскому клопоти про „М. Душі" перед петер
бурзькою цензурою (стр. 10) і навіть потім коректу. Але вже з 1842 р. 
відносини їх стають „все боліє и боліє... натянутыми" (стр. 11). По 
1842 р. письменники вже не стрічали ся і про їх кореспонденцію теж 
нічого не чути аж до 1847 р. — часу виходу в сьвіт „Переписки* 
Гоголя. Нею були ображені навіть пайблизші приятелі і обурений цілком 
Нвлїнский, що і написав на неї критику. Гоголь відповів хорому Бє- 
лїискому у Зальцбрунї 1847 р., і тоді сей написав йому свою славну 
и усякого погляду відповідь. В свойому листі, що розійшов ся по всім 
росийськім суспільстві, Бєлїнский обвинувачував Гоголя в нерозу
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мінню становища Росиї і проповіди ретроградних засад, а також в „лож- 
номъ смирепіи" (стр. 18). Той лист вплинув на Гоголя страшенно і ви
кликав з його боку нову роздратовану відповідь... Одначе, розмірку
вавши, Гоголь знищив її й замінив більш лагідною. На сім і кін
чають ся відносини обох письменників.

Тепер питаннє, хто з них правий ? Розвязаннем його і займаеть ся 
д. Алек—ий, який розбиває обвинуваченая проти Гоголя на дві частини : 
1) против сьвітогляда Гоголя і 2) проти його нещирости. Що до другої, 
то він їх відкидає абсолютно, і з вим треба згодитись всякому, хто 
знайомий з істориєю духового розвою Гоголя. Що до сьвітогляду Го
голя, то щоб улекшити розвязаннє питання про вартість його, д. Ал. 
ділить суспільних реформаторів на дві частини — па тих реформаторів, 
що вимагають перерібки відомих соціяльних умов і 2) на тих, що ра

дять внутрішний розвій особи при задовольненню сучасним строєм... Го
голя д. Ал. зачислює до другого типу і вказує ті суспільні його по
гляди, за які Бєлїнский обурював ся... Справді такі думки Гоголя, як 
задовольнепнє сучасним йому політичним устроєм Росиї, одушевленнє бю
рократичною її машиною, похвали кріпацькому строю і т. и., могли з’і- 
ритувати кого, хоч і через те д. Ал —ий мусить признати, що Гоголь 
в спорі з Бєлїнским помиляв ся, але тільки „съ точкп зрінія истори- 
ческаго момента". Признаючи справедливість закидів Б,, д. Ал. од
наче з загально-історичного погляду не може не признати вірпости 
і за теорією Гоголя про іпдівідуальний розвій людини. Таким чином 
за обома письменниками він признає справедливість поглядів, але з ріж
них причин. Єдиним виходом з такого становища, єдиним соціольоґічпим 
крітерієм д, Ал. вважає сінтез обох поглядів, себто поступ особи з по
ступом соціяльно політичних форм. Рецепт не новий і науцї давно ві
домий. Але такого сінтезу до спору двох коріфеїв не було чого при
кладати, бо сим затемнилась справа спору і иїхто з його участників 
не має правди у д. А. В дїйсности в сім спорі Гоголь був цілком 
неправий, а Бєлїнский правий і власне з погляду того „сінтезу", який 
проектує автор статі. Теза Бєлїнского про потребу суспільних реформ 
не вшскючає індівідуального розвою, навпаки — вона можлива тільки 
при сім останнім і для нього, і через те Бєлїнский і не сперечав 
ся проти проповіди індівідуального розвою. Навпаки, вихідна точка 
Гоголя виключала потребу соціяльних реформ, сам Гоголь повставав 
проти ппх і через те ставив ся дуже вузько, — через те був неправий 
він, а правий Білинський і з погляду історичного моменту і з фільо- 
софічного...

Иокіпчивши з славним спором двох письменників, д. Ал. перехо
дить до вияснення артистично-естетичних поглядів Бєлїнского на Го



Н аукова  х ро н ік а 33

голя. Воііи звязані були один з одним тісно, і через те матеріялів для 
такого вияснення досить. 1835 року появили ся „Арабески* і' „Мир
город", 8 приводу яких Бєлїнский викладає свою естетичну теорію, — 
першу в росийській критиці „теорію реальнаго исскуства" (стр. 33). 
„ДЬйствительность — выше искусства — таково первое положеніе этой 
эстетики" (стр. 33), через те реалїм — вищий прояв штуки, а значить 
Гоголь великий митець слова.. Цінуючи так Гоголя, Бєлїнский роз
глядав його лише з естетичного погляду, але „общественнаго значенія" 
указаних повістей він, по словам д. Алекс -г о , не запримічав. Про „Ре
візора" одначе він мало що сказав, а через що — невідомо; про те 
в статях з приводу надруковання „М. Душ" 1842 року вицно вже зро- 
зумінне Белїнским і суспільного значіння Гоголевого твору... Тим 
самим естетична теорія доповнилась і збогатилась новим важним до
датком. Сей додаток висловлював ся в вимаганню Бєлїнского від ар
тистичних творів не тільки впливу красоти, але і громадського впливу 
на жите. Навівши деякі приклади нерозуміння творів Гоголя иньшими 
критиками, д. Ал. говорить, що Бєлїнский „первый и, можно, сказать, 
единственный изъ современныхъ Гоголю литературныхъ критиковъ" 
„вірно понялъ и истолковалъ значеніе его діяльности" і т. д. З та
кою гадкою, певно можна тільки згодити ся. Коли-ж ще згадати про 
додане автором виправдуванне деяких прогалин у Бєлїнского тяжкими 
цензурними умовами того часу, то роля й супроти Гоголя може вважати 
ся більше меньше виясненою... Так чи инакше, д. Ал. мусїв визнати 
справедливість Бєлїнского в спорі з Гоголем і особливу важну ролю 
критика в виясненню творчости Гоголя; і сї результати роботи можуть 
назвати ся досить пожиточними.

Статею д. Александровского закінчаеть ся ряд статей великого об
сягом Гоголівського Збірника Товариства Нестора-Лїтописца. Що-ж дав 
для науки сей збірник, або иньшими словами, які статі* можна признати 
в ньому цінними? По нашому оглядї можна на се дати відповідь. 
З статей, які безперечно дали щось нове, треба назвати праці* Лазарев
ського, Команїна, Павлуцкого і Чаговця... З статей малоцінних, або й зо
всім підозрілих по своїй науковости — Завитневича, Лободи, Скореного. 
Всї-ж иньші, маючи безперечну вагу по вірности думок, не дають ні
чого нового. Таким чином збірник має чималу вартість: з одного боку 
він розширив обрій нашого знання про Гоголя, з другого зміцнив ранїйш 
поставлені гадки і тільки трохи обтяжив себе баластом. Але, на жаль, 
без сього в науцї не обійде ся...

і Кінчаючи огляд, я не можу одначе замовчати питання, що виникав 
н студіования тих писань про Гоголя, — а власне, чому занедбаний

Эапэтоки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ЬУІІІ. &
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в нїм український бік особи Гоголя, а особливо вплив на нього україн
ського письменства, відносини його до етноґрафії і навпаки, і причину 
неписання Гоголя по українському... Про вплив на Гоголя українського 
письменства ніхто не сказав нічого; про етноґрафичність його творів 
сказав дуже мало Петров, ніби вважаючи, що досить відкликати ся 
в сім питанню на Максимовича. І зовсім уже нічого не сказано про 
причину неписання Гоголя рідною мовою, а між тим останній пункт 
особливо важний... Київським вченим більш, ніж комусь иныиому, треба 
було взяти ся до сього і до иньших подібних питяпь, бо кому-ж вони 
близші, як не Киянам?

І даремне думати, що розслід сього иункта буде публіцистикою, 
як се дехто думає: противно, се історично літературна проблема, яка 
певне багато принесе і для нового житя, а про те не виходить з меж 
строгої науки... А так ніби всі київські вчені трактували про якогось 
англійського письменника або в кращому випадку, про чужоэемця, що 
писав трохи і на українські теми. Річ для київських вчених досить 
куріозна 1

Зрештою трохи й про публіцистику... В передмові секретаря то
вариства Ясинского оповідаєть ся про ріжні митарства з Гоголевськими 
викладами і говорить ся, що у товариства був страх, щоб не досягли 
до біржової салї — місця викладів, уличні демонстрації та „студен- 
ческіе безпорядки". Нам незрозумілий сей страх адміністрації' товари
ства; невже вищезгадані „страшила" ворожо виступають проти науки 
і спеціально виступили-б проти Гоголя? Навряд виступала-б проти від- 
читів українська молодь, що недавно перед тим зробила Вергунівську 
демонстрацію... Вергун і Гоголь, то річи зовсім ріжні, і всякий науко
вий виклад про Гоголя мусів бути вислуханий 8 увагою, що справді 
й вийшло. Але вернімось до науки!

Як і треба було чекати, не забув про память Гоголя і ніжинський 
інститут — аіша шаіег останнього — і пошанував його також збір
ником.

Він відкриваєть ся новознайденим листом Гоголя до Ілї Бара- 
новского... Далі* йде статя П. А. Заболотского „Н. В. Гоголь вь рус
ской литературі", де автор ровглядае ріжні відзиви критики про Го
голя. Починає він з „Ганза К.“, якого, як відомо Булґарін та Поле- 
вой вилаяли вельми; потім згадує про „Вечері", прийняті більш приємно. 
Повісти оцінювались як естетичною, так і етнографічною критикою; ре- 
презентати першої Пушкин і Надєждїн дуже вихваляли твори Гоголя, 
Полевой навпаки ганив за „неудачныя вьісокопаренія" (стр. 18). Поява 
в 1835 р. „Арабесок" та „Миргорода" і в 1836 р. другого видання 
„Вечерів" викликала знов „цільїй рядъ критикъ". Одні, заступник»
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консервативно-романтичної школи, знаходячи у автора хист, були незадо- 
волені, що від нього „пахнетъ дегтемъ", що він показує „рубища, гряз- 
ныя лохмотья і т. д .“ Другі, навпаки, вихваляють Гоголя за реалізм. 
Особливо горячу критику викликав „Ревізор4*, при чім лаяли його знов 
таки Булґарін, Сенковский, ІІолевой. Антаґонїстами їх стали Андросов, 
кн. Вяземский і ин. В сїй критичній боротьбі автор завважає прояв двох 
естетичних шкіл — старої, сантіментально-підвисшеної, і нової — з гро
мадським кольорітом. 1842 р. вийшли „М. душі“ і разом з тим роз- 
дражненне ворогів Гоголя досягло апогея. Булґарін ганить Гоголя за те, 
що в нього виведено лише одних „негодяевъ", Ііолевий рівняє Гоголя 
з Діккенсом та Т. Зандом, яких він виключає „изъ области изящнаго* 
(стр. ЗО). Всі напади на Гоголя з сього боку розбивались такими кри
тиками, як Нлетньов, ПІевирьов, Бєлїнский, К. Аксаков. Між инь
шим автор завважає, що погляди Бєлїнского на Гоголя, — „пред
ставляй большой интересъ съ*точки зрінія развитія эстетической теорій 
Білинскаго, не иміють большого значеній въ смьіслі о ц і н к и  Б і л и н -  

с к и м ъ  Гоголя (стр. 35). Думаю, що д. Заболотский вельми помиляєть ся 
з таким виводом. Що перші критики, Бзлїнского не мали такого широ
кого значіння, як пізнїйші, се вірно, — але що виясняючи значіннє 
творчости Гоголя, вони мали все-таки велику вагу, се зовсім певно. Про 
напади на Гоголя за його „Перепиоку* автор каже, що вони були ре
зультатом „ІІоверхностности изслідователей и чрезмірной горячности 
времени" (стр. 37). Дуже дивно бачити такі катеґбричні заяви. Значіннє 
„Переписки" давно оцінено, як треба, і д. Заболотскому ліпше було-б 
подумати над думками близших до нас по часу критиків, що дивлять ся 
на „Переписку* трошки инакше ніж він...

По огляді оцінок Гоголя за його житя, автор переходить до по
смертних, так сказати, критик і перш за все вірно збиває думку Ан- 
ненкова про перелом у Гоголі. Дуже цінними річами вважає автор мо- 
ноґрафії Чернйшевского, що малюють Гоголя в обстанові історичного 
окруження, але разом з тим він закидає славному публіцисту „отры- 
ваніе отъ научно-исторической почвы", каже, що „трудъ Чернышевскаго 
не иміеть однако серьезнаго научнаго значеній въ вьіясненіи вопроса
о личности и литературной д і я л ь н о с т е  Гоголя" (стр. 46). Вивід цілком 
неумотивований і противний поглядам на заслугу Чернйшевского супроти 
Гоголя. По гадці автора, „особеняаго вниманія заслуживаютъ статьи А. 
Григорьева*, хоча сей критик тримав ся „того же взгляда на значеніе 
литературной діяльности, какого и Черньїшевскій". Дивна річ, хвалити 
одного за те, що не признаєть ся другому. З приводу иолєміки Ку- 
лїша з Максимовичем в 60-х роках автор не висловляеть ся зовсім 
з Івого боку. „Обстоятельныя оцінки Гоголевскаго творчества... съ об-
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щественной точки зрініа ділають Добролюбовъ, Писаревъ“ і др. (стр. 
50). В 60-х роках вродилось також зацїкавленнє рукописами Гоголя, 
наслідком чого сталась змога серіознїйше студіювати творчість Гоголя. 
В 70-х рр. зазначуеть ся цікава статя Скабічевского „Гоголь, какъ 
представитель средневіковаго міровоззрінія"; потім появив ся рід 
визначних праць Пипіна, Міллєра і ин. По 70-х рр. автор не робить 
уже детального огляду оцінок Гоголя, а тільки наводить лїтетатуру про 
Гоголя від 80-х рр. по 1900 р. Сей відділ, бевперечно, мав свою вар
тість і за нього треба принести авторови справжню подяку : тією бі- 
блїоґрафією зрівноважують ся хиби д. Заболотського що до ріжних оці
нок Гоголя, -  в сім пункті автор не відвначаєть ся силою критичних 
поглядів.

В етатях Сперанского „Гоголевская відставкаи дабть ся огляд 
всего, що виставлено було на Гоголївській виставі в Ніжині. Там були 
перш за все портрети Гоголя; їх о і іи с ь  *д. Сперанский наділяє ріж- 
ними поясненнями, важними для уставленя дійсних портретів Гоголя. 
В окремому відділі д. Сперанский грактує про „Гоголя въ народной 
книжкі и картинні", де між иньшим дає замітку, що лубочні видання 
починають кращати, дякуючи конкуренції інтелігентних видавців з лу- 
бочниками (стр. 158). В тій-же статї автор вказує на цілий ряд пере- 
рібок ріжних повістей Гоголя, відповідно потребі невибагливого смаку 
простих читачів, і спиняєть ся над технікою тих перерібок. Взагалї-ж 
одначе автор констатує факт малого розповсюдження Гоголя навіть 
в такому покаліченому вигляді. До своєї статї д. Сперанский додає ве
лику літературу бібліографічного характеру про журнали, де писав Го
голь, статї про нього і т. д. З бібліографічного погляду ся статя, як 
і попередня, має чималу вагу.

В розправі д. Сребницького зібрано „матеріали для біографій 
Н. В. Гоголя", здобуті з „архива Гимназіи высшихъ наукъ" в Ніжині. 
Вибір матеріалів автор обмежує 1821—1828 рр. і спиняєть ся на вия
сненню того, „чему и какъ учи лея Гоголь въ ніжинской школі" (стр. 
300). Д. Сребницький підносить нам „несомнінньїй выводъ*, що з остан
ньої Гоголь виніс „очень мало познаній" (стр. 301). Торкнувши ся 
школи, д. Сребницький характеризує відносини учителів і каже, що 
„между профессорами происходили постоянные раздоры, интриги и раз- 
діленіе на партій" (стр. 307). Певно, що такі обставини вчення не 
могли мати на Гоголя доброго впливу. Але д. Сребницький мусить проте 
признати, що „нравственная чистота и высота" Гогола була „сохранены 
еще имъ въ школі" (стр. 310). З розправи автора видно, що „ніжин- 
скіе гимназисты любили читать „постороннія книги" (стр. 311). По ко
роткім огляді* витягнених матеріалів, д. Сребницький надрукував велику
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колекцію сирих відомостей з архіву нїженського лїцея: там б проґрамми 
вчення у нїм в часах Гоголя, учительські протоколи, інструкції дирек
тора і т. д. Отже і ся статя має переважно сухо-документальний ха
рактер, яким власне визначаеть ся і весь збірник. Для студіовання 
особи і творів Гоголя він матиме значіннб. Сей збірник явив ся ніби 
матеріялом до чужих дослідів — жаль тільки, що се вийшло випадково, 
а не в певнім організованім плянї, скажем — якоїсь одної академії, що 
намітила-б питаннє для розроблення, як се замічувть ся на заході.

Але Россії, певно до сего ще далеко!
Окремий збірник присьвятило Гоголю також петербурзьке біблїо- 

льогічне товариство з цілим рядом — правда — дрібних статей про 
останнього. В першій розвідці — д. Каллаша трактувть ся про „Ганца К.“
—  доводить ся, що він мале схожий з Фоссовою „Луїзою", бо психо- 
льоґія Ганца була відбитком ліцейських настроїв самого Гоголя. Сю за
мітку Каллаша цікаво поставити зі статею відповідного змісту д. Шаро- 
вольского, щоб побачити, о скільки взагалі правий д. Каллаш в своїх 
твердженнях. В тій-же розвідці установлюбть ся факт близької знайо- 
мости Гоголя з В. Ушаковим, а також висловляеть ся здогад, що псев
донім одного віршотворця „Олов“, нїби вказує на Гоголя, який підпи
сував ся те-ж „Алов“. В коротенькій замітці під заголовком „Гоголь 
и И. Б. Великопольскій", автор її д. В. Модзалевскій дає маленьку 
характеристику відносин поета і того Великопольского, його при- 
кяонника.

В досить великій розвідці* В. Лучаковского „Гоголь въ польской 
литературі" осьвітлюють ся погляди на Гоголя польської критики і вка
зують ся переклади з Гоголя на польську мову, — перший з них, „За
писки сумасшедшаго“ 1843 року. Одна з основних критик Гоголя нале
жить перу Лїсїцкої. По деяких побічних увагах, авторка завважав про̂  
„Вечері на хуторі", що в них відбивавть ся „чарующій блескъ ран- 
ныхъ идеаловъ* (стр. 32); в „Ревизорі" та „М. душах** він бачить 
в веселих місцях „скорбь" ; „Тараса В.ц вважає за річ тенденційну, 
про яку Поляк не може говорити спокійно і т. д. Але кидаючи вірні 
загалом уваги про Гоголя, письменниця польська врешті завважає, що 
Гоголь був писателем нігілістичним — увага, розумієть с я , досить 
дивна. Дивуваннбм з приводу неї закінчує свою розвідку і д. Луча- 
ковський, помянувши під кінець добрим словом великого росийського 
письменника.

В маленькій замітці д. А. Лїповского про відому книгу Мандель- 
штама, крім иньших закидів останньому, кинуто теж один, що той вче
ний не зайняв ся вислїдом стиля Гоголя в порівнанню з попередниками 
його — українськими письменниками. Брак сього в книзі Мандельшгама д.
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Литовський вважав „большимъ пробіломь кииги", з чим і ми можемо 
тільки згодити ся.

Деякі „замітки и матеріали къ біографій Н. В. Гоголя" подає д. 
II. Щеголевъ. Він насамперед зазначає вплив на Гоголя української сти
хії, але сам не вияснює його і відсилає до кииги Мандельштама. В увагах 
про відносини до кріпацтва як Гоголя, так і його круга, містить ся дуже 
багато правди і ми рекомендуємо звернути на них особливу увагу кри
тикам в родї д. Чаговця. Д. Щоголєв як раз і каже про те, що можпа 
бути дуже добрим до кріпаків, а одначе признавати їх нерівноправність 
з собою і значить, признавати нормальність самого кріпацтва. Так вла
сне й думав сам Гоголь. І таку позицію Гоголя та його верстви д. ІДого- 
лєв навіть виясняє психольоґічно, тим почутєм власної нерівноправности, 
яке чули бідні батьки та родичі Гоголя супроти значних сусїд, нпр. 
супроти Трощинського. Паралельно з таким соціяльним виливом па Го
голя його верстви, д. Щоголєв указує і релігійний вплив. Мати Гоголя 
була православно-релігійна до крайности і не показувала „хоть какого-ни- 
будь критическаго отношенія къ своєму религіозному настроенію" (стр. 
55). Під її впливом виховав ся і Гоголь і вже не міг ніколи „освободить- 
ся изъ подъ власти своихъ грубыхъ представ іеній" (стр. 56). Стоючи-ж 
на клерикальному ґрунті' санкціоновання власти, він і за селянами-крі- 
паками велів мати невсипущий догляд. Крім такого внутрішнього впливу, 
обставини мали на Гоголя і зверхній вплив в сфері театральній. В око 
лицї часто давались представлення і таким чином мимоволі в душі по
ета почало зроджуватись те прекрасне розумінне драми, яке знайшло 
собі чудовий вираз в его комедіях. Звертає також д. Щоголєв увагу 
і на моральну атмосферу молодих літ Гоголя і на сім нунктї треба при
знати, що поет заховав рідку чистоту душі. Але за те його занадто 
пестили і наслідком сього зросла в поеті „увірениость въ необшк- 
повенности будущаго и значительности его личности" (стр. 58). В до
датку д. Щоголєв надрукував декілька листів, що належать до сїмї або 
знайомих Гоголя; листи служать ще одиим приємним илюсом до статі, 
що не вважаючи на свою короткість, так ясно і глибоко-просто ставить 
і розвязує наведені нами питання, що серед лїтератури про Гоголя му
сить заняти почесне місце.

Для історії творчости Гоголя цікава замітка д. Шлянкіна, що 
„Портрет" був написаний під впливом роману Матюрена „Мельмогь 
Скиталецъ". За сею заміткою іде лист Кулїша до М. Гоголь з 1801 р., 
де наш письменник заявляв, що він не мав на меті розвінчувати Гоголя, 
а тільки вказати його хиби. Потім іде, так сказати, український відділ 
критики Гоголя статя: Н. Коробки „Кулишъ о малорусскихъ новістяхь 
Гоголя" і передрукована полеміка з Кулїшем Максимовича. З думками
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д. Коробки редакдия збірника не згожуєть ся, тим часом варто їх під
креслити.

Д. Коробка переказує зміст статї Кулїша про Гоголя і додає 
до них свої замітки. Він думає, що „замічанія Кулиша въ болыпин- 
стві случаевъ, если отбросить присущую ему страстность тона, могутъ 
быть въ общемъ приняты". (стр. 74). „Совершепно вірно отмФчаетъ 
Кулишъ невозможность сватовства Голопупенкова сына въ той формі, 
въ какой оно изображено въ „Сорочинской ярмарки" (стр. 76). „Къ чи
слу найболіе яркихъ бытовыхъ несообразностей, отміченньїхь Кули- 
шемъ, надо отнести быстроту сватовства въ „ Сорочинской ярмаркі (16). 
„Нельзя также не согласится съ мнініемь Кулиша о бытовой и психо- 
логической невозможности сцены пляски Солопія съ дочкой его ІІа- 
раской" (стр. 77). „Отмічая недостатки, Кулишъ указываетъ, однако 
на несомнінную любовъ Гоголя къ Малороссіи, и на необыкновенную 
прозорливость его творчества" (стр. 78). В „Ночи на Йвана Купала" 
„народный бытъ изображенъ Гоголемъ односторонно" — і сю думку 
Кулїша вважає д. Коробка „безусловно вірньїмь взглядомъ" (стр. 
80). Разом з тим Куліш ясно бачив і талант Гоголя і його поетичність, 
навіяну „народной піснью*. „Замічанія Кулиша" про „Майскую ночъ" 
також „несомнінньї интеросны", каже його критик і переказує слово 
в слово головнїйші Кулїшеві закиди Гоголеви. Д. Коробка признає, що 
в статях Кулїша про Гоголя є „немало парадоксальнаго", але ним же 
зазначені „многія недочеты въ реальности изображенія Гоголемъ на- 
роднаго быта" (стр. 75). „Въ статяхъ Кулиша была зазначительная 
доля правды и Малороссія повістей Гоголя была далека отъ истинной 
Малороссіи т іх ь  временъ" і т. д. З д. Коробкою ми лише можемо зго
дити ся. Коли відкинути в статях Кулїша „неумістную страстность 
въ тоні", то ми мати-мем, справді, підвалину етноґрафічної критики, яка 
безперечно потрібна при оцінюванні' тих етноґрафічно-побутових пові
стей Гоголя. А що Куліш висувай для своєї арґументациї дійсні ет
нографічні факти, а не фікції, се треба памятати кожному і з тим се- 
ріозно числити ся.

Нїби для зрівноваження поглядів на Гоголя, редакция Збірника 
вважала за потрібне передрукувати без всяких обмежень колишню статю 
Максимовича. Останній мав на меті вбити ріжні уваги Кулїша і про- 
тивуставити йому свої етнографічні в і д о м о с т е .  Але виконав він сё з не- 
меньшим запалом що до форми закидів, та без особливої влучности що-до 
змісту. Навіть більше, д. Максимович вдаєть ся часто в такі дрібниці, 
за якими не видко й головного предмету його викладу. Загалом кажучи, 
коли тон викладу Кулїша може не подобати ся, то неглибокі закиди Ма
ксимовича таксис не дають цриємности. Прикладом сього можуть бути
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розмови його в першому розділі про Квітку, Шевченка і М. Вовчка, 
двох з яких Кулїш вважає зразком битонисання. Увага Кулїша безпере
чно правдива, і не Гоголю міряти ся у знанню народиього житя з сими 
українськими клясиками. Але Максимович пильнує розбити Кулїша 
в його твердженнях, допускаючи такі виходки, що характеризують без
сторонність і проникливість Максимовича досить сумними для нього ри
сами. Так він глузує над „Озарешемъ такими писателями, какъ Квитка, 
Шевченко" (стр. 106) і протестує против знайденого у М. Вовчка „бо- 
гатства родного слова" (стр. 107); говорить про „размашистую прозу 
многоглаголиваго Квитки" (стр. 100); знаходить „безобразное велича- 
ніе Квитки" (16) і т. д. Такий метод оборони Гоголя, без наведення 
аргументів, очевидно, не може дати довіря до самого Максимовича, 
а тим самим не може примусити з ним згодитись. В другому роз
ділі своєї критики Максимович уставляє характер українських вечер- 
ниць, по гадці* Кулїша — зіпсований Гоголем, і в сім пункті ми повивні 
признати правду за увагами Максимовича. Справді, ті вечерницї не 
мали архи-поетичного колїру, що їм наддавав Кулїш. За то в Ш роз
ділі про „смішньїя прозванія* Максимович неправий цілком, бо уживані 
в „Вечорахъ" Гоголя фамілії дійсно вдаряють на дуже дешевий, чисто 
фільольоґічний комізм. Не вважаючи на те, що він сам уважає ті фамі
лії „не совс4мъ опрятными" (стр. 115). Максимович заявляє, що Кулїш 
„составилъ собі невірное понятіе о стыдлнвости и учтивости кре- 
стьянскаго обіцества" (16) і се на тій підставі, що нарід зве иньші 
річи нїби цинічними йменами, а крім того і на весіллях сьпівають ся 
сороміцькі пісні. Я думаю, що обидва доводи Максимовича зовсім не
влучні. Коли нарід вживає деякі натуралістичні назви, то він чи
нить се серіозно і не робить 8 них предмета сьміху. — що й було-б 
власне ненормальністю, яку допускає Гоголь. Сьпіви-ж сороміцькі на 
весїлях мають спеціальний характер. Перш за все, вони служать від
гомоном давнього часу і часто мають символічне вначіннє; крім того 
вони дотикають ся спеціяльного пункту в шлюбі, правда нецензур
ного, але який грає в житю молодих і його рода дуже важну 
ролю, - полової чистоти. При таких умовах і самі нісьнї не можуть 
мати цензурого характеру. Але при всім тім треба памятати, що се ні
сьнї обрядові, що сьпівають ся вони не взагалі, а в виключних випад
ках, при шлюбі, і як такі, не можуть бути крітерієм соромливости на
шого селянства, так що підставою аргументації Максимовича вони ніяк 
не можуть служити. В IV розділ він доводить нормальність „сімтьбм 
Грицька Голопупенка", але теж не зовсім вдатно. Правда, іще можна 
з ним 8годити ся, що шлюб Грицька з дівчиною міг трапитись на яр- 
марцї без весілля, але припустити велику участь в шлюбі нопевних
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Циган, нїби в ролі сватів, та ще на таку швидку руку, цілком немож
ливо. І всі наведені Максимовичем приклади толєрантности нашого на- 
рода до Циган не посувають справи анї трохи. Крім того навряд чи 
може відбутись якийсь шлюб у нашого народу так швидко і без всяких 
відомостий у батьків молодої про жениха. Длятого, щоб думати про се 
инакше, треба справді зовсім не знати нашого народа. В У-му розділі 
„о времени и м іст і сватовства Грицькова" Максимович доводить, що 
хронольоґічно час того сватовства, друга половина серпня, справді*, 
можливий. Але за те місце його дійсно таки не підхоже! А через те 
даремні дотепи Максимовича, що Гоголь не писав на те, щоб „языкомъ 
озлившайся бабы передавать факты, любопытные для Снегирева, Тере- 
щенка і др.“ Певно, письменник не пише для етнографів, але коли він 
знає народне життє і малює його вірно, то його писання матимуть вагу 
і для етпоґрафії, і для иньших наук. І через те та іронія Максимовича 
повинна обернути ся на нього самого. Взагалі* треба сказати, що ре
дакція Збірника даремне вважає статю Максимовича якимсь серіозним 
спростованнєм „крайностей" Кулїша і через те помістила її в свойому збір* 
нику! Вона не дає сливе нічого, крім двох-трьох незначних поправок, 
для характеристики етноґрафічности Гоголя неважних. З приводу її 
можна лише сказати, що відкинувши субєктивність Кулїшевого тону, — 
чим грішить і Максимович, ми мусимо взагалі* признати Кулїшеву кри
тику вельми серіозною і важною для зрозуміння „Вечеріва Гоголя. 
Гоголю можна вибачити його етнографічні гріхи через загальне тоді* не- 
знаннє народа у обрусілої нашої інтелігенції, але по сьому вибачеиню 
треба признати, що нашого народу Гоголь гарно не знав. Таким прису
дом, певно, не нищить ся вага „Вечерів", бо в них, крім етнографії 
є ще дуже багато таких творчих елементів, які довго ще робитимуть їх 
принадними.Се мусять памятати всі* критики, що невдоволені заперечу- 
ваннем етнографічної сторони „Вечерів*. Як Куліш, так і всякий без- 
сторонний дослідник знаходить в „Вечерах" багато сутої поезиї і пси- 
хольогічного життя, а що ті Гоголеві повісти непризнають ся ідеальними 
в усіх напрямах, за що тут гніватись?

Крім перелічених розвідок про Гоголя, в збірнику є ще замітка 
А. Лященко про відносини Гоголя до католицтва, а також замітки Віт- 
берґа про Городничого, що пізнав себе у Сквознику Дмухановскому, і про 
ілюстрациї до творів Гоголя. Можна загалом сказати, що збірник являєть ся 
користною вкладкою в Гоголївську літературу. Чималим плюсом являєть ся 
в ній статя д. Коробки, інтересна для нас переглядом справи українства 
Гоголя. Автор, очевидно, не убояв ся розворушити спір про ненарод- 
ність Гоголя і розвязати його, разом з Кулїшем, в неприємнім для поета 
значінню. В ескері нашої офіціяльної науки, що не любить чіпати „не
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певних" питань, такі еротичні думки вимагають відваги. Так-же симпа
тично звучить і статя д. Щеголева, де крім зазначених нами, ясно і отверто 
піднесених гадок, що розвязують певні питання, виразно підносить ся по
треба поставити студіованне творчости Гоголя на український грунт.

Одною з найбільше блискучих робіт про Гоголя лишить ся роз
права проф. Овсянико-Куликовського, де він прикладає до характери
стики письменника психольогічний крітерій і таким чином дає цілий ряд 
дуже цінних уваг. В першому роздїлї праці під заголовком „Пушкинское 
ц Гоголевское" або „Художественный методъ Гоголя" автор намічає два 
головні типи творчости: один, що будуєть ся на спостереженю, другий —  
па експерименті’. Репрезентанти першого типу малюють жите так, як 
вони його ба чуть; репрезентанти другого — вилу чують з житя відомі 
елементи і тоді вже малюють з них картини. До першого типу належав 
Пушкин, до другого Гоголь. Разом з тим творчість спостереження, як 
і досьвіду^ буває субєктивна, коли для розуміння житя беруть за зразок 
„себе", і обєктивна — коли таким зразком служать другі. В творах Го
голя, митця-експериментатора, ми бачимо „нарочитый подборъ изв'Ьстныхъ 
чертъ" (стр. 10), що характеристично для такого типа творчости. Сей „под- 
боръ" стоїть в звязку з „всЬмъ душевнымъ складомъ художника" (стр. 11) 
і таким чином, ся творчість цілком дедуктивна (стр. 12). Очевидно що 
одержані таким способом образи властиво кажучине „правдивы" (стр. 13).

Гоголь, яко письменник, вповні виконував таку експериментаторську 
програму, бо „смотр'Ьлъ на божій мірі сквозь призму своихъ настроєній" 
(стр. 16), і пильнував витягати з житя цілий ряд негативних рис. В та
кому душевному процесі він відзначав ся великою нервовістю і занадто 
реаґував на всї злигодні житєвої обстанови. А наділений таким даром 
перебільшеного реаґування, він при аналізі* людий через міру спиняв ся 
на „оборотной стороні хорошаго человіка" (стр. 22), через що „такъ 
часто люди бывали ему противны, какъ и самъ онъ бывалъ противенъ 
себі" (16). Маючи нахил до експериментациї, Гоголь „нерідко говорилъ 
другимъ разныя непріятности и даже устраивалъ ссору съ цілью заста
вить ихъ высказаться" (стр. 23). „Переписка" Гоголя була „своего 
рода экспериментъ художника, произведенный надъ русскимъ обществомъ" 
(стр. 24). Але такі експерименти, як і взагалі потрібний для всього 
самоаналіз, мусив болючо відбивати ся на душі Гоголя і він втомляв 
ся, мучив ся і чув себе ніяково навіть там, де йому мусїло-б бути дуже 
гарно. Самоаналіз доводив його до замкнутости в собі, яка поволі ста
вала потребою і звичкою душі.

Схарактеризувавши творчість Гоголя з нсихольоґічного боку, О* Куди- 
ковський спиняєть ся в другому роздїлї своєї праці на аналізі* „ума" 
Гоголя. Під „умом" треба, звичайно, ррзуміти льоґічний процес духа,
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спрямований до виробу ідей. І от автор признає „умственную темноту 
и лінь Гоголя" (стр. 35). Аналізуючи „умъ" Гоголя, д. К. каже, що 
твори його безперечно вказують на велику роботу його ума: „помимо 
общаго плана, Гоголь затрачивалъ огромную масу труда на усовершен- 
ствованіе художественнаго воспроизведенія фигуръ, на развитіе харак- 
теровъ и т, д ,“ (стр. 40). Наслідком такої праці ума був цілий ряд 
глибоко-продуманих мистецьких образів і типів. Але не трудно бачити, 
що така робота була чисто формальна, відбувалась над готовим 
житєм з запомогою одного великого дару інтуїції Гоголя. Що иньше, 
коли ми торкнемо ся змісту мислення Гоголя, або принаймні' того, як 
він сам брав сей зміст? Тут ми побачимо досить невеселі подробиці’, що 
доводять до виводу: у Гоголя була „не лінь мыслить, а лінь учить 
ся" (стр. 46). Справді, Гоголь не навчив ся „ни пониманія совре- 
менности... ни новой философіи" (стр. 46), нї літератури ЗО—40-их 
років. Гоголь бояв ся вільного знаня, проявляючи „обломовщину ума" 
(стр. 46), і хоча він „работалъ мыслью, но только эта работа соверша- 
лась во тьмі" (стр. 47). Б першім періоді розвою мисли Гоголя важна 
роля належала Пушкіну, і смерть Пушкіна мусїла відбитись на Гоголі' 
дуже важко: у Пушкіна він-би навчив ся „понимать и цінить великія 
культу рныя и интеллектуальныя блага, пріобрітенньїя передовыми на
родами Европы" і т. д. (стр. 57). Одним з прикладів такого нецїкав- 
лення знанєм було „равнодушіе или даже отвращеніе Гоголя къ русской 
исгоріи" (стр. 00), яку одначе він мусїв-би пізнавати, або любити через 
своє відоме одушевленнє „Русью". Сю загадку пробує автор вияснити 
в Ш-му розділі своєї праці „Гоголь и Россія". В міру своєї творчости 
Гоголь все більше впевняв ся, що він робить для Росії „великое діло*  
(стр. 67), але тим часом чув неможливість утримати ся „среди непосред- 
ственныхъ впечатліній тогдашней русской дійствительности" (стр. 70). 
Покинувши Росію, він одначе чув свій звязок з „нащональнымъ ц і-  
лым£“ (стр. 72) і марив про нього. Вернувши ся ж до Росії, він 
знов рвав ся за границю..., нїби не знаходячи в Росії для себе місця. 
І він справді’ його не знаходив і мордував ся тим страшенно. Через 
що-ж се було так? Д. К. толкує се тим, що Гоголь не знаходив для 
себе в Росії „осуществленія общественной стоимости" своєї (стр. 86), 
або попросту, він не знаходив для себе жадного діла, яке зробило-б 
його шрубкою у колесі державно-суспільної праці Росії. Автор тут ро
бить дефініцію „общественной стоимости" людини і „національная зна
ченій" в значінню близшої по часу або дальшої реалізації сил і гово
рить, що Гоголь маючи національне значіннє універсальне, але посмертне, 
не мав специфдчно-суспільного „прижизненнасо'' (стр. 90). Брак його 
у Гоголя викликав великі страждання. А що Гоголь дійсно хотів завжди
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приткнути ся до згаданого колеса, то про се ясно сьвідчать факти -  
а власне його бажанне одержати якусь „службу".

До страждання від браку „осуществленія общественной стоимости" 
своєї приточилось іще й нове стражданнє. Спонуканий своїми приклон- 
никами, а також о. Матвієм, перейнятий ідеями аскетизму, містицизму, 
Гоголь змішав „національне" з „суспільним* і взяв ся до ролі рефор
матора. З сього вийшла лише „пародія" (стр. 107), а для Гоголя — нові 
душевні муки. Та-ж обставина довела до того, що Гоголь-артист обернув 
ся в письменника-морапїста, прикмети якого й виясняє д. К. в IV-му 
роздїлї. Говорячи про письменників-моралїстів, автор завважає, що ви
ступаючи з моралю, вони „заняты своимъ душевньгмъ діломь", Ррас- 
крываютъ намъ свой внутренній мірх" і т. д. (стр. 111), і ся субєктивна 
риса, сї муки сумління моралістів конче відбивають ся і на їх артис
тичних творах. Таку тенденційну творчість автор зве „связанною" (стр. 
113) і бачить її в чистому видї в пєсї „Развязка ревизора" (стр. 119). 
Але найбільше виступає Гоголь моралістом в своїх листах, де виявляє 
вже і „религіозньїй экстазъ и мистицизмъ" (стр. 121). Сей останній 
автор книги зве „миеологически - суев’Ьрнымъ" (стр. 123), і роз'яснення 
се не потрібує. Притім у Гоголя „этичёское поглощалось религюзнымъ", 
і моральність розвягувала ся „въ д ух і личнаго подвижничества, аске- 
тизма і т. д." (стр. 126).

До психольоґічної характеристики Гоголя ми повинні ще долучити 
характеристику „геніальности Гоголя" — предмет VI розділу книги д. К. 
Всім вимогам ґенїяльности, по думці автора, вдовольняє Гоголь і через 
те автор нагорожує його титулом їенїя, з чим, звісно, нема чого спе
речатись. Між иньшим він підносить ще одну з прикмет творчости 
Гоголя, — власне його замилованнє до мандровання. „Дорога была 
однимъ изъ необходимыхъ условій создапія „Мертвыхъ душъ" і загалом, 
„какъ художнику - экспериментатору (и) пеобходима была ему „дорога" 
для осуществленія его художественныхъ интуицій" (стр. 173).

Покінчивши з загальними увагами про творчість Гоголя, перейдемо 
тепер до розділу У-го, де трактуєть ся про „Гоголя-общерусса на мало- 
русской основі", себто про річ уже дальшу від формальностий творчости. 
На жаль, се один з розділів праці д. К., який, на нашу думку, не ви
держує критики. Перед означеннєм національної основи Гоголя, д. К. 
вважає потрібним дати загальну дефінїцию національності!. На його гадку, 
вона в людинї „опреділяется не его происхожденіемть, а его языкомъ" 
(стр. 134) і через те, коли для Росиянина рідною мовою стала, на пр. 
французька, то він уже „по національности Французъ“ (ІЬ.). Фальшива 
постанова .питання і його дивовижне розвязанпє здають ся мені* о стільки 
ясними, що над ними нема чого багато спиняти ся. Нині можна вважати
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аксіомою, що душа національности не мова, а дуже ріжнородний ком
плекс психічіїих елєменпв, не кажучи вже про фізичні, і що мова слу
жить лише показчиком тих понять національности. Через те, нпр., 
Ірландці, втративши свою мову, лишають ся про те осібною національ
ністю, бо представляють окрему етимольогічну парость. Зрештою при- 
ложивши і авторову точку що-до національности, ми сказали-б в усякому 
разї, що Гоголь був Росиянин, — одначе у д. К. виходить не так. Хоч 
мова писань Гоголя росийська, він зветь ся у д. К. „Общеруссомъ" (стр. 
135). Се очевидно не тільки заперечує іменованню Гоголя, навіть і при 
його росийській мові, Українцем, але заводить в нетрі незрозумілої „обще^ 
русскости". Як собі представляє автор такого „общерусса1* ? Сума таких 
яобщеруссів“ се не щось подібне до українського, велико-росийського, 
білоруського, а складає „особую, фактически существующую разновид- 
ность" (стр. 136), а їїознака— „общерусскій языкъ“, відмінно від трех 
руських мов, Деж узяв ся той „общерусскій языкъ“ ? Він розвив ся 
з „московскаго нарічія", але через збогаченнє новими словами виріжнив 
ся в окрему мову і таким чином став підставою нової „общерусской на
ціональности" (?!) (стр. 140). Але така „національність", як і її мова, 
мусить бути на „добрую долю — малорусскою“, бо Українці 
внесли в неї силу свого елементу. Склад сеї „національности" попов
няють ся трема руськими народностями, що й дають характеристичні 
прикмети „общерусса". Гоголь був таким на „малорусской основі". Чи
таючи такі парадоксальні гадки, ми готові не вірити, що вони виходять 
від такого солідного ученого, яким ми знаємо д. К. Щоб виголошувати 
такі гадки, треба набути всякі наукові принципи та відомости і жити 
одною тенденциєю, але у д. К. ми не -знаємо сеї риси і можемо обвину
ватити хиба в льоґічній помилці. .Справді, навіть тримаючись його по
гляду па національність, ми не можемо не сказати, що „общерусская 
національность* абсурд, бо душа її, себто мова, суто великоруська, близька, 
як каже Ііипін (див. його академічну промову про Гоголя), „съ богатымъ 
источникомъ живой народной річи" (стр. 9). Певно, що така мова, яко 
продукт інтелігентної творчости, мусить бути відмінна від народної. 
Певно й те, що в неї багато внесено українського, — але в останньому 
рахунку та „общерусская“ мова все таки великоросийська, тільки рафі
нована, як кожна національна мова культурних кляс. Та навіть і сього 
не можна сказати без ограничення, бо росийська літературна мова, — 
як се признано знов таки ІІипіном, не уложила ся так в штучних 
і закамянїлих формах супроти пародньої, як перш-лїпша з західно-євро
пейських. А через те окрема „общерусская національность“, се фікція, 
дуже невлучно вигадана харківським вченим. Але-ж як, справді, величати 
всіх тих інтелігентів не-Великороссів, а нпр. Українців, Грузин і По
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ляків і т. и. „які причинили ся до росийської культури і засвоїли ро- 
сийську мову ? Можна звати різно: коли вони зовсім зрекли ся своєї 
національносте як се в значній мірі зробив Гоголь, то вони „обрусілі" 
інтеліїенти; коли-ж вони користують ся росийською культурою, як тільки 
засобом, але лишають ся синами своєї нації — то говорити про їх „обще- 
русскість“ навіть сьмішно, — такі Грузини, Поляки, Українці й иньші 
інтеліїенти можуть бути при тім патріотами своєї нації. Таким чином 
теорія д. К. лро четверту руську національність мусить бути відкинена 
цілком, а ще більше через те, що сам він, в супереч з собою, бачить 
національність не тільки в мові (стр. 139).

Виробивши собі таку хибну теорію, д. К. розуміеть ся мусів зробити 
новий ряд помилок. Одна вельми важна з них — се трактованне ріжних 
українських письменників відповідно до більшої або меньщої належности 
їх до типа „общерусской національности". Так він признає в Квітці* 
і навіть Шевченку означену „общерусскую" національну форму, і т. д. 
Але найгірше те, що вигаданим собі фантомом автор відганяє думку 
читача від факта істнування двох руських літератур — української 
і росийської і їх ненормальних відносин. Знайшовши вихід в теорії 
четвертої національности, автор поминув се явище, що росийська літера
тура, дякуючи важкому національну стану України, живе на кошт укра
їнського письменства. Він промовчує і те, що виробленнє „общерусскости" 
річ ненормальна, бо відтягає від України її сили й примушує їх з ріжних 
приводів ставати часто проти українського національного руху. Автор 
веде нас до цілої маси непорозумінь. „Въ высокой степени знаменательно то, 
что фактически онъ (Гоголь) даже и не пробовалъ творить на малорусскомъ 
языкЪ и т. д .“ (стр. 139) каже д. К. Я не розумію, що тут власне 
„знаменательнаго"? Треба-б уже було вияснити читачеви все се до
кладно. Тодї-б ми знали, яку вагу має ся „знамепательность*, чи 
позитивну чи навпаки. Одно слово, весь сей розділ наводить на сумні 
міркування, а той спосіб, яким автор оборонює права „народних" літе
ратур на розвій, довершує таке вражінпє вповні. Такий розвій потрібний, 
бачте, для „подведенія прочнаго литературнаго фундамента подъ вданіе 
общерусскаго языка и литературы“ (стр. 136). Сї фрази автора ви
яснять нам позицію його в справі українського письменства зовсім 
ясно, — потреби розвою його сама по собі для автора не істнує; нав
паки, „общерусскість“ для нього річ нормальна. Ми мусимо лише по
жалкувати, що до загальних тез своєї праці д. К. приточив цілий ряд 
таких рискованих тверджень.

Чималий інтерес має збірник промов, виголошених 21 лютого 
1902 р. в сполученому зібранні Академії Наук і історично-фільольо- 
ґічного виділу петербурського унїверситета. Перша промова належить
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Нипіну і має змістом „значеніе Гоголя въ созданіи еовременнаго меж- 
дународнаго положенія русской лит&ратуры*. Свою промову Пипін по* 
чинає з відзиву про росийске письменство Де Воґюе, який вважав дуже 
типовим для сього письменства відбиток р а с и .  Воґюе не поясняє змісту 
сього терміна, через те Пипін сам береть ся до такого завдання. Ра
совим елементом, по гадцї Пипіна, явило ся в росийському письменстві 
те, що було, справді’ відмінним від західно-європейського, -  але що ж 
власне ? Аналізом житя і письменства Росиї за весь історичний її період 
Пипін приходить до виводу, що расово-наЦіональним елементом росий- 
ського письменства, певно — не ап зісЬ, аг наслідком історичних обста
вин, явив ся поворот інтеліїенциї до народа і взагалі до сірої „среди“,
— річ ділком незрозуміла тепер для західного письменства. І от піоне
рами сего руху в новійші часи стали Пушкін і Гоголь. Особливе-ж 
значінне Гоголя в сім складаеть ся ще й з того, що він в свою уваж
ність до меншого брата вложив надзвичайну силу теплого почутя, давши 
тон цілій лаві письменників, що тепер здивували всю Европу.

В коротенькій промові К. Арсеньева „Значеніе Гоголя для его пре- 
емниковъ" зазначують ся деякі риси творчости Гоголя, якими він вплинув 
на своїх наступників. Одна з таких рис — описи природи, друга — 
показаннє звязку особи з верствою і третя — портрети. Заходи д. 
Арсеньева в відшуканню сих рис Гоголя досить оріґінальні і в усякому 
разі невеличка його розвідка иовна живого інтересу. Трудно те-ж саме 
сказати про „Развитіе взглядовъ Гоголя на творчество" — промову д. 
Бороздіна, де речник хоче показати відносини Гоголя до реалїзма та 
ідеалїзма в штуці. Образом естетичних міркувань Гоголя д. Бороздін вважає 
його „Цортрет*, звідки виводить гадку, що „безъ идеальнаго осв'Ьщенія 
картины" „самый реализмъ можетъ оказаться ложью“, — парадокс цілком 
безпідставний (стр. 39). Сьвідомий реалізм автор бачить у Гоголя 
в статі про Пушкіна, впливу якого д. Бороздін приписує і змагання до 
реалізму. Але при сім реалізмі в Гоголю видно і ідеалістичний ко- 
льорит і т. д. Про сю промову можна сказати одно: рідко можна бачити 
так багато плутанини і так неясно виложених думок, як в ній... З про
мови сеї трудно навіть бачити, чи мав автор її якісь певні погляди 
на штуку і коли мав, то які власне. В усякому разі* оздобою збірника 
та промова далеко не може бути.

Останнім трактує в нїм д. Перетц про „Гоголя и малорусскую 
литературную традицію®... Про сю промову, що до її змісту, ми можемо 
сказати: „ну, нарешті* таки діждались!" Нарешті* діждались того, що 
Українця-Гоголя, сина українського письменника і самого письменника 
па українські ^сюжети, поставлено в звязок з українською традицією. 
Але побачим, як се виконано...
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Спершу д. Перетд розвязує загальне питаннє, через що „Вечера" 
Гоголя зісталась і доси живими та принадними. І для сього розглядає 
критику про Гоголя — Полевого, Сенковскаго, Шевирьова, що не ба
чили в творчости його нічого визначного. Згадує по дорозї і про етно
графічну критику Кулїша. але вовсїм не до річи, — коли мова йде про 
естетичне значіннє творів Гоголя, то приплутувати сюди ще етноґра- 
фічність зовсім непотрібно. Етнографічна критика — справа спеціяльна 
і розторощивши якісь твори з етноґрафічного погляду, можна одначе зна
ходити в них псіхольоґічну вірність і естетичну вартість. Так власне 
й робив Куліш, якого автор приплутує ніби лиш для того, щоб сказати, 
що він був „несправедливымъ судьею Гоголя", та що „критика Кулиша 
была опровергнута до мелочей Максимовичемъ" (стр. 49). Як ми вже 
бачили, власне антикритика Максимовича повна „мелочей" і загалом не 
збиває критики Кулїша. Д. Коробка викавав се зовсім добре.

Кулїш, каже далі* д. Перетц, „обвинялъ Гоголя в незнаній условій 
жизни малорусскаго народа і т. д .“ (стр. 49). І д. Перетц хоче ви
яснити, чи правда-ж се? Для сього він нагадує, що сїмя Гоголя самим 
своїм становищем мусїла бути близькою до народа і народньої або 
близької до неї літератури. Через те то ціла низка типів у Гоголя, 
узятих з неї й перейнятих народністю, являєть ся слідом вп.гиву і на 
Гоголя. З такою постановою питання трудно не згодитись і ми дуже 
раді, що д. Перетц так бевсторонно поставив ся до розгляду такого 
важного питання. Та тільми мусимо завважити, що загальний настрій 
„українських" повістий зовсім не виключає хиб в етноґрафічних деталях 
і може навіть іти з ними поруч. Крім того, признаючи слушність уваги 
д. ІІеретца про народність „Вечерів" Гоголя, ми не можемо згодитись 
з д. ІІеретцом в тім, що Гоголь „скорше является въ нихъ художни- 
комъ-завершителемъ предыдущаго періода малорусской литературы, не- 
жели начинателемъ новой общерусской* (стр. 49). Що друга заслуга 
Гоголя перед тою „общерусскою* літературою в „Вечерах" була, се, 
думаємо ми, річ безперечна* Оріїінальна романтичність їх була новим 
аккордом на лїрі росийської муви, — се ясно доводить і д. Котлярев- 
ский. Але перша заслуга, роль „завершителя предыдущаго періода ма- 
лоруской литературы", на мою думку, не видержує ніякої критики. Чим 
власне була українська література перед Гоголем і яка була творчість 
в „Вечерах?“ Попередники Гоголя — Котляревський, Гулак-Артемов- 
ський і Квітка були письменниками-реалїстами, що малювали нарід або 
з соціального погляду, або в строго етпоґрафічнім стилю. Навпаки, 
„Вечераа Гоголя — се легка поезия, бев серіозпого представлення на
родного житя і без вірних етноґрафічних фарб, перейнята напів реаліз
мом, напів романтизмом. Що до сього вмісту творчість Гоголя в „Вечерах"
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була мінусом в норівнанню з нопередним українським письменством, 
перевисшаючи його лише в одніЗ рисі — більшій красі образів... Таким 
чином роль Гоголя як „завершителя“ нашого письменства лишаеть ся 
помилкою д. ІІеретца. Але проте промова його мав взагалі наукове 
значіння, бо вірно вказує впливи на Гоголя української національно- 
народної стіхії.

В репйапі до сеї промови д. ГІеретца ми можемо поставити працю 
д. В. И. Мочульскаго : „Малороссійскія и петербургскія повісти Н. В. 
Гоголя". Метою своєю автор ставить дослід про те, як Гоголь з „ху
дожника натуралиста-этнографа" (стр. 2) став „художникомъ соціальной 
общественной жизни" (стр. 2). Свою літературну карієру Гоголь почав 
обробденнєм народних повірь, анекдотів і т. и. в своїх „Вечерах", 
вірно завважає автор; через те в „малороссшскихъ" повістях Гоголя 
„бытовая рамка" переплїтаєть ся „фантастическимъ равсказомъ" (стр. 4). 
Уловленнє сього фантастичного елементу в перших творах Гоголя, а та
кож слідів в них народних повістий, разом з докладним переказом деяких 
повістей, заповняє декілька сторінок невеличкої праці д. Мочульского. 
В сих повістях він знаходить між иньшим „глубокое проникновеніе 
в духовно-нравственную жйзнь народа" (стр. 11), себто те, чого в них 
ніхто доси не знаходив. Потім д. М. переходить до петербургських повістий 
Гоголя з фантастичним елементом, як напр. „Нос“, „Портрет", на пе
реказ якого він дає, між иньшим, дуже багато місця. В них він зазначав 
між иньшим „психологичность" Гоголя. Нарешті* д. Мочульский каже, 
що в „Шинелї" Гоголь „выступаетъ... глубокимъ общественнымъ писа- 
талемъ" (стр. 19), і на сім кінчає свій етюд. Де-ж, спитаємо ми його, 
обіцяний дослід про перехід Гоголя психольоїа-етноґрафа в соціального 
писателя? Годі сього знайти, а через те і вся праця д. Мочульского 
видасть ся одним якимсь непорозуміннем... На що вона випущена в сьвіт? 
Не вже-ж на те, щоб сказати, що в „малороссійских" повістях Гоголя 
є фантастично-народний елемент? На се не варто було тратити паперу.

Досить цікавий „очерк" д. Олександри бфименкової про „націо
нальную двойственность въ творчествй Гоголя", що також дотикає твор- 
чости і особи сього письменника з українсько-національного погляду. 
На підставі листів Гоголя, його творів і деяких наукових дослідів д. 
Єфименкова дає ясну картину двох течій творчости Гоголя, чи то двох 
національних впливів на нього — великоруського і українського. Перш 
за все дослідниця уставляє факт українських симпатий Гоголя — до 
пісні, природи, історичного минулого України, і робить вивід про любов 
Гоголя до України, факт, розумієть ся, безперечний... Але так сконста- 
тувати його ще мало: нам важно знати, яку цїну надавав тій любови 
сам Гоголь /̂ або иньшими словами — як сьвідомо ставив ся супроти
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національно політичної долї України ? На жаль, на се запитанню авторка 
не дає відповіди; о скільки потрібно було розвивати його для самої 
статі д. бфименкової, ми побачимо. Сконстатувавши факт українолюбства 
Гоголя, авторка констатує далі, що народного великоруського житя 
Гоголь не знав; малюючи великоруське житя середніх верстов, Гоголь 
не мав до нього симпатий, був обєктивним і через те дав такі виразні 
його картини. Для „українських повістей" Гоголь вживав переважно 
лїрізму і запалу, для великоруських — жорстокий юмор. Далі авторка 
вказує на одушевленнє Гоголя ідеєю росийської держави і хваленнє 
кріпацьйого устрою супротив симпатий до демократично-козацької істориї 
України. Все се, по гадці д-ки бфименко, було основою „націоиальной 
раздвоенности® Гоголя, яка потім стала джерелом його страждань.

Такі в загальних рисах твердження д-ки бфименко, що не можуть 
не викликати в читачу великих непорозумінь. Справді, що власне таке 
ся ^національная роздвоенпость" Гоголя, і оскільки взагалі вона на 
нїм відбилась? На се питаннє не знаходимо ми відповіди у авторки. Така 
„ровдвоенность" мусить бути псіхольоґічним ваганнєм, сьвідомим, чи не- 
сьвідомим, — все одно, і таке ваганнє повинно неминучо відбити ся 

• на самій творчости письменника. Таке ваганнє мусїло бути не в чім 
иньшім, як в боротьбі межи любовю до України зі звичкою до велико
руської культури. Чи була ж у Гоголя така боротьба? Можна сказатп, 
що не було зовсім, або була, лише на одну йоту, така вона непримітна. 
І навіть ся йота проявлялась лише в певний період житя Гоголя. При
клад покаже се виразно. „Українські“ повісти Гоголя, що характери
зують українолюбство Гоголя, належать до ранїйшого періода його житя; 
петербурські-ж повісти і всі иньші твори великоруського типу — до 
пізнїйшого періоду. Отже на ріжних хронольоґічних полюсах ми бачимо 
різні псіхольогічні кольорити особи Гоголя. А раз так, то при чім-же 
тут боротьба і ваганнє, при чім „національная раздвоениость ?“ Ранїйш 
Гоголь був один, пізнїйше — став другим, — поясненне, думаємо, про
сте. Але, скажуть нам, українські симпатиї були в Гоголя до кінця 
житя. Се правда, одначе вони ні трохи не шкодили великоруському 
впливу на него і навіть не могли стати такою перешкодою, бо його 
симпатиї були проявом стіхійним, а не сьвідомим. Гоголь любив тільки 
минулу Україну, але ніколи не думав про ї‘г відродженне. Гоголь не 
любив сеї будучої України, бо як би він її любив, то зараз побачив би,
0 скільки розвій русифікації ворожий кожному національному прояву 
иньших націй, і о скільки діяльність його самого стоїть на перешкоді 
українському відродженню. Тільки при такій сьвідомости можна було-б 
говорити про Гоголеву „національную раздвоенность", а так не було
1 не могло бути і самої „разд^оенности". Ииьше діло, яка була причина
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такої байдужости Гоголя до будучої України, але факт її безперечний, 
і через те трактувати про траґедію в Гоголевій творчости на націо
нальнім ґрунті не мав підстави, А що ми не помилявмо ся, найяснїйше 
сьвідчить наведений д-кою бфименко факт „противорічивости® Гоголя 
в відносинах до демократичної козацької України і до кріпацького 
устрою при росийських порядках: пПротивор$чивостиа тут немає ніякої. 
Хваленнє козацько-демократичної України з боку Гоголя могло виправ
дувати ся перш за все тим соціальним станом пригнобленности, в якому 
Україна була при Польщі; далі — боротьба України була боротьбою 
проти иньшої народности, Поляків і при тім — за свою віру, від
мінну від польської. Всї сї стімули, очевидно, повинні були вплинути на те, 
щоб до козацтва Гоголь відніс ся прихильно*). Не те було, одначе, 
з кріпацьким устроєм України в Росиї. Тут боротьба ва „волю" для 
Гоголя мусїла здаватись зайвою, — бо Україна нїби-то користувала ся 
всім, чого не мала при Польщі. А власне: віра українських селян і їх 
поміщиків, навіть великоруських, була однакова, національність теж 
„руська4*, а що Україна ділила ся на панів та кріпаків, то в сїм Го
голь міг і не бачити зла. Навпаки, „послушенство" селян могло служити 
чудовою формою для насадження в народі* ріжних благ житя. До такого 
насаджування Гоголь вважав покликаними поміщиків, як народних опі
кунів, так що з усїх боків виходило гладко. Очевидно, що воля кріпаків 
не могла бути зрівняна з волею козацтва, бо здавалась Гоголю непотрібною. 
Отже в сім пункті ми не бачимо ніякої підстави для твердження 
про „національную раздвоенность" у Гоголя Воио не доводить ся нія
кими фактами і в псіхіцї Гоголя не завважаєть ся. Через теж власне 
і мусить бути відкинута вихідна точка статі д-ки бфименко, збудова
на власне на признанню тої „раздвоєнностиа. Сама статя про те має 
свою цінність, бо добре вказує, як Гоголь ставив ся до свого і чужого 
житя, і таким чином осьвітлює одну сторону в творчости Гоголя.

На закінченнє полишили ми одну з визначнїйших і солїднїйших 
праць про Гоголя — книжку д. Майделыптама, що поставив своєю ме
тою дослід стиля письменника. Така праця була першою в усій нау
ковій літературі про Гоголя, а виконана з повною науковою обережністю, 
вона заслугує на особливо серіозну увагу.

Стиль Гоголя, як і кожного письменника-артиста, се цілий зам
кнутий у собі лєксичний сьвіт, відмінности якого і показує крок за кро
ком д. Мандельштам. До виконання такого завдання віа підходить дуже

*) Простійте сказати — Гоголь стояв вповні під впливом поглядів 
ті єї української дрібно-старшинської верстви, з якої вийшов — її апо- 
теози старої козацько-польської боротьби, й кріиацьких симпатин в су
часносте Ред.
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здалека. Перш за все автор підкреслює лексічну істоту творчости вза
галі*, власне „индивидуальное привгЬненіе слова въ предложеніи“ (стр. 8) 
і дає картину широкого користування Гоголя таким творчим апаратом. 
Далї автор спиняєть ся на тавтолоґї — „одинъ изъ оборотовъ рЬчи, 
излюбленныхъ поэтомъ" (стр. 10), уважаючи уживаннє її у Гоголя за 
„совнательное, преднаміренное" (стр. 12). Не чуже було Гоголеві іком- 
понуваннє слів, — прикладом того служать слова на „тель“ (стр. 16). 
Але сї особливости стиля Гоголя лише пропедевтичні, так сказати; вони 
послужили лише перехідною стадією до справжнього могутнього кольо- 
ріту стиля Гоголя в пізніш і роки його писання.

Одною з таких пропедевтичних рис був взагалі цілий запас сти 
дієтичних зворотів Гоголя раннього його часу, коли він був під впли
вом романтизму Жуковського та Пушкіна. Першим творчим етапом Го
голя був ястиль дйланный, реторическій“ (стр. 21) і в сім часі „не 
можетъ быть річи и о стилі, о язикі индивидуальномък (стр. 23). В сю 
пору Гоголь з своїм стилем близький „къ стилю Жуковскаго*’ (стр. 24), 
в иньших випадках він „пишетъ языкомъ стихотвореній Пушкина“ (сгр. 
28) і навіть показує „чувство негодованія къ черни* позичене „изъ 
произведеній Пушкина* (стр. 28). Були, звичайно, впливи на Гоголя 
і „со сторони другихъ писателей“, але автор не береть ся їх досліджу
вати за трудністю такого завдання. Вплив названих письменників на Го
голя автор бачить не тільки в запозиченню окремих слів, а навіть ц і
лих зворотів і образів (стр. 35), але в останньому разі трудно сказати 
про ступінь позичання: за довгий період вироблення літературної мови 
творить ся ціла стіхія „символовъа (стр. 36), яка обовя-ікова для пи
сьменника, і індивідуальна його роля складаєть ся лише з деякого 
оживлення шабльонових образів. Д. М. і подає зразки такої при
кмети стиля Гоголя з того, що зветь ся „традицією" в мові (стр. 46). 
Одним з проявів такої традиції автор справедливо уважає „ народно- 
повтичбскіб элементы*, що „входятъ во многія произведенія* Гоголя 
(стр. 46). Він наводить також приклади сього і каже, що „отдйлить его 
(Гоголя) геній отъ генія народнаго въ этихъ случаяхъ н'Ьтъ возможно- 
сти“ (стр. 49).

По таких увагах, що характеризують традіційну манеру Гоголе- 
вого писання, автор переходить до „главной нашей задачи“ (стр. 
53), до виказання того, чим Гоголь відзначаєть ся в мові від других 
письменників. Таке завданне він виконує з паралельними вказівками на 
псіхіку Гоголя, відбитком якої і мусів стати стиль його. Автор бачить 
в стилі* Гоголя, нпр. вирази человіка, „по меншей м ір і не уміющаго 
уважать науку" (стр. 56), його „угодливость“ (стр. 57), „самоувірен- 
ность“ (16) і т. и. Зазначивши як „основной мотивъ“ творчества Гоголя —
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„изображеніе отрицательныхъ сторонъ жизни" (стр. 59), автор каже, 
що Гоголь „чувствовалъ зло всіми фибрами души" (стр. 00) і через те 
прояви такого „злого" життя у Гоголя „облечены въ языкъ, ясный до 
нрозрачности" (стр. 60).

Але такий здобуток дав ся йому не дурно, і д. Мандельштам вда- 
тно підносить „тропотливую... работу писателя" (стр. 63) і „громадный 
трудъ" Гоголя в „постоянной работі надъ языкомъ“ (стр. 65). Автор 
стежить повільні переходи Гоголевого житя до все кращого — і вказує 
цілу низку хиб, від яких потім письменник увільнив ся. Бони дають 
йому змогу сказати, що слово Гоголем „часто руководило, а не онъ 
управлялъ имъ“ (стр. 79). Сконстатувавши факт великої роботи Гоголя 
над своїм стилем, автор показує далї, в чім виявило ся повільне поліп
шення останнього. Воно відбило ся насамперед на викиданню „не чисто 
русскихъ словъ" (стр. 80), потім в „исключеніи всякихъ образовъ 
миеологическихъ" (стр. 85), в уживанню „народныхъ словъ“ (стр. 86) 
і т. д. Разом з тим проявляєть ся в Гоголї нахил „къ созиданію но- 
выхъ відраженій" (стр. 95), чим і доцовняєть ся велика робота по 
„исправленію слога, измінявшагося по м ір і развитія чутья къ рус- 
скому языку" (стр. 94). Автор вірно завважає, що в Гоголя „чутье 
къ языку обнаруживается необычайное" (стр. 110).

Навівши ріжні приклади виправлення Гоголем стиля зі зверхнього 
погляду, автор підкреслює також виправлення і чисто „художествен- 
наго характера" (стр. 114). Такі нпр. звороти Гоголя, коли у нього 
„опреділяющее предшествуетъ опреділяемому" (стр. 117), обертанцє 
нонятій „въ представленія, идей въ ооразы" (стр. 119;, ріжні по своїй 
артистичності в ріжних редакціях Гоголевих творів. Заговоривши про 
Гоголївські „обравы", автор наводить найбільші „любиме" Гоголем. 
Що до прикмет, якими Гоголевий стиль відзначаєть ся від всякого дру
гого, то вони „довольно разнообразны" (стр. 153). З них треба назвати 
близькість до „народнаго эпоса" (стр. 153), „чисто Гомеровскаго склада" 
(154); малюваннє дурноватих людей з їх лєксічними ознаками — недо
говорюванням і т. и .; типової для дієвих осіб „ругани" (стр. 159), пов
торення „собственнаго имени" (стр. 161) і т. и.

Одною з прикмет Гоголевого стиля уважає д. М. також те, що 
у нього „весьма часто объективный тонъ повіствованій переходилъ 
въ субъективный именно вслідетвіе преобладанія эпитетовъ, которые 
я отнесъ къ категорій субъективныхъ“ (стр. 176). При тім „сложными 
эпитетами онъ внесъ много оригинальнаго" (стр. 179). Типовою рисою 
для стиля Гоголя д. Мандельштам вважає його „сравненія", в сфері 
українського житя, природи і т. д. (стр. 188); цікаві з другого боку, 
і ті порівнання, де Гоголь „олицетворяетъ предметы неодушевленные"
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(стр. 190). Особливу вчгу що-до впливу на сталь Гоголя признав д, Ман- 
дельштам українській народній поезії. Для вияснення істоти сього виливу 
автор доводять ріжні докази того, о скільки взагалі Гоголь був обвія
ний її атмосферою. Факти, вказані ним, цїкаві, але автор поминає ріжні 
важні питання не фільольоґічоого характеру, що випливають з них і пе
реходить просто до виказання ознак того українського впливу.

Перший прояв його — „малороссійское правописаніе (стр. 207), 
що завважаєть оя навіть в „по*днМшихъ произведешяхъ Гоголя “ (стр. 
207). Далі* присутність „малороссшскихъ словъ (16) і що навголовнїйше
— сліди думок Гоголя в українській мові, які потій вій „мысленно пе- 
реводилъ*, „нрим'Ьияясь къ русской р'Ьчи" (стр. 208). Взагалі ж, д. 
Мандельштам завважає, на підставі лексичного аналізу, що „Гоголь
пользовался малороссыскимъ языкомъ каждый ра*ъ, когда общерусскій 
языкъ не въ состояніи былъ передать той тонкости мыоли, которая
передавалась естественно языкомъ малороссшскимъ“ (стр. 216). Зазна
чивши се, д. Мандельштам завдає питанню, коли ж Гоголь вдавав ся до 
„общерусскаго языка“ і каже, що насамперед при „изображешяхъ кар
ти нъ природы" (стр. 222) і т. д. Мало того, авгор переконаний, що 
коли-б Гоголеві картини перекласти на українську мову, то „они въ кра
соті своей пострадаютъ значительно" (тер. 224) і в сім покладаеть ся 
на яроф. Дашкевича. Я-ж думаю, що д. Мандельштам у сих своїх твер
дженнях, правду кажучи, досить розповсюдивши, полиляеть ся глибоко. 
Що українська література за Гоголя була лише „простонароддя се до пев
ної яіри правда. Але се й не важно: Гоголь, як признає д. Мандельштам, 
черпав усю свою поезию з народнього джерела; досить для нас і сього.
Досить, щоб сказати, о скільки не використав Гоголь тих скарбів, які
могла йому постачити народня муза. Одним з головнїйших чинників на
родної пое&иї була, розумієть ся, мова, яка, треба сказати, і доси ще 
гаразд не вивчена. Знаннє мови було тією обставиною, яка мусїла дати 
тон писанням Гоголя що до їх лєкеїчної форми, української чи великоруської. 
Гоголь мало знав українську мову, инакше-б він при своїй любови до 
рідного не міг би не писати рідною мовою. 1 се мале знаннє мови єдино 
примусило Гоголя до писання мовою великоруською. Що справді не 
в нерозроблености нашої мови лежала причина, що Гоголь нею не писав, 
а в чомусь пишім, се менї здаєть ся безперечним павіть при повер
ховій внайомости з нашою літературою. Щоб зрозуміти, якої красоти 
і тонкости повна українська народня мова, треба прочитати лише Сто- 
роженка та Марка Вовчка: знаючи мову так, як сї два письменники, 
Гоголь міг би свобідно писати нею свої високо-артистичні твори. Правда, 
ся свобода була-б трохи обмежена часами, і Гоголеві приходило ся-б 
творити нові слова на підставі старих українських, але-ж Гоголь так
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само творив слова і великоруські. Що Гоголеви перешкаджало нисат* 
українською мовою лише незнанне її, доводить той-же приклад двох 
вище згаданих письменників: вони обидва не мали попередників, у яких 
могли-б знайти готове богацтво мови, яке бачимо в їх власних тво
рах ; навпаки воно було зачерпнуте з невичерпаного джерела народної 
мови. Те саме було-б і з Гоголем, коли-б він володїв таким знаннем 
мови, як ті письменники. Що до того, що передані по українському, 
твори Гоголя стратили-б „значительно" в своїй красі, то се тільки 
одно непорозумінне, дивне в устах такого вченого, як д. Мандельштам. 
Що кожний переклад не буде докладною копією оріґінала, се-ж безпе
речна правда. Але з н а ч н а  страта краси в перекладї мусить трапити ся 
лише при перекладі оріґінала па мову диких народів, а не на близьку 
до великоруської українську. На авторітет д. Дашкевича автор покла- 
даеть ся також даремне. Д. Дашкевич каже, що „переводы Гоголя иміють 
мало смысла помимо тенденціозности“ (стр. 224), але лишаеть ся те-, 
зрозумілим, чому ті „переводыа мають „мало смысла?“ Хіба в того 
погляду, що Українці не повинні мати культивованої літератури: на
що, мовляв, їм ті переклади, коли Українці, обрусівши, можуть одержати 
всї оріґінальні великоруські твори як свою національну власність? — 
Коли-ж Українці мають право на національний розвій, то хіба-ж то не 
аксіома, що культивованне мови, одної з головнїйших ознак національ
носте найбільше може мати місця при перекладанню чужих творів? 
Згадку-ж про „тенденціозность" перекладів непотрібно висловив д. Даш
кевич і повторює її д. Мандельштам: вона їм не личить, як серіовним 
вченим. В чім може міститись „тенденціозность“ перекладання на
українську мову ? В тому, що якісь росийські твори показують ся 
в українській формі, і що тим, тими перекладами взагалі творить ся 
з народньої мови літературна ? Але що ж тут поганого ? В чім перепиняв 
окрема українська мова і література загальному поступу, союзу націй 
і т. и. ? Я думаю, що перешкоди від того нема ніякої.

Другою препоною для Гоголя в писанню по українському була 
потреба писати на суспільні та фільософські теми, для чого українська 
мова не давала йому засобів. Се, правда, але хто боронив Гоголеви 
бути великим українським язиковим реформатором? Ні* в одній-же літе
ратурі, як звісно, наукова і фільософська мова не падає з неба, а чому-ж 
українська література мусїла стати виїмком? Одже, бідність мови не 
могла бути препоною для Гоголя і тут — причина була иньша, яку 
вже ми ранїйше висловили. Гоголь не був сьвідомим Українцем, не від
чував потреби українського відродження, а через те і- до рідної мови 
ставив ся негативно : для тих сюжетів, для яких української мови було 
досить, він не хотів її вивчити, а для тих, де її було не досить, не
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вважав за потрібну лексічну творчість. І таким чином Гоголь став 
письменником росийськнм.

Покінчивши з загальними питаннями, д. Мандельштам знов пере
ходить до характеристики стилю Гоголя, пропустивши одначе такий важ
ний пункт, як вплив на Гоголя тогочасної української літератури. Та
кий розслід для дослідника різних впливів на стиль Гоголя неминучий 
і обовязковий.

По сих кількох дрібнїйших увагах автор переходить до аналізу 
Гоголевого гумору. В розвою його він добачає два періоди, — пер
ший, коли Гоголь проявляв „кривлянье, балаганство" і „дешевий 
юморв і другий, коли він почав „смягчать грубыя краски* (стр. 243— 4). 
До першого періоду автор зачисляє твореннє Гоголем сьмішних фамілій, 
уживання особливих народнїх слів, „ругань* (стр. 256); розгляд їх дає 
авторови змогу сказати, що „Гоголь — первый, писавшій на народномъ 
явьікі в ъ  широкомъ смьіслі слова" (стр. 261). Щоб осягнути більшу 
артистичність в юморі, Гоголь, як звісно, богато працював над словом, 
і для сього вживав дуже цікавих лексічних способів. Таке нпр. уживаннє 
„сочетанія словъ*, що не мають „никакого содержанія“ (стр. 273), або 
„сочетаніе какого либо слова съ другимъ, несочетаемымъ" (стр. 276), 
„сопостарленіе названій предметові, „производящее необыкновенную 
смішу впечатліній“ (стр. 276), внесеннє „безпорядкаа (стр. 278), або 
„заботливое соблюденіе въ передачі нослідовательности по времени 
и місту, по образну мьішленія ума неразвитаго“ (стр. 279) і „сопоста- 
вленіе сужденій, не иміющихь никакой логической свяви“ (стр. 280), 
надавання „лицу свойствъ или несогласныхъ или прямо противоріча- 
щихъ основному характеру лицаа (стр. 289), і т. и.

Оглянувши всі характеристичности Гоголевого стиля, д. Мандель
штам вкінці стараєть ся намалювати вдачу Гоголя на підставі його 
стиля. Перш за все каже він, що Гоголь був „идеалистъ" (стр. 345); 
доказом того служить юмор Гоголя, бо юмор його „исходилъ изъ соз- 
нанія цінности для жизни идеала о высокомъ" (стр. 346). Той юмор 
„совидался путемъ пережитыхъ страданій, отъ внутреннаго разлада 
съ собой“. Етичні свої поривання Гоголь виявляв в артистичних обра
зах, чим і здобув великий успіх що до впливу на суспільство і т. д. 
По цілому ряді нових уваг, що мають другорядне значіннє, автор кін
чить свою основну працю про Гоголя.

Праця, як ми сказали, вельми коштовна і справді дає важну 
вкладку в науку. На жаль, мусимо одначе зазначити деякі хиби в за*- 
гальній будові роботи д. Мандельштама: в ній дуже багато скоків від 
одного предмету до другого, і льогїчвий розвій сюжету не повно витри
маний. Що до самого викладу, то й тут, крім вказаних нами вище хиб,
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треба одмітити ще де-які: нпр. за малу ілюстрацію питания про комізм 
Гоголя, брак означення істоти його юмору, відмінности його від вся
кого ипьшого і т. и. Але при тім усім робота мусить бути иризнана ви
значною в своєму роді. Нею ми кінчимо і весь огляд юбілейних розвідок 
про Гоголя, про які треба, врешті*, сказати останнє слово.

В тих розвідках, дійсно, зроблено дуже багато для роз’яснення 
багатьох, вельми важних сторін творчости і особи Гоголя, але разом 
з тим допущено і ділу низку хиб, особливо в українській стороні* Гого- 
левської творчости, які доконче мусять бути усунені. Крім того чимало 
ще лишилось питань, зовсім не розвязаних, як нпр. соціяльні погляди 
Гоголя, — що також вимагає відповідного виконання. Все се поясняєть 
ся, певно, неблискучим теперішнім станом росийської науки, і через те 
ремствувати тут нема чого. Невеличкий йштат“ росийських спеціалістів 
по росийський і західній літературам дав те, що міг, і коли не міг 
дати більше, то вина в сїм не так його, як тих обставин, що не дає 
змоги розвивати ся самій науці*.

Комбінуючи здобутки наукової літератури з власними нашими гад
ками, висловимо загальний погляд на особу і творчість Гоголя. Іоголь, 
як звісно, народив ся в небагатій українсько-панській родині. Батьки 
Гоголя були справжніми володарями душ, і сам Гоголь виріс в атмосфері 
кріпацьких тенденций. Батько Гоголя був кебетливим* українським пись
менником, і ся прикмета відбилась і на синови Василя Гоголя — Ми
колі*. В сім’ї Гоголів панували релігійні поривання, пошана до значних 
людий і брак сьвідомого українського патріотизму, — і такі риси теж 
відбились на Гоголю. Вступивши до ліцею, він заховав усї свої ди
тячі риси, але з побільшеннєм деяких. На Гоголя ще більше вплинула 
росийська атмосфера. Гоголь почув у собі літературний хист і разом 
з тим пошану до своєї особи. Кінчивши вченнє, він вступив у житє 
з досить зрілими і викінченими рисами психіки, і до самого кінця віку 
лишив ся вже з ними, лише за своє недовге житє довів їх до повнїй- 
шого викінчення. Одже ,чим була особа Гоголя? Перш за все, він був 
високоталановитим, навіть ґеніяльним письменником. Надзвичайний гумор 
свого таланту він одержав від свого народу взагалі*, і від батька свого 
з осібна. До народу свого він ставив ся гуманно, але по своїм поглядам 
був кріпостник, з виключеннєм лише страхів кріпацького устрою. Надто 
відзначав ся він релїгійностю і вірою в своє з неба дане призначеннє 
служити на користь суспільству. Релігійний настрій особливо опанував 
Гоголя; ним напоєний б}в письменник ще з малих літ. Самоаналіз на 
ґрунті* сього настрою почав з давна росхитувати нервову його органі
зацію і впливати ненормально на духовий настрій і нищити його сили. 
Се довело Гоголя і до фізичного виснаження, а потім і до смерти, —

8&пнскж Наук. Тов. їм. Шевченка» т. ЬУШ. 8



58 Н а укова  х ро н ік а .

в чім, треба признати, прислужив ся досить о. Матвій. Психічний на
стрій Гоголя вплинув і на вартість його літературної продукції. Поста
вивши собі метою намалювати позитивні типи, Гоголь не вважав по
трібним іти до сього шляхом фільософічяих та суспільних студий, а все 
хотів витягти з себе, і се мусїло його привести до знищення. Спаленне 
Гоголем своїх творів служить крітеріем оцінки гідности його ідеалів...

Такий був, на нашу думку, психічний зміст особи Гоголя і до 
таких сумних результатів довів він його своїм неладом. Але при сім 
усім не вже-ж творчість сеї нерівної в своїх настроях душі не дала 
сьвітови, а перш за все Росії, нічого? О ні, дала вона дуже і дуже 
багато. Перші твори Гоголя, так звані „украинскіе'*, з етнографічного 
боку ие видержують критики, але за те з боку артистичного, що до 
тонкости в малюванню типів і виконання з відповідними естетичним 
чутем, ті твори прекрасні. В них розсипано так багато усякої кра
соти , житя й привабности, що вони й доси надихують поезіею 
й^щирістю. Подібного в росийській літературі не було нічого! Що-ж до 
цілком реальних його творів, таких, як „Ревізор" та „Мертві душі", 
то значінне їх соціяльне, крім артистичного надзвичайне. Ті твори му- 
сіли показати Росії, що в ній не все „обстоитъ благополучно" і тим 
самим рушили поступ громадської мисли. Що-ж до загально-людського 
значіння Гоголя, то ми мусимо признати, що воно було більш посередне, 
як безпосередне. Твори Гоголя не мають в собі загальноєвропейських 
типів, а лише занадто великоруські і почасти через те не мали і не 
мають того впливу на людськість, як Шекспір, Сервантес, Лев Толстой 
і т. д. Отже „універсальне" значінне Гоголя ми мусимо признати з дуже 
великим обмеженнем. Про фільософічні його твори, а власне „Иере- 
писку" не можна сказати і того: вони були овочем нерозвиненої думки 
і не мають иньшого значіння, крім негативного. Маючи всяке таке за
гальне значінне, Гоголь, звичайно, мав і спеціальне, — така нпр. його 
вага і заслуга перед росийською літературою. Для неї Гоголь заслужив 
ся велико: він ствердив реальний напрям письменства і соціяльний 
зміст своїх творів одяг чисто артистичною формою. Заслуга, невне, ви
значна. Росийська література придбала в нїм великого майстра слова.

На сих коротких увагах ми-б і кінчили свої погляди на творчість 
Гоголя, коли-б до ного особи не було волею долі причеплено одного до
датка , а власне українського походження. Сей придаток в душі 
кожного безстороннього дослідника зраджув одно питаннє: чому-ж 
Українець Гоголь став письменником росийським? Таке питаннє крім 
великого публіцистичного значіння має також і велику наукову вагу. 
Для історика дуже важно знати, через що син одної нації став служити 
другій, нри змозі лишити ся при рідньому народови? Тим паче, що
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зробити такий перехід Гоголеви було в усякому разі не так-то легко... 
Та й справді': сам Гоголь був натхнений українською історією і та- 
кою-ж дійсністю; перед його очима стояла славна діяльність Котля
ревського, Квітки і Гулака Артемовського, які виразно піднесли укра
їнську народність і стали її речниками. Перед Гоголем яскраво вирі
зувалась українська культура з проявами вищої інтеліїентної мисли. 
Маючи за собою таких попередників, Гоголь тим твердїйш мусів стати 
на рідньому ґрунті* і зробити ся на нїм одним з видатнїйших діячів. По
ява Шевченка ще більш повинна була рушити його в такім напрямі 
і примусити принаймні* розважити над „бути чи не бути" собі україн
ським письменником. І одначе, нічого сього не еталось... Для Гоголя 
українська вища культура не істнувала. Гоголь перейшов біля неї, на
віть не зачепившись. Щож се значить? Певно, ворожим до свого рід- 
нього краю Гоголь не був і через те „зрадником1' звати його не можна 
нї в якому равї, тим паче не можна, що навіть, коли-б він був воро- 
рожим, то не зробив одначе супроти України нічого неетичного. Отже, такі 
відносини і погляди що-до Гоголя треба відкинути рішучо. Які-ж одначе 
були відносини Гоголя до ріднього краю ? Можна сказати, що вони були 
перш за все стихійні. Гоголь любйв свій край як вітчину, але любив 
так, що не чув до неї ніяких обовязків. О скільки ми знаємо, в моло
дому віці* Гоголя не трапило ся нікого, хто-б напутив його на сьвідомо- 
патріотичний ґрунт. Гоголь вступив у житє з байдужними відноси
нами до будучности України. Крім того, вія ще в школї марив про 
славу і про велику ролю в державі. А де-ж можна було здійснити се, 
як не в Петербурзі*, центрі Росії? І Гоголь порвав ся до столиці, 
мріючи перш за все за себе, а но за якийсь народ, за якусь націю. 
Можна було-б подумати, що тепер він зовсім забуде, зречеть ся своєї 
вітчини, але нї: стихійна любов до України знов прокинула ся у нїм 
і Гоголь вилив свої почутя в формі „українських “ повістий. Але така 
хвиля трёвала не довго.

Гоголь познайомив ся з славянофілами. які росписали перед ним 
утопії „єдиної і неділимої" Росії, і Гоголева вітчина почала сходити 
з обрію його душі. Потім на довгі роки вія мусів жити за кордоном і се 
ще більш віддалило його від України і заглушило в нїм якісь нести- 
хійні настрої спочутя до неї. Нарешті* Гоголя спіткала хороба, прий
шов настрій фільозофовання та учительства, і супроти всіх сих впливів 
мусїла зовсім о дійти на бік Гоголева вітчина — Україна. Таким чином, 
ті легкі прояви ніби глубших відносин Гоголя до вітчини, які ми инодї 
завважаемо в ньому, відходять зовсім назад і десь западають у тайни
ках його духа. Натомість виринають загальні настрої і поривання, які 
втілюють ся в форми росийські.
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Всї отсї наведені нами уваги дають, мені' здаєть ся, деяку змогу 
орієнтувати ся в причині* не-україньства Гоголя. Не вихований в дусі 
сьвідомого патріотизму, бо такого в молодий вік Гоголя сливе й не 
було, обхоплений бажанпбм зайняти показне місце в росийській державі 
і зайнятий фільозофованнєм, Гоголь мусів стати по формі росийським куль
турником і викреслити себе з рядів української нації. Певно, що при 
таких обставинах Гоголь нічим иньшим і не міг стати ! Певне з другого 
боку і те, що коли він рвав ся до неба і покликав людий до внутріш
нього аналізу, він мусів думати лише про людий, а не про Росіян, 
Українців і т. и. Таким чином українським патріотам не можна обвину
ватити Гоголя ні в чім лихім: Гоголь став жертвою свого виховапня, 
своїх поривань до чогось великого, що втілилось у нього в росийській 
формі, нарешті* жертвою своєї хороби і збочіпь інтелектуальних. Коли-б 
нічого сього не було, Гоголь став би Шевченком або Квіткою, а не 
байдужим до долі своєї вітчини.

Але й при тім усім Гоголь дещо дав і Україні. Його перші повісти 
були справжньою пропагандою українства в росийському суспільстві
і дійсно мали значінне для нас. Правда, сього Д)же мало, і ми дійсно мусимо 
жалкувати, що Гоголь став не українським письменником, а росийським. 
Такий наш жаль опираєсь ся на цілком космополітичному ґрунті, а не на 
самім патріотизмі. З погляду економії в творчости і праці, Гоголь був 
би продуктивнїйший, коли-б писав на блившій йому українській мові
і описував спеціально українську людність. З того-ж погляду і твори 
його були-б для нас, для народу і нації, більше користні, чим 
тепер, коли їх вдягнено в чужу форму. Перехід робітників із од
ного табору в другий, коли в першім лишаєть ся омаль робітників, 
річ цілком ненормальна, бо затримує поступ. Одна нація (великоруська) 
живе па кошт другої (української) і остання дає все, не отримуючи ні
чого. Наші жалі стоять на цілком об’єктивним ґрунті і наші| ба
жання, аби на далі’ не бувало у нас Гоголів, Короленків обрусілих, ви
правдують ся вимогами загально людського поступу. Через брак свободи 
волі* думки і слова, через що українське національне жите не розви- 
ваєть ся відповідно, — ще можливі наївні розмови про потребу або не
потрібність національних тенденцій України. Але я певен, що близький 
той час, коли увільнене жите покаже дійсну істоту і справедливість тих 
тенденций, а розколихане народне море викине з себе багато таланів, що 
заступлять страченого для нас Гоголя.

Іван Стешенко.



БіблїоґраФІя
(рецензиї й справоздання).

В. И. Г о ш к е в и ч ъ  — К л а д ы  и д р е в н о с т и  Х е р с о н с к о й .  
г у б е р н і й .  К н и г а  п е р в а я ,  с ъ  х у д о ж е с т в е н н ы м и  и л л ю -  
с т р а д і я м и .  Херсон, 1903, стр. 1 7 6 + И -|-Х Х  таблидь малюнків.

Книжка ся вийшла як премія для часописи „Югъ“ за р. 1902. 
Автор книжки —  відомий археольоґ, основатель й нинї управитель 
херсонського археольоґічного мувея, а одночасно редактор херсон
ської ґазети „Югъ“, поставив собі дїлею обвнайомити ширші круги своїх 
читачів („усю грамотну людність ґуберниї") з багацтвом, що протягом 
цїлих століть нагромаджувались в землі: з грошевими скарбами, що 
мають як наукову, так і материяльну вартість, і з памятками старовини, 
звичайно не цінними в звичайному розумінню, але вельми потрібними 
для пізнання побуту народів, що жили перед нашими часами. Відпо
відно з своїм пляном автор і подає в першій частині* своєї книгі усї 
відомі досі факти шуканя скарбів і наслідків сього в повітах Алоксан- 
дрийському, блисаветградському, Херсонському, Ананївському, Тирасполь
ському і Одеському, давши на перед коротенькі розділи про давніх та
нових копачів скарбів і про те, хто має право копати скарби (усе на
стор. 1— 70). Далі* до сього же відділу додав: монети, знайдені в Хер
сонщині — грецькі, римські, византийські, персидські і східнїх халифів, 
золотоординських ханів, кримських гіреїв, турецьких султанів, польских 
королів і росийські, подавши зразки усїх їх на доданих до книги 
таблицях.

Другу частину книги автор присвятив „старинностям“, і говорить 
лише про найдавнїйшу людність нинішньої Херсонщини — Киммерийцїв, 
до яких залічує людність (не тільки у нас, але і в цілій Европі), що
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ховала своїх небіжчиків з пофарбованими кістками (автор тримаєть ся 
погляду Нїдерле — що фарбували кістяки потім, як усї мягкі частини 
зогниють), з скорченими ногами, з ноложеннєм па боцї і т. і. Таких 
киммерийських похоронів нарахував він лише в трьох повітах (Єлисавет- 
градському, Херсонському, Тираспольському) Херсонщини I IІ ,  і на 
дальших сторінкох в 20 невеличких розділах оповідає лише про кимме- 
рийську, по його номенклятурі, людність: їх побут, вірування, спосіб 
похорону і т. і. До сеї частини додані цінні, практичного змісту 
роздїли, напр. „правильні розкопи наших курганів", „де зберігають ся 
наші старинности", „як робить правильні розкопи", які дуже придадуть ся 
людям зовсім необзнаємленим в справою археольоґії. До книжки, окрім 
згаданих XX таблиць малюнків знахідок річей, монет і т. і. в Херсон
щині, про які йде мова в текстї, додані ще показчики топоґрафічних 
назв і інституций, показчик особовий і назв народів і опис малюнків 
на таблицях.

Безперечно, книжка д. Гошкевича, як популярний археольоґічний 
підручник для профанів в археольоґічній науцї, вельми придасть ся 
і може викликати інтерес не у одного читача і, дуже можливо, користні 
наслідки для самої науки і такі люде будуть надсилати знахідки, чи 
усякі замітки з поля архельоґії до Херсонського чи якого иньшого 
музею. Але ми сумнїваємо ся, щоби вона дійшла до рук не тільки до 
„усього грамотного населення Херсонської губернії", але і взагалі’ до 
сільської верстви, бо на продаж вона не призначала ся, і усе виданне 
розіслане передплатникам ґазети. А чи багатож з селян Херсонської 
ґуб. передплачує ґазету? Певно, дуже і дуже незначний відсоток, хоча 
в другого боку, таку - книжку, в якій пишеть ся про скарби, селяне 
готові і з свічкою шукати, і часом за яким будь апокріфічним „пляпом" 
їдуть за сотнї верст, щоб тільки добути його1). З огляду на се, можна 
думати, що книжка д. Гошкевича дійде почасти й до села, але все-ж 
не в тій мірі, як він сподїваєть ся2).

*) Знаючи се, якийсь аноним видав отеє тільки що у Київі „За
порозьку рукопись о кладах", призначивши за 60 стор. малої 8°. ціну
1 р. Хитрий аноним, згадуючи в передмові про те, що рукопис сей 
„попав випадково" до Київа, ніде й словечком не натякає, що сього 
рукопису він і в вічи не бачив, а простісінько „тайним образом" пе- 
редруковав давню брошуру Н. Сементовського з р. 1857 (у Київі) під 
тим-же заголовком, не змінивши жадного слова в текстї. В . Д .

2) Далеко ліпше, ніж поучувати розкопами селян і усяких „необ- 
зпайомлених", було-б представити їм, яку шкоду науці заподіють вони 
своїми розкопами, і здержувати від них. Результатом же таких поучувань 
може бути лише більше нищеннє археольоґічного матеріалу ділєтан- 
тами. Ред.
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На другий рік д. Гошкевич обіцює передплатникам другу книжку
— продовженне першої, а власне збірку відомостий про греко-скитську 
епоху і дальші звістки про клади в Херсонщині (в решті повітів). 
Очевидно, автор володіє численними материялами археольоґічними що до 
Херсонщини, і булаб велика шкода, як би він хоч згодом не використав 
їх і для наукового видання, хоч би напр. для археольоґічної мапи 
Херсонщини. А се д. Гошкевич, спеціаліст, як ніхто для Херсонщини, 
міг би виконати як найліпше. В . Д о м а н щ ь к и й .

Г г і е й е г і с Ь  Н і г і Ь  — І І е Ь е г  ¥ о 1 ^ а  - Н и п п е п  и п й  
Н і и п £ - п и  (8 іІ2ип£зЬегісМе Дег рЫ1о£-рЫ1. ип(і ЬізіогізсЬеп Сіаззе 
йег А кайетіе сіег ^ іззепзсЬ аїїеп  ги МйпсЬеп, 1899, И. 2 с. 245 — 
278, 1900).

К. А. И н о с т р а н ц е в ъ  — Х у н ъ - н у  и Г у н н ы .  Б и б л і о -  
г р а ф и ч е с к і й  о б з о р ъ  т е о р і й  о п р о и с х о ж д е н і и  н а р о д а
X у н ъ - н у к и т а й с к и х ъ  л і т о п и с е  й, о п р о и с х о ж д е н і и  
е в р о п е й с к и х ъ  Г у н о в ъ  и о в з а и м н ы х ъ  о т н о ш е н і я х ь  
э т и х ъ  д в у х ъ  н а р о д о в ъ  (Живая Старина 1900 ст. 353 — 383 
і 525— 564).

Сї дві статї, ріжного характера і ріжної вартости, можуть дуже 
добре служити, аби ввести читача в справі походження Гунської орди. 
Д. Іностранцев заповідає й подає дійсно старанний і досить докладний 
перегляд історії питання про початок Гунської орди й її відносин до 
хинських Хун-ну (нема, розумієть ся, абсолютної повноти, — от так, 
для прикладу вкажу нпр. статю 2аЬоголузкі Нипз. Ои^гез еі Оиї£оигез, 
Мипкасгі про гунське імя Дніпра в угорській ЕІЬпо^гарЬіа, 1897, — 
але все важнїйше єсть). При тім дає він перегляд та критичну оцінку 
головнїйших фактів і аргументів що до початку Гунської орди, зі ста
новища турецького, признаючи тотожність чи Генетичну звязь Гунів 
з Хун-ну. Виклад міг би бути прозорійший; яснїйший, але се вже 
меньше важне.

Статя Гірта, як він поясняє, се витяг з більшої праці; вона при- 
сьвячена спеціяльно потвердженню тотожности Гунів з Хун-ну. Головну 
увагу німецький сінольої! звертає на роз'ясненя й аналізу оповідання 
А¥еї-зс1ш про край 8ик-іаи (автор звязує сю назву з Судаком) і про 
посольство, що приходило відти за цїсаря Каи-ізип£ (452 — 466) (в ко
ролю А п-із’аі Ниі-п^аі-ззї бачить він Іриака, сина Атилї, що панував 
пад Алянами). Додавши до сеї звістки, що містить хронольоґічну згадку 
про завойовання Алянів Гунами, ще иньші аргументи за ототожпеннєм 
їх 8 Хун-ну, автор підносить ту обставину, що західня гунська орда, 
яка потім рушила в Европу, складала ся кількома наворотами в еміґрацій,
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куди виходили найбільше воевничі й енерїічні елементи в її правітчини, 
та застановляєть ся над першою ввістною такою еміґрацією — в середині’
І в. перед Христом. Ширшу розвідку про сю першу і потім другу емі
грацію — при кінці І в. по Хр. заповідає він на пізнїйше. Розслїд 
сих еміграцій для роз’яснення великого гунського походу може при
нести дійсно велику користь. М . Груш евський.

Д р. Яв. Д„ Ш и ш м а н о в ъ  — К р и т и ч е н ъ  п р и г л е д ь  на  
в ъ п р о с а  з а  п р о и з х о д а  на  П р о б о л г а р и т і  о т ъ  е з и к о в о  
г л е д и щ е  и е т и м о л о г и и т і  н а и м е т о  „ Б ъ л г а р и н ъ "  (Сбор* 
никъ за народни умотворения, наука и книжнина, кн. X V I—XVII, 
с. 505— 753).

Простора праця д. Шішманова через більшу половину присьвя- 
чена історії студий і поглядів на походженне Болгарів, але подає 
також і короткий перегляд джерел (с. 518 і далі) та проби самостій
ного розвязання питань : хто були Болгари (с. 649 і далі), і що значить 
їх імя (с. 686 і далі). Останнв нам може бути меньше інтересна, і вивід 
болгарського імени від назви Волги, даний ще Енґелем, здаєть ся нам 
гіпотетичним і по аргументації д. Шішманова. Інтереснїйша справа по
ходження. Автор виступає тут горячим оборонцем турецько-татарського 
походження і складу болгарської орди (див. резюме с. 685 — 6). Виводи 
його і критика финської теорії (а особливо чувашської гіпотези Кунїка 
й ин.) інтересні, хоч автор може й занадто перегинає патик на сей бік. 
В кождім разі, як то підносить сам автор, для розвязання справи 
треба ще перевести ширші досліди над останками болгарського явика, 
як також над побутовим матеріялом. Можна надіятись також деяких 
роз’яснень від дослідів над найдавнішою історію Турецького племени, 
що тепер стає на міцний ґрунт. Сю сторону автор в своїй розвідці не 
заакцентував відповідно і поминув деякі інтересні вказівки дослідників 
старої турецької історії. Зі становища історика мушу ще відкинути як 
більше - меньше апокріфічні аргументи про маґометанський фанатизм 
волзьких Болгарів (на с. 681 нотка 1). М . Груш евський .

И. С м и р н о в ъ  — О ч ё р к ъ  к у л ь т у р н о й  и с т о р і и ю ж н ь ї х ь  
С л а в я п ъ ,  вып. Ь В в е д е н і е .  Р а з в и т і е  м а т е р і а л ь н о й  к у л ь 
ту  ры,  Казань, 1900 (відб. з Ученых Записок, каз. упив. 1899— 1900). 
Дальші части — в Уч. Записках 1900 кн. IV—IX, 1902 кн. II і IV, 
1903 кн. IV і VII.

Праця зачеркнена широко (де що анальоґічно до моєї Історії 
України); починає від передсловянської кольонїзації й археольоґічної 
культури, переходить потім до сяо&янської, міграції, збиваючи теорію



Б іб л їо ґ р а ф ія 5

словянської кольонїзації перед VI віком. Се зміст вступу. Перший роз
діл потім присьвячений виясненню питання, „з яким культурним бага
жем прийшли" Словяне в балканські землі. Автор скептично дивить ся 
на ґльотику, як спосіб до виясненя культурних відносин, і досить рідко 
звертаєть ся до неї, а головну вагу кладе на студийованнб культурних 
пережитків. При тім одначе він переважно обмежаеть ся на реєстрації їх, 
хоч тут можуть бути й пережитки старші, ніж словянське розселенне, 
і новійші явища, викликані упадком добробуту й культури під турецьким 
утиском, як признає сам автор.

Другий розділ нрацї присьвячений суспільним відносинам, по- 
чинаєть ся від „еволюції родини й родинної ввязи"; і тут також 
автор не розріжняє явищ словянського побуту від відгомонів най
більше примітивних (і завсїди —  сильно гіпотетичних) форм родинних 
відносин (автор являвть ся прихильником звістної схеми стада — ма- 
тріархата-патріархата). Решта розділу присьвячена патріярхальній ро
дині* і ширшим союзам — задрузї, брацтву, племени. Друга глава 
присьвячена територіяльним союзам, і тут автор, як минї здаєть ся — 
без особливої потреби дав також огляд зверхної історії політичного 
житя Болгарів і Сербо-Хорватів; за короткий він, аби бути інтересним 
сам по собі, а непотрібно розриває систематичний огляд суспільних 
форм. В невеличкій третій главі, затитулованій: Еволюція внутрішніх 
відносин в теріторіальнім союзі, автор досить побіжно трактує 
факти економічного житя в звязку в приватноправними відносинами й фі
нансовою орґанїзацією. Четверта глава, ще не скінчена, присьвячена 
духовному житю — автор починає від „пережитків поганства", втягаючи 
в сю категорію одначе все, що є в народнїх поглядах і народнім житю 
не канонічного; зазначена, але не виповнена точка — елементи ту
рецькі в болгарськім побуті*. Зрештою і тут, як в відділі* матеріальної 
культури, знаходимо довгі ряди зареґістрованих детайлїв зі сфери по- 
вірь, забобонів і т. и. Глава, присьвячена християнству, уриваєть ся 
поки що на початку.

Взагалі праця, як я скаеав, зачеркнена широко, але виконапнє 
Лишає дуже богато до бажання. Виклад непрозорий, часто занадто ме
ханічний, так що не приводить до якогось одноцїльного обрава, ясного 
вивода; брак порівнань, переважнё оперованнє тільки сербсько-болгар
ським матеріалом значно обнижає вартість роботи; неприємне також, що 
автор черпав свої звістки часто з других рук. Але в кождім разі* ста
рання автора поставити роботу на ширшій основі варті всякого спів- 
чутя.

М. Грушевський.
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В. И. Л а м а н с к і й  — С л о в я н с к о е  ж и т і є  св.  К и р и л л а  
к а к ъ  р е л и г і  о з н о - е п и ч е с к о е  п р о и з в е д е н і е  и к а к ъ  и с т о -  
р и ч е с к і й  и с т о ч н и к ъ .  К р и т и ч е с к і я  з а м і т к и ,  І —XXV (Жур- 
налъ Мин. Нар. ІІросв. 1903. IV с. 345—385, V с. 136— 161, VI с. 
350—288, X II с. 370—405, 1904, І с. 137— 173).

Титул сеї праці* нестора росийських Славистів не зовім відповідає 
змісту. Видко, що вона розростала ся під руками й завела шан. 
академіка до питань і справ, які ледво чи з початку мав він замір 
так широко трактувати. ^

Впавши на дуже сьміливу й дотепну гадку, що хозарська місія Кирила 
була в дїйсности подорожню на Русь, в відповідь на посольство Руси 
до Візантиї по поході на Царгород 860 року, шан. автор увійшов до
сить глубоко в питання історії Руської держави IX в. і в результаті 
більша половина дотепер опублікованого присьвячена питанням з сеї 
сфери, а житиє Кирила з другої половини праці’ тратить ся з ока. Не 
держачи ся якої небудь системи, автор кидає по дорозі нераз дуже 
інтересні гадки, часами-ж заходить глубше в ріжні побічні питання, 
даючи цілі екскурси. Вони лишають ся дуже інтересними й для тих, 
хто стоїть супроти початків Руси на відміннім становищі (ш. автор держить 
ся поглядів норманїстичних), або не згодить ся з виводами автора.

Входити в розбір всіх сих заміток і екскурсів я розумієть ся, тут 
яз можу. Деяких гадок ш. автора я матиму нагоду доторкнути ся в по
вім виданню моєї Історії Украіни-Руси. Тут занотую як особливо інте
ресне для пас: критику теорії чорноморсько-азовської ґотської Руси 
в X  в., перегляд питання про руське св. Письмо, знайдене Кирилом 
в Корсуні*, екскурс про час і обставини руського походу на Царгород 
860 р., замітки про час дипльоматичних зносин і охреіцепня Руси по 
сім поході, мірковання про розвій руського письменства в X в., і вкінці*
— сю гіпотезу про місію Кирила. Так як ми її маємо тепер, се все 
таки, по моєму, гіпотеза тільки. Головно, що ш. автору не вдало ся ще 
знайти відповідного до того об’ясненя — чому ся місія в традиції 
(у Ґавдеріка і в Панонськім житиї) стала з руської хозарською. Автор 
дає раз по разі кілька об’яснень, і се найліпший знак, здаєть ся, що 
вони самі його не вдоволяють вповні. Може бути, що в новім виданню 
працї, яке задумує ш. автор, як знаємо від нього приватно, віп дасть 
ліпше розвязаннє сеї справи.

Я  об’яснював (в І вид. Історії, с. 249 - 250) п об’яспюю собі 
й тепер зносини Руси з Візантиєю, що закінчили ся уставленнєм русь
кого єпископа, де що пнакше, ніж шан. академік. Я думаю, що інїция- 
тива зносин вийшла від Візантиї, як се представляє й біограф імп. 
Василя. В дипльоматичну* акцію, розпочату по походї 860 року для
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забезпечення Візантиї від таких несподіванок, могло входити і посоль
ство до Хозар — для спільних заходів против Руси, і на Русь — щоб 
притягнути її до себе. Се удалось, хоч коштувало візантийський скарб 
дуже сильно, як оповідає згаданий біоґраф, а на доказ своєї прихиль
носте певна частина Русинів (мабуть з самим князем Аскольдом) охре
стила ся. Вказана д. Ламанским стріча дат і иньші спостереження під
дають гадку, що місія Кирила могла входити як складова частина ди- 
пльоматичних посольств в Хозарію і Русь, і Кирил м іг  бути на Руси. 
Таке гіпотетичне роз’вязанне сеї справи здаєть ся минї поки що най
ліпшим. Будемо надїяти ся, що д. Ламанскому удасть ся найти ще 
близшу дорогу до правди.

В кождім разі нового видання його студий будуть чекати нетер
пеливо не тільки спеціалісти від Кирило-методіївського питання, але 
й спеціалісти від початків руської історії, котрим ак. Ламанский дав 
несподіваний, але дуже милий і цінний дарунок. Ж  Груш евський .

Н. К. Н и к о л ь с к і й  — М а т е р і а л и  д л я  и с т о р і и  д р е в н е -  
р у с к о й  д у х о в н о й  п и с ь м е н н о с т и ,  І - I V  (іЬій. с. 2 1 2 —232).

А. И. С о б о л е в с к і й  — М у ч е н і е  с в. В и т а  въ д р е в н е м ъ  
ц е р к о в н о - с л а в я н с к о м ъ  п е р е в о д і  (Извістія отд. рус. языка 
1902, І с. 2 7 8 -2 9 6 ) .

Ак. Соболєвский видав мученіе св. Вита з звістного Успенського 
збірника XII в., з огляду що внданнє сього збірника перервало ся 
й нема надїй на виданнє його в цїлости (зіе!). „Мученіє“, як вказує, 
видавець (що правда — в дуже обережній формі), було переложепо 
в Моравії, з латинського. Шкода, що не застановив ся він на иньшім 
питанню — чи сей моравський переклад прийшов до нас безпосередно 
з Моравії, чи через Болгарію ? З культурно-історичного становища се 
має значінне не маловажне.

Д. Никольский видав кілька памяток. Історичне значінне мають 
дві короткі зациски — про перенесеннє мощей Бориса і Глїба і про 
кн. Довмонта. Вони дають деякі історичні відомости (посадженнє Воло
димира Давидовича в Вишгородї, перенесеннє мощей, війна Довмента 
з Герденем). Досить бліде „слово христолюбца* може служити причинком 
до історії староруської паренетики, бо дійсно мабуть до неї належить. 
Поученіе м. Теоґноста інтересне для характеристики його автора — 
дуже мірних його літературних здібностей.

Пороблені д. Нїкольским нахідки змушують ще раз порушити пе
кучу справу: коли нарешті буде переведене систематичне студийованнє 
старих збірників, і коли скінчить ся теперішиїй неможливий стан їх 
розслїдів, коли лише припадково, на виривки видобувають ся з них ті 
чи иньші інтересні памятки? М . Груш евський .
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М а т е р і а л и  д л я  с л о в а р я  д р е в н о - р  у с с к а г о  я в ы й а  
но п и с ь м е н н ы м ъ  п а м я т н и к а м ъ / т р у д ъ  И. И. С р е з н е в -  
с к а г о ,  томъ второй, выпускъ IV, Сиб., 1902, ст. 1345— 1 8 0 2 + 1 5 .

Сей останній зошит другого тому обіймає слова на п р а — пдч  
і закінчує другий том. Таким чином виданне другого тому догрівало 
цілих девять літ! Можна побоювати ся, що виданнє третього й остан
нього тому потягнеть ся на кільканадцять літ, і ми ще довго не будемо 
мати цїлости сеї цінної посмертної праці покійного фільольоґа...

До випуска додано просторий показчик скорочень цитатів до 
цілого ряда памяток, використаних у II томі понад перший. Ж  Г.

Н. О г л о б л п н ъ  — О б о з р й н і е  с т о л б ц о в ъ  и к н и г ъ  
С и б и р с к а г о  п р и к а з а  (1592 —1768 г.). Ч а с т ь  ч е т в е р т а я :  Д о 
к у м е н т и  ц е н т р а л ь н а г о  у п р а в л е н і  я. (Чтенія въ Истор.Общ. 
Исторіи и Древностей Россійскихь, 1902 р. ки. І, стор. 1 —288).

В сїй останній вже частині огляду документів Сибирського при- 
казу (попередні частини були обговорені в Записках, т. IX і ХЬ), як 
і в попередніх, подибуємо де-які згадки про українські справи, хоч 
в значно слабшій мірі як там. Не тяжко буде в понизших рядках вино- 
тувати усе, на що українському історикови варто звернути увагу. Отже, 
систематизуючи усї інтересні для нас згадки, на першому місці зазначимо 
звістки про т. з. „ мя г ку  р у х  л я д ь “ (звірячі футра, головно соболячі), 
якою московський уряд платив або обдаровував усяких чужоземних осіб. 
Найстаршу звістку маємо в р. 1627: видача „рухляди" чужоземним по
слам та властителям (Криму, М а л о р о с с і и )  (стр. 64), а також „Ма- 
лороссійскому духовенству", напр. київському митрополїтови Іову Бо
рецькому „2 сорока соболів по 25 р. сорок* (стр. 165); далі 15,III 
1658 — видача соболів думному дякови Даріонови Лопухяну та дякови 
Тимофієви Кузьмипу „посылоемымъ къ Малороссійскому гетману Богдану 
Хмільницкому" (стр. 8 9 —90). В доданім до „Памяти" про се реєстрі 
стоїть, скільки соболів призначаєть ся Богданови, Писарєви Іванови 
Виговському та инш. українській старшиинї, але д. Оглоблин сих чисел 
не подає. Таких самих „памятей" з реєстром виданої „рухляди* чимало 
єсть під р. 1678 — видача М а л о р о с с і й с к о г о  приказа, а також 
„начальним людям* московських стрільців із С т р і л е ц ь к о г о  в над* 
городу за „Чигиринское осадное сидінье" (стр. 175); далі' з р. 1680— 
1690 — скількість „рухляди“ переданої з С и б и р с ь к о г о  приказа 
в П о с о л ь с ь к и й  та М а л о р о с с і й с ь к и й  (стр. 14) а також то д іж 
роздарованої М а л о р о с с і й с ь к и м  приказом усяким особам, напр. 
в вересні 1680 „гетьманському гонцеви Якову Карбачю пара соболів 
в 3 рубли“ (стр. 54). Остання звістка з р. 1687 видача „рухляди* 
„ М а л о р о с с і й с к о й  старшині" (стр. 90).
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Друга 8нову серия — заслані в Сібир „Черкаси", а також і „слу- 
жилые". Останні згадують ся ще з р. 1696 (стр. ЗО: 120 душ литви, 
ч е р к а с  та инш.), вдруге з р. 1601: „наказ® тобольським воєводам 
переглянути „по росписи на лицо" усих служилих людей (литву, ч е р 
к а с )  і т. ин. (стр. 138); втретє — з р .  1686 (стр. 17): доклад про 
п о л ь с ь к и х  та л и т о в с ь к и х  людей (бранців), які вахотїли „послі* 
польского договору" лишити ся на службі в Сібиру. Одначе в сім разі 
не знати напевно, чи маємо ми тут діло з елементом українським. Сюди 
власне належить і згадка про Демяна Многогрішного, про якого низче. 
Що-ж до засланців, то стрічаємо їх двічі: в р. 1640: доклад про видачу 
убрання засланцям — Ч е р к а с а м ,  з додатком реєстра їх: імена зісла
них та число душ в кожній сімї (стор. 17). На жаль д. Оглоблин і в сім 
разі також не подає ніяких близчих відомостей, одсилаючи цікавих до 
самого джерела. Друга гола звістка — е р .  1668 (стр. 17).

Маємо ще згадку з р. 1691 про „приказного чоловіка" іркутського 
боярськаго сина Демяна Многогрішного („бывшаго Малороссшскимъ 
гетманомъ"), якого в січї з „воровськими людьми" „ранили многи раны", 
а його сина, іркутського таки боярського сина Петра Многогрішного 
вбили" (стр. 13). Сей документ, про Многогрішного у Сібирі має бути 
додатком до тих документів, які вже д. Оглоблиним були видру ковані 
в „Чтеніях Общ. Нестора Літописца*, у кн. VI.

Єсть дві вказівки на торговельні зносини в Україною. Перша — 
з р. 1676 : реестер товарів, присланих в С и б і р с ь к и й  Приказ ів М а- 
л о р о с с і й с ь к о г о  та инших приказів — головно материй та дорогого 
каміння (стр. 74), друга — з р .  1687: „Діла Купецкой Палати® про 
посилку соболиної казни „на ярменки" в Ніжин, Борзну та инші укра
їнські міста (стр. 94).

Нарешті', дві цікавих царських грамоти: Одна — з 30/ХІ 1628 
тобольським воєводам, щоб розшукали та одібрали, які де єсть, „литов- 
ской печати Книгъ Учительныхъ и Евангильевъ архимарита Кирила 
Транквиліона Ставровецкого ево слогу", бо в них знайдено „многіе 
ереси и супротивства древнимъ учительнымъ Евангильемъ и инымъ св. 
Отецъ божественнымъ книгамъ". Єретичні книжки мусять бути спалені 
„на пожар'Ьхъ", а реєстри книжок та осіб, які їх мали, прислані у Мо  ̂
скву" (стр. 26). Друга подібна — з 11/ХІІ 1668 верхотурському 
воеводї: об’явити по всьому воєводстві, що по Андрусовській умові 
(1668): „всі письма (себто документи), к н и г и  г р а д с к і е ,  з е м с к і е ,  
т р и б у н а л ь с к і е ,  и м а й д е б у р с к і е  п р и в и л і я ,  казенныя книги, 
и библіи о с т е к и ($іс !), и книги костельные и церковные, такожь 
к р а с о т ы розньье, и вещи костельные жъ, и у к р а с ы церковные, и ко- 
локола, взятые въ коруні (Польській) и въ великомъ княжстві Литов-
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скомъ, сколько ихъ сыскатися можетъ, собравъ изъ Московского госпо
дарства, отослать на міста порубежные и отдать королевскимъ дворя- 
номъ“... Про все се об’явити в Верхотурі та в повіті, а в приказній 
сьвітлицї завести окремі книжки для запису принесяних річей, книжок 
та „писемъ“ (стр. 27 — 8). В . Д ом анщ ький .

В. Н а р б е к о в ъ  — Ю ж н о - р у с с к о е  р е л и г і о з н о е  и с к у с -  
(5 т в о X V II—XVIII вв., Казань, 1903, с. 115 (відбитка з часоп. Пра
вославний Собес'Ьдникъ).

Брошура ся написана з причини археольогїчної вистави, яка була 
уряджена XII археоль. з’їздом в Харькові і дає дуже докладний її 
опис, можнаб сказати — основні поясненя до катальоґа вистави (автор 
наводить всюди N. виставлених предметів), але мало відповідає свойому 
широкому титулови: автор не дає зовсім анї одноцїльного образу укра
їнської штуки XVII —XVIII в., анї погляду на її розвій, та й про арти
стичну вартість описуваних ним предметів говорить або дуже мало, 
дбо вамовчує зовсім: особливо замітно се при відділі церковного
малярства.

Зміст брошури поділений на шість відділів. Перший відділ : Цер
ковне малярство („Южно-русская иконописьц). Численні памятки сеї 
штуки автор ґрупує в три категорії: образи писані під впливом захід
них взорів (головно що до композиції), друга ґрупа — малярство під 
впливом петербурської академії красних штук, третя — з виразними 
овнаками місцевої, української школи. В першій ґрупі авгор описує 
ось які композиції: „Плоды страдань Христовыхъ", образ незвичайно 
скомплїкований, а замітний головно тим, що між орудїями страстей Хри
стових є також і т. з. Нерукотворенный Образъ, і в сій подро- 
бици автор добачує зовсім напевно західний вплив, знаючи лєґенду 
нро сьв. Вероніку, і вказує також на певну звязь між історією страстей 
Христових з Нерукотворенним образом; шкода тільки, що в дуже до
кладнім зрештою описі тої ікони не скавано докладнїйше про сей Нерук. 
образ: чи голова Христа на нїм представлена по східній лєґендї, чи 
так, як каже історія про сьв. Вероніку, себ то в терневім віпци і з слі
дами крови. На нашу гадку тільки в тім остатнім виді Нерукотворений 
рбрав і можливий між орудїями страстей Христових і уміщене йото тут 
зовсім зрозуміле, бо представляє оден момент хрестної дороги, але не 
може бути ніякої звязи між історію страстей і Нерукотвореним образом, 
таким, як його розуміє автор. Иньші ікони сеї ґрупи — Короноване 
Богородиці', еимболїчна ікона — Пелікан, Мати Божа з мечами в груди 
(<зя остання стрічаєть ся часто в галицьких церквах і навіть її сьвят,- 
кують. осібний празник т. з. „Состраданіє Богородицик в десяту пятницю
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по страстній), Сивіла, хлопчик Іоан Предтеча з ягнятем, Мати Божа 
з дітьми Христом і Іоаном, Льоретанська Пречиста. Тут перечислені 
образи носять вповні виразні знаки впливу західньої штуки з дуже 
незначними змінами, але крім отсих були ще такі, що не вважаючи на 
свою вазантийську чи староруську підставу иок ізують такі значні зміни, 
які можуть бути пояснені тільки впливом західної штуки. До них на
лежать : Недреманное Око, Суд сіпедріопа над Христом, Не ридай 
мене Мата зрящи во гробі, Благовіїценіє з книгою і квіткою, Сьвята 
Родина, Моленіе о чаші, Деісус в ріжних видах, і ще деякі иньші.

З черги автор переходить до образів, на яких видний вплив петер- 
бурської академії красних штук; про вплив сей можна, каже, судити 
так з характеру деяких іконографічних типів, як і з підписів артистів 
академиків, між иньщими й Українця Боровиковського. Се переважно 
Пречиста з Христом на руках; було їх, як видно з порядкового числа 
катальоґа вистави, кільканайцять; крім того було ще багато фо
тографій.

Найінтереснїйша для нас третя і*рупа образів „місцевої, южно-руської 
школи". Вона виріжняеть ся так типами, як і технікою і характером 
письма. До особливших технічних ознак її автор зачисляв золоте квіт
часте й випукле тло, або тло мальоване, з натяком на краєвид; дальше 
дуже старанне вимальовуване деталїв і врешті гарний ясний кольорлт.. 
Що до типів представлюваних осіб, то взагалі вони нагадують типи за- 
хідно-европейські, але рівночасно замітний в них наклін до византий- 
ських. Найбільше характеристичними для сеї української школи автор 
уважає образи з іконостаса ц. Бориса і Глїба з села Водяного Зміїв- 
ського пов. Харьк. їуб., дальше 8 міста Лебедина Харьк. ґуб. і ще!
деякі ииьші. Автор зазпачує ріжницї в типах деяких сьвятих, між
иньшими і сьв. Николая на українських образах, від типів північних — 
росийських, і византийських. На закінченє він описує ще кілька образів, 
дуже оригінальних що до композиції, які служать доказом сильного 
впливу ґравюр на українське малярство.

II відділ статї говорить про різьбу на дереві. На харьківській 
виставі було багато предметів різблених з церковної старини України, 
а т о : царські врата, кипарисові різьблені хрести, ікони й статуї. Осо-
блившої уваги варта ікона з с. Вертїївки Харьк. пов., на якій пред
ставлено : розпятиє Христа, короноване Пречистої і сьвяті; ікону сю 
можна уважати визначною памяткою штуки XVIII в. Інтересні також 
хрести, що, як видно з написів, належать до запорожської старини — 
між иньшими хрест з написом: „Сей крестъ надалъ козакъ Січи запо- 
рожской куреня Шкуринекаго М^ртынъ Сила до храму Успенія Ііре- 
овятыя Богородици въ село Раманковъ 1758 году.



12 Б ш г їо ґ р а ф ія

В III відділі своєї праці автор говорить про ювилєрську штуку 
на Україні; харьківська вистава зібрала й з того поля багато. Нале
жать сюди передовсім оклади євангелий, чаші, хрести, кадильниці 
й иньші церковні прибори. Згадаємо чашу (від ґрафинї Капнист) гарної 
роботи, прикрашену відливаними фігурами і ажурним орнаментом з таким 
нанисом: Сей келихъ справленъ коштомъ бго милостп пана Павла По
луботка Полковника войска бго Царского Пресвітлаго Величества За- 
порожскаго Чернеговскаго. И наданъ до храму Вознесенія Господня 
церкви Застриженско Чернеговской року 1713 місяца анріля 4 дня.

У відділі вишивок (Шитье золотомъ, серебромъ и разноцвітньїми 
шелками) з поміж ріжних церковних риз треба зазначити прегарну ви
шиту сріблом плащеницю на чорнім оксамиті (тепер в Никополї Кате
ринославської ґуб.), що належить також до запорожських памяток, як 
каже уміщена на ній напись: „Сія плащаница раба Божія Іоана Гар- 
куши куреня Тимошевскаго", з 1756 р.

Пятий відділ присьвячений українській церковній архитектурі, але 
не представляє нічого інтересного, бо зроблений побіжно, на борзі. 
Автор розділяє українську церковну архитектуру на будівлі деревляні 
й камінні, подає їх характеристичні признаки; при тім в останніх до
бачає мішанину стилю византийського, антично-клясичного й західного, 
а подекуди й московського.

Вкінці в VI відділі обговорені старі друки з гравюрами й руко
писи. Між друками найбільше книг київського й львівського друку.

Як бачимо, не вважаючи на слабі сторони праці д. Нарбекова вона 
дає цінний матеріал для істориї української штуки XVII— XVIII в. 
В тім її безперечна вартість. М . Грушевська.

Ал. Л а з а р е в с к і й  — О п и с а н і е  С т а р о й  М а л о р о с с і и .  
М а т е р і а л и  д л я  и с т о р і и  з а с е л е н і  я, з е м л е в л а д і н і я  
и у п р а в л е н і я .  Т о м ъ  ПІ. П о л к ъ  П р и л у ц к і й .  К., 1902, ст. 
Х ІУ + 4 2 6 + Х Х П І.

Книжка, про котру я буду говорити, була останньою працею покій
ного історика Ол. Лазаревського, а третьою зряду праць, котрі вийшли 
під названим в горі заголовком „Описаніе Старой Малороссіи"1). Перше, 
що рекомендує нам згадану книжку — се реєстр архівальних же- 
рел, » яких користав автор при своїй роботі. Нййважнїйшим жерелом 
до пізнїйшої істориї Лївобережньої України послужив йому: „Архивъ гене- 
ральной войсковой канцелярій". Докладну оцінку і історию (досить

1) Перший том: Полк Стародубський появив ся в Київі 1888 р., 
другий: Поіік Ніжинський тамже в 1893 р.
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сумну) сього жерела подав автор в передмові до першого тому „Описанія 
Старой Малороссіи“ (с. ПІ -V ). Найцїннїйшою його частиною були доку
менти гетьманської капцеляриї. Найбільша часть сего архіву містить ся 
тепер при харьківськім університеті*. Для Прилуччини специяльно мав 
велику вагу: „Генеральное слідствіе о маетпостяхъ Прилуцкаго полка", 
котрого рукопис тепер в московськім ІІубл. і Румян. музею; воно 
видруковане в „Чтеніях въ общ. Нестора літ. (кн. Х І)“. „Румян- 
цовская опись Малороссіи" послужила авторови лиш в малій частині* 
його працї, за те чотири „Ревизскія книги" з 1713, 1729, 1731 і 1740, 
як також „Свідінія о количестві населенія въ полку... въ 1718“ 
і „Сводъ цифровыхъ свідін ій  о населеній десяти полковъ лівобережной 
Малороссіи собранныхъ при образованіи нам'Ьстничествъ" послужили 
авторови до означе&я числа людности прилуцького полку в літах, до 
котрих належать згадані відомости. Се вже одно, що сьвідчить про вар
тість тих жерел. Майже всі* ті жерела доси не опубликовані. Топогра
фічні дані прилуцького полка виняті автором з „Описанія Черни- 
говскаго намістничества", Д. ІІащенка, а відомости про старшинські 
роди, біоїрафії старшин і т. д. зібрав автор в „Архиві Полтавскаго 
дворянскаго собрангя", „Арх. Кіевской духовной Консисторіи" і з приват
них архівів (прим, родинний архив Галаганів, Марковичів і иньших).

Зібраний в тій книжці материял належить до другої половини 
XVII в. і першої XVIII, аж до року 1780. Найбільша маса фактів до- 
тичить головно першої пол. XVIII в., бо до сього часу автор мав 
найбільш материялу. Поза другу пол. XVII в. автор дуже рідко запускавсь, 
а відомости які подає з того часу суть досить непевні і уривкові, 
так що трудно на їх основі утворити собі який суцільний образ. Пе
рейду тепер до самої книжки, а радше до опису Прилуцького полку, 
який собі можна утворити з даного в тій праці материялу.

ІІросторонь, що становила Прилуцький полк, лежала по обох сто
ронах ріки Удая (побічна Сули) і була таким способом поділена на дві 
нерівні* части — східну по лівім березі, покриту лісами та поперети
нану глубокими ярами, і західну рівну і болотнисту. Сю територию пе
рерізував, як сказано, Удай з своїми досить численними допливами, 
причім східна полоса була значно більше наводнена нїж західня 
(с. 73—'6).

Згадана територия була заселена вже в велико - княжім пе- 
риодї. Нідчас нападу татарського під Ватием сильно потерпіла з україн 
ськими землями і по гадці* автора навіть довший час стояла пусткою. Ввій
шовши пізнїйше в склад литовсько-руської держави стада знова засе
лятись і за князюваня Олельковичів в Київі належала до того князів
ства як частина переяславської волости (с. 78). Однак підчас литовсько-
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московського спору в 1638 р. за „ІІутивльскій рубежъ* Москва зая
вляла свої претенсиї і до басейна Удая (с. 2). ІІри кінцї XVI в. 
усадовились тут Вишневецькі і утворили собі майже самостійну 
державу, причім Прилука побіч Лубен була їх другою резиденциею, 
головно-ж за князя Яреми Вишневецького (с. 4). Підчас народного пов- 
станя в 1648 році* Вишневецькі втратили сї землї рач на завсїди 
а в 1649 році* Прилука зазначена в „реєстрах" війська Запорож- 
ського як центр осібного полку зложеного з 20 сотень. Дальша судьба 
Прилуччини така сама як і иньших українських земель, що ввійшли 
в склад росийської держави.

Оселї. в пізнїйшій ІІрилуччині звісні досить вчасно. Вже при кінцї
XI в. згадуеть ся Прилука, Переволочна і Пісочна а в другій пол.
X II в. Срібне (с. 1); Притім східна частина Прилуччини як догіднїйша 
до заселюваня і захистнїйша (ліси і глубокі яри) була завсїди скорше 
заселювана ніж західня, бо по нападі* Татар в ХІИ в. в східній 
частині повстають оселї вже при кінці* XV в., підчас коли по правім березі 
Удая появляєть ся постійна людність, по гадці* автора, аж з початком
XVII в. Швидше пішла кольонїзация сих просторів, коли їх заняли 
кн. Вишневецькі. В 1581 заняв сї простори канівський і черкаський 
староста Олександер Вишневецький, а в 1590 король Житмонт III по
твердив за ним сю землю. Підчас згаданого спору Поляків з Москвою
о „Путивльскій рубежъ" було тут вже шість місточок (с. 3 ); при тім 
показує ся, що ті осади повстали головно підчас походів Поляків на 
Москву, як тут появились самозванці*. За часів кн. Михайла Вишневець
кого засновано тут в 1615 за його старанем Гусгинський і Ладинський 
монастирі (с. 388, 414). Найбільше причинивсь до кольонїзациї Прилуч
чини безперечно князь Ярема, так що при нїм були тут крім Прилуки 
16 більших осад місточок і сел (с. 4). Про число людности Прилуччини 
можна виробити собі деяке понятє хочби з того, що в самій Прилуці, 
після того як її лишив Ярема, було 800 домів, а полк Прилуцький 
числив в 1649 р. 20 сотень, значить число, якого нізнїйше ніколи не було 
(с. 83 і 4). Нізнїйше діливсь полк лишень на 9 сотень. Притім треба 
зазначити, що при Яремі пайлучше розвивались міста дістаючи певного 
рода автономію, прим, дозвіл на устрій цеховий, що давав деякі користи 
мійському населеню (с. 93—4).

В процесі* повставаня осель в ІІрилуччині*, а так само і на цілій 
лівобережній Україні* можна розріжнити два периоди: перший в другій 
половині XVII в. і з початком XVIII і другий з початку XVIII в. до 
1781 року. Ті два периоди значно ріжнять ся. В першім периодї осади 
творила людність с а м а ,  і то людність свобідна. Тут інтересне те, що 
завязком таких осель був звичайно млин (розумієть ся, що всі* осади
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в тім часї були над більшими чи меныпими ріками і дуже часто 
носили назву тих рік). Так приміром повстала Нова Гребля (с. 150), 
Переволочна (с. 157), Мопастирище (203) і много иньших (с. 186, 223, 
234, 250, 267, 362). Притім найчастїйше село містилось при зливі двох 
рік — головно для захисту від ворожих нападів, які в тім часі не
рідко траплялись. В другім периодї засеня появляють ся осади т. зв. Сло
бідки, засновані вже ^державцями" на закуплених ними ґрунтах, а за
люднені людностию не свобідною (с. 298 — 300). Вкінци в другій 
половині' XVIII в. повстає третя катеґория осель — хуторі засновані 
рівнож „державцями", і людність, що тут мешкала була також вже 
закріпощена. В 1780 р. було таких хуторів в Прилуччинї більш як 
чотириста (с. 4 і 6).

Сей процес кольонїзацийний вяжеть ся тісно з понятєм вла- 
сности землі, яке також переходило ріжні стадиї і що за тим іде
— з формованєм ся суспільного устрою на Україні'. За панованя 
Поляків на лівобережній Україні' силою обставин виробило ся понятє, 
що земля „панська". Про се сьвідчить ось хочби сей уступ з листа 
полковника Л. Горленка з 1681 р. „ІІозволисмо Павлу Довгому тов. 
в. г р е б л ю  п а н с к у ю  в селі Дмитровці лежачую фундовати" (с. 
204 нотка). По прогнаню Поляків настав в дотеперішнім понятю вла- 
сности землі' цілковитий переворот. Вся земля стала увижатись за вла
сність „війська Запорожського" отже вільною. Хоч сей момент „віль- 
ности землі' не довго тревав, то всеж таки він мав своє значінє в тім 
власне, що тоді повстали оселї з свобідними посполитими, які були 
в заряді' „ратуші" чи то „під сотнею". Що така зміна понятя 
власности була загально принята, про се сьвідчить прим, ось такий 
контракт: „Я, Агафья Коваленкова чиню відомо симъ моимъ пи-
саннемъ, что продала гай... п. полковнику прилуцкому... а тотъ гай, 
она, Ковалиха, иміегь съ того еще времени, какъ были в о л ь н ы е
г а й ;  и дала она мирові за той гай сало и десять квартъ го:
рілки і т. д." (365). На се, що „гаї тоді* були еще вільні" вказує 
і спосіб, як Ковалиха прийшла до посїданя гаю — дала „мирови" (гро
маді) певного рода заплату, значить громада могла спільною землею 
розпоряжатись. Одначе наслідком роздаваня сіл ріжним козацьким стар
шинам відносини в сих справах почали змінятись на той лад, який 
був перед 1648 р. Роздаване землі разом з оселями почалось таки 
зараз по пераяславськім договорі, коли старшина козацька прим. Ви- 
говські випросили собі у московського правительства значні простори, 
а між иньшими і Прилуку (с. 83). Правительство не робило тут жадних 
трудностий: вопо сквапливо прихилялось до таких просьб, хотячи таким 
способом добути, так сказати, право посїданя на Україні*. Та новим
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„державцям" не удалось 8 початку заволодіти наданими маетностями,
бо по смерти Б. Хмельницького настали на Україні перевороти, боротьба 
між ріжними претендентами до гетьманської булави і їх сторонниками, 
а звідти часті зміни козацької старшини, відповідно до того хто взяв 
верх. Многогрішний прим, в 1671 р. змінив 8 полковників не числячи 
низшої старшини (с. 11). Серед таких обставин державцї-старшини не 
могли підбити собі людність в наданих їм маетностях. Се наступило 
аж за Мазепи, а ще більше за Скоропадського, коли роздаване землї 
дійшло до кульмінацийної точки. Роздаване було двоякого р о д а : 
надаване маетностий на „рапґ" як рекомпензата за сповнюване урядових 
функций і „за заслуги військові*, а то просто з ласки гетьмана 
(прим. с. 373). Паралельно з тим вела старшина на широку скалю 
„скуплю" козацьких і посполитих ґрунтів осаджуючи тут „слобідки 
і хуторі". Так витворили ся такі категорії сїл що до форми володїня: 
села свобідні („до диспозициї гетьмана"), села ратушні або со
тенні, „ранґові®, „державські" (за „заслуги" військові) і села чисто 
приватні, дїдичні.

Що до перших двох катеїорий осель то трудно собі виробити на 
підставі книжки погляд, яка саме між ними була ріжниця, можнаб 
думати, що се були лишень синонїми на означене одного і того самого 
рода маетностий. Протягом першої половини XVIII в. перші чотири 
катеґориї маетностий змалїли на користь останньої, більшість сел 
стали чисто приватними, так що в 1780 р. в цілім прилуцькім 
полку ратушним позістало одно село Никонівка (с. 347), а ран- 
ґовим (полкового писарства) село Мольки (с. 161). Звичайно маєт- 
ности в тім процесі переходили отсї фази: з початку ратушне або вій
ськове, село потім (десь в ЗО рр. XVIII в.) ставало ранґовим, 
а вкінці' (головно при Ро8умовськім) було надаване на власність при
ватну (с. 162, 164, 166, 345, 353, 367 і ор.), або таке військове чи 
ратушне село відразу ставало приватним (с. 161, 215— 10, 245 і др.). 
Про „державські" маетности я тут і не згадую, бо хоч вони були 
надавані формально на який лишень час, то звичайно зіставались і на 
дальше в родині такого державця — значить ставали дїдичними. Такий 
перехід маетностий з одної форми в другу обясняе інтересне поступо- 
ване старшини (бож головно вона побіч монастирів ставала панами усіх 
маетностий) при випрошуваню собі у гетьмана, чи навіть московського 
правительства свобідних сїл в посідане. Звичайно такий добродій ку
пував в сусідстві наміченого села кусень землі і осаджував тут слобідку 
або хутір, а то таки у самім селі купував двори у козаків і посполитих 
і на тій підставі розтягав свої претенсиї на ціле село „по сусідству", 
випрошуючи собі у гетьмама універсал на те село (189, 192, 280). Гу-
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стинські монахи прим, закупивши в с. Ворсині два „двори" стали просто 
жадати від людей послуху, а від прилуцької „ратуші", щоб того села 
не притягала до загальних повинностий — підчас коли тоді в Б. було 
57 дворів 1 (с. 162). Таких прикладів можнаб навести дуже богато.

До „скуплї® ґрунтів я вже перед тим навів був оден контракт 
між Ковалихою і прилуцьким полковником Галаганом. Інтереснїйший 
контракт продажі між козаками і тимже Галаганом. В нім говорять продавці 
козаки, що хоч вони і їх батьки „козацко а не посполито служачи, воин- 
скую повинность отбували", то одначе тепер з причини бідности вони не 
можуть відбувати воєнної служби. Проте вони продали полковникови свою 
землю, на котрій „продолжая жить* обовязують ся, „служить п. полковнику 
п о с п о л и т о а н е к о з а ц к о и  всякія повинности отбывать" і вже ніколи 
не будуть ся покликувати на свій „козацкій чинъ* (с. 365). Ся типова 
на той час угода цікава ще і з того боку, що обяснює, як вільна 
людність з утратою землі переходила поволі в несвобідну. Та не зав
сїди „окупля" відбувалась так корректно як сьвідчить що йно наведена 
„купча". Бували і иньшого рода „контракти". Ось як оповідали 
козаки і селяне Генеральній канцеляриї про куповане у них земель 
сотником корибутівським Левандовським: „въ насъ нижайшихъ такъ 
строенія, яко и другіе угодія, поля и гай — безденежно, налагая на 
насъ напраснія вини, отбиралъ, а въ инихъ сторгуя грунтъ за денги, 
по взятій тотъ грунтъ въ своє владініе денегъ... не отдавалъ" (с. 261). 
Те саме писали мешканці* с. Стулаківки про іваницького сотника Свир- 
ського: „многихъ козаковъ поскуплялъ грунта знатные... почти всиловно 
(силоміцю)... а кромі того многихъ въ подданство подъ видомъ скупли 
попривлекалъ" (с. 312). Тесть того таки сотника, кидав до хати до
вільно визначену ціну за ґрунт козакови чи посполитому і на тім справа 
кінчилась (с. 312). Не тільки старшини козацькі скуповували козачі та 
селянські ґрунта, те робили теж росийські офіцери, головно Нїмцї (211), 
а також богаті ніжинські Греки (с. 234). Коли вже бесіда про скуплю, 
то не від річи буде навести звістки про ціну землі в другій пол. XVIII в, 
І так кусень орної землі* „на чотири дні"1) коштував 4 руб., нива на 
три дни — 3 руб., нива на вісім днів — 4 руб., ґрунт з трема 
хатами і трема підсусїдками — 15 руб., сіножать на 10 косарів — 10 
руб., село числом 136 хат з ґрунтами, лісами пасіками, і т. и. — 6288 
руб. (с. 207— 8, нотка).

Вся людність (крім старшини) ділилась на свобідну і несвобідну. 
До першої катеґорії належали козаки і свобідяі посполиті но військових

4) Кусень землі* на „один день* 3/4 дееят.
Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ЬУІІІ.
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і ратушних селах, до другої — посполиті не свобідні, що мешкали по 
селах ранґових і панських. Слово „несвобідний* не треба розу
міти так, ніби той хто зачислявсь до катеґориї не свобідних не мав 
особистої свободи. Се означало тільки, що він був з’обовязаний з ґрунту 
який посідав, робити „панщину тому кому село було в якій небудь 
формі надане. Такий несвобідний мав звичайно власний ґрунт, до ко
трого властиво пан не мав права. Про се сьвідчить хочби і те, що 
державці* купували не раз ґрунт у своїх підданих (с. 294 і нотка, 317 
і нотка). Для статистики людности в Прилуцькім полку характеристична 
неустанна флюктуация в низших верствах і вагане числа людности 
в ріжних роках протягом цілої половини XVIII в. Ударяє нас перед
усім разяче зменшене числа свобідних посполитих і козаків підчас 
ревізиї в 1740 р. супроти такоїж ревізиї в 1729 р. Прим, в селї Ха- 
ритонївцї підчас ревізиї 1729 р. було посполитих 104 дворів, а в 1740 
лишень 56 дворів. Щоб не наводити більше прикладів скажу лишень те, 
що в цілій Прилуччинї маємо о д и н о к е  село, де людність в тім часі' 
не зменшилось, але навпаки майже подвоїлось — с. Ярошівка (в Красно- 
колядинській сотні с. 253). Натомісь парелєльно з тим занепадом сво- 
бідної людности, а з ним і самостійного селянського господарства 
появляєть ся в значнім числі* иньша катеґория поспільства —  
підсусїдки. Те саме діялось і з козацькою клясою (с. 145, 285, 299 
і друг.) Рівночасно виступає тут ще иньший обяв —  дворове госпо
дарство зменьшуєть ся, а натомісь побільшають ся хати і бездворні 
хати (с. 149, 158 і друг.).

Щоб об’яснити ті грізні симтоми загального занепаду посполитих 
(а також і козаків) в ЗО рр. XVIII в. треба розглянути економічні 
обставини, серед яких жило українське селянство в тім часі. 
В найвигіднїйших обставинах економічних була ще на початку XVIII в. 
людність, що мешкало в свобідних і ратушних селах. Тут поспільство 
було часом материяльно лучше ситуоване від козацтва, бо мало 
рівні з ним економічні вигоди, а було вільне від походів (с. 332). 
Крім тягару „постоя* росийських полків і „консистенських дач“, 
які поносило поспільство ратушних сїл на рівні* з усіма клясами 
людности (крім старшини), воно відбувало ще деякі повиңпости для 
ратуші. Тими повинностями було відбуванє варти в місті, де була 
„ратуша“, кошене сїна для полкової артилєриї, почта, достава дров до 
ратуша і певні оплати на видатки канцелярийні. Поки до „ратуші" 
належало значне число сїл, то сї тягарі не давались кождому з осібна 
в знаки. Коли одначе більшу частину тих сїл роздано чи то на „ранґй, 
чи таки подаровано, обставини змінились. Тягарі зіставались такі як 
були перед тим, а людність, що їх поносила зменшилась і тому не
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могла їх знести. До сього ще прилучивсь наложений Апостолом податок 
для заплати полковим урядникам по 703/4 коп. від господаря — чого 
піддані не платили, лишень свобідні. Супроти сего богатші посполиті 
переписувались в козаки, що було в ратушних селах досить можливе, 
або за оплатою полковникови чиншу, увільнялись від ратушних повин- 
ностий (с. 21), за те ставали залежними від полковника. їїньші 
попросту продавали свій ґрунт старшинам і ставали підсусїдками, або 
розходились по слободах, а то навіть на правобічну Україну (с. 233), 
лишаючи свої „плеци" пустими. В Переволочнї прим, за три роки 
(1737—40) з загального числа дворів 103 запустіло 48 „плеців" (с. 
160). Причиною „уходів" селян з панських сіл був гнет панщизняний, 
який яскраво ілюструє подана в 1728 р. геть. Апостолови жалоба 
селян на пана. В ній жалують ся піддані, що пан держить їх при 
своїй роботі підчас сїнокосів по 7 тижнів на власнім їх харчи, а в жнива 
„накидає* на кожду родину вжати по 10, 15 і 20 кіп самого жита 
окрім иньшого збіжа (с. 341— 2). Тут мушу зазначити, що найгіршою 
бідою для селян були т. зв. старости — панські економи, а передусім 
старости при гетьманських маєтностях прим, в Самбірськім старостві 
(с. 290, 291, 349—50). Для характеристики відносин державців до 
своїх підданих мбжна навести масу жалоб за незвичайні тягарі, побої, 
а то й насилуване жінок і дівчат. Так прим, у глухівську колегію по
дано ось які „супліки" на властителя с. Мормизівки Андрія Себастия- 
новича: одну „отъ Параски Райкувни", з котрою він „вшетечний гр іхь  
пополняючи дитя прижилъ“, а другу „отъ Вивди Демяновни", котру 
„паненства позбавилъ" (с. 371 нотка). Козаків всіма способами старались 
державці переписати в підданство (с. 145, 285, 289)наслїдком чого 
між підданих входив значний процент елементу свобідного, і для- 
того нераз піддані приведене до крайности „панщиною" підносили 
„бунт" проти пана під проводом переписаних в підданство козаків 
(с. 143). Длятого то державці в новозаселених селах старались всіма 
способами не допустити до появи козачої людности, а особливо робили 
се густинські монахи, проти котрих найчастїйше підносились такі 
„бунти" (с. 171—2). Не дивно отже, що серед таких обставин поспіль
ство користаючи з вільного переходу, який ще тоді був, продавало 
свої ґрунти і йшло в „підсусїдки" або шукало по иньших селах до- 
гіднїйших обставин до житя. Другою причиною зменьшуваня людности 
по старих селах було те, що державці' переводили своїх підданих на 
„слободи" і хутори, які в тім часі повставали (с. 207).

Одиницею так козацького як і посполитого господарства був 
„двір1* або „дворище" — себто певний у часток ґрунту, який обро
бляло спільно кілька родин, що мешкали звичайно в осібних хатах



2 0 Б іб л їо ґ р а ф ія

—  значить двір розпадавсь на хати. Сей спосіб дворового господарства, 
себто неподїльности ґрунту заховавсь під сам кінець XVIII в. В Боршнї' 
(в полковій сотнї) в 1780 р. на 27 дворах сиділо 96 хат («. 163). На 
жаль в книжці Лазаревського ніде не подано близших звісток про 
дворове господарство, ні про його величину, ні про його відносини до 
більшої посїлости, себто які повипности відбував двір державцям, чи ра
тушам і т. д. Не можна знати теж на певно, чи такі повинности відбу
вались від двора, як ґрунтової одиниці, чи від родини, як сказано 
в висше наведеній скарзі' на панщизняний утиск. Такі звістки булиб ці
каві, бо на підставі них, можнаб собі виробити докладне поняте 
про економічний стан людности і оскілько той стан пізнїйше змі
нивсь, коли на дворі число хат почало значно збільшатись по 1740 р. 
Всього того в книжцї Лазаревсько нема, як рівнож не подано, кілько днів 
в рік повинні були піддані відбувати „панщину*. Говорю тут лишень 
про „панщину" себто про роботу на лані’, бо тільки так від
бували піддані повинности, В цілій Прилуччинї ‘знаємо лишень два 
факти, що піддані місто робіт платили чинш: в маєтностях ґен.
осаула Лисенка (сс. Боршна і Смош стр. 163) і ґен. осаула Мануй- 
ловича (с. Гужівка стр. 231). В Боршнї 32 двори платили Лисенкови 
100 руб. — значить на кождий двір припадало по 3*12 руб. на рік, 
підчас коли в тім часі в Гужівцї 24 двори платили Мануйловичеви
12 руб. на рік — отже на двір припадало 1/2 Руб. Більш сьвітла ки
дають на материяльне положене посполитих отсї дати з 1710 р.: в селі 
Парафіївцї на 104 дворів посполитих було 76 коний, 70 волів, 96 коров, 
305 овець, 129 свиний, на 62 козачих дворів 93 коний, 67 волів і 450 
дрібнішого скота (с. 232— 3). Окрім сього маємо ще подібні звістки 
з пол. XVIII в. з містечка Ічнї, де на 132 двори, а 155 хат посполитих
61 господарів не мали нї землі нї худоби, а решта по одному і по 
два воли, а землі по 3 „дни“ (2 */4 десят. с. 226). Як видно, ріжниця 
між 1710 і 1752 (коли сї цифри були подані) дуже значна в мате- 
рияльнім положеню селянства.

Другою катеґориєю поспільства були підсусїдки, себто ті, 
що сиділи на чужім ґрунті, так на панськім, як на козачім, а також 
богатших посполитих. Як сказано, підсусїдки рекрутовались з під
упавших дворових, котрі не маючи спромоги відбувати повинности 
з своїх ґрунтів попродали їх, а самі пішли в підсусїдки. Одначе лу- 
чалось часто, що посполиті хоч і мали дворове господарство, пере
писувались в підсусїдки, щоб увільнитись від плаченя „оклада* на 
полкових і сотенних урядників. Ріжниця в плаченю того „окладу* між 
тяглими посполитими і підсусїдками була дуже значна. По розкладу 
того податку в 1753 р. посполиті так дворові, як і бездворні платили 
О1̂  коп., „крайнє убогі* і бездворні по 41/2> а підсусїдки, щои
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мали власні конї, платили лишень по 1 коп. від господаря (с. 163). 
Вкінцї третою катеґориєю поспільства були бездворні, що зачали по
являтись рівночасно з упадком двірного господарства. Вони не прова
дили жадного господарства і заробляли на житє „зажоном". Судячи 
з того що вони платили „оклад* па рівні з тяглими посполитими, 
можна міркувати, що се була' людність свобіднїйша від підсусїдків, хоч 
від них біднїйша, бо підсусїдки мали не раз дворове господарство. 
Посполиті займались виключно управою рілї, лишень мала частина чу
макувала; одначе назва „чумак" ніде в книжцї не згадуєть ся, приходить 
лишень назва „Коломийцїв", себто тих, що їздили по сіль до Коломиї. 
Видно, що се були люди заможні, бо мали власних підсусїдків і дуже 
важні на ті часи жерела доходів — млини (с. 203, 150). Еньших відо- 
мостий про них нема. Про козаче господарство теж не можна більше 
сказати, понад те що вже було згадано.

Міщанами звались посполиті, що „прислушали ратуші", в місті, що 
мало самоуправу і своїх урядників: війта, бурмистрів, райцїв і писаря. 
Тут зазначую, що самоуправа міст істнувала лишень номінально, бо вже 
при кінцї XVII в. мійська управа і судівництво стратило своє значіне 
іп £гаііат полкової канцеляриї і військового суду (с. 93). До міщан 
зачислювались також ремісники, що були зорганізовані в цехи. В При
луці* таких цехів з початком XVIII в. було 6 (с. 98). Цехи ті мали 
деякі вигоди в тім, що мали в своїх руках ремесло, котрого по за цехом 
нікому не було вільно провадити. Мали окрім того ще й иньші полекші, хоч 
се не приходило їм даром. І так прим, цех кравецький в Прилуці був 
увільнений від підводів і робіт на полі на потреби полку, але за те 
був обовязаний шити за дармо „барву" на піхотне військо і на „двір" 
полковника (с. 96). Панські піддані, що мешкали в місцї, не мали права 
зачисляти ся до міщан, не були ними теж козаки.

Лишаєть ся тепер сказати кілька слів про козацьку старшину. Тут 
загально можна сказати, що старшина до часів Мазепи або до Скоро
падського брала участь в політичнім житю України і мала вплив, пізній- 
ша-ж старшина обмежила свою діяльність майже виключно до нагрома- 
дженя в своїх руках як найбільше землі*. Ся ріжниця часу різко вазна- 
чуєть ся й на прилуцьких полковниках, бо підчас коли полковник Дмитро 
Горленко (1692 — 1708) був одним з найгорячійших приклонників мазе- 
пинської справи і її чинно підпомогав, то один з його наступників Га
лаган, 14 літ пізнїйше не уважав за відповідне хоч одним словом від
повісти на зазив Полуботка ратувати українську автономію. За те Га
лаган лишив сволу синови в спадщині* не тільки полковницький пернач, 
але масу сіл і 6400 руб. в готівці* — а його син позіставив своїм 
потомкам 4000 кріпаків (с. 51). В 1684 полковник Лазар Горленко
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подає скаргу до полкового суду, що козак Валько захопив частину 
ґрунту полковника і при тім єще „п. полковника примовками ущипливими 
началъ озлословляти“. Суд рішив, що як Валько в д р у г е  так посту
пить то заплатить десять талярів (с. 13— 14). А в 1740 р. „абшито- 
ваний“ полковник Галаган висилає па козаків, що не хогять „подписать 
ся ему въ подданствой своїх людий і наказує „разоряти“ хати і за
бирати їх майно до свого двора (с. 45). Справді' ріжниця! Ся зміна 
в відносинах старшини до справ політичних і до людности була наслід
ком двох причип: політики росийського иравительства і походженя 
самої старшини. Правительство, що попеклось нераз на вмагаию геть
манів і старшини до задержаня автономії України, ослаблювало з одного 
боку власть гетьманів, а з другого старалось притягнути до себе стар
шину надаванєм її численних маетностий, хотячи тим способом звирнути 
її увагу з політики на справи економічні. Ще з початком другої п о
ловини XVII в. усю старшину так полкову як сотенну вибирало само 
ңовацтво з поміж с в о ї х  таки людий. Таким чином старшина була досить 
тісно звязана з місцевою людністю — ішачить старшина в великій мірі 
була демократична. Та з кінцем XVII в. і на початку XVIII в. вироблюють 
ся великі старшинсько-панські роди, котрі усї важнїіші уряди беруть 
в свої руки; дуже часто росийське правительство само іменуе 
старшин, а козацтво тратить свої права, дістаючи в полковниках панів- 
державців, що не мали жадних з ним спільних інтересів. Се вже та 
друга катеґория старшин, і та удержалась до 1782 р. Супроти тих до
бродіїв гетьман був безсильний, на що вказує те, що коли один з таких 
панів підбив собі кілька козацьких родин і забрав у них весь їх 
добуток, то гетьман Апостол міг лише здобутись на раду, щоб „комі
сар" (який прибув на розслїдженє сеї справи) забрав яким способом 
„исправной у пана тільки добутку, кілько були варті заграблені 
козацькі „статкиа (с. 387). Така сама переміна зайшла і між низшою 
старшиною, а головно сотниками. Тих теж, як звісно, вибирали козаки, 
головно з поміж місцевих людий. Та коли на Україні по смерти 
Скоропадського Румянцов а потім малоросийська колегія запровадила 
росийські бюрократичні канцелярийські порядки на Україні, а передусім 
в Генеральній канцеляриї — то се відбилось тяжко на людности. По 
канцеляриях товпилась маса „канцеляристів", котрі з’єднавши собі 
прихильність „сильних міра“, діставали сотничі уряди для доходу. 
В Прилуччинї майже всі сотничі місця займали бувші канцеляристи — 
і ся власне старшина була найтяжшою для людности. В книжцї Лаза
ревського знаходимо цілий ряд жорстокостий поповнюваних такими сот
никами (с. 138 — 9, 141— 2, 359—60). Жалоб вони теж жадних не 
боялись, бо їм відомі були всі штучки капцелярийні, при помочи котрих
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кожду жалобу можна було зробити нешкідливою. Тимчасом виростало 
нове поколїнє старшинської верстви, котре виховавшись в росийських 
полках, так як колись Велямінов на Полуботка, кричало на українську 
старшину: „Вйдаешъ де ты, что я офйцеръ! а ты посліднійшій без- 
дільникх и некчемній дуракъ" (с. 139).

Тут занотую ще, що в рядї прилуцьких полковників був Петро 
Дорошенко (1657— 8), а також Дмитро Горленко (1692— 1708) і Гнат 
Галаган (1714—39) — знані учасники замислу Мазепи. Між красно-коля- 
динськими сотниками знаходимо Івана Самойловича (1665), що був 
пізнїйше гетьманом.

Що до самої книжки Лазаревського завважу лишень те, що хоч 
як цїиний в ній материял, то одначе він не щасливо зложений та так 
помішапий, що годі в нїм з’ориєнтуватись. Укладане материялу відпо
відно до давного адміністративного поділу полка, що найменьше без ра- 
циї, бо той подїл не мав наймепьшого впливу на формоване тих власне 
обставин, які хотів автор представити в своїй книжцї. Що до поглядів 
автора на дану епоху і на її ріжні прояви, то їх майже зовсім нема, 
видно, що він старавсь обмежити ся виключно лишень до зібраня мате- 
риялу. Та всеж таки з висказаних принагідпо уваг, можна бачити, що 
автор уважає причиною всего злого козацьку старшину і як де инде 
так і тут дивить ся на неї дуже не симпатично. Деякі виводи вражають 
своєю апріорністю. Говорячи, приміром про надане Прилуки Виговським 
задає собі автор питане: яку вдасть задумував він дістати в випроше
них маєтностях. На се питане так відповідає: „Нам здає ся (кажется), 
що у Виговських рисувалась картина такого самого державства, яке 
посідали що йно вигнані польські пани". З того „здаєть ся“ робить він 
такий вивід: З н а ч и т ь  у репрезентантів висвободженого народа не 
було жадних демократичних ідеалів — вони хотїли замінити польських 
панів собою (с. 84 нотка). Не входжу в те, чи воно так дійсно було, 
вказую лише, на якій дивній підставі автор робить такі загальні виводи. 
Дивне також, що автор но доглянув ніде тих впливів, котрі виробили 
старшину такою, якою вона потім була. Ів. Д ж щ ж о р а .

І а п  Ь е з я с я у п з к і .  — К г ^ й у  г о з у і з к і е  \у кга ; ) и  Т аг-  
п о р о і з к і т  1809 — 1814 (Мопо^гайе ^  гакгезіе йхіе]6\  ̂ псшойуі- 
пусії Т. III.), Краків, 1903, ст. Х Х Х + 2 7 1 .

Два перші розділи сеї книжки (ст. 1 —45) були вже друковані 
в Кдуагіаіпік-у Ьізіогусяп-ім за 1902 р. п. з. Сезуа тсзсЬойпю- 
^аіісуззка па ггеся Козуі і була обговорена па сторінках Записок т. 
ХЫ Х. На ново появила ся тут „передмова" видавника „Монографій" 
проф. Ш. Аскенази ст. І— XX X , дальші шість розділів самого автора 
ст. 4 5 —152 та „жерела й додатки" ст. 152—271.
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Зачнемо від передмови. Тут подає проф. Аскенази історию змагань 
росийської політики за всяку цїиу добути для себе східну Галичину 
з українською людністю. Зразу, як Польща стрімголов летіла до упадку, 
у росийських політиків виринула гадка, заволодіти цілою польською 
державою. Та Австрия і Пруси помішали тим плянам. Щоб хоч в части 
зрівноважити ту втрату, росийські політики стремлять до того, щоб 
Польщу розбити етнографічно; саме правительство намагаєть ся позбути ся 
зі своїх границь польських країв, а за те захопити весь елемент український 
і білоруський найбільш податливий для обрусіння. Та й тут росийські 
бажання не сповнили ся — східна Галичина з українською людністю 
припала Австриї. Від тої хвилі зродила ся для Росиї дражлива задача, 
вправдї не явна, та ніколи не кидана з уваги — відібрати від Австриї 
східну Галичину.

Що воно так справді було, показують заходи Александра І заміняти 
Галичину за Шлезк і Баварию. Коли то не вдало ся, домагаеть ся 
він шість років опісля відступленя Галичини за молдавсько-волоським 
відшкодованєм. По упадку Наполеона стремлїня Росиї забрати Гали
чину мало не довели до росийсько-австрийської війни. За пановання 
Миколи І постановляють в Петербурзі розслїдити настрій галицької 
людности до Росиї, що й виконуеть ся Незабаром по тім в ґенеральнім 
росийськім штабі розважають деталїчно плян оружного нападу на Гали
чину. Вкінци ще раз в 1841 р. цар предкладає в мирній дорозі 
Австриї в заміну за західну Галичину, Польщу до Бзури і Висли 
(„забрав би я зарас Галичину, бо то наш  старий край*...). Правда, 
всі заходи дістати східну Галичину зістались без’успішними, та одного 
разу вдало ся Росиї таки ступити о д и н  крок наперед, дістати „зав
даток" на цілу східну Галичину. Той крок, то росийська окупация «Тер
нопільського краю" в 1809 р.

Край, відступлений Росиї, мав вид чотирокутника, на 17 миль довгого 
а 7 широкого, замкненого межирічем Збруча і Стрипи, від півдня бігом 
Дністра, а від півночи сухою границею, що йшла близько водного 
ділу і жерел Гориня, Ікви, Серету і Збруча. Цілий простір мав 121 кв. 
миль, 1/20 часть тодїшної Галичини. Коли візьмем нинїшний поділ 
Галичини, то тодїшний тернопільський округ містив цілий повіт зба- 
ражський, тернопільський, скалатський, теребовельськии, гусятинський, 
чортківський, борщівський і залїщицький, а з повітів підгаєцького і бе- 
режанського східні части, що лежать по правім березі ріки Стрипи. 
Цілий відступлений простір обнимав 516 місцевостий, а то; 7 міст, 25 
місточок і 484 сїл разом з примежними землями, найурожайнїйшими 
з цілої Галичипи. Там управляли велику скількість тютюну, конопель 
і льну. Крім того цвило в тім окрузі на початку XIX ст. пчільництво.
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Що до числа людности, то по §. III шенбрунського трактату мало 
воно виносити кругло 400.000 людий. Та тільки воно ніколи так 
високим не було. Кілько воно д і й с н о  виносило, нинї годі нам знати, 
бо директор австрийської комісиї для переведення конскрипції ужив 
всіх способів, щоб показати високий процент приросту людности. 
А дворазова проба росийського уряду, хоч вже по окупації, таки не 
вдала ся. Австрийська статистика з 1808 р. в цілім Тернопільськім 
краю виказала 349.015 мешканців. Коли до того додати процентову 
надвижку за майже півтора року, то всіх мешканців на відступленій 
території було по австр. обчисленню 400.023 душ. Та не богато 
помилимо ся, коли приймем 350.000. На одну кв. милю припадало 2.892 
мешканців. Якої народности було населенне того краю? Що до того, 
то австрийська статистика не подає нічого. Більш цікавим і старанним 
в тій справі був уряд росийський. Навіть в військових справах була 
тоді в Росиї така статистика. На се вказує рекрутацийна книга, яку 
в 1815 р. знайшов там австрийський уряд. Тут побіч імени, віку і ин. 
було подане також віроісповіданнє, що хоч не докладно, та все дуже 
близько скаже нам про даний процент. З числа взятих до війська 2235 
людий було 1731 гр. кат., а 504 рим. кат. обряду. З того документу 
виходило-б 75 °/0 Русинів, а 25°/0 Поляків. Тут зазначуе д. Лєщиньский, 
що цифри рекрутських книг обіймали тільки селян, як виключно обовя- 
заних до служби, а не обіймали нї шляхти, передовсім численної тоді 
ще дрібної шляхти ходачкової, нї Жидів. „Тим чином в дїйсности — 
мудрує автор — треба би приняти в Тернопільськім краю в розбиранім 
нами перйодї правдиві відносини унїятсько-руської людности на які 
60%, а чистий елемент католицько - польський менше-більше на звиш 
ЗО% “. Та тільки ту ми запримітимо, що не вся тодї численна ходачкова 
шляхта була римо-католицького обряду, а було між нею богато й руської 
віри, а також і того не треба забувати, що не всі* римо-католики му- 
сїли бути Поляками. Маючи всьо то на увазі не богато помилимо ся, 
коли скажемо* що української людности було 70—75%? польської 
10— 15%? а жидівської 5 - 10%. Зрештою на рекрутацийних книгах, 
а ще в тих часах, ніхто серіозно не опре статистику.

Коли між комісиєю австрийською і росийською вели ся у Львові 
переговори в справі передання Росиї Тернопільського краю, то тодїшний 
галицько-руський митрополит А. Ангеллович вислав до надворної ко
місиї письмо з дн. 4 лютого 1810 р. в справі 540(?) руських парохій 
та 365 сьвященників, вихованих переважно на публичний кошт в Гене
ральному семинарі. („ІсЬ гаЫе йогі 540 РГагеіеп ипй 365 Ргіезіег... 
ст. 173). Тимчасом д. Лєщиньский вичисляе на ст. 133 всі гр.-кат. па- 
рохії і начислюв їх 260. Чи се помилка митрополита, чи д. Лєщиньского,

Записки Наук, гов* їм. Ш евченка т. ЬУШ. 4
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годї сказати. Взагалі тут щось не ясне, тим більше, що автор не подає 
жерела, з відки взяв число парохій 260. Деякі зі сьвьщенників висло- 
вляли перед митрополитом свої побоюваня, чи не будуть перепинювані 
в своїх функциях, що вже декуди й лучило ся, і тому митрополит про
сив, щоб надворна комісия застерігла в цесийному трактаті свободу віри 
для унїятського українського населення в Тернопільському краю. Крім 
того митрополит застерігав собі над вірними дальшу юрисдикцию так, 
як тенерішний вроцлавський єпископ над австрийським Шлезком. Мемо- 
риял запевнює, що гр.-кат. духовенство буде так само вірне новому 
цїсареви, як дотеперішному. І се порушили на спільній конференції. 
Росийські наступники запевнили унїятам свободу віри, але не допустили 
втягнути се до протоколу, бо через те, мовляли, нарушило би ся упри- 
вильйоване становиско православя. Австрийські комісарі не бажаючи 
перепон, а ще більше з наказу цісаря Франца, усунули то питаннє 
з порядку. Вкінци скінчило ся на тім, що митрополит листом пастир
ським з 9 мая 1810 р. передав свою юрисдикцию на цілім просторі, 
відступленім Росиї, Григорієви Ганкевичови, парохови і деканови з Те- 
ребовлї. Отже упір росийських урядників дотикав не запоручення 
свободи віри унїятам, а тільки що до втягненя тої запоруки в протоколи 
комісиї. Чому одначе цісар Франц заборонив відновляти в якій будь 
формі с п р а в и  ю р и с д и к ц и ї  обох львівських архиепископів, се не 
досить ясне. Про ту справу от що пише М. Гарасевич: „Іпіііо а ге^і- 
т іп е  гиззісо Ь а и й  р г е і  е п йе  Ь а іи г , иі п е х и з  сіегі еі рориіі 
гиіЬепі ипііі сиш Меігороіііа Ьеороііепзі г и т р е г е і и г .  А і с и т  
і р з и т  аизігіасит ге^ітеп  е ] и з т  о (1 і п ех и т  Ьаий оріагеі... то 
тоді установлено заступника (Аппаїез Ессіезіае КиіЬепае ст. 936). 
Простір, на який  простягала ся юрисдикция Ганкевича, обіймав 17 
деканатів (д. Лєщиинський каже, що 15, хоч подає на ст. 252 оригі
нальний лист Ангелловича, де як раз вичислюєть ся всі* деканати 
числом 17, а й  Гарасевич згадує про 17 деканатів). Деканатів латин
ських було 2, а парохій 33.

Одначе така церковна орґанїзация не довго трівала. Львівський 
лат. архиепископ Тит Кіцкій зівсїм не установляв в окупованім краю 
свойого заступника, а юрисдикция над лат. вірними була на разі 
в завішенню, поки не унормувала її римо-католицька колегія в Пе
тербурзі, піддаючи їх юрисдикциї римо - катол. митроп. консисториї 
в Могилеві. Так само з поручення петербурського уряду, а в порозу
мінню з греко - католицьким департаментом духовної колегії в Петер
бурзі зніс новоіменований митрополит унїятських церков в Росиї луцький 
єпископ Гр. Коханович уставлену Ангелловичом делеговану консисторию 
в Теребовлї, а на її місце установив „тернопільський духовний уряд"
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залежний від єпископа в Луцку. Чому львівський лат. архиепископ не 
обстоював за звоїм правом, і чому зайшла така зміна з заступником 
Ангелловича, то д. Лбщинський поминає мовчанкою. Та дїкаву відповідь 
подає на то М. Гарасевич: „Е ігеуега І и г і і с і и т  Ь о с  Б е ї е ^ а і и т  
с и т  т ей іа іа  йерепйепііа а Меігороіііа Ьеороііепзі иііегіиз еі Гогз 
рег іп іе^гит іетр огіз  іп іегуаііит, рег диой ргоуіпсіа Тагпороііепзіз 
зиЬ Б отіп іо  гиззісо ехізІеЬаі, р е г т а п з і з б е і ,  з і  с і е г и з  г і і .  
І а і і п і  а г і е р е п Д е п і і а  С о п з і з і о г і і  г і і .  1аі .  Ь е о р о і і е п з і з  
з е з е  з и Ь й и с е г е ,  еі Іоп^е уізііо Меігороіііае г. 1. МоЬііоуієпзі 
З іезіггепсетсг з и Ь е з з е  п о п  г і е з і г ї е г а з з е ї ,  диосі е ііа т  о с с а- 
з і о п е т  йєйіі ге£Ітіпі гиззісо сіегит г и і і і е п и т  Т агпороііепзет  
и п ііи т ргохіто  Ерізсоро ипііо Ьисеоуіепзі Косіїаподуісг з и Ь о г й і -  
п а пс і і ,  диой аппо 1811 йеЬаі, д и и т  аЬ Ерізсоро КосЬапошсг й е з і *  
й е г а і и т  £ и е г і і ; иі зіЬі іигізйісііо зрігііиаііз рег М еітороіііат 
Ап£е11отс2 зирег р аг іет  йіоесезеоз Меігороіііапае рег £огта1е Іпзіги- 
т е п іи т  сейегеіиг". (Аппаїез Ессіезіае КиШепае ст. 936— 937). Зна
чить, саме латинське духовенство не хотїло дальше зіставати під юрис- 
дикциєю львівського лат. архиепископа, а бажало бути підвластним 
далекому митрополитови в Могилеві. Що тому було причиною, Гара
севич не каже, а тільки стверджує, що той крок латинського духовен
ства мав такі наслідки, що росийське правительство зівсїм анальоґічно 
поступило з унїятським духовенством. Цікаве й те, що спонукало луць
кого унїятеького єпископа домагати ся від росийського уряду передачі 
собі юрисдикції по львівськім митрополиті ? Про те також нема певних 
відомостий; може бути, що тут грало ролю те, про що згадує М. Га
расевич, а чого не знає д. Лєщинський. „Вгєуі а и іе т  — говорить 
в своїх Аппаїез ст. 937 Гарасевич — Ерриз попипііиз Сашепесепзіз 
Іоаппісіиз тіІІеЬаІ зииш У ісагіит А гсЬ ітапйгііат Тагпороііт ай 
биЬ егпаїогет ТЬеіІз, с и т р г о р о з і і о  Г а с і е п й а е  ари (і и п і і  о з 
КиіЬепоз т  і з з і о п і з йпе е о г и п й е т  а й й і з и п і о п е т  р е г -  
і г а Ь е п й о г и ш ,  аі СгиЬегпаіог ТЬеіІз с и т  іпсгераііопе еипсіет  
й о т и т  геІе^еЬаіЛ.. Отже чи не страх перед перетягненнєм тамошніх 
Русинів на православє спонукав митр. Кохановича, домагати ся прилу
чити Тернопільський край до своєї архидиєцезиї ?

Відносини нового правительства до віроісповідних справ взагалі', 
а до духовенства обох обрядів з’окрема, були не лихі. Навіть виринула 
гадка, яка й переводила ся в житє, позискати для уряду симпатиї ду
ховних за ціну економічних уступок, пр. знесеннє Йосифінського патенту. 
Та за те — як каже автор —  відносини між самим духовенством 
обох обрядів були далеко не добрі. Латинські духовні заносили 
часто жалоби (подано о д и н  т і л ь к и  факт) до римо-католицької митро
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поличої консисториї в Могилеві, наслідком чого появило ся розпорядженє 
з „копзузіогга гя у  ш з к о - к  а і о  1 і с кі  е £0 и п і с к і е ^ о  ( а т о  що 
за дивогляд?!) Іискіе^о" ( у і й є  ст. 254), щоб ніхто з унїятського духо
венства не важив ся робити латинським вірним ніяких духовних послуг 
без виразного дозволу латинських парохів. „О^гапісгашу зі§ До зкоп- 
з іа іо т іп іа  іе£0_ гпашіеппе^о ґакіи — каже д. Л є щ и н с ь к и й  —  рой 
ДаЦ 1814 г . ; зкдДіпчД (нїде не подано, з в і д к и  саме) г а з  \у іайото, 
їе  сЬойгі іи о зрга\у§, кіога ройоЬпо па саіе] рггезіггепі Оаіісуі 
^ зсЬ оап іе] ро Й2І8 (ігіеп, піезіеіу, т е  зігасіїа з\¥ез акіиаіпозсі". 
Таке інтерпретованнб історичних фактів зівсїм не приносить користи 
для істориї. Зрештою що до нинїшних часів, то занадто звісно, хто саме 
кпить собі з римського конкордату.

Що до материяльних відносин людности Тернопільського краю, 
то вони були зівсїм лихі. Та частина Галичини була шпихлїрем для 
цілого краю. Та тільки з того шпихлїру не користали його властителі, 
а австрийські, росийські, а навіть польські воєнні полки. Протягом 
минулої короткої воєнної кампанії витягли звідти за квітами вартість 
д в о х  м і л ї о н і в  зол. ріжними продуктами, збіжем, поживою для 
численних; армій та величезні достави без ніякого поквітовання. Сї 
негідні „операциї" австрийських орґанів в великій мірі причинили ся до 
підкопання материяльного биту мешканців. Крім того державні податки, 
яких тодї накладали дуже богато, змушували селянина продавати й ті 
останки збіжа, яких не забрали військові .форшпани. Та коби хоч по
датки справедливі! А то „Тернопільський комітет", автономічна власть 
краю під панованнєм Росиї, по переведеному слідстві ствердив, що 
австрийські власти иже в 1809 р. встигли вибрати від людности всі по
датки аж по день 1 мая 1811, причім виявило ся, що переважна частина 
контрибуентів не дістала належних їм посьвідок заплаченого податку, 
а касові книги забрав потім зі собою^австрийський комісар Дике, усту
паючи з того краю, так що росийський уряд попав нараз в трудне 
й сьмішне положеннє, бо не знав, які на кого і за який час наложити 
податки і мусїв наче в нововідкритім краю переводити фінансову орґа- 
нїзацию на ново аЬ о у о . Та знаєм ще й те, що той самий австрийський 
уряд не вагав ся устами Ст. Юлїєна і ґр. Вурмзера д р у г и й  р а з  
„реклямувати згаданих сум у росийського уряду на основі буцімто не- 
заспокоєних своїх претенсий, як незаплачених податків" і т. ин. і що 
ті реклямациї навіть трактували ся досить серйозно. Що до нерухомого 
маєтку, то всіх будинків було в Тернопільському краю 60.508, а родин 
80.502. З живого інвентару було: коний 54.711, овець 98.433, волів 
38.030, коров 35.028, і навіть 9 мулів. Бачимо, що австрийська ста
тистика була далеко точнїйша що до худоби, як що до людий, бо вкінци по
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кількаразовій копскрипциї ми все таки не знаємо, бо кілько було мешканців 
в цїлім окрузі'. Бе в очи велика скількість овець, — значить про- 
дукция вовни була досить висока, а се вияснюєть ся тим, що в місточку 
Залізцях була найбільша фабрика сукна в цілій Галичині, а одна 
з найбільших в цілій монархії. Ми додали-б до того ще й Тисьменицю, 
де давнїйшими часами цвило кушнірство. За Залізці довго й оперто спе- 
речали ся обі комісиї, австрпйська й росийська, при означуванню гра
ниць Тернопільського краю. Обі держави хотіли дістати те містечко 
і хто знає, чи прийшло би було до згоди, коли-б не був помер вла
ститель фабрики, лишаючи 13,000.000 зр. довгу і до того ще малодітних 
дїтий. Що до коний, то акти комісий з натиском зазначують добрий рід 
подільських коний, яких уживає місцева людність. Все те занотував 
автор, та не занотував одного —  далеко більшої скількости волів, чим коров, 
хоч звичайно повинно бути навпаки, бо хованнє волів в Галичині стало 
майже монополем торговців товару і тому не богато знайдеть ся волів 
в руках селян. Та сей факт, що в Тернопільськім краю було далеко більше 
волів, чим коров, каже здогадувати ся, що в тім окруві були великі па- 
совиска, де можна було випасати таку скількість волів. Той наш здогад 
потверджує голосне заграблюваннє в селян пасовиск в 1815 р.

Властителів більшої посїлости було в цілім Тернопільськім краю 
270, отже видко, що там не було властителів більших обшарів землі, 
а тільки кождий дідич мав переважно по одному селу. Властителями 
деяких сіл було кілька осіб до спілки.

Не малу страту потерпіло при тій окупациї Тернопільського краю 
духовенство обох обрядів ; тратило воно подвійно, бо на сторону австрий- 
ську і росийську. Те духовенство, що лишило ся при Австриї, тратило 
всі нерухомі добра та іпотечні і десятинні суми на цілім просторі, від- 
ступленім Росиї, а знов духовенство, що переходило під Росию, тратило 
все те, що Лишало ся із його дібр по стороні Австриї. Саме руське 
духовенство тратило нерухомі добра на сторону Австриї вартости 
3.015 зр. 40 кр. з річним доходом 149 зл. 80 кр., а на сторону 
Росиї 26.290 зл. з річним доходом 1.314 зр. ЗО кр., разом 29.305 ер. 
40 кр. з річним доходом 1.464 зр. 10 кр. Ціла та страта — то були два 
василиянські села Зелена і Звенигород. Ще більшу страту мало та
мошнє духовенство в іпотечних сумах, уміщених по противних сторонах 
кордону. Тут духовенство обох обрядів в Купі втратило на сторону 
Авсгриї і Росиї разом 167.075 зр. Коли взяти ті страти разом, а ще 
розважити, що ті добра були оцінені радше за низько, як за високо, 
то загальна сума страт духовних обох обрядів буде близько 300.000 зр. 
Чи оба уряди винагородили за се духовенство — поки що годі знати. 
Одначе не дуже хочеть ся вірити, щоб вони були до того поквапні.
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Не менше цікавими будуть дати про шкільництво. По офіцияль- 
ному виказу з 1808 р. в Тернопільськім краю бух о два циркулові уряди, 
дві цирк, каси, дві цирк, школи і мостова будка. Крім того було 6 
почтових урядів і 28 тютюнових складів. От й все на цілім окрузі 
121 кв. миль! Стільки передав австрийський уряд на полі адміністрації 
і шкільництва після 37 лїтиої управи краєм. Та тільки не одна Австрия 
так дбала про просьвіту; ще менше дбаннє в тім напрямі було за 
управи росийської. Стан просьвіти в Тернопільськім краю під управою 
Росиї можна схарактеризував одним словом: н і я к и й .  Росийський
сенатор Тайльс, що управляв Тернопільським краєм, вважав, здаєть ся, 
за річ не зівсїм потрібну видавати на ту ціль гроші із державної, 
правда — скупої каси. Тому навіть ті дві циркулові нормальні школи 
в Тернополі* і Залїщиках, які були за австрийських часів, він замкнув 
так, що австрийський комісар в 1815 р. давав р:іпорт свому урядови : 
„гїазз іп гїег £ап2еп Тагпороіег Ьапйзсіїай кеіпе сїегіеі ЗсЬиІапзіаІІ 
ЬезІеМ". За те позволив Тайльс засновати в Тернополі приватну жидів- 
сько-нїмецьку школу.

Першою діяльністю нового уряду було вивести значну частину 
окупацийних війск з забраної території, щоби не нищити мешканців. 
Цивільним управителем нового краю став сенатор Тайльс. Він мав за 
задачу перевести реформу на адмінїстрацийнім і законодатнім полі, одначе 
з добре зрозумілого інтересу полишив поки що зіаіиз с\ио, щоб незаміт- 
нимн змінами сформувати переходову провізоричну орґанїзацию, а потім 
уже й зЬвсїм завести державңий росийський устрій. Передовсім найнизші 
категорії урядів, що безпосередно стикали ся з людністю, зістали ся 
поки що ті самі. З найвизначнїйших шляхтичів в окрузі* утворив Тайльс 
верховну адмінїстрацийну і судову вдасть „Тернопільський комітет". 
Цілий Тернопільський край поділено на 2, а нізнїйше на 3 адмінїстрацийні 
округи, кождий коло 40 кв. миль. В кождім 8 тих трьох округів був 
росийський циркулярний уряд 8 начальником зв. „городничим", що був 
заразом й полїцмайстром. Крім нього не було иньших державних уряд
ників, а тільки декілька дрібних бюрократичних посад. Цілий Терно
пільський край був весь час принципіяльно під законами і політично- 
адміністративними розпорядками австрийськими. Одначе се не спиняло 
користувати ся в практиці* „Литовським кодексом" і кримінальними 
росийськими законами. Через цілий час росийської управи в Тернопіль
ськім краю стояв ґарнїзоновий батайльон піхоти, коло 1000 людий. 
В самім Тернополі* була головна кватира і батайльонова команда. Крім 
того в Городку над Дністром був невеликий відділ артилєриї, а по краю 
були порозкидані дрібні відділи козаків. Вся військова сила була зло
жена з Росиян.
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Який був настрій мешканців Тернопільського краю в хвилї, коли 
вони переходили під росийську управу та за цїлий час тої управи? 
Треба сказати, для Австриї неприхильний. В тих часах вела 
Австрия численні війни в Наполеоном; про те, щоб покрити величезні 
видатки, накладала на населенне краю великі податки та брала богато 
рекрутів. А в тих часах чинна військова служба обовязувала 14 років. 
От за те простий народ не благословив австрийської управи. Не була 
з неї вдоволена й місцева шляхта: велике число урядників Нїмцїв, що 
обсїли були цїлий той край, не були зівсїм прихильні тамошній поль
ській шляхтї. Характер адмінїстрациї краю був німецько-бюрократичний. 
Инакше воно було під управою Росиї. Росийські податки, без порінання 
менші від австрийських, настроювали людність прихильно до нового 
уряду. Прихильно настроювало також і те, що росийський ур.ід не брав 
зараз по обнятю краю рекрутів. Перша бранка, а заразом і одинока, 
переведена росийським урядом аж 1813 р., отже аж 3 роки по окуцациї. 
Вправдї війскова служба в Росиї була 7 —9 років довша від австрий
ської, та се не могло зразу вплинути неприхильно на місцеву людність. 
Тут треба згадати, що рекрутів з Тернопільського краю заганяли да
леко в глубину Росиї і коли Тернопільський край назад в 1815 р. пе
реходив під управу Австриї, австрийські дипльомати зовсім забули упім- 
нути ся про рекрутів того краю. Аж в 1816 р. росийське правительство 
зі самої своєї інїциятиви звернуло Австриї її підданців, звернуло, та 
далеко не тілько, кілько забрало. Із 2235 забраних перед трьома роками 
звернула Росия тільки 113, иньші погинули в борбах з східними наро
дами. Також і шляхта не мала причини банувати за бюрократично-цен
тралістичною Австриею, бо під управою Росиї дістала наче рід шля- 
хотської автономії; зі шляхти зложено „Тернопільський комітет", всі 
уряди передано в руки шляхти, урядовою мовою була зразу навіть 
п о л ь с ь к а .  Сам сенатор старав ся прихилити до себе шляхту, відбу
дував старинний тернопільський замок, запрошував шляхту на часті 
бенкети та нири. Так само роздавав шляхтї незнані в Австриї титули 
почесних маршалків шляхти. І дійсно, через се здобув собі у значної 
її части прихильність. Проте сьміло міг в 1828 р. тодїшний росийський 
посол у Відні ґр. Татіщев, якому поручено розслїдити ту справу, ра
портувати до Петербурга, що „мешканці Тернопільської та Залїщицької 
землі б л а г о с л о в л я т ь  роки, пережиті під росийським скиптром 
і оплакують ту добу свойого щастя..."

На тім скінчили би ми перегляд тої цікавої праці. Що неприємно 
вражає в ній, то названнє Тернопільського краю на (ст. 72) „гіеші^. 
роїзк^", хоч ми ніяк не розуміємо, на якій воно оспойі. Прецінь Польщі 
тоді вже не було, Тернопільський край належав раз до Австриї, другий
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раз до Росиї, а що до людности, то сан автор каже, що Ру
синів там було 60% • Звертаєм на такі факти увагу молодого автора, бо 
старших польських істориків хиба, могила поправить. Праця його набирав 
ще більшої ваги, коли нагадаєм, що в виясненню того периоду істориї 
нїхто ще не забирав голосу, а автор безпосередно операєть ся на 
архівних жерелах, з яких що важнійте, публікує при кінци книжки. За 
те й дяка йому. Ів. Кревецький.

^ 2 е £Кг а^е лу 8 кі.  — Т а , ) п е 2 ЧУІз,2 к і р о 1 і і у с 2 пе\ уСга-  
І і с у і  о г і г о к и  1833 (іо гоки 1841. ^ е г і ї и д  п і е ш у й а п у с Ь  
йг ог ї е і  г § к о р і з т і е п п у с Ь  о г а г  а кі отс  г г ^йо т о у с Ь і &и- 
Ь е г п і а І п у с Ь ,  Льв., 1903.

ІІро галицько-польські конспірації в часі' від упадку польського 
повстаня 1831 р. до 1841 р. появило ся в остатніх роках X IX  віку 
богато польських праць. Початок зробив М. Саля, який для своєї 
„Історії польського повстаня 1846 року* перший використав богатий 
актовий матеріял, хоч надав йому досить фальшиве осьвітленє, а при 
тім із суперечних зізнань підсудних конспіраторів не все міг вилущити 
зерно дійсної правди. Хоча многі учасники конспірацій, що ще жили 
і могли читати Сальову книжку, признавали її тенденцийною та богато 
девчім невірною, то про те від часу появи його квижки (1867) минуло 
майже 20 літ, заким серед польської суспільности збудив ся живійший 
інтерес до прослїдженя тої доби. Правда, була чутка, що Генрик Боґ- 
даньский збирає матеріяли до повної історії конспірацій; рівнобіжно 
8 ним торкнув ся сеї доби Ф. Відман у своїй біоґрафії Смольки, а кс.
А. Юзефчик розпочав ряд споминів очевидців та учасників тих кон
спірацій. Півніише заняв ся дослідом тої доби пильний компілятор Ст. 
Шнір-Пепловский, який вертав до неї кілька разів, у своїй двотомовій 
книзі „2 ргге82Іойсі Оа1ісуі“, в моноґрафії про 1846 рік та в біографіях 
поодиноких героїв тих часів, прим. Теофіля Бісньовского (2усіе га 
ж>1по£6). Доторкнув ся конспірацій також Осташевский - Бараньсвий 
у своїй історії 1846 р. (Кг\уа\уу гок). Обік тих друкованих матеріялів 
полишило ся не мало в рукописах. Просторі спомини Боґданьского за
купив від його сина в переважній части заклад Оссолїньских (одну ча
стину його рукопису, що належить до різні' 1846 р., закупив я ) ; в тім- 
же рукописнім віддїлї Оссол. знайшли ся спомини Блеиенса Мохнацкого 
писані 1883 р., далї рукописні нотати Ришарда Германа і т. и. В остат
ніх роках вибрано з архіва краєвого суду всі акти політичних процесів 
аж до р. 1861 і зложено їх у краевім (тзв. бернардинськім) архіві, де 
вони вробили ся приступні для наукового досліду. Се все уможливило 
появу праці д. Краєвского, якої титул виписано висше.
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Праця д. Краевского призначена, як сам автор подає в передмові, 
для ширшого загалу читачів і була друкована первісно як додаток до 
щоденної політичної ґазети „8їо\уо Роїзкіе* ; тим то може й не слід 
ставити до неї надто острих вимогів як до наукової розвідки. Але 
з другого боку жереловий характер, який зазначує сам автор у титулі 
та його проби глянути декуди критично на матеріял зібраний у його 
руках дають право науковій критиці також придивити ся, на скілько 
автор відповідно й повно використав свій матеріял і на скілько змальований 
ним обрав даної епохи відповідав тій дїйсноети, яку неупередженим оком 
можемо відтворити на основі того матеріялу. Поперед усього що до 
жерел. Автор користав, як сам каже в передмові, „з невиданих руко
писів і з актів суду карного та політичних властий", та „з цілого ряду 
друкованих праць". Тих друкованих праць він на жаль не називає, 
а під текстом цитує лише книги Салі, Відмана та ще дві-три праці, 
що лише дуже з далека доторкають справи галицьких конспірацій; 
натомісь декуди (прим, на стор. 56) вій цитує якісь неозначені близше 
„приватні записки". Взагалі* на цитоване жерел д. Краєвский дуже 
скупий; суперечностий у жерелах не зазначує та не дискутує, а сил- 
куєть ся з усїх реляцій склеїти одну прагматичну цілість, щось немов 
свій мемуар. Розумієть ся, що задля сього йому приходить ся надшту- 
ковувати звістки одного жерела иншими, а декуди урізувати та пропу
скати подані в жерелах деталі, що з такої чи иншої причини не вмі
щують ся в рамки його оповіданя.

Найважнїйше жерело, якого держить ся д. Краєвский, се згадані 
вже спомини Генрика Боґданьского, двототомовий рукопис бібліотеки 
Оссолїнських, ч. 3486. Звістки сього рукопису лиш декуди доповняє 
автор датами з урядових актів, із яких важнїйші публікує в додатку 
до своєї праці (стор. 110—134), та иншими рукописними споминами 
і звістками Салі та Відмана. Певна річ, спомини Боґданьского дуже 
цінні, але характер їх зовсім не такий, як подає наш автор у передмові. 
Каже він там, що Боґданьский „в часі* свойого увязненя в рр. 1843— 
1844 списував крадькома ріжні деталі, що належали до тих часів, на 
дрібних шматочках паперу і давав їх неспостережено* жінці* в часі* від
відин,' а по своїм увільненю зібрав їх у спомини" (стор. 4). Маємо 
повну підставу дивити ся на се оповідане дуже скептично. Одно те, що 
таке списуване деталїв у кріміналі і передаване жінцї і переховуване 
записок у тих часах ненастанних ревізій було дуже небезпечне і мало 
правдоподібне ; а друге те, що сам Боґданьский у передмові до своїх 
записок заявляє виразно, що ті його буцїм то первісні записки, 
уложені на підставі тих карточок, пізнїйше згоріли, і він значно піз- 
нїйше, в 60-их і 70-их роках узяв ся на ново збирати звістки, спису-
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вати свої спомини і на їх основі зложив ті мемуари, які мав у руках 
д. Краєвский. І коли, як показує Краєвский, уже фактичні звістки Боґ- 
даньского декуди не зовсім вірні, хоча він на зібране та провіренє тих 
звісток повернув більше як 20 літ, то тим більше треба се сказати про 
ідейний підклас його оповіданя. Важкі досьвіди 1846 і 1848 років по
казали іллюзийність многих поглядів, що в часї конспірацій уважали ся 
непорушиними доґмами; сї досьвіди збогатили думку давнїйших конспірато
рів такими комбінаціями, про які в часї конспірацій нікому й не снило ся. 
Історик повинен бути дуже обережний супроти такого мемуариста, що 
пише 2 0 —40 лїт по самих подіях, і тут приходить ся докорити д. Краєв- 
скому, що не заховав відповідної обережности супроти своїх жерел. 
І так говорячи про товариство „Рггуї'асіоІ Іисіи" в р. 1834 і висло- 
вляючи як головну його мету „рггу^оіотсаб згІасЬЦ До изатот>1піепіа  
і и\¥Іа82С2епіа ууіойсіап, а Ь у  іс Ь  і е т  ъ чу і е і кд ,  з як о (Ід,
(її а з р г а ч у у  п а г о й о ^ е ]  п і е  и р г г е й г і ї "  (стор. 21) автор оче
видно й не думає, що висловлює (за Боґданьским) погляд вироблений 
досьвідом 1848 року, а майже зовсїм неможливий у 1834 р. Так само 
погляди на руську справу, висловлені у Краевского і в його жерелах,. 
сильно забарвлені антаґонїзмом сплодженим 1848 роком, а епізод з їїо- 
ґодіним, його візитою у Львові та його конференціями з конспіраторами 
може навіть зовсім фантастичний, бо в дневнику Поґодіна не знаходимо 
про се ніякої згадки.

Праця д. Краевского складаеть ся з коротенької передмови, з 5 
довших роздїлів і невеличкого закінченя, де подано немов резюме 
цїлости, загальну характеристику конспіраційних заходів; на закінчене 
подано пять урядових актів, що належать до історії конспірацій 
Перший розділ говорить про початок конспірацій, що явили ся 
безпосереднім продовженєм повстаня 1831 р. і перенесли на галицький 
ґрунт не лише ідейну боротьбу між арістократією і демократією, що 
розгоріла ся була в варшавських клюбах, але також заходи коло оруж- 
ного повстаня, зверненого на разі против Росії в формі партизантських 
походів, а по упадку тих походів перехід космополїчичного „Вуглярства" 
на „Польське Вуглярство", розширене й упадок тої конспірації (стор. 
15—30). Не можна сказати, щоб сей розділ був оброблений повно 
й плястично. Не зовсім ясно виложено основи карбонарства, що прихо
дило до Австрії зразу з Італії, а потім І8 Франції; фальшиво пред
ставлено „звязок двацять і одного" (стор. 17), що мав виразно шляхет
ський характер; се був той сам звязок, до якого писав Міцкевич свій 
„Лист до галицьких приятелів". Правдоподібно наслідком заходів сього 
звя8ку була діяльність закладу Оссолїнських, що повела до його зам- 
кненя та арештованя його директора К. Слотвіньского; основою для
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такого здогаду може служити те, що заклад таємно видав ряд брошур 
призначених для люду, і то по пляну відповідному до того, який зазначив 
Мідкевич у своїм листі до галицьких приятелів (див. мій переклад того 
листу та вступні уваги до нього).

В тім першім розділі важна для нас згадка про належність цілого 
ряду руських питомцїв (двох Мохнацких, Осина Шухевича, Слонецкого, 
Крижановского, Гречанського і префекта семінарії Миколи Гординь- 
ского) до Вуглярства, а також про першу суперечку в руській дух. 
семінарії на тлі національнім, коли супроти тих, що стояли в рядах 
польської конспірації, виступив Маркіян Шашкевич (стор. 27). Розу- 
мієть ся, автор не обзнайомлений з руською літературою, не вважає 
потрібним контролювати або доповнювати звістки своїх жерел тим, що 
говорять руські жерела. Відомість, що Шашкевич виступав против поль
ських конспірацій серед руського духовенства, вистарчає для нього, 
щоб на пншім місці' зачислити Шашкевича до завзятих москвофілів 
(стор. 89), хоча сей самий Шашкевич стояв у дуже близьких і щирих 
відносинах до такого горячого і правого польського патріота, як Тадей 
Васілєвский і хоча літературна праця Шашкевича була власне першим 
ударом нанесеним москвофільству на галицько-руськім ґрунті.

В роз. III оповідає автор про арешти і процеси, які потягла за 
собою партизантка, а також про катастрофу, яка впала на заклад Оссо- 
лїнських, замкнений за друковане нелєґальних книжок. Не бачу, 
щоб автор використав для сього розділу безіменну брошуру „Сяегу Іаіа 
1833, 34, 35, 1836 ду ваіісуі Аизігуаскіо). Рггег з’еДпедо ъ \уі§2пі6чу. 
Вгихеїіа 1838“, де міг би був знайти масу деталїв.

В розд. IV оповідаеть ся про ті конспірації, що почали ся по 
упадку Вуглярства Польського в Кракові, а потій віссали в себе Ву
глярство Польське у Львові, а далі розприсли ся на кілька нових па- 
ростий. Для нас цікава тут особливо конспірація в Самборі, де голов
ним керманичем був Каспер Цєнґлєвич, а його найвиднїйшпм учеником 
Михайло Попель (стор. 58-—60), та автор збув сей епізод досить ко
ротко, не покористувавши ся такими важними матеріалами для характе
ристики того руху, як текст „Вказівки** Цєнґлєвича та поема Попеля 
„Русин на празнику", що були опубліковані мною в „Житю і Слові". 
Також не видно, щоб при обробленю сього розділу автор використав 
спомини Юзефчича, друковані в початку 80-тих років у краківськії 
„Ргге^Цй-ї роїзкі-м".

В розд. V оповідає автор дальший хід конспірацій, особливо де
тально зупиняючи ся при конспіраціях військових та при невданих 
плянах замахів на архикнязя Кароля та окружного комісара Ґута. Сей 
розділ інтересний для нас хиба тим, що згадуєть ся тут нро тайний
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звдзок „Вільні Галичани", заснований у Перемишлі руськими теольоґами 
Маркилом Ланчинським та Венедиктом Еущикевичем для пропаганди 
революцийних ідей серед ремесників та приватних офіціялїстів з га
слом „арістократію в пень“ (ст. 71).

Та найцїкавійший для нас розд. VI праці д. Краєвского, якого 
перша половина присьвячена характеристиці участи Русинів у польських 
конспіраціях (ст. 84—88) і побутови Поґодіна у Львові 1838 р. та 
його розмовам з Русинами й Поляками (ст 8 8 — 90). Автор не силкуєть 
ся ставити справу польсько-руських відносин прінціпіяльно, станути 
висше понад свої жерела, а бодай сконтролювати їх твердженя иньшими. 
І так він твердить преспокійно, що „2 кзі§£у б\\гс2ЄзпусЬ іуїко зіагзі 
ш бш іі ро гизки, т їо г ізгу т  згегїі і^гук іеп ігийпіе], рогї гг^йет  
аизігуаскіт піе исгопо ро гизки“ (стор. 85), хоча се очевидна не
правда, бож власне за Польщі по руськи не вчили, а за Австрії 
були у-перве заведені руські виклади на львівськім університеті і тре- 
вали від р. 1786 до 1808. Автор не знає очевидно, що від закінченя 
наполеонівських війн до 1830 р. руське духовенство та руські громади 
здвигнули вже були пару сот руських народнїх шкіл, а руські духовні 
власти перевели не одну боротьбу за руську мову з польськими та 
кепсько поінформованими німецькими властями (див. Матеріяли до історії 
осьвіти в Галичині XVIII— XIX в., Збірник істор.-фільо. секції Наук. 
Тов. ім. Шевченка т. V).

Автор з певним задоволенем підносить, що в ту пору „кагапіа ро 
дузіасЬ ойЬучуаїу зі§ \у і^гуки роїзк іт , а Іий ]е гоги тіа і; ау дгопіе 
гойгіппет к зі^ а  гизсу т о т і і  ро роїзки, ]§2ук іет  іохуаггузкіт Ьуі 
гбшііей роїзкі; з§гук гизкі Ьуї паггесгет рголуіпсуопаїпет сЫорб^у 
гизкісЬ" (ст. 85), хоча всі ті твердженя в тій категоричній формі не
вірні, бо маємо цілі купи проповідий із часів перед 1820 і перед 1830 
роками списаних і голошених по руськи; до того часу належить перша 
проба руської граматики, зладжена о. Іваном Могильницьким і то від 
разу з ясним зроаумінєм відрубности руської мови як від польської, так 
і від московської. Не вміючи чи не хочучи бачити маси фактів, що 
пхали галицько-руську інтелігенцію на шлях національного руського 
відродженя (в тім числі й таких фактів, як збірки руських пісень опубліко
вані Поляками Вацлавом з Одеська та Жеїотою Павлї, як впливи за- 
кордонових Українців, особливо иисань Котляревського та граматики 
ІІавловського, як істноване „української школи" та українських мотивів 
у польській поезії і т. и.) наш автор схиляеть ся до того, щоб бачити 
у всіх тих 'реґенерацийних заходах галицьких Русинів 30-их і 40-вих 
років московську агітацію відплачувану рублями. Недорічність такого 
погляду видно вже хоч би в того, що наш автор преспокійно скидає
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в одну купу таких людий, як Яхимович, Малиновський, Нападіввич (виїм- 
чєний  Русин), Зубрицький і Шашкевич! Тверджене нашого автора, що 
ті люди вже в 1837 р. творили якусь спілку, укладали якісь „пляни 
приготованя руського клиру для московських цілий і відірваня його 
від полыцини" (ст. 86) треба признати зовсім фантастичною видумкою, 
так само як фантастичним видаеть ся мені друге тверджене — про істно- 
ванє в мурах дух. семінарії (чи може де инде? автор не каже де) 
якогось „Кола руського", „що реаґувало на замахи і пропаганду Мо
скалів" (ст. 87). Як одинокий прояв дїяльности того „Кола" і разом 
з тим одинокий доказ його істнованя автор наводить розпочату Йосифом 
Лозїньским кампанію за заведенем латинського абецадла в руських 
книжках. Алеж ми можемо вважати майже певним, що Лозїньский роз
почав сю акцію на власну руку, незалежно від якого будь „Кола". Так 
само фантастичним видаеть ся мені й те тверджене нашого автора, що 
М. Шашкевич видав свою брошуру против проекту Лозїньского „ргге- 
]§1у газайаті здуоісЬ ргяеІойопусЬ, па ісЬ роїесепіе і рой ісЬ. озо- 
Ь ізіет  кіегош іісітсет “ і що президент ґуб. Крії „Ьодо зі§ роі^сгепіа 
пагойсшойсі роїзкіед ъ гизкд." дуже похваляв Шашкевичеву брюшуру 
(ст. 87). В такім разі мусів би був Шашкевич тішити ся великим до- 
вірем і ласкою своїх настоятелів — а ми знаємо, що було зовсім нав
паки, тай бар. Кріґ мусів би бути дуже наівним чоловіком, коли-б вірив, 
що через зрівнанє азбук можуть зілляти ся дві народности. Надтож ми 
знаємо напевно, що австрийський уряд у Галичині до самого 1848 року 
був не менше неприхильний розвоеви руського національного почутя 
й письменства, як польські конспіратори та руські москвофіли в родї 
Зубрицького.

Друга частина сього розділу оповідав коротко про упадок конспі
рацій, масові арешти та засуди. І тут автор уривав, не згадуючи про 
ухвалу станового сойму, який зважив ся просити в цїсаря помилуваня 
засуджених, не згадує про богато інтересних деталїв, прим, про шпіон- 
ську ролю Едварда Дунаевского, брата Альбіна Дунаєвского1), або про 
погану ролю, яку грала в тих конспіраціях мати відомого польського 
письменника і також потроха конспіратора, Люціяна Сєменьского. Вона, 
як оповідає Клєменс Мохнацкий, грала ролю великої патріотки, в її 
домі збирали ся конспіратори, еміґранти та емісарії, жили жінки та 
сестри арештованих, її називано загально „матїрю®, а потім показало

*) Сей Едвард, належачи до конспірації, на пропозицію свойого 
брата Альбіна і за згодою заряду товариства зголосив ся до поліції, 
щоб нібито стати шпіоном, а на правду шпіонити поліцію і доносити 
про все конспіраторам, але швидко засмакував у шпіонськім хлібі і зро
бив ся дійсним аґентом поліції, див. спомини Кл. Мохнацкого.
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ся, що вона буяа на у слугах поліції. їй завдячував між иншим своє 
арештоване по втечі з поліції Каспер Цєнґлевич. Оттим то коли Цєн- 
ґлевич 1848 р. вернув із Куфштайну і Семеньска не можучи дочекати 
ся його візити сама прийшла до нього, він показав їй двері і крикнув: 
„Шпіонів не приймаю!" Семеньска пішла до дому й отруїла ся опієм.

Взагалі треба сказати, що цїкаві спомини Клеменса Мохнацкого 
наш автор використав за мало тай загалом за слабо підмалював со- 
ціяльне й політичне тло подій, не звязав їх не то з ходом иньших то
гочасних європейських конспірацій, але навіть з історією польської 
еміґрації, з якою галицьких конспіраторів раз-у раз вязали численні 
нитки. Закінчене, в якім автор силкував ся висловити деякі загальнїйші 
погляди на змальовані ним події, не може заступити того браку ширшої 
перспективи при самім мальованю, тай само воно не далеко вибігає 
поза просте катеґоризованє фактів.

Зазначу ще пару дрібних Іарзиз са іат і. С п о м и н и , про які у нас 
була мова, не походять від Дмитра Мохнацкого, як каже наш автор на 
стор. 26 у ноті, але від Клеменса, як сказано вірно в передмові. Архи- 
князь Райнер, що мав за жінку доньку княгинї Монлєар, не був братом 
цїсаря Франц Йосифа, як каже д. Кр. на ст. 41, а братом цїсаря 
Франца і Губернатором Льомбардії, і т. и.

З усім тим праця д. Краевского — се цінний причинок до виясненя 
історії Галичини в однім із найтемнїйших десятиліть. їв. Ф р а ж о .

Б г . Х Ь і ^ п і е ^  Р а г й г о  — З і г е ^ к і  г о і п е  \ у  Сг а  1 і с  у і  

\у з с Ь о й п  і е  і \у г. 190*2 і 1903. N 0 р о й з і а т у і е  т а І е г у а І о \ у  
и г 2 § й о \ у у с Ь  (\Уіайотойсі зіаіузіусгпе о зіозипкасії кга]о\уусЬ, 
\ууйапе рггег кгаз'отое Ьіиго зіаіузіусгпе рой гейаксуд. РгоГ. Б-га 
Тайеизга Рііаіа, Іош XX, гезгуі І, Льв., 1903, стор. 1 —68).

Б г . І а п  К о г д у а й о  \ у з к і  — К и з к і е  Ь е г г о Ь о с і е ч у г .  1902. 
Ч ^ уа^ і о з е д о  і е г е п і е ,  Льв., 1904, стор. 110.

Соціяльна статистика, себто статистичні досліди над суспільними 
верствами людности нашого краю, її занятями й обопільними відносинами, 
над краевою продукцією та її чинниками в Галичині* й доси не вийшла 
поза стадію слабих початків і не знайшла собі такого розвитку, якого 
би слід бажати з огляду на важність власне сеї галузи дослідів. Заве
дене при гал. Виділі* краєвім краєве статистичне бюро, що отеє вже 
звиш ЗО лїт тішить ся управою і проводом проф. д-ра Тадея Пілята, 
служить цілям більш адмінїстраційним, ніж соціяльно - науковим. 
Хоча його дотація не так то й мала, то все таки воно навіть 
у своїм обсязі, в обсязі* автономічно-адмінїстраційної статистики не здо
було ся доси на розслїдженє мпогих основних питань, і навіть така для
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нашого автономічного житя преважна справа, як автономічне фукціо- 
новане громадських та повітових організацій, не знайшла собі докладного 
виясненя, а присьвячена спеціяльно громадському житю книжка „А¥іа- 
йотойсі зІаіузіусЕпусІї" виявила радше великі прогалини в досліді* ніж 
дійсний стан житя. Не диво супроти того, що бюро, завалене ріжниии 
біжучими працями адмінїстаційної натури (що так мусить бути, на се 
маємо доказ хоч би в тім, що оброблене результатів конскріпції по- 
являе сб звичайно частками і то аж у 5 —8 літ по доконапю конскріпції, 
тоб то в такім часі, коли добуті з неї цифри вже перестаріли і не від
повідають дїйсности), не може взяти ся до труднїйших дослідів над 
ріжними питанями нашого соціяльного житя, або коли й візьме ся до 
них, то докаже зараз неможність їх опрацьованя в відповідній широкостн 
і мусить задоволити ся роботою частковою, шабльоновою, зробленою 
так, иі диійдиій ґесіззе уійеаіиг, але позбавленою живого значіня для 
дїйсности, того що по вислову Кетле робить статистику „найбільше ре
волюційною з усіх наук". Статистика нашого Виділу краевого зовсім не 
революційна; навпаки, вона дуже сумирна і добродушна і все потвер
джує те, що пани статистики знали й бев неї, що в краю „пересічно" 
все стоїть у нормальнім стані, що бувають зрештою надужитя, про які 
одначе не говорить ся докладнїйше, бо вони япа1ей^ йо чуу^ікбтс", 
а сеіегиш сепзео — тбШ  8І§ і ргасіу, і все буде добре. Певна річ, 
тут основна хиба лежить не так у способі обробленя матеріялу, як 
радше в способі його збираня. Краеве статистичне бюро, як інстітуція 
наскрізь автономічна, знає (крім випадків, де можна черпати дані з ар
хівів, прим, при конскріпціях та перерібках даних зібраних Центральною 
статистичною комісією в Відні) тілько одну дорогу для збираня ста
тистичних дат: розсилане квестіонарів до Виділів повітових, зверхностий 
громадських та двірських обшарів. З уваги на те, що в тих автономіч
них тілах сидять люди в тайни наукових дослідів непосьвячені а надто 
заняті масою всякої писанини, квестіонарі укладаеть ся по змозі скупі 
та прімітівні, бо инакше на них або не буде ніяких відповідий, або 
відповіди будуть такі баламутні, що ніякий статистик не зуміє дати 
собі з ними ради. Коли по численних урґенсах нарешті надійде відпо
відне число відповідий, бюро бере ся до їх обробленя по принятому 
шабльону, при чім дуже часто показує ся, що за масою зіставлень 
і таблиць і процентових обрахунків, пересічних та приблизних обчи
слень забуто про найважнїйше, без чого весь зібраний цифровий апарат 
не має ніякого значіня.

Так було й сим разом зі справою селянських страйків 1902 року^ 
Ся справа заскочила наших адміністраторів і офіціяльних соціольоґів 
зовсїх неприготованими. Пару місяців перед тим, вдаеть ся, зимою
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1901 р. зібрала ся була у Львові з інїціятиви краківського консерва
тивного клюбу анкета для наради в справі аґрарних відносин краю. 
І щож? По кількодневих горячих дебатах показало ся, що анї для одного 
з піднесених на нарадах питань нема зібраного матеріялу на стілько 
повного і певного, щоб анкета могла згодити ся на яку будь одну резо
люцію, і голова нарад, маршалок ґр. Баденї нарешті' закрив наради тою 
характерною заявою, що порушені консервативним клюбом справи аграр
них реформ очевидно ще не дозріли. Може вірнїйше було б сказати, що 
ті, хто порушив ті справи, ще не дозріли до їх полагодженя, бо самі 
справи наболіли вже на стілько, що почали проривати ся періодичними 
масовими вибухами, такими як еміґрація до Росії 1894 р., потім еміґрація 
до Бразилії, а нарешті селянські страйки 1902 р.

Страйки одначе наробили шуму не лише в Галичині', але й у цїлій 
Европі. В Галичині вони переполошили головно властителів більших по- 
сїлостий, які в першій хвилї почали чути себе непевними не лиш еконо
мічних користий із своїх посїлостий, але й свого житя, і думали лише 
про одно — зломити страйки і нагнати страйкарям такого страху, щоб від
бити їм охоту до дальших подібних рухів. Дуже в пригоді їм станули 
голоси руської преси і деяких горячих руських публіцистів, які в страйках 
бачили й вибубнювали рух чисто політичний, національний руський, 
„еманціпаційну боротьбу руського хлопа против Польщі" і тим замаску
вали економічний характер руху. Вхопившц ся ва ті оклики преси, поль
ські патріоти почали добирати способів, щоб разом з елементами охочими 
до страйків зломати в повітах обнятих страйками, а далі' й у цілій схі
дній Галичині' руський елемент, руський національний рух. Таким робом 
страйки руських селян посередно нагнали значну часть польської інте- 
лїїенції в табор т. зв. „лузаесіїроіакблу", партійки, що доси устами де
кількох Варшавяків у журналику „Рг2Є£ІзД тсзгесЬроІзкі" з досить 
слабим успіхом силкувала ся пропагувати конечність для східно «галиць
ких Поляків екстермінаційного походу на Русинів. Під впливом отсих 
популярних окликів стоїть і праця д. Паздра, в якій подано матеріял 
зібраний Виділом краєвим про страйки. Матеріял зібрано на підставі 
квестіонарів уложених крайнє прімітівно, без думки про ширший соці- 
яльний підклад явища, з головним оглядом на інтерес дворів. Усїх пи
тань у квестіонарі 28, з яких властиво тілько 5 доторкае безпосередно 
страйків, тай то лиш з одного боку їх феноменольоґії: 15. коли ви
мовлено роботу? 16. причини, 17. жаданя страйкарів, 18. чи і на яких 
умовах уложено угоду? 19. чи спроваджено чужих робітників, відки 
і  на яких умовах ? Про ґенезіс і орґанїзацію страйків серед селян, про 
страйкові комітети анї слова, — то й не диво, що в фантазії д. ста
тистика ті комітети потім нараз „]ак 2 рой г іе т і ^угозїу". Але се ще
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не таке важне. Квестіонар Виділу краєвого зовсім не завважив еконо
мічних відносин людности, що робила страйк. Або пі, він завважив ті 
відносини виключно з точки погляду дідича: яку плату побирали ті, що 
робили на панських ланах, у р. 1901, яку в 1902 — тай годі. Групо
ване та перемелюване тих відомостий, се головна частина змісту праці д. 
Ііаздра. Не порівняні нї з чим, не осьвітлені нічим крім утертих фраз 
про лїнивство і недбальство руського селянина та про малу видатність 
його праці ті цифри не навчають нас нічогісінько і д. Паздро задоволь- 
няеть ся виводами, що руському зарібниковн на панських ланах живеть 
ся не зле, що відповідно до своєї непорядної та мало видатної праці* 
він плачений „нормально" або навіть дуже добре, що страйки не при
несли йому нїякої поправи в платі, не осягнули або й не мали на оці еконо
мічної цїли і були викликані виключно національно-політичною агітацією. 
Се дуже вигідно, бо національну агітацію можна вломити, підрубати 
в самім корени. Правда, при кінці своєї праці* д. Паздро таки пригадує 
собі, що навіть для такої агітації, коли вона має проявити себе таким 
фактом, як страйки, мусить бути „ройаіпу ^гипі екопотісгпу" і харак
теризує той ґрунт загально двома тезами: „яЬуіпіе гогйгоЬіепіе г іе т і  
луїозсіайзкіе] і ИсЬа текиіек піетойїш обсі иіггутапіа ііт еп іа гга  
ргойиксуа, а г йпі£Іе] зігопу Ьгак гагоЬки рога окгезет £ппу і гЬіоги 
2Іетпіако\у% — але на жаль навіть тих тез він задля браку аграрної 
статистики не міг ілюструвати відповідно; поминув прим, такий много- 
важний факт, як той, що в околицях обнятих страйком більша часть 
селянської людности або зовсїм не має ґрунтів, або мав лиш мінімальні 
шматочкн (нивше 2 моргів і навіть низше 1 морґа на родину). Розумієть 
ся, що й науки, які д. Паздро витягає з цілого досліду про страйки, 
стоять на тій самій науковій висотї, що й весь дослід. Досьвіди селян
ських рухів (еміґрації до Росії і страйків) по думці* д. Паздра, були 
научкою для селян, „£е ґаїзгеш .]езі, і£ г іет і§  то £ п а  гузкас Ьег ргасу 
ІиЬ га Ьегсеп, сгу іо ій^с га когйоп гозуізкі (а до Канади?), сгу іе£ 
\У8Іггуішщс зі§ ой ргасу па роїасЬ й\уог8кісЬ, £е гай р отк ігеп іе  

1аг§и о рІас§ г а т з іо  ой ийуіесгпойсі і піегЬ§йпо£сі изїи^, га кіоге 
ріаса ]Є8І їфш ц.. Біа зроіесгейзілуа очує йойшайсгепіа 8̂ , рггезіго^, 
йе... рога й^позсщ  йо роргалуу саіе^о Ьуіи екопотісгпе^о 1и- 
йпо8СІ луіфкіед рогозіаде ^езгсге копіесгпойс изіїпе] ргасу пай рой- 
п іезіет  р огіоти  тогаїпе^о і иту8Іо\УЄ£оЙ (стор. 68). Се вже до
сить старе явище, що хто не вмів дати поради в однім спеціяльнім випадку, 
перебігає на поле загальних рад, бо такі ради не говорять нічого кон
кретного і не обовязують нї до чого, а хто не має що сказати про 
економічні та соціяльні болячки, той перескакує наг поле моралізації. 
Се так вигідно і так до лиця!

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка т. ЬУІП. 6
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Праця дра Розвадовского являеть ся ие так доповненєм, як радше 
тихим протестом проти працї д. ІІаздра. Др. Розвадовский лишає майже 
зовсім на бодї матеріял зібраний Виділом краєвим і вказує, хоч не в по- 
стулятовій формі, потребу иньшого способу збираня матеріялів для 
статистичного досліду таких делікатних і складних явищ, як були наші 
страйки. Сей спосіб — практикований деінде спосіб анкет зложених із 
людий спеціяльно підготованих для такого досліду, зорганізованих у екс
педицію, отже обовязаних особисто об’їхати і звідати дотичну місцевість, 
а надто уповажнених цитувати і під присягою переслухувати людий, 
вглядати в їх діла й рахунки і т. и. Правда, др. Розвадовский не ви
словлює бажаня, щоб у нас заведена була подібна організація, якій — 
скажемо до слова — Англія завдячує в значній части могутній розвій 
свойого промислу і нормальне поставлене робітницького та загалом со- 
ціяльного законодавства, — але з його брошурки довідуємо ся, що сам він 
у купі з иньшими людьми приватно зорґанїзував щось в роді такої ан
кети і запевнивши ся співробітництвом численних людий на провінції 
розіслав їм квестіонар далеко детальнїйшпй від квестіонаря Виділу кра- 
євого (69 питань), одержав 2084 відповіди, в яких подана була „повна 
статистика для 46 судових повітів". Показує ся, що при добрій волі та 
рухливости можна б і без великих коштів зробити далеко більше, ніж 
робить краєве статистичне бюро. Праця дра Розвадовского інтересна з мно- 
гих поглядів. Автор виступає явно як член „всепольского" табору (його 
праця первісно друкувала ся в „ 8 ї о \у іє  роїзкіет"). В відносинах до 
Русинів у східній Галичині він с т о ї т ь  на становищі воєннім: „іак, т у п а  
о іт іг іа , ш уп а о пагбй і 2Іе т і§ “, і бачить конець тої війни лиш тоді, 
коли „піе Ь§<І2Іе Сгаїїсуі тесЬойпіеї сгістіека, кіогу Ьу зі§ піе сгиі 
гйесуйо^апут Р оїак іет  ІиЬ гс іесуй ош т ут  К изіпет" (стор. 32). 
Автор обурює ся на те, що в східногалицьких повітах стрічає ся більше 
шкіл руських, ніж польських, що менші громади з руською людністю 
мають школи, а більші з польською не мають, що руських парафій більше, 
ніж польських і т. д. Він готов навіть краєвій раді шкільній закинути 
„бтоіасіотз ро1ііук§ гивуйкасудп^" (стор. 20) і зовсім недвозначно вмо
вляє прим, у ґрафів Баденїх форитованє Русинів. Та по за тими вибри
ками зеленого всепольського доктринерства в розділах присьвячених до- 
слїдови „страйкового терену® стрічаємо богато цінних даних, хоч для 
їх провірки автор переважно не мав можности. Особливо важні його уваги 
про роздроблене селянської земельної власности, про число безземельної 
селянської людности, про державців і обдовжене великої посїлости, про 
ґосподарованє Жидів на тих посїлостях, про жите двірської служби і т. и. 
Лишаючи на боці коментарії, які додає автор до тих своїх дослідів і які 
по нашій думці мають хиба публіцистичне значінв і не видержують
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наукової критики, ми мусимо піднести, що по дослідам самогож д-ра 
Розвадовского страйковий терен являбть ся страшною содіяльною не- 
безнекою * для краю, що відносини там дуже погані, що їх детальний 
дослід не способом автономічного шлендріяну, а при помочи спеціяльно 
зорґанїзованої і авторізованої анкети повинен бути одним із перших 
завдань краєвої репрезентації; за яким слідом повинна піти детально 
обдумана праця над реформою й уздоровленем тих відносин. Скиданем 
вини на агітацію, на лінивство та неморальність люду далеко не зайдемо
— хиба від одної катастрофи до другої. Ів. Франко.

К о г р г а ^ у  А к а й е ш і і  І І ші е ^  § і п о з с і  — ^ У у й г і а І  Ьі -  
з і о г у  С2ПО - П і о  г о П  с г п у ,  том 4 3 —44 (Зегуа II іою  XVIII— 
XIX), Краків, 1902— 3, ст. 375 і 405.

43 том „Розправ" не дає нічого, щоб доторкувалось безпосерёдно 
нашої істориї, з виїмком хиба одної розвідки Войтїха Кентшинського про 
початки Славян. Зміст сього тому ось який: 1) 8 . 2акгге\узкі, ге зіи- 
Йу6\у пай Ьиііц. г г. 1136; 2) К. Роікапзкі, О расіт> па ї^сгускіт 
дгойгіе; 3) \¥ . К^іггупзкі, Со чуіейгд. о 8Іо\УІапасЬ ріегтеі ісЬ сігіе- 
Зогізагге Ргокоріизг і ІогДапез? 4) 8 . Кфггупзкі, О раїїіизга Ьізки- 
ротс роІзкісЬ XI т е к и ;  5) 8 . К^іггуйзкі, О га§іпіопут 2у\уосіе £>у. 
\¥а)сіес1іа; 6) К§1ггупзкі, 8 \уетооте а ЗгчуаЬоте.

Пригляньмось їм: В першій із них Закшевский піддає критич
ному розборови акт булї Іннокентия II для архієпископа Гнезненьского, 
якої дату автор кладе за проф. Абрагамом на рік 1136. Булля ся без
перечно дуже інтересна з політично-церковного боку. Бачимо в нїй будь 
що будь знак безпосередніх відносин польського костела до римської 
куриї в сих часах, хоч би сї відносини й годі було з буллі близше ви
значити. Автор одначе не займаєть ся сим дитаннєм докладнїйше, лише 
патякає на нього, а всю силу своєї критики звертає на виясненнє де
яких темних місць буллї та передовсім виясненнє справи наділення 
архіепископства маєтностями. Людність Жнїна, одної з тих маєтностий, 
її поділ та орґанізация, далі стан господарки займає головне місце 
в розвідці й мабуть найцїкавійше.

Студия ІІотканьского про абацтво на Ленчицькім Гродї вяжеть ся 
своїм характером з працею Закшевского. ї ї  матеріялом рівнож між 
иньшим служить булля з 1136 року. Автор дає погляд на історию пов
стання отсього бенедиктинського аббатства (доволі темну), розвиток 
його маєтностий, маєтків та становище його між иньшиии польськими 
монастирями. Від огляду маєтностей аббатства переходить автор до го
сподарки, до людности та її орґанїзациї в сих маєтках. Ся частина 
праці найвартнїйша, як взагалі економічно-побутовий елемент повинен
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бути в подібних працях все найсильнїйше піччеркуваний та дослі
джуваний.

З двох розвідок Станіслава Бентшиньского, перша доторкуеть ся 
дуже неясного питаня про значінне „паллїя і хреста" наданого епи- 
скопови краківському Аронови, якого іия, як єпископа, згадуеть ся 
вперве 1046 року. Автор думав, що се паллїум не було архієпископ
ським, себто таким що управнювало митрополитів до уживання титулу 
архієпископа, хоч жерела називають його таким (іпзідпіа агсЬіерізсо- 
раїиз). В XI віці не прибирали вже єпископи, що набули паллїум, імени 
архієпископа та не відбували архієпископських функций, не маючи вла
сної митрополїтальної провінциї. Була се в сім часі лишень звичайна 
папська відзнака. Сам Арон навіть не уживав титулу архієпископа, як 
се видно з одного кодексу капітульної краківської бібліотеки. Опісля 
займаєть ся автор питаннєм дволітньої перерви в обсадженню краків
ського єпископства по смерти Арона 1059 року та переходить до на
ступника його Лямберта Зуля, першого мабуть по думці автора єпи
скопа краківського Поляка, який одначе не мав паліїюма, мабуть через 
зміну відносин з Заходом. Цїлий осібний розділ посьвячуе автор архи- 
епископству гнезненському, якого креованне мусїло мати для політичного 
становища Польщі в Бвропі велике значінє, коли розважить ся, що на- 
данне князям королівської корони залежало головно від сього, чи була 
в їх краю самостійна митрополія, якої архиепископ доконував акт коро
нації. Нарешті кінчить свою розвязку оглядом питаня, чи сьв. Бруно 
висланий до Польщі дістав паллїюм, наче єпископ, якому призначено 
якусь діецезию на власність, чи теж може як єпископ міссійний а<1 
депіез дістав сей титул, для улекшення міссійної праці. Розвязаннє 
сього питання кинулоб яснїйше сьвітло на значінне паллїя. Автор 
лишає се питаннє отвертим.

Друга розвідка сьогож автора дає критично-порівняний огляд хро
ніки Аноніма Галля, Тітиара й хроніки А й етаг’а з СЬаЬоппез, монаха 
монастира ЗаіпІ-СуЬагсІ в Аквітанїї (перша половина XI в.) які містять 
в собі анальоґічні уступи про сьв. Войтїха та вказують на істнованне 
якоїсь одної або більше житєписий з перед року 1000-го, не вчисляючи 
сюди двох звісних досі в гаґіоґрафічній літературі. Автор стараєть ся 
підтримати гіпотезу про істнованне одного спільного жерела згаданих 
висше згадок про Войтїха, одної житєписї з перед 1000-го року. Докази 
на се вмагавть ся найти передовсім в стилїзациї вгаданих творів. Хто 
був автором сеї житєписї, незвісно. Поки що се тільки одна іпотеза 
більше!

Перша в розвідок Войтїха Кентшиньского дає огляд звісток Про- 
копія та Йордана. Під Склябенами ІІрокопій, по гадці увтора, розумів
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Славян західних на териториї, яку по римських письменниках заселю
вали Свеви. Свеви-ж се ніхто иньший тільки Славяни, на що й ети- 
модьоґія слів „8Іа\у“, „8иауиз“, „8иеуи“ моглаб вказувати, і т. д. 
Йордан мішає вже відомости грецькі та римські. Знав вправдї Склябе- 
нів і Аитів, але знає теж з римських письменників про Венетів, знав 
з них, що Висла —  се границя Германії, отже кладе Венетів над Вислою 
і посував далі' на схід Склябенів і Антів. Знав теж Свевів франкон- 
ських тай иньших.

Друга розвідка сього-ж автора „8\ує\то\уіє а 82тоаЬ<гаіе“ се свого 
рода синтева всіх попередніх праць автора над істориєю початків Сла- 
вянства, Ще раз старавть ся він розмежити й уїруновати Свевів-Славян 
і Свевів-Швабів. ІІо однім боцї ціла маса словянських тубильних пле
мен, Семнони Лянґобарди (Бигі т іп огез), Гермундури (Бип юаіогез), 
Нарістн, Маркомани, Квади, Лїґи — по другім тільки Алямани, Шваби, 
Баварці1).

Далеко більше інтересного дав т. 44 Когрга\у, але за те й наша 
мова про нього буде коротка. Уміщена тут статя проф. Чермака про 
становище православних в в. кн. литовськім була вже обговорена в За
писках (т. ІЛЇІ), статю Боратиньского про Баторивві пляни лїґи протів 
Турків обговоримо невадовго осібпо. Осібного обговорення варта також 
статя Кутшебп про торговлю Еракова в середніх віках і мабуть також 
незадовго діждеть ся осібного обговорення, тому й не буду тут пода
вати її змісту. Ф. М .

Видання й статї обговорені в Сім томі:
Часописи за р. 1903: Літературно-Науковий Вістник 

Діло
Руслан / '
Буковина
Молода Україна
Учитель
Богословскій Вістнпкь

Памяти Гоголя. Научно-литературный сборникъ изд. Истор. обще- 
ствомъ Нестора Літописца, 1902.

1852—1902. Гоголевскій Сборпикъ, изданный состоящей при Истор.- 
филол. Институті кн. Безбородко Гоголевской коммиссіей подъ редакцією 
проф. Сперанскаго, 1902.

Гоголевскій сборникъ. Изданіе русскаго библіологическаго Обще- 
ства, 1902.

1) Див. про сї розвідки ще Наук. Хроніку Записок т. іі.
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Д. Овсяяикв-Куликовскіа — Ж. В. Гоголь, 1903.
Н. В. Гоголь — річи, поовящійниьіє его палати въ публичномъ 

соединенноиъ еобраніи отді*е«к  русскаго языка и еловесности Академій 
наукъ и историко - филологическаго факультета СПетерб. ушшерситета,

В. Мочульскій — Малороо&ійскія а петербургскія повісти Н. В. 
Гоголя, 1902.

А. Ефименко — Національная двойственность въ творчестві Го
голя, 1902.

І. Мандельшгаммъ — О характері Гоголевскаго стиля, 1902.

В. Гошкевичъ — Клады и древности Херсонской губерній, 1903.
Е\ НігІЬ — ІІеЬег \УоІ£а-Нипйеп шай Ніипд-пи, 1900.
К. Иввстранцевъ — Х унъ-ну и Гунны, 1900.
И. Шишнановъ — Критиченъ прігледь на въпроса за проивхода 

на ІІраболгариті отъ евдково шедшце и етикологииті на името „ Бълга- 
рянък, 1900.

И. Сяириовъ — Очеркъ культурной исторіи южныхъ Славянъ, 
1 9 0 0 -1 9 0 3 .

В. Ламанскій — Славянекое житіє св. Кирилта какъ религіовно- 
еиическое проивведеніе и кажъ историческій источникъ, 1904.

Н. Накольскій — Матеріали для исторіи древнеруской духовяой 
письменнооти, 1902.

A. Соболевскій — Мученіе св. Вита въ древнегь церковно- 
славянскоиъ переводі, 1902.

И. Сревневскій — Маїеріяли для словаря древво-русскаго явыка 
по письиенныиъ ламятникамъ, 1902.

Н. Оглоблииъ — Обоврініе столбцовъ и книгъ Сибирскаго при- 
кава, IV, 1902.

B. Нарбековъ — Южно-русское релагіазное искуство XVII—
XVIII вв., 1903.

Ал. Лазаревскій — Олисаніе Старой Малороссіи, III, 1902.
X Ьезгсгуйзкі — Кг^сіу ,гозу]зкіе те к ^ 'и  Тагаороізкіт, 1903.
Д. Кга]е\узкі — Т а р е  2\уіі|.гкі роїііусгпе те баїісуі осі гоки 

1833 сіо гоки 1.841, 19.03,
2 . РдгсЗго — 8 іге]кі гоїпе V? баїісуі тезсЬскІпіеі те г. 1902

і 1903, 1903.
3. Когтеайотезй — Кизкіе ЬеггоЬосіе \у г. 1902, 1904.
Когргатеу Акасіетіі Тітіе^іпойсі, теусігіаі Ьізі. - йіогоііегпу, т.

" > -4. Щ $ —-3.

1902.

НБ ПНУС
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КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА
м а є  п а  складі м іж  иньш ими отсї кн иж ки :

Корон
Адріян, Аїрарний процес у Добростанах . . . . . . . .. . Г —
Барвінський В., Досліді в  поля статистики . . . . . . . . 0 -20
Бодянський О., Українські кааки, 8І вступом і поясненнями . . . . . 0 -50
Боровивовський Д., Маруся, теж . . . . . .  . . 0 2 6
Брайтенбах В ,  Біольопя в XIX в ............................................. ........ . . . . .  0 2 6
Будзиновський В., Хлопська посілість . . ' . . . . , . 2 '—
Верхратський Ів. — Начерк с о м а т о іь о їії .........................................................................З ’—

„ Знадоби для пізнаня угро-русьвих говорів, т. 1—2 по . . . 2 ' -
„ Про говор долівський . .................................................................. 1*80

Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній поевиї . . . .  0 '50
„ Русини Пряшівської єпархії і їх  говори . . ^  . . 0 '70
„ Словаки чи Русини? . . . .  ......................................................... 0 8 0
„ Нипдагісо КиШ епіса . . .......  . . 0 '20
„ Пісейні новотвори в укр.-р. народ, словесности . . . . . . . О'бО
„ Угроруські духовні в і р ш і ...................................... . . . .  2'60

Грушевський М , Істория України-Руси, т. І—IV — див. Збірник іст.-філ. секциї.
„ Люстрациї королївщйн в руських землях XVI в., т. І —I V — див. Жерела.
„ Виїмки з жерел до істориї України-Руси, ч. І, до йол. XI в. . . 2-00
„ Розвідки й матерйяли до істориї України-Руси, I I —IV  . , . . 9-00
„ Останні романи Г. С їн к е в и ч а .......................................................... 0 -40
„ Вступний виклад з істориї давньої Р у с и ............................................ ..  0  20
„ Хмельницький і  Х м ел ьн и щ и н а .............................................................. ....................  0 ‘20
„ Звенигород галицький . . . . . . .....................0 '70
я Похоронне поле в с. Чехах . ................................................ О'бО
„ Описи Ратеиського с т а р о с т в а ............................................... 0  60
„ Хронольотія подїй Галицько-волинської л ітописи . . . . . . 1-00
„ Економічний стан селян в Львівській королївщ ааї XVI в. 0'20

Драгоманов М. — Листочки до вінка на могилу Шевченка . . . . . 0  20
„ Рай  і поступ 2 вид................................................................................... 1 0 0
„ Микола Ів. Костомарів . «і .................................................. . 0 '16
„ Переписна, т. І. . . . . . . .  . 1-80

Е і ш  Е ., Економічне положене руських селян на Угорщині . . . . .  0 '26
Енїедьо Ф., Людвік Ф а е р б а х ................................................................ ........  0 5 0

Початки родини, приватної власності! і д е р ж ав и .....................і -50
Етноїрафічний збірник т. І—IV, VII—X і XII по В-— кор. т. V, V] і Х Щ —XV

по 4 '00 кор., т. X I . .  ................   . , б'ОО
бфреиов С., Національне питане в Норвегії . . ..............................................О’ЗО
Ж ерела до істориї України-Руси, т. І. — Люстрациї королївщйн в вемдях

Галицькій і  П е р е м и ш л ь с ь к ій .............................................  . . ' 4  00
„ т. I I  Люстрациї королївщйн в землях Перемишльській і Сяноцькій . 4 '00
„ т. 111, теж — в землях Холмській, Львівській і Белзській . . . 5 '00
„  т. IV  Галицькі акти а р. 1648—9 . . . . . . . . .  . 4Ю0
„ т . V  теж — з р. 1649—61 . . .  . ..............................................4ЮО
„ т. V II — Люстрация королївщйн я р. 1670 . „ . . . . . 4 '00

Ж ите і  Слово, вістник літератури, істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10, рік 3 5 '—
Заклинський Ром. — Чи можна Федьковича Косоваиом звати? . , . . 0 '40
Заневич — Знесене панщини в  ГаЛичинї 1 0 0
Записки Наукового Товариства імени Ш евченка т. І —ХХИ і XXV—XXX XXXIII, 

XXXIV XXXVII — Ь У Ш  по 3 00, т. X X III — IV б'ОО, т. Х Х Х І- І І ,
XXXV—XXXVI по б'ОО, комплвти І—XX по 4 8 0 0 і І — Ь  по . . . 120 00

Збірник фільольогічної секциї т. І ;  Т . Шевченко, хроніка його житя, т. І.,
нап. О. Кониський, 3 '—, на ліпшім папері 4'00, в оправі . . . 5 '—1

„ т. I I : Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словесність
і письменство, т. І. 3-00, на л іпш ій пап. . . . . . . . 4-00

,, т. I I I :  Розвідки М. Драгоманова, т. I I  3-00, на лїш ріи папері . . 4 0 °
„ т. IV : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. II., ня*' -'чський
„ т. V; Про говор галицьких Лемків, нап. І. В ерг
,, т. V I : Посмертні процї М. Дикарева . . .



Збірник істори'піо-фільософічпої секциї т. І: Істория України-Руси, іш  
Грушевський, ровійшов ся.

„ т. I I :  Істория України-Руси, нап. М. Грушевський, т. II . — 2-00
лїпшім папері б'ОО, в оправі ................................................................  ,

„ т. III—IV : Істория України-Руси т. Ш , на звич. пап. б'ОО, в опра|
т. V: Матеріали до історії духового жити Галицької Руси XVIII - Х ‘

„ т. У І і V II :  Істория України-Руси, нап. М. Грушевський т. IV.
на лїпшім папері . . . .  . . . .

Збірник математично-природописно-лїкарської секциї, т. І, II, III і IX по 
т. IV —VIII (кождий в двох окремих випусках) по 

„Зоря" письмо лїтературно-наукове р. II , V  бев Бібліотеки по .
п я я п Р' ^  . . . . .

„ лїтерат.-наук. ілюстроване р. X III, XV, XVI, XVII і XVII'
Руська історична бібліотека:

т. І. С. Качала — Коротка істория Руси . . . .
т. II. М. Костомаров — Дві рус. нарйдпости, Федеративні васнов

Нарис народ, і с т о р и ї ...............................................................
т. III . і IV. Д. Іловайський — Княжий период України-Руси
т. V. М. Омирнов, М. Дашкевич, І. Ш араневич — Монографі'

істориї України-Руси . . . . .
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория великого князів

литовського ..............................................  . . .
т. VII. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси XIV —X ’ 
т. V III. Розвідки про церковні відносини на Українї-Руси X V I—X V III 
IX —XII. М. Костомаров — Богдан Хмельницький 
XIII. „ Гетьманованв Виговського і Ю. Хмельницькогі
Х ІУ -Х У І . .  Р у ї н а .............................................. ........  .
XV II—XV III. М. Костомаров — Мазепа і Мазепинцї, В. Антоне 

Останні часи козачини на П р а в о б е р е ж і ....................................
XIX. Розвідки про народні рухи на Українї-Руси в X V III в. .
XX. Ш ульгян — Начерк Коліївщ ини . . . . .
XXI і XXII. Розвідки про селяньство на Українї-Руси в XV XVIII 
XXIII. Розвідки про міста і  міщанство, ч. І. . . . .

Ін їрем Д ж . Історія політ. економії . ................................................................
Кавцкі Кароль, Народність і ї ї  п о ч а т к и ...............................................................
Калитовський Ом. Др. — Материяли до лїтератури апокрифічної
Кельнер Л. Др. — Істория п е д а їо ї і ї .........................................................................
Карвев М. Фільософія і с т о р і ї .........................................................................
КолессЬ Ол. Др. — Юрий Косован-Федькович.......................................................
Костомарів М. — Руська істория в житвписах ч. II  і III по 

„ Письмо до ред. Колокола . . . . .
Левицький Дечуй І. — Сьвітогляд українського народу . . . .  
Левицький К. Др. — Нїмецько-руський правничий оловар . . . .

„ Руська П р а в д а ....................................................................................................
Лїтературно-наукоВйй Вістник, річна передплата 16*00, повні річники 1 

—1902 по Іб'ОО, книжки V—X II ва 1898, з додатком рояпочатих в пі
реднїх книжках статей ..................................................................................

Ляссаль Ф. Про суть констітуції . . . . . . . . . .
Масарик Т., Ідеали г у м а н н о с т и ................................................................ . .
Материяли до українсько-руської етнольоїії т. І  і Ш. . . . .

„ т. II, IV —V  і V II (містить моноїрафію проф. Ш ухевича про Гу^,. 
М иколаевичЯ. — Опис каменецького повіту . . . . . .
Міцкевич А., До галицьких приятелів, ві вступом і поясненнями 
Огоновський Ом. Др., Істория руської лїтератури т. II. б'ОО, т. III . 8'00, т.

„ Зіш ііеп аиГ ііегп веЬ іеіе  сіег гиіііепівсііеп Вргасіїе . . . .  
.О'охнович В., Раси Европи . . . . . .

Г, — 'л їбтека т. I I I ....................................... .........
'чи  \  лїтератури, т. І. Анокріфи старозавітні 

т. I I  і III. Апокріфи новозавітні
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