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Візантійська церковна пісня і Слово о полку Ігореві.
Подав В о л о д и м и р  Б и р ч а к .

Д о к ін ч ен е  ‘)*

Ч е т в е р т а  пісн)і .
Приходимо до піенї, про яку звикло говорить ся, що тут 

мною вставок і переставок. Тимчасон коли станемо числити 
силяби, бачимо, що тут знов усе укладаеть ся в правильні 
їрупи по схеми а Ь а або а а Ь, а їрупи в строфи. Отже не зі
псований текст перед нами. Як Боян бажає і автор оспівувати 
„оба полы сего времени“ — виправу Ігоря і часи Володимира 
Мономаха, Про давні часи однак у автора мало фактів тай не 
жив автор серед них — до них заховуеть ся зимно і тут бере 
форма в е р х  над змістом.  Число силяб додержане, строфки 
розмірені, але зміст дуже нерівномірний (на рівні зі загальними 
фактами ставить ся й подробиці та много тут перескоків).

1 Строфа.
1) Были вічи Трояни, минула літа Ярославля; (16)
2) были плъци Олгови, Ольга Святьсяавлвчя. (15)
3) Тъйбо Олегъ мечемъ крамолу коваше, и стріли по вемли сіяше. (21)
4) Ступаетъ въ златъ стренень въ граді Тьмуторокані. (15)
5) Тоже ввонъ слыша даввыЗ велпкый Ярославь сыиъ Всеволохь: (17)
6) а Владииірь по вся утра уши закладаше въ Чернигові; (19)

Схема: 16 — а 
15 — Ь 
21 — с
15 — а 
1 7 — Ь
19 — й

х) Див. Записки т. ХСУ.
Записки Наук. Тов. їм. Шевченка, т. ХСУІ.
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Дістаємо отже без жадних поправок тексту правильну роз
ширену терцину а : Ь : с : Ь : а +  д. Ся схема виступає частїйше 
в Слові.

2  С т р о ф а .

1) Бориса же Вячеславлича слава на судъ приведе, (16)
2) и на канину велену паполоиу постла, (14)
3) ва обиду Олгову храбра и илада Князя. (14)
4) Съ тояхе Каялы Свято плъкъ повелія отда своего (19)
5) междю Угорьскини иноходьцы во Святий Софіи къ Кіеву. (20)

Схема: 16 — а 
14— Ь
14 — Ь
19 — с
20 — с

3 Строфа.
1) Тогда ири Олзі Гориславличи сЬяшется и растяшеть усо-
2) погибашеть жизпь Даждь-Божа внука, (10) [бицаии; (23)
3) въ Княжихъ краиолахъ віщи человікоиь скратишась. (>15)
4) Тогда по Руской вемли рітко ратаєві кикахуть; (16)
5) нъ часто врани граяхуть, труиіа себі діляче; (16)
<6) а гали ця свою річь говоряхуть, хотять полетіти на уедіе.(22)

П.рипівка  і перехід до опису битви над Каялою:

То было въ ты рати, и въ ты плъкы; а сице и рати не слышано:

Схема: 23 — а
10 — Ь
15 — с
16 — с 
1-6 — с 
2 2 — а

припівка: 22 — а
Сї три строфи творять одну пісню.

1 строфка має 6 рядків, силяб 103 (а)
2 » я 5 в „ «З (Ь)
3 „ , 6 , я 102 (а)
Припівка мав » 22

Отже пісня збудована по схемі а :Ь : а .
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До сеї піснї треба долучити і опис битви над Каялою, що 
•складаєть ся з пятьох маленьких строфок. Перша і послїдна 
збудована правильно по схемі, яла часто повтаряеть ся в Слові: 
се розширена терцина а : Ь : с : Ь : а ,  середні строфки збудовані 
по схемі, яка також часто повтаряеть ся: а : а : а : Ь (квартет).

1 Строфка.
1) съ варанів до вечера, (9)
2) съ вечера до світа (7)

З— і —5) летять сгрілн калевыя; гримлютъ саблп о шеломы, 
[трещатъ копіа харалужныя, (8+ 8+ 10)

6) въ полі незнаемі (7)
7) среди ввили Половецкыи. (9) .

Схема: 9 : 7 :  (8+8+ 10): 7:9.
2  Строфка.

1) Чръна земля подъ копыты, (8)
2) костьми была посіяна, (8)
3) а кровію польяна; (7 або 8 — польяна 4 скл.)
4) тугою взыдоша по Руской вемли. ( 11)

•Схема: а :,а :а :Ь .
-З Строфка.

1) ЧТО ИИ ШуИИТЬ, ЧТО МИ 8В6НИТБ (8 )
2) давечя рано предъ воряіи ? (9)
3) Игорь плъкы ваворочаетъ; (9)
4) жаль бо ему мила брата Всеволода. ( 12)

'Схема: а : а : а : Ь .
4 Строфка.

1) Бишася день, бвшася друш й: (9)
2) яретьяго дни въ полуднію (9)
3) ладоша стяги Игоревы. (9)
4) Ту ся брата равлучаста на бреві быстрой Каялы. (16)

Охема: а : а : а : Ь .
~5 Строфка  має ту саму схему що 1.

1) Ту кроваваго вина недоста; ту пиръ докончаша іраб-
2) сваты попоиша, (6) [рій Русичи: (10 +  12 =  22)
3) а сами полегоша (7)
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4) за 8емлю Рускую. (6)
5) Ничиїь трава жалощаии, а древо стугою къ гемли

[преклонилось. (8 +  13 =  22)
Схема: 2 2 : 6 : 7 :6 :2 2 .

П ^ т а  п і с н я *

Пата пісня оспівує нещасні наслідки битви над Каялою 
і виправу Святослава проти Половців в 1184 р.

А) Н е щ а с н і  насл ідк и .  Тут в дві строфи змістом 
собі паралельні. В першій виступає Обида, в другій Карна 
і Жля (Кончак і їза?). Обида будить „жирня времени", Карна
і Жля плач руських жінок; в обох дорікаеть ся при кінці кня
зям, що самі на себе „крамолу коваху“, а погані тимчасом на
бігають на руськую землю. Але й формою вони паралельні* 
обі мають по 7 рядків, обі складають ся з одної чвірки (квар
тет) і одної терцини.

1 Строфа.
Кв ар т ет :
1) Уже бо, братіє, не веселая година въстала, уже пу-

[стыни силу прикрыла. (27)
2) Въстала обида въснлахъ Дажь-Божа внука. (14)
3) Вступилъ дівою на землю Трояню, въсплескала ле

бединими крылы на сипінь море (27)
4) у Дону плетучи, убуди жирня времена. (14) -

Т е р ц и н а :
5) Усобида Княвемъ на поганыя погыбе, рекоста ба

[брать брату: се моє, а то моеже; (29)
6) и начяша Князи про малое, се великое млъвити,

[а сами на себі крамолу ковати: (ЗО)
7) а поганій съ всіхь странъ прихождаху съ побідами

[на веалю Рускую. (23)
Схема: Квартет: а : Ь : а : Ь . .

Терцина: а : Ь : а

2 Строфа.
К в а р т е т :
1) О ! далече зайде соколъ, птиць бья къ корю: а Иі'о- 

[рева храбраго плъку не крісити. (27)
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2) За ниаъ кликну Карна и Жля, по скочи по Руской
[зеили, сиагу мычючи въ пламяні розі. (27)

3) Жена Рускія въсплакашась аркучи: уже намъ своихъ
[милыхъ ладъ ни мнслію сиыслити, (27)

4) Ни думою сдунати, ни очима съглядати, а злата
[а сребра ни мало того потрепати. (ЗО)

Т е р ц и н а :
5) А въстона бо, братіє, Кіевь тугою, а Черниговъ на-

[ааетьми; тоска разліяся по Руской вемли; (31)
6) печаль жирна тече срезь земли Рускнй; а Князи

[сами на себе крамолу коваху; (25)
7) а поганій сами побідами нарищуще на Рускую вемлю,

[емляху дань по б іл і  отъ двора. (31)
Схема: Квартет: а : а : а : Ь  

Терцина: а : Ь : а
Б) Друга частина сеї піснї мав досить скомнлїковану бу

дову, складаєть ся з 1 квартету (а : а : а : Ь), з 2 строф збудо
ваних но схемі розширеної терцини, в яких початкові і кін
цеві рядки довгі, середні короткі і закінченя: відверненого 
квартету (Ь: а : а : а).

1) К в ар т ет  ( а : а : а : Ь) :
1) Тій бо два храбрая Святъславлича, (12)
2) Игорь и Всеволодъ уже лжу убуди, (12)
3) которую то бяше успилъ отецъ ихъ (12)
4) Святъславь грозный Великый Шевскый. (11)

2) Р о з ш и р е н а  т е р ц и н а :
1) Грозою бяшеть; притрепеталъ своими сильными пйъки

[и харалужными иечи; (5+ 20)
2) наступи на вемлю Половецкую; (11)
3) притопта хлъми и яругы; (9)
4) взмути ріки и оверы; (8)
5) иссуши потоки и болота, (10)
6) а поганаго Кобяка изъ луку моря отъ желівннхь 

[великихъ плъковъ Половецкихъ,1) (26)

3) 1) Яко вихръ выторже: и падеся Кобякъ въ граді Еі- 
[еві, въ гридниці Святъславли, (6+ 20)

*) Се речене мав ще „яко вихръ выторже®, в вид. М. ІІушкина 
в і д д і л е н е  протинкою,  яка вказує, що тут конедь рядка.
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2) Ту Шімци и Венедици, (8)
3) ту Греци и Морава (7)
4) поютъ славу Святъславлю, (8) .
5) кають Князя Игоря, (7) .
6) иже погрузи жиръ во д в і Каяли ріки Половецкія,

[Рускаго влаша наснпаша. (27)

їїорівнаймо обі строфи. О Зі. по 6 рядків. Оригінальний 1 
рядок в обох строфах: в першій ляпідарне „грозою бяшеть!“,. 
в другій: „яко вихръ выторже!", в 1-ій 6 рядок імпозантнеє 
„а поганого Кобяка изъ луку норя...“ — в другій 6 рядок кон
траст: „иже погрузи жиръ во дні Каяли... “

Схема 1-ої: а : Ь : с : с : Ь : а  (25111 :9 :8 :10 :26 )
„ 2-ої: а : Ь : с : Ь : с : а  (26: 8 : 7 : 8 :  7:27)

4) К і н ц е в и й  к в а р т е т :
1) Ту Игорь Князь в н с ід і ивъ сідла злата, (12)
2г) а въ сідло Кощіево; (8) .
3) уныша бо градонъ вабралы, (9)
4) а веселів пониче. (8)

Схема: Ь : а : а : а
Як бачимо, форма сеї частини (виправа Святослава) досить- 

скомплїкована. Складаеть ся вона з комбінацій квартету і роз
ширеної терцини, як і пісня „съ гаранія до вечера...“

Ш е с т а  п і сня*
Складаеть ся з таких строф:
1 С т р о ф а .

1) А Святъславъ мутенъ сонъ воді: въ Кіеві на го-
[рахъ сп ночь съ вечера (22)

2) одівахгте мя, рече, чръною паполоиою, на кровати
[тисові. (23)

3) Чръпахуть пін синєє вино сх трудоиь спішено; (15)
4) сыпахутыии тъщиии тулы поганыхъ тльковинъ вели

кий женчюгк на лоно, о вігують мя, (28)
5) уже дьсш  безъ кніса виоешъ теремі златоврхсіші. (16)
6) Всю нощь съ вечера босуви врани възграяху у Пліень- -

[ска на болоні (23)
7) б іта  дебрь Кисаню, и не сошлю къ синену иорю. (16)
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Схема: а : а : Ь : с : Ь : а : Ь розширена терцина, тільки оетання 
замісць а пав Ь.

2 Строфа.
1) И ркоша боярв Княвю: уже Еняже туга умь полонила; (19)
2) се бо два сокола слітіста съ отня стола злата, (16)
3) поискати града Тьмутороканя, а любо испити шеломомь

[Дону. (22)
4) Уже соколома крильца принішали поганыхъ сабляии, (18)
5) а самаю опустоша въ путини желізньї. (15)
6) Теино бо бі> въ г день: два солцца поиіркосша, (15)
7) оба багряная стлъпа погасоста, и съ нимъ молодая иісяца, (22)
8) Олегъ и Святъславъ тъмою ся новолокоста. (15)
Схема: дві терцини, перша розширена: (а:Ь:с:а:Ь), друга: 

(а:Ь:а)
3 Строфа.
1) На р іц і  на Еаялі тьиа св іт і покрила: (12)
2) по Руской землі простроша ся Половци, аки пардуже

[гнівдо, (19)
3) и въ йорі погрузиста, и великое буйство подасть Хинови. (20)
4) Уже снесеся хула на хвалу; (10)

уже тресну нужда на волю; (9)
уже врьжеса дивь па зеилю. (9)

5) Се бо Готскія красния дівьі вхспіша на брегі синеиу
[морю. (21)

6) Звоня Рускымъ влатомъ, поють время Бусово, леліють
[месть Шароканю. (21)

7) А мы уже дружина жадни веселія. (13)
Схема: 1 2 : 1 9 : 2 0 : 2 8 : 2 1 : 2 1 : 1 3  — розширена терцина, 

тільки 6 рядок має 21 замісць 19.
4 Строфа.
1) Тогда Великій Святславъ изрони влато слово слезамп сп і

нено, и рече: (23)
2) о моя сьшовчя Игорю и Всеволоде! (14)
3) рано еста начала Половецкую вемлю печи цвілити, а се-

[б і славы искати. (27)
4) Нъ нечестно одолісте: нечестно бо вровь поганую про

сіяєте. (21)
5) Ваю храбрая сердца въ жестоцемъ харалуві скована,

[а въ буести закалена. (27)
6) Се ли створисте моей сребреней сідині! (13)
Схема: а | Ь : С : й : с :Ь |
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Дальші частини золотого слова Святослава розпадають ся 
на три строфи: кожда мав свою спеціальну будову і кожда 
становить для себе відрубну цілість.

1 строфа  (Квартет). ,
1) А уже не вижду власти сильнаго, и богатаго и яноговоя

[брата моего Ярослава (ЗО)
2) съ Черниговьскими былями, съ Могуты и съ Татраны (18)
3) и съ Шельбиры, и съ Топчаки, исъ Ревугы, и съОль-

~ [беры. (18)
4) Тій бо бес щитовь съ васапожникы кликомъ плъки побі

г а ю т ь , звонячи въ прадіднюю славу. (ЗО)

Схема: 3 0 :1 8 :1 8 :8 0 . Зверну увагу, як в 3 рядку ста- 
рано ся додержати рівне число силяб: исъ (1 склад) замісць 
и съ (2 склади), съОльберы (3 склади) замісць съ Ольберы (4 
склади). Впрочім елїзії уживано рідко в Слові як і в візант. гимнах.

2 строфа (Квартет).
1) Ньрекосте ау жа пміся (мужайміся) сапи, (10)
2) преднюю славу саии лохптпиъ, (10)
3) а заднюю ся сапи поділить. ( 10)
4) А чи диво ся братіє стару помолодити? (15)
Схема: 10 :1 0 :1 0 :1 5 .
3 ст рофа найбільше майстерна і вишукана. (Розширена 

терцина).
1) Коли соболь вь мытехъ бываетъ, (10)
2) високо птидь вьзбиваеть; (8) ~
3) не дасть гнізда своего вь обиду. (11)
4) Нь се 8Ло Княже ми не нособіє; (11)
5) на ниче ся години обратиша. (11)
6) Се Уримь кричать нодъ саблями Половецкыми, (14)
7) а Володиширь подь ранами. (9)
8) Туга и тоска сыну Глібову. (10)

Схема 1) — 10— а 
' 2 ) — 8 — Ь

3) — 11 — с
4) — 11 — (і
5) — 11 — й
6) — 14 — е
7 )— 9 — Ь
8 ) — 1 0 — а
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1 =  8, 2 =  7, 3 =  6, 4 =  5. Ріжниця о 3 ніж Б і б ,  при
гадую однак і те, про що вже у вступі згадував: і в візантій
ських гимнах не додержувано рівного числа снляб, де приходили 
славословя, або і и е н а  (Половецкыми), що автор однак хотїв.6 
рядок вкоротити вказує най форма: Уримъ зам. „у Римі6.

Се м а п і с н я *
1 Строфа.
1) Великий Княже Всеволоде! (9)
2) не мислію тн пре летіти издалеча, отня злата стола по-

~ [блюсти? (22)
3) Т и бо можеши Волгу весли раскропитп, а Донъ шеломи

вильяти. (21)
4) Аже би ти былъ, то била би Чага по ногаті, а Кощей

[по резані. (22)
5) Ти бо можеши посуху живими шереширн стріляти уда

лими сини Глібови. (27)
Схема: а*.Ь:Ь:Ь:с
2 Строфа.
1) Ти буй Рюриче и Давиде, (9)
2) не ваю ли влаченими шелоии по врови плаваша? (17)
3) Не ваю ли храбрая дружина рикають аки тури, (17)
4) ранени саблями каленими, на полі незнаемі? (17)
5) Вступита Господина въ влата стреиень за обиду сего вре-

[мени, (21)
6) ва вемлю Русскую, за рани Игореви, буего Святславича! (20) 

Схема: а : Ь : Ь : Ь : с : с
3 Строфа.
1) Галички Осмомислі Ярославе (11)
2) високо сідаши на своемъ златоковапнім’Ь столі. (16)
3) Подперъ гори Угорскыи своими желігниии плъки, (17)
4) ааступивъ Королеви путь, ватвори въ Дунаю ворота, (17)
5) иеча времени чрезъ облаки, суди рядя до Дуная. (17)
6) Грози твоя по зеиляиъ текуть; оттворяши Кіеву врата; (19)
7) стрілявши съ отня влата стола Салтани ва земляни. (18)
8) Стріляй Господине Кончака, поганого Кощея (16)
9) ва землю Рускую, ва рани Игореви (,) буего Святславлича. (20)

Схема: а : Ь:Ь : Ь: Ь: С: с : Ь: ( і
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- Апострофа до Романа і Мстислава складаєть ся з трьох 
малих строфок.

1 строфка.
1) А ты буй Романе и Мстиславе! (10)
2) храбрая нысль носить васъ умъ на діло. (11)
3) Високо плававши на діло въ буестп, (14)
4) яко соколъ на вітрехь ширяяся, (11)
5) хотя птицю въ буйстві одоліхи. (11)
Схема: 10 — а

11 — а .
14 — Ь
11— а '
11 — а (Розширена терцина).

2 с т р о ф к а .  '
1) Суть бо у ваю желівнни папорви подъ шеломы латин-

[скими. (20)
2) Тіми тресну вемля, и многи страни Хинова. (14)
3) Литва, Ятвязи, Деремела, (9) . .
4) и Половци сулицп своя повръгоща, (13)
5) а глави своя поклониша подъ тии мечи харалужнни. (19)
Схема: 20 — а 

14 — Ь 
У —  с

18 — Ь
19 — а (Розширена терцина).

З строфка.
1) Нъ уже Княже Игорю, утраі солнцю світь, (13)
2) а древо не бологомъ листвіе срони: (12)
3) по Рсій, но Сули гради поділиша; (11)
4) а Игорева храбраго плъку не крісити. (14)
5) Донь ти Княже кличетъ, и зоветь Князи на подіду. (15)
6) Олговичи храбрии Князя доспіли на брааь. (14)
Схема: 1В

12 
П
14
15
14 (Дві терцини) • :
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Можемо також злучити 1 з 2, 8 з 4. Дістанемо тоді 25 — а

А по ст ро фа  до У н ї в а р а  і Всеволода .
1) Инъгварь и Всеволоді, (7)
2) и вси три Мстпславичи, не худа гнізда шестокрилци, (16)
3) непобідньїни жребіи собі власти расхытисте ? (16)
4) Кое ваши влатыи шелошы п сумицы Ляцкіи и щиты і (20)
5) Загородите полю ворота свопми острыяи стрілами (19)
6) ва веилю Русскую, за раны Игоревы буего Святъсяавлича. (21)

Складаєть ся з пяти строф, три останні оспівують Все- 
слава кн. полоцького. Отся пісня збудована головно з довгих 
рядів, які розпадають ся на короткі. Короткі рядки терци
нами або квартетами укладають ся в довгі, а довгі укладають 
ся знов терцинами або квартетами в строфи. (Вже і в поперед
ніх піснях виступила така будова при д ов гих  рядах, тільки 
не звернули ми на неї приналежної уваги). Отсей спосіб будови 
довгих рядів перенятиЗ в візантійської церковної пісні. Для 
приміру возьмемо початкові строфи Романоса „Сапіісит іп йо- 
тіп іса разсйае"1). '

25 — а
15 — Ь 
14— Ь

Схема: 7 : 1 6 : 1 6 : 2 0 : 1 9 : 2 1 .

О с ь м а  п і с н я *

хад-єїЯєд дбра/гір- (7) 
3) паї йрєоіуд, шд шщгцд, (8)

Хдіотє 6 ®єос, (5)
4) у ь р а ф  /іь(>о<р6<>оі$ (7)

х) Рііга: Апаї. з. р. 124.
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Се перша строфа, тут малі рядки, збудовані до себе пара
лельно, укладають ся в довші, а довші знов укладають ся по 
певним схемам: в строфи (12:12:13 перша терцина, 14 :14 :12  
друга терцина).

Друга частина строфи у '1):
1) "Аусоцер, (3)

0ЛЄі50(0[і£У (3)
&апєд оі [іауоі, (5)

2) каі щоа'/л'РцасаііЕР, (6)
хаі пдоаєгЕуу.со/гЕР' ((

. 3) г а  (і-бда, &  д а ід а ,  ( 6 )
тф [щ іу  олаууауоїд,... (6) |  ^

Або (беру тільки кінцеву терцину)2) :
1) і>(ігоь/ієу Лагєда Тіор' (8) )

хаі йуюу Пр£Ь(іа ®едр' (8) М®
2) &%ю£ еі іу  пааі наїдоїд’ (9)

гі[іР£Їод-аі (рагаїд аіаіаїс;• (8)

3) Хіє @£ог>- (4)
‘С,и>і]'Р 6 дідоьд (5) 
діо• (2)
6 х6о/іо$ ає до%&£єі: (7)

З а с п і в .
1) Уже бо Сула не течетъ (8) 1

сребреными струями (7) і 23 
къ граду Переяславлю, (8) |

2) и Двина болотомъ течетъ (8) ]
онымъ грозвыиъ Полочаномъ (8) I 24 
подъ кликомъ поганыгь. (6) — |

1 Строфа.
1) Единъ же Жзяелавъ сынъ Васпльковъ (10) |

позвони своими острыаш мечи (11) і 29
о шеломы Литовскія; (8) |

2) притрепа славу (5) |
діду своєму (5) і і з  
Всесдаву, (3) ]

*) Рііга: іЬісі. р. 125.
2) Рііга: ЇЬіа. р. ЬХХІІІ.
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3) а самъ подъ чръленыии щиты (9)
на кроваві траві (6) 
притрепанъ Литовскыпи печи. (9)

4) И схоти ю на кровать, и рёкъ: (9)
дружину твою, Княже, (7) 
птиць крилы пріод'Ь, (6) 
а звіри кровь полизаша. (8)

5) Не быеь ту брата Врячяслава, (9)
ни другаго Всеволода; (в)

6) единъ же изрони жемчюжну душу (І1) І
изъ храбра тіла, (5) і 24
чресъ влато ожередів. (8) )

Як бачимо, кождий довгий ряд розпадаеть ся на короткі, 
які, крій 6-ого, збудовані по певним правильним схемам. Крій 
того однак і довгі ряди, як одиниці, укладають ся по схемам. 
Отся строфа иае схеиу: а : Ь : с : а : сі: с. Тут дві терцини, перша: 
29 :13 :24 , друга є повторенвм першої, крім другого рядка: 
3 0 : 1 7 :2 4 .

2 Строфа.
1) Унылы голоси, (6) : І

попите веселів. (7) > 22
Трубы трубятъ Городеньскіи. (9) )

2) Ярославе, и вси внуце Всеславли (11) |
уже понизить стязи своп, (9) > ЗО
вонвить свои мечи вережени; ( 10) ]

4) уже бо высокочисте изъ дідней славі. (13—12)
5) Вы бо своиии крамолаии (9)

начясте наводити поганая (11) ^31
на вемлю Рускую, на жизнь Всеславлю. (11)

6) Которое бо біше (7)
насиліе (4) 19
отъ вемли Половецкыи! (8)

Схема: 2 2 :3 0 :1 3 : 31:19 (а:Ь:с:Ь:й) .

Душа про Всеслава кн. половецького.

1 Строфа (3 строфа VIII піснї).
1) На седьмомъ в іц і  Трояни (8) І

връже Всеславъ жребій (6) !“ 22
о дівицю себі любу. (8) }
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24

2) Тъй клюками подпръся о коди, (10) |
и скочи къ граду Києву, (9) ^

3) и дотчеся стружіемь (7) І
злата стола Кіевскаго. (8) |  ^

4) Скочи отъ нихь лютымъ ввіремь (8)
вь пльночи, (4) 
ивь Біла-града, (5) 
обісися сині тьглі (7)

5) утрь же В083НИ стрикусы (7)
оттвори врата Нову-граду, (9) і 25 
разшибе сжаву Ярославу. (9)

6) скочи влъкемъ (4) | —  -
до Неииги (4) і 12 
съ Дудутокь (4). ]

Дрібні терцини правильні, терцини довгих радів слідуючі: 
1) 22:19:15  (а : Ь : Ь ?), друга правильна: 24 :25 :12  (а : а : Ь). 
По сиравленю в 4 раді ятьглй“ в »мъгл$“ дістаємо терцини 
без жадної ріжницї в числі силаб, — хоч таки ціла строфа не* 
певна (2 і 3 радок повинні набуть бути одним ізза змісту,
4 може роздїлити-б на два (12 +  12). Можна уложити і слїд. 
схему: 2 2 :1 9 :1 5 :1 2 :1 2 :2 5 :1 2 ).

2 Строфа (4 ст. VIII п.).
1) На Немизі снопи стелють головами, (12)

молотять чепи харалужныии, ( 10) 
на тоці животь кладуть, (7) 
віють душу оть тіла. (7)

2) Немизі кровави бреві (8) |
на бологонь бяхуть посіяни, (10) і 
лосняни КОСТЬІІШ Рускихъ снновь. (10) ]

3) Всеславь Князь яюдеиь судяше, (8)
Князеиь градн рядаше, (7)  ̂ 24
а саль вь ночь вльконь рыскаше; (9)

5) изъ Кыева дорискаше (8)
до Курь Ткутороканя; (7) 
великому хрьсови (7) 
вльвомь путь прерыскаше. (7)

6) Тому вь Полотсві поввоншпа (10)
ваутренюю рано у  Святая Софеи вь колокош: (19) } 38 
а онь вь Києві ввонъ слыша. (9)

Із сих дрібних терцин і квартетів укяадаеть са розширена 
терцина: 3 6 : 28 : 24 :2 9 : 38  (а:Ь:с:Ь:а) .

36

29
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З Строфа (5 с. VIII п.).
1) Аще и віща душа (7)

въ друзі т іл і, (5) 20
нъ часто біди страдаше. (8)

2) Тому віщей Боянъ (6) |
и пръвое припівку (7) і 18 
смысленый рече: (5) )

3) ни хытру, ни горазду, (7) 1
ни птицю горазду, (6) 1 22
суда Божіа не минути. (9) )

4) О стонати Руской зеили, (8) |
поминувши пръвую годину, ( 10) і 23
и пръвыхъ Княвей. (5) І

5) Того старого Владиміра (9) |
не льзі б і  пригвоздити (7) І 22 
къ горамъ Кіевскимь: (6) \

6) сего бо нині сташа стяви (9) |
Рюриковы, (4) > 21
а другій Давидовы; (8) ]

7) нъ рови нося (розно ся) имъ хоботы пашутъ (10) |  ^
копія поютъ на Дунай. (9) ]

Найменше правильно вбудована терцина в 1 і 4 рядї. Усї 
дрібні терцини укладають ся в довгі ряди, а ті вбудовані по 
«хемі розширеної терцини: 20 :18 : 22 :23 : 22 :21 : 19 ,  в якій 
переставлений послїдний ряд в передпослїдним (21:19 вамісць 
•19:21).

Д е в ^ т а  пісня*
Збудована як осьма в довгих рядів, що ровпадають ся на 

короткі.
1 Строфа.

1) Ярославнынъ гласъ слышитъ; (7) |
вегзицею незнаеиь, (.7) > 18
рано кычеть: (4) ]

2) полечю, рече, аегзицею по Данаеви; (14)
омочю бебрянъ рукавъ | въ Каялі р іц і ,  (13) |

3) утру Княвю (4)
кровавыя его равы (8) 20
на жестоцімь его т іл і. (8)

Б І Б  Я ІС
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Терцина 18 :27 :20 . Певиїйша тут однак розширена тер
цина з дрібних рядків:

1) Ярославпынъ гласъ слышитъ; (7)
2) 86ГЗИЦ6Ю невнаемь, рано кычеть: (11)
3) полечю, рече, зегзицею по Данаеви; (14)
4) оиочю бебрянъ рукавъ въ Каялі р іц і, (13)
5) утру Князю кровавыя его раны (12)
6) на жестоцімь его т іл і. (8)

Схема: 7:11 {1 4 :1 3 :1 2 :8  (а:Ь:С:с:Ь:а) .
2 С т р о ф а .  ____

1) Ярославна рано плачетъ (8) |
во Путилі на забралі, (8) і  19 
аркучи: (3) |

2) О в ітр і! вітрило! (6) |
чему Господине (6) > 1 8
насильно віеши? (6) ]

3) Чему мычеши Хиновьскыя стрілки (11) І
на своєю не трудною крилцю (10) і 29
на моея лады вои? (8) ]

4) Мало ли ти бяшетъ горъ (7)
подъ облакы віяти, (7) ,
леліючи корабли (7) <
на сині морі? (5)

5) Чему Господине (6) ]
моє веселіе (6) і 20
по ковшію развія? (8) |

Дрібні терцини і квартет правильні, загальна схема: 
1 9 : 1 8 : 2 9 : 2 6 : 2 0  ( а : а : Ь : й : а).

3 Строфа.
1) Ярославна рано плачеть (8) |

Путивлю городу (6) 1 22
на ваборолі, аркучи: (8) ]

2) о Днепре словутицю: (7) |
ты пробилъ ёси каменныя горы (11) і 27 
гквозі землю Половедкую. (9) ]

3) Ти леліяль еси на себі (9) |
Святославли носадн (7) ' 23
до плъку Кобякова: (7) ]
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4) вхзлелій господине (7) 
иою ладу къ пні, (6) 
а быхъ неслала къ нему (8) 
слезъ на коре рано. (6)

Правильний квартет: а :Ь : а : Ь .
4 Строфа.

1) Ярославна рано плачетъ (8)
кь Путивлі на вабралі (8) 
аркучи: (3)

2) світлое и тресвітлое елънце! (10) |
в с іл і тепло и красво есп: (8) |

3) чему господине (6)
простре горячюю -свою лучю (10) 
на ладі вои? (5)

4) въ полі бевводві (6)
жаждею ииь лучи съпряже, (9) 
тугою имъ тули затче. (8)

Квартет: а : а : Ь : Ь .
Отсї чотири строфки треба мабуть стягнути в дві: 1 +  2, 

Б +  4. Дістанемо: -
1) мав силяб 65, рядків В
2 )  „  „ 1 1 2  ,  _5

177 8
3) мав силяб 99, рядків 4
4) , , 81 . ,  4

180 8
Отже коли так злучимо, дістанемо дві строфи, кожда на 8 

довгих рядків і по 177— 180 силяб.

Д е с я т а  п і с н я *

Складаєть ся з трьох частин: а) утеча, б) розмова Ігоря
3 Донцем, в) погоня. Кожда частина мав по дві строфи, отже 
усіх строф мав десята пісня шість.

А) Утеча.
1 Строфа.  Вона складавть ся із трьох малих строфок по

4 рядки, з яких 3 в короткі (6—9 силяб), а 1 — передпо- 
слїдний або послїдний — довгий на 22—24 силяб. Строфки 
мають по 44—47 силяб.
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A) 1) Присну море полунощи; (8)
2) йдуть сморчи мьглаии; х) (6)
3) Игореви Князю Богъ путь кажетъ пзъ земли ІІодо-

[вецкой на 8емлю Рускую, (23)
4) къ отню влату столу. (7)

Б )  1) Погасоша вечеру аарп: (9)
2) Игорь спитъ, Игорь бдигъ, (6)
3) Игорь мьіслію поля мірить оть великаго Дону до ма-
4) Комонь въ полуночи. (7) [лаго Донца. (22)

B) 1) Овлуръ свисну за рікою; (8)
2) велить Князю разуміти. (8)
3) Киязю Игорю не бить: (7)
4) крикну стукну земля: вішулі трава. Вежи ся Поло-

[вєдеіи подвивашася. (24)

Такі три строфки одержуємо ідучи за змістом і за інтер
пункцією вид. М. Пушкина.

Схема сих строфок слідуюча:
А) 8 Б) 9 В) 8 

6 6 8
23 22 7

• _ 7  _ 2 4
44 (а) 44 (а) 47 (Ь)

Дві перші рівні, третя ріжнить ся від 1 і 2, що довгий
рядок стоїть не на третім, а четвертім місцї і що сума усїх
силяб виносить о 3 більше. Схожу будову маємо в тій самій 
пісні в розмові їзи з Бончаком.

2 Строфа.  _
1) а Игорь Княвь поскочи горностаемъ къ тростію, о б і-

[лимъ гоголемъ па воду; (24)
2) въвръжеся на бръзъ комонь, я  скочи съ него бо-

[сымъ влъкомъ, (18)
3) й потече къ лугу Донца, и полеті соколомъ подъ

[мьглама (19)
4) избивая гуси и лебеди, вавтроку, и обіду и ужині. (21)
5) Коли Игорь соколомъ полеті, тогда Влуръ влъкомъ

[потече, (18)
6) труся собою студеную росу; претръгоста бо своя

[бръзая комоня. (24)

х) Може бути і 7, коли мьглами уважати мемо 3 складовим.
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Схема: 1 рядок і 6 по 24
2 „ і 5 „ 18
середина 19 +  21. Середні (В +  4) вяжуть ся в одну 

цілість і змістом, тож можемо їх злучити разом і дістанемо як 
найправильнїйшу строфу: 24 :1 8 :4 0 :1 8 : 2 4 .

Б) Розмова Ігоря 8 Донцем.
І  тут дві строфи. Перша складаєть ся 8 двох терцин 

(а:а:Ь) +  (а:с:с),  друга має: (а : а :Ь :Ь : с).
І С т р о ф а .  '

1) Донець рече: Княже Игорю! (9) |
не мало ти величія, ,(8) | ^

2) а Коичаку лелюбія, (8) |
а Руской земли веселіа. (9) Т *  ̂

3) Игорь рече, о Донче! (7) )
не маю ти велпчія (8) ]> 24
леліявшу Князя на влъяахъ, (9)

4) стлавшу ему зеліпу траву (9)

} 17на своихъ сребрепыхъ брезіх'ь, (8)
5) одівавшу его (6)

теплими нъглани (6) і  21
подъ сінію велену древу; (9)

6) стрежаше 'Є гоголемъ на воді, .(10) |
чайцами па струяхъ, (6) > 22
чрьнядьмп на ветріхг. (6) і]

2 Строфа.
1) Не тако лп, рече, (6) |

ріка Стугна (4) > 17
худу струю нмія, (7) )

2) пожръши чужи ручьи (8) 1
и стругы ростре на кусту? (8) |

4) Уношу Княвю Ростиславу (9)
затвори Дпіпрь (дн і при) темні березі.1)^ 10)

5) Плачется мати Ростиславя (9) ,1 ,
по уноши князи Ростиславі. ( 10) |  ^

6) Уныша цвіга жалобою, (9) І
и древо стугою (6) > 2 2
КЪ 8ЄВЛИ ПрІКЛОНИЛО, (7) І

Схема: 17 :16 : 19 :19 : 22  (а:а:Ь:Ь:с) .
г) Числю „дні при“.
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В) П о г о н я .
Строфа.

1) а не сорока втроскоташа. (9)
. На сліду Игореві (7)

іздить Гзакъ съ Кончакомь. (7)
23

)

15

13

2) Тогда врани не граахуть, (8)
галиди помлькоша, (7)

3) сорокы не троскоташа, (8)
половію полвоша (7)

4) только, (зіс. у вид. М. П.) (2)
дятлове тектомъ (5) 
путь кь р іц і  .кажуть, (6)

5) соловій веселити пісьми (10) 1 х
світь повідають. (5) ґ 15 )

Схема: 2 3 :1 5 :1 5 :1 3 :1 5  ( а : Ь : Ь:Ь?:Ь).
2 С т р о ф а.

1) Мльвитъ Гвакь Еончакови: (7) )
аже соколь кь гнізду летить, (9) 
соколича ростріляеві (9) 
своими влаченнии стрілами. (10)

2) Рече Кончакъ ко Гві (6) 1
аже соколь къ гнізду летитъ, (9) 
а всі соколца опутаеві (10) 
красною дивицею. (7)

3) И рече Гзакь кь Еончакови: (9)
аще его опутаеві (9) 
красною дівицею, (7)

4) ни нана будеть сокольца, (8)
пи наша краснії дівице, (8) 
то почнуть наю птици бити (9) 
въ полі Половецкомъ. (7)

Схема: 3 5 :3 2 :2 5 :3 2  (а ? :а :Ь :а ) .
Сю строфу можна розділити і по такіб схемі:

1) Мльвитъ Гзакъ Еончакови: (7)
2) аже соколъ кь гнізду летить, (9)
3) соколича ростріляеві своими влаченнми стрілами. (19)

32

25

> 32

*) Може бути: соловій (4)
веселими пісьми (6) 
світь повідають. (5)

1
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Таку форму дістаємо ідучи за і н т е р п у н к ц і є ю  видана 
Ж. Пушкина. Подібна схема повтаряеть ся в слідуючім реченю.

1) Рече Кончакь ко Г зі: (6)
2) аже соколъ къ гнізду летить, (9)
3) а в і соколца опутаеві красною дивицею. (17)

Маємо отже дві терцини: (а:Ь:с)  +  (а:Ь :с). Дальша ча
стина слідуюча:

1) И рече Гзакъ къ Кончакови: (9)
2) аще его опутаеві красною дівицею, (16)
3) ни нама будеть сокольца, ни наша красны дівице, (16)
4) то почнуть наю пгоци бити вь полі Половецкомь. (16)

Схема: 9 : 16 : 16 : 16 .
Ся форма тим ліпша від попередньої, що тут ліпше від

дана гармонія між змістом а формою. їза говорить: 7 : 9 : 1 9  — 
подібною формою дістає відповідь. Слідуючі слова їзи творять 
квартет.

К  о  н  е  д  ь .

Дві строфи, перша квартет ( а :Ь :Ь :а ) ,  друга терцет 
(а :Ь:а)  +  княземъ слава, | а дружині | Аминь. Обі строфи скла
дають ся з довгих рядів, які розпадають ся на короткі по тер
цинам.

1 Строфа.
1) Рекь Боянь и ходи на Святьславця (11)

иістворца стараго времени (9) > 32
Ярославля Ольгова Еоганя хотп: (12)

2) тяжко ти голови, кропі плечю; (10) ]
8ло ти тілу, кроні голови: (9) [ 27
Руской ввили безь Игоря. (8) ^

3) Солнце світится на небесі, (9) :
Игорь Князь вь Руской веили. (8) і  26 .
Дівици поютъ на Дунай. (9)

4) Вьются голоси чрезъ йоре до Кіева. (12) 1
Игорь ідеть по Боричеву (9) }• 33
кь Святій Богородице Пирогощей. (12) )

Схема: 32:27:26:83 .
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2 Строфа.
1) Страны ради, гради весели, (9) ]

півше піснь старьгмь Киязегь, (7) [> 22
а по томь молодымь. (6) І

2) Піти слава Игорю Свяіьславлпча. (12) 1
.. Буй туру Всеволоді, (7) } 28

Владииіру Игоревичу. (9) |
3) Здрави Князи п дружина, (8) І

побарая ва христьянп (8) }> 23
на поганыя пльки. (7) ]

Схема: 22:28:23.—  -
1) Кпязеиь слава, (4)
2) а дружині (4)
3) Ашппь. (2)

Замічу, що візантійський реторичний рим та числене силаб 
виступав і в уривку дружинної поезії, поміщенім в Волинсько-га
лицькій літописи під 1201 р. та в Слові о погибели роускыя земли. 

У стреми лъ бо ся бяше па поганая яко и л е в ь
сердить же бисть яко и рысь,
и губяше яко и к о р к о д и л х ,
и прохожаше землю ихь яко и орель ,
храборь бо б і яко и турь,

В отсьому уривку є три строфи, схема першої непевна, 
в другій і третїй е по дві терцини.

2 Строфа.
1) пвгнавшю Отрока во Обезы за желізная врата, (17)
2) Сьрчаяови же оставиш у Дону, рыбою ожившю; (17)
3) тогда Володимеръ Мономахь пилъ золошль шоломомь Донь, (17)
4) пріемши землю ихь всю и загнавшю окапьиыя Агаряиы. (19—20)
5) По сиерти же Володимері, оставьшю у Сырчана (17) .
6) єдиному гудьцю же, Ореви посла о во Обезьг, река: (19—20)

Схема: 1 терцина 17:17:17, друга: (19—20):17:(19—20)
3 Строфа.

1) „Володимирі умерль єсть, (7) ]
а вороти ся, брате (7) [ 2 1
иоиди вь землю свою; (7) ]

2) молви же ему моя словеса (10)
пой же ему пісни Половедкія; (11)> } 2 1
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3) ОЖЄ ТИ не ВОСХОЧЄТЬ, (7) І
дай ему поухати зелья, (0) 21
пменемъ евшанъ*. (5) ^

4) Ояому же не восхотівшю обратитися, (14) 1
ни послушати, (5) }> 25
и дасть ему зелье; (6) }

5) оному же обухавшю (8) )
и восплакавшю, рче: (6) | ^

С) „да луче єсть (4) )
ВЪ своей 8ЄМЛІ КОСТЬЮ ЛЄЧИ, (10) І 24 2)
инели на чюже славну бити 1). (10) І

Схема: 1 терцина: 21:21:21, друга 25 :14 :24 .

Бачимо, що будова обох строф однакова, в обох перша тер
цина е : а : а : а, друга Ь : с : Ь.

Пригляньмо ся еще уривкови під наголовком „Слово ш по-
ГНЕСЛН р о у к ы л  3£иЛИ (0° СіШрТИ 8ЄЛИКОГ КНИЗА ИрОСЛЛВДВЗ). ОСЬ

його початок — немов 1 строфа:
1) О світло світлая и оукраспо оукрашена земля рВськая! (19)
2 ) и  мпогыми к р а с о т а м и  о у д и в л е н а  еси:  (14)
3) о з е р ы  многыми о у д и в л е н а  еси,  (12)
4) ріками и кладлзьми місто чтьними, (12)
5) г о р а м и  кроугыми,  (6) |

х б л ми высокыми,  (6) І ^
6) д о у б р а в о м и  ч т и м и ,  (7) )

польми ди вн ими,  (5) |  ^
7) з в і р ь м и  р а з л ы ч н ы н и ,  (6) '

п т и ц а м и  б ещис лепыми,  (8)
8) г о р о д ы  великими,  (7) І

с е л ы дивними,  (5)
9) в и н о г р а д и  і у б и т е л ь н и н и ,  (9)

домы ц р к в ь п и и и ,  (5)

14

14

*) Др. І. Франко: Слово о Лазареві воскресеніи ст. 15; А. С. 
Петрушевич: Волынско-галицкая літоиись, Львів 1871, ст. 21.

2) Пор. терцину зі Слова о полку Ігореві:
братів и дружино 1 (7) |

луцежъ би потяту бити, (8) }• 23
неже полонену бити: (8) |

3) Текст передрукований у М. Грушевського: Нововидані памятки 
давного письменства руського. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. V. 
Наукова хроніка с. 2—3.
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10) и к н а в ь ми  гровными,  (С)
б о я р ы  ч т н ыи и ,  (6)
вельмо жа ми многами! (7)

11) всего еси испояьнена земля роуская, (13)
12) о праварірьная віра хртияньская! (13)

Цілий оісей початок замітний накопиченими реторичними 
римами, які стрічали ми вже в Слові о полку Ігореві, до того 
й число силяб творить певну схему, яка — очевидно— не в 
припадкова, але після якої будовано сю в собі замкнену цілість.
З початку маємо терцину: 19 :14 :12 , яка відвернена 12 :1 4 :1 9  
повтаряеть ся в вірші 8, 9, 10 — між обома терцинами є квар
тет: 1 2 :1 2 :1 2 :1 4  (вірш 4, 5, 6 і 7). Вірш 11 і 12 стоять 
осібно — заокруглюють цілість, вони й мають свою осібну 
форму: 13:18.

Впадав в око також велика г а р м о н і я  між формою 
і змістом.  Перша терцина становить для себе цілість: зам
кнена терцина і замкнений для себе зміст, квартет описує чим 
богата руська земля і вичислює богатство природи, слідуюча 
терцина продовжує вичислюване богатства, та вже наводить здо
бутки культури. Кінцева двійка знов має в собі замкнений зміст 
і замкнену форму. Так що ми можемо ось як представити схему 
сего фрагменту.

A) 19 — а 
14 — Ь 
12 — с

Б) 12 — с 
12 — с
12 — с 
14 — Ь

B) 12 )
14 > =  відвернене А.

_19 )
* г) 13- а

1 3 - й
Дальша частина вже не відзначаєть ся так правильною бу

довою. Замітні тут два місця: одно реторичним римом, друге 
збудоване по схемі а : Ь : с : Ь : а .
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© с е л і  до о у г о р ъ  И ДО ЛАХОВЪ, до ч а х о к ъ ,  (13)
(0 ч а х о к  ДО ЯТВА8Н И (0 ЯТВА8И ДО ЛИТВЫ, до

[ н е н е ц ь ,  (18)
№ н і м е ц ь  до к о р і л н ,  й) к о р і л н  до  оустью га,(15)
г д і тано блхоу тоииици поганин и за дышючиаъ норемъ, (20) 
й> м о р я  до б о л г а р ь ,  й> б о л г а р ь  до боуртасъ,  (12)
№ боуртасъ до  ч е р м и с ь ,  й> ч е р н и с ъ  до мо р ъ д в и , ( 1 2 )  
іо все покорено было бгонъ кртияньскому языкоу поганьскыя сграны 
ВЄЛИКОИ8 КН8Ю всеволода, оцю его юрью кнзю кыевьскомоу, ДІД8 его 
володкмер8 н нана[иа]хЬ, -•
1) которымъ ю  половоци діти своя пошахВ в колнбіли, (19)
2) а литва из болота на св іть  не выиикывах#, (15)
3) а оугры тверддх8 каменыи городи желівішми вороты, (20)
4) абы на ннх велиши володнмеръ тано не вьсіхаль. (16)
5) а німци ра«°вахоуся, далече боудоуче за синииъ моремъ; (19)
6) боуртаси, черемиси, вдда и норъдва бортьничахоу иакнзя велико

[володимера, (29)
7) и жюръ наноуилъ црегоро*скыи шпасъ имія, попе и великыя дары

[иосылаша к неноу, (30)
8) абы под пимъ великыи кіізь володииеръ цря города не взял. (19)

Рядки від 1—5 дають розширену терцину: а : Ь : с : Ь : а — 
6, 7 і 8 рядок зложені по схемі: а : а :Ь .
1) А в ты дни болівнь кртияно* (0 велика? Ярослава (18)
2) и до володимера, н до ныняшняг Ярослава, (17)
3) и до брата ег юрья кнзя волоДимерська'а... (17)

„Слово о погибели рускыя земли“ є менш правильно збу
доване як Слово о полку Ігореві та урирок з гал.-вол. лїтописї 
п. р. 1201 — але й воно переповнене реторичними римами та 
є зложене місцями по схемам, які стрічали ми в Слові о полку 
Ігоревіх).

* х) Слова о Лавареві воскресеніи не беру ся розкладати ва тер
цини: дійшло до вас у трьох ріжних редакціях; найправильнїйший ви- 
давть ся меиї текст Пипіиа (І. Франко: С. о Л. в., ст. 38—47): 

Боспоенъ дружино пісни днь, (9) 
а плач ійложим оутішим'ся (9) 
оудари, реч, Дкъ в’ гоусли, (9) 
възложи персты своа (7) 
на живеш строуны, (6) 
йный накладай. (7) і т. д.

Пор. далі': црю великий... де текст Пиніна дав 2 4 :2 4 :2 5  і т. д.
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Староруська дружинна поезія одержала форму від візантій
ської церковної піснї. Може видати ся дивним, що саме цер
ковна пісня полишила пятно на дружинній поезії — але річ стає 
зрозуміла, коли пригадати, який вплив мала загалом церковна 
візантійська література на староруську. Побіч форми церковної 
піснї уживано в Візантії сще й квантітативної системи, але 
уживали її учені, що наслідували давню клясичну поезію; для 
народу, який затратив вже давно почуте ріжницї між довгими 
і короткими самозвуками (є — % о — &>), була квантітативна по
езія мертва. Тим більше мертва була вона для Руси, яка й не 
переняла з Візантії давної класичної грецької літератури. Живою 
піснею була для Руси візантійська пісня релігійна.

Як вже було згадане, з ріжних форм віз. церковної піснї 
дві були важнїйші: форма коггйшоу-ів, які складали ся з о д н а- 
ково збудованих строф і форма наусоу-ів. що мали р іжно  
з б у д о в а н і  піснї, але кожда пісня складала ся з однакових 
строф. В Слові о п. І. не тільки що кожда пісня має відмінну 
будову — але ще й кожда строфа визначаеть ся иншою — собі 
питомою будовою. В Слові о п. І. можемо говорити хиба про 
подібно збудовані строфи, як се е пр. в другій піснї, в строфах 
про Карну і Жлю, в плачі Ярославни і т. д. В подробицях 
переняла староруська дружинна поезія будову візантійської цер
ковної пісні, як в візант. церк. пісні так і в творах дружинної 
піснї знаходимо терцини, розширені терцини, квартети та їх 
комбінації — але в будові цїлости ріжнить ся дружинна поезія 
від будови церк. візант. піснї. Ще найбільше зближена вона до 
будови візантійських канонів тим, що має ріжно збудовані піснї
— хоч і ріжнить ся, що піснї не складають ся з однакових 
строф. Можна се вияснити тим, що або форма дружинної піснї 
оперла ся ще на якімсь иншім роді форми візант. церк. піснї
— або, що більше правдоподібне — що на основі форми візан
тійської церковної піснї розвинула ся у нас оригінальна, більше 
свобідна будова, що більше відповідала духови молодої старо
руської культури. Се останнє і більш правдоподібне.

Терцини, квартети і їх комбінації перейшли в дружинну 
пісню і вдержали ся в ній, але в їх ужнваню вже більша сво
бода. Вправдї і в візант. церк. піснї не додержувано часом
відповідного числа силяб, але ще більше не додержувано того 
числа силяб у нас. Там будовано канони з ріжних пісень, які
(піснї) складали ся з однакових строф — у нас укладано не
тільки ріжно збудовані піснї, а ще й ріжно збудовані строфи.
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Дальшим кроком в розвою отсеї н е р і в н о р я д н о ї  піснї було 
повстане форми української думи. Коли в Слові о п. І. і в инших 
уривках дружинної пісні ще е сл'ідне бажане додержувати від
повідне число силяб — то українська дума переняла з дружин
ної піснї лише нерівнорядність, занехуючи при тім будову тер
цинами і квартетами. Слово і дружинна, пісня представляє отже 
одно звено в ланці розвою поетичної форми у нас; з одного 
боку візантійська церковна пісня — а з  другого козацька дума, 
посередним, що має останки першого і завязкп другого — се 
Слово о полку Ігореві, уривок про зїлє евшан та Слово о поги
белі руської землі.

В розкладі Слова о п. І., який подано, є дрібні похибки, 
на які зверну на сьому місцї увагу.

1) 3 початку розкладав я усьо Слово терцинами, при но-. 
вім перечисленю спостеріг я оригінальну і дуже майстерну бу
дову другої пісні, знов при новім уложив я описи битв. Що
йно в часі друку при осьмій піснї спостеріг я, як короткі рядки 
вяжуть ся терцинами в довгі. Отже і в попередніх піснях 
треба-б деякі довгі рядки розложпти на короткі і терцини. При
міром (І пісня):

1) братіє п дружино! (7) '
луцежъ бы потяту быти,. (8) і 23 
неже полонепу быти,: (8)

2) а всядеиъ, братіє, (6) '
па свои бръзыя колони, (9) і 23 
да поврииъ сипего Дону. (8)

Або возьмія 6 строфу І піснї:

3) путп ПНЬ ВІДОН0, (6) І
яругы имъ знаеяп, (7) | ^

4) луцн у нпхъ напряжёнп, (8)  ̂
тули отворени, (6) 
сабли пзъосгрепо, (6)

5) саии скачють акы сірнш влъцп'въ полі, (14) ] 
ищучп себі чти, (С)
а Князю славі (5)
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2) Тексту М. Пушкіна а не оправдав крім д в о х  дуже 
дрібних місць: рови носа — розноси, затвори Дніпрь темні 
{>резі — ватвори дні при темні брезі (Вяземський). Инші 
дрібнички а поминав, хоч і їх треба-б справити, а дістанемо 
правильніші схеми. Пр. конець VII піснї:

ва землю Русскую, (6) 
ва раны Игоревы (7) 
буего Святгславлича. (8)

— хоч в попередніх двох тих самих припівках в „Свят- 
славлича® (4 склади) — отже і тут могло-б бути „буего Сватслав- 
дича“, через що дістаємо терцину 6 : 7 : 7 .  Не справляв а тих 
дрібничок, бо псують вони рівність рядків хиба о 1 склад, 
тай не ходило мені о справлюване тексту, а о виказане форми 
Слова — без поправок.

Б) Кілька похибок вийшло ізза мого числена. Як т е п е р  
« п о с т е р і г а ю :  а числив „мъглами“ ак моглами (4 склади), 
а вже „мьглами* ак мглами (Б склади),— „изъ“ числив а 1 скла
дом, хоч може бути два і т. д.

Отже ті всі похибки треба-б справити, щоб д і с т а т и  
п р а в и л ь н ї й ш і  схеми.

4) Я не узгляднив ритміки Слова о п. І., хоч, її тепер 
легше означити, скоро ми пізнали форму Слова о п. І. — та се 
виходить уже поза межі отсеї праці.



До історії українського осьмискладового вірша.
Подав Ф ед ір  К о р ш 1).

— —

Діставши т. XXV „Етнографічного Збірника" (ва котрий, 
як і ва т. XII „Матеріалів до української етнольоіїї", виказую 
П. Т. і. Ш. свою найщирійшу дяку), напав я сливе від разу 
на стор. 198, де надруковано новелу „Непослушний син“. Як 
почав я її читати, швидко запримітив, що вона була первістно 
скомпонована в вісміскладових віршах, де-неде з римом або хоч 
8 аби-яким ассонандем, дуже подібним до того, що вживається 
в мадярських народнїх піснях. Попсовано вірши не тільки за
буттям, але, здається, й нерозумінням, через що вся новела, 
може, згубила ту сіль чи той моральний змисл, які ми звикли 
находити в українських народнїх оповіданнях.

Найбільш це належить до початку, де оповідач неначе не 
стямив умовин положення, що його наслідки дають увесь даль
ший зміст новели. Цї вмовини мають бути звістні найкраще тім, 
хто добре знає земські порядки в Венгрії, а все-ж таки й сто
ронньому читачеві не заборонено спитати хоч би про те, чи той 
хлоп, що копав ріпу, робив на своїй землі чи на панській. 
Здається, що на панській, бо сказано, що він загнав жінку й 
сина „до тбго п£на“, щоб вони йому запомогли при роботі. Але, 
коли так, чому ж про це немає нї однісінького слова в самому 
початку, де було праве місце, щоб ізгадатн, що він робив не 
на своїй волї? А робив він „за трбть<?“ — торіч як? чи за 
третю частину всїеї ріпи, яка була на тому полї ? Неначе так;

*) Статю друкуємо без всяких змін в нові і правописи. Ред.
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але в такій разі треба було, викопавши ріпу, розділити її на 
три рівні частини. Місто такого розділу подибуємо якесь „по- 
дежл^вал“, що його немає в тому словарику, котрий додано 
в кіндї книги, а, ноже, немає й у самій мові. А справді що ж 
би воно могло бути? Не можна в ньому постерегти ніякої на
тяки на три, бо — вже не говорячи про руську мову або хоч 
німецьку — три по-мадярськн М гот, ділити на три — Ьагта- 
сіоіпі. Коли вже випадав шукати мадярської етимольогії, так 
можна згадати слово (Зегзта (з латинського йесіта) „десяток, 
десятина", звідкіль могло постати в мові угорської Русі „деж- 
мувати"х). Тале ж це б було вже „ділити на десять®.

Буває й такий роздїл у господарству, тільки не на своїй 
зенлї, а на чужій, коли хлоп, арандуючи свій лан, платить па
нові десятину всякого збіжжа, що вродиться на тім лану. Чи 
цёму так, чи інакше, нехай рішать знавці господарських відно
син в Уграх, а я прошу не шукати в тїх віршах, що подаю 
нижче, нічого більше від прикладу того, що могло бути в цій 
новелї за тїх часів, коли вона вийшла 8 уст свойого автора 
або, може, 8-під його пера, бо в вісміскладових трохаїчних вір
шах. кохаються сусіди Русі, а саме Поляки, Чехи та Мадяри, 
а в руську пісню вони ввійшли не без упливу штуки, та й досі 
не тільки яке небудь „Всі покою щиро прагнуть8, що, як усї 
знають, написав Мазепа, але й „У сусїди хата біла“, що спі
вається скрізь, не говорячи про вальсове „Баламуте, вийди
з хати“, мають у собі щось ненароднього, неруського. Усї тї 
слова новели, що я їх ізмінпв або перемістив, помічено цифрами 
та поставлено під текстом, окрім додатків ( )  и викидків [ ].

Пішол й§деп хлоп (до пана)
• ріпу брати н а н а п с а м у 2).—
’ Йак вибрал й§й, (так) охабил [й$8],

' (пішол домім, шьа забавил).
Жепу загпал, ї(ші) сппа, 5

- же би р і пу  д е ж м у в а л и 3).
А паробок так шьа тньівал, 
же шу треба'барв1) робити:
„Мато мойа, што вам речу,
жё йа -ріпу не розмечьу*. 10

4) Так і звучить се слово. Дежлувал“ (л зам. м) се друкарська 
помилка. Ред.

2) за треть$ -
до того папа, жебп йому подежлувал ріпу •*) дуже
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„Сипу [мій] ль^бий, йа то не дзбаа, • 
а ге отец нас буде кльал“ х). '
„Не бійте шьа, мако (топа); 
йа шьа од нього не бойуа.
„Але, сину, йа шьа бойу, 15
бо йа вваду та не хочьу“.
А син иатьір не послухал, 
лем иа свойім справу зробил.
Пришлі они та до дому, .
гв&рит2) мужові свойому: 20
„Чуй^ш, мужу, што шьа стало, 
же син м е н е 3) не послухал“.
А муж жену так гірко кльал, 
што аж на ньу зйиа пришла.
„Мужу [мій] льубий, (чім йа випна?) 25 
не нослухал непе твій син“.
А він сина ньіґда не кльал, 
лем на жёду шьа випёрал:
„Занлать мойу плацу гірку,
бо, к$дь ньіт, та (йа) тьа забйу®. ЗО
А ова шьа барс страшила,
його ріпу заплатила:
„Заплачьу тьі, лем шьа не вадь, 
ходе і зукру пільа тебе®.

Вся новела має в собі 34 вірши (коли б тут скрізь можна 
говорити про вірши). З них три перероблено з голої прози, 
у трох замісць одного виразу поставлено інший, в шістї слово 
додано або викинуто, в одному доповнено половину, один при
гадано цїлий зарад того, що такі вірши компонуються по двох. 
Значиться, в загалї так або інакше перекуто не мало. А все ж 
їаки 21 вірш, себто більшість, зостались без усякої одміни. 
Окрім того рими та ассонанци на певних місцях непохибно 
вказують на віршовий стрій цілого оповідання. Що й після 
всїх тїх ізмін і замін ще в тексту не все гаразд, про те не 
може бути ніякої суперечки, бо не тільки вірш 20, як було

*) Порівняй такі рими в мадярських піснях, як 
Ьез2 п ек ет  із уІ£ п а р о т  т е » :
Ьоги иіап йегйі ат. е%.

2) та повіла. Але й так, як написано вишче, не все до ладу, бо 
пе видко, кто ягварит“, и вірш не має цевури.

3) ной§ слово.
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вже помічено в „крітічному аппаратї", зостався без цезури, 
але й не меньче нїж у трох парах не можна ніяким робом ви
шукати хоч аби-який слїд кінцьового співзвучча. Щоб оцінити 
та зважити тї обідви вади, треба роздивитись у піснях того 
самого характеру, як ця новела, торіч народнїх по спожиттю, 
але особним та не зовсім простацьким по вийстю, на що нам 
указує їх більше чи меньче штучна форма. В таких піснях це- 
зура після четвертого складу, хоч рідко, а все ж таки інодї не 
заховується, па пр.

Ще з чушачевь- ка сміється,

що й чутно зараз у співу. Тим-то воно й буває так рідко. Але, 
хоч рідко, все ж таки трудно рішити, чи в в. 14 варто з-за 
цезури переставити слова так, щоб було

иа од нього шьа не боЗу.

Що належить до співзвучча в кінцї кожної пари вірший, воно 
хоч би в тій самій піснї —

Ходив чуиак по риночку
Та пив собі горілочку —

ніде не занедбано. Та й у загалі' без цього ледві знайдеться 
яка-небудь українська пісня не з тих, що привязани до певних 
звичаїв або певних пригід. /

Про вісьміскладові вкраїнські вірши писав позаторік Д>. Д. 
Гринченко в 1-ому тому „Записок українського4^ » © » ^  това
риства у Київі“ з поводу старої піснї про Дорошенка, з якої 
повстала славетна народня пісня вже не стільки про нёго, 
скільки про того, що й не міг бути з ним укупі, — про Сагай- 
дачного-необачного. Зрозуміла річ, що ця пісня вийшла з двох 
джерел, з котрих одним були вірши про Дорошенка. А друге? 
чи то була яка невідома народня пісня, чи теж вірши? Коли 
народна пісня, чому ж вона так щільне причіпилась до вірший, 
що й їх переробила по свойому взору? Одповідь на це питан
ня залежить найбільш од другого: який був її зміст, та яка 
була її форма? Що до змісту, то певно він не міг складатись 
тільки з того, що Сагайдачний проміняв жінку на тютюн та 
люльку, бо й не варто про це компонувати особливу пісню й не 
було б такої причепки, щоб иривязати цю кумедну пригоду до 
оповідання про Дорошенків похід. Але саме имя Сагайдачного, 
про якого співець, може, знав сливе тільки те, що він був ко
лись воякою, як Дорошенко, хиба не вистачало для влучення
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гірший із піснею? Навряд, бо ніж одним, що „веде своє вій
сько", і другим, що „проміняв жінку", лежить така безодня, 
через яку трудно перехопитись без певного поетика. Коли вже 
була яка народня -пісня про Сагайдачного, так її головним змі
стом мало бути оповідання про той взірець його невдалости 
в війні, що й заклейнив його в народньому поданню прізвищем 
„необачний". А коли зміст тієї піснї був такий, то звідтіль 
визначається й її форма, бо такі піснї складаються коломий
ковими віршами, як піснї про Сааву Чалого, про Нечая, про 
Морозенка, або вільними, які привласнюються так званим „ду
мам". Як у тім, так и в другім разі трудно признати, що на
родня пісня могла злитись із 8-складовими віршами, згубивши 
безслідно свою первістну форму. Значиться, треба триматись 
такої думки, що

п т. д., де 8-складовпй вірш чується ще й досі в початку 
кожної строфи, розгорнулось у співу з таких самих 8-складовпх 
вірший, в яких уложена й пісня про Дорошенка. А коли цьому 
так, можна гадати, що перше, ніж явилась та народня пісня, 
в якій цї два гетьмани виступають укупі, була така віршова 
пісня, що зложилась із початку та з кінця двох різних пісень 
того ж характера, одної — про Дорошенка, другої — про Сагай
дачного. Доказом того, що такий прототип народньої піснї 
справді міг бути на світі, нехай дослужить оцей покус, зви. 
чайно більш літературний, ніж науковий, а все ж таки, може 
не залишній для питання про вийстя тієї піснї.

А по ваду Сагайдачпий

Ой, на горі 
під горою 
По переду 
веде війско 
По середу

та женьцї жнуть, 
козаки йдуть: 
Дорошенко 
хорошенько; 
пан хорунжий, 5 
сильний дуже, 
Сагайдачний, 
необачний, 
свою жінку 
та на люльку. 10 
Сагайдачний! 
необачний! 
свою жінку, 
тютюн, люльку".

під ним коник 
А по ваду 
Сагайдачний 
Що проміняв 
на тютюнець 
„Ой, вернися,
ой, вернися, 
Візьми собі 
Віддай мені

Запгскд Наук. Тов. Ьі. Шевченка т. ХСУІ, З
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„На-що жінка ще в дорозі? 15
я ва конї, не на возї.
Тютюн, люлька, як рушниця,
козакові знадобиться".
Ой, хто в лїсї, відзовися!
ой, хто в теиніи, одкликнися! 20
В кого люлька, набий повну
та викреши швидче вогню,

заі ягнися, 
кури собі, не журися.

Мабуть, усякий, хто прочитає цї вірши, аж руками роз
веде: „Та це ж чиста вигадка!“ Эгеж; аби не дурниця. Певне 
те, що з цеї вигадки добре вияснюється той шлях, явим ішов 
народній співець, перекладаючи вірши в пісню. Знав він їх не 
в книги, а з чужих уст и тим памятав найкраще першу частину, 
торіч до в. 15, де починається відповідь Сагайдачного, а що 
він чув далі, 8 того затримались у його памяті більше думки, 
ніж слова. А все ж таки з в. 15 (коли в нім хоч останнє слово 
не вигадано, а пригодою знайдено) співець неначе запомнив не 
тільки думку, але й звук, без чого, може, намісто ввичного 
„панькатись“ або „падькатись“ не поставив би „возитись". 
А почали вірши перероблятись у пісню, мабуть, таким способом, 
що половини кожного другого вірша розокромились та постали 
буцїм особливими віршами, про те не коротшими від перших, 
бо кожна половина співалась по двічи. Але, як співати те ж
саме по дескілько разів не було гаразд, друга половина вірша
почала одмінятись од першої: замісць

під горою, під горою
співалось

під горою веленою,
замісць

веде війско, веде війско
пригадувалось

веде війско запорізьке

і т. д. Але так діло могло йти тільки дотї, покі спів був іще 
такий простий, що не вимагав більше нот, ніж було складів 
у віршах. Тале ж народня музика не охоча до кайданів, у які 
її заковують розмовні склади, и не пройде багато часу, як вона 
хоч у найштучнїйшій піснї декотрі з них протягне та ще іноді 
розібє в дві ноти, а коли пуститься в викрутаси, то й додасть 
нових у самому тексту. Так то й у нашій піснї з якого-небудь
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Ой, на го- рі та жень-ці жнуть

И  П  І Р Р Р Р І
шд го- ро- ю зе- ле- но-

Р -Р Р Р І Р Р Р Р і
ко- ва- ки йдуть, 

зробилось на пр.

Г Г І г г

ко за» ки йдуть

С/Г І г
г г і - г  г і г г  і г г  і

і г
а далі вже з деякими одмінами в тексту

Г Г І Г Г І
Ой, на го- рі

Р Р Р Р І  г г
а по- під го- ро- ю

Р Р Г І Г І
та жен- цї жнуть,

Р Р Р Р І  г г
по- під зе- ле- но- ю

Р Р Г І Г І Р Р Г
ко- за- ки йдуть, ко- 8а- ки йдуть.

У такому ритму, тільки в повторенням і першого вірша, 
«співається оця пісня найч:астїйш, хоч і на різні голоси. З тїх 
її голосів, які мені доводилось чути, трохи відрізняється рит
мом той, що в ній немае вже й слїду тієї поважности, яка, од- 
повідно до змісту перших строф, виказується в інших голосах, 
а блищить веселе жартування, очевидячки, з тієї причини, що 
для цього співця правим змістом піснї було вже те, що нале
жало до Сагайдачного або, говорячи докладнїйш, навіть не до 
нього, бо його справжну діяльність було віддавна забуто, а до 
міни жінки на люльку, але Дорошенко з хорунжим здавались 
якимсь уводом, що його значення не йде далі цілості й жва
вості картини. Той голос, що я говорю про нього, є оттакий:

І*
-1-------

Ой, па го-рі, го-
—

рі та п жень-цї жнуть,
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*— 0 £
а по під го ро- ю по-під зе- ле БО- Ю

ко- ва- ки йдуть, ко- за- ки йдуть.

Щоб затримати той самиб ритм у дальших трох строфах,
о • •• • • їїу дершии вірш кожної оставляється слівце „іде ,  а в остан

ніх потрібна довжина вірший осягається повторенням тїх слів, 
що на них випадають дві други вісьмини першого такта. І вс& 
співається швидко та жваво. А про те ритм більш не дробив
ся, і слід 8-складових вірший заховався в піснї в супор ви- 
разніЗ одмінї її колишнього характера, в супор навіть і тому,, 
що перша половина другого вірша — лїчучи по віршовіВ ре
дакції — розгорнулась у цїлиЗ вірш краковяковиЗ, чи такий, як 

Ой, ва гави, гаєм, гаєм зелененьким,

у якім зложено багато пісень без іншого варіанта ніж те дроб
лення ритму в кіньцю першої половини другого вірша, що зу
стрічається у тій самій пісні, а саме:

Там орала дівчинонька воликом чорненьким,

і не відрізняється від коломийкового вірша.
Кінчаючи це доволі' таки відважне метикування, скажу ще 

раз, що я й сам не можу признати свою аби-яку горожу за 
справжний будинок. А все ж таки мені здається, що вона спо
руджена не на голому піску, бо з нього де не-де витинаються
З каміння, так або інакше здатні до будівлі. Правда, що їх 
мало та не счеплено їх тїсно, без перемежків. Тим я би й не 
подумав не тільки що оголошувати цї... скажу, як перш: ви
гадки, а й займатись їмн для себе самого, коли б не якась по
тайна надїя, що, може, яка небудь довтїпна та вчена людина, 
проходячи мимо тієї вбогої будови, зупиниться, всміхнеться,, 
а потім, почухравши потилицю, скаже: „А що, коли й справді-,..?“ 
та добере того, чого треба для будування, і на тім місцю по
ставить заправську каменицю.



А р іш н й  с о в и  в Е ш и і  іа  В е н  в маю Ш 8 р.
(Причинок до історії аріянства на Українї).

Подав В я ч е с л а в  Л и п и н с ь к и й .

. Початок 1638 р. приніс важні зміни в становищі аріан
ства, ак в корінній Польщі, так і в українських землах Річи- 
посполитої. Сойм, розпочатий 10 нарда, не віщував нічого до
брого всім дісідентах. Католицька реакціа встигла стати вже 
на твердий їрунт і, прокотившись широкою хвилею по всій- 
польській державі, зуміла в значній мірі відвоювати католицькій 
церкві утрачені нею під впливом недавнього реформаційного 
руху впливи. І сойм 1638 р. тільки відбив в своїх нарадах 
загальний настрій шлахетського народу. Переповнений палкими 
суперечками між католиками з одного боку, а не-католикамн —  
православними, протестантами, аріанами — з другого, він мав 
особливо сумні наслідки дла сих останнїх.

Королівський мандат, що за волею сенату і сойму зносив 
на віки аріанський „збор“ і школу в Ракові, звертаючись 
в першій мірі проти раківського дїдича — подільського воево- 
дича Сенїнського — і раківських „міністрів" *), одночасно на
падав на саму релїїійну доктрину і сим в корінні підтинав 
правне становище аріан в Річипосполитій2). З того часу се 
становище стає чим раз гіршим доти, доки соймова постанова 
1658 р., потверджена соймами 1659, 1661 і 1662 рр., зовсім

*) Се слово будемо вживати £ далї, як загально прийняту у аріяк 
назву для своїх пасторів.

*) Копія сього декрету в Архіві Чарторийских у Кракові, Сйх. 
2476, і. 4. .
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не знесла аріанства в Річипосполитій, а членів сеї „безбожної 
секти “ не засудила на вічне вигнаннв з вітчини.

Сї 20 лїт, що віддїляшть собою обидві згадані сойнові по
станови, переповнені боротьбою аріян за своє істнуванне, веде
ною з напруженнєм всїх сил, аби тільки вдержати себе на по
верхні' розбурханого релїїійним фанатизмом тодішнього суспіль
ства. В сїй боротьбі, бажаючи вахистити себе від переслідувань 
підважуваного проти „нурків"1) польського католицького народу 
в корінній Польщі і під примусом правительства, що з незви
чайною для нього енергією заходилось проводити в житє поста
нови 1638 р., аріяне переносять на якийсь час центр своєї 
дїяльности серед безпечнїйшу, як їм здавало ся, православну 
стихію, емігрують •— можна сказати — на Україну, а в першій 
мірі на Волинь і Київщину. І власне трийцяті роки XVII сто
ліття (збор в Люблинї знесено 1685 р., в Ракові 1638) явля
ють ся з сього боку переломовим моментом в життю не тільки 
польського, але й українського аріанства, котре тодї саме наби
рає більшої, реальної сили та при помочи вигнаних з Польщі 
своїх одновірців намагаєть ся в далеких „від світа“ і цент
ральної власти українських закутках сотворити нові огнища 
культу і пропаганди своєї переслідуваної віри2).

г) Глузливе приввище аріян від їх ввичаю хреститись через „по- 
нуранпе* в воді.

2) Розумієть ся, і перед тим були вже в Україні' „вбори® і ШКОЛИ,- 
були н горячі сторонники „новаторства", але центр руху, головні його 
огнища лежали все пова иежаии України — в Пінчові, Люблинї, Ра
кові — на Україну ваходили лише слабі його відблески, далекі відго
мони ; нововірцї у нас були в ті часи, як каже проф. М. Гру шевський,, 
„явищами досить рідкими, одиничними" (Історія, т. VI, ст. 423). Ііро сї 
аріянські „вбори" ХУІ-го і першої чверти ХУИ-го вв. ми внаходимо 
лише коротенькі вгадки у аріянських мемуаристів та істориків, одиноких 
майже джерелах до історії тодішнього аріянського руху в Україні'. Весь 
звісний нам актовий матеріал (майже в цїлости, як досї, зібраний д. О р„ 
Лев иць ким в VI тоні, І части Архива Ю.-З. Росії, К. 1883) відно
сить ся ва малими виїмками до часів по 1638 роцї і се почасти може 
служити докавом, що тільки тодї аріяпство в Україні стає поважнїйшою 
„житєвою" силою. Овначити в загальних рисах число аріянських вборів̂
і час їх валоження ми можемо, комбінуючи дані, вібрані в найповнїйшій-
працї про українське аріянство д. Оре с т а  Л е в и ц ь к о г о  (передмова 
до вище вгаданого тому Ар. Ю. 3. Р. і в „Київській Стар." т. II,. 
1882), в даними инших праць, як давнїйшої Л у к а ше в и ч а  (Огіе^е 
козсіоїа луугп. НеЬгескіедо ту МаІ. Рої., Рогпші 1853) і новійшихг 
М о р а в с к о г о  (А ф тів  Роїзсу, Ілтбду 1906), Тад.  Ґ р а б о в с к о г о  
(Ьііегаїига агі'апзка ж Роїзсе 1560—1660, Кгакбтс 1908), а особлива
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Деяке світло на історію власне сього поролонового моменту, 
може кинути лист написаний 28. У. 1638, отже безпосередно 
по раківській катастрофі, зібраними в Еиселинї аріянами до 
Ериштофа Радзївила, воєводи виленського і гетьмана великого.

Г. М. (Н. М[егс2уп£]. 2Ьогу і Зепаіоготоіе ргоіезіапссу то сіатопе] 
Кріеї, ^агзгатоа 1904), котрий, вібравіпи всі 8вістки роскидані у аріян- 
ських істориків і мемуаристів, подає список всїх аріянських зборів у Річи- 
посполитій. Сї дані використав проф. Г р у ше в с ь ки й  для свого (най- 
повнїйшого досї) катальоґу всїх загалом „протестантських громад на 
Україні" (Іст. Укр.-Р. VI, 624). Провіривши їх відносно зборів аріянських 
ще й доступним для нас джереловпм матеріялом і доповняючи їх поде
куди місцевими традиціями (зібраними в „8Іотопік-у £Є0£гайс2П-ім“) 
мати мемо такий обрав поширення аріанства в Україні*. Перед трийця- 
тими роками XVII в. були на Волини і Київщині* (поминаємо дуже гіпо
тетичні звістки про аріянські громади в инших укр. землях, в котрих 
аріянство не поширилось ніколи) збори в Ч е р н я х о в і  Немиричів (Жи
том. пов., крім хронікальних з тих часів ще і документальні дані 8 1611 
року: вапись ІІересбцкого, Левицький ор. сіі., 163, і з 1618: вапись 
в „штамбухуа Любєнецкого — про се джерело буде низше — Петра 
Стоїньского „міністра4*, „Меіапороіі іп раїаііпаіи К ц о у іє п з і"  — а не 
„Сезагоро1іа, як хибно відчитав д. Г. М., ор. сіі. р. 120. Про дані по 
1638 р. тут і далї в сїй першій категорії вборів ми не вгадуєм), Кис е 
линї  Чапличів (Володимир вол. пов., докум. дані в 1618 р.: вапись М. 
Твердохлїба „киселинського міністра* в „штамбуху* Любєнецкого), Го- 
щі — Гойских (острожськ. пов., докум. дані з 1618 р.: вапись Криштофа 
Стоїньского „разіог рго пипс Ессіезіае Нозсепзіз іп \Уо1Ьупіаа, 
в „штамбуху* Любєнецкого), Л я х о в ц я х  Сенютів (Остр. пов. Докум. 
дані в 1627 р.: Арх. Ю. 3. Р. І 6, 234), може дуже недовго в Оде-
р а д а х  (Луцьк, пов., документ в 1599 р. в І 6 Арх. Ю. 3. Р. каже тільки 
про спустошеннє церкви і захват маєтку Станіславом Кандибою, аріяни- 
ном), правдоподібно в О с т р о в і  і С т а р о к о н с т я н т и н о в і  (вівитації 
Шмальца в 1617 і 1618 рр., уійє Г. М. ор. сіі. р. 113 і 117), може 
ще в Ш п а н о в і  Чапличів (лише хронікальні вгадки в історії Любєнєц- 
кого і у Воск’а, аріянського історика кінця XVIII в., уісіе Г. М. ор. 
сіі. р. 118) і Хм е л ь н и к у  на Поділю, котрий, якби вдалось провірити 
гвістку Ролле (Орото. Нізі. з. III, і. II, р. 214, джерел не вкавано, 
пор. „Біотоп. вео£г.а, т. XV, ст. 308: Балїнський і Липинський „8 іа- 
гой. Ро1зкав, т. III, ст. 202), був би одиноким подільським аріян- 
ським вбором.

В трийцятих роках і півпїйше повстали ще вбори в Б а б и н ї  
(Острож, пов Докум. 1633 р. у Левицького, ор. сіі. 145), В е р е с к у  
(Володимирвол. пов. недалеко Киселина, док., починаючи в 1640 р. Арх. 
Ю. 3. Р. І 6, 307 і инші), І в а н и ч а х  (Володимирвол. пов., докум.
1648 р. Арх. Ю. 3. Р. І 6, Л5 326), Р а ф а л і в ц ї  (Луцьк, пов., докум. 
починаючи в 1646 р. Арх. Ю. 3. Р. I е, ЛІ 322 і инші), Собі щинї  
(Луцьк, пов. коло Рафалівки, док. з 1646 р. А. 10. 3. Р. 1. с.) і в отсиг 
місцевостях, про котрі хоч не маємо актового матеріялу, але маємо певні
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литовського. Лист сей найшли ми в архиві кн. Чарторийских 
у Бракові, де він зберігаеть са в оригіналі' в кодексі, що обій
має папери і листи Радзївилів *). Подаємо його тут в цїлости, 
ак цікаву взагалі характеристику до історії нашого аріанства.

Дазпіе Озтуієсопє Хщ2е Мстуу Рапіе \ ¥ о]’є\уосіо \¥ і1епзкі 
Ыазг туієісє Мстуу Рапіе.

Дакоз ТУ. X. М. роїе шзгуікіе сгазу ігийпе Кгеріеу рггу Оусгу- 
зІусЬ зтуоЬогіасЬ гозіаш тас зі§ гасгуї, пікоти ту Оусгугпіе іаупо 
Ьус піе тоге, п а т  гаізіе йутует зтуіасікот у зресіаіогот, у гагііша 
с1і£с у изіїпе сопаіиз у піе изіатуаЦсе ргасе, у ой\¥а^і \У. X. М. Іак 
$3, \?іа<іоте ге у зега розіегііаз кіога кагйети зіпе ІаЬе іпуійіа зи и т  
герепйаі «іесиз туроіотпусЬ туіекасЬ о Іе т  піе Ь§йгіе тіїсгаїа. Ьесг
2 озоЬпа сой ТУ. X. М. п а т  у позіхає С оттип ііа іі іоііез пієтуіппіє 
Йіа зитпіепіа исізпіопет тує тозгуікісЬ гагіесЬ гІусЬ окаготуас риЬІі- 
се еі ргітаііт гасгуї іак іезі £І§Ьоко па зегсасЬ пазгусЬ парізапо ге 
Іако рггей Р ап ет Водіет о кіогедо зі§ Іо оріега іедо гаротпіес піе 
т о г е т у :  іак у ТУ. X. М. га каг«і% оккагіа іо сЬ^іпіе рггугпатуас 
у га іо ипігепіе <І2І§ко\уа<і піе отіезгкітуату. Со у іегаг ргаезепіі- 
Ьиз исгупітузгу, ігезту гпотуи зтуіег^ гап§ у піегтуусгауп^ ту Ыаго- 
Йгіе пазгет орргеззщ, па рггезгїет зеутіе ойпіезіі а іо ту зр гате

(розуміємо під сии подані у кількох сучасних аріянських істориків та 
мемуаристів і взаїмно доповняючі себе) хронікальні дані: Б е р е с т е ч к у  
(Дубенськ. пов., вгадки, починаючи від 1643 р. Г. М. ор. сіі. р. 106, 
Отецький яТУо1уй“, і. І, р. 151), Д а жв і  (Вол-вол. пов., недалеко Ки- 
селина, вгадки в 1646 р. Г. М. ор. сіі. р. 107), Г а л и ч а н а х  (Вол. 
вол. пов., вгадки в 1643 р. Г. М. ор. сіі. 107, пор. „ЗІотупік §ео§та- 
йс2пу“ зиЬ уосе і Л євицький, ор. сіі. ст. 144), Т и х о м л ї  (Остр. пов. 
Згадки в 1641 р. Г. М. ор. сіі. р. 113, Лєвицький ор. сіі. 146, пор. 
Отецький ор. сіі. і. II, р. 17), У ш о и и р і  (Житом, пов. Згадки в 1643 р. 
Г. М. ор. сіі. р. 119), Ше р шн ях  (Радомисль. пов. Згадки 8 1639 р. 
Г. М. ор. сіі. р. 118, Лєвицький ор. сіі. ст. 166) і може в Со ку лї ,  
аііаз Б у р ч и ц я х  (Новоградвол. пов., одинока вгадка в „Нізіог^а Ке- 
£огт. Роїопісае® Любенєцкого р. 277: „ЗосоЦа зеи Сигсісіа", пор. 
„ З іотуп. 6 еодг.“ зиЬ „Кигсгусе"). Школи перед 1630-ми рр. були 
в Гощі (Лєвицький ор. сіі. ст. 144) і Киселинї (про се низше). В 1638 р. 
в Киселинї иісце школи ваймае акадеиія, а кріп того в ті часи повста
ють школи при вборах в Бабині (ЬиЬіепіескі ор. сіі. 277), Вереску 
(Л євицький ор. сіі. 144, Г. М. ор. сіі. 106), Ушоиирі (Г. М. ор. сіі. 
119) і Черняхові (Г. М. ор. сіі. 107). Як бачимо, ва останні кілька
надцять лїт свого істнування в Україні (до повстання Хмельницького 
1648 р.) аріянство поширилось у нас більше, як ва весь попередній 
шестидесятилїтнїй (1570—1630) період.

х) С іх. 2573, № 47.
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І. М. Р. Зіепіепзкіе&о \¥о]етоойгіса Ройоїз. з кіогет у за т  Бесгеі: 
у йо піе^о тозгуіек ргосейег у зи ттагш з ргосеззиз іако іезі у ргатои 
розроіііети у гозоЬпа Біззійепііит тооіпозсі згкойїітоу у реіеп ргае- 
іийісу гоги тіету  ге IV. X, М. з а т  тоузокіет Ьасгепіет зтоет игпа- 
тоас гасгузг; (11а іе§о Ьас дгауі еі зиЬіІа іетр езіа іе  згойге аШісй 
сЬос 2 Іазкі Рапзкіеу апіто поп йеіесіі йо Ж  X. М. 2 ипігопд. рго- 
зЬд. о гай§ у ротос исіекату зі§ игутозяу іейпедо з розгойка зіеЬіе 
Ь М. Р. Затиеіа Рггуркотозкіе^о зїи^і \У. X. М. аЬу йозіаіесгпз,
о іеу зргатоіе геїаіід. Ж  X. М. исгупітозгу сге^оЬузту зоЬіе то піеу 
зусгуїі йозіаіесгпіеу тоуіогуі у тогаіет ой \¥ . X. М. соЬу п а т  то піеу 
ехігетае орргеззіопі-гаЬіе^ащс сгупіс ехрейігеі тоусгегрпді. \¥ійгіе- 
т у с  т у  Іо ге рег Іаіиз позігит іпзгу І. М. Р. Р. Біззій: реіипіиг 
у  кіейу зі§ іо апіетигаїе то паз райас росгпіе і е т  згкойїітоет у піе- 
роЬатотоапет таїеуоіогит гар^йот о за т е  тигу іпзгусЬ І. М. Р. Р. 
Біззій: орггес зі§ рггуйгіе іейпак у т у  сЬс^с зі§ іакокоїтоіек гаіотоас 
йо X. М. исіекату зі§ тоспо іе т и  тоіегг^с ге Рап Во& ТУ. X. М. 
іп іапіо йі^пііаііз Игеріеу Иазгеу Газіі^іо іак тоузоко розайгітозгу па 
іе гіе сгазу іеу гасіютоас гасгуї, аЬуз \У. X. М. у Оусгугп§ тоузок^ 
гай$ у ротоадд. йгтощас, у п а т  йіа зитпіепіа аШісііз зр ет  £егге 
сЬсіаІ у рггез іо оЬйід, Рапа Ыаутоугзге^о то піеЬіе падгой§ зоЬіе 
изкагЬії. А т у  га гйготоіе, згсг^йсіе \У. X. М. у тозгуікіе^о гаспедо 
й оти  у тоузокіеу £аті1іеу Хщгесеу тозгуікіе огпатепіа Рапа Во§а 
ргозг^с 2 ипігопеті розіи^аті пазгеті то їазсе \У. X. М. оййатоату 
зі§. ТЭап V) Кгзіеігпге 28 Мау Поки 1638.

ТУазгеу Хщгесеу Мсі Ыат тоіеісе Методо 
Рапа гусгіітоі рггуіасіеіе у ротооіпі зіийгу 

Лггу № етігусг т р . па СгегпіаЬотоіе. Апйггеу Сгарііс Згр. Бер.: \¥оу  
\Уоїупзкіео. А йат Ниіетоісг \¥оіиіупзкі т р . ЗіеГап Ьіпіетозкі 3§йгіа 
бгойг. \УїоЙ2. т р . КггузгІорЬ \¥ізготоаіу т р . ТоЬіазг Ітоапіскі 2 «Гтоа- 
пісг т р . Кггу$гіо£ ЬиЬіепіескі 2 ЬиЬіепса т г . т р . «Гопазг ЗгІісЬіупк
з  Викотоса Мг. еГоасЬут Кпрпотозкі 2 Кирпотоа Міпізіег. СЬгізіой: 
Зіоіпзкі Міпізіег т р . Кггузгіоі: Кийпіскі Міпізіег. Апйгеї (?) Ко^аіа 
2тоагезгупа (зіс!). Мікоіа] 2 Козікото Козіек т р . Ріоіг Кгоіетозкі т р . 
ЗіеГап 2 Козікото Козіек т р . Ріоіг ЬиЬіепіескі 2 ЬиЬіепса т р . Іеггу 
Сгарііс Зграпотозкі т р . Аіехапй. Сгарііс Зграпотозкі т р . Ратоеі Ьи
Ьіепіескі г ЬиЬіепса т р . ^киЬ ЬиЬіепіескі г ЬиЬіепса т р .

Як бачимо, декрет проти раківського збору і школи, вида
ний 19 цвітня, вже в маї був фактично виконаний. Протестація 
внесена ЗО цвітня, котра Гарантувала при тім шляхецькі права 
засуджених і котру крім аріян: Немирича, Гулевича, Чашшча, 
Щаїхтинїа, Кохлевского — кальвінів: Радзївила, їорайского —
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підписали ще православні, яв наприклад вн. Григорій Свято- 
появ Четвертинський, і деякі католицькі посли (Тишвевич, Абра- 
мович)*), не мала ніякого реального значіння і в результаті',, 
ледве пройшов місяць від часу видання сеї постанови, яв ни 
вже бачимо більшу частину тодішніх визначнїйших аріян в Ки
селинї під захисток болот, лїсів та пісків, що оточують зі всіх 
сторін маленьке сумне волинське місточко.

Сей перший по раківській катастрофі аріянсьвий соймик 
в Киселинї, один з тих, в котрих „становленню® обвинувачу
вано Чапличів два роки пізн'ійше2), представляв ся яв числом, 
так і добором своїх участникіь дуже поважно. Між ними ба
чимо голову і провіднива тодішнього аріянства в Річипосполи- 
тій І ону  Ш л ї х т и н ї а  з Б у в о в ц я ,  широко звісного вж& 
тоді не тільки в Польщі але і в Европі автора богатьох тео- 
льогічних і полемічних праць, а славного пізнїйше своїм, напи
саним і зараз же того самого 1646 рову на вільва мов перевла- 
деним, „визнаннєм віри", котре прийняли одноголосно всї аріян- 
ські збори в Річипосполитій8). Вплив творів сього довголітнього- 
і невтомного борця за аріянство був тавий великий, що їх на
казано було 2. V. 1647 р. в Варшаві публично спалити, а са
мого їх автора після конфіскати маєтку засуджено на вигнаннє4), 
де він і помер 1661 р., повернувши ще перед тим на короткий 
час до Кракова тодї, коли се місто зайняли були Шведи. За. 
Шлїхтинїом ідуть инші міністри, отже Криштоф Любенец-  
вий з Любенця,  батьво історика аріянства Станіслава, людина
з широкою европейсьвою освітою, здобутою в Бельгії, Анїлїї, 
Франції і Німеччині6), прославлений вже тоді своїм діспутом, 
зведеним на жаданне Юрія Немирича з єзуїтом Дружбіцким; 
на соймик приїхав він з Селищ, з під Люблина, де він тоді

*) Т. Ґрабовский: „Ьііег. аг. то Роїзсе", Кг. 1908, р. 462, Ор. 
Лєвицький ор. сіі. 152, пор. Г. М. ор. сіі. р. 116.

2) А. Ю. 3. Р. І 6, ст. 759. *) Ґрабовский ор. сіі. р. 443.
4) Моравский: „Ацапіе Роїзсу", ілу. 1906, р. 171.
*) Ркп. Арх. Чарторийских № 1403 п. ваг. „Раті^іпік рггуіасіої. 

Апйгге^а ЬиЬіепіескіедо". Св невеличка книжка, в котру вписували свої' 
прізвища в відповідниии „сентенціями" приятелі сього визначного арія-
нина в часї переважно 1618 і 1619 рр. ІІри деяких в цїкаві біоґрафічні 
дані, напр. при цитованім підписі Криштофа Любенецкого дописано:.
„Геїісііег ех ВеІ£Іа, Ап^Иа, Оаіііа, бегтапіа гейих 11 Аи^изіі 1619“
(Г. 209). Се незвичайно важне для історії аріянства джерело (на жаль 
багато місць в ньому замазано навмисне фарбою, м. б. 8 остраху перед; 
переслїдуваннями) звемо в скороченню „штамбух“ Любенецкого.
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саме був міністром: і де помер 10 лїт пізнїйше в 1648 р.1) 
Йо ах и м Р у п н о в с в и й  з Р у п н о в а ,  мінїстер в сусідньому 
Вереску2), а по знесенню в 1644 р. береського збору — в Га
личанах8). Крпштоф Сто ї ньский ,  ще в 1618 р. мінїстер 
в Гощі4), нізнїйше в Черняхові у Юрія Немирича б) і врешті 
в 1648 р. у Юріевого брата Степана6); людина з великою осві
тою і енергіею, один з визначнїйших апостолів аріянства в Укра
їні', з котрим навіть православний Адам Кисіль охоче „раду 
мав*7), а Юрій Немирич нагороджував щедро за діяльну поміч 
в його заходах воло поширювання науки Социна на ріднїм київ
ськім Полісі8). Врешті Криштоф Р у д н и ц к и й ,  мінїстер 
в Суражі на Підляшю9).

Поруч міністрів, отсих представнивів аріянсьвого „духовен
ства", бачимо на соймі і можних світських протекторів „социнїян- 
ської науки вотрими фактично держалось в шляхетській Річино- 
сполитій переслідуване аріанство. На чолї їх стоїть Юрій Н е 
мирич,  горячий оборонець своїх одновірців не тільки на сей
мах, соймиках, в іродах і трибуналах, взагалі в публично-дер- 
жавному житю, але й в палкій тодішній релігійній полеміці, 
автор полемічних лиегків, „якихось скриптів“, написаних „іп 
соп Іетр іи т“ пануючої віри, про котрі доносив ватолицькому 
духовенству Януш Тишвевич10) і вотрі мусїли вружляти між 
ласою на таву літературу тодішньою читаючою суспільністю. 
Крім того написав він ще кілька теольогічних праць, як „Регі- 
рЬгазіз еі рагарЬгазіз РапорИае сЬгізііапогит“ “ ), К отеп- 
Іагг па Іізіу (іо Е£ег6ду“ і врешті „МосІШлуу і Ь утпу“ аріян- 
ські, видані тільки в 1653 роцї12). Сам протектор черняхівського 
збору в київськім воєводстві, заложеного ще його батьвом Сте
паном, і фундатор шволи при сьому зборі, на соймиву в Кисе
линї опинив ся сей голова українського аріянства по дорозі до 
свого Черняхова, вертаючи зі сойму з Варшави, де перед ви
їздом вніс він до автів протест проти антіаріянсьвої сеймової

*) Могалтакі, ор. сіі. р. 136 і 138.
*) Лєвицький ор . сіі. 153 і  док. № 308 і 319.
з) Моравский ор. сіі. 165. *) „Штаиб.“ Любен. Г. 111.
5) А. Ю. 3. Р. № 314 і 315. 6) Лєвицький ор. сіі. 173.
7) Кн. гр. Луц. 1644 р., Лг 2483, цит. у Левицького ор. сіі. 169.
•) ІЬ. 166. 9) Г. М. ор. сіі. 118. 10) А. Ю. 3. Р., І 6, ст. 782.
и ) Лєвицький ор. сіі. р . 167.
**) Лукашєвич „<Г. Метігусг*, ВіЬ. ТУагзг. 1860, і. II, 370.
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постанови *). За смілість сво'іх переконань зненавиджений ультра* 
католицькою шляхтою він незабаром, почавиш з доносу в бого
хульстві, зробленого на нього Янушек Тишкевичех, воєводою 
київських і старостою житомирських, став предхетох пересліду
вань8). І так сього ж сахого таки 1643 р. його обвинувачують 
в переховуванню у Черняхові трьох Стоїньских, аріянських хі- 
нїстрів, і ширенню аріянської секти3). Дякуючи заступництву 
Лещиньского, референдаря коронного4), йону на разї вдалось 
збути ся біди, але вже в 1646 р. його засуджують таки на 
10.000 черв. зол. кари і наказують йону закрити збор і школу 
в Черняховіб). Бажаючи х. б. захистити себе від чин раз острій- 
ших переслідувань, Нехирич їде за границю, де хи вже його 
бачихо того сахого 1646 р.6), але незабарох вертав і бере 
участь в варшавськоху сойхі 1648 р., на котроху доводить ся 
йоху обороняти себе як аріянина від всяких напастей. Виданих 
пізнїйше звісних ханїфестох Нехирнча до всїх дессидентів, 
в котроху він кличе їх до злукп з „восточною ц е р к в о ю к і н 
чить ся його участь в аріянськоху руху, а почпнаеть ся нато- 
хість нова фаза безпосередньої боротьби за політичні і націо
нальні права українського народу, веденої як не в рядах, то 
в близькоху порозумінню з тодїшнїх найвидатнїйшик оборонцех 
сих прав — козаччиною.

За Юрієм Нехиричем, тільки гостех на Волини, ідуть хі- 
сцеві волинські пани-шляхта, яв сам властитель Биселина Юрій 
Ч а п л и ч  Шп ан о в с ь к и й ,  судія каптуровий волинський, син 
Федора Чаплича, судії вепського Луцького7), горячий аріянин, 
частий гість в Ракові8) і участник важпїйших аріянських си
нодів, наприклад звісного Люблінського з 1612 р., де разох 
зі своїх братох Мартинох з Береска виступав він як депутат 
від аріян, делегований для порозухіння з кальвінами 9) ; недавно, 
бо в 1635 р., покараний вежою присудон люблинського трибу
налу в справі знесення люблинського збору, незабарох в р. 
1644 він нав бути знов засуджений тим самих трибуналом на

*) Левицький ор. сії. 165. 2) А. Ю. 3. Р. № 312.
*) ІЬШ, № 314 і 315. *) ІШ . № 316. .
5) Левицький, ор. сіі. 173.

• 6) Арх. Чарторвйскюс С<іх. 1372 „Бгіеппік Ніегопіта Мозко-
Г2е\Узкіедо“ £ 87 і - 196.

7) Бонедкий, „НегЬаг2“, і. III, £. 270.
®) „Штамб. “ Любєнецкого-і 107.
*) Лукашевич, „Огіеіе козс. тсугп. Ье1\г." р. 269.
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інфамію і 10.000 чер. вол. кари за поширюванне аріанства на 
Волини і фундацію нововірської академії в Киселинї*). З них 
разом підписуеть ся на листї до Радзївила його син Олек
сан др  Ч а п л и ч  ПІ пановськнй,  пізнїйше після смерти батька 
в 1648 р. властитель Киселина2). Переконаний аріянин і лю
дина з сильним характером, він не послухав ся присуду Люб- 
линського трибуналу, котрий під страхом кари боронив йому 
далї ширити свою віру; ва св сконфісковано йому Киселин в р. 
16603), не вважаючи на заступництво і петицію подану за ним 
на соймі 1659 р. гетьманом Виговським і представниками Вели
кого князівства Руського, з котрими у Олександра Чаплича, як 
і у Юрія Немирпчаг мусїли бути якісь, на жаль що до Чаплича 
докладно незвісні нам до сї, близші зносини4). Третій Чапли ч,  
А н д р і й  — депутат волинського воєводства — як він підпи- 
суєть ся, син Мартина Юріевого брата, тодїшнїй властитель 
Береска і протектор тамошнього збору і школи, пізнїйший ста
роста городенський, був обвинувачений в 1640 р. разом з Юрієм 
і Олександром в ширенню аріянства і виправданий в 1644 р. 
під умовою виректись всяких зносин з аріянами5).

Далї між волинською українською шляхтою бачимо А дама 
Г у л е в и ч а  Воютинського,  представника одного з найчи- 
сленнїйших волинських шляхецьких родів, котрий дав аріянству 
богато прихильників, з хорунжим чернигівським (також як Чаплич 
і Немирич стороннпком козаччини) Гавриїлом Гулевичом на 
чолї6); Ст е па на  І и н е в с ь к о г о ,  судію їродського володимр- 
ського і Т о в і ю І в а н и ц ь к о г о  з Іванич, обвинуваченого пі
знїйше в 1648 р. разом з Яковом Любенєцким в ширенню аріян
ства і заложенню з иншими аріянами „публпчного згромадження 
або збору“ в тих же самих Іваничах7). До заакліпатизованої 
вже тодї на Волини польської шляхти треба зачислити двох 
Рост кі в ,  Миколу і Степана ,  з котрих Степан підписує 
пізнїйше разом з волинським воєводством елєкцію Яна Кази- 
мпра8), а Микола, звістний нам вже в 1618 р. зі „штамбуху® 
Любенецкого9) був м. б. сим з імени невідомим Ростком, що брав

‘) А. Ю. 3. Р. I е, № 319. 2) Уоі. Ьедшп, і. IV, р. 106.
3) Бонецкий „НегЬагг* і. III, р. 271.
4) Памятники Кіев. Кой. т. I II3, ст. 328, Левпцьквй, ор. сіі. 177.
5) А. Ю. 3. Р. № 319.
6) Уоі. Ьед. і. IV, р. 97: підпис Гов. Гулевича на Елекції „зака

расе йіззМепіішп <іе геїі&іопе сЬгізііапа зіпе о тп і сііздшзіїлопе'': ІІа-
и я т и и к и  1. с.

’) А. Ю. 3. Р. Л* 326. 8) Уоі. Ье£. І. IV, р. 106. 9) І  133.
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1605 року участь в аріянськім посольстві до Дпмитрія Само
званця разом з киселннсьнин міністром Матвієм Твердохлібом1). 
Далі, трьох представників численної аріянської родини Любє- 
н є ц в и х, найстаршого П а в л а а) і двох його небожів — Петра,  
діякона киселинського та береського збору3) і Якова ,  звісного 
вже нам помічника Товії Іваницького4) ; врештї Р о ї а л ю  з В а- 
решина,  м. б. сина Яна, ожененого 8 богатою волинською ді
дичкою Мариною Гулевичівною б), а через те вже волинського 
землянина. Між ними опинив ся і втїкач з Польщі Петро  Кро- 
л є вс ки й,  один з давннх приятелів Андрія Любєнецкого6), що 
даремне старав ся втихомирити роззвірених жовнірів, руйнуючих 
раківський збор підчас свіжої катастрофи7) і розуміеть ся, мусїв 
втікати з Ракова разом з иншими недобитками славних „Сар
матських Аріян“. Між участниками сеймику бачимо врештї 
звісного пізнїйше зі своєї полеміки з єзуїтом Цяховским8) — 
Криштофа  Ви шо в а т о г о ,  автора працї „ОЬгопа шагу 
і ойагу“ (Раків 1625), що згодом в 1655 р. разом зі Стефа- 
ном Нелиричем, пізнїйшим їенералом артилерії Вел. кн. Руського, 
приймає шведське підданство, а потім йде на безповоротне ви- 
гнанне9), і самого посла до Радзївила Саму ї ла  П ри нк о в-  
свого,  постать між тодїшнїми аріянами незвичайно видатну 
і цікаву. Сей „світовець і гуманїст “, як влучно характеризує 
його д. їрабовский10), вславив ся численними творами, в котрих 
попри релігійний все виступає дуже виразно момент політичний 
і суспільний. Так приміром, боронячи від напастий Януша Ра
дзївила, сина Криштофа, по тому як той перейшов на сторону 
Шведів, він з великою силою підвреслює те зло, вотре сіє ре
лігійна нетолєранція, що „обурила — каже він — православних, 
наплодила католиків з примусу, завела пересдїдуваннє навіть 
родичів аріян“ “ ). Або знов, відповідаючи на згаданий висше 
завив Юрія Немирпча до всїх дисидентів, він робить се в не
звичайнім для тих часів тоні спокійнім і повній толєранції, бо 
релігія — на його погляд — се вільне єднанне з Богом, се толє- 
ранція для всяких ріжниць доїматичних12). „Та й що-ж 
буде шляхтичеви вільно — питав він — коли йому сеї дороги

*) Про се нпзше. *) „Штаївбух" £. 104. 8) Пор. іЬ. Г. 6-5 і Ґра-
бовский ор. сії. р. 329. 4) Пор. „Штамбух* і. 186. 5) Беиецкий: 
вНегЬаг2“, І. VII, р. 401. 6) „Штамбух* Г. 196. 7) Моравский ор. 
сії. 138. •) ІЬій. 213. •) ІЬШ. р. 509. 10) Ор. сії. 457.

“ ) ІЬій. 458. Пор.: „ОЬІаІа ойзЦріепіа кііки озоЬ па І л іт е  о<і 
Агуапігти®. Ркп. Ар. Чарторпйских Сйх. 155, № 68. 12) ІЬі<і. 460.
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до неба, котра Зону найблизшою здаєть ся, вибрати не вільно ? 
Хто може неволю таку на вільних людий накладати?81). Не 
диво, що людина з такими поглядами не могла вдержатись в за- 
троєній релігійним фанатизмом сучасній Річиносполитій польській. 
Доля йому як і иншим аріянам судилась невесела, його все пе
реслідують2) і вкінцї таки примушують піти на вигнаннє, де 
він і помирає в Голяндії 1670 року.

Посилаючи Прннвовского до Радзївила, зібрані в Киселинї 
аріяне заздалегідь могли рахувати на добре прийняте посла на 
дворі литовського маїната, де родина Принковских мала кіль
кох представників, до котрих старий князь, голова литовських 
кальвінів, ставив ся дуже прихильноа). Инша річ, чи се по
сольство могло принести які небудь реальні корисні наслідки 
для визнавцїв социнїянської догіш. Бо, не вважаючи на все 
значіннє і вплив, котрими користував ся при королівськім дворі 
та в Річиносполитій великий гетьман литовський і воєвода ви- 
ленський, його становище як головного і найвидатнїйшого про
тектора кальвінїзму було занадто важне, щоб він міг ризикувати 
своїми впливами ще й в обороні особливо переслідуваного аріян
ства, сього „апіетигаїе", передмуря всїх диссидентів — як ка
жуть автори листа — на котре справді перш за все накинулись 
чим раз сильнїйші і сміливійші противники всякого іновірства. 
Ангажувати себе в сю справу не дозволяли воєводї виленському 
ще й його попередні політичні „гріхи® на дуже дразливій точці 
литовського сепаратизму, котрого виразником нераз в хвилинах 
подразнення заявляв себе гордий гетьман литовський4), а котрий 
пізнїйше його сина Януша завів у шведський табор. Сї „гріхи8, 
що безперечно мусїли мати велике спочутє і знаходити при
хильний відгук у таких українських сепаратистів як Юрій Не- 
иирвч або Олександр Чаплич, тепер саме цілим своїм тягаром 
лягали на старого Радзївила в його відносинах з польською 
Річипосполитою першої половини XVII в. І в результаті сей 
литовський маїнат два роки пізнїйше сам падає в нерівній бо
ротьбі, діждавшись перед самою смертю знищення кальвінського 
збору у Бильні і всяких обмежень для визнаваної ним віри6).

!) ІЬісі. 462.
2) Напр. донос Тишкевича, що Првнковский, маршалок реляційного 

«оииику, не хотїв прийняти скарго на свого одновірця Неяирича. А. Ю.
3. Р., I е. № 312.

3) Котлубай: Іусїе ^пизга ЕасІгітеШа, Впльно 1859, ст. 23 і 65.
4) ІЬісі. р. 48—49. 5) ІЬісі. р. 67.
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Тож не диво, що аріянське посольство, вислане з України 
в 16В8 р. до старого заступника Литви, не могло дати аріан
ству ніяких реальних, позитивних наслідків і не факт сього 
посольства важний для нас в киселинському соймику, а важні 
наслідки, котрі той еоймик кав безперечно для дальшого роз
витку аріянства в Україні*, завдяки заложенню аріянської ака
демії в Еиселинї в першій мірі.

Перед тил були, ак знаємо, в Еиселинї збор і при ньому 
школа. Про школу з перед 1638 р. маємо коротенькі звістки 
у аріянських істориків; знаємо, що вчив в ній Евстахій Кисіль 
(їізель), людина дуже освічена, автор кількох теольоїічних 
праць, ніж ними звісної відповіди на „Апольогію" Мелетія Сио- 
трицького — т. зв. „Антіпольоїій“, виданої 1631 р. і присвя
ченої Петру Могилі'1); пізнїйше був він одним із ректорів ки- 
селинської академії. З мінїстрів-же киселинського збору сього 
часу найбільше видатним є безперечно Матвій Твердохлїб, учи
тель Димитрія Самозванця підчас його пробування в Україні, 
а пізнїйше в 1605 роцї член аріянської депутації до свого був
шого ученика, а тепер вже новоявленого східнього потентата, 
на котрого аріяне мусїли напевне покладати великі надії. В Ки- 
еелинї м. б. Твердохлїб впорядковував з доручення раківського 
синоду 1630 р. загублений тепер, на превеликий жаль, дневник 
своєї подорожи (звісний нам тільки з заголовку „Іііпегагіит 
Мозсоуііит"), бо як знаємо, л и ш и в  ся він в К и с є л и н ї і при 
новозаснованій академії2).

г) Левицький ор. сіі. р. 143 і Г. М. ор. сіі. р. 109.
2) „Штамб.® Любен. £. 116 і цікава розвідка цитованого вже нами 

нераз д. Г. М., в котрої ми переважно беремо сї дані про Твердо- 
хлїба, під заголовком: „Агуапіе роїзсу і Б утіїт 8 а т о 2\уапіес“ (Ргге- 
£І̂ с1 Ьізіогусгпу 1907 р., т. IV). Автор опираеть ся на двох дуже ва
жних джерелах до історії аріянства: дневнику Шмальца і синодальних 
актах аріянських, тепер вже загублених, а поданих в виїмках у ар. 
історика кінця XVIII ст. Вооск’а. На прикінцї своєї розвідки д. Г. М. 
ставить цїкаву гіпотезу, „не оперту зрештою — яв він сам каже — на 
жадних джерелах®, що Твердохлїб міг бути якимсь московським монахом 
Артеміеи. За сею гіпотезою мають на гадку автора промовляти: 1) те, що 
Тв., будучи учителем Димнтрія (автор, опираючись на аріянських дже
релах, вважає Самозванця Росіянином), муеїв знати московську мову,
2) тодїшпїй звичай перекладати прізвища (АгШоз — хлїб); приміром, 
варшавський пастор часів Баюрого, КггезісІїїеЬ звав ся Артеміем, і 3) 
звістки про часті утечі московських ченців до аріянських зборів в Ритій. 
Як знаємо, при дворі Кадяна Чаплича, Юрієвого діда, був справді один 
московський чернець, товариш Теодосія Еривого, але ввав ся він не 
Артемій, а Ігнатій (Лев. ор. сіі. 133).
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Отже, звичайна досї при аріянських зборах, киселинська 
школа стає академією, висшим училищем на взір „Сарматських 
Афин“ в Ракові, тільки в 1638 році, і на соймику 28 мая, 
що відбув ся зараз по розігнанню раківських аріян, безумовно 
було кинуто перше гасло до її заложення, зроблено було її по
чаток. Про се свідчить й історик аріянства Станіслав Любенец- 
кий, кажучи, що киселинська академія повстала „з руїн раків- 
ської школи" *), значить по катастрофі 1638 року, в чому можна 
йому вповні вірити, бо він сам, як знаємо, був учеником сеї 
академії до 18 лїт свого житя, то б то до 1641 р.а) Свідчить 
про се і актовий матеріял, як наприклад акт обвинувачення
з 1640 року Юрія, Андрія і Олександра Чашшчів в тому, що 
вони „мимо позволення станів коронних і овшем над заказ 
права посполитого і декретів сеймових, на взгарду Божую і на 
внищенне юрисдикції пастирської поводів (Андрея їембіц- 
кого, біскупа луцького і Станіслава Урбановича, плебана воло- 
димирського), также ку взрушеню покою посполитою, важились 
секту якуюсь новую, през костел і все христіянство потупленую, 
але теж декретами так трибунальськими, яко теж сеймовими за
бороненою, а правом посполитим єдностайним голосом за чор- 
товськую деклярованою, на заразу вірних божих і на вкоренене 
так блюзнірської і чортовської професії, в містечках своїх на
званих, Киселинї і Береску, в деканаті' Володпмерском лежачих, 
проводити; якуюсь  ак адем ію в Киселинї ,  без  позво-  
л е н я  Р е ч и  посполитої ,  при ватне ,  на г а р а ж е н е  лю
дей молодих  і х р и с т і а н с ь к і ї  дїти,  также  фундо- 
вати ;  якихсь предикантів своїх і міністрів блюзнірських, зва
бивши з ріжних місць і противко декретови сеймовому з Р а
к ова  п р о с к р и б о в а н и х  б л ю з н ї р ц ї в  під п р о т е к ц і ю  
свою взявши,  там ї х  в тій сво ї й б л ю з н і р с ь к і й  ака
демі ї  с таршими м і н і с т р а м и  починивши,  уфунду-  
в а ли ;  оним школи якіїсь отворити і науки блюзнірські розсівати, 
на взгарду божую і маєстату его допустили і допущають, 
і сеймики якіїсь або згромаджена, праву божому і духовному, 
так і конституції і декретом коронним спротивляючись, а тим 
блюзнїрцям поблажаючи і помочи додаючи, становлять" 3). В тому

*) „Нізіогіа ИеГогшаІіопіз Роїопісае. Егеізіайіі 1685. Сар. XVI: 
Де Ессіезііз іп Р го у іп с ііз  Роїіпіае еі Кіоуіае, р. 277.

2) ІЬій. р. 2.
5) А. Ю. 3. Р. Л2 307, ст. 759. Наводимо сей акт дословио, мо

дернізуючи тільки правопись.
З&пхскж Наук. Тов. їм. Шевченка, т. ХСУІ. ^
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самому обвинувачувано не тільки Чапличів „промоторів і обо
ронцівк аріянської секти, але „міністрів та бакадарів"— Матвія 
Твердохлїба і Якуба Гриневича-їіжановского киселинських, 
Лукаша Рупневского береського і „инших всїх", котрих обви
нувачені „з іиени і приввищ“ мають добре знати *).

Сими „иншими“ були м. б. перечислені у Любєнецкого 
„ректори" Киселинської Академії: згаданий вже Евстахій їізель 
(Еисїль), Людвик Ноііаізеп. Петро Зіедтап (брат звісного ма
тематика Йоакима), Теодор З іто п із2), може ще звістні нам
з других джерел Станіслав3) і Ян їейжановскі4) й инші, котрих 
призвища до нас не дійшли. А що вони мусїли бути, що число 
киселинських „міністрів, бакаларів, предикантів" мусїло бути 
досить значне, можемо судити по значінню Еиселина для тодіш
нього аріянського руху, котрого живим осередком стає на якийсь 
час се глухе тепер і маленьке містечко. Адже — як знаємо
з трибунальського декрету 1644 р. — киселинська академія 
своєю „наукою блудною заражала і гіршила молодих людий 
різного стану"6), в Киселинї відбувались з’їзди „не тільки оби
вателів панств коронних, але і з чужих країв тою-ж сектою 
аріянською заражених", а ті з’їзди „яко зсгиііпіа свідчать, ча
сом по три тисячи людий виносили";6) відбувались там. врештї 
„якісь концілябуля (зіс!) і таємні ради аріянські" 7). Одно слово 
аріянство на Волини, та й взагалі в ті часп в Україні', шири
лось дуже швидко; навіть „попи релШї грецької і піддані", 
котрим Юрій Чаплич наприклад при тому „вільність од всяких 
робіт" даровував, переходили „на ту секту блюзнірську"8). 
І тільки декрет люблинського трибуналу, виданий 18 мая 1644 р., 
зносячи „до ґрунту" збор і академію в Еиселинї відповідно до 
„декрету варшавського аппі 1638 в справі рівній на раков- 
ських міністрів і їх промотора ферованого" 9), положив де іиге 
кінець сьому енерїічному поширюванню аріянства в Україні. 
Бе ґасіо продержалось воно у нас до 1648 р., до часу, коли 
народне повстанне, ведене з релігійного боку під гаслом пра- 
вославія, не знищило в корінню сих слабих ще наростків укра
їнського нововірства.

Аріянська академія в Еиселинї, заложена в часі нашого
соймику в маю 1638 р., проістнувала яв бачимо недовго, всього

!) ІЬій. № 308. 2) Ор. сіі. р. 277.
3) Г. М. „2Ьогу і 8 епаіог<жіе“, р. 119.
*) Ґрабовский, ор. сіі. р. 329. 5) А. Ю. 3. Р., І 6, ст. 795.
6) 1. с. 7) 1. с. 8) 1. с. 9) 1. с.
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6 літ. На місці киселинського збору вже в 40 несповна літ пі- 
внїйше бачимо затверджений сойиовою постановою 1685 р., 
а ще перед тик, бо коло 1678 р., „збудований черев Стані
слава Ковалєвского, ловчого київського, зі збору аріанського ко
стел" *). Аріанство в Україні засохло, не розцвівши, не кало 
воно часу піти в глиб тодішнього українського суспільства, не 
змогло навіть захопитн ширших його верхніх кругів, а проте 
вплив сеї релігійно- культурної течії на сучасне житв сього су
спільства мусїв бути живий і великийа).

Бо поминаючи вже дуже гіпотетичні звістки про числен
ність аріанськпх руських друків3), а тик самим про безпосе
редній вплив аріянства на тодішню українську культуру, воно, 
яко дужий фермент, кусїло мати і мало великий вплив перш 
за все на процес національної діференціації, що так сильно 
зачепив тодїшнї верхи українського суспільства. Даючи поль
ській культурі, з формами котрої аріанство звичайно приходило 
до нас, новий європейський і поступовий ак на ті часи зміст, 
воно — можна думати — вміцнало процес денаціоналізації укра
їнської шляхти і потрохи міщанства; але не забуваймо, що 
одночасно сї нові ідеї і са звазана з аріанством новочасна 
європейська культура доходила через аріян і до православної 
більшости тодішнього українського суспільства і давала сїй біль

.*) Уоіитіпа Ьедит, і. V, копзі. зеути  \та1. огй. 1685, зиЬ. 51.
2) В Річппосііолптій взагалі' аріанство держалось ще 10 лїт до 

сеймової постанови 1658 р., котра всїх аріян васуджувала на вигнаннб 
і давала їм 3 року часу па спродания маєтків. ІІізпїишо 1659 р. сей 
час було вменшено до 2 лїт і обидві сї постанови затверджено соймом
1661 р., що бажав сим „упросити і на далі милость божу“ для Річппосію- 
литої. Врешті постанови сойму 1662 р., ввертаючись проти „ жінок аріянок,
хочбв їх чоловіки були й католиками" і всїх тих, хто запомагає аріян, 
до краю винищили аріяпство, вдоволяючи тим численних „добре для Річи-
посполптої васлужених жовнїрів, що упросили собі по аріяиах ]'из сайисит“ 
і  в сеймовій інструкції просили, щоб се право" відносно аріян затвер
дити (Ркп. Арх. Чарторийских, Сіх. 438, і. 56). Т. вв. „аріянський ре- 
гестр®, що продержав ся аж до 1768 р., був вже тільки пустою формою’, 
котра лише давала привід до всяких вловжитків (пор. Уоі. Ьед. V,
1685, 59). .

8) Проф. Грушевський в „Історії Українп-Руси“ т. VI, ст. 431—434 
перечисляе всї дуже нечисленні, досі відомі нам спроби аріянської про
паганди в руській мові. Цікаво було-б провірити ввістку якогось ано
німного автора історичної вамітки в 1837 р. („Ь тгтап іп * І. II, р. 25) 
про руські раківські видания, взяту ним в актів „О зраІопусЬ йгіеїасії 
тое Ілто\\гіе. 2 па]'йизч, зі§ опе — як він каже — па Хатка \у агсЬі- 
т і т  карііиіпут" ??!
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ш о с т е  нове оруже для боротьби 8 католицтвом1), котре ак в і р а  
д е р ж а в н а  бузо тодї могутнім чинником денаціоналізації2). 
Крій того аріанство, ак знаємо — в Річипо єно литій переслідуване, 
наближало своїх адептів до також переслідуваного православя, 
і задержуючи через те українських аріан в близкости і етичноети
з більшостю української національної стихії, процес денаціона
лізації української шлахтп у всякому разі не зиіцнало, а почасти 
навіть на акійсь час принаймні' спинало. Врешті' зі всіх проте
стантських течій аріанство з суспільного боку було найбільше 
демократичним, найбільше радикальним в рішенню суспільних 
питань. Крайній раціоналізм не дозволяв аріянам закривати очей 
на тодїшнї суспільні болячки і в результаті вони, ак каже один
з новійших дослідників сього руху, виступали проти неволї се- 
лан на триста літ перед знесеннем панщини; не дозволали війни, 
противились карі на смерть, учили, що зло треба поборювати 
добром, боронили свободи віри і дослїду3). Аріанський мінїстер 
Павел, котрий за гріх вважав мати підданих і на диспуті 1568 р. 
аскраво малював їх тяжке становище в Річиносполитій4), мав 
ва собою багато своїх одновірців. Деакі 8 них проводили свою 
науку в жите: в Ракові і Люблинї були аріяне, що покинули 
свої уради і маєтки5), Ян Пришковский ще 1572 р. увільнив 
своїх підданих6). Звідси пішли сї всі обвинувачень аріан 
в тому, що вони — як доносив Гербест — „ведуть до зрів- 
нанна станів і до погорди дла ураду“7), або— ак казав Скарїа — 
„короля не знають, тільки терном коронованого і без меча та 
людий озброєних прикази даючого"8). І  тому сміались з них, 
що вони „шевців та кравців поперед себе сажають®9), звали їх 
8 погордою: „хлопи, токарі, веретельники... і инші дріжжі роду 
людського “ 10).

І  хоч в Україні аріанство Почало ширитись вже пізнїйше, 
тодї, коли воно почасти стратило свій початковий суспільний 
радикалізм, проте ми в особі Юріа Чаплича бачили приклад

х) Мотовило і Бронський у кн. Острожського еіс. ^ійе Левицький 
ор. сії. 134—137.

2) Пізнїйше, в відносинах росийсько-українських такии самий чин
ником стало почасти православв тодї, коли воно вробилось теж держав
ною вірою.

*) Брікнер „Кб&ютуіегсу ро1зсу“. Варш. 1905, с. І, ст. 135.
4) ІШ . 165—166. 8) Ґрабовский, ор. сії. р. 58. ®) ІЬій. 67.
7) Брікнер, ор. сії. р. 186. ') Ґрабовский, ор. сії. р. 280.
*) Брікнер, ор. сії. р. 232. 10) ІЬій. р. 201.
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увільнення підданих; в аріанстві киселинськихлаховецьких, 
гощинсьвих міщан2), на прикладі рафаловецького вбору з мі
щанином Бальцеровичем і шляхтичем Бвневским на чолі8), ни 
маємо доказ, що аріянсїво у нас не було лише „панською ві
рою “, що в зборах сходились і стикались з собою люди „рі
зного стану і кондідії" подібно тому ак і в демократичних та
кож православних братствах.

А коли підчас повстання українського народу частина най- 
видатнїйших українських аріян, ак звісні нам досї Немирич, 
Чанлич, Гувевич, не перейшла без вагання, подібно як ціла каса 
католицької і щиро-православної української шляхти, на сторону 
ворогів свого народу і вкінцї опинилась в більше або менше 
тісній спілці з козаччиною, то тут — поруч висше наведених 
причин натури загальної і причин натури політичної, що поль
ських приміром аріян пхали до Ракочія4) і під шведську про
текцію б) — треба безумовно взяти під увагу і їх більшу євро
пейську політичну освіту, котра дала себе знати в інспірованій 
Немиричем Гадяцькій умові, і сї аріянські „новинки" — гума
нітарні кличі та демократичні ідеї — котрі прищіплювала своїм 
визнавцям „нова віра“ 6).

І хочби тільки через се історія аріянства в Україні мусить 
цїкавити українського історика, мусить притягати його увагу на
віть в таких дрібних епізодах, ак що-йно описаний нами аріян- 
ський соймик в Биселннї.

*) Справа про вбіЗство киселинськяии міщанаии-аріянами кравця 
в суеїднїх Затурець (Левицькай, ор. сіі. р. 147— 148).

2) ІЬШ. 148. 8) А. Ю. 3. Р. I е, Л» 322.
*) їрабовский, ор. сіі. р. 349, Брікиер, ор. сіі. р. 198.
5) Моравский, ор. сіі. р. 219, пор. ст. 137: обвинувачення Кри-

штофа і Павла Любенецвих, що вони „полились8 за шведського короля
Ґустава Адольфа.

6) Пор.: толєраптве і прихильне відпошеннв аріянських письмен
ників до „иравославних" підчас повстання Хмельницького (Левицький,
ор. сіі. р. 174— 175).



Матеріали до історії Коліївщини.
VI. Мемуар Домініка Завроцкого про Коліївщину1).

ІІодав Іван Шпитковськии.

В рукописній віддїлї бібліотеки Віктора їрафа Баворов- 
ского, що належить до більших та інтереснїйпшх бібліотек 
у Львові, особливо 8 огляду на богатий, цінний і маловикори- 
станий рукописний матеріал — (самих лише скатальоїованих до 
тепер рукописий єсть понад 1100)2) находить са ніж неската- 
льоїованими ще рукописами, в віддїлї т. зв. „акти" й наш 
ненуар Домініка Завроцкого, без докладнїйшої сіїнатури. Руко- 
пись са неоправлена, складаеть са з чотирнайцати сторін 
зжовтілого паперу іп £о1іо. Картки вільно зшиті разом тенно-

*) На сїм місця уважаю ва свій обовязок зложити Ви. Проф. Дру 
М. Грушевському щиру подяку ва цінні його уваги до сеї статі. Тут 
дякую також дру Р. Котулї, уряди, бібліотеки Баворовских, ва всякі 
полекші, яких я дізнав при користаню зі сеї бібліотеки.

2) Вчасну, ледви чи не першу вістку про цінний вбір рукописий
і друків сеї бібліотеки подав проф. Ом. Огоновський вже в р. 1876 
в своїй критичній розвідці: „Слово о Пълку Игореві" ст. XXXV.
Вливше про стан сеї ґрафської бібліотеки довідуєно ся ві справоздипя 
тодішнього бібліотекаря дра Йосифа Еоржепьовского в „АгігеззЬисЬ Йег 
ВіЬІіоІЬекеп <1ег оезІег.-ип^агізсЬеп МопагсЬіе“, у о п  Б г . Іоііапп Во- 
Ьаііа и. Бг. МісЬаеІ Ноігтапп. Відень 1900, ст. 123— 124. По ного 
словам, СтгаШсЬе \¥ . V. Ватсоготекі’зсЬе ГипйаІіопзЬіЬІіоІЬек в 1900 р. 
мала коло 1000 рукописий, 18 тисяч топів книг і др. В пронамятній 
книзі міста Львова, виданій в нагоди вївду польських лікарів і природ-* 
ннків у Львові 1906 р. (ілуолу, ]Є£0 гогтуб  ̂ і зіап киїїигу... редактор 
видавництва рго£ йг. ІГбгеГ ТУЇсгкотлгзкі, Ьлу6\у , 1907 г.) уиістив 
др. Р. Котуля, функціоиар сеї бібліотеки, короткі звістки про її стан
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бронзовою фільофльосною ниткою, з виїмком другої та відпові
даючої її послїдної картки, що не держать ся зшитка. З по- 
слїдньої-ж до того картки о стада ся лише горішна записана 
половина, долїшня-ж незаписана, нерівно віддерта. Рукопись 
написана дрібненьким, хоч зовсім виразний письмом, гарний 
і вправних „писарським" почерком пера та полинялим уже 
чорнилом.

На першій стороні першої картки, на горі зазначив, здаеть 
ся, архпвар червоним олівцем, р. „ 1 7 6 8 “ . На середині сеї 
картки написано більшими буквами, як у середині' рукописи: 
„Орізапіе а\уапІигу, ггегапіпу рггег Наусіатакбчу у гіото- 
утікб\у, Ро1акб\у у Йусібду тсушзгсга^сусЬ уу \усуе\уб(Ы\уасЬ 
Кцо\Узкіт у Вгас1а\узкіт уу г . 1 7 6 8 “ . Число року заляте чор
нилом і замазане, що можна його ледви відчитати; дату р. 1 7 6 9  
первісно написану справлено потім на 1 7 6 8 .  Сторона друга 
чиста. Доперва на третій стороні (рад. 3) зачинаеть ся мему- 
арик, писаний одною рукою, з частими відступами а сарііе, 
відповідно до зміни матерії в оповіданю. На послїдній, 13 ст. 
написано тою самою рукою: „Т§ щ і  чуугаіош}. а\уапІиг§ г§ко 
т о іа  \УІазп^ росІрізш§. Баіі \у РіаІуЬогсасЬ (без дати). На 
середині дальшої стрічки а сарііе иніпим почерком пера, або 
уданим незугарним письмом тої самої руки, що писала цілий 
мемуар, написано: „Ботіпіх 2а\Угоскі“. Під сподом першою 
рукою: „ т . рр.“

Судячи по формі, письмі, скорочених, мові, правописи, сти
лю і композиції — рукопись носить прикмету ХУШ в., і ува
жаючи підпис автора за автентичний та узгляднивши й те, 
що не знана до тепер ніяка копія сеї рукописи, можемо прий
няти її за оригінальну, з тим, що лише підпис автора ним 
самим положений, цїда-ж рукопись написана кимсь другим 
під диктат самого автора. Коли-ж вважати підпис не за автен
тичний, а наслідуваний лише копістом, та як що зважимо на се, 
що в цілім мемуарі нема більш очевидних пропусків або льоїічних 
суперечностий, які звичайно повстають із-за пізнїйших інтерпо-

(ст. 5 2 8 -9 ) .  Докладніше познайомив нас зі вмістом се ї . бібліотеки, 
вичисляючи інтереснїйші рукописи, та перший вказав на паш иеиуар — 
Бг. \Уо]сіесЬ К^іггугізкі в. пер. „Тека копзегигаїогзка, Косгпік коїа 
с. к. копзегигаІог6\у зіагой. ротпік6\у баїісуі \узсЬ о(1п ієі“ за р. 1892, 
ст. 40—48. Статя ся вийшла й осібною відбиткою п. 8. ВіЬІіоІека 
ЛУікІога Ьг. Ва\Уого\Узкіе§;о, \?е Ь луо\уіє 1892, ст. 11, 4°. Опис сього 
невуара містить ся на ст. 7, під ч. 85.
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ляций або скорочень тексту оригінальної рукописї — то можемо 
уважати сю рукопись ва вірну копію в оригіналу, зроблену при 
кінці XVIII в. або з початком XIX в .х)

Оригінал мемуара писаний, як слїдно з підпису, в Пяти- 
горах. Та крім підпису, ствердженя його автентичности та по
дана місця, в якому написаний мемуар, а що найменше ствер
дженя місця, в якому кладеть ся підпис на написаній рукописи — 
призабув автор положити дату написаня сього мемуара, тому 
будемо старати ся виручити в тім автора та хоч би приблизно 
дійти до того, коли написаний мемуар.

Вже судячи по тім, що автор описує уманську подїю, на
пад колїїв на Тбтїїв, покаране уманських колїїв та що й инші 
„Ьиііаіе тсукоггепіепі у роЬісі 20зіа1і“ (ст. 49), а П о л я к и  
й Жиди назад вернули до своїх мешкань — селищ, розуміємо, що 
автор написав мемуар вже по довершених подіях. Дальше стрі
чаємо в мемуарі слівця „ро<І іеп сгаз, рой о\у сгаз“ (ст. 35, 
41 і др.), та деякі инші, що противуставляють себе взаїмно: 
ярой іеп сгаз а іегаг“ (ст. 40, 41 і др.). Коли перші вазначують 
вже ріжницю між часом, в котрім події мали місце, і між ча
сом, в якім написав автор свій мемуар, то ті другі слівця ще 
більше підчеркують сю ріжницю та позваляють нам близше вже 
означити час повстаня мемуара.

І  так на стор. 40 -читаємо: „\у ЗіашзгсгасЬ, уіг (ІоЬгасЬ 
росі іеп сгав І. О. X. Мпізгкі, казгіеіапа кгакотсзкіе^о, а іе- 
гаг І. Ж  Р. Вгапіскіедо Ьеігаапа..." Ставище, місточко тепер 
київської їубернїї, таращанського повіту над р. Тикичом, нале
жало до білоцерківського староства, яке одержав Бранїцкий на 
власність від короля Станіслава Августа разом зі стокілька- 
найцятьма селами дня 13 грудня 1774 р .2) (акт наданя в цїлости 
в Київ. Старині). А що в мемуарі Бранїцкий, властитель Ста
вищ, названий ще гетьманом, розуміеть ся — польним коронним, 
яким був від р. 1773, чи 1774 (1773 дістає булаву меншу, 
а 1774 більшу коронну)8) аж до р. 1793, до зложеня гетьман
ської булави по торговицькій конфедерації4), з того слїдно, що

‘) Сг. \¥о]. Кеігйупзкі уважає її ва рукопись XIX в., не мотиву
ючи нічим близше своєї гадки та ставить в заголовку мемуара чомусь
р. 1769, місто р. 1768. (ВіЬІіоіека "\¥ікІ. Ьг. Ватоогсшзкіедо \ує Ь ш т іе
1892, ст. 7, № 85).

*) 2усЬ1іпзкі Т.: 21оІа кзі§да згІасМу роїзкіед, річ. 21, ст. 17— 18,
і Вопіескі: НегЬагг, т. II, ст. 108.

8) ЙусЬІіпзкі, ор. сіі., річник 21, ст. 7. *) іЬігі. ст. 12.
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автор писав свій мемуар ніж 1774 і 1793 р. Дальше на ст. З 
названий Станіслав Любомірский київський воєводою. Князь От. 
Любомірский1), величезний богач свого часу, який дістає удїл
з острожської ординації, гнаний дивак, що потік попадає в умову 
хоробу та стає посередно одною із причин до коліївського пов- 
станя (черев звісну грозьбу „коммісарів“ Волинєцкого і Бобров- 
ского селянам в добрах Любомірского, що, мовляв, барська кон
федерація витне всїх селян у пень2), та через свою жінку 
Людвику Гонорату з дому Поцїївну, велику прихильницю бар- 
ської конфедерації). Він і претендент до польського кор. стола 
зі Ст. Августом Понятовскин, від якого вже, як короля, знскує 
аж по смерти Ф. С. Потоцкого брацлавське воєводство3) дня 
29 жовтня 1772, а резиїнує зі сеї гідности аж в 1785 р .4) 
А що автор зове Любомірского київським воєводою, знак, що 
автор писав мемуар перед 1785 р., а по р. 1772, або як внаємо
з попереднього доказу, між 1774 і 1785 р. .

На ст. 41 сказане: „Нитап, тсіазпо^с туешосіу кі- 
3<шзкіе£0 (Ф. С. П отоцкого) ,  а Іегаг І. Ж  СЬог^іедо когоп- 
педо“. Хорунжим надв. кор. був тодї Агїат Рога] Мпізгек, 
який займав згаданий уряд від 2 лютого 1757 аж до своєї 
смерти р. 17845). Отже автор найпізнїйше міг написати свій 
мемуар в роцї 1784.

Глядім тепер, чи не вдало би ся нам означити близше 
другого терміну. І так на ст. 28 з жалем оповідає автор, що 
на його просьбу £р. ІаЬІоікшзкі, оЬогпу роїпу не дає йому 
ніякої помочи. Близше одначе не подає нам імени сього Ябло- 
новского. А що в середині і при кінцї XVIII в. обозними поль- 
ними було аж трьох Яблоновских: Йосиф, Фелїціян і Стані
слав Кароль, тож мусимо застановити ся, котрого автор має' 
на думці. Перший з них Станіслав Кароль, наймолодший син 
Кароля Яна, каштеляна краківського, вмер 1702 р., прожив
ши 68 літ (отже уродж. в р. 1634)6). Про сього Станіслава

*) 2усЬ1іпзкі: 2ІоІа кзі§да 82І. рої., річник І, ст. 58, нотка 7 ; 
річник V, ст. 120—1.

2) Раті§іпікі 2 XVIII шеки, І. IX. Раті§1пік до Ьізіогуі рої- 
зкїед М052С2ЄйзкІЄ£0, СТ. 133.

*) Франц С. П отоцкий уиер 22/10 ст. ст. 1772 р. в Кристинополи. 
Гл.: о. Вас. Чарпецкій, Літоппсь монастиря оо. Басаліянь въ Кристи
нополи (Дїло 1890, № 54).

4) 2ІоІа кзі§да згїасМу роїзкіе), іЬіі.
б) ЙусЬІіпзкі: 2 ІоІа кзі^да згїасМу роїзкіе], річник XVIII, ст. 102 

(Сг§зс II: Візкирі, зепаі, йу^пііагге роїзсу).
в) Мезіескі: НегЬагг роїзкі, т. IV, ст. 418.
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Кароля каже Нєсєцкий (іЬісІ. ст. 420), що він ледви що „\У32ЄСІ1: 
лу копігакіу таїгейзкіе 2 Магуаппа Роіоск^, Ьеітапбшід. 
когоппа і казгіеіапбші^ кгак., Ь е г р о і о т п і е  ту кг  6 і се 
6\уіаі рогедпаї". Отже Стан. Кароль в огляду на його стан 
вдоровля ледви чи дожив й 60 років XVIII в .; остають ся наи 
лише Фелїціян і Йосиф. Йосиф Яблоновский іменований корон
ний обозним польннм далеко пізнїйше, бо  аж в р. 1789 і), отже 
він стоїть нова нашим часом 1774— 1784. Остається ще третий 
Яблоновский, якого лише одиноко міг мати автор на гадці, себто 
Фелїціян, батько згаданого що йно Йосифа2). Сей Фелїціян Ябло- 
н о в с б н й  б у в  іменований обозним польннм 1772 р. та умер
1778 р.8) А що автор вгадує про нього як помершого, отже 
писав вже мемуар по 1778 р. -

На ст. 16 і 17 згадує автор, що його жінка знайшла під 
конець своєї утечі пристановище у хорого свого вуя, „Зр. Ка- 
гішіегга СЬоіескіе§о“, київського хорунжого, в його добрах 
під Константиновом4). Та хоч сей Казимир Хоєцкий гайман 
много урядів і дожив в ріжних почестях півного віку, не нахо
димо його в ніякім гербарі, анї в так, здавало би ся, спеціяльнім 
покажчику урядників даного часу, як: „Ітіеппе врізу“5). Більше 
виразну, хоч все таки приблизну лише дату його сиерти маємо 
в т, зв. „КаІепйаггасЬ роІііусгпусЬ" або „Ко1§<1ас1і“, де пода
вано в реєстрах снис всїх властий, урядників ріжних дикастерій 
почавши від кождої провінції аж до кождого повіту. Сї калєн- 
дарики нотують іще в 1779 р. Каз. Хоецкого між живими6),

х) Цгизкі 8 є \у є г .  Ьг.: Ко<Ыпа, НегЬагг згІасЬіу роїзкіе '̂, т . V, 
ст. 229.

*) 2усЬ1ігїзкі: 2їоІа кзіе^а згІасЬіу роїзкіе^, річник IV, ст. 124.
3) Вопіескі: НегЬагг роїзкі, т. VIII, ст. 116.
') Належить його відріжпити від Каз. Хоецкого, що записаний Е. 

А. Куропатиїцким в я\¥іа<1отоЗсіаеЬ о кіеуп. 32ІасЬ.“, ч. IV, ст. 20, 
в „Ехігасіиз арий ІаЬиІаз г. баїісіае еі Ьойотегіае ітшаігісиїаіогищ  
та д п а їи т  еі едиііит си т  еі зіпе тосе... а діє 6 зерІетЬг. 1782“, 
та ще від другого Каз. Хоецкого, що був іиенований 1787 р. короппии 
галпцьким віцемаршалом (ЬагкІезипІегтагзсЬаІІ), гл. „Росгеї згі. &а1іс.
і Ьако\у.“ ст. VIII, і 35, та НегЬагг Роїзкі Вопіескіедо, т. III, ст. 43.

*) „Ітіеппе зрізу озбЬ, кібге лу ріетзгусЬ  озт іи  ІаІасЬ 81.
Аидизіа Ропіаіотузкіедо, \у гг^сігіе ІиЬ рггу асЗтіпізІгасуі Кгесг. Рої.
исігіаі Ьга1і“, Краків, 1866. Про деякі лише його уряди гл. табл. V,
ст. 23, ч. п. 1062, або ст. 25, ч. н. 751; ст. 22 і др.

в) Кої^сіа \уагзга\узка па г. 1779, \у йгикагпі І. К. М. у Нгріііеу
и XX. ЗсЬоІагиіп Ріагит (непаґінов.). •



Мемуар Д. З авроцкого про К оліївщину

доперва аж в календарику з 1780 р. читаємо, що уряди, які він 
держав, переходять, як можна судити доперва по його смерти — 
на якогось „МісЬаІа Тггесіака" та сина небіщика Ілярія Хо- 
едкого1), що став вже в тім часї самостійно розпоряджати бать
ковим майном2).

Тота обставина, що смерть Баз. Хоєцкого занотована в ка
лендарику на 1780 р., каже знов догадувати ся, що смерть його 
мусі'ла наступити вже в другій половині 1779 р., так що зга
дані зміни в урядах могли бути узгляднені в калєндари в правді 
на 1780 р., але зредагованім хиба найпізнїйше при кінці 
1779 р. А що автор — як було сказано — згадує про Хоєцкого 
як помершого, тож автор писав сей мемуар найвчаснїйше по
1779 р. або инакше, що друга половина чи конець р. 1779 був 
би іегтіпиз розі дйет, а 1784 — як висше було доведено — 
Іегтіпиз апіе диет наппсаня мемуаря.

Вменшити сю часову прогалину та можливо близше озна
чити час наппсаня мемуара позваляє нам ще одно місце в нїм.
І так на ст. З читаємо, що Залізняк зіставав ся у Холодному 
Ярі „осі тоозпу ай сіо йпіа 29 т а іа  \у іутге  гоки (1768) (Зо- 
2іе1опусЬ й т а і гизкіс1і“. Се повтаряе автор ще раз низше. Коли 
поглянемо до якого небудь археографічного календаря, не нахо
димо в тім дни руських зелених свят ані в 1768 р. ані в усіх 
дальших рр. аж по 1784 р. Доперва в 1784 р. велена субота 
припадає на 29 мая, а перший день свят на ЗО мая. В сього 
можна вносити, що автор, призабувши якого дня припадали зе
лені свята в 1768 р., ставить в то місце дату зелених свят най
ліпше йому внану, себто дату того року, в якому він пише свій 
мемуар, а саме р. 1784. Або инакше: час н а п и с а н я  мемуаря 
можна-б в приближеню поставити на р. 1784.

Що до автора мемуара, то се звичайний собі „Ьитіїіз 
зеппіз Беі“. Історія не записала його на своїх сторінках трів- 
кими буквами. Він був одним із так численної тодї т. вв. 
„шарачкової шляхти", що жила на українських лятифундіях 
польських короликів, або може й шляхотський „Ьото поуиз*. 
Про рід Вавроцкпх маємо дуже скуно відомостий по польських 
гербарях, як теж взагалі досить нечисленні находимо натяки про 
сей рід в документальних матеріялах, а членів сього роду можемо 
полічити на пальцях одної руки.

1) Каїепсіагг луагзгатекі па гок рггузІ§рпу у рггуЬузготсу 1780, 
йгик. І. К- М. у Шр. и XX. Рц. 8сЬ. (непаґ.).

2) №езіескі: НегЬагг, т. III, ст. 68.
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Крім двох Завроцких, що являють ся в ролі облято- 
рів ріжних актів до книг земських і їродських брацлавського 
повіта1) занотував Завродких у своїм гербарі ще й Куропатнї- 
цкий8), а за ним повторив Ріоіг Ыа1ес2 Маїасікжзкі в своїм 
першім і другім виданю8) — одначе оба вони не зазначують їх 
родового гербу. Ся обставина каже нам догадувати ся причини, 
задля якої пізнїйші геральдики не вписують сього роду в свої 
„золоті книги" польської шляхти. Вже в близьких нам часах 
(1766) виступає ще один „лтосігопу* Апіопі 2ат'оскі, як Гу
бернатор Лпсянки, але се був, здаеть ся, лише рідний брат 
автора, „котепйап! 2 а т ‘оскі“, про якого згадує копія одного 
з маршалів барської конфедерації (з дня 26 червня н. ст. 
1768 р.)5) та рівно-ж і наш автор. Тож остаєть ся нам — як 
згадано — сам мемуар одиноким жерелом, із якого можемо щось 
про автора сказати.

Іменя автора нам знане: „Ботіпіх 2аш ,оскі“. Так під
писаний автор на останній картці свойого мемуара, так нази
вають його також — вірючи словам автора — й знайомі його 
селяни, яких стрічає в дорозї підчас своєї утечі6). Що автор 
Поляк по народности та католик по віроісповіданю, не улягає 
сумнївови.
: Що до першої справи, то бачимо, що автор так симпа
тіями як інтересами своїми стоїть по польській стороні. Подібйо 
як відріжняє Жидів від Поляків, так само всюди зазначує Ру
синів, Москалів і др. як людий чужих, ріжних від людий своєї 
народности. Описує свій страх, щоби Москалі* не взяли його за 
конфедерата (9). Подібно зазначує сю свою національну ріжницю, 
коли йде мова про Українців. І так на ст. 34 оповідав, що колії 
убили всю шляхту в Галайках і Ставищу, з виїмком одного 
„Кизіпа МісЬа1о\узкіедо “. Українську мову зове „Іегт іп ет

*) Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. VI, т. І, Приложепіе, акт ЬХУ, ст. 
225; іЬісі. т. II, акт ЬХ, ст. 124; акт ХЬ, ст. 184—5, та ІЬісІ., т. II, 
акт СХХХ, ст. 223.

2) Е. А. Ьг. Кигораіпіскі: \У іа ( іо т о 8 С І  о кіеуп. згІасЬ. р о ї,
ч. II, ст. 124, Варш. 1789.

8) Ріоіг КаІ§сг МаІасЬотузкі: 2Ьі6г пагигізк згІасЬіу роїзкіеі, 
т. II, ст. 128, Лудк, 1790; II. вид. 8 1805 р., ст. 539.

4) ЗІоші. део§г„ т. V, ст. 305 і сяїд.
6) 2усЬ1ійзкі: 21оІа кзі^^а згІасЬіу роїзкіеі, річник VIII, ст. 249*
6) Під с. Сорокотягаии здибав автор двох парубчаків, один а них

пізнавши автора, ропуаі йги§іе§о га гаті§, то\ущс діозпо: я(\у)з1ай,
іо 2 а т о с к і іейгіе* ст. 29—ЗО.
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гизкіт“ (17), „ іегт іп ет  ргозіет" (29), а одїж укр. селянки: 
„осїгіете коЬіесе ргозіе" (10). Сам перебраний в селянську ношу 
(17)1), здибавши ся в дорозї з двома православними ченцями, удає 
лише, що він Русин, иншим разом, боячи ся, щоби колії 
і в його селянськім строю не пізнали в нїи не - Українця вже зі 
самої постави тіла і по його рухах (г котріехіу)2) — ховаеть ся, 
куди попало, то поза плоти, то в коноплї (ст. 19, 29). Зрештою 
на ст. 29 називає себе автор просто Поляком.  Оповідаючи, 
що підчас його скитаня два селяни поздіймали перед ним шапки 
зі страху, автор ів утіхою підчеркуе сю ознаку страху україн
ських селян перед ним, як Поляком (ЗО). Його рідний брат 
офіцером в барській конфедерації (39), а жінка автора, сестрінка 
київського хорунжого (17), перебрана в „ргозіе коЬіесе о<Ме- 
піе“ (10) ховаеть ся між селянами, які не знаючи 8 початку 
„іакіедо зіапи іезі коЬіеЦ." (10) дають їй в себе захист; з хви
лею, коли пізнають, хто вона, починають „г піеу згусігіс" (10) 
та викидати з хати. Бід смерти вибавляють її руські молитви, 
які вона припадком уміла. Як по віроісповіданю католичка спо- 
відавть ся в уніатського священика (12). З кількох характери
стичних висказів про католиків3), не улягає сумнївови, що й 
автор був католиком.

По званю автор був пр ив а т ни м офі ці ях ї стом,  „їу- 
бернатором “ — завідателем Тетїева: тетїєвського ключа, що в тім 
часі аж до 1775 р. належить до кн. Сангушка Януша4) і в своїм 
мемуарі виступає типом найбільше вірно-відданого службиста. Се 
знати по тім, що він знає усїх своїх „по чину* сусідів, державцїв- 
посесорів6). Що він завідатель в Тетїїві, слїдно з його оповіданя, 
що вібрав він тетїївську старшину громадську, від якої жадає 
виясненя, о скілько в тих неспокійних часах може „тіес ретс- 
побс ггасіб'иг зшлсії0 (ст. 7), приймає під свою опіку Жидів

*) ийащс, г е т  згупкагг ріаіувогзкі, Б етіап .
2) Ьіпсіе: ЗІотупік ]§гука роїзкіедо, т. II, ст. 420.
3) Залізняк оставав в Холодному Яру „гїо 2іе1опусЬ йтещі, сіо 

гезіапіа йисЬа з^ . па каІо1ікб\?, а лузі^ріепіа 2Іе§о йисЬа па гге- 
гипбтлг (3); падысав над „■игуіапіет к т і  каіоііскіед (12), ктатсд. ргас^ 
каІ.“ (21), православних в протиставлені» до католиків вове людьми 
„зіапи зіагогакоппедо* (11).

*) ЗІотаїік ^еодгаГ., т. X II, ст. 323.
5) Автор 8нає „піеіакіедо ЗисЬогіоІзкіедо, (І2Іегйа\рс§ росі Іеп

егаз когзигїзкіедо (6); Коггеззопйотоісга, гг%<іс§ Ьаіаіескіедо, йузро- 
угіога Казрего\укі (7) і ин.
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із Тетїївщини, з їх маєтком (ст. 9). „Провентового0 писаря Су- 
щевича, якого колії скололи в очах автора, зове „ т о іт  різа- 
Г2ет“ (17), описує спостережену собою зміну в вірности своїх 
двірських слуг і взагалі селян, жалуєть ся перед читачем 
на своє „иройїесЗгепіе0, що перед находом колїїв сам своєю 
-особою мусїв „гашасіулуас ой па^тпіе^зге^о до па^т^кзге^о* 
вгадує про пй\уа заіеіггапе ріесе“ і инші господарські 
дрібниці, які в тій  часі були у нього „на голові". В часі 
своєї утечі продає купцям горівку, що належить до тетїївського 
скарбу, орудує сам скарбовими грішми, та оповідає, як велика 
<5ула сума скарбових гроший. Два селяни пізнавши автора в часї 
його утечі, здіймають 8 пошани чи зі страху шапки, кажучи то 
їде „иан Завроцкий*. Тетїївські мешканці', маючи його на 
думцї, питають за „своїм паном®. Автор прибувши потайки 
в перебраню в Тетїїв та бачучи руїну в замку, рад би був дати 
деяким своїм вірним людям певні прикази для поправи замку, 
уживає одначе всіх сил, щоби не виявити себе завідатедем Те* 
тїева х) (31). Еоли-ж уже ущухнула коліївська буря в Тетїїв- 
щині, автор не може всидіти в Санчиках, щоби не перебрати 
ся до Тетїївського замку та не оглянути хочби його руїни. 
А в цїліи його мемуарику тільки й мови що про „оЬошагкі
о саіойсі зкагЬи рапзкіедо“, підчас цілої блуканини по тетїїв- 
ськім погромі одним одна в нього журба, що стратив надію ро\угоіи 
<Зо гг^гїбту кіисга іеі., клопіт про зризіозгепіе і Іак гпасгпу 
лу зкагЬіе рапзкіт <3есезз“ (20), падькане, що не зможе 
„ гозрг2Є8ІГ2Єпіс 8І§ \у гг^ЛасЬ у гароЬіедас саіо^сі зкагЬи “ 
(32), одна думка, окою котрої всьо инше у нього обертаегь 
ся, се „іпіегезолуапіа екопотісгпе". Тої „саіойсі зкагЬи рап- 
зкіе£о“ стереже автор мов ока в голові та висказує виразний 
жаль навіть тодї, коли приходить ся йому віддати дещо ' зі 
скарбу в користь барської конфедерації (8). .

Се останнє відкриває почасти політичні горизонти автора 
та його світогляд.

Вже з сього, що автор ставить добро свого пана висше, 
як справу барської конфедерації, що носила . так патріотичний 
характер — особливо в понятю польської шляхти на Україні — 
та з иншого місця в мемуарі, де він просто боїть ся, щоби 
його не взяло росийське військо за сконфедерованого, видно,

х) Раігг^с па іак тоіеік  ̂ риз1упі§ (спустошене в містї і замку), 
сЬс^с исгупіб іакстез гогроггзДгепіе, лузіггутаїет зі§, аЬут зі§ піе 
окагу\уаї Ьус ггайса іат іеуегет , Ьо Іеі тп іе  п ік іу п іе  рогпаї* (31).
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що автор не належав до барської конфедерації, не співчував їй, 
та не знав, чи не розумів її вначіня. Подібно не розумів колі
ївського руху, кажучи, що колії хотіли „2 §гипіи (!) чуупізгсгус 
Роїака у 2у<3а“ (ст. 2).

Бачимо отже, що він анї не належав до ніякої із істнуючих 
тодї в Польщі політичної партії, анї що не розумів духа чи 
значіня сих двох могутніх вокруги нього рухів: шляхетського 
в барській конфедерації та народнього коліївського руху. Про 
•степень свого образованя нічого ніде не каже автор та трудно 
в сього мемуара щось пебудь певного про се виміркувати. Мова, 
якою пише мемуар, не єсть взірцева польська мова, а пере
мішана латинїзмама (як тодї XVIII в. бувало звичайно) та руте- 
вїзмами. Крій кількох порівнань і фраз зі св. письма, не зра
джує вона в автора-висілої освіти чи більшого начитаня. Він 
собі менш як пересічний шляхтич, офіціялїст-канчуковець на 
українських лятифундіях.

Він навіть не резонуючий шляхтич-бувалець, анї обутий 
на магнатських дворах — як тодї водило ся в Польщі. Поза 
Тетїєвом, Пятигорами, Винницею та кількома меншими мі
сточками і селами не знав більш світа; поза кількома-ж. родинами 
польських магнатів, яких знав може ліпше з видженя або зі 
слуху, та поза кількома знайомими, може приятелями зі свого 
«тану, кінчить ся цїлий його круг знаня і в ід о м о с т е й . Він під
ходить краще до коршмаря за якого так себе сам знаменито 
характеризує, що навіть вправне око монаха не могло сего пі
знати, або до середно заможного селянина, до котрого теж 
симпатіями і приятельськими зносинами близше навіть хилить 
«я, чим в сторону польської шляхтп.

Про вік автора, в якому він пише мемуар, теж нічого 
не можна сказати певного, але на підставі деяких даних можна 
зробити деякий висновок вперед що до віку, в якім його за
стає 1768 р. З його оповіданя довідувмо ся, що він в 1768 р. 
був уже самостійним завідателем тетїївського ключа та що мав 
тодї жінку і троє дїтий. Автор оповідає, що його жінка зіставивши 
у Ів. Грабовенка в Пятигорах двоє молодших дїтий, бере зі 
собою найстаршу доньку — як здаєть ся тому, що ся могла красше 
додержати кроку в утечі своїй матері, могла зносити труди й не
вигоди утечі, а що більше, що будучи дорослою або доростаючою 
панянкою, могла б була з поміж дїтий найбільше потерпіти. 
Батько, що був самостійним завідателем та иав в такім віцї 
найстаршу доньку (числім її 15—18 лїт), та що женячи ся, мав
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припустім 25—ЗО літ — міг мати в 1768 році від 40—48 літ. 
А що, ак знаємо, автор написав свій мемуар в 16 лїт по сих 
страшних оповіджених ним сценах, то в роцї 1784, в акім він 
пише свій мемуар, стало мешкаючи в їїятигорцях — як можна 
судити із дати підпису, міг мати від 56—64 лїт з роду.

З инших обставин його жита, нпр. родинних, знаємо лише 
про його брата, що був барським конфедератом, та про вітца його 
жінки, згадуваного висше київського хорунжого, Каз. Хоецкого.

Словом, з його мемуара пізналисьмо автора, як чоловіка, 
що виступає дуже релєфно зі всїми своїми бажанями, мріями, 
колотнечами, неспокоями, зі своєю до смішности наівною щи
рістю, зі слабим орієнтованим ся в великих історичних подіях, 
що круги його таки коють ся. Се яг02£ачу§сІ20пу“ шляхотський 
Ьоп Ь о т т е ,— який одначе при усїх знає добро штуку прино- 
ровляти ся до найтажших обставин та чудово розумієть са на 
психольоїії товпи, спеціально-ж на пспхольоїії українського на
роду, ак се побачимо.

Що до безпосередности спостережена і вірної передачі 
автора насуваєть ся зараз питане, чи автор сам .видів і ч;в ним 
оповіджене, чи може довідав са від акого другого і акого то спів- 
часного свідка; друге питане, чи автор те, чого сам був очевид
цем або від других довідав ся, чи хотїв і справді' вірно передав 
ту спостережену подію.

Що дотичить першої умовини, що автор був безпосередним 
свідком, се легко можна пізнати із сього, що автор сам се 
всюди зазначує. Вже на самому вступі каже: „Іеуге (атсап- 
Іигу) Ьей^с ро С2§3еі р г г у ї о т п у ш ,  итубШ ет ч/уугагіс, 
со т  то д і шсігіес, аІЬо зіузгеб, надто й се, іе  (місто ясо“) 
па зоЬіе піе т а їе  зігаріепіе ропозіїет“ (1). На 18 ст.: убито 
тілько людий „ту т о і с Ь  осгасЬ0, ИбгусЬ раті§с т о і а  (ледво) 
гпіеЗс т о 2Є“ ; або (йому) „ р а і г г ^ с е т и  з і §  роїггеЬа Ьуїо 
итіегас“ коли бачив те і те (18), „ з р о з і г г е д а т ,  ге т о -  
і сЬ  о с г а с Ь  Ьа^йатака згІасЬсіса зк1бї“ (17), „ іа  Ь§<іас 
зІгасЬет гф’еіу, аЬу піе раіхгес па Іо“ (17) і т. д. з і у з г а с  
тузг^йгіе рїасг, а т с і г а с  іейпусЬ роЬііусІї, автор робить се 
а се (ст. 2).

Крім сих численних місць, де він сам зазначує виразними 
словами своє безпосередне спостережене, знаходимо ще богато 
описів його власних вражінь із подій, в яких виступає сильна 
підметовість автора, що носить арку прикмету свідка-очевидца. 
Чи се описані пересправи з Тетїївцами, чи його економічні по
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двиги, та опис страху автора серед кодїями, чи утїха, що два 
селяни його уклінно повитали, та представлене картини зруй- 
нованя тетїївського двора, чи радість з приходу команд в Тетїїв, 
та знов опис суму, що налягає на нього ізза приходу Татар
— все те має сильну характеристуку свідка-очевидця.

Одначе крім переважаючого автопсийного елементу в мему- 
арі маємо ще другий елемент, взятий автором від других, здаєть 
ся, також від очевидців. Але де автор користуєть ся відомо-* 
стями з другої руки — се рівнож всюди зазначуе. І так у вступі 
каже, що описує й те, що „ т б д і  з ї у з х е с  о окгиеіепзІте“ 
або також підчеркуе сї другі відомости словами на стор. 7: 
„о сгут (1ошесЫа\У82у зі§“, „шасІотоЗсі, со рггузгїу" (87) 
і т. и. ___

Маючи на увазї сї зазначуваня одних і других жерел, можемо 
вже заздалегідь означити демаркаційну лїнїю між одними і дру
гими. І так від слів „росг^іек (Зо ЬипІбїР у ггегапіпу® аж до
7 ст. се відомости взяті з другої руки, як зазначуе сам автор 
(о сгуш іа сіотейгіачузгу зі§ ст. 7). Про подвиги Шила і спо
луку його з Залізняком аж до події в Уманю передає автор на 
підставі зізнань „Масіеіа Тгоіапо'йгзкіого“, який став бранцем 
Шила і через се примусовим очевидцем сих подій (від ст. 
9 -1 0 ).

На ст. 10 і др. опис утечі жінки оповідає автор за жінкою, 
переплітаючи знов автопсийнини епізодами (на ст. 12) про смерть 
Каміньского, їіновского і ин. та про Корросендовичів (ст. 13). 
Про подїл чати в Галайках (ст. 14) се вже відомість, здаєть ся, 
з дальшої руки, подібно як епізод про напад тетїївського козака 
Фургулця на ІІятигори (16). Від ст. 16 опис утечі опові- 
джений ним самим, лише епізоди (про перебуванє коліїв в Те- 
тїїві, в тет. замку, про подїл на дві части коліївської чати, похід 
на Багву), походять знов від инших очевидцїв, сим разом, здаєть 
ся, від тетїївських таки мешканців. Пригоди дїтий та історія- 
дїда „з будкою" (25) переповіджені ним самим або нянькою, що 
була при дїтях автора. Сам як очевидець за те оповідає нам про 
свою подорож до Яблоновского (28), про стрічу з Загаденком, 
православними ченцями аж до 33 ст., з виїмком деяких епізодів 
(як згадка про напад на Зрайки), що йому не належать.

Про події, які склали ся в Тетїєві, або близько нього, в часї, 
коли автор дальше блукав далеко від тет. замку —  довідав 
ся знов хиба від тетїївських жителів (нахід і „рейтерада" клю- 
ківської і стадницької шляхти); про те, як покарав тетїївських

8ыопвх Нлух. Тол. їх. Шшгееяшц т. ХСТІ- 5
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селян Малїцкий, польський командант, ще заки автор вернув 
в Тетив, довідав ся автор, здаеть ся, від саиого Малїцкого (32). 
Описи подій в Тетїївщинї, що мали місце по його повороті 
в Тетїїв, аж до його повісти про уманську подію (40—41) 
описує знов автор на підставі особистих спостережень, отже: 
конець подвигів Малїцкого, начальника команди Яблоновского, про 
прибутє Хичевского, прихід Москалів в Тетїївщину і ин., з ВИЇМКОМ' 
хиба епізода про арештоване і смерть громадської старшини те- 
тїївської та пятигорської (35). Знищене сили Хичевского колі
ями, відгомін приходу татарської орди, згадка про коліївський 
напад на Хвастів та Ставище і инші місцевости, се — кажучи 
словами автора — „тсіасіотозсі, со рггузгіу" (37) — відомости 
подані ким иншим. Еінцевий уступ мемуара про події в Умани 
аж до слів „аЬу зі§ т іг г у т а ї і  ой Іеу піедойгшоЗсі" (48) 
подані за другими особами, та лише деякі близші поясненя що 
до деяких осіб, місць і т. и. доповнені подробицями або здога
дами самого автора. Еінцевий уступ мемуара, що вачинаєть ся 
від слів „І ойіай іиг Мозкаїе, сЬосІгас..." аж до кінця — се 
вже оригінальне чи автоисийне оповідане автора.

Бачимо отже, що перша умова, якої вимагаємо для до- 
стовірности і допускаемости жерела, — умови безпосередного 
спостереженя автора — має сей мемуар. Автор, як ми бачили, 
був або сам свідком, або зараз таки кілька місяців по події 
приїхавши на місце, зацікавлений нею, збирає відомости від 
живих ще свідків, яким прецї так поважні події — можна при
пустити — врили ся гаразд в память. Сї вісти хоч взяті в дру
гої або третої руки. Одначе з огляду, що вони переповіджені 
теж переважно очевидцями-свідками в не дуже далекім часі по 
факті — можемо прийняти їх за свідоцтва безпосередних свідків 
в першої руки.

Тепер переходимо до другої справи— вірности в передачі 
своїх власних спостережень та других осіб. Се пізнати по спо
собі, як він оповідає свої і своїх спів-племінників і віроіспо- 
відників приємні і менш приємні пригоди, а як відносить ся 
в своїм оповіданю до противної „партії". Чи не представляв 
у першім випадку їх добрі сторони в більшім стенени, як вони 
були в дїйсности, або наводить їх, хоч їх зовсім не було, чи не 
укриває злих сторін або їх не зменшує, та чи в другім випадку 
не робить сього навідворіть?

Пригляньмо ся вперед, як він описує те, що йому було 
немиле та чи не підносить приміром своїх чеснот.



Мемуар Д. З авроцкого про К оліївщину

- Автор, описуючи сцени нападів, коліївських крівавих по
дій, не укривав нічого — нї свого несупокою нї страху, але всюди 
се виразно зазначуе. Так на ст. 8 каже: „тоспо ро^іріетса- 
} ет “, кажучи про непевність що до цїлости своєї особи; не таїть 
Про намірену „исіесгк§ і зсЬгопіепіе зіе рггегі піерггуіасіеіет", 
не затаює, що з мусу йде на конфедератку збірку та принево
лений присягою приготовляє їм „барвних* їздцїв і піхурів. Не 
стидаеть ся оповідати про те, як ховав ся то поза плоти то 
в коноплі*1), не уважає за щось понижаюче для себе признати 
«я, що від „ хлопа “ Зогаленка „сіогпалуаі \уіе1е сістогїбш рггу- 
сЬіІпозсі (20) і 1азкі“ (28), який навіть матеріяльно його спома- 
гає. Не криєть ся зі сизі, що нераз опинив ся в прикрім ста
новищу, мов ніж молоток а ковалом, ніж страхом перед коліями 
і Москалями (2), що рос. війська „піе та їу  исізк рггупіе£1і“ 
підчас рекруччини охочих в Тетїївщинї.

Подібно не укриває нічого злого анї його вменшає, коли 
каже про лихі сторони своїх соплемінників.

Так пр. підносить і в буквальнім розуміню підчеркує те 
місце, в якім оповідає, що Яблоновский, обозний ПОЛЬНИЙ, хоч 
ніг, не уділив йому ніякої помочи нї навіть поради (28). Не без 
болючої іронії оповідає про клюківську і стаднвцьку шляхту, Що 

доперва кілька тижнів по нападі на Тетїїв прибуває з помічю та 
сподїеть ся застати ще там автора та иншу шляхту. Не укриває 
їого, що тота сама шляхта розгромлена „хлопством" утікає перед 
ним (33). Згадує, що Малїцкий, командант польський, силоміць 
„рггег т и з “ вибирає у мешканців на ЗО кілька возів добичу, 
загарбану від Поляків і Жидів та забирає її зі собою (35). Автор 
каже просто, що друга польська команда під Матушевским 
і Жмієвским, приходить не в якій иншій цїли до Тетїева, як лиш 
яй1а гізки іако\УЄ£о£ (Па зіеЬіе у гйоЬусгу" та в розчарованю 
що до своєї цїлн запроторює двох війтів і присяжного з гро
мади тетїївської та пятигірської „піе іппут койсет (в цїли), 
як лиш щоби „Іггутаі^с ісЬ \у йеіепсуі у §гоіц.с оп ут  
йтіегсЦ, тещіі \уугпас гйоЬусг іако^а“ (роз. для себе), та 
підчеркує, що громадська старшина невинно гине в вязницї. Не 
укриває, що цїлею польських команд було „хузіггутас Ьипіу

• х) иіакіет зі§ піеротаїи у исііуіітезгу аЬу тпіе, іеіеіі
піе г ойгіепіа, іо 2 котріехуі піе рогпаїі (10), зІгасЬет Ь<2<}ас гф'сіу, 
піе \уіє<І2%с, со сгупіс, рггезіарііет ріоі (17), ираіхиі§ зкгусіе, ^сІгіеЬут 
тодї рі'2епосо\\га6, у рггепосотсатлгзгу \у о§гойгіе роті§сІ2у тлгугозіеті. 
копоріаті... (32).
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у ройЬісіе ро<1 ріепузге розіизгепзіш) Іийгі у йіа исгупіепіа. 
Г2^(і6\у, іакіе іуїко то§1у Ьус рггесі сгазу“ (36—37). Пере
повідаючи події уманської різні виразно каже, що Обух на 
просьбу Младановича, щоби прибув оборонити місто, відповідає 
гордовито: „іа со С2упі§, іо ш е т  сііасгедо, іо іезі, аЬу Ьуіо 2 \уа- 
згу т  у саіедо т іазіа  гаЬезріесгепіет “ (41); зазначує виразно 
також, що Младанович хилить ся до Гонтиної пропозиції: оцї- 
лїти себе і всіх з виїмком Жидів, коштом сих останніх (43), 
що Уманцї самі отворили брами міста (іЬій.). Бачимо отже, що 
автор нїкого зі своїх не боронить, лише так, ак знав, як умів, 
оповідає чисту правду.

Пригляньмо ся тепер, як висловляєть ся автор про людий 
противної собі сторони. Кажучи хприм. про укр. духовенство, не 
додає їм ніяких епітетів, як се звичайно роблять деякі мемуари
сти того часу, лише каже по простому, що „(жінка) йозіаїа зі§ 
йо кзі^гіга ипі1а “ ( 1 2 ) ,  к и їв с ь к и х  черцїв називає лише „кдо\у- 
зкіе с2егсе“ (ЗО), а укр. селян зове „сЬ1орі“ (16), „сЬІорі 
<Іотош“. Що до колїїв, то справді, зазнавши зі своєю родиною 
і краянами від них тілько страху і нещастя, не може здержати ся,, 
щоби їх не титулувати „Ьа^сіашакі (17), ггегипі (3), тоггїегсе,. 
па піешппз. кге\у гог^іггепі (1), Іийгіе піегЬоті (16), піе- 
гЬогпісу (1В), гЬбусу" (13, 16), а вже найчастїйше „Ьиііаіе 
(12, 15, 27, 49), шкіогуа Ьиііаузка (21), т о с  Ьи11аузка‘‘ (12)
— то все таки находить між ними й „Ьо§оЬоупусЬ“, а навіть 
одного з ватажків зове „ромгоіше^згут" для вислуханя деяких 
просьб. І  між селянами находить богато „ЬодоЬоупусЬ йотош- 
пікб\у“ та в загалі представляє деяких селян навіть в дуже 
прихильнім світлі і то прихильнїйшіи, ніж як се би можна було 
по шляхтичу-Поляку в тім часі сподївати ся. Крім частих епі
тетів для тих селян: „ЬодоЬоупі і споШ т“ (15) або „ге 
тозгесЬ т іа г  споШш“ (20) називає їх ,,з\тоіті рггуіасібїті", 
т їш и т ь  ся їх приїздом до нього, раз навіть зове двох селян, що 
відвідують його в нещастю „своїми ангелами“ (28—29), за. 
„ ласкув, яку йому селянами зробили.

Коли автор так без тїни якоїсь тенденційности поводить ся 
супроти одної і другої сторони в своїх автопсийних спостере
жених, що становлять &гоз його оповіданя, то можна припустити, 
що і в инших відомостях, які одержав від инших осіб, він теж

‘) 'П’ иігаріепіи то іш  зіаіі зі§ (Стефан Зогаленко і Маке. Щер- 
бак) ’иг тоісЬ  осгасЬ апіоїаті (29).
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ігак вірно передав лиш чисту правду. Вправдї не видимо якоїсь 
великої енергії, якої уживав би автор, щоби видобути правду 
від свідків, скажено тілько, що автор уживав, так сказати, лише 
першого ступіня найпримітивнїйшого способу критичного аналїза, 
«ебто не вірить цїлкон в правдивість подій, подаваних йому 
свідками, тону подав їх в скороченю і загально.

Вже на перший погляд, на перше зрівнанв сих двох іруп
в ід о м о с т ей , автопсийних та поданих із дальшої руки, видимо 
велику ріжницю в способі представленя сих подій в їх фор
мальній та річевій стороні. І так по правилу, яке собі висловив 
вже на початку1), що відомости „про які чув“ буде оповідати 
коротко, справді всі відомости взяті з другої руки, оповідає автор 
коротко, загально, непевно, немов із резервою, застерігаючи 
•ся дуже часто, що пише лише „Іуіе, ііе раті§с т о іа  гасЦдп^Іа
(1), (про) іуіо озбЬ, кІбгусЬ раті§с т о іа  гпіеЗс то ге  (18),

т у іє іє  озбЬ, кібге піе з% \\г тоіеу раті§сі“ (12), мотивуючи 
се неначе короткими парентетичними реченями: „ге іо ше£<5, 
со рггузгїа, о сгет йошейгіаіет зі§, с о т  тб д і зїузгес*. 
Тимчасом події, які автор подав на підставі автопсийних спо
стережень, оповідав певно, основно, з ярким зображенвм картин, 
зі субтельною ніжністю вражінь та з такою переконуючою пев
ністю, з якою справді лише автор-очевидець може описати.

Дальше возьмім під увагу й дїль, для якої пише автор. 
Він кажучи, що „ромггщї сЬ§б піеосітіепщ", „рггейзіашс 
луігіокош Іийгкіети піезгсг^іш^. а\уапІиг§“, ти м  хоче не
наче, сказати, що має на ціли: „рггесізіашс тегп іе  у рга\у- 
(І2Іш е“ так, що сей мемуар його як правдиво написаний „зіигус 
Ь§Й2Іе ш екоротпеу раті§сі“ (1).

Перше нїж додамо кілька слів поясненя чи освітленя, за
становимо ся над переглядом або поділом мемуара та переловімо 
його короткий зміст.

Вступ до мемуара займав ст. 1—3; в нїм каже автор про 
-свою постанову (піеойтіеппа осЬоІ§), дїль та мотив до на
писана мемуара. Згадавши коротко, що подібна „ тиранія “ ока- 
-гушаїа зіе гбйпусЬ сгазб\у, ваявляв охоту описати лише „не
щасливу авантуру" з 1768 р. Загально каже про місце, в якім 
відбувала ся і як довго вона тревала, та діячів події, коліїв, 
яких ділить на 2 части, на „Ьиііаібтс у гогЬбупікбїіг розіхоп-

*) „ їїтуйіііет то кгбікісЬ \уугагі£ зІотоасЬ росгаїек у копіес, піе 
іуїко со т  т6§1 тоійгіеб і зіузгес о Іак \УІе1кіт окгисіейзїте* (1).



74 І ван  Шпитковський

пусЬ у па йошо\упікбіу“ (2). Загально оповівши про предмех- 
і виелїд к о л іїв с ь к о г о  дїлана та про средства, яких уживає про
тивна сторона (утеча, хоронене ся, куди подало, оружна реакція), 
потішає автор вже заздалегідь свойого читача, що коліям одначе 
не удало ся „г дгцпіи ^упізгсгус Роїака у 2уйа“, та що колїї 
незабавки самі „роЬісі у тсукогеепіепі гозіаіі" (3). В другій 
частині' (ст. З— 7) оповідає автор про їенезу к о л іїв с ь к о г о  пов- 
станя 1768 р., по слухам та чужим — як знаємо —  вістям. 
В XII частині, що займав ст. 7—88, описуєть ся утеча ріднї 
автора по нападі колїїв в Тетив, і так вперед описані при
годи жінки автора підчас утечі (ст. 10— 16) та його самого 
(ст. 16— 38) з головний епізодом про місце перебуваня його» 
дїтий (ст. 25—27) підчас утечі. "

В ІУ частині (ст. 33—40 і 48) переповіджені події в Те
тїїві, в переважній части підчас повороту автора до Тетїєва.. 
Про похід клюкіисько-стадницької шляхти на Тетїїв її роз
громлене Тетїївцями і знищене двома коліївськими чатами (33 
—34), про прихід і екзекуцію в Тетїїві Малїцкого, капітана 
реїіменту кгбісшеу Іасішді (34—36), про прихід команди Ябло- 
новского лід Матушевским і Жмієвским і заарештоване- ними 
громадських старшин (36), про прихід в Тетїїв Хичевского, 
начальника команди познанського воєводи й його розгромлене' 
коліями (36—39), про несупокійну вість про нахід коліїв (39 
—40), вкінцї про прихід в Тетїївщину росийської армії та при- 
ставане до неї колїїв та селян (40 і 48). Між вісти про рос. 
армію в Тетїїві втручає автор опис уманської події, яку можемо- 
уважати за V частину (41—48), а яка під ніяким чинок 
не вяже ся з дотеперішньою ниткою оповідана, і єсть не так 
епізодом, як радше, так сказати-б, великою і незручною інтер
поляцією, що зовсім не пристав до цїлости оповідана та псує 
її гармонію.

Вкінци VI част. (48—49) становить закінчене від слів: 
„Со \уісІ2з.с...“ аж до кінця (49). В сїй частині' оповідає автор, 
про некорисний виелїд коліївських подій дла колїїв та про по
ворот до первісного стану, до пансько-польського правлїна на 
Україні".

£ так коли І, II і VI (вступ, початок-їенеза і конець опо
відана) переповіджене коротко і загально, з грубшого, як відо
мости із другої, третьої руки, не великої стійностп, то частина 
III і IV (V носить зовсім осібний характер, як буде сказано 
жизще), про утечу автора та поворот його в Тетїїв, або красиш
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назвати сї дві части акцією колїїв і реакцією проти них: пере- 
повіджені основно, широко, пластично, з певністю автора, носять 
на собі прикмету переважно безкосередного свідоцтва саиого 
автора і служить для нас жерелом першорядної вартости.

Так в головних начерках представляєть ся річевий поділ 
і зміст мемуара. При спеціяльнїйшім обговореню не маємо на 
цїли переводити над кождою переповідженою подією доказу її 
„дїйсности або правдоподібности чого не можемо зробити задля 
недостачі жерел до сього, а обмежимо ся лише на загальнішім 
поясненю деяких жерел та підчеркнемо цїкавійші, більше харак
теристичні ріжницї ніж представленем деяких подій в сїм, та 
тих самих подій в инших знаних мемуарах. .

У вс туп і  подані —  як було сказане — лише загальні 
відомости про їенезу, розвій і наслідки коліївського руху. Тут 
між потерпівшими від колїїв внчисляє 'автор крім „^ойпусЪ 
кар1апб\у ипіІб\у, игоіїгопеу згІасЬіу“ теж і „панів“, в розу- 
міню „диїнїтарів“-маїнатів, але не впчисляє анї одного з них. 
Тут на се повторити хиба за др. Ів. Франком *), що жертвою 
народнього повстаня впади лише в першій мірі Жиди, а дальше 
дрібна, шарачкова шляхта в ролї приватних посесорів-офіціялї- 
стів, та н «  згинув нї один пан маїнат нї диїнїтар.

В II частині описує автор коротко початок народнього пов
станя, нагиває його авторів, описує золоту грамоту, її вплив на 
населене, перші „роту£1пе“ подвиги колїїв (4—5), поділ коліїв
ської ватаги на 14 відділів та приготоване до загального пов
станя. На його погляд фізичним автором сеї „авантури" та ініціа
тором всього був Залізняк. Він прийшов вчасною весною 1768 р. 
з 14 Запорожцями та „оЫокотса! зі§“ в Холодному Яру, що 
лежав в добрах к и їв с ь к о г о  воєводи, кн. Стан. Жюбомірского, 
„о пів чверти“ милї від Мотриненського монастиря. Тут зістаєть 
ся він аж до Зелених свят, будучи в безпереривній стичности 
8 мотр. монастирем, „ж кібгут т іе іі коггезропсіепсіз. (3). 
„Тут (колїям) лузгузіек зрозбЬ рогїаі МеІсЬізейек, рггеїогопу 
топазіеги, (Зо ггегапіпу, йо Ьипіи гту& ш згу икаг...“

Вже в першім реченю сьої части заходить мале непороэу- 
мінє і неясність висказу автора. Він називає з початку інїція- 
тором Залізняка, але каже рівночасно, що все таки „Іугп (За
лізняку і 14 Запорожцям) угзгузіек зрозбЬ росіаї МеІсЬізейек8,

*) Реценвія дра Ів. Франка на М. Лознпеького: „Гайдамаччину", 
Записки Н. Т. ім. Шевченка ЬХХІ, ст. 208—10.
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виходить отже, що ініціатором: не був Залізная, а Мелхиседек 
Зн. Яворський. Дальше сього останнього називає автор „рггеїо- 
йопут Іедо топазіеги“ (роз. мотриненського), аким мав бути 
в р. 1768 від вчасної весни до Зелених сват. Коли тинчасок 
Мелхиседека в тім часї нема зовсім в тім ионастири; він стало 
деребував вже від 6 падолиста 1766 р. до часу колїївщини 
в Переаславі, в єпископській консисторії призначений „дла пред
ставленій відомостей о благочестивихъ монастирахъ“ х). Не ро
зуміємо теж докладнїйше, що то була за кореспонденція в мотри- 
ненськім монастирі та в ким.

Дальше автор каже, що тоді (1768) Холодний Яр лежав 
в добрах „І. О. X. 81. ЬиЬошігзкіедо, жпетісіу кі)'сгог8кіе§ои
—  ко л и  тим часом__тодї к и їв с ь к и м  воєводою  був Франц Салезій 
Потоцкий аж до своєї смерти (22 жовтна 1772) 2), а доперва 29 
жовтна того року став на його місце Станіслав Любомірский3). 
Дальше — ак вже згадувалисьмо — Зелені свата 1768 року не 
припадають на 29 маа а на 22 мая, а дату 29 ставлає ав
тор аж ех розі

Дальше оповідає автор, що коли монахи мотр. монастира 
розбрели са з численними копіами сього „указу" по селах ки
ївського та брацлавського воєводства, та коли по селах лагодило 
са до загального повстане, виходить Залїзнак із Холодного Яру, 
починаючи находом на с. Кулнківцї жабот. ключа, що належить 
-до згаданого кн. Любомірского, де потерпіли головно Жиди та 
йде в сам Жаботин, де убиває Губернатора Стемпковского та деаких 
Жидів і Полавів. По сих двох удачах, коли до нього пристало 
богато селян, іменує себе полковником, а 14 Запорожців, ватажків
14 відділів — сотниками, з аких названий лише Шило. Він іде 
над ріку Днїпер, на півстровець порослий густими корчами („па 
к§Р§“) *), убиває там усіх з виїмком Мацєя Троановского, акого 
забирає зі собою, займає Черкаси, по повороті Шила до Залїзна- 
кової ватаги, йдуть оба походом до Смілої, Корсуна, де лише 
Дана Суходольского „рабують на кількадесать тисачів“, звідси 
подали са уманським шлахои на Лисанку, Ризину, де знесли на- 
дворну хоругов Стан. Потоцкого, хорунжого коронного, під проводом

х) 0 . Лебедивцевъ: „Архииандритъ Мелх. Зн. Яворскій*. Арх. 
Юг. Зап. Россіи, ч. І, т. 2, ст. ССVIII, та т. З, № докум. СЬХ, ст. 837.

2) о. В. Чарнецкій: Літопись монастиря оо. Василіянь въ Кристн- 
иополи (Діло 1890, ч. 54).

8) 2усЬ1ійзкі Т.: 2Іо1а кзі§да згїасМу рої., річник 5, ст. 120—121.
4) Ілпде: ЗІотопік і^гука роїзкіедо, т. II, ст. 325.
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ротмістра Янковского Йосифа *) — йдуть на Умань. Тут увільнено 
доперва Мацея Трояновского, який, як примусовий очевидець, 
описує нам без сумнїву вірно головний шлях, яким відбув похід 
Залївняк зі Шилом аж під сам Умань та представляв нам його 
дещо відмінно, нїж як се описано в деяких до тепер знаних мему
арах. Так пр. по словам мемуарика п. загол. „Описаніе бідствія 
постигшаго Умань и всю Укр. въ 1768 г.“, оголошеного в „Київській 
Старині" а), народна рухавка почала ся в Ризиній3), дальше пе-' 
рейшла в с. Буки, де Василіяни мали тоді' духовну міссію. 
По словам Яшомана *) Залізняк з під мотриненського монастиря, 
з місця, де приготовляв ся до повстаня, йде вперед на Жабо- 
тин, Смілу та маючи вже тоді около триста люда при собі, йде 
на Звенигородку і Іисянку та Умань. По словам Павлуся Младано- 
вича початок повстаня був в Лисянцї в Смілянщині. А по словам 
нашого мемуариста початок коліївського повстаня став ся в селї 
Куликівцях, жаботинського ключа та в самім Жаботинї. Сими 
двома доперва удачами заохочений Залізняк йде дальше. Тут би 
не від річи було пояснити, чому як раз в Жаботинщинї почало 
ся народне повстане — вірячи словам автора.

Досить яркий образ сих прикрих відносин, особливо в Жа
ботинщинї і Смілянщині, де саме почав ся сей рух, подає нам 
маніфест6) облятований канівським міщанином Ізидором Івано
вичем (маніфест в виривках з облят винницького іроду) „ех 
зресіаіі со тт іззи  3. М. Р. Р. ОЬу\игаіе1бду Кцо’игзИедо 
і Вгасіачузкіе^о іак рапбтс згІасЬескіедо, іакоіег у тіеузкіедо 
зіапи піе тп іеу і ро<МапзІ\уа“. В маніфесті заносить ся жалобу 
на деяких (названі) полковників надворної міліції в ріжних 
містах і їх війська, від якого, подібно теж як і „ой дисЬо- 
ш епзі^а дгеко-ипіскіе^о у іппедо рггеїогейзітса — шеіе озбЬ 
ЗтескісЬ у  (ІисЬошіусІї о гасЬотсапіе геїідіі §геко-піеипіскіеу

х) Рід Я нковских сильно розроджений (гл. Ьг. ІТгизкі: Коїігіпа, 
т. 5, ст. 355—364). В „ІтіеппусЬ зрізасЬ озоЬ“ находимо теж Янков
ских (ротмістрів, ч. порядк. 251), одначе без імени. Щось блязшф про 
сього Янковского сказати не умію.

*) Кіевская Старина, р. 1882, т. І, ст. 522—3.
8) Ризина названа декуди „Кугапотока ай Ьузіапкат®, Озз. ркп. 

Л5 1768, ч. докуй. 9, ст. 20—21.
. *) „Випі Ьа^сіат. па Бкгаіпіе г. 1768, орізапу рггег Ьірро-
та п а  еіс.® вид. р. 1854, § 3, ст. 8, 9, 17, 21.

5) Р кп . в Осс. бібл. № 3213 іп й ііо , карта 9 і 10 іп у єгзо ;
в скороченю містить ся сей маніфест в т. с. біблїотецї під ч. ркп. 
329, К. 190—191 та в Нац. Мувею у Львові, ч. ркп. ІіХХХІІ.
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оігзутаїо ш§гіепіа, зектсезігсжапіа, ийг§с2епіа, Ьісіа“ часта 
масового, в тій цїли, щоби змусити їх на унїю. Рівночасно по
тягано православних до „іигатепіи (на унію) у ЬапіеЬп^. £тіегсі% 
$гогі1і“. Перелякані люди утікали із сіл, „рггег те їк іе  ро^гбгкі
о піеЬе2ріесгейзі\уо гйгоша у гусіа“, хоронили ся по лісах 
еіс., одначе і там на них нападали жовніри: „Ьііі, каїесгуїі, 
гаЬііаІі у гатіезгапіе ро саїеу Икташіе исгупіІі у Науйата* 
к о т  рггег іакочуу піерггугугоііу розі^рек йо іггирсуі \у кгау 
рггусгуп§ сІа1і“. '

Як великий взагалі був сеЗ страх у горожан польської дер
жави перед королівським військом, що сягав аж в Залїщицьке^ 
дао найліпший доказ лист самого короля до Брарїцкого*), в якім 
просить його не зоставляти в Залїщиках анї Гарнізону „роїпедо 
аиіогатепіи, апі К. Р.“ анї його полків, бо „кирсу, ггетіейі- 
пісу 2а1е82сгуссу, сийгогіетсу у пашеї сЬІорзітоо Іак зд. ргге- 
зігазгепі копіизгодуут йоіпіеггет, а тіапош сіе т е т і  риі- 
к а т і (тут видно певного рода задоволене короля), іе  гароша- 
йаіа з\уоі .̂ исіесгке, дйуЬу Іако\уу дагпігоп и зіеЬіе гоЬа- 
сгуїі". Коли пригадаємо надто Бобровского і Волвнецкого, псевдо- 
комісарів Любомірского які грозили в його добрах, в Смілянщині 
„\уусі§сіет ріеп“ „хлонства“ 2) і козаків та згадаємо хочби 
польську сучасну віршу видану др. І. Франком3) — то бачимо,, 
що такі погрози висіли неначе в повітри над Смілянщиною, 
й не трудно зрозуміти, що як раз тут почала ся й реакція. За-" 
лїзняк ударив в перше на Куликівцї, де знайшов лише Жидів, або 
инакше вибрав ся туди, знаючи, що нема там шляхти, лише 
самі Жиди, елемент в народній о пінії боязький, нездатний 
до оружного опору. Дальше пішов Залізняк в сам Жаботин, де лу- 
чила ся для волїїв найбільша нагода. Тут Губернатор Стеип- 
ковский, здаєть ся далекий свояк, а може й іменник — кажучи, 
словами Юг. І. А. Коїіе — Зігазгпедо ^ г е їа 4) — бо менш воевничо-

*) І., битріотуісг: Коггезропйепсуа Зіапізїатоа Аидизіа а Вга- 
піскіт, ст. 99.

2) Мету ар Мощенського, ст. 135. видане Жупаньского, Познань,. 
1867 р. '

8) Записки Н. Т. іи. Ш. т. VII, Мізсеї. ст. 3 —11, п. 8. „Вірша 
про Барську конфедерацію". _

4) У Несецкого (т. VIII, стор. 516) молодший  ̂брат Йоспфа Ст.. 
женпть ся в надворною ловчапкою кор. Другий брат Йосифа, каштелян, 
стоїть по стороні' барської конф.; при зайнятю Бердичева взятий в не
волю (2Іоіа кз. ваІасЬ., VIII, ст. 247). Сей Станіслав то хиба який, 
а’убожілий свояк.
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настроєний, чин Йосиф, по розвяэаню надворної команди уланів 
на весну 1768 р., передав їх оружє жаботинським селянам на 
переховок1). Залізняк знаючи про се, йде зараз на Жаботин, 
де приступають до Залізняка уоружені селяни в збрую — яку 
як казали — сам Бог їм дав. .

Дальше варта-б сказати, як по словам автора виглядала „золота 
грамота®, або як він її зове „икаг ітрегаїопжеу*. Отже сей укаа 
був на вигляд „ро<3 росіоЬіепзі^ет" правдивого указу цариці 
та мав в додатку „рггуїогопа ріесг§с ше1к^“ (3—4) в значіню, 
долучена, додана, здавало-б ся висяча печать, тимчасом в иншіи 
місци каже лише про „ргсусізшепіе ріесг§сі“ (5). Називає сю 
„грамоту" „икагет піедойгшут рогї росІоЬіепзїлует озийа- 
гупі іо іезі ітрегаіого^еу гозз.“ (3) та „икагет піедогїгі- 
\уут і піезргатесШтоут" (ІЬ.). Кажучи про зміст тої грамоти,, 
при згадцї на її оригінал, каже автор лише про грізьбу кари на 
тих, що не виповнять змісту її приказу; при згадцї про копії з 
сього оригіналу переповідає автор лише дуже невиразно зміст 
сього „указу", в якім наказувало ся, аби укр. селяни і колії 
„Роїаколу у 2ускі\у Ьііі, кїиіі у ггп§1і у \у саіеу ІІкгаіпі& 
\уу§иЬі1і“ (5). До сього був обовязаний кождий „кіо, 
гйоїпу йо іусЬ сгуппо&сі а га<Зозу<5 піе исгупії у зрггесшії: 
зі§ іети  икагош, іакотсу з а т  Ь§йгіе кагапу риЬИсгпа у зго|ф 
ЗтіегсіаЛ

Судячи по вмісту того „указу®, був він в дечім ріжний від 
знаних до тепер двох чи властиво одної „золотої грамоти 
Знана в копія, видана „раг 1е Сошіе АидепЬегд" в „ВіЬІіо- 
іЬедие <3е АгсЬіуез йіріотаіідиез", розаналїзована критично 
та перекопіована по французьки і в славянськім переводі' ІЦебаль- 
ським в його „Народння движенія въ Подоліи и на Волыни“а). 
Щебальський подає між иншими такі докази сопіга, яких нема 
у инших критиків сеї „грамоти®, (ІЬМ. ст. 338—340). Дальше 
відкопійовує її з сього самого жерела й Рева при обговореню та при 
розборі достовірности мемуара п. В. Кребсової8). Обговорює сю 
грамоту також Фр. Равіта-їавроньский4) та подав її копію (ст.

1) „Ке]асуе о ЬипіасЬ икгаійзкісЬ* о. Романа Віґурп („Рг^'асіеі 
1ийи“ Ьезгпо, 1844, т. II, № 45, ст. 358—359).

2) Русскін Вістникь, 1863, май, т. ХЬУ, ст. 322— 361; про-
„з. грав.“ від 338 ст. .

®) И. М. Рева, „Уианская різня (Записки Вероники Кребсъ). Пе
реводь съ предисловіемь*. Шевъ 1879, ст. 10—14.

4) Г г. Катоііа-ваотопзкі: „Нізіогуа гисЬбт? Ьа^йат.“, т. II, ст>
123— 134 і и. копія маніфесту: 128—129.
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128—129) в своїй „Нізіогуі". Друга рег ехіепзит наведена 
копія „золотої грамоти" в строго історичній повісти Михайла 
Чайковского п. з. „Вернигора“ на ст. 113 *). На перший по
гляд вона ріжна від сеї в Ап§епЬег§’а, так змістом, датою ви- 
даня і т. п. Тимчасом на ст. 259 (ор. сії.) в нотдї до особи Залїзняка 
читаємо: „Каїаггупа (II) № з\уоісЬ поіасЬ. йуріот., ИбгусЬ. 
корз'е гпгдсквд зі§ ^  тіпізіег. зргатс гадгапісгпусЬ Ггапді 
пагуба до яМоп Соїопеї (Іез Ьаз 2арогодиез...“, та пояснює, 
що Валїзняк, курінний атаиан, був висланий рос. царицею та 
Кальнишевським для пособленя повстаню укр. селян. Бачимо 
вперед згоду що до місця, де найшов Чайковський копію „зо
лотої грамоти* (у Чайковського „кор^е гпазскуд. зі§ \у шіпі- 
з іегзіте  зргаду га§г. Егапді— сотіе АидепЬегд видає її також 
в „ВіЬІіоІМдие йе А г с Ь і у є з  й і р і о т а ї і д и е з *  як Ке- 
•сиеіі йез Ігаііез еі сопуепііопз сопсегпапі 1а Ро1о§пе“ в П а- 
рижі). Дальше наведені слова у Чайковського: „Моп Соїопеї 
Зез Ьаз 2арого§иез“, находимо майже ідентичні в француській 
висше згаданій копії, та наведені слова М. Чайковського являють 
ся лише парафразованим цитатом із тої самої копії, з якої появи
лась копія, в АидепЬегда. Там читаємо: „N0113 (Катерина II) 
(іоппопз сеї огйге еі поиз егдоідпопз а Махітіїіеп 2 е 1 е -  
г п і а к  <іе 1а Іегге йе Тутозгечу, с о ї о п е ї  еі соттап й ап і 
(йапз) поз Іеггез йи В а з - 2 а р о г о д и е  й’епігег йапз Іез 
іеггез йез Роїодпе роиг ехіігрег еі аЬаІіге Іоиз Іез Роїопаіз 
еі Іез «ГиіГз, ЬІазрЬетаїеигз йе поіге заіпіе геїщіоп". М. Чай- 
к о в с ьк и й  згадує також про те, що Залїзняка між иншим післав 
і Кальниш. Сю вість знов бере без розбору з другого підпису на 
згаданій грамотї, що звучить: „Роиг атрііаііоп: Ь’а ііатап  ко- 
зготуу Ріегге Каїпузгейзкоі ауес Іез 1 ё т о тз“ (іЬій.). З сього 
видно, що копія „золотої грамоти" в Чайковського Вернигорі 
(стор. 113) се лише парафразованє спільної, основної копії, 
з поправкою дати 20 червня (1е 20 ^иіп 1768 а.) на 15 мая 
1768 р.

На конець обговореня тої частини скажу лише, що місце 
в мемуарі, де описаний здвиг зібраного на відпусті в монастирі 
народа і т. д. пригадує нам в „Святї в Чигринї" у Шевченка 
сцену свяченя „залізної тарані, щедрого гостинця панї“, читане 
указу пригадує сцену проповіди благочинного.

Додать-б належало вкінці ще й се, що коли инші богат»

х) Сгаукотокіедо М .: Р ізта, т. І, ст. 113, Ьірзк 1868.
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говорять про „свято свяченя ножів“ та гублять ся в ріжних 
здогадах, приписуючи відправу сього незвичайного священодїй- 
ства ріжнии духовникам, а за місце відбутя тої чинности вва
жають ріжні місця і місцевости — наш автор нічого про се & 
словечком не згадує. ,

Згадаю лише про деякі з сих верзій. Так при». С. Іва- 
ницький приймає за Мордовцевом, що свячене ножів відбуло ся 
в день св. Юрія 23. IV. (1768) ст. ст. в Жебединськім мона
стирі1). В „Баш ііеузгут ггегі икг. орізапіи"2) Залізняк і то
вариші йдуть до Переяславя по благословенство. З инших зга
даю ще одну незнану до тепер верзію, що ходила в своїм часі 
ніж унїятсьБини попани. Окрін Гервазія Лїнцевського та Мел- 
хиседека Яворського святити мав іще „зріезу сііа коїе^отс, 
ггпас, Ьїодозїашс еіс. 2іе1піскі, 32\уа§іег Сгопіу, ргоіорора (!) 
піеипіскі, кібгу ой шізіі ойзіарії, гай ройсгаз Ьуіпозсі луоу- 
зка гозз. га ройизгсгепіет у зіагапіет зіе з\\го іт  саіу йе- 
капаі ІІтапзкі піє\уо1§ росі сі аї у іппусії гйгіегаї у дгазо- 
луа!“ 3). Тут лише коротко скажу, що Зїльницькнй являеть ся 
характеристичною постатю того часу, справді „гайдамацької" 
породи. Гине кілька лїт по 1768 р. в своїй хаті під нагаяив 
уніатських попів та двірських козаків. .

В ча стин і ’ т р е т і й  описує автор, як з хвилею, коли збли
жали ся колії до Тетїївщини, арендарі-жиди напливають зі своїми 
маєтками під його покров, богатші шляхтичі втікають (пр. ро
дина Іипинських дн. 14. VII. н. ст.), а неспокій самого автора 
степенуєть ся. Аж 19 липня нападає вісьмох колїїв на Тетїїв4) 
від сторони сїл Жидовчика і Домбровлї, на вість про се жінка 
автора, автор й дїти утікають щасливо з міста. Ся частина, де 
описана утеча Завроцких, становить головну часть мемуара. У ній» 
оповідав автор, як його жінка з замку фірткою утікає на пяти-

*) С. Иваницкій: „Переяславскій Гервазій Линцевскій..." Труды 
подол. ист. археогр. Общества, выпускъ X. Кам. Под. 1904, ст. 174.

2) Бібл. Чарт. в Кракові, ркп. 739, ст. 699—706. Пор. „Документи 
Западно-русскаго Края“ Кояловича, № XXVII, ст. 458.

3) Нац. Музей у Львові, рукоп. ч. СЫП, к. 55 оборот.
4) Місто Тетїїв лежить при бердичівськім шляху, тепер в таращан- 

ськім повіті, київської ґубернїї над р. Роською, що влнваєть ся до Роси 
В 1768—1775 рр. належало воно до Яиуша Сангушка. (ЗІолтоік £ео§г. 
т. VII, ст. 323); Во1езїа\і? 2 пай Бпіерги (І. Ьшекі) номіщуе в варш. 
„Ту^ойпіки іііизіготапуш* в 20 грудня 1884 в ч. 103, ст. 399— 400, 
деякі історичні ввістки про Тетїїв г двома ілюстраціями Тетїєва, 8 ко
трих одна представляв твтїївський замок.
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гірське передмісте, що було найбільш наповнене трупом, до 
тамошньої війтихи. Тут не прийнято її, тому побігла селом Че- 
репинками в напрямі до Пятигор. Пізнана в Черепинках, врято
вана дїдом-жебраком, дістаєть ся до унїятсьвого священика до 
Галайок, о. Стефана Буйницького1), скрнваеть ся у селянина 
Івана Святенка. Звідси беруть її колїї в арест, а на просьбу 
представителїв громади галаєцької, випускають її. Вкінці' удаеть 
ся до Пятигор, звідси задля небезпеки утрати житя за пора
дою і помічю Теодора Юревича, пятвгорського унїятського па- 
роха „ессіезіа аззитрііопіз Веаіае V. Магіае іп сае1ит“2) 
тїкае під Бердичів з найстаршою донькою до свойого вуя, К. 
Хоєцкого — як висше згадувалпш, зоставивши двоє молодших 
дїтий у пятигірського селянина Ів. Грабовенка.

В другій половині тої частини оповіджена блуканина са
мого автора та двоїх молодших дїтий. В чверть години по 
утечі своєї жінки утікає автор на Животівське передмісте й се
ред великої небезпеки утрати житя, де в його очах гине бо- 
гато знайомих й незнаних йому людий, йде дальше попри гай
дамацький табор, на вманцї, попід лїс в сторону с. Касперівки. 
В лїсї перестерігає автора лісовий Максим, приводить до нього 
■Стефана Зогаленка із Касперівки, у якого автор перебуває, кілька 
днів. Звідси виїздить під Бердичів до Кречетнїкова, що звідси ру
шив уже був -під Бар. За ним удаєть ся автор черев Кривошиїнцї 
до Хмельника. Тут одначе на прошене3) автора помочи у Кречет- 
яїкова сей збуває його нічим.4) Потім їде автор до Чуднова і звідси 
висилає на звіди жебручого діда „з будкою"6) на звіди, де-б могли 
обертати ся його жінка й діти. Дїд, довідавши ся від Сг. Зога
ленка про місце побуту дїтий, забирає від Івана Грабовенка, инакше 
названого Грабового (ст. 26), двоє молодших дїтий ві служанкою

1) Акіа гіетзкіе і дгойгкіе І ст. 175.
Г 2) Так називаєть ся сеЗ парох в латинській акті, облятованіи 22/12 
1768 до книг їродських Іванои Рохом Косцюшкои, унїятськпи дек. ра- 
домпсышм, де списані всі нещастя і жалі уп. священства на коліїв. 
(Осе. рукоп. Л? 1768, ст. 1—11).

®) Про що просив Кр—ова, видно еі слів К—ова до автора: 
ЛУазрапи роїггеЬпа котепсіа <і1а изкготіепіа Ьиііаіото... у йіа иЬег- 
ріесгепіа зате^о...

*) На се Кр—ов: „За. газ рогайгіб іе т и  піе то&§, аіе тоу, ра- 
п о т е , (загал пол. панів-офіціалистів) іак тоіесіе, іак зоЬіе гасіісіе 
у  згикаусіе зрозоЬото <іо изкготіепіа 8\\7ус1і 1шНа]6\у“.

5) У Шульги на теж стрічають ся „дїди, що возками по селах,
їздять*, Р. Іст. Бібл. т. 20, ст. 120.
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та черев Борщаївку, де застає коліївську чату, в пяному стані, 
ледви довозить їх до Чуднова (27). Звідси виїздить автор з дітьми 
до с. Самчиків, де перебувала — по словам дїда „з будкою* — 
жінка авторова, одначе не довіряючи тамошнім селянам та спо- 
дїючи са і тут застати волїїв, зміняє часто місце свого побуту. Не 
діставши ніякої помочи від польного обозного Яблоновского, їде 
в Тетїїв з двома селянами Макс. Щербаком і Ст. Зогаленком, 
що прибувають до нього на його прошенє. В дорозі стрічають 
його два селяни, що пізнають та вшановують його. По сїм насту
пає стріча з двома ченцями та їх політичні енуяціяції і побут 
автора в Тетїїві, звідки по продажи скарбової горівки повертав 
до Самчиків.

Брім відоиостий приватної натури про сїмю автора, маємо 
ще розсіяні відомости про инші справи по усїх сторінках 
сеї части (ст. 7—83), які можна поділити на дві їрупп: полї- 
тично-воєнні та суспільно-побутові. З сеї першої їрупи виби
вають ся на перше місце дві справи: відносини польських 
магнатів та росийського правительства до пошкодованих Поляків 
підчас першого вибуху Коліївщини та до коліївського руху вза
галі'. І так, як бачимо, не вважаючи на прошена автора, кн. 
Яблоновский, обозний польнвй, не дає йому ніякої помочи, анї 
навіть поради і відправляє його з нічим. Дальше в с. Гопчицї 
{ст. ЗО) здибає автор двох київських православних ченцїв, а пред
ставивши їм себе за пятигорського шинкаря Демяна, великого 
їх прихильника, випитуєть ся про дальшу долю Поляків на 
Україні*. Монахи — як каже автор — відкривають перед ним 
„■дазгузікіе іаіетпісе ггадблу икгаіпзкісЬ“, в сути річи росий- 
ських, які можна зібрати в отсї три точки: 1) 3 України 
має бути виметений католицизм і унія, а привернене право- 
славів; на те розіслано з Росії сотки антимінсів по укр. цер
квах. 2) Польський елемент і польську політичну власть належить 
з  України усунути, а 3) Піддати київське й брацлавське воєвод
ство Росії.1)

Ціль й інтенції Росийської імперії того часу: загорнути тоті 
два воєвідства, що незабавки (1793) і стало ся, а способи аж 
надто ясні: підбурити укр. нарід висланими ченцями проти 
польського правлїня на Україні*.

*) „Роїасу підгіу піе то£% зі§ т іезсіс то ТІкгаіпіе, апі і  е і  т  і е 6 
гг^йото  то п і е ]  у шй кіікагеі апіутіззбто тоузїапо 2 Коззіеу ро са- 
їу т  тооіетобсігітоіе кііотозкіт у Ьгасіатозкіт, ро сегктоіасЬ па ЫаЬо- 
С2Є8І’ І. і. зу2т §  у п а  т о з г е ї к і е  гг%<1у у р о з ї и з г е п з і т о о  г о з -  
з у і з к і е *  (30—31).
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З инших відомостий сеї Групи — з виїмком нападу колїїв 
на Тетїїв — маємо ще згадку про напад тетїївського козака 
Фуріулця на Патигори (16), про колїїв в Галайках (13), про 
роздїл тетїївської чати, що збільшила ся пришелцями-селянами 
і поділила ся на два відділи, з яких один постійно стоїть в Га
лайках, другий в Жптниках; зі Житник виходять колії до Багвиг 
Жашкова, Касперівки і инших сіл. Довідуємо про побут колїїв 
в Борщаївцї (26), про те, як ще раз навідують ся колії до Те- 
тїева (32), але вже лише по горівку, яку ще там зоставили, та 
вкінци про напад одної коліївської чати на с. Зрайки (32).

З другої Групи відомостий — суспільно-побутових — до- 
відуємо ся про відносини тетїївських мешканців до пан
ського офіціаліста; відносини жінок укр. заножнїйших селян 
до жінок приватних офіціялїстів на Україні'. Прикметами, по 
яких розріжнювано укр. селянку від жінки иншої нації були; 
ноша, обряд, знане руських молитов та ріжні поведінки. В ме- 
муарі пересувають ся перед нашими очима люди ріжних верств 
суспільности, ріжні типи людий, що надавали тодї Україні 
характеричну цїху, від жебручого дїда, що їздить „Ьигїко га 
еіетогупо" (25), я к и й  звідуеть ся за дітьми і жінкою автора, аж 
до руського шляхтича (Михаловського); бачимо київських право
славних ченців, що шпіонують в користь Росії та унїацьких 
священиків, що переховують та причинають ся до утечі Поляків.

Побіч ро8горяченої молодїжи, що підбадьорена „золотою гра
мотою* не хоче перепустити нї жінцї нї дїтям, бачимо цілий 
ряд типів селян, від тих, що дарують навіть дещо зі свого 
маєтку в користь добрих панів, аж до тих, що шпіонують своїх 
односельчан в користь пана (20). Побіч селян-колїїв, що ку
пають ся на переміну то в крови то в горівцї, маємо і таких, 
що поводять ся 8 резервою та й таких, що їх ся бурлива 
хвиля народнього повстаня не вспіла вивести з рівноваги: один 
з них їде „на фірманку“, инші — як би й нічого не лучило 
ся — ловлять рибу та везуть її на продаж. Побіч двірського1 
козака, що стає на чолі коліївського руху, видимо повну бла- 
городности стать „р0Ш)1ПІф2Є£0 иС2СІ\¥Є§0“ коліївського ва

*) Сї (колії, не довіряючи перебраній по сїльськи жінцї автора) 
„кагаїі расіегг тбтоб гизкі, ргоЬиі^с, сгетЬу зіе тод їа  2<3га<3гіс..., 
ІЄ82С2Є піе (іотеггаі^с, иЬіог ргозіу г діотоу ораїгутдгаїі, а кіейу 2 а- 
гїпедо гпаки піе ораіггуїі, риЗсіїі* (11). Жінка автора приходить до 
одної вдови, у якої 8 початку мала „піегїе рггушіапіе1*, коли ж пізнала 
її по поводженю, по ріжницї товариських фори еіс., „гасг^Іа згуйгіс, 
Іаі^с, 2 йоти  тоур§йга6“... (зіг. 11).
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тажка, що ухилябть та підпорядковує свою волю прошеню-ба- 
жаню громади і пускав на волю жінку, яку друга жінка перед 
кількома днями ще сама видавала колїям на певну смерть.

Десь в віддали, в далекій перспективі, неначе для ріжно- 
родности видимо конфедерата, що силою вибирає оплату від 
„диму", утікаючих жидів-арендарів „ге зш ^а гисЬота у піе- 
гисЬота сЬийоЬ^“ та московських, здаєть ся, купців, що не
мов упевнені „зелїзним листом безпеченства", скуповують го- 
рівку. Де-не-де мелькне для відміни який польський маїнат, 
або мстивий польський командант, або холоднокровний росий- 
ський їенерал.

Крім сих загальних кількох гадок зоставало ся б подати 
лише деякі поясненя що до-самої події находу колїїв на Тетїїв та 
на деякі инші місцевости та ватажків сих коліївських чат. І так 
ватажка, що впав „з вісімкою" колїїв до Тетїєва, зове Рулїков- 
ский Серединенкои.1) Той сам ватажок крім Тетїєва, мав іще 
зайняти Животів2) (тут замку одначе не вспів добути), Мо- 
настирище, Пятигори (по словам нашого автора на Пятигори на
пав іще тетїевськпй козак Фурїулець, ст. 16) та сусїдні місце
вости. Уходячи перед польським військом мав завернути ще раз 
до Тетїєва, і там в лобачівских лїсах, сусїдних Тетїєву, мав 
закопати загарбану добичу і скарби. Сам Серединенко мав 
утїкти за Дон і оповісти про се чумакам з України, що тоді 
тут перебували. Стільки оповідає Воіезіалу г пай Бпіерги (І. 
Ьш зкі)8) в варшавськім „Ту^ойпіки іііизіг."4), в згаданих вже 
нами історичних відомостях про Тетїїв. '

Маємо одначе ще деякі вістки, що й перед Серединенком, 
т. є перед 17/Х 1768, бували ватажки, коли не в Тетиві то 
в Тетїївщинї. І так в згадуваній нами вже рукоппсї бібл. Чар- 
торийских п. з. „Башііеузге ггегі икг. орізапіе“, сказано, що 
колії „гизгуїі рагіуаші: Йеіегпіак йо Нитапіа, №е£у\уу «Зо 
Капі<жа, Згшасгка (Зо Сішазіотса, а С іл у  а з і  рггег Теїуомг 
па РоЬегеге11.5) Можливо, що Хваст лише тому, що се було

*) 8!о\упік "еодг., т. XII, ст. 323 зиЬ тосе (Тетїїв).
2) ІЬісі. і. XIV, ст. 923.
3) Рзеигіопіту і кгуріопіту різаггу рої., геЬгаїа І. 2., ст. 15.
*) Ту^ойпік іііизіготоапу (варш.) 8 20. XII., р. 1884, Йг. 103, ст.

3 9 9 -4 0 0 .
5) Ркпс. бібл. Чартор. у Кракові № 789. Мізсеїіапеа ессіез., ст.

699—706, пор. Кояловича: „Документи Западно-русск. Края“, № XXVII,
ст. 458 (по пол. і франц.).

Заш ю сі Науж. Тов. Ін. Шевченка} т. ХСУІ. 6
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в переході черев Тетїїв (може Т—щину), не робить ся тут яко
гось більшого спустошеня — принаймнїй автор не згадує про те. 
В однім 8нов листї1), незнаного автора з Волини до невідомого 
адресата, 8 дня 28 червня 1768 (мст.) довідуємо ся, що „іа 
ЬегЬогпоіс (коли) іи£ іу Туїоше (зд. місто \у Туіуодуіе 
і Т—щинї) ^газзиіе у ки Рікочуи зі§ гЬІіга".2)

Які ш к о д и  зробили та к іл ь к о  л ю д и й  убилп в Тетїеві, на 
певно не знати. Автор вичислює по части поіменно, по части 
загально, убитих в Тетїеві, одначе до якогось приблизного чи
сла годї дійти. Можливо, що убито лише около двох-трьох де
сятків христіян, судячи з мемуара Завроцкого; про жертви 8 по
між Жидів майже не згадує автор. За те жидівські жерела 
вміють дещо більше сказати. І так невідомий автор пише з го- 
рода Старого Константинова лист до кеніїсберїського духовного 
рабіна, раббі Ароє-Лейби, з недїлї 17 місяця Аба (рівняєть ся 
серпневи нов. стилю) 1768, що в громаді Тетїїві, Погребищи 
і др. згинули тисячі жидів.3) Другий жид, по словам Пардеса, 
^чоловік вартий повного довіря“ мав по різнї в Жабо- 
тинї донести про се мешканцям (роз. жидівським) Тетїєва, мо
лячи їх, щоби вони, лишивши маєтки, утікали 8 Тетїєва. Не всї 
дослухали сього голосу та умерли тут (в Т—і) страшною смертю, 
„многих повішено, декотрих спалено (?), а инші були вкаме- 
новані (зіс!).“4) В иншім жидівськім жерелї, в мемуарі, писанім 
жарїоном п. з. „Лекерот Гагзерот Безраіль“ (виданім Гурляндом) 
кажеть ся, що один „гайдамака® із Тетїєва прийшов в город 
(Умань) і убив тисячі5) (про Залїзняка). Відомо, що річ стала 
ся противно — що то Серединенко приходив із чати Залїзняка 
з під Уманя в Тетив. Тут призабув і відвернув невідомий ав
тор мемуару хід подій, але не забув про Тет'їїв, як місце, де 
дало полягти велике число жидів, хоч може не так велике, як 
се кажуть наведені жидівські жерела. .

Не богато можна сказати про розміри шкід в Тетїїв щинї,

х) ІІро сей лист, властиво два листи, вгадує вже др. Ів. Франко 
в своїй статї н. 8. „Польська поема про Уи. рівню”, Зап. Н. Т. ім. Ж., 
т. 62 (відбитки ст. 3—4). Сї листи находять ся в знаній вбірді ґр. Лю- 
боиірского, вробленій зі вбірки шайб. Штейна. Вони вже опубліковані, 
хоч лише в рос. перекладі, в „Основі* в 1862, март, ст, 24—28). 
г *) Ркп. Осс. № 266, карта 45(уегво)— 46.

*) И. Галантъ: Къ исторіи уи. різни 1768 г. Матеріали и изслі- 
довавія по исторіи Евреееъ въ Польші и Юго-Зап. Россіи, Выпускъ І. 
Кіевг 1908. (доповнена почасти статя, яка друкувала ся пайперш у К, 
Ст. 1905) ст. 38. *) іЬісі., ст. 39. 5) ІЬісі., ст. 15.
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вроблених колїями; можемо тільки вичислити села, в яких госпо- 
дарили колії. Се друге в певній мірі можна зробити на під
ставі згадуваного вже маніфесту уніатських сващеників з дна 22. 
XII. 1768. В нїн б згадка про кількох уніатських духовників 
тетїївського деканату, що тав або инакше потерпіли від е о л ї їв .  
Хоч вправдї тетїївський деканат, ак мож припускати, не зовсім 
покривав са з округом Тетїївщини, то все таки мавмо приблизне 
понатє про сильнїйше загрожені колїями села в тім деканаті. 
Крім того вичислені ще тут села, про акі в инших жерелах 
не згадуєть са.

В тім маніфесті1) вичислені такі уніатські духовники, те
тїївського деканату покривджені колїами: парох пзкетгзк і“ 
(цитую з А. 2. і Сгг. ст. 196); галаецький (175), священики зі 
села Пархомівки, Студницї, Жобачова, Зрайок, Торчиків, дальше 
духовниви: логанинський, пустоваровський, дзвінвівсьвий (ст. 
176); рубчинський парох, Д оттепйагг*  с. Татарин, стри- 
жавецький; парох василинський, антоновський, висоцький парох 
(ст. 177) і мн. и.

Як сказано було — дїд „з будкою®, везе дїти автора че
рез Борщаївку і тут застає коліївську чату (26). По словам Ру- 
лїковскогоа) на Борщаївку, що була тодї власністю Захара 
Ганьсного, мали напасти колії під Дзаченком (Даченком?) £ 
Пташником (Ріайпік) (вони оба зайнали теж Погребище)3) та- 
ношними підданими та мали убити матїр Ганьского, що зостала 
са була на місци, коли тихчасои сам Ганьсвий з жінкою утїк 
на Волощину, боячись переслідувана зі сторони рос. війска, за те, 
Що віддав усїх своїх козаків на услуги барської конфедерації. 
Від Шульгина знаємо, що один чернець борщаївського монастира

*) Сей маніфест опублікований в меншій або більшій його части 
кілька разів і так: у Бродовича: „ЛУісІок рггетосу па зІаЬд. п іє у у іп -  
пойс...“ Ч. II, ст. З—22; в АкіасЬ 2іетзкісЬ і бгойгкісЬ, т. І, ст. 
163—179; дальше в Мога\тзк’ого: „Маїегуаіу йо копГейегасуі Ьаг- 
бкіеу“, т. І, ст. 326—346, та вківцї вчасти у видав, „Огіеіе рогогЬіо- 
го\ує...“ Всі друковані копії писані польською мовою. Оригінал — як мож 
судити був латинський і копія рукописна латинська е в Оссол. Ч. ркп. 
1768. ст. 1— 11. Дуже інтересна відповідь унїятськпм попам, здаєть ся 
лат. духовенства (де вакпдуеть ся їм боязкість, брак пожертвованя для 
ідеїї унїї, а навіть просте накликане колїїв в деякі села і т. д.), п. ваг. 
„Иятаді па тап ііезі ргезЬііеготс икг. оЬгг^Дки гизкіедо, іт іеп іе т  іуїко, 
•а піе ггесщ ипіаізкіедо... “ — в бібл. Чарт. у Кракові Л° 852, ст. 249. 
. 2) ЗІотопік деодг., т. Ш, ст. 326.

*) іЬіі., т. УШ, ст. 522, зиЬ у о с є .
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намовив селян до різні в селї Ігнатівцї.1) Наконедь пригадаємо, 
що в надворній міліції згадуваного обозного польного Яблонов- 
ського находив ся шл. Кваснєвский, якому колїї давали про
від в повстаню2), а який в деяких мемуарах уходить на рівні 
а Залізняком ва вожда нар. повстаня.

Че т в е р т у  частину, в якій оповідає автор яро свій по
ворот і побут в Тетїеві, можна назвати реакцією на ко
ліївську акцію. Коли рознесла ся чутка про нахід коліїв на 
Тетїїв, приходить з помічю загроженій шляхтї в Тетїеві шляхта 
зі села Клюків під проводом Маневского та шляхта зі Стадницї 
під Кендзєльским. О сталі мешканці Тетїєва і сусідніх сіл від
перли одначе шляхту і_ змусили її до утечі, а дві коліївські 
чати, що лежали табором в Галайках і Ставищи, злучившись 
разом, нападають на Клюків і Стадницю, вигублюють майже всіх 
мешканців, оставляють лише одного шляхтича-Русина іменем Ми- 
халовського та надають йому письменну повновласть володіти 
сими двома селами. •

Характеристичною являеть ся й та остання подробиця, що
колїї оставляють при житю та обдаровують руського шляхтича
(може й унїята), коли прим, колії в с. Соколівцї убивають шл. 
їіновського, хоч він Русин, лише тому, що був унїятом.3)

■ Дальше інтересне нам і те, що не тілько Неживий бавить ся
в ріжні письменні посвідчена і підписи, що не тілько Залізняк,
як вожд, видає ріжні розпорядженя на папері, — які мали писати 
Залізняку сини п. Роїашевського, його „ секретарі “, яких піз- 
нїйше мав адоптувати4), але що й инші поменші чати мають- 
крім свого ватажка, свого писаря, який списує важнїйші при 
кази, чи постанови, менша, чи вони писані „исіезгпут а Ьаг- 
Йгіез (М ш іут Іегт іп ет  у зіуіет", чи нї. Інтересне ще й тим;, 
що серед колїїв, як і серед инших селян штука писаня і чи
тана була звісна. Пригадую лише місію дїда „з будкою", у ко
трого були білетики писані автором до селян. Місія дїда і зміст 
листа був на той горячий час занадто секретний, щоби дані, 
селяни могли з тим звірювати ся перед якою небудь третою

’) Я. Шульгнн: Начерк Коліївщини, Руська Іст. бібл., т. XX, ст. 
6 2 -6 3 . ‘

2) Випі Ьаусіатакоиг па ІІкгаіпіе. ОЬгаг Роїакбто і Роїзкі
ХУНІ то., і. XV, Меи. Лїпомана, ст. 3—6. .

3) Кіев. Старина, 1882, т. І, ст. 522—5 („Описаніе бідствіа“...)..
4) Раті^іпік Мозгсгепзкіедо, вид. Жуианьского, ст. 151.
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особою.1) Що до тих двох коліївських чат, що лежать в Галай- 
ках і Ставищам та метать ся за тетїївських селян на Блюках 
і Стадници, не маємо ніяких відомостий, анї що до назви ватажка, 
нї числа коліївської ватаги, анї ніяких инших даних. Зі ст. 22 
оповіданя автора знаємо лише, що коліївська чата, що під Се- 
рединенком впала була до Тетїєва, потім, коли пристало до неї 
більше селян, поділила ся на дві части, з яких одна частина пе
рейшла’ в Житники, а друга стала табором в Галайках. Про чату 
в Житнивах знаємо до тепер дуже мало, маємо лише що до 
неї потверджене у Шульгина2), що вона справді була заго
ном Залїзнякової чати. Понадто знана хиба характеристична 
стать житнидького селанина Дубенного (іЬій., ст. 100—102). 
Про галаєцьву чату, крім того, що вона відділила ся від те- 
тїївсьвої чати, не знаю нічого більш сказати. Чата-ж зі Ставищ 
авляєть са зовсім окремою. Про Ставищі (Таращанск. повіту) 
звісно лише, що колїї впали до стависьвого замку, убили тамош
нього Губернатора, його доньву Тересу перехрестили і віддали за 
виновура з Ставища таки. Тимчасом напав ненадійно польський 
відділ в Білої Церкви на волїївську чату, побив її, панну мо
лоду увільнив, а молодого стратив в Б. Церкві. Про сю не
звичайну подію , мали співати ще донедавна Ставищани:

„В Білоцерківськім повітї, а (у?) Стависькім замку,
Вихрестили колїї Тереею коханку...* і т. д:*)

Незнані теж близше імена ватажків, що напали на Блюків 
та Стадницю. Урочище стаднидького поля, що граннчить з с. 
РЬсушками і Голодськом носить назву: „Бабині Лози“, ак каже 
иародний переказ— від колїя Баби, що укривав ся тут із своїм 
відділом тодї, як колїїв половлено під Уманем. Близько стад- 
ницької церкви мають бути надто три камінні хрести, з поль
ськими написями, поставлені на . гробах убитих Бабою еконо
мічних офіціялїстів Новіцкого і Горишевсвого, за те що „гно
били" людий. Сам Баба мав згинути в двобою з руви гроиад-

- *) „парізатозгу Ьііесікї «ііа ішіеггепіа Іисігі іусЬ ,. кібггуЬу \уіє-
дгіеіі (25). 81е£ап 2оЬаІепко піе тоугпаіе зі§ гїоЦгї, йорбкі піе рока- 
гаї Ьііесіки; йоріего шігіеггучту йгіайоші, т б ш  (іЬій.). Подібна теж 
справа була в Ів. Грабовенком (26).: Або па иншіи місця (28). „РІ52§ 
(автор) йо ротіепіопедо 81е!апа 2оЬаІепка у М ахута ЗгсгегЬака, сі 
іак Іуїко т о у  Ьііесік осіеЬгаїі, гагаа та ройгб2 йо т п іе  зі§ \уу- 
Ьга1і“. . . .
. 2) Яв. Шульгйн: Начерк Коліївщини, Р. Іст. бібл. т. XX (ст. 81)

8) 51о\упік £ЄО£г., т. л і .  ст. 299. .
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еького пастуха. Гайдая, скривши перед ти» свої скарби в земля 
при дорозі* зі Стаднидї до Високого.1)

Першою командою, що „не на жарти“ поводить ся з те- 
тїївським населенем, се коианда з Малїцким2) на чолі, капіта
нок „ой гедіїетепіи кгбктеу Сей жорстокою екзе
куцією починає нарід „тузіггутутсас ой зшаж)1і“ через 2  
тижні з накладо» та забирає на трийдять кількох возах добичу 
загарбану коліями у Поляків і Жидів. На чутку про побут 
польської команди в Тетїеві автор вертав в Тетїїв. Незабавки 
по виході* ком. Малїцкого із Тетїева, приходить сюди команда, сим 
разом непрошена, згадуваного Яблоновского, польного обозного 
під проводом Жміевского і Матушевского.3) Ті „ройоЬпе сгуп- 
пойсі окагіщс каріїапа-Маїіск’ого" зіставали ся також зі два 
тижні (36). Третою з черги командою, що приходить до Те- 
тїєва гасити тамошнє „повстане" була команда познанського 
воєводи Антона кн. Яблоновского4), яку веде сюди його- 
приятель Хичевский, що йшов на Лисянку. Він зістає ся 
в Тетїеві лише коротко, утверджаючи автора в його „ггайасЬ" 
(36—37). Скоро одначе приходить вість, що колії знищили 
його „Іак шіеікд. ІісгЬе Іийи гЬгоупе§о“ (38), та крім того по 
слова» автора убито танки кількадесять шляхти, а ся нещаслива 
халепа впала на ціле київське і брацлавське воевідство (3^— 
38). Та відомість подана автором вимагав деякого поясненя 
і спростованя. Того самого року (1768) в падолисті по „ад- 
вентї“ вибухло знов велике повстане в околиці Лисянки під 
ватажко» Бугаєм. Боли-ж згаданий Хичевский, як кокісар дібр 
кн. Антона Яблоновского, приходить з великою міліцією надворною 
сього князя, щоби злюстровати спустошені добра в Іисянцї та. 
щоб їх оборонити перед нови» повстане», нападав несподівано

*) Л. Похилевичъ: Скаваніе о населенныхъ м і с т н о с т я х і  Кіев. 
губерн. Кіевх 1864, сг. 464, та ЗІсшпік деодг. т. 11, стор. 17? 
зиЬ уосе.

*) Щось близше про сього Малїцкого годї сказати. В „ІтіеппусЬ  
зрізасЬ" (табл. Ш, ет. 16, під ч. пор. 135) маємо в Сяноцї якогось 
„поручника" Йосвфа Малїцкого. ІЬі<ї., ва ст. 11 п. ч. пор. 716 є пол
ковник Малїцкий, член суддїв диссидент. іисіісгат т іх іи т .

*) Б л и зш и х  відомосіеб про сих двох вождів Яблоновского не удало 
ся иенї внайти.

4) Антін кн. Яблоновский іменований познанським воєв. 25. X. 1760
і був ним аж до 1779 р. (2усЬ1іпзкі, 21. кзі§£а, річн. 17, ст. 231 
[„Візкирі зепаїоптіе і йу^пііагге роїзсу*] та НегЬагг №езіескіе§о І, 
ст. 134).
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Бугай з колїями на знищений вже в першім нападі і позбавле
ний засобів до оборони лисянецышй замок та зносить цїлу 
майже залогу Хичевского.1) По вловам Лїппомана (що кн. Ябло- 
новекого зове новгородським воєводою, а Хичевского — Кучев- 
ским)2) — слід крови убитої шлахти видний був ще в 1779—:
1780 рр.3) Чи се одначе треба відносити до першого, чи до 
другого нападу колїїв, невідомо, бо Лїппоман знає лише про 
один напад колїїв на Писанку. Підчас Бугаевого нападу ли
шили са приа житю лише Вежбіцкий і Свентоаньский, акі й 
му сіли переповісти сесю подію.4)

Але тої самої ночи, коли Бугай під с. Папужинцями зовсім 
спокійно розтаборив са, уважаючи себе вже за зовсім певного 
побіднива, впав несподівано на нього Маїнушевский з уман
ськими надворними козаками і розбив його цілком5). Надто 
Йосиф Стемпковский перевішує коло 600 селан в Лисанцї6), 
що стояли в порозуміню з колїями (по словам Лїпомана страчено 
лише 60 колїїв). Тим то новий коліївський рух й не розши
рив са — з виїмком знищена Іисанки, на київське і брацлав- 
ське воєвідство — ак каже автор. І інтересне, що ак Ли- 
санка була цїлию частих коліївських нападів — на ню, напа
дали ще ватажки Богун і Джуржа7), то Папужинцї являють са 
місцем погрому дла колїїв; тут під Папужинцами розбили ті 
самі уманські козаки (нема близшої дати) й ватажка Ремезу 
з його ватагою.8)
, Хто був сей Бугай, ак йому було на іма та з акої 

місцевости родом, трудно щось близше сказати; можемо лише 
вказати,' що між мешканцами села Бирилівки (Звенигородського 
уїзду, сьміланської волости), що підписали просьбу внесену в р. 
1767 до переаславського еп. Гервазіа Лїнцевського, щоби при
ділив до їх церкви одного сващеника,— находимо підпис Марка 
Бугаа.9)

В сім ще автором оповідженім епізодї про Бугаа інтересна'

х) ЗІомгаік £ео§г., т. V, ст. 307.
2) Випі Ьаі5атакб\у па ІІкг., мем. Лїппомана § 4, ст. 11.
8) Меи. Лшпомана (ст. 22—3).
*) 8Іо\упік деодг. І. V, ст. 305 і лр.
5) Зїотопік §ео£Г., т. VII, ст. 854 під сл. Иапужпіщї.

• ®) Семеновъ: Геогр.-статист, словарь, т. Ш, ст. 114.
7) Начерк Колїївщиви Я. Шульгина (укр. перекл. в Руськ. Іст. бібл.

XX, ст. 85). *) ІЬМ., 84—85
9) Архив Юго-Зап. Россіи, ч. І, т. Ш, дкт. ХЬІХ.
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вгадка автора про „Іак шеікз, ИсгЬ§ Іийи гЬгоупедо“, яку 
видів автор у Хичевского в Тетїеві; з сього можемо вносити 
про велику силу Бугаевої ватаги. Але вернім знов до Тетїєва. 
По відході Хичевского з Тетїєва, розійшла са чутка, що над
ходить турецька орда. Селяни почали утікати та ховати ся куди 
попало. Не богато помогли й представлена автора (автор раз каже, 
що радив сак, щоби ховали ся, лише щоби не втікали з дібр 
(ст. 39), другий раз каже, що нарід за його радою таки стримав 
ся від утечі (ст. 40). Се була справді 70 тисячна армія крим
ського хана Крим-їірея, що під конець 1768, з початком 1769 
входить до Ново Сербії1), аби нести поміч барським конфеде
ратам. При нїи був тодї також литовський підчаший Яким По- 
тоцкий2), один з головних вождів конфедерації барської, а в його 
команді оставав брат автора, офіцером (ст. 89). Чи автор поро- 
зумів са зі своїм братом, ак се обіцяв селанам (89), чи може 
орді не слїд було сюди йти, нам не до того, досить, що орди, 
ак каже автор, в Тетїеві тодї не було. За те прийшла не менш 
страшна орда особливо дла автора, в виді росийського відділу, 
що вербував селан і зіставав са тут два місацї (40).

Рівночасно з сими подіями, або трохи післа них (судячи 
по місци в мемуарі, в якому вкладає автор сей епізод) — на
ходить одна коліївська чата з Грудою на чолі на Хвастів; ра
зом з ним мали потерпіти Ставище і богато инших місцевостий, 
яких автор не наводить.3) Хвастів був знов одним із місць ча
стого нападу колїїв, він лежав при головнім коліївськім шляху 
та потерпів від колїїв численні халепи ще ранїйше в рр. 1749 
і 50 ХУШ ст.4), а вже дуже часто в 1768 р. І так Лїпоман 
вгадує загально про численні „гдга^е Ьипіошіікбду", що бу
шували в околиці Хвастова.5) Ватажки Швачка і Бондаренко 
„стрясли Хвастовом неначе буря деревом41, каже один з спів- 
часних свідків6); убиту шляхту числом до 600 душ поховати

*) С. Иваницкій: Переяслав, епископъ Г. Липцевскій (ст. 237—8). 
Труды под. ист.-археогр. Общ., вып. X, та ЗІотопік деодг., т. ХІУГ 
ст. 924, під сл. Животів. .

*) „2Іоіа кз. 32І. р.“, річник УШ, ст. 238! -
8) Стало ся се (то тоіеіи у тоіеіи тіазіасЬ, ИбгусЬ іа, піе сііс^с 

сгуїеіпіка гаіпкЗпіс, піе тоутоос!г§. Отоо гдоіа ро са іут  тоо^етобіЗгІтоіе 
Куотозкіт у Вгасіатозкіга...* (40).

4) Вол. А н то н о в и ч  про гайдаааччину, в укр. перекл. Руськ. іст. 
т. XIX, ст. 92, Зі; 37. . ■

6) Лїпоиана мея. в вид 1854 р. „ОЬгаг Роїзкі*... т. XV, § 3, ст. 10.
6) ЗІОТОПІк £Є0£Г., т. І, ст. 661. . .
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кахи колїї в могилі, що стоїть тепер воло воскресенсьвої цер
кви.1) Сї напади, особливо-ж Швачки на Хвастів сильно вбили 
ся в память народови, що в відомій народній пісни Д а  не 
буде краще, да не буде ліпше та ак на Україні жити" виспівав 
нам постать невблаганного ватажка.2) Надто приходив сюди по 
словам Завроцкого Груда.

По сім короткім епізоді про нахід Груди на Хвастів, втру
чає автор ще повість про нахід Залїзняка на Умань. Одначе 
опис сеї кульмінацийної точви події зіставимо для обговореня 
на сам кінець мемуара, а тепер, щоби не розбивати одности 
опису находу команд на Тетїєв, вертаємо назад до них.

(Кінець буде).

г) Семеновъ, Геогр.-стаїист. словарь під сл. Фастові, т. V, ст. 415 
—416. 2) М. Максимовичі, Сочиненія, т. І, ст. 613.
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Написав І в а н  М р е в е ц ь к и й .

IX.

Подїл Галичини на три округи в 1850 р.

Галичина: а) в проекті* конституції станового Центрального Виділу
6) в першій австрійській конституції 8 дв. 25 цвітня 1848 р .; в) в кро- 
иерижськім проекті* конституції. — Овтройована конституція 8 дн. 4  
марта 1849 р .: теріторіяльно-полїтпчний подїл держави. — Меморіял, 
Ради міністрів дО"Цїсаря проти подїлу Галичини на дві провінції (з дн.
4];IX, 1850.). — Її проект подїлу Галичини на 3 округи: краківський, 
львівський і стааиславівський. — Цісарська санкція сього проекту (дн. 
29 IX, 1850 р.). — Постанови міністерства вн. сир. в дн. 15 X, 1850 р .
— Теріторії поодиноких округів. — Окрема конституція для Галичини 
в дн. 29 вересня 1850 р .: — 3 Соймн (соймові курії): у Кракові, 
Львові й Станиславові. — Центральний Видїл. — Краевий Видїл. — 
Компетенція краевої репрезентації. — Виборча ординація для Галичина
8 дн. 29 вересня 1850 р. — Знесеннв октройованої конституції

дн. 31 грудня 1851 р.

Іще перед оголошеннен першої австрійської конституції 
президія долїшньо-австрійеьких станів скликала до Відня на 
дн. 10—17 цвітня 1848 р. станових репрезентантів 9 австрій
ських провінцій, які уконституовали ся в т. зв. становий Цен
тральний Видїл. Сей збір, в якім одначе не взяли участи нї 
репрезентанти Чехії, нї Галичини, поставив собі головних за- 
вданнен наклонити центральний уряд оголосити чин скорше за- 
повіджену конституцію з власної інїціятнви (т. зн. октройовати), 
так щоби перша вибірна репрезентація держави зібрала ся вже 
не як конституанта, але як інстітуція, що істнуе на підставі 
основного державного устрою. Одна секція вгаданого Центр.
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Виділу брала навіть участь у нарадах в міністерстві над спра
вою конституції.

Проект конституції, виготовлений з раменп Центр. Виділу 
референтом Кляйлє (КІеуІе), ділив австрійську державу на чо
тири великі політично-теріторіяльні Групи. Ядро австрійської 
монархії мали становити наслїдні краї, що належали до ні
мецького союз а1); вони мали мати один спільний парламент. 
Окрему Групу становила Угорщина зі Семигородом і прилеж- 
ними краами, що вже давнїйше мала свою конституцію. Таке 
саме становище признано також Льомбардо-Венеції. Що тикаєть 
ся Галичини, то вона (з виїмком князівств Освєнцїму й Затора) 
мала бути також виключена зі загального звязку австрійських 
провінцій й уконституована як окреме к о р о л і в с т в о  на 
взір Угорщини; з иншими частинами Австрії мала вазати її 
тільки особа спільного монарха.3)

Наведений проект станового Центр. Виділу не дістав ці
сарської санкції. Не зважаючи одначе на те, мінїстер Пілєрс- 
дорф опер ся на нїм (у деяких точках) при укладанню своєї 
конституції, яка була оголошена як перша австрійська консти
туція дн. 25 цвітня 1848 р. Маємо тут на думці прінцип за
гального вибору до державного парляменту, чого домагав ся від 
уряду становий Центр. Видїл, і видїленне Угорщини й Льом
бардо-Венеції в окремі державно-правні одиниці з окремими, 
конституціями. Натомість Галичинї Пілєрсдорф не признав окре
мого становища, але звязав її разом з иншими австрійськими 
провінціями узлом спільної конституції й парламентарної ре
презентації. Полишив також без зміни її дотеперішню теріто- 
ріально-політичну одність, а також її злуку з Буковиною.

Як дїлив австрійську монархію кромерижський проект кон
ституції з 1849 р., про се говорили ми вже в однім із попе
редніх розділів. Пригадаємо тут тільки § 3 згаданого проекту, 
який теріторію Галичини й Володимири разом із Краковом роз
бивав на 10 національних округів з окружними соймамп, які

*) До німецького союза (на підставі цїс. патенту в дн. 2 марта 
1820 р.) належав між ин. австрійський Шлезк разом 8 кн. Осввн-  
цїмом і З а т о р о м  ( Р о ї і і .  б е з е і г е  и п й  У е г о г й п и п д е п ,  ВЙ.- 
ХЬУІІІ, ст. 59, № 29). .

2) Сей проект референта, що тикаєть ся Угорщини й Льоабардо- 
Венеції, не зустрінув серед рІепиш Виділу ніякої опозиції; тільки до
тично Галичини, яку треба було що-йно відокремлювати, не внаішов 
згоди й нитаннв се полишено іп зизрепзо (Бг. К. Н и д е і ш а п п ,  8іи-
сііеп ги т  бзІеггеісЬізсЬеп УегіаззипдзгесЬІе. І. \Уіеп, 1886. Ст. 9 —12).
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займали посередне хіеде ніж краевим соймом і нинішніми по
вітовими радаии. Ріжнили ся одначе від нинішніх і значнїйшою 
величиною обшару (на один такий округ припадало пересічно
7 нинішніх повітів) і ширшою й більш незалежною законодат- 
ною компетенцією. Границь одначе поодиноких округів конст. 
комісія не визначила; сей подїл мав перевести спеціальним за
коном центральний парлямент.1) „Розділ про округи, — каже 
А. Шпрінїер2), — їх управу й заступництво, встановлений аж 
після довгих бурливих дебат, се взагалі найяснїйша точка про
екту кромерижської конституції... Було (в комісії) між против
никами централізації чимало таких, котрі воювали тільки проти 
централізації держави, аби ту централізацію ще в більше скрі
пленім степені перенести, на провінції та сойми. Сї пляни ні
вечило з гори заведенне округів у більших провінціях і виві- 
нованнє окружного заряду й окружної репрезентації важними 
правами Додамо, що окружні сойми зачислені у згаданім про
екті до т. зв. п р а в л я ч и х  в л а с т и й  (Иедіегипдзде^аііеіі) 
Й мали такий широкий округ дїяльности й самостійности, що 
округи були майже вовсїм забезпечені перед центральними крає- 
вими властями та краевим соймом, не вважаючи на те, що цен
тральні краєві власти й краевий сойм малщ також дуже широ
кий круг дїяльности й самостійности супроти центральних ві
денських властий і державної ради.3)

Одначе кромерижський проект конституції не увійшов у житє. 
Події, які зайшли в Австрії в мартї 1849 р., зломили молодий 
австрійський парлямент, а разом з ним уложений його конст. 
комісією проект і всї надїї, які прикладали до нього в першій 
мірі самі його автори.

Октройована або т. зв. оломунецька конституція з дн. 4 
марта 1849 р. заводила, що тикаеть ся теріторіяльного подїлу 
австрійської половини монархії, не багато змін в порівнанню 
з конституцією з 25 цвітня 1848 р. Бачимо тут о^ноцїльність 
обох австрійських архикнязївств (гор. й дол. Австрії), бачимо 
також велике ілїрійське королівство, що обіймало декілька ни
нішніх полудневих провінцій. Одну тільки більшу ріжницю по-

х) А. 8 р г і п д е г , Ргоіосоїіе йез Уег&ззипдзгАиззсЬиззез і т  
Оезіег. КеісЬзІаде 1848—1849. Ст. 383. (III, 1).

2) іЬісі., ст. УШ.
а) Оріїінал §§ 1 0 2 - 131  кромерижського проекту (краєві правлячі 

влаетп — Ьапгіезгедіетпдздеугаїї) див. А. 8 р г і п §■ е г, ор. сіі. ст. 
374—378; український переклад див. Додатки ч. 7. • . > •
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дйбуємо між обома згаданими поділами: п р и з н а н не  про-  
в і н ц і я л ь н о ї  с а мо с т і й н о с т и  Буковині .  Галичина ли
шила са в границях, визначених їй конституцією з 25 цвітня 
1848 р. Про подїл угорської половини держави й про втя- 
гненнє до конїльомерату австрійських провінцій Іьомбардії 
й Венеції, що стало ся наслїдкон побід австрійсько-росийських 
війск на Угорщині й австрійських у північній Італії, — не 
згадуємо.

Инша річ — внутрішній устрій поодиноких провінцій.
Конституція з дн. 4 марта 1849 р. взорувала ся на дея

ких точках кромерижського проекту. Се видко не тільки з по- 
рівнання розділів про т. зв. краєві конституції (отже: округи, 
окружні сойки й ин.), але також 8 порівняння деяких поста
нов загально-державного характеру (пр. полїтично-теріторіяль- 
ний подїл держави). О скільки одначе згадана октройована або 
т. зв. оломунецька конституція сходила ся з поодинокими по
становами кромерижської конституції, о стільки власне розхо
дила ся вона з такими-ж постановами до тепер обовязуючого 
конституційного акту з дн. 25 цвітня 1848 р.

Пригляньмо ся одначе сій новій, реальній — з правного 
боку, конституції дещо докладнїйше, а передовсім становищу, 
яке заняла в її рамках наша Галичина.

Австрійське цїсарство, говорить § 1 цісарського патенту 
з дн. 4 марта 1849 р., складаеть ся з таких коронних країв: 
з архикнязївства Австрії повисше й понизше Анїзи, з князів
ства Сольногорода, з князівства Стирії, 8 королівства Ілїрії, 
яке складаеть ся: з князівства Каринтії, князівства Країни, укня- 
женого Графства Їориції й їрадиски, марГрафства Істрії й міста 
Трієсту з його округом; з укняженого Графства Тиролю й Пе- 
редарулянїї, з королівства Чехії, марГрафства Моравії, князів
ства Гор. й Дол. Шлезку, з к о р о л і в с т в  Г а л и ч и н а  й Во- 
л о д и м н р і ї  з к н я з і в с т в а м и  Ос в єнцї му  —* З а т о р а  й ве
ликим Кн я з і в с т в о м  Крак і вським,  з к н я з і в с т в а  Б у 
ковини,  з королівств Дальматії, Кроатії й Слявонїї з Кроат- 
ським Побережем, містом Фіюме й принаяежнии до нього окру
гом, 8 королівства Угорщини, великого князівства Семигороду 
разом із Саськнм краєм і ревіндикованихи жупанствами Красна, 
Середній Сольнок і Заранд (2агапсІ), дальше з округа Кевар 
(Кбуаг) і міста Ціля (2і1а1і — 2і11ептагкі), з пограничних 
війскових округів і з королівства Льомбардо-Венеції.*) •

^ В. з. д. 1849 ЛВ 150.
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Коли порівняємо політичні границі Галичини, які признав 
був їй кронерижсышй конституційний проект, з такими-ж гра
ницями, визначеними для неї октройованою конституцією, то 
мусимо сконстатуватн їх повну ідентичність. Нї кромерижський 
проект, нї октройована конституція не перевели в діло головної 
точки політичної програми галицьких Українців — подїлу Га
личини на дві окремі політично-адмінїстраційні провінції, і кро
мерижський проект і октройована конституція признавали Буко
вині полїтично-адмінїстраційну самостійність. Се важне для пі
знання, о скільки центральний уряд вже тодї респектував ба
жання й вказівки тогочасних польських парляментарних полі
тиків дотично Галичини, о скільки взагалї пішов за голосом 
розвязаного ним парляменту.

Коституційно - правне становище поодиноких австрійських 
країв, вичислених у § 1-шім згаданої конституції, нормував за
гально розділ IX того-ж конституційного акту п. з. Про краєві 
конституції й краєві сойми. §§ 71— 75 потверджували й Гаран
тували дотеперішні краєві конституції в королівстві угорськім, 
воєводстві сербськім, королівствах Кроатії й Слявонїї, вел. кня
зівстві семигородськім і т. 8В. Бійсковім Пограничу; § 76 обі
цяв окрему конституцію для Льомбардо-Бенеції; § 77 запові
дав спеціяльні краєві конституції для всіх инших коронних 
країв Австрії („всї инші коронні краї дістануть власні краєві 
конституції. Станові конституції тратять обовязуючу силу“).

До тих власне „всіх пнших коронних країв" належала та- 
ісож Га личина .

Цісарський патент, який оголошував для Галичини нову 
конституцію й нову соймову виборчу ординацію, вийшов дн. 
29 вересня 1850 р.1) — Формально затримував він і на дальше 
теріторіяльну одність „королівств-Галичини й Володимирії з кн. 
Освенцїмом і Затором і з Вел. Кн. Краківським“ (§ 1), яких 
границі могли бути змінені тільки дорогою закопа (§ 5), а для 
нагляднїйшого зазначення сеї одности до дотеперішнього спіль
ного краевого гербу додавав ще новий додаток — герб Вел. 
кн. краківського (§ 6); одначе фактично, у нутрі краю впрова
джував він далеко йдучі аднінїстраційно - політичні реформи 
й новаторства, які мали заступити формальний подїл Галичини 
на дві окремі провінції. Маємо на думцї — подїл краю на 
три  а д м і н ї с т р а ц і й н о - п о л ї т и ч н і  округи:  краківський,

*) В. в. д. № 386.
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львівський і станиславівський й установлень т р ь о х  окруж
них  Соймі в  т. зв. к р а е в и х  к у р і й  (Ьагкіезсигіеп) з міс
цями збору й нарад у Львові, Бракові й Станиславові.

Перед тим одначе, заки Міністерська Рада нредложиха 
проект такого поділу Галичини до найвисшої санкції, відбула 
нона в сїй справі спільну нараду, на якій передискутовала до
кладно аргументи рго і сопіга поділу краю на дві провінції. 
В результаті заявила ся з висших п о л і т и ч н и х  і с т р а т е 
г і чних  вглядів проти такого поділу й замість нього запропо
нувала від себе поділ — на згадані висше три адміністра
цій»)-політичні округи з трьома окружними соймами.

Дня 4 вересня 1850 р. предложила згадана Рада міні
стрів в сїй справі цїсареви Франц-Йосифови І такий меморіял:

„ Наймило стивійший. Пане!
„Край, який лежить на північ від Барпат, а яким упра

вляли аж по 1849 рів, а також і нині,-Губернія уЛьвові, від
так Губерніальна комісія у Бравові й провізорична краєва власть 
в Чернівцях, складаеть ся на підставі § 1 державних законів 
з Боролівств Галичини й Володимирі! з князівствами Освєнцї- 
нок і Затором і з вел. кн. Краковом, а тавож з князівства Бу
ковини.

„Щоби й до тих країв принінити § 77 державних зако
нів дотично надання краєвої конституції й найвисші розпо- 
рядви з дн. 14 і 26 липня 1849 р. дотично політичного й су
дового устрою, треба найперше порішити питаннв про полу- 
ченнє їх в один або вільна воронних країв.

„Буковина, відосібнена від Галичини й Володимирі! істо
рією, а по части також віроісповіданнєм і народністю, була до 
тепер з тими королівствами, так як князівства Каринтія, Жлезк 
і Зальцбург з Країною, Моравією й Австрією повисше Анїзн, 
злучена головно тільки адмінїстраційним підпорядкованнєм одній 
і тій самій краєвій власти й має тепер на підставі § 1 дер
жавних законів творити один коронний край монархії й як та
кий дістати окрему ординацію й окрему кравву Управу.

„Становище Буковини ріжнить ся в тім зглядї так мало 
від инших менших воронних країв, що санкціоновані найвис- 
шин рішеннєм головні зариси краевих конституцій для тих 
країв, устрій судівництва й аднінїстраційних властий дадуть ся 
тут застосувати й будуть тільки потрібні модифікації, вказані 
спеціальними відносинами згаданого князівства.
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“ „Вірна й послушна Міністерська Рада снів вироблений на 
підставі тих засад нарис краевої конституції для князівства 
Буковини предложити Вашій Великости до найвисшої санкції.

„Що тикаеть ся королівств Г а л и ч и н и  й Володимирі »  
з князівствами Освбнцїмои і Затором і з великим князівством 
Краковом, то з дуже  п о в а жн о ї  с т орони  було висказане 
кількаразове бажаннв, щоби, уважаючи на переваги у націо
нальнім складі' західньої й східньої части того краю, утворити 
з тої провінції два коронні краї.

„Вага наслідків, злучена з порішеннем сього питання 
в один або другий бік, вложила на правительство Вашої цїс. 
Великости обовязок — розібрати справу докладно; отже по 
огляднім розваженню причин^ які промовляють за і проти, 
вірна й послушна Міністерська Рада вважав своїм обовязкок 
з огляду на постанови державного закона, на інтерес одно- 
ці'льної монархії й на добро дотичних частин краю, а також 
народів, які там живуть, заявити ся пр о т и  згаданого наміру 
утворити два коронні краї.
~ „Передовсім §§ 1 і 6 державних законів не подають до- 
статочної підстави для подїлу на західний і східний корон
ний край.

„Між королівствами Галичини й Володимирі! неможлива 
установити иншу границю, як тільки довільну тому, що при- 
нята в мин. столїтю збірна назва для тих королівств, означала 
все таки неподільний — хоч у своїм обшарі пізнїйше знов 
змінений — край.

„Коли-б одначе, задержуючи згадані в §. 1 державних за
конів окремі части краю, загадали утворити з того адмінїстрат 
ційного округа два коронні краї тим способом, щоби один ко
ронний край складав ся з королівств Галичини й Володимири, 
а другий з вел. князівства Кракова і з князівств Освенщму 
й Затора, які мали би відлучити ся від давнїйшого галицького 
їубернїяльного округа, то тому, що під вел. князівством Краг 
ківським, не зменшуючи дотеперішнього обему королівств Гали-’ 
чини й Володимири, можна розуміти тільки округ бувшої ре- 
публики, — таке уконституованнв обох країв не відповідало би 
нї адмінїстраційним потребам, нї зглядам, що викликали зма- 
ганне до подїлу.

„При особливім положенню Галичини й напрямку вну
трішніх її відносин, в и с ш і п о л ї т и ч н і  з г л я д и  н а к а з у ю т ь  
в і н т е р е с і  добра  й ц ї л о с т и  держави,  щоби внконну
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вдасть краю сконцентрувати загально-корисних способом, який 
запевнив би одноцїльну управу, а не обезсилювати роздроблю- 
ваннем сили, на якій при доказаній вірности більшими меш
канців опираєть ся супроти стремлїнь ворожих елементів.

„За постійною злукою вгаданих країв промовляють крій 
того цреважним голосом: однакий стан їх культури, продукції 
і торговельного обороту, їеоїрафічні й історичні відносини, а та
кож і згода, яка виробила ся наслідком однакової участи в не- 
одній інституції, наслідком спільности дотеперішніх законів й 
устроїв і так багатьох матеріяльних інтересів.

„Роздумавши ті причини й роздумавши над тою обстави
ною, що тривке заспокоенне правдивих інтересів поодиноких 
племен того краю можна далеко певнїйше досягнути через ті 
реформи, які вірна й послушна Міністерська Рада осмілюеть ся 
предложити Вашій'  Великости дотично краевої конституції й 
устрою політично-адмінїстраційних і судових властий, чим би 
то було можливим в разі подїлу на два коронні краї. Вірна 
й послушна Міністерська Рада думала, що при виготовленню 
краевої конституції треба їй тримати ся тої засади, щоби ко
ролівства Галичини й Володимирії разом із князівствами Осввн- 
цїну і Затора і вел. князівством Краківським уважати в дусі § 1 
державних законів ва один коронний край.

„Вірна й послушна Міністерська Рада предкладае передо
всім головний нарис тої краевої конституції:

„З цілого коронного краю, якого намісник буде резиду- 
вати у Львові, утворять ся потягненнем граничних ліній від 
полудня на північ три великі адміністрацій» округи, а на їх 
столиці й осїдки відповідних урядових властий пропонують ся 
міста: Краків, Львів і Станиславів.

„Президенти тих адмінїстраційних областий, що мають 
стояти на чолї управи в своїм окрузі, повинні би в огляду на 
свій круг дїлання й приділений їм більший обшар дістати 
ширше уповажненне, як окружні президенти в инших коронних 
краях і в тім зглядї треба видати спеціяльну інструкцію.

„Той областний подїл на три великі адмінїстраційні округи 
буде служити підставою для устрою адмінїстраційних і судо
вих властий, а разом з тим мати вплив на склад й обсяг дїяль? 
ности краевої репрезентації.

„При тім належало би тримати ся тої засади, що краевий 
сойм має складати ся 8 трьох курій, що відповідали би тим 
трьом адмінїстраційним округам й були-б з них вибрані, які-б
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осібно збирали са, радили й ухваляли, —  звичайно в столидї 
адмінїстраційного округа.

„Кожда курія складала би ся з тих саиих елементів, на яві 
вірна й послушна Міністерська Рада вказала в своїм найнизшім 
предложенню з дн. 29 грудня 184=9 р. дотично краевих кон
ституцій; одначе справедливе узглядненне стану людности й 
оподаткований враю вимагає, щоби послам сільських громад, яв 
то вже стало ся в Тиролю, надати значну перевагу суироти 
послів найвисше оподатвованих і послів міст.

„Отже л ь в і в с ь к а  к у р і я  складала би ся з 11 послів 
найвисше оподаткованих, з 11 послів найбільше до вибору 
управнених міст і з 28 послів сільських громад, — разом 8 50 
членів; к р а к і в с ь к а  к у р і я  з 14 послів найвисше оподатко
ваних, 9 послів міст і 35 послів сільських громад, — разом 
отже з 58 членів; с т а н я с л а в і в с ь к а  к у р і я  з 10 послів 
найвисше оподаткованих, з 8 мійських послів і 24 послів сіль
ських громад, — разом із 42 членів.

„Згадані три курії становили би в справах, що на під
ставі закона належать до круга дїяльности краевої репрезен
тації, орїан дотичного адмінїстраційного округа, а для справ, 
що дотикають цілого краю, зглядом яких не запала би в по
одиноких куріях одноголосна ухвала — і для укладу проектів 
законів, що обіймали би цілий край, мали би утворити з поміж 
себе центральний видїл, одначе в такий спосіб, щоби вібранне 
всіх трьох курій ніколи не наступило разом.

„Крім того для полагоди біжучих справ істнував би, так 
як краєві видїли по инших коронних краях, неустаючий кра- 
евий видїл у Львові, утворений з трьох куріяльних відділів, до 
яких кожда курія вислала би рівне число по 5 членів.

„Справи, приділені на підставі закона краевому видїлови,
о скільки дотикають цілого коронного краю полагоджував би 
цілий краєвий видїл, о скільки одначе дотикають одного адмі
нїстраційного округа, — відділ виділу, вибраний з поміж до
тичної курії.

„Центральний видїл складав би ся тому з 38 членів, а то 
з 15 членів неустаючого краєвого виділу, відтак по 6 членів 
з кождої поодинокої курії, вибраних з поміж них абсолютною 
більшістю голосів.

„Курії вбирали би ся що року, центральний видїл тільки 
часами для полагоди певних предложень.
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' „Дійсний удїл у краєві» законодавстві виконував би ся 
такик способом:

„У всіх докладно означених справах, які дотикають ці
лого коронного краю й тому не можуть бути лишені рішенню 
одної курії, був би виданий проект краевого закона, який мав 
би бути предложений найвисшій санкції двояким способом: або 
в нарад курій вийдуть одноголосні ухвали, або, коли-б такі од
нодушні ухвали не дали ся осягнути, радить над тим цен
тральний видїл і переводить ухвалу; се мав наступити тодї, 
воли найменш дві курії запропонують, аби нарада відбула ся 
в центральнім видїлї.

„Б першім випадку одноголосна ухвала поодиноких курій, 
в другім ухвала центрального виділу дістала би через монаршу 
санкцію обовязуючу силу краевого закона для цілого корон
ного враю.

„Поодиноким куріям прислугувала би законодатна власть, 
яку на підставі державних законів мають краєві сойми, а то 
у всїх тих справах, які не застережені виразно для нарад всїх 
сеймових курій разом, —  таким способом, що їх ухвали в наслідок 
санкції монарха дістали би обовязуючу силу краевого закона 
для дотичного краевого округа. ’

„Крім того дістала би соймова курія у всїх тих справах, 
яві закон признає справами округів, для цілого адмінїстрацій- 
ного округа значінне окружної репрезентації й виконувала би 
відповідні уповажнення.

„При докладнім означенню й відграниченню предметів 
і справ, що належали би до законодатного обсягу дїлання цілої 
краевої репрезентації або поодиноких курій, має служити за
гальним правилом та ціль, щоби вирівнати й погодити про
тивні стремлїння ріжних племен і частий краю й дати мешкан
цям поодинових адмінїстраційних овругів для нарад над всїми 
справами, яві обходять їх самих, такий орїан,. в акого складї 
й постановах лежало би те заспокоенне, що їх спеціяльний ін
терес знайде під кождим зглядом корисну оборону й не буде 
підлягати більшости инших, для тої части краю чужих впливів.

„Бірна і послушна Міністерська Рада, просячи найвисшої 
апробати для розвинених висше засад й відкликуючи ся по
кірно до найнизшого предложення з дн. 29 грудня 1849 р., 
сміє предложити Вашій Великости проект патентів краевої кон
ституції й виборчої ординації для королівств Галичини й Во
лодимирі!'з князівствами Освенцїмом і Затором і вел. князів-
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ством Браковои до наймилосхивійшого потвердження з тою най- 
покірнїйшою увагою, що в заведенню тих засад внайдуть са 
способи трівалого усталення відносин вгаданого враю до дер
жави відповідно до загального добра й інтересів тих ча
стин краю.

: Відень, 4 вересня 1850.
Наведений проект підписали: Шварценберї, Браус, Бах, 

Брук, Тінфельд, Шмерлїнї, Тун, Чоріч і Бульмер.1)
У відповідь на те наступила така найвисша постанова:
„ Роз винен і  тут з а с а д и  і в н е с е н н я  дот ично  обох 

к о р о н н и х  кра ї в ,  а то к о р о л і в с т в  Га л и ч и н и  й Воло
димирі  ї з в н я з ї в с т в а м и О с в в н ц ї и о м і З а т о р о м і в е л .  
к н я з і в с т в о м  Браковои ,  а також к н я з і в с т в а  Б у к о 
вини д і с т а ют ь  Мою с анкцію.  П а т е н т и  про к р а є в у  
к о н с т и т у ц і ю й виб о р чу  о р д и н а ц і ю для  т их  к о р о н 
н их  к р а ї в  в і дсилаю,  п о к л а в ши  Мій підпис.

Ві день ,  29 в е р е с н я  1850.
Ф р а щ  Йосиф  в. р.1)

У виконанню наведеної висше цісарської санкції появив ся 
дн. 16 жовтня т. р. у „ Ві с т нику  д е р ж а в н и х  з а к о н і в "  
(в. СХХХУІ) такий розпорядок Міністерства вн. справ з дн.
15 жовтня с. р.3) (подаємо тільки у виїмках):

„В наслідок найвисшого рішення з дн. 29 вересня 1850 р. 
видають ся такі постанови в справі упорядковання політичної 
адміністрації королівств Галичини й Володинирії з князівствами 
Осввнцїном і Затором і Вел. кн. Браківсьвим:

I. На чолї адміністрації стоїть намісник, який живе 
у Іьвові.

II. В а д м і н і с т р а т и в н і м  в і д но ше нню д ї л и т ь  ся 
ко р о н н и й  край  — Г а л и ч и н а  на три а д м і н ї с т р а -  
ц і й н і  округи,  як і  будуть  мати н а з в и  в і д  с в о ї х  го
л о в н и х  міст:  Львова,  Кра к ов а  і Станиславова .

Адмінїстраційний к р а к і в с ь к и й  округ  обіймає край від 
Барпат аж по Вислу й поріче Сяну, або округ вел. кн. Бра- 
кова й давнїйші округи: вадовицький, бохенський, сяндецький, 
ясельсьвий, тарнівський, ряшівський з деякими частями сяніць- 
кого й перемиського округів.

Адмінїстраційний л ь в і в с ь к и й  округ  обіймає дотепе
рішні округи: перемиський, жовківсьвий, львівський, сяніцький

*) В. в. д. 8 дн. 20 жовтня 1850. *) іЬій. *) В. в. д. № 383.
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і сахбірський з частиною стрийського, золочівського й бережан
ського округа. '

Решта трьох останніх округів, відтак округи: тернопіль
ський, чортківський, станиславівський і коломийський становлять 
аднінїстраційний с т а н и с л а в і в с ь к и й  округ.

Ш. На чолі адміністрації округа стоїть аднінїстраційний 
президент, якону будуть додані: як заступник один радник на
місництва, відтак відповідне число окружних радників, конце- 
пістів і ханїпуляційних урядників.

Адміністрацій» президенти, що тикаеть ся їх службового 
становища, в підчинені намісникови.

IV. Адиінїстраційні округи ділять ся на окружні староства 
(ВегігкзЬаиІтаппзсЬаЙеп).

V. Окружних староствои управляє окружний староста, який 
підлягає безпосередно адмінїстраційнояу презйдентовп. Окружне 
староство становить звичайно першу інстанцію у всіх політич
них справах свойого аднінїстраційного округа.

До наведеного міністерського розпорядку додано ще З 
окремі додатки, в яких вичислені подрібно всї окружні старо
ства й судові округи, що належать до кождого 8 трьох вгада
них адмінїстраційних округів.1) Додатки сї такі:

Л ь в і в с ь к и й  округ.

ч. Окружне староство С у д о в і  о к р у г и

1 Дубецко Дубецко, Динів, Бірча. 
Ярослав, Радиино, Сїнява.2 Ярослав

3 Перемишль Перемишль, Нїжанковичі, Мостиска, Су
дова Вишня.

4 Яворів Яворів, Кравовець, Немирів.
5 Любачів Любачів, Плазів.
6 Самбір Самбір, сен. І .; Самбір, сек. I I .: Бровиця, 

Старасіль.
7 Сянік Сянік, Щавне, Лїско, Балигород.
8 Добромвль Добромиль, Устрики, Лютовиско.
9 Старе місто Старе місто, Турка, Бориня.

10 Дрогобич Дрогобич, сек. І.; Дрогобич, сек. II.: Ме- 
диничі, Підбуж.

11 Стрий Стрий, Жадачів, Сколе, Синевідско вижне.

х) Для подїлу поодиноких округів на староства (повіти) була уста
новлена окрема орґавїзаційна комісія у Львові під проводом ґр. А. Ґо- 
луховского (Бг. В. Ь о г і й з к і ,  А^епог Ьг. 6о1исЬо\узкі, ст. 111).
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ч. Окружне староство С у д о в і  о к р у г и

12 Рава Рава, Угнів.
13 Жовква Жовква, Великі мости, Струмилова Каміика.
14 Сокаль Сокаль, Беле, Радехів.
15 Броди Броди, Соколівка, Леспів.
16 Львів Львів, околиця: Куликів, Винники, Щирець.
17 Ходорів Ходорів, Бібрка, Миколаїв.
18 Городок Городок, Комарио, Янів.
19 Золочів Золочів, Буск, Глиняни, Перемишляни.

К р а к і в с ь к и й  о к р у г .

Ч. Окружне староство С у д о в і  о к р у г и

1 Краків Краків, сек. І . ; Краків, сек. I I .: Могила, 
Лїшки.

2 Хшанів Хшанів, Тшебіна, Кшешовіце.
Подґуже або Краків, сек. Ш., Величка, Не- 

поломіце, Скавіпа. ^
3 Подґужв

4 Кенти Кенти, Бяла, Освенцїм, Андрихів.
5 Живєц Живєц, Міловане, блєсьна.
6 Вадовицї Вадовицї, Затор, Мисленицї, Лянцворона. 

Йорданів, Маків, Мшапа дол.7 Йорданів
8 Новий Торг Новий Торг, Чорний Дунаєць.
9 Добчицї Добчицї, Лананів.

10 Бохня Бохня, Бжеско, Устб сільне, Вішнїч.
11 Старий Сянч Старий Сянч, Ляцко, Кростенко.
12 Новий Сянч Новий Сянч, Лїманів, Збиміце, Криниця.
13 Грибів Грибів, Венжковіце, Снвтвїца.
14 Горлиці' . Горлиці, Маляслів, Беч.
15 Ясло Ясло, Змигородок, Кремпла.
16 Тарнів . Тарнів, сек. І .; Тарнів, сек. II.: Войнїч, 

Заключип.
17 Домброва Домброва, Жабао.
18 СбНДЗЇШІВ Сендвїшів, Рончвці, Кольбулів.
19 Пільвно Пільзно, Брожтек, Радомисль.
20 Мєлец Мелец, Тарнобжеґ.
21 Дукля Дукля, Риманів.
22 Кросно Кросно. Бжозів, Домарадж.
23 Ряшів Ряшів, Тичин, Ґлоґів, Стрижів. 

Ланцут, Соколів.24 Ланцут
25 Розвадів Розвадів, Нїско.
26 Пшеворск Пшеворск, Прухнїк, Лежайск, Ґродвїско.
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С т а н и с л а в і в с ь к и й  о к р у г .

ч. Окружне староство С у д о в і  о к р у г и

1 Залізці Залізці, Підкаиінь, Зборів.
2 Тернопіль Тернопіль, сек. І .;  Тернопіль, сек. II.; 

Збараж.
3 Свалат Скалат, Грииалів, Токи.
4 Бурштин •Бурштин, .Рогатин, Марянпіль.
5 Бережани Бережани, Ковова.
6 Підгайцї Пілгайцї, Монастириска.
7 Теребовля Теребовля, Микулинцї, Золотники, Хо- 

ростків.
8 Чортків Чортків, Гусятин, Ягольннця.
9 Борщів Борщів, Овїряни, Мільниця, Залїщики.

10 Бучач Бучач, Язловець, Устечко.
11 • Калуш .Калуш, Войнилів, Журавно.
12 .Долина •Долина, Болехів,.Рожнятів.
13 Станиславів Станиславів, Галич, Богородчани. 

Тисьмениця, Товмач, Отивїя.14 Тисьмениця
15 .Надвірна . Надвірна, Делятин, Солотвина.
16 .Городенка .Городенка, Гвіздець, -Обертин,. Снятин.
17 ■Коломия Коломия, Заболотів,; Печенїжин.
18 •Кути ,Кути, Косів.

** *
Пригляньмо ея краввій конституції для Галичини з дн. 29 

вересня 1850 р. дещо бливше.1)
Ми вже згадували виеше, що овтро£ована державна кон

ституція з дн. 4 Ш, 1849 р. пригнала галицьвий конїльоме- 
рат одних воронник краєм, вилучаючи в окрему провінцію 
тільвп одну Буковину. На тік сакік становищи кусїла стати 
тавож в р а е в а  конституція з дн. 29 IX, 1850 р., ява була 
тільки виконаннем §§ 73—83 конституції державної. Се ста
новище вазначене у згаданій вр. вонституції зовсїк ясно в § 1-шім, 
явого текст такий: „Королівства Галичини й Володимирії з вня- 
зївстваии Освенцїмом і Затором і в. вн. Краківським стано
влять невідлучну складову частину австрійської наслїдної мо
нархії й один к о р о н н и й  вр а й  сього цїсарства".

§ 6-тий долучав до дотеперішнього враевого гербу воро- 
лївств Галичини й Болодииирії з князівствами Освенцїму й За- 
тора ще герб в. кн. Кравівсьвого.

*) Повний текст сеї конституції див. Д о д а т к и  ч. 8.
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Не вважаючи одначе на так виразне заакцентованнв од
но ети краю на внї в § 1-ім, дальші §§ [10—§2] розбивали 
його у нутрі на 3 великі національні теріторії, зі бпеційльними 
політичними адміністраціями й окремими авТономіймй інститу
ціями, — вависимими вправдї безпосередно не від централь
ного уряду у Бідні, а від вагально-краевого (державного й ав
тономного) у Львові, одначе з широкою компетенцією в грани
цях своїх теріторій.

Головні основи галицької конституції з 1850 р. були ви
ложені зигально вже висше в поданім нами меморіялї Ради мі
ністрів до цїсаря з дн. 4 вересня 1850 р. На підставі сього 
власне меморіялу конституція ся одержала найвисшу цісарську 
Санкцію дн. 29 вересня т. р. й стала таким чином обовявую- 
чин паш край правно-політичним актом. Тепер приглянемо ся 
йому дещо близше.

Дїлу Галичину поділено, яв внавмо, на 8 великі націо
нальні теріторії і*, зв. округи  з 8-ма окремими Сеймами 
т. зв. курі яМй:

1) л ь в і в с ь к и й  округ ( п о л ь с ь к о - у к р а ї н с ь к и й )  зі
столицею і Соймом у Львов і ,  ;

2) к р а к і в с ь к и й  округ ( польський)  зі столицею і Сой
мом у Браков і ,

3) с т а н и с л а в і в с ь к и й  округ ( укра ї нський)  зі сто
лицею і Соймом у Ст а н и с л а в о в і . 1)

При поділі сім уряд взяв під увагу е т н о г р а ф і ч н і  від
носини в краю, опираючись на статистичнім матеріядї, зібранім 
управителем Дирекції адмінїстраційної статистики — Б. Чер-  
нїГом,  який пізнїйше оголосив його в своїй відомій працї п. 8. 
„ЕтноГрафія австрійської монархії “ й використав у своїй цїнній 
„Етнографічній карті австрійської монархії" з 1855 р., яка ще 
й доси не стратила свойого науковото значіння.53)

*) Пор. карту: Б іе КбпідгеісЬе баїігіеп иімі Ьойотегіеп т і ї  
Йеп Нег20£ІЬйтегп АизйЬтоіг и. 2аІог ип<1 й е т  ОгоззЬеггодІЬите 
Кґйкаи, йапп йаз Кгопіапй Вико\ута пасЬ йег пеиезіеп роИІізсЬеп 
ипй дегісЬНісЬеп ЕіпіЬеіІипд (вид. Й. Бериана). \¥іеп, 1851 (в картї 
в похибко); див. також карту при нінцї нашої статї: Г а л и ч и н а  
в 1850 р. (тільки політичний подїл).
' К. Гг. V . С г о е г п і д ,  ЕіЬпбдгарЬіе йег оезІеггеісІпзсЬеіі Мо-
ПагсЬіе. \¥іеп, І857. Вії. І, АЬ 1, ст. VII—УШ; також й о г о :  ЕШ- 
подгарЬізсЬе Кагіе <іег везІеггеісЬізсЬеп МопагсЬіе (вид. Дирекцією 
адм. статистики). \¥іеп, 1855. Карта ся в ще й нинї найліпшою е т н о 
г р а ф і ч н о ю  картою Австро-Угорщини.
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Сеймові  курії ' .
Кожда соймова„ курія складала ся з трьох Груп послів:

1) з послів з категорії найвпсше оподаткованих, 2) з послів 
в більших міст і 3) з послів з решти громад.

Соймова курія л ь в і в с ь к о г о  округа складала ся з 50
послів, а то:

з 11 послів з категорії найвпсше оподаткованих; 
з 11 послів з більших міст (Львів — 3, Броди, Пере

мишль, Дрогобич, Ярослав-Любачів, Яворів-Городок, Самбір- 
Стара Сіль, Стрий-Сянік, Золочів-Буск-Жовква по 1);

з 28 послів з решти громад (повіти: перемиський, самбір- 
«ький, сянідький, дрогобицький, стрийський, сокальський, львів
ський, ходорівський і золочівський — по 2 послів, десять ин
ших — по 1).

Соймова курія к р а к і в с ь к о г о  округа складала ся з 58
послів:

з 14 послів з категорії найвисше оподаткованих; ' 
з 9 послів з міст (Краків — 2, Тарнів-Пільзно, Кенти- 

Живець - Бяла, Вадовицї-Затор-Освенцїм-Мисленицї, Ряшів-Ле- 
жайск, Підгірв-Бохня-Величка, Ясло-Горлиці-Бвч-Коросно, Но
вий Сянч-Старий Сянч-Новий Торг по 1);
- з 28 послів в решти громад (повітп: кентський, вадовиць-
кий, бохеноький, ново-сяндецький, тарнівськвй, пільзненський, 
коросненський, ряшівський і переворський <— по 2 послів, сїм- 
найцять инших — по 1).

Соймова курія с т а н и с л а в і в с ь к о г о  округа складала ся 
в 42 послів, а то:

8 10 послів з категорії найвисше оподаткованих; 
з 8 послів з міст (Станиславів, Тернопіль, Коломия, Бу-. 

чач-Теребовля, Городенка-Збараж, Бережани-Рогатин, Снятйн- 
Кути, Калуш-Галйч-Долина по 1);

в 24 послів з решти громад (повіти : скалатський, теребо- 
гельський, борщівський, коломийський, городенський і тисьме- 
ницький —  по 2 послів, дванайцять иншйх —  Но 1).

Послів вибирано на 6 лїт; з кінцем одначе Б-тього року 
половина Сойму мала уступити (перший раз мала бути вильо- 
сована), а на її місце мав відбувати ся новий вибір. По слі
дуючих 3-ох роках мала уступати половина, яка мала за со
бою 6 літ. .

Соймові курії скликував цїсар кождого року, звичаййо
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в падолисті на протяг 4 тижнів; ножна було скликувати їх та
кож на надзвичайні сесії. Засідання соЗиових курій не могли 
відбувати ся рівночасно з засіданнями Державної Ради. Еожда 
соймова курія вибирала собі абсолютною більшістю голосів пре
зидента б віцепрезидента — на протяг 3-ох років.

Ухвали вападали абсолютною більшістю голосів.
На засіданнях мав право й обовязок являти ся б заби

рати голос намісник краю, президент округу, а також вислані 
ними комісарі.

Ц е н т р а л ь н и й  Видїл .
Виешою від поодиноких сойхових курій парляментарною 

інституцією, що своєю компетенцією обіймала цїлиб край, був 
т. зв. Ц е н т р а л ь н и й  Видїл.

Він складав ся з 33-ох членів —  по 11 8 кождої курії 
(в тій уже по 5 членів Ер. Видїлу).

Центр. Видїл скликував цїсар — звичайно до Львова. Па
тент, який огошував скликанне, мав означувати предложення, 
над якими хала вести ся нарада, а також час тревання сесії.

Члени Центр. Видїлу вибирали 8 поніж себе абсолютною 
більшістю голосів президента на протяг 3-ох лїт. ^

Для важности ухвал конечною була присутність принаб- 
иенш 2/3 його членів, між якими мусїло бути принабменш ші
стьох з одинайцяти членів кождої курії.

Все инше — анальоїічне як у собмових куріях.

Е р а є в и б  Видїл.  .
Автономною е к з е к у т и в н о ю властю був т. зв. Ерае-  

виб  Ви д ї л  — один для цілого краю.
Він складав ся з 15 членів —- по 5 8 кождої курії, ви

бираних абсолютною більшістю голосів і з тількож заступників. 
Вибір у поодиноких куріях відбував ся таких способом, що 1 
члена вибирала їрупа послів з категорії набвисше оподаткова
них, 1 — посли міст, 2 — селянські посли, а 1 — повна 
курія. Члени Ер. Видїлу були обовязані мешкати у Львові.

Ер. Видїл ділив ся на три віддїли, з яких кождиб обій
мав членів Видїлу тої собмової курії, з котрої вони вийшли.

Ер. Видїл вибирав з поміж себе предсїдателя на цїлиб 
протяг свобого мандату. Ерім того кождиб відділ вибирав іще
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з поміж себе иредсїдателя для тих нарад, які відбував окремо 
в справах, які дотикали тільки його округу.

Для важности ухвал конечною була присутність найменш 
10-тьох членів, а між ними найменш по 2-ох з кождого округу» 
Ухвали гападали абсолютною більшістю голосів.

Усї 15 членів Кр. Виділу входили в склад Центр. Виділу.

Ко мп е т е н ц і я .
А) По о д и н о к и х  Се й мо в и х  курій.  Кожда Соймова ку

рія була репрезентаційішм і законодатним орїаном свойого округа 
в обсязі всіх справ, не переказаних законом державній властн, 
або місцевій чи повітовій громаді.

Ухвали Соймової курії діставали цісарською санкцією силу 
краевого вакона.

Справи, які належали до обсягу дїлання поодиноких Сей
мових курій, були такі:

а) пропонованне нових краевих законів;
б) всі т. зв. краєві справи (в границях своїх округів):

1) краева культура (комасація, мелїорація, дороги й ин.);
2) публичні будівлі, удержувані 8 краевих фондів;
Б) добродійні заклади краю;
4) буджетові прелїмінарі й складанне краевих ра

хунків ;
5) краєві доходи й варяд краєвим маєтком;
6) звичайні й надзвичайні краєві видатки.

в) близші зарядження (в границях державних законів) 
в справах:

1) громадських,
2) церковних і шкільних,
3) достави підводів, а також заосмотрення й заква-

тировання війска.
Крім того Сеймові курії мали право на візванне екзеку

тивної державної власти радити також в т. вв. справах дер
жавних, які дотикали даного округа, вискавувати його потреби
й жадання в сих справах і предкладати свої пропозиції Наміс- 
никови.

Б) Ус ї х  Соймових кур і й  разом.  Справи, що нале
жали під наради всїх Соймових курій разом, були такі:

а) адміністрація маєтку, який належить до цілого корон
ного краю;
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б) з’ужиткованнв жерел доходу й кредиту цїлого ворон- 
ного краю;
' в) підприємства, заклади й будівлі, впроваджувані, уря

джувані або удержувані для цілий і з фондів цілого корон
ного краю; :

г) притаманне й виконуванне з’обовязань, які дотикають 
цілого коронного краю;

д) остаточні наради над реїуляніном Сеймових курій і Цен
трального Видїлу, який мав установити ся в формі краевого 
вакона;

е) наради над-зміною краево'і конституції під умовами,
які містять ся в теперішній конституції. -

Істнуючий у Львові Кредитовий заклад, заложений під Га
рантією галицьких станів, признано інституцією цілого корон
ного краю.. . . .  .

Прелїмінар доходів і видатків, що дотикають цілого ко
ронного краю, укладав Намісник у порозумінню з Кр. Виділом;
— ирелїміноване запотребованне, о скільки не покриваеть ся 
доходами з адміністрованого Кр. Виділом маєтку коронного краю, 
розкладало ся відповідно до квоти безпосередніх податків на 
всі три краєві округи, а припадаючий на кождий округ удїл 
подавав ся до відома дотичного урядового президента, який 
вставляв його до прелїмінаря свойого округу.

Коли якась справа, що на підставі конституції належала 
під наради всіх Сеймових курій, перейшла згідну ухвалу всїх 
їх трьох, тодї предкладало ся її до найвисшої апробати. По 
одержанню цісарської санкції ставала вона законом, який обовя- 
зував цїлий коронний край. __

Коли-ж над якоюсь справою вели ся вправдї наради у всіх 
трьох куріях, одначе не прийшло до згідної ухвали, тодї мала 
вона предкладати ся Центр. Видїлови, — коли нрннайменш 
дві курії вносили згідно, щоби над нею відбули ся наради 
в Центр. Виділі.

В) Це н т р а л ь н о г о  Видїлу.  Обсяг дїлання Центр. Ви
дїлу обмежував ся тільки до нарад й ухвал в тих справах, які 
йому переказали Соймові курії. Сам він не мав права пропону
вати законів у краввих справах.

Ухвали Центр. Видїлу ставали, по одержанню цісарської 
санкції, краевими законами, які обовявували цілий коронний
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Г) Кр а е в о г о  Виділу.  Обсяг дїлання Кр. Виділу обій
мав взагалі отсї справи:

а) приготований до засідань Соймових курій і Центр. Ви
ділу, а також вишуканне, урядженне й удержанне льокалїв, 
призначених для краевої репрезентації і для підвластних їй 
безпосередно урядів й орїанів;

б) збиранне й предкладанне Сеймовим куріям жаданих ви
казів й інформація в краевих справах;

в) предкладанне, коли Соймові курії не зібрані, справоз- 
дань і внесень у краевих справах намісникови, або через нього 
Міністерству;

г) видаванне опінїї у важних справах, які дотикають 
краевої адміністрації, або в випадках видання тимчасових крае
вих законів, коли до того візве його намісник;

д) удержанне, заряд і рахунки краевого маєтку й краевих 
доходів;

е) надзір над урядниками й слугами, які підлягають без
посередно краевій репрезентації, їх приниманне, суспендований, 
переношенне в стан спочинку і т. д.

Які ннші ще справи мали належати до обсягу дїлання Кр. 
Виділу, про се мало рішити краеве законодавство. Кр. Видїл 
одначе не мав права співучасти в краевій законодавстві.

Справи, переказані Кр. Видїлови, о скільки вони доти
кали цілого коронного краю, полагоджував повний Кр. Видїл;
— о скільки одначе дотикали поодиноких округів, полагоджу- 
вали їх відділи Кр. Виділу, вибрані зі Соймової курії дотич
ного округа. _

Ви б о р ча  о р д и н а ц і я .
Рівночасно з конституцією одержала цісарську санкцію та

кож спеціяльна виборча ординація для Галичини, яка обовязу- 
вала цілий коронний край. Пригляньмо ся сїй ординації близше.

Про загальне число послів у поодиноких Соймових куріях, 
а також про їх число в поодиноких виборчих категоріях, го
ворили ми вже висше, при огляді краевої конституції з 1850 р. 
Там зазначили ми також поодинокі виборчі округи — мійські 
й сільські, в кождій із трьох частин краю з окрема.

Тут ввернемо увагу тільки на найважнїйшу частину сеї 
ординації, на її 2-гий розділ п. в. В и б о р ч і  права .

Виборче право мав взагалі кождий, хто:
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а) був австрійським горожанином;
б) був еовнолїткин ;
в) користав в повні з горожанських і політичних прав —  і
г) або оплачував в данім окрузі певну річну квоту безпосе

реднього податку від докових чи Грунтових посїлостий, від ве
дення промислу, від духовного чи світського доходу; квоту сю 
означувало ся для членів мійських громад Львова і Кракова на 
прннайненш 15 зл. к. м., для членів мійських громад тих міст, 
які вибирали своїх окремих послів і числили над 10.000 люд- 
ности, на принайненш 10 зл. к. м., а для членів инших гро
мад на принайменш 5 зл. к. м., — або мав в якійсь громаді 
даного округу на підставі постанов громадського закона або 
спеціяльних громадських статутів активне виборче право без 
оплачування безпосередніх податків, а тільки з огляду на свої 
особисті прикмети.

Зваживши одначе на тогочасні податкові відносини, § 16 
обговорюваної виборчої ординації постановляв виїмково, для 
перших тільки виборів, які мали відбути ся на підставі сеї ор
динації, з застереженнєи пізнїйшого сталого уреГульовання —  
що, коли в якійсь громаді, що належала до сільських виборчих 
округів, число членів громади, які мали виложені висше ви
моги виборчого управнення, не дорівнувала четвертій части тих 
Грунтових властителів, які оплачували громаді принайненш 1 зл.
2 кр. к. м. Грунтового податку, тодї належало доповнити число 
управнених до виборів через чергове дочисленне тих власти
телів Грунту, які оплачували податки в квотах, найбільш збли
жених до 5 зл. к. и., — аж поки не одержано зазначеного 
висше числа виборців. Ті одначе властителі Грунтів, які пла
тили менше як 1 зл. 20 кр. к. м. Грунтового податку, не були 
в ніякім випадку допущені до виборчого права.

Коли хто платив инші безпосередні податки, то їх счи- 
слювано разом.

До важности вибору в категорії найвисше оподаткованих
і в категорії міст треба було абсолютні більшости відданих 
голосів; в категорії одначе сільських громад вистарчала р е л я 
т и в н а  більшість голосів, яка мусїла виносити принайменш г/а 
частину голосуючих.

Инші, детальнїйші постанови, як обговореної висше краевої 
конституції, так і звязаної з нею виборчої ординації —  може
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пізнати кождиб з їх повних текстів, поданих у перекладі при 
кіндї статї.1)

Такий вигляд иаха би була Галичина, коли-б кравва кон
ституція з 1850 р. увійшла була дійсно в житє.

Одначе так не стало ся. Державниб абсолютизм, приголом
шений хвилево революційними рухами 1848 р., став, починаючи 
з 1849 р., приходити знов чим раз більше до себе. В протязї 
рр. 1849—50 набрав він уже на стільки сили, що відважив ся 
виконати вдалий замах на фундамент основного державного 
устрою — на загально-державну конституцію, на якій власне 
операли ся конституції поодиноких країв.

Цісарський патент з дн. 31 грудня 1851 р. вніс  откро- 
йовану конституцію з дн. 4 марта 1849 р., а другий патент 
8 того, самого дня 8 н ї с також усі краєві конституції, між ними
— й галицьку 8 дн. 29 вересня 1850 р.

Новий краєвий статут одержала Галичина тільки в 1861 р., 
який (з деякими пізнїйшими змінами) обовязуе по нинішній 
день.

(Докінчент  сліду в.)

*) Д одатк и  чч. 8—9; пор. також Н. Ггіейз'ип§[, ОзІеггеісЬ 
топ 1848 Ьіз 1860. ЗІиН^агі и. Вегііп, 1908. Вй. І, ст. 257—264; 
О. В а і г е г ,  Нізіогуа изІго]и Аизігуі \у гагузіе. ідуо'ТО’, 1908, ст. 
426-428 .
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„Скарби" Хмельницького.
В ХОІ книжцї „Записок" опублікував д. Марко Грушев- 

ський інтересні перекази про Суботів, зібрані ним на місцї 
між селянами. Майже всї ті оповідання вяжуть ся з особою 
Богдана Хмельницького; старий гетьман нерав проживав в Су- 
ботові, тут був його двір і церква ним побудована, тут його 
й похорено, — тай память про Богдана лишила ся -дотепер 
в народнїх устах. Між тини переказами на перше місце висту
пають оповідання про „скарби" Хмельницького.

„Кажуть було старі люде, що козаки та гетьмани знали, 
що на Вкраїні люде подоживають ся до такого, що вже далі* 
ніяк гірше жити, тай понаховували скрізь у землі* багато уся
кого скарбу: грошей, золота, намистів і всякої кладї, — щоб, 
мовляють, як прийде той час, то щоб у землі собі шукати до
бра усякого... кажуть, що в його (Хмельницького) церкві — 
у мурованій — е к ла дь  несчислима,  саме золото попід 
підвалинами. Навмисне через те й затоплена у землю глибоко. 
А в якійсь каломнї, либонь шкатулка є, а в ній ключі од 
льохів, нлана та описи усяко ї  кладї ,  яка  де в на вс ї й  
У к р а їн і11... „А що кладї Хмельницького в багато у землі, то 
в. Богатиня не теперішнеї була. На шляху, де само переріза
ний льох великий, що весни, що дощу великого, було виносить 
водою гроші, дукачі, намиста, пряжки, шаблї, стремена, кудзї, 
каблучки якісь, тай не тіко тут, а й на других проваллях знаг 
ходять було усячину і все виробчасте таке, що ніякі ковалї 
тепера не викують"...1)

*) Марко Грушевський, Гетьманське гнївдо, ст. 6 —7.
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Ся левада яро скарб Хмельницького заховала са дуже 
«иво ніж народом.; нерад пробували «гукати за скарбами в під
земних Діехах в Суботові: місцевий піл, Орлшський все пере
шукував дідвемвдя, — з дія кодом „молебш нрамли, в корог
вами дшли до льохів".1) Іеїенда в кождоду равї цїкава й яе- 
бвзідаересно будо б лросдїдити, коли вода г’яввда ея і чи мала 
в собі я<ку фактичну основу. На «їм місцї х<жу подати деякі 
придиядш, що можуть ею «праву розяснити.

Від початку козацької війни ходять гвіетви про «в, що 
Богдан Хмельницький здобув від Поляків велику здобичу; в по- 
ишвиш вересня 1648 р. маємо чутку, що гетьман відіслав на 
Заиороже „Іиру зго§іе".а) По *5итві під П и л я в ц я м и  ті звістки 
8яов повторяють ея: „на Задороже ліслав Хмедь ві здобутими 
досгаїками кідькадесять тисяч".3) В Еиїві було «без числа ва- 
наків, рядів, дорогих уборів/) „Ціла Україна" повна ииля- 
вецыай здобичі, срібні тарілки йдуть яо таляру. Сам Хмель
ницький кав 130 турецьких коний, 24 «кринї дорогих уборів, 
в Чягирияї «а копдв  к і л ь к а н а й ц я т ь  бочок с р і б л а . 5) 
Богацтва гетьманські вгадують ея ще иераз в ріжних формах. 
В анекдоті про невірного годинникаря чи скарбничого, що мав 
враджувати Хмельницького ® його жінкою, говорить ея про 
„грошев і  скарби" ,  — а спеціально ягадувть ся „барилка 
одна легка червоних яолотих".6) Б таборі під Берестечком мав 
Хмепьнмцький дві скринї грошей, ВО тисяч талярів.7) По (бе
рестецькій кампаній прийшла чутва до польського табора, що 
хан „Хжеля окованого відіслав до Чіигирина по с к а р б и " . 8)

П® смерти Богдана Хмельницького його майно дерейшдо 
очевидно ®а сива Юрка. >Єряич в  своїй ІШгошсцї нотує яфістку, 
що в  вересни 1657 р. дар зажадав від Виговського і всеї ко- 
•ваччияи, щоби „шна Хмельницького, що лишив ся, з батьків
ською идобичию і збором, ві ісясдріба-мя до столиці відіслали.9)

В лютім 1*658 р. {Зтанїслав Беньовсвий «писав жоролевл, 
що Виговський „недавно доїхав до іГадяча з  кількома тисячами ^вій
ська) в-ик.опувати ск;арбл Х м е л ь н и ц ь к о г о * 10); <нодь-

*) ор. сіі., ет. 15.
г) МісЬаІотсзкі, Кзі^да раті^іпісга, ст. 193.
3) іЬісі., ст. 325. '*) іЬісі., ст. 865. 6) ІЬісі., .от. '385.
*) 8іапізІатоа Ой\уі§сіта Юуагуизг, тау сі. Сгегтак, .ст. ;298.
7) іЬШ., ст. 355. *) іБій., ст. '846.
9) Ьаіорізіес аІЬо кгопісгка ДоасМта Іегіісга, т. II, ст. 5.
10) Иаиятиики ивд. вреи. кошаісіею, т. НІ З, ст. 224.
Бяписхи Наук. Тов. їх . Ш евченка т. ХСУІ. З
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ський дипльокат висловлював надію, що в сеї причини Вигов
ський „заробить собі ворожнечу" у Юрка Хмельницького, —  
з сього видно, що сї скарби вважали ся власністю Юрка.

Чутки про се, що Виговський має в своїх руках маєтки 
помершого гетьмана, дійшли й до Москви; 15 січня 1659 р. 
гетьманський драїун Мартинко Іисовский говорив в Переяславі 
московським послам таке: „як почув гетьман (Виговський), що 
великого государя многі війська підступлять..., він гетьман хоче 
козаків посікти всіх, побрати всі с к а р б и  Х м е л ь н и ц ь к о г о  
та відїхати в Польщу V )

Але хоч Виговський може й взяв які „скарби" Хмель
ницького, то в кождому разі не забрав усього майна; чуємо 
пізнїйше, що Юрко має далї в своїх руках скарби — й се 
скарби батьківські. Московський посол Протасієв з початком 
липня 1661 р. доносив, що Юрась Хмельницький в Чиги
рині', „а що у Юрася с карбу  було, маємо відомість, що сей 
скарб з Чигирина висланий увесь до Дубна"2); про се говорив 
послу воєвода кн. Шаховский, а се потвердив і полковник Ва
силь Золотаренко.8) Взагалі скарб Хмельницького числили на 
великі суми; самим Татарам Юрко мав дати протягом свойого 
гетьманства мілїон золотих.4) В недовгім часі Юрась мусів зло
жити булаву; його сумна доля розбудила загальне спочуваннє, 
а притім і цікавість, що стало ся з гетьманським майном; Яким 
Сомко робив докори Тетері і його товаришам, що вони „геть
мана постригли і скарб його весь пограбили".5)

Але й по всіх тих заверюхах в руках Юрася лишило ся 
ще багато майна, передовсім скарб, що перейшов на нього 
в спадщині по батьку. Про се довідуемо ся з найбільш авто
ритетних уст — від самого гетьмана-черця. В сїчни 1668 р. 
польський виходець Ян Сїножацкий подав воєводі' Шереметеву 
докладні звістки про раду в Дорошенко вій таборі: „а Юрасько 
Хмельницький на тій же раді говорив, що він всі б а т ь к і в 
ськ і  скарби  в і д к о п а є  і дасть плату Татарам, щоби тільки 
не бути під рукою великого государя і королівського вели- 
чества".6)

Се й всі звістки, що можна було віднайти про „скарби11

!) Акти Южпой и Западпой Роесіи, т. VII, ст. 273.
2) Акти Ю.-З. Роесіи, т. V, сг. 82. *) іЬій., ст. 83.
*) Памятникп врем. коииісіи, т. IV 3, ст. 216.
б) Акти Ю.-З. Россіи, т. VII, ст. 368, 365.
в) Акты Ю.-З. Россіи, т. VII, ст. 31.
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Хмельницького. Все те тільки урйвочне, богато зишаеть са не
ясного. Передовсім не всюди ножна знати, чи нова йде про 
військовий скарб, чи про приватне майно гетьмана. Спадщина 
Богдана дістаєте ся в руки Юрія, як „батьківські скарби", але 
инші гетьмани (Виговський, Тетеря) хочуть дістати скарб в свої 
руки, як майно приналежне до гетьманської булави. Так само 
недокладні дані про се, в якім місці переховують ся скарби. 
Перші звістки вказують на Запороже, — звідти вийшло по- 
встаннв і туди відсилав Хмельницький свою здобичу. Одно же- 
рело говорить про Гадяч; ходить також чутка про Дубно. Але 
найбільше число ввісток вказують на Чигирин: там мав за
ховати Богдан кільканайцять бочок срібла, туди відсилав хан 
гетьмана „по скарбиV там переховув свій скарб й БОрась. 
Уперто удержуєть ся чутка, що скарби були з а к о п а н і  в землі: 
чуємо про старого гетьмана, що він закопує срібло в Чигиринї, 
Виговський їде до Галича викопувати скарб Богдана, Юрась 
обіцює відкопати батьківські скарби.

8 усього бачимо, що леїенди про „скарби" Хмельницького 
лоявила ся дуже рано, вже з початком дїяльности гетьмана; 
дуже можливо, що мала якийсь реальний підклад, що дійсно 
були скарби, що переховували ся в тайні. Але ніякі близші
і певні подробиці про се не дійшли до ширшого загалу; чутки 
про скарби були все неясні і недокладні. Про суботівські скарби 
в сучасних жерелах не знаходимо ніяких звісток; так отже не 
можна ствердити, коли повстали тутешні* перекази, а тим більше 
не можна сказати, чи вони оснувались на якій фактичній під
ставі. Оповідання про скарби в Суботові для нас зістають ся 
тільки одним звеном широких легенд про Хмельницького.

Подав Іван Крипякевич.

Різдвяні й великодні вірші -орації зі збірника 
кін. XVII — лоч. XVIII в.

Майже рівночасно, бо проф. Перетц в 1907 р. а др. Франко 
в 1908 опублікували інтересні причинки до старої української 
драми з тої самої рукописи, а саме проф. Перетц в „Изв£стіях 
отдйленія русскаго языка и словесности Иішераторской Ака
демій Наукъ® в 4 кн. XII т. п. з. „Къ исторіи польскаго 
и русскаго народнаго театра" (стор. 6Б— 86), а др. Франко 
в XVIII т. Збірника Харківського Історично фільольоїічного То-
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в'криййЬ, ‘йй даної 6 'дія йоШа'йй проф. М. Су¥й;ова, й. з. „Вйе?р- 
!Ве^й в̂фгйя в ?уойв#і*. 'Ні 'сей Шрйик !Мг Ъвёрй^тй увагу ЬбЬ’і  
Іоеігїднвків україй'СькогО ’ййСь&Шітйа йр. І. 'СвШ;?в(ыйаЙ ів своїм 
Шисї рукописйй й. а. „Церштййо- и р̂ усско-г<йіаі!ійгекій рукойййи 

бйбйМейи Нкроднаго Дойа во Йво&’Ь41 ^зй'Ьйтїя 
'Оі'Д. ‘р’уЬ. яз. й сло№. ЇЇкії. Ак. її. Ї904, йй. 3), Де пій ч. 172 
оййЬав Ште^еійий 'збірник кінця 17 !в. або ’самоїо йочйтку ЇЙ ‘в., 
який зберігаеть Ья у бібяїотеїц „Наро)щЬгО Дому“ у Львові :під 
\  ГЄ4. ШЯпоВДйо до задуманого їйяйу йіав др. Свенп^ць'кйй 
г̂іїгько йгг&льний оййс сь'Ого абірййка. ©дйаче за дія ййойого 'Ш- 
і'бра^гурноїо та ’іфіьту{>ноїО іЙт£рЄСу 'зае’луґуе сей збірййй ’вйоййї 
Ма д'етальнїйший опис.

Збірник, про йкйй хойа, 'йберіґ ся в 'дуже зййщеніїг ЧАШ, 
бей -початку тії кінця. Бёрёги та роги «буїв їли -або >Ст#р$і від 
ЧИйгйґо уасий'аййк його, чо'рййло ’ййлййяло, йисьМЬ не та^гке, -а 'йа 
'(ЮІМах 'й ,<фійс)к ’Яу&е ’їййо потребує Тек’ст вдДОадййх *й&йв'ок. 
Писаний скорописею. Тут і  там у сеіредййї не’&оеїаіз К&.р’і'дк.

У їйпйрішнїм стані і ’зшйїїЬ рв&йочййае 'збірйик: "Сц«на 
питій алко Й(!^“‘Д<МИ8 тГОм, на ЇЗ '1/, ‘йбройах, йадруксіваяе 
’йрйф. ШретДОн у виїце УґаКаній (йргаці. Немо&ніСїь йїїи Лйр- 
ййка прГи тсорйктї, зДаеть ся, була прйчййою кііїь'кох немчностйй.
З  уваги ійі вагу свої публікації, зДаеть ся, не будуть &аййи*и 
ТІКп поправки та доповнейня.
'Стор. 65. Ї2  стрічка з горй — треба долОвЛЛи: с ТійСо11 ‘гр^ЬШййка.

*13 стр.: зам. (нісказа)ний має бути и>п‘лакаяНй\
І5 стр. вам. гд'к —  гд е; дальше: н знашлл.
18 стр. не конечно: а^ъ, аевпїйше: азъ.

19 стр. вїк. гдї си — 'гДе^й.
■2‘1 стр. 88м. спраі&длики — спракедливи4.
26 стр. Вірний вдогад проф. Оеретца, що треба читати: спо-

МОГТкЧН.
стор. '66. "2 "стр. 'вам. 'жї — *ж*в.

6 стр. :зам. ік т^к ■— в с*4і1гік.
11 стр. 8ам. допомагдлъ — всполмгдлъ.
21 стр. їаМ. їс ~  ц»д.

'22 стр. #спЛк8й —  Ъпа*к8.
'По 'стрічці: Бо н ^ т о  на® не Гикла вйокати ні ллфже — й п у-  

їцеЬЬ: І у 'ЛШЛ©С{РДИІ ЕІ>ЗК0£ ви^оАйтъ. Хо Т^'ла н до  дііїн. 
стОр. 67. 2 стр. ’ВірНйй вдогад, що треба чйтати — т у т.

'9 стр. вам. прт'Ьчилго — прі*в'Ьчн<іго. 
стор. '68. 2 стр. Вірний Здогад, що'їреба чйтатй: В'алйеыМ'ь.
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8 стр. не: Е ияіЛк ад ї: К д ц ж ^  тілько: ґди^Ті.
20 стр. не: ШБ'кцЗф,, а іукщЬю.

стор. 69. 13 стр. Вірний вдогад: уггоЛ
16 стр. треба читати:- щ* віс роА тву*-
17 стр. Вірний вдогад : ю*.
19, дір. щ : гди^Лк» а. ґд ч ж ^ , %е зцдда а кі і̂ло.

По стрічці: Н ^ 4,й лд,цн^. ве*лйг'к словд тво іго  —
н «^ оди’.
стор. 70. 6 стр. по вижд*ц орущено: то.,

19 с$р.. ?а и;оце точок в<?тадит%: ж і, а на,: цці.
21 стр. вам. Тдкож — Ц $ио>ж-

стор. 71. 13 стр. ваш. Д ждовосо Д,ВД ̂ вор^,
17 стр. вам, п|}цйцвдіііи — п^мщавціИ;.
26 стр. Виточковане місце, ввуэдсь: ^стнд#, не: ваго.
27 стр. вам. ви̂ нга — вжля.

стор. 72 4 стр. вівсїм ясно: то*.
21 стр. вам. ціаслнваж — цідсливд°.
25 стр. гдо. ^в’Ьт'к — 4 кв;Ь’*”ь, 

стор., 73. 4  <г*р. адд, — л\о^сц
9 стр. вам.. . к*ж.

стор. 74. 6 стр. вам. пр^Е'^чіисС1 — Р£А*вгЬчЛ4Г0-
Не узгляднюю щде Цілко* ї&)рх п р а д О Д і як ровбитв 

слова зд  ««одо» (в« <кш  ед)ь м іщ е н і?  >. в таких сд^г
вах, як потол1ъств<?, в  «ешшх ВДШ ^ах ВДвшЧй ШДОтрічних 
букв В рядки (гф^ож е, делЛСвН*М?Ь в руң.л ГО(НОЖЕ, рш ссникъ 
в Пер.), хоч загалом надстрічні буади не, ңн еоод в рядки.

Интее.л)идк^/«'к жі*д ңа д̂ снңвАПк вицэднц# дальшу частину
14 стор. та 5 дальших. Надрукувала ц проф. Церетд і др. 
Фдацко^

2 стор. 2 \  сщ). (Ц едр, щ бдтц^, т^орикд — тхорики.
25 стр. зац. тВ/у — О®.
27 стр. зац. то£го%ддк — ^тодоов^'К,,

Пер. 80 стор. 4 стр. аад. ДОДО* — Ц№Ц<%
6 стр. зад. ц; [Фр. <Щ>.| —: ц>°.

Фр. 33 стр. ваі. ідос — н. 4дц
Пер. 15 С?р- %ам. — цодК.

16 стр. здк,  ̂ ц озъ  — д'ц^'ц- и
Фр. З стор. 6 стр. ваи. Я ф о з>  то ТЧ н4 <иожн«і гою (постійно)

— Д°Ц03'К Т^ ТИ <Чю.
Пер. 19 стр, г&*. ЗГОДА щ —  ПГЛЛЛ ц  ң«-

Щ стр.. зад. ц с«.ц^ — цчо&’к.
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Фр.

Пер.

Фр.

Пер.

Фр.
Пер.

Фр.

Пер.

Фр.

16 стр. 
19 стр.
22 стр.

81 стор. 7 стр.
14 стр.
24 стр. 
27 стр;

4 стор. 4 стр.
25 стр.

82 стор. • З стр.

4  ̂стр. 
11 стр.

7 стр. 
13 стр.
23 стр.
26 стр. 
16 стр. 
18 стр.

19 стр. 
21 стр.
28 стр.
29 стр. 

1 стр. 
З стр. 
9 стр.

11 стр. 
13 стр.

5 стор.

Пер. 83 стор.

Фр.

вам. ж иваго — зивдго . 
вам. прсдъ — прЕзъ. 
зав. ф дд л и  —  и>лддли. 
вам. т о ж — тоеж. 
вам. т о т т і  — то л гк . 
вам. говориш , гою —  говори®, ґою . 
вам. НЕПОИАТНИ — непонйти*. 
вам. а ж  —  юж. 
вам. с цого —  сцо т о .
за». кдменилъ —  сга м 'к н и л ъ ; вам. ро 'пдддли 

— ро"пдддло- 
вам. позний —  возки й. 
замг предивне — предивние. 
зам. т а й —  т а к. 
зам. кород 'Ь  — вороди. '
вам. и — Н"к. 
вам. на — и .
зам. т д К де11 ден —  т а  дей д*й. 
виточковане: Г д и з ъ ;  вам. мене ,Р8снне, т д хлдх

— Д ТИ МЕНЕ, рЬСННЕ, МДХЛДЙ.
вам. ж и д о в ъ  —  з и д о в ъ . 
вам. з  Пмднд — гдмднд.
вам. а  ж и д ъ  пошдгдй — Г д и з ъ  п ом агай ,
зам. не шд^рдн —  м д глдй. 
зам. РосуЕВДИЕ —  Р0С£ЕВДИС. 
вам. д ціе — авцо.
вам. и — д ;  вам. розкдзВ — ро°каз8.
вам. СО — и»с.
вам. ШВИЦДННЕ, ДОБЕрЪ Г0Л НД ТОВЕ----ІМЕН*

ЦДЙНЕ% ДОБЕР’Ь Г0Д НД ТЕБЕ.
10 стр. №БИЦДйНО — №БИЦ.ДЙНЕ*.
12 стр. вам. іутож — іуто*  т о . •
13 стр. зам. л о трдсЕт — потргасЕ1.
15 стр. вам. Блсилига — Б асили .
17 стр. вам. т д вж* —  тд“же. •
16 стр. вам. к о ж д и м  р д зо м  —  ворсдЗ  ж и да .
18 стр. вам. Б еликого — великдго.
21 стр. вам. т д  — т о .
22 стр. вам. И л їа  — Илїа.
23 стр. вам. ЯмвросЇА — дм ъ вроси .
25 стр. вам. а  з а к л а д а ти  са —  си за к л а д а т и .
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29 стр. вам. вирвдлъ —  внрвЕт.
Пер. 84 стор. 6 стр. вам. д'Ьт«й — д*Ьтий

На 19 сторінці находить ся іще заголовок: бігклїог-к 
и к о н е ц ъ , але сан текст містить ся на 2 0  етор. (надрукований 
проф. Перетцом) й має заголовок: б п іл їо гн  нд рож*«ство Хво.

84 стор. 15 стр. Вірнии вдогад: № койси.
16 стр. ваш. нди — си.
25 стр. гай. икож —  ико®; вам. ціо то —  ціо° лло.

85 стор. 1 стр. гам. т и  за сво ї —  дли за тв о ї; вам. 'сл8-_
Х’ДЧ'К — сл8^ач8.

З стр. за» . злосц"Ь тне  —  з л о ц 'Ь 'тн е .
По 10 к. недостач що найменше двох карток.
11 к. Кінець польськоГораціі на Різдво. Огаііо Рго гезигесііопе СЬгізІу 

Ботіпі.
11 к. обор. Огаііо з(есип)<їа Рго Кезигесііопе СЬгуз. Боті пі.
12 к. Огаііа (рго) паїтіа іе СЬгуз Іу Ботіпі.
1В к. Огаііа з(есип)<іа (рго) п а їт іа іе  СЬгузІу Ботіпі.
13 к. обор. Огаііа гогпозг^с тесгегге. Юрдции на р^ество Хво.
14 к. Орацїл в'кншоватн новиК Роколгк.

О рацЇА  на свтїй вечор.
14 к. втята на долині, тому нема заголовка орації на різдво, що мі

стить ся на оборотній стороні 14 к.
15 в. Бдздни на Кспение пр«стои Бци Двн Мрїи.
19 к. База(ни) нд стлга Хва Микола».
23 К. БДЗДНИ НД ПрЕНЕССННЕ моціи* стли Николділ.
27 к. Бдздни пєрво* недел'Ь поста.
35 к. Ц ілком затерта орація мішаною латинсько-польською мовою.
35 к. обор. Бдздни на стли Хва Ннколди.
41 к. Бдздни на Вокресенне Х во.
47  к. Казани на Бо8несениє Ха С псители наш?.
51 к. Бдздни на соіііітвие  стого и животвориціД'Д\а.
55 к. Бдздни нд сто£ Тройцн. ’
59 в. Бдздни нд Бртопоклонн8ю неделю .
63 к. Базани на во3двн ж ен н е четндго н жнвотворифого Ертд 

г £ни. _ ^
65 к. СЭрдцнн РОЗМДНТИЕ |н д л е }ж н т н е  СЦ*ННИКОи {(Н 'к тН  нд про|цє-

сиих, ико на ннш ие 8рочи°тиЕ с т а  в'кнъшовдти лю{днй|. 
СЭрдцни нд погрЕВ’к £ри® тиииско члеекд.

66 к. обор. СЭрдции нд рождТтво ПРЕСТО* Бци, коли процеси» ЗИЙ-
ДЕТСИ С ПрОЦїСНЕЮ.

67 в. СЭраңии вторди нд то*ж с т о  п о д и к о в д н и  чнничн  з}д ш б 'Ь д ъ )-



Мі ЗСЕІіі/АЦЕА

67 к. обор. СЭрдции на Чикаго Кртл днь, спотккдючиси с про*
ЦІСНЕЮ.

68 Кч СОрацна мд чл^иаго Крта подико*ана з а  хтгккъ чиначи. 
(обор*) Ораціга н а  Покровъ Пр Д і й  сю тик дю чи т з  процігсино.
69 к. Юрдцша нд Покр«в п. д .  подакокажта чин кпи зді ^дгкв'к»
69 в. обор. Юрдцига ка дмн сиітгврн» на с. Бґословд на. продссии.
70 в. Юрдцига нд стго Яр\'истрАтнга Хвд А&н^амлд; нд проіцсснн).
71 к. СЭрдицш н а  стго Ж^кстрдтига Мислила п» юв’кд’к.
обор. СОрдцни нд Б овіджие Пр«то* Д ім  нд проедсии.
72 е. обор. СЭрацига на Бовсденнс п. Дкк» зд іук'Ь* диковдтн.
73 е. Юрацига ДекаР в на стли Хвд Ннколав ма процссин.
обор. СЭрлңша на с іл и  Х ід  Ніікодли дмсовати за юв'кд'Ь.
74 Е. Юрацша на Зачати* престо* Бци в днь. сто* іїш т  дсид*-

врии д , ґди  е и с и  трафила процісніа. 
обор. Юрдцжа на р«ждІстко Хво 8 ці к̂&іе, к^ іновати.
75 е. обор. Юрдции в ц^кв'к иовнмь а’кмгкомвдтн рлко^.
76 е. СЭрацига на Еі*отаіьлінш Хво в’Ьн'кюо&лтш в щр|ка’к |.
77 е. ВДрацша фсврКарша второго на стріггенж Гдиі в, Ц(рКБгк

лю б о  еж ели траф и тсга на пр оц е сне6 спотнкаючисіа лмвнгги»
78 к. СЭрдцига нд Блгов'кцісние в’кнъшокати в ңеГкв'к люїди4!. 
обор. СЭрдцно. нд Блі’ов'к14 в’к’Чиоватн процісию.
79 е. ОЭрацига нд Боскрссснис в ЦЕрквгк люднй в'кн'ьшовати.
обор. Юрацніа на Б ознісемж Х а Опснтсла в'кігьшовдтн лілдн* 

в ц^кв'к на ^рдмъ, ґд ік и  трафит.
80 е. СЭрдңига нд соші^вш стґо Д^д в ЦірКВ’к.
81 е. СЭрацин на стго Б еликомченшм Г«и>ргив сімтшсаючнсд с про*

ЦіСМіЮ.
82 к. СОрацига на стго пророка Илии спйтикаючиш с нроцісиєю.
83 е. СЭрации на ПрсшБражсниЕ Г д м  на іф«цссі*и £:Ь>мъшобдтн

люди*. На еінцї замітка: То* кгшор’кш м за каздмм може" 
п о в ід а ти  гдикоакекъ. в цбркв'к при згрздмжнмо люди*.

86 е. Казан» нд сты^ъ Пптлов'к Пітра н Павдд.
90 Е. Промова пр£д ШЛЮБОЛІ'К И ПО ШЛЮБ’к.
92 я. Пов.'кн'ьшовдніа по шлюк'к до молоди*»
93 е. Пов’Ьн’ьшованіа по шлюв'к до  молодих.

СЭрации н а процїсиї4 в  д е 11 стой Тройци.
94 Е. О р ац и іа  на ш ш сц ш и и  над болъыим 'ь -
95 е. СЭрацни в дом $ по шлюв'к молоди* в^ш овдти.
96 е. СЭрацига д^овънол»& к^ш окати по крсцісннн к8мож. 
обор. Орацига в дом $ витати крітифим’нси.
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- СЭрдщш но прніштин НіАт'к^шаї'о сак.ърдлммгът^ в&нгьшовд- 
т »  в ц^гагк люди? сц*{нннкови.

97 в. обор. СЭрдцига д^овнолгё в 'кн ъш овдти  и Иполишлти ю т& голп 
в ску т і, двьіс» мвдж идні тдкови* «рсодіш пригр»по«аггн, кото- 
р н і ІШ  Я)»в“ СПОВІДЬ ЦІИрУЮ не ШЧИТМЛИ: СЙЛЛЕЖй СВЫРО и ко- 
тори* вьі гн Ькт» лНыю лиж и собою-, дкысга нсвджилн и ти н  
притугтоваггн д о  иЛ т 'УЧворф сдкрд/мг^ту, лвы  ко^ди,* 8кд- 
ЖНЛЪ стрдшн8ю т у ю  ТДСЛГКНИЦЗ СОК’Ь.

98 к. (дфіга),1)  Слово на нддмт стдг« подфкд Илїи>
107 в. СЭрдцим, на с т л я  Хкд> Ыжм-лдм.,
108 к. обор* СЭрдцим нд стгф п д ак ж л  Плин б ізв о ти н и м д .
110 б . Бі’крш н нмдовскнс, З т ’Ьшжк»
111 к., Б'ЬіШ'к НМЦКІІСІШ<К.
112 к. Б'кршъ Д08рнй ншдеввки*..
обор, Дрібничка в латинській» аоль/зькіш і українській нові.
112 ь. Б'крикь і*ицкв«кн* х«р«ший » ел*:Ьш*тЙ.
114 к. Б'крш'ь ницкхскн*.
115 в. ЦрддОДъ. нд Рож.д«;тв.о Х во. (надр- проф. Цер.етцои)
117 к. Звукова, шарада*

Пісня : Е(й)же, Саму(й)ло,
Вякв(н) коза на сіу(»)да.

(Надр. проф. Перетцом у Записках, т. 86, ст. 142.)*) 
обор. Б'крши нд вокрссеннг Хво.
126 к. бп 'Ьлїоґ'ь .
127 к. Б'крши ниціс^скш д с м іш и ш .

(по 127 к. недостае 1 картки)..
128—129 к. Б’криі’Н. тріти*.

Дїкавійші записки в сїм збірнику такі: на обор. 13 в. Ілкітік 
Вгесіик ргегу(іе(пІ) г коїе^аті.

На обор. 92 к. Ізіаз агаїіопез ойего Кеиегепііае Уезігае. Тап- 
іи т  (1а т іїїі аигеит Іо іи т  сгетаїо, диіа сагео Ресцпііз еі той о  
зи т  Раирег уаШе іаорз. Мізегеге т.еі, Кеиеге.п&е Раіе£г еі асотойа  
Ресипіаз.

На 110 в. Д-кггамд шлд,. чіх"к зилЙш/и» дад% «отупклд, двд  
ндтКпнлд. П'кдъ гнрілдао* чотири рдэФК. й  с'кмъ.

На 114 в. іінши читф, ж  л"кннси, а нд ішгкр'к нн*ко нд^илн- 
сн. Позирд* нд кдждКю л'ктгр#, д не я»мдз$*.

*) Нумерація помилена; дві картки означені ?. 99.
2) Відмінно від проф. Перетца читаю: кгргз'ккл, Б ір т щ 'к , Оснь.

—  НЄ ЕСрСЗЬКД, К{рЄЗЬ.Ц-Ь, С і( л м ) іП .
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На 120 к. Сига книзкд Рака Божого Петра Поповича ГУчен- 
ского. Подписдвси спо рУкою влд'ною л\'ксгацга днга питиндстого 
(нечитко) крЕ3нга.

На обор. 123 к. П ролоґ'к нд вокрсссние Х в о .
- ПослУ^д* ту* дивни^'к спракъ козкиук, Пвдитору,

И (д)до  дивндго нбд поглидн позорУ.
. Дальший рядок перечеркнений: (х>бдчиш ъ гасноє слонц ї, которое 

в тш ностн  вродило.
Маючи надію вернути ще до сього цікавого збірника, хочби 

задля його мови й побутових подробиць, подаю оттут із нього 
гумористичні різдвяні і великодні вірші-орації. При друко- 
ванню їх текстів вношу надстрічні букви в рядки й озна
чую їх круглими скобками ( )  та розвязую титли, що віддаю 
гранчастими скобками [ ]. Власні вставки й вдогадані місця, 
які годї відчитати, беру в кручені скобки {}. Інтерпункція моя, 
аби текст став краще зрозумілим, бо в рукописи протинки пода
вані З ритмічних ЗГЛЯДІВ, прим. Злотосв'ктнд фо^тунл, ВИТД(т 
нас нн'к. З технічних причин не розріжнюю подвійного з , на 
початку та в середині слів, а віддаю їх одним знаком.

ВЪрши нище(н)ские, утЪшние.
(110) Завшешъ и в школі того по ва(с) потребовалъ,

Абыагь ва(с) всЬхъ споле(ч)не 8 це(р)кві іуглгадалі.
Теперъ ва(с) роковое свито дпе(с) зобрало 
И нині тутъ ща(с)ливе ц»(г)лгадата дало.
(З  теперъ же п з вами б8д8 розмовляти 
И с[ви]томъ тимъ хвалебпимъ всіхг поздоровлгати.
Але вперъше шко(л)ную скажу вамъ пригоду.
Волю кому носити хо(ч) решетоиъ ВОДУ,
Ніжли в школі клепати таковУю біду,
БОИЪ И н[їі]нІ СЛУШНОГО Не ИЛе»Ъ IVбіду.
А такъжемъсга готовалъ, икъ и(н)шие люде,
И иовилевъ до себе, гара(в)дъ уже буде.

. Зготовалемъ былъ собі в юшці по блошічиці 
И по(с)тавилемъ страву тую на полиці.
Где(с)сга вошъ <0 гакъ ку(р)ка велвкага ввила 
И лізучи лапами, юшку мні пролила.

(обор.) И мгасо все У см іт і ба(р)зо повалила,
А сапа (0 икъ ваи(ц) на дво(р) поскакала.
И  ва нею, а цша на порові стала 
И на мене вубами икъ вовкъ закла(н)цала.
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Ш до ви», цша та(м) чВдо Вчинила,
Бо воронВ наслітю  заразъ «хватила 
И почала лабаии с пір» ш(с)кубати,
А мене страхъ велики(й) почалъ ивнииати.
Витну еи кии(с)комъ, хтілеиь, щобъ за(с)тила,
А вошъ заразъ ворона из(ъ) зЬбовъ пу(с)тпла.
А нині такъ до іичи(й) скочила поту(ж)не,
Жемъси мусіль противъ не(й) по(с)тавити ив(ж)не. 
Аленъ плгацВ то(в) воши щире не дотрпма(л),
Бо мене такъ вдарила, ажеаъ из(ъ) но(г) Впа(л).
Такъ »  ґвалма заврочалъ, ажь нищии наші 
Нр8(д)ко 8 школи вибігши и го(р)щи(с)ко кваші 
Вине(с)ши та квашею іучи е(й) залляли,
А дрйгие ви(ж)ками пр8(д)ко вошь звизалп 
И почали до школи вошъ тую т»(г)нути.
Ше(с)ть на(с) т»(г)ло, не мо(г)ли воши то(й) дви(г)н»ти. 
А нашъ Саиъсу(н) Товаришъ, Вхвативши вила, 
Прити(с)не(т) вошъ ва шию, »къ и вмо(г)ла сила.

(111) А вошъ спо(д) вилъ такъ прБ(д)ко ба(р)зо вискочила,
А Самъсоиа нашего ва но(с) Вхватила.
И такъ его вквсила своиип зБбамп,
ЗКе ліка(р)ства не зна(й)деиъ и межи бабани.

(обор.) Тепе(р) пилно питаенъ преиВдрихъ докторо(в)
И довціпнихь шВкаегь всюди лікаровх.
Бы нашъ Сашъсо(н) Товариші до здоров» пришо(в), 
Такъ »  емв ліка(р)ство здоровое на(й)шовъ.
Каж8тъ люде гакие(с) 8 ва(с)лоиъ палениці 
Горичие приклада(т) що д[е]нь к потилиці.
И ковъбаси до звбовъ кажвтъ прикладати,
Солониною рад»(т) такъже но(с) вкладати.
Еще(ж) мні е(д)ни кажВтъ: икое(с) порос»
Печеное в ліка(р)ству ба(р)зо би вдалос».
Колибъ тил(ъ)ко а латво где его достати,
СЭбачите, »къ его 68Д8 втинати.
Да(й)те нині, дл» Б[о]га, из шма(т) солонини,
Бо ми не жіли тако(й) В школі гвірини.
А че(и) бы(с)мо Самъсона своего влічили 
И здоровикъ пре(д) вами всіми по(с)тавили.
Да(й)те вто(ж) и ковъбаси, бо чому(с) ввліваеть 
И невесело 8 ш(г)ню чону(с) все співаєте.
Колибъ тое(й) ковъбаси доволі скоштовавъ,
Тобъ вамъ Х[ристо]с вродивъс» весело за(с)півавх.
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(в. Ш )  ВЪршъ ншце(н)ски(й).

А що, панове, либо(й) есте ми позвали дворака,
Відоми(й) запевне, бо вмію добре стрілити с пйзака.
Що в де(нь) шбачу, то в ночи застрілю.
По(й)шовши на козина, то м8жикъ кричить 8лю.
Има(й) которого сина,
Бо не ц>де(р)житси еи8 ва голові чуприна.
То и 8 сирова ногами закидаю,
А на това(р)иство голосно волаю:
Втіка(й)те коло бе(р)ковои хати,
Бо ю(ж) м8жи(къ) хоче ва(с) забігати.
А иси н8 зоставлю икъ кобилі ваиць,
Тилко(м), панове, вимовилъ, а и>[н) мене кига(с)ко(м) по гребїБ паць. 
Ввивъ1) пене киико(м) «укривати,
Аже(м) мйсіль ґвалт» волати.
Ґва(л)ть, панове, рату(5)те, хто чує,
Бо южъ ми на ївалть д |¥]їу  не стає.
Не треба вам, панове, сколнои ро.скоши повідати,
Бо могли есте коіиколве(к'ь) ш н і давно чувати.
Волимо ва(с), панове, свити ві(н)шовати,
Бо в се(й) д[е]нь пре(д)празде(н)ствені(й) люде празн#ю(т)
И в сі'соб і 8ае(к)не свати ві(в)шую(т).
Е особливе тій люде пиниці роковіи,
Поглидаю(т) на мене икъ вовки лісовій.
Погли(н)те но, панове, казди(й) пиницго поздає,
Бо в пиниці су(к)нң латами пошита,
Швъ мосева хата ри(д)но(м) побита,
В пиниці чоботи ис того ременю,
Що в л іт і дерЗтъ по деревю.

(112) ВЪршъ др г̂и^й) иище(н)ски(й).
<3 ю(ж) н и з  далеко(#) земли прива(н)дровавъ,
Сто миль есми в ч8чъма(н)скихъ краввъ лишурова(в).
И виділень тавъ ба(р)зо великие дива.
Скаж8 вамъ всіаь, если хто купите мвні пива.
Таиъ гори па(с)линие, внишами поро(с)ли,
Дві стоитъ впсокие* до кзписи зро(с)ли.
На ти(х) гора(х) дві бабі, що дероги плещйтъ,
Два ваиці лапами 8се 8 пічь мещйтъ.

*) В рук. взав.
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Такъ іа перо(г) 0)тй(л)ки(ё) быле(м) тамъ #хва$й(в)
И вкИсилемъ вИбамв, ажъ зара(з) ва(с)тавъ 
И з#бы мні закленувъ, щомъ бы(л) дошЬкЬвъ 
И говорити слова «(д)вогомъ нё Ямівь.
Але теперъ Г[оспо]дь Б[о]гъ «Уворилъ «н і мову, 
їїовімь же вамъ, панове. По(й)мав га бывъ сов#. 
Такъ таи сова цгчи мні ви(д)рала 
И самага з р#къ мои(х) фо(р)тел-ъне вирвала.
Да(й)те нині, панове, гОріачого книша 
А потішьте в неща(с)тю бідного голиша.

XI13) ВЪршъ нище(н)ски(й), хороши(й) и сіугЬшни(й).
А чи чули(с)те, панове, ш нашо(й) пригоді,
(х)(с) коли то га повімь •. . . .*) мое(й) в родй. 
Що(ж), колиси неща(с)ти(т), мусимо те(р)піти,
А при е(д)номъ сухарі в це(р)кві б[о]жо(й) піти. 
И гамъси былъ на тие с|ви|та прнготовалъ,
Ле(ч) хто(с) из ненави(с)ти мене чичаровалъ. 
Вчинилемъ быдъ в велико(й) и га ко(н)ві кваш#, 
На котрою оросити мілемь м[и]л[ос}ть ваш#.
Ажъ гака(с) невіста такъ т  счаровала,
Же Е(ъ)ве(с) пожитокъ с кваші мое(й) імдобрала. 
Коли стала квашище по печи играти,

♦М#сіли всі нищие в 8апі(*ї)ка втікати.
А Гапонъ, нашъ товаришъ, #хвативъ лопату, 
Почалъ кваш# їти ('с)Я 8 ї и , ф и д й ч и  Фтрат#.
А кваша гакъ живаїа по школі скакала,
Мівхши гнівь на Гапона, по «к#тахъ шукала.
Коли кваша Гапоно(н) іу «емлю вдарила,
Ажъ головою ого двері Створила.
Зд#мі(й)тесга, панове, що за мо(ц) 8 кваші,
Не могли е(й) вгамовати воі нищие наші.

(обор.) (х)де(н) ^ричитъ: панове, по човенъ ходімо,
А по шию в то(й) кваші #же не бродімо.
А кваша вало(м) стала презъ порогъсга л(ъ)лити. 
Е(д)на свпни прибігьши, почала хйепьтати.
Кваша там *  «диню такъ пр#(д)ко проіь&н#ла,
Же квикън#ла, икъ еи ш землю кин#ла.
А сама такъ почала икъ море ш#міти. 
М#сіли(с)моси #сі то(й) речи зд#міти.

*) б#гу (нечитко або помилено).
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Тако(й) біди квашшце намъ всімь наробила,
Же шипопъс» до гори икъ жива» вбыла.
А шди(н) намъ порадпвъ с#лю присолити,
То(г)ди(ж) вже не мо(г)ли(с)мо изъ запічька ви(й)ти. "  
Коли почала на(с) та(й) кваша обливати,
Не мо(г)лисмо ю(ж) жаде(н) 8 зацічкВ спати.
Не позналажъ сина тань и ро(д)на» ма(т)ка,
Бо ко(ж)дои8 ш(д) кваші при(с)хла и р$ба(т)ка.
Проспможъ ва(с), панове, їм на(с) пам»та(й)те,
А до школи нанъ страви и хліба дава(й)те.
Бо носите колачі ц>(д) купа до куиа,
А до школи прине(с)ти не ыагаъ 8 ва(с) 8ыа.
Не принесете до школи жаде(н) солони(н)ки 
И минетъ ва(с), моватеттсучати д8ръ ниньки.

(114) Заб8ли(с)те, панове, «V на(с) и ш В[о]г8,
По(й)деюжъ и иы іу(д) ва(с) в п(н)ш8к> дорогу.
А чинъ це(р)ковъ б[о]жага себе Якрашаетъ,
Чимъси, чл[о]вече, твом д[8]ша по(д)ношае(т).
Це(р)ковъ б[о]жаи в гтяъпо(в) читани(х) сигаеть,
А чптан» в співанииь за кле(й)ноти мае(т).
А иы то в це(р)кві б[о]жо(й) щоде[н]яе співаемь,
А ва ваше здоров» Г[оспо]да благаеиъ,
Абы ваиъ ту(т) Б[о]гъ далъ вікь в фортуна(х) пр(ожив|ати, 
Потомъ з Хри(с)томъ ро(ж)де(н)ни(и) в н[е]бі да(р)ствовати.

(114) ВЪршъ нище(н)ски(й).
(х)(с) и »  с Кобиволо(к) три(с)та ии(л) вза світа 
Прива(н)дровале(м) до ва(с) варани на свита.
Юсідлалеиь собі ки(и), ки(й) иоцъни(й), д8бови(й),
А прилетілемь до ва(с) (0 ту(т) па св іт і нови(й).
Взнлеиъ собі у то(р)б8 кабаки-и хлеба,
Бо слВжаломБ того вавше тилко треба.
Тилкоиъ біг8чи през л іс і ,  ва хащъ вачапа(л)с», 
СЭбё(р)нус» в за(д), ажъ мні ба(н)долетъ йрвалъс». 
Жхалемъ черезъ ліси, такъ те(ж) и болота,
Не боилемъси вбо(й)цовъ н і мита голота.

(обор.) Правда, былемъ ге(т)яаво(м), р»диле(я) шбозомъ, 
Спотикалемъс» с к8рми, лежачи по(д) возомъ.
А »къ почала в» г#сь за нога кусати,
МНсілемь п(с)по(д) вова дале втікати.
Правда, дигатиками нера(д)с» »  бавлю,
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Где вижЬ повенъ куфель, то таиьсга га ставлю.
То ю(ж) в» тань витають ва лобь и чБприи#, .
Нвравь мою и тую деруть сукьианин»,
А все пене волають, ти мо(с)ціви(й) пане,
Не ко(ж)дои8 твоея чйнрини намь ставе.
Радьте иеве, панове, що паю чиннтп,
Чи ещеси шні вчити, чиє» юженитп.
По(й)д8 собі до кого(с) иа(и)ни шбзиратп,
Бо мене тамъ всі хотга(т) во(й)томь ишебрати.
И вамь всіиь на яешъкапга таиьже ити ражВ,
Пошлюблю же, на добри(х) ґр8нта(х) ва(с) шсажв.
Таиь то, панове, небо низко ба(р)зо лежи(т),
Тилкосга на дво(х) кишькахь, ю(ж) нечени(х), де(р)жи(т).
Таиь жо(о)ки, коли собі в морю х8(с)та пер8(т),
То на н[е]бо пра{н)няки икь на кааівь кладЬть.
(З  тань то $ коморі місяць паставае(т),

(115 обор.) А в де(п) и(с)ни(й) на печи сло(н)це спочивае(т).
А ввізди таиь гакъ дині всюдпсга валиють,
Свині в волотихь коритахь ипґдалп ідають.
Ріка горіяьчапаи черезь ринокь течеть,
Ии(й) таиь ко(ж)ди(й) хо(ч) їа(р)цемь, ніхто слова не рече(т). 
А воробці 8 срібнихь таиь иа(п)чоха(х) ходить 
И ковбаси живии по ве(р)бахьси родить.
Свииі в л іт і и вині в д8ба(х)си поросга(т),
ІІчоли иед» по чве(р)ці в ко(ж)ди(й)~ д[е]нь приноси(т).
Місто тое ба(р)во е(ст) іубварова(н)пое,
Кропивою, лободою ц»баурова(п)ііое.
Таиь мога и СОчизпа стоить над водою, 
вкрита» пра(в)никоиь, пошита бідою.

(116) Йдіть таиь на иешканга, ґди б8дЬ вяерати,
Мог8 тую СОчизнй и ваиь вказати.
Завчасу и дороги пене испита(й)те,
А за прац# хо(ч) по три гроші иині да(й)те.
Идітежь всі а право з Цнова до Брилова,
С Крилова до Зборова, {з} Зборова до Иворова,
З Мворова до Бизанова, в Бьзанова до Кремипьцга,
С Креии(н)ци до Ка*и(н)ци,
З Каии(н)ци до Лвова, зи Лвова до Кракова,
З Кракова до Очакова, з Очакова до Піо(т)ркова,
З Піо(т)ркова до Чигирина,
3 Чигирина до СЭринина,
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З Юрияина до Карапчіева,
С Карапчіева до г.(Х)ліева,
З О ліева до Ку(д)рлнецъ,
А с К8дринецъ до Фе(д)кове(д),
С Фе(д)кове(ц) до СЭжеговецъ на іужини,
Бо тамъ чве(р)ть за шелю(г) свіжини.
З Сї)жегове(ц) до Горо(д)ка,
А(ж) тамъ ріпа соло(д)ка.
З Горо(д)ка до Бачача,
Ажъ тамъ по шелюг# клгача.
З Бучача йдіть нро(с)то в зеллю ч8чъма(н)скую,
А будете тамъ міли повагЬ па(н)скую.
Тамъ «(о)тъ старо(с)та, котри(й) СО щкъ ку(т) мо(р)читъ, 
Мовъ до него, що хоче(ш), а ц>(н) 8се мовчихъ,

(обор.) Бо е(ст) ба(р)зо богати(й), 8 ска(р)бахъ іибфити(й). 
Мовлю то вамъ, панове, панъ тамъ :знаяенитя(й).
Тамъ ^ола печеного за грошъ тилко кВпашъ,
Коли того не б8де(т), амовяте ялі м8тиішь.
А # вола спо(д) хвоста чо(с)яикъ тече(т) з ц>(ц)то(м), 
Зеленага салата, коли схочешъ с постомъ.
Тамъ зеили богатаи, то(м) 8с і  вна(й)те,
За відомо(ст) .певную колгад8 мні да(й)те.
М б8въ ге(т)маномъ славни(м), а тене(р) капланомъ, 
Ліпше мн тов 8добл(т), ніжь що е(с)темъ паномъ.
И вашъ до домовъ свои(х) бл[а]го(с)ловлю по(й)ти. 
Можетесга з сватами и (с) к8мами зи(й)тя.
Идітежь а це(р)ковни(х) двери(й) не вопсу(й)те, 
Поеди(н)цемъ йдіте, всіє» разомъ не су(н)те.

(117 об.) ВЪрши на во(с)кресение Х[ристо]во.
Пролоґ.

Злотосвітна фо(р)туна вита(ет ла(с) н|ьі]ні. 
Три8мъф8(й)можъ, чл[о]:вече, ш то(й) то новині,
Ижъ стала пре(д)вічнаи Б[о]га Творда рада,
Абы ввітгажо(н)наи сила была Ада.
Отожъ -Х[ристо]с Мона(р)ха того дие(с) докаэалъ, 
Котри(й) пекъло разорилъ, сме(р)ть яічную заязалъ. 
Троглавнаго це(р)бера скр8шилъ бозтвомъ главы,
А вірни(х).до >:н[е]б[ес]но(й) по'песлъ н[ьі]ні слави. 
Смерть лежи(т) вабитаи, пекло лимептуе(т)
И самъ £іо(н)же темъно(с)ти в жало(с)ти .сітуеть.
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В сі диволи Втекли в гл8бокае ґмахи, .
Бо виділи ва собі незмірьние страхи.
Ґди б[о]ж[ес]гво Х[ристо]во темъно(ст) ц>(с)вітило,
В то(т) ча(с) всіхь бісовь в пеклі ба(р)зо засяЬтило.
В сіси в пра(х) росииали о(д) бозко(й) світлости,
В сі згубили проклити(х) силь свои(х) смілости.
В сі волали до Ада: брате нашъ, кріписи,

(118) А ти Ціо(н)же теиъности, просимъ, не сиВтисга.
Ле(ч) ґди в се(р)да8 копіє его юбачвлв, 
всісга до Та(р)тар$ росипа(т) рачили.
И ю(ж) іу(д)толь не вв(й)д8тъ, поки вічно(ст) стои(т), 
Неха(й)жеси и ч[л]овекъ грішни(й) того боитъ,
За котрого Х[ристо]с панъ на кр[ес]ті Вмералъ,
Аби па(с) до живота вічпаго всіхь вобралъ.
СЭто(ж) то дне(с) из гроба в світлости повстаетъ,
Тебе вічнвмь животоиъ, слйхачв, витаетъ.
Витветъ и триймъфоиъ, абы(с) трпумъфовалъ,
6Э(д)купленнимъ б8д8чи ц>(д) сие(р)ти, ликовалъ,
Виносгачи весело слав» Х[рист]а Пана,
Которв(й) кр[ес]то(м) забвяъ вічнаго тирана,
А вірни(х) виировадилъ з пекельно(й) темъности 
И впровадилъ до вічио(й) н[е]б[ес]но(й) світлости,
Где хори агг[е]льскае вавше триввъфуютъ 
И наиъ то(т) сво(й) н[е]б[ес]ны(й) трв8мъфъ ви(с)тавуютъ, 
Бы(с)иоси веселили в во(с)кре(с)шаго Х[рист]а, _
Ботри(й) гакъ Б[о]гъ чйдовне в[и]ні в ие(р)тви(х) воста 

(обор.)И на(с) ико во(с)кре(с)ши(й) Мона(р)ха провадить 
И в н[е]бі Емъиире(й)скоиъ з Агг[е]ламп сади(т). 
Спішио(ж)сга и мы в[еі]ні, вірни(й) АвдиторВ,
А во(с)кре(с)шому Х[рист]8 фкрийно покор#.
Співа(и)но еи8 8годне звітивькйю славу,
А по(д)не(с)ши до н[е]ба сие(р)тельную главу,
Викрика(й)мо весело: Х[ристо]с з мер(т)вих во(с)та(л),
А на(с) вічнинь животомъ ілко Б[о]гъ привпта(л). 
Вита(й)мо(ж) и ш  его ико Тво(р)ца н[е]ба, -
Которого на віки хвалити потреба. Ами(а).

Зрокъ пе(р)ви(й).

Сі) Х[рист]е во(с)кре(с)ши(й), нашъ СЭ(р)ле злотопа(р)ни(й),
СЭ Дню незаходиии(й), вічни(й) и зара(в)ни(й).
Записка Наук. Тож. їх . Ш евченка т. ІСУІ. 9
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Гл8ю(й) нощи и те(и)но(й) ти(с) е(ст) Просвітитель,
Сло(н)ца, льни, дробнихъ ввіздь правдивв(й) Створитель. 
Світе незаходи«и(й), еньпіре(й)ски(й) Пане 
И влотопроіени(с)ти(й) и(с)ти(н)ни(й) Титане,
(х)(с)вітиле(с) темьние наші н[н]ні гріхи,
А провадить на(с) ску(т)ни(х) до вічно(й) потіхи.

(119) Світе незаходими(й), Х[рист]е, Світе вічпи(й),
С[ы]яе единородъни(й), б[о]жв(й), 6а(р)во слічни(й), 
Вилетіле(с) из гроба крили волотини 
З пророче(с)кими лици и всіии с[ви]тыми,
Которие в пекельни* темно(с)ти(х) сиділи 
И тамъ презъ по(л) ше(ст)тисгащъ світа не виділи,
А тепе(р) презъ сме(р)ть твою ликуютъ в радости,
Напившисн 8 Ребръ твви(х) вічнои сладости.

СОрокъ втори(й).

Дне(с) 8 гробово(й) теньности виростаеть Квітокь,
Котори(й) то на(с) ба(р)зо тішить мали(х) дітокь.
Квітокь Х[ристо]с во(с)кре(е)ши(й), че(р)вонофа(р)бисти(й), 
Кровию искропле(н)ни(й), ико кле(й)нотъ чисти(й).
Того Квіта правица Б[о]га (Зца носить 
И всімь вірьниаь збав,ієни презь него голоси(т).
Двигни на того Квіта, чл[о]вече, врепиди,
То повбидешь вічнои д[у]шевно(й) те(с)кници.
Бо тоть Квіть ико рожа зкравле(е)ав(й) повстае(т),
Тебе вічнимь животомь и ща(с)тииь витаеть.

(обор.) (Зрокъ трети'й).

Ю(х) темьно(с)ти хнврние вступили 8 н[е]ба,
А золотимъ проиенеиь засвітила феба.
Южь и жалі савтние нась вірнихь минають,
А радо(ст) з тривмьфами чл[о]века витають,
Котри(й) гріхоиь пре(о)тупльства ра(й) піе(н)кни(й) затвориль. 
(х>то кр[ес]томь воскре(с)шн(й) нааь зиовь фвориль 
И всі в юномъ бога(т)ства вірнииь іуфіруеть ;
Злото, сребро, кле(й)аоти икъ Творець дарветь.
Дарветь животь вічни(й) и славу дарйеть,
А и>(д) сме(р)ти всеро(д)но(й) на вікн варйеть.
И тнжь себе іубвар»(й), чл[о]вече, и>(д) гріха,
Абы ти привитала 8 н[е]оі потіха.
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(хУрокъ четве(р)ти(й).

вступу(й)те, ляме(н)ти, и жалі, вступ8(й)те,
А радости в веселимъ, ю(ж) дне(с) наступ#(й)те.
СОто радости давца Х[ристо]с повсталъ в гробе 
И світу 8атме(н)яом» приве(р)н8лъ ц>(«)доб8.

<120) Виражаєте на сло(в)ц# світе б[о]ж[ес]тва свого,
Д[е]нь и(с)нв(й) ц>(д)повляе(т) дли фрас»(н)к8 твого.
Чоловіче мізе(р)ни(в), вважъ собі тое 
Во(с)кре(с)шаго Мона(р)хи діло прес[ви]тое,
Ижъ ва тебе, мізе(р)ни(й), Киерати рачи(л),
Абы(с) ти икь сие(р)тельни(й) світе вічни(й) ісбачиль 
Ж коронВ вічную фгрималъ ш(д) Х[рист]а,

, 3 нотро(й) плинете гакъ сло(н)це радо(ст) вікув(с)та,

(Эрокъ пгати(й).

Цинозьро де(н)паи, точи 8 себе илеко,
Котрая світе сво(й) стелешъ в н[е]бі високо.
Бо іуто Преч[ис]таи С[ы]аа и>гл гадаєте 
Ив ме(р)твихъ повсталого и нааъ тогожъ даєте,
Абы(с)мо «)(г)лидали ико Створителя, ..
Ла(с)кавого Мона(р)х8 и ц»(д)купители,
Котори(й) за животе нашъ рачилъ Киерати,
Абы на(с) мо(г)яъ до н[е]ба икъ синовъ вобрати.
(х)го(ж) тепе(р) ико Б[о]гъ славно в не(р)тви(х) воскресъ 
И на(с) такъже до н[е]ба високого по(д)неслъ. .

(обор.) Хвалижъ его, чл[о]вече, икъ своего Пана, ~
Котри(й) кр[ес]томъ поравилъ вічнаго тирана.
Хвалижъ того, котри(й) ти ш(д)купити рачилъ,
Абы(с) его 8 н[е]бі в радости ц»бачилъ,
Бо то(т) для па{с) мізе(р)нпхь гакъ Б[о]гъ 8 н[е]ба встйпилъ, 
А н[н]ні на(с) кровию своєю ш(д)купилъ.

(Эрокъ ше(с)ти(й).

Бара(н)к8, світа аолъни(й), взияе(с) наші гріхи.
На(с) сму(т)нихъ впровадиле(с) до вічноСй) потіхи. -
Ти(с) рйно волотое ивъ себе вложилё(с),
Ти(с) по тридневно(й) сие(р)ти предивне іужиле(с), .
СЭ Бара(н)к$ шляхе(т)ни(й), Х[рист]е Сп[а]сителю, 
Незлобиви(й) а тихи(а) світа Створителю,
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Твоє ики во сло(в)цв положе(н)но вічне,
Ти(с) то рачилъ и сл[о]нце виразити слічне.
Твоя р$ка св іт і де(в)ни(й) в в[е]бомъ излВчпла,
Абыся д[у]ша наша во тиі не мочила
Але світг тво(й) видячи, весело волала
И 8 тобою, во(с)кре(с)ши(й), в в[е]бі вролевала.

(21) (Зрокъ семи(й).

Амьфіише лютні(с)то, на лютні волото(й)
Видава(й) иеліодию іу то(й) славі с[ви]то(8)
Дне(с) Х[рист]а Со[а]сителя, котри[й] сме(р)ть звітяжиль 
И всю силу дяволовъ подъ ноги положиль.
Гра(й) на три8мьфь веселв(й), бо Б[о]гь 8 не(р)тви(х) повсталь 
И сло(н)це затие(н)ное світлостю правитель.
Гра(й), бы ліси и скали весело скакали,
Котрие вчора спвтне по панЬ плавали.
Гра(й) весело, лютні(с)то, на триВмъфъ Х[ристо]ви,
А  мы триВмьфовати, вірнне, готови. .
Гра(й) радо(ст)но, абыся князь темьности сивтилъ,
Бо Х[ристо]с кроль кровию всіхь вірни(х) и>(д)к8пиль.
Бы(й) лаго(д)но, граючи, в золотив строни,
Бо южь в пеклі Впали теньние магони.

СОрокь ш(с)ми(й).
Ю(ж) и изо(н) преиіриль ции(н)ские води,
Ю(ж) н[н]ні прижеґліоваль до порт# погоди.
Ю(ж) догануль строґие п страшние сиоки,

(обор.)Ю(ж) лвомь тве(р)дипь затвори(л) снонь стра(ш)ние вврокн 
И ввсокогорьние, скалистие гори 
ЛренинВль для вічнои Х[ристо]во(й) покори,
Еотори(й) для чл[о]века и>кр8тние п8ки -
&терпіль дсбровольне ш(д) тира(н)ско(й) рвки.
Ю(ж) зблнжилься до Колховь, до рвна влатого,
Ю(ж) н в рйки взяль его; хто виділь такого 
©(д)важьнаго жольніра ш(д) створена світа?
СЭю(ж) наиь покавали ц>(с)та(т)ние літа 
Пре(с)лавного Изона, Х[рист]а Сп[а]сителя,
Воскре(с)шаго Мона(р)х8, світа Створители,
Котори(й) презь и>цига(н) крви свое(й) приплинвль -
До норьту ща(с)ливостп и всіхь сиоковь нин8(л)
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И йсіиь лвонъ страшливинъ ц>(г)ни(с)тие шчи 
Засліпиль сномъ, в котрого ш8ка(й)*о поючи.
То(т) бовіїь бовъствомъ своинъ всЬхъ вірьни(х) вре{ни|ці 
(Э(с)в4тилъ и впровадилъ до и(с)яо(й) світнвці.
Того івалімь, вірние, поки ставе(т) сло(п)ца,
0 к ъ  вічнаго Мона(р)х8, не віюча ко(н)да.

(122) $рокь дввити(й).
(х> Іер[8са]лиме, просвіща(й)сга новв(й),
На споткани Х[ристо]во ставъси ту(т) готови(й).
Да(й) дари богатие, котри(й) ти збадоваль 
И ц>(д) всіхь неприителе(й) моцно іубвароваль.
Світиси и ти, нови(й) Стигне, дня того,
Хвалгачн Хр[ист]а Пава, Бара(в)ка с[вга]т[о]го,
Котрв(й) в[е]бо р8кою своєю ви(с)тави(л)
И сло(н)де іу(г)нистое на цшомъ поставиль,
Абы тобі, чловече, весело світило.
€Это(ж)сга то дни сего все скутко(н) 8В(с)ТИЛ0,
Бо сло(н)це пре(д)вічное восиило з гроба,

(обор.) Н[е]б[ес]наго Мона(р)хи вічнаи іу(з)доба,
Агнець на(й)покорні(й)ши(й), С[ы]пъ Б[о]га и (З ц а ;
Тону не нашь поча(т)ку, не бвдеть и ко(н)ца,
Ботри(й) ва ни(р) вакла(н) бы(ст), а н[н]ні 8 гроб» всталь 
И світомь бовтва свого свігь х»8(р)ви(й) привита(л).

(Эрокъ и>дина(д)цити(й).
Зд8мі(й)си, їм чл[о]вече, то(й) бовко(й) м[и]л[ос]тв,
А ввда(й) го(р)ливие из сердца литости.
Которн(й) ти литуеть такь ико свого сина,
О то на нень виражена 8си твоя вина.
Же на вр[ес]ті 8іераль, грішьникв, ва тебе,
Не влотонь ти ц;(д)купиль, але видаль себе 
На шкрвтние Доки, вважь тое собі,
Ижь ва тебе Творець тво(й) три (д)ви лежаль в гробі.
А в[ьі]ні славно во(с)кре(с) в гробово(й) теньностя, . 
А тебе вапровадиль до вічно(й) світло(с)ти.
Хвалижь его, чл[о]вече, икь свое(г){о{ Пана,
Котри(й) ти вивель с пекла, а вабиль тирана.

(123) (Эрокъ двана(д)цити(й).
Бвітне(т) радо(ст) на св іт і ико пре(с)ли(ч)ни(й) Квіть. 
Нехай(ж)еси веселв(т) 8ве(с) то(т) хм$рни(в) світь.
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Бо св іт і вічнв(й), Х[ристо]с Панъ, из гроба йовстаетъ, 
А славою вічьною чл[о]века витаеіг,
Котораи всіхь вірнн(і) чекаетъ 8 в[е]бі.
То все Х[рвсто]с о(д)новилъ в каме(в)но1Ъ гробі, 
Пове(с)шв страшливие в больние ран?,
Котори(х) намножили, а(х), влве тирани.
А тепе(р) икъ Квіть квітае(т) в гробово(й) темъностп 
И на(с) вірьнв(і) провадв)т) до вічно(й) світлоств.

(Эрокъ трина(д)цити(й).

Не бо(й)«оси ю(ж) смерти, бо ске(р)ть извяза(н)иа 
И до пекла тевъваго ю(ж) Хр[ис]товъ сказа(н)на. 
Игра(й)яоси цюцика, мале(н)кве діти,
Бо будемо 8 рав ро(с)квітлоиь сидіти.
А на сие(р)ть наготу(й)мо кии д8бовие 
И веїері 8 р8кахъ иі(й)ко грабовие.
Мкъ с*е(р)гь до на(с) нове(р)нетъ, іі(в)иоси в запасі,
А по кудакови разоаъ гложіко ю(й) 8сі.

(обор.) Ти ва во(с)ти бери сае(р)ть, товариш», сміло,
Берімося, бо на вні чову(с) трижи(т) тіло,
Бо с*е(р)ть хи(т)ра, щобъси 8 р8къ наши(х) не вв(р)вала, 
А котрого ввези на(с) варааъ не по(р)вала.

(Эрокъ чоти(р)на(д)цити(й).

Не бо(й)юси, др8же но(й) н за(д)ни(й) коїьпане,
Авали на(с) на іи(т)ро(ст) с*е(р)ти тое(й) стане.
Маю іа аіхь полови з в8ки гречанои,
Зажиеіо на(д) нею штукв ввича(й)нои.
Обваливши на вежлю, 8 ро(т) е(й) напха(й)іо,
А саии 8 дорогу чимъ пр8(д)ше іаха(й)яо.
То юна б8де(т) лу(с)к8 в рота ввбератв,
А мы ю(ж) не б8демо сие(р)тю 8іератв.
Спішмося во(с)кре(с)шаго Х[рист]а привитати 
И в пивъ вічне б8Демо в н[е]бі дарствовми.

(124) (Этрокъ пи(т)на(д)цити(й).

Зле радить, товаришу, не такъ вчинімо,
Моя рада, иначе(б) тое и>(д)мінім.
З  ш  сме(р)тв спечіїо що ва(й)больши(й) кола(ч),
Тое вині похвалв(т) на(й)по(д)лі(й)ши(й) играчь.
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Та по(й)дімо до сяе(р)ти в сі ас покловомь,
То иша дале(й) по(й)де(т) в свонмъ вагономь,
А вавъ все перебачв(т), що(с)лоси хвалили,
Хоча(й) еи ещесио в трохи не бвли.
Бо слово вражлввое чл[о]векъ памитае(т),
Такъ перехвалъкв наші, в'Ьмъ, же ю(ж) сне(р)ть знае(т). 
По(й)дімь мьг покорою, икь Х[рвсто]с по(с)тупиль, 
Которв(в) на(с) до(д) сше(р)тв вічнои и»(д)купилъ.

(Эрокъ ше(с)на(д)ц»ти(й).

Рада то здорова», ка(ж)дв(й) то похвалить,
За 8ра(д)ливве слова Х[рист]а се(р)дде болитъ,
Которв(й) на то прншолъ в в[е]ба високого,
Абы чл[о]века вирваль з пекла глибокого, 
с^важъ, в гако(й) покорі ходиль Творець світа, 

(обор.)Мкъ Баранокъ неви(н)ав(й) не давалъ (Світа.
Хоча(й) его цдервтне ц страшливе биго,
Же кровь его с[в»]та» плиивла шбфито,
СЭ(в) икь неви(н)ни(й) *о(л)чалъ и поко(р)не зносиль. 
Хочъ былъ Тво(р)цемъ н[е]б[ес]аымъ, того не голосв(л). 
А ми хочемь штуками животъ ваховатв,
Бвдвчи сіе(р)тельнвіи на сіе(р)ть воевати.
Хочь бы(с)ии воевали, але в побо(ж)ности,
Хочеиьли кролевати в в[е]б[ес]но(й) вічности.

(Эрокъ сЪмъна(д)цити(й).

СЭтожь править терені, икь не воевати,
Коли наїь сие(р)ть не хочеть в св іт і фо(л)ґовати.
Ба би(й)моси из нею, поки ва(с) ту(т) стане,
Хиба животь шацЬешь, пане брате, тане,
Же е«е(р)ти похлібвешь, котра» не знаеть 
Н і похлібства н і правди, всіхь варовно нае(т).
Давна» то приповість, не грі(й) ти гадини,
Щобь тебе не вкусила любь твое(й) дитини.
А ти 8 сие(р)тн> брате(р)ство хочешь собі ніти,
Що тебе вомькне(т) 8 світа, ба и твои діти.
(З  дернину говорить, чого сань не знаешь,

(125) Що сіе(р)ть ва при»тел(ь)к8 собі, вижв, іаешь,
Же е(й) колачь велика(й) сань ту(т) юбецвешь,
А сво(й) животь в сие(р)тельнв(й) южь порохь ницвешь.
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(Эрокъ іу(с)мна(д)цити(й).

Милишъси, товариш», на то(3) свое(й) раді.
Хоча(й) сие(р)ть 8виза(н)яа е(ст) и лежи(т) во А ді,
Така шва справитъси на пе(н)д8ни(й) напгь хиво(т),
З сіе(р)тю во(й)ны не точінь, але важи(й)но дно(т);
И 8 цнотажи побожно(ст) вк ба(н)ке(т) готу(й)жо,
Тимъси и>(д) сне(р)ти вічно(й), икь нога, рату(й)ао.
А во(й)ною нічого 8 сне(р)тю не врадино,
Тнлко хнба жнвоть нашъ в гробахъ цгсадижо.
Ліпше б8де(т), ґди бвденъ жити 8 покорі,
То бвдемо в н[е]б[ес]нонъ жити |с | Хр[ис]тонъ дворі, 
Еотори(й) ва животъ нашъ внерати рачпяъ,
Абы кожди(й) чоловікь світь вічни(й) шбачилъ.

(Зрокъ деви(т)на(д)цити(й).

Да(й)же, Х[рист]е во(с)кре(с)шв(й), щобъ ро(с)ла кропива, 
(З  то то бВдетъ нот година ща(с)лива.
Юкри(й)же, Пане но(ж)аи(й), и ліси ли(с)тани,
Щобы ни в нихь гвлили собі з тели(т)ками,
Бо вжесн нині школа ба(р)^о нзбрадила,

(обор.) А гакъ 8 ту(р)мі теиъно(й) нене посадила.
А еще дикъ на пок8ті (0 гакъ ве(д)аідь сиди(т),
Що жы тилко робино, всесга на на(с) глгади(т).
Ніикь нанъ попо(й)гратв, зара(з) хло(с)ту даетъ,
Хо(ч) нана борщ» пришде(т), на тое не дбаеть.
А колибъ то кропива, тобъси а  и (с)ховавъ,
И хо(ч) бы па ш»кавъ дикъ, в кропивібь и не дъбавъ. 
А колнби ш»кали, хибаби из псани,
Не8дорови{н} ни вна(й)дуіг » кропиві сани,

СЭрокъ два(д)цити(й)

Х[ристо]с во(с)кре(с) из не(р)твихъ, нніси се(р)дде крає, 
Жесн на »лиди діти(й) ба(р)зо нвого грає,
А нині то невольно и ва школ» ви(й)ти,
Бо варагъ дикъ розґани буде(т).нене бити.
И нышлю и, що наю дале(й) вчинити,
Тилко бы л іс і  розвивъси, гадаюся скрити.
Неха(й)же ни швкаетъ во всею школою,
И накриюси в л іс і  пі(д) двбконъ полою. -
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То ш(н) скаже(т), пень лежи(т), не бвде(т) ми внати,
А и дале(й) (0 него бвдв втікати.
Неіа(й)же лелекае(х) тепе(р) самь в школі,
Мси награю в л іс і  в хлопцими до волі.

(Эрокъ два(д)цга(т) пе(р)ви(й).
(126) Недостае одної картки.

Але колибь мні Б[о]гъ далъ вимькнутиси 8 школв,
Волю а  на(с)ти в полю корови и воли.
Икь же ми бвде(т) тато знов» посилати,
Не по(й)д8, але бвдв южъ ґвальту волати.

(Эрокъ два(д)ци(т) че(т)ве(р)ти(й).

Квітну(т) ліси и поли розними квітами,
Коронуе(т) и ва(с) В[о]гъ вічними літами.
Три8мъф8(й)южъ, вірние, же ІІа(н) з ме(р)твихь во(с)кре(с),
Намь весели и радо(ст) невмі(р)ввю прине(с)
И животь намъ даровалъ ико Творе(ц) світа.
€Э ща(с)ливиежъ то к намъ наступили літа.
Веселімьси, вірьние, в во(с)кре(с)шаго Х[рист]а,
З котрого икь здро(й) плине(т) радо(ст) вікуи(с)та.
М ін і ва(с) мале(н)комв писа(н)ки дарв(й)те,
Сами(х) себе Х[ристо]ви вічне ц>фір8(й)те.

Епіліоґь.

Х[ристо]с во(с)кре(с) из ме(р)тви(х), сме(р)ть ві(ч)не вгольдова(л), 
А намь всімь вірни(м) сво{и{мь ю(ж) живо(т) дароваль. 
Рад8(й)мо(ж)си, слвхаче, в поко(р)номь д[е]хв,
А Х[рист]в во(с)кре(с)шому покажімо скрвхе,

(обор.) Ботори(й) ва на(с) рачидь икь Б[о]гь вмерати,
Абы ва(с) мо(г)ль икь Творець до н[е]ба вобрати.
СЭ(д)да(й)можъ и мы емв поклонь ико Пане,
Котори(й)си за нами заставиль тиране. .
А поклонімьси ему 8 се(р)дца глебокости,
Бо тоть на(с) вирваль есіхь 8 пекельно(й) темьно(с)ти 
И до світа вічнаго рачилъ впровадити,
З Агг[е]льскими хорами в в[е]бі посадити.
Хваліможь, Авдиторе, во(с)кре(с)шаго Х[рист]а,
Котри(й) ва на(с) емераль и из ме(р)твихь воста.
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А хвалгачи, три#мъф#(й) на многие літа,
Доколь бИдётъ вділити сло(н)це свого світа.
Того вы вамъ зпчимо икъ вірьние сл8ги,
А6ы(с)те южъ не міли в се(р)дцахъ свои(і) туги.
Але неха(й) витаетъ 8 н[е]б[ес]наго трону 
Радо(ст), в котроиъ цгзяете такъже и короп#
З р8ки Мона(р)хи того, котори(й) сме(р)ть попра(в),
А тобі ра(й) пре(с)ли(ч)ни(й), богати(й) даровавъ. 
Жи(й)те(ж) в с(в)іті ща(с)ливе, поки того воли 
Бвде(т) тутъ вамъ ща(с)тити н[е]б[ес]наго Кролга, 
Котори(й) ва(с) кровию с[ви]тою и>дък$пилъ 

(127) И зъ н[е]ба високаго дли ва(с) діло 8ст8пилъ.
Жи(й)тежъ в ща(с)тю сполечъпе, а хваліте того,
Которв(й) вамъ Зділшгь живота вічного,
А намъ дітемь преба(ч)те, в чоиъси поблудило,
Ґдп(ж)сга на нриготованю нашо(і) такь згодило,
Икъса большъ навчимо, большъ б$демъ мовити, 
Во(с)кре(с)шаго Мона(р)х8 віршами хвалити.
Тепе(р) ц>(д) на(с) при(й)міте, що офіруємо,
Живо(т) вічни(й) и радо(ст) вамъ всімь даруємо,
Аби Х[ристо]с во(с)кре(с)ши(й) ва(с) тутъ бл[а]гословилъг 
А здорови, нобожно(ст) в се(р)дъца(х) ваши(х) зивилъ.
Бо побожно(ст) Хр[ис]то(с) кро(л) такъ собі шац8е(т)
И в[е]бо за побожъно(ст) вірнимь ц>бец$е(т). Ами(н).

(127) ВЪрши нище(н)скив, а смЪшние.

Грицю, брате ио(й) мыли(й), ча(с) и на(м) на влови, 
СЭзмишъ сю ти1) и з мішокь житнои полови.
Виділень, же летіло з н|е]ба пасокъ много,
Ш тилко не вловилемъ мізе(р)ни(и) нічого.
Пр8(д)ко ба(р)зо летіли и на цми(н)та(р) впали.
Люде зара(з) коло ии(х) громадами стали.
Коли(ж) стали всі разоиь шнне ловити,

(обор.)И засВпъси, бігвчи, не мо(г)лемъ мовити.
Ажъ при біг» жа(д)нои вже пе васталеяъ.
Ходичи по дми(н)тарВ, тилко засви(с)галеиъ.
Гдеси тое поділо, помы(с)лнлемъ соб і,
И зотхнВвши, по(д)не(с)ле.иъ рвки в н[е]бо шбі.
О  Б[о]же, да(й)же н мпі хо(ч) ш(д)ну по(й)мати

0  нечитко.
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1Іа(с)х8 с пере(д)иічкою, неха(й) бвдв знати,
Що то в[ь^ні ва ма(н)на из н[е]ба зствпила,
Але мене, икь бачу, еднего цжнила,
Щомъ жа(д)пои не по(й)маль, икь квпою впали 
И шереґомь в цмн(н)тар8 поважне стомли. .
Ажъ глинв на 8лицю до е(д)нои хата,
Піе(п)кни(й) ви вапа(і) ва(й)шовь, почавъ и во(в)хати.
Помишлю, чи не пасх8 таль то тепе(р) идга(т),
Прикрадуся, а (ж) всі поза (с)толовъ сидить.
А єдина дитина на припЬ(ч)кв сидить 
Та еще не(с)кубенв пере(л)ііічк8 де(р)жить.
И  тихе(н)ко скравшиси, вы(с)лилень, жё вхвачу,
А «хвативши хиже полеге(и)ку втеч8.
Скоро а  в дити(ни) вхвативь пере(л)оічьку1)

(128) (Недостаб одної або 3 більше карток).
Вита(й)те, що ва(и) х8(с)тка тютюномь зробле(н)на,
(З  икь едвабонь рвдимь хороше 8пстре(и)на.
Вита(й)те, що шаньки вавь обшити соболевь 
Таковинь, що бігае(т), ваде(р)ши хву(ст), полевь. -
Вита(й)те, що наете чоботи в ременя 
Такового, що дер8ть най из дерени.
Вита(й)те, що чвприни на віте(р) вамъ встали,
А чому(с)те в ко(р)шмі мене не витали?
Витаю ва(с), пиниці, всіхь споле(ч)не разонь, .
Бо ва(с) дідько забере(т) до пекла варазоиь.
Ви на мене, прошв ва(с), ва то не диву(й)те,
А икь прв(й)ду до ко(р)шми, таки ми ча(с)ту(й)те.
А и вавь комьпавии гара(з)дь дономогв,
Хо(ч) 8 вами до пекла по(й)дв в едвнв дорогу.
Такьже и волочебьви(м) мене подар8(й)те,
Сами в ко(р)шмі н в дома(х) весело лику(й)те.

ВЪршъ трети(й).
Повімь и вамь, панове, кра(с)нвю приповість,
Хто собі варивь и(с)ти, знаю добре, же то(й) и(с)ть.

*) Сей уривок надрукував уже проф. Перетц в 12 кн. Київських 
„Универсптетскнхь Извістій“ в „Отчет-Ї о ванатіяхь во время загра- 
ничноЗ командировки вь літнєє вакаціонное время 1907 г.“ на стор. 
20—21. Пор. також Зогож „Къ исторіи польскаго и русскаго народнаго 
театра" в „Изв. отд. рус. яз. и слов. Иап. Ак. Н.“, 1909, кн. І, стор. 
143—144. Друкую тут сей вірш для повноти, тим більше, що й тут 
дещо читаю инакше.
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А и на тое единъ тилко не зобравьси.
Жаль ми того веливиб(й), дли тогомъ шзвальси.
А що(ж), хо(ч) бымъ и радъ бувь заложити кухню, 
МУсіль бымъ заставити ц>(с)та(т)ную сУкьню.

(обор.)Во в котри(й) ку(т) поглину, не 8на(й)дУ нічого,
А в запічьку таборомъ воши(й) лазитъ много.
Скажіть іин і, где воши дорого продають.
Мині ва сто шеліега жадного не дають.
А ки то небожата много бідь важили,
Німь тихь воши(й) У школі собі намножили.
А е(ст) такие люде, що нізащо мають,
А особливе тие, що бідьі не энають.
Та(ж) и вошь мізе(р)наи тилко, где струпь чуе(т), 
Тамь звикла и мешкати, не тилко ночуеть.
А мы то 8 давни(х) часовь, Учачиси в школі,
Нічого не маємо, а не(н)дзи доволі 
Мусимо заживати дли с|ви]то(й) науки,
Бы(с)мо кле(й)но(т) дороги(й) дали це(р)кві в рУки. 
Неха(й)си просвіщае(т) 8 нашого убозтва 
И намь тежь Уділие(т) ще(д)роть бозки(х) мно(з)тва. 
Мусимо и вошами в св іт і торговати,
Коли влота не ма|е|мь людемь даровати.
Че(й) ми що ва сво(и) това(р) в Х[рист]а виторгуемь, 
А чого намь не стане(т), мыси вабо(р)гуемь.
Азали [Христо]с Г[оспо]дь и не(н)дву познаеть,

(129) Котри(й) и до(с)га(т)ки всімь вірнимь в св іт і даеть, 
А на(с) нищи(х) до(с)та(т)комь н[е]б[ес]нымъ збогатить. 
И пока(р)момь Агг[е]льсвимь в вічности насити(т). 
Бо(с)мо ту(т) богатие в Убозтво и скорьби,
Же намь повиро(с)тали ю(ж) на хребьта(х) горби.
Маемь твари ви(с)хлие важьди(й) из голоду,
А натерпіли(с)мосн зимна и холоду,
Кожного дни встаючи до це(р)кви дзвонити.
А колибы не пошовь, то дикь почнеть бити.
Йди голи(й) и боси(й) до це(р)кви читати.
Чи маешь ти чоботи, не будуть питати.
Але скоро крикьне(т) дикь: до це(р)кви встава(й)те, 
Заразьси небожата до дввона хвата(й)те,
То нищи(й) ва поворозь скоро тилко порветь,
Ю(ж) руки о(д) морозу не прудко іудорветь. 
Памита(й)мо(ж) ту(т) Усі на ща(с)ти короти,
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Бо е(л)ннми входимо ва світь то(т) вороти.
З живота матки нашо(а) е(д)накоси родивъ,
Хо(ч) нее(д)наково з світа того входинь.
Ле(ч) чл[о]века фо(р)туна не е(д)на пістуеть,

(обор.) Бо Б[о]гъ н ща(с)лнво(с)ти в неща(с)тя ницветь.
Савъ бывша Створителе(м), є свое(й) вічности 
Взилъ на себе вбозтво нашо(й) мізерносте,
Вбоги(і) кадікь, візе(р)нихь братиею назвалъ 
И цшинь богати(й) домь в н[е]бі зготовалъ.
Саиъ взиваетъ нище(т)нв(х) на ба(п)кеть до себе,
Савъ себе вндалъ на сме(р)ть, чл[о]вече, для тебе 
Самь не ніль где на світі приклонити глави,
Аби тебе впровадаль до вічнои слави.
Санъ тежъ до пекельвои пущалъся темъности,
Бы тебе 8 не(н)дви вирваль, а ввель до світло(с)ти.
Савь нищимь и вбогавь до на(с) пре(й)ти рачиль,
Бо напіі недо(с)та(т)ки из неба шбачиль.
Тепе(р) на(с) поратоваль в ц»(с)та(т)ние літа 
И животь навь дароваль Творе(ц) всего світа.
Южь не бвдешь, чл[о]вече, на віка вверати,
Тплко рачь побожьно(с)тн и цноти вберати,
Бы(с)ея з нива понвсаль в сольне(ч)ноиь в[е]бі 
Пре(д) своивь Створителевь, 8ва(ж) т(ое| себі.
Здаеть ся, кінець. Сею карткою кінчить ся і рукопись.

Хто в автором сих вірш , певного нічого не можна ска
зати. Можна припускати, що автор їх походив 8 Галицької 
землі і то з Поділя. Здогадувати са кожна сього на основі то
пографічних даних Галицької України, розсипаних в одній 
вірші. Згадують ся тут саме Зборів, Янів, Городок, Яворів, Бу- 
чач, Бу(д)занів і Коби(ло)волоки (в Теребовельщинї) та Куд- 
ринцї (в Борщівщинї). З уваги, що аж дві місцевости припа
дають на Теребовельщину, з яких одна в вихідною точкою ван- 
дрівки віршописця, можна здогадувати ся, що віршописця вя- 
эало щось близше з Теребовельщиною і її околицями, отже, що 
автор наших вірш походив з тих околиць. Одначе можливе 
також, що місце походження віршописця треба посунути дальше 
на полуднє до границь Буковини, бо в вірші приходить £ одно 
буковинське село, а се Еарапчіїв.

Нема даних також рішити, чи згаданий в одній записці 
Петро Попович Гученський був автором, чи тілько переписчиком
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вірш, чи може навіть тілько властителем збірника. Та що в вір
шах стрічають ся тут і там перечеркнення, наче би докази само
стійного складання вірш, бо на місце иеречеркнень є дальше 
инший поправний текст, ножна приймити, що межи тими вір
шами є також духові продукти згаданого вище Петра Поповича 
Гученського. На всякий спосіб безсумнівне се, що він любував 
ся у таких віршах, списував і розширював їх, отже був одним 
із діяльних українських віршописців другої половини XVII в.

Боли можна би доказати, що вірші, уривок драми й інтер
медія походять від одного й того самого автора, що дуже мож
ливе задля однаковісінької мови, манери й цілого способу ви- 
сказування своїх думок і вязання їх у віршову форму, в такім 
разї мали би ми діло з талановитим предтечею Котляревського 
17 в. й то духовником. Що в збірці змішані гумористичні, 
місцями тривіяльні вірші, з проповідями тай ораціями, се не 
тілько не перечить можливости такого вдогаду, але й промовляє 
ва ним, бо вбірник представляє в такім разі” цілість тих духо
вих інтересів, які захоплювали талановитого школяря, потім дя- 
воучителя, пізнїйше священика. Подав Михайло Возняк

Борис Грінченко — Василь Доманицький.
Посмертні згадки.

Протягом останніх місяців суспільність наша понесла ці
лий ряд болючих утрат, і декотрі з них являють ся також бо
лючою щербиною в рядах наших наукових робітників. Та
кими цінними робітниками були, попри иньші свої інтереси 
й зайнятя, пов. наші співробітники й члени нашого Товариства 
Б. Грінченво і В. Доманицький.

Грінченво походив з дрібної поміщицької родини в Хар
ківщині (батько його, Дмитро, був абшітованим штаб-ротми- 
стром). Борис Грінченко родив ся 27 XI ст. ст. 1863 р., учив 
ся в харківській реальній гімназії, але не скінчив через „ неза
лежні обставини": за читанне і розповсюдженне перших україн
ських революційних видань („Парова Машина") був видалений 
з 5-ої кляси гімназії. Якийсь час жив у батьвів і в сім часї 
склав іспит на сїльсьвого вчителя. Згодом, у 1881 роцї знайшов 
собі посаду канцеляриста в харківській казенній палаті', чи
мало бідував на ній і недовго вибув на сїй казенній службі: 
тепер міг стати народним учителем, бо служба в палаті дала
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для сього бажану „ благонадійність Спершу й вчительський 
хлїб був гіркий: діставав Грінченко 10 р. на місяць, школа 
була неможлива, а до того й учителювати доводило са в мо
сковських селах. Згодом одначе йому дали ліпшу посаду в чи
сто-українськім селі Н. Сироватці сумського пов. Але через 
донос в „українофільстві6 Грінченко примушений був кинути 
вчителюваннв і опинив са на Херсонщині, де вступив на зем
ську службу статистиком та за 11І» року бачимо його знов на
родним учителем в селі Олексїївцї на Еатеринославщинї, ра
зом із жінкою, що учителювала разом з ним. В 1894 році 
Грінченко переносить са до Чернигова, де вступає на службу 
до земської управи. Тут видає він призбирані в часах учите- 
люванна етнографічні матеріали, вакладав видавництво попу
лярно-наукових книжок дла народу, впорядковує разом з жін
кою музей В. Тарновського (плодом сього впорадкованна явив ся 
грубий т. ІІ-ий катальоїу музея). Непорозуміння 8 вепським зі- 
браннвм примусили Грінченка знову кинути службу, на сей раз 
остаточно. Було се в кінці 1899 року. З того часу Грінченко 
живе виключно літературним заробітком. В 1902 роцї переїз
дить він до Київа, куди запросила його редакція „Кіевскої 
Старини" для впорядковання великого словаря української мови. 
В Київі прожив Грінченко останні роки свого життя в нена
станній літературній працї, беручи живу участь в громадськім 
і культурнім житю. Особливо інтенсивно довело ся працювати 
післа року 1905-го, коли спали пута з рідної преси і коли 
взагалі наше національне житє дістало сяку-таку змогу для 
свого вияву. Грінченко редаїув „Нову Громаду4* і „Раду" 
(в 1906 р.), бере діяльну участь в роботі т-ва „Просвіта", за
снованого в великій мірі з його ініціативи, а також в „Київ
ськім укр. науковім товаристві". Але хороба, зароблена ще 8а 
часів учителюванна, найшла добрий ґрунт у вмореній ненастан
ною працею, а також ріжними житьовими невзгодинами лю
дині, і спинила його інтенсивну працю. В минулім роцї Грін
ченко мусів виїхати за кордон в теплий край. Та було вже 
запізно. 6 V на 48 році жита Грінченка не стало.

Грінченко з молодих літ виступив на укр. літературній 
ниві, ак белетрист і публіцист; пізнїйше дав ряд публікацій 
в українознавства. Важнїйші з них:

9тнографическіе матеріали, собранные въ Черниговской 
и сосЬднихъ съ ней губерніяхь. З випуски. Чернигів, 1895, ст. 
ІУ+308, 1897, ст. ІІ+390, 1899, ст. ХХ+765, вел. 8°. їх до-
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повнюб: „Изъ усхъ народа. Малорусскіе разскавы, еказки и пр.а 
Чернигів, 1901, ст. 488, 8°.

Се одні 8 ліпших збірок етнографічного матеріалу на Україні* 
росийській. Велику прислугу дослідникам укр. фольклору зробив 
Грінченко також своїм показчикон:

„Литература украинскаго фольклора. Опытъ библіографиче- 
скаго указателя", Чернигів, 1901, ст. 317, 8°.

При всіх своїх пропусках, цілком зрозумілих у кождій 
такій праці'1), — а Грінченко працював над своєю збіркою да
леко від столичних книгозбірень в глухім провінціональнім місті 
Чернигові, ся книжка являеть ся одинокою в тім родї бібліо
графією питання.

Про споруджений ним катальої музея Тарновського вга
дали ми вище. Далі йде вроблене під його редакцією виданнє 
українсько-росийського словаря:

Словарь української мови. Зібрала редакція журнала „Кіев- 
ская Старина6, упорядкував в додатком власного матеріалу Борис 
Грінченко, 4 томи, Київ 1907— 1909, 2136 ст. вел. 8° (в дві 
шпальти).

Се найкращий досі словар нашої мови. Праця дістала другу 
нагороду ім. М. Костомарова від Саб. Академії Наук. Недостачі 
її були свого часу відмічені як офіціяльним рецензентом Сло
варя акад. Шахматовим, так і иншими критиками: се неувага 
до північних діалектів нашої мови (галицького матеріалу в тім 
числі). Проте словар становить дуже корисний підручник нашої 
мови, особливо для наріч східньо-українського.

Крім того написав Грінченко кілька дрібнїйших науко
вих розвідок. В 1905 р. умістив він в наших Записках 
яОгляд українського язикознавства" („Записки*, т. ЬХУІ), 
витяг з котрого дав по росийськи в передмові до першого тому 
„Словаря®. В 1906 р. оголосив статю „До історії Кулїшевих 
„Досвідока (Науковий Збірник в честь проф. М. Грушевського... 
Лівів, 1906). В часописи „Рідний Край“ ва 1908 р. вийшла 
його статя яТри питання нашого правопису® (осібно Київ, 1908, 
ст. 38, мал. 8°). В „Записках Київського укр. наукового т-ва“ 
Грінченкови належить статя „Пісня про Дорошенка й Сагай
дачного" (кн. І, ст. 44—71 і окремо — Київ, 1908, ст. ЗО). 
По росийськи, на дорученнє спб. Академії Наук, написав по
кійний „Отзывъ о сочиненіи А. Малинки, Сборник'ь матеріа-

*) Доповнення в 44 т. наших Записок (дра Франка).
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ловъ по малорусскому фольклору (Черниговъ 1902)“. Рецензія 
була уміщена в „Отчетї о присужденіи премій ииени Н. В. Го- 
голя“ і вийшла окремо (Спб. 1907, ст. 64, вел. 8°). За неї ді
став Грінченко рецензентську медаль. Ерім того написав він 
декілька житбписів та критичних сильветок наших письменників 
— І .  Глїбова, Т. Зїньківського, Еулїша, Еузьменка, Кримського, 
Ганни Барвінок і т. и., друкованих по ріжних виданнях, укра
їнських і росибських, і богато популяризацій для народу.

В порівнянню 8 Грінченком Василь Доманицький був ре
презентантом молодшого покоління. Родив ся він 7 Ш ст. ст. 
1877 року в родині' священника в Звенигородщинї. Скінчивши 
їімназію в Київі, вступив на історпчно-фільольогічний факультет 
київського унїверситета і студіював під проводом пок. проф. 
Антоновича. Скінчивши в 1900 р. університет, вступив на гім
назіальну службу, але вже за рік мусїв кинути посаду, тяжко 
захорувавши на сухоти. З того часу Доманицький майже кожну 
зиму перебував в кліматичних курортах. Проживаючи на селї 
в Звенигородщинї 1905—1906 рр. брав живу участь в гро
мадськім житю і з’єднав собі любов і повагу селянства, а не
нависть 8 боку поліції та поміщиків. Коли почалась реакція, 
Доманицького, не вважаючи на тяжку хоробу, призначено на за
слане до Вологодщини. Він мусїв виїхати за кордон (1908 р.). 
Тут жив він спершу в Закопанім, а потім переїхав до Арка- 
шону на півдні' Франції, де й помер. Останніми часами, коли 
Доманицький задумав вертати до дому, родина виеднала в уряду 
дозвіл на поворіт. Але було вже пізно: Доманицький умер 
в Аркашонї 10/ІХ н. ст.

Писати Доманицький почав рано. Дрібні його замітки й ре
цензії від давна вже почали появляти ся в „Київській Ста
рині" та „Літературно-Науковім Вістнику“. Плодом його науко
вих студій явив ся ряд розвідок і публікацій 8 історії, етно
графії, археольоїії, історії літератури, друкованих головно в на
ших „Записках”, також в „Київській Старині", чи в инших ви
даннях. Покійний був одним з найліпших знавцїв текстів Шевчен- 
кового Еобзаря, написав спеціяльний „Еритичний розслід" його, 
що являеть ся підставовою працею для всїх дослідників Шев
ченка. Під його ж редакцією вийшло перше в Росії повне ви- 
даннє поезій Шевченка. Готував він і нове, друге внданне 
„ Кобзаря “, але смерть перепинила плани. Далі, відомий він 
в нашій літературі також, як регабілїтатор Марка Вовчка, ви
яснивши автентичність її творчости (статї в „ЛНВ.": М. Ол.

Записки Наук. Тов. іх. Шежчежка т. ХСУІ. 10
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Маркевич — авторка „Народнїх Оповідань® і „Марко Вов
чок про Кулїша®, в „Записках“ : „Авторство Марка Вовчка 
т. ЬХХХУ, та ряд дрібнїбших заміток). Крім того ваписав До
маницький ряд популярних книжок дія народу, головно з обпа
сти кооперації і сільського господарства. Під ред. Доманиць- 
вого вийшла також популярна „Історія України-Руси“ Аркаса, 
котру готовив він до другого видання, значно переробляючи. 
Не згадуємо вже про журнальні і газетні статї повібного — 
в „ЛНВістнику®, „Новій Громадї®, „Дїлї“, „Радї“, „Еконо
місті", „Самопомочи“, „Народнім Богатстві® б ин.

В наших „Записках® умістив покібниб такі працї:
1) Причинок до повстання Наливабва, т. ХЬ.
2) Козаччина на переломі XVI—XVII вв., тт. ХЬ—ЬХІУ 

і окремо: Львів, 1905, ст. 171.
3) Піонер української етноїрафії. — Зоріян Доленґа Хо- 

даковскиб, т. ЬХУ (окремо: 1905, ст. 43).
4) Невідомі вірші єромонаха Климентія (з початку ХУШ 

віку), т. ЬХХХІ.
5) Авторство Марка Вовчка, т. ЬХХХІУ.
Крім того умістив він тут богато рецензій, між ними 

вільва довших рефератів з нових збіров документів. З уміще
них в инших виданнях згадаємо ще бого статю „Чи була ре
форма Баторія?" (в „Науковім Збірнику®, присвяченім проф. 
М. Грушевському, Л. 1906) і „Критичниб розслід над текстом 
„Кобзаря®, друкований в IX—XII кн. „К. Старины" (вийшов 
окремо, Київ, 1906, ст. 365).

Писав Доманицький сї працї, як і масу рецензій і статей, 
що виходили з під бого пера, вже бувши хорим, нераз на 
ліжку, і се не могло не відбивати ся на бого здоровю. Але по
кійник не міг бути без працї. Був се теж рідкиб в своїм ен
тузіазмі до працї робітник! В. Дорошенко.



Наукова хроніка.
Памятки Македонії.

М акедонія  — Археологическое путешествіе. Н. П. Конда- 
кова  (сз 12 табл., 1 цвіти, автотипгей и  194 ри сун кам и  въ тек
сті). Спб. 1909.

Відомий історик Е. Бондаков, авторітетний знавець вівантийської 
й старословянської штуки, в сїй своїй книвї дав багато цікавих для нас 
думок і спостережень, цїлком слушних і нових. Як результат їх виникав 
важний і далекосяглий вивід, що наука даремне носила ся досї в ві- 
вантийською „фікцією", називаючи візантийськими деякі памятки ХШ— 
XIV в. (в ХЖ в. вівантийської штуки вже не було, а було ремество), 
бо багато памяток візантийського типу в православного сходу не були 
вівантийські, а словянські як по походженю, так і по стилю, складенім 
під впливом сходу й вахіднього раннього ренесансу.

Се найбільше Кондаков завважав що до штуки сербської та старо
руської. Болгарська штука у нього так само самостійна. Вона ввязана
із сходом азійським і з’явила ся тодї, відколи Араби, взявши Єрусалим 
(VII в.), відкрили собі дорогу на Волгу, ввідкіль Болгари прийшли на 
Балкани.

Матеріалу в сїй працї прикладено багато, а вбирав ся він цїлою 
науковою експедицією, відправленою до Македонії російською Академією 
Наук. Книга щкава своїм ріжнородним вмістом, а автор багато місця 
удїляе етноґрафії, історії й навіть описам природи.

На початку підкреслює тенденцію ріжних Груп македонського на* 
селення й ріжних дослідників в закрашуванню на мапах Македонії 
дійсної її етнографічної краски. Всї раси, релїґії в Македонії по Бе- 
рару, напр. вмішані, — на дїлї-ж словянська народність тут виступав 
дуже ясно, а одноцїльної національности не було ще в часів римських.
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Македонія — се назва територіальна, така сама як назва старин- 
ної української території іменем „СкифіїЛ При сїм автор заченлюе де
які питання історичної ґеоґрафії: ввідки в’явили ся Словяни б Болгари, 
відколи знав Візантія Словян 3 т. и. Словяне, гадав Кондаков, прийшли 
на Балкани разом 8 першим нападом Болгарів (IV в.), а коли Болгари 
втікли, то самі почали посувати ся далі' до Греків в Македонію в міру 
того, як військо ромейське забезпечувало тут місце від ворожих нападів. 
Так простягли ся вони аж до Солуня.

Історична доля Македонії була взагалі дуже неспокійна: в VI, VII 
і УШ вв. напади болгарських орд; до 809 р. вона в руках Ромейцїв; 
р. 809 Македонію бере Крум болгарський, скоро вона «шов під Візан
тією, потім знов кілька разів в руках болгарських й врешті з X в. опа
нована Болгарами остаточно.

Історична етнографія Македонії спосеред Словян на перше місце 
висував Альбанцїв, очевидно колишніх тубольцїв не лише тут, а й на 
всіх Балканах, бо вплив їх там помітний всюди — особливо на будівлі*. 
В початковому типі се Тракійцї на сході й Ілїрийцї на заході Ма
кедонії. Посеред них Волохи, в V в. тут прийшло ся селити ся Словя- 
нам. Оповідаючи ва се, автор торкаеть ся між иншим словянського по
ходження Юстинїяна й каже, що то байка вигадана Брайсом по лвґендах 
IV—XVII в., а що Юстинїян на дїлї був Альбанцем.

Кольонїзацію Словян пояснює Еондаков двома чинниками. Він по
діляв Словян на моряків й хліборобів. Останні* підходили в Македонію 
черев Балкани тихо (були справжніми кольонїваторами), перші-ж набі
гають оружно, і то лиш морем.

На Балканах організує Словян орда Болгарів, але Маврикпй, Ірак- 
лїй, Фока, Василій Македонянин та Василій Болгаробовць воюють ще 
не 8 Болгарами-Словянами, а 8 болгарською ордою.

Так само похід Святослава руського Еондаков вважав не ва сло- 
вянський, а варязький, бо Святослав виглядав ва ватажка мандрівних орд.

Словом, Македонія до УШ в. населявть ся Словянамн, але не 
чере8 війну а миром. Так згодом складають вони 8 себе силу не малу, 
бо вже при Цимісхію Доростол, обидва Переяславщ, Філїпополь пада
ють й на гаходї виростав царство Шишманів, а на сході болгарське. 
В Македонії переважають сї останні Болгари, а не шишманські.

Маючи на увазі кількість усяких народів зайшлих і місцевих або-
ріґенів можна гадати, яка культура мусїла тут розцвисти.

Щоб яснїйше показати сю етнографічну мішанину, автор бере так вва- 
ний , Скарб Атілі* (названий так невірно), 8 IX в., й порівнює один обра- 
80К  кінного ватажка, представлений там на посуді, 8 старими словян- 
ськими й грецькими мінятюрами, переходить до нинішнього етноґрафіч-
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ного огляду Македонії (в етноґрафічного боку цїяої від УШ в. і  уста
леної черев недостачу доріг для зносин в сусідами), ввертав увагу на 
одежу, бачить часом блнзкість її до української, часом великоросійської, 
туркестанської, коптської (основна форма одежі у Македонців — сорочка, 
так само як на Україні й Великоросії, в виш ивкою  впереду й на кінці 
рукавів, рівняв плахти Сербів до українських, розглядав народній 
орнамент £ підкреслює ва Буславвнм важність напр. болгарського орна* 
менту для словянської археольоґії, бо ввідтн пішло письменство £ т. я., 
тератольоґічний стиль й всілякі инші східні елементи ванесені туди 
в Єгипту через Сирію (вайшли аж в Тамбовщнну). До сього східнього 
8 грецькою вамішвою стилю автор відносить і „Скарб Атілї".

З XII в. в Македонії входять в силу Серби. В руках у них Ма
кедонія в 1281 р. В сю пору до 1330 р. тут в’явили ся ті памятки, що 
ввертають і тепер увагу дослідників. Після Косового поля Македонія на
дав й під турецькою вверхністю нового не творить нічого. Зістали ся 
лиш старі памятки, цілком ще не розслідувані, а важні для підтвер
дження багатьох нових виводів, що йдуть поки що в невеликого числа 
памяток опублікованих.

З відси Кондаков описує самі памятки, почавши їх 8 сербських 
руїн й церков в Солуню (Тесалоники), колись (тай тепер ще) важного 
торгового пункту, що вміг утворити багато красного.

В Солунї багато старовини ще ранньої вІ8анти£ської доби: тріум
фальна арка на вулиці Уіа Е^паїіа (мал. 18—20) в вирізаними на ній 
сценами бою Римлян в варварами (часів Ґалерія 296—311 р.), церква 
св. Георгія й др.

Церква св. Георгія (мал. 9 —10), круглої архитектури (ротонда), 
відома в літературі вже від давна, але цікаві моваїки її (ІУ—У в.) по
нищені й позамальовувані Турками (тепер 8 церкви вроблений мечет) ще 
опубліковані не були. Вони тим інтересні, що представляють на собі 
конструкцію старинних христіянських вівтарів в христіянських церквах: 
кілька равів (н. 23—26 в тексті і мальована таблиця 1) тут намальо
вана трохвежна бавилїка в абсідою, ківорієм, престолом, ставниками, 
лямпами й вавісою. Ся декорація складна, але вже відійшла від римської, 
без ляндшафтів й жанрових сцен, бо чисто архитектонїчна, в стилю слав
них палат Діоклвтіяна (в Спалято), Еонстантина Великого (в Римі) £ ин.

Колишня катедра Солунська „св. Софія” (мал. 29—31) також вра
жає своєю архитектурою як і Софія Константинопільська: та сама си
стема стовпів (з колом), лиш в більше виступаючою вже банею. По орна
менту на одній капітелі (м. 36) Кондаков валїчув солунську Софію 
до УІІ в. Мозаїки сеї церкви вроблені в 780-х роках під час пори „іко
но дулїв“. А що се пора бідна на памятки штуки, то мозаїки солунські
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вартні, не вважаючи на свою грубість і нефоремність. При тім же вони 
визначають ся своїй натуралївмом: Христос в образі вовнесення меншин від 
Богородиці н апостолів, бо вже віддалений від них; також хмари під 
ногами Пречистої помальовані в ріжні тони — заходячої сонатної за
грави (Редин, Тексьв гадали що се гори); під ногами Христа ангели 
тримають омфал подібний до щита імператорів.

Повернути тепер в мечет, давню церкву св. Дмитра — патрона 
Солунського (м. 41—45). Вона мав форму базиліки на 5 нефів, дуже 
гарна (збудована в V в .): в ній мармурові інкрустації, колони, капітелі, 
але все в руках турецьких гине, бо запущене.

Про другу базплїчну церкву (VI в.) св. Параскеви (мечет Ески- 
Джума) Еондаков хоче думати, шо в поганську пору був там храм Ве
нерн, але довести того не береть ся.

Знов Солунська церква Божої Матери (мечет „ Казан-Джилар-Джа- 
мі“) X—XI в. в банями (м. 4 8 -5 1 )  мав стовби подїлені на кольони як 
і церква св. Софії; тим нагадувть ся архитектура льомбардська (й новго
родська).

Мечет „Якуб-Паша-Джамі" (м. 52) теж перероблений в церкви, має
5 бань £ становить в себе зразок справжньої вівантийської архитектури 
XII в.

Церква Ілиї (м. 54—55) 8 півкруглими нефами 3 баньою, вікнами 
в два ряди в віку X I—XII. Церква св. Пантелеймона (м. 56—58) — 
характерної вівантийської архитектури.

Церква 12 апостолів (м. 59— 61), тепер „Соук-Су“, тим вивначаеть 
ся, що як вбудована на початку XIV в., так стоїть цїла досі.

Церковна старовина в ще й по инших солунських мечетах, але 
далеко більше її в церквах, що тримають ся в руках християн.

Першу таку Кондаков описує церкву св. Мини (IX в.). Се бази
ліка в єпископським троном (м. 67) із східцями (тип У ІІ-Х Ш  в.). 
В стїни її вкладені рівьби (окремі плити в різьбами вмащені ще в цер
ковну огорожу) в обравками звірів (на ввір модільонів), птахів, барава, 
пса, вовка, ведмедя, льва. Тут рядом ще античні рівьби й середньовічні. 
Явище се характерне для Візвантії й тим цікаве, що в сю пору бачимо 
гвірячі окраси на будівлі' Владимірського й Суздальського краю. Від іта
лійських різьб ввірячого стилю суздальські ріжнять ся лиш тим, що умі
щені не на капітелях й консолях, а на стїнї як тут; та ще на італій
ських різьбах в дух антику, а на Руси він вгублений, бо передав ся* 
черев треті руки, десь черев схід (Кондаков вказує тут і сї можливі 
пункти на сході: Херсонес, Теодовія, Кавказ, Атени, Арт, Софія бол
гарська, Трапевонт“.

Далї йде опис малої й великої церкви св. Миколая ХШ —XIV в.
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Мала церква добре затримала ся (м. 68— 70); вона базилїчна, роспи- 
сана житем св. Миколая — стильом близким до мінятюр євангелія пан- 
телеймонівського манастиря на Атосї.

Велика церква св. Миколая нова, 8а те має багато старовини, між 
иншим: срібний прикрашений ажуровими декорацією і емалїєю ковчег 
на славу св. Евстахія Плакиди. На нїм східні орнаменти (м. 73—74).

В церкві св. Атаназія Олександрійського визначаеть ся різблении 
образ Божої Матери (XIV в.).

Цїкава ще своїм пляном церква Преображення (м. 76), а образами 
кипрської школи (під впливом заходу) (3£ 77) й старою плащаницею (м. 
78) — церква Панаґії Декси (Праворучицї).

Знов в церкві Константина і Олени в орнаментовані плити. Вони в 
і в церкві Божої Матери Паиагуди, в підлозі (з обравом грифа (ХШ— 
XIV в.). Там же-ж багато старих образів й рідка плащаниця (XII— 
ХШ в.) цїнна як по своїй чудовій роботі так і композиції причастя 
([лєтаоос̂ с) тїла й крови Христової (м. 81—84).

В церкві Божої Матери Лагудиви б шматки старих кольон, голов до 
них й оден обрав XIV в. словянського письма.

Манастзр Чауш (м. 85) ввертав на себе увагу малесенькою церквою
XIV в., збудованою Іваном Кантакузепом. Там в капітелі на кольонах, при
крашені акантом й незвичайна емальована плита в мармуру — закрашена 
в техніці перегородок (XII—ХШ в.) й інтересна для ознайомлення в по
ліхромією тої пори. Тамже показують а^окоб^у), чашу, здаеть ся ХУШ в. 
(ніби то саму чашу тайної вечері).

Після Солуню й його околиць д. Кондаков переходить до другого 
торговельного осередку, вже заселеного Греками й Болгарами. Се Серри 
(С$ръ, Зірра, Ііраї), так багаті на сербські памятки.

Катедра в Серах, базиліка імени св. Теодора Тирона (XI—ХШ в.) 
відновлена Стефаном Душаном (м. 90); в підлозі її в орнаментовані плити 
тої пори (XIV в. а не XI, як гадали Регйгігеі й СЬезпау). В вівтарі 
цілий ще моваїчний образ причастя доґматичного вмісту (м. 91, 92), харак
теристичний для київської Софіі й михайлівського манастиря, але нивький 
по техніці й шабльоновий (належить до ХШ в.). В ризниці в пара 
ріпід (XVI в.), де перегородками й емалею представлені лїтурґічно- 
симболїчні теми (м. 93—94).

В церквах св. Таксіархів (Арханг. Гавриїла й Михайла), св. Анто- 
нїя й Марини, в церкві Панаґії Кондаков відзначає образи (в емали) 
й дороге шите (м. 98—99), а потім переходить до Меникленського ма
настиря (м. 100) св. Івана Предтечі (X—XII в.).

Церква нанастирська збудована 1340 р., візантийської, вже попсо
ваної архитектури. В нїй мальовання XVII в. й цїкава ризниця: емальові
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ріпіди (м. 103—104) XVI в., хрести, чаша (м. 105) £ особливо незви
чайна дарохранительниця в формі одноверхої церкви (м. 106) з емальо- 
вими вікнами, на вравок церкви. Моделя церкви вироблена дуже штучно: 
в вівтаром, 80 всіма подробицями. „Се, каже д. Еондаков, справжній 
скарб після того, як завше здибаєш на сході' одві лиш браковані росий- 
ські вироби синодального типу" (с. 167). Тут же-ж на м. 107 автор 
подав вишиваний обрав Івана Предтечі, крилатого і  благословляючого; 
чаша 8 головою коло його ніг 8 одного боку, а деревце б сокира 
8 другого.

За Меииклейським нанастиром (м. 98—99) д. Кондаков переходить 
до памяток міста Скопія. Се була колись столиця Стефана Душана й 
Серби тепер доводять, що се їх місто, хоча тут їх вовсім мало; д. Еон
даков каже, що в культурнім значінню се справді стара Сербія.

Бельми характеристичні тут сусідні села: Нерев, Любитин й инші.
В першому (Нерезї) церква св. Пантелеймона 1164 р. (м. 109—  

111) дуже бідна, а через те не гіпсована. Збудована Олексївм Комне- 
ном, тим самим, що дав жевл сербському епископови Саві. В нартексї 
церкви е римська плита 8 різьбленими фіґурами (надгробок), а також 
орнаментовані плити (м. 112) в образками птахів, вайцїв, дерев, вірок 
і коліщаток (XII—ХШ в., бо стиль фіґур суіий). В іконостасі Панте- 
леймонівської церкви д. Еондаков знайшов шматок чудового ківорія (м. 
113) XII в., що несе на собі сліди класичної штуки.

В Любитинї залишились руїни церкви св. Миколая (м. 114—115), 
вбудованої ва короля Стефаиа Душана. Архитектура її визначавть ся 
гранчастим вівтаром, одною стрункою банею й підтягнутими лука
ми й склепіннєм. В стінописи її автор вавначув образ „деїсуса“, 
в якому молить ся сам Стефан 8 жінкою, сином і святими; вазначув та
кож євангельські події там емальовані, причаств (цєта8о<лд?), й особливо 
образ „нерукотворного Спаса на черепиці8, характерний репйапі для 
другого і єдиного здаеть ся такого-ж самого обраву в новгородській 
„Нередицї®.

Всі мальовання сеї церкви натуралістичні, напр. вознесеннв Бого
родиці (м. 117).

В околицях Скопії лежить також найбільша історична святиня ма
кедонська — Марків манастир (м. 118) XIV в. Церква манастирська 
збудована ще „королем Валькшипон й королицею бленою 8 синами (р. 
1345) в днї царя Стефана", як ва те говорить напис на стіні. Се гарна 
будівля сербського типу в одним верхом по середині, трьома аркадами 
для головного нефа та одною аркадою для внутрішнього нартексу. В сих 
аркадах є луки на вікна, внизу сліпі £ отверті вгорі. Вівтар церкви 
з трьох гранів, а прикрашено її аркадами в два рядки. Верх під банею
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теж гранчастий, стрункий, 8 орнаментальними луками й вугкими вікнами. 
В середині церкви убогість. Були колись портретні обрави фундаторів 
храму, тепер же чудові окраси XIV в. (сама пора розцвіту сербського 
мистецтва) вамальовані ворожим до Сербів болгарським причтом (чудова 
ілюстрація до того, що робить ся також 8 українською штукою в Росії). 
Царські вратницї ще востали тут 8 XIV в., а іконостас (м. 120) весь 
був 8 мармурових кольон, прикритих потім обравами й зруйнованих. 
У вівтарі ще цїлий образ причастя (цєта&оаї)с), тайної вечері Христа 
з женами після воскресення й др.

В сусідньому знов, сербському селі Кучевищі, з двома церковцями
XV в. (м. 121—122) орнаментованими на 8аходї цеглою, автор описує 
народне убраннє, що має на собі сліди впливу коптського, й переходить 
до манастиря Архистрата Михайла XVII в. 8 древом Єсея на західній 
стїнї й до манастиря Успенія так 8в. „Матки* (м. 128). Його церква 
(1370 р.) заховала на собі сучасне (XIV в.) мальованнє: в вівтарі —  
Божа Матїр на престолі*, на східнім луцї під банею — святий обрус, 
євангелисти на валомах під шиєю; між луками — пророки, а серед них 
я Ангел великого Совіту® (Христос 8 крилами).

Далї описане село Еаманове з манастиром Нагоричами й Матей- 
цями. В Нагоричах стародавня церква бавилїчної форми (м. 131), а в ній 
стїнопись XV в.: причастє (цєтаЗоа^) й ин. Цікаво, що на комповиції 
несення хреста на Голготу несуть аж три хрести, а на обравї роспятого 
Христа намальовано дві драбини. Після огляду цїлої церкви д. Конда
ков догадуєть ся, що се либонь похоронний склеп сербських королів 
і царів.

Тут саме майже, в Нагоричах, в так вваних Старих Нагоричах, 
варта уваги церква св. Георгія (м. 132— 133): величавого виду, півне- 
візантийського типу, на 5 бань, з живим виглядом від цегли, накладеної 
тут пасмами ло стінах, та від аркад на верхах. В середині кольони 8 він
цями й стрункі зводи. Се памятник розцвіту будівництва Сербів. Напис 
(м. 134) на церкві відносить її до батька Душанового, Степана Уроша. 
Мальовання в ній чудове: в банях Спаситель, Вседержитель, Емануїл, 
„Старий Денми® (пор. в церкві Сп. Нередицькій в Новгороді); 8вявок 
між новим а старим ваповітом становлять пророки; в абсидї — Божа 
Матїр, причастє; на стовпах вівтарових — благовіщенне; на західній 
стїнї — страшний суд. Тут ще старий іконостас (м. 135), з мармурового 
архитраву на двох колюмнах, між якими вставляли ся обрави.

В Матейцях церква вже напів зруйнована, а була колись чудовим 
вразком сербської архитектури XIV в. з півкруглими абсідаии для жер
товника, вівтаря й діяконика. Мальовання ще подекуди можна ровібрати 
(м. 140—141). Там є родовід сербських королів.
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Саме цінне одначе, що б для сербського будівництва 8 штуки 
ввагалї, то се коло Косового поля славна Грачаниця, колишня сто
лиця 8 свідок могучої сербської сили. Славний сербськиЗ храм в Гра- 
чаницї, по оцїнцї Кондакова, стоїть вище своєю чепурною та пиш
ною архитектурою ва численні церкви в самій Сербії. Первісна бу
дівля його попсована в XVI в. з західної стіни прибудівлею, але вона 
8 тепер ще бливька до суздальських церков тої пори, лиш незрівняно 
штучнїйша, — легка й своєрідна. Особливо неввичайно високе склепінне 
в середині церкви й чудовий мур стїн 8 тесаного каміння й цегли попе
ремінно, а також орнаментація цегляних рядків коло вікон й на аркадах 
в шиї церкви й весь взагалі убор, чим власне ріжнить ся сербське бу
дівництво від широкого й тяжкої (більше вівантийської) манери в цер
квах болгарських.

В середині* церкви в Грачаницї пілони розділені кожен на три 
стовпи (пор. в церкві Солунської Софії), а обидва закапелки в бокових 
нефах з частками нефів цілком відділені від середини. Се мабуть були 
усипальниці*. Стїнопнсь: цоколь розмальований під мармур, в нартексї 
на західній стїнї страшний суд, при чім рай на ньому намальований 
з правого боку, а пекло з лівого. Крім того тут цїлі ще фрескові пор
трети Стефана Уроша (м. 146) й його жінки Симонїди кралицї (м. 147), 
з якою оженив ся він коло 1321 року (а не 1300 як гадали досі). 
В середній частині — Успеніє в кількох моментах (м. 148), події єван
гельські, в бані* — Спаситель сицилїйського типу як і всюди на Балка
нах в XIV в. У вівтарі — Оранта з Емануїлом, ангели, святі.

У Воденї, де багато руїн, експедиція не була. Натомість чимало 
памяток неоціненні для історії словянської штуки знайти пощастило 
в Охридї недалеко Битолю або Манастиря, колишньої столиці болгарського 
царя Гаврила Радомира (XI в.). Тут вже чути Альбанцїв; Охрида дає 
багато знати, що в нїй була колись досить висока культура.

Охриди перш ва все Кондаков не вмішує 8 Лихнидою й Першою 
Юстинїяною, як то роблять другі (Ґолубінский, архим. Антонїн), бо се 
чиста вигадка тирновських єпископів, які зробили се для збільшення 
свого положення й титулу, при тому-ж і кладка стїн окридської кріпо- 
сти, найдавнїйшої в містї, належить не до часів Юстинїяна, а до XII в.

Більшість населення охридського — Болгари й памятки Охриди для 
болгарської штуки проф. Кондаков вважає найбільш типовими.

Славна св. Софія в Охридї тепер повернена на мечет. Се ба
зиліка (XI в.) 8 баньою (XIV в.) (м. 157—158), величавого вигляду, але 
8 стиснутою й темною серединою. В підлозі* її є орнаментовані плити 
і  ,мембир“ (м. 161, таб. II) — колишня амбона, що стояла серед цер
кви, як описує то Пав. Селєнціярій (пор. амбону в Софії Новгородській).
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Амбона орнаментована ріввбою в глибину, заповненою чорною пастою 
(жастею), на східній спосіб і східній орнаментом (як чернь на металі).

Хотячи далі описати всю охридсьву старовину, проф. Кондаков 
каже, що всіх тих церков, за які згадували до нього инші подорожники 
й вчені (напр. славіст Григорович), в Охридї нема.

6 лиш церква Івана Богослова ХШ в., вже вбавлена, а ще гарпої 
архитектури з восьмигранною банею й шпилястими луками, маленька 
церква св. Константина й блени, Дмитра й Миколая. Ся остання XIV в., 
і в нїй саме вроблені ті знаходи, які викликають стільки нових думок 
і виводів.

Тут проф. Кондаков перш за все внайшов двері (таб. Ш) в різьбою 
на дереві по окремих дощечках. Сї двері разом в скринею з собору м. 
Террачина становлять деяку єдність. Дослідники зачисляють скриню до 
ріжних віків з УШ аж до ХШ. Стржіґовський вяже її з коптською шту
кою, але найбільше там елементів західнії, романських, доказом до того 
численні двері на ваходї й навіть у Сувдалї й Новгороді. Коли одначе 
композиції на скрині в Террачинн шабльонові й сухі (там фіґури кен
таврів, львів, ґрифів...), то в охридських дверях вони жвавійшої роботи, 
хоч і не старійші ва ХШ в., бо льви на них вже стилївовані.

На думку проф. Кондакова, сї двері не що инше, як така-ж сама 
скриня, ровібрана на дощечки, при чому декотрі більш широкі дощечки 
були поврізувані в потрібну міру й набиті на прості двері. В ріжних 
образках тут находимо орла, зайця, пташку, що чистить своє пірячко, 
якусь гру двох людий, хижих ввірів, як вони роздирають птаха або 
зайця, звірів, що їдять мерлих; далї єхидна, їриф, орел, що бєть ся 
в гадиною або несе вайця. Кінні фіґури уявляють 8 себе великомучени
ків Георгія й Дмитра, кентавра, кінного вояка що беть ся списом і т. и. 
Коло кентавра зроблене дерево в перспективі, на нїм птах, а перед 
птахом лис на шппньки підняв ся; в сподї якась жінка. На новгород
ських дверах такий самий кентавр тримав малевьку фіїуру Соломонову 
й „мечеть, як каже підпис, брата своего Соломона въ обітованную 
землю". На двох табличках, бливких до суздальських різьб, а також 
фресок у вході' на хори київської Софії й золотих бляшок з церковної 
одежі в Суздалю, вироблені пара мавп 8 поводатором, пес що гавкав на 
мохнатого ввіря на дереві, два аспиди з пташиними головами, дві ви
вірки ...

В тій самій церкві св. Миколая експедицією Кондакова знайдені 
ще утвори античної грецької різьби приблизно І в. до Р. Христового 
(м. 166).

Найбільш знаменита в Охридї церква св. Климента. Вона знаменита 
в болгарських лїтописях й стоїть на вершку горба вищого за все місто
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(и. 168— 169). Туї проф. Еондаковим теж були внайдені плити в стїнї 
8 вирізаними на них хрестами, птахами й розводами варварського стилю; 
плащаниця (таб. IV) часів Андронїка Палєолога XIV в., 8 тонким ши- 
тбм, хоч не така красна як Солунська, а цікава тим, що вівантийських 
плащаниць ми вовсїм не маємо. На плащаниці вже в емблеми евангели- 
стів. Тіло Христа лежить на ложі, ва яким стоять ангели. Мальованнв 
в церкві потемніло. Заховав ся напис над гробницею Елимента й дере* 
вляна постать святого в XIV в. (м. 171—172). Тут же інтересна Гол- 
гота, де вамість Адамової голови сидягь сан Адам.

В тій самій церкві Еондаков відкрив ще девять чудових дуже 
давніх, які лиш відомі, вамістних вкладних обравів у срібних обкладах, 
прикрашених кованим орнаментом і емалями.

я Сей неввичайний ряд памяток, каже автор, має тин більше ціни, 
що ми досі нігде не знаємо нічого подібного". Найдавнїйший образ — 
Архангела Гавриїла віднести треба до XI віку. Видані обрави на окре
мих таблицях (таб. V—XII).

На V—VI таб. обрави Спаса й Душе-Спасительнищ. Тип Христа 
як на моваїках XII в., величний; в рамі є ковані обравви свобідної ма
нери ровцвіту візантийської штуки. Богородиця — Іверського типу; 
в горі два замилованих ангели, а в рамі— пророки й святі.

На таб. VII Божа Мати „Періблепта", що нагадує собою грузин
ський обрав, мабуть копія в Чудотворної Божої Матери в нанастирі 
Періблептї (вбуд. в XI в.). На таб. VIII—IX Одіґітрія. На останній 
набитий о ден образок типу Еиїво-ПечерськоІ Божої Матери (м. 177) 
в написом: г\ єтатф ; =  опіка, покров. Се, власне, тема грецької по
крови: покриває на ній мир сам Христос, що сидить у Діви на лонї. 
Образ Б. М. на таб. X проф. Кондаков гове „Страсною Б. М.“, через 
ї ї  бливкість до обраву в Московському Страсному манастирі. Орнамент 
кругом неї не вівантийський, а сербського штибу. Імя Христа написане 
арабськими літерами (звявок в сходом).

Таб. X I—XII уявляють в себе складний обрав Благовіщення: на 
одній дошці Гавриїл, на другій — Діва на троні з веретеном. Ровдїльна 
манера на обрав Благовіщеннл перейшла в стовпів коло вівтаря й цар
ських воріт. Лице Гавриїла на сім образі обведене чудесним емалевим 
вінком (м. 184) в срібла й золота.

В ривниці церкви внайдені ще деякі річи й між иншим представ
лений на ХЖ таб. оклад евангелия, де по боках рознятого Христа пред
ставлені відомі досї лиш на ваходї фіґури старого й нового завіту.

На тім проф. Кондаков кінчить свій опис македонських памяток 
старовини й далі викладає ще деякі свої ріа йезійегіа та думки що до 
вівантийської й словенської археольогії. Спиняєть ся між иншим над тер
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міном „візантийський", доводить, що се умовний термін як і термін „ро
манський6. Штука візантийська після свого розцвіту в XI в., в ХШ в, 
вже не істнуе й її відживлюють нові народи. Росписи церкви в Нере- 
дицї в Мирожському манастирі показують, що не Константинополь був 
прототипом їм, а мабуть словянські сторони.

Кондаков згадує при сїм сербський псалтир (XIV—XV в.), ви
даний Стржіґовським й віднесений ним до впливів східнїх, сірійських. 
Від певних виводів, правда, Кондаков ще стримувть ся, але про 
псалтир не погоджуеть ся в Стржіґовським що він сирійський, бо деякі 
мінятюри його в лиш в книгах словянських.

Сербія, виходить, мала свою штуку, яку й послала на Атос, в Бол
гарію, Буковину, Галичину й Молдаво-Болощину; взявши сама багато 
західних елементів від Дальмації й Венеції, вона дещо ріжнить ся від 
вівантийської штуки.

Творчість артистичну признає Кондаков виключно за Сербами, а не 
за Болгарами через те, що сї потомки орди вміють иншої штуки — 
військової.

Так Македонія мав на собі усякі впливи, а найбільше сербського.
Закінчу в свою книгу Кондаков загальним поглядом на нинішній 

етнографічний склад македонського населення, торкаеть ся там боротьби 
національностий, сподїваєть ся поділу Македонії між Австрією й Сербією 
й бажаної тут ролі Росії. Але то не дїкаве, а думки автора про само
стійність славянської штуки й звязки з нею штуки староруської цілком 
слушні і варті повної уваги.

К. Широцький.



Б і б л ї о ґ р а Ф і  я
(Оцінки, реферати, замітки).

Історія політична й культурна до поч. XVII в.
Т р у д ы  В.^Г. В а с и л ь е в с к а г о ,  и з д а н і е  Имп. А к а д е м і й  

наукъ,  т. І і II. 1, Спб. ст. У ІІІ+401, 1908 і 295, 1909.
Минуло повних десять літ від смерти покійного історика, поки 

зявили ся отсї дві книжки його писань. Правда, видають ся писання 
його прекрасно. Видавці не тільки перевірили друкований текст по ру- 
кописям автора і додали його пізнїйші дописки, але доповнили їх від 
себе вказівками на пізнїйші видання текстів і літературу. Але час не 
стоїть, наукові роботи не ждуть, і можна було б сильно побажати, щоб 
гарні прикмети видання були сполучені з скоршим темпом.

Видавці* в першу чергу поставили, зовсім оправдано, працї 8 історії 
русько - ВІ8аНТИЙСЬКИХ ВІДНОСИН І 8ВЯ86Й — 8 тої сфери, що була 
центром ганять покійного. В першім томі маємо дві більші працї: „Ви- 
зантія и Печеніги" і „Варяго-русская и варяго-англійская дружина 
въ Константинополі XI и XII віковь", 8 додатком одної полемічної 
відповіди; в першім випуску II тому знаходимо пять статей 8 циклю 
„Русско-византійскія отрывки* (Листи Мих. Дуки, 3 історії 976—986 рр., 
Замітки про піших і кінних, Записка топарха, Ап. Андрій в краю Мір- 
мідонян). Другий випуск, очевидно, принесе докінченнє сеї серії, і тоді* 
прийде черга на „Русско-византійскія ивслідованія" й на статї по-за 
серіями. Буде того чимало, і через те власне було б пожадане приспі- 
шеннб видання. Видавці тримають ся в головнїйшім хронольоґічного по
рядку, а невважаючи на високі наукові прикмети праць пок. історика 
все таки і для них не минає безслідно час, і те, що ще перед кількома
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роками мало вповні актуальний інтерес, мати-ме вже історичну вагу, коли 
промине ще десятилїтб до його опублікований. М. Груш евський .

Н е п г у к  С Ь о й у п і с к і  — 8 е ,)* т ік і г і е ш  г и з к і с Ь  \ у і еки  
XV. (Зіийуа пай Ьізіогуд, ргачта роїзкіе^о, \уусіа\уапе рой гейаксуд, 
Озтсаісіа Ваігега, іогп III, гезгуі 1). Львів 1906, стор. 120.

Студія опираєть ся передовсім на 8віснім збірнику судових запи
сок Акіа ^гойгкіе і гіетзкіе; акти розпочинають ся 1430 р., а кінчать 
ся 8 початком 1500 р. — се й зачекнуло границі працї автора. Мате
ріял не дуже повний: судові записки вгадують майже виключно тільки про 
ваконодатну і судову діяльність соймиків, а про участь соймиків в спра
вах господарських, адмінїстраційних, скарбових, у виборі вепських уряд
ників — не маємо майже ніяких ввісток; притім жерела сї б фраґмен- 
тарні, займають ся соймикамп тільки принагідно.

Соймик зветь ся в актах ввичайно сопуєпііо; назви рагіатепілші 
і йіеіа стрічаємо тільки припадково. В Галичині* були подвійні соймики: 
Г е н е р а л ь н і  для цілого руського воєводства і п а р т и к у л я р н і ,  
окремо для кождої в чотирох земель (львівської, галицької, перемиської 

сяніцької). Між партикулярними соймиками й Федеральним нема ніякої 
лучности анї підпорядкований; Генеральний соймик не був вищою ін
станцією для партикулярних, анї вїздом делегатів вемель, — організа
ція його така сама як ввичайних соймиків. Що до участи вемель в сой- 
миках, замітне се, що в Генеральних соймиках частїйше видно предста
вників вемель перемиської і львівської, а партикулярні соймики частїйше 

^ідбувають ся в галицькій і сяніцькій землі. Ґенеральні соймики вби
рали ся найчастїйше в Судовій Вишнї і в Мостисках, рідше в Короснї, 
Коломиї, Львові, Городку, рав в незвіснім Кутищкові. Постійного речинця 
вборів нема; найчастїйше сходять ся весною в цвітні*-маю. Ґенеральні 
соймики скликував воєвода, партикулярні мабуть каштелян; але вбирати 
соймики міг також король. Участь в соймиках беруть вемські урядники 
і шляхта; не внати тільки, чи могла бути на соймиках також нивша 
шляхта, як мани, поЬіІез зєгуііогєз; ин. — чи нї. Число учасників вви
чайно не означене докладно і в львівськім соймику 1464 р. брало участь
60 шляхтичів, — се не був весь загал шляхти, очевидно не всї кори- 
стали в своїх прав.

З дїяльности Генеральних соймиків внаємо найліпше їх участь в су
дових справах. В сумнівних правних питаннях суди удавали ся до 
соймиків по поясненне; форма відповіди соймика називаєть ся іп у є п ііо ,  
іпГогтаііо, Іаийит. Сї соймикові відповіди мали по думці автора велике 
значіннє для ровширення польського права на Руси. Бо хоч польське 
право защіплювало ся в руських землях вже від окупації Казимира й хоч
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1435 р. наступило зрівнанне Галичини з иншими польськими провін
ціями, — то все таки, каже автор, „не дали в ико рі нити ся в с ї  
в л а с т и в о с т и  д а в н ь о г о  р у с ь к о г о  пр а в а  з місцевих відносин — 
деякі 8 них удержали ся і пізнїише* (с. 71). Соймикн дбали, щоб 
консеквентно переводити норми польського права. Був нпр. такий казус. 
Суд питав двох шляхтичів, на якім праві держать свою маєтність: „дио  
і иг е  ргоіедегепіиг рго Ьиіизтосіі Ьопіз®. Ті відповідають, що се їх 
батьківщина, „яиосі зіі еогиш раігітопіит аЬ апіідие іеп іит, аЬ ауіз 
еі ргоауіз“, і жадають, щоби їх трактовано, як инших дїдичів, „зе сігса 
еайеш Ьопа гешапеге ео  і иге ,  д и о  а 1 і і Ьа еге с і е з " .  Тодї воєвода 
питає їх, до якого стану належать, „ яиі й  £ и е г і п і  іп і е г г а  К и з -  
з і а е“ ; вони зізнають, що є дідичами і шляхтою по руському праві 
„ з и ш и з  Ь а е г е й е з  е і  і е г г і ^ е п а е  аЬ а п і і ^ и о  К и і Ь е п і “. 
Воєвода не знав чи таку руську шляхту можна вважати за рівноправну 
з рештою шляхти і подав запит до соймика, як мають такі дідичі виво
дити свої права (Акіа дгоск. XIV, 946). Инша справа: ті самі шлях
тичі хотїли складати присягу на хрест як католики, „гесизаЬапі ай 
соїсяа ессіезіае гиіЬепісаІіз іигаге, зей уоіиегипі ай сгисею, зісиі 
сЬгізііапі**; і в сїм питанню воєвода звертаєть ся о рішеннв до соймика 
(Акіа £гоЙ2. XIV, 2777).

Але соймики не лише давали законодатні оречення, але також 
були вищою судовою інстанцією для земських і ґродських судів; тодї 
цілий процес переводив ся перед соймиком. Справи, які судив соймик, 
се були злочини крадїжи, обманства і ин., що дотикали чести шляхтича, 
а вкінці тут переводив ся вивід шляхоцтва.

Рішення їенеральних соймиків обовязували ціле руське воєводство; 
партикулярні соймики рішали справи одної землї. Діла,—які тут рі
шали ся, належать найбільше до оборони вемлі*, до торговельних справ, 
а також в дечім доповняють недостачі в рішеннях Генеральних сейми
ків, — скільки сього вимагали льокальні відносини. За приклад дк^ 
автор деякі ухвали соймику галицької землї. В порівнанню з иншими зем
лями руського воєводства тут бачимо деякі окремішности: перше, велика 
власність має перевагу над середньою і дрібного, друге, селянське засе- 
леннє тут невелике. Длятого шляхта галицької землі дбає дуже про вбіль- 
шеннє числа підданих: 1435 р. соймик означає рід і розміри данин, 
соймик 1444 р. накладає кари на панів, що вадержують чужих селян, 
соймик 1445 р. означає час виходу селян і т. ин.

Побіч соймиків істнувало в Галичинї судове віче (соїіодишт &е- 
пегаїе). Віче не звязане нічим з соймиками; не стрічаємо відкликів від 
одної інституції до другої, анї ніяких слідів підпорядковання; се рівно- 
рядні з'їзди. Але для судів віче — подібно як соймик — було вищою
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інституцією; суд мав цілковиту волю відкликувати ся до котрого небудь 
зїзду, — відкликував ся звичайно до сього, який відбував ся скорше. 
З часом беруть соймики перевагу над судовими вічами і відбирають їм 
значну частину власти. їв. Крипякевич.

Бг. Іа п  Г і д а ї е к  — Т а г І о \ у і е .  2 п а т і е п і і е £ о  г о й и  ро-  
с г ^ і к і  і з т с і е і п о з б  (Ргге^Цй Ьізіогусгпу т. VIII, стор. 63—88, 
167—197, 284—312).

Розвідка дав більше, як зазначено в заголовку: хоч річ іде го
ловно про рід Тарлів, але притім автор обговорив історію кількох давніх 
галицьких родів і зібрав ввістки про цілий ряд сіл і місточок на се
реднім Поднїстровю.- Рід Тарлів виводив ся із Щекаровиць в Сандомир- 
щинї; до галицької землі прийшов вперше Заклїка Тарло за Ягайла 
коло 1430 р. Дістав тут державу в жидачівській землі* і загосподарив ся 
добре; 1415 р. надав місту Стриеви німецьке право; 1448 р. дістав на 
власність село Дашаву. Донька Тарла вийшла за Юршу Ходоровського 
з Ходорова, а недовго і сам Тарло перейшов за Днїстер і до своїх 
давнїйшнх маетностей долучив державу Дроговижа, Горбачів і инших сіл 
коло Миколаєва; сї села були в родї Тарлів цілі два столїтя. На кінець 
набув Заклїка Тарло також Підгайчики, Рудки і Новосїльцї в переми- 
ській землі*, але ввідти випер його рід Тарновских. Поза тими маєтко
вими справами про житє Тарлів знаємо небогато; докяаднїйше можна б 
хиба сказати тільки про фундації* латинських парохій, про зносини з кля- 
шторами і т. ин. Взагалі рід Тарлів цікавий хиба тільки як типове 
шляхотське гнїздо в XV в.

Стільки про самих Тарлів. Але на вступі розписав ся кс. Фіялек ще 
про вагу студій над історією польської кольонїзації в Галичині; сї його 
замітки такі незвичайні, що треба їх повторити в цїлости (курсиви всюди 
наші):

„Ше ріепузі Тагїо\УІе апі озіаіпі рггуЪута^ \у іе зігопу 2 іуіи 
гогїаті Маїороізкі і Маготега, дакіе озіайаіу пай Бпіезігет і лу йо- 
рїу\уасЬ ]Є£о \у \уіеки Х ІУ -іут і ХУ-іут. Тгийет киїіигу гоїпе^, 
т іа з і Ьийо\у^ і оЬгопд. гусегзкд. зтуо є̂з кгаіпу рггесі\уко парайот  
луоіозко-іаіагзкіт, а рбгпіез іигескіт і іппут, п а  поууо \у піе] 
кіайд. і иіпуаіа]^ галопу оїсгузіе уугаг г суууііігасуд, і ууіащ 2асЬойи. 
РггуЬузгаті Іегаг їиїв.] Ьуіі па зууед \ у ! а з п е ]  г і е т і ,  о й г у з к а -  
пед уугєз 2 с і е  рг2Є2 озіаіпіе^о 2 Ріазіо\у йіа рїи^а і койсіоїа рої- 
зкіе^о. Й\уієіє] йаіу ті^йгу п а т і рапозг^са зі§ йокігупа Ьізіогусгпа, 
со 2 гегу£пасуі роїііусгпез па и£у1ек йпіа рїупіе і па\уеі Ьіілу§ зт іе  
па Киё рггекшуаё, гатука за т а  осгу а тіїсгеб йги§іт гаїеса і па- 
кагіуе луоЬєс ггойеі і йокитепІо\у рггезгїойсі. Так пр. £шра ті^йгу

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХСУІ. И
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піегпі рг2у\уі1е]6\у ІокасурусЬ Кагітіегга \¥іе1кіе$о, зате§о2: К їетса, 
кзі^сіа Ороізкіе^о і Іа£іе11опо\у, рггескотуе опотазіук§ іородга- 
йсгп^ о сЬагакіегге роїзкіт — піе озай Іуїко, 2 £гойааді дуі^сгпіе, 
аіе затусЬ ггек і £ог, ой  Р г г е т у й і а  \ угйІи£  Б п і е з і г и ,  р г г е г  
З а т Ь о г ,  Н а ї і с г  а£ р о г а  К о ї о т у ^ ;  о Ь І і с г е  \уі§с о й з і а -  
п і а  з г с г е г о р о і з к і е  і е ]  г і е т і  с г е г \ у і е п пе ; і ,  )акц. зі§ йгізіаз 
і ро пазге  ̂ зігопіе га ой\уіесгпу кгаі гизкі гасгупа дїозіс. Тетриз 
езі соїіі^епйі Іарійез — йтайесі\у йокитепІаІпусЬ о рггезгіойсі р о 1- 
зкіе]* Низі Ьаііскіе], г а Ь о г е т  кзі%£$1 г и з к і с Ь  і пазагйаті 
М0П§0І0\У 2ПІ32С20ПЄ] І ЧУуІиЙПІОПе,), ІЄС2 РГ2ЄСІЄ2 Й032С2§ІПІЄ піе 
зіагіе,). \УуйоЬу\уаІу де \ує Ь\уо\уіє сгазу і Ьайапіа 8га;)посЬу, Зіай- 
піскісЬ і Тайеизга \¥о;)’сіес1іо\У5кіе£о, \узкагидес опе озайу зіаге. 
За\упе ]иі  зчу̂  пагтсз. і ч у у Ц с г п і е  р о ї з к і е ,  ]‘ак РггетуЗІ, ЗатЬог, 
Веіг і Ка\уа, Ьз.Й2 Іе£ \уу£\уіе11адес газїи^і ггдД6\у і гіетіап роїзкісЬ 
коїо гаїисіпіепіа і ирга\уу іед йгіеіпісу ро оЬ^сіи з’е] рггег Когоп§ 
роїзк^. То Ьуї Іетриз Іодиепйі, сЬосіаі піе гогрогг^йгаї зезгсге іак іт  
газоЬет йгойеі йурІотаіусгпусЬ і р о зтр а т і паик ротоспісгусЬ, закіе 
оЬеспіе ізіпіеде. №е йорийсії Ьу оп пайіо йо когзагзічуа, со \у тазк§  
еІокиЬгасуі паико\уе] рггузіго;]опе, \уа£у зі§ рггезшуас £гапіс§ еіпо- 
^гайсгпа ]*акоЬу Низі ріепуоіпе] аї ро Кгезгочу; Іесг іедо дезгсге 
шаіо: рггеггиса де га \УізІ§, йо Ораіотса! — згкойа, іе  піе \у £І$Ь 
№ етіес, г кіогуті т іа і ]иЬ зіозипкі Когаап Ьаііскі, \уукагтіопу рггег 
Ро1зк§, со г^іп^І рой 2а\уісЬозіет“ (с. 81 — 82).

Короткий зміст сеї вимовної тиради такий: східна Галичина від 
Перемишля по Коломию була колись щиро польською країною і тільки 
пізнїйше врущили її руські князі; польська історіоґрафія повинна доло- 
жити всіх зусиль, щоби вислідити сю давню польську кольонїзацію в пі* 
внїйшій Червоній Руси. Кс. Фіялек розпочинав сю вдячну роботу вже 
в сій статї. Що до роду Тарлів, то про нього не можна було нічого 
сказати; але в в Галичинї инші старі роди і про них можна розвивати 
інтересні гіпотези. Такий наприклад рід Дїдушицьких. Колись уважали 
його руським — але 8 часом показало ся, що всі грамоти, які говорили 
про початки Дїдушицьких — пізнїйші фальсифікати. Першу певну звістку 
про сей рід маємо аж з 1448 р., а про національне походженнв Дїду
шицьких нема ніяких свідоцтв. Кс. Фіялек тої думки, що Дїдушицькпм треба 
привнати в о ло с ь ке  походженнв, — адже-ж волоського походження в 
також їх сусіди Татомири з Балич, Сваричовські з під Рожнятова, Чол- 
ганські в Чолгап (с. 180). Другий рід — Даниловичі. Традиція виво
дила їх 8 Угорщини, звідки мали прийти до Галичини ще за князя Да
нила; в дїйсности основателем роду треба вважати Данила Дажбоговича 
з Задеревача, що згадувть ся 1371 р. Але хоч се назвиско виглядав на
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руське, ке. Фіялек не відважуеть ся пригнати Данилови руського похо
дження: „іті§  рггесіеі БайгіЬо^ о^біпо-зіотайзкіе, а зіагогакоппе 
Бапіеі піе \уу1̂ С2піе гизкіе, їакїе Р о ї а к о т  отоусЬ сгазотс ой 
зка йо Маго^зга чя1а£сгигев (с. 171). І так справа приналежности Да
ниловичів лишаєть ся нерозвязана... Таксано неясна справа з їх вірою: 
»£ЙуЬу зі§ йаїо ЗІШЄГЙ2І6 ізіпіепіе койсіоіа рагайаіпе^о чу Кийгіе 
\у тоеки XV іу т , па1е£аІоЬу и\уа£а6 БапіІо\уіс2б\у га рггупаІейпусЬ 
<1о тсугпапіа ггутзко-каіоііскіе^о, Іаскіе Ьо\уіет пайіо піекібггу Ьгаїі 
чдгіейу £опуй (с. 176). Зате 8 цілою певністю Поляками в Ходоровські 
8 Ходороставу, „па кібгусЬЬу ві§ рггузі^аіо йоІусЬсгаз, \ї  ^піагйо 
і росЬойгепіе т а ^  згсгего-гизкіе, Ьо і гизкіе іт іопа позг^, і со па- 
<іе\У82узіко, ріесг^іщ^ зі§ от^Ьаті Когсгакбтс* (с. 183).

Дуже цікаві і симптоматичні виводи, але ледво чи вмінять вони 
наукові погляди на етноґрафічний склад давньої Галичини.

Ів . Крипякевич.

М. К. Л ю б а в с к и й  — О т з ы в ъ  о с о ч и н е н і и  А. В. Сторо-  
зкенка: С т е ф а н ъ  Б а т о р і й  и д н й п р о в с к і е  ко з а ки (Записка 
Имп. Академій Наукъ истор.*фил. отділ. т. VIII, № 8, ст. 141— 181).

Книжка А. Стороженка про т. зв. Баторівву реформу була в своїм 
часї обговорена в Записках; предложено її до оцінки петербурській 
Академії Наук, що заряджуе науковими нагородами ґр. Уварова, і 8 сеї 
нагоди в „Отчетї о сорокъ восьмомъ присужденіи нагродъ графа Ува
рова" зявила ся на неї рецензія ввісного дослідника М. Любавского. 
Замітки Любавского о стільки інтересні, що треба звернути на них 
увагу.

Кілька поправок рецензента мав більш формальний характер. Так 
вавважав він, що боброві „гони* се не будівлі, які будують бобри, тільки 
ті місця, „уходик, де жили бобри. Назви села Кара-Тули, що згадувть 
ся в XVII в., не можна ідентифікувати 8 Кара-Калпаками і в тюрк
ськими Чорними Клобуками; рівно-ж небезпечно 8 топографічної номен- 
клятури робити якінебуть висновки про національність мешканців: люд
ність часто міняеть ся, хоч назви місцевостей лишають ся ті самі. По
ходи Оришовского на Крим відбули ся не 1585 р., але в осени 1584 р. 
Другорядні поправки поминаємо.

Найцїннїйша замітка Любавского про економічну еволюцію козач
чини в часах Баторія. Стороженко доказував, що в другій половинї
XVI в. коваки 8 рибалок і ловцїв заміняють ся під натиском Татар 
в розбійників, які тільки луплять татарські улуси. Любавский годить 
ся з поглядом, що в тім часі рибальство і лови вже не вдоволяли всїх 
козаків і примушували їх шукати инших промислів; але не можна ска
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зати, щоби козаки займали ся т і льки грабованпєм Татар: противно, 
бачимо, що в другій половині* XVI в. козаки починають займати уходи
і п е р е х о д я т ь  в і д  р и б а л ь с т в а  і л о в і в  до  о с і л о г о ,  х л і б о 
р о б с ь к о г о  житя.  Сї факти козацького розвою були вже завважені 
давиїйше, але тут дуже влучно підхоплена та зворотна точка в еволюції 
козацтва XVI віку: перехід від ловецько-рибальської господарки до хлі
боробства.

Инша річ, чи сю зміну можна докладно сконстатувати в жерельнім 
матеріялї. Любавский дає, як доказ, ввісне місце київської люстрації 
1552 р. про козаків на сїверських уходах, „которые уставпчъне тамъ 
живуть на мясе, на меду, эъ пасекъ, зъ сЕепетовъ, п сытятъ тамъ собе 
медъ, яко дома“. Сей уступ безперечно свідчить про се, що козаки пе
рейшли до о с і л о г о  житя, ало про х л і б о р о б с ь к і  заиятя тут вла
стиво нема згадки; козаки, хоч сидять „безнастанно" в однім місці, не 
беруть ся ще до рільної господарки, не роблять вкладів в землю, але 
далі* вдоволяють ся тим, що дає їм сама природа.

Що до „баторіянської лєґенди* Любавський думав, що оповідання 
Пясецкого і Грондского про шестисячний ревстр і инші реформи ко
роля Стефана не опирають ся на к о з а ц ь к и х  переказах; польські 
письменники були познайомлені з устроєм козаччини і сучасні собі факти 
8 сього устрою перенесли в епоху Баторія. Аж пізнїйший розвиток Л6- 

ґенди відбув ся в козацьких кругах і в інтересах козаччини.
Ів. К рипякевич.

В. П. — По ч а т к и  і с т о р і ї  (Учитель 1909, ч. 8 —9, ст. 133— 
140). Се реферат зі статї німецького дослідника Курта Брейсіґа: Иг- 
зр п т £  (Іег 6 е5сШсЬі8зсЬгеіЬип£ в „Озіегг. КипйзсЬаи" (т. XVIII, 
вип. 5). Йде тут мова не про початки „історії* в значінню тих подій, 
котрі мав за собою людскість, а про початки історії як суми виображінь
і понять про минувшину людскости, про ембріональні почини історичної 
памяти й уваги, котрі йшли довго перед періодом літописців. Брейсіґ 
шукав сих початків серед індійських племен північно-східної Америки. 
Результати своїх дослідів виложив він в працї, котру й реферує В. П.

Др. Ґ. Моно — М е т о д  в і с т о р і ї  (Наша Школа 1909, кн. І—II, 
ст. 68—93). Се популярна статя, в котрій автор обмежуєть ся на зазна
ченню головних рисів та способів методу в історії і головних питань, 
які він викликав. Точна і докладна аналїза умовин і трудностей істо
ричного досліду й будови історії не являеть ся завданнєм автора. Статя 
складавть ся з двох частин — аналітичної і синтетичної. В кождій 
з них автор коротенько сппняєть ся на ріжних питаннях історичного 
методу (критика джерел, фактів, праці історичної критики і т. д.).
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Др. І. Д е и я н ч у к  — З е м л е т р я с е н я  в с т а р и н і  (Учитель
1909, ч. 3—4, ст. 54—56). Автор переказує звістки про землетруси 
у ріжних письменників стариниого світу. В . Д .

0 . Т и т о в ъ  — Б і л г о р о д к а  въ ея и с т о р і и  и въ с о в р е -  
м е пн ых ъ  а р х е о л о г и ч е с к и х ъ  р а с в о п к а х ъ  на м і с т і  ея 
(Кіевскія Епархіальньїя Відомости 1909, ч. 45, ст. 1079—1090 і чч. 
51—52, ст. 1240— 1247). Автор статї подає літописні відомости про 
Білгород і потім описує вроблені розкопки і осягнуті ними результати, 
а саме: в найдено місце стародавніх будівель і між ними устави з слі
дами фрескового малювання, мозаїки і ин.; також богато річей, що на
лежать до часів X—XII вв. Автор підносить, що Русь в ті часи 
була вже доволі культурною: деякі галузи мистецтва і ремісництва сто
яли вже так високо, що й нашим просвіченим часам можна б де-чому 
навчити ся від них.

Д р е в н е е  п р е д а н і е  о Б о р и г о с л і б с к о м ь  м о н а с т и р і ,  
с о с т а в л е н н о е  Н о л о ц к и м ъ  а р х і е п и с к о п о м ь  І о с а ф а т о м ь  
К у н ц е в п ч е м ъ  въ д і л і  съ К о р с а к о м ъ  (Полоцкія Епархіальньїя 
Відомости 1909, ч. 34, ст. 622—626). Наведено в перекладі (з початку 
XIX в.) позов відомого унїятського діяча Йосафата Кунцевича, внесений 
коло 1620 р. на Корсаків, що незаконно посідали добра Борисоглїб- 
ського монастиря біля Полоцька; сї добра захопим вони воло 1563 р., 
коли на полоцкій катедрі був єпископом Глїб Корсак. В повві Кунце- 
ввча коротко виложена історія Борисоглїбського монастиря. Ю. С.

Історія політична і культурна XVII— XIX вв.
ІІроф. П. Жу ко в ич ъ  — К о з а ц к і п  по г ро мъ  и К у р у к о в -  

с к і й  д о г о в о р ъ  1625 г о д а  (Христіанское Чтеніе 1909, цвітень, ст. 
515—532, і май, ст. 7 6 9 -7 8 9 ).

— Пе р в ый п о л ь с к і й  се ймъ п о с л і  К у р у к о в с к а г о  рав-  
г р о м а  к а з а к о в ъ  (іЬісІ. 1909, червень—липень, ст. 906—932).

Проф. Жукович, продовжаючп свої статі, які спершу друкували ся 
в „Хрпсианскомъ Чтеніи* і вийшли окремими випусками п. н. „Сеймо
вая борьба православнаго вападно-русскаго дворянства сь церковної 
упіей“, в сїй статї представляє, як Поляки, користуючи ся догідним для 
себе часом, післали узброєну комісію під проводом польського кор. геть
мана Станислава Конєцпольского для присмиреня козацтва. Переговори тої 
комісії і запорожських козаків під Кременчугом над Куруковським озером 
не довели до нічого, бо польські комісарі ставили важкі домаганя, які вво
дили ся майже до внищеня Запорожя, наслідком чого прийшло до довгого бою
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вад Куруковським озером. Поляки мали коло 30.000 віЗська, між яким 
була й добре вимуштрована німецька піхота, а козаків було коло 20.000, 
8 чого в бою лягло коло 8.000. Козаки мусїли піти на уступки і підпи
сали з польськими комісарами т. вв. куруковський договор, дуже важкий 
для коваків. Він призначував, що в реєстр могло бути ваписаних тільки 
6.000 коваків, решта ж мала стати селянами-кріпаками; реєстрові козаки 
мали присягнути польському королеви на вірність і не відбувати без 
його дозволу ніяких походів; козацьких начальників мало назначати 
польське правительство і вони мали діставати від нього плату. Автор 
статї користував ся як друкованими матеріялами (польськими і росий- 
ськими, а також працею Ст. Рудницького „Козацько-польська війна 
в 1625 р.“ в „Записках" т. XVII), так і рукописними, яві знаходили ся 
в Петербурськіи Імператорській Публичній Бібліотеці'.

В другій статї автор оповідає історію 1626 р. Серед инших біжу- 
чих тогочасних справ (яв напр. війна в Ґуставом Адольфом і ин.) не 
останнє місце мали на сїм соЗмі питаня про „заспокоєне православних* 
і про козаків. На сойм прибула осібна депутація від коваків, що, хоч
1 були пригноблені Куруковською умовою, одначе поставили на соймі 
дуже рішучі домаганя, як напр.: потвердженя від правительства відно
вленої в 1620 р. православної єрархії, вбільшеня платні ковакам, від- 
нагороду ва шкоду, яку вроблено було родинам козаків підчас походу 
Поляків до Куруковського озера і т. и. Але сойм сї питаня здебільшого 
відрочив до слідуючого сойму, як се роблено було нераз і на попередніх 
соймах. Статя ся тїснїйше вяжеть ся 8 попередніми статями автора про 
соймову боротьбу православних в приводу унїї і за свої права. Ю. <7.

2  с г а з б т о  тоо^еп к о г а с к і с Ь .  Р г г у с г у п к і  йо  <І2 І Є] 6 \иг
2 1а і 1648—1655 (РггедЦд Ьізіогусгпу 1909, т. IX, ст. 228—248, 
342—362).

Сї матеріяли видані в посмертної теви бронїма Допацїньского; зі
брані тут деякі ваписки в монастирських і консисторських книг і опу
блікований в перекладі одён друк про облогу Люблина Хмельницьким, — 
цілість дає досить інтересну картину 8 історії Люблинської землі'. Вісти 
про се, що Хмельницький наближаєть ся до Люблина, викликали тут ве
ликий страх: 10 жовтня 1648 р. лімітовано всї справи в трибуналі*. Але 
Хмельницький вернув ся 8 дороги. Відворот козацького війська припи
сували міщане незвичайному чуду: над костелом Донінїванів в Люблинї 
повагала ся „іазпозс \уіе1ка па піеЬіе, кіога зіаіа зіе ъ чуіеікіт зги- 
т е т  у Ьикіет; а Іа іазпозб Іака Ьуіа те їк а , геЬу тб£І сгуіас рггу 
опеу іазпозсі... \У іеу іазпозсі тсгупіїа зі§ рг§§а іазпа, г кіогеу зі§ 
т іесг  ротооіі ГогтотуаІ 2 діотуіс^ у кгеуіет, кіогедо тіесга копіес
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ЬуІ ки 2атозсіо\УІ а д іо т с а  ки тіазіи  Ьуіа... Р о їу т  г іедой тіесга  
усгупііа віє зіггаїа о§пізіа, кіога £гоіет ки 2 а т о з с іо т  копсет оЬго- 
сопа у 'тсіеікіт р§йет г іазпо£сі$ Ьіе^іа іа т  ки 2ато5СІо\УІ“... Ко- 
вацьке військо налякаяо ся чуда і стало втїкати! В костелі Доміпїканів 
в Люблинї заховав ся старий образ, набуть в другої половини XVII в., 
що представляв сю утечу. Другий рав були козаки під Люблином 1655 р.; 
облога описана в німецькій брошурі 1656 р. „Кеіаііоп осіег аизгСйЬгІі- 
сЬе ВезсЬгеіЬип^... йег зсЬбпеп Зіасіі ЬиЬІіп уоп йеп  М озсстіїет  
ип<1 Созаскеп" (примірник знаходить ся в бібліотеці петербурського 
університета), в сій статї иаєко її в перекладі. Реляція дав лиш побу
товий опис облоги, не входить глибше в політичні події; причиною від- 
ступленая військ від облоги автор вважав се, що прийшло до н е по р о 
з у мі нь  м і г  мо с ко вським в о є в о д о ю  і к о з а ц ь к и м  по лко в
ником,  Данилом В и г о в с ь к и м  (с. 248); до міської ради в Люблинї 
по облозі війшло двох Русинів (с. 246).

Инші матеріали зреферовані в статї, належать до історії католиць
ких монастирів і до жидівських погромів. Ів. Крипякевич.

С. А. Б * л о к у р о в ъ  — Д н е в а л ь н ы я  з а п и с к и  п р и к а з а  
т а й н ы х ъ  д 4 л ъ  7165—7183 гг.“ (Чтенія въ Императорскомъ Обще- 
стві Исторіи и Древностей Россійскихь при московскомъ университетБ,
1908, кн. 1 і 2. Ст. I I I - X  +  1—346.)

Приказ Тайних Справ повстав з ініціативи царя Олексія Михай
ловича й перестав істнуватн разом г його смертю; усі його справи було 
віднееено до ріжних інституцій, так само було розіслано по ріжних ін
ституціях і його документи. Та деякі документи не були нікуди послані 
і з них склав ся окремий фонд. Докладніше про се оповів в своїй пе
редмові д. Белокуров. Між документами, що не були нікуди послані, 
опинили ся й „Дневальныя Записки" приказу. Вони складають ся в що
денних відомостей трьох родів: 1) про царя Олексія Михайловича — де 
він був і що робив даного дня; 2) про те, яка погода була і 3) який 
приказ стрільців стояв на варті біля палацу. Докладнїйшу характери
стику сих .Записок", їх літературну історію й опис книг, якими вони 
були писані, знаходимо в передмові до видання. „ Для осіб, що займають 
ся русскою історією XVII в. — каже д. Белокуров —  сї „Дневальныя 
записки" мають величезну цікавість через щоденні вістки про царя 
Олексія Михайловича і про його діяльність." Та дещо цікавого дають 
вони й для українського історика. Ми переглянули сї „Даевальныя 
Записки" й винотували звідти все, що мав якийсь інтерес для україн
ської історії.

Загалом беручи, ваписи кождого дня подають ся в дуже ляко-
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нїчній, сухій формі; більші вони бувають хиба тодї, коли вилічують ся 
особи, що були в царя на авдіенції або брали участь в церковній про
цесії. Часом такий вапис складаеть ся тільки з кількох рядків, напри
клад: „вевраля въ 7 день (7165 року М. 3.) в суботу был день і в ночи 
было холодно. А на государеве дворці и около дворца стоял на ка
рауле стоял голова Іван Зубов с своим прика8ом.“ (Д нев. Записки", 
стор. 2). Через таку надмірну ляконїчність багато звісток про україн
ські справи мав характер тільки звичайних згадок, наприклад: „Марта 
въ 6 день в пяток (1657 року, М. 3.) было во дни відрено, а в ночи 
былъ мороз. Того же дни былъ у государя на отпуске гетмана Богдана
Хмелпицкого посланець. И того же дни был у государя греченин Дми-
трей Астаеьевъ с товарыщи 8 дарами. А на государеве дворі и около 
двора стоялъ на карауле голова Василей Путятников"; отеє і кінець 
ваппеови цїлого дня. Подібні згадки, що відносять ся до українських 
справ маємо на ст. 12, 16, 18, 27 („Августа въ 4 день во вторникъ
(1657 р. М. 3.)... І в тот день был у государя от Хмельницкого посла
нець Павел Тетеря с товарыщи, а был на Красномъ крьілці"), 29 
(„Августа въ 19 день в ереду (1657 р. М. 3.)... Того же числа послан 
войска Запорожского к писарю к Йвану Выговскому полковникъ и го
лова Артемон Матвіев*); „Августа въ 21 день в пяток.. А в вечору 
за часъ былъ у государя на отпуске гетмана Богдана Хмельнитцкого 
посланнпкъ Павел Тетеря на Переднемъ крьілці, а на крьілці на пе
рилах обито было коврами золотньіміа), 36 (Въ 9 день в неділю (жов
тень, 1659 р. М. 3.) великиі государь слушал всенощного бдіния и бо- 
жественние литоргиі в церкви преподобномученпцы Евдокіи. А после 
литоргиі великиі государь ходил в Золотую и жаловал к руке Черка- 
ских городов посланцов; а кого имяны, тому роспись ниже сего. А тот 
день был ведрен и холоден, а в ночи потому же. А на карауле стоял 
голова Андрій Остаеьевъ с своим прпказом. Запорожские посланцы: 
Переясловского — наказной полковник Богдан Колющенко, ясаул пол- 
ковой Семен Гладкой, Остап Семенов с товарьіщі 8 человікь. Ніжин- 
цы : судья Роман Ракущина, сотникъ Мрипской Оедор Завацкой. Чер- 
ниговские: сотник Іван Обрамов да Іван- Домонтов с товарыщи. При- 
луцкие: сотники Дмитрей Чернавской, Іван Малоп, Лубенской сотник 
Петръ Омельянов. Шжинские мещане: Андрій Чановской, Василей Мар- 
тынов, Клеменіей Яковлев, Черниговской войт Григорей Іванов"), 38, 
47 („Въ 25 день в неділю (грудень, 1659 р. М. 3.) на праздпикъ Рож- 
дества Господа нашего Исуса Христа великиі государь слушалъ все
нощного бдінпя и божественные литоргиі... А после божественпые ли
торгиі жаловал великиі государь к руке стольника князя Дмитрея Вол- 
конскаго да Черкас Миргородцкаго полковпика Павла Апостола с Чер-
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касы„), 48, 49 (»168 генваря въ 1 день были у великаго государя 
у стола Запорожские носланцы: Черкаской полковникъ Ондріі Одинець, 
Чигиринской Петръ Дорошенко, Киевской Василей Дворетцкой, Корсун- 
ской Остаеей ©едцковичь, Уманской Максим Булыга, Миргородцкой 
ІІавел Апостол, 3 ч. судей, 2 ясаула, 36 ч. сотников, писарей 2 ч., 
казаков 168 ч.“), 53, 54, 56, 61, 62, 63, 85, 93, 96, 114, 115, 128, 
145, 158, 170, 192 (Сентября въ 13 день в среду (1665 р. М. 3.) ве
ликій государь слушал заутрени и бож. литоргіи в ц. преп. Евдокіі. 
А въ 7-м часу был у великого государя въ Столовой на приїзде войска 
Запорожского гетман Іван Брюховецкой з полковники, и с сотники 
и с Черкасы у руки; а какъ шли къ руке полковники и сотники и Чер
каси, і в то время гетманъ 1ванъ Брюховецкой сиділ“), 193, 197, 198, 
200 (Въ 6 день в понедідьник... (1665 р. М. 3.) Того ж дпи был 
у великого государя боярин и гетман Іван Мартыновпч Брюховецкой 
в передней для того, что он вчерашняго числа женолся"), 204, 250, 
260, 261.

Та опріч сих коротеньких бвісток находимо й більші, дуже цікаві 
записи. Вони показують нам, як в Москві святкували перемогу над 
„изікіннпками“-Черкасами. Такі наприклад записи на стор. 43—46:

„Декабря въ 7 день в среду (1659 р. М. 3.) великиі государь 
слушал завтрепи в передней, а в 1-м часу дни изволил итти ва Земля- 
ной город в Колуские ворота встречать Спасова образа, которой был 
в боярипомъ і воеводы со князем Алексіемь Никитачемъ Трубецким
о товарыщи в Черкаских городехъ. И как тот образ несли изъ мона
стиря Донские Богородвцы, а великиі государь того образа дожидался 
у Колуских ворот в караульной небі. И какъ принесли к Земляному 
городу блиско, і великиі государь з бояры и окольничими, и з думными 
и з блпжннми, и со всяких чинов людьми, вышед за город, тот образ 
встрігил и ізволшгь прикладыватца; а ево государевы півчие діаки 
в то время запілп Пречистому и Чюдесодітелному образу Господа Бога 
п Спаса Нашего Іисуса Христа ис стихір 3-й стих: „Кто тя, всече- 
стный и чюдотворвып образе Сиасовъ, пе величаетъ“. А какъ тот стих 
півчие дьяки піли, и бояре и окольпичие и думные и ближние люди 
в то время к Спасову образу прикладывалнсь. А великиі государь 
в тоже время жаловал к руке боярина і воєвод князя Алексія Никп- 
тпча Трубецкого с товарищи, п стольников, и стряпчих, и дворяи мо- 
сковских, и жильцов, и полковников, и голов стрелецкихъ, и полупол- 
ковнпков, и полуголов, і всяких начальных людей, которые с нимъ бо
ярином і воеводы приіхали; и ево же, боярина і воєвод с товарьщи 
и полчапъ всіх спрашивал о здоровье и службу их похвалял. А какъ 
півчие дяки тот стихъ пропіли, и Чюдова монастыря архимандрит
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Павел начал молебень, и начав, тотъ кадил с четырех сторон, потоп 
великого государя ї всВхъ людей. И какъ півчие дьяки запіли: „Вогъ 
Господь44, и тот образ понесли в город; и идучи дорогою, піли канон 
Всемилостивому Спасу, что правднуют августа в 1-м числі, А по 3-й 
пісни піли ис стихірь 1-й стих: „Днесь раби Твои"; по 7-й пісни 
ис стихир же 2-й стих: „Днесь темномрачный Вавилон", 4-й стих: „Кто 
тя, о всечесный и чюдотворный образе Спасовъ, днесь достоліпно не 
почитает*; 8-го гласу воскресной Богородиченъ: вЦарь Небесный"; 
после того піли 8-ю и 9-ю піснь. И какь тот образ принесли в цер- 
ковь преподобномученицы Евдокіи, и после 9-й пісни Чюдовской архи- 
мапдритъ чол евангелие; и после евангелия говорил діаконь ектенью 
большую, а півчие дьяки піли „Господи помилуй" трестрачное. И от- 
пустя молебеп, поставили тот Спасов образ в той же церкве"....

Далі йде докладний опис, через які саме місця по Москві несено сей 
образ. Так святкувази в Москві перший день повороту своїх вояків 8 ща
сливої експедиції на Україну. Благочестивий царь подбав насамперед, щоб 
боже воздати Богови. Та на сьому ще не кінець. Се дїяло ся в середу, 
дальші три днї нїчого особливого не було, а „Въ 11 день в неділю 
великиі государь слушал всеношного бдіние и божественные литоргиі 
в церкве преподобномученицы Евдокіи. А после божественные литоргіи 
ходил великиі государь в соборную и апостольскую церковь и слушал 
молебно піние; а в службі был Сарскиі и Подонскиі митрополит Пе- 
тіримь со властьми и со всімь освященным собором. А после молебного 
піние думной дьяк Семен Заборовской говорил річь: в прошлом во 
167-м году, какъ изменил великому государю (титул) по тайным ссыл- 
камъ с королем полским гетман Івашко Виговской, и совітникь ево 
Івашко Нечай великому государю иэменил же, і в Быхов вошол обманом, 
и Быхов засіл, і великого государя ратным і всяких чинов людем мно- 
гую пакость чинил, и с королем польским беспрестанную ссылку держал 
и писался его королевским подданным, і великого государя в городы 
в Смоленескъ і в-ыные многие ссорпые и прелестные листы подсылал; 
так же и многую шляхту царского величества подданных иных ласканием, 
а иныхъ принуждением ис-под государевы высокие руки ис подданства 
отвел. І великиі государь, милосердуя о народе християнскомь и не 
хотя душъ ихъ видети в пагублениі клятвопреступном, и не хотя допу
стить до болшого кроворозлития, посылал к нему свои государевы ми- 
лостивые грамоты, чтоб он, памятуя своє крестное целование и ево го- 
судареву к себі премногую милость, от клятвопреступления обратился 
і вину свою к нему, великому государю прннесъ; а великиі государь 
християнскиі милосердні пожалует, вину ево отдать велит. Так же по 
указу ево, великого государя, околничей і воеводы, князь Іван Івано-
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вичь Лобанов-Ростовской с товарыщи к пеиу Івашку в Быхов многижды 
посилали, чтоб он, своє крестное целование и государскую премногую 
иилость панятуя, от такова злаго діла обратился и поискал великого 
государя милости и город Быхов здал. И он то все поставил в презрі- 
ниі и против ево государевых воєвод і ратних людей бияся и многое 
вроворозлитие чинил. І в нынешнем во 168-н году декабря в 10 день 
писали к великому государю (т.) окольничей і воеводы князь Іван Іва- 
новичь Лобанов-Ростовской с товарыщи, что иилостию всемогущаго Бога 
и ваступлением пресвятые Богородицы и молитвами московскихъ чюдо- 
творцов і всЪхъ святыхъ, і в. г. ц. в. в. Алексія Михайловича, в. в. 
и м. и б. Р. с., и сына ево государя нашего благовірного ц. і в. к. 
Алексія Алексіевича, в. в. и и. и б. Р. с. счастьем, усмотря онп, околь- 
вичей і воеводы, в промислу благополучнеє время і видя то, что го- 
рода Быхова жители ему, великому государю, чинятца противны и го- 
рода Быхова здать не хотят, а ожидают себі полощи от полского ко
роля и гетмана Сапіги выручки, — городъ Быховъ приступом взяли 
декабря к 4-му числу в ночи; а великого государя ратным людей на 
приступе урон немногой. А ивнінника полковника Іванка Нечая в женою 
и в братом и Самошка Выговского в женою же взяли живых, и шляхту, 
и мещан, и козаков взяли многихъ, а иныхъ многихъ в приступнеє время 
побили. И с сеунчем о той своеи службі прислали к великому государю 
князь Івана Еосаткина Ростовского да Дмитрея Бердяева.

А после того говорил річь Питирим митрополитъ: А великиі г. д . 
и в. к. Алексій Михайловичь, в. в. и м. и б. Р. с .! Передъ симъ, го
сударь, вренянем благополучним у 1), вашего царевого величества сча
стьем І , діло пре(ве)лие о Малей Росиі сотворшеся, і* всі надежды 
слышахом, все ще драго і всемогущого Бога молебне благодарихом; у ныне 
же достовірно віруєм, яко повсюду вся Малая Росия |  под святую 
вашего царского величества скипетродержавную десницу подклонися •{• 
вічно и незыблемо быти на веки обещася, |  безчисленное множество 
християнских душ, -{- милостию Божиею и пречистие Богородицы и мо- 
сковских чюдотворцов молитвами, і* а вашего царского величества бла- 
госчастием и премудрійшим промислом, у от темныя прелести свобо- 
дишася и к світу истинноиу приидоша. •{• Сего ради мы, богомолцы 
твои, днесь паки молебне Господа Бога благодарихом, і* о вашем цар
евого величества многолітномь здравиі молихом, явоже и присно же- 
лаем и молим, у Дай, Господи, вы, великиі государь нашъ |  г л а г о л и  
по лпо е ,  возвратив старобытную свою вотчину, множество градов и ве

*) В рукопису в пролові нигр. Питирима теж стоїть хрест.
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сен, і* всю Малую Росию и прнсовокупил к своєму благохранимому цар
ству на веки неподвижно."

Далї на сторінці 51 знаходимо ще один опис стрічи образа „вели
кого чюдотворца Николы, который былъ в Белігороде и в Черкаскихъ 
городах с окольничим і воєводою со князем Григорьем Григорьевичем 
Роиодановскима. Сей опис цілком подібний до того, який ми навели 
вище й через се ми його тут пропустимо. Натомість цїкаві ваписи маємо 
на стор. 58—60 „Дневальныхъ Записокъ", де говорить ся про царські 
нагороди князевн Трубецькому й його товаришам за те, що добре усми
ряли повстаннє І. Виговського. Особливо характеристичні ваписи, де 
подано промову, виголошену в імени царя, в котрій вичислюють ся ва- 
слуги князя й його товаришів.

„Въ 23 день в четверток (лютий, 1660 р. М. 3.)... І в тот день 
у великого государя был стол по Золотой подате; а у стола были бо- 
яре: князь Алексій Никитичь Трубецкой, княз Оедор Оедоровичь Ку- 
ракин, окольничей княв Григорєй Григорьевичь Ромодановской; дьяки: 
думной Ларион Лопухин, Оедор Грибоідов, да полчане полку боярина 
князя Алексія Никитича Трубецкого с товарыщи, столники, и стряпчие, 
и дворяне московские, и жидцы, и головы стрелецкие. А после того жа
ловал великий государь своим государевым жалованьем боярина княгя 
Алексія Никитича Трубецкого с товарищи кубками, и шубамі, и ееим- 
камі и ковшамі; а кого, и то писано ниже сего в скаске.

„Боярин князь Алексій Никитичь с товарыщи! Великиі г. ц. и в. 
к. Алексіі Михаиловичь, в. в. и м. и б. Р. с., веліл вам скавать: 
в ирошлом в 167-м году гепваря в 13-м числі по нашему государскому 
повелінню посылап ты, бояринъ нашъ, в Черкаскые городы для успо- 
коения хрпстиянские крови. И какъ ты, бояринъ нашъ, пришол в Чер- 
каскне городы, и к изміннику к Ивашку Выговскому писал п посылад 
МНОГОЖДЫ, ЧТОО ОН ИЗМІННИК'Ь, помня крестное целованье, от црелесті 
обратился н был бы по прежнему под нашею государскою высокою ру
кою и кровь бы християнскую успокоил. И онъ, измінник, ни мало обра
тился, ещеже к тому и всіх Черкас на кровопролития привел. И ты, 
бояринъ нашъ, видя то ихъ непослушания, с Черкасы бился и товары- 
щей своих на Татар п на Черкас посылал. И товарыщи твои многихъ 
Черкас и Татар побивалі и городы многие нмали. И видя к нам, вели
кому государю, твою боярина нашего службу, и радінье, и кріпкое 
<5Тояньв и промыслъ, а ратных людей службою, ивміпникь Ивашко Вы- 
говской призвал к себі в помочь хана Крымского со всімі ордами 
и иных многихъ ровныхъ вемель Мутьянов, Волохов, Сербов и, соеди- 
нясь с Польским королем и с войски ево, пришол на тебя, боярина на
шего, и па нашпхъ государевых ратных людей ивневістньїмь ділом'Ь.
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И ш , бояринъ нашъ і воєвода, с товарыщи против хана Крымского 
і измінника Івашка Выговского и против Польскихъ войскъ і иныхъ 
розныхъ земель стояли мужественно, и билися и шли к рекі Семи обо
ронною рукою, и многих Татар, и Черкас, и ІІоляков, и Сербов, і Во- 
лохов і Мутьян побили і в полон поимали. И милостию неиреоборимаго 
воеводы Небеснаго царя, и заступниць! нашее пресвятые Владычицы 
Богородицы, и молитвами московскихъ чюдотворцовъ, и нашимъ в. г. ц. 
и в. к. Алексія Михайловича, в. в. ц м. п б. Р. С., и сына нашего 
благовірнаго ц-ча и в. к. Алексія Алексіевича счастьем, оточили к Семи 
рекі в добром здоровье. И будучи у реки Семи, ткг, боярин нашъ, с то- 
варыщи, собрався с нашими великого государя ратными людьми, пошол 
в Черкаские городы на измінника Івашка Выговского, и на Польские 
и иных ровных земель войска. И видя хан Крымской, и измінникь 
Івашко Выговской, и Польские и иных розных земель войска, что ты, 
бояринь нашь, йдеш на них с товарьіщі своимі и с нашимі великого 
государя ратпьімі людмі пришол в город Переяславль. И Божиею мило
стию и пречистые Богородицы помощию, а нашимь в. г. и в. к. Алексія 
Михаиловича, в. в. и м. и б. Р. с., и сына нашего, бла-го ц-ча и в. к. 
Алексія Алексіевича счастьемь, кровь христпянскую успокоил, и под- 
данпых наших войска Запорожского от прелести обратил, и под пашу 
великого государя високую руку привел, і віру дали на томь, иред 
святым евангелием, что гетману і всему войску Запорожскому быти во 
віки неотступным. И мы, великиі государь, жалуєм тебя, боярина на
шего, и товарыщей твоих за вашу службу своимъ государевым жалова- 
ньем: тебя боярина князя Алексія Никитича: шуба под бархатом золо- 
ТЫМ, кубок серебрян 80Л0ЧЄН с кровлею, денежные придачи 200 рублев; 
да тебя же боярина великиі государь жалует за твою службу праради- 
тельскою вотчиною городом Трубчевскимь сь уіздьі. Тебя боярина князь 
беодора беодоревича Куракина: шуба под отласом золотннм, кубок се
ребрян 80Л0Ч6Н з кровлею, денежные придачи 160 рублев, 8000 ееимков. 
Тебя околничеи княвь Григорья Григорьевича Ромодановского: шуба под 
отласом золотным, кубок серебрян золочен с кровлею, денежные при
дачи 70 рублев, 6000 ееимков. Тебя думного діака Лариона Лопухина: 
шуба по(дь) отласом золотным, кубок серебрян волочен с кровлею, де- 
нежные придачи 50 рублев, 3000 ееимков. Тебя діака Федора Грибоі- 
дова: шуба под отласом волотньш, кубок серебрян волочен, помісньїе 
150 четі, денежные придачи 20 рублев, 600 ееимков. Тебя дьяка Ники- 
еора Великоселского: помісньїе придачи 100 четі, денег 15 руб., 400 
оеимковь, 40 соболей в 40 руб.

„Головы и сотенные люди ! Великиі г. ц. і в. к. Алексій Михаи- 
ловичь, в. в. и м. и б. Р. с., веліл вам сказать: былп вы на нашей
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великого государя службе с бояриномъ и воєводами со княвемъ Алексі- 
еиъ Нпкитичеяъ Трубецким с товарыщи, и вам, великому государю, слу
жили в прпход Крымскаго хана и изиінника Івашка Выговского, бились, 
не щадя голов своих. А как боярин и воеводы князь Алексій Никитичь 
со всіли ратними людми пошол от Крымского хана и от измінника 
Івашка Вьгговского оборонною рукою, і вы потому же ва милостию Бо- 
жиею стояли мужественно и кріпко, и бились не щадя голов своихъ, 
н отошли от хана Крымского и от ивмінника Івашка Выговского вціле. 
І великиі государь жалует вас ва вашу службу своим государевым жа- 
лованьем в прежнему окладу по 150 четьі, денег по 15 рублев, по 
каакі, сотенным людям по 100 чети, по 10 руб.

„Полковиикъ рейтарской Венедихтъ Змеевъ, полковники и головы 
стрелеңкие! Великиі г. ц. и в. к. Алевсіі Михаиловичь, в. в. п м. и б. 
Р. с., веліл вам сказать: были вы на нашей великого государя службе, 
и нам, великому государю, служилі, и в шанцах сиділі, и промыслъ вся- 
кой промишляли, и в приход Крымского хана и измінника їївашка Вы- 
говского билися, не щадя головъ своихъ. А какъ бояринъ и воеводы 
князь Алексії Никитичь со всіли ратними людмі пошол от Крымского 
хана и от ивмінника Ивашка Виговского оборонною рукою, и ви пою* 
муже ва нилостиею Божиею стояли мужественно и кріпко, и обозу 
разорвать не дали, и билися, не щедя головъ своих, и отошли от хана 
Крымского и от изміпника Ивашка Выговсвого совсімь воціле. И ве
ликиі государь жалует вас за вашу службу: Венедихту Змееву, Семену 
Полтеву, Артемону Матвіеву —  по ковшу, по 40 соболеі, по 800 ееим- 
ковъ. Василью билосоеову, Авраму Лопухину, Матвію Спиридонову, 
Зилич Волову: по ковшу, по 40 соболеи, по 600 ееииков. Полуголовам 
по 5-ті пар соболеі, по 400 ееяков. Рейтаром придачі против сотенных 
лкдеі, драгуном и салдатом по 50 четів, денег по 3 рублн.®

Отеє і все, що дають цікавого для української історії „Дневаль- 
ния записки прикава тайныхъ д іл г 7 165—7 183 г. г.“, видані С. А. 
Бєлокуровим в першій і другій книгах за 1908 р. „Чтеній московського 
„Общества Исторіи и Древностей Россійскихь“. М. Залізняк .

З г у т о п  А з к е п а г у  — б а ї і с у а  а ^ е ^ г у  (Г^сте тсегазу, 
\Уагзга\?а 1910, ст. 264— 274).

Ів вавначеної вище вбірки історичних статий проф. С. Аскенази 
принотовуємо одну, яка обговорює небезінтересну й для нас справу, 
а то: апетит Угорщини на Галичину.

Жаданне інкорпорації Галичини до угорського королівства (на тій 
підставі, що при її окупації Австрія покликала ся на „права угорської 
ворони до неї“) наїежало до постійних правнодержавних постудятів
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угорських майже від першої хвилі* прилучення сього краю до австрій
ського цїсарства. Шднесене перший раз ще за часів Марії Тереси й 
лропаґоване пізпїнше (в 1790 р.) в самій Галичині, воно виступило ду
же рішучо на першім дволітнім пресбурськім соймі (1825— 1827) (у його 
низшій палаті) і тільки завдяки впливам падати магнатів не поміщено 
тодї сього жадання в адресі до цїсаря. Зложено його одначе у формі 
мотивованої ухвали до соймових актів. Незабаром справу сю піднесено 
в угорської сторони на ново, ще з більшою силою, чим перше. Корона
ційний сойм, який був скликаний в 1830 р. до Пресбурґа, мав між ин. 
(супроти гровячої тоді австро-росийської війни) ухвалити також найго
ловніше коронне жаданне — 50.000 рекрутів. Користаючи 8 нагоди, 
угорські стани виступили й собі 8 довгою лїстою посгулятів, між якими 
перше місце ганяли теріторіяльні жадання, а між ними як 4-та точка — 
жаданне прилучення Галичини до Угорщини. З якою серіозністю тракто
вано тоді сей постулят — свідчить те, що первісно був плян вмістити 
його навіть в самім коронаційнім дипльомі. Згадані теріторіяльні жа
дання зложила низша палата в окремім пипііиш палаті маґнатів, а потім 
цілі стани вручили їх в адресі королеви. Спеціяльно 4-ту точку, що 
дотикала нашого краю, арґументовано й підпирано доволі сильно не 
тільки зі становища угорського, але також 8І загально-державного (та
ким чином — навали — Угри будуть безпосередно інтересовані в задер
жанню Галичини). Для спопуляри80вання сеї думкм в ширших кругах 
оголосив саме тоді їр. А. Беззетсйу (який провадив королівський сой- 
мовий діярій) у Ііештї (очевидно не без урядової інїціятиви) широкий 
трактат п. з. Бе іиге засго Ке^пі Нип^агіае іп іеггаз Киззіае гиЬгае. 
Відповідь на адрес станів дав король дня 24 вересня т. р. У ній між 
ип. ваявляв, що дотично 4-тої точки теріторіяльних постулятів (отже — 
справи прилучення Галичини) вія установляв у Відні вараз же спе- 
ціяльну мішану комісію, вложену 8 Угрів (представників станів і на- 
дворної угорської канцелярії) і 8 представників галицької Губернії. При 
коронаційнім акті, який відбув ся дн. 28 вересня у ІІресбурвї, перед 
молодим королем несли вже хоругов 8 гербом Галичини й Володимири.

Заходи сї одначе й тим разом не довели до ніякого результату. 
З одного боку — проти такого проекту виступив дуже рішучо того
часний президент галицьких станів і Губернатор Галичини кн. Льобковіц, 
8 другого (найважнїйше!) — саме тоді вибухло в Росії польське т. зв. 
падолистове повстаннв, яке відразу знівечило всі пляпи Миколи І до
тично Галичини. Супроти того працї мішаної угорсько-галицької комісіі 
були перервані й проект прилучення Галичини до Угорщини пішов 
у непамять. Ів. Кревегрький.
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Ф. И. С в и с т у н ъ  — Акты б е р е ж а н с к о й  Р а д ы  р у с с к о й  
1848— 1849 гг. (В4стникъ „Народного Дома", Льв. 1909, чч. 2 —9).

Головним мотором українського руху у Галичині (національно- 
культурного, суспільного, політичного і т. д.) в рр. 1848 — 49 була, без 
сумніву, політична орґанїзація т. зв. „Головна Руська Рада" (1848—  
1851) у Львові й її 38 фШй, розкинених по цілій українській части 
краю. Нї одна справа, що дотикала австрійських Українців (не тільки 
галицьких!) — навіть менш важна, не була лишена без уваги згаданою 
інституцією, нї один крок у справах національно-культурних і суспіль
но-політичних не був вроблений з боку Українців без її відома й згоди.

На жаль, повної історії вгаданої інституції доси ще не маємо. Не 
вібрано ще доси потрібного для такої монографії важнїйшого матеріалу, 
не маємо навіть оригінальних протоколів її засідань і зборів. Все, що 
знаємо про неї, оперте або на неповних комунїкатах із засідань (у формі 
ніби протоколів), оголошуваних від часу до часу в її орґанї „Зорі Га- 
лицькій ,̂ або на доривочних записках у т. вв. парохіяльних протоколах, 
куди занотовувано часто акти, які виходили в її канцелярії до провін- 
ціяльних духовних діячів, або вкінцї зі скупих споминів деяких одиниць, 
що брали в її працях живійшу участь.

Стільки — про „Гол. Р. Раду" у столиці краю — Львові. Що 
одначе робили її п р о в і н ц і я л ь н і  відділи, про се внаємо ще менше.

І добре вробила редакція „Вістника Нар. Дома", що приступила 
до публїковання матеріялів дотично сих провінціяльних „Радц (протоко
лів, акгів й ин.), які внаходять ся у бібліотеці „Н. Д." у Львові. Богато 
інтересних даних для характеристики тодішнього українського руху, яких 
не подибуємо у друкованих комунїкатах в васїдапь львівської „Гол. Р. 
Р .“, внайдемо без сумніву в протоколах і ваписках поодиноких її про- 
вінціяльних філій, до яких — з одного боку — центральний виділ усе 
ввертав ся в усїх важніших справах о пораду й в повідомлениєм, й які
— з другого — дуже часто були самі інїціяторами ріжних справ, авто
рами ріжних проектів і планів, взагалі покажчиками потреб широких на
роднії мас, які обговорювали ся потім на засіданнях центрального ви
ділу у Львові.

В опублікованих д. Ф. Свистуном (редактором „В. Н. Д.“) виїмках
з протоколів (по части й актів) філії „Руської Ради" у Б е р е ж а н а х  
в рр. 1848—49 знаходимо крім 3 актів (копія листу з описом мартових 
днів у Львові 1848 р., нарис просьби духовенства бережанського дека
нату до митр, консисторії — станути на чолі укр. нац. руху у Гали
чині, й спис членів бережанської польської „Кай-и Ш гойслу- о ї" )  також
82 инших позицій — чи то ухвал на засіданнях згаданої філії, чи ріжних 
актів, проектів, повідомлень и ин*, чи вкінцї кореспонденції з „Гол. Р.
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Радою" у Львові, 3 важнїйших справ, до яких знаходимо певні дані 
в оголошених актах, зазначимо: вибори до першої австр. Державної Ради 
в 1848 р. в бережанськім окрузі (нвправильностп  н н а д у ж и т я  
в користь вибору польського кандидата Зайончковского, скарги на неого- 
лошепне по деяких селах терміну виборів і ненереведеннв їх там взагалі', 
протести проти важностн вибору Зайончковского до „Гол. Р. Ради*, ста
роства, ґубернїї, Держ. Ради й ин.), орґанїзованнв укр. нац. ґвардії, 
формованне відділу укр. гірських стрільців й ин. — справи, які для 
тодішнього українського руху шали велике значінне, а які дотепер з браку 
матеріялів знані дуже мало. Не менш інтересна сама історія засно- 
вання бережанської філії „Р. Ради", дальше — її предложеннє „Гол. 
Р. Радї“ у Львові, щоби цїс. патенти оголошували ся простонародиьою 
мовою, протест проти з а б о р о н и  держ.  у р я д н п к а м  бути чле
нами „Р. Р а д “, заходи в справі поділу Галичини на дві провінції 
(українську й польську) й ин. Взагалі* — матеріяли важні п інтересні.

Було би бажаним, щоби ред. ^В. Н. Р .“ опублікувала протоколи 
й акти инших провінціяльних „Руських Рад“, які зберігають ся в бі- 
блїотецї Н. Д. — пр.: „Р. Ради“ у Глп пя н а х  (ркп. NN. ЬУДІ, ЬХІ), 
„Р. Радиа в Жовкві  (ркп. відд. Петр. NN. XXVIII) й ин. (пр. N. ЬІ).

Ів. Кревецький.

X. Гг. З і а г о л у і е у з к і  — Р о ї а с у  лує „ \ ^ т о с п і о п е ]  
К а с і г і е  Р а п з і \ у а а 1860 гоки.  Р г г у с г у п е к  йо й г і е і б лу  ро-  
г о г Ь і о г о  \уу сЬ. 2  р г г е й т о л у д .  81. Т а г п 0 \ у з к і е £ 0  (Ргге^Цй 
роїзкі, 1909.

По розвязанню першого австрійського парляменту в 1849 р. і по 
завішенню взагалі* конституції в Австрії в 1851 р. австрійський центра
лістичний уряд покликав в сім останнім роцї до житя нову т. зв. Дер
жавну Раду, яка одначе була вже тільки пародією першої з рр. 1848— 
49 (мала тільки дорадчий голос). По програній одначе італійській кам
панії в 1859 р., якої наслідком була втрата для Австрії одної з її най
кращих провінцій, показало ся, що бахівського централізму не можна 
вже довше затримати і — цїс. патент з марта 1860 р. покликав до житя 
нову інституцію т. зв. з б і л ь ш е н у  д е р ж а в н у  раду,  яка мала ста
новити перехід до правдивого парляментарного систему.

Істновала ся збільшена держ. рада всього кілька місяців. Крім 
членів, що належали до давної державної Ради, покликано (цїсарем) до 
неї ще цілий ряд нових зі всіх країв. З Галичини заіменовано до сеї 
Ради (з поручення А. ґр. Ґолуховского) трьох членів: М. Країньского, 
Ст. Старовейского і адвоката Ф. Полянського. Сей останній був вправдї 
Русином — одначе, як зазначув се зрештою і сам автор, „піе ігийпо

Записки Наук. Тов. іх. Шевченка, т. ХСУІ. 12
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зі§ йотузіес, 2е йаіеко т и  Ьуіо йо р о гг^  рочузІаІусЬ тозка1ой16\у, 
а зез2С2е йаіе] йо йгізіфгусЬ икгаіпсо\у!а

Автор, якого батько був власне одним із трьох галицьких членів 
згаданої Ради, подає на підставі батькової кореспонденції 8 часів його 
участи в васїданнях Ради деякі небезінтересні причинки до пізнання сеї 
мало відомої парляментарної креації взагалі і до пізнання дїяльности 
в ній галицької делегації. Найбільшої уваги заслугуе одначе адрес, 
8 яким пятьсот-кількадесять галицьких Поляків (між ними богато ви
значних тогочасних польських діячів у нашім краю) звернули ся в маю 
1860 'р. до новоіменованих трьох галицьких делегатів, а в якім поставлено 
отсих 5 жадань: 1) щоби польська мова була викладовою по всіх шко
лах у Галичині; 2) щоби всі судові й адмінїстраційні власти урядували 
в „і^гуки кга](лууіпа; 3) щоби всі урядові розпорядки, видані в тих 
справах уже до тепер, були забезпечені перед власновільністю властий; 
4) щоби „то\уа пазга рггугойгопа" була урядовою на зібраннях запо- 
віджених уже: загально-краєвої й окружних організацій; 5) щоби наші 
вмагання до піднесення нашої народньої освіти, літератури, штуки, ко- 
ристували ся свободою, а навіть опікою й номічю Уряду; щоби заходи 
коло збереження наших народових традицій і памяток не вважали ся ва 
обяв революційних змагань.

Не треба й додавати, що галицька делегація поступала у визна
ченім що йно напрямі, — і поступала солідарно, пе виключаючи її „ру- 
ського“ члена Ф. Полянського. Ів. Кревецький.

А. ^Уі пі агг  — 2  й г і е ї 6 \ у  а г с Ь і л у и т  К а т і е з і п і с і \ у а  
\уе Ь \ у о \ у і є  (Рг2еш)йпік паико\уу і Іііегаскі, 1910, І—II),

— А г с Ь п у и т  К а т і е з і п і с і л у а  \ує Ь\уолуі є  (іЬій. 1909, 
VI—VII).

Архів львівського Намісництва істнуе від 1772 р. — від хвилї, 
коли Галичина перейшла під управу Австрії. Одначе аж до найновійших 
часів користуванне з нього дослідникам крабвої історії було неможливе
— тому, що при архіві не було ніякого урядника і що взагалі архів не 
був приведений до ладу. Стало ся се тільки під кінець 1908 р.

Автор зазначених висше статий — урядник згаданого архіву — 
подає в першій з них коротку історію сеї інституції. З неї бачимо, як 
архівальний матеріял Груповав ся, зростав, убував — відповідно до 
сього, який обсяг дїлання мали в даних часах львівська Губернія, чи 
пізніше намісництво. І так — з хвилею повставання нових властий, на 
яких переходила частина давної компетенції Губернії, вилучувано з ґубер- 
нїяльної реГістратури ті акти, які дотикали справ, що належали тепер 
до компетенції нових властий. Таким способом передано цілий ряд актів
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(у статї вони вичислені по департаментам): в рр. 1850 і 1851 — Кра- 
бвій Дирекції Скарбу, в р. 1850 — апеляційному судови, в р. 1866 — 
державній надпрокураторії і т. д. Найбільше одначе до здекомплєто- 
вання архіву причинили ся т. зв. скартовання — вибираннє „менше 
важних* актів і — нищеннб.  Як одначе скартуючі урядники розуміли 
більшу чи меншу вагу даного акту, на се вказує цінна збірка актів до 
історії Галичини кін. Х¥Ш  в., яка переховуеть ся тепер в бібліотеці 
Оссолїньских у Львові, а яка була вискартована з віденських архівів 
і продана торговцям паперу, 8 рук яких врятував їх фундатор бібліо
теки — Оссолїньский...

У другій із зазначених висше статий описує автор нинішній стан 
архіву. До архіву передано всі* акти давної Губернії й пізнїйшого намі
сництва від кін. ХУШ-го аж поза 1-шу пол. XIX вв. і вони містять ся 
в трьох окремих (не получених зі собою) льокалях: у президіяльній ре
єстратурі Намісництва (президіяльні акти з рр. 1791 — 1867), в архі- 
вальнім льокалї (ґубернїяльпі акти з рр. 1772—1859, т. зв. краківська 
реєстратура, частина сервітутової й індемнїзаційної реєстратури з р. 
1849 й ин.) і в намісницькій палаті* (тут містить ся найбільше число
і найцїинїйші акти, які автор вичисляе детально на 20-тьох сторінках).

Не зі всіх одначе вичислених у статї актів можна користати вже 
нинї. Дуже цінні і важні п р е з и д і я л ь н і  а к т и з р р .  1791—1867 не 
відділені ще (з браку місця!) від таких актів 8 пізнїйших і навіть най- 
новійших часів і тому доступ до них вамкнений аж до часу, коли 
будуть відділені і перенесені до архівального льокалю, по його розши
ренню (хоч декому [тільки!], не зважаючи на се, дозволено користати
з сього віддїлу вже й тепер). Не можна користати також з і н д е м н ї 
з а ц і й н о ї  й с е р в і т у т о в о ї  р е є с т р а т у р и  (в намісницькій палаті) 
й пн., — також 8 причини браку місця.

В інтересі* одначе пізнання історії краю треба вимагати, щоби 
брак сей як найскорше усунено і позволено користувати ся в наукових 
роботах недоступними ще нинї матеріялами — вс і м,  без роблення пев
них ріжниць. Ів . Кревецький.

Бг. К а г і т і е г г  Н а г і І е Ь  — З і о з и п к і  К а Ь у і п о т с  ро ї -  
§кі сЬ 2 £ т і п д .  $2 \ у а ] с а г з к ^  (Рггетсойпік пайкову і Ніегаскі
1910, кн. І, ст. 16—26). Статя опираеть ся на кореспонденції польських 
кальвінів з швайцарськими, опублікованій в АгсЬіу £йг КеГогтаІіопз- 
^езсЫсЫе т. III і характеризує обопільні відносини тих громад. Корес
понденція дотикає передовсім релїЄйних справ; обі сторони посилали 
собі слово підкріплення, розясняли собі догматичні неясности, вели ди
скусію про свою літературу і школу. Нерідко заїздили швайцарські
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кальвіни до Польщі, а польські до Швапцарії. Справою зносин з Поль
щею цікавив ся і сам Кальвін, заховали ся його листи до Жиґмонта 
Августа, на котрого вільнодумність протестанти дуже числили, та до 
ріжних польських і литовських магнатів. І. Крч.

Проф.  II. Жу ко в ич ъ  — Ж и з н е о п и с а н і е  ми тр о по л ит а  
І о с и ф а  В е л ь я м и н а - Р у т с к а г о ,  с о с т а в л е н н о е  митрополи
том ъ Р а ф а и л о м ъ  Ку рс кииъ,  и с о ч и н е н і е  Р у т с к а г о  объ  
у л у ч ш е н і и  в н у т р е н н я г о  с т р о я  у н і а т с к о й  ц е р к в и  (Хри- 
стіанское Чтеніе 1909, августъ—сентябрь). Автор статї повідомляє, що 
в рукописнім збірнику, який переховуєть ся в бібліотеці С.-ІІетербур- 
ської Імператорської Академії Наук, уміщена жптєпись унїятського 
митрополита йосифа Велямипа-Р^тського і твір його про поліпшене 
устрою унїятської церкви. Переказуючи зміст біоґрафіі і статі, автор 
торкаеть ся разом з тим і ріжних питань, які так чи инакше розвязують 
ся в тім рукописї. Житєпис Рутського почасти знаний в історичній літе
ратурі з рукопису бронїма Стшелецкого (XVIII в.), що переховуєть ся 
в львівськім василіянськім монастирі; сим рукописом користували ся 
вже биеріп, Пелеш і Ьіксшзкі для своїх праць по історії унїї; але 
проф. Жукович зазначуе відміни рукопису Академії Наук і — по до
розі торкаеть ся ріжних спірних питань з історії унїї першої половини
XVII віку. Ю. С.

Бг. З і е Г а п  З х у й е і з к і  — К о п з і а п і у  2 і е 1 і п з к і ,  а г с у -  
Ь і з к и р  1\уо\узкі .  Краків 1910, ст. IV—}-198. Константий Зелїньский, 
особа зовсім пезамітна, як у щбличнім житю, так навіть в церковнім. 
Львівським арцибіскупом став 1699 р. і рядив своєю єпархією кілька 
років, не вдіявши нічого важнїйшого. В 1707 р. підчас звісної північ
ної війни захопив арцибіскупа відділ росийського війська; заслано його 
в Москву, де вмер 1709 р .; ся московська неволя покрила скромне імя 
Зелїньского німбом мучеництва і вхоронила його перед забутєМс Для 
української історії розвідка не приносить нічого інтересного. 1. Крч.

С. Б у л г а к о в ъ  — Святитель  1 о а с а ф ъ  Го рленко ,  єни-  
ск о п ъ  Б є л г о р о д е к і й  и О б о я н с к і й  (1705—1754 рр.) (Курскія 
Епархіальння Відомости 1909, ч. 11 — 19). Дуже докладна житепись 
сього владики, зложена 8 приводу сподіваної невдовзі канонізації його. 
В тім самім виданю надруковані і инші статї, що торкають ся житя 
того-ж Йоасафа Горлёнка, напр.: „Краткое сказаніе о жизни и подви- 
гахъ святителя Іоасафа, єпископа б'Ьлгородскаго и обоянскаго®, свящ,
І. Тимофеева (Курскія Епархіальньїя Відомости 1909, ч. 7) і „Статьи 
и замітки о святителі Іоасафі Горленко, печатавшіяся въ „Курскихъ
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Епархіальньїхг В'Ьдомостяхъ", свящ. Н. Никитипа* (Курскія Епархіаль- 
ныя В4 домости 1909, ч. 28). Ю. С.

Др. В. Щу р а т  — До у к р а ї н с ь к о ї  п і с н і  про  Жиді в  
(Діло, 1909, ч. 263). Відповідаючи д. Фр. Равітї Ґавроньскому, який 
закинув укр. думай антисемітизм, нагадує др. Щурат про польську по
ему „Кгик гіоіе^ кіаісе аІЬо 2у<3гі лу зл'іеЬойпеі луоіпозсі Когопу 
Роїзкіе]®, котра показує, що антисемітизм не в плодом виключно укра
їнської нетерпимости. В . Д.

6. 8 т  б 1 з к і — N і е т  с у то Сг а 1 і с у і (ВіЬИоіека тоагзгатозка,
1908, т. І, ст. 17—59). Ся статя — се реферат 8 пращ проф. Р. Ф. 
Кайндля „ОезсЬісМе йег БеиІзсЬеп іп Йеп КаграіЬеп1ап<іегіі“, але 
рецензент не все виразно зазиачує котрі погляди його власні, а котрі 
Кайндля. Критичних заміток небагато: звертавть ся увага на деякі не
корисні впливи німецького права на польські відносини, передовсім осу- 
джуєть ся февдалїзм „в путами насильства і неволї* (с. 24). 1. Крч.

Г. Хо т к е в и ч  — Ма л е н ь к і  о б р а з и  в е л ико ї  с пра в и  (Бу
ковина, 1909, чч. 160—161, 165. 166, 180— 182). Спомини автора з ча
сів революції в Росії.

Д. Д о р о ш е н к о  — В і д р о д ж е н е  Б і л о р у с и  (Руслан, 1909, 
чч. 168 і 169). 6 се переклад з числа 3-го київського „Ргге£Іфі-у кга- 
]’о\ує^о“ 1909 року. Автор дав стислий огляд білоруського відродження.

B. До ма ницький — Пр о  в і д р о д ж е н н е  л е т г о л і в  (Рада,
1909, ч. 7). Фелетон присвячений історії відродження латишського пле
мена Летголів.

C. Р у с о в а  — Н а ц і о н а л ь н а  о с в і т а  у Ч е х і в  (Рада, 1909,
ч. 270). Се, властиво кажучи, короткий нарис чеського відродження.

С. Р у с о в а  — Н а ц і о н а л ь н а  школа у Финні в  та Б о л г а 
р і є  (Рада, 1909, ч. 276). Се властиво нарис фінського відродження,
про Болгарів говорить ся дуже мало. В. Д.

М о в а .

В.  П о р Ж Є 8 И Н С К І Й  — В в е д е н і е  В Ъ Я З Б І К О В ' Ь Д ’Ь н І Є (По- 
с о б і е  къ л е к ц і я м ъ), 2-ое испр. и допол. изд. Москва 1910, ст. (4) 
+ 2 1 4 .

Книжка ся дуже користний підручник для кождого, що приступає до 
ванять історією або граматикою якої небудь мови. В ній знаходимо дуже 
легко написаний вступ до студій над мовами — на підставі ГІауля 
(основи історії мови), Сіверса (основи фонетики) і Бруґмана (порівнавча 
грамат.); з славянських лїнґвістів опираеть ся автор на Потебнї, Форту-
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натові і Шахматові. Основа книжки та сама, що у БеІЬгйск’а : Зіийіиш 
йег ігкі.-зегт. ЗргасЬеп. Головну вагу кладе автор на фівіольоґію 
звука, тому й не признає за працями Соболевського, що, очевидно, за
вершив історично-фактичні студії над руськими мовами Срезневского  ̂
Буслаева і Потебні, ніякого зяачіня, хоч признав значну вартість таким 
же працям Срезневского і Буслаева. Се вже річ автора. Вражає тільки 
один великий брак в доказах автора значіня і ваги студій над фізіольо- 
ґією звука. А се — чи можливо історику мови досліджувати „фізіольо- 
і!іюа звуків давнїх часів инакше, як тільки за помічю порівняних студій 
над писаними словами і звуковими особливостями поодиноких живих го
ворів даної области й язикової родини? А коли нї, то належало-б при
знати історикам мови більше ваги, нїж фізіольоґам, які безперечно, без 
історичних дослідів росиоряджали-б дуже недавнім, хоч незвичайно важним 
матеріалом. Загальне вражінє таке, що до історії мови нинї ніяк не можна 
приступати без основного знаня фізіольоґії звуків та їх орґану. На кон
струкцію голосового орґану, ввязану безперечно 8 певним племінним ти
пом (Гуцул, Бойко, Лемко — Мармарош, Унґвар, Пряшів) прийдеть ся 
дійсно звернути більше уваги, як на инші зовнішні обставини (ґеоґра- 
фічно-кліматичні). Для приміру вкажу на те, що у Бойка 8 глубоким 
горляно-високопіднебінним ы ціла скаля ввуків пересунена глубше в сто
рону горла. У нього всі* звуки виходять „чисто по бойківськи", без вся
кої натуги, але нам сказати по „бойківський сынъ, волы, хыба — таки 
тяжко; за те й бойко по понашому „по пільськьіа (подолівськи) не по
трафить. Се нове поле дослідів, яке і серед дослідників українських 
говорів повинно найти собі пильних, але і добре підготовлених робітни
ків. Важні тут експериментальні занятя над мовою, записи на валиках 
фоноґрафу, а там колекція таких фонограм. З літами можна буде таким 
робом говорити про „історію фізіольоґії звуків* якої небудь мови; нинї 
підкладу для неї майже нема. Хто думав би близче занятись тими пита
ними, можна йому ввернути ся до праць проф. казанського Богородицкого 
й одеського Томсона. І. С вєпцїцкий .

А. Ша х ма т о в ъ  — А. Крьі мскі й:  У к р а и н с к а я  грама
тика,  І 1, 2, 6, I I і, Москва, 1907—8 [Косгпік зіашзіусгпу, II, стор. 
135— 174).

Рецензент з горячої любови до всестороннього пізнаня української 
мови виступає з річевою критикою всіх слабих сторін нескінченої Укр. 
граматики проф. Кримського, щоб на будуче остеречи його від ненауко
вого тону, хибних виводів і ріжних недокладностий. Перш усього критик 
вказує на безпідставність і невідповідність особистого тону полеміки проф. 
К—ого з Соболевским, що враз з ившими ученими (між якими є і проф.
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Потебня) боронить погляду на колишню загально-руську єдність східно- 
славянських (руських) наріч. Хоч автор граматики з сим поглядом не 8го- 
джуєть ся, то бсє таки він не міг місцями не висловити його, як напр. 
на ст. 393, де говорить про початкове о зам. іе. При тій нагодї рецен
зент стверджує давність гадки акад. Соболевского про розділ руських 
наріч вже в XII в. і вказує, що Соб. не стане виступати против сього 
роздїлу і в X в., який певно мав місце з огляду на великий простір, 
який сї племена в той період часу заселяли. В дальшій обороні проф. 
Соб. рецензент відмічає, що оба історики — Соб. і Крим. — могли б 
легко погодити ся на ґрунтї дослідів над найстаршим періодом цсл.- 
рус. мови, хоч вони і розходять ся в области освітленя новійших пе
ріодів, та вказує на велике вначіне докторської диссертації Соб. в рі- 
шеню спору Максимовича з Погодиним, в якій Соб. виказав самостійність 
укр. мфви вже в XII в. Дальша слаба сторона праці проф. Крим. — се
брак уступу про походженє укр. мови, хоч автор, як місцями здаєть ся,
думає про дуже давне відділене укр. мови від загально-руського пня, та 
недостача порівняних студій над основами роздїлу заг.-рус. мови на 
галузи східну, західну і полудневу. В нотцї (ст. 143) рецензент дає 
дуже важну увагу, як дивити ся на особливости письма старих памят- 
ників, що або повставали в кругах, далеких до простонародя, або 
задержували в собі численні сліди своїх полуднево-славянських оригіна
лів. На се дотепер не звертали належної уваги навіть дуже авторитетні 
дослідники, через що тільки затрудняли належне вровумінє перших слідів 
живої мови в староруських памятках. Не остеріг ся від сеї хиби і проф. 
Кр., на що рецензент вказує в нотцї (ст. 145) про вначіне іе в старо
руських памятках. Огляд і критика поглядів проф. Кр. на долю с 
в староукр. мові займають ст. 145— 153, в яких рецензент дає свої по-
ясненя, а потім переходить до появ т. н. многоятя (по проф. Кр.), та
до заміни е — 4 в старих письменних памятках. Кінець рецензії (ст. 166) 
присвячений розглядови появ отвердїня плавних і губних та заміни о— оу, 
які проф. Кр. лучить з найстаршими письменними памяткамп. На ст. 171 
акад. Шахм. виступає против ненауковости погляду про мягкі само- 
ввуки, та про неясне розграниченє ріжнпх и, і, ы у автора граматики. 
Хоч в приведених місцях рецензії акад. Шахматов виказав чимало не- 
точностий і неправильностий в працї проф. К—ого, він все таки внайшов 
і дуже багато гідного похвали (ст. 173- 4) ,  як: багацтво матеріялу, 
бистроумні конюнктури, бистрі сйостереженя в области ввукових і не- 
ввукових процесів і велике одушевленє автора для предмету. Останнє 
увільнило граматику від сухости викладу і проявило його талант і уче
ність, які певно — при великих знанях автора граматики — поможуть 
значно до самоозначеня українському племени. / .  Свєнцїцкий.
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Іван Ог і с а к о  — Дві йне  число в у к р а ї н с ь к і й  мові  (від
битка з „Записок Укр. Наук. Т—ва в Київі", 1909, VI). Київ, 1910, 
ст. 43.

По зібраному матеріялу з живої і літературної української мови, 
що належить до теми, робота цікава і важна. Особливо 8 огляду 
на богатство порівнавчих паралель. Одно тільки разить в сій праці, 
а то розбіжність валоженя — твердженя і доказового матеріялу. На ст. 4 
говорить автор про те, як двійня згодом губилась — забувала ся в жи
вих славянських мовах, а задержала ся тільки в словінській, сербо-лу- 
жицькій... і українській. Виходило б з його слів таке, що провинить ся 
кождпа против духа української мови, коли не скаже папр. дві яблоцї, 
а тільки два яблока. Але вже на ст. 6 автор обмежуе се тверджене 
словами: „значно заховала двійню і мова українська", а далі на ст. 7 
висказом, що укр. двійня речівників „ з б е ре г л а  ся д о с и т ь  повно  
до нашого часу по р і жних  закутках України, хоч, п р а в д а ,  вже не 
в а в жд и  з з н а ч і н е м д в і й н їа (те саме ст. 13, 43 закінч.). І то не 
у всіх родах та відмінках, бо хиба в пош., а с , уос. женських імеників 
в йаі. іпзіг. мало, а в £еп. і Іос. зовсім нічого. Обмежене занадто ве
лике, бо через нього заголовок праці з’ужаеть ся до „фрагментів колиш
нього йиаі. в пош. ас. уос.в. Вийшовши з неправильно заширокого за- 
ложеня, автор —- як совісний дослїднпк-статистик (не в докір авторови 
говоримо се, а навпаки в похвалу), що хвиля ввужував свої рами, поки 
статистичним оглядом території живої двійні в укр. мові (ст. 42—43) 
цілковито не доказав, що ми маємо до діла тільки з фраґментамп ко
лишнього йиаі., який нпнї безумовно заникає. Сей статистичний підра
хунок, одначе, склонюе автора внов розширити рами спостережень на 
цілу територію України, тим більше, що розглянений автором етногра
фічний матеріал ще не обіймає всеї території. Сей доказ можна-б охре
стити по схолястичному — а поп епіі ай поп йетопзігаїит зей роз- 
зіЬіІе. Дорога за далека, особливо, коли автор хоче сею особливістю 
укр. двійні придати укр. мові блеску особлившого положеня серед сла
вянських мов (ст. 4, 6).

Переходимо до поодиноких доповнень, не повторяючи заміченого вже 
проф. Е. Карскпм в Рус. Фил. Віст. 1910, кн. І, ст. 203. І так не ро
зуміємо, чому автор побояв ся сказати, що двійного числа імеників типу 
„шуха* з шелест, х можна, крім приміру з грамат. Тимченка „чотири мусїи, 
сотворити скільки треба — дві блосї і т. д. (ст. 19). Що до переходу 
и — і після шипячих замітимо, що в півн. повітах Галичини вживають 
постійно отверділого и: дві ночи, три річи, дві дїжи (ст. 20). В тих же 
місцях, а відай і по загальногалицьки буде двісті і двіста, але три 
поля — слова — літа, а навіть два літа, а не дві літі (ст. 21). Іпзіг.
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йаі. паристих імеників (плечима, очима, крилима — крилома, ушима, 
дверима) мусимо вважати пережитком двійнї, але годї видїти в них 
реальний сіиаі., тим паче, що дуже правильно буде: плечами, очами, 
крилами, дверми і т. д. По нашому розуміню, се номінальна двійня, 
а дійсна множина. Найліпший доказ сьому, що нинішній йаі. сих іме
ників — плечам, очам, крилам, іпзіг. тільки ногами, руками, хоч в старо- 
рус. було — ма, та що іпзіг. — ма денеде ваступив місце — ми: двома, 
грошима, ключима (ст. 38—39). Коли узгляднити богатство еволюдій, 
яким підпадала славянська флексія (взаїмний вплив основ, родів), то нам 
стане зовсім не дивним і вплив чисел. Для нриміру можна вказати на 
паралелізм форм: бігом —_бігма, шторцом *— сторчма, даром — дарма, 
крадьком — крадькома, лежом ? — лежма. Питане, чому іпзіг. 3£. має мати 
доповнене в іпзіг. сіиаі., а не в іпзіг. рі., тим більше, що людська мова 
поврдить ся все незвичайно тонким льоґічним чутем відносно рівновнач- 
ности спостережена і понятя йому. В данім разі належить проте ви
дїти в сім окінченю — ма хиба паралельну, але не ідентичну форму 
в йиаі. — ма (див. У о п й г а к  — У^І. 81. 6г. II, ст. 394—5).

В кінці* прінціпіяльне питане. Чи може мова, розвиваючись, задер
жати багато старинних форм? Чи обовязані говорячі силою задержувати 
деякі старинні пережитки? Огляд в хронольоґічнім порядку письменних 
памятників всякої мови вчить нас що до першого, що тільки мови 
дуже глухих, мало культурних вакутин не піддають ся довгі часи пере
мінам. На території України можна се сказати про Лемків, Бойків, Угро- 
русинів (учительні євангелія народною мовою сягають XVI в.) та часть 
Пинчуків і Подеснян, які дїйсно деякими фонетичними особливостями пе
реносять нас в дуже глубоку старину (бойк. уг.—р. складове — ъ, ы—о? 
б.върьхъ — блъха, уг.—р. сїв.—у. куонь). Дійсність знов вказує нам, що 
літературною мовою стає найрухливійша часть мови, яке одно наріче,
що виступає немов останнім словом мовного розвитку: в українськім
письменстві переважило харк.-полтавське з найменшою скількістю старих 
пережитків; в в.-руськім — московське наріче, одно з найновійших (па- 
мятники не дальше XIV в.). Із огляду на сю дійсність нам живим і не 
варто журити ся тим, що якась форма марнїє: видно слаба і непотрібна.
У мові — со великий вакон. І. С венцїцкий.

Д - р ъ  П е т р ъ  М Копко — И з с л і д о в а н і е  о я з б і к і  „Бе-  
с й д ъ  на Ева нг е л і я "  (св. Г р и г о р і я  Ве л и к а г о  па пы рим-  
с каго)  п а мя т н и к а  ю ж н о р у с с к а г о  XII в і ка .  Львів, 1909, ст. 
1 0 3 +  (2).

Зазначивши у вступі, що українські памятпики представляють 
кілька ґруп, та підчеркнувши ріжницю у поділі* тих памятників з одного
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боку в ак. Соболбвского, з другого в академиків ЯЄча та Шахматова, 
др. Копко вважає конечним утворити бодай дві ґрупи з т. зв. галицько- 
волинських памятників. Та ділити памятники 8 великою точністю, 
коли нема даних, як назви місцевости, імени та назви переписчика, дуже 
небезпечно. „Съ другой стороны снова, говорить автор на стор. 6 і 7, 
я не вижу ни малійшей причины считать И8вістньіе кіевскіе памятники 
н е южнорусскими — напротивъ я увірень, насколько могъ до сихъ 
поръ познакомиться съ кіевскими памятникамп — что въ XI столітіи 
въ Кіеві не говорили нарічіемь великорусскимъ или другимн словами 
не могу д о п у с т и т ь ,  что д р е в н е - к і е в с к і й  г о в о р ъ  б ыл ъ б л и -  
же къ г о в о р а м ъ  в е л ико р у с с ки мъ ,  чімь къ малорусскимъ. Я ду
маю, что никакъ н е л ь з я  о т ка з а т ь  въ существованіи н' Ькоторыхъ  
проявляющихся въ кіевскихь памятникахъ ч е р т ъ  и о с о б е н н о с т е й  
на югі  о тъ Кі ева.  Въ это время всетаки надо йміть во виду тоже 
и близкость нарічій, говоровъ русскаго языка. — Конечно что ніко- 
торыя черты могли отсутствовать въ Кіеві, кажется сюда нужно отне- 
сти употребленіе жч вм. ж д, міну ч — ц, міну к — 8, но напротивъ 
особепность такого рода какъ прим, переходь а въ в считать, такъ 
скажу, несуществовавшей въ другихъ южнорусскихъ областяхъ — слиш- 
комъ не оправдано*. Головним докавом твердження Соболєвского, що 
„уже а ргіогі можно сказать, что языкъ кіевской Руси домонгольской 
эпохи былъ отличенъ отъ языка Галиціи и Волыни", галицько-волин
ське 'Ь, якого й годі надїяти ся ранїйше другої половини XII в. В „Бе- 
сідахь“ тілько що вачинае і: появлятп ся, тому й автор відносить їх 
до другої половини XII в. Годячи ся з ак. Соболєвским дотично захід- 
нього походження „Бесідх", не пишеть ся др. Копко на його слова, що 
переклад „Кіевскихь глаголическихъ отрывковъй і „Бесідь* „ с д і -  
л а нъ  о днимъ и т і м ж е  лицомъ*,  противно вважав „Отрывкиа дав- 
нїйшим памятником.

Після вступу поданий опис памятника та його палеографічні при
кмети, а дальше розібрана звучня, морфольогія і синтакса (коротенько) 
памятника. Що до звучнї, тут поодинокі розділи присвячені глухим зву
кам, глухим при плавних, вагальнославянській ґрупі: плавні глухі, 
звукови переходови а — с, змішанню ы — и, ґрупам кы, гъ1, уы, 
прочим появам вокалїзма; переходячи до саівзвуків, розглядає автор 
злуки шипячих і свистячих із йотованими самозвуками, ґрупу сц, ужи- 
ваннє ц зам. ч і на відворіт і прочі появи консонантизма. Розгляд де- 
клїнацій іменників, прикметників і заіменників та дієслова виповнює 
морфольоїію. В додатку поданий текст 28 бесіди. Автор силкуєть ся пи
сати великоруською мовою, але удаєть ся вона йому досить слабо. Але 
праця дає цінний причинок у виученнє старих українських памятників.

М. Возняк.



Б іблїоґрафія 1 9

2 Ь о г п і к  и з і а у и  У а і г о з і а у а  3 а ^ і с а  ( І а д і с  — Г е з і -  
з с Ь г Ш ) .  Берлін, 1908, ст. 1 порт. +  VIII +  725.

В сїмдесятьлїте професора Яґіча 6 липня 1908 р. піднесли уче- 
ники і почитателї великому голові сучасної славянської фільольоґії сю 
книжку своїх праць. 88 ріжних питань на всіх славянських мовах, на 
німецькій, француській й італійській порушили видавці збірника, навя- 
зуючи їх чи-то до давнїйших виводів ювилята, чи то виходячи з вачер- 
кнутих ним основ славянознавства.

Збірник починаеть ся чеською статею Фр. П а с т р н е к а  „ВіЬІіо- 
£гайск^ зоиріз Іііегагпі сіппозіі рго£. V. Іадісе® за час від 1861—
1907 р. (ст. 1 — 29). Статї видавцїв можна розділити на отсї ґрупи: 
1) По п о р і в н я н і й  і с т а р о с л а в я н с ь к і й  г р а ма т и ц і  — про 
місце атрибутивного прикметника й іменникового £епеі. В. Во нд ра ка ,  
2-га і 3-тя ос. двійного числа в славянськім А. Ме і і і е і .  а заві. ]а 
з праслав. а або ]а А. И. Со б о л е в с к о г о ,  індо-ґерм. суффікс І, прін- 
ціп скороченя в місцевих назвах, „мягкістьа і „твердість" звуків вза
галі, а в славянськім в особливости Б о д у е н а  де  Еу рт не .  2) По  
с л а в я н с ь к і й  е тимольої Ті :  зьдь 120, славянські імена днїв в тижні* 
212, лит. зкщ'а, неславянське походженє ц. — слав. иногъ =  ур6ф, чрътогъ, 
Сварогъ акад. 0 . Корша 254, о запозичених словах у Славен Фас* 
ме ра  2 71 і), славянські запозиченя в балтійських мовах Б е ц ц е н б е р -  
ї е р а  279, быстръ — зіеіюуаіі — сусликъ — срб. доба — гънати — 
дъвашьды — дъвашьди Ил ї н с к о г о  291, озо^е 304, воловка 348, напъ — 
Іауа — літо — івдль — йипсгук, йипзкі — жрйбъ, жребій М і к к о і а  
359, вън* — вънъ 396, просо — прлда — прудить, прудъ, прлдъ — 
брошть 481, н'Ь-къто 543, деякі славянські слова з основи мар — 576, 
абые — абиіе — альчикъ — Ьасгуб — бесіда — колбаса — кноровъ,* 
кънорзъ —* кротъкъ —* ньктва Бе р н  е ке р а  597, СесЬ 612, ^егїса — 
кигіаіі — Іаігбпа — тагапса — тегегаіі — раг — зкагатисЬа, скомо- 
рохъ —  зкаг^а —  зої — уііаіі —  у о ііг іп  711. 3) Вз а є ми н и  Сла вян  
з с у с і д а м и :  славянські рефлекси самозвуків романських, грецьких 
і німецьких слів (по італ.) Б а р т о л ї ЗО, Георгій Славянин (веог^ез (Г 
зсіауопіе) канонїк катедри в Тур XIV—XV в. (по фр.) Ь е ^ е г  112, 
рефлекси а  (§) і & (д.) в славянських словах мадярської мови А ш б о т а 
235, відгуки славянської пороти (присяги) в звичаєвім румунськім праві 
XV—XVII в. Я ц ї м і р с ь к о г о  159, мова найстарших молдавських гра
мот Б о г д а н а  369, коли стали входити в румунську мову славянські 
первістки (по хорв.) Барбулеску 433. 4) По граматиці* с ла в ян-

*) Пор. критику акад. И с т р и н а  на його же праці* про запози
чені від греків слова в Ж. М. Н. Пр. 1910, февр.
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с ьких  мов: о впливі на ударні самозвуки твердости і мягкостп сусід
ніх співзвуків в загальноруській мові Б о г о р о д и ц к о г о  247, матеріали 
для пізнаня русских говорів Лїфлянд. ґуб. |  В. Б о б р о в а  389, дещо 
до говору бук.-руського В е р х р а т с ь к о г о  423, спостереженя над мо
вою старо-руських п старо славянських памятників Л я п у н о в а  675;  
зах. болгарські вишел— вишълъ вам. виділь М л а д е н о в а  220, зах. 
болгарські говори у східній Болгарії Цо н е в а  321, уваги над заміною 
болг. Лч в у 486; чакавське 5 Бе л і ч а  449; Коіу засіотсе роїзкіе XV \\г. 
Б р і к н е р а  132, копсо\уе — оп — ої — 0} роїзгсгугпіе Шегаскіез 
і Іийолуе] Н і т ш а 314, гіешіа — 2Іеті§, \Уо1а — ш)Ц Ло с я  334,
0  луріуіуіе і§гука їасігїзкіе^о па роїзкі Кринь с ко г о  363, Носівки 
польської мови і чеський переголос — а Мі ле т ича  691; заднегубні
1 гортанні двозвуки (діфтонґи) в поморськім 310, Поправки до Калини —
^ п а  Рагит Згиісе^о зїо^пік даука роІаЬзкіе^о П о р ж е з ї н с к о г о  
401, полабські тексти Муки 715. 5) По і с т о р і ї  с л а в я н с ь к и х  
пис ьме нс т в:  до питаня про час винаходу письмен і перекладу св. 
письма Л а в р о в а  355, до поясненя сказанія Конст. Костенського про 
письмена А б і х т а  206, сказаніє про переклад книг на славянську мову 
Ш а х м а т о в а  172, Арістотелївський уступ в Шестодневі Івана Якзарха 
97, що значить „по закону римского двора“ в титулах глагольських 
бревярів 230, Слово Ільї трудолюбивого 299, заповіди святих отцїв по 
синайському требнику 591, листи Абгаря і Христа 636, причинки до 
апостольських дідаскалїй 663, західний лист о неділі в півн.-слав. пись
менстві 706; Літературні паралелі* до „плачу Ярославни" *}• Да шке -  
вича (натягнені і невдатні вказівки) 415, малоруський відривок 
Ізмарагда XVII в. Я в о р с ь к о г о  618, малі причинки до старо-слав. 
письменности й історії д-ра Франка 644 (живгахоу зв'Ьринымъ обра- 
80мъ, живоуще скотьски =  подвобне з Малали: Фєркооєї є|лф>іто, 
переказ про переслїдованя богомилів в Болг. 1211 р., взятий рівнож 
8 Малали про манїхеїв в Персії, два соколи полетіли у Тмуторокань —  
літописна справка); Пушкін в шведській літературі 6 н се на 71, твори 
Мельнпкова-Печерского як словарний матеріял русскої лїтерат. мови 
Б у д д е  223. Дрібні статі про полудневе славяпське письменство XVIII 
до поч. XIX в. найчисленнїйші: 122, 325, 338, 406, 456 і 464 (про 
Копітара і Караджіча), 527, 547, 557, 630, 656 і 681. По старшому 
письменству тільки статя К а д л е ц а  про Перґошічів, переклад Вербе- 
діевого Тріпартіта 209. 6) По і с т о р і ї  ме ж и с л а в я н с ь к и х  вза
ємин:  Хорватів і Поляків 267, Поляка Коритка і словінців 604. 7) По 
і с т о р і ї  славян:  хрисовули Івана Калімана І Зографському м=рю 
1192 р. 81, Славянське племя Ваісі^таї 495, напис Аполонїя Фебадія 
в Дальматії V в. 6 і*9 та славянські праосеїї і археольоґія проф. Н і-
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д е р л е  670. 8) По н а р о д н і й  с л о в е с н о с т п  і л е ґ е н д ї :  серб. 61, 
262, Слїди богатирського епосу в білорус, народ, поезії Ка р с ко г о  
143, лєґенда про Соломона в словінській нар. пісні 65, народні опові
дана про походженє тютюну 378, основа і зпачіне народно-етпмольоґіч- 
нпх прикмет христіянських святих Калужпяцкого. 1. Свенцгцкгій.

№. М е у е г - Ь й Ь к е  — А и Г ^ а Ь е п  йе г  А У о г і ґ о г з с Ь и п ^  
(бегтатзсЬ -готатзсЬ е МопаіззсЬгіЇЇ, І, зош. X, сгор. 634 - 647). 
З вісний віденський професор романської фільольогії констатує, що фільо- 
льоґія перестала вже займати ся виключно студіями над історією і пере
мінами звуків і забрала ся до розсдїдів над розвоєм і значінєм слів. 
Так звернули тепер фільольоґп більшу увагу на повставанє слів, які 
дуже часто витворили ся через контамінацію кількох споріднених слів 
(прим. аизгй^Исй. з аиз^егеісіїпеі і уоггй&іісії) або під впливом при
родних звуків та шелестів. Дальше пробудив ся сильпїйший інтерес до 
розсдїдів над значінєм слів, головно за почином Шухарда, М}сафії і Ме- 
рінґера. Зачали ся також студії над ровміщенем (ґеоґрафіею) слів і до
вели до гарних результатів. Такі основні розслїди положили також 
конець всіляким етимольоґізованям і витворили вже певні границі*, яких 
треба тримати ся при вишукуваню етимольоґії.

Б г. К а г і  В г и ^ т а п п  — Еі п  \ У б г і е г Ь и с Ь  йе г  з р г а с Ь -  
\ у і з з е п 8 с 1 і а Ш і с 1 і е п  Т е г т і п о і о д і е  (СгегтапізсЬ-готапізсЬе 
МопаіззсЬгіГі Ьг£. V. Н. ЗсЬгбсІег. Гайдельберґ, 1909, IV, стор. 209— 
222). Бруґяан показує на численних прикладах, що наша граматична 
термінольоґія перестаріла і хибна, бо перенята з чужих мов, в яких мала 
часто трохи відмінне зпачінє. Проте поручає зібрати усї дотеперішні 
граматичні терміни, подати їх історію і видати їх в формі граматичного 
слівника на взір инших подібних термінольоґічних слозарів. Проект пов. 
лїнґвіста справді* на часі, бо-ж час вже раз перестати оцїнюватп кожду 
мову зі становища латинської бесіди.

А1. Б о г і і з с Ь  — б е Ь г а и с Ь .  йе г  а І і Ь и І ^ а г і з с Ь е п  Ай-  
у е г Ь і а  (16 ІаЬгезЬегісІїі: (3. Іпзіііиіз Г. гишапізсЬе ЗргасЬе. Липськ,
1910, стор. 81 — 192). До тепер крім уступів у Мікльосіча і Вондрака 
не було докладнїйшої студії про старославянські прислівники. Відчу
ваючи сю прогалину, забрав ся автор розслїдити деякі питаня звязані 
з прислівниками на підставі старих памятників з X і XI в. Не запу
скаючи ся в етимольоґії, порядкує автор прислівникові форми відповідно до 
ТОГО, ЗВІДКИ і  творили ся (чи з заімеників, чи з імеників, чи в дїєсловів, чи 
приімеників і т. д.) і якого вимагають відмінка, а серед того поагбучно. 
При кождім слові подано значіне і прпміри з церковно-славянських 
і грецьких памятників: тут і там обговорено коротко і розвій форм. За
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галом згадано около 500 прислівникових форм, між тим і деякі старо
руські та великоруські (напр. для, долой, отъиноудоу, запжти).

Ег і к  В ^ б г к т а п п  — Ко г г і і з с Ь е  Р е г з о п е п п а т е п  і п  
Е п £ 1 а п (І іп а 1 і- и п <1 Г г й Ь т і и е І е п ^ І і з с Ь е г  2  е і і. Е і п  В е і- 
Іга £ гиг  е п ^ І і з с Ь е п  К а т е п к и п й е  (Зіийіеп гиг еп^ІізсЬеп 
РЬіІоІодіе, XXXVII). Галле, М. Німаер, 1910, стор. Х І+ [Т ]+ 2 1 7 , 8°. 
Праця Беркмана, автора цінної книжки Зсапйіпауіап Ьоатуопіз іп 
Мігійіе Еп£ІізЬ (Галле 1900—2, 2 томи) варта і для україністів більшої 
уваги вадля методи і научного обробленя. Автор хоче подати для фільо- 
льогів і ґенеальоґів спис і пояснене слів норманського походженя і ви
користовує для тої цїли старі хроніки і записи з часів Вікінґів. В про
тивенстві до своїх попередників, які звичайно модернізували старинні 
назвиска, зменшуючи черев те науковість своїх праць, нотує автор усї 
імена в первісній формі з вадержанем ортоґрафічних прикмет. 3. К .

П ро п е р е с о п н и ц ь к е  є в а н г е л і є  (Рада, 1909, ч. 278). Се 
коротенька замітка про вислїд студіювання д. Камапина сього євангелія, 
що зберігаєть ся в бібліотеці* полт. духовн. семинарії. На думку д. Ка- 
манина *є се пізна копія XVIII в. Оригінал до нас не дійшов.

Мик.  В а с и л е н к о  — До і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о ї  мови (Рада, 
1909, ч. 255). Автор говорить про вначіннє Дмитра Туптала-Ростов- 
ського в історії української мови. Статя передрукована в ч. 259 «Рус- 
ланаа, 1909 р. В. Д.

Г. К. Г о л о с к е в и ч ъ  — Оп и с а н і е  г о в о р а  с. Б о д а ч е в к и  
( Колоді евки) ,  Ушицкаг о  у. П о д о л ь с к о й  губ.  (Изв. 2 Отд. 
АКН. 1909, IV, ст. 106 131). Фонетика, морфольогія (ст. 120) з пара-
діґмами, „насколько это важно для освіщенія указанныхъ нами фонети- 
ческихъ явленій и для вьіясненія главныхъ діалектическихь особенностей 
въ области морфологія описываемаго нами говора0.

В. Г. Яр о ше нк о  — Ук р а ин с ка я  скавка въ фонетиче -  
ской т р а н с к р и п ц і й  (Изв. II Отд. АКН. 1909, І, ст. 237—240). 
На підставі записки в грудню 1908 р. в Миргороді полт. від письмен
ного селянина Билиби 25-и літ скавка „21у8. <Гп’ї (пор. Чубинскій — 
Гринченко). В транскрипції ужито 16 умовних знаків для самозвуків 
і 31 для сиівзвуків, які на нашу думку ніколи не ваступлять фоноґрами, 
якби ми не означали положеня ввука в устній ямі. Длятого було-б 
більше вказаним означати поодинокі фонеми викладником звуковим, напр. 
да°у, писати1, сынъ". В попередній таблиці можна би всі' ті відтінки 
звуків перенумеровати і описати, як се учинено у Голоскевича, як 
вище, ст. 108. І. С.



Б іблїоґрафія 195

В. Ан т о н о в и ч  — З а п и с к а  в с п р а в і  о б м е ж е н ь  у к р а ї н 
с ь ко ї  мови (Зап. Наук. Тов. в Київі, III, ст. 33 —39). Всій записці, 
написаній в 1905 р. на дорученнє історпчно-фільольоґ. факультету київ
ського університету, покійний історик по пунктам розбиває ті „доводи*4, 
якими оправдувано звичайно заборону української мови і літератури, 
і доводить повну безглуздість переслідувань українського руху.

0 . ІІчілка — На ша  л і т е р а т у р н а  мова (Рідний край, 1909, 
ч. З, ст. 2—4). Авторка, вказавши на неминучість творення неольоґізмів 
в нашій літературній мові, звертає увагу на деякі, ак вона каже, „незу- 
гарностпа сучасної нашої журнально-ґазетної мови на рос. Україні, та 
на потребу брати приклад 8І старих наших письменнпків-майстрів у мові
— вчити ся мови у народа.

1. Ог і є н к о  — Вч і мо  ся р і д н о ї  мови ( Дещо про мову  
у к р а ї н с ь к у )  (Рада, чч. 197, 198, 200 і 202). Автор закликає до ви
вчення рідної мови і вказує джерела для сього, при чому занадто пере
хвалює мову нашої старої літератури XVII—XVIII в., котру ніяк не 
мо#на рекомендувати як джерело до вивчення мовп для тих, що її майже 
не знають.

Гр. Ков.  — Кол.  — В с пра в і  про нашу мову (Рада, ч. 188). 
Се коротка замітка з приводу статї д. М. Левицького в VIII кн. Л.-Н. 
В. з 1909 р. Автор признає слушність деяким поміченням останнього, 
а 8 иншими знов увагами не годить ся.

Ів. В е р х р а т с ь к и й  — За мі т ки явико в і  (Руслан, чч. 80— 
84 і 260—262). Се побіжні і принагідні вамітки, 8 приводу і про поо
динокі слова або речення, які робив шан. автор „при читанню найновій- 
ших ґазет і книжок". Уваги автора в більшостн зовсім справедливі, але 
часом з ним не можна згодити ся : він обстоює, напр., такі вже цілком 
неможливі в нашій літературній мові форми, як: паньство, духовеньство, 
руский (без ь), єго, до него, то що.

Т. Ше р с т ю к  — О р і д ну  мову в н а р о д н і й  шко лї  (Ру
слан, ч. ЗО). Автор підносить велике значіннє уряджування „линок“ по 
народних школах па Україні* в справі ширення національної свідомости. 
Занотовуємо сю замітку тільки в огляду на заголовок, наданий їй тут, бо 
се передрук 8 „Ради®, де уміщена вона під ваг. „Перші ступні*.

Л. Же б у н ь о в  — Як ставить ся у к р а ї н с ь к и й  н а р о д  до 
л і т е р а т у р и  на р і д н і й  мові? (Рада, 1909, ч. 253). На підставі 
листів самих селян автор малює їх велику духовну згагу, їх любов до 
рідного та пробудженнє серед них національної самосвідомости.

Ма г і в  — Р о с і й с ь к а  мова і у к р а ї н с т в о  (Рада, 1909,
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ч. 192). Полемізуючи з д. Б. Кпстяковськпм автор вияснює стосунки 
укр. мови до російської.

Д. Д—ко — Сло ва р  у к р а ї н с ь к о ї  мови (Рада, 1909, ч. 174). 
Се замітка з приводу словаря упорядкованого д. Б. Грінченком. Автор 
вказує на велику вагу словаря. Статя передрукована в ч. 176 „Руслана* 
під заголовком: „Многоважнпн добуток українсько-руської науки*.

І. Ст е ше нко  — В с п р а в і у к р а ї н с ь к о г о  с л о в н и к а  „Час*,  
в и п у ще н о г о  пі д моєю р е д а к ц і є ю  (Лист до редакції). (Рада,
1909, ч. 136). Автор сього листу боронить себе від закидів, пороблених 
рецензентами словника Дубровського, виданого „Часом*, В. Доманиць- 
кого (в „Раді* ч. 85) і І. Огієнка (в „Л.-Н. В.*). До листу додана 
замітка Домапицького, котра потверджує слушність закидів.

Т. Франк о — Наша мова і п р а в о н и с ь  (8. X., ч. 7—8, ст. 
432—437). Автор спиняєть ся на деяких хибах укр. літературної мови 
в Росії. Опріч деяких спірних питань уваги д. Франка цілком слушні.

Евг.  Дмитрі в  — Ук р а ї н с ь к а  п р а в о п и с ь  (Буковина, 1909, 
ч. 6). Як відоаіо, „Буковина** дуже рано (в четвертім році видання) за- 
нехала етииольоґію і почала виходити фонетичною правописю. Автор 
згадує про те, як се стало ся, і як привитали ріжпі люди сю зміну. 
Тим'часом, як у Галичині народовці не відважували ся залишити мертву 
етимольоґію, Буковинці були сміливійші і не злякавшись зловісних віщу
вань, зірвали з старовиною. Жате показало, що були вони праві. В . Д.

Л і т е р а т у р а .

П е р е т ц ъ  В. Н. проф.  — Новые т р у д ы по ис точнико-  
в і д е н і ю  д р е в п е - р у с с к о й  л и т е р а т у р ы и п а л е о г р а ф і и  (Уни- 
верситетск. Ізвістія, київські, 1909, № 6, ст. 1—39).

Під таким заголовком умістив проф. В. Перетц огляд найновшої 
літератури по зазначеним предметам. Не обмежуючи ся на поданю змісту 
сах нових праць, автор як давнїйше, так і тут робить цінні уваги що до 
способу їх виданя, наукового їх значіня, зазначує, що в їх містить ся 
особливо цікавого, нового і важного, простує деякі помилки і т. п. Більшість 
занотованих проф. Перетцом видань має інтерез із становища до україно
знавства; перелічимо їх: 1) доповнене і виправлене 2 ге видане „Палєо- 
ґрафії“, проф. А. І. Соболевского, випущене СИб. І. Археольоґічним 
Інститутом (Спб., 1908); 2) „Дарственныя, жалованныя, льготныя
и подтвердительныя грамоты молдавскихъ господарей ХУ віка*, А. И. 
Яцимирського (Москва, 1907, відбитка з 4 т. „Трудовъ Слав. Комм.*); 
3) „Образцы глаголвцы... Ивданіе И. Археологическаго Ипститута нодъ
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ред. Н. Кяринскаго (Спб., 1908); 4) „Описаніе рукописей С.-Петербург- 
ской Духовной Академій. Софійская бпбліотека. Выпускъ II. Четьи-Ми- 
неи. Прологи. Патерики. Составилъ проф* Спб. Дух. Академій Д. И. 
Абрамовичъ4* (Спб., 1907); 5) И. Е. Евсіевх, „Описаніе рукописей, хра- 
нящихся въ Орловскихъ древнехранилищахъ. Выпускъ третій. Очеркъ“,
1907 р. (Перепеч. изъ Ш т. „Сборника Орл. Церк. Иотор.-Археолог. 
Общ.* за 1907 г.); 6) Труды Воронежской Ученой Архивной Комиссіи. 
Вып. I. (Воронежъ, 1902) — „Рукописи и древніе акты Воронежскаго 
Губерпскаго Музеяа ; 7) „Каталогъ выставки XIV Археологическаго 
Схізда въ городі Чернигові, изданъ на средства пожертв, проф. Д. Е. 
Самоквасовымъ (Черн., 1908); 8) „Труды предварительнаго Комитета по 
устройству XIV Археолог. Сьізда въ г. Чернигові" (Черниговъ, 1908); 
9) „Видавництво Церковного Мувея во Львові. I. Каталогъ книгъ цер
ковно-славянскои печати. Зладивъ дръ Иларіонь Свінцицкій* (Жовква, 
1908); 10) Статї, уміщені в „Извістіяхь Отділенія русскаго языка 
и словесности И. Академій Наукъ“ за 1907 і 1908 рр. нарешті' — 11) Опис 
колекції рукописів неб. проф. П. А. Сирку, набутих Публичною Бібліо
текою, вроблений Г. А. Ілїнським.

Зазначимо оцінку працї дря Іл. Свєнцїцкого: „після зовнїшоих 
прикмет — каже рецензент — ся праця д. Свєнцїцкого виконана в біль
шою' увагою, як його опис рукописів Народного Дому. У всякім разі 
нелегка і стомлююча праця- катальоґуваня знайде в нинішнім випадку 
вдячну і справедливу оцінку в признаню безсумнівної користности сього 
нового бібліографічного підручника. З дрібниць мимоволі хочеть ся ввер
нути увагу на дивну мову і незвичайну в наукових українських виданях 
нравопись. Чейже не можна припустити, щоби укладач катальоґу, гали
чанин, співробітник „Записок Наук. Тов. ім. Шевч.“ не вмів грамотно 
писати по українському, в другого ж боку, навіть в обмежених тісних 
межах бібліографічного виданя кидаєть ся в вічи дивна мішанина ро- 
сийської і української мов. Невже не можна було писати одною 
в сих мов, а не якімсь явичібм, яке уявляє свого роду „ т іх іи т  сотро- 
зііи т*  в старо*славянського, росийського і українського при домішці 
неуникомих для галичан польопїзміва. О. Н а за р іїв .

В. С. П р е о б р а ж е н с к і й  — С л а в я н о р у с с к і й  Ск и т с к і й  
Па т е рикъ.  Опытъ и с т о р и к о - б и б л і о г р а ф и ч е с к а г о  и з с л і -  
д о в а н і я ,  Кіевь 1909, ст. У ІІ+257, 8 ки.

Вихідною точкою для сеї дуже пожиточної студії над історією Скит
ського Патерика послужила досить уже перестаріла праця Н. И. Пе
трова: О происхожденіи и составі славяно-русскаго печатнаго Пролога 
(1875 г.), „другихъ ивслідованій по атому вопросу — автору — ника-

Звххжсхх Наук. Тож. їм. Шевчепкя, т. ХСУІ. 13
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кихъ иеизвістноа (ст. V). А жаль, бо можна було обминути всі* „труд- 
ности новаго, самостоятельнаго изслідованія предмета, еще не разрабо- 
таннаго въ наукі (і не) идти на удачу “ (ст. VI). Сього валоженя про 
необробленість теми не було-б у автора, наколи-б він був догадав ся 
вагляпуто в „Византійскій Временникъ4*, або ВугапііпізсЬе 2еіізсЬгіЙ, 
без яких, в данім равї, не може обійтись нї оден дослідник славяно- 
зізантійського письменства. Після бібліографії тих видань можна було 
довідатись про слідуючі праці в обсягу авторової студії. По бібліогра
фії : СЬ. КоЫег — К еп іт  еі регзопагит, ^иае іп Асііз 88. Воііапсі. 
еі Апаїесііз Воііапгї. оЬуіае ай Огіепіет Іаііпит зресіапі іпсіех апа- 
Іуіісиз (Кеуие йе ГОгіепІ Іаііп 1897, ст. 460—561: Палестина, Сирія, 
Кипр, Синай); по історії Лавсаїка: Нізіогіа Ьаизіаса РаїїасШ топасЬі, 
е і .  Бг. РгеизсЬеп, Оіеззеп 1897 еі статею Раїїайіиз ипй Кийпиз 
того-ж РгеизсЬеп; Б о т  СиіЬЬегі Виііег — ТЬе Ьаизаіс Ьізіогу оі 
Раїїайіиз. А сгііісаі йізсиззіоп іо^еіііег лтуііЬ. поіез оп еагіу Е^урііап 
топасЬізш, СатЬгій^е 1898 (Техіз апй Зіигііез VIі, рец. ТЬеоІо^і- 
зсіїе Ьііегаіиг2еііип£ 1899, № 4, ст. 122—5); Кеуие йе 1’Огіепі 
СЬгеііеп 1902, ст. 604—617 і 1903, ст. 91 — 100 текст і студія Г. Ыаи 
(в ній — Нізі. МопасЬ., АрорМе^т. Раіг., Ргаі. Зрігііиаіе ІоЬ. 
МозсЬі, оповіданя обох Анастасіїв, авви Данила — рец. Вуг. 2ізсЬ. 
1903, ст. 397— 8 і Ог. сЬг. 1902, II, ст. 437). Про авву Данила Ски- 
тіота невелика студія з текстами його оповідань в ВіЬІіоіЬедие Ьа^іо- 
^гарЬідие огіепіаіе І, Рагіз 1901 ей. Ь. Сіи^пеі (рец. Вив. Врем. 1904, 
ст. 136—152); про душеполезні оповіданя Анастасія Синаїта єсть сту
дія Г. Ши-а з текстами в Огіепз СЬгізііапиз 1902, ст. 58—89 і 1903, 
ст. 5 6 - 9 0  (замітка Апаї. Воііапй. 1903, ст. 93), і наконець студія
А. Веіі — Ь іу є з  а п і Іе^епйез ої Ше £геаі Негшііз апй ГаШегз ої 
ІЬе СЬигсЬ, ЬопДоп 1902 (Апаї. Воі. 1903, ст. 342—4). Сюда-ж від
носять ся і студії БеІеЬауе — Ьез іе^епсіез Ьа^іо^гарЬідиез, Вгихеї- 
іез 1905, А. Сгйпіег — Ье^епйепзіийіеп, Кбіп 1906 і К. Кеіігепзіеіп — 
НеІІепізіізсЬе ^УипйегеггаЫип^еп, Ьеіргі^ 1906 (з уступами про Нізі. 
шопасЬ. і Нізі. Ьаизіаса, рефер. Виз. Вр. 1907, ст. 168—176). З огляду 
на сї студії заява автора про необробленість теми відносить ся тільки 
до славянської науки, вахідні візантиністи ваймались темою — не без 
успіху — давно. Мимо тої лїтературно-біблїоґрафічної неповноти одначе 
студія автора займ:е належне почетне місце в славянській науці, як 
снравочник про судьбу славяноруського Скит. Патерика і звязанпх 8 ним 
повістево - моралістичних (душеполевних) вборників. Зовнішня сторона 
сеї праці рівнож не без значних хиб. Праця розділена всього на 
дві части (І— 145) і II (146 до кінця), без підрозділів, уступів і заго
ловків, ну і розуміють ся, но „припису* дивної льоґіки деяких стар-
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ших в.-руських учених — і без загального змісту. Орієнтуватись в працї 
нїяк, сторінка за сторінкою переглядай все, инакше не внайдеш потріб
ного. (Надіємось, що автор більше не стане заховувати сю пітїйську та
ємничість — і па будуче вискажеть ся більше прозоро!) Щоб улек- 
чити пошукованя в сїй книжцї перейдемо зміст її. Жерела іфацї, з яких 
найновійша Кастермана — Ьез регез сій йезегі 1860, а дальше А теїі- 
пеаи — Бе Ьізіогіа Ьаизіаса, Раг. 1887 і Крумбахера — СгезсЬісЬіе 
<1ег Ьуяапі. Ьііегаіиг 1897, подані па 1-ій ст. За сим 2—4 ст. Склад 
Скит. ІІатер. по авторам, уступ про Синайськвв Патер., Лавсаїк ІІал- 
ладія Еленопол., Азбучний Пат. і Старчество; 8 ст. назви в славян- 
ських зборниках, починаючи з XIV в.; 10 ст. патр. Фотій про ’АчВрт 
ау(ш ВфХод =  Скит. Пат. і про його залежність від Великого Лїмонаря, 
в якім описані подвиги Антонїя Вел. і його наступників; „Новий Рай®
описував житє і подвиги пізнїйших мужів до часів імп. Іраклїя. Ст. 15
судьба Вел. Лїмон. грецького і його ввязь 8 ’Аяо^е-ңАата тш ау(ш уг- 
р6'̂ то)7, 18—25 порівняні таблиці'; Азбуч. Пат. і ’АчВрш ау. ВфХод взяті 
в Вел. Лїм.; брусалим. Патер. =  зборник анонімних оповідань про не- 
звісних отцїв; ст. 32 порівняні таблиці, передмова книги „Рай“ одвічае 
вмістори Вел. Лїм.; ст. 37—48 свідоцтва славянських ркп. про істно- 
ване Вел. Лїм. в славянськім переводі’. Вел. Лїмон. дав -  патерики 
Скит., брусал. і Азбучний з передмовою; докази сьому в ркп. Дфонських 
м—рів Зограф. і Пантел. Ст. 48 сл. огляд витягів в В. Лїмон., ріжницї 
в редакції Скит. Патер. — в порядку початкових слів: а) о безмолвіи, 
б) о совершенстві; ґенеза редакції. Ст. 56 редактор Скит. Патерика 
і автори оповідань. Вплив Заходу на Всхід. Ст. 62 Нізіогіа МопасЬо- 
гиш і Лавсаїк Палладія — паралелі'; ст. 68 автор Нізі. Моп. Руфин,
він же і автор Нізі. ессіезіазіісае; 76 статї 8 Нізі. Моп. в Скит. Пат.
(149 н-рів); ст. 86 статї Руфина війшли в склад Вел. Лїмонаря; ст. 87 
Лавсаїк (ок. 420 р.) приписуваний Палладію має більше ЗО глав з Нізі. 
Моп.; ст. 89 „Рай* Гераклїда і єсть Лавсаїк Палладія; ст. 90 статї 
„Раюа в Скит. Пат.; ст. 92 твори Івана Касіяна — Бе іпзіііиііз сое- 
поЬіогиш (8 глав) і Соїіаііопез раігиш (9 глав); ст. 94 діяльогія Суль- 
ніція Севера і їх вплив на Скит. Пат. В тім місцї працї Б. С. Виііег-а1) 
були-б дуже пригодились авторови. На основі дуже совістних доказів Ба- 
тлєра — Палладій не плягіятор, а оригінальний автор Лавсаїка (РгеГасе); 
а навпаки Руфін локористував ся тільки грецькими оригіналами для своєї 
Нізі. МопасЬ., яка була первістно зложена по грецьке. Виходить се

*) Б о т  СиіЬЬегі Виііег — ТЬе Ьаизаіс Нізіогу о£ Раїїагїіиз 
(Техіз аисі Зіийіез V I А), СатЬгШ^е 1898, ст. Х Г Н -2 9 6 ; (Т. а. 81. 
V I2) СатЬг. 1904: ТЬе дгеск Техі ейііесі \уіШ іпігойисііоп апй по- 
іез, сг. СГУ+278, 8°.
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8 порівняної критики текстів довгої і короткої (основної) редакції Лав- 
саїка, та Нізі. МопасЬ. Критидї теорії Людіуса про залежність псевдо- 
Палладія від Руфіна присвятив Ббтлвр § 8. В резюме § 13 1-ої части 
(ст. 172) Б—р виказує, на підставі попередньої порівняної критики 
грец., лат., сир., вірм., копт., ефіоп, і араб, редакцій Лавсаїка, що Ра- 
гадізиз Гераклїда (в версії Козтееусі-а) і єсть Лавсаїком, оригінальним 
твором Палладія. В 2-ій части найважнїйші для доповненя студії Преобр. 
§§ 16—18 і Аррепйісез, з яких нам вияснюєть ся склад Нізі. МопасЬ., 
Кассіяна — Бе іпзіііиііз і Соїіаііопез, АрорЬіедтаїа Раїгит та житя 
св. Антонїя вел. В Аррепії. (ст. 257 сл.) подана Нізі. МопасЬ. в грець
кім оригіналі', а не в латинськім переводї, та приведенії теорії Ьпсіиз-а, 
Атеїіпеаи, ред. Уііае РасЬотіі і хронольоґія д-ра Прейтена з житя 
Палладія г).

Супроти сього догадки Преобр. про причини впливу вахідних писа- 
телїв на грецький Скит. Патер., до яких між иншими зачисляв він описи 
подорожи (ст. 116) безпредметні. Дальшими жерелами Скит. Патер, були 
житя і твори святих Отцїв (ст. 95), анонімний зборник Ае^урііогит 
раїгит зепіепііае — 36 статей (ст. 110). З Вел. Лїмонарем були зна- 
комі Іван Мосх, авва До-рофей, Ісак Сир. і ав. Зосима (ст. 120). Огляд 
навв Скит. Патер, на грец. Всходї ст. 130, на латин. Заході 131, склад 
патерика 133 см.; ріжні додатки і вставки, що збільшили Паренетик 
(після найбільше уживаної назви Патер. Скит. =  Еараіщск; — АйЬогІа- 
ііо) межи X I—XIII в. на половину первісного складу (ст. 140).

Друга часть, помічена тільки II (ст. 146), присвячена оглядово 
Славянського Скит. Патерика. Опираючись на фразу панонської легенди: 
„Номоканонъ рёкъше ваконоу правило и отчьскии книга пріложи®, автор 
твердить, що славянські апостоли перевели Патерик, якого найстарші 
славянські списки дійшли до нас з XI і XIV в. (Моск. Синод. Б—ка) 
ст. 152. З ними належить влучити Скит. Патер, пол. XVI в. Ківво- 
печер. Лаври Зі 159, який відріжняеть ся численними архаївмаии та гре
цизмами — особливо грецькою формою «V вам. ©у (ст. 156). В тім разї 
автор помилив ся, бо таке «іг звісне нам майже 8 XII в., а в XVI в. воно 
дуже часте — в чім неможна добачати якого небудь особлившого гре- 
цивму. За сим автор прецівув свої взгляди на переклад Скит. Патер, на 
славянське в Болгарії в грецького (розунієть ся, се-ж ясно). Не менше самі 
собою гровумілі і дальші виводи автора, що Еовьма болт, полеміст в бого- 
мілами X в. знав Скит. Патер, (ст. 159—160) — бо-ж міг його внати 
в грецькім оригіналі, та що правопись Патериків XIV—XVI в. середно- 
боїгарський (ст. 163). На Русь міг ванести Патерик св. Антонїй Печер.

*) Знайомство г взірцевою роботою Ббтлера напевно вшшиуло-б 
і на зверхню сторону книжки Преобр.
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в Афона (ст. 164), де їх було вначне число — статистика Патер, на 
Афонї (165—6). Про істнованв Патер, свідчать і деякі староруські па- 
иятники, як Ивборник 1076 р., в якім єсть заголовки „отъ Патерика" 
і деякі паралельні місця по аиістови. З свідоцтвом „огь Патерика" 
вгода, але паралелізм вмісту, не тексту свідчить і про те, що у Пате
рика і даній статї Ізборника могла бути спільна третя основа, або 
тільки спільна ідея. Бо-ж єсть випадки, в яких однаково думають люди, 
незалежно один від другого, особливо проникнуті одним ідеалом віри. 
На ст. 173 автор перечисляв Скитські Патерики, що заховались на Руси 
від XIV в. до 1892 р. (виданя Афон. Пантелеймон, м-ря і Душеполез. 
Чтенія). В тім списі автор не згадав Сптб. Духов. Акад., в якій по 
свідоцтву опису одної Софійської Новгород. Б— ки Д. И. Абрамовича 
5 Патер. Скит. XV—XVII в. (ЛІ 1366 - 8 ,  1390—1) і Виленської 
Публич. Б—ки в описї Ф. Добрянского ст. 151 — 9 Патер, азбучний 
і Єрусалим. XV в. В Імпер. Публ. Б—цї в збірці Іїогодина — Петер. 
азбуч. XVI в. 878—9, Скит. XVI—XVII в. 8 8 0 -8 8 6 ;  в Моск. Публ. 
Музею в збірці Ундольского Лавсаїк XVII в. № 220. Таких доповнень, не 
припадкових — як сї, можна буде більше подати, чи то на основі описів не 
використаних автором ркп. збірок, чи то на основі близшої зеаємости в не
описаними ркп. бібліотеками. Та се невелика провина автора. Ст. 175 автор 
присвятив оглядови Вел. Лїмонаря на слав, мові по ркп. Хнлендар. м-ря 
№ 462 з 1742 р. Далі на 179 ст. переходить до основного типу Скит. 
Патер, по ркп. К.-печ. Лаври Лі Допол. 2 в XVII в. Огляд складу ріжних 
слав.-рус. Скит. Патериків (189 сл.) — бев порівнаня в грецькими Скит. Па
териками. Характеристична прикмета ріжних редакцій, се положене 11—  
16 глав по старій нумерації. Склад Вел. Лїмон. в редакції Вонифатія 
К.-печ. Лаври коло XVIII в. (№ Доп. 3), ст. 210. На підставі порі
внаня складу слав. Скит. Патерика 8 лат. УегЬа Зепіогит VI в. 
і грецькими Патериками Моск. Синод. Б - к и  X I—XIII в. автор думав 
про близшу зависимість слав. Патер, від Заходу як Всходу (ст. 220), що 
ілюструє оглядом глав Патерика. Сей уступ мавби тільки в тім равї пе
реконуючу силу, якби автор був доказав оригінальність зборника Vе^Ъа 
8еп. — сего одначе він не вчинив, і ледви чи мігби вчинити. На Руси 
доповнено Скит. Патер, статями 8 творів Івана Зл., Пандектів Антіоха, 
Лавсаїка, Синайського Патер, (ст. 232). Розповсюдненв Скит. Пат. було 
невелике: всього 3 прим, на 693 ркп. XIV в., в XV в. скількість збіль
шилась (як — абсолютно, чи процентово — на скільки ?), в XVI—XVIII в. 
число Скит. Патер, не переходить числа XV в. (скільки-ж їх було?) — 
а в XIX в. нема вже нї одної ркп. Скит. Пат. (певно! — а все таки 
варто заглянути в старообрядчеські ркп. вбірки). На ст. 234—5 гово
рить автор про вплив Патер, на Пролог — на основі нрацї Н. Петрова 
1875 р., іїноруючи роботи такого дослідника як БеІеЬауе (Зупахагішп
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Зугтопй. і Ьез 1е§еп(1ез Ьа£Іо§г.) і закінчує сей уступ сентиментальною 
заявою, що в Прольоґ війшли ті статї з Скит. Патер., які були пе
рейняті духом милосердя і вирозумілости для ближніх. Жаль що автор 
не додав для ілюстрації сили впливу сих статей згадки про погляд ерар- 
хії на рабство (напр. Іосифляне XVI в.) — Патерик не був улюбленим 
читанем мірян, тільки монахів, до нас дійшло тільки два прим., з мірських 
рук. Автор знов забув, що Патерики повстали тільки на монастирськім 
ґрунтї для заспокоеня потреб монашої контемпляції. А все таки вплив 
Скит. Патерика вспів виявити ся в поученю батька синови в повісти 
„О горі — злосчастіи“ та в иньших повістях (яких? автор не згадує —  
ст. 237). Тут належить повторити сказане при Ізборнику 1076 р. Серед 
монахів вплив Скит. Патер, був вначнїйший (241), що виявилось в 15 
випадках паралелізму в Печер. Патерику (ст. 246), та у впливі на „Пре- 
даніе ученикомъ евоимъ о жительстві скитскимъа Нила Сорского (кон. 
XV і поч. XVI в.) ст. 254. Кінчить автор свою роботу словами: 
„Итакъ, осли Скит. Пат. не пользовался особенно большою распростра- 
ненностью въ древней Руси, то все таки онъ не прошелъ совершенно 
безслідно для русской литературы и жизни, и иміль въ той и другой 
свою долю вліянія“. І. Свєнцїцкий.

А. С. С г о і з е і  у. й. К о р  — Б і е  г и з з і з с Ь е п  Ї Ї Ь е г з е і г и п -  
д е п  р о І п і з с Ь е г  Ь і і е г а і и г т с е г к е .  Еі п  В е і і г а ^  г и г  б е -  
з с Ь і с Ь і е  й е г £ е і з і і £ е п В і 1 й и п £ К и з з і а п й з  и п й XVIII 
І а Ь г Ь и п й с г і  (А гсЫ у і. з і. РЬіі. Вй. XXX, 57—89).

Авторка учениця проф. Брікнера, не тільки по університету — але 
і по ідеї. Вона без застережень приймав виводи учителя (Сгеізіще Епі- 
шск1ип£ Вдіз5Іап(І5, О Иіегаїигге гозу)зкіе] і паз&ут йо піеі зіозипки), 
а навіть його манеру легкого фелетонного оповідання. Сама праця не дав 
нічого нового, бо оперта на готових роботах Брікнерів — історика (по
кійного) і фільольоґа, Пппіна, Соловьева, ІІекарского, Шляпкіна, Влади- 
мірова, Харламповича, Пташицкого, Соболевского & ин., та на описах 
рукописів. Додатною стороною можна хиба вважати звід тих розкинених 
виводів в одну цїлість. Становище авторки дуже вузке, бо говорить про 
все так, якби Русь завдячувала і письменство, і малярство, і всю мате- 
ріяльну культуру одній Польщі. Не видить авторка вічного хвильовання 
поступу, що обіймав все нові і нові елементи людства. Не бачить факту, 
що Польща була тільки в певний період і на певнім просторі (XVI—
XVII в. для України і Білоруси) посередницею між західною Европою 
і східним славянством; Польща не передавала нам плодів своєї власної 
культури, тільки плоди чужих культур. Станувши раз на такій вузкій 
субективній (односторонній) точцї погляду, авторка в консеквенції дохо-
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дить до ґенералїзовання або перецїнення певних появ. І так, однорічне 
панованне в Москві Лжедпнвтрія з його хвилевими польонїзаційними пля- 
намп являєть ся для авторки жерелом мало що не ополячення всеї Ве
ликоруси (73 ст.), хоч на доказ сього наводить вона якийсь донок 
у польськім стилю, музикантів і польську одїж замісць кафтанів у дворян- 
царедворцїв. Трохи ва мало доказів. Там внов згадує вона про переклад 
одної — другої книжки з польського на славяноруське великоросами, 
або про спорадичне ужите польської мови на царськім дворі та серед 
боярства, забуваючи вказати, що все те одиничні факти без загального 
вначіння. На нашу думку сї факти не говорять нї про що більше, як про 
те, що вплив сей був ва малий, коли вважити ровтяглість і давність 
сусідства Москви 8 Польщею. А се свідчить як раз більше против впливу 
культурних польських- кругів, як в їх користь. Зовсім природно — бо за
хідна культура сього часу була ще дуже еквотичною ростиною і в самій 
Польщі, бо мала тільки незначне число осередків між шляхтою і міщан
ством 8 Вїмцїв, але не пустила корінїв в народню масу, отже не могла 
лишити по собі такого трівкого впливу, як бевпосередна робота Англи- 
чан, Голяндцїв, Французів і Італійців, покликуваних від пол. XVI в. на 
царський двір. Ся односторонність авторки дала навіть кілька анахро
нізмів, в роді того, що васидіянськин куколь (каптур від схими) вийшов 
подібним до капузи єзуМв або капуцинів; друкарське ритівництво пере
сунуло ся аж на другу половину XVII в., хоч було в Москві вже ва 
Івана Федорова, одним віком скорше; символївм греко- славянської іконо
писе, що появив ся в пол. XVI в. на цілій території православної цер
кви, ва думку авторки належить до другої половини XVII в. і йде 
в Польщі черев Україну в Московщивгу. — Коротко скавати, авторка 
зробила одну основну похибку, що не ужила порівняного історичного 
матеріялу, та стала говорити про річи, яких належите не простудіо- 
вала. І. Овещ щ кий.

Н. П. П о п о в ъ  — С о б р а н і е  р у к о п и с е й  М о с к о в с к а г о  
Сим он о ва монас т ыря,  Москва, 1910, ст. 213 (Чт. въ Имп. Общ. 
Ист. и Др. Рос. 1910 г., кн. 2).

Бібліотека Симонівського монастиря в XVII в. володіла декількома 
стародавніми рукописами, але ж ся колекція цілком не дійшла до нашого 
часу і ті 70 рукописів, що переслано ів Симонівського монастиря до 
Синодальної Бібліотеки належать головним чином до XVIII—XIX віку. 
Хоча памятки сї не дуже старі, усе-ж вони цікаві для нас, бо вя- 
жуть ся в діяльністю відомого українця Паїсія Величковського, що 
відродив ідеали чернецтва на Молдавії, Україні та на Московщині. 
В аскетично-ісїоричному збірнику № ІЛГІ, к. 95, читаємо про його таку
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замітку: „У св. старца аввы Паисія въ Нямецкомъ монастирі, въ ко- 
торомъ было до десяти яэыковъ: чужеземцы — Молдаване, Сербы, Бол
гари, Вінгерцьі, Гонцолы, Греки, Жиды, Армяне, Турки и великорос- 
сійскія, а боліє малороссійскихь — вси єдино мудрствоваху о святій 
церкви". Не менш цїкава „повість о пустьіножителі 0еофані“, учню 
Паїсія Величковського. Біографічні звістки про нього подав нам руко
пис № ХЬУІІ „Повіствованіе о пустыножителяхъ соловецкихъ", де між 
пншим знаходимо: Теофан, походженнвм селянин-українедь, прибув до 
Київо-ІІечерської Лаври, прислужував тут самітникови Досітею, бажав 
відвідати Єрусалим, але-ж самітник відослав його на Ноділв провідати 
молдавських ченцїв. Тут зустрівсь Теофан з Софроном — співробітником 
Паїсія Величковського. котрого послано було „для покупки книгъв; 
Софропїй взяв Теофана і відвів його в Нямец. Теофана дивує тут, що 
в келїях у ченцїв не видко свіцьких речей: „точію икона, книги, по
стеля изъ рогозія и другія, имиже рукоділія творяху* (29). Із 700 
ченцїв нїхто не гуляв г „овій книги писаху, друзіи переплетаху, ових 
вряше (Теофан) волну прядущих, иных клобуки и камилавки ділающих 
и четки вяжущих или волну па рясы и мантій для братіи ткущихъ, 
иныи же ложки ділаху, а иные кресты різахуи (ЗО). Кожен член бра
терства двічі на день виявляв свої гаідки сповіднику-ерею, або ченцёви; 
садовини, котрої так багато було на Молдавії, на одишбі ніхто не їв. 
Теофан прохає ІІаїсія приняти і його у ченцї, але ж Паїсій відіслав 
його до Досітея, а для вільного проходу серед Турків дав йому листа. 
Турки, побачивши папірець „машуще рукама, глаголаху: '0 ,  Иаисій. 
Гайда — гайда! то-б то: „аще Паисій далъ, иди, не стой!“ (32) По 
смерти Досітея р. 1778 Теофан переходить в Соловки тодї саме, коли 
архимандритом там був бронїм, відбував тут всілякі „послушанія* 
і оповіданнями про пустельне житє так вахоплює свого співробітника 
у печеннї просфор Климента, що той іде собі в одно пустельне місце 
на острові. Настоятель бронїм дізнаєть ся про се, посилає ченцїв і сал- 
датів, щоб привести пустельника назад, лав його і відсилав у прос- 
форпю до Теофана, але Климент перезимувавши знову іде в пустелю, 
бронїм 8нов гнїваеть ся, посилає розшукувати його, але на сей раз 
безрезультатно. Теофан також просить архимандрита відпустити його 
на пустельне житв, але дозволу не одержує і утїкає потай від архиман
дрита; біля ягодного озера виконує собі хижку і тут подвпзаєть ся, го
дуючись мохом і корнем вакха. Настоятель розшукує його, заклинає 
облишити пустельне життє, посилав в Суму на манастирське подвіре 
наглядати за ним і постачати гроші тим, що йдуть ловити рибу на Мур- 
мап. В Сумі Теофан попав в сїти діявола і в такому станї пробував 
З1/* роки, потім його настановлено економом Солов. манастиря при архи-
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мандритї Герасимі. Мон. дзвонар переказуе Теофанови, що Елимент живий, 
оповідає його історію і переказуе слова, що учень вважає свого вчителя 
„аки въ блаті увявшимъ". Слова Климента впливають на Теофана, він 
сїдає на човен, відїзджає, прагнучи пустельного житя; хвиля виносить 
його човен на берег між Кемю і Сорокою. Тут люди елі піймали пу
стельника та передали ісправникови і він опинив ся в кемській тюрмі, 
в підземеллі*. Коли сторож заснув, Теофан утїк в одній сорочці і осе
лив ся у рибальській хижі. Тут його вдибали злодії, мучили, гадаючи, 
що він утїк з ханастиря 8 великими грішми, і спалили його хижу. Теофан 
8 надзвичайною трудністю викопав нову печеру, годував ся коріннями 
і врешті став сїяти ячмінь і жито. Теофан прожив на беревї в самоті 
24 роки; тут йому з’явив ся діявол у виглядї кемського протопопа, 
котрий забороняв вчити людей і обіцяв прогнати пустельника; через З 
дни соловецький еромонах Йосиф забрав Теофана і відвів в монастир 
в 1817 році. Тут Теофанови ставлять келїю біля Голгофської гори і він 
пильно повчає братію не пити чаю (особливо до лїтурґії), вина, не їсти 
8 маслом, не пустомовити у келїях та инше. Теофанови з’являеть ся спо- 
куситель „Филузеръ*; але той уловлює в димарі діявола і прикриває 
хрестом. Рав біси побивають Теофана, сокрушають йому хребет, вирива
ють волосе і зуби. Теофана слабого переводять в манастир; келар Сергій 
внущаєть ся над ним, називаючи лицеміром, пустосвятом, роскольником... 
Кінця сього рукопису нема.

Найстарша із рукописей Симояовського манастиря — історична 
„Палея“ початку XVII в., Лі 59. Згадаємо ще про вначнип спис „Кино- 
віона“ українського письменника XVII—XVIII в., Гаврила Домецького, 
що нереховуєть ся в Синодальній Бібліотеці під ч. ЗО.

Оп. Требін.

А. Л. Пе т р о в ъ  — Р у к о п и с н ые  м а т е р і а л и  о. А. Петру-  
шевича (відб. з „Извйстій Имп. Академій Наукъ“, 1910, № 7). Спб.,
1910, ст. 493—510.

Свойого часу ходили по Львові фантастичні просто лєґенди про 
величевний е т и м о л ь о ґ і ч н и й  с л а в я н о - р у с ь к и й  „словар",  який 
мав зібрати у протязі* цілого свойого довгого житя відомий галицький 
канонїк о. А. Петрушевич й який як „незвичайно цінний матеріял" пе
редав по тім до дисповиції петербурської Академії Наук. Близше про сей 
словар не було можна довідати ся нічого, хоч кождий, хто знав бодай 
трохи близше етимольогічно-лїнґвістичні писання вгаданого автора, мусів 
мимохіть ставити ся до наукової вартости сього словаря 8 певною резер- 
вою. Нинї маємо про сей „словар* уже зовсім певні відомости — завдяки 
д. А. Л. Петрову, який з поручення пет. Академії Наук переглянув
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його, а також й инші рукописи,  прислані о. А. Петрушевичом Ака
демії, доволі детально й подав про се широкий реферат на однім із ака
демічних засідань, дн. 6 лютого 1910 р., та опублікував його в орґанї 
Академії — „ИзвФстія-х".

Словар сей (разом з доповненями), уміщений у 44 скрипочках, мав 
заголовок: аСловено-русскій Корнесловъа. Складаеть ся він 8 карточок, 
які —  як каже згаданий референт — „заповнені найріжнороднїйшим 
матеріялом у зовсім необробленій формі, без ніякої системи й послїдов- 
ности. Деколи на карточцї (або на декількох) подані форми одного й 
того самого слова в ріжних словянських мовах, деколи пороблені збли
ження зі словами споріднених язиків, деколи подані ріжні історичні ві- 
домости, ріжні виписки з літературних памяток, народнїх імен і т. д. На 
деяких карточках стоїть тільки одно слово, часто — льокальні назви, 
імена осіб (навіть і не славянські) — майже бев пояснень, або 8 дуже 
коротким і найріжнороднїйшого характеру" (тут наведено кільканайцять 
прикладів). Взагалі*, каже д. Петров, „се — а н і е т и мо л ь о ї і ч н и й  
словар,  хоч деколи втягнені здогадні корінї, а під вими вивід слів,
— ан ї словар у с і х  с л а в я н с ь к и х  мов,  — анї  с ловар  с таро-  
ц е р к о в н о - с л а в я н с ь к о г о  яз ика ,  анї  і с т о р и ч н и й  с л о в а р  
руської ,  — анї  словар с } ч а с н о ї  з а г а л ь п о р у с с к о ї  або  
у к р а ї н с ь к о ї  мови". Користати з такого матеріялу, розуміеть ся, не 
можна; „треба, щоби спеціялїсти переглянули цілий „корнеслов* — каже 
референт, — вибрали ті карточки, на яких записані слова й вирави 
1) живої української мови, яких нема в инших записах, 2) взяті 8 не
виданих або пропавших рукописів, — дальше карточки, які містять ріжні 
невнані історичні, етнографічні і т. д. дані, а також вдатні етимольоґічні 
догадки, — цілий сей матеріал провели до порядку („корнеслов" далеко 
не впорядкований!) й аж тоді* — коли по ка же ть  ся п о т р і б н и м
— над рукувати* . . .

Що тикавть ся инших рукописів о. А. ІІетрушевича, вичислених 
д. Петровим у його рефераті, то ще найбільш інтересні між ними 
рукописи І в. Ва г ил е в ич а ,  8 яких частина не була друкована. Все 
инше (декілька словарних збірок самого о. Петр. й инших авторів, кіль
канайцять виписок 8 ріжних старших рукописів і т. д.) — не представ
ляв взагалі* більшої вартости.

Стільки про вміст рукоп. матеріялів, подарованих о. А. Петруше
вичом петербурській Академії Наук. А тепер инша справа,

Що о. А. ІІетрушевич уважав відповідним вислати поза границі 
Галичини крім свойого „Корнеслова*4 (до нього не маємо ніяких нре- 
тенсій!) також инші рукописи г а л и ц ь к о г о  походженя й тим самим 
вначно утруднити користуване ними дослідникам— Га лича на м,  сьому
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ВИ 80ВСЇМ не дивуємо ся, знаючи його куріозний поступок із відривками 
т. зв. Кристинопільського Апостола з ХШ в.1). В сім зрештою пішов 
він тільки по традиції своїх давних товаришів пок. В. Компаневича, 
Д. Зубрицького, Я. Головадького й нн., які стільки галицьких рукопис
них паияток і стародруків вислали з границь Галичини — у Росію2). 
Та кождий лусить уже не дивувати ся, а просто о б у р юв а т и  ся, коли 
робить ся заграиичній (хоч би й такій поважній, як Академія Наук!) 
інституції дарунок не в ла с ні с т ю прива т но ю,  а д р у г о ї  пу -  
б лично ї  і н с т и т у ц і ї  — в тім випадку С т а в р о п і г і й с ь к о г о  
І н с т и т у т у  у Львові  (пор. рукопис під № 13), який через те поніс 
втрату не тільки моральну, а й ма т е р і а ль ну .  Таке поступоване о. 
жертводавця колїдуе вже нз тільки в одною загально-принятою у куль
турнім світі етикою й моралю... • І. Кревецький.

К. А Ь і с Ь і  — Б а з  А І р Ь а Ь е і  С Ь г а Ь г з  (АгсЬ. £. зіау. РЬіІоІ. 
1909, І —II, ст. 210—21'і). Автор старавть ся виказати на підставі 
ркп. Моск. Дух. Акад. ч. 145 (по виданю Соаех зіоуепісиз гегит 
дгаттаїісаги т  І, ст. 12 — 14), що Храбр мав на думцї глаголицю, коли

*) Справа така: в Мувею Ставроп. Інституту у Львові зберігавть ся 
одна важна памятка гал.-укр. письменства з ХШ в. — гарний перґамент 
т. зв. Кри с т ин о п і ль с ь ки й  . Апо с т о л ,  написаний уставом (опис, 
проф. Е. Калужняцьким п. з. Асіиз ерізіоіаедие арозіоіогит раїаео- 
зіоу єп ісє , Відень, 1896). Д ивним-дивом 8 карток сього Апостола опи- 
нило ся було в руках відомого польського історика Бельовского, по якого 
смерти відкупив їх у вдови — о. А. Иетрушевич. І що-ж зробив він 
з тими фраґментами? Замість скомплвтувати ними згадану цінну памятку 
у Ставроп. Музею (даром чи — ва гроші) — о. А. Петрушевич (який 
живе постійно у Львові) но мав иншої роботи, як післати їх чим скорше 
в дарі... імп. Ун ї в е р с и т е т о в и  св. Во л о д и ми р а  у Киї в і!... (див. 
И. С. Св і н ц и ц к і й ,  Опись Музея Ставропигійскаго Инотитута во 
Львові. Льв., 1908. Ст. 13). — Крім фрагментів Кристинопільського 
Апостола подарував о. А. Петрушевич київському унїверситетови ще 
оригінал т. зв. Л ь в і в с ь к о ї  Лїтописи(І) ,  Пересторогу й Александрію 
8 XV ст. й ин. (див. Чт е н і я  въ Ист.  О-ві і  Н. Л і т о п и с ц а ,  1901, 
кн. XV, в. 4, отд. З, ст. 179; Іл. Све нцї цкий,  Опис рукописів На
родного Дому 8 колекції А. ІІетрушевича (Укр.-р. Архів, т. І). Львів, 
1906, ст. УШ).

*) Див. пр.: Н. По по в ъ, Письма къ М. П. Погодину изъ сла- 
вянскихъ земель (1835—1861). Москва, 1879—80. Ст. 545—655; Я. 0 . 
Го л о в а ц кі й ,  Замітки и доиолненія къ статьямъ г. Пыпина, напеч. 
въ Вїстнпк'Ь Европы ва 1885 и 188С годы. Вильна, 1888. Ст. 35; 
Ю. А. Яворскі й,  Два зам^чательвыхъ Карпато-русскихъ сборника 
XVШ-го в., прпнадлежащихъ Университету св. Владимира. Кіевь, 1909. 
Стор. 1 - 3 .
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говорив про славянську азбуку св. Кирила. Справивши в ряду а, б , в , 
д ,  л  — <1 на основі хилаидар, ркп. (див. Іадіб-ГезІзсЬгій, статя Лаврова) 
на „(даже) до  а" (має бути л )  і вказавши, що неправильні корелятиви 
пі, хлъ, тъ сього ряду для грец. &, £, гр вявили ся у переписувача 
в глаголиці через неувагу, — вавдяки якій він думав, що перед ним лі
гатури, автор установляв азбучний глагол, ряд і вносить дуже влучні 
поправки у ввістний азбучний стих Еонстантина (Срезневскій — Древ. 
глагол, памятники 23 і Соболевскій — Стихи). Глаголицю вважає 
автор старшою від кирилиці, одначе в ґеневї статї Храбра (ст. 216— 
217) він признав, що в Болгарії Храбр вастав вже вироблену на грець
кій альфабетї уставну азбуку (т. вв. кирилицю), яку Климент побільшив 
тільки знаками глаголиці для шипячих. Глаголиці посвячені в тій же 
н-рі АгсЬ. (ст. 288—300) листи Івана Брчіча і Драґутіна Парчіча 
1867— 1894.

A. 0 . С о б о л е в с к і й  — П о с л а н і е  є п и с к о п а  Сиио на  (Изв.
2-го отділ. Имп. Акад. Наукъ 1909, І, ст. 1—11). Коротка вступна 
статя про автора посланія і адресатку княгиню Верхуславу, вдову по 
Ростиславі Рюриковичу. Текст по списку Моск. Синод. Б -  ки Л° 935, 
пол. ХУ в. з варіянтаии із Унд. № 585 XVI в. і Лопарева XVII в. 
(ст. 3 - 9 ) .  На ст. 9— 11 „Слово ст. сиена месопатамиискаго како подо- 
баеть иміти въ оувгЬ час снртныи* 8 ркп. Иип. Публ. б—ки, І, 312 
в 1422 р.

B. Н. Б е н е ш е в и ч ъ  — Армян-скі й п р о л о г ъ  о св. Б о р и с і  
и Г л і б і  (Изв. II Отд. Ак. Н. 1909, І, ст. 201—236). Сказаиіе о св. 
Борисі і Глїбі було перекладене з грецької на армянську нову можливо 
вже в XII в. Перекладчик заховав много грецизмів в руських іменах 
власних. Текст житя з 7-й чудами з паралельним перекладом 218—236.

A. И. Яц и мп р с к і й  — Къ ис т о р і и  а п о к р и ф о в і  и ле
г е н д і  въ ю. - слав.  п и с ь ме н н о с т и  1 - У :  Апокриф, элементъ у н і-  
котор. ю.-слав. писателей, Ю.-слав. списки индекса отреченныхъ книгь, 
Сказанія о -ветхозавілншь лицахъ и собшіяхь, Сказ, о вемной жизни 
Богоматерп, Сказ, объ Успеніи Богоматери (Ивв. 1909, II, ст. 267— 
322); VI—VIII: Сказ, объ Іоанн$ Крт. и апостолахъ, Сказ, о святыхъ 
женахъ, Ведівія загробной жигни (іЬігі. III, ст. 103—159).

B. А д р і а н о в а  — Б в а н г е л і е  в о м ы  въ с т а ри нн о й  у кр а -  
и н с к о й  л и т е р а т у р і  (Изв. 2 Отд. Ак. Н. 1909, II, ст. І — 47). 
Авторка оперла ся на 13 ркп. XIV—XVIII в.: 1 серб.-болг. XIV в. 
Яцинирського, 3-х серб. XIV—XVI в., 1 в.-рус. XVI в., 8-й укр. 
XVIII в.; досліджує їх взаїмну залежність, установлює найповнїйшин 
укр. текст, вказує на взаїину ввязь сього апокріфу з народ, леґендою
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і подає текст 6в. воми з ркп. Церк. Арі. Музею в Київі поч.
XVIII в. з варіантами (29—47). Праця взірцева. І. С.

В. А д р і я н о в а  — Къ л и т е р а т у р н о й  и с т о р і и  Па л е и ,  
(Труды Кіев. Дух. Академій 1909, IX—X, стор. 377—415 і вересень, 
ст. 134 — 157). Переглянувши ріжні редакції т. вв. „Толкової Палєї“ і за
значивши, що в тій Палеї говорить ся про істяоване в північно-східній 
Руси в ХШ в. якогось жидівського руху, автор розглядав Толкову ІІалєю 
по рукописи, яка вберігаєть ся в київській духовній академії (Аа 1292). 
Ся Палєя — в окремій редакції, якої ще не розглядали вчені, і появила 
ся на українськім ґрунті*. Ріжні записки на полях рукописи покавують, 
що та Палєя мала не тільки чисто літературний інтерес, але й житевий, 
полемічний, протижидівський. Час написаня тої Палеї можна покласти на 
XVII в. ІІринявши, що рукопись була написана в другій половині 
XVII в., автор кладе побіч того твору факт появленя в 1666 р. на сході 
в Смирнї лжемесії Сабботая Цві, наслідком чого настав неспокій серед 
Жидів на Україні і навіть серед православних Українців, і тодї Йоан- 
никій Ґалятовський написав свій твір „Меесія Правдивыа“. Ю. С.

Ів. Ер и п я к е в и ч  — Г а л и ц ь к е  в і д р о д ж е н е  (яДїло“ 1909, 
ч. 156 і 157). Се реферат в частини цікавої працї д. М. Тершаковця, 
Галицько-руське літературне відроджене (Львів, 1908). Референт опові
дав про проби галицько-укр. суспільства вибити ся з польщини. Кінчить 
відношеннем уряду до молодого руху. '

І. Св в н цї ц ки й  — М. Т е р ша к о в е ц ь ,  Г а л и ц ь к о - р у с ь к е  
п и с ь ме н с т в о  („Діло" 1909, ч. 72). Фелетон представляв широку ре
цензію вище вгаданої працї д. Тершаковця. Автор зазначивши коро
тенько хиби сеї працї, вкавуе, що вона все таки дуже цікава і пожи
точна.

М. Т е р ш а к о в е ц ь  — Г а л и ц ь к о - р у с ь к е  в і д р о д ж е н е  
(Д-ру І. Свенцїцкому у відповідь). („Діло 1909, ч. 104). Автор збивав 
заміти, вроблені йому д-ром Свєнцїцким.

Др. К. Ст у д и н с ь к и й  — Ґ е н е в а  п о е т и ч н и х  т в о р і в  Ма р -  
к і я н а  Ша шк е в и ч а  („Руслан" 1909, ч. 178— 196). Праця ся вийшла 
ще в 1896 роцї в XVII томі „Когрга\у \УусМаІи Шоіо^ісгпедо* кра
ківської Академії Наук. Тут же автор подав переклад сеї своєї студії 
на українську мову, доповнивши розвідку новим матеріялом, що появив 
ся в друку протягом останніх 13 літ. Переклад вийшов і в окремій від- 
битцї.

Др. В. Щ у р а т  — На й б л и в ші  же р е л а  т в о р ч о с т и  М. Шаш
ке вича  („Учитель" 1909, ч. 24, ст. 362—368). Автор, дорікаючи но-
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війшим дослідникам творчости Шашкевича, що вони меншу, ніж належа
ло би, ввертають увагу на вплив сучасної польської літератури на Шаш
кевича, подає за Влад. Дропйовскпм („Ріепузге Зіагіу га^сіа зі§ і\у6г- 
сгойсід. 1исіо\уд. \у Іііегаіигге роїзкіе̂ * XIX луіеки, Кгез2б\у, 1900) 
нарис польської наукової працї в сфері людовости, показуючи, що саме 
тут, в польськім духовнім житю повинно ся шукати 8а ґрунтом, на якім 
зросли духові інтереси молодого Маркіяна.

Др. О. Ма ко ве й — Ши п і т с к і  б е р е з и  (Замітки до кількох 
поем Федьковича). („Буковина" 1909, ч. 232 і 234). В р. 1861 написав 
Федькович поему Юрій Гінда, котру потім тричі переробляв усе під 
назвою „Іїїипітські берези". Досі не було напевне відоме, звідки Федь
кович взяв фабулю своїх поем, чи 8 уст народу, чи позичив у Найба- 
вера, буковинського нїмця-педаґоґа, свого приятеля. Др. Маковей в ста
рім видавництві „Біе іііизігігіе Викоушіа* 8 р. 1857 внайшов як раз 
переказ про шипітські берези, вапнсаний Вайбавером. В своїй статї др. 
Маковей подає переклад свого переказу, а вкінці переводить порівнанне 
всїх перерібок Федьковича.

І. В о р о б к е в и ч  — Із  н е д р у к о в а н и х  п о е з і й  („Буковина" 
1909, чч. 14, 15, 17, 78, 118 і 123). Тут уміщено кілька незнаних ще 
поезій Воробкевича. .

Е. Се мака  — Сид і р  В о р о б к е в и ч  („Буковина" 1909, ч. 139). 
В своїм фелєтонї подає автор всесторонпїй огляд дїяльности славного 
Буковинця, як учителя і музика, письменника і громадянина.

О. Ма к о в е й  — 3 п е р е п и с к и  дво х  по е т і в  („Буковина* 
1909, ч. 46). Др. Маковей подав кілька листів в переписки Федьковича 
в І. Воробкевичем з коротенькою передмовою. Деякі листи були вже 
друковані ранїйше в „Руслані". ІІерениска між незнаними до того часу 
поетами повстала 8 нагоди видання альманаху „Руська хата". Вона дав 
нам пізнати деякі риси їх характерів.

Н. Г. — А н а т о л ь  Св ид н и ц ь к и й  (Рада, 1909, ч. 149). Фелє- 
тон присвячений памяти укр. письменника 8 приводу 75 лїття наро
дження. Автор переказує біографію Свидницького.
‘ І. Липа  — Іван Ма н д жу р а .  Б і о ґ р а ф і ч н и й  на р и с  (Укр. 
Хата, 1909, ч. 5— 6). Переказавши біоїрафію етноґрафа, автор перехо
дить до перегляду його поетичної спадщини, наводячи чимало віршів. 
Вкінци зауважае, що треба би внову видати вичерпані вже в продажу 
„Степові думи та співи", бо поет вартий памяти і пошани.

Д. Д — ко — Ма р к о  Кр о пив ниць кий (Рада, 1909, ч. 157). 
Автор подає короткий огляд дїяльности видатного артиста 8 приводу 
виступів його в Київі. Статя передрукована в „Руслані" ч. 159.
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А. В е ч е р и п ц ь к и й  — По ре в і з і ї .  Р о з м о в а  з Марком  
Л у к и ч е м  Кр о п и в н и ц ь к п м (Рада, 1909, ч. 159), Автор, мавши 
інтервю з пок. артистом, переказуе його погляди на сучасне становище 
укр. театру. Статя передрукована в „Русланїа ч. 162 п. з.: „Про сла
вного артиста М. Кропивницькогоа.

М. С р і б л я н с ь к п й  — Поет и р а ц ї  (Б. Гр і н ч е н к о )  („Укр. 
Хатаа 1909, ч. 9). Автор характеризує Б. Грінченка як поета, котрий 
виспівував працю. Торкаючись дїяльности громадської поета автор ба
чить і в ній на першім плянї працю. Цїла постать Грінченка — і як 
поета і як чоловіка — се постать трудівника, що високо ставить етич
ність всякої праці на користь народу, хочби п найпуднїйшої.

Д. Л у к і я н о в п ч  — Мих а йло  Яцкі в  (Л.-Н. Вістник 1909, XI, 
ст. 275—287). Докладно і совісно написаний критичний нарис д. Лукія- 
новича про творчість так голосного (в деяких кругах) письменника в Га
личині*, а так мало відомого на Україні* росийській, як М. Яцків, що не
давньою своєю збіркою „Чорні крила" закінчив десятилїте своєї літера
турної працї. Кінцевий вивід його такий: Реалістичні твори Яцкова 
далеко близші нашому серцю, ніж модернїстичні, бо в них видно ваші 
народні прикмети, вони взяті з вашого житя, в кождім творі кружляє 
жива кров. Натомість більша частина модернїстичних його писань — то 
щось космополітичне, а коли мають якісь натяки на наше жите, то надто 
штучно причеплені. Навіть самому авторови легше в реальних своїх 
творах. В модернїстичних творах велика духовна концентрація грани- 
чить 8 якимсь вимушенпєм, часто навіть границі* між ними нема. Пись
менник не виявив в своїх модернїстичних творах анї всього хисту, анї 
правдивого облича.

О. Г р у ше в с ь к и й  — Но вини нашої  л і т е р а т у р и :  Ос т а н 
ні  о п о в і д а н н я  М. К о ц ю б и н с ь к о г о  (Л.-Н. Вістник 1909, XI, ст. 
376—385). Легко, 8 чутєм написаний етюд з приводу збірки „З глибини**, 
виданої „Молодою Музою" (Львів, 1909).

М. б в ша н  — 3 н а г о д и  о с т а н н ь о ї  вбі рки п о е з і й  А. 
К р и м с ь к о г о  (Л.-Н. Вістник 1909, XII, ст. 570—576). Коротенький 
критичний нарис про творчість Кримського. Автор одмічае роздвоєннє 
в натурі поета, брак гармонії між думкою і чутєм. Звідси й брак чи
стоти в тонї, та наркотична імла, якою окритий в деяких місцях роман 
Кримського, Лаговський; ввідси й прірва у Кримського між житем і пое- 
8Ією. Там де жите кінчить ся, вачянаєть ся що йно роля поезії; в сьому 
знову криєть ся великий естетизм Кримського.

М. б в ша н  — Ол ь г а  Ко б и л я н с ь к а  („Укр. Хата" 1909, ч. 9, 
ст. 473—482). Коротенька характеристика письменниці*, па жаль не
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можна сказати, щоб була вона виразна, прозора. Автору бракує гострото 
аналізи і ясности вислову. Ідентична статя автора в „Буковині", 1900, 
ч. 290, Літературний додаток.

М. б в ша н  — Б о г д а н  Ле пкий ( Еле ме нт и йог о  творчо-  
сти).  („Укр. Хата“ 1909, ч. 7—8, ст. 396—403). Автор навивав Леп- 
кого артистичною натурою, а не артистом. Він цінить його за той нас
трій, що розлитий у його творах, за ноевію, свіжу красками та облиту 
струями пурпурового світла, але найвище ставить його як людину з мо
ральною ніжністю. Творчість Лепкого — найбільше врівноважена, гар
монійна, найменше мав дісонансів в порівнанню з творчістю инших укр. 
поетів.

М. бвшан — Пе т р о  Ка рма нс ький і нова  з б і р к а  й о г о  
п о е з і й  (Л.-Н. Вістник, 1909, VI, ст. 537—543). Статя в приводу 
збірки „Пливем по морю тьми". Критик каже, що взагалі д. Карманський 
якийсь духом чужий Україні', що він не вмів вдержати міри ультрапе- 
симізмови, що в вього вабагато міркування. З кожною збіркою він нас роз
чаровує. Найліпша вбірка, се видана по повороті з Риму „Ой люлі 
смутку котра вабить нас своїм сумом, задумою, такою щирою і при
родною. Дальші збірки не те, а вже отся остання цілком не приковує 
нашої уваги. Мимо артистичної форми, в яку поет убрав свої вірші, трудно 
сю збірку дочитати до кінця. '

Я. С т а р и ц ь к а - Ч е р н я х і в с ь к а  — Но в и н и  нашої  л і т е р а 
тури:  Л. Ян о в с ь к о ї  „ Люд с ь ке  щастя" (Л.-Н. Вістник, 1909, 
VII, ст. 134—141). Се основна оцінка нової драми нашої невтомної 
письменниці. Вона в сїй драмі пробує дати відповідь на питанне, чн 
істнуе взагалі реальне щасте і в чому його суть. Д. Старицька-Черня- 
хівська вкавує на ряд хиб внутрішніх і зовнішніх, технічних внутрішньої 
необхідности не помічаємо в пєсї, збудована вона на випадковостях. 
Нема бдности дії, багато лишаеть ся невиясненим. Але нова тим всім 
критик одмічає й добрі сторони: глибину вадуми, яскраве обробленне 
характерів, їх виразність і правдивість.

І в а н  Липа — Ол е к с і й  Пл ющ ( п с і х о ґ р а ф і ч н и й  нарис). 
(Укр. Хата 1909, ч. 5, ст. 223—228). Автор оповідав нам про симпатичну 
фіґуру передчасно ввівшого рахунки в життем молодого письменника. 
Плющ застрілив ся, мавши 20 ровів життя. Деякі його твори друкували 
ся в я Л.-Н. В.“ В Одесі готуеть ся до друку вбірник його творів. 
Особливими достоїнствами вони не визначають ся і д. Липа даремно так 
високо ставить їх автора. До статї додано портрет О. Плюща.

М. б вша н — В а с и л ь  П а ч о в с ь к и й  ( с про б а  х а р а к т е р в -  
с тики (Укр. Хата, 1909, ч. 6, ст. 300—314). Почавши з характери
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стики любовних віршів Пачовського „Розсипані перли8, автор переходить 
до розгляду патріотичних творів, в котрих дзвонить поет у великий 
Д8він. Вкінди д. бвшан характеризує стиль Пачовського і коротенько 
начеркує літературну фізіономію письменника. Характеристика, яку дав 
д. бвшан, цікава і нераз цілком правдива.

Г. Х о т к  евич — Камні  отметае мие  („Укр. Хата®, ч. 10, ст. 
523—538). Камні отметаемие — се, на думку автора, Филянський, Артим 
Хомик і М. Семанюк-Черемшпна. Автор гнівний на критиків, що вони 
вамовчують такі таланти, або навіть висмівають їх, як напр. Филянського; 
при сьому подає автор невеличкі характеристики вище згаданих письмен
ників. Нам вдаеть ся, що гнїв д. Хоткевича безпідставний: одна, хочби 
й як несправедлива рецензія не дає права узагальнювати і вину одного 
критика звалювати на всіх. Се що до Филянського. До речи, О. Пчілка 
в „Р. Краї® дуже хвалила сього поета. Що ж до инших двох, то Хомик 
нз так то вже й васлужив на якусь спеціальну вгадку, а про Черем
шину в своїм часі писало ся; що не пишуть тепер, то винен в сім сам 
письменник, бо не пише.

Т. Ми х а л ь с ь к и й  —• Су ч а с на  п о е з і я  п о л ь с ь к а  на Укра
їні* („Рідний край® 1909, ч. 29, ст. 12 — 14; ч. 31, ст. 13 — 14). Д. Ми
хальський знаємить з рядом польських поетів і поеток на Україні ро- 
сийській (в Київі). Цїкаво, що в їх поезіях майже зовсім не відбив ся 
той факт, що живуть і пишуть вони на Україні. •

М. С р і б л я н с ь к и й  — Р г о  й о т о  з и а  І. На ша  л і т е р а 
ту р а  („Укр. Хата® 1909, ч. 7 - 8 ,  ст. 413—431). Можна б було по
думати, що автор пише щось у своїй власній справі, але нї — він го
ворить про укр. літературу, про сварку „батьків і дїтей“, про дух 
нашого письменства, вплив на нього росийського житя і письменства, 
про суспільство на Україні* і його хиби.

Д. До р о ше н к о  — 3 у к р а ї н с ь к и х  жу р н а л і в  („Рада" 1909, 
чч. 51, 74, 83, 84, 127, 148, 184, 210, 252, 262 і 295). Се огляди 
українських літературних місячників — „Лїт.-Наук. Вістпика® (кн. І— 
XII), котрому присвячена більшість статей, „Будучности® (кн. 1—7), 
котрій присвячений фелєтон в ч. 83 і „Української Хати® (кн. І —VI) 
в чч. 84, 148 і 210. Автор переповідає зміст важнїйших статей і подає 
нераз свої критичні уваги та замітки. В . Д.

Жите суспільне і культурне.
Ст а т ис т ик а  с т а ч е к ъ  р а б о ч и х ъ  на ф а б р и к а х ъ  и заво-  

д а х ъ  за т р е х л і т і е  1906— 1908 гг. Со с т а в и л ъ  и р а з р а б о т а л ъ
Зжшгсст Наук. Тож. їм. Шевченка, т. ХСУІ. 14
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фа б р и ч н ый  р е в и з о р ъ  В. Е. Ва р з а р ъ .  Изданіе Отдйла Промы- 
шленности Мын. Т. и Пр. Спб. 1910, ст. 72+ 220 .

Ся статистика вабастовок за трехлїте 1906— 1908 рр. служить про- 
довженнем видань в сїй справі, що з’явились ранїйше під назвами „Ста- 
тистическія свідінія о стачкахъ рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ ва 
десятилітіе 1895 — 1904 гг.а та „Статистика стачекъ рабочихъ на фа- 
брикахъ и заводахъ ва 1905 г.в Таким чином ся праця в ніби то про- 
довженне щорічних оглядів сучасної (ятекущей‘) статистики забастовок, 
складених тією ж самою особою, по тому ж способу розроблення та 
трактовки матеріяла і на підставі таких же джерел (картки, які поста
чають в Міністерство Торгу та Промисловости чини фабричної інспек
ції). Так рекомендує книжку, назву якої виписано вище, сам її автор. 
До сеї оцінки мусимо додати кілька уваг, що так потрібні для тих, 
хто цікавить ся житем та долею робітників на Україні*.

Говорити про р о б і т н и к і в - У к р а ї н ц ї в  не доводить ся, бо до
відатись про н а ц і о н а л ь н и й  склад робітників, про яких мова йде 
в названій книзї, нема жадної вмоги.

Друга і найголовнїйша хиба та, що в видрукованих таблицях не 
всюди додержано територіяльного поділу. Тільки в трьох основних та
блицях 8 девяти зазначено територію, а саме: в першій — число ваба- 
стовок і вабастовщиків по ґубернїям і ґрупам продукції; в другій — 
число фабрик та заводів, де були повторні забастовки і в осмій — число 
фабрик та ваводів, що дійсно брали у.часть в вабастовочнім руху і ро
бітників по них. Через те багато питань, що повстають у читача чи 
фаховця, при 8найомости з опублікованим матеріялом лишають ся без від- 
повіди.

Трете — відомости вібрано й видано лише про фабрики та ваводи, 
що під доглядом фабричної інспекції. Для Українців се має не аби яке 
вначінне, бо поминуто всю гірничу та гірпичо-вавідську промисловість, 
ва винятком Бакинського нафто-промислового району, що 8 1906 р. став 
нід доглядом фабричної інспекції. Зазначені дві головнїйші хиби в досить 
вначній мірі обезцїнюють се виданне.

Загальна картина вабастовочного руху в Росії та Україні* буде така:
В Росії без України На Україні Р а з о м
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1905 13.128 2,529.875 867 133.298 13.995 2,863.173
1906 5.703 1,050.863 411 57.538 6.114 1,108.406
1907 3.185 687.092 388 52.992 3.573 740.074
1908 844 168.739 48 7.362 892 176.101
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Наведена табличка досить ясно вказує на той ганепад вабасто- 
вочного руху, що почав ся 8 1906 р. Так, приміром, в 1908 р. по всїй 
Росії число вабастовок і робітників, які бастували, було ш і с н а д ц я т ь  
разів менше ніж в 1905 р., на Україні в і с і м н а д ц я т ь  разів.

Причини ванепаду вабастовочного руху автор поясняв .загальним 
приниженнем температури політичного настрою® та „спеціяльними умо
вами несприяючої конюнктури в промисловости, що викликало (?) в ро
бітничих масах 8невіру („равочарованіе®) у всевладність вабастовки, як 
способу економічної боротьби® (стр. 4). Коли ще 8 першим висновком 
автора книжки можна погодитись і то, власне, що до забастовок полі
тично-демонстраційних та чисто'професіональних (по симпатії, то що), то 
другий мотив викликав чимало пояснень і приняти його в такій катеґо- 
ричпій формі нїяк не можна. „Сдеціяльні умови несприяючої конюнктури 
З промисловости® — сей високий штіль мав значити просто-промисловий 
крізіс. Виходить, що промисловий крізіс в Росії прислужив ся розгрому 
забастовок. Для західньої Европи, на думку В. Е. Варзара, промисловий 
крізіс служить причиною зросту забастовочного руху. Про се добре свідчить 
діаграма (стр. 4—5) та й сам він каже, що „в будучому можна споді
ватись нового вибуху вабастовочного руху під впливом сеї могутньої 
причини® (стр. 6) — себто промислового крізісу. Як поглянути уважно 
на діаграму габастовок по капіталістичних країнах світу, то побачимо, 
що надзвичайно швидкий темп забастовок в Росії та на Україні, власне, 
крім спеціфічно-росииськпх причин — період Зіигш ипй Бгапд, був ви
кликаний промисловим крівісом. Се ще вайвий раз підтверджує думку, 
що Росія увійшла в сїмю капіталістичних країн і в свойому житю під
лягає законам капіталістичного розвою.

Міг промисловий крізіс прислужитись і ванепаду забастовок, але 
тільки в росийських обставинах в спілцї 8 доброю орґанївованістю капі- 
яїстів — льокавтами, та депресіями політичного характера.

Висше наведено було дані, що вкавували на участь робітників на 
Україні в забастовках. Абсолютні цифри не досить виразно говорять 
про суть сеї справи. В 1905 р. робітники на Україні* складаючи 19„%  
всього числа робітників в Росії дали тільки 6,2% бастувавших, для
1906 р. відповідні дані будуть: 19,7% і 6;7%> для 1907 — 19,!% і 10,9% 
та для 1908 — 18,7% і 5,4%. Отже виходить, що ва винятком 1907 р. 
робітники на Україні бастували мало не в три рази ме нше  нїж того 
слїдувало-б від них сподіватись вгідно з їх числом. Відміни 1907 р. 
пояснюють ся незвичайним вростом вабастовок на Катеринославщинї, 
Київщині', Харківщині' та Херсонщині*, далеко навіть більшим нїж в 1906 р.; 
се належить до фабрик та ваводів по будівництву машин, обробці* мета
лів та „питательныхъ веществъ® — цукроварні’, парові млини, то що*
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Причини такої млявости забастовок на Україні лежать в особливо
стях нромисловости: менші розміри предприємств і сільський характер 
(себто більшість фабрик та ваводів роскидано нова городами). Так число 
робітників в середньому на одно предприємство було в півтора раза 
менше на Україні ніж в Росії:

Роки Число робітників на одно підприємство
в Росії: на Україні:

1905 120 83
1906 126 85
1907 129 88
1908 128 90
В 1906 р. — за сей рік тільки і маємо відомости — 58% з усього 

числа робітників на Україні* були ваняті по фабриках та гаводах оди
надцятої ґрупи нромисловости, з них більш 70% були ваняті по цукро
варнях. І в той же час на сих підприємствах було забастовок 29% 
усього числа і четверта частина бастувавших. Гадати ж, що може фа
брики та заводи сеї ґрупи містять ся в городах нема чого. Тим паче, 
що й для всеї Росії з Україною разом пояічаєть ся таке саме явище.

Забастовок було:
За 1895— 1904 р. в городах поза городами

1.326 439
' 1905 11.891 2.104

1906 5.328 786
1907 3.258 315
1908 767 125

І в той час маємо, що робітників було в городах 46,3% в 1900 р. 
і 41,5% в 1902 р.

Сї особливости стали причиною малого числа повторних забастовок. 
В 1906 р. на Україні* з 411 ваб. повторних було 179, в Росії без 
України 4375 8 5703. В 1907 р. на Україні 229 8 388, в Росії 1622 
8 3175 і в 1908 р. 8 з 48 на Україні та 116 з 844 в Росії. Найбільше 
повторних забастовок на Україні’ було по друкарнях та в предприємствах 
металюрґічної нромисловости; сї дві ґрупи в 1906 р. дали 118 повтор
них забастовок 8 179, в 1907 р. 113 8 229.

Перед, що до повторних забастовок, веде Херсонщина в 1906 р. 
82 повторних забастовок з 179 на всю Україну, а в 1907 р. 134 8 229;, 
далі йде Катеринославщина. Зовсім повторних вабастовок не було на 
Поділю та одна 8а три роки в Чернигівщинї.

Робітники поодиноких Губерній України взяли таку участь в заба- 
стовках:
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1906 рік 1907 рік
забастовок бастувало забастовок: бастувало

Волинь ........................... . 3 298 8 1.349
Катеринославщина . . . 78 7.254 77 5.796
Київщина...................... . 48 8.593 25 7.159
П оділе........................... . 5 1.599 3 1.121
Полтавщина . . . . . 29 2.753 8 547
Харківщина . . . . . 58 13.532 52 12.707
Херсонщина . . . . . 176 19.206 212 22.151
Чернигівщина . . . , . 14 4.303 3 2.162

В 1908 р. вовсїм не було забастовок на Поділю та Чернигівщинї.
Коли відкинути робітників, що брали участь в повторних забастовках, 
то побачимо, що причетними до вабастовочного руху було в 1906 р. 
в Херсонщині 56,9%, Полтавщині- 31н °/о> Чернигівщинї 23,9% і Кате- 
ринославщинї 23,в%- В 1907 р. картина ніняеть ся: перед веде Хер
сонщина з 54,4 °/0, далі Харківщина 22,2%, Чернигівщина 13,9%, Кате- 
ринославщина 11,3°/о та Київщина 11 )4 °/о •

В 1908 р. процент бастувавших робітників вменшуеть ся до 21,4% 
в Катеринославщинї, 11,8% в Херсонщині', в чотирьох (крім Поділя та 
Чернигівщини) сягав від пів процента до двох процентів.

Се, власне, і все, що читач може внайти в вищеназваній книзі що 
до ваба'стовок робітників на Україні. На такі ж питання, як число 
витрачених днів на забаетовки, подїл їх по місяцям року, причини ваба- 
стовок, їх наслідки, обставини, при яких вабастовки проходили — дармо 
час гаяти, шукаючи відповіди. Повні розроблені відомости подано 
тільки ва робітників всеї Росії.

Дещо в тих відояостий можна бев всякого сумніву, поминаючи 
особливости продукції на Україні, перенести в цілому і на робітників 
8 України. Так число день витрачених на одного вабастовщика було:

Роки Економ, вабастовки Полїт.-демонстрат.
1906 8,9°/о 2, //о
1907 7,6°/о 1,4%
1908 9,Ло 1,3°/о

В цїлях політичних та класових (стр. 33) 8абастовки тягли ся не 
більш півтора дня, тоді як на вабастовки, де робітники боронили собі 
кращі умовини працї, більшу варобітну плату, коротший робочий день, 
або ж одстоювали старі порядки по фабриках та заводах проти нових 
гірших — витрачали часу більше в 5—6 раз.

„Загальний характер вимог — пише автор — підчас вабастовов 
дуже змінив ся: до 1905 р. тут фігурували приводи инодї з грубим по- 
рушеннем закона хазяїнами (не в свій час росплата, невидача або непра-
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бильний рощот, вищитуванне, виплата товаром, купонами і т. д.). Але 
в 1905 р. робітники стають вимагати більш і більш; предпривмцї пору- 
міують вакон дуже рідко („въ виді исключенія*), а робітники все ча- 
стїйше і частїйше вимагають: перехода від поштучного заробітна до по
денного, щотижневої виплати заробітна, прожикових, „отпусковъ съ со- 
храненіемь содержанія", двотижневого в заробітку при всяких причинах 
увільнення® (стр. 40). Словом, робітники напосіли зовсім на бідолашних 
лредприемцїв, 8а яких так плаче оборонець 8 міністерства Торгу та 
Промисловости. Забувши се, автор трохи перегодом пише, що „заба-  
с товки тим довші ,  чим менше у с п і х у  мають вони* (курсів 
автора І. М. стр. 65), а перед сим умістив таблицю і поясненне до неї, 
що мав свідчити про наслідки забастовок:

55 р< р < л  о*о  (з „0-05 Ю <Х> 00
Наслідки забастовок о  3  2  §  §  2

' 05
«в оо св св св свСО тЧ оо 00 00 со'—'

На користь робітників . . 27,!% 23,7% 35,4% 16,а% 14П%,
Обопільні уступки . . . .  19,5% 46,9% 31,!% 26и % 17;0%
На користь предпривмцїв

(проти робітників) . . . 51,б% 29,4% 33,5% 57,6% 68,8%
„Таблиця ся навіч показує, як згідно 8 числом робітників заба- 

стовщиків, починаючи 8 1905 р. наслідки забастовок на користь робіт
ників, цілком або почасти (компроміси) щороку вменшують ся, а навпаки 
вростають шанси капіталістів проти робітників. В 1905 р. процент ро
бітників, що виграли вабастовки, підскочив до нечуваної високости 
(70,6%), яка рідко зустрічаеть ся в історії вабастовок росийських та 
закордонних; але потім робітники під впливом неприхильних обста
вин все частїйше і частїйше програють, так що в 1908 р. число робо
чих, що програли вабастовки на користь предпривмцїв, доходить 68,8% ; 
инакше сказати, успіх вабастовок вміняв ся навпаки, порівнюючи 8 р. 
1905а (стр. 61—62). Забувши про причини ванепаду вабастовочного руху, 
які виставлено автором ранніше (стр. 4), він додає: „Отсї невдачі ро
бітників ббв сумніву вплинули морально на дальше вменшеннє вабасто
вочного руху після 1905 р. (стр. 62).

На прикінцї мусимо висловити одну увагу що до тону, яким В. Е. 
Варвар оповідає в своїй праці про вабастовки. Здавало ся б, що часи, 
коли голосно лунали „справедливі вимоги пролєтаріята (стр. 4), коли 
росийська промисловість переживала „пошесть вабастовочного фанатизму* 
(стр. 22), коли в’явилась „невідома до 1905 р. і несообразна по суті 
вимога — бастувати ва кошт фабриканта“ (стр. 41) — стали вдобутком 
історії і відноситись до них належить ся обєктивно. Ся проста і зви



Б івшоґрафія 219

чайна річ чужа авторови, бо він мало не на кождій сторінці виявляв 
„раздраженіев проти „возбужденія рабочихъ, восьма часто подъ вліянівмь 
агітацій, которое сосредоточивалось на излюбленномъ сощалистическимъ 
лозунгЬ 8-ми часоваго рабочого дня* (стор. 41), та взагалі проти „про- 
грамово-соціялїстичних вимог* (стр. 45), то його дратує „общее вовбу- 
жденіе массъ и полная безтолковщина движенія" (стр. 59), або невдо- 
волений він з „овлад'Ёвшаго массами організованнаго руководітельства со 
сторони" (стр. 48) і т. д. Зате він 8 незвичайною чемністю і відповід
ним респектом славословить „потерявшихъ голову предпринимателей**

Я. М іх у р а .

О ц і н о ч н о  - С т а т и с т и ч е с к і й  О т д і л ъ Х а р ь к о в с к о й  
Г у б е р н с к о й  З е м с к о й  У п р а в ы. С т а т и с т и ч е с к і й  Е ж е г о д -  
никъ,  1909 г. Изданіе Харьковской Губернской Земской Управы. Харь- 
ків, 1910, ст. 1 8 4 + 2 3 6 + 1 0  діаґрам на окремих листах, ц. 1 р. 25 к.

Харківська вемська статистика з кожним новим роком починав ви
пускати все кращі й повнїйші статистичні збірники. Ще не пройшло 
повного року, від коли вийшов прекрасний вбірник за 1908 рік, а пе
ред нами вже лежить ще кращий і цїкавійший збірник за минулий 1909 
рік. Можна тільки дивуватись з тої невпинної працьовитости, яку про
являють харківські статистики, й, розуміеть ся, треба їм бути ва неї 
дуже вдячними,.бо при тій недостачі віригідних статистичних відомостей, 
який папув в нас, сї збірники представляють надзвичайно цінний і ко
рисний матеріял для кождого дослідника господарського житя нашого 
краю.

Докладно внайомити читача зі змістом рецензованого збірника в бі- 
жучій бібліографічній замітцї нема ніякої вмоги. Се вимагав окремої й 
досить великої студії, але знов таки присвячувати велику працю одному 
тільки річникови статистичного виданя одної їубернїї, хоча б і україн
ської — на нашу думку, не варто. 6 рація зібрати такий матеріял для 
кількох ґубернїй і за певний період часу — хочаб за пятплїтв — й тодї 
присвятити сьому матеріялови спеціяльну розправу. Сподіваючись коли- 
небудь виконати сю працю, ми тут поки що скажемо лише кілька слів 
про те нове, що в в останнім збірнику харківського вемства й чого не 
було в попередніх збірниках.

Статистичні збірники харківського вемства, як і більшість стати
стичних видань инших українських вемств, розпадають ся здебільшого 
на дві частини: текстову й числову. В першій частині* звичайно містить 
ся кілька докладнїйших статей, кожда з яких детально освітлює один 
який небудь бік соціяльного житя ґубернїї. Друга частина, орґанїчно не 
звязана 8 першою, містить цілу низку статистичних таблиць, які освіт
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люють одними тільки числами по вмозї все господарське житє ґубернїї. 
Тут не місце розводитись над тим, на скільки така система раціональна 
взагалі*, але в данім випадку їй не можна відмовити в певній вручности 
й вигідности.

Отже останній вбірник у своїм першім текстовім віддїлї дав три 
дуже цїнні статї про сільсько-господарські товариства на Харківщині, 
про базарні ціни на продукти хліборобства на Харківщині й про вро
жай збіжа й трав у 1909 р. тамже. Найцїкавійша з сих статей, безпе
речно, перша. Насамперед, вона цікава тим, що се, на скільки нам ві
домо, перша проба української земської статистики дати описане нашого 
кооперативного руху, чи хоча-б одного якого небудь його боку. Пол
тавське вемство в своїх календарях, правда, подавало деякі відомости 
про кооперативну справу, але то тільки про одні позичкові товариства, 
та й то, вдаєгь ся, не про всї, а тільки про станові („сословні*) й зем
ські. А в друге, згадана статя дуже цікава й сама по собі, як перший 
докладний і цілком віригідний опис тих обставин, серед яких нашій 
сільській кооперації доводить ся розвиватись. Між иншим, статя ся, вва
жаючи на їі* великий інтерес, видана окремою брошурою (ц. 50 к.), й 
ми-б щиро порадили всім, кого цікавить кооперативне питане, познайо
митись з нею.

У цифровім віддїлї знаходимо теж богато нового й цікавого. На
самперед, сього -року значно поповнено віддїли сільсько-господарський 
і робітничий, а також наведено числові дані в двох цілком нових пита
них — про деякі побічні промисли селян і про базарні ціни на деякі 
продукти. У сільсько-господарськім віддїлї ввертає на себе увагу дуже 
цїкава таблиця, яка ілюструє, скільки вайвого хлїба віддають соляне ва 
харчовий хліб, позичений з обіцянкою повернути натурою: виявляеть 
ся, що мало не до кождого пуда позиченого хлїба селяне при повороті 
додають зайвих від 5 до 20 фунтів, що становить від 12*5 до 50% річно. 
В робітничім виділі* цілком повно висвітлено заробіток майже всїх кате
горій сільсько-господарських робітників; шкода, одначе, що вемська ста
тистична реєстрація обмежуеть ся одними тільки відомостями про плату, 
а не вбирає відомостей про число робітників і про умови їх праці*.

Таблиці 42—50 внайомлять читача 8 становищем двох селянських 
побічних промислів — садівництва й огородництва — в Харківщині*. 
Очевидно, статистичний віддїл намірив ся рік ва роком описати всї по
бічні промисли харківських селян: торік описано птахівництво, а сього 
року — вгадані промисли. Ровумієть ся, що й ва се харківська статис
тика нічого, крім подяки, не заслуговує. Але й тут мусимо вауважити, 
що брак абсолютних відомостей вначно обевцїнює працю наших статис
тиків. Реєстрація „по числу відповідей8 має свої повитивні риси, але
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основною її хибою в те, що вона ніколи не дасть точно уявлена нро 
дїйсне становище даної справи.

Нарешті*, в віддїлї базарних цїн — се, очевидно, фактичні ілю
страції до уміщеної в першім ро8дїлї статї, — наведено відомости про 
цїни майже всїх хлібних і инших польових продуктів, що ровводять ся 
й продають ся в Харківщині При тім, відомости про цїни наведено не 
8а один тільки останнїй рік, а & за все попередив пятилїтв 1904—1908 
рр. Св дав змогу не тільки внайомитись 8 статикою цїн, а й 8 їх ді- 
намікою.

Наприкінці мусимо 8нов підкреслити, що в земських статистичних 
виданях пропадав дуже цінний статистичний матеріал. Велика се втрата 
для української суспільно-економічної науки, що сї виданя вилежують 
ся на полицях земських архивів, припадають пилом і гинуть під зубами 
мишей. Воно, звичайно, приватній особі трудно й добратись до сих ви
дань, але трудно ще не значить — неможливо, й очевидно, що той, хто 
наважив ся-б „пиль от хартій отряхнуть" і познайомити ширші кола на
шого громадянства 8 головнїйшим змістом сих видань, вробив би безпе
речно добре й корисне дїло. М. Гехтер.

Л. Яно вс ька  — Су ча с не  с тановище  се лянки- У краї яки.  
( До кла д  про чита ний на 1-му В с е р о с .  ж. вї вдї  12 г р у д н я
1908 р.) (Рада, 1909, ч. 9 і 10). Авторка в широкім і цїкавім фелетонї 
опису в беввідрадне життв нашої селянки „8 маленьку до станку*.

М. Ге х т е р  — Пр и ч и но к  до п с и х о л ь о ґ і ї  1906 року (Л.-Н.- 
Вістник 1909, IX, ст. 551—554). Автор розглядав, споживане горілки 
в Росії і на Україні* в 1906 роцї і полемізує в урядовими товмачами 
вросту сього споживана, котрі пояснювали се визвольним рухом. Проте 
від власних пояснень ухилявть ся, лишень доводить, що зріст споживаня 
горілки в указанім роцї став ся головно коштом міської, а не сільської 
людности.

С. Єфремов — 3 нашого життя.  (Рада чч. З— 184). Пу
бліцистичні нариси, в котрих автор, обговорює ріжні факти в україн
ського житя.

С. б ф р е м о в  — Жит т я  на Ук р а ї н і  ро ку  1908-го. (Рада ч. 
1). Автор подав в своїй статї короткий перегляд подій і фактів 8 укра
їнського житя в Росії. Статя передрукована в ч. 7 ,Русланаа.

Р о м у л  — К у л ь т у р н о - п р о с в і т н и й  р у х  на  Ук р а ї н і  
р о к у  1908 (Рада ч. 1). В коротенькій замітці, котра торкаеть ся чо
мусь тільки України росийської, обговорює автор справу 8 памятником 
Шевченкови, діяльність „Просвіт" і Київського Наукового Товариства. 
Статя передрукована в ч. 11 Дїла* і 12 „Руслана*.
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Л. Ц е г е л ь с ь к и й  — 3 а в с т р и й с ь к о ї  Укр а ї ни .  (ЛНВ. 
1909, X, ст. 177— 191 і XII, ст. 602—615). Ряд нарисів 8 житя ав
стрійської України. Досить цікаві замітки автора на тему про галицько- 
українську політику, — тему, врештою, докладно і основно розроблену 
проф. М. Грушевським.

М. Л о з и н с ь к и й  — Т е о к р а т и ч н і  з ма г а н я  на наші м 
ї р у н т ї .  (ЛНВ. X, ст. 119—132). Статя присвячена клєрикализмови на 
ґрунтї Галицької України. Автор одмічав цїли, які ставить собі клери
кальний рух, способи, якими послуговуєть ся він для осягненя сих цілей 
і шкоду, яку робить клерикалізм нашій національній справі.

В. Г н а т юк  — 3 у г о р с ь к о ї  Ру с и .  (Буковина 1909, чч. 287 
і 288). В двох широких фелвтонах подано 8 деякими скороченими ту ча
стину передмови д. Гнатюка до XXV т. „Етноґрафічного Збірника“г 
в якій оповідає він про свою подорож по Угорській Україні.

Вол.  Ба б я к  і Вол.  Мо р а в с ь к и й  — В р а ж і н я  8 Уг о р 
с ь ко ї  Руси.  (Дїло 1909, ч. 188 і 189). Автори: — львівські сту
денти — оповідають про свій короткий побут на Угорській Україні. 
Вражіня їх сумні, як і кождого, хто відвідує сю країну суму і скор
боти.

о. Й. Г р о д с к и й  — П о л о ж е н е  Р у с и н і в  в Бо с н ї .  (Руслан 
1909, чч. 232—251), Се трохи хаотично, безсистемно написаний нарис сум
ного становища українських переселенців з Галичини. Автор, що деякий 
час перебував у Боснї, посланий для васпокоеня релїґійних потреб Руси
нів, каже 8 досвіду, що „в Боснї Русинам годї доробити ся хлїба“.

В. К о с о н о ц ь к и й  — Р е л ї ґ і й н е  питання в з в я з к у  з на
ц і о н а л ь н и м на Хо л мщинї .  (Рада, 1909 чч. 38 і 40). Автор подав 
огляд відносин на Холмщинї, говорить про українську справу, католи
цизм та обрусїне з православієм.

М. Ма н д р и к а  — Р о с і й с ь к а  Америка.  (Рада, 1909, ч. 195)- 
Се реферат 8 книжки „Приамурье*, виданої „Общеземською організацією6 
в Москві р. 1909. Для нас ся книжка цїкава тим, що внайомить нас 
8 тим краєм, куди виселяють ся наші селяне з України. Тому й одмі- 
чаєио сей реферат.

Ф. О — ч. — По Сиб і ру  8 ходаками.  (З подорожі переселен
ського аґента) (Рада, 1909, ч. 26). Автор з гуртом ходаків із Київщини 
побував аж на Амурі. В своїм фелетонї описує вражіння 8 подорожи, 
цікаві для нас тим, що малюють умови переїзду наших переселенцїв та 
86МЛЇ, де вони осідають.

П. А. — Х то  йде на пе р е с е л е н н я ?  (Рада, 1909, ч. 26}. 
Рядом цифрових даних виказує автор маєтковий стан нашкх переселенцїв
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8 України. Висновок: виселяють ся головним чином люди незаможні, 
справдешні* бідаки. Статя написана на підставі матеріялу „Извістій 
Областной Земской Переселенческой Организаціи" (ч. 9).

М. Г е х т е р  — П е р е с е л е н ц і  в д о р о з і  (Рада 1909, ч. 75)- 
Невеличкий нарис яскраво малює сумну долю переселенців в дорозї, ці
кавий для нас 8 того боку, що все се малює долю переселенців 
і з України.

Д. П і с о ч и н е ц ь  — П е р е с е л е н ц і  в д о р о з ї  (по звідомлення» 
переселенських аґентів Харк. ґуб. Земства). (Рада 1909, чч. 219 і 222). 
Дуже і дуже сумне оповідане про бідуване нашнх переселенців в до
розі'. Матеріял для сього оповіданя взяв автор 8 „Отчета харк. губ  ̂
вемск. управы губ. зем. собранію очередной сессіи 1908 г. по пересе- 
денческому отділу".

Д. П і с о ч и н е ц ь  — П е р е с е л е н с ь к а  с п р а в а  на Х а р к і в 
щині  (Рада 1909, чч. 190 і 191). Автор подав в своїй досить цікавій 
статї скількість виходцїв 8 Харківщини ва рр. 1885-1909 , знайомить 
в причинами виселеня і маєтковим станом переселенців і 8 становищем 
їх та потребами в дорозї „на нові гнізда". Матеріял увяв автор в ви- 
даня харківської ґуб. вемської управи „Переселеніе крестьянъ Харь- 
ковской губерній". Вип. І (Харків 1908 р.).

М. Г е х т е р  — Ук р а ї н с ь к е  р о б і т н и ц т в о  в 1908 р. (Рада*. 
1909, чч. 34 і 35). Д. Гехтер подав в своїй досить цікавій статї огляд 
житя і становища фабричних і инших робітників на Україні. Огляд сей, 
складений головно на підставі часописних відомостей (і російської і укра
їнської преси), малює сумний стан робітництва.

М. Г е х т е р  — Наші  б і л і  негри.  (Рада, 1909, ч. 158. Статя 
трактує про становище сільсько-господарських робітників на Україні*.

І. О г і е н к о  — Н а р и с и  в д у х о в н о г о  життя  наших се 
лян.  IV. Українська самосвідомість наших селян. (Рада, 1909, ч. 125); 
З гори можна сказати, що ся самосвідомість досить слабка черев темноту 
народню. Д. Огіенко зібрав цікаві ілюстрації що до сього.

А. Т о в к а ч е в с ь к и й  — До с т а н о в и ща  с е л ь с ь к о ї  і н т е л і 
г е н ц і ї .  (Укр. Хата, 1909, ч. 5, ст. 254—260). Автор говорить про 
пробуджене укр. села під впливом могутніх рухів кінця 1900 рр., про 
повстане серед селянства своєї інтелігенції та про тяжке, самітне її ста
новище в наших часах. Вкінці закликав укр. інтелігентів йти 8 своєю 
працею на село, там внайдуть вони собі щирих прихильників і помічників 
серед „свідомих* селян. Статя не визначаєть ся ніякими достоїнствами.

П. А. — „Куца* ме дицина .  (Рада, 1909, ч. 254). Автор гово
рить про стан вепської лікарської допомоги на Київщині* та її недостачі
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Ст е фа н К о в а л і в  — Бо рис ла в .  (Буковина 1909, ч. 183, 
185, 190). В своїх фелетонах подав автор „ісгорію галицької Содоми®, 
себто історію розвитку нафтової справи в Бориславі, те лихо, яке ся 
справа вробила місцевим селянам, той вивнск і жостокосердність, які 
проявляли ріжні підприємці' — ґешефтмахери, головно Жиди.

о. Д. Ще р б а к і в с ь к и й  — До в а в е д е н я  ве мс тва  в Дон-  
щин ї. (Рада, 1909, ч. 234). Сумний стан народного шкільництва на Дон- 
щинї і випливаюча в того страшна темнота укр. селян, являеть ся, на думку 
автора, найбільшим доводом в користь вапровадженя в краю вемства.

A. А—ко. — С о ц і я л ї с т и ч н і  о р ґ а н ї в а ц і ї  на У к р а ї н і :
І. Українська соціяль-демократична робітнича партія. (Праця, 1909, 
ст. 23 — 34). Зазначувмо сю статю д. А. А—ка. Вона являеть ся важним 
причинком до історії української соц. демократії в Росії. Але тілько 
причинком, бо автор дав тут не історію партії, а тільки завначив го- 
ловнїйші моменти в розвитку партії та зібрав разом важнїйші резолюції 
партійних в’їздів і конференцій. В другій своїй статї („Праця*, ч. 2—3) 
д. А—ко оповідає про „Спілку*.

М. Ло в и н с ь к и й  — З’ївд у к р а ї н с ь к о ї  с о ц і я л ь н о - д е -  
мо к р а т и ч н о ї  парт і ї .  (Рада, 1909, ч. 54). Ся статя цїкава для нас 
деякими увагами автора до історії повстаня української соціяль-демо- 
кратії в Галичині.

B. С а д о в с ь к и й  — К у л ь т у р н а  ро б о т а .  (Слово, 1909 ч.
З—5). Цїкава статя, в котрій автор, виходячи в марксівського погляду, 
ровглядае питане культурної роботи серед українського народу. Автор 
каже, що лиш утворючи мійську культуру, ми Українці зможемо вабезпе- 
чити себе від впливу мійської російської культури, зможемо сотворити 
своє широке національне жите; міцну і пишну нац. культуру можна вбу
дувати лиш на робітництві, тому автор і кличе до працї серед ро
бітництва.

М. Ч. — Н а ц і о н а л ь н о - к у л ь т у р н а  п р а ц я  і р о б і т н и 
чий клас  (Слово, 1909, ч. 14—16). Се відповідь на статю д. В. Са- 
довського, Культурна робота. Не вгоджуючись в багатьома поглядами 
критикованого автора, д. М. Ч. роввивае свої думки і вкавуе, що і як 
треба укр. марксїстам робити на нац.-культурнім полї в наших часах. 
Статя дуже цїкава.

В. Са д о в с ь ки й  — Ще раз  про к у л ь т у р н у  р о б о т у .  
(Слово, 1909, ч. 19—20) Автор, обороняючись від критики д. М. Ч., 
обстоює свої погляди, висловлені в ч. З—5 „Слова*.

М. Ло винс ь кий — С у ч а с н е  мо с к в о фі л ь с т в о .  (Завстрий- 
ської України). (Л.-Н.-Вістник, 1909, VI, ст. 190— 197). Автор оповідав 
про москвофільство в Галичині в останніх роках, розкриває перед чи



Б іблїоґрафія 225

тачами його суть, говорить про його тактику і діяльність, про .течії* 
в ньому, про його відносини до українства.

В. Бі л о ц е р к і в е ц ь  — С у ч а с н е  м о с к в о ф і л ь с т в о  в Га
личині .  (Слово, 1909, ч. 22—23). Автор, користуючись писавями самих 
москвофілів, характеризує обі течії — молодшу і старшу — серед су
часних москвофілів у Галичині*, далі* пробує вияснити суть москвофіль
ства і причини, які його сплоджують і піддержують. Статя нескінчена 
через застановлене часописи.

М. Л о з и н с ь к и й  — Се р е д  г а л и ц ь к и х  м о с к в о фі л і в  (Рада, 
1909, ч. 264 і 265). В своїй цікавій статї подає д. Лозинський докладний 
огляд новійших фактів і течій серед сучасного москвофільства в Га
личині.

У к р а ї н е ц ь  з Р о с и ї .  В і д п о в і д ь  „Галичан ин ови* 
і його  вг а л ицк о - р у с с к о  му юно ші *  (Діло, 1909, ч. 21 і 22)* 
Автор збиває обрусительні докази ніби „від науки4* одного з галицьких 
молодших москвофільських „писателїв* д. С. Бендасюка, доводить їх не- 
стійність як раз з погляду правдивої науки і живого житя.

Др. Ст. Б а р а н  — Ф у н д а ц и я  р у с ь к о - н а р о д н и й  і н с т и 
тут „ На ро д ни й  Ді ма у Ль в о в і  (Діло, 1909, ч. 196). Автор опо
відає про заложенє сеї фундації, про те, яким чином опинила ся вона 
в руках москвофілів, та про ваходи Українців одібрати її.

А к а д е м и к  Ф. Корш п*ро у к р а ї н с т в о  (Рада, 1909, ч. 152). 
Се переповідка з N 149 „Голоса Москви* статї шан. академика „Нічто 
объ украинстві* (къ вопросу о виділеній Холмщины). Вихідною точкою 
послужила авторові книжка О. Білоусенка, Холмська справа; спочу
ваючи Українцям д. Корш вважає шкідливим виділене Холмшдни як раз 
для інтересів українства. Єдиний спосіб — не ятрити рани, не роздму
хувати релігійних пристрастей. Автор накликує уряд залишити свою 
антиукраїнську політику і допомогати розвіткови укр. самосвідомосги на 
Холмщинї.

Ф. Корш.  — Суд проф.  Филе вича  (Рада, 1909, ч. 116). Се пе
реклад статі шан. академика в „Річи* (ч. 135). Автор стає в обороні 
українства від напастей „истинно-русскаго“ проф. И. Филевича в ч. 
11899 „Новаго Времени* („Славянскія замітки. Неославизмъ. Австро- 
славизмъ*).

М. С р і б л я н с ь к и й  — Помі ж с у с і д а ми .  І. У к р а ї н с т в о  
і В е л и к о р у с и  (Укр. Хата, ч. 2, ст. 91— 100). Автор гуртує факти 
негативного відношеня до укр. руху з боку „наших історично-сучасних 
сусідів*. Багато винна рос. інтелігенція за свій централізм і несвідоме 
обрусительство. Але й автор часто несправедливий, валючи з хворої го
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лови на вдорову, в суміш ставляючи факти ріжної категорії та ставляючи 
чорносотенців поруч з поступовими кругами.

М. Ша п о в а л і в  — Ук р а ї н с т в о  і р о с і й с ь к а  к у л ь т у р а  
(Вудучність, ч. 1, ст. 11 — 13). Автор накликує у*р. інтелїґенцію поки
нута позицію між двома стільцями і пересісти на свій національний, 
себто зректи ся російської культури. Статя поверхова і не мав жадного 
вначіня.

К. — О б ще р у с ь к а  і н т е л і г е н ц і я  на Ук р а ї н і  (Укр. Хата, 
ч. 9, ст. 489—497, ч. 10, ст. 540—552). Автор говорить про хиби обрусілої 
інтелігенції на Україні, її байдужість до правдивих інтересів укр. люду, 
а часто й ворожість їм. Спиняєть ся автор і взагалі на шкідливих на
слідках обрусїня. Думки автора не нові, але ніколи не вадить їх при
гадувати, лишень не треба обиежатись сим, а працювати самому і кли
кати до працї тих, хто може і хоче чути.

В а с и л ь к о  — С м і л и в і с т ь  думки (Н. Г. Че р н ише в с ь кий )  
(Рада 1909, ч. 158). Автор розбирає в своїм фелетонї відношене відо
мого росийського письменника до українського питаня. Статя може слу
жити доповненем брошури д. І. Кревецького про Бєлинського.

Па мят и М. Г. Ч е р н и ш е в с ь к о г о  (Рада 1909, ч. 235). Статя 
з нагоди 25-их роковин смерти видатного росийського письменника подає 
його біографію і огляд відносин його до української справи, доповнюючи 
в дечім статю д. Василька в ч. 158.

В а с и л ь к о  — Н а ц і о н а л ь н а  с в і д о м і с т ь  і л і т е р а т у р н і  
с и мп а т і ї  (Рада 1909, ч. 168). В своїм фелетонї д. Василько говорить 
про відносини до українства покійного московського професора Миколи 
Стороженка.

N07118 — Євре йс ька  с п р а в а  і у к р а ї н с ь к і  т е ч і ї  (Слово, 
1909, ч. 5—7). Автор розглядає голоси укр. преси („Рідного краю* 
і „Ради®) в жидівській справі, критикує їх і висловлює свій погляд, як 
повинно укр. робітництво ставити ся до жидівської справи.

М. Ку т о в и й  — Н ї м ц ї - к о л ь о н ї с т и  на Вкраїні* (Рідний 
край, 1909, ч. 35, ст. 4 —5, ч. 37, ст. 10—12). Автор, що довго жив 
на Катерннославщинї, добре придивив ся до житя кольонїстів і тепер 
оповідає про їх побут та добрий їх вплив на українське населенне. В . Д.

Ь. К г е з г о т с з к і  — Б і е  й е и і з с Ь е п  К о ї о п і е п  ап сіег 
■\УЄ5І£ГЄП2Є б а ї і г і е п з .  Е і п е  е і Ь п о д г а р Ь і з с Ь е  З к і г г е  
(2еіізс1ігій Гйг бзіеггеісЬізсЬе Уоікзкипйе, 1908, V—VI, ст. 178—199). 
Короткі замітки про німецьку людність Білої, Липника, Альцена і Віля- 
мовиць з пробами діялєкту і 11 народними піснями. Замітки, хоч надто 
скупі і недокладні, дають яке-таке поняте про стан і етноґрафічний
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обрав німецьких кольонїй в вахідній Галичині, які виставлені на польо- 
нївацію і по думцї автора упадають. Польський вплив видно дійсно 
і в мові і в деяких звичаях. З . К.

Ю. Сї рий — Ук р а ї н с ь ки й  т е а т р  в Киї ві  в 1908/9 рр. 
(Л.-Н.-В., V ст. 359 -364). Автор спиняеть ся тільки на виставах Са- 
довського, говорить про гру артистів, про репертуар і справу оновленя 
його. Ся справа, на думку автора, цілком в руках суспільности, тим ча
сом як ра8 київська публіка не піддержала заходів д. Садовського коло 
такого оновленя.

М. Г р у ш е в с ь к и й  — На ша  Шк о л а  (НашаШкола, 1909 ,1—II, 
ст. 1—5). Автор у сій вступній до нового журнала статї підносить вагу 
національної школи. „Сотвореннє національної школи являеть ся одною 
в найсильнїйших вапорук національного відродження — говорить він — 
а утрата національної школи, ваміпа її школою чужеродною в ХУШ—
XIX в. була безсумнівно одною 8 видатнїйших привин упадку націо
нального життя в українських вемлях". І в дальших рядках автор ко
ротко, але докладно доводить шкоду чужої школи. В Росії наш нарід 
і досі* позбавлений своєї школи. В Австрії обставини змінили ся на ліп
ше. Елементи своєї школи укр. нарід тут уже має. Треба лише дбати 
про їх поширене, поглиблене, очищене. ' Спинившись коротенько на 
акції укр. суспільности в Галичині* в шкільній справі, на організаційній 
роботі коло народного шкільництва, автор переходить до справи серед
нього шкільництва та до „Учительської Громади", завяваної в інтересах 
піднесеня нашої середньої школи та гуртовання її учительських сил. 
Статя кінчить ся переглядом цілей і завдань „Нашої Школи", нового 
орґану вгаданої Громади.

К в е с т і о н а р  для  в б ира ня  м а т е р і я л і в  до р о з с л і д у  ста
ну і п о т р е б  нашого  шк і ль ни цт в а  та п у б л и ч н о г о в и х о в а н я  
{Наша Школа, 1909, І—II, ст. 169— 176). В сїй анкеті* просить Головний 
Видїл тов. „Учит. Громада" своїх членів подати йому відповіди про: число 
і клясифікацію учеників, жите їх, про учителів і науку, підручники і пляни 
науки, про утраквізм, а також подати „історичні розслїди" (історичний 
розвій вакладу, статистику учеників від його початку і т. д.). Відповіди 
на поставлені запитаня повинні дати богатий матеріял для історії і су
часного стану нашого шкільництва.

Ю. Б у д я к  — За п ис ки  у чите ля  (1899—1906) (І.-Н . В., 
1909, IV, VI, УШ, IX). Записки сї незвичайно цікаві. Автор був на
родним учителем по ріжних школах (земських, церковних, міністерських). 
Яскравими фарбами малює в своїх споминах він формалізм, бездушність, 
відчуженість школи від народу, її обрусительство. Для будучого історика
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шкільництва на Україні* записки сї будуть конче потрібні, як живий 
„людський документ®.

П. К а п е л ь г о р о д с ь к и й  — Як я учив ся в по ч а т ко в і й  
шк о л і ?  (До історії народної школи на Україні). (Руслан, чч. 248— 
250). Яскравий малюнок русифікаторської школи. Передруковано з „Ради®*

С. П а л і й  — 3 у ч и т е л ю в а н н я  на с е л і  (Рада, 1909 ч. 175). 
Се безпретенсіональні замітки сільського вчителя про невідрадпе стано
вище школи на Україні російській.

П. Щ. — П о ч а т к о в а  н а р о д н я  о с в і т а  на Київщині* в р.
1907 (Рада, 1909, ч. 250). Се докладний реферат про сумний стан народ- 
нього шкільництва на Київщині на підставі виданого київською ґуб. 
земською управою „Обзора начальнаго народнаго обравованія въ кіев- 
ской губ. за 1907 г.® Автор наводить число шкіл в ґубернїї і по окре
мий повітам, число дітей шкільного віку і число учеників з поміж них 
(загалом і хлопцїв та дівчат окремо), подає число учителїв (і учительок), 
говорить про їх освіту, їх плату, про видатки на утримуване з боку 
вемства, уряду то що.

Ів. Л у б е н е ц ь  — Н а р о д н я  о с в і т а  на По л т а в щи н і ’ 1907—
1908 шкі льно г о  р о ку  (Рада, 1909 ч. 209). Автор подав докладний ре
ферат про стан народнього* шкільництва в Полт. ґуб. в 1907/8 р. на 
підставі виданого педаґоґічним бюром при полт. ґуб. вемській Управі 
зОчерка положенія народнаго обравованія въ Полтавской губ. за 1907—
1908 учебный годъ® (Полтава, 1909).

Ів. Л у б е н е ц ь  — Н а р о д н і  б і б л і о т е к и  на По лт а в щин і ’
1907—1908 шкі ль но г о  ро ку  (Рада, 1909, ч. 214). Автор говорить про 
розвій бібліотек, їх число, скількість томів у них та почитність книжок. 
Високе місце займав в попиті' українська література, не вважаючи на всї 
неприхильні умови (вона, напр., представлена в бібліотеках вначно 
гірше, як російська).

П. А. — „Куца® о с в і т а  (Рада, 1909, ч. 242). Автор подав огляд 
просвітної дїяльности подільського вемства на підставі ввідомленя того 
земства за рр. 1905—1908. Заголовок статї виразно вказує на стан 
і успішність тої дїяльности.

Др. О. К а д н е р  — П р о  н а ц і о н а л ь н и й  проблем в школі  
(Учитель, 1909, ч. 14—15, стор. 213—216). Се переклад в чеської 
„Уоіпа 8ко1а®. Статя присвячена питаню націоналізації школи. Пере
друкувала її „Буковина® в ч. 211.

А. Св о б о д а  — В и х о в а н е  п а т р і о т и ч н е  і н а ц і о н а л ь н е  
(Учитель, 1909, ч. 16—17, стор. 237— 240). Се переклад в чеських 
аРейа£0£Іске КояЫейу®. Вважаючи наиважнїйшою основою вихованя —
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природність його, автор каже, що національне виховане б в повнім 
значіню слова реалізацією природного вихована. Стата може служити 
доповненнем статї д-ра Каднера.

К. Ча й кі в с ь ки й  — На у к а  моралї  в шко ла х  (Наша Школа, 
1909, Ш— IV, ст. 112— 124). Автор обстоює потребу викладаня в школі* 
основ моралї ак окремого світського предмету, не ввязаного з релігією. 
В своїй статї він подав переглад погладів на науку моралї, які були 
висловлені 1908 р. на 1-ім всесвітнім конгресі, посвяченім сій науці’. 
Статя д. Чайківського ще не скінчена. В тій части, яку маємо, йде мова 
про япотребу окремої науки моралї" (тогаї іпзігисііоп), про „мораль 
і релігію, як предмети шкільної науки", про систематичне і принагідне 
научане моралї.

Л. С а л ь о — На у к а  н і м е ц ь к о ї  мови в с е р е д н і х  шк о л а х  
і п і д р у ч н и к и  до  не ї  (Наша Школа, 1909, Ш—IV, ст. 98— 111). 
Спочатку автор подає коротенький історичний перегляд розвою науки ні
мецької мови в галицьких гімназіях від р. 1868, далі переходить до но- 
війших часів, котрі ділить на дві ери відповідно панованю певних під
ручників, розглядає ті підручники, нарешті висловлює свій погляд на 
справу.

Др. В. Левицький — До ре форми науки математики  
в с е р е д н і х  шко ла х  (Наша Школа, І—II, ст. 62— 67). Автор вка
зує на потребу 8мінп навчаня математики і ввертає увагу учителів на 
підручник „батька реформи науки математики у Франції" Жіля Тапнері.

Др. І . Ко п а ч  — Новий а в с т р і йс ь ки й  „Нормальний плян  
н а у к и  для  ґ і мназі й" (Наша Школа, 1909, І -  II, ст. 14— 32; III— 
IV, ст. 24—77). 20 марта 1909 р. видано повий плян науки в гімназіях 
Австрії. Др. Копач, обговорюючи його, подає спершу погляди ріжних 
людей на науку в вагально-просвітній школї, далі говорить про органі
зацію сеї науки в Німеччині і нарешті точка за точкою переходить но
вий плян науки, уложений для галицьких гімназій на основі міністер
ського розпорядку Радою шкільною краєвою. Міркуваня автора аж 
надто густо пересипані цитатами з ріжних книжок.

Г. Бо б як — Кі лька  слі в про наш ґ і мн а в і йн ий  утрак-  
вівм (Руслан, чч. 94—100). Автор розбирає шкідливість утраквістич
ної школи, так улюбленої галицько-польськими верховодами, з погляду 
дпдактично-педаґогічного. Він каже, що „утраквівм є абсурдом дидак
тичним, є абсурдом педагогічним" і уарґументовує сей погляд.

А. К р у ше л ь н и ц ь к и й  — У к р а ї н с ь к і  п і д р у ч н и к и  в се
р е д н і х  шко ла х  у Га личині ’ (Наша Школа, 1909, Ш—IV, ст. 78— 
90). Автор спиняеть ся на хибах істнуючих до тепер підручників з боку

З&пжекк Няук. Тож. їж. Ш ехчеккд, т. ХСУІ. 15
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мови, вмісту і взагалі відповідности до потреб укр. суспільности па сім 
полі. Статя цікава, але уложена трохи розкидано: автор переказуючи 
розмови про підручники в коломийській філїі „Учит. Громади®, не схотів 
чомусь краще їх систематизувати, а іп сгийо подав замітки ріжних педа- 
ґоґів, чому й вийшли деякі повторюваня і непрозорість пляну.

Др. М. К о р д у б а  — Ук р а ї н с ь к і  п і д р у ч н и к и  в с е р е д н і х  
школах  на Буков  ині  (Наша Школа, 1909, Ш —IV, ст. 91—97). В не- 
відрадних відносинах находить ся справа укр. підручників і на зеленій 
Буковині. Др. Кордуба, росповівши, що вроблено на сім полї доброго 
і які б хиби, вакінчуб бажанєм, аби підручники шкільні були спільні 
для обох укр. країв — Галичини і Буковини. Підчеркує др. Кордуба 
потребу підручників о р и г і н а л ь н и х .

Ме мо р і ял  Г о л о в н о г о  В и д ї л у  Тов.  „ Уч ит е л ь с ь ка  Г р о 
мада® у Львові ,  в н е с е н и й  до Г а л и ц ь к о г о  Сойму в с п р а в і  
у т р а к в і з м у  (Наша Школа, 1909,111—IV, ст. 10—17). З поводу глухих 
чуток про намірену утраквістичну політику краевої шкільної ради то
вариство укр. учителів середніх шкіл внесло до сойму меморіял, в котрім 
спинившись на формальній стороні утраквізму — пониженю укр. мови 
супроти польської, бо число годин, яке припадає на науку предметів 
в польській мові переважає число годин в українській, а урядова мова 
також польська, — переходить до розгляду шкідливости утраквівму в по
гляду педагогічного і національного та кінчить, домаганєм від сойму: 
1) не піддержувати на дальше утраквізму, 2) перемінити істнуючі рівно- 
рядні утраквістичні кляси при гімназіях у Бережанах і Стрию на само
стійні гімназії в укр. викладовою мовою і 3) перемінити всї утракві
стичні учительські семінарії на семінарії 8 укр. викладовою мовою для 
всїх предметів.

П е д а ґ о ґ  — На ша  в і д п о в і д ь  (Наша Школа, 1909, III — IV, 
ст. 1—9). В статї йде мова про справовданє, яке предложила галицька 
краєва шкільна рада краєвому видїлови 8 нагоди торічної ухвали кра- 
євого сойму: „щоби в пропозиціях дотично нових середніх шкіл увгляд- 
нити потреби обох народностий®. Автор ввертає увагу укр. суспільности 
на становище, яке ваняла в сїм справогданю шкільна рада супроти 
потреб укр. суспільности на полї середнього шкільництва. А саме рада 
стремить до того, аби не допустити до валоженя української гімнавії 
там, де нема польської, ба навіть більше — в цілого справозданя недво
значно показуєть ся укрита в ньому провідна думка тої політики, якої 
хоче тримати ся рада на будуче: не допустити до васнованя нових 
самостійних гімназій, а істнуючі перемінити на утраквістичні. Д. Педаґоґ 
витягає на денне світло укриті думки і дає їм належну відправу. Вкінці
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автор підносить постулят цілої нашої суспільности: ровдїл шкільної 
ради на дві автономні секції — українську і польську та віддане укр. 
шкільних справ самим тільки Українцям.

A. А л и с ь к е в и ч  — Стан і вигляди пр ива т них  шкі л  
Ру с .  То  в. Пед.  в 1909/10 р. (Учитель, ч. 24, ст. 374—376). Автор, 
знававши на ваг; сих шкіл і вичисливши видатки товариства на них 
(дефіцит обчислює він на 10.000 К.), вакликае суспільність до під
помоги.

Н а у к о в е  Т о в а р и с т в о  ім. Ше в ч е н к а  в 1908 р. (Діло, 
1909, чч. 100—101). Статя докладно знаемить (за справовданнем Ви
ділу) в діяльністю Наук. Товариства в 1908 р. Анальоґічні статї в Радї 
ч. 121 і Русланї ч. 104—5.

З а г а л ь н і  вб о ри „ На у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  і ме ни Ш е в 
ченка" (Діло, 1909, ч. 105). Статя оповідав про перебіг вборів і зна- 
ємить нас з промовою голови, проф. М. Грушевського.

B. Лї к а р е н к о  — Б і б л і о т е к а  Н а у к о в о г о  Тов.  ім. Ше в 
че нка  у Ль в о в і  і наш о б о вяво к н а ц і о н а л ь н и й  (Рада, ч. 220). 
Автор горячо вакликае до вапомаганя бібліотеці і мувею нашого това
риства через надсилане книжок та инших потрібних річей.

М. Во вня к  — У к р а ї н с ь к е  Наук.  Т о в а р и с т в о  в Киї в і  
{Діло, 1909, ч. 103). Представивши коротенько огляд, укр. наукових 
вмагань в Росії, кіпчаючи „К. Стар.“ і'„Україною", автор переходить 
до новозаснованого в Київі „Укр. Наук. Товариства*1. Статя має інфор
маційний характер.

Х р о н і к а  . . Укра ї нс ького  Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  в Кіг- 
їві" ва р. 1908 (Зап. Наук. Тов. в Київі, IV, ст. 153—158). В сїй 
коротенькій хроніці подано потрібні відомости про жите товариства 
з  1908 р., про склад т—ва, число членів, загальні вбори, васїданя 
ради і наукову роботу його секцій і комісій.

В. К—й — Д і я л ь н і с т ь  к и ї в с ь к о г о  у к р а ї н с ь к о г о  На у 
кового  Т о в а р и с т в а  в 1908 р. (Рада, ч. 4). Автор подає огляд 
•житя і дїяльности молодої української наукової інституції в Київі ва 
перший рік істнуваня, на підставі справозданя Товариства. Передр. 
в Ділі* ч. 14.

К и ї в с ь к е  Н а у к о в е  Т о в а р и с т в о  (Рада, ч. 273). Тут по
дано справоздане 8 засїцаня фільольоґічної секції т—ва, на котрім 
проф. В. Перетц прочитав свій реферат „Становище української мови 
серед инших". Референт спинив ся спершу на питаню, що таке мова, 
потім перейшов до укр. мови, вияснив становище серед славянських, від
носини до російської, говорив про розвій укр. літературної мови та
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застановив ся на „кованости* мови. На думку нроф. Перетда розвій укр. 
мови взагалі* відбував ся орґанїчно, чого не ножна скавати нро росій
ську, де лишило ся багато скаменїлостей. Зміст реферату переказано 
в замітці досить повно.

В і д о в в а  київ.  укр.  н а у к о в о г о  т о в а р и с т в а  (Рада, ч. 44). 
Се відовва медичної секції вгаданого товариства в справі збираня між 
народом термінів дотичних медицини і споріднених в нею наук.

З життя у к р а ї н с ь к о г о  кд юб у  в Киї в і  (Рада, ч. 108). 
В вамітцї під таким наголовком подано докладне ввідомленб про рефе
рат д. С. Шелухина, читаний в укр. клюбі в Київі. Тема реферату — 
німецька кольонїзація на Херсонщині*. Д. Шелухин представив історію 
сеї кольонїзації. Замітка досить широко перекавув інтересний реферат*

В ки ї вс ь к о му  у к р а ї н с ь к о м у  клюбі  (Рада, чч. 222, 227, 
229, 268, 269 і 275). В київському укр. клюбі нерав уряджують ся 
ріжні відчити. Нро деякі в них, які мають ширший інтерес, і хочемо ми 
вгадати тим більше, що „Рада® в кількох числах під вище наведеним ти
тулом подає докладний нерекав тих рефератів.

Отже в ч. 222 перекавано реферат д. С. Шелухина: Україна, її 
походженнє і вміст, в котрім вияснено значіне назви '„Русь®, а також 
простежена назва „Україна® від найдавнїйших часів. Вкінці* д. Шелу
хин зазначає, що назва „Україна® відповідає всім вимогам сучасної 
науки (?) і практичного життя. Наші предки кровю її оросили і ми не 
маємо нї потреби, нї рації врікати ся їх спадку. Замітка передрукована 
в ч. 226 „Руслана®.

В ч. 227 перекавано реферат проф. Д. Яворницького: „ІІівденно- 
вахідне козацтво перед судом історії®. Д. Яворницький полемізував го
ловно з покійним Соловєвим і доводив, що українське козацтво було 
чинником поступовим, що в історії має воно величезне вначінє. Словом, 
реферат був повною апольоґією козацтва. Дивує нас тільки застаріла 
назва реферату, що пахне давно пережитим українофільством. Замітка 
передрукована в ч. 229 „Руслана® („Наука, штука і література®).

Другий реферат нроф. Д. Яворницького переказано в ч. 229 
„Ради*4 (а за нею і „Русланом® в ч. 233 у віддїлї „Наука, штука і лі
тература®). Референт дав короткий нарис житя на Запорожу. Він рос- 
повів про ґеоґрафію Запорожа, адміністративний поділ, земельне питане 
у Запорожців, внутрішнє житте Січи, склад її, управу, про зброю Сї- 
чову, про освіту серед ковацтва.

В чч. 268 і 269 перекавано реферат д. М. Лозинського про куль
турно-національний розвиток українського народу в Галичині. В першій 
частині* росповідаєть ся про історію і сучасний стан українського на
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роду в Галичині', в другій розглянено процес твореня партій україн
ських. Загальний висновок — в Галичині* укр. нарід становить вже 
націю.

В ч. 275 подано вміст реферату д. Корчак-Чепурковського: Останні 
твори Винниченка в погляду соціяльної гігієни. Автор високо ставить 
д. Винниченка ва те, що він щиро і сміливо порушив питане полового 
житя в своїх драмах, хоча й не закриває очий на кепське нерав освіт
лене та переборщене під сим оглядом у Винниченка.

Др. І. Р а к о в с ь к и й  — З а с н о в а н е  Т о в а р и с т в а  . Уч и
т е л ь с ь к а  Громада"  (Наша Школа, 1909, І—II, ст. 6—10). Автор 
подає огляд вмагань учителів низших і середніх шкіл в Галичині* до орга
нізації, ширше спиняючись на „Учительській Громаді", котра поставила 
своїм вавданєм піднесене рідного шкільництва до того ступня, на якім 
стоїть воно в инших культурних народів.

В. Кгаицикевич — З а с н о в а н е  т о в а р и с т в а  у ч и т е л і в  
висших шкі л ім. Ск о в о р о д и  в Ч е р н і в ц я х  (Наша Школа, 1909, 
III—IV, ст. 18—23). Подавши спочатку коротенький огляд становища 
укр. шкільництва на Буковинї від часів прилученя її до Австрії, автор 
переходить до орґанїзаційних змагань буковинської укр. суспільности 
(„Руська Бесіда") взагалі, а учительства зосібна: про гуртоване спо
чатку в загально краєвім товаристві разом 8 учителями инших націй, 
про повстане т—ва „Руської Школи" (в останніх часах перемінила вона 
назву на „Українська Школа"), яке вгуртувало всіх учителів нисших 
і висших шкіл. Але еі зростом завойоваеь Українців на полі* середнього 
шкільництва виникла потреба в самостійнім т—ві для учителів середніх 
шкіл, тим більше, що краеве німецьке т—во „Викотпег МіЦеІз-ЗсЬиІе* 
не могло вадовольнити потреб Українців, бо й не розуміло їх. Отже укр. 
учителї середніх шкіл поволі приходять до думки васнувати своє т—во. 
Спершу відбувались сходини приватні, вкінці в приватного кружка ви
никло в початком 1908 р. „Т—во ім. Сковороди*.

В а с и л ь к о  — О д е с ь к а  „ Про с ьв і т а "  в 1908 р о ц і  (Рада, 
1909, ч. 4). Фелетон д. Василька присвячений огляду дїяльности одеської 
^Просьвіти".

П. — В К а т е р и н о с л а в с ь к і й  „Просві т і "  (Рада 1909, 4 .2 9 ). 
Се досить докладне справозданє з відчиту д. Липковського: Українська 
мова, яко спосіб початкової освіти. Прелєґент вказував на велику вагу 
рідної мови в научаню і спиняв ся на сучаснім сумнім становищі укр. 
школи в Росії.

П. С т е б н и ц ь к и й  — Де с я т ь  лі т (Рада 1909, ч. 154). Се ко
роткий огляд життя і дїяльности першого українського просвітного тоза-
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риства в Росії, передрукований з снравозданя „Благотворительнаго 
Общества изданія общеполеввыхъ и дешевыхъ книгъ“. Передр. в Ділі 
ч. 161—2.

З в і т  тов.  „Сила* ва 1908 р ік  (Дїло, 1909, ч. 14). В коро
тенькій ваиітцї внайомить часопнсь в діяльністю недавно (з кінце*
1907 р.) валоженого товариства „руських слуг і зарібників у Львові", 
на підставі справозданя сього товариства.

З в і т  8 д ї я л ь н о с т и  „ Ль в і в с ь к о г о  Б о н н а ” ва а д мі н ї -  
е т р а ц і й н и й  рі к 1908/9 (Руслан 1909, чч. 254 і 255). Досить повний 
огляд дїяльности українського нувичного т—ва у Львові.

Ст. Ко ле с н ик  — Ук р а ї н с ь к і  п р о с в і т н і  і е к о н о м і ч н і  
тов.  в Г а л и ч и н і  (Укр. Хата, ч. 7—8, ст. 440—445). Автор подав 
коротенькі відомости про розвиток, сучасне становище і діяльність т—ва 
, Просвіта* у Львові.

К. Ш. — Н а у к о в і  в ма г а н н я  на шо ї  а к а д е м і ч н о ї  мо ло 
ді  жи в П е т е р б у р з і  (Рада 1909, ч. 63). Автор оповідав про кружок 
українознавства при спб. університеті і його діяльність. Кружок сей вже 
виховав кілька молодих початкуючих наукових сил.

Т. — В т о в а р и с т в і  у к р а ї н о з н а в с т в а  (Рада 1909, ч. 213)^ 
Коротеньке справогданв нро діяльність укр. студ. т—ва при спб. уні
верситеті за 1908—1909 акад. рік.

В а с и л ь к о  — В і д е н с ь к а  „Сїч* (Рада 1909, ч. 212). Коротенька 
історія укр. студентського т—ва у Відні', зладжена на підставі ювилей- 
мого альманаху „Січи". („Сїч“. Альманах в память 40-х роковин осно- 
■ання т—ва „Сїч* у Відні, Львів, 1908).

П. О п р а в х а т а  — Ів життя  Ук р а ї н ц і в  на ч у ж и н ї  (Лися 
8 Баку) (Рідний краб, 1909, ч. 29—34). В своїй цікавій дописі автор- 
«повідав про житв укр. товариства „Просвіта" в Баку та про відносин» 
до неї і між собою ріжних ґруп тамошніх Українців. В . Дорошенко.

Н е к р о л ь о ґ і я 1).
М. Г р у ше в с ь к и й  — Вол.  Ант о но в ич,  о с н о в н і  і д е ї  йо г о  

т в о р ч о с т я  і д ї я л ь н о с т и  (Зап. Наук. Тов. в Київі, кн. III, стр. 
5—14). В своїй статї автор вияснює „ті провідні ідеї, які переходили 
через наукову і суспільну діяльність покійного історика і дають ключ 
для зровуяіння його наукової творчости — її вихідних точок, її напря
мів, її виводів".

*) 8  українських часописей за р. 1909. Статї вичислені в альфа- 
бетнім порядку осіб, котрим присвячені. .
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Ф. Ма т у  шевський — В. Б. А н т о н о в и ч  при с в і т л і  авто-  
б і о ґ р а ф і ї  та д а нних  і с т о р і ї  (Рада 1909, ч. 70 — 71 і осібно). 
Користуючись даними автобіографії, друкованої в „Л.-Н. В.“, малюв 
автор постать покійного історика і той процес, яким дійшов він до укра
їнської національної свідомости, — процес відставаня від традицій та 
прищеплюваня ідей цїлком супротивних і ворожих сим традиціям. А що 
автобіографія не дав відповіди (вона зосталась не викінчена), що викли
кало сей процес, то д. Матушевський переходить у другій частині статї 
до огляду ідейних течій серед польського громадянства, які могли мати 
вплив на молодого хлопця, та снинявть ся на польськім українофільстві.

Г. Па в л у ц ь к и й  — В. А н т о н о в и ч  як а р х е о л ь о ґ  (Зап. 
Наук. Тов. в Квїві, III, ст. 15—22). Автор розглядав працю Антоно
вича на полі археольоґїї. Заслуги покійного, як українського археольоґа, 
величезні — він був батьком укр. археольоґії, сотворив її. Прикметами 
Антоновича, як археольоґа — автор вважав рідку совісність, обвктивну 
безсторонність, брак передввятости.

А. Л о б о д а  — П р а ц і  А н т о н о в и ч а  по е г н о ґ р а ф і ї  та  
л і т е р а т у р і  (Зап. Наук. Тов. в Київі, III, ст. 23—28). Автор розгля
дає критичні роввідки покійного історика про роман Сєнкввича „Огнем 
та мечема, про історичний вміст творів Шевченка, етноґрафічну працю 
про чарівництво (друкована в „ Трудахц експедиції Чубинського, а в укр. 
перекладі в „Лїт.-наук. бібл. Вид. Спілки8), на прикінцї снинявть ся на 
праці Антоновича, яко співредактора „Историческихъ пісень малорус- 
скаго народа®.

Ів. Ст е ше н к о  — А н т о н о в и ч  як с у с п і л ь н и й  д і яч  (Зап. 
Наук. Тов. в Київі, III, ст. 29—32). Коротенька промова д. Стешенка 
опріч загальників не дав нічого. Автор високо підносить Антоновича, 
як суспільного діяча, говорить, що васлуги його неоцїнені, що все су
часне українство виховало ся під впливом покійника, але фактів не на
водить. Нам здавть ся, що настав вже час обєктивно-критично подиви
тись на діяльність Антоновича і показати справдешні його васлуги
і помилки. На жаль, промова д. Стешенка не дав нам такої історично- 
критичної оцінки суспільної дїяльности покійника. Се панегірик, не
більше.

П. Б. — В. Б. А н т о н о в и ч  (Укр. Хата 1909, ч. 7—8, ст. 366 
—372). Коротка біографія і оцінка значіпя покійного історика. Само
стійного вначіня статя д. П. Б. немає, бо нового він не дав нічого,
а старого не вичерпав дуже багато. Се ввичайна ювілейна вгадка, повна 
похвал для покійного. Автор не мало покористував ся статею проф. Гру- 
шевського в III кн. „Київських Записок". Він то цитув її, то переказуе 
своїми словами. До статі додано портрет Антоновича.
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Мико ла  А р в а с  (Рада 1909, ч. 61). Коротенький некрольоґ б і 
дового укр. діяча і автора популярної історії України. Передруковано 
в Дїлї ч. 60 і в Русланї ч. 62. Доповненем сього некрольоґу являють 
ся статї, друковані таки в Радї: П. Недолї, Сиерть і похорон М. Ар- 
каса, ч. 64 і статя Останні' днї М. Аркаса, ч. 65.

В. До ма н и ц ь к и й  — Памяти Мико ли А р к а с а  (Рада, ч. 66). 
Тепла вгадка про помершого українського діяча та про його заслуги 
коло української справи. Передр. в Дїлї ч. 74.

М. Ар к а с  (некрольоґ) (Укр. Хата 1909, ч. 2, ст. 88—90). Неве
личкий некрольоґ. До статї додано портрет покійного.

М. Л о з и н с ь к и й  — Ка з имі р  Б а д е н ї  (Рада 1909, ч. 153). 
В досить просторій статї автор подає некрольоґ відомого польського 
діяча, що відограв таку ролю в житю укр. суспільности в Галичині,
і оповідає про польсько-українські відносини в Галичині' за часів Ба- 
денього.

Кави мир ґр.  Б а д е н ї  (Руслан 1909, ч. 143). Коротенький не- 
крольоґ.

М. В о р о н и й  — Мико ла  В е р б и ц ь  кий (Укр. Хата 1909, ч. 
10, ст. 509—512). Коротенький некрольоґ одного з укр. поетів і дїячів 
60-х років, що помер в кінцї мин. року. В своїй вамітцї д. Вороний 
подає влучну характеристику старого українофільства.

Хв. Во вк — Памяти М. А. В е р б и ц ь к о г о  (Рада 1909, 
ч. 282). Коротенькі спомини.

М. Л о з и н с ь к и й  — Ґ ра ф В о й ц е х  Д з е д у ш и ц к и й  (Рада 
1909, ч. 61). Посмертна вгадка про відомого галицько-польського по
літика.

М. Л о з и н с ь к и й  — Б о г д а н  Д ї д и ц ь к и й  (Рада 1909, ч. 9). 
В своїй „посмертній вгадцї" автор подає досить широкий некрольоґ ві
домого москвофільського поета і діяча, роблючи коротку характеристику 
його дїяльности. Ідентична статя тогож автора в Дїлї, ч. 14.

Ів. Д о щі в н и к  — В о л о д и м и р  К а р б у л и ц ь к и й  (Буковина 
1909, ч. 56). Автор в своїм фелєтонї подає коротенький некрольоґ і огляд 
літературної дїяльности молодого буковинського поеш передчасно по* 
нершого.
- С. б ф р е м о в  — Р а з  д о б р о м н а л и т е  сер ц е ... В р о к о в и н и
с мерти К а р п е н к а - К а р о г о  (Рада, 1909, ч. 198). Коротенька ха
рактеристика покійного нашого драматурґа.
" Б. Чи к а л е н к о  — І. К. Т о б и л е в и ч  ( Ка р ие нко  Карий) .
С т о р і н к а  в с п о ми ні в  (Рада 1909, ч. 198). Автор оповідав нро пер
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ший період своєї знайомості з покійним драматургом (в рр. 1875—1881). 
Статя невеличка, справжня „сторінка0, але дав дещо до біоґрафії не
біжчика.

І. Бм. Л е в и ц ь к и й  — Др.  Я р о с л а в  Е у л а ч к о в с ь к и й  (Еко
номіст 1909, ч. 9, ст. 1 — 3). Докладний нарис житя і дїяльности не
давно помершого визначного діяча на економічнім полї галицької України.

А. Б е ч е р н и ц ь к и й  — Ф. В. Ле в и ц ь к и й  (Рада 1909, ч. 280). 
Автор подав характеристику таланту відомого артиста і огляд його житя 
та сценічної дїяльности.

М. О. Р у с о в  (Рада 1909, ч. 45). Коротенький некрольоґ перед
часно помершого молодого українського вченого. Передрукований в Ру- 
сланї ч. 47.

М. Ловинс ький — Де н ис  Сочинський (Рада 1909, ч. 111). 
Автор подає коротенький некрольоґ відомого галицько-українського 
музика. В . Дорошенко.

Видання й статї, ширше обговорені в сїм томі:
' Наукова хроніка.

Македонія — Археологическое путешествіе. Н. П. Кондакова, 1909.

Історія політична і культурна до поч. XVII в.
Труды Б. Г. Васильевскаго, изданіе Им. Академій наукъ, І—II,

1908—1909.
Н. СЬойупіскі — 8е,]'тікі г іет  гизкісЬ луіеки XV, 1906.
^  Гуаіек — Тагістіе. 2патіешІе§о гойи росг%ікі і йтоіеІпоЗб,

1909.
М. Любавсвий — Отзывъ о сочиненіи А. В. Стороженка: Стефанъ 

Баторій и дніпровскіе козаки, 1909.

Історія політична і культурна XVII—XIX в.
П. Жуковичъ — Козацкій погромъ и Куруковскій договорі 1625 

года, 1909.
— Первый польскій сеймъ послі Куруковскаго разгрома каза- 

ковъ, 1909.
2  сгазбш \уоіеп когаскісЬ. Рггусгупкі До Й2Іеі6\у г Іаі 1648— 

1655, IX, 1909.
С. Білокуровь — Дневальныя ваниски прикава тайныхъ д4лъ 

7 1 6 5 -7 1 8 3  гг., 1908.
8 . Азкепагу — ваіісуа а \У^дгу, 1910.
Ф. Свистунъ — Акты бережанской Рады русской 1848—1849 гг. ,

1909.
Гг. Зіаготеузкі — Роїасу \ге  „\У2тоспіопеі Касігіе РайзЫга* 

1860 гоки, 1909.
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A. АУіпіагг — 2  <І2Іе]6\7 а гсЬ іт іт  Т̂атіезіпіс(луа теє Ілготе,.
1910.

— А гсЬ іт іт  Катіезіпісітеа лує Ьлустіе, 1909.
К. НагІІеЬ — Зіозипкі Каїтоіпоте роїзкісії г  дтіпд. згтеазсаг- 

зк^, 1910.

Мо в а »
B. Поржезинскій — Бведевіе въ язиковідініе, 1910.
A. Шахиатовъ — А. Крьшскій: Украинская граматика, 1907—8.
І. Огіенко — Двійне число в українській нові, 1910.
П. Копко — Ивсл'Ьдованіе о язик* „ БесЬдъ на Евангелія* (св.. 

Григорія Великаго напы риискаго), 1909.
2Ьогпік и зіауи Уаігозіауа Іа^іса (Іа§іс-ГезізсЬгіГІ), 1908.

Л і т е р а т у р а .
B. Неретцъ — Новые труды по и с то ч н и к о в ід є н ію  древне-русскон 

литературы и палеографія, 1909.
В. Преображенскій — Славянорусскій Скитскіб Патерикъ, 1909.
А. Сгоізеі у. <і. Кор — Оіе гиззізсЬеп ЙЬегзеігип^еп роїпізсЬеЕ 

ІЛіегаІитегке, 1908.
Н. ІІоповь — Собраніе рукописей иосковскаго Синонова мона

стиря, 1910.
A. Петровъ — Рукописвые матеріали о. А. Петрушевича, 19І0. 
К. АЬісМ — Баз АІрЬаЬеі СЬгаЬгз, 1909.

Ж ите суспільне і культурне.
B. Варваръ — Статистика етачекъ рабочигь на фабрикахъ и ваво- 

дахъ ва трехлітіе 1906—1908 гг., 1910.
Оціночно-Статистическіп Отділь ХарьковскоЗ Губервской Земской 

Управи, 1910.



КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ЇМ. ШЕВЧЕНКА
у Львові, Ринок ч. ІО,

м ає п а  складі між инш ими отсг книжки:
Корон

Адріян. Аїрарний процес у Д о б р о с т а н а х ...................................................1*—
Антонович В. Польсько-українські відносини ХУІІ ст................................. 0*40

„ Чари на У к р а ї н і .......................................................................................045
Барвінський В. Досліди 8 поля стати сти к и ...................................................0*20
Бодянський О. Українські казки, зі вступом і поясненнями . . . 0 50
Боровиковський Л. Маруся, т е ж ...................................................................  0 26-
Брайтенбах В. Біольоїія в XIX в . ................................................................... 0*26
Будвиновський В. Хлопська посїлість в Г а л и ч и н і ' ..................................2*—
Верхратський Ів. — Начерк с о м а т о л ь о їі ї ...................................................З*—

„ Знадоби для півнаня угро-руських говорів, т. 1—2 по . . . 2*—
„ Про говор д о л ів с ь к и й .............................................................................. 1*30

Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, Буковини
й У г о р щ и н и .............................................................................................1*50

Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній поезиї . . . 0*50
„ -Русини Пряшівської єпархії і їх  го во р и ............................................0 70
„ Словаки чи Р у с и н и ? .......................................................................0*80
„ Нип^агісо К и Ш е п і с а .......................................................................0-20
„ Пісенні новотвори в укр.-р. народ, словесности . . . .  0 5 5
, Угроруські духовні в і р ш і ...............................................................2 50
„ Зносини Українців ів С е р б а м и ......................................................0 80
„ Народна пожива на Б ой ківщ и н ї...................................................... 0*40
„ Як писати заіменник ся при дїбсловах . . . . .  0*40

Грушевський М. Історія України-Руси, т. І, II, III і ІУ  вид. 2, по . 7*50
„ т. У —VII див. Збірник іст.-філ. секції.
„ ЛюстраціІ королївщин в руських вемлях ХУІ в., т. І—ІУ  —

див. Жерела.
и Виїмки 8 жерел до історії України-Руси: ч. І, до пол. XI в. . 2*00*
„ Розвідки й матеріяли до історії України-Руси, II—У . . 12*00
„ Останні романи Г. С ї н к е в и ч а ...................................................... 0*40
„ Вступний виклад 8 історії давньої Р у с и ......................................0 20
„ Хмельницький і Хмельнищина . . .........................0*20
„ Звенигород г а л и ц ь к и й ....................................................................... 0*70
„ Похоронне поле в с. Ч е х а х ...............................................................0*60
„ Описи Ратенського с т а р о с т в а ...................................................... 0*60
„ Хронольогія подій Галицько-волинської літописи . . . .  1*00
„ Чи маємо автентичні грамоти кн. Л ь в а ? ..................................... 0*50
,  Економічний стан селян в Львівській королївщинї ХУІ в. . . 0*50
„ Звичайна схема „русскоїи історії й справа раціонального укладу

історії східнього словянства • .................................................... 0*20
„ Етноїрафічні катеїорії й культурно-археольоїічні типи в сучасних

студиях східньої Е в р о п и ............................................................ 0*30
„ Спірні питання староруської етноїрафії . . . . . .  0*50
„ Справа українсько-руського університету у Львові . . • 0*50
„ Справа українських катедр і наукові потреби українства . . 0*45
„ Про давнї часи на Украінї (коротка історія України 8 ілюстр.) 0*60
„ Матеріяли до історії суспільно-полїтичних і економічних відно

син на У країні..................................  3 00
3. їінтер. Історія їеоїрафічних відкрить у ХУ—ХУІ ст............................2-20
Джиджора Ів. Матеріали московського „Архива Министерства Юстиціяц

до історії гетьманщ ини..................................................................... 0 40
Драгоманів М. — Листочки до вінка на могилу Шевченка . . . 0*20

9 Рай і поступ 2 вид................................................................................. 1*00
„ Микола Ів. К о с т о м а р ів ...................................................................... 0*16
„ Літературно-суспільні партії в Г а л и ч и н і..................................... 1*80
„ Козаки........................................................................................................0*30
„ Листи до Ів. Франка і инших т. 1.....................................................3*40
,  Листи до Ів. Франка і инших, т. I I . ..............................................4*40
„ Шевченко, українофіли й с о ц ія л їз м ..............................................2 00

Е*ан Е. Економічне положене руських селян на Угорщинї . . . 0*26
Енїельс Ф. Початки родини, приватної власности і держави . . . 1*05
Етнографічний збірник т. І - І У ,  УІІ—X, ХИ, ХХУ і XXVIII по 3*00 кор., 

т. V, VI, ХШ—ХУ, XVIII—XIX, ХХІУ, XXVI—XXVII по 4 00 
кор., т. XVI і ХХП1 по 5 кор., т. XI, ХХІ—ХХИ по . . 6*00



бфремов С. Національне питане в Н о р в е г ії...................................................0 ЗО
Жерела до історії України-Руси, т. І. — Люстрації королївщин в венлях

Галицькій і Перемишльській.......................................... ........  . . 4 00
„ т. I I : Люстрації королївщин в вемлях Перемишльській і Сяноцькій 4*00
„ т. I I I :  теж — в вемлях Холмській, Львівській і Беївській . . 5*00
„ т. 1У: Галицькі акти з р. 1648—9 ...................................  . 4*00
„ т. У : теж — е р .  1649 —51 .....................................................................4 0 0
„ т. V II: — Люстрація королївщин 8 р. 1570 ..................................  4*00
я т. У Ш : — Акти до історії Коваччини 1513—1630 . . . 4*00

Жите і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10,
рік 3 п о ..................................................................................................... 5*00

Заклинський Ром. — Чи ножна Федьковича Косованом авати? . . 0 ‘40
Заневич — Знесене панщини в Г а л и ч и н ї ................................................... 1*00
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І —XXII, ХХУ—XXX, 

XXXIII, XXXIV, ХХХУП—ХСУІ по 3*00, т. XXIII—IV, XXXI—II, 
XXXV—XXXVI по 5*00, комплети І—XX по 48 00, І—Ь по . . 120*00

Збірник фільольогічної секції т. І : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І.,
нап. О. Кониський, 3а—, на ліпшім папері 4*00, в оправі . . 5*00

, т. II: Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словес
ність і црсьменство, т. І. З’ОО, на ліпшім папері . . . .  4*00

„ т. П І :  Розвідки М. Драгоманова т. П. 3*00, на ліпшім папері . 4 0 0
„ т. I V : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. II., нап. О. Кониський 4*00
„ т. У : Про говор галицьких Лемків, нап. І. Берхратський . . 5 00
„ т. V I: Посмертні працї М. Дикарева.................................................... 4*00
^ т. V II: Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло

весність і письменство, т. II I ................................................................... 4*00
п т. VIII—IX: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850—1862 7 00
я т. X: Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло

весність і п исьм енство ............................................................................400
я т. X I—XII: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835—49 600

Збірник історично-фільософічної секції т. І—ІУ ровійшли ся (Історія Укра
їни» Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 
т. V : Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУШ—
XIX віку . . .  . . .......................................... 400

„ т. V I і V II : Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. ІУ. 4*50,
на ліпшім папері . . . .  . . . . .  5*50

я т. УШ і IX : Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. V  . 7*50
„ т. X і X I: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. VI . 7*50
„ т. XII—X III: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. УІІ 8*00

Збірник математично-природописно-лїкарської секції, т. І, II, III і IX 
по 3*—, т. IV—УШ (кождий в двох окремих випусках) і IX—X по
2 00, т. XI—XIII п о ........................................................................... 5*00

„Зоряа, письмо лїтературно-наукове, р. II і V  по 6 00, р. VI і IX по 10 00 
„ я лїтерат.-наук. ілюстроване, річ. XIII, XV—XVIII п о . 12 00

Зубрицький М. Село Мшанець, Старосамб. пов..............................................ЗЮО
„ Велика родина в Мшанцї, Старосамб. пов........................................... 0*10
„ Дачкарство бакуну в горах у Галичинї в XIX ст. . . .  0*60
я Причинки до історії рекруччини в Галичинї . * . . . 0 20
„ Тісні роки. Причинки до історії Галичини 1846—1861 рр. . . 0*20

Історична бібліотека:
т. І. С. Качала — Коротка історія Р у с и .......................................... 2*40
т. II. М. Костомаров — Дві рус. народности й ин. статї . . 4*00
т. III. і IV. Д. Іловайський — Княжий період України-Руси . 6*80
т. V. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич — Гал. Русь . 3*00
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория вел. кн. ли

товського .................................................................................... 3*20
т. УП. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси

XIV—XV в......................................  ..................................2*20
т. VIII. Розвідки про церковні відносини на Українї-Руси XVI—

XVIII вв. .......................................... ........ 2 00
IX—XII. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . . .  12*80
ХШ. М. Костомаров — Гетьманованв Виговського і Ю. Хмель

ницького ............................................................................................ 3*20
XIV—XVI. М. Костомаров — Р у їн * ...................................................8*40
XVII—ХУШ. М. Костомаров — Мазепа і Мазепинцї, В. Анто

нович. Останні часи козаччини на Правобережі . . . 6 60
, XIX. Розвідки про народні рухи на Українї-Руси в ХУПІ в. . 3*60

XX. Шульгин — Начерк К о л і ї в щ и н и ...........................................3*00

Корок



XXI і XXII. Розвідки про селянство на Українї-Руси в XV—
XVIII ст...........................................................................................

XXIII і XXIV. Розвідки про кіста і міщанство . . . .
Інїрем Дж. Історія політичної екон ом ії...........................................................
Кавцкі Кароль, Народність і ї ї  п о ч а т к и ...................................................
Кельнер Л. Др. — Історія п е д а ї о г і ї ...........................................................
Кареев М. Фільософія історії . . . . .  . . . .

„ Фільософія культурної й соціяльної і с т о р і ї ..................................
Колесса Ф. Ритміка українських народних п і с е н ь ..................................
Конрад и . Національна е к о н о м ія ....................................................................
Костомарів М. — Руська історія в житеписах ч. II і III по . . .

„ Письмо до ред. К о л о к о л а ...................................................................
Креведький Ів. Оборонна орїанївація руських селян на галицько-угор

ськім пограничу в 1848—49 рр................................................................
„ Помічні дні. Причинки до історії панщини в Галичині в XIX ст.
„ До історії орїанїзовгіня національних ївардій в 1848 р. . .
п Цуцилівська трівога в 1848 р.........................................  . .
,  Фальшоване метрик для польських повстанців в 1830—31 рр. .
„ Аїрарні страйки і бойкоти у східній Галичині в 1848—49 р. .

Кримський А. Мусулманство і його б у д у ч н ість ..........................................
Крипякевич Ів. Львівська Русь в першій половині XVI в. . . .
Др. Кувеля 3. Причинки до народ, вірувань 8 початком XIX ст. . .

„ Про студії над дітьми .  ...........................................................
„ Угорський король Матвій Корвін в славянській устній словесности 

Левицький К. Др. — Німецько-руський правничий словар . . .
„ Руська П р ав д а ............................................................................................

Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16*00, повні річники 
1899—1907 по 16 00, книжки V—ХД ва 1898, з додатком розпо
чатих у попередніх книжках с т а т е й ..................................

Ж. Масперо. Старинна історія східних народів, т. І . . .
Л. Маячанець. Про шлюб на Українї-Руси в XVI—XVII ст. .
Матеріяли до українсько-руської етнольоїії т. І, ПІ і VI . .

„ т. II, IV—V і VII (містять моноїрафію проф. Шухевича
Гуцулів) ...........................................................................
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, Якуб їаватович.............................................................................................
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Правнича бібліотека т. І  вип. 1, т. II вип. 1 і 2 . . . . .
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4 00, т. V III—IX по . . . ..........................................
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рія .............................................................................................................
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„ Міжнародні революційні п а р т і ї ...........................................................
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„ Київська Коваччина 1855 р........................................................................ 0*10
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я Про панщину і її знесене 1848 р....................................................... 0*60
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ПроФ. /Них. Ррушевський:

ІСТОРІЯ У К Р А ЇН С Ь К О Ї козлчини
частина перша — до р. 1625

(VII том Історії України-Руси, що становить зовсім окрему цїлість).
Зміст: Східно-полуднева Україна в XV—XVI вв. ГІочатки козачини. Зріст і орга
нізація козачини в передостанніх десятилїтях XVI в. Перші козацькі війни. Східн. 
Україна і козачина на порозї XVII в. Соціальне значіннє козацтва. Полїтичні об
ставини перших десятилїть XVII в. і їх вплив на зріст і розвій козачини. Козачина 
в службі національних українських змагань. Київський освітний рух і відновленнє 

православної єрархії. Від Хотина до Курукова.
Замовляти в Книгарні' Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, цїна 8 кор.

Тамже можна мати нові оправи для Історії України-Руси проф. Грушев- 
ського: в елегантнім  півш кірку (НаІМгапг), з  оріїЧнальними витискам и
— гербами, орнаментами і написями, компонованими з українських рукописей XVII в. 
ло рисункам а р т . Ф . Красицького; цїна 12 К. за оправний том.

Проф. ЄТ. ЕУД РИ Ц ЬКИ Й -

ГЕОГРАФІЯ УКРПІНИ
з бб ілюстраціями й 1 діапою.

. Київ, 1910. Цїна 75 коп. .

НАРОДНА УКРАЇНСЬКА ІЛЮСТРОВАНА ҐАЗЕТА
=  СЕЛО =

виходить, почавши з вересня 1909 року, кождого четверга у Київі, а по
дає статї і новини про сучасне житє на Україні’, в Росії і за кордоном, 
оповідання, вірші, популярні статї з української історії й письменства,з наук 
природних, з агрономії і медицини. Пишуть постійно: Ю. Будяк (шкільниц
тво), М. Гехтер (економічне житє, кооперація), М. Грушевський (історія, україн
ське питаннє), М. Залізняк (з закордонної України), Майорський (сільське госпо
дарство), Ю. Сїрий (природні науки), П. Смуток (з столицї), А. Терниченко (сїльське 

господарство), М. Шаповал (з заграничного житя) й иньші.
Передплату приймає книгарня ЛНВістника в Київі, Вел. Володимирська 28.

Для галицьких передплатників цїна на рік 6 кор., хто виписує просто з київ
ської книгарнї; посилаючи гроші переказом, треба доконче карткою осібно пояснити 
призначеннє тих грошей, подати адрес і т. д., бо оригінального переказу адресат 
не одержує.

З огляду на сї клопоти, і те також, що при висилцї з Київа часопись часто 
гине в дорозі, к н и га р н я  Н аук . Тов. їм . Ш ев ч ен к а  у  Л ьв ов і п р и й 
м а є  п е р е д п л а т у  по ц їн ї 7 к ор он  н а  р ік  д л я  к р а їв  а в с т р ій с ь к и х
1 т а к и м  п е р ед п л а т н и к а м  б у д е  р о зси л а т и  ч а со п и сь  у ж е  в ід  с е б е
2 р а зи  н а  м іс я ц ь , п р и й м а ю ч и  н а  с е б е  о д в іч а л ь н іст ь  з а  п р а 
вил ьн е н а д си л а н н є. .

Брошуровані комплєти „Села" за р. 1909 (17 чисел, коло 50 українських ілю
страцій, богато історичних, літературних й ин. статей — дуже користне для чи
талень) продають ся в книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка по 2 корони (на пе
ресилку 40 сот.).



ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО

виходить в обемі 12 — 15 аркушів великої вісімки під 
загальним проводом Мих. Грушевського.

Містить белетристику оріґінальну й переклади — повісти, опок тлпя. 
драми, поезії, статї з української історії, літератури, суспільної економії 
й инших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
зкитя; критику й біблїоґрафію.

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА.
За львівську редакцію відповідає В асиль Панейко.

А д м ін іс т р а ц ія  у  Л ь в о в і :  у л .  С у п ін с ь к о г о ,  ч .  17.
(ЬетЪег^, ЗиртвЬуз^азае, 17. Апгеі^ег £їіг Іліегаіиг ипй Л^ізвепзсЬай.)

Редакція й адміністрація в Київі (лише для Росії): Велика Воло-
димпрська, 28.

Передплата, платна у Львові, виносить:
В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.
Річна передплата може бути сплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. б кор.,.

З цвітня н. ст. 6 кор., З серпня н. ст. 6 кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартальної пе
редплати не приймаєть ся.

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор., (23 франки, 
в Америці 4'50 доляри, в Німеччині 2СМ0 мар.), і може бути тілько річна.

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході* 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї. Реклямувати можна най- 
пізнїйше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнаню належитости за книжку.

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. — Всякі грошеві нретенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом, іцо перестав передплачувати журнал, 
доти відповідає за всї вислані йому книжки.

Далі' приймаєть ся передплата на р. 1910, нові передплатники 
дістають усі книжки.
З огляду що останними часами ЛНВістник став поширювати ся серед менше 
заможнїх верств нашої суспільности, загальні Збори V країнсько - Руської Вида
вничої Спілки з дня 9/УІ, 1910 ухвалили:

Установити річну передплату для незаможних учеників, сту
дентів висших шкіл, сільських несталих учителів і учительок, 
низших урядників, робітників і селян у висоті' 14 корон.

НАША ШКОДА Н̂ ° - УПР„ДАД™Й
О р ґ а н  Т о в а р и с т в а  у к р а їн с ь к и х  у ч и т е л ів  с е р е д н іх
і  в и с ш и х  ш к іл  „ У ч и т е л ь с ь к а  Г р о м а д а “ у  Л ь в о в і.  

Виходить 4 рази на рік книжками 4—5 аркушів.
Видає Редакційний Комітет. — Відповідає за редакцію: Ів. Мревецький.
У м о в и  п е р е д п л а т и :  В А в с т р о - Уг о р щи н і :  річно 10 кор., піврічно 5 кор.

Д ля заграницї :  „ 12 „ „ 6 „
Члени Товариства „Учительська Громада" дістають журнал безплатно.

Редакція й Адміністрація: Львів, ул. Супіньского, ч. 17.
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^ Т І В Ь І К - А Т І С Х М Е Г С

і* Зеусепко-бевеїІвсЬаїі ;  йег ІУіваепйсЬаїіеп іп ЬетЪегд
В и р іп ік ^ '- в а в в е ,  1 7 .

(іп и к г а іп ів о Ь ег  ЗргасЬе).

М і і і е і і и п к е п  (Зег В еусепко-безеШ сЬ аП  <1ег \УІ5зеп8сІіаРі.;т, гей і^ іг і уоп Ргої. МісЬаеІ Н ги- 
з е у з к у і, Ь із ^е^2  ̂ егзсЬіепеп Вйе І —ХСУ (б ззсЬ ісЬ Іе , Агс1іао1о(;іе, Е ІЬ по£гарЬіе, ЗргасЬ е 
игиі І .ІІегаІигдезсЬісЬіе, Ь езопйегз а е г  ІІкгаіпе). Р ге із : Всіє І — XX козіеп  4-8 К гопеп, ,іе(іег 
\уеіІеге В а. іаисЬ зер а га ї каиЯісЬ) 3 Кг., Вії. X X III— XXIV (П орреІЬ апа і 5 Кг., Всі. X X X I— 11
и. XXXV— V I (І)орре1ЬйпіІе) а  6 Кг.

Р и  І) 1 і к  а  І і о п е  п «і е г 8 е к І і о п е п  и і к і  К о т т і з з і о п е п  <Іег З еусепкой езеИ зсЬ аГ І (Зег 
\У ізяеп8сЬаЛ еп:
A. П іе  Ь і з  І о  г і з  с Ь - р  Ііі 1 о з о  р Ь і з с Ь  е 8 е к І і о п  риЬІігіегІе Ьіз ^еігі:

1. П геігеЬ п  В апііе іЬгег В еііга^е (2Ь іп іук  Ізіогуспо-Ш огойспоі зекеуі) В. І— IV  и. V I—X III 
епІЬ. безсЬ ісЬ Іе  Йег ІІк га іп е  уоп РгоГ. М. Н гизеуйкуі (І. ї е і і  Ьіз А пі'ап^ (іез XI ^ Ь г Ь .,  
I I  —  Ьіз М іііе а е з  Х П І М іг Ь ., I I I -  IV Ьіз г и т  .1. 1340, V I—VII Ьіз г и т  .1. 1569, V III— IX 
УегГаззип^ ипіі зогіаіе  УегЬаІІпіязе іп XI V— XVI I  Л ігЬ ., X — XI  О е к о п о т із с Ь е , ки їїи геїіе  
и п а  п Л іо п аІе  У егЬаІІпіззе іп X IV — X V II Л ігЬ ., X II—Х Ш  Ц кі'аіпіз^Ье К озакеп  Ьіз г и т  1. 
1626). Р геіз І, II В. а  7-50 I II  и. IV В. 7-50 VI и V II В. 7 50, VIII и. IX В. 7 '50 , Ва. X — XI 
7*60 Кг., ВЛ. X II—X III 8  Кг., в а .  V. епІЬаіІ М аїегіаііеп  гиг Ки11иг£езсЬісЬІе б а їіг іе п з  
і т  X V III— X IX  Ь Ь г Ь . Рг. 4 Кг.
2. Н і з і о г і з с і ї е  В і Ь І і о І Ь е к ,  Ьіз іе іг і  егзсЬ іепеп  В. І —XXIV.
3. І І к г а і п і з с Ь - г и І Ь е п  і з с Ь е з  А г с Ь і у  І В а п а : П іе Н апазсЬгіГІеп а е з  М и з е и т з  аез 
^ г о а п у ^  П о т  іп  Ь е т Ь е г ^ , —  3 Кг. II  В а п а : М аїегіаіеп  ги г С езсЬісЬІе а е з  В а и е г п іи т з  
и п а  а е г  О е к о п о т ік  б а їіг іе п з  і т  X V III— XIX ,ІЬа.. —  4  Кг. Ш  В а п а : М аїегіаііеп  гиг 
безсЬ ісЬ Іе  а е г  паїіоп . УУіеаегдеІіигІ а е г  К иІЬ епеп  іп  б аїіг іеп  1 8 3 0 - 1 8 4 0 , - 5  Кг. IV  Вапсі: 
М аїегіаііеп  гиг безсЬ ісЬ Іе ае з  гиІЬепізсЬеп ЗсЬ иЬуезепз іп б а їіг іе п , — 3 Кг. V В а п а : 
РЬ ііо іой ізсЬ є ЗсЬгіГІеп ае з  Іу . М о 11 у І п у с к у, і. Рг. 5 Кг.
4. . І и г і а і з с Ь е  2 е і І з с Ь г Ш ,  Ьіз деігі X В ае, а  2 Кг.
5. Л и г і а і з с Ь е  и п а  О к о п о т і з с Ь е  2 е і І з с Ь г і Г І ,  Ьіз іе іг і  IX  В ае а  3 Кг.
6. . І и г і а і з с Ь е  ВіЬІіоІЬек, Ьіз ^'еЫ III  В. а  2 и. З  Кг.
7. 8 1 и а і е п  .ч и з  а е т  б е Ь і е І е  Й е г  З о г і а І т о і з з е п з с Ь а Н е п  и п а  а е г  8 1 а І і з І і к ,  
І  ва . Рг. З  К г .; И ва. Рг. 4  К г.
8. В е і і г а ^ е  г и г  и к г а і п і з с Ь е п  В і Ь І і о ^ г а р Ь і е ,  Ьіз ^еігі 1 Ва. Ргеіз 6 Кг.

B. В і є  р Ь і І 0 І 0 £ І  з с Ь е  8 е к І і о п  риЬІігіегІе Ьіз ^еігі 12 ІМ е ІЬгег Веі1гй£е (2Ьігпук Ш оіо^іспоі
зексу і), еп ІЬ аІІеп а: Ва. І и п а  IV  В іо^гарЬіе ае з  икгаіп ізсЬеп  П іспіегз Т а га з  Й еусепко, 
уоп А. Копуйку], Ргеіз а  3 Кг. Ва. II  и. III  А Ь Ь ап аїи п ^еп  аиз а е іп  б е Ь іе Іе  а е г  и к га іп і
зсЬеп У о ікзки ш іе  и п а  Ь ііе га їи г , уоп МісЬаеІ П га^оп іап оу  (егзіег Т еіі) . Р ге із і  4  Кг. 
В а . V. П іе М ипаагі аег  Ь е т к е п ,  уоп І. УегсЬгаІйкуі, 6 Кг. В. VI. А Ь Ь атП и п веп  аи з а е т  
б еЬ іеІе  а е г  икгаіп ізсЬ еп  У о ікзкипае уоп М. П укагіу Р ге із  4  Кг. Ва. V II и. X : А Ь Ь апаїип^еп  
аи з аег  и кгаіп ізсЬ еп  У о ікзки п ае и п а Ь ііега їи г  уоп МісЬаеІ П г а ^ о т а п о у  Ґ2чгеі1ег Теіі). 
Р ге із  6 Кг. В а V III— IX и  X I— X II, П іе К о ггезроп аеп г а . І .  Но1о>уаску,і, Р ге із  а  7 Кг. 
І Г к г а і п і з с Ь е  В і Ь І і о І Ь е к ,  Ва. 1—111. 8ат11іс1іе \У егке уоп ,1. у. Р е а ’коууб. Ва. І. б е -  
а ісЬ Іе, Р ге із  6 Кг., В. II. Е ггйЫ ип^еп, Ргеіз 4  Кг., Ва. III.  П г а тч Іізс Ь е  \У егке 1А Т еїі, 
Рге із 3 Кг., 2 ТеіІ, Ргеіз 3 Кг. Ва. V I— V II: б еа іс Ь Іе  уоп Т а га з  § ‘УЙепко, Ргеіч а  3 Кг. 

С 1 ) і е  т а ї ї і е  т  й і  і а с Ь - п  а  ї й  г \у і з з  е п з с Ь а і Ч  І і с Ь - т е а  і г і  п і з с Ь  е й е к і і о п  риЬІігіегІе Ьіз 
Іе іг і 13 В ап ае  ІЬгег В е ііга^е  ( 2 Ь іт у к ) .  В іє Ь е іаеп  егзіеп  В апае козіеп  а  3 Кг., Ва. П І— VIII 
егзсЬіепеп ]е а е г  іп г\уеі АЬІеіІип§еп, )еае  ипіег еіп ег Ьевопаегеп  К е а а к ііо п ; а іе  т а ІЬ е  
та їїя с Ь -п а їш  чуіззепзсЬаШ ісЬе геа. уоп Іу. УегсЬгаІйку] и п а  У іаа. І.еуіску], а іе  т е а іг іп із с Ь е  
ге а . уоп Пг. Е. О гагкеуус. Р геіз іегіег А ЬіеіІипд 2 Кг. В апае IX — X III а  5  Кг.

П П і е А г с Ь а е о р г а р Ь і з с Ь е  К о т т і з з і о п  риЬІігіегІе Ь із )е ІгІ Гої^епае ЧУегке: 1. О и е і і е п  
г и г  б е з с Ь і с Ь і е  а е г  П к г а і п е ,  Ва. 1 (Ь изігаїіопеп  а е г  кйпі^ІісЬеп  П о т й п е п  іп аеп  
В егігкеп  Н аїус и п а Р е г е т у з І  у о т  1565— 66); В а . II  (Ь и зіга їіо п еп  а е г  кбпі^І. П о т а п е п  
іп а е п  В егігкеп  уоп Р е г е т у в і  и п а 8апок і т  І .  1565); Ва. I II  (П изігаїіопеп а е г  кбпі^І. 
П о т а п е п  іп аеп  В егігкеп уоп С Ь о їт , В еіг и п а Ь е т Ь е г ^  і т  ^. 1564—5 ); Ва. IV  а . V 
(б а їіг ізс Ь е  А кіеп  аиз аеп  1 6 4 8 —1659). Ва. V II (Ь и зіга їіоп  у о т  і .  1570); Ва. У Ш  (А кіеп 
ги г б езсЬ . а е г  икг. К озакеп  1513— 1630). Л еаег Ва. к о зіе і 4  Кг., III Ва. 5 Кг.
2. В е п к т а ї е г  а е г  и к г а і п і з с Ь е п  Н р г а с Ь е  и п а  Ь і і е г а ї и г .  Ва. І  А Ш езІатепИ ісЬ е 
А рокгурЬ еп ; Ва. I I . ^ и І е з І а т е п І І іс Ь е  А рокгурЬеп  А. Е уап ^еііеп кгеіз. Ва III . В. А рокгурЬе 
А розІеІдезсЬісЬіеп. Ва. IV . Е зсЬаІоІо^ізсЬе А рокгурЬеп . Ва. V. О епкгпаїег аег геїі^ іояеп 
Р о їе т ік  аи з  а е т  X V I— X V II Л і. Ва. І и. V. Р геіз 4  Кг., Ва. I I  I I I  и . IV  а  5 К гопеп .
3. К  о 11 ] а  г е у ё к у , П іе Ігауезііегіе  А епеїз , А Ь аги ск  а е г  егзіеп  А из^аЬ е у о т  1. 1798, 
Р ге із  60 Н еііег.
4 . А к 1 е п - 8 а т т 1 и п 8  гиг б езсЬ ісМ е а е г  зогіаІ-роІіІізсЬеп и п а  о к о п о т із с іїе п  УегЬаІІ- 
п іззе а е г  У У езШ кгаіпе, Р геіз 3  Кг.



и г ч Ж д а а в в Я г  ”« —  г Г & ” “  -
М еег; М. й о г  Ц кгаїп е; РП>8Г . • ;1 ^ г в о п  из№. а~ -

а в в ^ ^ й ? * .  і ^ ~ ^ * ^ г вг^*»2ЛїЧ ? ^ г ,,л~ м‘і  &в а  11, епІЬііІІ: Р 3 а і к  о V у о, Е1Ьп0^ аР К п^акеп  агп й с І ^ а г г е п  М ееге ^  ,  іеп
“ т  Вег. В и са с , Ч ' 4 *  и Д п е М о І е п  <1ег К ^ ^ е г і а і і е п  аи* В п*вП всЬ  »  б  ^

*  ї ^ , ™ й * г і ? 1' г № . и % к й '  г ^ »  а и  * . * * * ? &

У & Й В Р * ®™»“° 5 І Й г 5 в & » “ ї ° еп; : : * ь-
Й  ^ ^ 5 і : й « і д а в Ь ’« ^ й й й г ®
на VII еп1Ы . і  К а о 1 й ку  ], < * » « *  егіа1і№  айв Ю п в ^ о  Вайка) 3 Кг

& -Т  -  Г  сС І  1уоп  1 V а п  Iі г а  и  * ч і е 3 8 а , ь а И ю з с и ш  . . • о М е  6 Кг. 'Ш ш,

4 1 1

£ Я № -  ,г*; !  I -  ««>*» -  IВаЬипок—баз) • Ц п а1]и к , ЕіЬпо&іар  ̂ . 4- Кг
Вії. XXV е п ш а її . • . О ргуйкеп  . • • • ц  дьЪапсИип- V

ІП аег  Г)о Ь г и ^ а ,  .£ ге  Н ег8іеПип(С ипД О "" '11’1,0 4  'Кг. і)іе  Ни2и1е’Ч  ц " ег 300 ІПизІгаїло 
ГагЪщеп О ^  '  п к ^ н -аи о п еп  іш  Т ех і). В а . . 1ец и п 8еп из\\'.. т и  уоІкзіайинЦ ій ,
ипсі гаЬІгеїсЬеп ^ БгаисЬ. геЬв1 * у 01к8ка1еп»1ег, аиз <1е| В •  ̂ ВогҢи^аП'!
„ еІ8Є, ^  ї ^ а в , ^  Когрогаиопеп ңаеги1еп .
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