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Предтеча Університету ім. Франца І у Львові.
{Критичні замітки до питаня про ґеяезу Львівського Університету.)

н а п и с а в  Б о г д а н  Б а р в г н с ь к и й .

Р  С  Т у  П .

Три річниці: 1. Отоліте Йосифинського Університету 1784—1884.
2. Двістапятьдесятилїте Єзуїтської Академії 1661—1911. 3. Ото

літе Університету ім. цїсаря Франца 1 1817—1917.

Коли на 1884 р. припало столїтє заснована Йосифинського 
Університету у Львові, то ся річниця прокинула зовсім непо
мітно і надармо шукати-б слідів якого небудь торжественного 
обходу сеї річницї поза кількома принагідними згадками. З інав
гураційного відчиту проф. Тадея В о й ц є х о в с к о г о  1884 р. 
довідуємось, що ,Де§о Ма^пійсепсуа (кс. др. Кльосс) тузро- 
тп іа ї мг зчуозет рггетбтеп іи  т і е с і г у  і п п е т і  і о Іе т , 
ге пазх ипшегзуїеі зкопсгуї ж іу т  гоки р і е г \ у з 2 е з і и-  
І е с і е  з\уо^едо гуіуоіа".1) Другу згадку находимо в переднім 
елівци ректора Ц ь в і к л ї н ь с к о г о  до історії Львівського Уні
верситету, а саме, що гадку написаня сеї історії „сЬсіапо 
зреіпіс г о к и  ^ и Ь і І е и з г о л у у т  1884а.2] В т ій  же історії 
находимо ще одну згадку, про столїте Йосифинського Унїверси-

-1) ^¥о)сіесЬо'иг8кі:  Ройиіаі і иакгез (1ме]6\у РоїякісЬ. (Мсяуі 
тт 8а1і Іпаи^игасу]пе] ХУзгесІтісу Ьтлтакід рггу оі\гагсіи гоки вгкоі- 
пе§о 1884/85 — ро рггетошепіи Кекіюга. (Рггеттосіпік п а и к о лтт
і І і і е г а с к і  1884, с. 961). Розстріленя мої.

*) Р і п к е ї - З і а г г у п з к і :  Иівіогуа Пітуегяуіеіи Ьгиготозкіе̂ о. 
1, Ілтбтг 1894, с. VI.

ЗАПИСКИ, т. с х х г . 1
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тету, котра звучить мов оправдане. Про рік 1884 читаємо- 
так же отеє:

,Д а іепге з а т  гок рггурайаі з і и і е і п і  ^ и Ь і І е и з х  
г а ї о г е п і а  І І п і т у е г з у і е і и  1\У0 \ Уз к і е£ 0. 8 .̂ \у акіасЬ 
1ІС2ПЄ зіайу Й0\У0Й2<|се іг р і е г \ ¥ о і п і е  г а т і е г г  ап  о оЬ- 
с Ь о й г і с  і е  г о с г п і с §  и г о с г у з с і е .  2атіеггапо, ті§йгу 
іппеті, шуйас кзі§§е раті^ікста, гатега^сд. Ь.ізіогу§ ІІпі- 
луегзуіеіи І^олузкіе^о, Іийхіег гогргачуу пайкове, парізапе- 
рггег ргоГезог6\у ІиЬ йосепіб\у. Т ^ у к о п а п і е  і е д о  га- 
т і а г и  о к а г а ї о  з і§ д е й п а к  п і е т о й е Ь п е  г г б й п у с Ь  
\¥2 § 1есІбл¥, тіейгу кібгуті дгаїа гоїе і к\\'езіуа козгібчу, 
па кібгусЬ рокгусіе піе Ьуіо !ипйизг6\у. О д г а п і с г о п о  з і е  
туі§с <іо р о й п і е з і е п і а  іе^ г о с г п і с у  і г а г п а с г е п і а

й о п і о з і о й с і  \у р г г е т б ч у і е п і а с Ь ,  \ууротейгіапус1і 
рггу игосгузіет оічуагсіи гоки згкоіпедо 1884/5 рггег 6\у- 
сгезпедо гекіога кз. Бг. К і о з з а  і рггег рго£. Бг. о ] сіе-  
с Ьот уз к і едо ,  гогросгупа^седо почуу гок згкоіпу луукіайет
о ройгіаіе Ьізіогуі роїзкіе] па окгезу".1)

Не диво, що таке покинене сотної річниці мусїло ви
кликати зачудуване серед чужинців і, очивидна річ, відповідні 
здогади: „ЕідепійтІісЬ ізі ез“, пише автор коротенької історії 
Львівського Університету ї. Вольф,  „йазз іп ипзегег зиЬі- 
іаитзіизіщег 2еіі йаз Ъипйег^аЪпде .ГиЬііаит сіег Ь ет- 
Ьегдег ІІпіуегзііаі і т  ІаЬге 1884 дапгйЬегдапдеп шігйе.... 
Біе еідепіІісЬе ПгзасЬе, мгезЬаІЬ Йіе Ееіег пісЬі Ьедапдеп 
туигйе, т а д  \уоЬ1 йагіп деіедеп зеіп, (іазз йіе ІІпіуегзііаі 
ги ЬетЬегд уоп  Каізег .ГозеГ П. аіз й е и і з с Ь е  ІІпіуегзііаі 
деріапі чуаг... Мап ж>11іе йаЬег Йіезе Егіппегипд пісЬі аиї- 
МзсЬеп. Ез ^аге ^ейосЬ ги Ьейепкеп детоезеп, шепп Каізег 
.Гозеї II йіе ІІпіуегзііаі пісЬі Ьедгйпйеі Ьаііе, оЬ зіе йЬег- 
Ьаирі епізіапйеп \*гаге ипй т а п  Ьеиіе пісЬі аЬ оуо апґапдеп 
тй ззіе" .2)

Що здогад Вольфа був зовсім справедливий, потвердив се 
такий факт: львівський університетський сенат ухвалив в 1911 р.

*) І Ь і с І е т  II, с. 80 . В  дальшім тягу І  часть, написану лроф. 
Фінклеж, будемо цитувати Е і п к е ї :  Ш ві. И ш ^ . І л п т в .  І, П  часть, на
писану проф. Стажиньским, З і а г и у п з к і :  Н ін і Тіште. Ілтоттек. П.

2) в . о 1 і-: ОезсЬісЬіе йег ЬетЬег^ег ПпіуєгвіШ  уоп іЬгег-
Ве§гііпсІип§ 1784 Ьіз 1848. ( К і е і п е  Ь і з і о г і з с Ь е  8сЬгі£*еп) .  
ТУіеп 1892, с. 46.
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Відсвяткувати 250-лїте Львівського Університету, уфондованого 
немов то в 1661 р. польським королем Яном Бавимиорм, ба
жаючи в сей спосіб затерти сліди німецького походженя сього 
університету. Сповнено сю ухвалу що йно 1912 р. Коштом Львів
ського Університету появила ся двотомова „Кзіе§а ратіаіксша 
кй исгсгепіи 250-іеі госгпісу гаїогепіа Шпуегзуїеіи Ь\У(ж- 
зкіедо рг2Є2 кгбіа ^ п а  Кагітіегга" (І—II, Львів 1912), ви
дано другий том „Кгопік-и Ііптегзуїеіи Ь\у0лузкіе£0 “ за рр. 
1898/9—1909/10 (Львів 1912), а крім сього „Раті§іш к оЬсЬойи 
диЬіІеизго^едо 250 госгпісе гаїогепіа Ііптегзуіеіи рггег 
кгоіа ^ п а  Кагітіегга1* (Львів 1914), де на ст. 151— 156 зі
ставив др. Віктор Н а Ь п : ^ВіЬІіодгай-ю ІиЬіІеизги 1іпі\уєг- 
зуіеіи Ідуошзкіе^о".

Коли-ж на 1917 р. припадає столїтє приверненя ці
сарем Францо» І в 1817 р. університету у Львові, внесе
ного ним в 1805 р. і переміненого в ліцей, вважаємо нашим 
обовязвом на основі історичних даних ствердити в отсих за
мітках, що п редт е че ю т е п е р і шн ь о г о  У н і в е р с и т е т у  
ім. ц ї с а р я  Фра нца  І у Львов і  був Йо с и фи н с ь к и й  
У н і в е р с и т е т ,  з а с н о в а н и й  ц і с а р е м  Й о с и ф о м  II 
в 1784 р., а тим самим, що першим фондатором ни
н і шн ь о г о  Льві вського .  У н і в е р с и т е т у  був ц і с ар  
Йосиф II.

І.

Єзуїтська Академія у Львові.1)
Фощаційна грамота короля Яна Базим ира з  1661 р . — Про
тести польської суспільности X V II  і  X V III  ст. — Нелегальність

Академії і  ї ї  упадок.

Дня 20 січня 1661 р. завдяки заходаи бзуїтів видав поль
ський король Ян Ка з имир  дипльом, в котрім висловив волю,

1) Підставові працї про сю Академію Е і п к е ї :  Нів*. Цпп\\ Ьтготгз.
І, с. 19—ЗО і а 1 с з к і : Легиісі Роївсе ІП, 1. Ьтгяг 1902, с. 140— 
158 і III, 2. іЬій. 1902, с. 785 і 800—822. На основі згаданих праць, 
одначе з відповідним освітленєм в користь єзуїтської Академії, написав свою 
розвідку ^ т т о г з к і :  ІТпілтегвуіеї І/иголтекі. ( В і ЬІ і о і е к а  Ьл\тол\ з к а  
XVIII, Ілтоте- 1912. Про Академію тут на с. 12—52). Він противно ха
рактеризує о. Заленского яко „вкггеіпедо, аси її і е с Ь е і; п е " о Акайетіі 
Ьтоттвкіе] Ьівіюгука гаЬіе^6\у ]ехиіскісЬ“ (с. 46). До сеї справи гл. ще 
нашу розвідку, випечатану під псевдонімом Др. Теодот Вінковський:
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„иі Соїіедіо Ьеороііепзі Зосіеіаіів ^ зи  А с а й е т і с а е  <іі£- 
п і і а і і з  а с с е 8 8 І о  МоЬіз аппиепііЬиз йаі, і і і и і и з д и е  
І І п і у е г з і і а і і з  йеіегаіиг“ та зрівнав сю нову інституцію 
в правах і привілеях з Ягайлонською Академією в Бракові.1)

Пригляньмо ся, як приняла се діло короля Яна Еазимира 
польська суспільність (в тодішнім розуміню сього слова) ХУП 
і XVIII ст. Звісно загально, що після конституції Варшавського 
сойму з 1633 р. „зиз раігопаіиз Акайетіі Кгако\Узкіеу, 
т у з г у з і к і е у  т е г е  К г р і і е у  па1е£у“, значить ся, право 
патронату признано не самому королеви, як було давнїйше, але 
королеви і Речіпосполитій „ соттипісаііуе *.2) Конституція того-ж 
сойму признала монополь научаняттй" же Академії, а фондувати 
нові єзуїтські колегії вільно було лише „сит сопзепзи Кгр1іеу“.3) 
Звісно також, що в конституції Варшавського сойму з 1659 р. 
в справі Гадяцької угоди на заложенє руської Академії в Києві 
повваляе я^едо Кгбіетсзка Мс. Рап пазг Мїсшу у Зіапу Ко- 
гоппе у Ж  X. Ь .“4) Так отже на засноване нової академії 
треба було вгоди не лише самого короля, але й з годи с т а н і в  
коронних.

Річ очивидна, що Кр а к і в с ь к а  Ак а д е м і я  мусїла вва
жати уфондованє Львівської Академії нарушенєм своїх прав 
і тому виступила з протестом против останньої. Краківська Ака
демія найшла серед польської суспільности як найгорячійше по
перте в своїй боротьбі з Єзуїтами. Посли К р а к і в с ь к о г о  
в о є в о д с т в а  і Г а л и ц ь к о ї  землі '  внесли до Варшавського 
іроду протест против ерекційного привілею Львівської Академії. 
В цілім краю порушено публичну опінїю. Місто Льв і в  ви-

„Йосиф II чи Ян Казимир? (З нагоди святкованя мнимої 250-лїтної річниці' 
ествованя Львівського Університету)". Львів 1912. Сеї розвідки з невідомих 
причин не подав проф. Ган у своїй „ВіЬ1іо§га£і ЛиЬіІешзди Пппуеі'зуіеіи 
Ьлто'«'вкіе2;о“7 хоч подав там артикули .лт оЪсусЪ іегукасії1'' (Р а т і є ї ;  п і к 
с. 151-156). ' “  ‘

г) Сей привілей випечатаний в „ Р г о р и ^ п а і і о  ] иг і ит. . .  II пі-
V е г 8 і 1 а і; і в С г а с о у і е п з і з  асіуегвиз ргаеіепзат егесііопет іп Сої- 
1е§іо Ьеороііепзі КЕ. Раіґит Зосіеіайз ^зи, А. О. 1759“ (карта М2.), 
де містять ся й усї инші документи до тої справи від 1661— 1759 р., 
котрі низше наводимо. Инші полемічні брошури на основі біб л їо ґт' а фіг 
Е з і г е і с Ь е г - а  вичислені в 2 а І § з к і  III, 2. с. 818—819. Привілей 
Яна Казимира перепечатаний також в Е і п к е ї  І, с. 21 прин. 1.

2) V о 1 и т  і п а Ь е § и т  III (впд. яетербурське). с. 378.
8) ІЬійеіп с. 407.
4) І Ь і й е т  IV, с. 298.
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ступило також против Єзуїтів: п о с а д н и к  і р а д н і  впевняли 
в листах ректора Краківської Академії, що не опустять її 
справи. Заворушив ся цілий „зепаїиз рориіизфіе Ьеоро1іепзіз“. 
Против нової Академії виступила також А к а д е м і я З а н о й с ь к а  
і Л ь в і в с ь к а  римо-кат .  Ка п і т у л  а. З ввїнкою чотирох 
епіскопів (Пражновского, Тшебіцкого, Станіслава Сарновского 
і Уейского) решта е п і с к о п а т у  і всї  к а п і т у л и  були по 
стороні Краківської Академії. На соймі 1662 р. п о с о л ь с ь к а  
па л а т а  відкинула проект Львівської Академії значною біль- 
шостю голосів, а в сенаті '  лише згадані чотири епіскопи про- 
мавляли за ним. ------

Так отже сойн не приня в  дипль ому  ко р о л я  Яна  
К а з и м и р а  до к онсти туц і й .

Між тим бзуїти почали заходитись около сього, щоби одер
жати затверджене привілею на Львівську Академію у папи 
Александра VII. Меморіял підписали лише згадані висше чо
тири епіскопи і один сенатор, инші  с е н а т о р и  в і д мо в и л и  
п і дпис і в .  В меморіялї подано, що Львівської Академії бажав 
собі к ороль  і нарід.  Се обурило до живого шляхту, котра 
вважала себе „народом і правительством“. Дня 5 цвітня 1662 р. 
харшалок сойну Ян Ве л ь о п о л ь с к и й  і 31 послі в  з Ко
рони і Литви внесли протест до Варшавського іроду, що 
лрилучуючись до давних протестів, „Напс поуат іп Соїіедіо 
Ьеороііепзі Раїгит Зосіеіаііз ^ з и  Асайетіае аііепіаіат егес- 
Ііопет, еі ргіуііедіі а Засга Ке§іа Ма^езіаіе Ботіпо №ззіго 
Сіетепііззіто, асі т а ї е  п а г г а і а ітреігаїіопет,... зе, пес 
уєііє, пес роззе арргоЬаге, аиі иііо тойо зирег еайет сопзеп- 
ііге, . . .с и т  с о п і г а  Г о г т и і а т  Ьгедит ,  е І  с о п з е п з и т  
ас  у о і и п і а і е т  О г й і п и т  Гіапі ,  р г о і е з і а п і и г " . 1)

Крім сього К р а к і в с ь к а  Ак а д е м і я  і к р а к і в с ь к а  
ш л я х т а  внесли до папи контрмемор і ял ,  а наслідок його 
був такий, що папа  А л е к с а н д е р  VII в і дмов ив  з а т в е р 
джена  п р ив і ле ю на Ль в і в с ь к у  Академію.  Після абди- 
кації Ява Казикира видав король Михайло  В и ш н е в е ц к и й  
26 падолиста 1669 р. на коронаційнім соймі завдяки заходам 
ректорів Краківської і Замойської Академії дипльом, котрим за
тверджував давні привілеї останньої з таким додатком:

„Напсдие з о І а т  е І и п а т А с а г і е т і а т  І а п д и а т  
8 ї й сі і і Сгепега ї і з  І і п і у е г з і ї а і е т  іп й і І і о п і Ь и з

*) Р г о р и § п а £ і о  и г і и т  к. 8 —8«.
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N081 гіз Б и са іи з  К и з з іа е  еззе уоіитиз, ас Ке і̂о 
N031x0 тапгїаіо зіаіиітиз. 8 с Ь о 1 а з уего о т п е з  дио- 
сипдие п о т і п е  егесіаз аиі егідепйаз, ітрейіепіез 
Шіиз депегаїіа зіисііа (ехсерііз зсіюііз рагосЬіаІіЬиз гийітеп- 
іогит) іп сігсиііи йиосіесет тіїїіа гіи т аЬ Асайетіа 2атоз- 
сепзі, асііпзіаг Асасіетіае Сгасоуіепзіз о т п і п о  зеті о рго- 
Ы Ь е т и з “.1)

З початком XVIII ст. відновила ся боротьба против Єзуїтів 
і їх Академії у Львові. Коли Єзуїти зачали її розширяти, за
купивши кілька сусїдних донів, К р а к і в с ь к а  А к а д е м і я  по- 
старала ся у короля Августа  II 1706 р. о і н г і б і ц і й н и й  
р е с к р и п т ,  котрим заборонено єзуїтським школам надавати 
академічні степені і в і д н о в л юв а т и  п о к і н ч е н і  вже спори
0 е р е к ц і ю Л ь в і в с ь к о ї  Академі ї .  Але Єзуїти тим не 
зразили ся і по довгих заходах вийшов 18 цвітня 1758 р. з ко
ролівської канцелярії динльом короля Ав ї у с т а  III, котрим той 
хе затвердив привілей короля Яка Казияира з 1661 р., зрів- 
нуючи в сей спосіб Львівську Академію в правах із Краків
ською. Слідуючого року, 24 марта 1759 папа Климент  XIII 
уділив булею „Сипсііз иЬщие раІеаІ“ апостольської апробатн 
Львівській Академії Єзуїтів.

Се дало почин до завзятої боротьби зі сторони Краківської 
Академії. Заходами сеї Академії і Піярів видав король інг і -  
б і ц і й н и й  д е к рет  нротив Єзуїтів, щоби на час процесу не 
важили ся о т в и р а т и  Ак а д е м і ї  і промовам кого небудь 
на академічні степені. Проти Львівської Академії посипали ся» 
протести. Ль в і в с ь к а  римо-кат .  К а п і т у л а  приняла до 
своїх актів протест  к а н о н і к і в  Оп е й д о в и ч а  і Л ь в а С є -  
раковс ког о ,  в котрім доказували, що привілей Яна Казимира 
передавнений, що дипльом Авїуста III і буля Блимента XIII 
дані „а(і та їе  паггаіа*, без відома архіепіскопа, капітули
1 духовенства, 8 покривдженем прав і привілеїв Академії Кра
ківської і Замойської. Посипали ся протести шл я х т и  в о ли н 
ської ,  ч е р я и г і в с ь к о ї ,  о с в є н ц ї м с ь к о ї  і з а т о р с ь к о ї  
з тими самими виводами, що Львівської Капітули. Краківська 
Академія засваржила Єзуїтів у Римі і виєднала там в сиг на 
турі  с п р а в е д л и в о с т и  такий сам і н г і б і ц і й н и й  д е к р е т

г) II)ійепг Ь. Х2. Ха і е вкі  III, 1. с. 156 додає таку увагу: 
„Так луіес иЬос7.піе /. а ш к п і е і а гозіаїа Іе/иііош йго§а сіо Ьтолуякід 
Акайетіі, і п а й а г е т п і е  ргоЬотгаІі і а зоЬіе оілуоггус лт іаі ргатпе 
8І;о роіет".
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против них, ак королівський. Брик обурена піднесли і списали 
грімкі протести: Л ь в і в с ь к а  римо- кат .  Ка п і т у л  а іменем 
цілого клеру, К р а к і в с ь к а  А к а д е и і а  і Л ь в і в с ь к а  ко
л о н і а л ь н а  (т. зв. метрополїтальна) школа,  А к а д е х і а  За- 
мойська.  К а п і т у л и :  ї н в з н е н с ь к а ,  Луцька ,  Перени-  
ська,  Холмська ,  По з н а н с ь к а  і шл я х т а  Л ь в і в с ь к о ї  
зем л і.1)

Сойм к о н в о к а ц і й н и й  з 1764 р. видав вкінцї таку 
конституцію: „Акайеті§ Кгако^зЦ,, 2атоузка у ^Уііепзкд. 
\у 8\уоісЬ ргачуасЬ, рггушіезаск, ргегодаїутсасЬ, огйоЬасЬ, 
Ь ег  г а й п е у о й  п і к о д о  р г е р е й у с у і  и і ш і е г й г а т у 1' .2) 
Автор історії бзуїтів в Польщі, о. Зале нск ий ,  в уступі п. з. 
„Мі1с2сісе гаткпіесіе акайетіі 1759 — 1766“ робить таку увагу 
до отсеї конституції: я2аасгуїо Іо, ге зезт акайетіі 1\уо\у- 
зкіе.з піеіуїко п іе  игпаз' е,  зкого за гиреїпіе ротіпаї, аїе 
о\¥32е т  ропошіет, Ьегіугдіейпет гаїтегйгепіет рга\¥, рге- 
годаїучу і огйбЬ акайетіі кгакотсзкіез і гатоз'зкіез о з а й г і ї  
зез і з і п і е п і е  з а к о  Ьег рг а чупе " . 3) А проф. Фі н к е л ь  
так кінчить уступ п. з. „Акайетіа 1\уошзка‘: : „Міто зейпакйе 
\ у у г о к а  кгб1е \ У8кі едо 2 г. 1763, пакагіщседо г а т 
к п і е с і е  а к а й е т і і ,  т і т о  патсеї озіаіесгпедо \у у г о к и 
І г у Ь и п а І и  г г у т з к і е д о ,  ой \ уоІ из з . седо  Ь и і е  егек-  
суі,  ізіпіаіа опа пайаі і дуукопу\уаїа рггерізапу зоЬіе ріап*.4) 
Тут покликуєть са проф. Фінкель на сучасного польського дїача 
Гуїона Ко л л о н т а а  (* 1750 р.), котрий так пише про зам
кнене Львівської Академії: „"Шесез зак Іаі йгіезіес Іпуаїу 
зрогу, \у ІгуЬипаїасЬ ггутзкісЬ, а і  пагезгсіе \ууйапо о з і а -  
І е е г п у  мгугок,  гедуокиз^с  Ь и і і е  е г е к с у і  і і п і у є г -  
з і 1 а І і з \ує Ь\ уо\ у і є ,  п а к а г и з ' а с  г а т к п і е с і е  опез  
і исііуіазас т ге їк іе  зіорпіе йокіогзкіе, Іатге ко ти ко їтек  
копґеготсапе. Б е к г е ї  г г у т з к і  Ь у І р о і ш і е г  й г е п і е щ  
й е к г е ї и  а з з е з з о г з к і е д о ,  йо кібгедо оіггутапіа Ко- 
пагзкі ротбді йгіеіпіе. Мизіеіі рггеіо Тегиісі рорггезіас зтсусЬ. 
гатузїбду, І Г п і у е г з і ї а з  г а т к п і е Ц  г о з і а ї а " . 5)

*) 2 а 1 евкі  III, 2. с. 813 додає: „Віатеаі те ісЬ (бзуїтів) оЬгопіб 
Ьосіа) сгу піе есіеп ]‘есіуиу агсуЬізкир Ітеотевкі 8іегакотезкі“.

. 2) У о і й т і п а  Ь е § и т  VII, с. 45.
3) 2 а 1 § $ к і  III, 2. с. 821. .
4) Е і п к е ї  І, с. 30.
5) К о 11 а 1: а ] : 8іап овтеіесета те Роїзсе те озіаіпісії ІаіасЬ ра- 

потеапіа Аи§и$<;а III 1750—1764. І, (яко XI том „ОЬгаг Р о ї  а коте
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На останку стрінуло Єзуїтів те, що папа Климент  XIV 
булею „Ботш из ас Кегїетріог позіег* з 21 липня 1773 р. 
с к а с у в а в  Орден Єзуїтів ,  а 28 вересня с. р. львівський 
епіскоп-суфраїан їловіньский в товаристві канцлера архідіецезії 
і правительственних комісарів відчитав сю булю львівський 
Єзуїтам.1) .

З усього досі сказаного бачимо, що Ль в і в с ь к а  Ак а 
демі я ,  у фо нд о в а н а  Яном Казимиром 1661 р., була 
і н с т и т у ц і є ю  нелегальною,  бо: .

1. Не о д е р жа л а  н і коли  з а т в е р д ж е н я  зі с торони 
сойму,  чого вимагали сойиові конституції.

2. Хоч дістала аж 1758 р. королівське затверджене, 1763 р. 
к а з а в  король  ї ї  замкнути.

3. Хоч дістала папське затверджене аж 1759 р., рим
ський т р и б у н а л  в і д к л и к а в  булю ерекці ї .

4. Ц і л а  п о л ь с ь к а  с у с п і л ь н і с т ь  XVII і XVIII ст. 
п р о т е с т у в а л а  проти Л ь в і в с ь к о ї  Академі ї .

II.
Яосиф II яко фондатор „нового" університету.
Йосиф II яко фондатор Львівського Університету в історичній 
літературі X IX  ст. — Ерекційний дипльом з  1784 р . — 11а- 
мяткова медаль з  1784 р. — Інавгураційні промови з  1784 
і  1817 рр . — Оди на отворене університету 1784 р . — Промова

ректора з  нагоди отвореня медичного виділу 1894 р.

Є фактом незбитим, що протягом XIX ст. все і всюди уважали 
цїсаря Йосифа II першим фондатором нинішнього Львівського 
Університету, що проби, злучити його їенетично з Львівською 
Академією Яна Казимира і погляд, наче-б то сей король був 
властивим основником нинішнього Львівського Університету (кон
кретним висловом сього погляду було згадане висше святковане 
його 250-лїтя в 1912 р.), походять аж з останнього десятилїтя 
XIX ст.2)
і Р о ї з к і  ту XVIII ■ягіеки). Рогпай 1841, с. 210—211. І Ь і й е т  II 
(ОЪгаг XII) с. З—4. „АкаДетіа Ілтолтака, }акевту то окаяаіі,
г а ш к п і е і а  ховіаіа рг/ея Йекгеі аазеввогзкі і ггутзкі".

*) Е і п к е ї  І, с. 80; 2а1е8кі :  .Іеяиісі ту Рої все IV. 2, Кґакб^г
І905, с. 666. ..

2) За історичною літературою про Йосифа II яко першого фондатора 
Львівського Університету гл. в моїй розвідці „Иосиф II чи Ян Ка- 
8мвир?“ с. 17—24, куди відсилаю читачів.
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Хоч знаменитий польський історик проф. Тадей Войцє-  
х о в с к и й  пишучи про Єзуїтську Академію каже, що „Ієн 
ріегтсзгу шшуегзуіеі Ьуодузкі ирасі ї  гагеш 2 ТолуаггузЬует 
Іегизодует, піе (ІозгесІІзгу (Зо реїпедо Ьуіи, охузгет — гтаг- 
піатсзгу \у Ьегггасігіе Ьуіе] Кгесгурозроіііез “ та, що „Сезагг 
Зогеі II 2 а і о 2 у 1 р о \ УІ бг п і е  ше Ьауошє ипшегзуїеі лу гоки 
1784а1), рівно-ж знаменитий історик польського права, проф, 
Б а л ь ц е р ,  зважив ся вже признати в л а с т и в и м  фонда-  
торох  Львівського Університету короля Яна Казимира: „Ро 
га^сіи ґипйасу,] Датспе  ̂ акайетіі гатоізкіе^, и г 2 а <і 2 і 1 
Збгеі II г. 1784 ипшегзуїеі чує Ь ж т іе ,  и£ип<їолуапу 
луї азс і \ у і е  .]Є82С2Є рггег кгоіа Іапа Кахітіегга г. 1661й.2) 
Годі одначе не звернути при тім уваги на факт вельми зна
менний : ото проф. Бальцер^у другому виданю своєї „Історії 
устрою Австрії" значно змодіфікував своє надто сміливе твер
джене, бо пише, що „иггаг ї г і ї  Ібгеґ II г. 1784 ипшегзуіеі 
ше ілуошіє, иГипсІо\уапу їй  р і е г л у о і п і е  рггег кгбіа .Іапа 
Кагітіегга г. 1661 “.3) Модіфікація гак значна (бо між словами 
я\уїа8сіше“ а „їй ріепуоІпіе“ е формальна пропасть), що твер
джене проф. Бальдера зводить вкінцї до уфондов а ня  но
вого у н і в е р с и т е т у !

Супроти таких поглядів, котрі кривдять цїсаря Йосифа II 
непомірно, годить ся на основі історичних даних ствердити, що 
зарівно цїсар Йоеиф II вважав себе в лас тив им фондато-  
ром нового у н і в е рсит е т у ,  як також його с у ч а с н и к и  
в в а ж а л и  його таким,  що засноване університету у Львові 
в 1784 р. е виключною заслугою того-ж цїсаря, а більш 
нїчиею!

Гляньмо наперед на найважнїйший документ до сеї справи
— е р е к ц і й н и й  дипльом з 21 жовтчя 1784 р.4) Між ин
шим відзиваеть ся цїсар Йосиф II ось так у тім дипльомі: 
„Біе ІапсІезУйІегІісЬе 8ог§їа11, луєісЬє Ипзег уоггйдІісЬез 
Аидептегк іесіеггеіі аиі' сііе ВіМипд сіег .Ги е̂псі іепкеї, Ьаі 
Ипз Ьетсодеп Гиг Ипзеге КОпідгеісЬе Сгаїігіеп ипй ЬоіЗоте- 
гіеп, ...еіпе ЬоЬе 8сЬи1е ойег уоіізійпгїіде ИпіуєгзіШІ іп <іег

]) Л\: о і с і е с Ь о лу які: Рггетотріепіе Кекіога і і п ї и г . Ілтолтеїр..
9 ]улул\'л. 1894, с. 5—6.

2) В а 1 к е г : Нівіюгуа ивіїчуи Аивігуі. 1899, с. 429.
3) І Ь і й е т ,  2 вид., 1908, с. 364.
*) Винечатаннй в цілій основі в Р і п к е ї  І. с. 51—54 (в ноті).
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Наирізіагїі ЬетЬегд ги еггісЬіеп... 2\геііепз деЬеп Ш г Ь іетіі 
Йіезег пеи еггісМеіеп ІМуєгзіі&і сіаз КесМ..."1) Отже на 
основі сього тав важного документу стверджуємо наглядно, як 
цілковито схибленим в погляд проф. Бальцера, наче-б то цїсар 
Йосиф II лишень „иг2 .̂Й2ІІ:“ університет, а Ян Казимир його 
„луїазсіше иіип<їо\уа2“. Звернути годить ся увагу на те, що 
„еггісЬіеп" не означає „штасігіс", а значить „сопйеге, іпзіі- 
іиеге, егі§еге“, „еіпе Апзіаіі, 8сЬи1е еггісЬіеп" =  „зііЙеп“, 
а „ЕггісЬіипд® значить „сопзіііиііо, ЗііЙипд, Сгтпйипе;41.2) 
В ерекціані* дшільомі скріплене се слово ще приставкою „ п е и “. 
Що цїсар Йосиф II вважав себе фондатором нового ун і 
в е рс итет у ,  свідчить крім сього й медаль,  вибита на па- 
мятку уфондованя Львівського Університету. На головній сто
роні читаємо напись: „ІозерЬиз II Аи§изіиз“, а на відво
ротній стороні: „Оріітаг. агі. Іийіз. іп Сгаїісіа сопзіііиі. Аса- 
Йетіа Ьеороі. МБССЬХХХІПГ1.3) І тут повинні ми ствердити, 
що слово яс о п з і і і и і о г “ означає сього, „диі сопзіііиіі“, 
а „сопзіііио" має значінє „зіаіио, егі§о“.4)

Пригляньмо ся тепер змістови інавгураційних промов з 1784 
1817 рр. їубернатор Галичини їр. Б р і ї і д о  називає цїсаря 

Йосифа II виразно фондатором нового  у н і в е р с и т е т у ,  
додаючи, що є він ділом нічиїм иншим, лише його,  Йосифа II, 
сина Великої Тереси: „ІозерЬиз II соїіесіоз ех отпіЬиз, чиа 
Іаіе раіепі Ке§піз, уігоз іп о тп і зсіепііагит §епеге уегза- 
ііззітоз,... Ьос езі І І п і у е г з і і а і е т  уеіиі о т п іи т  зсіепііа
ги т  зесіет іп Ргіпсіре Ь.ас баїісіае Шэе сопзіііиіі, еаш іет 
діогіозіззіто зио Ш тіп е  іпзщпігі, еі іп аеіегпіїт ассеріі 
Ьепейсіі т о п іт е п іи т  І о з е р Ь і п а т  (іісі ай т ііііі“.5) Звер
таючись до ректора, назвав його їубернатор першим ректором 
„поуае Ьиіс Дозеріїіпае ІТпіуег8Ііаііз“ і вручив йому дипльом 
„а ІозерЬо II егесіае ІТпіуегзііаііз11.6) Крім сього заявив, що

ІЬі йеш с. 52.
2) Сггішт, іасоЬ и. \Уі1Ье1т : ОеиївсЬез \¥огіегЬисЬ. III, Ьеір2 І§ 

1862, с. 946. Р і п к е ї  І, е. 47 ужив вислову „по¥о  я Ъ и й о а п у
3) Репродукція на титуловій карті А с ї а  І) п і у є г в і і  а і; і з. Ь е о- 

р о 1і 1 а п а е Аппо 1784 іпаи^игаіае. Ьеороіі 1786. Також в О в і  е г- 
г е і с Ь і з с І ї - и п ^ а г і з с Ье  Мопаг с Ьі е  іп \ Уогі  и. Ві ї й:  ваіігіеп. 
^ іеп  1898, с. 227; . Іалтогзкі: ІІппуегзуіеі Ьтлузкі с .  60.

4) Е о г с е ї і і п і :  Тойиз Іаііпіїаііз Ьехісоп. І, 8сЬпееЬег§ае 1831, 
573, і 574.

5) А сі  а І І п і у е г в і і а і і в  Ье о ро і .  1784. с. 7.
6) І Ь і й е т  с. 8.
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Я8І (університет) гегит ^езіагит соріат с и т  аппогит пи- 
тего сотропаі, поп аЬ аііо сегіе, д и ат  а «ГозерЪо II. Мадпае 
ТЬегезіае Гіііо ргойсізсі роіиіззе іпіеііідаі".1) Бачимо отже, 
як найбільше рішучо підчеркуе отся заява Губернатора ви
к л юч н і с т ь  заслуга цїсаря Йосифа II в уфондованю нового 
університету.

Так само й з інавгураційної промови (також з промови, 
виголошеної в їубернїяльній палаті й в часі університетського 
консясторіяльного засїданя) першого ректора Йосифпнського Уні
верситету, епіскопа Бе т а нь с ког о ,  пробиває признане для ці
саря Йосифа II яко для в л а с т и в о г о  фондатора університету. 
Такі звороти в його промовах, як „Цшуегзііаіет, айтігашіа 
е і и з  (иосифа II) ї“и п < І а і а т - е и г а  еі типіГісепІіаа, „іп Ьас 
поуа і'ипсіаііопе Ма^пі ІозерЬі", „Мозігит егіі іп Ьас Ипі- 
уегзііаіе Еипгїаіогіз еі ВепеГасіогіз Аидизіі Ьапс Ьепейсеп- 
ііат ... сеІеЬгаге*, „Рі-аесіага ізіа Цпіуегзііаз аизрісііз еі сига 
Мадпі Аи^изіідие егесіа «ГозерЬі“2), не були зовсім пустими 
фразами, а с т в є р д ж е н е м і с т о р и ч̂ н о ї д ї'й с н о с т я !

Те саме прианане для цісаря Йосифа II яко для пе р 
шого фондатора нияїшньоцо Львівського Університету бачимо 
й при нагодї інавгурації Університету ім. цїсаря Франца І 
в 1817 р. У вступі до інавгураційних промоз, виданих опісля 
печатао, читаємо таке: „ОЬгаг N. Сезагга Егапсізгка І рой 
ігопет, а оЬок Зогеїд, II, ЬуІу ріегтеге рггесітіоіу, кіоге 
\усЬойгасусЬ ийеггаїу; оЬа іе оЬгагу ро йоЬгут ресМи, дуу- 
зіадуіаїу ТусЬ шеІкісЬ гаїогусіеібиг ж шекзгеу ой паіигаіпеу 
луіеікозсі, \у згаіасЬ сезагзкісЬ41.3) Тут стверджено наглядно, 
що нинїшний Львівський Університет мав ляше дв ох  основ-  
никі в :  цїсаря Йосифа II і Франца І! Професор клясичної фі- 
льольоїії, Ігнатій Полляк ,  назвав Йосафинський Університет 
„аеагїетіа аЬ ітрегаіоге ргоуійепііззіто «ІозерЬо зесшкіо 
р г і т и т  соп<І і і а“4), „ІМуегзііаз позіга Ьаес п і т і и т

*) І Ь і й е т  с. 12.
2) І Ь і й е т  с. 15, 16 і 24.
3) Е е і е п ,  '«геІсЬе Ь еу в е І е ^ е п Ь е і і  сіег ЕіптгеіЬип§; (іег 

уоп 8г. Ма]езШ Каізег Ргапг «іет Егзіеп § е з і Н і е і  е п ІТпІУегьіиі і  
ги Ь е т Ь е г §  §еЬаНеп тичіеп. ЬетЬег" [1817]. Також титул і текст 
польський: Мочгу, тіапе рг г у  гарготгае ігепі и ІІпіл^еі’з у і е і и  
те іп і е.4 сі  е Ь \у о уу і е гаїогопе^о о (і N. Сезаі’га Ггапсізака І, с. 3.

4) ІЬіДеш с. 14; Долучений польський переклад має в сїм місцї: 
„осі Сезагга згсгойгоЫго’е^о Логе£а <1гидіе§о. р і е г \ ^о і п і е  гаїойопу 
•Цппт'зуіеі;".
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ф ййет айЬис .і'и у еп із111), не звязуючи його черев те, очи- 
видно, з Єзуїтською Академією. Закінчив свою бесіду проф. 
Полляк словами до жояодежи, що яііа йепіфіе еі т а п е з  
І т р е г а і о г і з  .ГозерЬі  Гг ис і из  т и Ш р І і с а І о з  зе- 
т е п і і з  а зе д и о п й а т  з р а г з а е  е рііз зейіЬиз Іаеіі 
гезрісіепі".2) Перше зерно,  з котрого виріс нинїшний Львів
ський Університет, засіяв ніхто инший, лише цїсар Йосиф II!

Оди написані з нагоди інавгурації Йосифинського Універ
ситету 1784 р. й видані 1786 р. рівно-ж прославляють цїсаря 
Йосифа II яко того, що перший промостив молодежи дорогу 
до висших студій:

„<ГозерЬ деЬеІ <Іеп 1УееЩ~а11е Ье§1йскІ т  зеЬп,
„АисЬ уог й ет  Ліпдітде пип, Ойпеї йег Тетреї зісіи
„ ^ о  йіе Ьіїйепйе Кипзі, ЬбЬеге "УУіззепзсІїаЙ 

„ІЬп й ет  Зіааіе ги т  Вйгдег еггіеЬп".3)
Або в иншіи м ісц і:

„Ч¥іе ргасЬіі§, ЕЬгГигсЬіз уоіі ЬеігШ еіп 2и§ йіе Наїїеп, 
,,Т\Го ,]‘ейе \¥іззепзсЬаЙ ипй Кип з І,

„Сгеїгеиег ІІпіеггісМ йег ТУеіззІїеіІ луігй егзсЬаІІеп, 
л"\¥о зсіїоп уегзсЬтпй йег ТЬогЬеії Бшізі“.4)

Цікаво звернути увагу на ще одну обставину. Підчас коли 
в інавїураційній програмі з 1817 р. говорить ся про „^Уіе- 
й е г е і п Г й Ь г и п д  ипй ЕгОїїішпд йег Ш іуєгзіШ 41, „ р г г у -  
ш г б с е п і е і оі^огхепіе ипшегзу1еіи“5), то е про п р и в е р 
нене  знесеного в 1805 р. Йосифинського Університету, в 1784 р. 
говорить ся виразно про „ Е і п Г й Ь г и п »  йег ЬоЬеп 8с1іи1е“6),

1) ІЬі сІет  с. 26.
2) І Ь і Д е т  с. 28.
3) ОДеп йЬе г  Діє Е і п £ й Ь г и п §  <іег ЬоЬеп З с Ь и І е  ги 

Ь е пі Ъ е г о- а т  16-іеп \Уіпі:еі'июпаі і т  .ІаЬге 1784 (в -Асін ІІпіу. 
Ьеоро1.“) с. 60, також віддільно н. з. В  і е Е і п £ й Ь г и п §  і е г  Ьо Ье п  
8 с Ь и1 е  ги Ъе т Ъ е г ^ ,  а т  16-іеп \ \7іпїегтопа1' і т  .ІаЬге 1784. Осіеп. 
к. 2 об.

4) І Ь і й е т  с. 62 (к. З об.).
5) Р г о § г а ш т  (1 ег Е е і е г І і с Ь к е і і е п .  \\геІсЬе а т  4 К о у є іп -  

Ьеі- 1817 Ь еі ^ і е А е г е і п ї й Ь і ' и п д  ип«і Егойпип§ Лег ТІпітег1: 
8 і і а і ги Ь е т Ь е г §  Зіай йпсіеп. Також титул і текст яо польська: 
Р г о § г а пі т  а иг о с г у в і о з с і ,  кібге зіе сіпіа 4-§о Ілвіорасіа 1817 
рос і сгаз  рггутот о с е п і  а і оілуоггепіа ипі тт ег з у і е і и  т е  Ьттотгіе 
©ЬеЬосІгіб Ьесіа. Львів 25 X 1817.

6) Гл. внсше заголовок од, написаних з пагоди інавгурації 1784 р..



ПРЕДТЕЧА УНІВЕРСИТЕТУ ІМ. ФРАНЦА І У ЛЬВОВІ 13

чим стверджено, що в 1784 р. уст ановле но  з овс і м новий 
університет1), а не відновлено знесений попередно. Очивидно 
в тік, а не в ияшій зяачіню кахе видавець інавгураційних 
промов з 1784 р. в передмові, що „ТозерЬиз Аидизіиз с и т  
Аппо МБССЬХХХІУ йіе XVI ІМоуетЬгіз І І п і у е г з і ї а і е т  
Ь е о р о Ш а п а т  іп Сгаїісіа і п з і а и г а г і, таи^игагідие^и- 
ЬегеІ“2}, бо „іпзіаиго* в тім випадку значить „аиГзІ еІ І еп,  
і п 8 \¥ег1с 8 е і 2 е п “3), а „іпзіаигаїог" =  „поп иі уеіегит 
іпзіаигаїог, зей иі сопйііог“.4)

Тому то з нагоди отвореня медичного видїлу на Львівськім 
Університеті 9 вересня 18{Йгр. в прияві цїсаря Франц Йосифа І 
тодїшний ректор др. Ц ь в і к жї н ь с к и й  згідно з історичною 
правдою говорив про „Біе Зсйіскзаіе ипзегег НосЬзсЬиІе, 
е і п е г  8 Є £ е п з г е і с Ь е п  Сггйпсіипд у о п  Е и г е г  Ма^е-  
б і й і  е г Ь а Ь е п е п  УогГаЬг еп ,  дуйЬгепй іЬгез т е Ь г  а і з  
Ь и п й е г І ^ а Ь г і ^ е п  Везіапйез®.5)

III.

Йосифинський Університет яко „нова** 

інституція.
1. Науковий інвентар Єзуїтської Академії а Йосифин- 

ський Університет.
Будинок. — Ботанічний огород. — Бібліотека. — Фізичний і  м і- 

неральоггчний ґабінет. — Астрономічна обсерваторія.

„Згкоіу акагіетіскіе изпеїу \у Іеіаг^и, коїіе^іа кіазгіогпе 
і ш ф к іе  ІиЬ т іф к іе  згкбїкі йашіо ^ 2  піе ойрошайаіу 
роїгяеЬот 8ро1ес2еіІ8І:\¥а. А к а й е т і а  І ^ о т с з к а  — п і е -

х) б г і т т  ІП; с. 182: „Еіп£й1тт§“ в значіню н. пр. „пеиег  
бгезеіяе. 8іі;1;еп“.

2) А сі; а И пі у . Ьеоро і .  с. 3.
3) 6  е о г £ е з : АизйіпгІісЬев ЬаііеіпізсЬ - БеиІзсЬез Напйл^огіег-

ЬисЬ II. Ьеіряі^ 1880, с. 274.
• 4) Г о г с е ї і і п і :  Тоііиз Іаііпііаііз Ьехісоп. П, всЬпееЬегдае 1831,

с. 548. .
5) К г о п і к а  Ппі луег з у і е і и  Ьтролувкіе^о.  І, 1899,

с. 6. Супроти висше поданих фактів не може бути для нас міродатним те,
ЩО „тгусіач с̂у игяесіолуе̂ о гЬіоги изіатр ипітгегвуІеекісЬ (значить ся
В е с к - К е П е :  Біе бзїеггеісЬієсЬеп ІТпіуєґ8ІШ8§'Є8єі;иє. \¥іеп 1906,
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и г п а п а “. Так характеризує стан шкільництва в Галичині, 
в які* застало його австрійське правительство в 1772 р., оди® 
з істориків Львівського Університету.1) Орїанїзаціею шкіль
ництва в Австрії займала ся тоді горячо цїсарева Ма рі я  Те- 
реса  при помочі утвореної 1760 р. „Надворної комісії про
світи" (ЗіийіепЬоїїшттіззіоп) і як раз отся цїсарева була 
організаторкою цілого ряду львівських академічних шкіл, котрі 
стали основою пізнїйшого Йосифинського Університету.

З першого розділу знаємо, що Львівська Академія була 
інституцією нелегальною,  бо король присудом з 1763 р. 
наказав її остаточно замкнути, а римський трибунал відкликав 
булю ерекції. Мимо сього стрічашю ся одначе з поглядами, що 
Йосифинський Університет був к о н т и н у а ц і є ю Львівської Ака
демії. ІІроф. Фінкель,  пишучи про намір Марії Тереси уфон- 
дувати у Львові університет, каже, що „ХоЬошагутсаІо йо Іедо 
поАУу ггай га^сіе акайешіі Імгошзкіе^®2), одначе се тверджене 
нічим не підперте супротив сього, що сам нроф. Фінкель ствердив 
н е л е г а л ь н і с т ь  сеї академії словами „Акайетіа Ітпузка — 
п і е и г п а п а ® . 3) Рівно-ж нїчим не підперте тверджене проф. С т а- 
жиньского ,  що Йосифинський Університет „т іа ї Ьус ^Іа- 
зсшіе ргатспут пазіерсд. ггеегопе^ Акайетіі (Львівської) Іи- 
йгіей йисЬотуут зрайкоЬіегса Акайетіі \у 2атозсіи“, бо 
в дальшім тягу пише о „ п і е й о ^ й с і и  йо з к и ї к и  розіапо- 
топедо рггег Іапа Кагітіегга ІГпшегзуіеІи. лує Ь т > т е в 
і о я2 №І пі е і е з  гб\упос2Єзпіе рггег ггай аизІгуасМ* Замой- 
ській Академії.4)

Стрічаємо ся одначе й з поглядами, в котрих пробовано 
ужити вже певних арїукентів у тім напрямі. Той сам проф. 
Тадей Во йц е х о в с к и й ,  котрий, як ми вже бачили, ствердив, 
що Львівська Академія упала  й що цїсар Йосиф II зало жив 
нанов о  уЛьвові університет, підносить все таки, що „ с г е з с  
Ь и й у п к и  і п і е к і б г е  з і і у  п а и с г у с і е і з к і е  зіагедо ипі- 
туегзуіеіи гозіаїу рош>1апе йо йгіаїапіа \у ипшегзуїесіе ^б-

с. 15) гатіезсіїі іе / и^осіпіе ъ ргал\ч1а (зіс!) ]ако р іетзга сіаіе ро- 
^зіапіа ІТішуегвуіеіи, сгуїі Акаіетіі л\- Ко11е§іит 0 0 .  ^ииіі;6л\г \\'е 
ілто л у іє , гок 1661“, як думає др. Ган у згаданім на вступі ювілейнім 
„Рашіеіпіки“ (с. 1).

х) Р і п к е ї  І, с. 35. .
2) І Ь і й е т  с. 43.
$) І Ь і й е т  с. 35.
■*) 8 ї а ґ 2  у п 8 к і : Нізіюгуа Цшугегзуі;. Ьлуолуз. II, с. 413.



ПРЕДТЕЧА УНІВЕРСИТЕТУ ЇМ. ФРАНЦА 1 У ЛЬВОВІ 15-

иейпзкіт; Іак ге т о г п а Ь у  палуеі  р о к и  з і с  з і е  о ішег- 
(Ігепіе: іе  Ьуіа редупа с і а ^ і о з с ,  зегіі піе \у іпзіуіисуі, 
Іо р г 2 у п а ,] 'т п іе <]' \уе їипксуі паисяусіеізкіе.і".1) Слова проф. 
В. дуже обережні й умірковані: по його думцї лишень „тогпаЬу 
рокизіс зіе о ішегйгепіе*, що була „сіа§'І08Є“ між одним 
і другим університетом, але тільки „решіа сі^діозс", бо не 
відважуеть ся проф. В. твердити, що була вона „\у іпзіуіисуі41,» 
а хиба лише „\ує Гипксуі паисгусіеізкіеі".

Тверджене проф. В. розглянемо низше разом із новійшим 
поглядом на сю справу проф. Фі нкля . 2)

„Іейпакохїог ъ р е і п а  з и т і е п п о З с і а  І і і з і огусгпа^  
зідуіегйгіс тогпа, іе  падуеі лузгосі іак сіехкісії ргхе^зс <Ме- 
.ІотсусЬ, сісіїу Ьіе^ паик \у іусЬге загаусЬ заІасЬ. Ь и й у п к и  
р о з е г и і с к і е ^ о  Ь\уо\уіє піе гїогпаї ргяепуу. 2па1аг1у 

пісЬ ротіезгсгепіе з і иг ї і а  а с а с і е т і с а .  ромоіапе гагах 
(Зо гусіа рггег сезаггодуа Магуе Тегезе.

Во§аіе газоЪу пайкове А кайетіі .іегиіскіе): Ь і Ы і о- 
і е к а ,  г Ь і б г  т і п е г а ї о ^ і с г п у  і г Ь і б г  р г г у г / а с і б  \у 
Гі г у с г п у с Ь ,  о^гбс і  Ь о і а п і с х п у  і о Ь з е г ш а і о г у и т  
а з і г о п о т і с г п е  зїиіуіу йаізгут луукіайот і потоут 
ргоГезогот, тезгосі кібгусЬ. гпаїагіо зіе к і 1 к и е хз е г и і і б \у, 
Ь у ї у с Ь  р г о ґ е з о г б \ у  А к а й е т і і ;  \у іе] зате] аиіі Ьго- 
піопо іег (іпкіогзкісЬ. 8а йодуойу \\г агсЬ ш ит Катіе8Іпісі\\7а, 
ге ріепуоіпіе шіапо оідуоггус іиіаі ІІпідуегзуіеі, роїесопо 
ргяезіас ^тасІ\Уогпез §аІісуззкіе,і капсеїагуі \у \Уіес]аіи рггу- 
тоііез Аидизіа III і Ьиііе К іетепза XIII. Рбхпіе.і рггегпа- 
сгопо лузрапіаіу ^тасЪ. роз'егиіскі па ротіезгсгепіе ^иЪег- 
піию, а сезагг ^геГ  II ийтсЗстаІ \у кіазгіогге роігупііагзкіт, 
сіокасі рггепіезіопо гЬіогу, Ипшегзуіеі, „г роїасгепіа ізіпіе- 
Зі|сусЬ з'и/ і полуо родузіас та.іасусЬ. іпзіуіиіб\у паикошус!і“,
— Іак оріедуа ріепузгу изіер йуріоти егексузпедо. 2 д у і а г е к  
,) е з і  г а і е т  п і е \ у а і р 1 п у у  і г а р г г е с г у е  з і §  п і е  сіа*.

Коли отже для проф. Войцеховского ествуе тільки „релупа 
сіа§1озс“, для проф. Фінкля є вже „гш^гек п і е т с а і р 1 і \ у у “ 
між Иосифинським Університетом і Львівською Академією. Роз- 
гляньмо-ж арїументи, що промовляють за тою „решіа сіа^Іо- 
.4сщк та за тим „гш агкіет піе\уаірИ\уут“.

1) о і  с і е с Ь о \у 8 к і : Рггетотепіе Кекіюга ІТпілу. ілуо\уз. 1894. 
с. 5—6.

2) Р а т і е і п і к  оЪсЬойи ]иЬі]  еизгоуее^о. . .  с. 33.
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Про „зішііа аса<іетісаи, зорганізовані у Львові цїсаревою 
Марією Тересою і їх мниму звязь із Львівською Академією бу
демо говорити основнїйше низше. Тепер займемо ся питанвм, 
чи те, що містили ся вони в поезуїтськім будинку, впливає на 
яку небудь звязь Йосифинського Університету з Львівською 
Академією ?

Отже як раз противно, згідним з історичною правдою є 
^>акт, що цїсар Йосиф II з і р в а в  зовс і м з по е з у ї т с ь к пм 
бу динк о м,  котрий на новий університет з певних зглядів 
зовс і м не н а д а в а в  ся. В часі свойого третього побуту 
в Галичині заняв ся цїсар сам вишуканєм відповідного будинку 
на поміщене університету. ~Дня ЗО червня 1783 р. повідомив 
він відручним письмом їр. Кольоврата, що в по т р ин ї т а р -  
ські м мо н а с т и р і  будуть містити ся львівські школи: нор
мальні, латинські й академічні, а вже декретом з 29 липня с. р. 
розпорядив цїсар, що академічні виклади і школи займуть ве
л ик и й  к омплекс  мо н а с т и р с ь к и й  по Т р и н ї т а р а х ,  
відки уступлять суди, а в поєзуїтській колегії будуть уміщені 
політичні власти.1) Так отже Йосифинський Університет не мав 
н і чого  с п і л ь н о г о  з п о е з у ї т с ь к н м  будинком,  а черев 
те відпадав перший аргумент за тим, що згаданий університет 
був континуацією Львівської Академії. Впрочім коли-б у сїй 
справі рішало поміщене в данім будинку, нинїшна українська 
Гімназія у Львові, т. зв. „І а к а д е м і ч н а  ї імназія® могла-б 
уважати себе зовсім правно континуацією Йосифинського Уні
верситету: від 1784 р. містила ся вона в головнім потринї- 
-тарськім будинку на другім поверсі, а по хвилевім перене- 
сеню до забудованя оо. Бернардинів, від 1862/3 р. містить ся 
знов в тім самім будинку, в нинішнім „Народнім Домі".2)

Також^незбиіии історичним фактом е се, що б о т а н і ч н и й  
огород  Йосифинського  У н і в е р с и т е т у  не мав нї- 
чого с п і л ь н о г о  з поезуїтським ботанїчним огородом. Знаємо, 
що перед заснованем сього університету глядано що йно 
за принагідним місцем на заложене ботанічного огорода. Дня

г) Р і п к е ї  І, с. 47—48. Потрииїтарські будинки, се нинїшний 
„Народний Дім“ і „Преображенська церква". Гл. сучасний рисунок усїі 
чотирох фронтів в ^ ч г о г в к і :  Ппгугегзуіеі: Ьтоттекі, с. 75, 77, 79 і 81.

2) Харкевич:  Хроніка львівської академічної гімназії. (Звіт ди
р е к ц і ї  за р. 1900/901) с. 16 і 32.
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16 лютого 1783 р. запитувала Надворна канцелярія Губерна
тора їр. Бріїідо, чи в огород і  знесеного монастиря Бри-  
і і т о к ,  Д о м і н і к а н о к  або в котрімсь иншім не далось бн 
легко заложити ботанічного огорода?1) Вкінцї декретом з 29 
липня 1783 р. зарядив цїсар Йосиф II, що огород знесеного 
Монастиря оо. Мі с і она р і в ,  де була сеиинарія для римо-кат. 
клеру, має служити яко ботанічний огород.2; Тут одначе не за
вожено ботанічного огорода3), не заложено його Й на о г о р о д і  
Е к с к а р м е л ї т а н о к .  В листі з 2 серпня 1786 р. писав цїсар 
Йоснф II в справі обох духовних семинарій до Губернатора 
їр. Бріїідо між иншим отеє: „ЕпйІісЬ Ьаі кеіпез йіезег Ьеійеп 
Зетіпагіеп еіпеп Сгагіеп. ІсЙ т і ї  аізо, йазз Шпеп йег £йг. 
Йіе Воіапік Ь езііттіе  Сгагіеп йег Ехкагтеїііегіппеп г и т  
^етеіпзсЬаіШсЬеп веЬгаисЬ йЬегІаззеп... \уєгйє , іпйет Шг 
Ьеійе йіезе 8етіпагіеп кеіп Ьеззегег ипй Ьедиетегег аиз- 
Гтйі£ детасМ тсегйеп капп; йадедеп и т  зо ІеісМег зеіп 
луігй, гиг Ап1е§ип§ йез ЬоІапізсЬеп Сгагіепз еіпеп апйегец 
Ріаія ги Ьезііттеп , аіз Ьіегтії посЬ £аг кеіп А пйтд іп 
й е т  КагтаІіІег^аіЧеп §етасЫ  \уогйєп ізі, ипй Ьіегги кеіп 
-^гоззегег К аи т  егґогйегі шгй...“4) Уладжене ботанічного ого
рода й хемічної лябораторії поручено спровадженому професо- 
рови Інсбрукського Університету, 8 с Ь і у е г е к - о в и 5), а на бо
танічний огород призначено огород „йег а и Г § е Ь о Ь е п е п  
Б о т  і п і к а п п е г і п п е п , аиззег й ет  ЛзиііепШоге, пісЬі 
луєіі уоп йег 81айІ“.6) Сучасник Кратер  подав нам опис 
сього огорода, котрого плян показував йому сам Шіферек.7) Де-ж 
отже сей ноезуїтський ботанічний огород, скоро ^вкінці ста
нуло на тім, що, як каже сам проф. Фінкель, в Йосифинськім 
-Університеті' „О^гойи Ьоіапісгпедо \УІаЗсгоіе п і д й у  п і е  
Ьу1о“ ?8)
_ Пригляньмо ся тепер, які є підстави до твердженя, що 
Йосифинський Університет був континуацією Львівської Ака

*) Е і п к е ї  І, с. 47; СгезсЬ. йег ЬетЬ. Ипіу. с. 4.
2) Е і п к е ї  І, с. 48.
3) ІЬ і (1 е т  с. 153/4 нота 4.
4) ТУ о 1 £: СгезоЬ. Лег ЬетЬ. И п і у .  с. 19.
5) Е і п к е ї  І, с. 48 і 103; \Уо1£ с. 4, нот. 1; К г а і і е г :  Вгіе£е

здЬег сіеп іігі<;еп 2изіапД уоп баїіиіеп. І, Ьеіряі^ 1786, с. 3.2.
6) К г а і і е г :  Вгіе£е І, с. 32.
7) І Ь і й е т  с. 33.
8) Е і п к е ї  І, с. 153/4, нота 4.
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демії через влучене до нього побзуїтської бібліотеки? Яка була» 
еудьба сеї бібліотеки після касати, довідуємось передовсім з „Ве- 
гісЬі-у“ львівського циркулярного уряду з 20 мая 1774 р .: 
„ІІЬег йіе УОгЬапйепе ВіЬІіоІЬед Ьаі йег еЬетаїще Іезиіі, 
пиптеЬг аЬег Зесиїагізігіе Є Ь т і й І о м г з к і  йіе Аи&ісЬі, 
ипй депйззеї у о г  зеіпе ВеІоЬпшщ еЬепїаІІз 100 Биса1еп“.*) 
Австрійське правительство давало на її побільшене річну до
тацію в висоті 200 зл., але вже небавом віддало її в заряд 
бувшому ярославському префевтови студій У о ^Іег -ови. 2) Ко~ 
ли-ж пїсар босиф II уфондував новий університет, треба було 
заснувати для нього зараз у н і в е р с и т е т с ь к у  бі блі отеку.  
І хоч, як бачимо, ествувала бібліотека внесеної Львівської Ака~ 
демії, не могла вона одначе служити потребам нового універси
тету, як се стверджує сам проф. Фі нкель :

„Ізіпіеде.са ро ^гиіІасЬ кзщгпіеа п іе  ч у у з і а г с г а ї а  
І и й г і о т  п о \ у е д о  к і е г и п к и ,  кІбгусЬ дуузїапо „2 кга̂ 'бду 
оз\УІесопусЬ“ йо Ідуодуа, Ьо сепгига йисЬошіа піе рггери- 
зсіїа Йо піез йгіеі, о кібге оЬеспіе пазЬагйгіед сЬойгіїо. ВгаЫо- 
рг2ейе\У8гузІкіет піетіескіе^ Іііегаїигу о\уєі ерокі, Ьег кібгез, 
Г2ЄС2 паїигаіпа, піе тодіі зіе оЬус ргоїезогодуіе; Ьгакїо пайіо- 
йгіеі ройгесгпусЬ, ийудуапусЬ і рггерізапусЬ лу згкоїасЬ 
аизІгуаскісЬ. Т У з г у з і к і е т и  І е т и  г а г а й г і ї  \ у з р а п і а -  
ї о т у й і п і е  с е з а г г “.3) Отже своє повстане завдячує Львів
ська Університетська Бібліотека цїсареви Йосифови II, що ствер
джують виразно розвідки зарівно урядників сеї бібліотеки, як 
і инших людий, котрі про неї писали.4) Понивше подаємо на 
доказ нашого тверджена відповідні уступи зі згаданих розвідок.

„Бі е  В і Ь І і о і Ь е к  у е г й а п к і ,  зо\уіе йіе ііпіуєгзіШ, 
і Ь г е  Е п І з І е Ь и п д  1784 й ег  О з І е г г е і с Ь і з с Ь е п  Ке-
£ІЄГ11П£в.5)

!) Рукониеь „Бібліотеки Оезолїньских“ у Львові ч. 625,. 
т. І, к. 325—325 об. Про еей „ВегісЬі" буде докладнїйше нова в дальшії 
тягу розвідки.

2) Б Ч п к е І  І, с. 42 .
3) І Ь і А е т  е. 117.
4) Вже й сама напиеь в давнім будинку бібліотечнім (нин. „Преобра- 

женська церква") звучала: .Ма^ізігат орііташ, В і Ь І і о і Ь е с а т  Ьиіс 
игЬі еі ргоуіпсіае сіє «Зі і; ЛозерЪиз II. Аидивйів Аппо МІ)ССЬХХХІУ“.. 
ІЬі сІет  с. 125, нота 2.

5) Б  и  <11 к : А гсЬ іуєп  і т  К опі^геісЬ е (Заіігіеп  ипД Ь о с іо т ег іеп .. 
Іп ї А и й га§е Лея Н оЬеп В іаа івт іп ів іегіш п з. \У іеп  18 6 7 , с . 111 .
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„Цптегзуїеі 1\¥0\узкі тсгаг г Ь і Ь І і о І е к а  г а ї о г о п у т  
г о з і а і  р г 2 е 2 с е з а г г а  ДбгеГа IIй.1)

„Біе ЬетЬегдег ПпІуегзііаІзЬіЬІіоіЬек ізі — ш е йіе Ппі- 
уегзіїаі — е і п е  З с Ь б р Г и п д  К а і з е г  ^ з е Г  ІІ“.2)

„ВіЬІіоІека ипшегзуїеска г а \ УЙг і есга  змге рочузіа-  
п і е  СЄ8 а Г 2 0 \УІ ^ г е £ о \ У І  IIм.3)

„ВіЬІіоІека ипшегзуїеска, гаї .  ш г. 1784 р г г е г  се  з. 
И б г е і а  I I е . 4)

Що-ж було основою сеї бібліотеки? „Беп Стгипйзіоск Ьіїйеі 
йіе СгагеІІі’зсЬе ВіЬІіоІЬек... Магіа ТЬегезіа йЬегдаЬ аііез йег 
уоп іЬг дезіійеіеп ТЬегезіапізсЬеп Віііегакайетіе іп Ш еп. 
АІ8 Каізег «їозерЬ 1784 йіезег Акайетіе аийіоЬ, Ь езіітт іе  
ег йіе СгагеШ’зсЬе ВіЬІіоІЬек їйг йіе пеи еггісЬіеІе ііпіуєг- 
зііаі іп ЬетЬег£“.5)

„Ріепузгу гаш^гек ЬіЬИоІекі з іа п о т  йаг Іак гмгапез 
ЬіЬІіоІекі Сгаге11едо“.6)

„Біе дуоЬІдеогйпеїе, ГасЬтаппізсЬ каїаіодізіегіе Ві ЬІ і о-  
і Ь е к  йез  Ь е г й Ь т І е п  Но Г а г г І е з  Ш к о і а и з  Сгагеї і і ,  
йіе — Йет Зіааіе йЬегіаззеп — Ьіз гиг АиґЬеЬип^ йез 
ТЬегезіапитз іп \¥іеп, йіезет Іпзіііиіе йіепіе, Ь і ї й е і е  
зраіег іп йег АпгаЫ уоп 11.000 Вапйеп й еп  Сг г ипйз і о с к  
й е г  Ь і е з і е д е п  В і Ь І і о І Ь е к " . 7) Влучено до неї виравдї 
£ львівську поезуїтську бібліотеку8), але се капля води в норі 
супроти сього, що спроваджено до неї також книжки зі сто- 
к і л ь к а д е с я т и  с к а с о в а н и х  г а л и ц ь к и х  і буковин
с ь к их  мо на с т ир і в ,  а саме з монастирів: Авїустіянів, Бе
недиктинів і Бенедиктинок, Бернардинів, Божогробцїв, Бриґі- 
ток, В а с и л і я н  (36 монастирів), Домінїканів, Єзуїтів, Капу
цинів, Кармелїтів, Павлшів, Шарів, Премонстратензів, Рефор-

г) Ее і £епки^е1:  ВіЬІіоіека ІТпі^егзуіесЬа тує Ілтоте. (Ргге-  
^ос і п і к  паик.  і І і і ег.  1873, с. 183).

2) К о І и 1а : Віє к. к. ІІпІУегзіШз-ВіЬІіоіЬек ги ЬетЬег£. ЛЧ7з еп
1906. (Надб. 8 М і і і е і і и п д е п  і .  озіегг.  У е г е і п з  £. ВіЬІіо-  
і Ь е к в лу е 8 е п 1905, Ней 3—4, 1906, ІІеІ’і 1) с. 135.

3) В а г лу і п 8 к і Еигепіизг: ВіЬІіоІека ІІпги'егвуіеска. (Т у «і г і е п, 
Ілгоч? 1905, ч. 21).

4) С Ь \\г а 1 е і к : 2Ьіогу Роїзкіе. агсііітга. ЬіЬІіоІекі... \¥аг8иа«га 
1916, с. 67.

5) ОиЛі к  с. 1111112.
®) К е і £ е пк и § е 1  с. 184.
7) К о і и і а  с. 135/136.
*) Яка була її вартість для нового університету, сказано вже.в горі.
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катів, Тринїтарів, Францїсканів; буковинські монастирі, особливо 
православний монастир в Путнї ,  доставили рукописий. З тих 
монастирів стягнено до Львівської Університетської Бібліотеки 
окою 40.000 томів.1) ^

Отже на основі сього не можна твердити, що Йосифинський 
Університет є континуадівю Львівської Академії, тому що влу
чено до нього поезуїтську бібліотеку. Инакше мав би до 
«ього таке саме право кождий із с к а с о в а н и х  мона
с т и р і в  (між ними й Василіанські), з котрих перенесено 
книжки до Університетської Бібліотеки у Львові. Мали-б право 
Нїмцї на тій самій основі вважати Йосифинський Університет 
к о н т и н у а ц і є ю  з н е с е н о ї  Т е р е с і а н с ь к о ї  А к а д е м і ї  
у В і д н ї  через те, що з неї забрано для Університетської Бі
бліотеки у Львові найдїннїйшу з усїх збірок, там влучених, 
бібліотеку Їарелїя. ^

До річи буде додати, що засновану цїсарем Йосифом II 
Університетську Бібліотеку уміщено в п о т р и н ї т а р с ь к і м  ко
с т е л і  (нииїшна „Преображенська церква"), а першим бібліо
текарем був бібліотекар з Будапешту, Генрих їотфрид у о п  
В г е І з с Ь п е і й е г . 2)

Який же був „гЬібг рггуггадо^у йгусгпусЬ", що мав по 
словам проф. Фінкля перейти з Львівської Академії до Йоси- 
финського Університету? Близших даних про нього у проф. 
Фінкля не находимо, противно, сам проф. Фінкель в иншім 
місці в уступі про Тересіанські „зіийіа асайетіса“ згадує на 
основі актів лишень про „зкіай йгусгпусЬ рггуггайбш, з р г о- 
■\уайгопусЬ 2 "' ІУіейпіа га 451 гї. 57^2 сІ.“8) Що од
наче са збірка не мусїла бути надзвичайна, можуть засвідчити 
слова сучасника, котрий навіть про збірку фізичних приладів 
в Йосифинськім Університеті висказуєть са не дуже похвально: 
„Бег рЬузізсЬе 8аа1 ізі зсЬбп ипй дгозз, ипй ги аііеп Агіеп 
уоп УегзисЬеп Ьедиет.Ез \уаге и п Ь і П і ^ ,  зсЬопіігі (в 1786р.) 
е і п е п  Ь і п і а п ^ І і с Ь е п  У о г г а ї Ь  у о п  І п з і г и т е п і е п  
ги Гойет“.4) Так отже повзуїтський „гЬібг рггуггайб\у йгусг-

*) Е і п к е ї  І, с. 121, нот. 3; Е. Ваглуі пзкі  в часоп. Ту с і г і е п  
1905, ч. 21; Е. В а г лу і гі 8 к і : КаЫо§ ткипаЪиЬгиг ВіЬІіоіекі Гігіілуєі'- 
вуіескіс] іує  іл т о т у іє . І луолу 1912, с. IV; С її їу  а 1 е ту і к с. 67.
' 3) К е і £ е п к и § е 1  с. 185; Е і п к е ї  І, с. 118; Е. В а г ^ і п в к і

в часоп. Т у  Ля іеп  1905, ч. 21.
3) Е і п к е ї  І, с. 42.
4) К г а і і е г : Вгіеіе І. с. 6.
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пусЬ“ мусів рівнати ся з еру,  коли для Тересіянськнх шкіл 
спроваджено їх з Бідня, а й в  Йосифинськім Університеті був 
він ще надто недостаточний. І се не може бути аргументом за 
континуацією.

З черги треба придивитись, який був поєзуїтський „гЬібг 
тіпега1о§іс2пу“, згаданий проф. Фінклем. Ось що довідуємо ся 
в тій справі: „І)іе ЬеЬгкапгеї Яії ЫаШгдезсЫсЫе ап сіег т е -  
йісіпізсЬеп Гасиїїаі ЬІіеЬ аи£ ВеГеЫ йез Каізегз (гезсгіЬМег 
Уогіга^ уош 28 Таппег 1784) уогІаиГщ ипЬезеїгІ ипй зоШе 
т а п  мгагіеп, Ь із  й іе  £иг й еп  Ь е Ь г е г  и п е п і Ь е Ь г І і с Ь е  
8 а т т 1 и п §  йег  ^ І и г а ї і е п  у о г Ь а п й е п  з е і п  \уігй.  
І т  ІаЬге 1785 зсЬіскІе йег Каізег Каіигаїіеп ипй Мйпгеп 
пасЬ ЬетЬег§“.1) Де-ж отже той поєзуїтський „гЬібг тіпега- 
Іодісгпу", коли в Йосифинськім Університеті бракло зразу зо
всім збірки „йег Ыа1игаИеп“, скоро т ворцем мі н е ра ль о-  
ї і ч н о ї  з б і рки  став аж спроваджений до Львова в 1787 р. 
професор „спеціальної історії природи* для медиків, Валтасар 
Н а с д и е і ?  Ось що про се читаємо у самого проф. Фінкля: 
„Ргасще газ (Насдиеі) г лууіегепіет ^ойпет ройгши і па- 
зіайоштіа, ройсгаз гоки згкоіпедо лу §аЬіпесіе, йок^й па 
ргозЬе ^едо 2 роїесепіа диЬегпіит пайзу1а.]'а т и  зіагозілуа 
ргбЬкі гіеті, тіпегаіу, зкатіеііпу і І. р. 2 саіедо кга^и. Оп 
^е роггайкщ'е, „луейіе газай сЬетісгпусЬ“ гогЬіега і огпасга, 
з ї о л у е т  Ілуоггу г Ь і б г  т і п е г а ї о д і с г п у ,  кібгу лу кгбі- 
к іт  сгазіе піе то ге  зіе ротіезеіс лу кііки згаґасЬ даЬіпеіи 
Ііізіогуі паїигаіпе.і, па іеп^сеї рггегпасгопусЬ".2) Бачимо отже, 
що мінеральоїічна збірка Йосифинського Університету не мала 
н і ч о г о  с п і л ь н о г о  з ноєзуїтською збіркою, противно се факт,. 
що створено її що йно в часах Йосифа II.

Про поезуїтське „оЬзепуаІогуит азігопотісгпе* не бо- 
гато знаємо, бо у самого нрофо Фінкля ніяких даних до 
сього, яка була звязь між сею і Йосифинською обсерваторією, 
не маємо. З письма Надворної канцелярії з 16 лютого 1783 р. 
знаємо лише, що дотеперішна поєзуїтська обсерваторія була для 
нового університету зовсім н е п р н г і д н а ,  бо пала засло
нену північну і східну сторону неба, а отворена побіч неї 
в 1777 р. брама, перероблена з єзуїтської фірти, була поводом 
безнастанних потрясень підчас переїзду возів; мала рівно*

*) \ ¥ о 1 £  о. 15 /16 .
*) Р і п к е ї  І, с. 109/110.
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богато зелїзних оковань, що утрудняли маїнетичні спостережена, 
а окружена довкола мурами, не позваляла слідити напряму 
і зміни вітру.1)

З усього висше сказаного бачено, що анї будинок, анї ті 
мнимі „Ьодаіе газоЬу пайкове Акайетіі зегиіскіе,)* зовсім 
не причинили ся до сього, щоби Йосифинський Університет 
можна вважати її континуацією. Вже-ж і їубернатор їр. Брі- 
їідо в інавгураційній промові 1784 р. признав за цісарем 
Йосифом II в и к л юч н у  заслугу, що він університет „І іЬго-  
г и т  з е ї е с і і з з і т о г и т  сор і а ,  а п і і д и і і а і и т  ехітіа 
с о ї і е с і і о п е ,  уеіиі ргоргіо гетоііогіз Ьізіогіае Гопіе, т и -  
з а е о г и т ,  зіує т е с  Ь а пі-гго г и т ,  зіує р Ь у з і с о г и т  іп- 
зі^пі а й р а г а і и ,  а п а і о т і с о ,  с і і е т і с о д и е  і п з і г и -  
т е п і о г и т  І Ье а і г о ,  Ь о і а п і с о  иі йісітиз, Ьог і о ,  поп 
уоіиріаііз аиі сіеіісіагит, зей иііііит тей ісатеп іогит еі 
ЬегЬагит регедгіпагит зетіпагіо... уєгЬо, отпіЬиз... зиЬзісіііз 
йііаі аідие ехогпаі“.2)

2. Наукові заведеня Єзуїтської Академії а йосифин
ський Університет.

Становище австрійського правительства супроти ерекцгйних і  кон
фірмаційних документів Львівської Академії. — Практичні мо
тиви в виборі місцевости при заснованю університету. — Н іяких  
зобовязань супроти минувшини. — Тересіянські „зіий іа  аса- 

<іетгсаи та їх  учительські сили а Львівська Академія.

^ 3 черги займемо ся иитанєм, чи справді на засноване
Йосифинського Університету у Львові вплинув факт, що „роїе- 
сопо рггезїас Кай\уогпез §га1ісу)8кіез капсеїагуі \у Шесіпш 
рггушіез Аи^изіа III і Ьиііе Кіетепза ХІ1І“, чи справді за- 
няте Львівської Академії „гоЬошагушаїо йо іе^о по\уу ггай*. 
чи справді' Йосифинський Університет „шіаі Ьус \\г1азсі\уіе 
ргаш іут пазіерса ггесгопез Акайетіі* ?

Передовсім звісно, що зі згаданими дипльомами н а к и
нув ся австрійському правительству л ь в і в с ь к и й  а р х і -  
е п і с к о п  Св р а к о в с к и й :  „То іе і г луїазпез  '«гоїі і р г я е г  
п і к о в о  пі е  луху\уапу рггейзіаші 8іегако\Узкі ггайош 
аизігуаскіети, ге по\уу гакіай пайкову оріегас зіе ротп іеп

*■) І Ь і і е т  с. 47.
2) А с і а  Ипіг.  Ьеороі .  с. 7.



ПРЕДТЕЧА УНІВЕРСИТЕТУ ЇМ. ФРАНҢА І У ЛЬВОВІ '23

па йіпйатепсіе йачупе  ̂ Акайетіі, кібга ой зіи Іаі мге 
Ілуоте ізіпіаіа. Ма йо^бй Іе§о рггейіогуї рггутіе^" ипшегзу- 
Іескі Іапа Кагітіегга 2 г. 1661, гаїтегйгепіе кгбіа Аидизіа ПІ 
і Ьиііе Кіетепза XIV (зіс! мав бути XIII). Біа шеіи гайсблу 
§иЬегпіа1пусЬ Ьуіо іо гйаде зц; ргатігш е ойкгусіе, т § с  га- 
іпІегезо\уа1і зі§ Ьагйго йокитепіаті і йопіезіі о ісЬ ізіпіепіи 
йо \¥іейпіа. 2аіпІегезо\уа2а зіе Іег п іт і па^уугзга 8 1 и й і е п- 
Ь о Г к о т т і з з і о п  і озоЬпут гезкгуріет кагаїа з'е зоЬіе 
рггузїас йо \¥іейпіа. виЬегпіит даіісуззкіе исгупііо гайове 
Іети  2^йапіи“.й)

Одначе на тім „гаіпіегезоттіи зі§ “ скінчило ся ! І нічого 
дивного, бо згадані привілеї „зіпй пасЬ й ет  ВегісМе йез да- 
1І2І8сЬ.еп СгиЬетіитз ї а з і  п і с Ь і  г и г  Аи з Г й І і г и п д  де- 
1 а п д І “.а) Одним словом, зложено їх „ай асіа“ ! „Ше ш е т у “, 
писав пок. Фр. Яворский,  „закіе Ьуіу йаізге Іозу ІусЬ йо- 
китепібш, ^акіе зіийуа рггерпшайгопо, дакіе 2 пісЬ \упіозкі 
луусі^дпіеіо. Рг а \ *г йоройоЬпі е  з р о і к а ї о  ^е Іо з а т о  
р г г е г п а с г е п і е ,  со зеїкі йуріотбш кгбІелузкісЬ, кібге,
о ііе зі§ піе ойпозіїу йо йзкаІпусЬ ргеіепзуі ггайи, р а к о -  
тлгапо Ь ег с е г е т о п і і  а<1 ас ї а .  "УУ Іу т  луурайки ггезгЦ 
« а т а  к а з а і а  Дегиі іблу о й Ь і е г а ї а  і т  р г а к і у с г п е  
2ПаС2ЄПІЄ“.8)

З отсего бачимо, що зарівно ерекційні як і конфірма
ційні королівські дипльоми та папські булї з і г н о р у в а л о  
австрійське правительство зовеїм, а тим самим з і г н о р у в а л о  
■факт кол ишнь о г о  є с т в о в а н я  Єз у ї т с ь к о ї  А к а д е м і ї  
у Львові .  Що занятє Львівської Академії не з о б о в а з у в а л о  
нового правительства до нічого, що воно не звертало зовеїм уваги 
на сю Академію, котра вже не є с тв у  вала,  на се маємо доку
ме н т а л ь н і  дані .  Вже в 1774 р. задумала цїсарева Маріа 
Тереса заснувати у Львові університет.4) Одначе близше пору
шено сю справу аж в 1776 р. Дна 5 лютого с. р. писала На- 
дворна канцелярія до Губернії, що цїсарева задумує отворити 
у Львові університет на взір університетів у дїдичних краях,

*) Л а л\г о г н к і : Цпгигегзуіеі Ьтотевкі с. 55. •
2) 2 з с Ъ о к к е :  р іе іЬеоІодіасЬеп Зіхійіеп ипй Апзіаііеп сіег ка- 

іЬоНзсЬеп КігсЬе іп ОвїеггеісЬ. \Уіеп-Ьеіряі§ 1894, с. 297; о 1 £: 
•везсЬ. йег ЬетЬ. Опіу. е. 1, нот. 1: „йосЬ упігйє йег РІап пісЬі 
агеаіізігі".

3) Іачтогвкі  с. 55/56.
4) \У о 1і с. 1 в ноті'.
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а передовсім Віденського. Надворна комісія просвіти запиту
вала проте їубернїю про деякі подробиці' місцевих відносин: чи 
місто Львів може дати в і д п о в і д н е  помі щене  для  б і ль 
шого числа  у ченик і в  з амі сцевих ,  чи с е р е д н и к и  до» 
житя  не на дт о  дорог і  для менше заможних, але уздібнених 
молодців, котрі ізза сеї причини не могли би користати з наук,, 
чи „з тих зглядів не бузо-б лучше отворити університет в иншім 
місці, н. пр. в Замостю,  де після запевнена архіепіскопа 
(львівського) е вже у н і в е р с и т е т  або ака д е м і я ?“ А може, 
писали дальше, замісць Замостя, що є приватною власностям 
і твердинею, надавалось би лучше до сеї цїли королівське місто 
Перемишль ,  котре лежить майже в середині краю, епіскопська 
столиця, над рікою Сяном, щ<г~улекшить довіз живности?1)

Губерніальний радник Боранда ,  що реферував відповідь 
на їубернїяльнім засїданю, признавав, що богато зглядів про
мовляло би за Перемишлем, але додавав, що місто далеко 
т ї с н ї й ше  чим Львів, не має рівно-ж відповідного будинку,  
котрий вимагав би великих накладів, підчас коли у Львові по- 
езуїтський будинок надасть ся знаменито на сю цїль. в також, 
п е в н і  п о л і т и ч н і  й „инші  важні  причини" ,  щоби уні
верситет був у столиці краю. Тому, коли Її Цісарська Велич
ність хоче ложити на сю цїль значні видатки, дадуть ся ви
найти п р а к т и ч н і  способи у с у н е н я  п е в н и х  н е д о с т а т 
ків  у Львов і . 2)

І на основі сього можемо ствердити, що при заснованю 
університету у Львові австрійське правительство з і г но р у 
вало факт,  що тут вствувала колись Єзуїтська Академія. В тім 
часі вствувала для нього академія т і л ь к и  в Замостю.  Був 
се аргумент за тим, щоби новий університет заснувати як раз 
в Замостю, проти чого промавляла одначе та обставина, що 
була се твердиня й приватна власність. За Перемишлем про- 
мавляло се, що лежить він майже в середині краю над рікою 
Сяном, котрий улекшив би довіз живности, але рівночасно против. 
нього висунено обставину, що він далеко тїснїйший чим Львів. 
Зарівно з письма Надворної комісії просвіти, як і з відповіди 
їубернїї бачимо, що австрійське правительство гляділо на цілу 
справу в точкн п р а к т и ч н о ї :  ходило йому про се, чи можна, 
буде дати поміщене більшій скількости замісцевих учеників,.

*) Е і п к е ї  І, с. 43.
*) І Ьі г і е т  с. 44.
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чи середники до житя в даній місцевосте не будуть за дорогі, 
чи буде кожна в відповідний спосіб ті середники довезти.

Що промавляло за Львовом? Промавляло се, що він не 
так тісний як Перемишль, промавляли б не подані близше 
„певні  п о л і т и ч н і  і инші  ва жні  п р и ч и н и “, щоби 
в столиці краю був університет. За Львовом промавляла й та 
обставина (знов виключно  практична! ) ,  що був тут уже 
готовий повзуїтський будинок (що одначе, як ми бачили в горі, 
не надав ся на університет, котрий поміщено в потринїтарськін 
будинку). Чи промавляло за Львовом се, що була тут колись 
Єзуїтська Академія? Зовсім нї! Ся о б с т а в и н а  нр о ма в л я л а ,  
як ми бачили, виключно за Замостєм,  а не за Львовом: 
для а в с т р і й с ь к о г о  п р а ^ Т т е л ь с т в а  Л ь в і в с ь к а  Ака
демі я  вже не в с т в у в а л а  й тому анї Надворна комісія про
світи, анї їубернїя про неї нї сл і вце м не з га да ли!

Так виглядає отеє „гоЬошагапіе похте^о гхасіи" в світлі 
історичних фактів. А що взагалі нове правительство не брало на 
себе н і я к и х  з о б о в я з а н ь  супроти минувшини,  свідчать 
отеї факти. Боли цїсарева Марія Тереса задумувала в 1774 р. 
заснувати у Львові університет, львівський архіепіскон висловив, 
бажане, щоб йому і його наслїдникам надано д о с т о ї н с т в о  
к а н ц л е р а  нового університету, як се водить ся в Бракові 
й Замостю. На се відповіла цїсарева, що для неї „зеіеп йіе 
ЦтуегзіШеп 2іі Кгакаи ипсі Затозсе п і с Ы  т а з з д е Ь е п с І ,  
зопйегп йіе егЬІапйізсЬеп ипй іпзЬезопйеге іп ^ іе п " .1) І хоч: 
досі університети з католицьким виділом могли були бути осно
вані лишень за згодою ^папи, котрий мав на них свого за
ступника, канцлера, цїсар Йосиф II заснував університет у Львові, 
не дбаючи про доз в і л  зі  с торони  пап и .3) Отже слова, 
що Йосифинський Університет був „ргаш іут пазІерса“ Львів
ської Академії, позбавлені всякої історичної основи. Бже-ж 
і сам проф. Фінкель стверджує се сховами, що Йоеифинський 
Університет „Міаї Ьус, ,] а к о полу о г Ьи й о т с а п у ,  хугогет 
помгусЬ р о т у з ї б \ у :  їй піе оЬотаяулуаїу гайпе зіаге 
рггутіеіе когрогасуз'пе; т о г п а  Ьуї  о Ьийотсас  ъ ко- 
г г е п і а ,  п і е  о§Цйа; )д. с  з і е  п а  р г г е з г І о З с 11.3) ж

В першім уступі ерекційного двпльому заявляє цїеар Йо-
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сиф II ось що: „Егзіепз егкіагеп Ш г сііе іп <іег ^аІігізсЬеп 
НаирМайІЬетЬегд з с Ь о п  деде пмг йг і і д  Ь е з і е Ь е п й е п ,  
ипй посЬ кйпЙід йогі еіпгиїїШгепйеп Ь е Ь г -  и п й И п І е г -  
г і с Ь І з а п з і а І І е п  іп Шгет дапгеп ІІтйіпде а і з  е і п е  
<ига1іге І І п і у е г з і ї а і  и п й  Ь о Ь е  В сЬ иІе* .1) На основі 
сього твердить проф. Фі нкель,  що міх Єзуїтською Академією 
і Йосифинськин Університетом в2 т а ге к  ^езі га їет  піе\\’аір1пуу 
і гарггесгус зі§ піе йа“.2) Які-ж се були ті „§едеп\уйг1;ід Ье- 

-зІеЬепйе ЬеЬг- ипй ІІпІеггіс1іІзапзІа11;еп“ ? Зі слів проф. Фінкля 
виходить, що були се „ з і и й і а  а с а й е т і с а ,  ротсоіапе гагаг 
<іо гусіа рггег сезэггош^. Магуе Тегезе“, в котрих учило та
кож „ к і і к и  ех^егиНблу,  ЬуІусЬ. ргоґезогблу Акайетіі".3) 
Мусимо отже питане про звязь Тересіянських академічних шкіл 
.з Єзуїтською Академією піддати основній критиці.

Висше згаданий погляд проф. Фінкля не новий, він же-ж 
нідносив його й давнїйше, тільки та „піеи^ірішозс 2\уц.гки“ 
не була ще там так сильно заакцентована: „ Іегиіскіе коїіедіит 
і Акайеті§ Ілуолузк̂ . р г г е ї л у о г г о п о  п а  І і с е и т  \у гпа- 
сгепіи, ийушапет лу кга^асЬ аизІгуаскісЬ, сЬосіаг игг^йошііе 
піе йапо т и  Ц) пагчуу. Р о г о з і а т у і о п о  сЬлуі іоууо піе-  
к І б г у с Ь  п а и с г у с і е і і ,  з'ак екз^егиііе ЗкоЬеге йіа ^егука 
піетіескіедо, аїе гбшіосгезпіе зрпжайгопо по\уус1і ргоГе- 
^огбідг г \¥іейпіа“.4) Жередом твердженя про мниму пере
міну австрійським правительством Єзуїтської Академії на ліцей 
послужив проф. Фінклеви „Ідпаг йе Ідіса, СгеодгарЫе уоп Сга- 
Іігіеп ипй Іюйотегіеп. \¥іеп 1791 “.5) Звернемо увагу, що 
зайшло тут в його погляді певне непорозумінє. А щоби дати 
наглядний доказ, зацитувио дословно дотичний уступ зі вга
даної книжки:

„Біе ІМ уєгзіШ; іп ЬетЬегд п а її т  т і ї  й е п ^ з и й е п  
і Ь г е п  Ап Г а п д ;  зіе \уаг аЬег й а т а Ы з  і т  еідепШсЬеп 
Тегзіапйе Ы о з з  е і п  Ь у с й и т ;  е г з і  і т  І а Ь г е  1784 
угагйе йаззеІЬе іп  е і п е  І І п і у е г з і ї а і  и т д е з с Ь т о І г е п ,

г) І Ь і й е т  с. 52.
2) Р а т і е і п і к  с. 33.
3) ІЬісІет.
*) Е і п к е ї  І, с. 39.
9) ІЬ і сі е т  нота 3. ІІроф. Фінкель не цитує з ееї книжка нї сто- 

:рони, нї не подає повного заголовка.
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шісі іп сієш §епаппіеп М іге а т  1 КоуетЬег егГоІдІе йіе 
ГеуегІісЬе Егбй'пип§“.1)

Отже передовсім з натиском годить са піднести, що автор 
їеоїрафії Галичини не з г а д а в  тут нї одним с л і вце м про 
я к е с ь  ярг2е1; \ у0г2епі е“ Є з у ї т с ь к о ї  Ак а д е м і ї  на 
• а в с т р і й с ь к и й  л і ц е й ,  лишень приписав заслугу пер-  
ше нс т ва  в з а л о же н ю університету у Львові оо. Єзуїтам. 
Мимо нелєіальносги сеї Академії годить ся з історичною прав
дою се, що основниками першого  університету у Львові були 
як раз оо. Єзуїти.2) Зворот „йеп АпГапе; пеЬтеп т і і “ відно
сить ся власне до сього п е р ше н с т в а  в заложеню і значить 
„Цгзргип§; пеЬтеп®3), а само̂  слово „Ап£ап§;“ означає яргіп- 
■сіріит, іп іііит, Ве§іпп, АпЬедіпп“. ЬегеісЬпеі пип й аз  
е г з і е  йег  2е і І ,  й ет  Огіе, й е т  СгезсІ ї еЬеп п ас1 і“.4) 
-Зовсім ясно сказано тут отже, що Єзуїти перші  заложили 
у Львові університет, одначе в розуміню де Люки мав він в їх  
ч а с а х  (йатаЫз) властиво лише характер щось в родї лїцею. 
Отже зовсім дивна тут увага нроф. Фінкля, длячого „игге-  
й с и у п і є  піе йапо т и  іед  паг\уу“. Сей диазі-лїцей по сло
вам де Люки в 1784 р. „луигйе іп еіпе Ц п і у є г з і Ш  ит§е- 
зсішіоігеп". Сього останнього твердженя, не підпертого ніякими 
історичними доказами, не будемо тут осібно о прокидати, бо 
задача наших заміток взагалі — виказати, що цісар Йосиф II за- 
ложив новий університет, а не „перетворив8 давний, тим більше, 
що не було навіть ніякого „перетворювана14 сього єзуїтського 
диазі-лїцея Марією Тересою, котра, як зараз побачимо ннзше, з о р 
г а н і з у в а л а  а к а д е мі ч н і  школи з овс і м самост і йно.

Найважнїйшим доказом, що Йосифинський Університет не 
мав ніякої звязи з Єзуїтською Академією, буде опрокинене по
гляду, наче-б то Тересіянські „зіийіа аса<3етіса“, згадані в ерек- 
ційнім дипльомі з 1784 р. яко „зсЬоп д е ^ е п ч у а г і і д  Ье- 
з І е Ь е п й е  ЬеЬг- ипй Шіеггісіїізапзїаііеп", котрі попри

. х) І § п а 2  <іе Ь ис а: 6ео§гарЬіе уо п  сіеп Копі»геіс1іеп (іаіі сіеп 
ипсі Ьосіотегіеп пеЬзі <іег Висотпе. \¥іеп 1791, с. 803.

2) Назви „Шіуегвііаз Ьеоро1іепзіз“ для своєї академії уживали
•Озуїти аж до каеатя. Пор. „Ргорозігіопез ех ишуегза РЬіІозорЬіа риЬІісае
(іівриіайопі ехрозіїае іп О п і V е г з і і а і е Ь е о р о і і е п з і  восіеШіз

-Леви Мепзе -Іипії) Аппо Хзії МІ) С С ЬХ XIII “ (в Унїв. Бібліотеці' у Львові
ч. 56369 І) Гл. також Е і п к е ї  І, с. ЗО; 2 а ї е з к і  III, 1. с. 822.

в  г і т  т ,  ЛасоЬ и. Д¥і1Ье1т: Оеиївсіїез \¥бг4егЪисЬ. VII, І_.еіриі§
.1889, с. 528.

*) 1Ь і (3 о ні І, Ьеірящ 1854. с. 324.
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,кйпШ§ йогі еіпгиМЬгепсІе ЬеЬг- ипй ИпІеггісЬІзапзіаІіеп “ 
мали бути „еіпе шаЬге ЦшуєгзіШ ипй ІіоЬе 8сЪи1е“, стояла 
в якій небудь звязи з Єзуїтською Аваденібю, згладно були її 
безпосередною континуацією.

Зачнемо від першої медичної школи у Львові, т. зв. „Сої-  
І е д і и т  т е й і с и т " .  Ось що пише про її їенезу в часах. 
Тересіянсько-Йосифинських нозійший історик медицини в Га
личині : „2а к а иі і е п \у § § і е 1 п у іе] ріепузг^ згкоїу ше- 
йусгпе.) теє Ь \уо\уіє... паїегу ш у агас  р а ї е п і  д и Ь е г п а -  
І ог з к і ,  \ у у й а п у  й п і а  10 дуггезпі а  1773 г о к и  і одїа- 
згадасу гогросгесіе зиі; йпіа ^-^рагсігіетіка ЬегрїаіпусЬ \\’у- 
к1айб\у сЬігигдіі і роїогпіеіууа, кібге та^а зіе ойЬу\уас 
\у сИуосЪ ^егукасЬ: роїзкіт і п іет іеск іт".1) Чи була одначе 
яка звязь мі ас сею школою і Єзуїтською Академією? Нї одно 
з історичних даних до сеї школи не промавлае за сим. І так 
знаємо, що вправдї першим протомедиком дла Галичини, іме
нованим Найвисшою постановою, був Поляк, Андрій Круні нь -  
с к и й, уроджений в Белянах, одначе був він вихованцем ме
дичного видїлу університету у Віднї, одного з головних огнищ, 
лікарської науки, котре притягало учеників навіть із заморських 
сторін; там нромовав ся він в грудні 1772 р., предложившн 
докторську діссертацію.2) На вибір Крупінського вплинула най
більше як раз ся обставина.8) Знаємо дальше, що рівночасно-
з Крупіньским іменовано йому рівнорадного лікаря, Італійця 
родом із Триденту, Івана Франца 8 р а у е п І і - а ,  рівно-ж уче- 
ника медичного видїлу у Відні', а крім сього трех хірургів 
Нїмцїв, Івана 'УУаІІг-а, Франца О д е з з е г - а  і Антона К г е т -  
Іег-а,  котрі мали творити спільно осібний медичний збір, званий 
вСо11е§іит те й іси т0.4) Як бачимо, з Єзуїтською Академією 
у Львові не мала ся школа ніякої Генетичної звязи анї „\\г іп- 
зіуіисуі®, анї „дує їипксуі паисгусіеізкіе.]".5) Взагалі в хвилї

]) Зиптолузкі :  Оаііеуа роїі «-/"Іесіеііі тейусгпут /а  %̂д̂ VиеуА- 
Кгиріпзкіе§;о ріепувгедо ргоіотейука 1772—1783. ( АгсЬілуит пай
к о в е .  \Уу<Іауупісідуо Толуагаузілуа сііа роріегапіа паикі роївкіе]. І)/да!: 
І, іоні IV. яезгуі 1). ілуочу 1907, с. 82.

*) Е і п к е ї  І, с 36—37; 8гипіо\узкі  с. 36—37 і 40.
- 3) З г и т о і у з к і  с. 38.

*) Е і п к е ї  І, с. 36—37; З г и т о м г з к і  с. 40—42. _
5) Звернено увагу, що в шемативмах з перед заснована Йоснфіїн-

-еького Університету агадуєть ся лише „Со11Є£Ішп тейісит", н. ир.
в А І т а п а с Ь  г о у а і  йе в а і і і с і е  е і  сіе Ь о й о ї и е г і е  роиг 1' ап.-
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першого розбору стояла медицина в Польщі на дуже низкім 
етепени: ЗамоЗська Академія була сіє їасіо зовеш без про
цесора медицини і в санітарних актах нема зовсім ніякої 
згадки про Єзуїтську Академію у Львові, а впрочім ,2  оЬ и  
і у с Ь  і п з і у і и с у і  п і е  т і а і  кга^ й а й п у с Ь  к о г г у з с і ,  
іак зато  хгезгіа, ^ак і г затез акайетіі .іа^іеііопзкіе,]. Ргак- 
іука Іекагзка Ь ош ет па саїут оЬзгагге С-аІісуі газ'тсжаїі зіе 
з а т і исгпіоте згкбі оЬсусЬ".1)

Перейдім до т. зв. „ С о ї і е д і и т  п о Ь і 1 і и т “ або „СоЬ 
І е ^ і и т  Т Ь е г е з і а п и т " .  УЛьвові ествувало „соїіедіит по- 
Ьі1іит“, засноване Єзуїтами на взір заграничних заведень, вже вія 
1749 р.2), а дотревало аж-до 1773 р., т. е до касати.3) Против 
Єзуїтів с.тарав ся одначе львівський епіскол-суфраїан їловіньский 
висунути шляхетський конвікт Піярів. Своїми заходами довів він 
до сього, що австрійське правительство згодилось причинити ся 
грішми до введена в жите сеї інституції, але колегія мала одер
жати плян і порядок науки зі сторони правительства та вста
вати під безпосередним наглядом львівської Губернії. А коли 
їловіньский згодив ся на умови правительства, невдовзі пі
сля його смерти ( |  14 IX 1776 р.), з початком падолиста 
1776 наступило отворенє Тересіянського „Соїіедішп поЬіІіит". 
Протектором заведена зістав Губернатор Галичини Генрих Гр. 
АуерсперГ,  а директором Губерніальний радник ЖиГимонт 
Гр. ї а ллєнберГ .  Заряд і домашний надзір спочивав у руках 
оо. Піярів, але учителів гуманїорів, фільософії і прав іменувало 
правительство. Подрібний едикт або „Ауегііззетепі" про ула-

пёе 1776. А Ьеороі. СЬег Апіоіпе Ріііег, с. 136: .. Ье Со11е§е' (Іе 
Месіесіпе1-. (Бібл. Оссол. ч. 255) і в N о лу V Ка ї ег к і аг г у к  па гок 
Рапзкі 1778 (також 1779). 2  рггуїасгепіет З г е т а і у г т и  сиуіі ітіоп  
луз/уяікісії с е в а г в к о - к г о І е ^ в к і с Ь  иггейпікбт^ тг Кго і е -  
в і;лу а сЬ Ст аі 1 і <• у і у  Ь о й о т е г у і .  Л¥е Ілуоте. Вгикагпі Апі. 
Ріііега: „Оевагзко-Кгоіелувкіе й^готаДгете Ьекагвк. схуіі Со11е§іит 
Месііс. лу іл у о л у іє “ . (Бібл. Оссож. ч. 6947, ненуи.).

х) Виигаолувкі с. 50.
-) І (1 е а О о 11 е § іі  п о Ь і І і и т  рго ейисайопе Лшгепіиіів... зиЬ 

■сіті Р а 1; ги ш 8 о с і е і а і і я Леви... Ьеороіі егесй МВССХІЛХ (в Л ь в і в 
с ь к ій  У п ї в . Бібл. ч. 70283 І). Гл. також Е і п к е ї  І ,  с. 26.

3) Е х е г с і і а ї л о п е в  Ь і і е г а г і а е  тепве ВеріетЬгі Аппі 1772 
а<1 Лапиагішп 1773 ЬаЬііае іп  Со11е§іо п о Ь і І і и т  Ь е о р о і і е п в і  
й о с і е і а і і в  Леви тепве Лапиагіо. Ьеороіі Іурія РР. Егапс: Сипі 
аввепяи Зирегіогит. к. ненум. (в Львівській Унїверс. Бібл. ч. 70294 І).
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дженє і умови принятя оголосило правительство ЗО вересня 
1776 р.1) Зі сказаного бачимо наглядно, що Тересіянське „Сої- 
Іе^іит поЬі1іит“ не мало ніякої звязи 8 Єзуїтами анї 
„ж іпзіуіисуі1*, анї „\ує їипксуі паисгусіеізкіе^, противно,, 
його основою було заведене їх смертних ворогів, Піярів.

Які-ж були инші „зіийіа асайетіса", зорганізовані цїса* 
ревою Марією Тересою, яка була в них участь львівських еке- 
бзуітів та взагалі, чи мали ті школи яку небудь звязь із Єзуїт* 
ською Академією у Львові?

Австрійське правительство заняло ся в Галичині сейчас- 
ие лише відносинами санїтарнвми^іменуючи протомедика й спри
чинюючи повстане „Соїіедіі тейісі“, але подбало також і пре 
освіту. В розпорядку львівської Губернії з 17 (ргаез. 2‘д) лю
того 1774 р. до львівського циркулярного уряду розказано, 
щоби „пасії. егіюїдіег АийіеЬипд сіез Дезиііепогйепз ауєйєг 
йег Сгоііезйіепзі посЬ аисЬ йаз 8сЬи1дуезеп іпз Зіоскеп §е- 
гаІЬе* та щоби споруджено „еіп депаиез УеггеісЬпізз йЬег 
Йіе Ьіегіапйез уегЬІеіЬепйе Ех^езшіеп т і ї  ВеуШдипд йез 
Іосі Шлсаііопіз, ипй ЕіпіЬеіІипд, шеІсЬе ги Ьеіігатіегп, 
дуєісЬє гиг Зееїзогде Іаидеп, ойег \ує1сіїє ги еіп, ипй ап- 
йегеп пісЬі теЬг ги деЬгаисЬеп, ипй аіз тсаЬге Репзіопізіеп 
апгизеЬеп зіпйв.2) Результатом сього Губерніального розпо
рядку був „ С г е Ь о г з а т з І е г  В е г і с Ь І  й е з  Ка і з і .  КОпдІ.  
Ь е т Ь е г д е г  К г е і з - А т і з ,  йіе йегтаїіде ВезсЬаіїепЬеіі, 
ипй кйпйіде Везіеііипд йег ІіаІаіпізсЬеп зо\уоЬ1, аІ8 Т г т а І  
8сЬи1еп,... ЬеігеГепй“ з датою „йеп 20-Іеп Мау 1774 (ргаез. 
йеп 31 Мау 1774)“.3)

„Ез зіпй іп йіезет Кгеіз®, так зачинає ся „ВегісМ“ 
львівського циркулярного уряду, „гмгеу еіп гіде Огіе, Ьепапі- 
ИсЬ ЬетЬегд ипй 2 і0 С20\у, ЬаІеіпізсЬе ЗсЬиІеп ипй йіе 
ЬеЬге ЬоЬегег ТУіззепзсЬайеп оГепШсЬ ЬезІеЬеІ8.4) Нас об
ходить очивидно в. данім випадку Львів, а у Львові передо
всім школи Єзуїтів. Згадуючи про Єзуїтську Академію каже 
„ВегісЬІ", що вона тільки „аіз еіпе Ипіуегзіїаеі а п д е з е -  
Ь е п  шігйе“б), а сей погляд на властивий її характер схо-

!) Г і пЬе І  І, с. 2 6 -2 7  і 4 0 -4 1 .
2) Манускрипт Бі блі отеки Оссолїньских у Львові ч. 525г- 

т. І, к. 323.
3) І Ь і й е т  к. 322—341 обор.
4) І Ь і й е т  к. 324 об.
5) І Ьі с Іет .
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дить ся 8 поданим уже попередно поглядом де Люки,  що 
Єзуїтський Університет у Львові „ткгаг йатаЫ з (за їх ча
сів) і т  еідепШсЬеп Уегзіапйе Ы о з з  е і п  Ь у  с а и т и1), нв- 
більшеї У Львові „ЬаЬеп <3іе еЬетаїідеп Іезиііеп пісМ аі- 
Іеіп <ііе 6 кіеіпе ВсЬиІеп, ойег Нитапіога деІеЬгеі, зопйегп 
аисЬ іп  й еп  А Н і о г і Ь и з ,  пйтІісЬ іп  а і і е п  А М Ь е і -  
І и п д е п  йег  Р Ь у І о з о р Ь і а е ,  игіе а и с Ь  ТЬ е о 1 о £ І а е ?  
и п й  Ь е у і і д е п  К е с Ы е п  бйепШсЬ ІІпІег\¥еізип£ де^еЬеп. 
Б е г т а ї е п  а Ь е г  п а с Ь  А и П а з з и п д  йег  Сг е з е І І з сЬа Н:  
І е з и  з і п й  йі е  І е іг іе г е - ї -п з  З Ш І з І е Ь е п  д е г а І Ь е п ,  
ипй тлгегйеп пиг йіе егзіеге йигсЬ еіпеп ТУеШісЬеп, ипй 4- 
Ех^езиііеп ЬеІгіеЬеп*.2)

Зіставмо новисше зі згаданими вже сховами проф. Фінкля-, 
що в Тересіянсьвих академічних школах учило „кііки ех^егтіб^, 
ЬуїусЬ ргоГезог6\у Акайетіі що „Рогозіатопо сЬшкжо піе- 
кІбгусЬ паисгусіеіі, ]ак екз^егшіе ЗкоЬеге Йіа даука піетіе- 
скіе§о“. Більше імен тих екс-Єзуїтів чомусь то проф. Фінкель 
не подає, ограничаючись загальниками „к і1 ки “, „ п і е к і б -  
г у с Ь “ не подає рівно-ж, як довго тревало се „сЬауі1оауо“‘, 
хоч додав до сього, що „гб \ Упосге£пі е  зргомгайгопо п о - 
дуусЬ ргоїезогб^ 2 Т7іейпіа“. Отже зовсім виразно ствер
джено в „ВегісЬі-ї“, що Єзуїтська Академія перестала вству- 
вати („ізі іпз ЗШІзіеЬеп дегаІЬеп"), що задержано лише ав
стрійським правительство* низшу школу, т. зв. „Нитапіога",. 
де одночасно „іп Рапга ипй іп Ргіпсірііз* учив „йег ТУеЇЇ- 
ІісЬе ЬеЬг-МеізІег ЗіерЬ. ЛасЬошсг", в инших 4 класах учили
4 екс-Єзуїти. Кождий з тих учителів побирав „аиз й ет  АІІег- 
сЬбсЬзІеп Аегагіо“ по 100 дукатів (разом видаток на тих учи
телів виносив 500 дукатів).3)

Імен згаданих екс-Єгуїтів не знаємо. Вправдї до „Ве- 
гісЬІ-у“ львівського циркулярного уряду був доданий (відпо
відно до, згаданого в горі Губерніального розпорядку з 17 II 
1774 р.) спис, з котрого можна було дізнати вя, д і є  дгозз йіе 
АпгаЫ йег іп й ет  Соїіедіо аІІЬіе (у Львові) ипй Міззіопз- 
Ьаиз схи Мазіаззо^4) де^езіеп Тезиііеп тоаге, ^о  зіе зісЬ- 
Йегтаїеп аийіаііеп, т у є іс Ь є  йагипіег йіе Ргіезіег Шігйе Ье-

*) І д п а г  йе Ь и с а  с. 303.
2) М . 8 .  ч. 525: т. І, к. 524 об. —  525.
3) І Ь і й е т  к. 325.
4) Про місію в Настасові гл. Х а і е з к і  IV . 2, с. 665—6.
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кіеійеіеп, \ує1с1іє пиг аіз Мадізігі, ипсі \уе1сЬе аіз Ргаїгез 
ойег Ьауеп іп сіег Зосіеіаеі зіипйеп, ипй \уе1сЬе йегтаїеіп 
ги ЬеЬг ойег апйегеп А тіегп Ьегеііз тей ег  апдезІеШ, ипй 
луєісііє Гегпег ги РгоГеззогеп, ойег гиг 8ее1-зог§е деЬгаисЫ 
\уегйеп кбппіеп“, вкінці, котрих належало-б уважати иенсіо- 
нїстами.1) На жаль, сього спису не находимо при згаданім 
ВегісЬІ-ї: він або пропав, або находить ся ще десь окремо.2) 
В кождін разі певне те, що екс-бзуіти вчили, як подав „Ве- 
гісЬІ“, лише в „Нитапіог-ах®. Циркулярний уряд, котрому по
рушила була Губернія видати—олінїю що до екс-бзуїтів, мимо 
сього, що подав спис таких екс-бзуїтів, котрих можна-б ужити 
яко учительські сили, висказав ся зовеїм некорисно що до евен
туального ужитя їх яко учителів у висших школах. Ось опінїя 
циркулярного уряду в тій справі:

„Іп ЬетЬегд тйзіе т а п  аЬег йіе йегтаїеп пасЬ аЬде- 
зіеіііеп ^зиііеп Огйеп дезсЫоззепе Н о Ь е  8 с Ьи1 е п ,  а і з  
Р Ь і І о з о р Ь і е ,  Т Ь е о І о д і е  и п й  ^из  С а п о п і с и т ,  т е -  
йег егО&еп ; ї й г Р г о Г е з 8 о г е з  к о п п і е п  г ту а г й і е п й т -  
І і с Ье  Е х ^ е з и Н е п ,  зо йегіеу ШззепзсЬаЙеп уогЬіп Ьеу 
посЬ Шг дедуйЬгІеп Везіапй йег Зосіеіаеі деІеЬгеІ ЬаЬеп, 
^ і е й е г и т  ЬегГйг  д е г о Ь е п  \ у е г й е п ,  оЬпе йазз ез 
пбІЬід Міеіе зоїсЬе апйетегіз Ьег ги ЬезсЬгеіЬеп. АПе і п ,  
й а  йег  КиГ Гиг з о ї Ь а п е  Сгеі з І І і сЬе п і с Ь і  а т  Уог-  
і Ь е і І Ь а Г і е з І е п  І аиІЬеІ ,  и п й  і Ьг е  Е і д е п з с Ь а ї ї  уо п  
йег  з о п з і  Ьеу й е г і е у  Ь е Ь г е г п  і п  а п й е г е п  Рго -  
у і п г е п ,  а п і г е ї е п й е п  С - е з с Ь і с к І і с Ь к е і І  з е Ь г  ип-  
І е г з с Ь і е й е п  з е у п  з о Ш е ,  зо луйгйе ез іїіг йіе ЗсЬйІІеге 
уіеі дейеуІісЬег зеуп, туєпп дейасЫе РгоГеззогез аиз йег 
Озіегг. ойег ВбЬтізсЬеп Ргоуіпг Ьезіеііеі \уегйеп тбсЫ еп“.3)

Повисша о ціні я зладжена була в маю 1774 р., а вже 18 
падолиста т. р. прибули до Львова заіменовані австрійським 
правительством нові  професори з Відня.1) Тому нема наймен
шого сумніву, що опінїя львівського циркулярного уряду мала 
повний успіх: львіських екс-бзуїтів при обсадженю посад в Те- 
ресіянських висших школах поминено зовсім, як вказують імена 
професорів тих же шкіл (про них будемо говорити низше).

х) М. 8. ч. 525: т. І, к. 339 об. — 340.
2) Не знає його п 2 а 1 е в к і  V, 1. Кгакслу 1906, с. 93—4, котрий 

цитує згаданий „ВегісЬі;“.
») М. 8. ч. 525: т. І, к. 328 об. -  329.
*•) Р і п к е ї  І, с. 39.
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На окрему увагу заслугує згаданий проф. Фінклем серед 
тих „піекІбгусЬ паисгусіе1і“, полишених мнимо „сЬ ткж о* 
австрійським правительством, екс-бзуїт босиф З к о Ь е г а . 1) Про 
нього маємо докладнїйші дані. Його перенесено в 1772 р. 
з Буди до Львова2), де післа касати Ордену Єзуїтів 28 ве
ресня 1773 р. обняв він заряд львівського єзуїтського костела 
.яко с в і т с ь к и й  пренозит . 3) Боли австрійське правительство 
в цїли поширена знана німецького язика в Галичині стало за
кладати приватні школи, або при иубличних школах установлю
вати учителів для сього язика, у Львові впав вибір як раз на
■Скоберу. Дня 15 сїчня 1774.р. львівська Губернія установила
його учителем в школі  н і ме ц ь к о г о  я з ика ;  він одержан 
за се від правитехьства платню 100 дукатів річно, не маючи 
права побирати ніякої оплати від своїх учеників. Обовязком 
Скобери було зголосити ся в циркулярнім уряді, предложити за 
посередництвом сього-ж уряду підручники, на основі котрих мав 
він замір учити в своїй школі, вести правильно „катальоГ* 
і що кварталу предкладати його циркулярному урядови, вкінцї 
„йеп Та§' йег Егв£Гшіп& йіезег ЗсЬиІе ЙигсЬ Ап1іеЙип§ еіпез 
:£Є8еЬгіеЬепеп А у е г И з з е т е п І з  ап йаз ЗсЬиІШог кипй ги 
§еЬеп“. „Ппй йа т а п  йіе ги йег к. к. СгиЬегпіаІ-СапгІеу 
ЬізЬего апдепоттепе роЬІізсЬе Веатіеп ещепйз апги^еізеп 
епІзсЬІоззеп ізі йазз зіе йіе йеиізсіїе ЗсЬиІе ЬезисЬеп зоїіеп: 
зо Ьаі йегзеІЬе т іїіе їзі йез к. к. Сгеізз-Атіез аисЬ (Ие ЬеЬг- 
зіипйеп апгигеідеп Йатіі т а п  йіезеІЬеп йіг йіезе 2еіі уоп 
йеп Сапхіеу-Зіипйеп ги йізрепзігеп шззеп тб § е -‘.4) В „Ве- 
гісМ-ї“ циркулярного уряду маємо згадку й про Скоберу, про 
години науки в його школі й про граматику німецького язика, 
на основі котрої він вів науку. *2иг БеиІзсЬеп-8ргасЬ-ЬеЬге“, 
читаємо там, „ізі йег Ех^езиіі Раіег ЗкоЬега т і ї  еіпет §1еі- 
сЬеп Сгепизз. (значить з платнею 100 дукатів подібно, як зга
дані учителі' в ,,Нитапіог-ах“) егзі ипіап^зі ЬезІеШ; луогйєп,

х) Зауважу до річи, що поданий в індексі до К і п к е 1-8 і а г х  у  п з к і ; 
Нізіюгуа Н іш у . Ътготгвк. II. с. 437 „ЗкоЬега, паисг. І. 39“ і ,,8коЬега
Логе£ ке. рго£. І, 42, 43“, се одна 2 та саиа особа.

3) Е і п к е ї  І, с. 42.
3) 2 а 1 е з к і  V. 2. Кгакоуг 1906. с. 1134.
4) Н е  1 і е г і : В іє  (І8ІЄ1ТЄІСІ1І8СІ1Є УоІквзсЬиІе. І: 1)іе вгип<Іип§ 

йег бзіеггеісЬізсЬеп УоІкззсЬиІе ЙигсЬ Магіа ТЬегезіа. Рга§ 1860, с. 
482, нот. 2; \ ¥  і (1 ш а п п : 2арізкі йо Ьізіогуі зякої Іийснууоіг \у 6 а -  
Іісуі, а лу 82С2Є^61по8СІ лує клуоугіе. (Копіес луіеки XVIII і росяа^ек 
XIX). Глушу 1891, с. 12.

ЗАПИСКИ, Т. СХХУ. з
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йег зеіпе Шіепуеізипдеп еіпе 81ипйе у. I I  Ьіе§ 12 Міііадз 
ги деЬеп рйедеі. Ег ІеЬгеІ пасЬ йег уоп іЬ т  зеІЬзі уєг- 
іаззіеп т і ї  НоЬег Вешіїїідипд аиідеіедіеп Сггатаїіс, ипй Ьаі 
йегтаїеп 104 ЗсЬйІеге*.1) А в иншім місці' того-ж „ВегісЬІ-у“ 
є згадка про „йаз БеиІзсЬе іп Йег бГГе пІ І і с Ье п  З с Ь и І  
йез Ехіезиііеп Р. 8коЬега“.2) Годі при тій' нагод! покинути 
граматику німецького язика, вгадану в „ВегісЬі-ї“. Її докладний 
заголовок такий:

„ С г г а т т а ї у к а  п і е т і е с к а  р о й ї и д  из і ату «Г. К. 
б о І І з с Ь е й а  зіа^педо Акайетіі Ілрзкіеу паисгусіеіа і гг^йсу 
йіа исг^сусЬ зіе ду Акайеггш_Сезагзко- Кгоіе^зкіеу Ьшодузкіеу 
г е Ь г а п а  у р о р г а \ У І о п а  р г г е г  і.  М. Х і е й г а  І о г е ї а  
8 к о Ь е г е  п а и с г у с і е і а  з‘е гу к о \у  ту І е у йе  А к а й е т і і , .  
З і у і е і е у  Т е о і о д і і  Б о к і о г а .  ^  Ьтогоіе \у йгикаті Ап - 
Іопіедо Ріііега Сез. Кгоі. СгиЬег. пайду. Іуродг. МОССЬХХІУ®. 
Її одинокий  примірник, в дуже лихім стані, здефектований, 
находить ся в „Бібліотеці' Оссолїньских" у Львові8); нема сег 
граматики нї в Університетській Бібліотеці, нї в Біблїотецї їр. 
Баворовських. Велика шкода, що бракує в ній передного слівця, 
що містило ся на стор. 3 —4, бо з нього можна-б було певно 
довідати ся, в якій мірі ся граматика „геЬгапа у роргатопа* 
самим Скоберою. Мусимо зауважити, що таку саму грама
тику видав ще в 1766 р. в Варшаві Піяр, Франц б л ї н е к 4),. 
і вона майже до слова згідна з граматикою, виданою Ско
берою у Львові 1774 р. Її заголовок звучить: „ С г г а т т а *  
І у к а  п і е т і е с к а  р о й ї и д  г е д и ї  3. К. Сг оІ І з сЬейа  
зїатгаедо Акайетіі Ьірзкіеу Рго&зога у Кекіога г е Ь г а п а * . 5) 
Близше порівнанє обох граматик вказує на те, що граматика- 
нїнецького язика, на основі котрої вчив Скобера, не була „уоп 
іЬ т  зеІЬзі уег£азз1“, противно, що була вона лише незначною 
перерібкою, зглядно навіть перепечаткою варшавського виданя 
граматики Їотшеда-блїнка.

») М. 8. ч. 525: т. І, к. 325 об.
2) І Ь і йе ш к. 338 об.
$) Ч. 15.631. Брак сторін 3 —4, 39—42, 213—214, 217—220. За

галом має ся граматика 352 сторони мал. 8-ки. Е в і г е і с Ь е г : ВіЬІіо- 
§гайа роЬка ХУП. Кгакбчт 1899, с. 294 подає число сторін 348, мож
ливо, на основі якогось иншого неповного примірника.

4) Е з і г е і с Ь е г  ХУП, с. 294. 6 деякі дані, що було ще варшав  ̂
ське видане в 1765 р. Естрайхер знає ще виданя в 1771 і 1773 р.

5) Бібліотека Оссолїньских у Львові ч. 19.881.
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З усего виходить, що з посеред тих „кііки ех^егтіомг, Ьу- 
ІусЬ ргоГезогб\у Акайетіі", полишених „с1ші1о\уо“ австрій
ським правительством, чотири львівські екс-Єзуїти учили лише 
в вНитапіог-ах“, та що в Тересіянських академічних школах 
найшов ся лишень один-одинокий екс-Єзуїт Скобера. Знаємо од
наче, що спроваджено його що йно в 1772 р. з Буди, але ні 
відки не знаємо, щоб учив він в Єзуїтській Академії (проф. 
Фінкель чохусь то про се виразно не говорить). Можливість 
сього вправдї не виключена, бо н. пр. в єзуїтськім „Соїіе- 
§ішп поЬіІіит" учено німецького язика1), а його міг там учити 
в рр. 1772—1773 як раз Скобера. Одначе навіть факт, що екс- 
Єзуїг, спроваджений з Буди під сам кінець вствованя неле
гальної Львівської Академії (1772—1773 р.) м іг там учити (бо 
п е в н и х  доказ і в  на се, як сказано, не маємо) німецького 
язика, а опісля був приділений до научаня того-ж язика 
в австрійськім научнім заведеню, котре пізнїйше вже з зовсім 
иншим̂  учителем сього предмету2) війшло в склад ново-заснова- 
ного Йосифинського Університету, не може бути аргументом за 
тим, що між Львівською Академією і Йосифинським Університетом 
„Ьуїа решіа сщдіобс, зейіі піе ту іпзіуіисуі, Іо рг г упа^ -  
т п іе з ' 'иге Гипкс у і  п а и с г у с і е і з к і е ^ * ,  як думає проф. 
Войцєховский. Вибір упав на Скоберу хиба тому, що був він 
екс-Єзуїтом, спровадженим з Буди (тл. згадану опінїю яВегісЬі-у“), 
а не тому, що вчив мабуть  у бувшій Єзуїтській Академії. 
Вкінцї факт, що „гбшюсгебпіе зргочуайгопо по \ у у с Ь  рго-  
Гезогбтс 2 \ ¥ і е й п і а “, як каже проф. Фінкель, що ще 29 
падолиста 1781 р. заявив цїсар Йосиф II, що „Уоп йеп аиГ- 
Ьбгепйеп СпіуегзіШеп (в Інсбруцї, в Берні і в Фрибурзі) 
луігй т а п  йіе §езсЫск1ез1е Ргоіеззогез аизтсйЫеп ипй ги 
йег іп Сгаїїігіеп ги еггісМепйеп йЬегзеїгеп0 3) і справді, як 
побачимо низше, перевів се в діло, міг би бути поводом до 
такого-ж самого твердженя, що між Йосифинським Університетом

*) Пор. висше цитовані Е х е г с і і а і і о п е з  І і і егаг і ае . . .  іп Сої- 
1е§іо поЬіІіит Ьеор. 8ос. Леза 1772—1773, к. 17—18: „ІІЬип^еп <1ег 
ІЗеиіжсЬеп ЗргасЬе

 ̂ 2) Професором німецького язика і літератури на фільософітаім видїлї
Йосифинського Унїверсптету став Леонольд II пі 1 а и і] ур. 1757 р% в Ґіль- 
денгавзен в Моґупції. Р і п к е ї  І, с. 75.

3) Кі пк:  везсЬісЬіе «іег каізегІісЬеп Ц п іу є г в іШІ; ги \Уіеп. І, 1. 
\¥іеп 1854, с. 545 (нота 727).
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га Віденським і нашими австрійськими була „ре\упа сіа^іоас 
уує йіпксуі паисгусіеізкіеі?41

Після уваг про „Соїіедіит тей іси т  “ і „Соїіедіит по- 
Ьі1іит“, в котрих стверджено, що не кали вони ніякої звязи 
з Єзуїтською Академією, перейдемо до с т уд і юй т е о л ь о ї і ї .  
З цитованого висше „ВегісМ-у“ циркулярного уряду у Львові 
знаємо, що з касатою єзуїтські висші школи, т. зв. „А1ііогаа, 
де попри фільософію і канонічне право відбувались також ви
клади „іп аііеп АЬІЬеіІипдеп ТЬео1о§іае, пасЬ АиЙаззипд 
<іег СгЄ8ЄІ1зсЬ.аЙ Іези зіпй іпз 8Ш1зІеЬеп дегаШеп4*.1) Теольо- 
їічний виділ Львівської Академії п е р е с т а в  отже є с т в у в а т и  
в 1773 р., бо в „ВегісМ-ї" циркулярного уряду з мая 1774 р. 
висловлено що йно думку, що „Іп ЬетЬегд т й з  1 е т а п  
аЬег йіе йегтаїеп пасЬ аЬдезІеШеп ^зиііеп Огйеп д е з с Ы о з -  
з е п е  Н о Ь е  Бс ЬиІ еп ,  аіз РЬіІозорЬіе, Т Ь е о І о д і е  ипй 
^из Сапопісит, ду і е й е г е г б ґ п е п “.2) Коли-ж в декретах 
Надворної канцелярії говорить ся про те, що належить захо
вати у Львові теольоїічні виклади (декрети з 22 серпня 1775 р. 
і 9 падолиста 1776 р.)8), то не сказано там, наче-б то конти- 
нуовано (як думав проф. Фінкель) єзуїтські теольоіічні виклади, 
бо їх знесено 1773 р., а в 1774 р. що йно проектовано заве
дене нових теольоїічних викладів, тим більше, що теольоїічні 
виклади, заведеаі поновно (1776 р.) австрійським правитель- 
ством, з р и в а л и  з минувшиною і мали бути зорганізовані 
пі сля  пля ну  и нших  а в с т р і й с ь к и х  у н і в е р с и т е т і в ,  
а міродатною в тій справі мала бути Найвисша постанова з 31 
серпня 1776 р.4) Що до вибору учительських сил, то без сум
ніву мусїла тут заважити опінїя львівського циркулярного уряду, 
видана про Єзуїтів, що „йег Ки£ ЇЇіг зоШапе веізШсЬе пісМ 
а т  Уог&еіШаЙезіеп ІаиІЬеі, ипй іЬге ЕщепзсЬаЇЇ уоп  йег 
зопзі Ьеу йегіеу ЬеЬгегп іп апйегеп Ргоуіпгеп, апігеіепйеп 
ОезсЬіскІісЬкеіі зеЬг ипіегзсЬіейеп зеуп зоПіе“, а закінчена 
предлогою, щоби „дейасЫе РгоГеззогез аиз йег Озіегг. ойег

х) М. 8. ч. 525: т. І, к. 325. Пор. також Хз с Ь о к к е :  Віє іііео- 
1о§І8сЬеп 8іш1іеп... іп ОзіеггеісЬ, с. 297. „Міі Аи£ЬеЫш§ сіез Леаиііен- 
огсіепз (1773) Ьогіе сії е з е  П п іу є г з іШ  аи£ ип<і іп Ео1§е (іеззоп у у ш чієп  
Йіе 8іис1іеп еіпдезіеПі".

2) М. 8. ч. 525: т. І, к. 328 об.
3) Е і п к е ї  І, с. 42; 2 з с Ь о к к е  с. 297.
4) Хз с Ьо к к е  с. 297.
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ВбЬтізсЬеп Р гоуіпх Ьезіеііеі \тегсІеп тбсЫ еп0.1) Після На- 
дворного декрету з 15 червня 1776 Найвисшою постановою 
з 31 мая с. р. установлено для сього теольоїічного студіюм три 
катедрн, а саие катедру викладу св. Письма, і церковної 
історії, катедру догматичної теольоГії і катедру моральної і па
сторальної теольоГії. Дві з тих катедр мали обняти львів
ські Домінїкани, коли-ж не найдено між ними у Львові від
повідних людий, іменовано дв ох  Д о м і н ї к а н і в :  Маріяна 
Н и з і - а  з Боцен в Тиролї для моральної і Вінкентія Б і с Ь а -  
п і с 2 - а з Еошиць (котрий став директором теольоїічного сту
діюм) для догматики, нри чім заведено приписані підручники.2) 
Після смерти Гусля—(і- 23 падолиста 1779 р.) став про
фесором моральної Домінїканин Бернард Докосл  а в с кий . 3) 
Знаний нам уже екс-Єзуїт з Буди, Йосиф Скобера,  вчив 
єврейського язика.4)

З повисшого бачимо, що й теольоГічне студіюм не було 
континуацією Єзуїтської Академії анї „\у іпзіуіисуі", анї „\ує 
Гипксуі паисхусіеізкіез". Годить ся звернути увагу й на се, 
що 1 падолиста 1788 р. введено в жите знов новий плян тео- 
льоГічного студіюм.5) .

З касатою устали в Єзуїтській Академії у Львові також 
виклади „іп аііеп АЬШеіІипдеп сіег РЬуІозорЬіае*.6) Завдяки 
австрійському правительству зорганізовано небавом с туді юм 
фі ль о с о фі ї 7) й обсаджено його спровадженими професорами, 
з поминенбн бувших професорів Львівської Академії. Платню 
визначено новим професорам від дня прибутя до Львова, і. в 
від 18 падолиста 1774 р. Перший прибув Віт Угес і ї а ,  про
фесор льоГіки, метафізики і етики. Фізику викладав екс-Єзуїт

*) М. 8. ч. 525: т. І, к. 328 об. -  329.
2) 2 з с Ь о к к е  с. 2 9 7 - 8 ;  Е і п к е ї  І, с. 42—43.
3) Е і п к е ї  І, е. 49 і 81. 2 з с Ь о к к е  с. 300 зове останнього 

хибно „еіп Ех^е8ик“. В Ог й пипд  аііег КаізегІісЬ-КопідІісЬеп іп  
Леп К о п і § г е і с Ь е п  в а і і г і е п  ипй Ь о й о т е г і е п  Ье£іп<ї1і- 
сЬеп Е Ь г е п - 8 ї. е 11 еп. ЬешЬег§ 1785 (Бібл. Оссол. ч. 15081) с. 119 
виступає він виразио яко „Огй. Ргаейісаі".

4) Е і п к е ї  І, с. 42—43.
ґ>) Х з с Ь о к к е  с. 298. Про реформу теольоґічного виділу на уні

верситеті' у Відні гл. К і п к  І. 1, с. 460— 1 і 523; ТУаррІег:  6е- 
бсЬісЬіе йег іЬео1о§І8сЬеп ГасиІШ йег к. к. ІІпітегзіШІ: улі \Уіеп. 
^Уіеп 1884, с. 188-287. •

«) М. 8. ч. 525: т. І. к. 325.
7) Дані виймаєко з Е і п к е ї  І, с. 39—40 і 42— 43.
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Франц С г й з з т а п п ,  ур. 1741 р. в Водькерсдорф в дол. Австрії,- 
професор астрономії в єзуїтських колегіях, математику екс-бзуїт 
Ігнатій барон Ка і п ,  адюнкт Віденського Університету, меха
ніку і технольогію рівнож екс-Єзуїт, опат Йоеиф І л е з д а п і ^ ,  
ур. в їрацу 1719 р., довголїтний професор у ріжних єзуїт
ських колегіях, префект астрономічної обсерваторії. Німецького 
язика вчив, як то вже висше було згадано, екс-бзуїт з Буди, 
Йосиф Скоб ера,  котрий на теольогії вчив єврейського язика, 
а на згаданій граматиці німецького язика підаисав ся „паи- 
сгусіеі зегукош Акайетіі Сезагзко-Кгоіетсзкіеу Ь\у<ж8кіеу, 
Зтеїеу  Теоіодіі БокІог“.

Отже й фільософічне студтмгне було континуацією Єзуїт
ської Академії анї „ж іпзіуіисуі11, анї „же йтксуі паисгу- 
сіеізкіе]

Устали з касатою в Львівській Академії рівно-ж виклади 
„йег Ьеуіідеп КесМеп"1) і що йно австрійське правительство 
попри инші студії зорїанїзувало й студі юм права .  Право 
натури, право народів і інституції викладав Антін Р П е д е г ,  
ур. 1748 р. в Айзнерн в Країнї, котрий свої студії відбував 
в Іюблянї і у Відні; крім сього став він директором усіх Те- 
ресіянських шкіл.2) Канонічне й кримінальне право викладав 
Іван А т Ь г о з ,  ур. 1744 р. в Гук на Мораві; на його ви
клади, крім правників, ходили також теольоїи.3)

І про студіюм права можемо сказати те саме, що про 
инші, що й воно не мало нічого спільного з Єзуїтською Ака
демією анї „тс іпзіуіисуі41, анї „же Гипксуі паис2усіе1зкіе,]'“.

З а к ін ч е н е .
Тересіянські „8Ігмііа асасІетгса“ та їх  учительські сили а  Йоси- 
фииський Університет. — Хибність погляду про сповнюване учи
тельських функцій екс-Єзуїтами, бувшими професорами Львівської 

Академії, в Йосифинськім Університеті. — Еінгреві уваги.

Засновуючи у Львові новий університет, влучив цїсар 
Йосиф II до нього єствуючі вже Тересіянські „зішііа асайе- 
шіса“, згадані, як то ми вже бачили, в ерекційнім дипльомі

*) М. 8. ч. 525: т. І, к. 325.
2) Р і п к е ї  І, с. 39, 4 2 -4 3 . 97.
*) І Ь і г і е т  с. 39, 43, 100.
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лід іменем „зсЬоп де^ептсагіі^ ЬезІеЬепйе ЬеЬг- ипй Ипіег- 
гісЬізапзІаІІеп*. Що не кали вони ніякої Генетичної ввязм 
в Єзуїтською Академією анї я\у іпзіуіисуі", анї „«ге йіпксуі 
паис2усіеІ8кіез“, виказали ми се наглядно в поиередних роз
ділах. Коли отже міх ними не було ніякої Генетичної звязи, 
як»-ж могла бути Генетична звязь між Єзуїтською Академією
і Йосифинським Університетом?

Своє тверджене, наче-б то між Львівською Академією і Йо
сифинським Університетом була „решіа січ&Іойс, з'егіі піе \у іп- 
віуіисуі, Іо .рггупадопіез \ує ґипксуі паисгусіеізкіе^", аргу
ментує проф. Во й ц є х о в с к н й  тим, що, мовляв, „сг$6ё Ьи- 
йупки і п і е к і б г е  з і ї у  п а и с г у  с і е і з к і е  з і а г е д о  и п і- 
^ е г з у ї е і и  к а г і т і е г г о х у е ^ о  г о з і а ї у  ро \ Уо! а пе  Йо 
й г і а ї а п і а  ти ип і \ і г е г з у І е с і е  ^ б г е ї і п з к і т * . 1) Вже од
наче на перший погляд можна зауважити, що історикови тої 
міри, як проф. Тадей Войцеховский, лучив ся тут просто „Іар- 
зиз са1аті“, хоч з огляду на так важну справу треба було 
бути більш обережним.

Передовсім знаємо вже, що новий Йосифинський Універ
ситет поміщено в н о т р и н ї т а р с ь к і м  б удинк у  та що в поє~ 
ауїтськім будинку містили ся лише Тересіянські „зіийіа асайе- 
т іс а “. Що сей останній факт не може мати ніякого впливу на 
яку небудь ввязь між Львівською Академією і Йосифинським 
Університетом, ми вже достаточно пояснили. Виказали ми рівно-ж
і те, що мнимі „Ьо§аІе газоЪу  ̂Акайетіі ^егиіскіе^" зовсім не 
причинили ся до сього, щоби Йосифинський Університет можна 
вважати її континуацією. Еоли-ж ми вже попередно виказали, 
як не підперте ніякими фактичними даними тверджене проф. 
Фінкля, що деяких іе екс-Єзуїтів, бувших професорів Львівської 
Академії, полишено „сЬш1от>“ в Тересіянських студіях, проф. 
Войцеховский найшов і серед професорів Йосифинського Уні
верситету „піекіоге зііу паисгусіеізкіе зіаге^о ипшегзуїеіи 
ка2Ітіег/о\уедо*. Що й тут лучив ся проф. Войцєховскому 
„Іарзиз саіаті®, видко рівно-ж на перший погляд.

Знаємо певно те, що до Йосифинського Університету пе
рейшли 8 Тересіянських шкіл деякі професори, котрі одначе не 
мали ніякої звязи з Львівською Академією. І  так на фільосо- 
фічний виділ перейшов з Тересіянського фільософічного сту-

*) ^  о_] с і е с її о з к і : Ргиешблуіепіе Еекіога ІТпт. ілуолуз. 1894, 
«. 5 —6.
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діюм Віт V г е е її а , професор льоїіки і метафізики*) та екс- 
взуїт з Відня, Ігнатій барон Ка і п ,  професор чистої і прикладної 
математики.3) З Тересіянського теольоіїчного студіюм перейшло 
на теольогічний видїл двох Домінїканів, Вінкентій Б і с Ь а п і с 2 
для догматики і Бернард Б о т о з ї а ш з к і  для моральної3), 
а з Тересіянського студіюй права перейшли на видїл права Антін 
Р П е д е г  для права натури і Іван А т Ь г о з  для церковного 
права, на котрого виклад ходили й теольоїи.4) На медичні» 
виділі став професорок фізіольоїії провінціональний медик (фі
зик) Яків К о з і г г е т с з к і 6), котрий в Тересіянські* медичнім 
студіюм, хоч був членом „Соїіеагіі тейісі*, не міг добити ся 
професури анатомії6), а професором хірургії і положництва 
став також член „Соїіедіі тей ісі“, Іван УІГаІІг, що був учи
телем тих предметів у Тересіянські* студіюм медичнім.7) Поза 
тих професорами Йосифинського Університету стали переважно 
с п р о в а д же н і  чужинці ,  або деякі місцеві Русини й По
ляки8), котрі одначе не мали ніякої звязи з Єзуїтською Ака
демією. Ні один з екс-професорів сеї Академії не сповняв проте 
учительських обовязків в Йосифинськім Університеті, подібно, 
як і в Тересіянських академічних школах.

На закінчене подамо кінцеві слова характеристики тих 
професорів-чужинців в Йосифинськім Університеті, поданої проф. 
Фі нклем:  „Нізіогуа іе§о коїа т § 20\у паикі і Іііегаїигу о<і- 
§гуша зіе <31а зіеЬіе; гу.]'е опо зокаті 2 йаіека і зж ує зііу 
«Іе <іаї; І а с г у  і \угіа.ге з і§  гасге^  г г и с Ь е т  и т у -

*) Р і п к е ї  І, с. 64.
2) І Ь і й е т  с. 64—65.
3) І Ь і і е т  с. 49.
*) ІЬісІет с. 97 і 100.
5) ІЬісІет с. 50 і 104.
6) Згипіо'игзкі с. 81.
7) Р і п к е ї  І, с. 50 і 112. . . .  .
8) Гл. З с Ь е т а і і з т и з  £ііг <1іе К о п і § г е і с Ь е  у о п  б а ї і -  

кі еп ипД Ь о й о т е г і е п  з рр. 1785—1805 (в Бібл. Оссогс. під ч. 
15081 і в Шбл. Унїверсит. у Львові під ч. 67182 І); Р і п к е ї  І, с.. 
45—154; ЧУо1£ е. 11—16;о2 з с Ь о к к е  с. 299—301. Сцеціяльно про 
професорів-Руспвів, котрих в Йосифинськім Університеті' було значно більше, 
чи* Поляків, гл. Го ловацкій: О первомъ литературяо-умствептжъ дви- 
жеш'и Русиновъ въ Галиціи со времень Австрійского владїшія въ той землі.. 
(Науковий Сборннкъ Галицко-русской Матицы 1865 с. 77— 
82); Кревецький: Неонравдані докори. До історії т. зв. „Руського Ін
ституту “ (біайіїші гаіЬепит) на львівськім університеті'. (Записки Наук.  
Товар,  ім. Шевченка т. 102, с. 116—126).
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з ї оАуут  \ує \ ¥ і е<і піи піг чує Ьлуоте".1) Коли отже маємо 
держати са погляду проф. Войцеховского, що „йіпксуа паи- 
сгусіеізка" може впливати на .,ре\упа сіа§Іозс“ між двома ін
ституціями, то сю „релупа сі^їозс дує Гипксуі паисгусіеізкіе)11 
можна добачувати радше між Йос ифинс ьким і В і д е н 
ських  Уні верситетом,  чих хіж перших і Єзуїтською Ака
демією у Львові. А після повисших наших заміток з нагоди 
столїтя Університету іх. цїсаря Франца І у Львові х о ж е ж о 
з а я в и т и  з вовною і сторичною^ с у х х ї н н о с т ю ,  що 
п р е д т е ч е ю  сього університету був Йо с и фи н с ь к и й  Уні 
вер с ит е т ,  а не Львівська Єзуїтська Акадехія.

*) Е і п к е ї  і, с. 142.





Перша проба хрестоматії^ української літератури.
п о д а в  Ярослав Тординський.

Михайло Возняк оголосив фільольоґічні працї відомого пе- 
ремиського крилошанина Івана Могильницького, а саме його: 
„Відомість о Рускомъ Языц1>“ і „Грамматыку Языка Славено- 
руского".1)

Цінна на свій час розвідка Могильницького про руську 
мову була написана по руськи, хоч друком видано її уперве 
в скороченій редакції по польськи.2) Руський текст видав що йно 
М. Возняк із двох рукописий (бібліотеки Оссолїнських і „Народ
ного Дому“). Але обі сї рукописи неповні, бо не заховала ся 
в них хрестоматія зложена з доказового матеріялу, на якім 
опирав Могильницький свої виводи й на який він нераз по- 
кликуєть ся — себ то виїмки з книжок, взірців мови й документів. 
Усе те мало творити додаток до розвідки. З тої хрестоматії 
знайшов Возняк тільки деякі цитати з книжок у рукописї бібліо
теки „Народного Дому".

Цілу сю хрестоматію Могильницького разом із частиною 
тексту „В'Ьдомости" (вже третього з ряду) віднайшов др. Василь 
Щурат у бібліотеці' перемиської греко-катол. капітули.3) Є се 
вязка білого (крім 2 синіх листів), найчастїйше грубого паперу 
{оі., що складаєть ся з 93 розрізнених листів, або зложених

1) Ук р а ї н с ь к о - р у с ь к и й  Архив,  т. V, Львів, 1910.
*) Там же, ст. V—VI. . .

За відступленє мені сеї рукописи для наукового використанії 
А за деякі уваги до неї складаю д-рови В. Щуратови прилюдну подяку.
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звичайно в аркуші або й деколи поодиноких. Сї листи обло
жені з верха двома аркушами синього паперу. На однім із них 
знаходимо напись: Зсгіріа р. й. Сизіосієш Сар. Е^шіеп•  ̂ йе Мо- 
діїпіскі. Тгасіаіиз РЬіІоІо^ісиз йе Віаіесіи Киіїїепа еі Ьіп&иа 
81а\тіса.

З огляду на зміст можна рукопись подїлити на дві части.. 
Перша — се частина „В'Ьдомости о Рускомъ Язьщб**. Рукопись 
тут неповна, бо не достає початку. Текст починаєть ся § 6. Ти
тулу сего § нема. У виданю М. Возняка має він наголовок г 
„Прим1>рьі мовы рускои въ земляхъ рускихъ, имена малои, б'блои, 
червонои Руси носячихъ, съ наступуючихъ документовъ книгъ 
и писмъ вынятые11.1) Се_є—власне та хрестоматія із старої та 
нової української літератури, яка мала бути складовою частию 
„В,Ьдомости“ Могильницького. Спис творів, що мали входити 
в сю хрестоматію, знаходить ся у рукописї бібліотеки „Народ
ного Дому” у Львові2) й відси подав його М. Возняк як § 6 
вВ1>домости“.3) Але се тільки спис заголовків (як каже сам Мо
гильницький : „єдинії кладу напись документові», книгь и инныхъ 
сочинень") без поданя того, що з них узято. Тому перейдемо 
сю хрестоматію ще раз по нашій рукописї й подамо її доклад- 
нїйший зміст. Докладних заголовків не виписую, на скільки вони 
знаходять ся у статї Возняка. Очевидна річ, самих текстів, ви- 
нятих із знаних книжок, нема потреби подавати. Хрестоматія 
зложена з ось яких уступів:

1) Привилсй РЬсксго к н а з а  Лка ст», рок8 1292 (ст. 20 а).4)* 
Тексту акту нема, є тільки порожне місце.5)

2) 6тдт8тъ Бел КнАЖіСТВД ЛиТОКСКОГЮ рЗСКИЛГк ИЗЫКОЛЛ'к 
и пислломъ у'лфпн рок» кті Билн’Ь др8ковдный. Разд'кл'к Шостий 
IV Опекд^ъ Яртнкйл’к д. (ст. 20 а—20а об).

*) Укра ї нс ь ко- р ус ь ки й  Архив,  т. У, ст. 40.
2) Там же, ст. VII. 3) Там же, ст. 40—44.
4) Ся частина рукописи писана в той спосіб, що кожда сторона

подїдена на дві рівні части: праву й лїву. Записаний е все тільки лївий 
бік, правий був може призначений на примітки до текстів. Аркуші за
писані по обох боках незвичайно старанним скорописом у двох лїнїях.. 
Титули поодиноких творів (крім Л'2 1) писані червонилом і кирильським 
письмом. Нумеровані е не листи, а аркуші, але вони мають деколи ще 
ненумеровані вкладки. Число аркуша написане на середині, перечеркнепе,. 
а додані у, правім розї инші числа. Давнїйші числа йдуть від 20 (отже 19 
аркушів не достає); числа на правім розі йдуть від 1. Цитую сторони
по старій нумерації, а поодинокі листи означаю буквами: а, б, в і т. д_

5) Перечеркнено дописку: въ Оригинал'Ь пр...,
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3) Декретъ бтдшкд сгк Ддкид.овд Старости Сддлкорскегіи.1) 
Се грамота з 1422 р. (ст. 206—206 об). Сам титул грамоти зна
ходить ся аж на ст. 20г.

4) Кипигк съ ириведею Жигмонтд ЦвгВстд.2) Акт датований 
роком 1538 (ст. 20в—20воб).

5)3) П исало с в а т о * переводд Франціїшка Скоринкі. Перед 
виписками із Біблії Скорини є поясненя самого Могильницького. 
Ось які уривки сеї Біблії й поясненя Могильницького бачимо тут*

а) ІЬрєвод’к сеск до найр'кдширі Книгк належите, такъ 
дадщ-к же бі|іе нигде ң'клколлъ к с к р *  Бнигъ переводд т о г і у  т 
соврдно. Маю при рВкд^ъ єдн$ ткідки? оригиндднЗ частк перевода 
тогць Замикає въ соїгЬ п а  тер о Книгъ  Л\ ой с ео вых’ъ4) ие- 
Ц*кдкІЄ вторые и чствсртые  И Ц'клкІ* третые  Книги 
Ца р с т в ъ .  Приводж# т8 н*ккоторкіе ВкІПИСкІ КЪ позндню реченогю 
Явтора и праң'к сдИждчї*.

Далї йде уривок із 94-ого л. — закінчене перших книг 
Мойсеевих.

6) Бъ предоедовїи ДО В КшіГк Мсйсеовы^ъ Скоринд нд д:
в десятеро прикдзднА тыми соерадъ сдовы: .

І далї йдуть сї заповіли Божі.
в) Переводъ паты^ъ Книгъ Мойсеокы^ъ вторый з дконъ

ЗКаЫк)\"к.
Тут подано заголовок сих книг.
г) СкДЗДНИЄ докторд фрднъциска СКОрИНКІ СПОДОЦкКД, въ, 

книги5) втордго законі моїсеовд.
Подано тут ціле се „Сказание*. Опісля йде примітка Мо

гильницького :
БкІПИС$!0 т 8  НДрОКОМЪ Ц*кдОЄ ТОТО ПрЄДОСДОВЇЄ, рДЗТк д д л  

ТОГШ ПОНеВДЖЪ ОНО 6С Т гк ОЧСВИДНЫДЛЪ П рИ М И рОМ к ДЇДАЕКТД

р8скогш переводд бкорининд, потом# ж е  с к приведенм^ъ въ немъ 
лл'ксцъ стдрогіу и нового закона, найд'кпше осудити можна, йкъ 
дадбц'к переводъ сеск и> переводд писмд св: впк газыц'к еддвєн- 
скомк раздичдесл, ндостдтокъ д л а  тогш поневджъ сказ  анї є 
тое въ жадномъ ннномь изданїи Бивдїи не науодитсл —

д) є* книги Мойсєовкі, гд: еГ л: дв:

х) Сей цілий акт написаний червонилом. *
2) Титул написаний чорнилом, текст червонилом.
3) Хибно написано в рукоп. ч. 4. Тим самим і инші числа в ру

кописи хибні.
4) Друковане розстріленими буквами є в ориґ. писане червонилом.
5) В рукоп. хибно: книги.
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е) Книги третин Царствъ Глава зТ. л: р§з 
Виїмки з Біблії Скорини обіймають аркуші: 20гд, 21, 22г 

23. Кінця тексту останнього виїмку нема, бо 23-їй аркуш кінчить 
ся словами: Тогда рече жена. Отже не достає в рукописї най
менше двох листів. Тому, що далї йде 4 листи ненумеровані, 
а опісля аркуш ч. 26, належать сї ненумеровані листи очевидно 
до 25-го аркуша й тому нумерую їх 25абвг. Відси йде вже ну
мерація уступів правильна — видно оден уступ знаходив ся> 
в аркуші, котрого нема.

6) Быпис'к ск привілею Жиглюнта ПІ.1) Грамота з 1589 Р- 
(ст. 25а—25а об).

7) Судовий акт короля Стефана з 1585 р. — без титулу 
(ст. 2 5 6 -2 5 6  об).2)

8) Судовий акт — без титулу — з 1585 р. (ст. 25в—25г).8)
9) Далї йде конець уступу, винятого мабуть із якогось по

лемічного твору. Початку того уступу нема — він був, здаєть ся, 
на останнїй картці' пропавшого аркуша ч. 25. Може бути, що се 
той сам уступ, що мав іти після ч, 5 нашої нумерації.

ю) й ж (і  в ъ  < ;т ы х ъ  О ц я  н а ш е г о  їа ш н я  з м т о -
&СТЯГСЭ ДРХШ ГП Я Ш Н О Т Я Н Т Ж П О Л А : Толкоканїе Ні 
Д-Ьанїа Яплскла. З сеї книжки виписано на ст. 26а—266:

а) віршу на герб Дольматів;
б) Уступ з 14-го л.
11) Япокрисигк филдлЕта. Ніякого тексту тут не подано; 

є тільки примітка: выпнсъ къ нот-к (ст. 266).
12) І10&Ч6НЇ6 БЪ  Н6* 01 по КС'Ь̂ ) сты1 бігли № л8кй. Д о  

тексту додано: Нрим'кчанЇЕ ПоКченїе тото вмнатое гк с т а р о г о  
И ЛЕДВЕ5) ЧИТЕл’нОГЮ р8К0ПИСЛ, П*ВНО ПрЕДЪ ДВ'ксТа Л 'кт'к писа
ного (ст. 266—27а).

13) ЙЖ6 ВЪ е т ы х ъ  О ГЦЯ НПШ6Г0 ІЮЯНЯ Злато- 
оустаго, Яр̂ ЇЕПпа Констлнтїнопюла. КНИГИ ©  СЦШНЪСТБ'В. 
Б Ъ  ДБОБ’Ь і т. д. (1614 р.). Виписано на ст. 27а—28а:

а) віршу із „Предословї-я“.
б) Слюкъ н’ккотигрмуъ тр8днй)р» в"к Кніз-Ь тай и» Сцнн’ств'к,

ОКО ЛЛЛЕШ'к ЧиТЕЛкННКЙ Е̂НЪТЛИВМЙ ОІГШСНЕНкЕ (ОПОВІДаНЄ ПрО
Сирени).

]) Заголовок написаний чорнилом, текст червонилом. .
2) Цїла грамота писана червонилом.
3) Початок писаний чорнилом, сам акт червонилом.
4) В рукоп. оба слова написані разом.
5) В рукоп.: ледке.
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14) Лб^ШОНЪ еЛЯБвНОРОбСКЇЙ, Й ЙЛШНЪ Тл-кко- 
ва'нй (з р. 1627). Виписано відси віршу на герб Балабанів і уступ 
із переднього слова (ст. 28а—286 об).

15) бГХОЛОПШ Ъ ал’ко МОДИТБОеЛОВЪ нлн ТР6К- 
НИНЪ і т. д. — Петра Могили з 1646 р. Виписано відси віршу, 
на честь Могилів і вступне слово (ст. 286 об—296).

16) ЄТГО ©ЦЯ НЙ11ШГЮ КЙМИЄТЯ і т. д. н я £ к я  
Б* Н*ЛЮ ПР0В03Б-ВЄТНШ (І) МЙТНЯК& Й ФЯРИС6И 
(ст. 30а—306).

17) Б'кнщ'к Христокъ і т. д. (Антона Радивилівського 
з 1688 р.) (ст. 306-306 об).

18) ТРЙОДЇОН'Ь (львівський з 1664 р.). Виписано на, 
31а—в Синаксар на четвер £-ро тижня посту. Текст подано па
ралельно по руськи й по церк.-славянськи. На долинї читаємо 
таку примітку; Обокъ  Р#скогм> клад8 тотъ салгк Сігна^ар-к въ 
изкіціг славснсколгн оказалъ (зіс!) с*к Трїюдьі  постнои Б« 
стон Кїсвіичірской ЛЯ\ГР1а, Рок8 ах|тЦа. дрЗкованый акн читмникъ 
разннцю дїалЕктов’к и докладносте рЗскогш псрсвода разсВдилъ.

19) НОЛАОКЯНСЭНЪ — Арсенїя Желиборського з 1646 р. 
Виписано похвальну віршу Желиборським і вступне слово (ст.. 
316-326).

20) Блючъ РазВм’кнїА — з 1663 р. Відси виписано на ст.. 
33а—336:

а) із л. 46: КЯЗЯНЬв Б. НЯ ЄТР*ВТ6НІ6 ГД^Нб.
б) Із л. 146: із Науки складаня проповідий (про проповідь 

над старим).
21) КОГОГЛЯОНИКЬ і т. д. — з 1790 р. Пісня: Кор'наго 

с а  иістала і т. д. (ст. 336—336 об.).
22) Енеїда і т. д. — Івана Котляревського з 1808 р. (сті 

336 об.—346):
а) Із л. 3: Побачила Юнона сь Неба і т. д. аж до слівг 

Тобі» га далибогь що дамт».
б) Із л. 18: Еней вже сь хмелю проспавсА і т. д. аж до 

слів: И чорн'Ьй шелковный платою».
в) Із л. 47: Въ Енєа забол'Ьли ноги і т. д. аж до слів: 

Подъ лавковъ до св’Ьта спавъ.
г) Із л. 68: Еденъ сь Тролнской громади і т. д. аж до 

слів: Ни въ чимъ не бзвъ страхополохъ.
23) Граматика і т. д. Ол. Павловського з 1818 р. (ст. 346 

до 35а об.).
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а) Із л. 89: П існа. Гомонъ, гомонъ по д$бров1> і т. д.
б) Із л. 94: Вак8ла Чмыръ (вірша). Є тільки початок, опісля 

не достає одної чи двох карток, а далї текст вірші від слів: 
„Прышовъ въ Д8мк8 тягты люлк8‘‘ аж до слів: То н ноги до 

.дороги, примерзли, И плечи“.
Порівнуючи спис уступів хрестоматії Могильницького у на

шій рукописї із списом у рукописї „Народного Дому“, оголо
шеним М. Возняком, бачимо, що супроти 21 уступів рукоп. 
„Народного Дому“ є у нас уступів 23 (а може й 24, коли при
пустити, що оден уступ загинув із аркушем, що його не достає). 
До того є в нашій рукописї деякі- уступи, яких нема у, Возняка 
й на відворіт є й у Возняка'уступи, яких нема у нашій рукописї 
(мабуть сї, що були на пропавшім аркуші).

Отже ціла хрестоматія по обом рукописям мала складати 
ся з ось яких творів (виписане у Возняка значу буквою: В):

1) Прівілей кн. Льва з 1292 р. (В).
2) Литовський Статут з 1589 р. (В).
3) Декрет Сташка з Давидова з 1422 р. (В).
4) Прівілей Жигмонта Августа з 1538 р. (В).

' 5) Біблія Скорини з рукописї 1596 р. (В).
6) Прівілей Жигмонта Августа з 1589 р. Се мабуть той сам 

прівілей, що поміщений у В. під ч. 5 без дати.
7) Судовий акт короля Стефана Баторого з 1585 р.
8) Судовий акт того самого короля з того самого року-'
9) Артикули Братства села Улича. Тільки у В.
10) Отновлене єдности сь Костеломъ Римскимт». Почаїв 

1767. Т і ль ки  у В. Се без сумніву сей сам уступ,, з якого за
ховав ся в нашій рукописї (під 9) тільки конець.

11) Івана Золотоустого Тол коване на Апостольські Дїянія 
1624 р. (В).

12) Апокрізіс Філялєта (В).
13) Поучене в 18-ту неділю по всіх Святих. Із старої ру

кописї.
14) Івана Золотоустого Книга о священстві. Львів, 1614 (В).
15) Лєксікон Памви Беринди з 1627 р. (В).
16) Требник Могили з 1646 р. (В).
17) Каллїста Наука на неділю про митаря й фарисея (В).
18) Антона Радивілівського „В'Ьнецъ Христовъ" 1688 р. (В).
19) Тріодь — львівська з 1664 р. (В).
20) Номоканон — Арсенїя Желиборського з 1646 р. (В).
21) Ключъ Разум’ЬнЇА — 1663 р. (В).
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22) Богогласник — 1790 р. (В).
23) Івана Котляревського Енеїда — 3808 р, (В).
24) Олександра Павловського Граматика ;3 1818 р. (В).
Отже хрестоматія Могильницького мала обіймати уривки

з  24 творів на просторі часу від 1292 до 1818 р. Замітно, що 
найбільше місця присвячено в ній грамотам, перекладови Ско
рини й „ Енеїдї“ І. Котляревського, отже творам, у яких найбільше 
лриходила до значіня народна мова. Поминаємо на боці питане, 
чи Могильницький подавав вірно переписані тексти для своєї 
хрестоматії, чи він їх зміняв,. Се часом і не можливо сконтролю- 
вати. Можна думати, що давнїйші твори подавав він у можливо 
вірному відписї з оригіналу. Але твори новійшої літератури він 
зміняв незначно в обсягу мови, а саме форми, уживані на ро
сійській Україні, зміняв він на більще (як йому здавало ся) 
галицькі. .3 того вийшли пр. нерівносте в ритміці' деяких стрічок 
„Енеїди". Для приміру наведемо уривок із вірші про Вакулу 
Чмира в текстах Могильницького і о. Павловського :х) 

Могильницький:
Пришовъ ВЪ Д8МК8 тягты 
Ажъ єно кресило [люлкь
ОбызривсА, и забывсА 
Що не ма хздобы 
Теперъ пропавъ зо всЬмъ за- 
Мкобы сь хо[ро]бы. [ к л а в ъ  
Мыслить рачивъ, икъ обачивъ 
Що пришло до лиха 
Бо вже морозъ щипле за носъ 
И за ноги сь тиха,
Безъ кожуха капелюха 
Тылко въ єдной СВИТІ».

Павловський:
прышложъ въ думку 
тягты люльку, 
ажъ тільки кресало; 
оглядівся, 
изумывся, 
що нема худбби; 
теперъ пропавъ, 
зовсімь заклявъ 
ніначе зъ хорббы.2) 
Мыслыть рачивъ, 
якъ побачывъ, 
що пришлбсь до лыха, 
бо вже й морбзъ 
щыпле за носъ 
и за ногы зъ тыха.3) 
безъ кожуха, 
капелюха,
тілько въ одный свйті.

*) Грамматнка малороссійскаго нарічія. Сочпн. Ал. П а в л о в с к і й  
Въ СанктпетербургЬ, 1818 года, ст. 94—99.

2) Тут у Могильницького пропущено значну частину тексту Пав- 
ловського.

3) Тут знов у Могильницького богато пропущено.
ЗАПИСКИ, Т. СХХУ.
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„В1>дом1>сть“ Могильницького скінчена 1829 р.1) Тодї й му- 
сїла вже бути зовсім готова також наша хрестоматія. Початою 
її сягають ще 1817 р., коли то скликано шкільну комісію для 
полагодженя українських домагань на полї шкільництва. До 
протоколу нарад сеї комісії додано грамоти,2) котрі могли стати 
завязком хрестоматії, яка однак повстала пізнїйше.

Хрестоматія Могильницького є першою пробою хрестоматії
з українського письменства. Та вона полишила ся аж до наших 
часів у рукописї. Першу друковану хрестоматійку з української лі
тератури дав Йосиф Левицький у своїй граматиці' з 1834 р. Вона 
має заголовок: „АпЬапд гиг КиїїіепізсЬеп (хгаттаіік. Аивгй§& 
аиз уегзсЫейепеп гийгетзсЬеп ЗсЬгШзіеІІегп".3) Мимоволї на- 
прошуєть ся порівнанє обох хрестоматій. Відомо, що Йосифови 
Левицькому закидувано неправне користуванє граматикою Івана 
Могильницького й се не є безосновне.4) Те саме належить ска
зати й про хрестоматію Левицького, бо ту хрестоматію зложив 
Левицький, користуючи ся також безцеремонно матеріялом, зі
браним Могильницьким (уже тодї покійним).5) Тепер можемо 
прослідити сю справу близше.

АпЬапд Йосифа Левицького зложений з ось яких уступів:.
1) Боситепі йез Ьео Бапіїошсг, Рйгзіеп уоп Наїісг уот 

^Ъге 1292. — (аиз йет. АгсЬіу Ьеі йег (дг. каШ. Каіесігаї-Кігсіїе 
іп Рггетузі) (ст. 2—4).

2) Боситепі йез Ьео Бапіїотсг, Рйгзіеп уоп Наїісг у от  
^ Ъ г е  1302 (ст. 4— 5).6)

3) Аиз <іет ВисЬе Зіаілгі Ьіїочузку 1588, Відси подано на 
ст. 5—6:

*) Про »В4дом4сть« гл. М и х . В  озняк:  Студії над галицько- 
українськими граматиками XIX в. ( Записки  Наук.  То в. ім. Ш е в 
ченка,  т. ХС, ст. 52 і д.).

*) Там же, ст. 57—9. Не треба й додавати, що сї грамоти зібрав- 
Могидьницький.

3) Сггатшаіік (іег гийіепівсіїеп оіег Кіеіп КиевівсЬеп 8ргасЬе іп, 
ваіігіеп уоп ,1 о з е р її Ьелгіскі .  Рггетузі 1834. „АпЬап§“, долучений 
до сеї граматики, має ст. 1—59.

4) Возняк,  ор. сі*., ст. 104.
5) Там же, ст. 106. На подібности між обома хрестоматіями звернув 

мені увагу також др. В. Щурат.
6) 3 граматики Й. Левицького передрукував сї два документи 

. й Я. Головацький у своїй хрестоматії (Яковъ Го л о в а ц к і й :  Хресто
матія. Въ ВІдни, 1854, ст. 315—317).
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а) наголовок;
б) 20 Агі, Егвіег АЬзсЬшй. Розділ перами о пірсом нашои 

гсдрьскои.
4) Без Ргапг бкогіпа ІЛЬегзеігипд йег ВйсЬ.ег Моузез 1518. 

Ьеуійсиз 8ейе 8. Відси виписано на ст. 8—12;
а) Глава в;
б) рад. 23. Глава 0 . Числа Ш тегі,
5) Меіеііиз Йтоігузкі; Уеггейе ги сіеззеп б гатта іїк  1618. 

(ст. 12—15),
6) Агагіаз 1623. Кннгд о в’кр'к единой с в а т о м  соворной 

Япост Церкві... Ю Прт’Ьй Трцн. (ст. 16—22).
7) Каїїізіліз Ргесіїреп 1637 рад. 432. Нд8кд въ ніділю д«» 

ват8ю По ©ошіствї'к Стаго. Д^а. (ст. 22—25).
8) Аиз йет МодЬ.і1І8сЬеп ЕусЬоІодіоп 1646, рад. 90, 2іег 

ТЬеіІ. Прідл«овд до БрсціінЇА. (ст. 26—28).
9) Іоаппікі баїаіо'то'екі 1663. Ключь разйлл'ЬнїА. Бдздньї в> 

ніділю осіи8ю, по (Їоиііствїн сватдго Д#£а. (ст. 28—30).
10) Іоаппісіиз 0га1аі<жзкі: ЛІІїсїД правдивим, Кїевті. 1669. 

Предмова (ст. 30—33).
11) Апіоп КайуЗхтзкі 1672. Огородо къ II. Богороднцы. рад. 

303. Слово пірвос ндпрснісінїі... ліоціій... Оіімдосїа ІІічірского...» 
(ст. 33-34).

12) Апіоп Кайуїо\У8кі 1688. Б'кнщъ Христовъ: рад. 222. 
Олові» нд н і д і л ю  її. По Сошіствїй Стаго Дь^а. (ст. 35—37).

13) Аиз йет ВисЬе б'клиА Сожі*; рад. 1. ПоЗчінїе въ дінь 
рождіствд ^рнстовд (ст. 37-^39).

14) 1722. бовранїі припадкова Глава питай, (ст. 39—42).
15) Аиз йет ВисЬе Народов’кфанїб.... 1768, рад. 26, (ст. 

42-43).
16) Лиііап БоЬгуїо^зкі 1794. На^км Паро^їалнїА рад. 17. 

НіД^ЛА П А Т Д А  по Боскрісінїи. (ст. 44—46).
17) <ІоЬаіт Койаге\узИ 1808. Уігдіїз Епе^йе рад. 1. Початок 

поеми аж до слів: Пвтывочкв Венер'Ь давъ (ст. 46—47).
18) Аиз йет кі. КаіесЬізтиз їйг ИаггзсЬиІеп іп баїіяіеп. 

ЬетЬегд 1818 рад. 13. (ст. 47—50).
19) Аиз йет дгоззеп КаіесЬізтиз, їїіг РїаггзсЬиІеп РггетузІ 

1833. рад. 134, уегїаззі; V. Модіїтскі: СЭ Бечірни, й Оутріни. 
(ст. 50-54).

20) Мизіег йез шШепІ8сЬ.еп Біаіеккез іп Шдагп. ЦірковмьіА 
Біг&дьі... Ліи^айломті ЛЗчкай.... в'к БЗдйн'к 1831, рад. 1. О  Бос- 
крісінїи дВинкноллъ. (ст. 55—59).
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З сего перегляду бачимо, що вплив хрестоматії на АпЬап& 
Йосифа Левицького вже на перший погляд очевидний. І мусимо 
покласти в вину Й. Левицькому, що він не зазначив сего виразно. 
В обох хрестоматіях знаходимо ось які ті самі твори, хоч із тих 
творів повиписували оба автори звичайно инші місця: 1) Грамота 
кн. Льва з 1292 р.; 2) Статут Литовський (у Могиль. з 1589 р., 
у Лев. з 1588); 3) Бібдїя Скорини (у Мог. з 1596 р., у Лев. з 1518);
4) Проповіди Каллїста; 5) Требник Могили з 1646 р.; 6) „Ключъ 
раз»м1>нія“ Йоанїкія Ґалятовського; 7) „ВЪнецъ Христовъ“ Ан
тона Радивилівського; 8) „Енеїда" І. Котляревського з 1808 р. 
Крім того два твори у Лев. мають тих самих авторів, що їх 

"вичисляє й І. Могильницький, себ то: „Месія правдивий" Йоанїкія 
Ґалятовського „ОгородотсП. Богородици" Антона Радивилів
ського. Отже Йосифови Левицькому прийшло ся самостійно 
вибрати тільки 10 уступів, а половину своєї хрестоматії за
вдячував він безпосередно чи иосередно Могильницькому. Оче
видно пояснити усе те чистим припадком годї. Левицький запо
зичив ся таки добре у Могильницького.

Але й оригінальність тих 10 уступів, що їх нема у хресто
матії Могильницького, можна ще подекуди поставити в сумнів. 
От пр. уступ із граматики Смотрицького міг бути дослівним 
відписом з „В’Ьдомости “ Могильницького, де він знаходить ся 
у § IV.1) Так отже остаєть ся небогато оригінального в хресто
матії Левицького.

Та обі сї хрёстоматн' ще цїкавійші тим, чим вони ріжнять 
ся від себе. Хрестоматія МогйльницькОго обіймає: 8 грамот, 
актів і статутів, 1 переклад Біблії, 2 твори релїґійно-полємічного 
змісту, 8 творів церковного змісту (у текстах з них знаходимо
4 вірші), 1 твір церковно-правничого змісту (і тут є вірша), 

"1 лєксикального змісту, 1 твір із духовними віршами, 1 світську 
поему, 1 граматику (виписано світські вірші). Отже у Могиль
ницького видно стремлїнє дати образ справді' народного пись
менства українського й приміри народної мови в літературі, а не 
виключно — церковного. Як живим духом віє від хрестоматії 
Могильницького, видно хочби й із його замилуваня до віршів, 
яких значінє ви двигнула властиво що йно сучасна наука. Тай 

"із церковного письменства дає він часто приміри, в яких про- 
биваєть ся змаганє до народної української мови. Словом, 
хрестоматія Могильницького має доцільний плян виказати істо-

х) Укр . -руський Архив,  т. V, «г. 80.



ШІР1ТТА ХРЕСТОМАТІЯ З УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 53

рично уживане справжньої української мови в письменстві. Тому 
Могильницький добирає для своєї хрестоматії тільки такі твори, 
які відріжняють ся виразно від того, що Росіяни привикли при- 
числяти також до московської літератури. Відси то мабуть похо
дить, що Могильницький поминув вибір пр. із київської літера
тури дотатарської доби. Отся ідея, що пробиваєть ся так ясно, 
придає хрестоматії Могильницького цїни й якогось тепла.

Власне тої ясної ідеї й доцільно переведеного пляну не 
достає вповнї хрестоматії Йосифа Левицького. Правда, не пі
шов він у своїй хрестоматії сею дорогою, що у прозодії, де 
як приміри віршованя „(іег гиШешбсЬеп 8ргасЬ.е“ наведено 
чисто московській взірцї, але за те повернув він у „АпЬап§-у“ 
в инший, не менше фальшивий бік, що вказує тільки ще більше 
на його дезорієнтацію в питаню про становище української 
мови — він надто піддав ся впливови памяток церковного пись
менства. На 21 уступів його хрестоматії є 14 церковного змісту,
2 грамоти, 1 правничого, 1 граматичного змісту, 1 уривок пере
кладу св. Письма, а тільки 1 уривок світської поеми. Про узгляд
нене віршів і т. п., взагалі' про се очевидне житє, що так і бє
3 хрестоматії Могильницького, нема у Левицького й мови. Його 
хрестоматія дає односторонний і тим самим неправдивий образ 
давного нашого письменства. Колиж знаємо, що Левицький 
користував ся хрестоматією Могильницького, то годї подумати, 
щоби він давав такий вибір несвідомо: він на силу нагинав 
українську мову раз на московське (прозодія), раз на церковне 
(хрестоматія). Відси то й походять ті його баламутні погляди 
на становище української мови й на правопись, за котрі дово
дилось йому приняти нераз злобні притики (хочби й відома 
справа з писанєм його прозвиска).

Дальшу частину нашої рукописї виповняє докінчене „ В і
домосте" й дуже старанно повиписувані уривки ріжних писань: 
російських, латинських і польських, потрібних Могильницькому 
для його виводів у розвідці'. Хоч текст дальших параграфів 
„ВІ5домости“ виказує деякі дрібні відміни супроти тексту Воз
няка — не подаю їх, бо в головному наша рукопись згідна 
з  рукописями, використаними в „Архиві".





Основане гр-катгцеркви в князівстві Люкка в Італії.
П о д а в  Я р о с л а в  Т о р д и н с ь к и м .

Ще в часах перед виступленем Маркіяна Шашкевича утво
рив са у Віднї кружок любителів славянського богослуженя, 
котрий гуртував са довкруги тамошньої гр.-кат. церкви св. Варвари. 
Душею кружка був у 1830-тих рр. Петро Паславський, що був 
«разу сотрудникок, а від 1835 р. парохом при св. Варварі після 
того, як попередний парох Іван Снїгурський став 1818 р. 
епіскопом. Він зумів згуртувати при своїй церкві не тільки Га
личан (знаємо про питомцїв Йосифа Левицького й Антона Дв
орянського) та Угро-Русинів (Михайло Лучкай), але й инших 
Славян (між ними стрічаємо таких знаменитих людий, як Вар- 
толомей Бонітар, Вук Караджіч, Людевіт їай і ин.). В сїм кружку 
обговорювано богослуженв в церкві св. Варвари (нр. вимову 
дер.-слав, тексту), з чим лучили ся граматичні праці над укра
їнською мовою й проби українських проповідий. Очевидно важну 
ролю відограли при тім студії по віденських бібліотеках, де 
звертало ся увагу передовеїм на Славянщину. Се все розбуджу
вало й у Галичан також замилуванв до рідної історії й слове- 
сности та до виучуваня рідної мови. Так пробуджували ся між 
галицькими Українцями початки національної самосвідомости, 
що промощували дорогу ділу Маркіяна Жашкевича1).

х) Про віденський кружок гляди: Богданъ  Д і д и  цкій:  Михаиль 
КачковскШ и современная галицко-русская литература, Часть І. Львові. 
1876, етор. 80; Др. Осип Макове і :  В істориї нашої фільольогії. Три 

галицькі граматики (Записки Наук.  Тов. ім. Шевченка  уЛьвов і ,  
•т. ЬІ і ЬІУ); Михайло Тершаковець :  ^Галицко-руске літературне 
.відроджене. У Львові, 1908, стор. 16—18; Иогож:  Відносини Варто-
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В звязи з отсиж віденських кружкох вгадуеть са нераз 
і особу князя Люкки, що любив приходити до церкви св. Вар
вари й цікавив ся наших обрядох та відограв не халоважну 
ролю в історії галицького відродженя.

Мабуть чи не перший подав вістку нашій публицї про сього 
князя Люкки др. Осип Маковей у своїй студії про трех руських 
грахатиків1). Так читаено ось що: „Михайло Лучкай був у 30- 
тих роках двірських канелянох інфанта Бурбонського, князя 
Лукки, у Відни, колись кандидата на грецький престіл. Сей 
князь любив славянське богослуженв і до нього то очевидно 
належить захітка Копітара (на полях рукописи грахатики Йосифа 
Левицького): „Ргіпеерз Ьисае Ьіс (себ то у Відні) ай 8. Ваг
Ьагат зетрег соггщії Разіаиіит (розух. Петра) пе сапаі 
V уікі уікоу, зей у^екі лдекоу“. В кружку князя Люкки оче
видно вели ся також грахатичні суперечки, які не остали ся 
без сліду і в працї Лучкая. Як доказ на се наводить др. Ма
ковей погляди Лучкая на букву висказані в його грахатицї. По
дібне стало ся й з Йосвфох Левицьких. Вкінці згадав др. Маковей 
коротко, про відносиния ня8я Люкки до Івана Головацького.3)

На вістках дра 0. Маковея опираеть ся й згадка про князя 
Люккн у праці про галицьке відроджене М. Тершаківца3).

Ширші й дуже цїкаві вістки про сього князя знаходихо 
у листах Івана Головацького до брата Якова з 1844—47 рр.‘) 
В листї з дня 20-ого лютого 1844 р. оповідав Іван Головацький 
докладно про своє перше познайомлене з Князем Люкки6).

Було се під оеїнь мабуть 1843 р.6) Боли Іван Головаць
кий слухав раз у церкві сВ. Варвари богослуженя, аавважав, 
що якийсь поважний і гахожйнй пан вдивляеть ся дуже в нього.

лоиея Конітара до галицько-укр. літератури. (Зап. Наук.  То в. і ж. 
Шевченка,  т. 114 і 115). Др. Б. Студинськнй:  Кореспонденція Якова 
Головацького в літах 1835—49. У Львові, 1909, стор. ЬХХХУІІ—VIII. 
Др. В. Щурат,  Гр. кат. парохіядьна церква св. Варвари у Відни (Крі- 
вавого Року.  Віденський ілюстр. Альманах на 1917 р. стор. 159—162).

*) Др. О. Маковей,  ор. сі*., стор. 53.
*) Др. Маковей не перший згадав у нас про князя Люкки. Випе

редив його в тій Петро Полянський в своїй книжечці' „Церковь и при
ходь св. Варвари вь Відни* (Львів, 1891, стор. 6 5 - 66), яку др. Маковей. 
переочив. — За редакцію: В. Щ.

*) ор. сії, стор. 16.
*) Др. К. Студинський,  ор. сіі., листи чч.: 52, 69, 80 і 110- 

і також вгадане іісце з передпого слова. 5) Ыет, стор. 106—108.
6) Рік не поданий докладно у листі І. Головацького.
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Піеля Служби пішов сей пан за нищ, але вкінцї вони ро зійшли 
ся, не промовивши до себе анї слова. На другу неділю співав 
уже той пан з тихенька у крилосї й хрестив ся по нашожу та 
поглядав на Івана Головацького, а по богослуженю пішов знов? 
за ним. Так минуло кілька неділь. Аж раз забіг сей пан Голо- 
вацькому дорогу, поздоровив його й став з ним розмовляти. Не
знайомий не говорив „по словенски" анї слова, а по нїмецьки 
вислов дав ся дуже слабо. Він випитував ся, відки Головацький, 
від коли й за чим пробував у Відні*. В розмові зійшли оба на 
лїки, а незнайомий став розправляти по нїмецьки та по латин- 
ськи про гомеопатію й оповідав, що він займавть ся від 16 літ 
гомеопатією, котра_удержує його жінку при житю. Він натякнув 
щось про се, що він з Німеччини, але сим розбудив у Голо
вацького тільки недовірв, бо слабе знанє німецької мови у не
знайомого вказувало відразу, що се не може бути. І так сходили 
ся вони кілька разів. Після Різдвяних свят просив той пан 
Головацького, щоби зійшов ся з ним в однім місці, бо він має 
йому щось предложити. Але Головацький заявив, що не має 
часу, отже нехай незнайомий зараз йому скаже, чого бажав. Тодї 
сей пан змішав ся трохи й представив як як „Неггод уоп 
Ідісса“. Опісля став зовсім збентеженому Головацькому гово
рити, що він має у себе дома шпиталь, в котрім рад би завести 
гомеопатичний відділ. Отже коли Головацький схоче, він дасть 
йому протягом двох лїт підмогу у Віднї на гомеопатичні студії, 
а опісля дістане він місце гомеопата у його шпиталі. На 2 січня 
призвав князь Люкки Івана Головацького до себе — а мешкав 
він у палаті’ свойого вуйка, намісника Галичини архикнязя 
Фердинанда Есте, котрого домом завідував в часі неприсутности 
господаря. Енязь Люкки приняв Головацького дуже чемно, зая
вив йому, що й він має дома також славянську церкву, свяще
ника й дяків, що він за жоходу замилуванні у славянськін бо
гослуженю та упоминав свойого гостя, щоби пильно вчив ся. 
Та ровмова їм не клеїла ся, бо Головоцький не вмів по італій
ську а князь говорив слабо по нїмецьки й по латинсьви. Такі 
відвідини повторяли ся ще часто. При тім розпитував князь 
про родину Головацького, зазначив собі на картї Галичини Че- 
пехї й Пеняки (рідні місця Головацького) та поручив свойого 
щасливого гостя найславнїйшому віденському гомеопатови. Тільки 
просив, щоби нікому вріж родини не згадувати про нього. Вкінцї 
дав Головацькому 100 зд. на риїорози, написав йому білєтку 
до свойого секретаря, визначив йожу по 20 зл. аж до червня,
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а в червні' казав написати до себе. 6 розмові згадав князь 
і Лучкая, що покер у Шукачеві. Дня 20 сїчня попращав ся він 
сердечно 8 Головацьким і поїхав до Люкки. Головацький довідав 
■ся опісля, що сей князь пробував перед 6 літаки проіягок 12 
літ у Відні, що він дуже добра людина, але другі відплатили 
йому лихом, бо домашні обікрала його дуже. Вдячний Іван Го- 
ливацький хотів уложити йоворічник п. з. „Вінець Галичанах 
в подарок уплів И. Г.“ і просити князя Люкки, щоби приняв 
присвяту. *)

Замітно, що й Іполїт Терлецький — як на се звернув нашу увагу 
в устній розмові др. В. Щурат — мав зовсім нодібну стрічу з князем Люкки. 
Наводжу Тердецького оповідане дослівно: „Случилося мені такожь тогды 
(в 1848 р.) вь Дрезні одно утішне нроизшествіе. Одного дня служачу мені вь 
церкві святу Литургію, побачивь емь якогось Пана съ велнкимъ вшшашемъ 
и заннмательнонридивляючогося святому богослуженію. Думавь емь зъ начала, 
що то якійсь житель Дрежденскій, котрый николи не бачивъ нашого обряда. 
-Утвержало мене вь сей думці и се, що одежа его не показовала на бо- 
гатого чоловіка. Совершенной с іужбі Божой прійшовь и бнь до закристіи, 
та поцЬловавши мя вь руку сказавь по француски: Дуже ся радую, що 
мавь емь счастья присутствовати Вашому богослуженію, котре знаю и люблю. 
Не пришло мені тогды на гадку звідатися, сь кімь маю честь говорити. 
Отвітивь емь ёму ни се ни те, бо не знавь емь, що сказати. Коли вже 
зложивь емь священни ризи и скбнчивь емь благодарни молитви, Пань 
сей, ждаючій все те время, запрашае мене до себе на раннє сніданье. 
Прпнявь емь запрошеніе та идемь разомь собі бесідуючи то о пашомь 
обряді, то о обичаяхь восточныхъ. Ажь бачь, бнь веде мене просто до 
-царского дворца. Цурь та пекь, думаю собі, хто се такій? чи якій цар- 
скій урядникь? чи що? — а не смівь емь вже ёго ся попросити. Вхо
димо до дворца, а туть царева служба сь велшшмь ночтеніемь покла
нявся и бтчиняе намь двери. То мабуть якійсь високій урядникь, поми- 
-сливь емь, коли ёму таку бтдають честь. Та вже и не знаю, явь ёму го
ворити, доселі бо казавь емь ёму все: Пане (Мопзіеиг), атутьвже бачу, 
що нринадлежалобь ночтити го якимсь титуломь: но якимь? щобь не за 
мало або не за много — оть біда! Завівь мене до царскихь комнать, 
посадпвь на канапі, самь взявь стблець и принесли каву. Каже мені 
тогды: Маю я тутки недалеко мбй замокь, то колись заберу Вась сь собою 
та поідемо тамь, — е тамь и каплиця, то будете литургизати, а я Вамь 
послужу за дяка, знаю бо се добре, та й читати умію по словянски. — 
Отвітивь емь: що есмь все готовий на повелінія Вашого Превосходства. 
Но сей замокь якось ббльше ще замутивь мені голову. То й екбнчивши 
•сніданье и подяковавши, якь мене на се стало, та попращавши го, пб- 
шовь емь геть. Звідуюся доразь, хто се такій? ажь кажуть мені: се е 
державний князь ІІармн, Пяченци и Люки, котрий мавь у себе вь Люці 
нашого обряда каплицю и державь все Попа зь Угорщини: такь полю- 
любивь наше богослужевіе! Ббльше вже го вь Дрезні не бачивь емь, бо
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У друге згадав І. Головацький про князя Люкки в листї 
до брата Якова з 4 цвітня 1845 р., де він пише ніж иншими: 
„Правда що а надтяв са на Е. В. Воєводу Лучанского; вбн 
4>ув літом у Відни; так що ж’? а Его лиш’ раз побачив — 
обіцяв та й тблько, из сим поікав на свои добра, а вбдтак 
у своясы.... Вбдтак дожидав єм, выпытовав за Воєводу, але 
дармо — около Рбздва написав єн до Шго лист, чи маю чого 
аадіяти сь’, чи ні;... ВОдписав якось в Січни — однакож’ про
тягнуло ся аж’ до Марця, закик я вбд Ыего знов на раз по
лупив 100 й. СМ“. А далі пише Іван Головацький про своїх 
братів Якова й Петра: „...надіяв вн ся, що выроблю що для 
Вас у Воеводы, але як бачиш годі: высокй люде не так при
ступнії, лиш’ коли хвиля якась на них найде11.... Вкіицї доно
сить І. Головацький, що довідав ся від секретаря князя Люкки 
про його великі маєткові клопоти. Тому князь не може йому 
дати певної постійної підмоги. Стало ся се ізза „ неладу“ кня
жого міністра; князь мусїв аж задовжитись у архикнязя Фер- 
динанда Есте на 2 мілїони1).

А в лютім 1846 р. жалуєть ся Іван Головацький на кло
поти, які має з печатанек „Вінка", при чім завважав: „Ще 
мбй Покровитель Воєвода лишив са оден, и заєдно все добре 
обіцяв, але тблько ж и всего — так минув Жовтень и Листо
пада половина11. І далї: „...вже рбк минає, як дбстав єм вбд 
Воєводи 100 Я. — а вбдтак и шелюга не прибуло... Вінок вже 
готовый, коб лише викупити, то пбшлю го до Воєводи, то 
чей пришле що...* Серед тих тяжких грошевих клопотів гризло 
І. Головацького й се, що „Воєвода о будучности и не спо
минав в.а)

Аж вкінці всї надії на поміч з боку князя Люкки роз
віяли ся у І. Головацького, коли він в падолисті 1847 р. 
мусїв донести братови Якову: „Воєвода Лучанскій подаковав за 
Правленіе, и пбшов в комешь, не знаю, що єго до того при- 
нудило“.3)

въ колька дней настала революція”. (Записки второго покдоннического пу- 
тешествія зь Рима въ Іерусалимь... совершенпого... Иполитомъ Ан- 
дреевымъ Терлецкимъ.  Тоиъ І. (Выпускъ І.) Львовъ 1861, стор. 
45—6.)

*) Др К. Студинський,  ор. сії;., стор. 141—2.
*) Мет, стор. 167—8.
3) Ыет, стор. 210. Сї вістки Ів. Головацького переповіджені коротко 

й проф. Студинським у вступнім слові до згаданої кореспонденції.
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Ще належить згадати друки, знані з української бібліо
графії, звязані як небудь з іменем князя Люкки. Найширшу згадку 
про сего князя знаходимо у „Вінку“ І. Головацького з 1846 р. 
(ч. І).1) Сей „Вінок* мав таку присвяту: „бго Королевскому Вы,- 
сочеству Каролю Людовику из Бурбон Мнфанту Шпаніи и проч. 
н пр. Самодержавному Воєводі Луки Наймилостивійшому Го- 
сподинови Великодушному Покровителю просвіщеній и наук 
Ревннтельному Ващитнику убогих и недужих Благороднійшому 
Чеховікохюбцю в обіт вічнои благодарности посвящав препо- 
корнійшій издатель“. На стор. 1—4 „Вінка® в й вірш Івана 
Головацького, зложений-у честь князя. Автор заявляв там, що 
він не в силі оспівати величні діла князя, а опісля говорить:

„Не виадила сь бутнбсть, ани пнхота '
В Ве л и ч ’ства Вашог ’ Престол;  .
С сердечностью побратала сь’ простота;
Двора в тон Вашог’ розділ.

Ваша Душа ко Родиному Дону 
Ревнов палає любвов.
МилостЫ Отден Ви  й Отечеству Свону 
Присуженоиу судьбов.

ВелегЬпный училшць покровитель,
Вы защита всіх идей! '
Ваше житьє — то єдна добродітель,
Всякому в пригоді всей!.

Благородне серце розливу не знає,
Ни языковых знамен,
Обрядбв віри — ни в народах внимає 
Розных одділньїх племен.

Для здорових, чи недугов 8Л0ЖЄННИХ 

Понбчь ділом, словом йде: .
Серце полов всіх обнявши хрещенних,
Дар людяи — Богу несе.

Чоловіколюбвн не вычерпают 
З Вас ни сила діл, нн літа!
Про те ж’ Вас міряне всі величают:
Хто вмів, весь сердцем співа’:

*) 3  того приводу подає Біблїсґрафія І. Е. Левицького кілька, 
коротких вісток про князя Люкки (стор. 26, ч. 311).
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Богачь, убогій — пбдданый, вельможа —
Чи учений, чи простак:
Слава Баша у них, як слава Б їжа,
Все враз гомонит однак’!

’Таліяне, сусіде Далматинці 
Имя радо вопіют:
В Угерщині Русине, в Відни Німці,
Не забудут, док’ живут!

Що ж’ нині тужни скажут Галичане,
Имже в дар ся ліснь ввенит? —
Радостью блисне око, й слеза кане,
И вдячна грудь загремит: —

— „Господи! Тн збслав Утішителя,
Коли нас найшла <іда;
Молим’ Тя, спаси нам Покровителя  
На иноги, миоги літа і“

В т е м и  Русннани й  співає автор і кін чиї ь такими словами:
„Вами ’бо взникла в нерве, £ стала певна 

Тлінная жизнь моя:
Вами, звеліт’, да сіяє душевна 
Первістна искра моя!“....

Крій того згадує ще про нашого князя Михайло Лучкай 
у своїх двох творах, а саме у: „Сггаттаіїса 8Іауо-гаШепа“ 
і т. д., виданій у Пештї 1830 р., де автор називає себе „асіиаіет 
зегепіззіті ргіпсіріз еі сіисіз йе Ьиса сареііапит аиіісит* 
і у виданій 1831 р. в Будї книзі: „Церковння Бесіди11, де 
Лучкай називає себе „бго царск. Высоч. Барла Лудовика а> Бур
бон Инфанта Изпанск. и воєводи Лучанского придворним архї- 
пресвітером". Сим і вичерпують ся згадки про князя Люкки 
в українській літературі.

На основі тих відомостий можемо собі виробити ось такий 
образ того князя. Його Цісарська Високість Карло Людвик з Бур
бонів, Іспанський Інфант і пануючий князь Люкки в Італії (якийсь 
час також кандидат на грецький престіл) був споріднений 
з австрійським пануючим домом. У Віднї бував Барло Людвик 
часто, між иншими й довший час в 1826— 1838 рр. Був він 
дуже доброю й приступною людиною, що любив помагати дру
гим (про його чоловіколюбність свідчить також оснований ним
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у його столвцї шпиталь). При сїн не накидав са він із своєю 
помочию, а робив се уважно й з великих почуте* такту. У Відні 
познайомив са вназь також з деякихи Українцями, ав ось 8 Пе
тром Паславських та Іваном Головацьким. Князь був захилуваний 
від молодих лїт у славансьвіх богослуженю, тому й ходив часто 
до грево-катол. церкви св. Варвари у Відні, де й брав дїальну 
участь у відправі. У себе доха кав він також славанську цер
кву, священика й даків. Син сващенивох був відохий автор 
грахатики української хови й українських проповідий Микола 
Іучкай, що й став придворних капеланом кназа. З Лучкаея вя- 
зали кназа сердечні відносини. Бназь умів читати славанські 
церковні книги — він навіть сперечав са з Паславським про 
вимову поодиноких церковних слів. По нїмецьки й по латинськи 
говорив він не зовеїм добре, звичайно послугував са італійською 
мовою. Князь Люкки був також прихильником розвою української 
літератури, котру підпирав по силам і хатеріяльно. Він не тільки 
давав грошеві підхоги Іванови Головацькому (і хотів мабуть 
також похочн двох його братам Якову й Петрови), але й під
помагав українські видавництва — пр. видане „ Вінка “ І. Го- 
ловацьких 1846 р .1) Та на жаль сей князь попав у тяжкі мате
ріальні клопоти ізза несухлїнности своїх урадників і мусїв тому 
здержати усакі підмоги. В 1847 р. зрік ся він панованя. Врештї, 
як на се вказує віршована присвата Івана Головацького, був 
вназь Лювви незвичайне гуманною та чоловіволюбною людиною, 
що підпомагав кождого без огладу на його національну прина
лежність. Вже з сього виходить, що князь Карло Людвив з Люкки 
був незвичайно цїкавою появою в славанськім світі та в історії 
українського відроджена в Австрії. Тому гаслугуе отея зовеїм 
небуденна й благородна стать на нашу близшу увагу.

Др. Василь Щурат зволив передати мені для наукового ви
користана цінну збірку матеріялів, що дотикають найцїкавійшого 
для нас епізоду з жита кназа Карла Людвика з Люкки, а саме 
основана них гр.-кат. руської церкви й парохії в місті Люнва 
в Італії2). Сї матеріали знайшов др. Щурат в 1916 р. в останках 
архіву церкви св. Варвари у Відні. Є се акт зложений латинською 
ховою п. з. „Вгєуіз Бесіисію егесііопіз Зіауо-Огіепіаііз зей 
КиШепіае Ессіезіае Могііае іп Бисаіи Ьисепзі Ііаііае". Він

*) Певно і  згадані Лучкаєві твори вийшли не без матеріальної по
мочи в боку князя Люкки.

*) За відступлене менї сих матеріалів і за цінні уваги до них скла
даю д-ру В. Щуратови прилюдну подяку.
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писаний на 14 сторонах ( + 4  порожні) ненум. синяво-сїрого 
паперу іп Гої. Два акти долучені ще окрехо. Аркуші сшиті ра
зом, тільки 7-ма картка випадав. З правого (на обор, з лївого 
боку) в доволї широкий незаписаний край. ІІиеьмо обмежане
з обох боків подвійними лініями, потягненими з гори на долину. 
Тільки окрема картка в сшитку й долучені 2 акти не мають тих 
ліній. Згаданий заголовок находить ся на останній незапнсаній
стороні. Письмо рукописи старанне й читко в незначними ви
їмками. Аж на поелїдній записаній стороні е перечеркнені
уступи, писані иншою рукою. Ся остання рука й поправляла 
дещо в тексті, але тих поправок не богато. Латина рукописи 
виказує декуди очевидні похибки.

Отся ,,В гєу із  Бе<іисІіо“ була зложена весною 1880 р. (12: 
двітня 1830 р. була вже цїла рукопнсь готова) Іваном фоїо- 
рошом (Еодогоззу), що був парохом церкви св- Варвари у Віднї 
після іменована Івана Снїгурського епіскопом від 1820 до 1834 
р.; після нього став парохом в 1835 р. дотеперішний сотрудник 
сеї церкви Петро Паславський1). Се виходить без сумнїву іа 
змісту акту. Але Фоїорош нашої рукописи не писав — він до
писав тільки згадані перечеркнені уступи й додав поправки 
в тексті.

Рукопнсь подає історію основаня греко-католицької (руської) 
церкви в містї Люкка в Італії. Але Фоїорош зумів перемінити 
офіціяльний акт у документ, повний жита. Такий характер ма
ють уваги самого автора, а передовсім цінні листи, вложені 
в текст. Сих листів є разом 18, а саме: В листи Івана Фоїо- 
роша до мукачівського епіскопа Олексїа Повчіа (Роїзу) з 13 
січна, 12 і 26 маа 1829 р.; 2 листи Олексія Повчія до І. фо- 
їороша з 17 лютого 1829 р. і поручаючий лист Михайлови 
Іучкаеви з 17 червня 1829 р.; З листи кназа Еарола Людвика 
з Люкки з 25 цвітня, 20 мая і 13 серпня 1829 р.; 2 листи 
Івана Фоїороша до княгя Еарола Людвика з Люкки з 13 червня 
1829 і з 12 цвітна 1830 р.; 1 лист Івана Фоїороша до Ми
хайла Лучкаа з 5 червня 1829 р.; 2 листи Михайла Лучкая до 
Івана Фоїороша з 5 червня і з 14 серпня 1829 р.

Про справу основаня греко-католицької церквн в Люцї зга
дано вже дещо в науковій літературі, але тільки загально. А саме 
др. І. С. Свєнцїцький наводить у своїх „Матеріал ахъ по исторіи

*) Про Івана Фоґороша приготовляеть ся окрема розвідка, току то 
говорю тут б ливше про нього.
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возрожденія Карпатской Руси“ уривки з рукописї Михайла 
Лучкая, що переховуєть ся в епіскопсьвій бібліотеці' в Уиїварі, 
п. 8.: „Шзіогіае Біоесезіз Мипкасзіепзіз рег М і є Ь а е І е т  
Ь и с з к а у  РагосЬит диопйат, еі V А Біасопит їїпдЬуа- 
гіепзет, ас В. М. Уігдіпіз іп соеіоз Аззитріае Ргаерозіїит 
Ьисепзет сотрШаІае".1) У 57-ій главі УІ-ого юну сеї історії 
знаходило уступ п. з .: „Нізіогіа Міззіопіз КиШепогит. асі Би- 
саіит, еі А иіат Ргіпсіріз Ьисепзіз. 1828—1829 г.“ Тут сва- 
зано воротко про внязя Люкки, що він забажав оснувати у себе 
греко-катол. парохію, „такъ какъ єну очень понравился обрядъ“. 
Лучкай розказує у своїй історії про познайомлене внязя з обря
дом, його занятя латинсько», грецькою 3 цер.-славянською мовою 
і вкінці цро основане лючансьвої парохії. Др. Свєнцїцький на
водить також частину хисту внязя до Фоїороша а 25 цвітня 
1829 р. (сей лист є й у наших актах). Далї оповідає Лучкай 
про свої занятя в Люцї, знайохости та подорожі. В Люцї на
писав він свою грамативу й два томи проповідий. Князь хотїв 
іменувати його епісвопом, але се було неможливе, бо в Люцї 
був уже епісвоп латинсьвого обряду. Тому іменовано Лучвая 
тільки придворних парохом. У Люцї пробув Лучкай рів і пів
тора місяця й виїхав відси ізза зміни політичного положеня 
50-ого жовтня 1830 р.

Стільки про сю справу у дра Сввнцїцького. Шкода, що не 
випечатано цїлого сього &кту, бо він був би важних причинвох 
до статї Фоїороша.

Приглянемо ся тепер історії основам грево-ватолицької 
(руської) церкви в столиці внязївства Лювви в Італії2) на основі 
вгадов Івана Фоїороша. При тім будемо держати ся самого авту 
й переповідати воротво його латинський зміст, звертаючи головну 
увагу на особу основателя сеї .церкви й на його відносини до 
українських людий та цервви і на сї моменти, що можуть бути 
цїкаві для історії нашого відродженя в Австрії перед виступ- 
ленєм Марвіяна Шашкевича.

Гадка оснувати в столиці свойого внязївства цервву по 
східному обрядови повстала у Карла Людвива, князя Лювви, 
в падолисті' 1828 р. Саме тодї пробував він у Відні. При тій 
нагоді відвідав він віденські церкви ріжних обрядів, а між ними 
й цервви грецьвого обряду: св. Тройці, св. Юрія, ваплнцю ро

1) Матеріали по исторіи возрожденія Карпатской Русп. (Часть вто- 
рая.) собралъ И. С. С в і нци дк і й .  Львовъ 1909, стор. 112—113.г) Князівство Люкка лежить в Італії, на північно-західнім її побережу.
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сійського посольства та уніатську церкву св. Варвари. Тут ва- 
мітно ноставлене в оден ряд усіх тих церков. Знаємо, що ще 
у  50-тих рр. XIX в. був у греко^католицьких питомцїв, Щ9 
виховували еа у Відні, також ввичай авиджувати у сірасний 
тиждень і неунїятські церкви східного обряду. З другого боку 
приходили нераз на богослуженя в уніатській церкві 61» Вар
вари також неунїятські епіскопи ріжних вхідних церков АвстрЩг 
сько-угорської монархії. Мимоходом пригадаємо, що тцкі взаїмні 
відвідини не були без впливу на релігійний натрій тако« і га
лицьких питомцїв, а певно й инщих греко-католиків. Вони бу
дили замилуванв до східного обряду й побуджували до гадки 
„очищати* греко католицький обряд від латинїзиів. Такі відно^ 
сини вели з одного боку до того релігійного романтизму, що 
велів глядіти на східну православну церкву, як на первісну 
віру батьків1); в другого боку спонукували вони православну 
«рархію глядіти на греко-католицьку церкву як на близьку собі 
посестру такогож грецького обряду, який і вони визнавали (доказ 
на се подають і наші акти). Очевидно від такого релігійного 
романтизму до правосіавя ще дуже далеко й про перехід на 
православв людий, що одушевляли ся такими поглядами, якось 
не чуємо в тих часах2); але такі релігійні роздумуваня мали 
'без сумніву великий вплив також на погляди й занятя згадува
ного кружка віденських обрядовцїв. Для нас важне, що до роз
ширена того духа причиняли ся також посторонні люди, а саме 
такі, що могли мати великий вплив на наших людий, як пр. 
князь Люкки, споріднений із цісарським австрійським домом.

Вже із сказаного бачимо, що кназь Барло Людвик заціка
вив са вже тодї східним грецьким обрадом взагалі. Саме тоді 
пробував у Віднї сербський карловацький митрополит Страти- 
мирович. На його відправи підчас Різдва і на Богоавлепв хо
див також княвь Люкки, що познайомив са таким способом із 
сербським митрополитом і заходив із ним у розмову. При сій 
нагоді подарував митрополит кназеви богослужебні славянські 
книги східного обряду, напечатані в Будї на Угорщині'. Стало 
«я се мабуть із початком 1829 р.

х) Гл. цро такі події у 50-тих рр. XIX в. у моїй розвідці': Віден
ська греко-кат. духовна семінарія в 50-тр рр. XIX в.

*) І саме тут бачимо найкрасше ріжницю ніж тим „романтичним" 
одушевленєм для східної Церкви і пр. православними стремлїнями деяких 
Галичан у 60-тиі рр. XIX в.

ЗАПИСКИ, т. с х х г . 5
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Тодї забажав князь познайомити ся бдизше із східни* 
Обрядом. Він знав уже дещо про сю справу з латинських бо
гослужебних книжок, а тепер хотів ще поглубити її гнане* 
церковно-славянської й грецької жови. З доручена Стратижиро- 
вича приняв собі князь до того як учителя ежеритованого грець* 
кого педаїоїа Всдайці (Бояджі ?), що знав більше жов. Протягож 
року вивчив ся квявь на стільки згаданих жов, що вжів у них 
читати й розужів їх, а навіть знав на пажять тексти св. Письжа, 
псальжів і Службу Божу.

Еріж того виявив князь у січні 1829 р. перед Стратижи- 
ровичеж -бажане оснувати у своїм князівстві Люкки церкву східно- 
славянського або руського обряду (зіауо-огіепіаііз зей ИиЩеоі 
гііиз) і вивінувати її в усе, що потрібне. Заразож запитав вів 
житрополита, чи не вибрав би він із своєї митрополії відповід
них людий для тої церкви. Та Стратижирович глянув на сю 
справу з дещо ширшого становища. Він заявив князеви, що 
йожу — як католицькожу князеви — не випадав спроваджувати 
на свій двір неунїятських священиків, бо син жоже обидити 
ся рижо-католицький клир. До того в його (Стратижировича) 
єпархії нежа відповідних людий. Тожу порадив він князеви ви* 
шукати таких людий у котрій небудь угорській унїятській єпар
хії. Князь згодив ся ва се.

Як бачижо, князь Люкки хотїв зразу оснувати у себе східно- 
неунїятську церкву, а приступив до основаня греко-католицької 
церкви тільки зовсїж припадково. Стратижирович доказав своїм 
поступованеж, що у нього ширший погляд на світ, тим більше, 
що його аргументація була без сужнїву справедлива.

Тожу й не знаежо, чи жожна сказати, що князь жав нажір 
оснувати зразу справді „КиїЬепіат Есс1езіаши, бо він не 
стрічав ся з православнижи Русинажи, хиба що руська мова 
була у нього рівнозначна 8 церковно - славянською богослу
жебною.

Тоді князь Люкки звернув ся з сею справою до Івана 
Федоровича Фоїороша, з котрий познайожив ся підчас частих 
відвідин богослужень у церкві св. Варвари. Фоїорош заняв са 
сиж дїлож дуже щиро й йожу головно належить ся заслуга до- 
веденя його до щасливого кінця, бо на дорозї до сього станули 
80ВСЇЖ неожидані перепони, котрі приходило ся нераз досить 
тяжко переберювати. І  правду кажучи, жусижо подивляти тер
пеливість внязя, що не знеохотив ся усїж тиж. Видно входили 
тут в гру якісь важні вгляди: або справдішнє зажилуване князя
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до східного обряду або ноже ще вріж того і якісь ннші при
чини.

Фоїорош відніс ся зараз, бо вже 13 сїчня 1829 р., 8 увік 
тим до мукачівського епіскопа Олексія ГІовчія1) й просив його 
іменем князя о вибране 8 тамошньої єпархії одного священика 
З діякона чина св. Василія В. і двох дерковннх півцїв. Свя
щеники повинні визначати ся взірцевих поведенем, відповідною 
наукою, знаменитим внанвм обряду, гарним голосом і милим 
зверхнім виглядом. Вони мають усе ходити одягнені строго по 
правилам свойого чина. Такі-ж мають бути й півцї, а оден 
з них мусить уміти співати з нот і вчити других нотного співу. 
Вони будуть обовязані правити що неділі й свята торжественну 
Службу Божу по оригінальному грецькому текстови без ніяких 
самовільних змін або виїмків. На се останнє кладе князь най
більшу вагу, бо й він сам знав грецький обряд і гості, що 
будуть у церкві, знають його також добре. За се жертвує князь 
покликаним: покрите коштів подорожі, священикови — 500, ді-

*) Олексїв Повній (з мадярська Роізу) уродив ся 1753 р. в селі 
Кокодї, бігарського комітату на Угорщині'. Походив іе священичої родини. 
По скінченю фільоеофічного курсу у Великім (Зараді вступив він до кан
целярії свойого епіскопа Мелетія Ковача. В 1774 р. вислано його як слу
хача богословя до віденського ВагЪагеиш. Опісля висвятив ся* він
і став парохом у місії Арадї. Підчас австрійсько-турецької війни 1789 р. 
був він полковим священиком при австрійській армії у Білгородї. По за- 
ключеню мира став він 1794 р. парохом у Макові з титулом архідіякона. 
В 1800 р. іменовано його крилошанииом великоварадської капітули; зара
зом був він там і руським парохом. Дня 22 (10) марта 1816 р, ноніновано 
його мукачівським епіскопом, а посвячено його на епіскопа 6 падолиста 
(25 жовтня) 1817 р. З новим роком 1818 ганяв він епіскопську катедру 
в Унґварі. Власним коштом побудував величавий одноповерховий дім 
для сиріт по священиках. Також призначив значнїйшу суму па народну 
школу в Мукачеві. По порученю правительства намагав ся він завести 
Григоріянський календар, але се йому не вдало ся ізза супротивленя пра* 
вославних епіскопів. Старав ся також о поліпшене удержаня духовенства 
своєї єпархії й довів до деяких додатних вислїдів у сьому дїлї. Умер ї ї  
липня (29 червня  ̂ 1831 р. Був добродушним, ревним і жертволюбивим 
пастирем. — Так характеризує Олексія Повчія Михайло Лучкай у своїй 
латинській рукописи. (Церковная Газета.  Будинь 26. Декабря (7. 
Января) 1857. г., ч. 50, стор. 397, статя: Біографія достопамятныхъ лицъ.) 
Наші матеріяли кидають дещо нового світла на сего епіскопа. — Додам 
ще ось яку увагу виняту з історії Лучкая: „Аіехіиз Ерізсориз (розум. 
Повчій) аЬ аіііогі Іосо а. 1821 ітреігауіі, иі ТЬеоІодіа Разіогаїіз сит 
Рае<За§одіа гиіЬепісе ргеїе^аіиг". (Св і н ц и ц к і й , ор. сії;., стор. 113). 
Лучкай присвятив свою граматику еп. Олексїєви ІІовчієви й пряшівському 
епіскопови Григорієви Тарковичеви.
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яконови — 400, вівцям до 250 влр. річно, вільне помешване 
іе світлом, о палок, вином та оливою. Вони будуть зависимі без
посереднє від свойого патрона, а посоредно від епіскопа. До 
вітчини можуть повернути, яв тільки забажають, але мусять по
лишити на своє місце наслїдника.

В який місяць опісля в листї в 17 лютого наспіла відпо
відь еп. Олексія Повчія. На бажаного священика вивначив він 
Ваеиліянина Бонїфатія Стромецьного, обіцяючи йому додати ще 
діякона й двох півців. Жертвовану князем платню признав епі
скоп вистарчаючою в тим, що в разї потреби можуть ще вислані 
звернути ся просто до князя. Гроші на дорогу просив епіскоп 
зложити наперед у вказаному ним місцї. При тім радив Повчій 
додати ще третього півця, щоби епів виглядав врасше.

Заки Фоїорош порозуиів ся в внязем, минув внов місяць 
і що йно 17 марта міг він разом із внязем вислати до епіскопа 
відповідь на його лист. Тут доносить він, що князь зложив 
800 гл. на дорогу вибраним епіскопом людям і хоче, щоби вони 
як найскорше вибрали ся до Люкки. Князь не сумнїваеть ся, 
що згадані вибрані відповідають вповнї його бажаням, але якби 
був 8 того боку який сумнів, то буде ліпше вибрати якихось 
инших людий, хочби й із світського каира. Але все найважнїй- 
шим услівем для священива й діякона буде, щоби вони носили 
бороди й все одягали ся докладно по східному обряду. Діякон 
буде міг при своїх невеликих обовязках студіювати на лючан- 
ськім університеті. Побільшати числа півцїв не треба, бо й на 
місцї можна буде знайти відповідних до того молодих людий.

Після того замовив князь як найврасше уладжене до своєї 
церкви у першорядних віденських мистцїв і 19 марта від'їхав 
до Люкки. ~

Та справа в церковним персоналом стала проволікати ся. 
Строкецький дістав вибуху врови й умер 4 червня, а його то
вариші відказали ся від подорожі. Епіскоп Повчій замість ви
найти инших людий, перестав сею справою зовеїм займати ся. 
Що було причиною того, не вміємо сказати певно. З деяких 
висловів Фоїороша можна догадувати ся тільки, що епіскоп про
сто не доцїнював ваги сеї справи й легковажив собі її. При тім 
замітимо, що в єпархії еп. Ол. Повчія панували не зовеїм добрі 
підносний; як се виходить із листу Лучкая.

Тимчасом князь наглив. Прибувши до Лювки, написав він 
до Фоїороща лист дня 25 цвітня. Сей лист незвичайно харак
теристичний і для особи внязя Карла Людвива й для його від
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носин до наших людий. Вже із оповідана Івана Головацького 
знаємо, що кназь Люкки підходив до Українців із незвичайною 
ніжністю. Сей лист потверджує вповні слова І. Головацького. 
В кождого ’ його слойа віє незвичайна сердечність та приязнь, 
з якою кназь Люкки відносив са до Фбїороша. Не дивно, що 
Фоїорош, котрий умів оцінити таке поетуповане високо постав
леної особй, вир&жаєть са усе про нашого князя з найглибшою 
пошайою 3 правдивиж привязанем. Дивно тільки, що не всї 
наші люди від&если са тав сажо до гужанного князя, а посту
пали тав, як пр. еп. Ол. Новчій, що жіг обидити його своїж пове- 
денєм. У вгаданім листї дакув князь горячо Фоїорошеви еа його 
старана в справі ліванської церкви. Він надїеть са, що Сгро- 
меЦький скоро там прибуде. Доки не поставлять гарної церкви 
в Люцї, буде жожна правити у приватніж дожі, який вже при- 
ладжуеть са до того. Про сю справу говорив кназь із таЖошнїж 
російськиж консулом кп. їорчаковож, вотрий обіцав постарати ся 
про цервовні КНИГИ 8 Росії. Поки що вистануть книги, які КНЯЗЬ 
жаб від Фоїороша; аби тільки обіцяні люди прибули вже раз. 
Вкінцї просить він бижірити церкву св. Варвари й неунїятські 
церкви св. Юрія й св. Трійці та прислати йожу сї числа.

Для нас цївава тут ще згадка про вн. їорчакова. Видно 
князь не добачував великої ріаіиицї між унїятсьво-блаванською 
і неунїатськоЮ грецькою і славяйською церкйоЮ, коли Стягав 
для греко-католицької церкви церковні книжки аж із трех же- 
рел: від Православного сербського митрополита, від російсьвого 
консула й від уніатського пароха. Боли се лоставижо поруч іе 
фактом, що православний митрополит радить оснували уніатську 
церкву, то побачимо унїятсьво-православні відносини в Австрій- 
сько-уґорбькій монархії того часу в дуже цікавім світлі.

Лист кназа Барла Людвика До Фоїороша кінчить са згад
кою, що князь писав би більше й сердечнїйше, але йому тажко 
висловлювати са по латинськи. Се признане цікаве з огладу Па 
кількаразові ШбїШейЯ Фоїороша, що кнйзь знав і ґоворив по 
латинськи знаменито (регГесіе). ВйсШе було згадано, Що Іван 
Головацький не міг добре розповити ся з князем, бо він го
ворив по латинськи слабо. У своїм листї потверджує князь сам 
Слова І. Головацького.

Фоїорош вйбіав княвОви ба&ані покірв. Але Про обіцяйиі 
людий Пе міг розйідаїи нічого ііевйого. Тоді! Фоїорош ййсЛай 
ще раз письмо до еп. Повчіа (з дна 12 їаа  1829 р.) і вробив 
епіскопа прислати вже раз обіцяних або яких инших людий*
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а колиб се було неможливе, донести йому сейчас про ее. Ся 
справа хусить бути полагоджена ще лїтох, бо на осінь і зиму 
вибираеть ся князь до Відня.

Тдхчасох про сю справу провідав Михайло Лучкай, то
дішній парох Ужгорода1), й ввернув ся листом ів 16 хая 1829 р. 
просто до Фоїороша в просьбою пояснити йоку близше условини 
князя й обставини евентуальної подорожі до Люкки3). Про се 
повідомив Фоїорош мукачівського епіскопа листок із 26 хая 
1829 р. і просив о як найскорше виставлене Лучкаєви подо- 
рожного листу. При тім радив Фоїорош вислати з Лучкаєх не 
священика, але вибраного вже давнїйше Василіянина або иншого 
призначеного для висвяченя діякона. Оба вони повинні вже від 
тепер почати запускати бороди й волосе, бо таке безуслівне ба
жане князя.

Між тим князь Карло Людвик, признаючи щирі зхаганя 
Фоїороша в дорогім йому дїлї основаня греко-кат. церкви 
в Люцї, прислав йоху на знак своєї вдяки під днех 20 хая
1829 р. в дарі золотий перстень, украшений дорогими каменями, 
а заразом знов запитував, що дїеть ся із Строхецьких.

х) Михайло Лучкай уродив ся в селі Великих Лучках, берегського 
комітату, на Угорщині'. Його батько був дяком і називав ся Попом. Назву 
Лучкая приняв Михайло від рідного села. По скінченю богословя у Відні' 
висвячено його на священика у Великім Варадї. В 1816 р. став , він со- 
трудникол у Великих Лучках. В сїчнї 1820 р. приділено його до епіскоп- 
ської канцелярії, а в иартї того самого року став він ще бібліотекарем
і архіварем. Епіскоп Олексій Повчій іменував його 1818 р. свої» секре
тарем. В 1827 р. дістав він парохію в Унґварі. Коли в 182Э р. оснував 
лючанський князь Карло Людвик у Марлїї (в Люцї) грецько-католицьку
каплицю, став Лучкай її першим священиком, застерігаючи собі право до 
унґварської парохії. Він подобав ся так дуже князеви, що дістав від нього 
титул протоерея. В 1831 р. вернув Лучкай до Унґвара, де став деканом. 
Свій нарід любив він горячо й вав про нього високе понятє. Тому пильно 
дбав про народне образованє. Крім того займав ся Лучкай пильно й літе
ратурними працями. З під його пера вийшти: „бгаттайса 81а\го-гаіЬепа 
веи уеїеі'о-віауісае еі асйі іп топііЬиз Саграйсіз Рагуае Киззіае, сец 
йіаіесй уі§епіІ8 1іп§иае. Висіае. 1830“ і „Церковныя бесБды на всі не- 
діли рока на поучевіе народнеє. В Будині, 1831“ (2 томи). В рукописї остає 
його цікава історія мукачівської єпархії, написана по латинськи. Деякі 
виїмки з неї печатала Угорська „Церковная Газета" у 50-тих рр. Лучкай 
умер 1843 р. (Церковная Газета.  Будииъ 10. (22.) Марта 1858. г., ч. 7, стор. 55—56.) Наші матеріяли подають неодно цінне до характери
стики сього цікавого Угро-Русина. „

*) Сього листу Лучкая не маємо у дослівнім відписі'. Його зміст пере
повідає Фоґорош у листї до еп. Повчія.
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Фоїорошеви ставала ціла ся оправа вже неприємною & по* 
чинала його дратувати.' Вислів син своїн почуваням дав він 
у листї до Н. Яучвая в 5 червня 1829 р., де він передовсїн 
стверджує, що у Русинів нема „ни разуна ни чести", коли вони 
поступають в сей спосіб з такою гарною людиною, як князь 
Люкки 3 не дбають про честь єпархії, обряду й народу. Тону 
Фоїорош заклинав на приязнь Лучкая, щоби Зону зараз, таки 
першою почтою звістив, чи 3 воли він прибуде з товаришами. 
В противнім разі просать він Лучкая зажадати звороту, гроший, 
призначених на подорож до Люкки тих, котрі або спізнилиб ся 
або не хотіли би зовсім туда їхати. Сам ЛучнаЗ може прибути 
до Відня 3 ненадійно, бо тут розноряджено уже все, що по
трібне до Зого дальшої подорожі.

ЛучкаЗ справді не зводїкав із відповідна Ще того самого 
б червня післав він лист Фоїорошеви, де знов вказував на ріжні 
перешкоди, що спинюють подорож не його самого, а Зого това
ришів. Діякон і першиЗ дяк призначені до Люкки занедужали 
тяжко. Ціла справа рішить ся 12 червня, коли то мають Луч- 
каеви додати двох питомцїв семінарії як дяків. Отже 17 червня 
Лучкай або виїде з Унївара або відішле гроші, призначені на 
подорож, в сумі 300 здр. Причину такого проволїканя бачить 
він у сьому, „ибо никто легко нехощет на так дадекіЗ путь 
«преділитися". Що до себе самого, то він не бажав нічого 
иншого, як тільки побачити щасливу Італїю. Або він туди піде 
або ніхто иншиЗ. Відповідні, себ то більше образовані люди 
<5оять ся Зти так далеко, а сільських священиків висилати стидно 
З не годить ся. Як бачимо, сей лист цікавив г неодного боку. 
Він показує передовсїн, що ЛучкаЗ був ідеальною людиною, яка 
стреміла до ширшого образованя без огляду на користи, які 
могла мати з того. Далї характеризує се письмо як не можна 
красше сучасних наших передових людиЗ на Угорщині', що боялн 
са виходити поза свою тїсну вітчину у ширшиЗ світ, хоч до 
-того трафляла ся їм така гарна нагода.

Дякуючи такіЗ ідеальніЗ вдачі Лучкая, приняла ціла справа 
відразу щасливиЗ оборот. Означеного дня (17 червня 1829 р.) 
виїхав 8 Унївару не тільки МихаЗло ЛучкаЗ, але 3 його това
риші, як се посвідчає доручаючий лист епіскопа Олексія Повчія 
в того самого дня. Отже крім Лучкая виїхали: Антін Лабанц 
{Апіопіиз ЬаЬапсг), епіскопсьвий архіварій, бібліотекар і цере- 
Монїярій — яв помічник Лучкая (А^ипсіиз), Василь Талайко- 
вич і Іван Мивулич, пряшівські питомцї — як дяки. Епіскоп
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зазначив у листі виразно* що вибрав на бажане князя саме тих 
людий, бо вони визначають ся відповідними кваліфікаціями 3 без
доганним поведенвм. ЛуЗкай і Іабанц дістали прй тії широкі 
церковні повпасти.

Лучкай і» своїми товаришами прибули до Відня з кінцем 
черй&я, але заДержалй ся Тут ще довше івза пашпортових справ» 
Що йно 15 липня удали ся воіи в дальшу подорож до Люкки* 
28 липня прибули вони до Люкки. Тут знайшли : вже готову 
каплицю, перестровну з латинської на східну славними артистами 
8 Відня й Люкки. 6 серпня почали вони в ній правити.

Вибирано що п|>авд& довго людий для обслуги княжої ка
плицї в Люць Але бо й вибір не був такий легкий. Епіскоп 
Олексїй Повчій не хотїв висилати когонебудь, а підходящих було- 
мало — та X тих або стрічали якісь нещастя або їх огортав 
страх перед такою далекою чужинок». Однак вкінцї вроблено 
вибір добрий і похвали, явиш супроводжав епіскоп своїх ви
сланців, не були пересадні. Вислані показали ся гідними такого 
достойного становища.

Посвідчав се виразно князь Карло Людвик у хистї до Фо- 
їороша а 13 серпня 1829 р» Тут висказув князь свою Невимовну 
радість ізза щасливого, а тав Довго ожйданого прибутя до 
Люкки Лучкая з товаришами. Вони подобахи Ся князеви незви
чайно ів постави й поведеня й він виявляв свов невисказан» 
одушевленв ізза того, що в сих околицях править ся грецьке 
богослуженв. Очевидно додав князь, що вів готов звернути Фо- 
їорошеви усі його видатки в сьому дїлї й прислужити ся йому, 
чим тільки зможе.

Отже КНЯЗЬ Люкки не 8ІГ60Х0ЇИВ ся Тими перешкодами, ЯВІ 
стрічала його ідея між самйм таки греко-католицьким духовен
ством, а тішив ся, що усе вкінцї якось тагіи склеїло ся щасливо. 
Але одушевленв княвя угро-руськими гістьми виявило ся не 
тільки самими похвалами й подяками»

В листї в 14 серпня 1829 р. доносить М. Лучкай Фоїо- 
рошевн, що він ваєтав у Ліоцї усе як найкрасше уладжене. Дру
гого днй після прибути наших ванДрівнякій на місце представ
лено їх £нязеви> Він п^иняё їх незвичайно ласкаві Лучкаєви 
повісив він йрн сім на шию золотий хрест» Скромний У гро‘Ру
син іе  хотів анї приняти таМого коштовного дару, анї носити 
його* а вчинив се Що йно на вкраввяй првкав кНя&а. По тиік- 
н в ії відввсшні їіг князь в&чно платню» Лучкай дістав місячно
ЗО скидів, себ то річйо 802 влр. (замість обіцяй&х 500 злр4),
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Лабанц — 522 злр. (замість 400), а оба дяки по 401 злр. 
(замість оо 250). До того дав їм князь ще харч і старав ся 
іак усе урядити, щоб уприємнити своїм гостям побут у себе. 
Сам Лучкай зістав ще княжим сповідником. Не треба й додавати, 
що всего того можна було надїяти ся по князю, котрого харак? 
теристику пізнали ми висше.

Серед таких обставин почував себе Лучкай дуже гарно 
й став справді займати ся наукою й писанєм, бо як знаємо, він 
не без діли хотів дістати ся до Італії. Отже він учив ся іта
лійської мови й викінчував свої руські проповіди. Сї проповіди 
були Лучкавви такі дорогі, Що їх викінчене й видане уважав 
він важнїйшою річию навіть від хреста, який одержав в дарі. 
Сей висказ, як не можна красше, характеризує зазначену вже- 
висше ідейність Лучкая, котрому дуже лежала на серці' честь 
і повага власного народу. З сього почутя виходили мабуть і на- 
учні праці Лучкая, на свій час справді цікаві й важні.1) Зга
дані проповіди появили ся друком, як сказано, 1831 р.

Так основано греко-католицьку церкву в Люцї в Італії. 
Еиільоїом тої Справи був лист І. Фоїороша до князя Люки, в ко
трім Фоїорош покликуючи ся на обіцянку князя, просив його-
о 1200 зір. на побудоване робітні (егдавіиішп) для себе з ка
пличкою. Можна догадувати ся, що князь вволив сій просьбі 
Фоїороша.

Що стало ся далї з лючанською церквою, пе вмію сказати.. 
Лучкай вернув опісля до Мукачева й помер там. Церква істну- 
вала 8овсїм певно ще в 40-их рр., можливо до часу, коли князь. 
Барло Людвик зрік ся престола.

Остааоб ще вияснити поступок княвя Люкки, а саме те його 
горяче бажане оснувати у своїй столиці, беред римо*католицького 
населеня каплицю грецького обряду й жертвувати на се тільки 
труду й гроший.

Що сйойукало князя до того, не знати на певно. І. Фо
їорош оповідав в примітці до своєї історії основаня сеї церкви, 
що ходили троякого рода слухи про причини сього незвичайного 
ноступдваня князя. Одні говорили, що ся справа бТоїть у ввязку 
ів старанями княвя Барло Людвика о грецький престіл. Другі 
говорили, що князь хоче переселити ся в Росію або на Угор
щину. Вкінцї треті — а саме латинський клир, котрому най-

х) Граматика М. Луїкая обговорена загально в пращ Михайла,  
Возняка  про галицьких ґрахативів першої половини XIX в.
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більше не подобало еа основане каплицї по східному обрядови —  
розпускали вісти, що князь хоче стати католицьким епіскопом 
•грецького обряду. Але Фоїорош, опираючи ея на докладнім 
знаню способу мисленя б дїланя князя, заявляв, що сї вісти 
неггідні 8 правдою. Князь оснував у себе греко-католицьку цер
кву — по гадці Фоїороша — тільки з ось яких причин: 1) він 
хотів розширити Божу славу по словам пророка: „Нехай хва
лить усякий дух Господа"; 2) зробив він се із особлившого 
замилуваня до старинностий, які старав са заховати; 8) „саиза 
тагіїаііз еі сеІеЬгіз Ваіпеі Магііепзіз зей Ідіссепзіз КиІЬепоз 
•еі аііоз огіепіаііз гііиз НозріІез“ (подаю сї слова в оріїіналї, 
бо їх зхисл не зовеїм ясний), а також тому, щоби російський 
консуль при його дворі міг мати богоелуженв по свойому обря
дови; 4) тону, що князь посвячував увесь свобідний час науці 
й культурі, бо вже в молодечім віці вивчив ся добре говорити 
по: латинська, італїйськи, француськи, ісианськи, анїлїйськи, 
•угорська й нїмецьки; а до того й розуміти по славянськи, ро
сійська й грецьки. Отже князь оснував сю каплицю тільки ізза 
внутрішного переконаня й нахилу. Так писав Фоїороші в лютім
1830 р.

Порівнуючи сї слова в тим, що знаємо з иншого боку про 
княгя Люкки, мусимо прийти до переконаня, що хоч Фоїорош 
зовсім певно не помилив ся, приписуючи князеви справжню 
ідейність та повну безкорисність у сім дїлї, він все таки пішов 
дещо за далеко у своїх виводах. Коли читаємо вискази Фоїо- 
роша про князя Люкки, треба нам мати на увазі', що їх обох 
-лучили справді’ приятельські відносини, як се й побачимо далі. 
Тому можна зрозуміти деяку пересаду — ноже б мимовільну — 
у похвалах Фоїороша. Пригляньмо ся тільки його словам.

Фоїорош виступав проти гадки тих, що основане греко- 
католицької каплицї в Люцї хотіли би приписати бажаню князя 
Карла Людвика осягнути грецький пре&тіл. Хоч Фоїорош думає, 
що князь зовеїм надавть ся на королівську гідність, як се при
знають усї пнеьменики й політики, то помимо того се не впли
нуло на намір побудованя вгаданої каплицї. Здаєть ея, Фоїорош 
помилив ся тут дещо. Був се час, коли Греція вдобувала собі 
самостійність у тяжких боях із Турками. До того зводила вона 
И поважні внутрішні боротьби, котрі мало що не знищили ці
лого діла освободженя. Серед таких обставин жертвовано грецьку 
корону неодному з європейських пануючих дворів. Мабуть жер
твовано її з боку якоїсь партії також Карлови Людвикови, ко
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трий при сприяючих, обставинях був би її й приняв. Могло се 
«тати ся саме з кінцем 1828 р., коли то князь почав дукати 
про захоже не грецької каплицї. Кажу: г р е ц ь к о ї  каплиці, бо 
тільки про таку думав князь. Се виходить зовсім ясно з листу 
Івана Фоїороша до мукачівського 'епіскопа Олексія Повчія, пи
саного 13 січня 1829 р., де Фоїорош пише, що князь Люкки 
ставить як усліве для тих священиків, що хотіли би завідувати 
його греко-католицькою церквою, щоби вони правили усї бого- 
служеня по оригінальному грецькому текстови й обрядови й не 
позволяли собі на ніякі самовільні зміни й виїмки. Такі зміни 
могли би вразити й обядити і самого князя, що знав досить 
грецький обряд і гостий, що на сім розуміють ся знаменито. 
В того міг би вийти навіть скандал. А в листї до епіскопа з 1В 
марта того самого року пише Фоїорош, що князь ставить як 
■безуслівну вимогу до тих священиків, щоби вони носили бороди, 
одягали ся й виступали все строго по східному обичаеви. Отже 
князеви ходило о докладне заховане східного грецького обряду. 
А домагав ся він того з огляду на гостий, що будуть відвіду
вати сю церкву. Що се були за гості, про се довідувмо ся ча
стинно з кінцевих уваг Фоїороша: князь Люкки хотів, щоби до 
■сеї каплицї ходили члени російського посольства при його дворі. 
А російським послом був тоді в Люцї князь їорчаков, що та
кож говорив із князем Барлом Людвиком про сю церкву, як се 
видно з листу князя Люкки до Фоїороша з 25 цвітня 1829 р. 
Крім російських гостий були там без сумніву й грецькі, про 
котрих князеви ходило найбільше. І мабуть саме тих грецьких 
гостий мав князь на гадці, коли висказав перед Фоїорошем по- 
боюваня можливого скандалу. Певно власне перед тими гістьии 
хотїв князь виступити як покровитель і знаток східно-грецького 
•обряду. Так отже я не відкидав би зовсїм гадки, що основане 
в Люцї церкви по східному обрядови стоїть у частинній звяза 
із кандидатурою ЇЇ основами на грецький престіл. Що князь 
не покинув гадки основаня такої церкви у себе помимо того, 
що не осягнув грецької корони, се по нойоху не перечить на
шій гадці. Попри се було у нього ще й захилуване до старин- 
ного грецького обряду, як се замітив вірно Фоїорош. І ез захи- 
луванє велїло йому вести розпочате діло далі й не покидати 
його, хоч надія на грецький престіл завела. Міг на се рішене 
князя впланути також російський консуль при його дворі й инші 
гості східного обряду, яких доводило ся гостинному князева прий
мати на своїм дворі. Також не мале вначінв мала тут обставина, що
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князь любив ваймати ся студіями над минувшиною грецької 
й славянських мов, як взагалі він виучував чужі мови. Алв 
Фоїорош набуть номилявть ся, коди «авважав, що князь говори& 
добре по латинська й німецька. Пригадаймо собі, що Іван Го- 
ловацький йе міг тйми мовами розмовити ся з княэем, а й сам 
князь признаеть ся в листах до Фоїороша, Що він вйае слабо- 
латинську мову.

Та якби воно там не було> був князь Люкви без сумніву 
образованою й гуманною людиною, а до Славян зближив ся 
ізза правдивого, безкорисного привязаня до них. Відси й пішло 
його благородне покровительство українській літературі. Але й не- 
належить забувати, що княвеви доводило ся стрічатись із крас- 
шими людьми споміж галицьких і угорських Русинів, котрі могли 
се одушевлене князя тільки піддержати.

Як бачимо, в обговорені акти важним причинком до історії 
нашого відродженя. Вони кидають цїкаве світло на мрійливого 
ідеаліста князя Яюкки Еарла Людвика Бурбонського, на ідейного 
угорського Русина Михайла Лучкая, на трудящого його земляка 
Івана Фоїороша, а далї на релігійні погляди Митрополита Стра- 
тимировича й на відносини у мукачівській єпархії за часі» 
епіскопа Олексія Повчія.
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Д О Д А Т О К .

Іпйцсііо 8Іауо-огіепіаІіз гііиз, зей ВиІЬепае Ессіезіае 
іп Оисаіи І.иссеп$і іп Иаііа.1)

Зегепіззітиз В-пиз Сагоіиз Ілійоуісиз йе ВоигЬопіз Ргіпсерз 
Пе§іпз, Іпїапз Нізрапіае ас тойегаиз сіє Ьисса Вих, аппо 1828, 
Мепзе ЫоуетЪп саиза ехрегіепііае, еі ргаезіапйае Аиіае Аизігіасае 
уізііае, Уіеппат, сотрагепз, рго зио тоге; апіе отпіа іп Меігороіі 
Ьас ехізіепіез уагіагит Кеіі^іопит еі Кііиз Ессіезіаз уізііауегаі, дио 
=ех іпсійепіі сопзрехіі еііаю бгаесаз иі роїе: 8-іае Тгіпііаііз, 8. Ое- 
ог^іі, Сареііат Ье^аііопіз Киззісае, еі йеіп еііат ІІпііогиш Ессіезіат 
Ші: 8іае: Ме^аіо - Магіігіз ВагЬаще, ^цае отпез огщіпет зиат 
йисипі а іетроге іпйиііае іоіегапііае, зей а біогіозо Магіае ТЬе- 
гезіае, еі ІозерЬі Ітрегаіогіз Ке^ітіпе. Сит аи іет гесіе Ьос іетроге 
іп пе§оіііз НіегагсЬіае зиае Ес-сае Ехсеїіепііззітиз ас К-УЙіззітиз 
В-пиз ЗігаіітігоуісЬ зегЬіиз Меігороіііа Сагіоуісепзіз, Уіеппае сот~ 
тогаіиз Гиіззеі, еі Віуіпа о®сіа іп NаіІVІіаіе Вотіпі, еі іп ЕрірЬапіа 
іп йісіа 8: Тгіпііаііз РагосЬіаІі Ессі-зіа зоїеппііег аЬзоІуегеі, ріасиіі 
еіз е ііат Зиае Зегепііаіі іпіегеззе, еі ипа еа оссазіопе сит 8иа Ехсеї- 
Іепііа регзопаїііег іппоіиіззе, еі розітосіит еііат ай £аті!іагет сит 
«о сопуегзаііопет регуепіззе; ріигездие аЬ еойет Зіауо-огіепіаііз 
гііиз ЬіЬеІІоз Вийае іп Нипдагіа ітргеззоз, йопо ассеріззе. Веіп езіо 
^иійет Зиа Зегепііаз є* іаііпіз Іліиг^ісіз ІіЬгіз ай репіііогет гііиз 
Огіепіаііз поііііат регуепіззеі, ^иоіатеп еііат  уеіего =  ЗІауісат 
зей Іліиг£Іеат, еі бгаесат Ілп§иат Саііеге еі гііит іпіеііідеге роззеі, 
б гесоттепйаііопе йісіі В-пі Меігороіііае, зизсеріі іпзіііиіогет В-пит 
Всдай^і, етегііит раейа^о^ит Огаесит, еі ріигіит Ілп^иагит ргі- 
уаіит регсеріогет уегзаііззітит аіцие ехасііззітит; репез сидиз 
іпзіііиііопет рег аппит „айиздие* сопііппаіат, іп йісііз Ііп^иіз 8иа 
Зегепііаз іапіореге ргоГесіі, иі поп зоїит регГесіе Іе^егеі, сипсіа 
іпіеііі^егеі, зей еііат іпіе&еггітоз Техіиз Засгае Зсгіріигае, Рзаі- 
то ги т , еі 8. Іліиг^іат а роііогі тетогіїег зсігеі. Сит аи іет іп 
поііііа йісіагит Ііп^иагит ргаетіззо тойо йе йіе іп йіет та^із 
ргойсегеі; ипа аппо 829 Мепзе Іапиагіо іп Висаіи зио Ьиссепзі, 
81ауо-огіепіа1із зей КиіЬепі гііиз Ессіезіат егідеге, еі еапйет, иі 
аіііз песеззагііз гедиізіііз, ііа е ііат Іпйіуійиіз Ес-сіз ргоуійеге сопзіі- 
іиіі, диаііз тойі іпіепііопет еі йезійегіит си т ргаеуепегаіо В-по 
Меігороіііае айорегиіззеі, еі ипа еипйет іпіегреіаззеі, дио йезійегаіа 
Іпйіуійиа Ес-са йе зиа Меігороііа зеїі^і еі ай ірзит йізропі ^иігепі? 
сігса ій £епиз уєго  йезійегіит 8иа Ехсеїіепііа то х  гейехіззеі, ій 
диійет йе уагііз саизіз еі ргаесірие йе еа т іп іт е  ехрейіге, диой 
Котапиз Сіегиз рег ій Гогіе оїїепйегеіиг; зі Ргіпсерз Котапо СаіЬо - 
іісиз Сггаесоз еі диійет поп ІІпііоз Ес-соз іп аиіат зиат іпйисегеі,

*) Переписувач, слабо освідомлений в латині’, допускав ся часто 
таких похибок, які від разу впадають в очи. Ми й справляємо їх. не 
вавначуючи сього окремо. Так само доповнюємо скороченя.
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ех ііеіп циой аріа еі диаіійсаіа ай іаіеш іосит Іпйіуійиа шіпіте 
ЬаЬегеі, ііадие Ьос ех іпсійепіі зиа Ехсеїіепііа зиазегаі, іаііа Іпйі- 
уійиа роііиз є5 диайат ипііогиш іп Нипдагіа ехізіепіе Біоесезі є у о -  
сапйа. Ніпс си т Сеїзіззітиз Ргіпсерз ґгедиепіег рго Біуіпіз оШеііз 
ай ргаететогаіат Огаесо-саіЬоЬ Ес-сізіат З іае: ВагЬагае сошрагиегаі, 
еі ипа еііаш сит РагосЬо Ьи)*из Ес-сізіае Іоаппе диірре Рейого^ісг 
йе Г0£0Г055 — Меігороіііапае Наїісіепзіз Ес-сізіае Ьопогагіо Сапопісо 
еі РгезЬуіего Біоесезіз Мипкаізіпепзіз іппоіиегаі, еійетдие зиага 
ргоМ ат іпіепііопет айорегиіззеі, із ІаийіЬіІі іаііз тойо Ргіпсіріз 
іпіепііопі еі йезійегіо оЬзедиепйо, зедиепііа Котіпе е^из ай Е р р и т  
Мипкаізіпепзет зсгірзегаі. —-

Ііизігіззіте ас Кеуегепйіззіте Б отіпе Ерізсоре, Ипа Ргаезиі 
тіЬ і Сггаііозіззіте!

Сит Зегепііаз Зиа Кедіа Сагоіиз Ьийоуісиз йе ВоигЬопіз Іп&тз 
Нізрапіае еі Бих йе Ьисса іп Иаііа, йе ргаезепіі Ьіс Уіеппае т о г а т  
ігаЬепз, е зресіаіі зио Кеіідіопет еі Сиііит Біуіпит рготоуепйо 
2е1о, гііиздие бгаесо-СаіЬоІісі зей Зіауо-Огіепіаііз аезіітіо, рго ргі- 
уаіа зиа й є у о ііо п є , іп ргаететогаіо зио Бисаіи бгаесі гііиз Ес-сіат 
егідеге, аідие еапйет иі аіііз песеззагііз гедиізіііз, ііа е ііат  ипо 
РгезЬуіего еі Біасопо Огйіпіз Зіі: Вазуїіі Мадпі, йиоЬиздие сапіо- 
гіЬиз ргоуійеге сопзіііиегіі, ргоуіпііатдие Ьапс тіЬ і йе£егге йідпаіа 
зіі; ііадие іп И-зігіз У-пае Ьопит Кеіідіопіз еі Сиііит Біуіпит 
рготоуепйі зіийіо ріигітит сопйзиз, еапйет ^ т і п е  ргаеуепегаіі 
Ргіпсіріз, иі роіе Сіетепііззітае Кедпапіі Аиіае позігае поп зоїит 
Содпоііопе ]ипсіі, зей еііат, оЬ ргаесіагаз зиаз диаіііаіез р іигітит 
йііесіі; рго ео Ьитіїїіте іпіегреііаге зизііпео, йио ідііиг, іп атр іа  
зиа Біоесезі ргаететогаіа Іпйіуійиа зеїідеге, еайетдие репез дга- 
ііозаз зиаз, іп пехи Ьагит ехагапйаз сотіііуаз Ілііегаз йісіо йпе 
Осуиз Ьогзит дгаііозе іпуіаге йідпагеіиг. Оиой уєго  Ьогит іп й іу і- 
йиогит диаіііаіез сопсегпіі, йеЬепі іііа:

1-то Вопіз тогіЬиз, зиШсіепіі йосігіпа, регГесіадие гііиз поііііа, 
ргоиіі еііат Ьопо у о с із  огдапо еі сотріа ехіегпа Гогта ргаейііі; 
диетайтойит еііат рипсіо, зей зігісіе зесипйит Кедиіат огйіпіз 
зиі іпйиіі еззе, еі еііат іаіііег зетрег іпсейеге, дио зіс еі Ехсеїзае 
Ргіпсіріз Ботіпі, диае Ьопі Огйіпіз тогаїііаііз аідие Ьопезіаііз 
ехетріит еі зресиїит езі; ііа еііат гііиі, Біоесезі, Огйїпі, еі Каііопі 
зиае Ьопогі аідие зоїаііо, еі аіііз ехетріо еззе диеапі.

2-йо Сапіогез ііет  зирга ргаететогаіа, ЙеЬепі диодие Ьопит 
у о с із  огдапит роззійеге, еі т іп іт и т  ипиз еогит, зесипйит поіаз 
еі Ьагтопіае сапеге зсіге, дио петре еі аііоз іп Іосо, іп сапіи Ьаг- 
топісо іпзігиеге уаіеаі.

3-о Б е т и т , д ио й  е о г и п й е щ  О Ш с і а  а і і і п е і ;  оЬІіда- 
Ьипіиг отпі йіе Ротіп і еі Гезіо, сит еі зеси, йи т ірзіз іп^ипсіит 
Гиегіі, зоїеппііег 8 : Іліигдіат, саеіегіз уєго  йіеЬиз зоїит ргіуаііт еі 
рго зиа й є у о ііо п є  сеІеЬгаге, зетрег іатеп  еі сипсіа Біуіпа оШсіа 
зесипйит огідіпаїет бгаесит іехіит еі гііит оррогіеЬіі ірзіз аЬзоІ- 
у еге, педие уоіипіагіаз диазріат тиіаііопез еі ехсерііопез ргаезизрі* 
сеге ІісеЬіі. Сит іа т  зиа 8егепііаз іп гііи зиШсіепіег уегзаіа, диат
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еііат, (іат  еі диапйо іаіез пасіига зіі Ьозрііез, циі гііиш бгаесит 
регґесіе позсеге, еі ехіпйе іаІіЬиз уоіипіагііз гаиіаііопіЬиз оіїепйі, 
аиі ріапе зсапйаіізагі роззепі. — Рго Ьіз ііе т  оШсііз, зедиепііа 
а с с е р і и г і  з и п і  Ь е п е П с і а .

1-то С о п у є п іє п з  зей іаіе уіаіісит, диаіе геаіііег зресійсаге е#
Іедііітаге роіегипі, диой асі сіезісіегіит еогит еііат апіісіраііуе асі
Іосит, иЬі пипс зипі, ірзіз зиЬтіііі роіегіі, і и т :

2 (іо РгезЬуіег зей зепіог а сііе зиае іп Іосит йезііпаіит 
зей Ьиссат сотрагіііопіз ................................................ ....  500

3-о Біасопиз рег аедие аЬ еойет і е т р о г е .....................  400 Й.
4-о Сапіогит диіуіз 250 Й. еі зіс иіегдие.........................  500 Й.
Аппит зоїагіит ассеріигі зипі. Ргаеіег Ьаес:
5-о ЬіЬегит еі сопуепіепіет ЬаЬііаііопет зей диагіегіит, 

Ьитеп, Іідпит, уіпит-еі оіеит диапіит рго зиіз изіЬиз оЬіепіигі 
з-і еі йепідие йпаїііег.

6-о БерепйеЬипі іііі іттей іаіе  а ;)игізйісііопе еі йігесііопе зиі 
Раігопі, тейіаіе уєго аЬ ІП-зігіз У-гае, еі йит ипиз, аиі аііег еогит, 
йе диайат саиза іп раігіат гетеаге розіиіауегіі, ій зетрег 1іЬегищ< 
ірзі тапеі, аііатеп пізі розі айуепіит зиі зиссеззогіз.

Іат  зі Ьаес сипсіа іа т  ІИ-зігі У-гае, диат еі йісііз іпйіуійиіз 
ріасиегіпі? Ьепе диійещ, зіп уєго  тіпиз? еоіищ уеіепі розіиіаіа еі 
зепза зиа Осуиз еі іп отпіззе, рго йігесііопе позіга поіа Гасеге. 
Оиаіепиз еі зирегдиіЬиз ІІ-зіет У-гат йетіззе гедиігепйо, еіизйет. 
ехрегііз ГаУОгіЬиз гесотепйаіиз тапео. — Уіеппае йіе 13-а Іапиагіі 
829. ОЬзедиепііззітиз зегуиз Еодогоззу — ай 8 і а т :  ВагЬагат Ра- 
госЬиз. — т .  р.

Ргаетізза е т е а  розіііуа йеіегщіпаііопе еі уоіипіаіе зсгіріа 
еззе Ьізсе гесодпозсо. Сагоіиз Ьийоуісиз Бих Ьиссепзіз т .  р.
. Ай ргаетіззаз Ер-рі Мипкаізіпепзіз гезропзит.

Нетегепйіззіте Б-пе Сапопісе еі РагосЬе!
Е гесепіег ай т е  йаііз Б. У-гае Ііііегіз зоїаііозит тіЬі МЬ 

іпіеііідеге, Зи ат  Зегепііаіет Кедіат Бисет йе Ьисса ех сотріа- 
сепііа, еі аезіітіо Кііиз бгаесі, сиііитдие Біуіпит рготоуепйі 2е1о, 
ипат Ес*с1ат зей СареІІат рго регадецйіз Ііпдиа еі гііи позіго Бь- 
у іп із  йезегуііигат іп зио Бисаіи егідеге, иідие аШз песеззагііз рго- 
у ій є г є , ііа еііат йиоз геїідіозоз Огйіпіз 8. Вазіїіі Мадпі си т іоіійет 
СапіогіЬиз еогзит іііосаге й є с г є у іззє , йезідпаііопетдие еогит іпйі- 
уійиогит тіЬі йеіиііззе; ійсігсо ІаийаЬіІі аеіегпадие тето гіа  йідпо 
Ьиіизсе (?) йезійегіо еа диа раг зи т  рготріііийіпе заіізГасіигиз, 
іепоге Ьагит Ьитіїїіте зідпійсо, т е  рго зепіоге РгезЬуіего Раігет 
ВопіГасіит 8іготескі йезідпаззе, еійетдие Віасопит раиіо розі асЬ 
Ьипс огйіпет рготоуепйит, ас йиоз Сапіогез ай]ипхіззЄі Оиі, иі 
р г іти т  ірзіз іетриз тоіиз рег 8иат Зегепііаіет йезідпаіит £иегіі, 
іііісо іііпегі зетеі соттіззигі з-і. Оиой еогит зоїагіа аіііпеі, еа 
диійет рго Ьіс еі пипс зиШсеге риіо, ргаеГаііз іатеп  іпйіуійиіз еащ> 
Іагдіог іпзігисііопет, иі іп Сази песеззііаііз, ех Іосогит сігситзіапіііз- 
пеґогз етегзигае, сит зиіз ргаесіЬиз зетеі ай Зи ат Зегепііаіет. 
сопуегіапі. Оио іатеп іііпегаїез ехрепзае іеді уаіеапі, Ьаз рег Зиащ,
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Зегепііаіет їпйіуісіиаіііег сІе%епс1аз азрегет апіісіраіо асітіпізігагі, 
сіерозіїадие ари<1 Ехсеїіепііззітит Б-пит С отііет  а ЗсЬбпЬогп 
рагаїа ресипіа, аззідпаїкіпет ай бепегаїет Саззат Б отіпаївт 
Мипкаізіпепзет зиЬтіІІепсІат сіізропі. — Апкеїагет еі іііисі ай 
поііііат Зиае Зегепііаііз регСеггі, вдіїщие іетрезііуе поіійсагі, 
ап поп рго пицогі Ьагщопіа Сапіиз іп рега^ешііз Б іу іп із  рго* 
йисепйа, йетиісіайаздие гедиіаіо Сапіиі айзиеіаз аийііогию аигез, 
іегііиз диодие сапіог асі і̂сіепсіиз ІЬгеІ? — Зирег ^ціЬиз бепиіпат 
апй>гтаііопеш ипа сит ргаеаііасіа аззідпаііопе орегііцгиз засгіз а<і 
А гат ргесіЬиз соттепйаїйз регзеуего бп^Ьуагіпі (ііе 17-а ГеЬгиагіі 
829 ОЬзедиепз іп Х-Іо Гщіег ДЇехіиз Роізу Реі Сггаїіа Ер гриз Мип- 
каїзіпепзіз т .  р.

Кезропзит асі ргаетіззаз Ер-рі Мипкаїзіпепзіі йаіит.
ІІІизІгіззіте ас Кеуегепйіззіте О-пе Ерізсоре, Ргаезиі поЬіз 

Огаїіозіззіте!
Іпзедиеіат 17-а еіарзі Мепзіз, асі зегепііаіет зиат Еедіат 

‘Сагоіит диірре Ьийоуісит йе ВоигЬопіз ІпГапІет Нізрапіае еі 
Би сет  (іе Ьисса, іпіиііи сопзіііиіогит, асі Сареііат еіизсіет пирег 
йезійегаїогит іпйіуійиогит тейіо т е і зиЬтіззагит 111 зігіз У-гае 
‘Огаїіозагит Ііііегагит; Ма§рапітіз ійет ВепеГасІог, геїщіопіздие еі 
•Кііиз бгаесо-саІЬоІісі зи тти з Гаиіог, рго йезііпаїогит ій ^епиз 
іпйігійиогит іпйе Уіеппат издие зизсіріепсіо еі регйсіепсіо іііпеге, 
іп айпеха аззі^паііопе сигаї з и т т а т  300 Й. С т : Іаіііег Ьепі^пе 
ігапзропі, иі ех еайет РгезЬуІего зей зепіогі 85 Й. — Біасопо 75 й. 
еі Сапіогит зіп^иіо рег 70 Я. С т : Шо Уіаіісі дгаїіозе асітапиеге, 
-еі еозйет Осуиз Ьогзит, иЬі сігса Ьиссат ргозедиепйит ііег пе- 
сеззагіат іпзігисііопет еі Раззиаіез ассеріигі зипі, іпуіаге Йідпеїиг.

Іп геїіфііз езіо чиійет, Вепідпиз ргаеуепегаїиз Із ВепеГасІог 
пиііаіепиз зирег ео йиЬіІагеІ, ех Огйіпе геїідіозогит 3. Вазіїіі М. рег 
111-зІет У-гат Іаііа зеїесіа еззе їпйтйиа, диае отпіпо Іа т  ірзіиз 
іпіепііопі, еі аііогит еііат ехресіаііопі ай А ти зііт  еі зігісіе гезроп- 
йеге роззіпі; зі іатеп  сігса Ьаес фіаейат йЖсиНаз уєі йиЬіит 
зиЬуегзагеІиг, еоіит піЬіІ оЬзіаЬіІ, іто  еііат сопзиіііиз егії, аііа йе 
•СІего зесиїагі пеГогз та^із диаіі&саіа еі аріа асїеодие йпі зио роїіиз 
согезропзига іпйтйиа зеїідеге, еі Ьогзит ргаетіззо тойо ехрейіге; 
зетрег Іатеп сігса РгезЬуІегит еі Біасопит тапеї сопйіііо зіпе 
диа поп: В а г Ь аз  а і е г е ,  е і  з і г і с і е  з е с и п й и т  о г і е п і а і е т  
г і і и т  и і  з е т е ї  і п й и е г е ,  з ей  у е з і і г е ,  і і а е і і а т  з е т р е г  
і п се й е г е .  Зесиз зиЬ-теї Біасопиз репез раиса зиа оШсіа зіисііа 
ТЬео1о§іса, Сагіїогез уего РЬіІозорЬіса, ТЬеоІо^іса, Месііса, СЬігиг^іса, 
АгсЬіІесІіса, у є і аііат ф іа тр іат  агіет ІіЬегаІет іп Ьиссепзі ІМ - 
уегзііаіе соп<іізсеге, еі зетеї рго иІШЬиз зосіеіаііз Ьитапае тетЬгіз 
диаІШсаге роззепі. — Бе геїідио питегит сапіогит ех ео, поп 
аидепйит еззе риіатиз, диой еі іп Іосо Гасіїе Іаіез іиуепез айгерегіепйі 
зіпі, диі розі Ьгете ехегсіїіит зесипйит поіаз си т  аіііз сопсіппеге 
роїегипі. Оиае із зіс оЬзедиепіег регіаііз, еі рго іп Ьоссе о^'есіо 
ргаезііііз еі а<1 Ьис ргаезіапйіз сигіз сопуепіепіез адепйо дгаїіаз,
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йеЬіІо сию аезіітіо регтапетиз. Зіпсегі Сиііогез. ->• Уіеппае йіе 
17-а Магііі 829. — СагоЬіз Ьийоуісиз (іе Ілісса т .  р* — Іоаппез 
Годогоззу т .  р. дгаесо-саІЬ. а й З І а т :  ВагЬагат РагосЬиз еі Ьопог : 
Сапопісиз.

Ргаетіззіз іаіііег іпзіііиііз, Зегепііаз Зиа Кедіа, розітойит иі 
засга іпйитепіа, ііа е ііат  аііа рагатепіа ай йісіат Ес-сіат пе- 
сеззагіа, йгтае еі еіедапііззітае диаіііаііз, аідие айео еііат  заі 
ргаесіоза, Уіеппае рег сеІІеЬеггітоз агіез регіїоз йегі іпзіііиіі, еі 
йеіп а УосапІіЬиз еит йотезіісіз педоіііз 19-а Магііі Уіеппа йізсеззії 
Ьиссат. —* Іпіегеа еуепії еі Ьос, диой ргаеіаіо тойо рег Ер-рит 
Мипкаїзіпепзет йеіегтіпаїиз ай Ьапссе ехрейіііопет МопаеЬиз Зіго- 
тескі е запдиіпіз зриіи іпйгтаїиз еі 4-а Іипц тогіииз зіі, диа йе 
саиза сеіегодиіп ехрейіііо Ьаес Іапіізрег айЬаегеге еі рег Ер-рит 
аііа іпйіуійиа йе Сіего—зесиїагі, е МопасЬіз атрііиз пиііо зете і 
гезокепіе. зеїіді еі йізропі йеЬиегіпІ. :

Іпіегеа Зегепііаз Зиа Недіа Ьиссат регуепіепз сігса Ьос ірзит 
о^есіи т ай ргаететогаїит РагосЬит Есс-Ізіае Зіае: ВагЬагае Ьаес 
йідпаїа йііі зсгіЬеге:

Шизігіз ас Кеуегепйе Б-пе РагосЬе, Б-пе тіЬ і атісіззіте ас 
Сатіїіагіззіте!

Апіе отпіа годо Іе, иі тіЬі рагсаз еі пе аііепйаз ітЬесіШІаІет 
т е а т  Іаііпа Ііпдиа зсгіЬепІіз; уеііет едиійет ти ііа  еі Ьепе зсгіЬеге, 
зей уігез тіЬ і поп зиШсіипІ. Рагсе егдо иі Ьопиз еі раїіепз уіг 
іпзийісіепііае теае. Бео ^иуапіе розі о р ііта т  регедгіпаїіопет аЬздие 
иііо регісиїо Ьиссат 15-а Аргіїіз арриіі запиз, диой иіідие Іиіз ога- 
ІіопіЬиз йеЬео, диае т е  аЬ отпі таїо  ргаезегуагипі. N ит е ііат  
Ьепе уаіео, зей т и ііи т  дгауаіиз зи т  сигіз, тоїезііз еі ІаЬогіЬиз, диі 
пітіореге оЬ т е а т  а Бисаіи тео  аЬзепІіат сопдіотегаїі зцці, 
ііадие ІиЬеІ сеіегаге, диіа поп ти ііи т  Іетриз езі тіЬ і ай зсгіЬепйит* 
Ргіто Іатеп ІіЬегІаІіз теае щотепіо ізіат  ИІІегат, ай ітріепйит 
йезійегіит т е и т  зсгіЬо, еі рго геййепйіз диат тах іт із  дгаїііз, рго 
сотіїаіе, айаЬіІіІаІе еі ргозегііит раїіепііа, диае тіЬ і Уіеппае 
ргаезіііегаї; адпозсо епіт т е  ІіЬі уаїйе еі т и ііи т  то їезіи т  їиіззе. 
Бе Б*по~ ВопіГасіо еі саеіегіз зиіз зосііз е ііат  пипііит ехресіо, 
ргоиіі еі йе еогит Уіеппат айуепіи. Бе еогит іііпеге Ьиссат 
зрего Іе отпіа сит Ботіпо Загіогі зіаіиіззе еі отпіа песеззагда 
зиррейііаззе. Сит Іатеп Б-пиз Зіготезкі Ьис уепіеі, рго ргіщо 
Іетроге песеззе егії, иі Ьііигдізеї іп ргіуаіо СиЬісиїо, диой рго ео 
ргаераго, диоайиздие риІсЬга іііа еі зІаЬіІіз Сареііа огіепіаііз рагаіа іиепї. Ьосиїиз1) зит Ьіс’сит Ргіпсіре йе СгогзсЬако\у, Кизіае іп адепйіз 
педоіііз Сопзіїіагіо, еі Ше тіЬі отпез ІіЬгоз: і. е. Мадпит зей 
аііегізіісит Еуапдеііит, Міпіаз, ОсІоесЬ, Тгіойеоп & е Киззіа ассегзігі 
орегат йаіигиз езі, Зей рго ргіто Іетроге ІіЬгі диоз дат роззійео 
йе Іиа дгаїіа зиШсіепі, йит тойо Осуиз ехрейіііо регуеіііаі Мипкаїзі- 
пепзіз. — Іпіегеа годо Те, иі тіЬТ тепзигащ Іопдіїийіпіз диат

*) Частина сього лисгу від слова: Ьосиїиз — запечатана - також 
у Све нцї цьког о ,  1. с . . . ' 7

ЗАПИСКИ, Т. СХХУ. 6
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Іаііішііпіз Іа т  Есе-зіае Зіае: ВагЬагае, диат еі Гїоп-ІТпіІагит 8 : <3е- 
огціі еі ТтівУаІіз т іїїаз ; Ьос Япе тепгигаш сиЬіІі Ьисеепзіз т іїїо  
ай О-пит Заііогі, тощо ег$о Ессіезіаз еаз геїіііз шепзигаге, еі теп - 
зигат сит питегіз асі т е  тіїїеге. — № тс йо ИІІегае йпет. 8і поп< 
Іаііпе. зсгірзіззет, ти ііо  Іопдіог еззет еі сог<іі тео  ягаїіог, Іаііпе 
тего. йигит тіЬі езі, отпіа ехргітеге, диае теи іе еі согйе зепііо- 
Кодо Іе зіз т е і  т е т о г  іп засга ІЛІигдіа, еі іа отпіЬиз іиіз огаііо- 
піЬиз тіЬі Ьепейісаз, еі а Оео отпе Ьопит ехрозіиіез; диі тапео 
Ьиссае йіе 25-а Аргйіз 829 іииз аййісііззітиз Атісиз. Сагоіиз Оих 
Ьиссензіз т .  р. — Ай Ьаз тох  диійет тетогаїиз РагосЬиз 8еге- 
піїаіі 8иае гезропйегаї, еі йезісіегаіаз Мепвигаз зиЬтізегаї, си т  
Іатеп Йе айуепіи йезійегаїогит іпйтйиогит асіи Уіеппае рІи& 
піїїіі сегіі сопзііііззеї, диат диой Б-пиз Зіготескі тогіі ргохітиз 
еззеї, ех ео ійет РагосЬиз Зедиепііа Ер-ро Миикаїзіпепзі іїегаіо 
зсгірзегаї:

Іііизігіззіте ас Неуегепйіззіте Ботіпе Ерізсоре, Б о т т е  Ргаезиі, 
тіЬ і вгаїіозіззіте З

Оиійет іп зедиеіат дгаїіозагит 17-а Іапиагіі с. а. ай Зиат 
Зегепііаіет Ке^іат йаіагит рег 111-геш У-гат ІЛІІегагит 17-а Магіі Ь 
айЬис зиЬтізза рго йезііпаїогит іп еізйет Ііііегіз іпйіуійиотт 
ІГп§Ьуагіпо Уіеппат издие зизсіріепйо іііпеге 300 Д-погит С. Мі. 
Зишта, ипадие ео йетіззе тапіїезіаіо, дио йісіа іпйіуійиа Осуиз 
зетеї іііпегі ассіп£еге, еі Ьис ргорегаге айіаЬогагепІ; зрегаЬатиз 
еайет зі поп апіе РазсЬа, егдо т іп іт и т  айиздие Уіеппае сотра- 
гііига; диой си т т іп іт е  еуепіззеї, еі диійеш 8иа Зегепііаз ргіто, 
йеіп тего 7-а сиггепііз Мепзіз іпіедга еіизсіет ГатіИа Ьиссат зете ї 
Ігазіиіегії, иЬі зідиійет йезійегаїа пирег іпйіуійиа йігесіе тойо рег 
аезіаіет (іп аиіитпо епіт зиа Зегепііаз ргорозиіі Уіеппат гейіге- 
еі Ь уетет Ьіс ехідеге\, песеззагіа Гогепі, Ьіпс ргаезито Ш-зІет» 
У-гат зирег ео ііегаїо тоїезіаге еі гезресііуе іпіегго^аге, ап пе, еі- 
диапйопат ргаесізе йісіа іпйіуійиа Уіеппат тоїига еі регтепіига 
зіпі? іп сази епіт дио ргіиз рег 111-Іет У-гат йізрозіїа іпйіуійиа, 
аиі поііепі, аиі диайат йе саиза зіа ііт  уепіге поп рогаті, ріасеаі 
111-зіі У-гае у є і  аііа еіз зиЬзІіІиеге еі еа іп отіззе Ьце іптіаге, у є і  
зі ґогіе пес ій еззе роззеї, Іаіет їтроззіЬШіаІет тіЬ і ргіта розіа 
поіат геййеге; дио уійеіісеї Іаііа іпйіуійиа аііипйе ассегзігі, еі^изіо- 
вегепііаііз Зиае йезійегіз еі іпіепііопі йеЬіІе заііз йегі роззії. — 
Оиаіепиз ех йізрозіїіопе зиае Зегепііаііз Кедіае Іаіііег зирріех: 
ехізіепйо, си т  сиііи регеппо. — Уіеппае 12-а Ма]і 829. Ш-зІгїз- 
У гае оЬзедиепІіззітиз Зеггиз. Го^огоззу т : р: ай. З іа т : ВагЬагат 
РагосЬиз еі Ьопог: Сапопісиз Ьеороііепзіз. —

Розітойит ех зедиепіе саиза зсгіріае ай еипйет Ер-рит1).
ІИизІгіззіте ас Кеуегепйіззіте Вотіпе Ер-ре ас Ргаезиі тіігЬ 

Огаїіозіззіте!
Іп сопзедиепііа 12-а С. М. ай Іі-зіет У-гат йітіззагит теагит» 

ІлІІегагит, ргозрего диійет Ьисепзет Ехрейіііопет з'ат іп евесіит*

х) Вставляю тут лист, писаний на окреаіі картці".
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йейисіат еі Ьиізкаіиш, диі іп йаііз асі ше 16-а С. М. Ьіііегіз т е  
іпіегговауегаі: К ит аЬііиз Шісо іпзііінепйиз Ргіпсірі Гиіигиз дгаіиз? 
ІЛгит Ргіпеерз Уіеппае сопзіііиаіиг ? Уіеппа диапйо п а т  еі диотойо 
ехресііііо рготоуепйа ї Рїитдие сігса оЬііпепйаз Ьепідпаз Раззиаіез 
песеззагіа Йізрозіііо іасіа зіі? еі Шпідие Уіеппат сит зосііз айреііепз 
иЬі п ат  сопйе&пйеге сіеЬеЬіі? ІТпдЬуагіпо сіізсеззіззе; зі іатеп  ій 
зесиз Гогеі, ргітіз ігіЬиз ргаетіззіз диаезііопіЬиз, рег фсіаз теаз  Ьіі- 
іегаз зиШсгапіег гезоіиііз ехізіепііЬиз, асі диагіат еі геїідиоз рго йі« 
гесііопе геропеге регдо; Ьіс отпіиз иі сігса еогипйет т о й и т  еі 
оссазіопет Ьисат йізсепйепйі, оЬііпапйоздие Раззиаіез Ьіііегаз ііа еі 
Бео (?) иЬіпат Уіеппае сопйезсепзигі зіпі? йеЬііе песеззагщз Гасіоз 
еззе огйіпез; аідие айео атрііиз піЬіІ йезійегагі, диат иі осуиз іііі 
Ьис Сотрагеапі; Ш а іатеп сігса еоз т е а  Гогеі гейехіо, иі си т  
Ьиізкаіо поп РгезЬуіег, зей зей ргіиз йеіегтіпаіиз Вазіїіапиз, зей 
аііег огйіпапйиз Біасопиз ехрейігеіиг, еі иі Сит еойет Ьиізкау а йіе 
диа іпйе тогагіпі, Ь а г Ь а т  еі  С а р і ї ї о з  а і е г е  і п с і р і а і ,  Ьаес 
епіт Сопйіііо езі зіпе_диа поп. Бе геїідио іа т  Ьиізкау, диат еі 
саеіегі дагіЬиз (?) Ьаес зогз оЬіідегіі, гериіепі зе Ьеаііззітоз, Ргіпеерз 
епіт езі; Ріиз,  Си і іи з  еі  о р і і т и з  т о г і а і і и т  Уіг, диі орііте 
ірзоз ігасіаіиз, педие еіз аіідиій йееззе раззигиз езі. Еі диой іп Опо 
Кедепіе Ргіпсіре тігаЬіІі ріит езі; ргаеіег Ьаііпат, Нізрапісат, 
баїїісат, Апдіісат, Ііаіісат еі бегтапісат Ьодиііиг е ііат  Нипдагат 
Ьіпдиат, ргаеіегііа уєго  Нуете иі Зіауісат Ьіііегаїет зей Ес-сат 
ііа еі Сггаесат сит гііи регресіє іпіеНідеге регсеріі, еі асіи зіийіит 
еогипйет Сопііппапз, іпіе.... еі Мадіз....1) Оааеіз ай поііііат регіаііз 
ехрегііз дгаіііз йеуоіиз регеппо. Уіеппае 26-а Мау 829. РагосЬиз 
ай 8 іа т  ВагЬагат т .  р.

Неіз НипдЬуагіит ай Ер-рит Мипкаізіпепзет ехрєйіііз а зиа 
Зегепііаіе 20-а Ма і̂ 829. рег ехргеззит РагосЬо ай З і а т : ВагЬагат 
Ьае егапі тіззае Ііііегиіае.

ІІІизігізіте ас зетрег соїепйе Ботіпе РагосЬе, еі Сапопісе, 
В-пе тіЬі Ьепідпіззіте!

Кодо іе, иі йідпегіз рег тапиз Ьп)из тіїіііз Сайеііі Ьиссепзіз, 
диі з є г у іі  іп Кедітіпе НеззепЬатЬигд еі диі Ьіпс аЬіі Уіеппат, 
рагуит еі іепиіз з и т т и т  атісіііае рідпиз гесіреге (: аигеит аппиіит 
ргеііозіз огпаіит ІарійіЬиз ) еі пе гезрісіаз еіиз ехідиііаієт, зей ап іти т  
роііиз йопапііз, диі ііЬі уаїйе дгаіиз еі айесііззітиз езі; Оеіп у є ііз  
тіЬі йе В-по Зіготескі аіідиат поііііат, диет епіхе ехресіо; еі таїйе 
іиіз огаііопіЬиз еі тетогіае сотепйапіиз тапео, еі т е  зиЬзсгіЬо 
=  аііапйо зоакагоза. — Нитіїїітиз зегуиз еі атісиз. Кагоіу Ьикау 
Негіяед. т .  р.; ай диае тетогаіиз РагосЬиз Ьаес гезрозиіі:

Зегепіззіте Ботіпе Ргіпеерз Кедіае ас Ботіпе тіЬ і рег диат 
Ьепідпе!

Біе 20 Ма,)і поіо тапизасіо (?) еі Ііііегіз рег ехргеззит регсерііз, 
репез йеЬііат еі сопуепіепіет дгаііогит асііопет рго іпзрегаіо іаіі 
йопо, ипа 22-а едизйеш тепзіз поіійса уегит Зегепііаіі У-гае Зіго- 
шескіит рєгісиІ05Є іпїїгтаіит, еі рег ій іа т  е^из, диат зосіогит

*) Два слова нечаткі.
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зиогит Уіеппат айуепішп айиздие геіагйаіиш еззе, ійеодие т е  гигзиз 
ай Ер-рит Мипкаізіпепзет 12-а Мазі зсгірзіззе, дио іп іосит еіизйет 
аііий ійопеит іпйіуійиит зеНдеге еі ехрейіге, ійдие тіЬ і Осуиз поіит 
&сеге уеііеі; ап пе, еі диапйо ргаесізе іпйіуійиа Ьаессе іііпегі Уіеп
п ат  уегзиз зетеі соттіззига зипі? Ер-риз іпіегіт пес айиздие аіідиій 
гезропйіззе йідпаіиз езі, а Б-по Ьиізкау іпіегіт РагосЬо еіУ АВіасопо 
1!п£Ііуагіеп5І, диі тогіио Зіготескі зе рег Ер-рит еійет зиЬзіііиіит 
аЩгтаі, Ьіс ассіизіз */. Ііііегіз регсерііз; еі іатеп  еі іііо Ьис т іп іт е  
сотрапіе, ііадие 5-а Іипіі йітіззі ай ірзит Ьіс іп соріа айпехаз •//. 
Иііегаз, ай диаз сііга йиЬіит еі ргохіте аЬ іііо гезропзит ассеріигит 
т е  ргозрего, диой йеіп іетрезііуе 8цае Зегепііаіі зиЬтіззигиз з и т ; 
іп сщиз зедиеіат, зі диіз уепегіі Ьепе диійет? зіп тіпиз? Зіс іпШо 
Іиііі си т ипо Сапіоге едо ірзе Ьиссат йізсейат ; аиі диепйат аііит 
аріит Ес-сит т і і іа т ,  диі т іп іт и т  іпіга іетриз Зегепііаііз У-гае 
соттогаііопіз іп Ьисса, зей издие теп зе т  8-Ьгет Засгат Іііиг^іат 
сеіеЬгагеі, еі іаіііег ай іпіегіт йезійегіо Зегепііаііз У-гае заіізїїегі 
диігеі; ргаеуіе іатеп  сирегет зсіге ап ій ехрейіаі еі Зегепііаіі У-гае 
ассеріит Гогеі, рго иі еііат ій, ап си т іп йпет аіідиіз Іосиз зей 
Сареііа е^есііуе дат ргаерагаіа зіі, песпе? Розітойит рег Ь у етет  
роіегітиз поз ех аііо Біоесезі е: £: ех Сгізіепзі, диае Уіеппа пізі 30-а 
тіїіагіЬиз йізіаі песеззагіа іпйіуійиа еуосаге. Оиае йит Зегепііаіі 
У-гае оЬзедиепіег поііїїсаге зизііпео, іто  сит сиііи регеппо. Уіеппае 
13-а Іипід 829. ОЬзедиепііззітиз зегуиз РагосЬиз Го^огоззу т :  р: 
иі зирга. — Ьіііегае •//• ай Б-пит Ьиізкау зсгіріае зедиепіез егапі:

Рег сЬаге Атісе!
Бепідие ріе йеїїіпсіиз Сапопісиз Кгиізау і^сіе зІаіиеЬаі йе Ки- 

іЬепіз: Же Н єикЬють ни Грамматики ни нолітіки. ш  сіє так толкую: что 
они ни разужа ни чести неюгЬють»------------

Ессе іпйе а тепзе ^пиагіо йе аіідоі іпйіуійиіз, ай йезійегіит 
іапіі у іг і, рго Ьопоге Біоесезіз, гііиз еі Каііопіз НиіЬепае, ргоргіодие 
соттойо ех етоіитепіо тіііепйіз а^ііиг; е і  1‘а с і и ш  п і Ь і П Био- 
Йесіта Маді сіаге еі Саіе^огісе зсгірзі Ер-ро; диой зі диійет Зиа Зе
гепііаз Уіеппа йізсепзегіі, йісііздие іпйіуійиіз ргаесірие тойо іп аеіаіе 
Ьиссае ориз ЬаЬіІига зіі, йит соттипііег гііиз Ьи^из Ьозрііез ЬаЬеге 
зоїеі; иі ЬаЬегеі дгаііат, диаеситдие й е ти т  аііа іпйіуійиа йізропеге, 
еі осуиз Ьис ехрейіге; т е  уего йе зирег тох, зей ргіта Разіа сегіит 
геййеге, V е і Г а с і и т  піЬіП Іп 16-а Маді зсгірзегаі Зіготескіо 
Зап^иіпет поп зриепіе зей уотепіе, ай Ьапс ехрейіііопет іе еззе 
йеіегтіпаіит, еі йиттойо е£0 ііЬі аіідиаз диаезііопез іпзіапіапсе (?) 
гезоіуегет; то х  іе іііпеге ас сіпсіигит; си т  аиіет сипсіае Ьаес 
диаезііопез іп ргаесейепііЬиз теіз ай Ер-рит 12-а Маді йаііз Ііііегіз, 
сіаге еі зиШсіепіег гезоіиіе ехізіегепі, еі Ер-риз Иііегаз Ьаз сігса 20-ат 
йісіі Мепзіз сііга йиЬіит регсерегіі, ргозрегаЬат ег&о іп еагипйет 
<юпзедиепііа іе айиздие Ьіс М игит, уєі т іп іт и т  йе зирег аіідиій 
«сгіріигит? е і й е п і д и е  Г а с і и т  піЬі І!  І а т  едиійет Ьаес, рег Ьо- 
тіпез сгийоз еі таїіііозоз, йігесіе іп сопГизіопет еі ргозіііиііопет 
Ргіпсіріз еі т е і ііа іпзіііиі отіпаге Іісегеі, зі ііадие іи ег^а т е  аіідиій 
зіпсегііаііз еі атісіііае айЬис роззійез, зіс зіа ііт  ргіта розіа еі йе- 
іегтіпаіе тіЬі регзепіЬаз: ап еі диапйо ргаесізе уепіигі езііз ? іп сази
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аиіет, дио пиііиз, аиі пізі іагйіиз, диіз у є п ігє  у є ііє і , ассейаз зи ат  
111-зіет, еі еит годез, иі т із з а т  рго Шпеге йезійегаіогит іпйіуійиогит 
иирег ресипіат зей іп аззідпаііопе, зей зесиз тейіо розіае, Саззо- 
уіепзіе сиггиз йііідепііае зіа ііт  тіЬ і гетіііаі. — Саеіегит зі іе тох. 
аиі іпзрегдіе Ьис айуепіге сопіідегіі, зсіаз рег З и ат  Зегепііаіеп сігса 
рготоііопет Уезігі Ьиссат Ьіс песеззагіаз еі йеЬііаз огйіпаііопез 
іпзіііиіаз еззе. — Іп геїідио ііЬі еі аіііз Ьопае уоіипіаііз у іг із  сипсіа 
Ьопа йезійегапйо, еі йе ргаетіззіз осуиз ейосегі зирріісапйо тапео. 
Уіеппае 5-а Іипіі 829. ііЬі аййісііззітиз уеіегапеиз атісиз Родогоззу 
т :  р: — Ай Ьаес Ьиізкау зітіїііег гезрозиіі.

Аезіітапііззіте-Атісе!
Нойіе іиаз йе 5-а Іипіі ай т е  йаіаз регсіріо, еі іШсо геропо; 

диой арий поз оЬ Соїіаіегаїез саизаз зей іпіегерепііаз, пес заіиіагез 
гез £асі1е еіїесіиагі тшззіпі. Зіготескіо запдуіпет уотепіе еі4*іа Іпц 
є й є с і і у є  ап іт а т  ейепіе, едо зи т  айасіиз ай поіат ехрейіііоііет зиз- 
сіріепйагії; зей Біасопиз тіЬі айрипсіиз й о ти т  рго уаіейісііопе 
йізсейепз, зедиепііа йіе ай то г іет  іпїїгтаіиз, еі іпіегїесіа ехідиа 
тога, ргітагіиз Сапіог еазйет уісіззііийіпез ехрегіиз езі* № тс зей 
12-Іа Іпц йио аіитпі тіЬ і е зетіпагіо диа Сапіогез ай]есіі зипі, 
еі йіасопиз зеті гесопуаіезсепз йото геуегзиз езі, еі зіс 17 Іипц. 
аиі тогеге Ьіпс, аиі ііЬі гезсгіЬ*-те сиріо, диой пиііиз ііигиз зіі, 
дио іп сази ехізіепз арий т е  Уіаіісит 300 Я: еайет йіе ііЬі геті-з 
зигиз зит. ибо никто легко нехощет на так далекій путь опредйлитися*
__ _ ------- __ __ едо рго Біоесезі засгШсішп Гасеге роззит, зей рго
т е  ехіпйе пес ехресіо, пес у о іо  аіідиій ето іи теп іи т  гейипйаге 
аіідиой, диат диой Ьеаіат Ііаііат уійеге роіего. Вегеїідио уаіе еі т е , 
аиі гезропзит розі 17-а айзресіа; тап еі іа те і оЬзегуаііо: аиі едо 
аиі пиііиз ііигиз езі; едиійет ійопеі Ьіпс іге іітеп і еі поп ехрейіі. 
ІІлдЬуагіт 5-а Іипу 829. МісЬаеІ Ьиізкау т :  р: РагосЬиз еі У-агйіа- 
сопиз ЇГпдЬуагіепзіз. —

Іп зедиеіат Ьагит Ьиізкау диа РгезЬуіег зей зепіог, ЬаЬЬапіг 
апіеа Ер-раііз АгсЬіуагіиз, диа Віасопиз, Мікиїііз уєго  еі Іа1арко\уісг
3-і аппі ТЬеоІоді, диа сапіогез ргохіта йіе є й є с ііу є  ЧпдЬуагіпо 
йізсеззегипі, еі си т їїпе тепзіз Іипд Уіеппат регуепегипі1) сит Ьас 
Ер-рі Сотіііуа:8) ‘

Аіехіиз Роізу Ві\іпа ргоуійепііа вгаесі Кііиз СаіЬоІісогит 
Ерізсориз Мипкаізіепзіз, АЬЬаз 3. 3. Арозіоіогит Реігі, еі Раиіі 
йе Тароісга.

Ватиз рго тето гіа  диіЬиз ехрейіі ипіуегзіз, диой розіеадиат 
Зегепіззітиз Ргіпеерз йе ВигЬоп ІпГапз Нізрапіае, еі Вих йе Ьиса 
Ьийоуісиз Сагоіиз йиоз РгезЬуіегоз бгаесо СаіЬоІісоз сит іоіійет 
СапіогіЬиз іп Аиііса Зиа Сареііа, зесипйит К ііит Огіепіаіет іпзіги- 
епйа, Біуіпа, Ііпдиа КиіЬепіса орегаіигиз, ай йісіит Оисаіит Ьисепзет 
ехрегіепйоз йезійегауіззеі іп Ьщ'из ехрейіііопіз Ргаезійет еі Сарпі 
К. МісЬаеІет Ьисзкау Кед. Са-аііз оррійі ІІпдЬуаг РагосЬит, еі V А

а) Тут вставлгяю епіскопське письмо, писане на окремій картцї.
2) Перечеркнено: Соріа.
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Біасопит Бізігісіиаіет, 8. Зесііз Сопзізіогіаііз Аззеззогет, еі рго 
Айрпсіо Е^из: К. Апіопіит ЬаЬапсг Ьасіепиз іп Кезійепііа т е а  
Ер-раіі А гсітагіит, ВіЬІіоіЬесагіит, еі Сегетопіагіит геїиі Іпйіуійиа 
ЕссІезіазііса зиШсіепіі диаііїїсаііопе еі т о ги т  іпіе^тііаіе ргаейііа, 
іп Ботіпо Зеїедегіпшз Йезііпауегітиз, ас ехрейіуегітиз, йапйо еізйет 
ипа Гасиїіаіет отпіа Біуіпа регадепйі, еі 8асгаз СопГеззіопез аЬ 
иігадие 8ехи ехсіріепйі, ас іпзирег ай)'ип£епйо еізйет, зесипйит 
йезійегіит ргаетепегаіі Зегепіззіті Ргіпсіріз іп диаіііаіе Сапіогит: 
Вазіїіит Таїазкоуііз (?) еі Доаппет Мікиїііз, іііит диійет диа Біоесезіз 
теае  Мипкаізіепзіз, Ьипс аиіет Огаесо СаіЬоІісае Біоесезіз Ерег^е- 
зіепзіз Аіитпоз, еі 8. 8. ТЬеоІояіае Аийііогез регіпйе а т о ги т  рго- 
Ьііаіе соттепйаЬіІез. В аіит ЦпдЬуагіпі йіе 17 «[ипіі 1829. Аіехіиз 
Ерриз т .  рг.

Іп іїйет зеппіпае Соріае зиЬзсгіЬо. Уіеппае ІО-о ОсіоЬгіз. 830 
Ро^агаззу Меігороіііапае Ьеороііепзіз Огаесо — СаіЬ Ессі-ае Ьопог. 
Сапоп еі е^изйет гііиз РагосЬиз ай З іа т  ВагЬагат Уіеппепзіз.1)

ИЬі (розуи. у Віднї) іатеп  саиза оріітепйагит а Міпізіегіо пе^о- 
ііогит ехіга пегуит Раззиаііит йіиііиз айЬаегеге йеЬиегипі, ііегдие 
Ьиссат пізі 15-а Іиііі іп^гейеге роіиегипі. — Іпіегеа сипсіа ай іпйіи (?) 
зігисііопет Счреііае зресіапііа гедиізііа, рагііт Уіеппае, рагііт Ьиссае. 
рег сеІеЬеггітоз агііз регііоз, еі зігісіе зесипйит п о гтат  гііиз огіеп- 
іаііз ргоиіі еі ірза Сареііа Могііае, диае апіеа Іаііпі гііиз Ессі-а егаі 
айаріаіа, еі сигаіа егапі ііа, иі си т ргаетіззо тойо етосаіа іпйі
уійиа 28-а Мі] Ьиссат регуепіззепі сипсіа іп регГесіо огйіпе айге 
регенті, еі то х  іЬійет 6-а Аидизіі йігіпа аЬзоІуеге іпсЬоагипі, еі 
асіа рго іпсоїитііаіе еі Іоп£УІіаіе, Ьепідпі Сипйаіогіз отпі йіе аЬзоІ- 
у ш і і . Е і і а п і а е  е г а і  т о ї і з  О г а е с а т  Ь и с с а е  с о п й е г е  Са- 
р е і і а т !  — Розішойит ріасиіі Зиае Зегепііаіі РагосЬо 3-іае Ваг- 
Ьагае іаіііег зсгіЬеге:

Неуегепйіззіте Вотіпе Сапопісе, еі РагосЬе, Атісе тіЬ і дга- 
Ііззіте! . .

Тапйет аіідиапйо а^ и ій  Гасіит езі, зи т т а т д и е  согйіз т е і 
іаеііііат еі даийшт ііЬі ехргітеге пезсіо, диой ех Гаизіо Геїісідие 
айуепіи В-пі МісЬаеІіз Ьиізкау еі зосіогпт еіизйет регзепіізсо, диі 
іпіедга уаіеіийіпе, пес Іопдо Мідаіі іііпеге Ьис 28-а ігапзасіі тепзіз 
регуепегипі, еі засгіз тіпізіегііз, си т  тео  іпехрІісаЬіІі даийіо йіе
6-а Аидизй іпіііит йейегипі. — Ехіегпа еогипйет %ига тіЬ і еііат 
диат ріигітит ріасеі, зипідие тіЬ і ассерііззіті, диіа зипі тігі Ьопі, 
еі аЬздие йиЬіо йе т е  орііте тегеЬипіиг, еі диаіі тіЬ і даийіо еі 
сопзоіаііопі зипі ій воїшп содііо еі зепііо тегЬіз тего ехргітеге т і-  
п іте  гаїео, си т  зісиі апіеа УіпйоЬопае, ііа пипс іп Ьіз КедіопіЬиз 
бгаесіз іпіегзіт В іу іп ій  (Жіеііз, еі рагіісерз засгійсііз зитУ 
; Наес отпіа */• ріале сопШеог ііЬі, іиіздие егда т е  іпйеґеззіз 
сигіз еі зоІісііийіпіЬиз йеЬео. Оиой еогит зіірепйіа аіііпеі отпіпо 
Шпс зе9иог сопвПіит, еі гаїіопет диат (иіі йісіз геййіз йе іиа уіі-

.*) Ціла ся заіітка, пісана рукою Фоґороша, перечеркаепа. Сак до
кумент писав хто инший.
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Іісаііопе) і аз іат  гесіівзітатцие адпозсіо (?) е і з і д и і д  і п з ц р е г  І іЬі  
чіеЬео,  а и і  р о з з и т .  Ь оп і  р г а е з і а г е ,  з с г і Ь е п д о  т і Ь і  
і п д і с а  еі  і і і і с о  т о ї и п і а і і  І и а е  з а і і з  Г а с і и г и з  з и т .  — 
Іпіегіт таїе т і  0>пе СЬагіззіше, теідие еі теае  (атіЦае іо. іиіз 
ргаесіЬиз гесогдаге, де ґиіига Ьуете зрего іе Уіеппае репез З іа т  
ВагЬагат тідеге еі атріесіаге роззе, Уаіе еі т е і  т е т о г  езіо — 
Ііиссае іп Ваіпеіз сііе 13. Аи^изіі 829. ііЬі атапііззіте Сагоіиз Бих 
Ьиссепзіз т :  р: —

Еі йпаїііег депідие Ьиізкау Ьаес зсгірзіі асі еипдега РагоеЬит.
. Аезіітапііззіте А тісе!

Розі 16-іт діегит Геїісет іатеп  ііегаііопет діє 28га Іиіу Ьис- 
■сат запі адриіітцз еі Ргіпсірет іп Ьаіпеіз гоогагі, рго поЬіз уєго 
Могііае рагаіа ез5е_х}иаІагіа (?) іпіеііехітиз. Зедиепіі діє зиае зеге- 
гііаіі ргаезепіаіі зитиз еі Ше поз уаіде Ьепідпе еі £гаіапіег ехсеріі. 
МіЬі іпзирег ипат аигеат сгисет соІІо адрепдіі, диат диідет едо 
пес ассеріаге пес деіп рогіаге уоіиі, зед іиззи е^из иігитдие розі- 
т о д и т  їасеге деЬиі. Розі ипат зеріітапат Зоїагіа диодие поЬіз 
адаисіо зипі. Е$о ЬаЬео 30-а зсиді, зей аппие 365 іаіегоз согопаіоз 
Сасіепіез 802 Я.. Ст: ЬаЬЬапсг 20-і зсиді зей 522 ґ. Сапіогит диітіз 
рег 15 зсиді. зей 401 Я: Ст: розі раисаз діез ірзе уісіиз поЬіз гезоі- 
теіиг ргаеіег аііасіа зоїагіа, пес поп діигпа а 27-а Іипіі. Іпзирег 
отпіа ііа іпзіііиипіиг еі ассоттодапіиг, дио тапзіо поЬіз дгаіа 
еі з'исипда зіі. —

' Саеіегит едо дирріісі деїипдог о-іїо зсіїісеі Ьііигдізапііз еі 
Ргіпсіріз сопГеззогіі ипде аЬ Ьіцаіе ЛгсЬі — Е-рро ассері ^игіздісііо- 
пет, зідие зресіет ассоттодаііопет, еі аезіітіит поЬіз ігіЬиі зо- 
іііит, зіс ипдиат дезідего ад Біоесезіт Мипкаїзіпепзет, иЬі Ьопе- 
зіогит дезресіиз еі рзгзесиііо тідеі, зі іатеп  песеззііаз Біоесезеоз 
зресіеіиг, ргітаїит Ьопит еі розіропі деЬегеі зед йаі диотодо 
■сиіидИе (?) едо поп. т и ііи т  аего (?) педие сопГипдог. Кипс дізсо 
Лаііее еі сотріео теаз КиіЬепісаз Сопсіопез диаз зі ргаерагаге еі 
їп Іисет тіііеге роіего, ід т е а  еі ійа Сгцсе §гаііи$ тіЬ і егіі. 
Іп геЦио ехрегііз атісіз аіїесііЬиз дедііиз тапео. — Магііае 14-а 
Аидизіі 829. 8іпсегиз іииз Атісиз МісЬаеІ Ьизікау т :  р: ргаерозііиз 
рагадізі еі Магііепзіз. —

О Ьз е г у а г е  а и і е т  Ьіс о р р о г і е і :  диод Ьаес зиае 8еге* 
пііаііз іпидепііа, ргоиіі еі дісіае Ессіезіазіісае Зіаїісае еі бгаесае 
1іп£цае регсерііо іп зрЬега роїіііса, уагііз оріпіопіЬиз, ^дісііз, еі соп- 
«ІизіопіЬиз зей СаШтаііопіЬцз аизат (?) ргаеЬиеге; дцідат еп іт 
риіаЬапі, рег Ргіпсірет Ьаес іпзіііиі, з і и д і о  е і  д е з і д е г і о  оЬі і -  
п е п д і  Тг оп і  В е д і з  Стгаесіае,  аііі оЬ і п і е п і і о п е п  ад  Киз -  
з і а т  т е і  Н и п § а г і а т  е т і д г а п д і ,  еі депідие сіегиз Іаііпиз, 
«иі теі т а х іт е  іпдисііо ід депиз огіепіаііз Сареііае поп рІасеЬаІ, 
отіпаЬіаІиг, ч и о д  Гогіе Р г і п е е р з ,  ч и а  с о п ^и да і из  в г а е с і  
г і і и з  С а і Ь о І і с и з  Е - с с и з  Пегі  і п і е п д а і .  І а т  езіо диідет, 
тегит дісепдо, зресіаііз ад Недіат ді^пііаіет песеззагііз диаІііаШгаз, 
уепегаііззітиз Ьіс Ргіпеерз, сипсііз рег ЕГоуа1ізіа$, еі роїііісоз ад е а т  
Сапдідаііз пес іп т іп іто  диідет седегеі, аііатеп  сипсіа ргаетізза
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еісо§іІаІй, іпГипсіаІа еззе, еі а уего аЫийеге ргоЬе гсіипі іііі, диі іа т  і 
Зиат Зегепііаіет регзопаїііег, диатеї ерзсіет со&ііапсіі еі апепсії і 
пгойит репіііиз поійт ЬаЬепІ. І#іІиґ, иі ех ргаетізза ай Е-ррит! 
Мипкаїзіпепзет- сіаіо зсгіріо сіаге аррагеї, і (і рег Ёит ргаезизсеріиш 
еззе 1>о е .зіисііо еі 2е1о рготоуепйі Сиііит Біуіпит, зесипйит. 
Ший ргорЬеІае і Ь а и й е і  о т п і з  з р і г і ї и з  Б о т і п и т .  — 2-о 
е зресіаіі аезіітіо бі іпсііпаїіопе сопзегуапйагит апіічиііаіит еі З-о’ 
саиза гагіїаііз еі сеІеЬгіз Ваіпеі Магііепзіз зей Ьиссепзіз КиіЬепо& 
еі аііоз огіепіаііз гііиз Ногрііез; ргоиіі еі ехізіепіет репез Аиіат 
зиат Киззісит Сопзиіаіит зесипйит ргоргіит гііиш Біуіно сиііи 
ргоуійепйі, еі йепідие йпаЩег 4-о ‘диіа, иі диійат га-пйі Ьи^из 
зесіаіогез (?), ріегдтяие уііае Іетрпз іп Йійігасііопез, йеіісіаз Іет- 
рогапеаз зиЬзІапІіат Уего іп уагіоз типйі Ьиіиз Уапііаіез зеїі Іихит' 
еі тойаз ріегипщие ій зитеге сопзие уєпші ; ііа тепєгапйиз йісіиз* 
Ргіпсерз зирегйилі зіЬі аЬ оЯісіозіз пе§рІііз Іетриз, іпіиі сиііигат,, 
зиЬзІапІіат уего іп Гтез Бео еі Нитапііаіі ргоЯсиоз, аіцие айео; 
Ьопезііззітоз іііійиеге (?) атаї, еі зесиз дшсі пі роззіЬПе еззеї ірзг 
іп Іа т  зиуепііі аеіаіе, Іаїтапі, ііаіісат, СаІІісат, Нізрапісат, Апдіі- 
сат , Іи т  бегтй п ісате ї НипдаГісат, регГесІе зсіге еі к>фді; зІауісат 
уего — айес^ие еі Низзісат рго иіі еі Огаесат Ііпдиат рег Ьепе 
іпіеііідеге, ІоЦие тіїіа іп егесііопет еі іпзігисііопет йісіае Сареііае 
іпрегійеге? Сегіе поп, пізі еипйет ай Ьаес зресіаііз іпіегпиз пігиз 
еі іпсііпаїіо ііа йисегеі: иі аііоз ай аііа ейесіиапйа (?) йисеге соп- 
зиеуіі; еі зіс зигдії гезиііаііит; ІЛіпат ірізіиз со&ііапйі еі а^епйї 
тойиз, е Мадпіз типЙі Ьи]из Заесиїіз (?) питег оїїогеї (?) папсізсе- 
геїиг зесіаіогез! еоіит гегіе аііа Мипйапагит гегит еззеї ґасір», 
диат асіи езі. — Ба Іи т  УіпЙрЬопае ІЛііта ГеЬгиагіі Йіе 830. •

Зегепіззіте Бошіпе Ргіпсерз Кедіае ас Бих йе. Ьисса, Вотіпе 
еі Раїгопе тіЬі Вепщпіззіте! . . .

Сит Іетриз ейах гегит, піЬі^ие зиЬ Зоїе зІаЬіІе, ргаезегііт 
уего тогіаііит типйі Іпсоїагпт зогз, тиіііз уагііздие уісіззіїийіпіЬиз- 
зиЬ̂ ’есіа еззеї» пе рґоіп еі Зегепііаііз У-гае Ке^іае із іп Кеіідіопет 
Сиііитдие р т п и т  2еїиз, яио іпсіїапіе іп Сгіогіозо. Зио Висаіи, 
Огіепіаііз бгвесо СаІЬоІісі Нііиз Ес-сіат зей Сареііат иі егідеге, 
ііа еііат Іат песеззагііз Іпйшйиіз, ф іат еі аіііз Кедиізіїіз типій-, 
сепіізвіте поп тіпиз ас зріепйійе, іпзігиеге Йіртаїа езі аиі УІуепІіЬиз 
сигіозиз ас регіпйе йатцаЬіІіз аррагегеї, аиі гегае розіегіїаіі і^поіиз 
регтапегеі; еаргоріег іп айуоіиіо ойего Зегепііаіі У-гае рготетогіа 
Бейисііопет егесііопіз йісіае Есс-Іае, іп диапіит роззе ас Іепиез 
теае диаіііаіез айтізегипі заі йііідепіег рег&сіедйе еІаЬогаїеш, иі' 
аеіегпит Зегепііаііз У-гае Вопі. риЬІісі, Кеіі^іопіз Сиііиздие Біуіпг 
ипЙіцие ргртоуепйі зіийіі еі пізиз, Іат іп . СеІеЬгі Зио Биспіи  ̂
диат еііат. Іоіа Иаііа Гиіигит Мопитепіит, і̂ иой зідиійет іп 
оссійеп?е йігесіе сига еі ЗоНсііийіпе Зегепііаііз У-гае ехигехегії, е^о 
рго еа, дца ег^а уепегаііззітат Зегепііаііз У-гае Регзопат, ргае- 
сіагаздие е^изйет йоіез еі диаіііаіез ехізіітаїіопе, Іепегіїийіпе ас 
ргорепзіопе йеііпеог, зі пі іЬ і аигит еі агдепіит айезгеі, іп Огіепіе, 
зей ай гайісет Мопііит Саграіісогит йе Ьіз аііий тетсгаїо ргае-
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зіапііиз, аиі зоїит аедиаіе ехігиі сигагеш, диіа уєго  еа тіЬ і йезипі, 
зіс т іп іт и т  йе Ьарійе еі Ьідпо ргіогі зітіїе Мопитепіит, ігідійа 
озза т е а  ехсеріигит, Бео диуапіе ропеге Сопзіііиі.

Ідііиг оЬ п іт іи т  Ьіс Ьосі аііепиаіат уаіеіийіпет т е а т ,  Ь гєує  
розі іетриз іпеуііаЬіПіег ай зіаіит йейсіепііае йеуепіигиз, айдие 
раіегпоз Іагез, иЬі: „ Б о т і п і  е з і  і е г г а  е і  р і е п і і и й о  е;|и5“ т е  
песеззагіо геігасіигиз, іЬійетдие раисаз гезійиаз іетрогапеі Сиггзиз 
йіез іп Ьеаіа Зоїііийіпе еі Запсіа расе ехасіигиз, йпет іп еи т  іп 
диойат Орогіипо еі Сопуепіепіі Іосо іетрезііуе ипит егдазіиіит 
е зоїійіз МаіегіаІіЬиз егідеге ргорозиегіт, іпдио петре уііа Сотііе 
ірзетеі, еа уєго  сеззапіе, рег аііоз ай ій Тезіатепіаіііеег (?) сопьіі- 
іиепйоз ех оЬІідапйоз йе іетроге іп іетриз зей сопзіапіег, рго 
Зегепііаііз У-гае издие йи т у іх є г іі іпсоїитііаіе отпітойадие ргозре- 
гііаіе аідие Іопдаеуііаіе, уііа аиіет сеззапіе, рго Еіизйет аеіегпа 
Ьеаіадие гедиіе іпсеззапіег еі Гє г у ій є  Засгаз ай Соеіоз тіііеге ргаесез 
ргосигаіигиз, еі іаіітойо си т Зегепііаіе У-гае Согйе еі апіто іп 
аеіегпа со^ипсНопе регтапзигиз еззет; ай ехідепйит уєго  іаііз* 
тойі егдазіиіит сит Сареііа зей Ессіезіоіа є* Саісиїо тіїїе йисепіі 
Йогепі Агдепіеае Мопеіае тіЬі йееззепі; ііадие іп іепеггіта егда 
т е  ргорепзіопе, дгаііозедие іп Ьіііегіз 13-а Аидизіі 829 ай т е  йаііз 
т а п і Г е з і а і а  т е  з и Ь І е у а п й і  р г о т р і и й і п е ;  ргаесірие уєго  
Зегепііаііз У-гае іоіі Мипйо поіа вепегозііаіе еі Мипійсіепііа ріи- 
г іт и т  сопйзиз, ргаезито Ьитіїїіте рго ео зирріех еззе, дио йісіо 
йпе ргаететогаіат йейсіепіет з и т т а т  Соттойо зіЬі іетроге, 
айеодио Ьіс уеі Йоті ехізіепйо, Ьепідпе тіЬі, зей йит ій сііга 
ргоргіит аддгауіит йегі роіегіі, Зегепііаз У-га зиЬрейііаге поп §га- 
уагеіиг педие йейідпагеіиг? Сщизсе тойі Ьепейсіит ргаеіег дгаіі- 
іийіпет отпітойо зей геГеггаге (?) зей сипіа (?) ґоге (?) Сопуепіепіег 
гесотрепзаге (?) айІаЬогаіигиз зит.

Оиаіепиз зирріісапйо еі айуоііііат Оейисііопет рго аеіегпа< 
поііііае еі Сопуегзаііопіз Ыоз1гае тетогіа  йедепи оЯегепйо зесипйит 
іііий: Б а і  ріга,  йа  р о т а  д и і  поп  Ь а Ь е і  а і і а  й о п а  ехрегзіз 
Ьепідпіз дгаіііз ас ГауогіЬиз иіігопее (?) соттепйаіиз, іп Ьотадіаіі 
Сиііи регеппо. УіпйоЬопае 12-а Аргіїіз 830.

Зегепііаііз Уезігае
ОЬзедиепііззітиз зегуиз еі 
зіпсегиз Сиііог Годогоззу.

Далі* йде отся перечеркнена вставка :
Саеіегит Сит ій депиз розіиіаіит т е и т  іп соттой и т еі опе- 

гозит Гоге зирропеге Исегеі, поп іпіегпо т іііо  ипа ій айуегіеге: 
диой зі у о ііз  (?) те і Ь-пдпе йе£егге йідпаЬііаг, т е  рго іаііз тойі 
Ьепейсіо иі отпі оссазіопе те а  дгаіііийіпе сопіезі... (?) ііа зіпасегіз 
іетрогіЬиз пеГогз ипо аиі аііо тойо, диаейат оЬзедиіа ех зегуіііа» 
Зег-пі У-гае ргаезіііигит т е  оЬІідо арргопіііо (?).





Вартоломей Копітар і ґр. Стані
слав Дунїн-Борковський.

(До історії виданя „Р$а11ег2-а РІогуап$к-ого“).

Написав МИХАЙЛО ТЕРШАКОВЕДЬ.

І.
Цензурна історія полемічної статї Ворковського п. з. »2иг Ое- 
ясМсМе йев аііевіеп роїпівскеп Рзаііеге ги 81. Ріоггаш еіс. 

і  Еопітаревог відповіди па неї:

Бажаючи обговорити взаїмні літературні відносини Копітара 
і Ворковського з нагоди виданя Рзайега-а Б'іогуапзк-ого, поль
ського літературного памятника з 14 віку, хочу на першім місци 
подати цензурну історію двох полемічних статий, звязаних із 
виданєм сього памятника, а на другім місци повну історію його 
виданя. Основу першої части моєї розвідки становлять документи 
віденського архива міністерства внутрішних справ, давкої, ще пе- 
редконституційної, 2еп8ш> ипй Роїіяеі- Ної - Зіеііе. До написаня 
другої части, для котрої жерелом є мало або й зовсім не вико
ристаний печатний і рукописний матеріял, зневолює мене ся 
обставина, що роля, яка у виданю „Рза1іег2-а“ припала Копіта- 
рови і Борковському, зображена неповно і невірно.

Чим для Українця може бути цікавою історія виданя поль
ського літературного памятника 44 віка? Для Українця інте- 
ресність тої історії у сім, що непорозумінє між Копітаром і Бор- 
Ковським ізза виданя иРза1іеГ2-а“ припало саме на час, коли 
у віденській „2епзиг- ипй Роіїгеі- Ноі-8іе11е рішала ся доля 
„Зорі", а опісля „Русалки Дністрової", які мали стати угольним
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каменем при закладинах нової, правдиво народної літератури 
сеї часгини українського народа, котру історична доля дала 
австро-угорській монархії; дальше, що се непорозумінє принесло
зі сторони найвисшої цензурної власти дуже богато неприємно
стей Копітарови як цензорови та що воно підкопало впливове 
доси становище Копітара як цензора і тим самим звело на ніщо- 
прихильне відношене Копітара до „Зорі“ і до „Русалки" та 
взагалі' до відроджуючої ся тодї української літератури в Гали
чинї. Найвисша цензурна власть, котра до того часу вірила Ко
пітарови та слухала його бистрих, поза цензурований ним предмет 
далеко вибігаючих гадок, що у відношеню до держави мали на: 
меті' зріст її великодержавного значіня та поставлене її на пер
шоряднім становищи в Европі, не послухала його дуже дале-  
косяглих  гадок,  висловлених ним з нагоди цензурованя „Зорі* 
і „Русалки",1) а не послухала м. і. певно і тому, бо саме ізза 
його пригоди з Борковським вважала відповідним з кінцем
1834 р. висловити йому своє „Ьезопйегез МіМаїїеп" та „луе§еп 
еіпез ВепеЬтепз, сІигсЬ дуеІсЬез ег зісЬ і т  ЬоЬеп Огасіе ипуег- 
ІаВІісЬ ипсі (іез ЬізЬег ЬіпзісЬШеЬ йег Сепзигігип£ сіег ЛЬгЬйсЬег 
^езсЬепкіеп Уегігаиепз ипшіг<1і£ £егеі§Ь Ьаі, еіпе еіп£геі£еп<іе 
Ші§е ги егМіеіІеп". Кождий мусить признати, що така строга 
догана висловлену цензорови, котрий до того часу мав повне 
довірє, не могла не мати впливу на рішене долї „Зорі" та „Ру
салки", бо цензурна власть, котра в передконституційних часах 
і так не йшла по лїнїї вирозумілости, в справі „Зорі" і „Русалки"' 
пішла відрухово не по тій лінії, яку дораджував Копітар, але по- 
зовсїм противній. .

Інтерес Українця для історії виданя „Рзайегг-а“, згляднО- 
для ролї, яка припала у сім виданю Копітарови, степенує- ся ще 
й тим, що неприємносте, які в звязку з нею судило ся пере
жити сьому великому Словінцеви, діткнули саме найщирій- 
шого приятеля українського народа, так щирого, що в сім 
напрямі не перевисшив його нї оден инший рівний йому Сла- 
вянин, нї чужоземець.

х) Гл. мої: »Матеріяли й замітки до історії національного відро
джена галицької Руси в 1830 і 1840 рр.« якШ т. ^Українсько-руського. 
Архіва«, Львів, 1907, ст. 1 і д., 112 і д. — Гл. також моє: Галицько- 
руське літературне відроджене», Львів, 1908, ст. 67 і д. — Також мої; 
»Відносини Вартоломея Копітара до галицько-українського письменства 
Львів, 1910, ст. 36—43. * ' ‘ :
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Зазнакомимо ся отже із подробицями літературного спору 
Копітара і Борковського, так важного у своїх наслідках, вельми 
прикрих і для самого Копітара б е з п о с е р е д н о  і для україн
ської літератури в Галичині" посередно.

Перше видане т. зв. „Рзаїіегг-а Р1огуапзк-ого“ вийшло 
у Відни п. з. „Рзайегг кгбіожд Маїдоггаїу ріег\\гзае] таїгопкі 
Ь ш їтка І. кгбІа роїзкіе^о і \иг§§іегзкіе§о согкі кгбіа сгезкіе§о 
і сезагга Кагоіа IV. Ка^зіагзгу йоЦсІ гпапу ротпік різтіеїтісіжа 
ро1зкіе§о. Судану зіагапіет Зіапізіа^а Ьг. па Зкггуппіе Бишпа- 
Вогк<жзкіе§о ройкотоггедо <1. С. К. А. М-сі Акайетіі С. К. згіик 
лцгуг^оІопусЬ ш -Жіесіпіи і кгоіе^зко Ва\тагзкіе^ МопасЬіит, 
Толуаггузі^ 0. К. гоїпісге^о \иг \УіесІпш, кг61е\узкіедо рггуіасібі 
паик XV 'УУагзгаше, паик<же£0 кгак<жзкіе§о, гоїпісге^о луаг- 
ега^зкіе^о, тіпегаі0£іс2пед0 ж Лпіе, Вайасго^ паіигу ^  “\¥е- 
іегаи, і йо гасЬ^сапіа рггетузіи пагойсте^о \у Рагуги сгіопка, 
Кергеяепіапіа роіотзігига ЬіЬІіоіекі ітіепіа ОззоїтзкісЬ'1. Дуже 
визначну участь, яку у сім виданю мав Копітар, поставив вида
вець зовсім в тїни та звів її до дуже скромних розмірів, наслідком 
чого покривджений Копітар упімнув ся за свої права прилюдно, 
напечатавши у 67 томі віденських ,ДаЬгМісЬег йег Іліегаіиг" 
З 1834 р., кн. за липень, серпень і вересень, ст, 154—165, статю, 
в якій сформував вперве свої заміти що до виданя Борковського 
та що до своєї власної ролі в його виданю. Статя Копітара 
зневолила Борковського до відповіди. Цензурна історія сеї від
повіди Борковського та нової відповіди Копітара Борковському 
€ предметом першої части моєї розвідки.

Відповідь на статю Копітара в 67 т. „ІаЬгЬйсЬег" хотів 
Борковський умістити в тих самих ,ДаЬгЬйс1іег“, котрі виходили  
під протекторатом всемогучого тоді канцлера, кн, Меттернїха, 
під редакцією правительственного радника Беіпііагйзіеіп-а та під 
цензурним доглядом самого Копітара. В рамах передконститу- 
ційних, абсолютистичних часів не тяжко уявити собі перебіг 
драми, котрої героями були: всемогучий канцлер, протектор 
журнала, — польський аристократ, що бував щоденним гостем 
в сальонах канцлера, — та звичайний собі урядник, що як цензор 
при ,ДаЪгЪйсЪег“ цензурував свою власну статю, напечатану 
у 67 т. та звернену проти Борковського, а отеє мав цензурувати 
і відповідь Борковського на сю свою статю.

Зрозуміла річ, що бажаючи забезпечити собі дозвіл на 
напечатанє своєї відповіди Копітарови в .ДаЪгЪйсЪег", Борков
ський скористав зі своїх товариських зносин з канцлером та
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7/12 1834 р. вислав до нього в тій справі лист, в. якім пояснив, 
що до відповіди Копітарови зневолило його се, що в статї 
в 67 т. Копітар „тісЬ йег 2аиЬегеу, йев беіігез, йез Ріадіаїв 
ипй йег БиттЬеіі бїїепШсЬ ап£ек1а§і“. В пересвідченю, що 
кождому підданому монархії вільно боронити ся перед ложними 
і кривдячими закидами, Борковський написав відповідь п. з. „2иг 
ОезсЬісМе йев аііезїеп роІпізсЬеп РзаИегз ги 81. Ріогіап", в  якій 
„аиі еіпе шшійеІедЬаге Агі;, йигсЬ Веіеде" хоче показати, що 
Копітар не лиш як письменник  не має за собою правди, але 
що й як людина присвоїв собі безправно його власність, а як 
ц енз ор  надужив свого уряду. Той сам чоловік мав би тепер 
знова цензурувати його статю та при сїй нагоді' знова міг би 
присвоїти собі се, що в нїй є доброго, а проче міг би обезві- 
чити та знищити („уегзіїт(т)е1п ипй уегпісМеп"). З сеї причини 
Борковський просив канцлера, щоби для його статї призначив 
иншого цензора, а не Копітара.1)

Свою статю вручив Борковський редакторови, а редактор 
передав її князеви через секретара Двора, V. Рііаі-а.*) На свою 
одвічальність редактор не міг помістити статї в ,ДаЬгЬіїсЬег“
і се заявив він отверто самому авторови, „йа йіе ^ЬгЪйсЬег 
ЬізЬег п іе  еіпе АпіікгШк аиі§епоттеп ЬаМеп, ипй йіеВ ги йеп 
пасМЬеі1і§8Іеп ЕхетрІШсаііопет іїіЬгеп луіігйе", а впрочім сама 
статя Ворковського була на його думку переповнена „ уоп йеп 
регзбпІісЬеІеп Ве1еійі§ип£еп“.

Одержавши статю Ворковського з рук у. Рііаі-а, канцлер 
позволив печатати її в ,ДаЬгЬйсЬег“, звісно після попередної 
правильної цензури, додаючи, що і Копітарови буде можна 
опісля дати відповідь Борковському. Відповідно до того Беіп- 
Ьагйзіеіп дав статю радникови Двора, у. ОЬтз-ови, щоби за
рядив у справі цензурованя, що належало. Тимчасом вже після 
того зарядженя БетЬагйзІеіп одержав лист від радника Двора 
у. Наштег-а, в якім в імени канцлера було зборонено умістити 
статю Ворковського, „луєіі йіе ^ЬгЪйсЬег еЬеп зо л^епід (?) аіз 
Йіе епдІізсЬеп Кеше^з ]е еіпе АпіікгШк аиї§епоштеп“, бо як 
би позволено на таку антикритику Борковському, то не можна 
би того відмовити і иншим.8)

х) Гх у нас ч. І.
2) Гл. у нас ч. З і 7.
3) Гл. ч. 6.
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Беіпііагйзіет одержав отже два зовсім відмінні порученя 
в тій самій справі і тому в листї з 17/12 1834 р. до гр. Седлнїц* 
кого, предсїдника „2еп8Ш> ипй Роїіяеі- Ноі'-8іеІ1е“ запитав, як 
має поступити. У своїм письмі зобразив він перебіг цілої справи 
(так, як у нас на його основі щойно представлено) від самого по
чатку, себто від хвилї присланя Копітарових заміток до 67 т. ,ДаЬг- 
ЬіісЬег", додаючи, що він приняв та напечатав їх, „йа йег Аиізаіг. 
§иі ^езсЬіїеЬеп ипй іп теМасЬег Ве2Іе1шп£ зеЬг шсЬіі£ ізі“ та 
що „пасії теіпег АпзісМ пісЬіз Йігекі Сепзигшйгі^ез і т  ̂ ейасМеп 
Аиїзаіге уогкотті, ипй йеп Апзіапй пісМ Ьеіеійіді".

Запит БеіпЬагйзіет-а передав гр. Седлнїцкий в короткій 
дорозі канцлєрови, котрий відповів щойно 51і 1835 р.1) Рішити 
ся канцлєрови не було легко, бо він хотів з одної сторони 
Борковському дати змогу боронити ся, а з другої сторони не 
бажав, щоби через поміщене антикритики ^аЬгМсЪег* не стали 
видовищем літературних спорів. Супроти сього канцлєр вибрав 
посередну дорогу, а саме: статя Борковського не мала бути 
печатана в ^аЬгЬйсЬег*, а за то вільно йому було по правильнім 
оцензурованю напечатати її осібною брошурою або в якім- 
небудь журналі’ з виїмком ,ДаЬгЬгіс1іег“. По випечатаню анти
критики міг Борковський післати до ^аЪгЪйсЪег" оповістку 
„т іі йег АпЯШгип^ йег Зіеііеп, мгеІсЬе йег 6га£ Вогкочувку аїе- 
^епе зеіпе УегШеійі£ші§ ЬеігасМеі" (сї слова дописані рукою 
самого канцлера). Канцлєр поручив також гр. Седлнїцкому звер
нути увагу Беіпііагйзіеіп-а на се, „йатії іп Ніпкипй регзопИсЬ 
Ьеіеійі^епйеп АпіікгШкеп \уіе ^епе §е£еп бгаїеп Вогк<жзку іп 
йеп ^ЬгМ сЪет кеіп Ріаіг ап£етезеп чуєгйє, и т  ипап^епеЬте 
СоШвіопеп ш е йіе Ое^еп^агй^е ги уегтеідеп".

Порученє що до БеіпЬагйвіет-а виповнив гр. Седлнїцкий 
негайно, як се виходить із його письма до канцлера з 11/1 1835 р.,8) 
в котрім звістив про свої зарядженя, якими надїяв ся не допу
стити до подібних случаїв.

Одначе цензурна власть оглянула ся і за здогадуваним ви- 
новником неприємної для неї справи та найшла його в особі,, 
над котрою мала власть, себто в особі Копітара. До Копітара 
звертала ся вона в сїй справі щонайменше двічи, а саме 1) 18/12 *> 
» 2) 20/і2 1834 р.4) Не виключена річ, що вона звертала ся і третий

>) Гл. ч. 10. 2) Гл. ч. 13.
3) Гл. ч. 8. 4) Гл. ч. 9.
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раз, на поручене гр, Седлнїцкого,1) безпосередно по одержаню 
-письма канцлера з % 1835 р. і то, хто зна, чи не зараз того 
самого дня (5/і), бо з 6/х 1835 р.2) маємо довше оправдану Ко
пітара. З черги було се вже другим виясненєм, зглядно оправ- 
данєм Копітара, бо перше вислав він ще *8/12 1834 р., отже ще 
того самого дня, коли цензурна власть вислала до нього своє 
терше письмо.. ,

Цензурна власть добирала ся до Копітара постепенно: 
В першім письмі (з 18/12 1834 р.) зажадала вона від нього 
зміни в одній точцї цензурної техніки, в другім (з 20/12 1834 р.) 
сказано йому м. и. „ІсЬ капп пісМ цтМп, Шпеп лує§єп йіезез 
агдеп VЄГ8І088Є8 (себто, що Копітар свою статю в 67 т. ,ДаЬі- 
Ьііс1іег“ цензурував сам, а не дав до цензури кому иншому) іп 
ІЬгег ЕідепзсЬай аіз к. к. 2епзог теіп  Ьезопйегез МіВМІеп ги 
■егкеппеп ги §еЬеп ипсі йЬегІаззе тісЬ Йег гцуегзісЬШсЬеп Ег- 
чгагіипд, йаВ 8іе т іг  йигсЬ еіпе зог£І:аШ§еге ВеасМипд йег Шпеп 
аіз 2епзог оЬІіе^епйеп РїїісМеп ипсі ЕйскзісЬЛеп пісМ теЬг іп 
<ііе ипапдепеЬте КоІЇшепйі§кеі<; зігеп^ег Ейде уегзеігеп муегйеп", 
а в здогадуванім трет і м письмі (між 5/х і 11/1 1835 р.) погроза 
-сеї „зігепде Виде" була замінена вже в діло, бо йому уділено 
„еіпе еіпдгеііепйе Ей£е“ „луе^еп еіпез ВепеЬтепз, ЙигсЬ ^еІсЬез 
-ег зісЬ. і т  ЬоЬеп Огайе ипуегІаШісІї ипсі сіез ЬізЬег ЬіпзісМІісІї 
Йег Сепзигіегип£ йег ^ЬгЪйсЪег ^езсйепкіеп Уегігаиепз шшйгйі£ 
^егеіді ЬаІ“. '

Що закидувала цензурна власть Копітарови і як він боронив 
ся проти її закидів? При цензурованю статий, призначених для 
,ДаЬгЬйсЬег“, виробив ся був звичай, що редактор посилав 
кожду статю до печатні' і щойно щіткову відбитку передавав 
по одному аркушеви Копітарови до цензури. Поодинокі аркуші 
статї, проти котрих Копітар не мав нїчого замітити, заосмотрював 
Він у своє „айтіШіиг“, вони йшли до печатнї і опісля не вер
тали вже до його рук, хоч би статя виносила і 10 печатних 

„аркушів. Поодинокі-ж аркуші відповідної, статї, що до яких 
Копітар з цензурних причин мав якінебудь сумніви, заосмотрював 
він нотою „ехЬіЬеаІиг", котра потягала за собою такі наслідки, 
що аркуші з „ехЬіЬеаіиг" ■ ішли до „2епвиг- ипй Роїіаеі- Ноі'-

3) На се вказують слова ґр. С. в листї до канцлера з 11/1 1835 р.: 
„ІсЬ ипіеі'іавае ез пісЬі <1ет Сепзог Корііаг еіпе еіп§і’еі£еп<1е Ки§е 
ги егіЬеі1еп“. ■

2) Гл. ч. 11.
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81е11е“ і ідо-йно там переходили цілу цензурну процедуру. Така 
практика втерла ся від самого заснована „ІаЬгЬііеЬег", себто 
від 1818 р„ отже в 1834 р. мала за собою вже .16 лїтну традицію. 
В нещасливім 67 т. „ЯаЬгЬйсЬег" Копітарова статя була помішена 
на четвертім місци, на третім місци була статя ВисЬЬоІіа-а п. з. 
-„безсИісІїіе Регсіїпапсі <іев І.“, а на пятім місци статя п. з. „Кег- 
єеіїз. орега". Отже 3 і 5 статю Копітар заосмотрив в „ехЬіЬеаіиг", 
а що до своєї власної статї він не зробив сього так, що вона 
пішла до печати на основі його власного „айтіШіиг", Седл- 
н їц к и й  у своїм письмі до канцлера з 11/1 1835 р. зробив отже 
Копітарови закид, що надужив своєї власти, бо як автор не міг 
бути рівночасно і цензором своєї статї. Зробив, він се на думку 
Седлнїцкого тому, т̂іаВ іЬп іп «ііезег Щіегіаззип^ (себто, що 
занедбав віддати до цензури свою статю) <ііе £е£гйп<іе1;е Ве- 
80г§піВ <іег егіоідепсіеп Уегза§ші§ йев ітргітаіиг Ь езй тті ЬаЬеп 
тб£е“. Одначе підозрінє Седлнїцкого було тільки підозрінєм без 
основи, бо в статї Копітара не було нічого нецензурного або 
такого, що оскорбляло би приличнісхь, як се замітив редактор 
•^аЬгЬйсЬег" в листї до сьогож Седлнїцкого з 17/12 1834 р.1) 
Впрочім і під ф о р м а л ь н и м  зглядом Копітар поступив пра
вильно, бо при клясифікації статий на основі „а<ітіШ4иг“ чи 
„ехЬіЬеаідіг“ зробив так, як робив цілих 16 лїт, протягом яких 
не стрінув його за се нї один закид. Що з огляду на льояль- 
ність супроти цензурної власти та з огляду на сіесогшп супроти 
публики Копітар міг віддати свою статю до цензури, се. инше 
діло, одначе по формальним вимогам закона він не мусїв  її 
давати. Що отже в його кроцї доглянено ся неправильности, 
се мало свою не внутрішну причину, що виходилаб зі сути 
річи або із закона, але тільки внїшну,  яка випливала із сеї 
обставини, що автором інкрімінованої статї був случайно сам 
цензор, а особою зачіпленою був аристократ, в додатку зна- 
комий і майже щоденний гість самрго канцлера.

Копітар почував себе одначе певним не тільки з формальної 
сторони. В своїй пригоді' з Борковським він вважав себе грубо 
покривдженим і обидженим, тільки по своїй стороні' бачив він 
правду, котрій бажав дати вислів у своїй статї в 67 т. ^аЬг- 
ЬіісЬег". Тодїшні чувства і погляди Копітара на сю справу від- 
-били ся вірно між иншим і в його листї до радника Двбра

Гляди ч. 7 і висше ст. 5.
-ЗАПИСКИ, Т. СХХУ.
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у. ОЬтв-а з £/г 1835 р.1) Чи сей лист був відповідю на догану 
дану йому *°/12 1834 р., чи відповідю на здогадувану свіжу до
гану з 51і—%  1835 р., викликану письмом канцлера до гр. Седл- 
нїцкого з 5/х 1835, або письмом останнього до першого з 111г
1835 р., на певно не знати і се впрочім не важна річ. Важне се* 
як Копітар дивив ся на справу. Йому було незвичайно прикро* 
що зі сторони своєї власти стрінув ся з тяжким, незаслуженим 
докором надужитя власти, тим більше прикро, що від хвилї 
зложеня урядової присяги 1810 р., яку зложив в руки того са
мого V. Оїітз-а, він ніколи не спроневірив ся своїй присязі' та 
не показав ся негідним довіря. Навіть у справі із Вуком Кара- 
джічем,2) що принесла, йому стільки прикростий, показало ся*, 
що правда була по його сторонї. Ще більше почував він правду 
по своїй сторонї і у справі Борковського, котрий в безсоромний 
спосіб його „ополячив", зложивши навіть слово чести (пасМет 
ег тісЬ. аиі і п і а т з і е  \Уеізе (т ії ВгисЬ. еіпез ЕЬгеплуогіез)  
роїайгі Ьаііе), котрий присвоїв собі його рукопись та не звернув 
йому її, дарма що він пригадував йому його обовязок, ще доки 
був час, та що загрозив йому зробити прилюдний ужиток з сього,, 
як би він не послухав візваня. Одначе чоловік, котрому удавали 
ся доси усї процеси, навіть із пок. кн. Тгаиітаппзсіогі-ом та 
його дочкою, дав йому найбезсоромнїйшу відповідь. З сеї при
чини він, Копітар, мусів додержати своє слово, зробив се 
одначе, ощаджуючи свого противника, навівши тільки факти 
в статі, котру підписав своїм іменем, здержавшись одначе від. 
усяких коментарів.

На закид безпощадного способу писаня про Борковського 
Копітар заявив, що далеко острійше, нїж він, „ополячений» („йег 
Роїакігіе"), писав про нього і про його видане у „Сазоріз безкёЬо 
Мизеит" Шафарик, котрий ствердив повне його непокликанє 
у таких справах. Подібно як Ціафарик будуть і инші рецензенти 
в Німеччині, Польщі, Росії, Парижи і т. д. судити про сього 
чоловіка, котрий за кілька дукатів бажав би здобути славу

*) Гляди ч. 11.
2) Тоді розходило ся о дозвіл випечатана Букового сербського пе

рекладу Біблії (відданого до цензури з початком 1820 р.) та його-ж
»Народн-их Поеловиц« (1833—1836 рр.). Цензуроване обох рукописий
було в руках Копітара і воно спричинило йому много великих при
кростий завдяки інтриґам деяких впливових людий. Про се гляди мов>
статю п. з. „Корііаг ипсі Уик“ у пДа^іс-ЕезІ8сЬгійа ст. 470 і д. (Вегііп,
1908 (і в осібній відбитщ).
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автора та котрого Копітар підозрівав, що він в такий самий 
спосіб видав під своїм іменем також инший твір, про подорож 
до Італії,1) написаний ким иншим. Передмову Ворковського до 
„Реайегг-а" назвав Копітар „промовою старої баби" („аНгагеіЬізсІї"), 
а словар слів виготовлений ним при виданю показує його як 
смішного ігноранта навіть рідної мови (зовсїм так,, як би прим. 
Нїмець з реченя „(іег ВасЬ ізі ап^езсішоїіеп" хотів для дїєслова 
навести іпйпШуиз „ап^езсітоПепеп"!). .

Вже з сеї причини „2епеиг- ипсі Роїігеі- Ноі- 8іе11е“ не по
винна компромітувати ся, протегуючи такого чоловіка, котрим 
гордять і чужинцї і свої так, що треба дивувати ся, що він 
може бути щоденним г-остем кн. М(еттернїха). Такі люди повинні 
бути вдоволені із іиз соттипе, а не заживати протекції та 
надуживати її у відношеню до чесних урядників, „йіе пиг §еЬогі 
\уегйеп ййгіеп, иш §егесШегЙ£І; ги \регйеп“. Бож сього ніхто 
не може вимагати від нього, Копітара, котрий також має літе
ратурну честь, аби мовчав, коли Борковський у своїй передмові 
бреше на нього.

Такий зміст Копітарового листа, писаного із питомим йому 
темпераментом, чистою мовою, не пересипаною макаронїзмами 
та неольогізмами, також тільки йому питомими. На одинокий 
неольогізм, а радше на єідгщєрор позволив він собі, а саме 
на слово „роїакігеп" =  бути ошуканим (зі сторони Поляка). Що 
до піднесених Копітаром подробиць, котрі вязали ся із виданєм 
„Рзаїіегг-а", то я займу ся ними в тій части, де буде обгово
рена роля Копітара у виданю Ворковського, а ту подам тільки 
дальший перебіг подій. .

Надія Копітара, висловлена в листі до V . ОЬтза, що він 
буде оправданий, як тільки буде вислуханий, не здійснила ся, 
як се показало ся вже в маю Ї835 р., отже всього чотири місяці 
пізнїйше. Копітар мусїв іменно довідати ся, що Борковський 
бажає відповісти на його критику в 67 т. ,ДаЬгЬйсЬег“, тому 
рішив випередити його та подати нові подробиці до історії ви
даня „Рваіїегг-а". Свої нові уваги Копітар велів зложити в пе- 
чатни та у щітковій відбитцї подав їх до цензури. Цензура 
відповіла йому 23/5 1 835 р.2) устами V. ОЬтза, що своєю статею 
проти Ворковського у 67 т. ,ДаЬгЪйсЬег“, написаною беззглядно 
та безпощадно, викликав він зі сторони видавця жалоби, котрим

х) Сей твір вийшов 1815 р. в Варшаві п. з. „Ройгой йо ШосЬ“.
2) Гляди ч. 14.
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в порозуміню з канцлером рішено положити конець в сей спосіб, 
що зачіпленому видавцеви позволено відповісти на критику 
рправдї не в ,ДаЬг№сЬег“, але осібною брошурою або в якім- 
небудь иншім журналі'. З огляду на се, що Борковський поко- 
ристував ся дозволом та що його антикритика одержала вже 
цензурний перепуск, літературний спір належить вважати вже 
докінченим. Впрочім Копітарови не можна позволити на нову 
критику тим більше, що і його попередна критика, котрою він 
розпочав сей спір, не була би найшла місця в ,ДаЬгЬйсЬ.ег“, як 
би він як цензор, що був тодї рівночасно і автором, був пра
вильно переслав свою рукопись до цензури.

Таке письмо цензурної власти, виготовлене з порученя 
V. ОЬтз-а, до котрого Копітар звертав ся з таким довірєм, 
свідчило тільки про се, що він не найшов у нього нї вирозумі- 
лости нї оправданя, але що навпаки діждав ся ще одної догани 
•і як учений і як цензор: як учений за безпощадний тон писаня 
проти Борковського, як цензор за мниме надужитє власти та за 
наражене свого начальства на неприємности. Як учений мусїв 
Копітар довідати ся кромі сього, що його літературний ворог 
вже одержав дозвіл відповісти йому, а йому, покривдженому 
та обидженому, замкнено уста. .

Вістка в письмі цензурної власти („В іісЬєг-Еєуізіопз-Аші;") 
до Копітара, що Борковський вже 23/5 одержав дозвіл печатати 
свою антикритику осібною брошурою або в якімнебудь журналї 
з виїмком ,Да1ігЬіїсЬег“, о стільки невірна, що сей дозвіл одер
жав він щойно по х/б 1835 р., бо щойно 27/5. БеіпЬагйзіеіп 
віднїс антикритику Борковського канцлєрови, познакомив його
з її змістом, проти котрого канцлєр не мав нічого замітити і на
слідком сього велів переслати її до гр. Седлнїцкого, щоби 
назначив для рукописи иншого цензора, а не Копітара.1) Руко
пись віддано цензорови НоЫег-ови, котрий % 1835 р. заявив ся 
за допущенєм її до ^аЬгЬйсЬег".*) В рішеню НоЬ1ег-а було 
одначе непорозумінє, бо в ,ДаЬгЬйсЬег“ мала бути напечатана 
ііє ціла статя Борковського, тільки огляд статї- напечатаної поза 
,ДаЬгЬйс1іег“. Антикритика Борковського вийшла дійсно осібною 
брошурою 1835 р, у Відни п. з. „7ш СгезсЬісМе <іез аНезіеп 
роІпізсЬеп РзаИегз ш  8 і  Ріогіап Ьеі Ьіпг. Оепаппі йег Рзаііег 
йег Кбпідіп Маг^агейіе. Уоп Зіапізі. Огаіеп Бітіп-Вогко^зкі,

*) Гл. ч. .15.
2) Гл. ч. 16.
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МіІ§1іе<3 теЬгегег зеїеЬгІеп безеІІзсЬайеп", а її огляд помістили 
ДаЬгЬіісЬег" у 70 т.

По тім, що стало ся, ми розуміємо, що для відповіди Бор
ковському в Австрі ї  уста Копітара мусїли бути замкнені, — він 
міг відповісти йому тільки поза границями монархії. І дійсно під 
маскованим псевдонїмом, у видуманій місцевости вийшла його 
відповідь осібною книжкою: (В. Коріїаг’з) А п і і - Т а г і а г  осіег 
НегзМІші£ «іез ТЬаіЬезІапйез іп 8асЬеп (іег \¥іепег ЕсІШо Ргіп- 
серз (1834) сіез аііезіеп Бепктаїз сіез роІпізсЬеп БгШеІз (іез 
(пісЬі Маг^агеШеп- зопйегп) ЕИзаЬеіЬ-НейшдізсЬеп РзаНегіит 
ігіїіпдие (А. 1300—1370) ги 8 і  Ріогіап іп ОезіеггеісЬ де§еп <іеп 
рІадіагізсЬеп Еотап еіпез Тагіагеп. Аіз Мапизсгірі їйг Ргеипйе 
Ьегаи8£е£еЪеп уоп Ь е Ь е г е с Ь і  Н а з з е п з с Ь е ї т .  8к>скЬо1т, 
Ьеі А. Воппіег". В дїйсности брошура була печатана в Липську, 
у фірми Вгеіїкорї і Нагіеі, як се зазначено на оборотї перед
останньої картки брошури (Бгаск уоп Вгеіікорї ипй Нагіеі"). 
Мітичний ЬеЬегесМ НаззепзсЬеїт ніхто инший, тільки сам Ко
пітар. Року виходу на брошурі не зазначено, але вона вийшла 
найскорше 1836 р., бо в короткій передмові до „Апіі-Тагіаг^ 
згадано Копітарів „Ша§оШа Сіогіапиз" та критику тої студи 
в „СШіп£ЄГ беїеЬгІеп Апгеі§еп“ з 1836 р. — До справи виданя 
„Рзайег2-а“ вертав Копітар опісля і в инших своїх творах, обго
ворював він її у переписцї з численними людьми, одначе мова 
про се в иншій части.
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М а т е р і я л и .1}
№. і. -

Лист ґр. Дунїн-Борковського до кн. Меттернїха.
Еиег БигсЬІаисЬі! Н. Коргіаг Ьаі іп йег Кгііік теіпез 

Рзаііегз, йіе ег іп (ііе ^ЬгЬйспег йег Озі. Ьііегаіиг еіпгйскіе, 
тісЬ йег 2аиЬегеу, йез Сгеіігез, йез Ріадгаіз ипй йег БитпгЬеіі 
бЯепШсЬ ап^екіаді. Іп йег ІЛЬеггеидип^, йай ез ^ейет. Шіег- 
іЬап йег МопагсЬіе егІаиЬі зеу, зісЬ §е£еп ЫзсЬе ипй іп^игіозе 
ВезсЬиІйІ£ип£еп ги УегіЬеійі§еп, ЬаЬе ісЬ еіпе 8сЬгШ: „2иг Єге- 
зсЬісЬіе йез аііезіеп роІпізсЬеп Рзаііегз ги 8. Ріогіап" їйг йіе 
ІаЬгЬйсЬег Ьезіітті, ипй йет Н. Ееяіегипдзгаі ВегпКагЛзіегп 
еіп§еЬапйІ£і.

№іп зоїі аЬег теіпе ЕесМіегй§ип§, іп \уе1сЬег ісЬ, аиі еіпе 
иптйегІе^Ьаге Агі, йигсЬ Ве1е§е, Ьечуеізе, йаВ Н. Коргіаг пісЬі 
пиг аіз Ьгіегаіог §апг1ісЬ ІІпгесМ Ьаі, зопйегп, йаВ ег аисЬ аіз 
МепзсЬ зісЬ теіпез Еі^епіЬитз §езеігтйгі£ ЬетасЬіі^іе ипй 
аіз Сепзог зеупе А т і тіВЬгаисЬіе, аЬегтаІІз йет Н. Коргіаг, 
дедеп луеІсЬеп ісЬ аийгеіе, яиг Септг уог§є1є£і луегйеп. Ізі йаз 
тбдІісЬ ? ізі йаз йепкЬаг? \гігй ег пісЬі шйег (!) йаз диіе йаз аііеп- 
іаііз іп йег ВсЬгіІі ізі, зісЬ гиеідпеп ипй йаз йЬгіде уегзіітеїп (!) 
ойег уегпісЬіеп?

Ба йіе ІаЬгЬйсЬег ипіег йег Ргоіесііоп Еиег БигеМаисМ  
зіеЬеп, ипй ез йет Н. Коргіаг егІаиЬі \?аг, тісЬ, іп йіезег 2еіі- 
зсЬгіі'і, ги іпзиііігеп, зо епуагіе ІсЬ уоп НосМего ОгегесЬіі§кеіі, 
йаВ ез т іг  еЬепІаІІз егІаиЬі зеуп шгй тісЬ ги уегіЬеійідеп, ипй 
йаВ Еиег БигсМаиеМ, іп ІНгег Л¥еізЬеіі, т іг  еіпеп апйегп 
Сепзог Ьезііттеп луегйеп.

ІсЬ уегЬІеіЬе т і і  йег ііеМеп ипй цгбВіеп НосЬасЬіип^ Еиег 
БигсМаиеМ  деЬогзатзіег Біепег Оґ. І)ит п Вогкогозкг.

Шеп й. 7-іеп йесетЬ. 1884.

№ 2.
Лист невідомого до радника Двора (імовірно V. Натшег-а).

^оЫдеЪогпег СгееЬгіезіег Негг НоїгаіЬ! ІсЬ луоіііє т іг  йіе 
ігеуЬеіі пеЬтеп Еиег ^оЫ^еЬогеп регзбпІісЬ і т  Ьигеаи аиїги- 
\уагіеп, аЬег пісЬі теЬг зо §1йск1ісЬ 8іе ги ігеїїеп.

*) Отсї матеріяли е в архіві міністерства внутрішних справ під 
174 ч., 1338 вязка (фасцикул).
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; Бег Ое&епзіагій теіпез ВезисЬез дуаг дав Ьіег Ьеу1іе§епйе 
беЬгеіЬеп йез Огаіеп Бипіп Вогкотгаку, угєісЬєз йег Рйгзі ап 
<ііе Капаїеу ЬегаЬдезсЬіскі Ьаі, и т  йагйЬег йаз Оееі^пеіе аи 
уегапІаВеп. ,

Ба ез зісЬ 1ейі£ІісЬ и т  еіпе ІіііегагізсЬе .....................  ипй
СепзигзасЬе Ьапйеіі, зо угеіВ ісЬ т іг  кеіпей апйегп КаіЬ аіз <ііе 
8асЬе іп кигает ап Еиег \\ГоЫдеЪогеп аи їеііеп, угеІсЬе
оЬпе 2ауєіМ  йаз 2\гесктаВІ£зіе аи уегій^еп іїпйеп луєгйєп.

ІсЬ егіаиЬе т іг  ез зспгіШісЬ аи Шип, и т  пісЬі еітуа аи 
зраі аи коттеп, ипй Ьепйіае т і і  Уегдпй§еп йіезеп АпІаВ <1іе 
УегзісЬегип£ теіпег аиз^еаеісЬпеіеп НосЬасЬіип^ аи егпеиегп. 

{Нєчиткий підпис). Веп 11. Х-Ь 834.
М 3.

Лист Беіпкагйзіегп-а до радника Двора (імовірно V. Октза).
НосЬ\гоЬІ£еЬотег Негг НоігаіЬ! Іп Веапіж>гіип§ <іез §ееЬгіеп 

ЗсЬгеіЬепз Еиег НосЬж>Ы§еЬогеп ЬаЬе ег£еЬепзі аи ЬегісЬіеп, 
ЙаВ ісЬ йеп Аиізаіа йез Н. Огаїеп Бипіп-Вогкотлгзку Ьегеііз уог 
З Та^еп Н. Ноізесгеіаіге уоп Иіаі ііЬегдеЬеп ЬаЬе, и т  іЬп іп 
Йіе Напйе 8г. ІЗигсЬІаисЬі йез Ріігзіеп Віааізкапаїегз аи 1е§еп.

ЕгІаиЬеп Еиег НосЬигоЬІдеЬогеп тісЬ т і і  £еж>Ьпіег НосЬ- 
■асЬіип§ ипй Ег^еЬепЬеіі пеппеп аи Ййгїеп Еиег НосЬ\гоЬІ£еЬогеп 
^еЬогзатзіег Біепег Веіпііагйзіеіп.

Шеп 124 Б. 834.
№ 4. .

Лист (імовірно V. Наттег-а) до невідомого.
Еиег ^оЫд. 8о11 ісЬ егзисЬеп, апііе^епйе УегіЬеійі§ипдз- 

8сЬгі!і йез' Огаїеп Вогкодузкі, луєісЬє де^еп Н. Корііаг іп йіе 
ЛаЬгЬіісЬег еіпдегііскі луєгйєп зоП, депаи ипй зігеп£ аи ргйіеп, 
ипй аііепіаііз йаз^епі^е аи зігеісЬеп, '«газ &аг аи дгоЬ ипа Ьеіеі- 
<йі£епй луаге. И т  Еиег ^УоЫд. аиі. йеп есЬіеп Віапйрипкі аи 
зеіаеп, зепйе ісЬ 2і) ап тісЬ деіапдіе ЗсЬгеіЬеп іп йіезег Апде- 
ІедепЬеіі, ипй Ьіііе йеп іп Рга§е зіеЬепйеп Агіікеї іп йеп ^Ьг- 
ЬйсЬегп уогіаиіід аи ІаВеп (?). Б е т  Огаіеп Вогко\узкі капп йіе 
Ргеийе (?) пісЬі уегза^і ауєгйєп, аЬег тап  т і ї  кеіпеп , . . .  &е- 
веіаіеп Зігеіі. НосЬасЬіип^зуоІІ (Нєчиткий підпис). 
г ІУіеп Л. 13. Х-Ьг. 834.

N1$ (?) \Уе§еп БгіпдІісЬкеіі Ьіііе ісЬ и т  Ьаійі^е Егіеійі^ипд.

• "  - Я  5. ■ • . .

' Лист БеіпНагсівіеіп-а до. радника Двора (імовірно. Оіітз-а).
, НосЬигоЫе'еЬотег ЬосЬуєгєЬгієг Негг Но&аіЬ! Іп йег Апіа^е 
ЬаЬе ісЬ йіе ЕЬге Еиег ҢосЬлУоЫ̂ еЪогеп , йеп . . . . . . .  Аиізаіа

*) Іновірно під ЛІ 1, 2.
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йёз бгаіеп Бшип-Вогкотекі т і і  <іег Ьіііб ги йЬегвепйеп, йаВ ез 
Еиег НосЬтуоЬ1§еЬогеп ,£еїаИеп тбде тісЬ  ЬаМ тб^ІісЬзі уот 
<іег 2и1а,88І£кеіі ойег ШсЬгиШідкеіі йеввеШеп іп КеппіпіВ зеігеп 
ги ІаЛеп, <іа йег Аиїваіг і т  егвіегеп РаЛе посЬ іп йет пасЬзіеп 
і!п 12. Та^еп .егвсЬеіпепйеп Вапй йег ЛаЬгЬйсЬег коїйтеп воіі.

Міі ...........НосЬасЬіип^ ипй Ег^еЬепЬеіі Еиег НосЬтсоЬІ-
£еЬогеп ег§еЬепзіег Біепег Веіпкагсізіегп.

Шёп ат 16-і 2). 84.
№ 6. .

Лист V. Наттег-а до ВеіпКагйзіегп-а.
\\ГоЬ1§еЬотег бееЬгіевіег Негг Ее8Іегип£вгаіЬ! 8еіпе БигсЬ- 

ІаисЬі йег Негг РіігвіЛаив- НоІ- ипй Віааівкапгіег ЬаЬеп дезіегп 
АЬепйв ги ЬеІеЬІеп дегиЬі, йаВ йіе Апіікгіі(ік) йев Огаіеп Вог- 
ко^гзку п і сЬ і  іп йеп ІаЬгЬйсЬегп аиі§епоттеп туегйе, "їуєіі 
йіе ІаЬгЬйсЬег, еЬеп во ^епі§ (?) аів йіе еп^ІізсЬеп Еєуієчуз ^е 
еіпе Апіікгііік аиї§епоттеп, ипй туєпп воІсЬе Апіікгііік йет 
б. В. ^езіаііеі шігйе, . . .  уегзіеЬе ш е йаввеІЬе Ве^еЬгеп йеп. 
апйет пісЬі ги де^гаЬгеп. Іпйет ісЬ Еиег "УУоЬІдеЬогеп Ьієуоп 
іп КеппіпіВ ги зеігеп йіе ЕЬге ЬаЬе уегЬагге ісЬ т і і  аиз§е- 
геісЬпеіег НоеЬасМип£ Еиег >/УоЬ1деЬогеп егдеЬепзіег Біепег.

Н а т т е г .
Шеп сіеп 16 БесетЬег 1884. '
Ап Зеіпе ^оЫ^еЪогеп йеп Неггп Ке£Іегип£згаІЬ уоп Бет - 

кагйзіеіп.
Л° 7. .

Лист ВеіпкагЛзіегп-а до Ґр. Седлнїцкого. ,
Еиеге Ехсеїіепг! ЕгіаиЬеп т іг  Еиеге Ехсеїіепг тісЬ іп еіпет 

йіе ІаЬгЬйсЬег йег Ьііегаіиг Ьеігейепйеп Раїїе ап йіе Опайе 
Еиегег Ехсеїіепг ги луепйеп. . .
■ Іп йет.іеігі егвсЬіепепеп Вапйе, йет 67-і, Ьеїіпйеі зісЬещ 
уоп Н. Корііаг уегїаВіег ипй ипіегвеЬгіеЬепег Аиізаіг йЬег йеп 
Р з а і і е г  йег К б п і ^ і п  М а г га г е і Ь а .  Ба йег Аиїзаіг £иі де- 
зсЬгіеЬеп ипй іп теЬгїасЬег ВегіеЬипд веЬг \псЬіід іві, папт 
ісЬ кеіпеп Апвіапй іЬп аиїгипеЬтеп. Сепвиг ипй Соггесіиг діпдеп 
тісЬ Ьеу йіевет, ш е Ьеу апйегеп Аиїваігеп пісЬів ап, йа ІсЬ, 
теіпег уоп Зеіпег БигсЬІаисЬі йет Рйгвіеп Віааівкапгіег т іг  
егіЬеіІіеп Іпвігисііоп гиіоіде, аиї Ьеуйев пісЬі ЕйсквісЬі пеЬтеп 
йагі. БосЬ тиВ ісЬ йег ^аЬгЬеіі дет&В дезіеЬеп, йаВ пасЬ теіпег 
АпзісЬі пісЬів йігесі Сепзигшйгі§ев іп дейасЬіет Аиїваіге уог- 
к о тт і, ипй йеп Апвіапй пісЬі Ьеіеійіді.
' Уог еіпі§ег 2еіі йЬегЬгасЬіе т іг  Негг Огаї Бипіп-Вогкотсвкі, 
йеп йег Аиізаіг Ьеігаї, еіпе Апіікгііік, ипй аиВегіе йеп 'УУипзсЬ 
йаВ віє іп йеп ^ЬгЬйсЬет аиідепоттеп тігйе. ІсЬ егтйегіе 
іЬ т  йаВ ісЬ йіеВ і'йг тісЬ пісЬі іЬип коппе, йа йіе ІаЬгЬйсЬег
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аіз Еєуієуг ЬізЬег п іе  еіпе Апіікгііік аиі§епоттеп Ьаііеп, ип<1 
йіеВ ги йеп пасЬіЬеіІі^зіеп ЕхетрІШкаііопет їїіЬгеп шігйе. ІсЬ. 
тйВіе тісЬ йаЬег ап Зеіпе БигсЬІаисЬі ’теепйеп и т  Зеіпе ВеіеЬІе  ̂
еіпгиЬоЬІеп. Огаі Вогкоигзкі йЬег^аЬ т іг  зеіпеп Аиізаіг, йеп 
ісЬ уоп йеп регзопІісЬзіеп Ве1еійі£ип£еп апдеШИі їапй, ипй ІсЬ 
ііЬеггеісЬіе Н. уоп Рііаі т і ї  йет ЕгзисЬеп іЬп іп йіе Шпйе 
Зеіпег БигсЬІаисЬі ги Іедеп. НосЬйіезеІЬеп Ііеззеп т іг  Ьаїй йа- 
гай! йигсЬ Н. V . Рііаі задеп: Зіе §езіаііеіеп йіе АиїпаЬте Йез 
Аиїзаігез, ЙосЬ ййгїе Н. Корііаг йагаиї егшейегп, йег Аиїзаіг, 
тйззе ^ейосЬ МЬег огйпип§зтаВі§ сепзигігі дуегйеп; ги '«геІсЬеп 
Епйе ісЬ іЬп Н. НоГгаІЬе Еіііег уоп ОЬтз ІЇЬегзсЬікіе.

О езіет егЬіеІі ісЬ іейосЬ еіпеп Вгіеі йег Н. Ноїгаіз уоп 
Н аттег (?), і т  ЫаЬтеп Зеіпег БигсЬІаисЬі £езсЬгіеЬеп> угеїсЬег 
т іг  йіе АийіаЬте Йез ВогкоткісЬеп Аиізаігез ипіегза^іе . .  
Бег Вгіеі 1іе£і іп йед Напйеп йез Неггп НоГгаіЬз уоп ОЬтз.

Ба ісЬ пип 2 АиЙга^е Зеіпег БигсЬІаисЬі ЬаЬе, Йіе епі^е- 
еепдезеігіег Агі зіпй, зо Ьіііе ісЬ Еиеге Ехсеїіепг ЙаВ ез НосЬ- 
йегозеІЬеп деіаііеп тб§е, т іг  еіпеп Ьезііттіеп, йіе АийіаЬте 
Йез Аиїзаігез йез О. бгаїеп Бипіп-Вогкодузкі іп йеп ^аЬ^ЪйсЬе^п 
Йег Ьііегаіиг Ьеігеїїепйеп ВеїеЬІ гикоттеп ги тасЬеп . . . . . .
Еиегег Ехсеїіепг ігеи деЬогзатзіег Біепег Б е т к а г А з і е т .

Ж г е п  а т  17-1  В е г е т Ь е г  1 8 3 4 .

. Ш  8.
Пертий лист Копітара до радника Двора V. Октз-а.
НогЬлуоЫ^еЬогпег Негг НоїгаіЬ! Іпйет ісЬ іп йег Ап1а&& 

ІЬгет Аийгаде уоп 18-і й. М. іпЬеігей йез Ьезопйегп 2епзиг- 
геііеіз пасЬкотте, егІаиЬе т іг  Еи. Н\Уд. ги Ьетегкеп, ЙаВ ісЬ 
іііг Вйг з і еп - АЬ ййгй ск е  зож>Ь1 іп їгетйег, аіз іп теіпег 
еідепеп Р г а х і з  зеіі 1818, (зо 1ап§ патІісЬ йіе ^ЬгЬйсЬег Ье- 
зіеЬеп), ез і т т е г  зо дезеЬеп ипй § ей Ь і  ЬаЬе, ш е іп Йет 
Раїїе, йет ІЬг АиЙхад пип еіп Епйе тасЬі.

Б ат іі аЬег аисЬ апйеге Сепзогеп, йіе Вйгзіеп - АЬйпіске 
гепзигігеп, пісЬі еЬеп зо ІеЬІеп, ш е ісЬ, зо \у8,гє ги шіпзсЬеп,. 
ЙаВ ЙагйЬег еіп Сігсиїапйит ег^т^е, йегдІеісЬ т іг  ЬізЬег пісЬі 
Ьекаппі ізі, посЬ іп йег Іпзігикііоп уоп 1810 уогкотті.

БаВ йаз ЕхЬіЬеаіиг іп йет дедеплуагі і&еп РаІ І  тіііеп 
і т  АЬйгиске  уогкотті, Йеззеп ізі йег їїтзіапй ЦгзасЬ, \ т ї  
йег Бгискег дІеісЬ Ьеіт е г з і е п  Водеп еіпе Сепзиг ЬаЬеп тиВ 
(и т  іЬп Йгискеп ги ййгїеп),  йег Сепзог йаЬег еіпез Вйгзіеп- 
АЬйгискз йеп Аийгад ги т  ЕхЬіЬеаіиг аиї йіезет е г з і е п  Во£„ 
деЬеп тиВ, ипй іп йеззеп РоІ£Є йеп іга^ІісЬеп Агіікеї, туаге ег 
аисЬ 10 Вод. 1ап£, п і с Ь і  т е Ь г  ги СгезісЬі Ь е к о т т і ,  и т  
еі'яга аисЬ а т  Епйе йеззеІЬеп зеіп ЕхЬіЬеаіиг апгиЬгт§.

ЦЬгідепз капп ез ^ейет Сепзог пиг ИеЬ зеуп, \тепп йіе 
оЬЬегііЬгіе УогзсЬгій е г § е Ь і, ипй тіііеіз йез Ееуізіопз-Атіез* 
йаз йеп Сепзогеп йапп Р ар і ег  ипй ЗіедеІугасЬз гитіііеіпі
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тШЗе, еxе^иігі мгігй; іпйет Ьеі йіезег МеіЬойе йег Сепзог зеіп 
ЕхЬіЬеаіиг о г й е п Ш с Ь  т о і і у і г е п  капп,  чуаз ег ЬізЬег іп 
■СЬагіа р а і е п і і  пісЬі іЬип коппіе, ипй йаЬег т і ї  йет зітріеп 
ЕхЬіЬеаіиг (їгеіІісЬ уог еіпет їеіпїїіЬІепйеп ЕісЬіег) Ьедпйд. 
тііВе. Сепзог Коргіаг.

Шеп сі. 18-і. Вес. 1884. ,

. Л* 9. ' , '

Векгеі. Ап <іеп к. к. Вйскег-Сепзог Ңеггп Вагікоі. Коргіаг.
■ Біе уоп ІЬпеп уегїаВіе ипй іп йіе ІаЬгЬйсЬег йег Ідіегаіиг 

Вй. ЬХУП зиЬ агі. IV. аиїдепоттепе Кгііік йез уоп йет <3та!еп 
Бипіп - Вогкого зкг ЬегаиздедеЬепеп „Рза і і ег  йег К бп і д і п  
Магдаге іЬе  еіс." ізі т і і  зо луепід ЕйскЬаІі ипй ЗсЬошїпд 
їйг йеп дейасЬіеп Огаїеп Вогкогозкг дезсЬгіеЬеп, йаВ йегзеІЬе 
«ісЬ ЬіейигсЬ ги ВезсЬ\уегйеп ипй Еекіатасіопеп ЬегесЬііді Ьаіі 
ипй Ьегеііз ипІіеЬзате УегЬапйІипдеп ипй Егбгіегипдеп йЬег 
йіе уегіапдіе ОепидіЬиипд Ьегуоггіеі НбсЬзі ипапдепеЬт тиВіе 
т і с Ь . йег йаЬеі Ьегуогдекоттепе ІІтзіапй Ьеїгетйеп, йаВ Зіе 
аіз йег Шг йіе ІаЬгЬйсЬег аиідезіеіііе 2епзог еіпеп еідепеп Аи£- 
«аіг йаїйг Ьезііттіеп, оЬпе зоїсЬеп уогЬєг і т  Мапизсгіріе апЬег 
гиг Еіпіеііипд еіпег Сепзиггеуізіоп ги йЬеггеісЬеп ипй йаВ Зіе 
войапп еЬеп зо \\гепід Ьеі йег Еєуізіоп йез ЬеігеНепйеп РгоЬе- 
БгискЬодепз ипй Уогіедипд йеззеІЬеп ап йіе к. к. Р. и. С. Ної- 
«іеііе йигсЬ ВеідеЬип§ йез уогдезсЬгіеЬепеп 2епзиг2еііеІ8 аиі йеп 
Аиїзаія аиїтегкзат тасЬіеп, эдгаз йосЬ гиг Роїде деЬаЬі Ьаііе, 
•йаВ йіе дезеігИсЬе Рогт ЬеоЬасЬіеі ипй пісЬі еіп Аиїзаіг оЬпе 
аііе Сепзиггеуізіоп (йепп йег Уегіаззег еіпез Аи&аігез капп пісЬі 
гидІеісЬ <Іег 2епзог йеззеІЬеп зеуп) іп Бгиск деіеді дуогйеп дуаге.

ІеЬ капп пісЬі итЬіп, Шпеп чуедеп йіевез агдеп Уегзіоззез 
іп ІЬгег ЕідепзсЬаїї аіз к. к. 2епзог теіп  Ьезопйегез МіВіаІІеп 
ги егкеппеп ги деЬеп ипй йЬегІаззе тісЬ йег гиуегзісЬіІісЬеп 
Епуагіипд, йаВ Зіе т іг  йигсЬ еіпе зогдШіідеге ВеасЬіипд йег 
Шпеп аіз 2епзог оЬІіе^епйеп РйісЬіеп ипй ЕйскзісЬіеп пісЬі 
теЬг іп йіе ипапдепепте ІЯоіЬигепйідкеіі зігепдег Нігде уєг- 
■зеігеп дуегйеп.

ІІЬгідепз тиВ ісЬ Шпеп Ьеі йіезег УегапІаВипд егіппегп, 
<ІаВ йіе 2епзогеп 2иМде йег ЬезіеЬепйеп. УогзсЬгійеп уегЬипйеп 
віпй, іЬг ОиіасЬіеп йЬег Мріє, ойег, луаз йаззеІЬе ізі, йЬег Вйгзіеп-, 
АЬгйде йег РоїігеіЬоізіеІІе т і і  Ьезопйегп 2епзиг.  2еііе1, ипй 
пісЬі, т е  Зіе ез ЬізЬег Ьеі йеп ^ЬгЬйсЬег (!) ги іип зісЬ ег- 
ІаиЬіеп, т і і  йет Вй г з і е п  АЬгид зеІЬзі уоггиіедеп. г

\¥геп <1. 20. Бег. 884.
Рубрум: Корііаг. — БетзеІЬеп егіЬеіІіег У е п у е і з  тседеп 

АиїпаЬте зеіпез кгііізсЬеп АиГзаігез йЬег йеп уот Огаїеп Бипіп- 
Вогко^зкі ЬегаиздедеЬепеїі „Аеііезіеп роїп. Рза1іег“, іп йіе уоп 
їЬт гепзигігіеп .ДаЬгЬйсЬег  йег І л і е г а і и г “.
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- л» 10.
Лист кн. Меттернгха до /р . Седлнїцкого.1)

Еиг. ЕхсеИепг ЬаЬеп т іг  і т  китаеп Же§е йіе Ь-іег гигйск- 
ЗД§епйе Апігаде йев Неггп Ее^іегип^з - ЕаіЬез Веіпкагйзіеіп 
гиг АеиСегип^ тіііЬеіІеп ІаВеп, оЬ Йег Аиїзаіг йез бгаїеп Випгп 
Вогкого з/су §е£еп еіпе іп йеп ^ЬгЬйсЬегп йег Ьііегаіиг егзсЬіе- 
пепе регзбпІісЬ Ьеіеійідепйе Кгііік йЬег йіе йигсЬ іЬп уегапзіаііеіе 
НегаиздаЬе еіпез аііеп роЬІпізсЬеп Рзаііегз, йіе уоп Ьеза^іет 
<3га!еп пасЬ§езисЬіе А иїпаЬте іп йіе ^ЬгЬйсЬег йпйеп зоїіе 
ойег пісЬі.

ОЪж>Ы ез й е т  Ап^едгШепеп пісЬі \уоЬ1 уегмгаЬгі ■игегйеп 
капп, зісЬ ги уегіЬеійі§еп, егзсЬеіпі ез ЙосЬ апйегег 8еііз ги 
луезепіІісЬ ги уєгЬіп йєгп, йаВ йіе ^ЬгЬйсЬег Йег Ьіііегаіиг г и т  
8сЬаир1аіге ИііегапзсЬег 2апкегеуеп ЬегаЬ^етігйіді луегйеп, аіз 
■йаВ пісЬі аи£ йеп Огипйзаіг £езі§еЬа1іеп дуегйеп зоїііе, кеіпе 
апіі Кгііікеп іп зеІЬе аийипеЬтеп, л^еіі еіпе АЬтуеісЬипд уоп 
-йіезег Ее§;е1 ипїеЬІЬаг ги ■«геііегеп Роїдеп НіЬгеп т ігй е .

Б е т  £етаЄ §еЬі теіпе пасЬ егЬаІіепег Аиікіагипд йейпіііу 
іезі^езіеіііе АпзісЬі йаЬіп, ЙаВ йет бгаїеп Випгп Вогкогозку 
йіе аиз оЬі^еп Огипйзаіг ДіеВепйе 1!піЬші1ісЬкеіі, зеіпеп Аиїзаіг 
іп йіе ^ЬгЬйсЬег аиігипеЬтеп уог§езіе11і, ипй іЬ т  апЬеіт §е- 
деЬеп ■«гегйе, зеІЬеп т і і  йег Соггекіиіег (!) йег 2епзигзЬеЬбгйе 
епідуейег іп Рогт еіпег ЬгосЬиге ойег іп ігдепйеіпет апйегп 
Віаііе аЬйгискеп ги ІаВеп, уоп луеІсЬет Аиізаіге йапп, луепп 
бгаї Випіп Вогкого зку еіпеп Ьезопйегеп \УегіЬ йагаиі 1е§і, 
аисЬ шейег іп йеп ^ІЇгЬйсЬегп еіпе Апгеі§е (т іі АпійЬгипд 
Йег Віеііеп луеІсЬе йег Огаі Вогкотузку аіз ^епе зеіпе Уегіїїеійі- 
£Ші§ ЬеігасЬіеі),2) §етасЬі луегйеп коппіе. Ез шгй уоп Еиег 
ЕхсеЛепг аЬЬап^еп, іп ш е їегпе НосЬйіезеІЬеп уогііедепйеп 
Ое§епзі;апй ЬіегпасЬ ги егіейі^еп ііпйеп. БосЬ ййгйеп Еиг. Ех- 
сеііепг зісЬ уегапІаВі іїпйеп, йет Неггп Еедіегипдз-ЕаіЬ Веіп- 
кагйвіегп егіппегп ги ІаВеп, зеіпе АиНтегкзаткеіі ЙаЬіп ги 
ГІсЬіеп, йатіі іп Ніпкипіі регзбпІісЬ Ье1еійі£епйе(п) Кгііікеп т е  

.^епе(г) §е§еп Ога!еп Вогкогозку іп йеп ^пгЬйсЬегп кеіп Ріаіг 
апдешезеп >уєгйє, и т  ипапдепеЬте С о ї і і з і о п е п  т е  йіе Ое- 
деплуагіі^е ги уегтеійеп. Меііегпіск.

Жгеп А. 5. Ліппег 1835.
№ 11. . .

Другий лист Копітара до V. Октз-а.
НосЬш)ЬІ£еЬотег Негг НоїгаіЬ! 8іе етрйп^еп  18 10 теіпеп  

■егзіеп Атізеій. Меіп Оешззеп §іЬі т і г  йаз 2еи£піВ йаВ ісЬ іЬ т

*) № 174. — ргаез. й. 6. <Тап. 835. — Еіпзілтеііеп апІгаЬе- 
л^аЬгеп. — Б. 23. Мау 835.

*) Слова взяті мною в скобку дописані на бощ  рукою кн. М ет- 
'Тернїха.



108 МИХАЙЛО ТЕРШАКОВЕЦЬ

піе ипігеи, ипйіЬгезіапдеп Л¥оЬ1\то11еп5 п іе  иплуйгйід  -\уагй. 
ЗеІЬзі іп йеп т і ї  зо уіеїзеііідет УегйгиВ уегЬипйепеп Уик’зсЬеп
ЗасЬ егЬеИіе.............., йаВ ісЬ  йег У е г к а п п і е  \?аг, ипй
ЕесЬі Ьаііе.

ЕЬепзо, ипй т і і  посЬ іппідегет Ве\^иВізеуп ЬаЬ ІсЬ ЕесЬі 
іп йег 8асЬе йез роїпізсЬ бгаїеп Вогкого зкі, йеп іеЬ* [пасЬйет 
ег тісЬ аиі йіе і п і а т з і е  ^Уеізе (т іі ВгисЬ еіпез ЕЬгеп* 
іуогіз) роїакігі Ьаііе], зо Іапде ез поек 2егі гоаг ап зеіпе 
РПіекі, т іг  еіп а п у е г і г а и і е з  Мк. гигйскяизіеДеп ипй йіе 
Соггесіиг йез уоптіг йигсЬаиз  Ьезогдіеп Рзаііегз у о і і е п й е п  
ги Іаззеп, т і і  йег ‘УУагпипд егіппегіе, ісЬ шігйе зопзі т е і п  
ЕесЬі  Ь е і т  РиЬИсо зисЬеп.

АЬег йег МепзсЬ, йет ЬізЬег аііе Ргогеззе, Ьіз аиі йеп т іі. 
йет зеї. аііеп Рйгзіеп Тгаиітаппзйогі и. йеззеп Ргіпгеззіпп 
ТосЬіег, дІйскІісЬ деіипд чуагеп, зсЬгіеЬ т іг  йагйЬег йіе зсЬат- 
Іозезіе Апіауогі: ІсЬ ЬаЬе йаЬег т е і п  ЛУогі аисЬ Ьаііеп тйззеп? 
ЬаЬе ез аЬег т і і  еіпег ЗсЬопипд деіЬап, йаВ пиг йіе і а с і а  йіе 
ісЬ уегЬйгде и. аисЬ іп й ет Агіікеї т і і  те іп ет  Ыатеп уегЬйгді 
ЬаЬе, оЬпе аііеп туєіієг Соттепіаг, зргасЬ.

Бег сотреіепіе ЗсЬаііагік іп Ргад Ьаі іп йег ЯеіізсЬгііі йез 
ЬоЬт. Мизеитз 8 е р і е т Ь е г Ь е і і  й. «І. йЬег йеп ИпЬ ег и ї  йез 
бгаіеп іп зоїсЬ. Біпдеп посЬ з сЬа г і ег  дезргосЬеп, аіз ісЬ йег 
Роїакігіе. Бег МепзсЬ тбсЬіе йигсЬ І г е т й е  АгЬеіі и т  зеіпе= 
рааг Бикаіеп еіп Апіог зеуп; (ТЬогЬеі і  іп йеп Аидеп еіпез 
й е и і зс Ье п  Ейеїтаппз, пісЬі аЬег іп йепеп еіпез Роїеп, луаге 
ез аисЬ еіп І а г о з  г.упзкі). ІсЬ тбсЬіе 10 дедеп 1 туєіієп, йаВ' 
аисЬ йіе ипіег Вогко^узкі ’з Ы а т е п  дейгискіе роїпізсЬе Ееізе 
пасЬ Ііаііеп (Ьіег уегЬоіеп)  ігдепй еіпет роїпізсЬ Аиіог Ьоп 
дге таїдгб аЬдепоттеп мгагй.

8о ш е ЗсЬаііагік ипй ісЬ, чуегй а Не ауєіієг. Еес. іп БеиізсЬ- 
Іапй, Роїеп, ЕиВІапй, Рагіз еіс. игіЬеіІеп. Зеіпе Уоггейе ізі аі і -  
луєіЬі з с Ь, ипй зеуп Ьехісоп п е и е г  \Уогіег, йіе а и з  й е т  
Рзаііег зеуп зоїіеп, аЬег еідепШсЬ пиг уоп іЬ т  і а І зсЬ  апа ї у-  
з і г і  зіпй, (ше туєпп еіп БеиізсЬег аиз йет Заіге: й ег ВасЬ 
і з і  апдезскгооііеп, еіп УегЬит іп іп ііп іііу о : апдезскгооііепеп 
апаїузігеп туйгйе) зіеііі ІЬп уоііепйз аіз еіпеп І асЬегІ і сЬ Ідпо- 
гапіеп іп зеіпег еідепеп ЗргасЬе ап йеп Ргапдег.

ЗсЬоп й а г и т  зоїііе йіе Ноізіеііе зісЬ пісЬі йигсЬ Ргоіесііоп 
еіпез МепзсЬеп сотрготіііігеп; йег йЬгідепз аіз роїпізсЬег Ейеі- 
тапп зо аіідетеіп піег ипй ги НаиВ т і В а с Ь і е і  \пгй, йаВ тап  
зісЬ пиг тіпйегі, т е  ег йеп Заіоп йез Рйгзіеп М*** зо іадІісЬ 
ЬезисЬеп йагї. ЗоїсЬе Роїеп зоїііеп ап йет ^из соттипе депид 
ЬаЬеп, пісЬі аЬег Ргоіесііоп депіеВеп ипй т і В Ь г а и е Ь  дедеп 
еЬгІісЬе Веатіе, йіе пиг деЬбг і  чуегйеп ййгіеп и т  дегесЬі- 
іегііді ги егзсЬеіпеп. Бепп йаз шгй тап  у о п  т іг  йосЬ пісЬі 
уегіапд, йаВ Вогкоюзкг іп зеіпег Уоггейе уо г  теіпеп Аидеп 
йЬег т і с Ь  Ійдеп, ипй ісЬ, йег ісЬ аисЬ еіпе Ііі і .  ЕЬге гй 
лтаЬгеп ЬаЬе, йаги зсітеідеп зоїі?
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ОепеЬтідеп Еиг. НосЬж>ЫдеЪогеп <1іе уоіізі НосЬасЬіипд 
ІЬгез деЬогзатзіеп Біепегз Сепзогз Коргіаг.
' ТГгеп й. 6-і. Л,п. 1835.

ЛІ 12. . •

Третий лист Копітара до V. Октза.
Еиг. НосЬтуоЫдеЬогеп Ьіп ісЬ зо їгеу ги Ьетегкегі, йаВ ісЬ 

-Ьеиіе йеп 6-і ^ п , 1835 еіпеп В йг з і еп  АЬйгиск уот Вод. 2. йез 
Іпіеіі. Віаііез (іег ^аЬ^ЬйсЬег їйг ^ п .—Магг 1835, т і і  еіпет. 
Сепзиг»2еііе1 уопйег Напй іасіогз Кеск егЬаІіеп ип<і уог йег 
Напй т і і  айтіііііиг егіейіді ЬаЬе.

Ез іві аЬег кіаг, йаВ йіезе  АЬапйегипд (йіе ісЬ їйг ї а І з с Ь  
у е г з і а п й е п  апзеЬеп тиВ) йіе 8асЬе еЬег зсЬІіттег, аїе Ьеззег 
тасЬі; йепп

1) \уепп йег Вгискец'ипде йеп уоп зеіпет і'асіог, а п з і а і і  
йез Е е у і з і о п з Ь е а т і е п ,  аиздеїегіідіеп 2еііе1,оїїеп Ьіп ипй 
шейегігаді, -угоЫ аисЬ шгкІісЬ уегііегі, ойег и п і е г  й і е з е т  
Тогмгапй и т  еіп рааг ОгозсЬеп ап еіпеп ВарЬіг  уегкаиїі, 
й.аз Зсапйаі іп іоіде йег п еи еп  Апогйпипд ІеісМег ипй дгбз- 
зег ізі, аіз ег їгйЬег \цгегй коппіе, т> йег Ь е Ь ^ ’и п де  йеп 
В й г з і е п й г и с к  пісЬі зо ІеісЬі АуеддеЬеп коппіе, аіз еіпеп 
Зеігідеп й а у о п  д е і г е п п і е п  2еііе1, ипй йаз еіпїасЬе ЕхЬіЬе- 
ІЬеаіиг йез 2епзогз аиі еіпет зо луігкІісЬ уегіогпеп Вйгзіеп- 
<ігиск йіе 8асЬе луепігег сотрготіііігіе, аіз еіп пасЬ йег пе ие п  
Апогйпипд уегіогпег 2 е п з и г - 2 е і і е 1  т і і  аііеп ї о г т а ї і е п  йез 
Атіез посЬ йаги уоп еіпет ї а с і о г  аиздейЬі!

2) Ба Оегоїй йаз Ргіуііедіит йез Вйгзіеп-АЬйгискз Ьаі ,  ез 
■Ьііі ідегтуеізе аисЬ ЬеЬаІіеп зоїі, зо чтаге ез теіпез иптаВ- 
деЬІісЬ ЕгасЬіепз а т  2^есктаВі§зіеп, йеп Оегоїй йаЬіп ги Ье- 
зсЬеійеп.

І. Б е т  Огй іпаг і из  еіпеп Вйгзіепйгиск уоггиіедеп, (ше 
а і і е  Ргіуііедігіе йіезег Агі) ипй аиї й е з з е п  а й т і і і і і и г  Ьіп, 
аи йгискеп; т і і  АиїЬелуаЬгипд йез т і і  йет а й т і і і і і и г  
уегзеЬепеп Вйгзіепйгискез.

П. 8оЬа1й аЬег йег Сепзог огйіпагіиз йеп Вйгзіепйгиск т і і  
е х Ь і Ь е а і и г  егіейіде, зо гоаге йапп йег дапге еіпеп ойег 
теЬгеге Вод ЇШІепйе Агіікеї, йет Е е у і з і о п з а т і е  ги ргазитіі- 
,геп; йаз зойапп й іезез  д а п г е  Е х Ь і Ь і і и т  т і і  еіпет Сепзиг- 
2 е і і е І  йигсЬ йеп А т і з Ь о і е п  йет  О г й іп а г і из  йЬегтасЬі, 
ипй аиї йетзеІЬеп Атізтуеде уоп іЬ т  т о і і у і г і  аЬЬоІі, и т  ез 
йо т і і  йез зеп  М о і і у і г ип д  ап йіе ОЬегЬеЬогйе, ипй йіезе 
аИепїаІІз посЬ ЬбЬегеп Огіез, ги Ьеїбгйегп.

8о зсЬеіпі йет Ееї. йег Біепзі а т  е г з рг і еВПсЬз іеп  
дай й е с е п і з і е п  Ьезогді. Сепзог Коргіаг.

ТРїеп 4. 6-і >Іап. 1835.
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№ 13.

Иоіе. Ап 8-е Лез Н. дек. Наиз- Ноі- ипй Зіааіз-капгіегз еіе.
Рйгзіеп V. Меііетіск Бигскіаш кі.

Іп ОетайЬеіі йег т іг  уоп Е-г Б . іп йег зсЬ&ІгЬагеп ІМоіе 
уот 5. (і. М. дечуаЬгіеп АпЬапй1аззип§ ЬіпзісЬШсЬ <1ег Егіейідипд 
(іег йазеІЬзі; егду&ЬпІеп СепзигапдеІедепЬеіі (Іез Огаїеп Бипіп- 
Вогкоюзкг Іаззе ісЬ йепзеІЬеп пиптеЬг йЬег (ііе ІІпШипІісЬкеіі;, 
зеіпеп, дедеп (ііе і т  ЬХУП-Іеп Вапйе «іег „ІаЬгЬйсЬег йег ЬШе- 
гаіиг" егзсЬіепепе Кгійк (іез уоп іЬ т  ЬегаиздедеЬепеп аіЬезіеп 
роІпізсЬеп РзаНегз дегісМеіеп Аиїзаіг іп (Ііе дейасМеп ІаЬг- 
ЬйсЬег аи&ипеЬтеп, ЬеІеЬгеп, ипй іЬ т  апЬеіт зіеііеп, йіезе 
Веапілуогйтд йег дейасМеп Кгійк т і ї  йеп іп йег Ьіегогйд Сепзиг 
Ьегеііз уегапІаВІеп Коггекіигеп епі,\уейег аЬдезопйегі іп Рогт 
еіпег ВгосЬиге ойег іп ігдепй еіпет апйегп Віайе аЬйгискеп ги 
Іаззеп, йатії зойапп уоп йіезет Аиізаіге іп йеп ІаЬгЬйсЬет 
еіпе йеп Ргаддедепзіапй іп зеіпет гісЬйдеп ЬісЬіе йагзіеііепйе 
Апяеіде т і ї  Ніпйеиіипд аиі йіе Зіеііеп, чуєісЬє Огаі Вогкогозкг 
ги зеіпег Уегі,Ьеійідипд іп йет Ьеігадіеп ШегагізсЬ Зігеіі аіз 
•^езепШсЬ ЬеігасМеІ;, уегапІаВі мгегйеп кбппе.

ІЛЬгідепз зсЬеіпІ т іг  йег Ьіег ги т  бгипйе Иедепйе ипІіеЬ- 
зате ІііегагізсЬе Зігеії, \ге1сЬег гшзсЬеп йет Огаїеп Вогкогозкг 
ипй йет йіе ^ЬгЬйсЬег йег Іліегайіг сегзигіегепйеп йіеВогйд 
Сепзог Коргіаг аіз йет Уегіаззег йег оЬеп епуаЬпіеп Кгііїк 
гиг Уегтеійипд аЬпІісЬег Коїіізіопеп еіпе Ьезопйеге Уегїйдипд 
ЬіпзісЬЙісЬ йег Сепзигегіейідипд йег дейасМеп 2еіїзсЬгШ ипит- 
дапдІісЬ пойшепйід ги тасЬеп.

ЫасЬ йег ЬізЬегідеп ИіЬипд туегйеп йіе ійг йіе ЛаЬгЬисЬег 
Ьезйттіеп Мапизсгіріе уоп йет йіе Кейасйоп Ьезогдепйеп Ке- 
діегипдзгайіе Вегпкагйзіеіп оЬпе уогіаиїіде Сепзиггеуізіоп іп 
йіе Бгискегеу дезепйеі;, зопасЬ йег ВйгзіепаЬгид Ьодетуеізе уоп 
йет гиг Сепзигігипд йіезег 2еіЬзсЬгШ Ьезйттіеп 2епзог Коргіаг 
геуійігі, ипй пиг ^епе Агйкеї ап йіе СепзигЬеЬбгйе деіеіїеі, туєісЬє 
Ьеігіегег пасЬ зеіпет- Егтеззеп а и г  Е х Ь і е Ь і г и п д  дееідпеї 
їїпйеі, аііе йЬгідеп аЬег уоп іЬ т  зеІЬзі; т і ї  йет Іт ргіт аіиг 
уегзеЬеп. № т Ьайе, ш е ез йіе Ьіег дедеп депеідіе 2игйскзіе11ипд 
апуетаЬгіеп РгоЬейгискЬодеп уоп 8. 97 Ьіз 178 аизтуеізеп,1) йег 
Сепзог Коргіаг уоп йеп йагіпп епШаІіепеп Аиїзаігеп Ыоз йеп 
рад. 110 Ьедіппепйеп Агі Ш.: „ВисЬЬоІіг,  б е з с Ь і с Ь і е  Рег- 
й і п а п й  І.“ Іаиі (?) рад. 128 ипй рад. 176 йеп Агі V. „Кег- 
зе і і з  о рега“, пісМ аЬег йеп рад. 155 Ьедіппепйеп „йіе Кгійк 
йез „аНезіїеп ро І п і з с Ье п  Рз аНе гз "  епіЬаІіепйеп Агі IV. 
гиг ЕхЬіЬігипд апдеігадеп. Бадедеп ізі йег зо еЬеп егшіЬпіе 
Агйкеї кеіпезмгедз йег шегогйдеп Сепзиг піетаїз (?) иМегяодеп 
хуогйеп, ш е ез Ьеі йет Іітзіапйе ипіеЬІЬаг ЬШе дезсЬепеп 
зоїіеп, йаВ йег Сепзигігипд йег ІаЬгЬйсЬег йег Шегайіг Ьезйттіе

х) На боцї осьяка дописка: „5 Бшск-Во§еп и. 2 2еш. 2ейе1“.
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Сепзог, пиптеЬг зеІЬзі аіз УегШіег еідез іп йіезе 2еіі8сЬгШ аиї- 
гипеЬтепйеп Аи&аігез егзсЬіеп.

Корііаг Ьаі йайигсЬ, йаВ ег, йа ег пісЬі гидІеісЬ аіз Уег- 
їаззег и. Сепзог деііеп капп, зеіпеп Аиїзаіг п і с п і  гиг  ЕхЬі- 
Ь і гипд апігид,  огйпипдзтйгід ипй и т  зо аЬпйипдзтігйідег 
деЬапйеІі, аіз пиптеЬг йигсЬ йіе дапге УегЬапйІипд йіезег Апде- 
ІедепЬеіі аиВег 2чуєіМ деееігі ізі, йаВ іЬп ги йіезег Шіегіаззипд 
йіе дедгйпЬеіе ВевогдпіВ йег егіоідепйеп Уегзадипд йез І т р г і -  
т а і и г  Ь езіітт і ЬаЬеп тбде. ІсЬ ипіегіаззе ез піспі, йет Сепзог 
Коргіаг луедеп еіпез ВепеЬтепз, йигсЬ луеІсЬез ег зісЬ і т  ЬоЬеп 
Огайе ипуегІаВИсЬ ипй йез ІЬт ЬізЬег ЬіпзісЬіІісЬ йег Сепзигі- 
гипд йег ^ЬгЬйсЬег дезсЬепкіеп УеГігаиепз иптігйід дегеіді 
Ьаі, еіпе еіпдгеіїепйе Ейде ги егіЬеіІеп; зо те  ісЬ аисЬ йет 
уегеЬгіеп "^ипзсЬе Е-г Б. епізргесЬепй йет ЕедіегипдзгаіЬ Вегп- 
Ь,агд,$іегп йіе апдетеззепе Егіппегипд тасЬіе, теЬг Аиїтегк- 
заткеіі йагаиї ги гісЬіеп, йаВ іп Ніпкипїі кеіпе регзбпІісЬ Ье- 
Іеійідепйе Кгііікеп гиг АиїпаЬте іп йіе ^ЬгЬйсЬег апдепоттеп 
■«гегйеп. 2иг уоііеп БісЬегЬеіі аЬег, йаВ пісЬі йетипдеасЬіеі еіпе 
аЬпІісЬе ШгикбттІісЬкеіі, т е  )епе, луєісЬє йіе дедешуагіідеп 
УегЬапйІипдеп ЬегЬеіійЬгіе, кйпШдЬіп Біаіі Нпйе, піеіі ісЬ ез 
їйг гчуескт&ззід, йіе УегІадзЬисЬйгискегеу ипй йеп Сепзог ги 
уегрЙісЬіеп, пиптеЬг зо т е  ез йіе аіідетеіпеп СепзигуогзсЬгіЙеп 
егіогйегп, ^ейеп Агіікеї т і і  еіпет 2епзиггеііе1 Ьеіеді ипй т і і  
йет Апігаде йез Сепзогз уегзеЬеп ап йіе ВеЬбгйе гиг ЕіпЬоЬипд 
йез Ітрггтаіиг ипй пасЬ ЕгіогйегпіВ йез ЬеЬапйеІіеп Оедеп- 
зіапйез гиг Еіпіеііипд еіпег чуеііегеп Е єуізіоп  еіпгизепйеп. Уоп 
йіезег деігоіїепеп Уегїйдипд деЬе ісЬ т іг  йіе ЕЬге Е. Б. Ьіетіі 
гидІеісЬ іп депеідіе КеппіпіВ. ги зеігеп.

\¥іеп Л. 11. ,Іап. 885.
№ 14..

Письмо „Вйскег-Ееьгзгопз-Аті у и в справі репліки Еопітара.1)
Ай 4416. — Сепзог Корііаг Ьіііеі зеіпе Биріік с-іга Вог- 

ко\узкі і т  ВйгзіепаЬйгиске гиг Сепзиг деЬеп ги ййгіеп. — Біезез 
ОезисЬ тігйе йет В. Е. А. т і і  пасЬзіеЬепйеп уот Н. НоігаіЬ 
у. ОЬтз деііегіідіеп Іпйогзаіе гидетіііеіі.

Баз к. к. В. Е. А. Ьаі йет Н. ОезисЫедег ги Ьейеиіеп: ег 
ЬаЬе йигсЬ йіе іп йіе ^ЬгЬйсЬег йег Іліегаіиг Вй. ЬХУП. зиЬ 
Агі. IV. аиГдепоттепе, оЬпе ЕйскЬаІі ипй ЗсЬопипд £йг йеп 
Огаїеп Бипіп-Вогко’игзкі дезсЬгГеЬепе Кгііік йез уоп йет депапп- 
іеп Огаіеп ЬегаиздедеЬепеп „Рза і іег  йег К о п і д і й  Магда- 
ге іЬа  еіс. еіс.“ ВезсЬ^егйеп ипй Еекіатаііопеп уегапІаВі, ауєісЬ є 
і т  ЕіпуегпеЬтеп т і і  йет Неггп деЬеітеп Н. Н. и. біаіізкапгіег 
Р. у. МеііегпісЬ йайигсЬ Ьеігиіедеп ЬезсЫоззеп тігйе, йаВ тап
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-йет Сггаїеп Вогкотузкі дезіаііеіе, зеіпе Веапімгогіипд йёг оЬеп 
епуаЬпіеп КгШк г\\гаг пісЬі іп йеп ІаЬгЬйсЬегп зеІЬзі, йосЬ аЬег 
іп йег Рогт еіпег еідепеп ВгосЬиге ойег іп ігдепй еіпег апйегеп 
•йеіізсЬгій аЬйгискеп, ги Іаззеп. ШсЬйет пип Огаі Вогко\узкі 
уоп йіезег Ветіїідипд ОеЬгаисЬ детасЬі ипй йег йіеВШІіде 
Аиїзаіг йіе СепзигдепеЬтідипд егЬаІіеп Ьаі: зо ізі йіезег зсЬгій- 
зіеІІегізсЬе бігеіі аіз Ьеепйіді апгизеЬеп ипй ез капп йаЬег йег 
•уоп йет Н. Сепзог Корііаг Ьегіеііеп УегбйепіІісЬипд еіпег 
-пеиегІісЬеп Епідедпипд ЬіегйЬег и т  зо ■«гепідег еіпе Роїде дедеЬеп 
туегйеп, аіз аисЬ йіе оЬіде Кгііік, т і і  \уе1сЬег йег Зігеіі апдегеді 
\тогйе, іЬге АиїпаЬте іп йеп ^ЬгЬйсЬегп пісЬі деїипйеп ЬаЬеп 
луйгйе, угепп йег ЬіеЬеі гидІеісЬ аіз Сепзог егзсЬіепепе Уегіаззег 
«еіпеп Аиїзаіг огйпипдзтаВід і т  Мапизсгіріе гиг Сепзиг йЬег- 
геісЬі Ьаііе. ___  Рг. к. к. Р. и, С. Н. 8і.

2). 28. Мау 886.
№ 15.

Лист Юегпк агйзіеіп-а до ґр. Седлнїцкого.
Еиеге ЕхсеІІепг! Аіз ІсЬ дезіет Зеіпе БигсЬІаисЬі йеп 

Рйгзіеп Зіааізкапгіег т і і  йег Ыа1иг йез Аиіаігез йез Н. Сггаїеп 
Випт-Вогко\Узкі уегігаиі тасЬіе, егкіагіе ЗісЬ НосЬйегзеІЬе йатіі 
-еіпуегзіапйеп, ипй ЬеїаЬІ т іг  ^епеп Аиізаіг Еиегег ЕхсеІІепа 
т і і  йег Віііе ги йЬегзепйеп; зеІЬеп еічуа еіпеп апйет Сепзог 
аіз йеп дечубЬпІісЬеп йег ^ЬгЬйсЬег, Н. Корііаг, ЬедиіасЬіеп 
ги Іаззеп.

МісЬ т і і  йег Апіаде йіезез Аийгадез епііейідепй ЬаЬе ісЬ 
йіе ЕЬге т і і  йег іппідзіеп . . . . . . .  ги уегЬаггеп Еиегег Ех-
сеііепг ігеи деЬогзатзіег Біепег Беіпкагсівіет.

Шеп ат 28-і. Мау 885.
Увага урядника з Сепзиг- ипй Роїігеі Ноїзіеііе:
„АиїгиЬеЬаІіеп Ьеі йеп Асіеп йЬег йеп бгаіеп Вогкомгзкі ипй 

йеззеп ВезеЬигегйе йЬег Корііаг* цпй ізі йаз М-рі пасЬ йет Ап- 
-ігад йез Н. НоЬІег ги т  Бгиск гидеіаззеп туогйеп",

Жіеп й„ 1. №пг 885.
X» 16.

Опінїя цензора НоМег-а.
Ргаезепі. 29 Мау 1835, — Рйг йіе 'Шепег ІаЬгЬйсЬег йег 

"Кііегаіиг. — 2иг ОезсЬісЬіе йез аііезіеп роІпізсЬеп Рзаііегз ги 
Зі. Ріогіап, депаппі йег Рзаііег йег Кбпійіп Магдагеіка. Уоп 
Біапізіаиз Огаїеп ІИтіп-Вогкогоакі, Міідііей теЬгегег деІеЬгіеп 
ОезеИзсЬаїіеп. Шеп 1835 дейгискі Ьеі І. Р. Уоіііпдег.

Баз ипдгізсЬе ЛУареп ипй йег СЬійге М, аиі й ет роІпізсЬеп 
Рзаііег ги Зі. Ріогіап уегапІаВіе йіе Ргаде: \¥ е т  йіезег Рзаііег 
•еідепіІісЬ деЬбгі ЬаЬе? Негг Вапйікіе, ВіЬІіоіЬекаг ги Кгакаи 
уегтиіЬеі: „Еіпег РгіуаііатШе уоп Кгакаи дедеп Епйе йез
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ХІУ-іеп ^ЬгЬипйегіз. Н. Коргіаг'в Соїуесіиг егкіагі вісЬ Ніг сііе 
Кбпідіп Магга гтзсЬеп 1370—1375; Н. Огаі' Випгп Вогкого з кг 
аЬег зіеШ йіе Соїцесідіг аиї, ЙаВ йіезег Рзаііег йег Ргіпгеззіп 
Магдагеіка, ТосМег Саг Із I V  ипй Вгаиі; Кбпід Ьийтдз 1. уоп 
Шдагп ишзсЬеп 1338—1349 деЬбгіе.

Біе Огйпйе ЇЇіг ипй шйег йіезе Содіесілігеп зіпй Ьіег кигг 
гизаттепдеїаВі ипй гидІеісЬ йіе Уегйіепзіе ЬепіЬгі, луєісЬє Н. 
Сктві аіз ЕпМескег, ипй Соріві, Н. Коргіаг аіз Кейасіеиг Йез 
Техіез ипй Соттепіаіог, епйІісЬ Н. Огаї Бипгп Вогкогозкг аіз 
НегаиздеЬег ипй ЫасЬ\тзег йез ЬоЬеп АІіегкЬитз йіезез Рзаііегз 
зісЬ и т  йіе роїпізсЬе ЬіМегаіиг Ьеу йіезег ОеІедепЬеіі; егжа’Ьеп 
ЬаЬеп, пасЬ йет \¥аЬ1зргисЬе: сиг^ие зиит.

Оедеп йіе Еіптскипд іп Йіе ЛУіепег ^ЬгЬйсЬег Йег Іл і 
^аііеі, пасЬ те іп ет  БаІйгЬаІіеп, кеіп Вейепкеп оЬ; йаЬег з й т т е  
ісЬ їіїг Айт іііііиг.----  Е т. ТЬ. Нокіег.

1. 'Типу 1835.





Копітар і Зубрицький.
Написав Др, КИРИЛО СТУДИНСЬКИЙ,

В 43 томі „Записок Наукового Товариства ім. Шевченка", 
виданім в р. 1901., помістив я працю „З к о р е с п о н д е н ц і ї  
Дениса  З у б р и ц ь к о г о "  (рр. 1840—1853), в якій побіч листів 
Максимовича (в числі' 5), Вячеслава Ганки (2) і одної відповіди 
Зубрицького, побіч переписки з їв. Раковським (5 листів), з „Имп. 
обществомъ исторіи и древностей" (1 лист) напечатав я також 
чотири листи В а р т ол о ме я  К о п і т а р а ,  писані в роцї 1843 
(18 VI, 18 VII, 5 X, 4 XI).

До листів Копітара подав я замітки, в яких старав ся ви
яснити поставлені ним питаня на основі найновійших дослідів.

Відповідий Зубрицького на листи Копітара я не найшов 
тодї в біблїотецї ґр. Баворовського у Львові, відки черпав зга
дані матеріяли. Та всеж не тратив я надїї, що бодай начерки 
відповідий Зубрицького з часом віднайдуть ся, бо про них писав 
він до Панки: „Подлинныя его (Копітара) письма и мои отв’Ьты 
хранятся у меня".1)

Мої сподїваня не завели. Начерки листів Ден. Зубрицького, 
крайно нечиткі, найшов проф. Ф. Свистун в архиві крил. Ант. 
Петрушевича і напечатав про них статю п. з. „Корреспонденція 
Дениса Зубрицкого съ Копитаромъ".2) Проф. Свистун подав від 
себе дуже мало заміток, а обмежив ся на перекладі' виїмків листів 
Зубрицького з німецької мови. Переклад не всюди докладний.

*) Ж ите і С лово, т. IV. »Листи Д. Зубрицького до Ганки« стр. 
§6. Порівняй мою студію »3 кореспонденцих Ден. Зубрицького« стр. 12 
(окр. відбитка).

2) » В іс т н и к ь  Нар. Дома« за рік 1906, ч. З—6.
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Зацікавили головно проф. Свистуна ті части листів, що обгово
рювали питаня політичні і релігійні.

Спору вязку критичних заміток про відповіди Зубрицького 
Копітарови подав Мих. Т е р ш а к ов ец ь  в статї: „Відносини 
ВарТоломея Копітара до галицько-українського письменства",1) 
при чім виїмки з листів Зубрицького випечатав у німецькім перво- 
взорі, на основі копії, зладженої мною ще в 1908 роцї.

Науковий інтерес велить мені видати відповіди Зубрицького 
на листи Копітара в цїлости, та розглянути ся в їх змісті по- 
дрібно. На се вони вповні' заслугують, як знаменита ілюстрація 
його наукових, політичних і релігійних поглядів. Що декуди 
вийде характеристика Зубрицького для него самого прикра, 
в тім не моя вина, тільки його власна.

- І.
(Загальні помічена. Нещирість Зубрицького., Наукові питаня та 

. • відповіди.)

. Великий мистець славянської фільольогії проф. Яґіч оцінив 
дуже влучно переписку Копітара з Йос. Добровським, коли про 
неї писав: .

„Какими выразительными чертами обрисовался облиш» Ко- 
питара въ его страстно-порывистихъ, в'Ьчно безпокойныхъ 
письмахъ, полныхъ нетерп’Ьливой любознательности и крити- 
ческаго задора“.2)

Те саме можна сказати про листи Копітара до Зубрицького, 
хоч вони були мінїятурою в порівнаню з його широкою пере- 
пискою, навязаною з Добровським та иншими славянськими 
ученими і діячами.3)

Як великий учений і запопадливий кустос цісарської бібліо
теки у Відни, мав Копітар нагоду стрінути ся з рідкими друками 
славянських народів із замерклої старини. Як цензор грецько- 
славянських книжок держав він палець на живчику славянського 
відродженя, а що в його особі містив ся ще й суспільний діяч,

1) З а п и с к и  Наук. Тов. ім. Шевченка т. 94 і 95. Львів, 1910, 
і окремою відбиткою стр. 51—66.
. 2) С б о р н и к ъ  отдЬл. русск. языка и сдовесности импер. акад.
наукь. СПб. 1885, стр. XV.

3) Порівнай ще Я ґ і ч  а: Кеие Вгіе£е у о п  ОоЪгоувку, Корііаг ипсі 
Апсіегеп 8іі(1- ипсі ЛУезіїауеп. Вегііп, 1897.
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тому годї дивувати ся, що він зацікавив ся не тільки справами 
науковими і літературними, але також суспільними і релігійними.

Всі ті прикмети ученого дослідника, запопадливого кустоса, 
совісного цензора і суспільного діяча відбили ся дуже ясно 
в мінїятуровій переписцї Копітара з Зубрицьким.

Копітар кинув у своїх чотирох листах до Зубрицького цілий 
ряд наукових питань на теми старих друків та їх творців і на 
теми новійших дослідів, давав відповіди на питаня Зубрицького, 
як цензор, а як діяч, що радїв розвоєви нашого народа, доторкнув 
ся також питаня суспільного, в якім політичний та релігійний 
момент порушений ясно, сміло і уміло.

Копітар не знав лично Ден. Зубрицького, тільки його твори. 
Через його руки, як цензора, перейшла була в р. 1840, брошура 
Зубрицького „Вуз сіо Ьізіогуі пагойи гизкіедо № Оаіісуі" (Съ. П). 
Раньше була вона в руках галицьких цензорів, бар. Паймана 
і губерн. сов. Вацлава Залєського. Копітар згодив ся з оцінкою 
Залєського і додав від себе: „Бав йіе АМавбшід йез іп Кейе 
зіеііепйеп ’УУегкез ипуегкеппЬаге Вригеп йез гиззізсЬеп ЕіпЙивзез 
аиї сііе іп йет КбпідгеісЬ. Оаіігіеп Ьез1еЬ.еп<іе ^гіесЬізсЬ - ипігіе 
КігсЬе ап зісЬ. ігаде".1)

З сеї брошури та инших, ранших творів Зубрицького, з якими, 
без сумніву, Копітар, як учений і кустос мав нагоду стрінути ся, 
набрав він пересвідченя, що мав діло з чоловіком ученим 
і тому звернув ся до него з рядом питань про исгаіпіса кінця 
16 і поч. 17 віка, навязав до них критику новійших видань, 
просив о посередництво в присилцї деяких книжок, а вкінци 
доторкнув ся питаня релігійного і суспільного, до чого мав 
окремі причини.

Зубрицький ішов у своїх відповідях слідом питань Копітара, 
а при сїй нагоді' просив його о поміч у справах власних книжок, 
які роками залягали у львівській, а в части у віденській цензурі, 
хоч не в руках Копітара.

Коли однак Копітар був супротив Зубрицького щирий, 
називав його „УегеЬгіег Ргеипй", „УегеЬгіезіег Ргеипй", „УегеЬг- 
ІЄ 8ІЄ Г  Сгбппег", висловлював свої погляди з безмежною отвер» 
тостю, Зубрицький кривив перед ним душею та писав що

*) М. Т е р ш а к о в е ц ь :  ^Галицько-руське відроджене* стр. 129
і » Відносини Вартоломея Копітара до галицько-українського письмен
ства* стр. 52.
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иншого до него, а що иншого в тих самих справах до других 
людий.

Щирість Копітара була нераз задирчива і безоглядна, але 
він мав усе відвагу висловити свою гадку. Коли польський 
учений, Вацлав Александер Мацєйовський видав свої „Раті^іпікі
о йгіе^асЬ, різтіеппісіше і ргажійа’игзіше 81отап“ (1839 р.), та 
висловив у них погляди незгідні з науковими поміченями Копі
тара, останний вислав до Мацейовського дня 7 вересня 1839 р. 
лист, „ж закіт \уупигга т і  зчубу гаї, ге і іа па1ег§ йо іак г^апеу 
сіідие сопзрігаііоп (сгедо іа ^саіе піе гогитіф, і ге 8І§ іггу тат  
іусЬ. затусЪ, со Сгезі і і п п і  81 о і а п і е. Озіггеда, ге парізге 
кгуіук§ Раті$іпікб\у тоісЬ. і і. Й."1)

В дїйсности Копітар слова додержав і в своїм творі „Не- 
зусЬіі £І0В80§гарЬі йізсіри1и8“ (Відень, 1839—40) виступив з усею 
рішучостю против твору Мацейовського, в якім сей учений 
ставив висновки, що не тільки Русь, але майже всї славянські 
племена, не виймаючи навіть Полабів, були первісно христіянами 
г ре ц ьк о г о  обряду, та що аж заходами папів та германських 
володарів переведено Чехів, Поляків та инші дрібні, славянські 
народи з грецького на латинський обряд.

З сими висновками Мацейовського обійшов ся Копітар без
пощадно. Він глузував з його доказів, розглядав їх з історичного 
боку, а самого автора назвав „зотпіапз М асіерткі", „саіитпіа- 
іог Ессіезіае Котапае", „саіитшаіог СугШі еі МеіЬойіі", „саизі- 
Йісиз Роїопиз", „пеорЬуіа“ і т. п., та пятнував його наукову 
легкодушність.2)

Критика була різка, але, як завважав проф. Ягіч, вповнї 
заслужена. Бажане Мацейовського, довести, що всї Славяне при- 
няли христіянство зі Сходу в виді' славянського богослуженя, не 
видержує критики. По гадці проф. Яґіча, Копітар зробив тільки 
одну, велику похибку, що додав до тої фантастичної теорії 
Мацейовського свої не вповнї справедливі замітки против Ша- 
фарика і Паляцького. Однак критика Копітара не зашкодила 
Мацєйовському. Противно, саме ту часть його працї, де була 
мова про первісне христіянство Славян, переклали в р. 1840

*) Гляди лист Мацейовського до Мих. Поґодіна з дня 9 V 1840 р. 
в етап Ниля Попова:  » Письма къ М. П. Погодину изь славян- 
скихъ земель 1835—61«, »Чтенія въ имп. общ. исторіи и древностей 
росс. при московскомь универ'ситетін 1880, кн. І, стр. 565.

2) Ваг іЬоІош еив К о р і іа г :  НезвусЬіі6г1о8во§гарЬїйізсіриіиз... 
УіпйоЬопае, 1840, стр. 27—8, 50, 56—8, 67, 71. -
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Орест Євецький (першу часть) в р. 1846, П. Дубровський (другу 
часть) на московську мову, а перша часть явила ся (це з окрема 
в р. 1846 у француськім перекладі’.1) .

Такими самими недостачами визначала ся раньша праця 
Мацєйовського: „Нізіогуа ргажкіа^зі'ууа 8І0\папзкіе£0“ (1832—5), 
де, як каже Ягіч, було дуже богато славянського одушевленя, але 
нечувано мало критики. Своєю фантастичностю історія Мацє
йовського не €огато уступила Коляровій „Староиталіи славян- 
ской“. Твір Мацєйовського грішить непростимою поверховностю 
в етнографічній оцїнцї старинних, європейських народів і не
простимим, поверховним знанєм жерел, в яких автор дуже часто 
читав не те, що в них ясно було сказане.4) Мацєйовський старав 
ся доказати і накликував до сего других, щоби стежили „ге 
’иг піетіескісЬ ргал^асЬ ̂ езі сіаіеко т§се^ зіошапзкіедо, піг ж 8Іо- 
тапзкісЬ піетіескіедо". Сторонникам славянської взаїмности, 
до яких Мацєйовський належав, могли подобати ся кличі, кинені 
в його творі, але з наукою вони нічого спільного не мали.

Тенденційність творів Мацєйовського могла ще мати жерело 
в його урядовім становищи, в його близьких зносинах із росій
ськими ученими, а ще може з російським урядом. Міг мати 
Копітар докази наукової залежносте Мацєйовського в руках, 
коли важив ся сказати про него: „'игаЬгепй Масіе^о\Узкі и т  б е ї й  
пиг гиззіпізсЬе Магіугоіодіеп зсЬгеіЬеп тосМе".
. Як нещирий був Зубрицький супротив Копітара в справі 
Мацєйовського, видно з його переписки. В листї до Погодіна 
(з дня 26 III. 1840 р.) писав Зубрицький: „Копитаръ в „НезусЬіі 
ері£І088І8іа Киззцз“ разсуждаетъ между прочими І томъ памят- 
никовъ Мац’Ьіовского и пожалувалъ его чувствительными ударами, 
ч то  я п р е д с к а з а л ъ  Мац’Ьіовскому:  ибо т а к ъ  в ажн ый  
пр ед ме тъ  принадлежало  съ бо ль шею и осмотритель-  
ною п р о н и ц а т е л ь н о с т і ю  о б р а б о т ы в а т ь “.8) У відповіди 
на лист Копітара висловив ся Зубрицький про М. тими словами: 
„Масіе̂ оуігбкі ізі еіпе £иі;е Зееіе, аЬег сііе теізіеп Роїеп, е іп  
ІеісЬі ,£егі ідег УіеІбсЬгеіЬег.  6е£епвіап<1е,  йіе ег Ье- 
Ьапйеі і )  т і і 88 еп  т і і  і і е і е п  Егпз і ,  В е й а с Ь і  ипй Ег- 
■«га£ип£ йигсЬдеГйЬгі  '«гегйеп, йіез егііогйегі уієі 2еіі, ег

!) М. В. Я г и ч ъ :  »9тщклопедія славянской филологіи«. Выпускъ
І, стр. 234.

2) Тамже,  стр. 236.
8) Ч т е н і я  за рік 1880, стр. 548.
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Шй аЬег ІаЬг аиі Іаііг еіп. їй сг і с а и з а  еіп іде Вапйе уош  
біареї, й а ї й г  з іпй  з е і п е  Ь е і з і и п д е п  ІейідіїсЬ е і п е  Ма- 
зсЬіпептуааге" .1)

З тих двох виїмків листів Зубрицького бачимо, що він 
вповнї згодив ся з гадкою Копітара про вартість творів Мацє- 
йовського. А одначе в кілька літ пізнїйше, коли вже Копітара 
між живими не було, писав Зубрицький до Ганки: „За нане- 
сенныя Мацеевскому обиды въ НеззусЬіі ШоззодгарЬі я пере- 
ч е с а л ъ  п о р я д о ч н о  въ П о з н а н с к о м у  ж у р н а л і ,  обли- 
чая у е г і о г е т  В и с с е з з о г е т  Б о Ь г о у і і , что онъ не  
т в е р д ъ  въ с л а в я н с к о м ъ  язык!>“.2) Не думав навіть Зу
брицький про те, яка сміховина містила ся в його словах, що 
він історик, не язикознавець, „обличалъ" Копітара, великого 
славіста, будьто би за- те, „что онъ не твердь въ славянскомъ 
язык'Ь".

Докази нещирости супротив Копітара дав Зубрицький також 
у власних просьбах.

Коли згадану брошуру, „Куз йо Ьівіогуі пагосіи гизкіедо 
баїісуі" (Сг. II), відослано з віденської цензури і Зубрицький 

дістав порученє деякі місця пропустити, звернув ся він в р. 1839 до 
Погодіна. Він затаїв перед Погодіном відповідь цензури і тільки 
висловив побоюваня счеркнень поодиноких розділів, та просив» 
щоби „московське общество древностей" напечатало сю бро
шуру, доповнену і пе ре ро б ле ну  на основі нових матеріялів. 
Погодін вволив волю Зубрицького і видав в р. 1841 перероблену 
Зубрицьким брошуру п. з. „Критико историческая повість вре- 
менныхъ л’Ьть Червонной, или Галицкой Руси“.

Тимчасом у листї до Копітара з дня 18 VI 1843 р. писав 
Зубрицький, що в р. 1836 передав він „Куз* цензурі, що в два 
роки пізнїйше дістав порученє її переробити, бо деякі жерела 
і досліди не приносять чести давному польському урядови, однак 
він працї перетворювати не стане (хоч уже її переробив для 
виданя Погодіна), бо „чьто писахъ, писахъ“, а має тільки жаль, 
що його погляди заграничні письменники використали і як власний 
товар продали.4) Зубрицький писав с в і д о м о  неправду, бо знав,

х) Лист І.
2) Ж и т е  і Слово,  том IV, стр. 86.
3) Лист І.
4) Порівнай: М. Т е р ш а к о в е ц ь :  «Відносини Варт. Копітара до. 

галицько-українського письменства*, стр. 60—1.
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ідо після австрійських постанов не вільно було авторам печа- 
тати своїх творів за границею в цїлости, тільки у фрагментах- 
Він хотів зняти з себе всяку відвічальність за видане твору 
в Росії і скидав її на заграничних письменників, які будьто би 
його погляди розграбили.

Так само не щирий був Зубрицький, коли в тім самім листї 
просив, щоби Копітар поміг йому видобути з цензури „Кгопік-у 
шіазіа Ілуомга", яку туди післав у поч. марта 1841 р.1) Поведене 
цензури, що третий рік рукопись „Кгопік*и“ держала, вважав 
він не то за границею, але навіть в Австрії, нечуваним.

Копітар відповів щиро, радив Зубрицькому, щоби впоминав 
ся о рішене, або зворот рукописи, бо можливе, що вона 
лежить у канцлера („ЬоЬегеп Огїез") і що цензори були би вдо
волені, якби мали акт, на якого основі могли би „йеп ЬоЬегеп 
Іле£еп1аззег“ спонукати до ії звороту. „Кезсіз, ^иап^;ит ашіеаі 
таіогит рі^гіііа, отпі воіиіа теіи  Ботіпі, аиі уєі Ботіпі".2)

Можлива річ, що сам Копітар приспішив висилку „Кгопік-и“ 
з цензури, коли Зубрицький мав її вже перед 20 X. 1843 р„ 
в руках і хвалив цензора за те, що велів пропустити розділи,, 
які стоять у звязи з церковною унїєю. Зубрицький підозрівав 
навіть, що рукопись була в руках Копітара, „йепп пиг еіп Мапп 
уоп зо ЬоЬег ОеІеЬгзашкеіі ип<і ЕіпзісМ, т е  Е. НІ. ізі §ееі§пеІ 
йаз Раззепйе уоп Опраззепйеп, йаз 2и1аззі§е уоп Ііпгиіаззідеп 
§еЬ.бгі£ ги ипіегзсЬеійеп".3)

Що й ся відповідь була нещира, видно хочби з того, що 
кождий автор, який хоч дрібку шанує свою працю, радше- 
обстоював би свої, на історичних актах основані погляди, чим 
дякував би за обкроєнє твору, против якого застерігав ся вже 
тодї, коли віддавав його до перегляду цензурі. В нещиросте

х) До укладу „Кгопік-и тіавіа І /ш т а “ заохочував Зубрицького 
тодїшний директор львівської поліції, Сахер Масох. Зубрицький підняв, 
ся пращ, однак під умовою, щоби ^ ц е н з у р а  н е  и з м а р а л а  ничего, .  
въ п р о т и в н о м ъ  с л у ч а і  я не  д а м ъ  пе ч а та т ь« .  Та в р. 1844 
випечатано „Кгопік-у“ з цензурними пропусками. Нецензурні уступи 
прирік Поґодін видати в Москві, але слова не додержав. „Кгопік-у“ 
присвятив Зубрицький Сахер-Масохови, але присвяту поміщено тільки 
в триста примірниках. Гляди: І в а н  Е м і л я н о в и ч  Л ев иць ки й: -  
»Галицко-русская библіографія УТХ стол. (1801 — 86), том І, стр. 24. 
Порівнай: »Письма вь Погодину« Ч т е н і я ,  1880, стр. 551—2.

. 2) Гляди мою працю: »3 кореспонденциї Ден. Зубрицького* стр. 42.
3) Лист Ш.
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схлїбляв Зубрицький Копітарови, хоч останний відвертав від 
•себе похвали, бо цензором „Кгогіік:-и“ не був, мабуть тому, що 
в р. 1843 на весну виїхав був до Риму.1)

Нещирий був також Зубрицький, коли на візванє Копітара, 
щоби видав безпартійну історію церкви,2) покликував ся на свій 
вік, на недостачу матеріялів, на раду Копітара, не відсвіжувати 
старої кривди. А одначе той сам Зубрицький мимо ще більшої 
старости, в девять лїт та й ще пізнїйше (1852 і 1855) видав свій 
великий історичний твір „Исторія галицко - русскаго княжества", 
до якого і матеріяли найшли ся та в ній про минувшину з її 
старою кривдою заговорив, хиба на те, щоби уквітчати свій 
твір не то московщиною, але й зневагою рідної мови, що 
була для него „языкомъ какаго либо простолюдина пасЬчника 
■Грицка, или пастуха Панька, черни“ і т. п.3)

Серед сеї невеликої розвідки прийдеть ся нам ще не раз під
нести нещире поведене Зубрицького супротив Копітара. А на сім 
місци зазначимо хиба ще один зразок такої нещирости, тим 
відмінної від доси поданих, що крайно незручної.

Хоч Копітар Зубрицького про се не питав, сстанний вважав 
умісним подати йому свого рода житєпись, в якій говорив про 
своє образованє, давнїйші та сучасні занятя і родинні відносини, 
а  вкінци зложив характеристичне, політичне та релїгійне іспові- 
данє віри.

„В політиці', писав Зубрицький, я рояліст. В моїх очах 
Дон Карлос законний монарх, а Филип Людвік узурпатор. 
ІсЬ  Ьіп еіп  е п І Ь и з і а з і і з с Ь е г  УегеЬг ег  йег бз іеггеі -  
сЬ і зеЬеп  ипй г и з з і з с Ь е п  К е ^ і е г и п д ,  ■ууеіі Ьеійе йіе 
еіпгідеп топагсЬізсЬеп зіпй ипй пиг іп топагсЬізсЬеп Віааіеп 
-еіп йаиегпйез Оійск ійг йіе МепзсЬЬеіі ги егмга’Ьеп ізі“...4)

Не думав хиба Зубрицький, як незручна і смішна була 
його заява прихильности, чи одушевленя рівночасно для двох 
державних управ, австрійської та російської. Нещирість ударяє 
в очи хочби тому, що знаємо з цілого житя Зубрицького та

х) Порівнай мою працю: »3 кореспонденциї Ден. Зубрицького« 
•стр. 42 і 47. .

2) Гляди мою працю: »3 кореспонденциї Ден. Зубрицького* стр. 43. 
’ 3) Ден. Зубрицкій: »Исторія галицко-русского княжества«, т. І,

•стр. 141, т. П, 13 прпміланіе. ■
4) Лист II. ‘
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з його переписки з Погодіном,1) куди звертали ся його дійсні 
симпатії.

В тім самім (II) листї до Копітара писав Зубрицький, що 
під релігійним оглядом він „еіп е сЬ і ег  КаіЬоІ ік" ,  а в по
переднім (з дня З VI. 1843 р.) висловлював навіть гадку, що 
було би пожаданим, якби унїяти приняли л ат ин с ьк ий  
о б р я д  та щоби до часу дозволено „русько-славянському духо
венству" задержати подружє... Так далеко йшов католїцизм 
Зубрицького в листах до Копітара. А роком ранше писав він 
до иншого ученого, Погодіна, з нагоди його повороту з Риму: 
„Я опасался ,  ч т о б ъ  вы не при ложи лись  къ папскимъ 
т у ф ля м ъ ,  когда'іВьі посътили изв’Ьстнаго мн1> съ переписки 
коварнаго Тайнера, когда онъ вытягнулъ на Васъ свои когти, — 
но н'Ьтъ не опасался  — вы настоящій  русскій мужт>“.2) 
В Зубрицького, очевидно, були дві душі, католицька для като
лика Копітара, а православна для православного Погодіна. Не 
думав, мабуть, Зубрицький, що таке кривлене душею в пере- 
писцї з славянськими ученими недостойне імени поважного чо
ловіка, а не то ученого дослідника.

Як я вже замітив висше, Копітар поставив Зубрицькому 
ряд наукових питань, бібліографічного або історичного змісту. 
З бібліографічних важнїйші отсї:

1) Кого треба розуміти під Клириком Острожським і чи не 
був ним молодий Мелетій Смотрицький, про якого писав митр. 
Евгеній в „Историческ-ім Словари", що він умер в р. 1663 і ви
силав своїх сестрінцїв (Евст. Ґізеля і Георгія Смотрицького) на 
науку до протестантської школи на Шлезку?

2) Хто скрив ся під буквами Й. &. Л\. К.. уміщеними на 
кінци унїятської брошури про фльорентийський собор, написаної 
у відповідь Клирикови Острожському, а виданої в р. 1604, хоч 
польський її переклад явив ся роком раньше?

3) Чи „"Аші$дг]оіди (вид. 1599 в польській, а 1600 в руській 
мові) писав Грек Петро Аркудій?

4) Чи автор „АрокіЇ8І8-а“, Христофор Бронський, якого твір 
вийшов 1597 р. в польській мові, а 1598 р. в руськім перекладі-,

5) Гляди: Др. О с т а п  Т е р л е ц ь к и й :  «Галицько-руське пис- 
менство« 1848 — 1865 рр., Львів, 1903, стр. 58 — 78, де дуже влучно 
схарактеризована снльветка Зубрицького на основі його листів до По- 
і'одіна. ■

2) Ч т е н і я  за рік 1880, кн. І, стр. 565.
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знав руську мову, чи може велів свої латинські і польські праці 
перекладати ?

Зубрицький виправдував ся вправдї, що давно займав ся 
бібліографічними студіями, та що память йому, бб-лїтному стар- 
цеви,. не дописує, але загально, з виїмком на друге питане, дав- 
відповіди згідні з тодїшними,  науковими дослідами, хоч нині 
вони вже декуди перестарілі.

На перше питане відповів Зубрицький, що під Клириком 
Острожським треба розуміти Аріянина, Христофора Філялєта 
(Христофора Бронського), автора „Арокгі8І8-а“, против якого 
полемізував Петро Аркудій в ’Аргц$цві$-\.

В розвязцї сего питаня станув я на відміннім становищи. 
Гадку Копітара приняв я за свою і на основі порівнаня творів 
Клирика Острожського1) з иншими творами Мелетія Смотриць- 
кого, прийшов я до пересвідченя, що бистрий здогад Копітара 
основує ся на правді'.2) Проф. Грушевський не згодив ся вправдї 
з моїми висновками і висловив здогад, що „мабуть імовірнїйшим 
буде вважати подібности в писанях Клирика і Мелетія Смотриць- 
кого за впливи спільної школи, спільних взірцїв“,3) та мимо 
сего я при своїй гадці' стою.

Я мав нагоду справити також печатну похибку в „Историч. 
Сповари“ митр. Евгенія про рік смерти Мел. Смотрицького, що 
помер не в р. 1663, але ЗО роками ранше.4)

Дуже влучно зазначив Зубрицький, що Евст. Ґізель сестрін- 
цем М. Смотрицького не був, але що походив з Прус, був з про
тестантського роду, по чім перейшов на православє, що сам пра

х) Клирик Острожськнй видав в р. 1598 »Отп исъ« на лист 
Потїя, писаний до кн. Острожського в р. 1598, враз із пасквілем на 
фльорентийский собор п. з. » И с т о р і я  о л и с т р и к і й с к о м ь  то єсть,.
0 р а з б о й н и ч е с к о м ъ  ф е р а р с к о м ъ ,  а б о  ф д о р е н ’ск омъ  си
н о д і* .  (Обі брошури Клирика Острожського перепечатані в Ш  томі 
» П а м я т н и к о в ъ  полемической литературы« стр. 377—476). Я видав 
в р. 1906 в » П а м я т к а х  п о л е м і ч н о г о  п и с ь м е н с т в а  тсіттшт XVI
1 поч. ХУП в., стр. 201—29 »Незвісний твір Клирика Острожського 
з 1599 р.« (нову відповідь Потїєви на другий його листдокн. Острож
ського).

2) Гляди що йно згадану мою працю: »Памятки полем, письмен
ства* стр. ХХХТТТ—ЬІІ, де я також вичислив цілий ряд заголовків 
нових, незвісних творів Мелетія Смотрицького.

3) М. Г р у ш е в с ь к и й :  «Історія України Руси« т. VI, стр. 495і
4) Гляди мою студію: »3 кореспонденциї Дениса Зубрицького*^ 

стр. 37.
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себе писав. Але я задержу ся при сїй вістцї митр. Евгенія, бо 
вона цікава для нас з иншого боку. .

Вона свідчила би нам, що Мелетій Смотрицький Евст. (Іно- 
кента) Ґізеля міг знати, а може й навіть ним, після його приїзду 
з  Прус на Україну, заопікував ся. Не треба забувати, що сам 
Смотрицький учив ся на протестантських унїверситетах у Німеч
чині-, де, без сумніву, навязав зносини з цілим рядом протестантів. 
Україна висилала своїх синів на науку за границю і через них 
знакомила її зі своїм житєм-бутем, зі своєю терпимостю для 
протестантів та боротьбою против католиків. Виключена річ, 
щоби М. Смотрицький знав лично Ґізеля за часів свого по
буту на протестантських унїверситетах, у перших роках 17 віку, 
бо хто знає, чи Інок. Гізель вже тодї родив ся., Але се певне, 
що талановитий Смотрицький лишив після себе гарні спомини 
в Німеччині- і що не один протестант, який з Прус їхав на Україну, 
міг мати до него поручаюче письмо. Можлива отже річ, що 
й Інок. Гізель, якого загнала на Україну чи то жадоба пізнаня 
відносин політичних і релігійних, чи инші обставини, міг явити 
ся у Смотрицького з порученєм від протестантів з Прус, серед 
яких йому самому довело ся прожити кілька лїт молодости. Хто 
знає, чи Смотрицький, в подяку протестантам, від яких дізнав 
чимало добра, не заопікував ся молодим Гізелем у перших 
хвилях, чи місяцях його побуту на Україні? Тільки так можна 
зрозуміти вістку митр. Евгенія про їх споріднене між собою. 
Щира опіка М. Смотрицького над молодим Гізелем могла комусь 
із сучасних людий піддати гадку, що оба були свояками. Жерела 
вістки, поданої митр. Евгенієм ми не знаємо, але ледви, щоби 
вона була схоплена з воздуха.

Колиб мій здогад про опіку Мел. Смотрицького над Гізелем 
був вірний, то в такім разї я ставив би дальший висновок, що 
Гізель прибув на Україну перед 1628 роком, коли вже Смотрицький 
перейшов отверто на унїю. Опіка Смотрицького була би пре
гарним обявом взаїмности, якої творець „ Одурод-а“ сам досвідчив 
від протестантів у молодечих літах. Знаємо також, що в р. 1632 
вислав Ґізеля за границю на дальшу науку Петро Могила, 
а Ґізель вивдячив ся за се щирим серцем українській землі'. Він 
став для неї цїнним придбанєм. Він, як сказав проф. Сумцов,1) 
зілляв ся душею з народом, який йому дав у себе захист, він

х) Н. 0 . С у м ц о в ъ :  »Инокеитій Гизель« ( К і е в с к а я  С т а р и н а  
за рів 1884, т. X  стр. 183).
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прийняв його віру і став служити новій вітчинї цїлим своїм 
єством. Архимандрит києво-печерського монастиря, Інокентій 
Гізель тїшив ся таким поважанєм, як не богато наших земляків 
в XVII віцї. До него писали московський цар і патріярх. Гетьмани 
шукали в него поради і посередництва. Київські митрополити, 
чернигівський архиепіскоп, Лазар Баранович оточували його 
своїм покровом і дорожили його приязнию. Учені чужинцї 
являли ся у него з поклоном, або стояли з ним у переписцї. 
Словом Гізель в подяку за опіку став світочем України, до
стойним поважаня як чоловік, політичний діяч і письменник.

Незручним був Зубрицький в розвязцї д р у г о г о  питаня,  
хто скрив ся під буквами Й. й. ЛІ. К. в оборонї фльорентий- 
ського собора. Сучасні Зубрицькому наукові досліди не давали 
на се нїякої відповіди, бо ніхто перед Копітаром на сї букви уваги 
не звернув. Однак Зубрицький хотів конче се питане розвязати 
і пустив ся на незручний і невлучний здогад, що треба тут ро
зуміти литовського унїята І(вана) А(лександровича) М(асловського). 
Тимчасом з пізнїйшого виданя листів Потїя до кн. Сапіги дізнаемо 
ся, що не хто иньший, тільки Потїй був творцем польського 
і руського виданя оборони фльорентийського собора.1) Тому 
й не тяжко було менї подати розвязку букв: И(патій) А(дамт>) 
М(итрополить) К(іевскій).*)

Згідно з сучасними Зубрицькому дослідами зазначив був 
він на т р е т е  питане,  що творцем ’Аргі$§г]оід-а був Трек, 
Петро Аркудій, автор знаменитої студії „Бе сопсогйіа Ессіезіае 
ОссісІепШіз еі Огіепіаііз іп аеріеш Засгатепіюгшп айпгіпізіга- 
йопе“ (Ьиіейае Рагізіогит, 1626).

Однак новійший дослідник, Скабаланович, підніс був против 
приписуваня а“ Петрови Аркудієви сумніви і від себе
зазначив, що автором згаданого твору міг бути Іпатій Потїй.3) 
Противив ся такому поглядови Ґолубєв,4) але його поміченя 
ледви чи кого переконали. Проф. Брікнер заявив був виразно,

1) Ог. А. Р г о с Ь а в к а :  АгсЬшшп Б оти  ЗаріеЬблу, т. І, ілточу,
1892, стр. 368. .

2) Порівнай мою студію: »3 кореспонденції Дениса Зубрицького*, 
стр. 38.

3) Ник.  С к а б а л а н о в и ч ъ :  »Объ АпокрисиеЬ Христифора Фи-
лалета«, СПб. 1873, стр. 56—7. .

4) С. Г о л у б е в ъ :  »Бібліографич;ескія замЬчанія«, Київ, 1876, стр. 
3 4 -4 1 .
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що в „’Агиф$гіоід-їа маємо діло з пером Потїя,1) що я оста
точно рішив незбитими доказами.2) Рівнож звернув я увагу на 
те, що в літературній працї Потїя був йому помічним Аркудій; 
своїми матеріялами, збираними вже при кінци 16 віку до твору 
Бе Сопсогсііа... іп зеріет засгатепіогат айтіпізігаііопе.3)

На ч е тв ерте  питане  відповів Зубрицький, що автор» 
„Арокгізіз-а" Христофор Бронський був Литовцем, який міг 
знати руську мову, як урядову всіх литовських властий. Однак 
можлива річ, що він писав у польській мові і що хтось 
з острожських учених переклав „Арокгізіз" на руську мову. За 
наукову працю подарував йому князь Конст. Острожський ма
єтність, Вільск. _

Новійші досліди виказали безсумнівно, що автор „Арокгі- 
зіз-а* писав свій твір в польській мові і що опісля перекладено 
його в Острозі. Перекладчиком міг бути Василь Суражський.

На Христофора Бронського, як на творця „Арокгізіз-а“ 
вказав був у XVIII віцї Василіянин Гнат Стебельський4) і вістки- 
про його особу мав Зубрицький з сего жерела. Однак в останних 
роках поставив проф. Третяк нову, бистроумну гіпотезу, що 
творець „Арокгізіз-а“ не називав ся Христофор Бронський, тільки 
Мартин Бронєвський (МагШшз Вгопоушб). Останний видав був- 
„Тагіагіае Безсгірйо" (Соїопіае Адгірріпае 1595 р.), визначав ся, 
як горячий приклонник протестантів, брав участь на протестант
ськім зїздї в Торуни (1595 р.), стояв у близьких зносинах із кн. 
Конст. Острожським, а навіть дістав лист від александрійського 
патріярха, Мелетія Піґаса, в якім вихвалена незвичайна мудрість- 
Бронєвського, про яку патріярх мав вісти від свого ексарха, 
Кирила Люкаріса. Міг мати патріярх на думцї „Арокгізіз", в якім 
виявила ся та мудрість і „краса його душі“, Проф. Третяк не 
перечить, що кн. Острожський міг за „Арокгізіз" заплатити 
авторови навіть дуже щедро, але рівночасно звернув увагу на 
те, що маєтність Вільск перейшла по смерти кн. Константина на

*) А1. В г й скпег :  „Зрогу о ипіе -яг йатіе^ Іііегакігге0. Кттаг- 
І а і п і к  Ь і в 1; о г ус 2пу за рік 1896, кн. П, сіу. 598.

2) Г ляди  мою розвідку: »Хто був автором’Ау-црр^-а® ( За п ис к и  
Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXXV, стр, 1—20.

®) Гляди мою розвідку: „2е віийуб'ге- пай ШегаШг  ̂ роїетісгпа*4, 
Кгако^, 1915, відбитка з „Коиргатиг -пуйгіаіи £1о1о§ісгпе§о Акай, ишіе- 
] екю 8 сі % стр. 23—9. .

4) 1 § п а с у  З і е Ье І в к і :  „ЕНга, те їк іе  &таЙа“ (друге видане,. 
Львів, 1866), стр. 114.
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його сина Януша, як се стверджують акти, а тим самим автор 
„ Арокгівіб-а" на власність її не дістав.1) Також у пристрастних 
виступах „Арокгі8І8-а“ против луцького епіскопа, Кирила Тер- 
лецького, де він названий „луцькимъ вландикою“, „жовтобру- 
хомъ“ (гбІіоЬггисЬіеш), та де закинено йому, що він з Риму 
привіз безсоромні книжки, „которыхъ прегледованьемъ безбожные 
очи пасучи, нерядную пожадливость имъ дал'Ьй, тымъ большей 
въ соб’Ь помножаеть“,2) підозріває проф. Третяк безпосередну 
участь Мартина Бронєвського, який видер Терлецькому наїздом 
церковну маєтність, Фалимичі, яку однак, на основі рішеня суду, 
зневолений був звернути.3)

Окрім відповідий на чотири важнїйші бібліографічні питаня 
справив Зубрицький ще одну свою помилку, що „6(п}*о$а вийшов 
не в роцї 1600, але в р. 1610.

Питав ще Копітар Зубрицького, чи не бачив він в бібліо
теці митр. Мих. Левицького старинного славянського кодексу, 
про який писав йому вже Мих. Малиновський, з якого віку міг 

•сей кодекс походити і до якої групи (с а ), або (се) належить?
Зубрицький відповів, що чув про сей кодекс та про инші, 

важні, історичні документи архива митрополитальної капітули, 
але все те містерії, бо там ніхто доступу не має, хоч навіть 
тайні архиви давнїйших часів стоять отвором для наукових до
слідів.

Та сї наріканя Зубрицького можна вважати радше похвалою 
для митрополита, чи капітули, як замітом против них. Хто так 
господарив по наших, львівських архивах, якЗубрицький, що за 
дуже скромну заплату „очищував" їх із дорогоцінних, старинних 
рукописий і друків та висилав Погодінови, той не мав права 
нарікати на заборону доступу до митрополитального архива.

Побіч питань бібліографічного змісту поставив був ще Ко
пітар Зубрицькому питаня на і сторичні  теми.

Копітар задумував видати студію про св. Кирила, але свого 
наміру не довів до кінця. Могла на те зложити ся обставина, 
що Копітар в 1843 р. довший час перебував у Римі, а не
бавом опісля (11 VIII. 1844 р. в 64 р. житя) помер, або, як до-

х) Ло2еі’ Т г е і і а к :  _Ріоіг 8каг§а \\г Й2Іе]асЬ і Іііегаіотие ипіі 
Вгаевкіе] “, Кгакбту, 1912, стр. 183—5.

2) Р у с с к а я  и с то р и че с к а я  бибд і отека  т. VII, стр. 1246, 
.1316, 1757—9 (в Арокгізів-Ї).

3) Ло2е £ Т г е і і а к :  Ріоіг 8каг§а... стр. 340.
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гадує ся проф. Ягіч, тому, що за богато часу минало у него 
на дрібницях, перепнеш, статейках, рефератах, критиках і по
леміках.1)

Для наміреного Копітаром виданя студії про св. Кирила 
збирав він дані, тому питав Зубрицького про вік св. Кирила, 
про час винаходу славянської азбуки та про се, чи вірний цитат 
Мацєйовського, що св. Кирило „пе \гаЬгапіаї йегітуу іуогіїі ро- 
£ап8кіт оЬусга^ет, пі йепііиг ЬегсгезіпісЬ", за який вже й так 
раньше безпощадно його осудив.2)

Зубрицький відповів, що житіям св. Кирила не все можна 
давати віру, як се робив Шафарик, бо вони писані значно пізнїйше, 
на основі слухів якимсь'МОнахом - пустинником в 11 або 13 віцї, 
тому в них події не все вірно передані. Азбука св. Кирила є 
грецька IX і X в. з влученєм деяких потрібних букв, як се Ве- 
нелїн виказав.

Замітимо ще, що в листї до Ганки (з дня 18 VIII. 1846 р.) 
при згадцї, що в біблїотецї монастиря св. Онуфрія у Львові є 
два житія св. Кирила сербської і руської редакції, Зубрицький 
додав, що перед кількома лїтами вислав „списокь посл’Ьднаго 
(руськ. ред.) покойному- Копитару и онъ нам’Ьривался издать 
этую хиландерскую рукопись съ собственными прим'Ьчаніами, 
но нам'Ьреніе его не сбилось".*) Можна однак сумнївати ся, чи 
сї слова правдиві та чи вони не були пустою перехвалкою, бо анї 
в листах Копітара, анї у відповідях Зубрицького нема про се 
згадки. А вжеж Копітар вважав би був своїм обовязком по
дякувати за копію важної для него рукописи.

Покликував ся також Копітар на твір Надєждіна, який 
впевняв, що в перших с;то літах христіяньства на Руси від- 
правлювано богослуженє у грецькій мові та питав Зубрицького, 
чи не має він яких хронольогічних слідів, відки і коли славян- 
ська лїтурґія вперве прийшла на Русь, чи за князя Ярослава, чи 
за Володимира, бо кн. Анна привезла, мабуть, тільки грецькі 
книги.

: г) її. В. Ягичъ :  Знциклопедія славянской филологіи. Выд. І,
стр. 213—14.

2) ВагіЬ.  К о р і і а г :  НевусЬіі дІовво^гарЬі Оіасіриіив... стр. 67. 
Церегляд студий цро св. Кирила подав був проф. Яґ іч  у святочній 
промові: »Вопросъ о Кириллі; и Мееодіи въ славянской филологіи 
(стр. 1—60), поміщеній в »3апискахъ императ. акад. наукъ«, Т. 51,
СПб. 1885. . .

' 3) Жи те  і Слово.  Т. IV, стр. 87;
ЗАПИСКИ, Т. СХХІ*. ' ■ • 9
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Зубрицький відповів, що хронольогічних слідів, коли і відки 
принесено на Русь славянську лїтургію, він не має, догадує ся 
тільки, що з Болгарії. Остромірове Евангеліє походить з часів 
Ярослава. Він пересвідчений, що навіть після введеня славян- 
ського богослуженя співано, або виголошувано деякі молитви 
в грецькій, а деякі в славянській мові, як се по нинїшний день 
в ужитю на Молдаві, де один тропар співають по волоський 
а другий по славянськи. У Львові, писав Зубрицький, співають 
ще нинї: Господи помилуй і Кугіе еіеузоп, або „на многая л’Ьта 
владико" — і від поЯЛа, га 19ц, & біолога, мабуть тому, що тут 
було богато Греків, а Русь залежала від патріярхів. По його 
гадцї, коли в Москві відправляло двох або трех патріярхів, чи 
грецьких і російських владик, то й тодї могли вони уживати 
двох, а навіть трех мов.

Копітар питав Зубрицького, чому залежить Московщинї на 
тім, що Ягайла хрещено наперед після грецького, а пізнїйше 
після римського обряду, коли противить ся сему свідоцтво 
Кромера. Мниме, руське, хрестне імя Яков се тільки зіпсоване 
^ к і  (Іа§е11о).

Зубрицький відповів, що авторітет Кромера важний тільки 
від часу, на якім Длугош скінчив свою історію. Длугош був 
раньшим від Кромера дїєписцем, родив ся під володїнєм Ягайла 
і писав про перехрещуване молодців гр. обряду. Вправдї папа 
Александер VI осуджував потребу другого хрещеня, але римські 
пралати не повинували ся. Звичай перехрещуваня викликав бро
шуру Оржеховського „ВарМзпшз Киі,Ьепогшп“ (1556 р.). Нинї, 
писав Зубрицький, се питане не має ніякого значіня, хиба для 
історії Литви, в якій Ягайло, щоби паралїжувати діяльність 
хрестоносцїв і щоби виявити вдячність римському престолови 
за іменоване вікарієм, громадив нарід дарунками, роздавав одежу, 
перехрещував та основав епіскопства у Вільні' і Троках.

До слів Зубрицького додамо, що ще в руських печатних 
требниках поч. XVII в., виданих заходом Балабана в Стрятинї 
(1606 р.) і Наливайка в Острозі (1606 р.), находимо виразні по- 
рученя перехрещувати латинників, при чім вони мусїли вирікати 
ся латинської віри і постів у суботу, „еже Петро Гугнивый 
въ Римі» установилъ есгь“. Против першого требника полемі
зував Т. Потїй в „Гармонії", а против стрятинського і острож
ського требника Касіян Сакович.1)

х) Порівняй мою студію: » Полемічне письменство в р. 1608«. (За
писки Наук. Тов. ім. Шевченка, том 104, стр. 26—7.
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Мав ще Копітар, крім наукових питань, инші орудки до 
Зубрицького. Він просив його о посередництво в присилцї 
книжок з бібліотеки Осолїнських. Треба йому було Востокова 
„Каталог-а Румянцевскаго Музея", тому просив він Зубрицького, 
щоби виєднав у директора бібліотеки Клодзїнського дозвіл на 
висилку сего твору через книгаря Мілїковського, що Зубрицький 
довів до успішного кінця.

Від себе повідомляв Копітар Зубрицького, що дістав через 
курієра „Виленскіи Грамоты“ і „Мопишепіа Еиевіае Ьізіогіае", 
що радує ся сподіваною появою „Остромірового Евангелія", яке 
прирік прислати мінїстер Уваров, в часї оглядин цісарської 
біблїотеки, враз із виданєм літописи Нестора та публікаціями 
археографічної комісії. Дивував ся також Копітар, що Лїндому 
заперечувано авторства його словаря, як се видно з його оборони 
в „ВіЬІіоіе-цї ’\¥агз2а\\г8к-ій“. Вкінци звістив Копітар Зубрицького, 
що автор географії відзначений орденом св. Анни дістав пору- 
ченє не уживати більше назви „Еизпіакеп", тільки  „Еиззіпеп", 
або „ЕиІЬепеп", причім подав критику обох назв: (Еиззіп уісіе- 
аіиг іп ріигаїі йеЪеге аіуісеге -іп, ЕиШепі аиіет. рейапііса сог- 
гирііо ай Саезагіз Еийіепоз іп ОаПіа ЫагЬопепз!").

У змінї назви бачив Копітар прихильність австрійського 
уряду до Русинів, коли писав: „Ви бачите, о скільки більше Вас 
цінять, від коли вас є менше, подібно, як Тарквінїй третину не 
спалених ще сивільських книжок".

II.

(Прихильність Копітара для нашої самостійності. Момент по
літичний і релїґійний в його листах до Зубрицького. Переписна 
Мих. Малиновського з Тайнером. Невдоволене Зубрицького з по
глядів Копітара. Критика посланій митроп. Мих. Левицького.

Становище Риму).

Копітар дійсно щиро бажав, щоби австрійські власти цінили 
нас як важний чинник в житю держави, як самостійний нарід.

Вже в р. 1816 (5/ХІ) висловив він гадку, що наша мова є 
самостійна, окрема від польської і московської. Ранше не 
мав він ясного погляду на се питане і сю зміну в оцїнюваню 
самостійносте нашої мови треба приписати в першім ряді' впли- 
вови тодїшного пароха церкви св. Варвари у Відни, Ів. Снїгур
ського. Що вплив сей безсумнівний, доказом сего листи Копітара 
до еп. Снїгурського, що-йно видані др. Василем Щуратом, які
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вказують, що оба сї люди у Відни приятелювали з собою. 
Копітар писав до еп. Снїгурського, як до давного друга. Титул 
„Мопзі£Поге“ вистарчав в листї Копітара до перемиського вла
дики, а се найкрасший доказ їх взаїмних, дружних відносин.1)

Від Снїгурського міг мати Копітар також вістку про „8о- 
сіеіаз РгезЬіІегогшп", основане в р. 1816 тодїшним перемиським 
владикою і номінатом на львівську митрополію, Мих. Левиць- 
ким,2) не без спонуки крил. Ів. Могильницького, першого голови 
товариства. Сему товариству, на якого культурну працю покла
дано надії, тай взагалі' культурному розвоєви нашого народу 
старав ся Копітар промостити дорогу у міродатних, урядових 
кругах та серед виднїйших діячів польської суспільності.

Тому то радив Копітар, як цензор, при огляді' книжки 
Нємцевича „Ріезпі Ьізіогусгпе", австрійському урядови, „ит 6а- 
Игіеп ги йеро і оп і з і геп ,  йіе  СиИиг йег Ь а п й е з з р г а с Ь е  
ба ї і г і еп з ,  (йіе пісМ роїпізсЬ, зопйегп кІеіпгиззізсЬ І8І) йигсЬ. 
йіе Ое8е1І8сЬай йез МеігороШеп Ьешігкі ги Ь е § й п з і і § е  п“.3) 
Тому писав Копітар до директора бібліотеки ім. Осолїнських 
у Львові, К. Слотвінського дня 14 V 1832 р.: „Іп Оаіігіеп тйззеп 
йіе РоЫеп г\\геіта1 ЦеЬеп8\уїігйі§ зісЬ Ьеіга^еп, йа ] а з іе  аисЬ 
йіе  Е и з з і п е п  зсЬопеп т й з з е п " . 4) Тому бажав він бачити 
на становищи цензора московських книжок Йосифа Лозин- 
ського, а на всякий спосіб чоловіка не русофіла, анї „еіпеп Ье- 
£ап§епеп Роїеп&еипй", що здержував би всякі книжки немилі 
для Поляків, але „еіпеп йеиізсЬ-деЬіІйеіеп Мапп, йег іп аііеп 
Ьіііідеп ЗасЬеп йеп Е и і Ь е п і е гп  ипй іЬгег  Ь е д і п п е п й е п  
Ь Н е г а І и г  ^ о Ь І ^ о І І е п  ипй Ее с Ьі  е г 2 е і £ е “, тим більше, 
що „йіе кІеіпгиззізсЬе Ьіїегаіиг еіп гіезепЬайег Еіуаі йеп Ре- 
ІегзЬиг^егп ■игегйеп ййгйе".8) Не задля чого иншого питав Ко
пітар дня 1 II 1839 року Як. Головацького, що робить Зосіеіаз 
ргезЬііегогит, чи заснуло? Воно, по гадці' Копітара, повинно 
було заняти ся виданєм словаря і граматики. Чи не достає йому

*) Др. Ва с и л ь  Щ у ра т :  »В. Копітар і еп. Ів. Снїгурський« 
(Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СХХТ)-

2) Др. В. Щ у р а т :  » Перша українська орґанїзація з доби від- 
родженя« (Дїло 1916, ч. 23).

8) М. Т е р ш а к о в е ц ь :  «Відносини Варт. Копітара до гал. укр. 
письменства«, стр. 11.

4) Др. В. Щу р а т :  «Копітар і Снїгурський*. Дод. V.
®) Гляди мою студію до «Кореспонденциї  Як. Головаць

кого (1835—49)«. стр. ХІЛІ—Ш.
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побіч гроший „сопбіапб а п і т и з  еі зсіепі і іа  ге і  уега?"1) 
Не хто инший, тільки Копітар піддав австрійському урядови 
в осени 1842 р. гадку, видавати для Галичан руську часопись, 
щоби їх „око стягнути ббльше на сторону Словенщины Австрій- 
скои, вбдлучаючи ю яко рывалку вбдъ ц&лости великорускои, 
котра бы усе рада на своє копыто переробити, помосковчити, 
пошизмачити, колы тимчасом у Австріи всЬм елементам славен- 
ским зарбмно и безъ примусу розвивати ся в6льно“.2) ‘

Цікавило Копітара наше богослуженє і мова проповідий, 
проголошуваних в церкві св. Варвари у Відни, а побіч сего 
наукові занятя її пароха, о. П.^Паславського і талановитїйших 
питомцїв віденського конвікту (Йосифа Левицького, Кир. Блон- 
ського, Ант. Добрянського), сих „чадъ Копитаревыхъ".3) 1 коли 
не один з них почав займати ся граматичними студіями з области 
церковно- славянської і руської мови, та пробував пера на полї 
рідного письменства, то, певно, не без впливу Копітара.

Останний хотїв стати для нашого письменства тим, чим 
був для Вука і сербського письменства.4) Тому домагав ся він 
від авторів, яких твори цензуровав, щоби писали чистою,  на
р о д н о ю  мовою,  щоби на взірці мови ставили н а ро дн і  
піснї  і приповідки,  а не мову людий, „яиі поіиеге всгіЬеге 
Г118ВІПІСЄ, 8ЄСІ зіауісе" ,  як се робив Йос. Левицький у своїй 
граматиці.5) Тому ввело Копітара „Низко]е лує8і1є“ Лозинського 
в одушевленє, коли, як цензор, додав замітку, що видавець не 
міг зібрати красшої матерії для своєї хрестоматії, та коли на
кликував його, щоби ще раз рукопись переглянув „ап и і^ие 
з е г т о п е  у є г о  гиі іаепісо  паггауегіз"?6) В цензурних за
мітках і у листах вказував він нашому письменству, як взорець,

*) К о ре с и о н д е н ц и я  Як. Голова цьког о  (1835—49) стр. 15.
2) Там же (1835—49), стр. 69—70. Порівнай: Ф. Св и с т ун ъ :  

Проектъ первой австро-русской литерагурной временописи въ 1842 г. 
ВІ ї стникь  »Нар. Дома« ч. 4, 5, 7 — 8 і Мих. Те р ша к о в е ц ь :  
» Відносини Варт. Копітара до галицько-українського письменства«, 
стр. 48—51.

3) Тамже,  стр. 19—27.
4) Про заслуги Копітара в дїяльности Вука гляди: її. В. Я г и чъ :  

»9нпиклопедія слав. филологіи« І, стр. 194—6, 372 і д.
5) Др. Осип Маковей :  »Три галицькі граматики«, стр. 67 і 76, 

( Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. 54).
6) Тамже,  стр. 62, (Записки,  т. 51).
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спосіб писаня Бука,1) А коли Копітар не мав такого великого 
впливу на наше письменство, якби сего можна було надїяти 
ся, то виною сего обставини: недостача зрозуміня в міродатних 
кругах ваги і значіня нашого народа у житю і розвою Австрії, 
а по части перецїнюванє церковно-славянщини у деяких письмен
ників, поза якою вони краси власної мови не добачували. На 
всякий спосіб годї не завважати, що Копітар виступив супротив 
нашого народа, як суспільний діяч, як чоловік, що нагадував 
нам на нашу окремішність, на нашу вагу в минувшинї, коли 
писав: „Киззоз ірзоз ргішат Шегаіигат еі; сиііигат <іеЬеге уоЬіз 
Еиззіпіз КіоуіепзіЬиз11,2) як учений, що віз наш народного розвою 
хотїв посунути на перед. -

Правда, що й сам Копітар не мало завинив у тім, що його 
вплив не став без порівнаня більшим, або й навіть дуже значним, 
бо він причинив ся до заборони печатаня „Зорі" М. Шашкевича. 
На сумнїви в справі виданя „Зорі" зложили ся не стільки його 
побоюваня о конфлікт між Австрією і Росією, скільки ті при
кросте, яких зазнав у спорі з ґр. Борковським з приводу „Ріо- 
гуапзк-ого Рзайегс-а", а які наказували йому далекосяглу обе
режність, щоби відклонити від себе на будуче тяжкі заміти, або 
й нову догану.3) Сю мимовільну кривду, заподіяну нашому 
письменству, Копітар старав ся опісля винагородити в оцінці 
„Русалки Дн’Ьстровои" та инших творів,4) з яких деякі, йому 
завдяки, появили ся у Відни (Приповідки Ількевича), хоть віден
ська цензура могла їх відослати львівському цензорови, Венед. 
Левицькому. А коли, після смерти Копітара, за нового цензора, 
Франца Мікльосіча, вийшли у Відни два „В1>нки“ (1845 і 1847) 
Івана Головацького, що піддержали галицьке літературне житє, 
нищене безпощадно руським цензором і його помічниками, то 
і в сім заслуга Копітара, бо його наслїдник мав уже традицію, 
на яку міг покликати ся.

У відношеню Копітара до нашого народа і письменства 
відгривали на рівнї ролю момент пол ітич ний  і релігійний.

*) Тамже,  стр. 62. (Записки,  т. 54). К о р е с п о н д е н ц и я  Як. 
Голова ць кого  (1835—1849), стр. 15.

2) Др. Осип Маковей :  »Три галицкі граматики«, стр. 61. (За
писки,  т. 54).

3) М. Т е р ш а к о в е ц ь ;  »Копітар і Борковський« (Записки
т. СХХУ). •

4) Гляди мою студію до «Кореспонденції Якова Головацького« 
(1835—49) стр. XIV, ХЬУІ і д.
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У своїм, астрийськім патріотизмі мріяв Копітар про витво
рене у Відни осередка культурного житя для всїх Славян. Як 
католик з глубокого пересвідченя рад був Копітар звернути очи 
Славян в сторону Риму.

Сам він був лично двічи в Римі, в р. 1837 і 1842—3. Побіч 
інтересів наукових, які запрятували його ум, мав він ще, головно 
в часі' другого побуту в Римі, инші порученя. Годить ся прига
дати, що в р. 1839 знищено на Білій Руси і Литві церковну 
унїю,1) а її ісповідників навернено насильно на православе. 
Католицька церква стратила тоді' півтора мілїона вірних. Сей 
тяжкий удар звернув увагу Риму на унїятські справи в Галичині'. 
Римський престол хотів скріпити галицьких унїятів. В тій цїли 
навязав був Копітар, не без впливу Риму і віденського нунція, 
переписку з Мих. Малиновським (1839—43 р.), якого знав ще 
з часів його віденських студій. За посередництвом Копітара 
почав також листувати ся з Малиновським учений, римський 
історик і референт для унїятських справ, Авґустин Тайнер.

Під впливом катастрофи, яку пережила унїятська церква 
в Росії, Тайнер почав писати твір, що появив ся в р. 1841 
в Авґсбурзї п. з. „Біе пеиевіеп йизШпйе (іег каШоІізсЬеп КігсЬе 
Ьеійег Кііиз іп Роїеп ипй Киззіапй зеіі КаШагіпа П Ьіз аиі 
ипвеге 2еії“, з додатком одного тому документів. До студії 
потрібна була йому поміч людий, що жили в сторонах, яких 
церковну історію почав писати. Він звертав ся за потрібними 
йому актами до Росії, а дня 13 II 1839 р. просив він рівнож 
Малиновського о поміч у вишукуваню актів та о посередництво 
між ученими Галичанами.2)

Малиновський не відмовив йому своєї визначної підмоги, 
за  яку йому Тайнер щиро дякував. По при наукові інтереси до
питував ся також Тайнер, „чого треба надїяти ся, а чого пово
ювати ся“, просив о вістки в справі унії в Галичині' та двічи 
накликував Малиновського (5 VII 1840 р. і 15 І 1842 р.), щоби 
він щиро висловив бажаня, які мають галицькі унїяти, а якими 
Рим займе ся та їх сповнить, бо хоче „цінне стадо" удержати 
при католицькій церкві та ще сильнїйше з собою злучити.

х) Гляди: Прот.  Г. Ша в е л ь с к і й ;  »Посл'Ьднее возсоединеніе 
«сь православною церквію ушятовъ БЪлортсской єпархій« (1833—1839 гг.) 
СШ. 1910. ‘

2) О. 0. Марковъ ;  »Изъ кореспонденцій М. Малиновскаго«. 
В ’Ь с т ни к ъ  »Нар. Дома« 1911, ч. 5.
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Малиновський зволікав довго з відповідю і доперва коло 
Великодня 1842 р. вислав для Тайнера на руки Копітара широкий 
меморіял, в якім з повною щиростю та великою повагою зо
бразив невідрадне положене унїятської церкви в Галичинї і жадав 
від Риму сповненя отсих бажань:

1) щоби митрополита наділено достоїнством кардинала, або 
патріярха, бо від смерти Вессаріона не був нїхто з Греків, а від 
смерти митр. Ізидора нїхто з поміж Русинів кардиналом а тільки 
між унїятами, Мельхітами в Азії є владики з гідностю патриярха;

2) щоби збільшено число руських єпархій в Галичинї двома 
новими престолами в Тернополи і Станиславові;

3) щоби безумовно спинено перетягане гр. католиків з боку 
латинського клиру, а головно Єзуїтів, на латинський обряд і здер- 
жано їх від легковаженя, погорди і гнету Русинів гр. обряду;

4) щоби полишено обряди гр. католиків ненарушеними;
5) щоби зрівнано руський клир в Галичинї з латинським 

в платнї, бо руські священики побирають з релігійного фонду 
по 300 зл. (парохи), по 150 зл. (капеляни), по 100 зл. (адміні
стратори парохій) а капелянїй по 60 зл. конв. монета, підчас 
коли латинський клир дістає не в порівнаню висшу платню 
а саме: парохи 600 зл. а сотрудники 200. В додатку духовним 
стадом латинників є дідичі, шляхта, богаті горожани і урядники 
а до їх парохій належать богаті посїлости;

6) щоби латинський клир не ставив греко-католикам перепон 
в здобутю становищ у капітулах і професурах.1)

Треба признати, що Малиновський умів зобразити сучасне 
положене нашого духовенства в Галичинї такими яркими красками, 
що його меморіял викликав у Римі глибоке вражінє. Не даром 
писав Тайнер Малиновському, що слези і біль давили його серце, 
коли відчитував його письмо, яке передав кардиналови Лямбру*- 
шіньому і папі Григорієви XVI. Тайнер радив при сїй нагодї, 
щоби галицькі владики конче приїхали до Риму і передали лично 
папі свої бажаня.2).

До скріпленя звязий Галичини з римським престолом і до 
виїзду наших владик до Риму привязував Копітар велике значінє, 
коли старав ся приєднати для сих гадок також світських людий. 
На сї справи клав він великий натиск в листах до Дениса Зу-

*) М. Маї іпотувкі :  „Біе КігсЬеп ипй Бїааівваігип»еп“, Ьет- 
Ьегд 1861, стр. 501—16.

2) Тамже,  стр. 517.
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брицького. Навязав він їх до брошури Зубрицького „Куз йо 
Ьізіогуі пагосіи гизкіе§о мг баїісуі і НіегагсЬіі Сегкіе\упеу лу іешг:е* 
кго1е\узі\уіе“ (1837). До трех гіпотез Зубрицького про поселене 
Русинів поза Сян аж майже по Краків додав Копітар четверту,, 
що сї Русини були північною галузию південно-карпатських, 
угорських Русинів. Він покликував ся на твір КоЫа, в якім 
признано Русинів народом самостійним, що сам для себе, без- 
північних Росіян повинен вистарчити та печатати свого Камен- 
ського і т. п.1) Пруських Нїмцїв, писав Копітар, нема навіть 
стільки, що Русинів. Жаль було би „щедро вивінованого духо- 
веньства". З пятнайцяти мілїонів руського населеня галицькі та 
угорські чотири мілїони є цвітом, і они повинні впливати на 
закордонних Українців та „уієіш єЬг ]епе йигсіїзаігеп, аіз зісЬ 
уоп іЬпеп пасії Ыозз таіегіеііет Оезеіа йег Маззеп ЬіпйЬеггіеЬеп 
Іаззеп". •

Але Копітар знав, що тодішні Славяни були русофілами» 
тому й додав слова: „8ей дио тиза іепйіз, йезіпе регйісах!"

На всякий однак спосіб Копітар вказував, що то д їш н и й  час 
був найкрасшим, щоби з боку Риму і Нїмцїв поладнано оправ
дані бажаня і жалоби Русинів. Тому повинен митрополит поїхати 
до Риму, бо лично можна в однім тижни більше зробити, як 
при помочи листів протягом літ. Копітар вказував, що знає

*) Мова тут про І. в . К о Ы - а :  „Ееівеп і т  Іппегеп уоп Киз- 
віапсі ипсі Роїеп II ТЬеіІ. Оіе Цкгаіпе, ЮеіпгиШапсІ, Огевйеп ишГ 
Ьеіргі§ 1841. Самостійносте українського народа присвятив окремі роз
діли, в яких старав са виказати ріжницї в будові тїла Українців, в їх 
моральній вдачі, в мові, поезії, музиці, способі житя, звичаях, в домашній- 
обстанові і т. п. Він писав між инпіим: „Віє §гоВги88І8сЬеп СгевсЬісЬіз- 
всЬгеіЬег Кагатзіп, Роїеягоу и. 8. лу. ЬеЬапсІеІп сііе СгезсЬісЬіе Кіеіп- 
гиШапйз аЬег пиг аїе йіе еіпег гиззівсЬеп Ргоуіпя, ипсі (ІосЬ, теепп зіе- 
(1ав Ьапсі айв еі^епег АпзсЬаиип§ кепп4еп, %\гигс1еп віє вісЬ пісЬі туєпі^ 
уегттйегп, Ьіег А1ІЄ8 во веІЬвівШпсЩг, зо аЬ§езсЬ1оззеп ипй раігіоіізсїі 
2ц йпйеп. ІЗіе Кіеіпгивзеп епсІІісЬ веІЬзі ййг£еп йЬег іЬге безсЬісЬіе 
паіїїгІісЬ пісЬі йеп Мипй аийЬип; йосЬ діеЬі ев теЬгеге уоп кіеіп 
ги88І8сЬеп Ейеііеиіеп ^евсЬгіеЬепе СЬгопікеп ипй Аппаїеп Кіеіп- 
гиШапйз, еіпі§е зіпй пиг і т  Мапизсгіріе уогЬапйеп, апйеге аЬег §е- 
сігискі мгогйеп“. З печатних згадав КоЫ про чотири томи видана. 
Бантиша-Каменського, про патріотичний, український настрій твору,, 
який хиба міг явити ся „пиг ипіег йег Ке§іегип§ йев тіїйеп Аіехапйег 
ги еіпег 2еіі, уго тап зеЬг пасЬвісЬіі# §е§еп воІсЬе Аивегипдеп луаг“; 
3 непечатаних творів згадав КоЫ про »Іїсторію Руссовъ«, „сііе уоп еіпет 
§е^гІ8веп Капіедягеку, еіпет ВізсЬоіе уоп \Л7огопевсЬ, гизаттеп^е* 
8іе11іе“. (стр. 319—21).
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з досвіду, як прихильно відносять ся до галицьких Русинів 
в Римі, де хотіли би почути їх бажаня і погляди. Одна поїздка 
митрополита привела би до ладу справи, а не виключена річ, 
що „еіпет Сагсііпаїзіті; тіг<1е і т  зсЬііттзІеп Раїїе зеІЬзі; еіп 
Ргітаз Оаіісіае Діє Ргасейепг Іаззеп тйззеп".

Негодував Копітар при сїй нагодї на пастирські листи митр. 
Мих. Левицького, видані з нагоди знищеня унїї на Білій Руси 
і Литві.

Скоро тільки римський престол дістав вістку про долю унїї 
в згаданих областях, папа Григорій XIV виголосив дня 22 XI 
1839 на консисторії промову, в якій висловив глибокий жаль 
з причини потрясаючої події та осудив владик, що унїятську 
церкву зрадили. Промову папи розіслано до епіскопів католицької 
церкви, а митр. Мих. Левицький вважав умісним перепечатати її 
в своїм листї пастирськім з дня 18 II 1840 р., причім додав від 
себе коротку історію розеднаня церкви східної від західної за 
Фотія та Керулярія, та пояснив питане про примат папи.1)

В рік пізнїйше (10 III 1841 р.) видав митр. Левицький другий 
пастирський лист, в якім ширше розвів питане про первенство 
папи а побіч сего заговорив про відношене австрійських властий 
і польської шляхти до унїятської церкви.2)

Оба листи не припали Копітарови до вподоби. Він рад був 
бачити в них наукову обробітку питаня про примат а не виїмки 
з шкільних підручників Кіурії-а. Що поможуть листи пастирські, 
питав Копітар, коли докази противників папства не будуть опро- 
кинені? Справляв також Копітар історично невірну вістку першого 
пастирського листу митрополита, будьто би на фльорентійськім 
соборі підписали акт унїї не тільки патріярх Йосиф і київський 
митрополит Ізидор, але також „ о т п е з ^ и е  іп сопсіїіо соп^ге- 
§ай Ерізсорі Огаесі" (стр. 9), бо не всї підписали, а богато з них 
опісля свої підписи відкликали.

Инакше, як Копітар, принято в Римі другий пастирський 
лист Мих. Левицького. Папа Григорій XVI подякував митропо-

*) М і с Ь а е 1 Ь е уу і  с к і : Юіуіпа Мізегаііопе еі Застає Весііз 
Арозіоіісае аисіогіїаіе Меігороіііа КиіЬепогит ІІпііогит Наїісіепзіз... 
Цїлий пастирський лист числить всего 11 неповних сторін мал. 8°,

2) МісЬаеІ  Ьету іск і :  Б і т а  Мізегаііопе... (стр. 27). Сей па
стирський лист вийшов у Перемишли в руськім перекладі Мих. Мали
но в с ь к о г о  »Архіерейское иікрестное посланіе« (стр. 40), у Львові 
в польськім перекладі Дениса Зубрицького  п. з. „Ьіві окбіпу <1о скі- 
сЬ<пуіегіві\уа Еизі десіпогаопе] “ (стр. 32).
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литови окремим письмом з дня 17 VII 1841 р., в якім висловив 
радість, що він підняв питане про первенство та що перестеріг 
■своє духовенство перед всякими небезпеками. Лист папи випе
чатав митр. Левицький у третім з ряду пастирськім листї з дня 
11 X 1841 р.1) Бреве папи було свого рода похвальним листом 
для митрополита, непризначеним для ширшого ужитку. Тому 
й не міг погодити ся Копітар з тим, що се бреве напечатано. „Ьеісі 
Шаі ез юіг, гіаВ ІЬг <1аз ВеІоЬип^зЬгеуе §еігискі ЬаМ; (іепп (іег 
рйрвШсЬе УогзсЫад еіпез Ауеггипсайопз§еЬоіз сопіга геипіопею, 
-зо мгіе (іег еіпег гот. К і е і п к і ї к і е г а п з і а и  їїіг сіеп ^еізіІісЬеп 
КасЬ'ипісіїз, з сЬ айе і  іп РиЬІісо теЪг,  аІ8 ег п і Н г і 2)

Хоть Зубрицький переклав був пастирський лист Мих. Ле- 
вицького з дня—4-0III1841 р. на польську мову, критика Копітара 
йому подобала ся. Він годив ся вповнї з Копітаром, що зміст, 
редакція і богословський виклад пастирських листів не дописали. 
Крім сего, по гадцї Зубрицького, не було потреби  виданя, бо 
з галицького духовенства ледви пять процентів читало книжки 
і воно не знало, що діє ся за границею. Пастирські листи викликали 
тільки лишне подражнене, а більшість духовенства склонгоє ся 
і так до дізунїї, хотьби тому, що латинське духовенство ви
творює між галицьким духовним стадом прозелітів. Пастирські 
листи, писав Зубрицький, не будуть мати ніяких наслідків анї на 
галицьке, анї на закордонне духовенство. Галицьке духовенство, 
не виключаючи латинського, є індіферентне, а заграничне не 
схоче стратити матеріяльних користей, анї наражати ся на зіслане 
у Сибір. Сам митрополит не має приклонних для себе людий 
між низшим духовенством і визначає ся нещасливою рукою 
в доборі дорадників, які ширять ненависть і незгоду. Навіть 
талановитий Малиновський вибирає ся на парохію в Буковині', 
бо першенство перед ним дістали незаслужені, легкі і підозрені 
індивідуа.

1) МіеЬаеІ  Ь е лу і с к і : ІЗіл'іпа Мівегаіїопе... (стр. 12).
2) Щоби зрозуміти слова Копітара, не від річи буде подати виїмки

з листу папи Григорія XIV до митрополита. Папа зазначив, що унїяти 
на Білій Руси і Литві дістали замість пастирів правдивих вовків, які 
їх ведуть до погуби. „N08 ^иіс^ет піЬіІ іп іепіаіит геїіпдиігпиз, (} ;і о 
і і і а в  ( о у є з )  е г і р і а т и з  аЬ е о г и т  і а и с і Ь и з  еї а сопгїіііопе 
т ізегг іта , іп д и а т  «Ідесіае в іт і. Оео Ьепе іиуапіе ге1е\тети 8“ (стр. 10). 
В иншім місци (стр. 9) писав папа: „Ео е ііа т  зресШ , иі т а |‘ог, ^иі 
£егі роїегіі. іііогит питеї’ив а р г і т а  а е і а і е  (иі Тгісіепііпа Йужніив 
т о п еі) іп Зеш іпагіит ессіезіазгісит гесіріапіиг, иЬі а ргоЬаІікзіїпіз 
тігІ8 зесіиіо іпзіііиіі зиЪ іиіз осиїіз іп врет Ессіевіае 8иссгезсап(:и.
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Коли в поглядах на вартість посланій митрополита не було 
між Зубрицьким і Копітаром ріжницї, то бажане Копітара, 
щоби галицькі Русини впливали на закордонну Україну, викли
кало у Зубрицького глубоке невдоволене.

Він вважав таку пропаганду річию виключеною, бо процес 
польонїзації в Галичині" посуває ся безупинно наперед, як про 
се свідчать карні розправи о державну зраду, де в ролї обви- 
нених виступили руські священики, чого перед тим ніколи не 
бувало.1) Коли розходить ся о релігійну пропаганду за кордоном, 
то питав Зубрицький, які матеріяльні користи можемо тамошним 
священикам покласти перед очи? В Росії можна стати свяще
ником по 6 -8  роках, у нас по 14 літах. За кордоном нема 
права патронату, яке є діймаючою кривдою для галицького 
духовенства. Хто не дістане парохії, або не купить собі її в Га
личині', сей зневолений жити з женою і дітьми з платні' 100- 
рублів. В Росії православна церква є пануючою, в Галичині унї- 
ятське духовенство стоїть по заду латинського. У православних 
подружє духовенства є в пошанованю, у нас учить підручник 
морального богословя 8їарї-а, що жонатий священик не до
стойний слухати сповіди. За кордоном ніхто не сміє відбирати 
духовних овець, в Галичині' зневолене унїятське духовенство 
вести безуспішну боротьбу з латинським клиром о своїх вірних, 
або мовчати і терпіти. На закордонну українську шляхту, чи іТ 
прізвише кінчить ся на -енко, чи на -скі годї впливати, бо вона 
визначає ся погонею за матеріяльними користями, а польська 
шляхта дала би себе хиба заманити ласощами з француського: 
арсеналу пропаганди та надіями на давно запропащені староства 
бл. п. польської републики. Закордонне міщанство є „§гіесЬі8сЬ 
ЬІ£0і“, а селянство безсильне (ішіоіепі). Латинське духовенство 
за кордоном не дбає про своє стадо. Воно вдоволене, як його 
виручить православний священик, А з промови царя, виголошеноГ 
в Петербурзі' до висшого лат. духовенства, можна мати понятє 
про житє латинських священиків.

На замітку Копітара, що після КоЫ-а галицькі Русини по
винні вважати себе самостійним народом, відповів Зубрицький,. 
що на Україні' явили ся вправдї летучі листки (?) Котляревського». 
Галки, Могили, Срезневського, Корсуна, але вони є радше за-

х) Порівнай мої студії: »Польські конспірації серед руських пп- 
томцїв і духовеньства* стр. 35 і д. та «Львівська дух. семинарія в часах. 
Марк. Шанікевича«, стр. СЬУІ — СЬХХХІ.
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бавкою, ще менше важною, як німецькі твори, видані у віден
ськім, чи австрійськім говорі, хочби тому, що українські автори 
послугували ся „мішаниною (?) великоруського і малоруського 
нарічя".

Вже ся останна замітка Зубрицького, що сильно кривдила 
українських письменників, яким він безосновно закинув брак 
знаня рідної мови, характеризує найкрасше погляди Зубрицького. 
Він був русофілом, сторонником літературного і політичного 
обєдиненя, чоловіком, що навіть зі свого листу до Копітара 
вичеркнув слова; „т/ші ЕиіЬепег зівів боіі ипсі с іе т  Ьапс і ез -  
Ь е г г п  ігеи І8І“ і додав дописку: „яаЪгяутас!“

Впрочім ледви, чи Зубрицький мав право говорити про 
мову українських письменників і називати їх мішаниною велико
руської і малоруської мови. Першої він добре протягом цілого 
житя не научив ся, а в р. 1840 (14 (26) III.) писав він в однім зі 
своїх листів: „оЬ^ІеісЬ ісЬ. газзізсЬ уегзіеЬе, ізі ез ЬезсЬ^егНсЬ 
те іп е  Оейапкеп іп сІегзеІЬеп £гаШ§ ипсі £еЬбгі§ аизгийгйскеп".1) 
Другу мову він у своїм аристократизмі легковажив та не тільки 
називав її язиком „черни“, „пастуховъ“, „пасічника Панька" і т. п., 
але ще й тим перед Ганкою чванив ся.2)

Колиж Зубрицький важні почини Котляревського та других 
українських письменників, на яких відживало і взорувало ся га
лицьке письменство, називав „летучими листками “ і „маловажною 
забавкою", то тим сам собі виставив свідоцтво необєктивного 
критика, що обєдинительні ідеї ставив висше, чим історичну 
правду. •

Сам факт, що галицьке духовенство по 14 літах науки 
визначувало ся висшим о б ра з ов а нє м ,  що воно видало вже 
з  поміж себе талановитих письменників, що воно серед тяжких 
і некорисних обставин воскресило перервану традицію культур
ного житя в Галичині', вважав Зубрицький рівнож чимсь дрібним 
і неважним. Для него важною була обставина, що в Росії по 
шести до осьми літах можна було стати священиком, для якого 
з часта навіть темний селянин не мав пошанованя.

Годї рівнож не завважати, що Зубрицький у своїм листі до 
Копітара тяжко скривдив сучасне галицьке духовенство, коли 
писав про него, що воно склонює ся до дізунїї. Така оцінка 
духовенства історично невірна. Одиниці' склонювали ся до

*) Ч т е н і я  моск. общ. древн. 1880, кн. І, стр. 548.
2) К. Студинський:  »3 кореспонденції Д. Зубрицького«, стр. 16.
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православя що-йно після 1850 року під впливом обединительної 
роботи атамана Погодинської кольонїї Зубрицького і його то
варишів. Тоді' то (1853 р.) унїятському священикови, Йос. Со- 
кульському „воняла немножко  папизмомъ"  історія церкви 
угорського Русина, Балудянського, а для характеристики стремлїнь 
і дїланя Погодинського кружка в Галичині' важні слова Ів. Гу- 
шалевича: „Вы не у в а р и т е ,  какой п р а в о с л а в н о й  духъ 
межь нашими,  но русскій хитрить"  (1857 р.)1)

Про матеріяльне положене духовенства за кордоном не 
мав Зубрицький ясного понятя. Для него, в оц'їнцї сего питаня, 
була міродатна вістка, що цар велів підвисшити видатки на 
платню священикам о 11,415.000 рублів річно. Чим була ся під- 
вишка на величезні области російської держави, видно хотьби 
з того, що по рік 1865 діставали священики в „юго-западномъ 
кра1>“ І кляси — 160 рублів, II кляси — 150 р., III і IV — 140 р., 
V — 120 р., VI — 100 р. і VII — 80 р., отже зглядно ще менше, 
як унїятське духовенство в Галичині'.

Доперва в р. 1865 задумав російський уряд підвисшити 
платню унї ятському  духовенству на 300 р. (І кляса), 400 р. 
(II кл.) 500 р. (III кл.) з задержанєм земель і доходів. В цїли 
однак успішнїйшого здавленя унїї підвисшено для Холмщини 
платню на 1200 рублів. Мабуть, у тім самім часі' дістали всї 
п р а в о с л а в н і  священики по 300 рублів річної платні', яку по- 
бирали ще в роцї 1898.2)

Нема сумніву, що положене унїятської церкви і духовенства 
в Галичинї було під не одним зглядом прикре, але саме примір 
Малиновського свідчив, що се духовенство уміло бороти ся 
і печаливо заходило ся біля того, щоби усунути надужитє, 
кривду, чи понижене. Однак Зубрицькому не залежало на тім, 
щоби унїя в Галичинї розвинула ся, або щоби усунено колоди, 
які спиняли її розцвіт. Він прецїнь уважав її, як „еіп Ш<ііп§“, 
чи „еіпе ЬаІЬе МаВгедеІ" та радив повернути унїятів на латин
ський обряд, а поки що, до часу, задержати для духовенства 
право женитьби.

Предлогу Копітара, щоби митрополит їхав до Риму, вважав 
Зубрицький неможливою до переведеня, бо Мих. Левицький

*) К. Студинський: «Кореспонденція Як. Головацького (1849 
до 1862)« стр. СЫ—Ш.

2) Кіевская Старина 1898 март, том 60, стр. 341, в статі: 
»Письма 0. Г. Жебединцева кь брату въ Шевъ«.
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старий і хорий, не має дару підприємчивости, анї матеріяльних 
засобів, бо управа дібр, яка була в руках брата -пароха мало 
приносила доходів. Впрочім побоював ся Зубрицький, щоби 
австрійський уряд не дивив ся косим оком, якби митрополит 
запускав ся в інтімні зносини з Римом. З митрополитом, що 
перебував на селі, Зубрицький не говорив про плян подорожі^ 
до Риму, а тільки підніс його в розмові з перемиським владикою, 
Снїгурським.

Може вірив Копітар в добру волю Зубрицького, коли ще 
в другім листі радив йому, щоби замість недужого митрополита 
їхав сам до Риму враз з еп. Снїгурським, бо аисЬ сііе оЬегзіе 
Ке§іоп Ьаі іЬге Рагіеуеп ипсі МиІсіЬег іп Тгоіат, рго Тгоіа 
зіаЬаі Ароііо".1) Б  Римі можна прокормити ся за ЗО кр. к. м. 
а епіскоп дістане без труду дарове мешканє. У Ватиканї можуть 
Русини числити на прихильність папи, кардинала Лямбрушінї, 
а навіть генерала Єзуїтів, що ранше був у Полоцьку і Вильнї. 
Було би вказане, якби при сїй нагодї зареклямовано заграничні 
фундації, які нинї використовують „сііе ^ГаІзсЬеіі" (мова тут про 
руську колегію в Римі). Сам Рим уявляє для історика велику 
вартість, бо є „еіп кіаззізсйег Войеп (іег еигораізсЬеп ОезсЬісМе 
аисЬ аиззег ип(і уог йеш сЬгізЙісЬеп Іпіегеззе“.

Та і сим разом відповів Зубрицький, що Копітар має надто 
корисну гадку про обох владик, Мих. Левицького та Ів. Снїгур- 
ського. Останний не пічне нїчого, щоби не уразити митрополита,, 
який спочиває на лаврах по двох останних листах. Як Снї- 
гурський займе колись місце митрополита, тодї можна буде 
мати деякі надії, а поки що нехай би в Римі подумали, в який 
спосіб можна би перевести дїйсну унїю та скріпити слабі, 
звязи, бо берестейську унїю переведено в р. 1595 незручно, 
через що її злука з Римом не тривка. Два архиепіскопи, чи 
епіскопи, дві капітули в однім місті', або два парохи в однім 
селі, де одного против другого вивисшає ся, вказують виразно,, 
що нема унії, а є тільки матеріял до непорозумінь. Зубрицький 
радив стоплювати, амальґувати поодинокі части навіть матері- 
яльними користями, щоби вони не розпадали ся. Про нові при- 
дбаня за кордоном годї на разї думати. Радше треба би глядіти, 
щоби й доси придбаного не стратити.

х) Мульцібер (Вулькан), був против Трої, але за нею стояв Аполдьо. 
Ф. И. С вистунь: >Корреспонденція Ден. Зубрищсого съ Копитаромъ*. 
В'Ьстникъ »Нар. Дома« 1906, стр. 66.
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На тім покінчила ся переписка Копітара з Зубрицьким 
-В справі унїї. Перший міг переконати ся, шо з Зубрицьким на 
сю тему до ладу не дійде, тому в дальших листах про неї вже 
не згадував. Зубрицький немовби бояв ся, щоби в Римі не 
признано для унїятської церкви в Галичинї яких небудь полекш, 
чи привілеїв. А в самім Римі, хоть за унїєю „віаЬаі Ароііо", 
впливи МиІсіЬега (Вулькана), некорисні для унїятської церкви, 
були сильнїйші. Унїї недоцїнювано.

Хоч Рим хотів мати щиру відповідь від Малиновського та 
її дістав, зі сповненєм бажань унїятської церкви в Галичинї не 
хпішив ся. Митр. Мих. Левицького надїлено достоїнством кар
динала доперва в 14 літ після листу Малиновського (дня 16 VI. 
1856 р.), на несповна два роки перед його смертию (умер 15 І. 
1858 року в 84 роцї житя).1)'. Свого високого відзначеня не мав 
вже нагоди митрополит використати для справи унїятської церкви 
в Галичинї з причини старости.

Справа основаня станиславівського епіскопства тягнула ся 
майже пів столїтя задля недостачі у правительства фондів,2) 
доки остаточно не переведено її коштом львівської митрополії 
.в р. 1885.3)

Перетягане гр. католиків на латинський обряд, дарма що 
конкордія з р. 1863 перехід з одного на другий обряд заборо- 
нювала/) є й по нині'шний день болючою стороною церковних 
відносин в Галичинї. Латинізація обрядів робила в тім часї дальші 
поступи і викликала в шістьдесятих роках обрядовщину.5) Зрівнанє

г) Ре І евс Ь:  вевсЬісЬіе сіег ІІпіоп сіег гийі. КігсЬе т і ї  Еот, 
•II, стр. 929-31. ,

2) Ре І евс Ь:  СгевсЬісЬіе Йег ІІпіоп, II, стр. 925—8.3) Дня, 1 XI 1885 р. висвячено у Львові-першого станиславівського 
епіскопа, д-ра Юлїяна Пелеша, який інтронїзував ся дня 10, І. 1886 р.

4). Тамже, П, стр. 996—1018. .....
5) Як виглядало в шістьдесятих роках XIX віку богослужене,. опо

відає нам Анатоль  В а х н я н и н у  своїх «Споминах з житя« (Львів, 
1908, стр. 60). «В богатьох церквах священики правили службу Вожу 
майже на вид латинян. По «благословенно царство« співали сейчас дяки 
»Єдинородний«, а священик читав собі тихо бктенїю. Відтак слідувала 
по амінь-ю пісня «Святий Воже«, Цотім читано апостол і євангеліє, 

'Єктенії опять опускали ся аж до Херувимської тснї (без обходу з да
рами), потім слідувало »Вірую«, освячене дарів і зараз по «Тебе пеом« 
і »Достойно«, «Отче наш« і т. д. За границею в Холмщинї скорочено 
ще більше службу Божу, проловіди (в Омші, Тарногородї, Замку — де 
я був в. 1864 р., держано в язищ польськім, а при обходах співано 
тільки польські ігіснї«. — Не инакше зілюстроване златинщенє обрядів 
в Холмщинї в «Шсьма-хъ О. Г. Лебеденцева кь брату въ Кіеві»
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духовенства латинського і руського в платні' приняв вправдї 
в засаді австрійський епіскопат в р. 1855, але уряд перевів її 
доперва в р, 1880.0 ■
• Сам Копітар, що ще після повороту з другої подорожи до 
Риму, під впливом свіжих вражінь, накликував руських владик 
і Зубрицького, щоби їхали до Риму, сам нераз розчаровував ся 
у своїх релігійних і політичних сподїванях. Влучно писав проф. 
Яґіч: „Склад гадок і релігійних пересвідчень склонювали дійсно 
Копітара в сторону Риму, як опісля численних инших західно- 
славянських і німецьких католиків, що стягало навіть на него 
лишні підозріваня з боку православних Славян, а тим часом 
вийшло таке, що його все таки щире і сердечне привязане до 
ідеї Славянства, хочби з певними обмеженями, не найшло пов
ного одобреня у Відни, а ще менше у Римі. В житєписи Копітара, 
написаній 61ііск8еІі§-ом, додано до слів, що діяльність Па- 
ляцького, Шафарика і других велїла йому підняти голос в інте
ресі' церковно-історичної критики і обидженої католицької церкви, 
ось яку замітку на боці, без сумніву піддану самим Копітаром:

„Мегк\пігсІІ£, сіазз уоп 8еііе йег гошізсЬеп ТЬео1о§еп іазі 
к е т  ОеЬгаисЬ §етасМ чуигсіе уоп Корііаг’з РогбсЬип§еп рго 
<1ото еогит. Ег шіг тії; Маі, ТЬеіпег іп Соггезропйепг, йіе Ье- 
пйЫеп іЬп аЬег пісМ“.2)

Як висше згадано, Копітар двічи був у Римі, За другим 
разом задержав ся він там від жовтня 1842 р. до мая 1843 р. 
Сю подорож викликали доволї незвичайні обставини. В Римі 
задумувано відкрити греко-руську колегію з катедрою церковно- 
славянської мови. Рівнож хотів Рим придбати для печатні' Про
паганди нові, славянські черенки, в заміну, чи в доповнене тих, 
які вивезено до Парижа. На пораду Тайнера, Пропаганда звер
нула свій зір на Копітара. Дипльоматичною дорогою дістав він 
від Меттернїха відпустку та з одушевленєм взяв ся до діла. Він 
мав плян остати в Римі приблизно протягом двох лїт, щоби 
викладати питомцям, яких з дня на день вичікувано, церковно- 
славянську мову. Рівнож уложив він начерк обновленя печатні' 
коштом 15—20 тисяч талярів. Очікувані питомцї не приїздили,

{1865—67) К і е в с к а я  Старина,  1898, том 60, март, стр. 329—30. 
Про обрядовщину гляди студію др. Яр о сл ав а  Гординського :  »До 
історії культурного й політичного житя в Галичині у 60-их рр. XIX в.« 
стр. 63 і д.

х) Ре І е вс Ь :  „СгезсЬісМе Дег ІІпіоп" П, стр. 903—5.
•2) И. В. Ягичъ: Знциклопедія славянекой филологіи“, Вьш. І, стр. 208.

ЗАПИСКИ, Т. СХХУ. 10



т ДР. К, СТУДИНСЬКИЙ

а Копітар почав обучувати церковно - славянської мови Одного 
Францісканина, родом Португальця, який готовив ся стати місіо
нером в Молдаві, і Болгарії. В часі побуту в Римі втаємничував 
Копітар також Тайнера в напрями тодїшної, славянської науки. 
Не певною є річию, чи великий славіст мав тодї кілька розмов 
з папою. Та коли тільки в здоровлю Копітара зайшла некорисну 
зміна, він вернув до Відня.1)

В такий спосіб Копітар не діждав ся отвореня греко-руської 
колегії в Римі, головно задля проволоки, завиненої австрійським 
урядом. Справу основаня колегії рішено у Відни доперва ЗО IX, 
1843 р. Довго не можна було також найти кандидатів до колегії, 
бо дорога з Галичини до Риму тривала місяць і вона відстра- 
-шувала родичів від посилки дїтий. Остаточно виїхало до Риму 
шістьох питомцїв доперва в жовтни 1845 р. Були се дїти в віцї 
12—15 лїт.2)

Основане греко-руської колегії в Римі не стрінуло серед 
тодїшних Русинів симпатії. Вислів сему дав Як, Головацький 
в статї „2изШпсІе йег Киззіпеп іп 6 аіІ2Іеп“, коли писав, що 
питомцїв вислано до Риму „аіз гиззіпізсіїез Ноіг, иш ез шіі 
гіег готізсЬеп Ахі ги Кеііеп ги ЬеЬаиеп ипсі Діезе Ьбігегпеп 
Кеііе 80І1еп еіпзі йеп гиззіпізсЬеп ЫайопаМапгт гегїаііеп, м̂ еіі 
<3іе еізетеп Наскеп {гисЬЙоз ^еагЬеіМ ипсі Ыоззе Кіззе £етасЬі 
ЬаЬеп“.3) Та побоюваня Як. Головацького не сповнили ся. Побіч 
.людий, які внесли невеликий вклад дїяльности в хосен церкви, 
вийшли з римської колегії люди високо заслужені для добра 
унїї. Між ними визначне місце займили довголїтний духовник 
львівської духовної семінарії, нинї 87-лїтний старець, о. Ізидор 
Дольницький, та заслужений кардинал, др, Сильвестер Сем- 
братович (І 5 VIII 1898 р.).

III.
(Відгомін поглядів Копітара в меморіялг Яхимовича і  в статї
• Як. Головацького).

Хоч Зубрицький відклонював накликуваня Копітара і вика
зував їх безнадійність, то все-ж таки вони не пропали безслідно 
і найшли відгомін в сучаснім письменстві.

*) Тамже,  І, стр. 211—12. •
2) Гляди мою студію до «Кореспонденції Як. Головацького (1835 до 

49), стр. ЬХХХУІ—УД.
3) Догсіап;  ДаЬгЬйсЬег їиг вІа-уівсЬе Іл іега іи г, 1846, стр. 373.
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Пригадую, що Копітар в першім листі до Зубрицького 
звертав його увагу не тільки на прихильність Риму, але також 
Відня, коли писав: „ЛсІепїаПз їзі Ніг ЕисЬ сіег §йпзії£8і;е 
йеіірипкі, и т  уоп готібсЬег ип<1 ( і еи і зсЬег  8еііе Ьег аііеп 
Еигеп дегесЬіеп, осіег аисії пиг Ьіііідеп Везсішегсіеп дгйпсШсЪе 
АЬЬіїїе ги уегзсЬайеп".

Нам відомо, що вже ранше під впливом Копітара почав 
переписку з Римом Мих. Малиновський, а можна підозрівати, 
що саме лист Копітара до Зубрицького спонукав еп. Яхимовича, 
що він рішив ся представити руську справу та її значінє у Відни.

До такого здогаду управнює нас замітка Як. Головацького 
в статї „2иеі;ап(1е йег~ Киззіпеп іп Оаіігіеп" (1846 р.), яку по
даємо дословно: „ІІЬег йіе Ве£йп8Іі§ип§ сіег гиззіпізсЬеп Йайо- 
паІіШ уоп роШізсЬег НіпзісМ, іЬге Е і п і і й з з е  а и ї  Кіе іп-  
г и з з і а п й  Ьаі уог еіІісЬеп ^Ьгеп сіег ВізсЬо£ О. ^ с Ы т о т с г  
(епіскопом-суфраганом став він дня 21 XI. 1841 р.) еіпеп Аиі’заіг 
гит атШсЬеп ОеЬгаисЬе уегїаззі;, сіег ипз ипуегзеЬепз ги Нап- 
сіеп §екоттеп ізЬ ипсі сіег §апг іп Уег^еззеп ^егаіеп ги зеіп 
зсЬеіпі".1)

Меморіял Яхимовича доси незвісний, тому годі нам щось 
більше про него сказати, Все-ж таки впадає в очи натяк на 
вплив Галичини на Україну, піднятий Копітаром в листї до 
Зубрицького. А коли про листи Копітара до Зубрицького знали 
митр. Мих. Левицький та еп. Снїгурський, то хиба годі навіть 
припустити, щоби не мав про них вістки також епіскоп Григ, 
Яхимович.

Нема рівнож сумніву, що про них знали ще й инші люди. 
Перепискою з визначившими Славянами ділили ся між собою 
наші передові і так нечисленні діячі, як чимсь незвичайним. -

Доказом сего хочби тільки перший лист Мих. Максимовича 
до Зубрицького, писаний дня 22 IV. 1840 р., який Як. Голо- 
вацький скопіював був для себе і вскорі після смерти Зубриць
кого видав друком з допискою: „Предлежащее письмо писалъ 
еще въ 1840 году ученый проф. г-нъ Михаилъ Максимовичъ къ 
покойному Денису Ив. Зубрицкому, который то письмо, со- 
образно желанію автора сообщилъ мнЪ — и я оц’Ьняя важность 
его содержанія, снялъ съ него копію".2) Копітар просив вправдї 
Зубрицького о довірочність, та все-ж таки його листи, вислані

х) .Іо г (1 а п : ЛаЬгЬйсЬег йіг віау. Іліегаіаг, 1846, стр. 378.
*) Г а л и ч а н и н ъ ,  Львів, 1863, кн. І. вип, П, стр. 110.
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на галицьку Русь в перших хвилях її відродженя, були такою 
Небуденною появою, що годї навіть уявити собі, щоби про них 
та про відповіди Зубрицького не знав Як. Головацький, якого 
Зубрицький оточував щирою прихильностю і опікою, а який 
сам писав до Копітара кількома літами ранше (в сїчни 1839 р.).1)

Впрочім, як би ми не мали ніяких инших доказів, що Як. 
Головацький мав у руках листи Копітара і відповіди Зубрицького, 
то вистане, коли порівнаємо їх з статією Як. Головацького „ЯиеШпсІе 
Йег Еиззіпеп іп Оаіігіеп" («Іогсіап ор. сіі 1846, стр. 361—79).

У сїй величній статї мав Як. Головацький на цїли виказати, 
які причини зложили ся на те, що українсько-руський нарід упав 
так низько, як нї один зі славянських, хоч після Великоросів він 
найчисленнїйший. Авторови залежало на тім, щоби не тільки 
Славяни, але й Европа дізнала ся, які перепони у своїм розвою 
стрічав сей нарід в Галичині' і за кордоном, однак головну увагу 
звернув він на галицьку землю, де „Русини під нїжним скептром 
Австрії живуть без письменства, без часописи, без народного 
образованя, без шкіл, як варвари“.

Головну вину неповоджень зложив він на те, що між Ру
синами не достає добрих провідників та осередка, який звязував 
би поодинокі части в органічну цілість, що бракує серед обра- 
зованих Русинів потрібної скількости моральних сил, знаня і на
родної свідомости.

Щоби дати своїм висновкам історичну основу, Як. Голо- 
вацький начеркнув образ духової ровени, з якою руський нарід 
в Галичині' прийшов під Австрію, почім звеличав заслуги цїсаря 
Йосифа II. на поли образованя клиру в рідній мові, вказав на 
його заходи в облегченю долї селянства та на його ідею, 
скріпити руський елемент, як рішаючий в краю. Дальші наміри 
цїсаря перебила смерть. А завдяки руським з імени, а в дїйсности 
спольщеним пралатам, прогнано руську мову з фільософії і бо- 
тословя, бо вона видавала ся їм простою і тому з погордою 
від неї відсунули ся. Через те замовкла мова в письменстві на 
цїлу четвертину столїтя, а ново розбуджена польська література 
•впливала на Галичину, польщила руську шляхту і духовенство, 
до якого консисторії відзивали ся тільки в польській, латинській 
або нїмецькій мові.

Цілий сей вступ, писаний з незвичайною любовю до на- 
рода, до його мови, не стоїть єще в тісній звязи з листами Ко-

х) Кореспонденція Як. Головацького (1835—49), стр. 15.
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пітара, але дальша частина статї є немов би відповідию на гадки 
ним висловлені.

Копітар накликував Зубрицького, щоби митрополит їхав 
до Відня і Риму та виєднав там полекші для руського народа. 
Зубрицький виправдував митрополита старостою. Тимчасом Яків 
Головацький пішов дальше та оцінив Мих. Левицького з на
ціонального становища. Він вказав на безпримірну байдужність 
висших руських, духовних кругів. Під покровом митрополита 
основано вправдї товариство руських священиків (Зосіеіаз ргезЬу- 
іегогиш) і вже плекано надії на красшу будуччину. Однак, від 
коли митрополит посвоячив ся з польською родиною Станке- 
вичів, його погляди взяли инший напрям. Коли б митрополит не 
•розтрачував доходів з дібр (28.000 зол. конв. монети річно) 
і обернув їх на добродійні цїли, на стипендії для кандидатів на 
учителів і на шкільні підручники, справа приняла би инший 
оборот. З його вини завмерли руська мова й письменство, яким 
він ставив перепони. Його посланя довели до незгоди між 
шляхтою, а з окрема між духовеньством. Він обсадив єпархію 
самими свояками, які слідили за всім і про все доносили. Він 
ударемнив кілька разів внесок, щоби пастирське богослове і ка- 
техитику викладано для руських питомцїв у руській мові. Він не 
допустив, щоби в губернії засідав руський крилошанин, як до
радник в духовних справах, бо через те зломано би його необ
межену власть. Виховане богословів віддав він в невідповідні 
руки, через що нема в духовній семинарії правдивої віри і хри- 
СТІЯНСЬКОЇ любови, а ТІЛЬКИ МІСТЯТЬ СЯ В НІЙ ,ДЄ8иІІІ8СІ1Є Нуро- 
кгііеп, роїпізсіїе Кепедаіеп. ЬгоЬ§іегі§е ВаисМіепег, Ьешску-зсЬе 
Ратіїіапіеп". Сама семінарія стала „еіпе РіШегипдзапзіаИ; оЬпе 
беібі ипсі Мее. Не вільно читати питомцям ніяких книжок, 
навіть клясиків, яких учать по гімназіях. Завдяки впливови митро
полита на цензора Венедикта Левицького заборонено цілий ряд 
видань, які Головацький по заголовкам наводить. Поодинокі 
письменники, як прим. Іван Вагилевич виставлені на переслїдо- 
ванє і гноблене з боку митрополита. В пастирських листах митро
полита слїдні „гйск£ап§І£Є Тепсіепгеп", схлїблюванє шляхті',1) 
напастованя крил. Гарасевича. Слідами митрополита пішли руські 
доктори і професори, які зглядають ся на свого наставника.

*) Порівняй: Мі сЬаІ  Ьемгіскі :  „їла* окбіпу сіо <1исЬо\уіепв(луа 
Ваві 2]ейп0С20пе]“, ілу6\у, 1841, (10 Ш), стр. 27, де митрополит дя* 
кував шляхті за прихильність для руських церков і за гощене владик 
в часі візитаций.
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У різких словах, звернених против митр. Мих. Левицького, 
Як. Головацький немов би вказував, що Копітар і всї прихильні 
для руського народа люди на дармо ждали і ждуть від митро
полита якого небудь почину в цїли виєднаня для руського на
рода придбань і полекш, коли він сам ставить перепони в його 
розвитку. Може Як. Головацький пішов за далеко, коли війшов 
у надто інтимні, личні справи митрополита, коли всіх Левицьких 
в єпархії причисляв до його свояків,1) та всеж таки годї не 
Завважати, що важнїйші його заміти на теми вихованя духовної 
молодежи, заборони читаня книжок в семинарії, переслїдованя 
наших письменників, впливу на цензурні ореченя Венед. Левиць
кого вповнї оправдані, а для нас тим цїннїйші, що походять від 
чоловіка, який сам, на своїх плечах, не мало лиха зазнав, та був 
безпосередним свідком описуваних подій.

Копітар накликував, щоби галицьке духовенство, „деЬіШеіе 
шісі Ьопей йойегіе Сіегізеі", впливало на закордонних Українців 
під оглядом релігійним і політичним. Відповідь Зубрицького 
знаємо. Як. Головацький станув рівнож на становищи, що не 
пора між народами одного племени заводити релїґійні спори, 
або викликувати релігійну боротьбу, причім розвіяв основнїйше, 
як Зубрицький, казочку про щедре вивінованє руського духо
венства в Галичині'. Він немов би переповідав відповідь Зуб
рицького, коли писав: „Бег гбтівсі ї -каІ і І іоПзсі їе  Е і і и з  
аіз  <іег ЬеггзсЬепсІе вІеЬ.1 і т  Апз еЬеп ,  сііе СгеізШсЬ- 
кеіі; Ьа і  і е і і е  РІгйп<іеп, іЬге Р іагг ег  зіпсі ОиізЬез і -  
і.2ег ипй ап уіеіеп Огіеп тйззеп (іїе Еиззіпеп ійг віє гоЬойеп". 
Він звертав увагу, що навіть православне духовенство на Буко
вині' побирає 500—700 зл. платні', а тамошні тривіяльні учителі 
300 зл., коли галицьке, унїятське духовенство зневолене жити 
з 300 зл., або навіть з милостині в висоті' 60 зл. річно та кликав 
з жалю: „Рііг ^еІсЬез УегЬгесЬеп йиМеп сііе ігеиеп Еиззіпеп еіпе 
80ІсЬе Ніпіапзеігипд?" Жалував ся також Як. Головацький у своїй 
статі майже дословно за Зубрицьким, що папські булї заборо- 
нювали вправдї перехід на латинський обряд, „аЬег сііе рої- 
п і з сЬе  б е і з Ш с Ь к е і і  шасЫ;  Ь е з і а п й і ^  Ргозе1і і ;еп“.2)

х) Зубрицький (лист Б) зазначив, що Вен. Левицький не був сво
яком митрополита і що в Галичині е близько 50 родів Левицьких, 
8 більшій части священиків, які мають назву від левітів. При сїй на
год і Обговорив справу виступу Вен. Левицького против Меглицького, 
якої близше не уміємо пояснити.

2) «ГотДап: ^ЬгЬіісЬег £. ві. Іліегаіиг 1846, стр. 375—6.
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А однак Яків Головацький не відклонював можливосте впливу 
політичного галицької Руси на Україну. Він звертав увагу, що 
се низше, галицьке духовенство, мимо упослїдженя, мимо лихої 
платні, мимо перепон, ставлених власними людьми, йде на перед 
у  своїх національних змаганях, хочби тому, що жиє з народом 
і ділить з ним його біль та радість» „Ся дрібка, яку доси зроблено 
на поли народного письменства, вийшла від низшого духовен
ства, на якім лежить цїла будуччина. Але йому не достає в дуже 
тяжкім положеню анї відповідного попертя, анї потрібних за
собів". Тому накликував Головацький австрійський уряд, щоби 
він вглянув подрібно у руські відносини, двигнув з занепаду 
руське населене -і—письменство, подав народови науку у рідній 
мові, підніс націю, основав, як для других Славян, катедри 
у висших школах, бо тільки Русини можуть спинити револю
ційні стремлїня, бо тільки в такий спосіб може Австрія скріпити 
свій престол і задержати на все Галичину, коли буде держати ся 
плянів Йосифа II.

Колиж дехто полохав Австрію сусідством Галичини з Росією, 
Як. Головацький зазначив, що ті полоханя неумісні, бо галиць
кому, образованому духовенству не подобає ся жите право
славних священиків, бо москвітизм повению заливає житє України 
і нищить її права, бо центральний, російський уряд дивить ся 
косим оком на розріст українського письменства, через, що літе
ратурні твори виходять під анонімами Основяненка, Довгоно- 
сенка, Галки, Могили і т. п. Вся надїя на розвиток руського 
письменства звернена на Австрію, яка хоронить кожду народ
ність. Коли Австрія  підопре руську н а р о дн і ст ь  і пись
менство ,  буде могла  впливати  на з а к о р д о н н у  Укра-? 
їну так само,  як в п ли ває  на Сербію і Босну  ч е р ез  
уго рс ь ки х  Сербів.  Подібно, як духовенство, остає вірним 
Австрії руський простий нарід, бо він знає, як живе ся кріпакам 
в Росії. Одинока шляхта, по словам Головацького, була би за 
за Росією, бо нї одна держава в Европі не сприяє так шляхтї
і не дозволяє так гнобити селян, як вона.1) Вірні престолови 
Русини не стратили надїй на Австрію і ждуть признаня прав 
в школї, житю, церкві і державних урядах — йепп ОзіеггеісЬ. 
ііЬег аііез, \уепп ез пиг \п11“ (стр. 374—9).

■ . х) Залітне, що характеристика шляхти за кордоном (в Зубрицького)
і  галицької (в Головацького) має богато спільного.
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Так подали ми коротенький начерк чудової апольогії русь
кого народа І його прав до культурного і політичного житя 
в статї Якова Головацького, якої зміст стоїть у тїсній звязи 
з перепискою Копітара із Зубрицьким. Яків Головацький висвітлив 
причини, що спинили розвиток культурного житя галицького 
народа, а хоть стаңув в супереч гадки Копітара, щоби впливати 
на закордонну Україну під оглядом релігійним, то за те підняв 
з одушевленєм другу гадку ученого славіста, що руський нарід 
може і буде впливати на земляків в Росії під оглядом полі' 
тичним, коли йому самому будуть признані права на культурне 
житє.

Як високо стояв тут Як. Головацький в порівнаню з Зуб- 
брицьким, що не тільки- релігійну але й політичну пропаганду 
на Україні' з гори виключував! А ще висше треба цінити автора 
статї „йивШпіїе сіег Киззіпеп іп Оаіігіеп" за ту горячу, серг 
дечну любов для простого народа і для його мови, за якими 
надармо ми шукали би не тільки у відповідях Зубрицького Ко- 
пітарови, але в цілій його творчости.

Яків Головацький називав руський люд ,ди§еп(ШсЬ ІгівсЬ* 
аиї£е\уескі;, ^еесЬіскІ; ші<і іаи§1ісЬ ги АІІеш ипсі ^есіег іпіеІІесШ- 
еііеп ВіМипд етрй,п§1ісЬ“ (стр. 362), Зубрицький стояв на ста* 
новищи, що тільки „сумашедші" можуть брати ся до просвіти 
селянина, якому дозволяв що найвисше читати молитвослов„ 
катехізм і псалтир.

Яків Головацький накликував в „2изШпсІе сіег Киззіпеп іп 
Оаіігіеп" австрийський уряд, шоби поклав конець самоволї ді
дичів у відношеню до підданих та щоби двигнув останних з за
непаду (стр. 378—9 і 365), — Зубрицький глядів на селян, як на 
інвентар майна дїдича, писав против знесеня панщини в р. 1819,1> 
а навіть в десять літ після усуненя сего соромного ярма жалував 
ся він в листї до Погодіна (з дня 21 IV. 1858 р.): „Нашихъ 
крестьянъ н еж е л а в ш и х ъ  и н ед у м а в ш и х ъ ,  освободили на 
чужій кошть, огь обязанностей работой исправляемихъ для 
поміщика... и лишили ихъ попечителей ,  з а с т у п н и к о в ъ  
и к о р м и т е л е й  въ нуж д’Ь".*)

Яків Головацький висловлював ся з одушевленєм про мову 
простого люду, називав її „ш>Ь1к1іп£еп<1 ипсі §1еісЬі:бгті§ айв-

г) К о г т а Н о в с і  за рік 1819 ч. 95 і 96 „Когргатуа, га рап>-
8 2С 2у2 П Є .

2) Ч т е н і я  моск. общ. древн, з р. 1879—8 стр. 609.
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^еЬіМеі, (іигсії кеіпе йіаіекіе, Шапсеп ип(і УагіеШеп геггіззеп,. 
посЬ ДигсЬ ігет<іагйде Еіетепіе епізіеШ" (стр. 362), Зубрицький 
заявив, що годї вимагати від ученого і розумного чоловіка, 
щоби писав язиком „галицкой черни", яким послугують ся хиба, 
„мрачные изступленники, или скорше низкіе нев’Ьжды, ВЪ л1>ни 
досел'Ь проживавшіе, пренебрегавщіе всякую науку собственнаго 
языка, употреблявшіе чуждое нар’Ьчіе, прислушивавшіе ся только 
простонародному разговору собственныхъ слугь и работниковъ1*.1)

Яків Головацький хотів бачити руський нарід управненим 
в горожанськім житю, обезпеченим в його розвитку, Зубрицького- 
не годні були навчити любови до руського селянина ніякі полі
тичні перевороти, нїякі змаганя руської інтелігенції, анї навіть 
його власні наукові дослїди, які вказували, що сей селянин, то 
останок славної і великої бувальщини сего народа, до якого 
і він, мимо свого шляхотського походженя, належав. Він не хот'їв. 
навіть допустити, що руський мужик, то єдина надія і опора 
руської народности в Галичині', бо тоді' мусів би був хоч трохи 
скинути своїх панських поглядів і зблизити ся до него, полю
бити його, зжалувати ся над його тяжкою недолею. Та для . 
таких сентиментальних почувань у його серцї не було місця.2)

Побіч апольоґії руського народа і його мови став також 
Як. Головацький в обороні' галицького духовенства, якого не 
тільки чужі люди, але й сам Зубрицький посуджував о симпатії 
для православя, що з часом стало в Галичині' рівнозвучним 
з відступством і погордою для власної народности.

На тім кінчимо огляд „2изШпсІе йег Еиззіпеп іп Оаіігіеп" 
Якова Головацького, сеї величної статї з красших лїт його твор- 
чости і житя. Ідея духової і національної єдности Галичини 
з Україною поставлена в ній перед ареопагом Европи так гарно, 
з таким одушевленєм, з таким глубоким пересвідченєм, як ніколи 
перед тим. Вона свідчить високо про кружок Маркіяна Шашке- 
вича, серед якого виріс Яков Головацький. А що ся прегарна 
статя Як. Головацького взагалі' явила ся, се завдячуємо листам 
Копітара до Зубрицького, які піддали тему і викликали дійсно 
інтересну діскусію. .

]) Денисъ  Зу б р иц к і й :  Исторія древнаго галичско-русскаго 
княжества ч, І, стр. 141 і ч. П, стр. 47, прим. 13.

2) Др. Ост. Те р л е ц ь к и й :  »Галицько-руськеписьменство«, Львів, 
1903, стр. 53.
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/Іисти Дениса Зубрицького до $артододіея 
Копітара.1)

. і.

Бо Корііага 3 <Ги1і) 843.

• НосЬлуоЫ-йего — ЗсЬгеіЬеп, шіі йеш 8іе т іс ії ги ЬееЬгеп сііе 
'Ойіе Ьаііеп, егМеІі ісЬ. т о г  еіпі^еп Та§еп. — \¥аз кбппеп Е. Н .: 
уоп е іп ет  аііеп 66-^аІігі^еп Огеіз егмгагіеп, сіег г^аг еіпзіепз 
■еіпі^е ТіЄіі зісЬ т і ї  ЬіЬ1іо§г. РогзсЬип^еп ЬезсЬаШ^еі ЬаЬе, сііе 
-аЬег егпзіегеп Веги&рйісМеп луеісЬеп тиВіеп ипа сіеззеп Сге- 
сІасМпіВ ^апяИсЬ. ^езсІг^асМ ізі, ІГш ^есіосЬ. сієш ^ееЬгіеп Аиї- 
іга§е ги епіізргесЬеп, геісЬпе ісЬ МапсЬез, сіеззеп ісЬ тісЬ. посЬ. ш епізіппеп іш 8і;ап<1е Ьіп.

а) С і е г і с и з  О з і г о д і е п з і з  \^аг еіп зіскегег С Ь г і з і о -  
р Ь о г и з  В г о п з к і .  Мап ЬеЬаиріеі;, йаб ег еіп Агіапег £е\\гезеп, 
лі о т  Рйгзіеп Сопзіапііп г и т  УогїесМег йез ВсЬізта аи їдепоттеп , 
ипсі ї'іїг зеіпе ро їет: ЗсЬгіїїеп т і і  сіег НеггзсЬаїї XV і 1 з к  ЬеІоЬпі 
\уиг<1е — ІЬш сійгїїе гаап аізо зож>Ы сііе А р о с г і з і з §е§еп сііе 
Вггезсіег Зупосіе ипсі ещепШсЬ £е§еп діє ОЬгопа Зупойи Вггезкіе^о 
1597 у о т  Реі;ег 8каг§а, аіз аисЬ сііе ОезсЬісЬіе аег ЕаиЬегзупоЗе 
гизсЬгеіЬеп. 6е§еп сііе егзіеге ЗсЬгій, паЬтІісЬ. Аросгізіз ЪгаМ 
аиї Реіег Агсисііиз іп зеіпег Ш<іег1е§ип§ ипіег й е т  ж>Иеп Тііеі Артіддцвід, аІЬо Аро1о§іа рггестко  Кггузгіюїот РЬіІаІеіот, кіюгу 
піесІа\упо •ууусіаї кзідакі іт іе п іе т  зіагогуіпеу Еизі ге1і§іі ^гескіеу 
рггесш кзЦ гкот о зупосігіе В ггезкіт парізапут ж гоки рап зк іт  
1597 — 8ігасЬ. 13. „Дегеїі кіесіу т і к  зі$ г омгс^ г^ойгі, їесіу 
дггезгпік г зр гатес іїш у т . "\У \¥і1піе рггег Бапіеіа Ьапсгускіе^о 
(іп сіег ВисМгискегеі) гоки рапзкіе^о 1600 іп 4-о т іп . 230 8еііеп. 
Іп сіег Еіп1еіі;ип£ пеппі; ег <іеп СЬгізіорІюг РЬіІаІеі „БіаЬоІоїог 
ипсі Ркі1ор8еис1і8а. Біезег Реіег Агсисііиз луаг еіп ОгіесЬе аиз 
■Согсіга Босіог <іег РЬ. еі; ТЬео. й е т  Меігор. Нураїїиз Росіеу асі 
Іаіиз. Ег зсЬгіеЬ сііез Л¥егк іп <іег ІаШеіпізсЬеп ЗргасЬе, \уєі1 ег 
■сіег роїпізсіїеп пісЬї уо іікоттеп  тасЬ ії^  мгаг, ипсі еіп ІТпііе аиз 
Ш іпо йЬегзеігіе сіаз Мапизкгірі г и т  Бгиск іп сііе роІпізсЬе.

ЫасЬ йеш АЫеЪеп сіез Росіеу Ъе§аЪ зісЬ Агсисііиз пасії Е о т  
ип^еШп’ иш (іаз ^ Ь г  1613, ЬИеЬ і т  ^песЫзсЪеп Соїіе^іо, ипсі 
зоїі сІазеІЬзІ; зеіпе АпііггЬезіз аисЬ ІаІеіпізсЬ й г и с к е п  І а з з е п .

х) За нровірене копії нечитких начерків листів Зубрицького і за 
поміч у відчиташо деяких сумшвих місць складаю сердечну подяку 
асустосови унїв. бібліотеки у Львові, др. Рудольфови Котулї.
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Ег Ьаі аисЬ еіп дгоззез ЛУегк іп іоііо „Бе Сопсогсііа Ессіезіае 
оссісіепіаііз еі огіепіаііз іп зеріет Засгатепіогит Асітіпізігаііопе 
Рагізіій [2] 1619 Ьегаиз£в£еЬеп ЬаЬеп. •
; Шевыревъ іп зеіпег Апіікгііік іп Москвитанинъ 1841 §едеп 
<3еп Булгаринъ \гаВі пісЬі апгидеЬеп, луєг сіег Уегі'аззег (іег 
ЕаиЬегзупойе зеуе. ВетегкепздуегіЬ ізі аисЬ (іег ІІтзіапсІ, йаВ 
аисЬ Князь Курбскій йег 1580—1590 зіагЬ, иЬег <ііе ЯогепііпізсЬе 
8упо<іе §езсЬгіеЬеп. Баз ~\Уегк ЬаЬе ісЬ аЬег пісЬі §езеЬеп — 
тііЬ іп  Ьаі Сопиковъ І ТЬ. 8. 9. № . 69. йеп Меіеііиз бтоігіскі 
іггі£ аіз йеп Уегїаззег сіег Арокгізіз уоп 1597 апдедеЬеп, <іа 
веііі егзіез АУегк егзі і т  ^ Ь г е  1610 паЬтІісЬ 6(уг}ро$ егзсЬіеп. — 
АисЬ іЬгі зісЬ Еидепу 8. 46. її., луо ег сіет бтоігускі йеп ЕизіарЬіі 
Оізеї гит. Ыей'еп §іеЬі — Оізеї -«гаг еіп РгеиВе аіз Ргоіезіапі §е- 
Ьогеп, іп (іег Рої^е гиг §г. КігсЬе йЬег£іп§, ¥Іе  ег аисЬ зеІЬзі 
ТЬото І. рад. 197 зсЬгеіЬі.

¥ е г  іп йег \УМег]е§ип£ сіег ЕаиЬегзупойе уош 1604 (іег 
И Я. Л\. Б. ізі, \уеій ісЬ т і ї  2иуегзісЬі пісЬі апгидеЬеп, уєг- 
ти іііе  пиг, сіаВ (ііез іег  ЬііЬаиізсЬе Ш ігіе іГоЬап Аіехапсіготсг 
М азїотк і §елуезеп зеуп т а £ .

Епдеї ізі зо\уоЬ1 іп йег Багзіеііипд сіег геїідібзеп 8ігеііі&- 
кеііеп, аіз аисЬ іп (іег ОезсЬісЬіе зеЬг ш іійі§, (ііез ЬаЬе ісії іп 
теіпег т іг  уоп (іег 2епзиг гиг ІІтагЬеііипд гигйскдешезепеп 
ОезсЬісЬіе Оаіігіепз апдеїїіЬгі. — ВапйзсЬ Капгепзкі ип<і 8гег- 
піе\узкі іп сіег Запорожская Старина йегдІеісЬеп, уіеІІеісЬі ізі уоп 
Йег 1842 егзсЬіепеп Исторія Малороссіи Николая Маркевича, сііе 
ісЬ посЬ пісЬі деіезеп ЬаЬе, шеЬг ги ег\тагіеп.

\УН1коттеп пеЬте ісЬ аисЬ йіе 4-іе НуроіЬезе йЬег сііе Ьіз 
Кгакаи уог^ейгипдепеп Еиззіпеп ап, итзошеЬг, (іа ісЬ сііе Ве- 
Ьаиріипд тапсЬег ЗсЬгіЙзіеИег аисЬ ^епе (іез диіеп, аЬег ІеісЬі- 
£ІаиЬі£еп БсЬаН'агік, йаВ іп Тгапзсаграііеп \уоЬпепйеп Еиззеп 
аазеІЬзі ап^езіесіеіі, осіег еіп^емгапсіегі зеуеп, пісЬі іЬеіІе.

ОЬ Ш асіітіг Ьіз ги сіеп ОиеИеп сіег ЛУеісЬзеї, Ьіз пасЬ На- 
Іісг ипй ап діє КаграіЬеп деЬегзсЬі ЬаЬе, ізі пісЬі єгауієзєп. Біе 
ОезсЬісЬіе зргісЬі ЫоВ уоп (іег ЕгоЬегипд сіег Зіасііе Рггетузі 
ипй Сгегмгепзк (^еігі Сгеїчуопо^гой і т  Сгогіколуег Кгеіз), йаВ 
аЬег іп йег Роїде йег ^ЬгЬипйегіе зеіпе К асЬ коттеп  зсЬаїі Ьіз 
ап йіе КаграіЬеп іЬге НеггзсЬаіі егзігескі ЬаЬе, ипіегііеді ке іп ет  
2л\геіМ.

Еиег НосЬж>Ь1. луйпзсЬеп, сЗаВ т г  4 МИ. Ьіезі^ег Еиззіпеп 
аиї сііе іепзеііідеп 11 МИ. еіпшгкеп то§еп ипй аиї \ге1сЬе Агі 
ипй ТОяве ? Мап ізі ипз Ьіег §гат — йег зеіі ІаЬгЬипйегіеп 
Ьедоппепе Роїопізігип^зргозеВ §еЬі ипдезіогі зеіпеп ипсі
Іеіаег ги т  дгбВіеп ВеігйЬпіВ ипзегег Шііоп ЬаЬеп т г  зсЬоп аіз 
ГоІ£е йеззеп де§еп\\гагіі§ іп НосЬуеггаіЬ уєгйосЬієпє ЕиіЬепеп 
еезеЬеп, ^аз зопзіеп піе йег Раіі \уаг, (луєіі сіег ЕиіЬепег зіеіз 
Ооіі ипй й ет  ЬапйезЬеггп ігеи ізі).1) Ипй \таз зоїі <іеп ипзеге

г) Взяте в наводи місце Зубрицький перечеркнув і дописав: га- 
ігиутас!
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СІегізеу сіег зепєеііідеп Мг таїегіаіе УогШеіІе апЬіеІЬеп ? Кошті., 
веііеі, лгіг ЬаЬеп роІпізсЬе КігсЬепраігопе (еіпе Ріаде Шг (іеп 
гиєзізсЬеп Ріаггег), сііе Шг пісЬі ЬаМ. ’УУіг егЬаіІеп пасЬ 14 ^аЬгі- 
деп біисііеп ( \ г а т  т г  зо дІіїскІісЬ зіпсі еіпе Рїагге ги егЬаІІеп, 
осіег ги егкаиїеп) 200 ЕиЬеІп Еіпкйпйе, \уаЬгепсІ ипзеге роїпі- 
зсЬеп, Іесіідеп Соїіедеп Іаизепсіе уегргаззеп. — Егіапдеп ш г  аЬег 
кеіпе Рїгйпсіе, 80 тйВеп луіг аіз Соорегаіогеп т і ї  ЛЛГеіЬ ипсі Кіп- 
сіегп ипз т і ї  100 ЕиЬеІп Ье§пії§еп и. 8. \у.

(3) ЗоїсЬе Маїегіаііеп УогіЬеіІе туєгсієп іЬпеп пісМ типсіеп — 
т а п  тііВІе іЬпеп аізо апсіеге апЬіеІЬеп 2. В.: ІЬг зеісі Ьеі еисЬ 
сііе СІегізеу <іег ЬегзсЬепсІеп КігсЬе ипсі т г  уоп еіпег пиг еіжаз- 
теЬ г ^есіиісіеіеп, іЬг ЬаМ сіег Уоггапд уог аііеп (МзІІісЬкеіІ ипсі 
л у іг  тйВеп сіег ІаіЬ. пасЬзІеЬеп, іЬг зеусі сііе Зееїзогдег сіег НоЬеп 
ипсі Оегіпдеп ипсі т о  пиг ВаиегпрШїеп. — Веі еисЬ \\гігсі Ье- 
Ьаиріеі, сіаВ еиег уегеЬеІісЬІе §еізШсЬе ЗІапсІ, сіег еЬгшіг(ІісІ8І(е} 
І8І, ипсі Ьеі ипз іеЬгі т а п  -іп аег МогаІ-ТЬеоІодіе пасЬ Зіарї II,. 
АиЙаде II, Вапсі 8. 352, сіаВ еіп уегеЬеІісМег Ргіеєіег пісМ §е- 
еі§пеі ізі сііе ВеісЬІе ги Ьбгеп. ЕисЬ капп пиг Ріаггкіпсіег піе- 
шапсі епІгіеЬеп, \уіг тйВеп аЬег епітуесіег еіпеп іттепуаЬгепсІеп 
егМ^ІоВеп Кгіед т і ї  йег ІаіЬ. Сіегізеу ШЬгеп, сііе ипз ипзеге- 
РГагг-кіпсіег епііоскеі, осіег туіг тйВеп сіиМеп ипсі зсЬ\теі£еп. 
ІЬг кбппі пасЬ 6—8 ,]аЬгі§еп Зіисііеп іп еигег МиІІегзргасЬе зісЬ 
г и т  Ргіезіегвіап<іе еі§пеп ипсі \уіг тйВеп луепідзіепз 14 ^ Ь г е  
ипз т і ї  Зіисііеп іп сіег «іеиІзсЬеп ипсі ІаіеіпізсЬеп ЗргасЬе оЬпе 
сііе ХІпвгіде ги уегзІеЬеп, ріа^еп.

Аиз сіет уогЬегдеЬепсіеп луегсіеп Е. Н. еіпзеЬеп, сіаВ йі& 
Еіпіасіипд ап сііезе Сіегізеу пісЬі Іоскепсі, ипсі МдІісЬ іїисЬІІоз. 
\уаге.

Веі <іет геіп кІеіп-гиззізсЬеп Асіеі капп т а п  аиі‘ ЕгМд- 
^ІеісЬїаІз пісЬі гесЬпеп — сііезег Асіеі, сіеззеп 2ипаЬте т ік  сіег 
8у1Ье епко, сг ипсі а и с Ь  г и т  Т Ь е і і  зкі ипсі ски епсіеі, ЬіМеІ 
іаєі (іеп 3-п ТЬеіі сіез затИісЬеп В еатіеп ипй Ойігіегзіапсіез і т  
ЕиззізсЬеп ЕеісЬе, т е  сііез Е. Н. аиз йеп ЗсЬ атаіізтеп  егзеЬеп 
коппеп. — Біе ОгоВгиззеп т і ї  инъ, евъ ип<і овъ гтзсЬ еп  сіет 
кіг. гиВ. Асіеі, сіеззеп \уеззеп т а п  Ьеі ипз сііе ВбЬтеп геіЬеі, 
паЬтІісЬ сіег ЗисЬІ пасЬ А тіег  ип<і Зіеііеп, Ьеі таїегіеііеп Уог- 
ІЬеіІеп, віє зіпсі йаЬег посЬ теЬ г ЕпіЬизіазІеп Шг <ііе сіогіідеп 
ЕіпгісМипд ипсі Еедіегапд аіз зеіЬз! сііе ОгоВгиззеп. — Аи£ аеп 
Асіеі сіег роІпізсЬеп А Ь зІатти п д  іп еіпідеп паЬзі^еІе^епеп Сгои- 
уегпетепіз, <іе88еп Уегто^епзитзіапсіе геггйіеіі зіпсі, кбппіе тап- 
т і ї  Ьескеїтезіеп (4) аиз сіег {гапгбзізсЬеп Ргорадапйа Е йбікаттег,. 
осіег т і ї  сіег АиМсЬІ (зіс) аиї <ііе іапдзі уегзсЬ^ипсіепеп 81а- 
гозіеуеп сіег \¥аі1апсі роІпізсЬеп ЕериЬІік уіеІеісЬІ еіплуігкеп^ 
аЬег т і ї  ^еІсЬ ет  ЕгМ д? ипсі пісЬІ т і ї  сіет гиззізсЬеп, зопсіегп 
т і ї  їгапг. роІпізсЬеп 8а1г. Бег ипЬейеиІепйе Вйг§ег8Іапс1 із і 
§гіесЬі8сЬ Ьі^оі ипсі сіег Ьапсітапп іпйоїепі.

Ез ЬІеіЬІ ипз пиг посЬ сііе ІаІЬеіпізсЬе ОеізШсЬкеіІ іп сіеп 
^еп8еііі§еп гиззіпізсЬеп Рготпгеп  ипсі сііе ^сіеп , сІосЬ уоп Іеігіе- 
геп т і ї  ісЬ зсіїлуеі^еп. — Біе ІаІЬ. СгеізІИсЬ(кеіІ) гекгиіігі зісЬ
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аиз сієш А<М тії; АиізісЬі аиї їеііе Рїгііпсіеп, йегеп езі йогі 
§іеЬі. Міі зеЬг ЬезсЬгапкіеп Кеппіпіззеп ип(і тії; УегйогЬепЬеіі 
.аиз йеп уаіегІісЬеп НаиВегп етрїап^еп  зіе <ііе ЛУеіЬе ипсі Рїаг- 
геуеп і т  Ргазепіаііоп з ̂ еде уоп іЬгеп Уептапйіеп, зсЬ\уеІ£еп 
ипй к й т т е т  зісЬ зеЬг луепід и т  іЬге гегзігеиіеп Рїаггкіпйег, 
йіе іЬпеп йег зсЬізтаіізсЬе {азі; іп ^ейет Богі'е \уоЬпепйе Роре 
•епі&етйеі, зіпй ш»Ь1 аисЬ ги&іейеп, ЬгаисЬеп пісЬі зїсії ги 
ріадеп, ойег еіпеп Соорегаіог ги Ьезоїйеп. ЗеІЬзі ипзеге ІаіеіпізсЬе 
ОеізіїісЬкеіі, оЬ'игоЬІ аиз апйегеп Огипйеп пеідіе зісЬ ги й іезет  
ЬеЬа§1ісЬеп Оиіеіізтиз, пиг йаз ЕгзсЬеіпеп йез еііегзуоііеп іЬа- 
іі^еп ^зиііепогйепз Ьаі зеІЬе еіт§егтаВ еп аиї§еге§і.

Е. Н. ЬаЬеп йіе Еейе йез Царь, йіе ег ап йіе ЬоЬеге Іаі. 
ОеізіїісЬкеіі іп РеіегзЬигд §еЬаІіеп Ьаі, §е1езеп. УУіе зсЬіїйегі ег 
йогіеп іЬге Зіііеп! Ніегаиз кбппеп 8іе бсЬІіеззеп, ш е  ез т і і  йег 
№ейегеп, ’ууєіі ипй гегзігеиі \уоЬпепйеп аиззеЬеп т а § .

Уог еіпі^еп ^Ь геп  їїеп§еп ап еіпі^е кІеіпгиззізсЬе Р1и£- 
всЬгіїіеп уоп КоіІагеАдгзкі, (Заїка, Мо^ііа, бгегпіежзкі, Когзип и. а. 
ги егзсЬеіпеп. ІсЬ Ьіеіі йіез аіз 2еісЬеп еіпег аийеЬепйеп кіеіп- 
гиззізсЬеп Маііопаїііаі. — \¥еіі ^еїеЬІі! ез луагеп ЫоВ Зріеіегеуеп, 
посЬ чуепі^ег Ьейеиіепй, аіз йіе іп йег "Шепег ойег бзіеггеісЬізсЬеп 
Мипйагі, ипй зеІЬзі йіе ЗсЬгеіЬепйеп (5) Ьейіепіеп зісЬ еіпез 
МізсЬтазсЬ йез £гоВ ипй кІеіпгиззізсЬеп Біаіекіз.

Ба ЬаЬеп аізо Е. Ш. еіпе уегІаВИсЬе 8сЬі1йегип§ йез 2изіапйез 
аііег зепзеііідеп Еіетепіе, еіпе 8сЬі1йегип£, йіе зеІЬзі ипзегег. 
Еедіегипд тапдеіі, йепп ш е  капп т а п  еіпе депаие КеппіпіВ 
уоп еіпег зо ипдеЬеиегеп ЬапйегаизйеЬпипд ЬаЬеп, туєпп т а п  
ЫоВ еіпеп Оезапйіеп ап й е т  ЬаІіізсЬеп ипй еіпеп Сопзиі ап й е т  
8сЬ\уаггеп Мееге іп Ойезза Ьезоїйеі. — ІсЬ деіап^е гиг Кеппіпізз 
^епзеііі^ег УегЬаІіпіззе іЬеіІз уоп гиззізсЬеп БигсЬгеізепйеп, йіе 
т іс Ь  і т  Аийгаде теіпег Векаппіеп йапп ипй \тапп ЬезисЬеп, 
іЬеіїз аиз гиззізсЬеп, регіойізсЬеп ипй зопзіі§еп ЗсЬгШеп.

Ш зег Меігороііі ІеЬі аиї й е т  Ьапйе, ісЬ коппіе іЬп пісЬі 
ЬезисЬеп, ЬаЬе аЬег АПез пасЬ й е т  \УипзсЬе Е. Н. іЬ т  т і і -  
§еіЬеі1і, пиг т і і  йег пеиеп Ехсеїіепг й е т  Рггетузіег ВізсЬої 
тйпйІісЬ ЬезргосЬеп. 2и еіпег Ееізе пасЬ Е о т  \уігй ег зісЬ, пасЬ 
теіпег АпзісЬі, пісЬі Ьедиетеп. Аііег ипй кбгрегіісЬе Ьеійеп 
-ЬаЬеп зеіпе ЕпізсЬІоззепЬеіі £е1аЬті, и тзо теЬ г йа ег іт т е г ,  
ш е  ипзеге ОеізіїісЬкеіі йЬегЬаирі, теЬ г зсЬйсЬіегп, аіз ипіег- 
пеЬтепй \уаг. Ез ІеЬІі іЬ т  аисЬ ап Міііеіп гиг Ееізе, зеіпе 
Ойііег луегйеп аиВегзі зсЬІесЬі уепуаііеі, ігадеп і Ь т  луепі^ еіп, 
ипй уіеІІеісЬі аисЬ зеіпет Вгийег, йег РІаггег ипй Уепуаііег ги- 
£ІеісЬ ізі. АисЬ ізі ез г^еіМ Ьаїі, оЬ ипзеге Еедіегипд ез £егп 
•зеЬеп т ігй е , луепп ег зісЬ ги зеЬг т і і  Е о т  еіпіаззеп зоїііе.

ЛУаз ипзегеп НігіепЬгіеІ апЬеІапді, ги йезвеп ЕгзсЬеіпеп 
аисЬ ісЬ пасЬ й е т  ^ипзсЬ е йез Меігор. Ьеі§еіга§еп ЬаЬе — зо 
Ьіп ісЬ т і і  іЬ т  даг пісЬі еіпуегзіапйеп. — №сЬі зочуоЬІ іп Веги§ 
аиї йеп ІпЬаІі, Еейакііоп ипй йіе іЬеоІодізсЬе Аизеіпапйегзеігипд, 
аіз аи£ йіе І'ТоіЬмгепйідкеіі. — Уоп ипзегеп Ьапй^еізіІісЬкеіі Іезеп
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кашп 5/100 (ііе 2еііипдеп шкі (6) т з зе п , '«газ і т  Аизіапсіе уог- 
ееЬі;, — Еіп§е8сЬгапЙ, аиї сііе ЬапсІшгізсЬай ип(і <ііе кігсЬІісЬеп 
ОЬИедепЬеііеп, ЬаЬеп сііе ОеізШеЬеп йіе І І п і о п  ипсі Б  і 8 и п і о п 
гиЬід зеіп Іаззеп, Бег Разі,ога1Ьгіе! Ьаі сііе ОетйШег аиїдегеді;, 
т а п  ЬезргісМ сіаз ЕгеідпіВ, егЬіШ; зісЬ ипсі ісЬ дІаиЬе, сіаВ зісЬ 
сііе Меіпипд сіег МеЬггаЫ Шг сііе Ьеігіеге Ьіппеі§і;„ и тзо теЬ г  
сіа діє ІаіЬ, ОеізїїісЬкеіі Р г о з о і у і е п  (зіс) ипіег іЬгеп Ріагг- 
кіпйегп ги тасЬеп зисЬі — Роїдеп т гс і <ііез кеіпе ЬаЬеп, Ш етапй 
т гс і зісЬ гиг Бізипіоп Ьекеппеп, и т  пісМ (ііе Рїгйпсіе ги уєг- 
Ііегеп, ипсі луєіі ипзеге ОеізШсЬкеіі;, зо т е  аисЬ сііе ІаШ. ги 
зеЬг у о т  геїідібзеп ІпсШегепІізтиз ап^езіескі, ізі;, аііеіп зеіЬзтЬ 
сііезе Аиїге§ип§, луепп аисЬ оЬпе Роідеп, жах туєсієг поШдуепсІід 
посЬ пйМісЬ. — І т  Аизіапсі Ьаі; сіег Вгіеі кеіпе Л¥ігкип§ Ьег- 
уогдеЬгасМ, ег ізі; пісМ Ьіз йаЬіп §есігип§еп, ипсі луепп еіп осіег 
сіаз апсіеге Ехетріаг еіпдезсЬхуаггі; луигсіе, зо Ьаі сіег Ьезег пиг 
деІасЬеИ;, ег Ьаі; кеіпе Ілізі, сііе таіегіеіеп УогіЬеіІе, (ііе посЬ 
§е£е\\гагїі£ сІигсЬ сііе уоп сіег сіогіідеп Еедіегипд Ь е з й т т іе  8 и т т е  
уоп 11,415.000 ЕиЬеі 8і1Ьег егЬбМ т ж іе п  ги уегзсЬеггеп, (ііе 
Р атіііе  ипдІйскІісЬ ги тасЬеп иий еіпе Рагіогсе-Кеізе пасЬ 8і- 
Ьігіеп ги тасЬеп. Бег МеігороШ егігеиі зісЬ кеіпеггїіпдз сіег 
АпЬап§1ісЬкеіі (іез ипіегеп Сіегиз, (ііе ІІгзасЬеп сіег АЬпеідипд 
§еЬбгеп пісЬі ЬіеЬег — їоІ^ИсЬ Ьаі аисЬ.аиз сііезет бгипсіе <іег 
РазіогаІЬгіеі: пасЬіЬеіІід е іп д е т г к і — ЇЇЬегЬаирі ізі (ііе §апге 
Ш іоп, дуепп зсЬоп пісЬі еіп Ипсітд, сіосЬ еіпе паіЬе МааВгедеі, 
ез \уаге уіеІіеісМ гаІЬзатег сіеп МеіпізсЬеп Кііиз апгипеЬтеп, 
пиг тйВі;е т а п  сіег гиШепо-зІауізсЬеп ОеізШсЬкеіі йеп ЕЬезіапй 
ай іетрога егіаиЬеп.

Аііекііпдз ЬаЙе тап  (іеп РЬііагеі ипсі сііе г\уеу апйегеп т іг  
ипЬекаппіеп УегіЬеісІідег (іез ЗсЬузта тсіегіедеп зоїіеп. — \¥ег 
зоШе аЬег (7) сііе МйЬе йЬег зісЬ пеЬтеп. Е. Н. егигеізеп ипз ги 
уіеі ЕЬге, туєпп 8 іе ипз йіезеп Еі£ег гитиШеп. — Бег Меіго- 
роШ ізі ипдІйскІісЬ іп (іег АиздуаЫ сіег іЬп итдеЬепйеп ЗиЬ^екіе, 
ипіег іЬпеп епМеЬі ЫеМ, 2шігасМ, сііе ВеВегеп гіеЬеп зісп аиіз 
Ьапсі гигйск ипсі уєггозієп сІазеІЬзі;, зо аисЬ £Є£епАуагії§ ипзег 
Ьгауе ипй Шепіуоііе Маііполузкі, ег йЬегЛітті; еіпе Йагге іп 
йег Викотпа, луєіі тап  іЬ т  ипуегйіепіе ІеісМе ипі уегсІасЬїїде 
Іпсііуісіиеп уогдегодеп Ьаі — Ба ЬаЬеп аізо Е. Н. аисЬ уоп ип- 
зегег ОеізШсЬкеіі пиг ігеие, оЬдіеісЬ посЬ ипуоІІзіапШ^е ЗсЬіі- 
йегип£.

Сугіїіиз т г с і  пиг (іигсЬ (ііе ВеагЬеііипд ипсі А птегкипдеп  
еіпез йег егзіеп ОеІеЬгіеп Еигораз, и п і  уоггйдіісЬзіеп Зіауівіеп  
еіпеп ЬоЬеп Еезрекі егіапдеп, <іепп ап зісЬ зеіЬзІ; ЬеігасЬіе ісЬ 
іЬп, ег т а д  аиз с іет  11 ойег 12 дат 13 Зесиіо а Ь з іа т т е п , аіз 
еіпе у о т  Ногеп ипсі 8а§еп уоп еіпеп 2епоЬйеп сотр іїіг іе  Ье- 
депйе. — Ег ЬезсЬгеіМ Егеідпіззе, (ііе уог ^аЬгЬип(іе^^;еп дезсЬеЬеп 
зеуп зоШеп, ипсі ісЬ §1аиЬе пиг соаеуеп 2еи§еп. =  ¥ і г  зеЬеп 
сіосЬ, т е  тап сЬ е 2еііеггеідпі8зе, сііе уог ипзегеп Аидеп дезсЬаЬеп, 
ІаізсЬ ипй ипгісМ ід ЬезсЬгіеЬеп ^егйеп, лягаз капп т а п  аізо 
уоп КасЬгісМеп сіепкеп, сііе пасЬ ІаЬгЬипйегІеп д е з а т т е і і
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\уцгйеп. №іг 8сЬаї(агік) коппіе аиї \Уогі ип(і ОгІаиЬеп аііез йаз 
аіз •ураЬг аппеЬтеп, луаз Ьіе ип<1 йогі ^ т а п й  г и за т т е п  де~ 
зсЬгіеЬеп Ьаі — (8). Сугії т а д  йіе зодепаппіе зІауізсЬе ЗсЬгій 
Ьеі еіпідеп З іауеп зіаттеп  уегЬгеііеі ЬаЬеп, ап зісЬ зеІЬзі ізі 
аЬег луіє  \Уепе1іп П 164 гісЬіід Ьетегкі, йіезеІЬе йіе дгіесЬізсЬе 
йез IX ипй X ^ЬгЬипйегіз т і і  ЕіпзсЬіеЬипд еіпідег пбіЬідеп 
ВисЬзіаЬеп,

ІсЬ ЬаЬе аисЬ деЬбгі, йаВ Меі. еіпеп зІауізсЬеп Сойех Ье»- 
зіігеп воіі, іп й е т  А гсЬіу  йез дг. каіЬ, Меігороіііап Сарііеіз зоїіеп 
зісЬ дІеісМаїїз Шсипйеп ипй Мапизсгіріе Ьейпйеп, йіе їйг йіе- 
ОезсЬісЬіе ш сЬіід зеуп зоїіеп, аііеіп йаз зіпй Музіегіеп. — Віє 
Неггп т з з е п  зеІЬзі пісЬі, •«газ зіе Ьезіігеп ипй уегзсЫерреп, ипй 
Іаззеп № етапйеп пасЬ йег аііеп \¥еізе Ьіпеіп, оЬдІеісЬ ^еіяі 
зеІЬзі йіе деЬеітеп ЗіааізагсЬіуе йег їтЬ егеп  2еііеп йег де- 
зсЬісЬіІісЬеп РогзсЬипд апЬеіт деїаііеп 8Іпй.

Б а  ісЬ пип еіпе ОеІедепЬеіі ЬаЬе Е. Н. ги 1апд\уеі1еп, зо 
т і ї  ісЬ аисЬ уоп теіпег АпдеІедепЬеіі зсЬгеіЬеп. — ІсЬ ЬаЬе 
ОезсЬісЬіе 6а1ігіеп8 уегїаВі ипй 1836 йег 2епзиг йЬегдеЬеп, йіе- 
т а п  т іг  пасЬ 2 ^Ь геп  т і і  йег ДУеізипд гипіскдезіеііі Ьаі, зіе 
ги ЬеитагЬеііеп, луєіі тапсЬе пасЬ Оиеііеп ипй дезсЬісЬіІісЬеп 
РогзсЬипдеп йагдезіеіііеп ТЬаізасЬеп йег аііеп роїп. Кедіегипд 
пісЬі ги ЕЬге дегеісЬіеп. — ІсЬ ІіеВ зіе Иедеп, йепп что писахъ, 
писахъ — ипй лтеіі іп йег 2шзсЬепгеіі їйг тапсЬе ^ейосЬ пісЬі 
уоп йег 2епзиг дегйдіеп Егеідпіззе пеие зісЬегеге Баііеп деїип» 
йеп ЬаЬе — ез ізі пиг Іеій, йаВ те іп е  АпзісЬіеп аизтуагііде 
ЗсЬгійзіеІІег аиздеЬеиіеі ипй аіз еідепе ^ а а г е  уегкаий ЬаЬеп. — 
Уог йгеу ЛЬгеп зсЬгіеЬ ісЬ еіпе Кгопік йег 8і. Ьет(Ьегд) пасЬ 
(Зиеііеп ипй Ш шпйеп, еіп Жетк уоп йег ипзсЬиІйідзіеп Агі;. 
епіЬаІіепй ^ейосЬ уіеіе Ьіз пип ги ипЬекаппіе УогШІе, Баііеп, 
ІІтзіапйе еіс. йЬегдаЬ зеІЬе аиі аизйгйскІісЬез Уегіапдеп йез Роїігеу- 
йігекіогз гиг 2епзиг. 8іе раззіегіе йіезеІЬе, луигйе аЬег й е т  Ьапйез- 
ргаезійіо ипіегЬгеііеі, ипй Ііеді зсЬоп йаз йгіііе ^ Ь г  йазеІЬзі. — 
Ізі йаз егЬогі пісЬі пиг і т  Аизіапйе, аЬег зеІЬзі іп ипзегег Мо- 
пагсЬіе 1 — ІсЬ ЬаЬе еіпеп НосЬдезіеІІіеп, т іг  тізздйпзіідеп 
БеиізсЬеп ипй еіпеп іЬп итдеЬепйеп ипй аиі іЬп еіпшгкепйеп- 
Роїеп ипуегзсЬиїйеі г и т  Реіпйе.

БосЬ депид — Ьіііе и т  УеггеісЬпипд Шг йіе епі'игепйеіе 
2еіі, йіе 8іе зо диі г и т  К иЬ т йег зІауізсЬеп Каііоп, гиг ЕЬге 
йег МопагсЬіе и т  г и т  УогіЬеіІ йег ЛУіззепзсЬаіі ги у етеп й еп  
Ш88еп. — Міі йег зсЬиІйідеп НосЬасЬіипд

Е. НІ 
цпіегіЬапідег Біепег.
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п. .
Бо Корііага З-о Аи§. 843. .

. НосЬ\гоЬ1(деЬогеп) ІсЬ сіапке ІЬпеп іїіг (Ііе зсЬтеісЬеІ- 
ЬаЙе Ведгйззипд тії; йет Тііеі еіпез Ргеипсіез. — Ез луігсі теіп  
ВезігеЬеп зеіп зісЬ ІЬгег РгеишІзсЬаЇЇ угіігсіід ги тасЬеп. — ЕЬе 
ісЬ йЬеі сіеп ІпЬаІі ІЬгез Вгіеіез апічуогіе, із4 ез поІЇшеп<іі§, 
4 а т іі 8іе тісЬ паЬег кеппеп, (іайигсЬ \уегс1еп 8ІсЬ тапсЬе Ргадеп 
у о п  зеІЬзЬ Іозеп. — ІсЬ шіг апїапдІісЬ Лигізі, сіапп еіп ЬапсІтгіЬ, 
ипсі дедептуагіід еіп ЗіасШег. Іп (Іег г\уеііеп оЬідеп ЬеЬепзрегіойе 
уегГаВіе ісЬ тапсЬе бкопотізсЬе ЗсЬгіЙеп ипй йЬегзеігіе оеззеге 
<Іеиі8сЬе ’УУегке (Ііезез ІпЬаІіз іп Діє роїпізсЬе ЗргасЬе, іп йег 
ЬеШегеп мгісітеіе ісЬ тісЬ егпзіЬаЙег іег ОезсЬісЬШсЬеп Рог- 
зсЬипд. МасЬ сіет Уегіизі; сіег ЬеВіеп ОаШп ипсі сіез еіпгідеп 
8оЬпеб, сіег Наиркпапп-Аисіііюг луаг, год ісЬ тісЬ т і ї  гдуеу ип- 
уегзогдіеп ТосМегп т ііп і 'е т  Еезі;е теіпез НаЬез іп сііе Зіасіі, 
Ьезііге сіа еіп кіеіпез НаизсЬеп, Ьіп пісЬі геісЬ, аЬег аисЬ пісЬі 
ййгШд. — Меіпе сІегтаЬИде ВезсЬайідипд зіпсі теЬгеге дегісМ- 
ІісЬе Сгйиегайтіпізігайопеп ипсі VогтипЗзсЬайеп, (ііе т іг  <іаз 
ЬетЬегдег ЬапйгесЬі йЬегігид ипсі (іеззеп у о ііє з  2иІгаиеп ісЬ ги 
егигегЬеп і т  біапсіе \^аг. — МііЬіп ЬаЬе ісЬ §аг кеіпеп ТШеї, 
Ьіп пиг зсЬІесЬілуед аіз 2иЬггускі іп ЬетЬегд Ьекаппі, йепп йег 
ТІМ еіпез ІапсІгесЬШсЬеп гиззізсЬеп БоІІтеізсЬ ізі еіпе №і11. — 
-Баз ізі, теіп сигзиз уііае, і вігі їоі£і теіп  ШаиЬепзЬекеппіпіВ.

Іп (іег РоїШк Ьіп ісЬ еіп Ео^аіізі, іп теіп еп  Аидеп ізі Боп 
Сахіоз сіег гесМ таззіде МопагсЬ, РЬіІір Іл іс ітк  еіп Шиграіюг. 
ІсЬ Ьіп еіп епіЬизіазіізсЬег УегеЬгег (Іег бзіеггеісЬізсЬеп ипсі 
тиззізсЬеп Еедіегипд, луєіі Ьеісіе сііе еіпгідеп топагсЬізсЬеп зіпсі 
ипй пиг іп топагсЬізсЬеп Зіааіе еіп йаиепкіез Оійск їйг (ііе 
МепзсЬЬеіі ги егчуагіеп ізі, еіп Реіпсі ,] есіег ЕежЛиііоп и. з. ж.- Іп сіег Кеіідіоп еіп асМег КаіЬоІік, сіосЬ зсЬІіеВе ісЬ аисЬ 
(іеп огіепіаІізсЬеп Еіїиз у о т  Саіоіісізтиз пісМ аиз, сіеп Насіег 
-дуедеп ІІпіоп ип(1 Бізипіоп егасМе ісЬ Ійг еіпеп уогйЬегдеЬепйеп 
Р атіїіепгтзі;, Сіег зеіпег 2ей Ьеідеіеді туєгсієп тиВ, Ьеідеіеді 
•^егйеп луігй, йа§е§еп <іеп Ргоіезіапіїзтиз туєіі ег аиї сіет 
шіпсіеІЬагеп Огипсі сіег РгеуЬеіі ЬегиЬеі;, аІ8 еіпе ШдегесМідкеіІ; 
ипсі ргорЬегеіЬе іЬ т  <ііе иппаизлуеісЬІісЬе Аийбзипд.

Іп сіег ОезсЬісМе Ьіп ісЬ еіп кгШзсЬег Зкеріікег. Біе то- 
сіегпеп (іеиі,зсЬеп РЬіІозорЬеп зіпсі т іг  ипзіппіде 8сЬ\у&гтегег 
тії; АизпаЬте (Іез пеиЬекеЬгіеп ЗсЬеІІіпд, аисЬ йез Ргапг Ваасіег, 

. е̂Ш; кеппеп тісЬ сІаЬег Е. Н. 80 §и£, аіз \уепп ш г ^аЬге 1ап§- 
тії; еіпапйег деІеЬі; Ьайеп.

\¥аз теіпе Кгопік у. ЬетЬегд апЬеІапді, зо Ьіп ісЬ дІеісЬ- 
§й1ії£, оЬ тап  (іеп Бгиск тгсі дезіайеп, осіег пісМ, гигііск- 
дезіеШ; тиВ зіе т іг  луегйеп. Шзегег тіМеп Еедіегипд Ьіп ісЬ 
аезЬаІЬ пісЬі §гат, епілуейег луаііеі; Ьіег (Ііе рідгШа отпі теі;и 
зоїиіа, осіег сііе ШіШеЬе (іег роїп. РагіЬеу, діє аисЬ іп ЬбЬегеп 
ЗрЬегеп іЬге РйЫЬбгпег Ьаі, ипсі йіе ОгеЬгесЬеп іЬгег аііеп Уег- 
іаззипд пісМ ойепЬаЬгі ЬаЬеп та§. — ІсЬ ЬаЬе зеіі; сіет ш еу
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таЬІ сііе Егіейі̂ ипд ЬеігіеЬеп. Міі <іет КапкЬоїїег Ьіп ісіі £иі, 
т іі йет Вагоп К.1) §езраппі. ІсЬ ллго11іе іЬ т еіпе КІеіпЦкеіі іп 
йег йеиізсЬеп ЗргасЬе ЕетЬег^ег АІЬит епіЬаІіепй їасзітіїіа у о п  
215 ЬегііЬтіеп Регзопеп з а т т і йегег киггег ВіодгарЬіе гиеідпеп. — 
Мезет АІЬит дуигйеп еіпіде ІаіЬ. йеиі. ипй гиіЬ. ІМтпйеп іп 
іЬгег игзргііп^ИсЬеп ЗсЬгеіЬ-угазе аиз Йет 14 ипй 15 ІаЬгЬипйегіе 
за тті йет Техі, ше Зіе §е1езеп луегйеп зоїіеп, Ьеі£е1е£і. — Ег 
'«гаг йатіі гийіейеп, ллгоіііе аЬег, йаВ МапсЬез аЬ е̂апйегі т у є г й є п  
«оііе, \уєі1 посЬ йіе ЫасЫшттПп^е еіпідег Ратіїіеп іп Оаіігіеп 
ІеЬеп, йегеп Уогйегег іп йет АІЬит егзсЬеіпеп ипй т іі йепеп 
•ег іт  §иіеп ЕіпуетеЬтеп зіеЬі — йіез іЬаі ісЬ пісЬі, йаз Ма- 
пизкгірі Ііе^і Ьеі т іг  — ^ійгІісЬ і'йЬІі ег зісЬ уегіеігі.

ЛУагеп Е. Нід. т іі Йет "\УісЬіі§егеп пісЬі зо зеЬг ЬезсЬаі- 
іі§ і, — коппіе ісЬ йіезез Мапизкгірі гиг ЕіпзісЬі тіііЬеіІеп.

Біе §а1І2ІзсЬе КігсЬеп^езсЬісЬіе зоїі ісЬ зсЬгеіЬеп ? Іп теіпеп 
ЛЬгеп? Л¥іе ізі йаз тб§1ісЬ? \УоЬег йіе Маіегіаііеп? ІсЬ тіібіе 
Ьеі теіпег гіетІісЬ аиз§ейеЬпіеп ВезсЬаШ£ип£ апіап^еп шейег 
ги Іезеп, ги заттеїп, луаз ісЬ г\уаг еіпзіепз е̂іезеп, аЬег Ьегеііз 
уег̂ еззеп ЬаЬе. — Пп йапп ІЬге л у є ізє  Меіпипд ЬеМ§епй, §1аиЬе 
ісЬ, йаВ ез гаіЬзатег ізі, йіе Уег̂ апдепЬеіі ^апгІісЬ гиЬеп ги 
Іаззеп, йіе Ьеіізате Атпезііе йЬег зеІЬе аизгиЬгеііеп ипй пиг 
т іі йег Ое^еп^агі зісЬ ги Ьеїаззеп; ез ІаВі зісЬ пісЬі уіеі гйЬт- 
ІісЬез у о п  Йеп уіеіеп ЕеІі̂ іопзрагіЬеуеп іп Роїеп зсЬгеіЬеп, ипй 
•йосЬ тйВіе тап йіе \УаЬгЬеіі зсЬгеіЬеп.

Масіеіолузкі ізі еіпе §иіе Зсеїе, аЬег ше йіе теізіеп Роїеп, 
еіп ІеісЬіїегіі̂ ег УіеІзсЬгеіЬег. бе^епзіапйе, йіе ег ЬеЬапйеІі, 
тйззеп т іі ііеїет Егпзі, ВейасЬі ипй Ег\уа§ип£ йигсЬ^еійЬгі 
луегйеп, йіез егїогйегі уіеі 2еіі, ег ІаВі аЬег ІаЬг аиїз ^Ьг еіп 
Іисгі саиза еіпі̂ е Вапйе уот Зіареї, йаШг зіпй зеіпе Ьеізіип^еп 
1ейі§1ісЬ еіпе МазсЬіпепчуааге.

Е. Н. ЬаЬеп еіпе ги уогіЬеіІЬаїіе Меіпип§ у о п  ипзегеп 
Ехг.2) — Міі йег й̂п̂ егеп ІіеВе зісЬ еі\уаз тасЬеп, аііеіп зіе 
шгй NісЬі8 ипіегпеЬтеп ит йіе зсЬ^егїаІІі̂ е Аеііеге пісЬі ги 
уегіеігеп, йіе ,]еі2і аи! йеп ЬогЬегп йег г\уеуеп НігіепЬгіеіе Ье- 
ЬадІісЬ гиЬеі оЬпе МиіЬ ипй Кгаїі \уеііег іогігизсЬгеііеп ипй 
уіеІІеісЬі йаз ОезсЬеЬепе Ьегеиепй. ТУепп йіе Ліпдеге еіптаЬІ 
■йіе Зіеііе йег Аііегеп еіппеЬтеп шгй, йапп Іаззі зісЬ МапсЬез 
<ег\уагіеп, Ьіз йаЬіп ■«гаге ез гаіЬзат, йатіі тап ^епзеііз йег Аїреп 
§гйпй1ісЬ егша̂ е, т е  тап еіпе шгкІісЬе ІІпіоп Ьіегіапйз егг^ескеп 
капп, — йепп еіпе зоїсЬе, т е  зіе ЬезіеЬі, ізі іп теіпеп Аидеп 
’кеіпе ЕіпЬеіі, зопйегп еіпе БорреІЬеіі ипй йез\те£еп луєіі йіе 
зо^епаппіе ІІпіоп іт  <1. 1595 Ье̂ оппеп, аЬег пісЬі дезсЬіскі 
<їигсЬдеїїіЬгі шігйе, тиВіе зіе іт  МасЬЬагіапйе Ьеіт £егіп§зіеп 
Еііііеіп гизаттепїаііеп. — Баз ЬізЬег Ьеїоі̂ іе Зузіет Ьаі зісЬ

*) Вагоп Кгіе£, президент Ґубернїї, що служив під галицьким ґу- 
•бернатором, Архикнязем, Фердинандом де Есте.

2) Ехсеїепгеп. Мова тут про митр. Мих. Левицького зі Львова
і  перемиського епіскопа, Ів. Снїгурського.

ЗАПИСКИ, т . схху . 11
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ргакіізсЬ аІ8 ипзіапДЬай ЬеураЬгі. 2ууеу Егг- осіег ВізсЬбїе, г\уеу 
Карііеі іп еіпег Зіасіі, осіег г^еу  Рїаггег іп еіпеш Вогіе, ж> Дег 
еіпе дедеп сіеп АпДегеп Ьедіїпзііді ууігД, Деиіеп аизДгііскІісЬ, 
ДаВ кеіпе Ш іоп 8іаіі Ьаі ипсі деЬеп пиг ЗіоМ гиг ЕеіЬипд. 
боіііеп сіеп зо уієіє луеізе Маппег іп Е о т  пісЬі і т  8іапДе 8еуп 
кгаШдеге МааВгедеІп аизгиДепкеп, и т  Іозеп ВезіапД ЬеВег ги 
кпйрі'еп?1)

ІсЬ дІаиЬе, ДаВ еіпе луаЬге Уегеіпідипд тбдІісЬ із і ; т а п  
80І1 уєгзсЬтеІгеп, атаїдатігеп , ипсі Д атіі сііе Ьеіегодепеп ТЬеіІе 
пісЬі аизеіпапсіег Іаззеп, зеІЬе т і ї  сіет Вапсіе еіпез таіегіеііеп. 
УогіЬеіІз итіаззеп. — Ап аиз’игагііде ЕгоЬегипдеп, ізі ійг Дег- 
таЫ еп пісЬі ги (іепкеп, депид угепп т а п  і т  8іапДе зеіп ууігД,. 
Даз Ьегеііз ЕгууогЬєпє їйг іттепуаЬгепДе 2еііеп ги ЬеЬаІіеп, 
сіепп іп е іп ет  гууаг пісЬі \уаЬг8сЬеіп1ісЬеп, ДосЬ аЬег тбдІісЬеп 
Раїїе ізі т а п  іп Дег—(МаЬг аисЬ сііезез ги уегііегеп.

Ргоі*. Ьеш скі2) ізі т і ї  (іег Ех.3) пісЬі уегууапДі — Ш г ЬаЬеп 
ипдеїаЬг 50 Ратіїіеп  Ь е т с к і, аііе деЬбгеп осіег з іа т т е п  уоп 
сіет гиззізсЬеп РгіезіегзіапДе, ипсі ууаЬгзсЬеіпіісЬ ЬаЬеп зіе Діезеп 
2ипатеп уоп (іеп Ьеш іеп Ьегдеіеііеі — Біе КІаізсЬегеу т і і  
Медііскі \уаг и тзотеЬ г йЬегїїйззід, аіз Мед. піе еіууаз сігискеп 
ИеВ ипсі Ье\уіскі ЫоВ уоп е іп ет  Ш епег 2бд1іпде деЬбгі ЬаЬеп 
зоН, (іаВ Мед. сііе 8упоДе пісЬі дапг деЬііІіді, ез зіеЬеі аЬег 
ДаЬіп оЬ, т е ,  \уаз ипсі іп ууєісЬ єг ВегіеЬипд Мед. дезргосЬеп ЬаЬе.

<іез Зтоігускі ізі у о т  ^ Ь ге  1610, сііе Агпффцыд Де» 
Агсисііиз іп сіег роІпізсЬеп ЗргасЬе у о т  ^ Ь ге  1600.

Вгопзкі аіз еіп Ьііаиег Дйгііе \уоЬ1 гиззізЬЬ уегзіеЬеп, Да- 
таЫ з ип(і Іапде посЬ зраііег чуаг Діє гиззізсЬе 8ргаЬе Діє (дезсЬаїїз- 
зргасЬе Ьеі аііеп ІііЬаиізсЬеп ВеЬбгДеп. — АПеіп ез ізі, тбдІісЬ,, 
ДаВ ег аисЬ роїпізсЬ дезсЬгіеЬеп ипД еіпег уоп Дег Озігодег Ака- 
Детікегп (5) іп Діє гиззізсЬе йЬегзеігі ЬаЬе.

ІсЬ ЬаЬе. кеіпе сЬгопоІ. бригеп, дуапп ипД угоЬєг Діє зіау.. 
Ьііигдіе ги ипз деДгипдеп ізі, угаЬгзсЬеіпіісЬ аиз Виїдагіеп. Ба» 
Еуапдеііит Озіготігіі ізі аиз Деп 2еііеп ^гозіаиз. — ІсЬ дІаиЬе,. 
ДаВ т а п  апіапдІісЬ зеІЬзї пасЬ Дег ЕіпїйЬгипд Дег зіауізсЬеп 
ууаЬгепД Дег Ьііигдіе тапсЬе ОеЬеіЬе дгіесЬізсЬ, тапсЬе зІауізсЬ 
дезипдеп, оДег дезргосЬеп Ьаі, зо ізі ез іп Дег МоІДаи Ьіз ^еігі 
йЬІісЬ, ДаВ еіп Тгорагіоп луаіасЬізсЬ ипД Даз апДеге зіау. дезипдеп 
луігД, зо зіпдеп ш г, \уіе пасЬ ез кош ті, епічуеДег г о сп о д и  по
милуй, оДег Кугіе еіеузоп, зо зіпді т а п  йЬегаі іп Дег Ьііигдіе 
зіаіі на многая л'Ьта владико =  єід (поХМ га ё&т] & біолога).

х) Тут було ще речене, але Зубрицький неречеркнув, а яке зву
чить: Біе Неггеп йогіеп всЬеіпеп пісЬі; Ьіпгеісіїепсіе КеппІпіВе йег 
ЬосаІуегЬаІіпіВе ипсі <1ев КаїіопаїсЬагакіегв ги Ьевіігеп, віє егЬаІіеп 
іЬге Ргаетіввеп у о п  Регвопеп, (Зіе у і є і  Еііег  ̂ аЬег т^епід ІІтвісЬі ип<1 
Юи^Ьеії ш  ЬаЬеп всЬеіпеп.

2) Проф. Венедикг Левицький.
3) Ехсеііепг Міх. Левицький, львівський митрополит.
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8о Ьаі. тап  Ьеі ипз іп ЬетЬег§ уог (іег Ипіоп тапсЬе (іе- 
ЬеіЬе ипсі Есіепіеп іп сіег Іііиг§іе зІаїізсЬ ипй тапсЬе £гіесЬІ8сЬ 
§е1езеп ипй £езип§еп, луєіі Ьеі ипз уіеіе ОгіесЬеп \уагеп ипй луіг 
уою  §г. каіЬ. аЬЬіеп^еп, \уаз уіеІІеісЬі іп МозкаиізсЬеп пісЬі 80 
оїі йЬІісЬ \уаг — оЬ^ІеісЬ аисЬ йогіеп, луепп гизаттеп гчтеу, 
ойег йгеу РаігіагсЬеп, ойег дгіесЬізсЬе ипй гиєзізсЬе ВізсЬбїе йіе 
£Гоззе бупойаїтеззе гизаттеп Ьіеііеп, йіезеІЬе іп глуеу аисЬ 
йгеі ЗргасЬеп гидІеісЬ сеІеЬгігі шігйе.

III.
Бо Корііага 20-о 8-Ьг. 843.
\\ТаЬгепй ісЬ~йіє§е 2еі1еп зсЬгеіЬе, Ьеїіпйеі зісЬ \¥озіоко\У8 

Каіаіод епі\уейег зсЬоп іп йеп Напйеп Е. НІ. ойег аиї йег Ееізе 
іп ЛУіеп — ІсЬ Ьейіепіе тісЬ ЬіеЬеі кеіпез Міііеізтаппез, зоп- 
йегп йа тісЬ Н. Кіойг., т і і  йет ісЬ зопзіеп іп кеіпег ВегйЬгип§ 
зіапй, гит (зіе) Реуег йез Апйепкепз ап \¥аі1апй 8. М. йеп Каізег 
Ргапг аиї йеп 12-еп йіезез еіп^еіайеп Ьаі, ЬезисЬіе ісЬ іЬп йеп 
пасЬїоІ^епйеп Та§, ігш* іЬт йеп \¥ип8сЬ Е. Н. уог ипй ег уегзргасЬ 
т іг  т і і  йег пасЬзіеп РаЬгрозі йеп АУозіоколу аЬ^еЬеп ги Іаззеп.

ІсЬ Ьіп аисЬ зеЬг Ье§іегі§ аиї йіе ЕгзсЬеіпип^ йез Озіго- 
тігізсЬеп Еуапдеііитз, 'йгегйе аЬег, оЬпе йег РасЬкеппіпіВ йег 
гиззізсЬеп ОеІеЬгіеп паЬе ги ігеііеп, йаз Аііег йіезез Сойосіз (зіс-
зо Іапде Ьегчуеіїеіп, Ьіз пісЬі Е. НІ. Бего сотреіепіеп ІІгіЬеіІз) 
зргисЬ іп йег Іеігіеп Іпзіапг ег^еЬеп Іаззеп.

ВйсЬег аиз ЕиВІапй ЬаЬе ісЬ аиї йгеуегіеу ЛУеізе егЬаІіеп, 
еіпі^е йигсЬ Ееізепйе, йапп аиз Мозкаи йигсЬ еіпеп ^ййізсЬеп 
Соттізіопег іп ЕайгшіЬж, йег зеІЬе йЬег Вгойу тіііеїзі йег 
РаЬгрозі пасЬ ЬетЬег§ Ьеїбгйегіе ипй епйІісЬ йигсЬ йіе агсЬео- 
^гарЬізсЬе Соттізіоп іп РеіегзЬиг£, йіе т іг  аіз іЬгеп Соггезроп- 
йепіеп аііе уоп іЬг Ьегаиз§е§еЬепеп ’УУ’егке ипіег апйегеп аисЬ 
йіе Мипітепіа Еиззісае Ьізіогіае йЬег \УагзсЬаи йигсЬ йіе йогіі^е 
ипй МіИікотузкізсЬе ВисЬЬапйІипд ги коштеп ІіеВ.

Ое£еплуагіі§ йа йіе Соттипісаііоп йигсЬ йіе РаЬгрозі уот 
1-еп 9-Ьег ап т і і  ЕиВІапй луігй егбїїпеі луегйеп, Ьіп ісЬ ЛУіІІепз, 
ап еіпе зоїійе ВисЬЬапйІипд іп РеіегзЬигд г. В, йез Апйгеаз 
І\?аполу еіпеп ОеІйуогзсЬиВ ги зепйеп, ипй зойапп уоп йетзеІЬеп 
йіе уоп Тівії гиг 2еіі пбіЬі§еп ВйсЬег аиї йіезет ЛУе е̂ ЬегіеЬеп.

(2) ІІпдеасЬіеі йез Рогіо Ьеі йег РаЬгрозі, шгй тап  йіе 
ВйсЬег Ьі11і£ег егЬаІіеп, аіз тіііеїзі ипзегег ЬаЬзйсЬіідеп ВисЬ- 
Ьапйіег.

Віє оЬі^еп еплгаЬпіеп ВйсЬег йег агсЬео^г. Со(ттіззі)оп 12 
£ГоВе Оиагіапіеп уоп йепеп Мипітепіа йег £егіп£зіе ізі, зіпй еіп 
Еіезепчуегк, пиг йіе Ее§іегип§ капп зоїсЬе Аизіадеп уогзсЬіеВеп, 
ипй пиг еіпе іЬаіі§е ОезеїзсЬаїі йіе Маіегіаіеп заттеїп  ипй т і ї  
еіпет зоїсЬеп БсЬагїзіпп огйпеп. ШсЬзіепз \гігй тап  зісЬ тйВеп 
пасЬ еіпет глуеііеп Кагатзіп итзеЬеп, йепп йіе ОезсЬісЬіе 
£е\уапп іп тапсЬеп ЕросЬеп еіпе §апг апйеге Оезіаіі.
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Ше уоп Е. Ш. ап^еШЬгїе 8іе11е (іез Сготег ізі гісЬіід, 
аЬег сіег сіеп Егеі^піззеп паЬег зіеЬепсіе ипсі ипіег Ее^іегип^ 
^^іеіоз деЬогепе Мидозг ЬіЬ. 10. р. 61 зсЬгеіЬі: , Да&іеуїо 8кіег- 
£Іеуїо еі. с. оюпез асіоіезсепіез зресіаЬіІез, ^иоз ^епіігіх еогит 
асі шогез їїгтаЬаі ^гаесоз, гііит дгаесит ііііз іп8Ш1апз“ и. 8. \\г. — 
Сготег, сіеззеп §езс1іісЬШсЬе АиіогіШ; пиг уоп ^епет 2еіірипкіе 
^еііепсі ізі, \\го В1и§озсЬ аиї^еЬбгі Ьаі, егдуаЬпі 2\уаг йез Цтзіапсіез 
апйегб, чуаЬгзсЬеіпІісЬ аиз йет Огипсіе, ауєіі ту&Ьгєп<і зеіпег 
ЬеЬгеіі (ііе Ргаде, оЬ тап  (ііе Киззеп аЬегтаЫз іаиіеп зоїі, аиї- 
§еге§і луаг, Йег Рарзі Аіехапсіег VI уег\уагї діє №)іЬл\гепсІІ£кеіі 
аег гдаеііеп Таиїе, йет ип^еасЬіеі луоііієп зісЬ тапсЬе роІпізсЬеп 
Ргеїаіеп (іосЬ пісЬі Ш§еп, сііезег йатаЫз апдеге^іе Ое§епзіап<і 
Ьаііе «ііе ЗсЬгіїі (іез ОггесЬо\узкі „Варіізтиз КиіЬепогит (1554) 
Ьегуог^егиїїеп и. з. т  — Біе Рга^е ап зісЬ Ьаі 2\уаг іп £е§еп- 
■\гагіі§еп 2еііеп кеіпе ̂ ісЬіідкеіі, аЬег Шг «ііе ОезсЬісЬіе ЬііЬаиепз 
(іосЬ еіпіде Вейеи^ип^. — Віє ЬііЬаиег луагеп зсЬоп уог сіет -Іа- 
§іеїо §гбВіепіЬеі1з СЬгізіеп пасЬ (іет £г. Еіі. Ьіп ипсі Ьег тб^еп 
посЬ ипсі Ьезопйегз ипіег (іеп ЗсЬатаііеп Неісіеп §е§еЬеп ЬаЬеп, 
\геі1 діє §г. СгеізіїісЬкеіі зісЬ \тепі§ сіез Еіїег іп ВекеЬгип^ззасЬеп 
ап§е1е£еп зеіп їіеВ — пип луоііієп еіпегзеііз сііе Кгеиггіііег, и т  
еіпеп Уопуапсі ги ЬаЬеп, ЕгоЬегипдеп ги тасЬеп, т і і  (іет ЗсЬлуєгі 
іп сіег Напсі сіаз Арозіеіаті (3) (іазеїЬз уег£о1§еп ипсі апдегзеііз 
т і ї  аисЬ ^діеїо зісЬ Уегсііепзіе и т  (іеп Н. ЗіиЬІ, сіеззеп Уісагіиз 
ег егпаппі \уигс1е, єпуєгЬєп, ипсі ги^ІеісЬ (іеп Уоглуапй дег Кгеиг- 
гіііег Ьезеііі^еп, (іезЬаІЬ ІіеВ ег сіаз Ьапсіуоїк йигсЬ ОезсЬепке 
Іоскеп, Кіеісіег ипсі Таиїе уєгіЬєіієп, ипсі ВізіЬйтег іп АУіІпо ипсі 
Тгокі еітісЬіеп — и. з. т

Меіпе СЬгопік йег Зіайі ЬетЬег§ ЬаЬе ісЬ гигйскегЬаІіеп, 
ипсі Ьіп т і і  сіег ЬбЬегеп 2епзиг гиїгіесіеп. — Біе йигсЬ Ьіегіапйі^е 
§езігісЬепеп Зіеііеп т і і  АизпаЬте уоп  5 Агіікеїп ЬаЬеп ги 
ЬІеіЬеп. — ІсЬ зеЬе еіп, (ІаВ (ііе 5 Агіікеї, (іа зіе аиї сііе ІІпіоп 
Веги$ ЬаЬеп, §едеп\уагіі§ іп Оаіігіеп пісЬі ги1аВі§ зіпсі. — ІсЬ 
тиіЬтаззе зо§аг, йаВ теіп Мапизсгірі ипіег ІЬгег Ресіег \\гаг, 
сіепп ииг еіп Мапп уоп  зо ЬоЬег ОеІеЬгзаткеіі ипсі ЕіпзісЬі, т е  
Е. Ні. ізі £ееі§пеі сіаз Раззепйе уоп ІІпраззепсіеп, (Іаз 2и1аззі§,е 
уоп Шгиіаззі^еп £еЬбгід ги ипіегзсЬеіаеп. — ^еІ2І коттеп  сііе 
Бгискзог^еп. — Шзеге ВисЬЬапсІІег тбсЬіеп аііезитзопзі ЬаЬеп. — 
ІсЬ ЬаЬе кеіпе Ьизі ОеИ ги уегзсЬтякіеп, Ьіп ги аіі, ипсі та§  
аисЬ аиї сіеп Раїї (Іез Тосіез теіпеп ипуегзог§іеп ТбсЬіегп еіпі§е 
Нипйегі ОиИеп епігіеЬеп, йепп сіаз ЛУегк тгсі ап 40 Водеп ОтоВ 
Осіау т і і  СгагтопізсЬгіїі зіагк зеіп. — УіеІІеісЬі т г а  ез т і і  
(іет МіІІіко^зкі §еЬеп.

Віє ЛУіІпаег Огатоіу зіпсі т іг  ^апгіісії ипЬекаппі, ісЬ лу єгс іє  
аЬег ігасЬіеп зіе ги Ьекоттеп, сіепп ісЬ зеіге уогаиз, йаВ зіе Шг 
йіе гиззізсЬе ОезсЬісЬіе у о п  ЛУісЬіі^кеіі зеіп тйззеп.



В. Копітар і еп. Ів. Снїгурський.
До історі ї  видання „б іадо і і і а  СІ02іапи$“.

Написав В асиль  Щ ураш .

І.

Про переписку В. Копітара з еп. Ів. Снїгурським згадав уже 
в 1851 р. перший біограф Снїгурського, о. Йос. Лозинський.1) 
Дати дванайцяти листів Копітара до Снїгурського з 1834—1841 рр. 
знайшлись у Копітаровім дневнику, що його видав В. Ягіч 
1897 р.2) Не знаючи змісту тих листів, годї було сказати що- 
небудь як про основу переписки, так і взагалі' про Копітара та 
Снїгурського у взаїмнім відношенню їх до себе. На приязність 
того відношення могло вказувати доси хиба се, що Копітар 
в 1838 р. радив австрійському правительству при виборі цензора 
для московських книжок узгляднити гадку Снїгурського і в 1843 р. 
його з Д. Зубрицьким хотїв бачити в ролях політичних посе
редників між австрійськими Українцями і папою,3) а Снїгурський 
своє високе поняттє про Кбпітара виявляв иосередно, називаючи 
любязно свого ученого капеляна Йос. Левицького „достойним 
чадом Копітаровим".4) На те, що дружні зносини Копітара із

х) Іос. Лозиньскій: Житье Іоанна Снігурского, Вдадыки Пе- 
ремыского, Самббрского и Сяноцкого, еіс. Львів, 1851, ст. 27.

2) Кеие Вгіеїе уоп ОоЪгствку, Корііаг и. апйегеп 8йсІ- ипй 
\¥ейІ8Іауеп. Берлин 1897, ст. 833—845.

3) К. Студинський: Кореспонденція Якова Головацького в дїтах 
1835—49, Львів, 1909, ст. ХЫП; і<Іет: 3 кореспонденції Дениса 
Зубрицького, Записки Наук. Товариства ім. Шевченка, т. ХЫП, ст. 43.

4) Б. А. Д'Ьдицкій: Антоній Добрянскій, его жизнь и дЬятель- 
нбсть въ галицкой Руси, Львів, 1881, ст. 23.
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Снїгурським почали ся вже в 1810 р. та що вони зміцнювались 
заходженнєм Снїгурського до Копітара, вказав у части сам Ко
пітар в своїй автобіографії виданій в „Коріїага кіеіпеге 8сЬгіїїеп“ 
Фр. Мікльосічем 1857 р., в части-ж Петровський в статтї про 
„Первые годы д’Ьятельности В. Копитаря“ в „Ученыхъ Запискахъ 
Имп. Казанскаго Университита" з 1906 р.1) Ось і все, що у зло
женій доси історії дружних зносин Копітара із Снїгурським 
можна було приняти як певне. За мало сього певного, щоб 
далось на . ньому оперти хочби се одно твердженнє, що яснїйші 
погляди Копітара на самостійність української мови, які знайшли 
свій вираз у його рецензії на „Науку хрістіянскую" Ів. Могиль- 
ницького (поміщеній в 89-ім числі- „’Шепег АІІ^етеіпе Ьііегакіг- 
2еіїип§“ з 1816 р.), були подиктовані йому лиш Снїгурським, 
або що від Снїгурського, а не від кого иншого довідав ся тодїж 
Копітар і про перемиське товариство для видавання книжок 
(Зосіеіаз ргезЬуіегогшп).2) Коли останнє твердженнє можна би 
ще приняти, опираючись на факті, що саме тодї заіменовано 
Снїгурського членом перемиського товариства, то з першим 
твердженнєм таки зовсім трудно погодити ся. Бо годї припустити, 
щоб Копітар, знаючи Снїгурського вже від 1810 р., довідав ся 
від нього про самостійність української мови що-йно в 1816 р., 
т. є аж по шести літах знайомости, а не міг довідатись того два 
роки ранше, в 1814 р., коли за кимсь иншим у рецензії на 81о- 
уапк-у Йос. Добровського (поміщеній также в „"Шепег А11§е- 
шеіпе Іліега1иг-2еШт£“) повтаряв без застережень, що мова 
угорських Русинів є відміною московської мови.8)

При збиранню матеріялів до історії нашого національно 
-політичного і культурного життя в Галичині в першій половині 
XIX століття мені' ще в 1911 р. пощастило знайти значну частину 
переписки Копітара із Снїгурським у Перемишлі. Переховалась 
вона в части між гарно упорядкованими о. мітратом М. Подо- 
линським актами ординаріяту в архиві гр. кат. Капітули, в части 
в архиві гр. кат. Консисторії у фасцикулах з 1830-их років, до
бутих мною із зовсім доси нерозгляданих стирт паперу. Є се пять 
листів ‘ Копітара до Снїгурського, писаних 28—30. VII., 23. IX., 
та 3. XII. 1834 р. і 23. І., та 10. II., 1835 р., з брулїонами двох

*) М. Тершаковець: Відносини Вартоломея Копітара до га
лицько-українського письменства, Записки Н. Т. ім. Шевченка, т. ХСІУ, 
ст. 99.

2) Ісіет,  ст. 98, 97, 99—100 і Зап. Н. Т. ім. Ш. т. ХСТ, ст. 151.
3) Ы е т ,  ст. 89—90.
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листів Снїгурського до Копітара з 24. VIII. і 22. XI. 1834 р., 
писаних ним власноручно на кінцевих чистих сторінках двох 
перших Копітарових листів та з одним брулїоном листу Снї- 
турського до монастиря Ч. С. В. В. в Супраслї, писаного рукою 
єпископського капеляна о. Йос. Левицького, а справлюваного 
самим Снїгурським, з 9. II. (28. І.) 1832 р. На третім і четвертім 
листі' Копітара є власноручні записки Снїгурського; одна — слід 
лереслання Копітарови виїмка з Остромирового рукопису в копії 
{10. XII. 1834); друга — слїд листу Копітара переданого через 
єпископа до кан. Ів. Лаврівського з 23. І. 1835, незанотованого 
в Копітаровім дневнику, так само як і пізнїйші листи Копітара 
до Снїгурського незанотовані в його Оевіїопаргоіюкоіі-і. Для 
незначних доповнень знайденої переписки послужив также й 
Оебйопзргоііокоіі сіез г. §. Огйіпагіаіз перехований в капітульнім 
архиві; є в нїм слїд одержання Снїгурським від Копітара книжки 
ОІа^оШа Сіояіаїшз (23. III. 1836) і листу Снїгурського до Копі
тара з 16. IV. 1836 р. В тім же архиві знайшли ся й два нариси 
проповідий Снїгурського з 1813 р. і предложеннє кан. Івана Мо- 
гильницького в справі заіменовання Снїгурського членом пере- 
миського „Товариства священиків41, подане еп. Мих. Левицькому 
в Віднї 3. X, 1816 р. — матеріяли для характеристики Снїгур
ського в добі його особистих зносин з Копітаром важні так- 
само, як і короткий віденський дневничок Снїгурського з 1809 р. 
відшуканий мною 1911 р, в некатальогізованих рукописних мате- 
ріялах бібліотеки львівського Народного Дому, вивезених 1915 р. 
« Росію. Вкінці' доволі' інтересний причинок до характе
ристики Копітара в часі' його переписки із Снїгурським попав ся 
мені' в руки 1912 р. при перегляданню актів ц. к. висшого кар
ного суду у Львові, що відносять ся до тайних політичних 
організацій в Галичині' з 1830-их років, а переховують ся тепер 
в краєвім архиві городських і земських актів. Тим причинком 
е лист Копітара до директора Нац. Інститута ім. Осолїнських, 
Константина Слотвінського, з 1832 р., долучений до актів судової 
справи Інститута з 1834 р. (2 Разе., Ке§. 21—26).

На основі отсього нового матеріялу дасть ся не лиш спро
стувати кілька фактів, занесених у біографії Копітара і Снїгур
ського українськими дослідниками, але й означити зміст їх вза- 
їмної переписки в 1830-их роках, для характеристики їх особистих 
зносин без сумніву важнїйший, ніж усе, що доси про ті зносини 
було сказане на-вгад.
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II.

Дня 22. грудня 1812 р. парох при церкві св. Варвари у Відні, 
о. Іван Ольшавський, переходячи на становище крилошанина 
до Мукачева, поручав віденській консисторії свого сотрудника, 
о. Івана Снїгурського, словами повними признання і похвали: 
„уігіиііЬиз, тойезііа, Іт т ат іа іе , уего геїідіопіз геїо ас йеуоііопе, 
поп шіпиз ас таіиго ео^ие йізсгеіо іийісіо еі ргийепііа а паіига 
еііат зирга аеіаіет ргаергітіз диаііїїсаіит, зе<і іпзирег то ги т  
^ио^ие іпіедга ргоЬііаіе тиіііз аіііз аеіаіе ейат таіигіогіЬиз- 
уігіз зі поп зирегіогет, сегіо ае^иа1ет, уегЬо диаІііаііЬиз уш> 
ессіезіазіісо йідпіз ай ати ззіт  іпзігисїит ійеодие поп зоїит ра- 
госЬіапіз зей еі ехігапеГз £гаіит еі ассеріит, рго зиссеззоге еі 
типеге рагосЬгаїі ай з. ВагЬагапї епіхіиз ас іпіепзіиз ргоропеге 
еі гесоттепйаге, ргоиі еііат Ееуегепйіззіті ас УепегаЬіІіз Сеі- 
зіззіті Ргіпсіріз АгсЬіерізсораІіз Сопзізіогіі §гаііаз, їауогез еі 
раігосіпіит рго Ьос йі§по еі £епиіпо Уіго ессіезіазіісо ітрепзіиз 
ехогаге ас зирріісаге сопзсіепііозе зизііпео..."1) На таке признаннє 
і похвалу заслужив собі Снїгурський, бувши всего чотири роки 
(від 1. XI. 1808) сотрудником при церкві св. Варвари.2) Скром
ність, Людяність, розсудок і зрілість гадок, окрім прикмет вима
ганих від священика — ось що робило Снїгурського — по словам 
Ольшавського — „не лиш для парохіян, але і для чужих милим 
і приємним" вже на становищі сотрудника. Увагу висших властий 
і правительства звернув Снїгурський на себе вже в критичнім 1809 р., 
коли то, переживаючи француську інвазію в Відні', а підчас неї 
антиавстрійські маніфестації з ілюмінаціями в честь Наполєона, 
устроювані галицькими Поляками в цісарськім конвіктї теольогів, 
списував свій воєнний дневничок, з негодованнєм відносив ся 
до їх наці<?налїстично- революційної пропаганди й показав себе 
в льояльности для австрійського правительства гідним свого 
зверхника митрополита Ангеловича і його товариша кан. Тарасе? 
вича (гл. Додатки, І.). Тодї може вперве сильнїйше виступила 
в нього свідомість своєї національної окремішности від Поляків,

*) Лозиньскій: ор. сі*.ст. її  ; П. Полянскій:  Церковьипри- 
ходъ св. Варвары въ Віідніі, Львів, 1891, ст. 51; Юстпнь Желеховскій: 
1оаннъ Снігурскій, его жизнь и діятельность въ гал. Руси-, Львів. 1894, 
ст, 32. — У всїх сих трех книжках письмо Ольяіавського з похибками. 
Я цитую з рекопструованого тексту.

2) Лозиньскій:  ор. сі*, ст. 10.
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якій радо давав вираз, виголошуючи в церкві св. Варвари про- 
повіди не по польськи, але по українськи, коли можна назвати укра
їнською його мову з сильною перевагою церковної старо-славян- 
щини (гл. Додатки ч. II.)1) Для такого виголошування проповідий- 
мав уже добрі приміри. Виголошували в церкві св. Варвари про- 
повіди по українськи вже перший парох, учений Василіянин, 
Іеронїм Стрілецький (1784—1804) і його наслїдник, а попередник 
Снїгурського, Іван Ольшавський (1804 —1813). В парохіяльнім. 
дневнику оба часто, хоч і не все, виразно се зазначували; Стрі
лецький, приміром, уже в 1784 р. дня 4, 12 і 25 цвітня. Так- 
само робив се Снїгурський (1813—1817), записуючи у дневнику, 
приміром, дня 5 марта 1815 р. так: „засго їіпііо ЬаЬиі е§о Но- 
т іїіа т  гиШепісе", або ранше, дня 26 лютого 1815 р .: Б. Со- 
орегаіог ЬаЬиіі, Ношіїіаш гиШепісе".2)

Невияснено доси, як і при якій нагодї Снїгурський позна- 
комив ся з Копітаром вже в 1810 р. Найправдоподібнїйше могло- 
се стати ся припадково, коли хвилева цїкавість, скріплена фільо- 
льогічним заінтересованнєм, завела новопоставленого цензора 
славянських книжок Копітара в церкву св. Варвари так, як 
приводила туди й визначнїйших чужинців, з яких, приміром, граф’ 
Карл Куденгове з Альзатії в 1913—1814 р. н .відував ся до церкеи

*) Крім поданих мною двох зразків проповіди Снїгурського знаний- 
ще й третій: Ношіїіа рго О отіпіса 17-а розі Репіесозіеп, написана
9. жовтня 1813 р., а оголошена Желехівеьким (ор. сії., ст. 167—172) 
не латинкою оригіналу, але нашою гражданкою. Ся проповідь була при
готовлена для виголошення перед російськими великокнягинями Марією
і Катериною, котрих прихід до церкви св. Варвари заповіджено на не
ділю 10 жовтня. На кінщ проповіди Снїгурський так і записав: „Уезреге 
ассері шшсіаііопет уепіигаз езке сгазгіпа (Ііе рго 8асго Ма§паз Ргіпсі- 
р'ззаз Киззіае Магіат еі СаіЬагіпат“. Одначе мимо очікування заповіджені 
великокнягинї в неділю до церкви не прийшли. Наслідком опізнення відбу
лась тільки Служба Божа, а приготовлена проповідь Снїгурського відпала. 
Про се все оповів сам Снїгурський в парохіяльнім діярії, що його списував- 
кождочасний парох при церкві св. Варвари власноручно. Там під датою 9. 
жовтня 1913 р. читаємо: „Уезреге рові Ьогат 6 ат  ассері пипеіит, 
уепіигат евзе М. Ргіпсіріззат Кизвісат агі позігат ессіезіат рго 
8асго егазііпа «ііе; Ьогат 10-ат йеві§пауі“. А під датою 10. жовтня:. 
,, Уосауі зресі. Б. ВаузгаіЬ еі Б. 8гі<1ог, ^иі Ргіпсіріззат ехсірегепі; 
іпіегіт поп асіуепії, еі е^о отпіЬиз іп апіесеззит ргаерагаііз еі ^ио- 
^ие ішіиіив уезіітепііз засгів ехресіауі ігизіга аЬ Ьога ІО-а асі 11-ат, 
іипс 8асгит іпсері еі аЬзоІУІ Ьога 12-а аЬзцие сопсіопе. СопЯихиз- 
рориіі егаі іп§епв. Ргіпсірівва поп айуепіі; аисііуі, и̂ос̂  йіегіі іп са- 
реііа т88Іса“.

2) Кооператором був тоді Ів. Фоґоропіій.
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св. Варвари що днини, одушевляв ся богослуженнями в ній, 
справив їй образи св. Спірідіона і Николая й привязав ся до 
неї не менше, ніж 15 літ пізнїйше основатель гр. кат. парохії 

"в італійськім князівстві Люкка, еспанський інфант, ерцгерцог 
Карл Людвік.1) Перша стріча Копітара' зі скромним людяним 
і ученим парохом, що по словам Ольшавського був і для чу
жинців „£гаілі8 еі ассеріиз“, могла стати основою їх пізнїйшої 
дружби, при якій для славянського фільольога українська на
родність нового приятеля і його українське' проповідуваннє 
в церкві мали силу особлившої принади.

Та чи багато міг Копітар скористати від Снїгурського для 
пізнання української мови? ТриТТроповіди Снїгурського з 1813 р. 
далиб на се питаннє відповідь, колиб не давала єї краще Ко- 
пітарова рецензія на 81(штк-у Йос. Добровського поміщена 
в „ЛУіепег А1І£етеіпе Ьіїегаіиг - 2еікт§“ з 1814 р. (II, 756—767) 
і з 1815 р. (111,346—410), а передрукована в „Корііагз кі. 8сЬгіЙеп“ 
( ст. 272-303). Повтаряючи в тій рецензії за своїм малотямущим 
неназванним інформатором твердженнє, що українська мова 
(руська на Угорщині) є „рІаШлізізсЬ41 чи „еіпе УагіеШ йег гиз- 
8І8сЬ'еп“, Копітар зложив доказ, що в 1814—1815 р. знав її не 
більше, нїж у 1808 р., в часі- видання своєї „Огаштаіік йег 8Іа- 
УІзсЬеп ЗргасЬе іп Кгаіп, КагпіЬеп ипй 8іеуегтагк“, коли  про 
українську мову не знав нічого. Не був би Копітар покладав ся 
на гадку неназваного знавця, що два роки пожив між угорськими 
„Руснаками“, колиб Снїгурський умів був дати йому потрібні 
вияснення. І сам Снїгурський певне не залишив би був спросту
вати зараз фальшиве твердженнє Копітарового інформатора, 
колиб знав більше від нього. Та Снїгурський, при своїм відно
шенню до Поляків від 1809 р., в части мусїв бути згідним з тим 
твердженнєм, на скільки воно стверджувало відрубність україн
ської мови від польської: „гиззпіакізсЬе ЗргасЬе зеі еіпе Уа- 
гіеШ йег гиз8ІзсЬ.еп, пісМ аЬег йег роІпізсЬеп ойег §аг йег 8Іо- 
уакі8сЬеп“. Не зовсім безпідставне було би навіть припущенне, 
що Снїгурський поділяв твердженнє Копітарового інформатора 
в цїлости, в чім був би новий доказ, що про українську мову 
мав поняттє слабе. Підставу для такого припущення знаходить 
ся, трібуючи відповісти на питаннє, хто міг бути неназваним

х) Р го і ос о ї і ит  о££ісіогит ^иоа<1 Е с с і е з і а т  а і  8. 
ВагЬагат,  Рої. І, ст. 11. (Рукопис в архиві парохії св. Варвари 
у Відні); П о л я н с к і й : ор. сії;., ст. 64.
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інформатором Копітара. В сій, а не в иншій шли ставлячи таке 
питаннє, яке впрочім було би маловажне, випадає мимохіть 
оглянути ся пильнїйше за знавцями угрорущини в найблизшім 
окруженню Снїгурського.

З угорської Руси в часі знакомства Копітара із Снїгурським 
були дуже близько Снїгурського аж три особи: до 10. мая 1813 р. 
парох Ольшавський, потім до 3. липня 1814 сотрудник Василь 
Симонський, вкінці від осени 1814 р. сотрудник Іван Фоґорошій1). 
За тим, що інформатором Копітара міг бути в 1814 р. Симон
ський або Фогорошій, промавляв би їх звязок із унгварською 
духовною семинарією; оба були перед приходом до Відня ві- 
церекторами тої семинарії, котрої основателя, еп. Бачинського, 
Копітарів інформатор величає як заслуженого для розвитку угро- 
руського народа, відповідаючи на замітку про його упадок, 
зроблену в 81оуап-цї Добровського. Одначе Симонський не оста
вив слідів свого якого-небудь заінтересовання язиковою справою 
і був підчас побуту в Віднї майже весь час хорий, а Фогоро- 
шій, пізнїйший видавець „Молїтвеннїка" для „блапжЪрных Сло- 
вено руских или греко-каеолїческїх Австрійской арм’Ьи воїнов" 
(Буда, 1831), і угро-руської граматички (1833), до появи Копіта- 
рової рецензії на 81оуапк-у ледви чи мав коли познакомити ся з Копі- 
таром близше. Не виключаючи вповні' якоїсь участи його в ін- 
формованню Копітара про угроруську мову, не знаю на разї, 
в який спосіб можна би доказати, що погляд неназваного Ко- 
пітарового інформатора на відношеннє української мови до 
літературної московської був у 1814 р. также поглядом Фо- 
ґорошія. За те-ж знаю, що такий погляд був ранше вже в Оль- 
шавського, котрий в своїм письмі до віденської Консисторії 
з 24. червня 1812 р., домагаючись [на основі чисельної переваги 
своїх парохіян української народности], щоби парохом при цер
кві св. Варвари іменовано все лиш Українця, дав при тім вислів 
свому поглядови на мову більшости своїх парохіян. „Значно 
більша часть — писав він — є української народности, що го
ворить простою мовою, так відмінною від літературної, як 
грецька від гелєнсько'Г2). Сей погляд Ольшавського покриваєть 
ся з поглядом Копітарового інформатора на угроруську тиову

^ П о л я н с к і й :  ор. сії;, ст. 52, 61. День смерти Симонеького 
(3. УІІ. 1814) взятий мною з діярія парохії при церкві св. Варвари.

2) Р го і о с о ї і .  о і і і с .  ^иоа<1 Ессі .  а<1 8. ВагЬ.,  Еоі. II, от. 
136-142
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простого народа як на відміну літературної московської мови. 
Лишаючи на боцї питаннє, чи Копітар знав ся з Ольшавським 
до його виїзду з Відня на канонїю в Мукачів, я можу припу
скати, що міг бачити ся з ним в липні' 1814 р., коли Ольшав
ський приїхав з Мукачева, брав 3. липня участь у похороні' Си- 
монського і довше задержав ся в Відні'1). В другім році' по ви
їзді' Ольшавського з Відня на угорську Русь Копітар міг, не ми
наючи ся з правдою, про свого інформатора сказати, що він 
перебував два роки між угроруським народом. Не виключає 
врешті приняття Ольшавського за Копітарового інформатора 
і його признаннє для культурних заслуг еп. Бачинського; нїчо- 
го-ж дивного в тім, що мукачівський канонїк підносить заслуги 
основателя унгварської духовної семинарії.

По моїй думці' се найправдоподібнїйше, що тільки Оль
шавський міг бути неназваним інформатором Копітара при 
писанню рецензії на 81оуапк-ув 1814. р. Свою інформацію Оль
шавський міг написати для Копітара тим радше, що давалась 
йому добра нагода озвати ся в оборонї угроруського простого 
народа перед замітом деморалізації й упадку. Снїгурському при- 
ходилось тільки притакнути гадкам Ольшавського, до чого може 
більше ніж несвідомість спонукувала його пошана для недавнього 
протектора і промотора. Копітарови-ж мова проповідий Снїгур
ського могла підсувати лиш гадку, що і в Галичинї, вітчинї його» 
український народ уживає мови, яка є такою самою відміною 
московської, як і угроруська з українською в Росії, а не польської 
або словацької.

Копітарови, котрий від молодости снував мрії про відро дженнє 
Славян в Австрії, а середниками такого відродження вважав 
укріпленнє рим. католицизму, приняттє відповідно приспособленого 
лат. альфабету, плеканнє всіх славянських окремішностий в куль
турі й мові та утвореннє центра славянської науки в Відні'1)» 
певно анї на думку не приходило, що своїм твердженнєм про 
залежність української мови від московської може прислужити ся 
тим, котрих мрією було відродженнє Славян на основах росій
ського православя й пропаганди на користь розширення москов
ської мови серед поодиноких славянських народів, ваблених до 
центрів російської культури й науки, Москви і Петербурга. Ще

*) Ш аг і и т “ парохії при церкві св. Варвари, липень 1814
2) И. В. Я ґ и ч ъ : Исторія славянской фпдологіп [Энциклоп. слав- 

филол., вып. 1.], Спб. 1910, ст. З 88—191. '
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менше міг Копітар догадувати ся, що своїм твердженнєм під
кріпить австрійських Поляків у їх стремлїннях до ополячення 
української части Галичини, в тих стремлїннях давних, але по 
віденськім конґресї, в 1816 р., поновлених силою наДїї покрити 
здобутками на українських землях утрачене деінде.

До освідомлення Копітара в його помилці' не міг причи
нити ся той, хто не мав змоги устерегти його перед нею. В по
милці' освідомити Копітара міг не Снїгурський, але хтось инший, 
кому на тім особливо залежало, щоб Копітар про відношєннє 
української мови до московської висловив ся инакше і справед- 
ливійше. Все, що знаю, гіромавляє тут за перемиським гр. кат. 
каноніком Іваном Могильницьким, звісним автором „Відомосте
о рускомъ языцЬ", українським граматиком і сподвижником 
митроп. Мих. Левицького в його боротьбі о права української 
мови в галицькім народнім шкільництві.

Письмом з дня 13 вересня 1816 р. ч. 38957 відповіла га
лицька краєва президія митроп. Левицькому на його представ- 
леннє з дня 13 серпня 1816 р. в справі конечности заведення 
української мови в галицьких народних школах відмовно. Моти
вувала свою відмовну відповідь тим, що українська мова є нарічєм, 
на якім зовсім не пишеть ся, або лиш дуже мало, наслідком 
чого воно ще цілком нерозвинене.1) З тактичної обережности 
не було сказано нічого більше на разі', хоч можливе, що тодї 
вже був приготований і другий заміт, буцїм то українська мова 
е лиш відміною московської (пиг еіпе АЬагіипд йег гиззізсЬеп).2) 
Уж и т о  сього заміту, як сильнїйшого, що-йно в три місяці' пізнїйше 
у відповіди ц. к. гал. губернії на зажаленнє митроп. Левицького 
подане цїсареви Францови І. Одначе зовсім не виключене, що 
митроп. Левицький наперед уже такого заміту зі сторони ц. к. 
гал. губернії сподївав ся і приготовив ся, щоб його відперти. 
Помічний був у сьому дїлї Могильницький, котрий всі' потрібні 
митрополитови представлення, протести й вияснення на оречення 
властий укладав,8) приготовлюючи ся в той спосіб на пізнїйше 
до генеральної оборони української мови, як самостійної й неза

*) МісЬ. I I а га »і е луіси : Аппаїев ессіевіас гиіЬегіае. Львів,
1862, ст. 994.

2) Мих. Воз няк :  Галицькі граматики української мови першої
половини XIX. ст., Львів, 1911, ст. 55.

*) Ісіето. ст. 53, 57 ід. ;  Тершаковець: ор. еіІ\. Зап. Н. Т. ім. III.,
Т. ХСІУ., ст. 96.
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лежної від московскої та польської. Могильницькому, що роз- 
поряжав документальним матерялом для такої оборони, треба 
було мати ще якийсь авторитетний голос за собою. Припадок 
рішив, що той голос мав вийти від Копітара.

В перших днях вересня 1816 р. випало митроп. Левицькому 
зїхати до Відня „рго дгайагат. асіїопе", як нотуєть ся в „Про- 
токол'Г парохії при церкві св. Варвари, себто для зложення цї- 
сареви подяки за іменованнє. Побут митрополита у Віднї про
довжив ся на кілька місяців, бо ще 13 грудня складав він перед 
цісарем присягу на гідність тайного радника, а виїхав з Відня 
аж 19 грудня.2) Підчас того довгого, майже чотиромісячного 
побуту митрополита у Відні_був-при нїм Могильницький. Вже 
8 вересня разом з митрополитом брав участь у консекрації но- 
поставленого лабачського єпископа Грубера в костелі' св. Сте- 
фана; 20 жовтня мав нагоду бути в тім же костелі' при відібранню 
присяги і врученню палії митрополит'Ови архиеп. Гогенвартом; 
вимагали його участи й понтифікальні богослуження, відпра- 
влювані митрополитом часто, нераз і з варадинським єпископом 
Вульканом, в церкві св. Варвари, як і часті рукополагання в пре
світери (Яхимовича, Честинського, Верещинського і ин.).3) Час 
вільний від церковних занять посвячував Могильницький иншим 
урядовим справам. Між иншим він навідував ся до цісарського 
конвікгу для гр. кат. кандидатів теольогії, де мав нагоду пере
свідчити ся про добрі успіхи їх в науці' української мови на 
основі принципів граматики (іп 1іп§иа гийіепа весипсіит ргіп- 
сіріа дгаттаіїсез), що було заслугою Снїгурського й дало 
підставу Могильницькому до предложення Снїгурського дня З 
жовтня митрополитови для заіменовання членом перемиського 
„Товариства священиків" (гл. Додат. III.). Та найбільш мабуть 
натрудив ся Могильницький в часі' свого побути в Віднї працями 
в цїли оборони української мови перед замітами гал. ц. к. властий. 
Відповідь ц. к. губернії з 13 вересня 1816 р., одержана митро
политом вже у Віднї, вимагала ремонстрації. Зажаленнє цїсареви 
Францови І. мусїло бути вручене негайно, коли на жаданнє 
близших вияснень для надворної канцелярії гал. ц. к. губернія 
могла дати їх уже 13 грудня 1816 р. І от на сам час розгару 
офіціяльно-фільольоґічних праць Могильницького, котрий тод'ї

2) Рго і о с о І Іо п ,  Еоі. II, ст. 16—17.
3) О і а г і и ш :  1816 р. дні % %, %, »»/„ «/10, %0,

20/ю- 26/ю- 27ю> 28/ю) 3/п> 10/п* " І п .  20/хі- П о л я н с к і й : ор. сі*., ет. 62.
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рівночасно викінчував і свою граматику української мови, при* 
падає й написаннє Копітарової статті' п. з. „КиввпіаМвсЬе Ш е- 
гаіиг“ котра появила ся 5 падолиста 1816 р. в 89 ім числі' „\¥іепег 
А11§етеіпе Ьііегаіиг-йеііипд", де Копітар з приводу видання- 
Могильницьким „Науки хрістіянскои“ (Буда 1815) виступає- 
з твердженнєм, що українська мова, ужита в тій книжцї, хоч 
не є літературною мовою, все таки є живучою в устах україн
ського простого народа в Австрії і в російській Україні', належить- 
до групи південно-славянських язиків, а не північно-славянських 
(польського і московського), отже й не є діялектом їх і заслугує. 
на плеканнє.1) - —

Вже Осип Маковей звернув увагу на се, що твердженнє 
Копітара про українську мову з 1816 р. повтаряєть ся пізнїйше 
Могильницьким в обороні' сеї мови перед гал. ц. к. властями.2)- 
Я сказав би, що воно не повтаряєть ся, а покриваєть ся з твер
дженнєм Могильницького, від котрого без сумніву присвоїв собі' 
його ранше Копітар. Доси трудно було се сказати. Не позваляв- 
се сказати брак усяких, хочаб і найдрібнїйших слідів безпосе
реднього звязку Копітара з Могильницьким до часу написання- 
Копітарової рецензії на його „Науку хрістіянскую“, в виду чого 
Тершаковець міг написати, що з цілого ряду знайомих з ним га
лицько-українських письменників не знав Копітара особисто, між 
иншими, Могильницький.3) Та колиб він був хочби припускав що 
Могильницький в 1816 р. в осени, в тім так важнім і рішаючім часї,- 
був у Відні', він певно бувби не силкував ся приписувати зміну 
в Копітарових поглядах на українську мову виключно заслуз'Ґ 
Снїгурського; що найвисше був би міг бачити в особі Снїгур
ського посередника між Копітаром і Могильницьким при їх 
взаїмнім зближенню до себе, що менї видасть ся вповні' прав
доподібне. Як Могильницькому в Відні' могло залежати на 
пізнанню Копітара, так певно й Копітар міг бути рад нагодї 
до пізнання перемиського канонїка, що власне викінчував гра
матику української мови. Крім чисто наукового заінтересовання 
могло його спонукувати до стрічі з Могильницьким і щось инше. 
В однім із своїх письм висловив ся Копітар: „Біе біауеп віпсі 
пип ап (іег КеіЬе. Мап Ьаі Ьіег уієі §екип<І8сЬайеі йЬег дав Уег-

х) Тершаков ець :  ор. сії, ст. 91—92.
2) О с и п  Маковей:  Три галицькі граматики. Зап. Н. Т. ім. ІП.,. 

т. ЬІ, ст. 11—12.
3) Тершаков ець :  ор. сії, Зап. Н. Т. ім. Ш., т. ХСУ, ст. 111-
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Ігаїіпізз (іег Біаіекзе иікі іЬге Іітііез деодгарЬідиез"1). Коли се 
■факт, що австрійське правительство вивідувалось колинебудь 
про славянські нарічя і їх взаїмне відношеннє, то робити се 
мусїло передовсім у хвилях конечної потреби й при помочи до
вірених осіб, які були й відповідно підготовані до того.2) Мусїло 
так бути і в часї галицької боротьби о мову між Поляками 
й Українцями; мусїв бути тодї й Копітар питаний віденським 
правительством, як свій чоловік і знавець. А в такім разї годї 
було йому відповісти нї се нї те, або не відповісти нічого. На 
щастє, в Віднї був саме Могильницький. Снїгурський міг їх по
знайомити з собою. Недавно видана „Наука хрістіянская“ Мо- 
гильницького давала добру притоку до забрання голосу в справі 
?галицько-української літератури і... мови, котрої Копітар, як сам 
у своїй рецензії признаеть ся, не знав добре, але знав її ліпше 
Могильницький, отже й міг дати інформації. Від нього, від Мо- 
гильницького довідав ся Копітар і про ново засноване в Пере
мишлі- „Товариство священиків“ більше, нїж міг довідатись від 
Снїгурського. Під гарним вражіннєм нової знайомости, а може 

не без інтервенції митроп. Левицького написана стаття Копі
тара п. з. „ЕиззпіакізсЬе Ьііегаіиг", певне вже в жовтні' 1816 р., 
повна прихильности для Могильницького, митроп. Левицького 
і їх перемиського товариства.

Инакше, нїж отеє представлено, трудно булоб і вияснити 
собі чотири факти: 1) зміну погляду в Копітара на українську 
мову 1816 р., 2) схожість того погляду з поглядом Могильницького,
3) збіжність часу фільольогічних занять Могильницького для 
оборони української мови з часом появи відповідного погляду

х) Ягич ъ :  ор. сії., ст. 192.
2) Слїд такого вивідування, веденого доволі незручно при помочи 

поліції, знаходить ся і в діярії парохії при церкві св. Варвара запи
саний 29 марта 1824 р. парохом Фоґорошієм. Сповідано і причащано 
тоді жовнірів Українців з Угорщини. „8иЬ Ьііиг§іа — пише Фоґо- 
рошій — асіегапі ріигіті Іаі. гіі. Ьотіпеа ех сигіозііаіе азрісіепіез 
тоїіит соттишопіз еі саеіега; ипиз аиіет еогит іп йпе Іліиг§іае 
іпіегго^ауіі т е , ф іаіетпат Рапет розі соттипіопет ассерегапі 
тіїііея. Сиі герояиі поп аііит, ф іат  ех оЬІаіо гетапепіеіп иі зі§пит 
а^арогаш апйдиогит; еі асі Ьаес герозиіі: А! сіаз ізі гесЬі зсЬбп, 
беізіїісЬег Неїт, сіазг зо аііе СгеЬгаисЬе §еЬа1іеп луегсіеп Розіто<їит 
іпіегго^ауіі: ипсі луоЬ є г  зіші §еЬйгіі§ сііеве Ьеиіе? — Уоп ОЬег- 
1Іп§агп. — Ш а л?аз іїїг еіпе Каііоп зіп<і зіе сіепп ? Еиззеп, ЕиіЬепеп 
'ОЙег, т е  <1іе ОеиізсЬеп за§еп Киззпіакеп ? — Розі Ьаес е§о іпіег- 
го^ауі: Міі лтет ЬаЬе ісЬ сііе ЕЬге ги зргесЬеп ? — ІсЬ Ьіп топ Роїігеу.
— Е§о асі Ьаес: Аізо ЬаЪе сііе ЕЬге тісЬ ги етр£еЬ1еп. Асііеи!“
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на ту мову в Копітара, 4) рівночасну прихильність Копітара для 
Могильницького, митроп, Левицького і їх перемиського това
риства. Впливом самого Снїгурського не дасть ся того всего 
пояснити. Його слабе поняттє про українську мову не устерегло 
Копітара, як се було вже сказане, перед помилкою в 1814 р. 
За якимсь незвичайним розвитком того поняття у Снїгурського 
до 1816 р. не промавляє навіть факт, що в 1816 р. Могиль
ницький виставляє йому свідоцтво добрих успіхів у навчанню 
української мови на основі принципів граматики. Не знаючи, 
якою се граматикою Снїгурський послугував ся, не можу при
пускати, щоб се була якась инша граматика, нїж та, що названа 
„Сокращенною рускою граматикою" знайшлась пізнїйше в руках 
О. Петра Паславського, наслїдника Снїгурського при церкві св. 
Варвари у Відні',1) а по свідоцтву Дїдицького була зложена ще 
перед 1820 р., т. є перед приїздом о. Паславського до Відня.*) 
Назва-ж тої граматики: „Сокращенная руская граматика" при
гадує менї граматику першого пароха при церкві св. Варвари 
в Відні', о. Стрілецького, яка в бібліографії почаївських друків 
означена Петрушевичем як „О т ат а іу к а  (гизка) кгб іка  (рггег 
8і;г2е1ескіе§о) іп  8°“.3) Чи уживав її Стрілецький в Відні' при 
навчанню гр. кат. студентів теольоґії, даючи примір своїм на- 
слїдникам, Ольшавському і Снїгурському, та чи саме нею або 
перерібкою користував ся й Снїгурський, тут не берусь рішати. 
Замічу тільки, що Паславському приписана Тершаківцем безпід
ставно „Сокращенная руская граматика",4) та що скорше далось би 
її приписати Снїгурському, зглядно вважати її ідентичною з гра
матикою Стрілецького. В однім чи в другім случаю не могла 
то бути граматика живої української мови, з якої за посеред
ництвом Снїгурського користував ся би Копітар при вироблюванню 
свого погляду на українську мову в 1816 р .5) Укріплює мене

*) Сотрудником був 1821—1835, парохом 1835—1844 р.
2) Б. А. Д’Ьдицкій:  Михашгь Качковскій и современная гал. 

рус. .литература. Львів, 1876, ст. 80.
3) А- С. П е т р у ш е в и ч ъ :  Историческое извістіе о древ. Поча- 

евской Обители Ч. С. В. В. и Типографіи ея, съ росписью въ той пе- 
чатаннымъ книгамъ. Галичанинъ. Лит. Сборн., Львів, 1863, кн. Ш —ІУ, 
ет. 180.

4) Те р ша к о в е ц ь :  ор. сіі, ст. 102.
5) Твердженне, що Паславськпй написав скоротану руську грама

тику вийшло з оповідання Дідицького, що Йос. Левицький »пользовался 
его » Сокращенною русскою граматикою*, составленною еще передъ 
г. 1820«. Без провірення повторив се Возняк (ор. сії., ст. 3), а потім

-ЗАПИСКИ, Т. СХХУ. 12
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в сїм переконанню й мова проповідий Снїгурського. Якою мовою 
Снїгурський ті проповіди писав, такої навчав і других, а більше 
певно церковнославянщини. З огляду-ж на се все твердженне 
про вплив Снїгурського на Копітара до 1816 р. включно нале
жить заступити иншим твердженнєм, а саме тим, що обмежив: 
ся його вплив на посередництво в познакомлюванню Копітара 
з особами, що інтересували ся близше українською мовою г 
в 1814 р. з Ольшавським і Фогорошієм, в 1816 р. з Могиль
ницьким і митроп. Левицьким. Більший був певно вплив Копі
тара на Снїгурського, хоч также за багато бачу безпідставности 
в припущеннях, що такі факти, як уживаннє псевдо української 
мови в проповідях, списуваннє їх латинським альфабетом, навчанню 
церковнославянської мови, заохочуваннє до писання граматик 
української мови, були у Снїгурського доказами, що „дух Ко
пітара був при нїм у його кождім почині'".1) Скорше можна 
сказати, що Снїгурський ішов тут за раншими примірами своїх, 
близших собі людий, подібно, як за ним і Фогорошієм, а не за 
намовою Копітара, в що каже вірити Тершаковець,2) ішов Па? 
славський, проповідуючи „по руськи".

III.
Після виїзду Снїгурського з Відня в 1818 р. звязок Копі

тара з ним урвав ся на довго, бо аж до 1834 р. І тодї Копітарови 
треба було аж надзвичайної спонуки до навязання нових листовних 
зносин із давним приятелем. Такою спонукою стало для нього 
передовсім почуваннє до обовязку вдячности для Снїгурського 
за його зовсїм несподівану поміч у пошукуванню за супрасль- 
ським кодексом, потрібним Копітарови при виданню свого „01а- 
§оШа Сіогіапиб".

ОІадоШа Сіогіапиз, котрого виданнє (у Відні' 1836) приго
товлене було вже 1835 р., занїмав Копітара від 1830 р. За той 
час багато труду й переписки пішло на пошукуваннє потрібного 
до видання матеріялу, між иншим супрасльського пергамінового 
кодексу, котрий після оцінки Востокова походив з XI століття,.

і Тершаковець. Оба не звернули уваги на обережний вислів Дїдицького,. 
котрий каже, правда, що Левицький користував ся граматикою Па
славського »соетавленною еіце нередь г. 1820«, але не каже »состав- 
ленною нимъ« і взагалі нічого більше про граматичні студії Паслав
ського не говорить.

х) Т е р ша к о в е ц ь :  ор. сії;., ст. 101.
2) І деш,  ст. 102.



В. КОПІТАР І  ЕП. ІВ. СНЇГУРСЬКИЙ 1 7 9

а був відкритий в супрасльськім монастирі й описаний проф. 
кан. Михайлом Бобровським у Кеппенових „Библюграфическихъ 
Листахъ" в 1825 р. Для порівнання свого 01а§оШа Сіояіапив із 
паралельними місцями супрасльського кодексу Копітар потрі- 
бував з нього вірної копії з трех проповідий: двох Івана Злато- 
устого і одної Епіфанїя. Звертав ся вже в 1830 р. до восто- 
кова в Петербург, потім до проф. Бобровського, вкінцї до проф. 
Мацєйовського в Варшаву. Все даром. Аж нехотя пожалував ся 
перед Йосифом Левицьким, капеляном еп. Снїгурського, знай
шовши ся в переписцї з ним, як автором галицько-української 
граматики.1) Мабуть і-не просив його помочі, тільки пожалував 
ся в своїх клопотах (гл. додат. VI). Мусїло то бути в сїчнї 1832 р. 
Бо Левицький саме по одержанню Копітарового листу з 25 січня
1832 (занотованого Копітаром у дневнику) уживає інтервенції 
Снїгурського в цїли узискання бажаних Копітаром копій із су
прасльського кодексу. Снїгурський в листі', писанім рукою Ле
вицького дня 9 лютого 1832 до настоятеля монастиря Ч. С. В. В. 
в Супраслї, просить його хоч і незнаного собі навіть з імени, 
щоб постарав ся о іавсішіїе потрібних проповідий, причиняючи 
ся таким робом до розширення руської літератури: „аІЬошеш 
^зротпіопе кагапіа т а ^  зі§ копіегсшас з йшпасгепіет £Іа£о- 
Искіет росЬойг^сет ъ ІПігуі“. Колиб до місяця — замічає вкінцї 
Снїгурський — не одержав відповіли, мусів би звернути ся до 
кан. Бобровського, або до о. Шиманського, дарма, що один аж 
у Вильнї, а другий в Варшаві (гл. дод. IV). Невідомо, чи відпо
відь із Супрасля наспіла скоро. Колиб там нї наспіла вона, була 
невдоволяюча, бо Снїгурський, хотячи прИслужити ся давному 
віденському приятелеви, рішив ся аж на таке, чого він ніколи 
й не сподївав ся. Післав післанця, Василя Телесницького, з пас
портом до Супрасля, щоб там на місці' сам полагодив діло. 
Що-йно про се доніс Левицький Копітарови. Була то для нього 
велика несподіванка. Одержавши по кількох тижнях від Ле
вицького дальше донесеннє, що післанець вернув і копії вишлеть 
ся до Відня, Копітар налякав ся самої гадки, що йому можуть 
бути вислані копії з копій, в яких уже не обійдеть ся без по
хибок. Тому зараз написав до Левицького, щоб залишити нове 
копіованє, а ущасливити його першим апографом. Бажаний апо
граф одержав. І тут уже не радісне здивуваннє, а прикре розча-

:) 3 тої переписки в дневнику Копітара є зазначених 12 листів 
його до Левицького з 1831—1835 р.
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рованнє: апограф, удостовірений підписом еп. Льва Яворовського, 
представив ся Копітарови відписом не з супрасльського кодексу, 
а з зовсім иншого, зовсім новійшого, коли навіть не з друко
ваної книжки. Лють його опанувала, коли Левицький, пові
домлений про се, відписав йому, запевнюючи, що се справедливий 
апограф із супрасльського кодексу. „Я маю вірити на його 
слово! Ошсі іи. ай Ьос, ШизШззіте ас Ееуегепсііззіте?“ — з обу- 
реннєм писав Копітар до Снїгурського, не успокоївшись єще 
в півтора року пізнїйше. А що він самому Левицькому написав, 
можна собі уявити, знаючи його безцеремонність і не перебір- 
чивість у вислові думок. Знеохочений до дальшої переписки 
з Левицьким, котрої зміст у 1832 р. нам отеє вчасти відкрив ся,1) 
Копітар на разі' перервав її, бо написавши йому 15 лютого
1833 р. лист, подиктований мабуть крайним подражненнєм, озвав 
ся до нього потім тільки ще один раз, аж по двох роках, у листї 
з 31 марта 1835 р. За інформацією, якої у звязку з невдатним 
пошукуваннєм за супрасльським кодексом пізнїйше потрібував, 
звернув ся ЗО липня 1834 р. вже не до Левицького, а прямо до 
Снїгурського. Титулуючи його „Моп8І§поге“, вдарив у струну 
давної зажилости,2) пригадав коротко знану їм обом історію 
безуспішного пошукування так, як саме представлена вона мною, 
і просив порадити йому, в який спосіб міг би перед закінченнєм 
друку свого Ша^оШа Сіогіапиз, не компромітуючи нікого, зга
дати про його добрість і експедицію до Супрасля, що тільки 
з чужої вини не вдала ся. „Сам скажи, — писав — як міг би я 
зложити свідоцтво про твою визначну і благородну прихиль
ність, щоб не пошкодити тобі нї тут нї там, тобі або твоїм 
приятелям, Бо Левицький, бачу, надто легкодушний і я бажав би 
поінформувати ся в тебе про твої справи й добродїйства“ (гл. 
додат. VI).

Обави Копітара, щоби згадкою про звязки Снїгурського 
з особами в Польськім Королівстві, як і про його експедицію 
в Супрасль, не пошкодити кому-небудь, могли мати зовсім ре

г) В Копітаровім дневнику занотовано з 1832 р. 6 листів: 21'1.
15 / 11 1 2 8 1 З І  21 1

/ 2 » / 4 » / 8 ’ 111 ? 112 ’
2) До конкретних еждів тої зажилости Копітара із Снїгурським 

належить, між иншим, і Копітарів вислів: „ у о п  ипвегш МісЬ. ВоЬготозкі". 
•З Бобровським познакомив Копітара в Віднї, видко, Снїгурський тоді, 
коли Бобровський з Берестя Литовського приїхав до Відня і часом 
разом із Снїгурським целебрував у церкві св. Варвари, як се записано 
в парох. протоколі, приміром, 23 цвітня 1818 р.
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альну підставу в тих часах полїційної шпіонажі й нагінки, в Росії 
по здавленню польських повстань, а в Австрії по першім ви
криттю польських революційних конспірацій. Саме тодї, б лютого
1834 р., правительства Австрії, Росії й Прус постановили між 
собою, щоб ніхто із показавших ся в области одної держави 
виновним у чім-небудь супротив двох других держав не мав 
у ній опіки й захисту. Всї три держави зобовязали ся всякого 
виновного видати тій державі, до якої він приналежний. На
слідком тих постанов була розпочата організація міждержавної 
шпіонажі, для котрої інструктори знайшли ся, видко, передовсім 
у Віднї, коли з Петербурга вислано туди на полїційну науку 
жандармського підполковника Озерецковського.1) Про се все 
у Відні Копітар міг дещо знати. Міг бояти ся, щоб навіть чисто 
літературні зносини австрійських горожан з російськими не ви
кликали підозрінь поліції в Австрії чи в Росії. Обережність 
у літературних справах він впрочім поручав другим і давнїйше. 
В листі до Конст. Слотвінського, директора Національного Інсти
тута ім. Осолїнських у Львові, з дня 14 мая 1832 р., радячи 
йому „іп сашега сагіМіз**, як він має в інтересі' своїх ви
давництв обходити ся з цензорами, писав: „Іп Ьеуге^іеп 2еііеп 
шіі82 (іег РаМоі; йорреіі кіид веіп. бідіїіит езі сіізсеріаге сит 
роіепїїогі, аиі; бсгіЬеге іп еит, диі роіезі ргозсгіЬеге". Або дальше: 
„Ез уегзкеМ зісЬ уоп зеІЬзі, сіазг тап  зісЬ ипіег сіеп §е§еп- 
луахії^еп Цітзіапсіеп аііег РоШік ипсі Апзріеіип^еп епШаІіеп 
ї ;ш з 2. Іп Оаіігіеп тйззеп сііе Роїеп зісЬ Міїеп, сіа зіе ^ а  аисЬ 
сііе Киззіпеп зсЬопеп тйззеп" (гл. додат. V). Поручаючи обереж
ність Слотвінському, сам Копітар хвилево був менше обережним. 
Бидко, забув ся. Навіть на гадку не прийшло йому тодї, що 
його лист може опинити ся в руках поліції. Колиб мало ся 
певність, що в липні' 1834 р. Копітар уже знав про увязненне 
Слотвінського у Львові й забраннє його переписки полїцією,2) 
причина більшої Копітарової обережности, виявленої в листі' до 
Снїгурського, була би ще яснїйша.

На Копітарів лист Снїгурський відповів аж 24 серпня, бо 
одержав його доволі' пізно, виїхавши з Перемишля на село. 
В Сгезйопзргоіокоіі-ї занотував його під днем 19 серпня. „Дру
же! — писав, складаючи сердечну подяку за добру память —

*) Мих. Лемке: Ннколаевскіе жандарми и лнтература 1822 до 
1855. Спб. 1909, під р. 1835.

2) Гл. моє: » Чорна книга«, Діло, 1912, ч. 134.
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отверто мушу признати, що за кілька гульденів, виданих на 
дорогу до Супрасля, не здобуваеть ся ніякої літературної заслуги; 
з сеї рації,, як і з инших мотивів, знаних Тобі впрочім, не булоб, 
гадаю, нї тут нї там пожадане згадувати про мене; вистане 
загально натякнути на труд піднятий в цїли одержання кодекса 
з Супрасля, але безуспішний", А посвятивши кілька слів обороні- 
еп. Яворовського перед Копітаровим підозріваннєм його в обман- 
стві, та виразивши надїю, що пошукуваний кодекс, коли тільки 
він був у Супраслї, може ще знайдеть ся, Снїгурський ще раз 
„отверто і щиро" повторив свою просьбу, щоб у видаваній 
книжці не згадувати його імени з причин і зглядів Копітарови 
впрочім знаних (гл. додат. VII).

В другім листї до Снїгурського з 23 вересня просив Копітар 
вставити ся за ним у кан. Лаврівського, щоб йому або позичив 
свій апограф синаксарія з Остромирового кодексу або чим скорійш 
постарав ся о копію для нього. Згодивши ся вповні- на розумну 
волю друга, щоб задержати в тайнї його участь у пошукуваннях 
за супрасльським кодексом, хотів би таки мати нагоду сказати, 
що завдячує щось землякам його, галицьким Українцям. Тому 
й просив прискорити висилку синаксарія, щоб міг покористу
ватись ним ще при викінчуванню видання Оіадоіііа Сіогіапиз 
і повеличати своїх добродіїв (гл. додат. VIII).

Лаврівський не мав апографа в себе. Визичив його комусь 
із своїх поза Перемишлем. Звернено його аж після кількоразових 
домагань. І тоді- Снїгурський, що сам хотів підняти ся труду 
копіовання, завагав ся, чи копіювати, чи нї. Копітар писав про 
синаксарій, а Лаврівського апограф мав у заголовку: Събор-  
ник ъ  ц е р к ъ о в н и и  н ачинаеть  ся оть ллца сентябра еіс. 
Снїгурському, що тямив ще добре, як негодував Копітар на 
Левицького, коли він запевнював, що здобуті в Супраслї копії 
є копіями з жаданого кодексу, не хотів наражувати Копітара на 
нове розчарованнє, а себе на подібне негодованнє з його сто
рони. Рішив ся здержатись від копіовання, доки не дістане від 
Копітара вияснень. Написав йому се все в листі з 22 падолиста 
(гл. додат. IX).

Ужитій в тім листї Снїгурського початковій інвокації „сіі- 
1есііз8Іте“ відповідає оригінальна інвокація в новім Копітаровім 
листї з дня 3 грудня: КеуегепсІІ88Іте еі ІПизігіззіте Ботіпе, 
"АуштагЕ\ Попросивши Снїгурського наперед, щоб на будуче 
не оплачував посилок до нього, бо оплачуваннє їх уважати-ме 
все наймилїйшим своїм видатком, Копітар запевнив, що згаданий



В. КОПІТАР І  ЕП. ІВ . СНЇГУРСЬКИЙ 1 8 3

Сьборникь є саме жаданим синаксарієм, який хотїв би порівнати 
з иншими. Вважав би себе ущасливленим без завдавання труду 
собі й другим, коли би звОлено позичити йому апограф на 14 
днів, як його позичано иншим. Відписав би і відіслав би цілий 
З неушкоджений. Знаючи, що Снїгурський інтересував ся Кеп- 
пеном, котрий в 1822 р. був у Перемишлї,1) Копітар доносив 
■йому про поворот Кеппена з Криму в Петербург, де мав посвя
тити ся журналїстицї. Не менше могла заінтересувати Снїгурського 
полеміка Копітара з польським графом Стан. Дунїном Борков- 
ським, видавцем флоріянської псалтирі, що визискав несовісно 
наукову поміч Копітара, а коли Копітар се виказав у віденських 
,ДаЬтЬйсЬ.ег сіег Ьйега1иг“ (т. 67-й з 1834 р.), пустив против 
нього цілу хмару інтриг.2) Копітар, запитуючи Снїгурського, чи 
не післати йому ту книжку видану „лиш частинним коштом 
плюгавого і нечестивого Поляка Д. Б.“, заявляє готовість ви
слати разом з нею й своє поясненне справи, друковане у віден
ських ^аЪгЪйсЪег". Вкінцї, очевидно під гарним^ вражіннєм 
цензурованого весною 1834 р. „ЕизкоЬо лигевіїа" о. Йос. Лозин- 
ського,3) Копітар виражає надїю, що його граматика буде кри- 
тичнїйша, нїж Левицького, котрий надто нельогічний і не вміє 
•оперти ся приманам церковщини (гл. додат. X).

Після одержання Копітарового листу Снїгурський безпро- 
волочно взяв від Лаврівського апограф із Остромирового кодексу 
за реверсом на два місяці' й вислав його 10 грудня поспішною 
почтою в Відень, що й занотовано в безііопергоіокоіі-і. 
Звернув Копітар ту посилку 23 сїчня 1835 Снїгурському з подякою, 
просячи виєднати йому в Лаврівського дозвіл на виданнє сина- 
ксарія в 01а§оШ;а Сіогіапиз. Запитуючи Снїгурського, що думає 
про непостійність львівського лат. архиепископа (пітіз йеіісаіиіі 
ргішаііз) і натякаючи на мрії перемиського лат. єпископа про 
примасовство, Копітар дав до зрозуміння, що інтересуєть й осо
бистими відносинами свого приятеля до тих латинських ієрархів, 
з котрими Снїгурському прийшло ся невдовзі' потім звести тяжку 
боротьбу в обороні' гр. кат. духовенства і власній (гл. додат. XI).*)

*) И. С. Св’Ьнцицкій: Матеріяльї по исторіи возрожденія Кар- 
патской Руси, Львів, 1905, ст. 122.

2) Докладно представлена ся афера Т ерш аківцем  у статї: »Вар- 
їоломей Копітар і ґр. Станіслав Дунїн Борковський« в Зал. Н. Т. ім. 
Шевч., т. СХХУ.

®) М аковей: ор. сі*-, ст. 28.
4) Акти звязані з тою боротьбою видані мною в » Українській 

архиві“ (вид. Н. Т. ім. Ш.), Львів 1918, т. ХП, ст. 169 і дальші
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Звернений Копітаром синаксарій Снїгурський передав з до
лученим листом Лаврівському 28 січня. Заки Лаврівський встиг 
на просьбу Копітара відповісти, Копітар в новім листї з дня 10 
лютого пригадав її знову Снїгурському. Сподїючись, що не 
стрінеть ся з відмовою, зауважував: „зей Ьіз йаі диі сііо йаі“. 
Як у попереднім листї, звертав увагу на новий віденський том 
^аЬгЪйсЬег", де знову була стаття його — відповідь курії кар* 
ловицького митрополита. Не могучи стравити Борковського, 
заговорив про нього в .друге — про його глупоту, виявлену як 
у поступку з ним, так і в язикових поясненнях флоріянської 
псалтирі. Занїмаючись тими поясненнями, видко, близше, Ко
пітар і Снїгурського запитував про значіннє одного неясного 
для нього старопольського слова. Але для нас найважнїйше 
з цїлого листу Копітара се, що відносить ся до Лозинського 
і його викінчуваної саме тодї граматики. Дня 1 лютого Копітар 
одержав лист від Лозинського з просьбою, щоб йому доставити 
для викінчення граматики дещо видане в Росії. В важаючи Ло
зинського „клієнтом" Снїгурського, Копітар Снїгурському пише, 
що жадних книжок сам не має, а граматику Павловського певно 
має й Лозинський.1) Одначе щоб Лозинський не шукав навманя, 
радить йому звернути ся в Петербург до Кеппена, знаного певно 
Снїгурському і Лаврівському, а прихильному для галицьких Укра
їнців, від котрого за марний гріш безпосередно дістанеть ся все, 
що вийшло, як тільки його поздоровить ся. Букових (Караджіча) 
видань, по думцї Копітара, Лозинському ледви буде треба, бо 
що до Букових принципів усї свідущі річи згідні. Біда — замічає 
Копітар — лиш у сїм, що „галицьким Українцям, кормленим 
молоком церковної мови ледви можливе здержати ся від мака- 
ронїзму, як Грекам і як у початках письменства було также 
Італійцям" (гл. додат. XII). Запропащуваннс добрих ідей в пра
ктичнім реалїзованню їх спостерігав Копітар у галицьких Укра
їнців не вперве і се його нераз сердило.»

На сім уриваєть ся знайдена мною переписка Копітара із 
Снїгурським, звязана з виданнєм Ша§о1ііа Сіогіапиз. В Сгезііопз- 
ргоіокоіі-ї Снїгурського дня 23 марта 1836 р. читаєть ся ще: 
„Разіалузкі рагосЬиз ай 8. ВагЬагаш Уіеппае ігапзтііііі Нізіогіат 
ЬіегагсЬіае КиіЬепогит рег Ь. Вагопет ЫеизЪет ейїіат еі 61а- 
доіііат Сіогіапит рег Корііаг. (40 ехетріагіа ай ВіЬИоіЬесаа

*) Граматика Павловського з бібліотеки Снїгурського е ниш в бі
бліотеці перемиської гр. кат. Капітули.



В. КОПІТАР І  ЕП. ІВ. СНЇГУРСЬКИЙ 185-

йесапаїез йаіа. Ша^оіііа Сіогіапиз асі Ьа\уго\узкі еі; Ье\уіскі рег 
1-і. Ваг. Кеизіегп еі 2иЬггускі. Еезропз. сіаі ай Разі. 16 IV. Еезроп- 
зит йаіит ай Корііаг 16 Арг. Еезр. йаі' ай Ваг. ЫеизЪ. 15 Арг.“).

Читаючи Копітарову книжку, тільки Снїгурський і його
найблизші могли розуміти як слїд реченнє про супрасльський 
кодекс, видруковане на ст. Х-ій: „Расіїе сгейаз, поз пії іпіеп- 
Ш ит геїідиіззе, иі ех іПо уеіизіїззіто сойісе, диі ей позігогит 
диаШіог зегтопит ігез іпіе^газ сопіїпеі, Ьогит аро§гарЬит 
папоізсегетиг; зей ігизіга отпіа. Риіез, сойісет, зіує  їигіо, зіує  
аііа їгаийе зпЬйисідіт“. _

І читаючи се, Снїгурський міг бути вдоволений, що сталось,,
як він бажав. Участь його- в пошукуванню за супрасльським
кодексом не була згадана, імя його не назване; нї він, нї инші 
не були наражені нїнащо. Сповнилось і Копітарове бажаннє: 
„иі аіідиій Ъатеп роззіт  йісеге т е  уоЬіз йеЬеге“. Уміщуючи 
в своїй книжцї — по думці проф. Яґіча, без великої потреби1) — 
календар з Остромирового кодексу, Копітар вдячно згадав на 
ст. ЬХІ-ій Лаврівського.

Чи й пізнїйша Копітарова переписка із Снїгурським, зано
тована в Копітаровім дневнику в роках 1837 (29/ХІ, 17/ХІІ), 1840 
(23/11, 25/УІ, 10/Х) і 1841 (9/УІ, 15/VI), звязувалась із науковими 
заняттями Копітара, не відомо. Доси вона не віднайшла ся.2)

!) їїст. слав, фи.тол., ст. 203.
2) Знайдена переписка переховуеть ся в архиві гр. кат. Капітули 

в Перемишлі. Друкуючи її в »Додатках і  до сеї стати, складаю впоряд- 
чикови перемиського архива, високоповажаному о. мітратови М. Подо- 
линському щиру подяку за поміч у вишуканню як самої переписки, тав
і иншого матері ялу.
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Д О Д А Т К И .

І. Віденський дневничок о. Ів. Снїгурського з 1809 р .

20. Мау. Вуїеш и Р. Наскеї, кібгу ротоіейгіаі, йе]езіет озїаЬіопу 
і йойаі т і  йо закіа зе їт и т  ізіапйісит. — X. Оізаузку ротсіе- 
-Йгіаі т і : отіііа і £гайит, аііаз зе тасіаЬіі, ріиз пії йісо. X. Оізато- 
бкіети 2£Іп І̂ Часословть-те^Міо ройсгаз рггупозгепіа ггесгу 2 га- 
кгузіуі йо зіапсуі. — ЗІузгеїізту тоеік .̂ капопай§ ой 5 а& йо 9. £ОЙ. 
коїо ЕЬегзйогГ.

21. — 2паІагІа зі§ кзізДка XV. X. 01за\узкіе§0 ау гакгузіуі. — X. Ра- 
госЬ ройсгаз Мзгу гатіазі ВІаЬойаііи і ззсгейгоіату зріечуаі рггу иту- 
\уапіи щк : і йа2й п ат  іейупуту изіу і іейупут зегсет еіс. — Ггап- 
сигі ой йпіа ісЬ дукгосгепіа йо \Уіейпіа іепіочуаіі па гбйпусЬ рипк- 
іаск Бипа^и рггеуйс, а £Йу і т  пазі рггезгкайгаїі і \уіе1к$ зігаі§ 
йопіейіі, розіапотоопу рггесЬбй коїо Зітегіп^, \гі§с гасг^І зі§ о^іей 
г агтаі і 2 кагаЬіпб\у о доагіпіе 4. ро роїийпіи і іг\уаІ йо ^ойгіпу
9. чу посу; о 8. гасг§Іа зі§ тоей раїіс Азрегп, ройїи^ ро\УІезсі ой 
Ргапсигб*у гараіопа. То Ьуіо \у р іетзгу  йгіей 2іе1опусЬ

22. — О дойгіпіе 4. 2 гапа гасг§іо зіггеїас 2 агтаі ай йо §ойгіпу 9., 
ророіийпіи о 5. дойгіпіе гасг^іо гпо\уи 2 агтаі і 2 кагаЬіпбчу зіггеїас; 
ой гапа сой зі§ раїіїо а і, йо 3. ро роїийпіи. Карисупбчу рггутуіе- 
гіопо ге ЗсІшесЬаі 8, ті§йгу кібгуті ]'ейпе£о зіагизгка гапіопе^о 
ой Ггапсигб^. Та капопайа 2асг§іа о £ойг. 5. іпуаіа \у посу а£ йо 
£ойг. 10. Рггу іеу аксуі Ггапсигі \гіе1е зігасіїі і Ьагйго л і̂еіе гапіопо; 
\у Шейпіи гаро\уіейгіапе тіеузсе Ьуіо па 13.000 гапіопусЬ. ХУіеІка 
копігайуксуа ті^йгу Виїїеіупет £гапсизкіт і йопіезіепіет ргу\уаіпут, 
§йуі \узгузсу тб\уі1і, £е паутпіеу 60.000 тизіеіі іа т  зігасіб.

29. — XV тадізігасіе Ьуіа гапоіотета ІісгЬа гапіопусЬ Ггапси- 
гб\у йо 26.000.

1. Лті. Мі§йгу аіитпаті ^аИісуізкіті з$ йчуіє рагіуе, Коуаіізсі 
і ^ ііоп а ій сі; лузхузсу К. Ь. з  ̂ іейпеу ту£1і, тоущчузгу кіІкисЬ, аіе 
і сі йіа котрапіі тизг^; і іо іатопіе, піе чуузігге^аізс зі§ піково,
о сгут т і  іакйе XV. X. ІаЬп тб\уіІ і X. Бугекіог. «ГигуЗсі тіеіі зі§ 
оз\уіайсгу6  ̂ £е іак ро\угосі Кг$й, зат і йопіоз^ о зепіутепіасЬ К. Ь. 
Шсі Сезаг&гт. УУутаїу сг^зіб: пазі гЬіІі Аизігуакото еіс.

10. — №е зіаіо іаЬакі сгагпеу і ^аііісуізкіеу \у саіут Д^іейпіи.
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13. — Рг2еїе±(і±аї зі§ Сезагг Кароіеоп ро саіут Вазіуопіе 
лу окоіо ЗО Іийгі 2 £\уагйуі, §йгіе іа §о хуійгіаіет рггу тоіеу зіапсуі.

22. — Хазіггеїопу сгеїайпік кгатескі. .
24. — Зіоіагг тіезгсгап іиіеузгу, кібгу тіа і йоіпіегга іхап- 

€изкіе£о ггапіс рггу тоеікіт гЬіе^и, ге іепсе аизігуассу Егапсигот 
роисіекаїі, Ьуї па діасіз гозіггеїопу.

26. — Тиіеузгу тіезгсгап зіейіагг га гакорапіе агтаі сезаг- 
зкісЬ рггесі\у гогрогг^йгепіи ітапсигкіети, \ууйапу ой з\ге§о 
седо, Ьуї газіггеїопу.

6. МИ. Вуїа Ьаііаііа паукпуатсзга, §йгіе Егапсигот коїо ЗО 
^пегаїо\у пауІерзгусЬ гапіопо.

12. —  2 а\УІез2вше--Ьгопі исгупіопе. N. В. Шекіоггу риЬИкотса- 
піепі іедо піе рггекопапі Ітегйгіїі, £е Егапсигі геїугищ зі§.

27. — Ехатеп ех Бо^таїіса гі^огозит ггоЬіІет, £Йгіе X. Р. 
КеуЬегдег Ьгопії: йо&та саіЬоІісит Де ТгапззиЬзіапііопе поп роззе 
ргоЬагі йгтііег пес ех 8 . Ь. пес ех ігайіііопе — еі ^иой геаіиз 
сиіра рег рессаіиш огі§іпа1е поЬіз поп іпзіі; іп іехіи ргіпсіраіі ід)9 ф 
роззеі ехріісагі, а дио Іетроге оюпез іпсерегипі рессаге.

14. Аид. О §ойгіпіе ^ 1 0  2 гапа зраііїо зі§ ЬаЬогаІогіит рго- 
•сЬохупе, £Йгіе коїо 60 Іийгі г§іп§Іо ой ргосЬи.

15. — йгіеп пагойгіп Nаро1еопа тіазіо і11итіпо\уапе Ьуіо 
і  рггейтіейсіе. \¥  коп\уіксіе Аіитпі К. Ь. ггоЬіІі когоп§ 2 раріеги 
і й\уосЬ депіизгочу іггутащсусЬ когоп§ 2 парізет: Кароіеопі Ь. 8 . М. 
£гаіі Роїопі; Іесг ройсгаз коїасуі Бігекіог ро§азі! і11итіпасу§.

18. — Тггутаї X. Когсгупзкі Бізриі^ то заіі луіеікіеу: орри-• 
^папсі РР. Еддег, КеуЬег^ег, Багпопі, ВгеІ££. .

27. — \У йгіеп їїзрепуа X. Оізгатозкі Йаї паик$ Аіишпош 
ту з\Уоіеу зіапсуі: піе 0£^йа6 зі§ \у Сегк\уі, и. ішіїепіиг ББ. Егаігез 
ехетріию Уісагіі бепегаїіз Нагазіеууісг — \у ЬуіпоЗсі Р. СЬійгузгкі, 
зріе\уако\у гоззуізкісЬ і тоіеу.

14. ОсіоЬ. Ро оЬіейгіе о £0Йг. 2. изіузгаїет о га\уагсіи рокоіи,
0 3. зіггеїапо 2 йгіаїо\у 100 гагу, о 7. ^  \уіесгог іакйе зіггеїапо
1 пагаіиігг гапо о 6. N 8. рокбу ройрізапу \у ЗсЬбпЬгипп Йпіа 14. Осіо-
Ьга о £ОЙ2. 9. 2 гапа. (

15. — О £ойг. 3. ро роїийпіи гасг§1і Егапсигі гозіггеїас з\уоіє
тоїазпе згайсе па 8рі(г.

16. — Козіггеїапе й\уіє Вазіуе рггу ЗсЬоііепіЬбг.
17. — Ро йпз^іеу ^ойг. ро роїийпіи гогзіггеїапо 3 Ьазіуе рггу

©ег^іЬог. #
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II. Д в і проповіди о. Ів. Снїгурського з 1813 р .

1. Н о ш і ї і а  рг о  Б о ш і п і с а  р о з і  Р е п і е с о з і е п .  

Ргашшігпуі СЬгузіуапе!
РозІисЬауто, згсго паш пупізгпоіе Е^апЬеїуіе орочуійаеіеі: 
^из СЬгузіоз сЬойіа ропай тоге Наїуїеузкіе и\ууйі\у йтоа Ьгаіа 

Зітопа, коіогу роіот осі ^иза пагчуапу Ь ш у  Реіг, і Апйгеіа Ьгаіа 
іеЬо, коіогуі гуЬу Іо\ууїу; іуі тоуйііу йіе рге£йе ^иза, зіузгаїу іеЬа 
паики, аїе іако гуЬакі ойеузгіу йо зт>іеЬо йіїа, аЬу тоЬІу зеЬі 
і з\Уоіт йото\уут сггег Іочуіепіе гуЬ па сЬИЬ гагоЬуіу. \Ууйіасгу 
ісЬ іерег ізиз ргу Іотсепуі гуЬ, гекі йо пусЬ: озіа\УІе \уазга т т еїу  
іо іезі: зііу, роіот пе Ьийеіе гуЬу, по Іийе Іо\ууіу, іо іезі: ой іоЬо 
лугетепе Ьийеіе тоіе Е\уапЬеІуіе ргорочуійаіу, і Іак Іийуіе йо рокаіа- 
пуіа і роргатоу йуіуіа ргу\уегіаїу; опу гагаг озіа^уізге зііу з\уоіа, 
роузгіу га ^ и зот і Ьиіу іеЬо исгепукаті.

Ой іийи ргезгей Іезиз шаіо, ичууйічу йгиЬуі й\уа Ьгаіа, зііу 
зтуоіа парга\у1аіиз2сга Іако\уа і «Гоаппа Ьгаіа іеЬо 2 о ісет з \у о іг п  2е- 
луейеот, іакоййе йо пусЬ гекї Ізиз: сЬойііе зо тп о іи ; опу озіадуїзге 
пе іокто зііу по і Оіса зтсоіеЬо ізгіу га Ізизот, і ой іоЬо \угетепе 
Ьиіу іеЬо исгепукаті, зіузгаїу іеЬо паики і \ууйіїу гагїусгпуі сгийа 
ой ^иза і\Уогеппуі. ЗоЬгапуіе пупізгпаЬо Е\уапЬеІуіа іезі зуіе: ^из 
ро\Уо!а\у па Арозіоізіхуо сгеіугесЬ гуЬакічу : Зітопа, ЬІаЬоїетаЬо 
Реіга, Апйгеіа Ьгаіа іеЬо, Іакотоа і «Гоаппа зупу 2еЬейеа, коіогуі 
8 \ у о і є  йіїо і йоточууеЬ з ^ у о іс Ь  па^уеі і Оіса озіагуїзге зо Ізизот ізгіу, 
і Ьуіу іеЬо исгепукаті.

ТЬуайаутой іерег ІиЬуі СЬгузіуапе, іакаіа пайка г пупізгпаЬо* 
Е\уапЬеїуіа йіа паз росЬойуі:

1=̂  2е Тзиз СЬгузіоз \уог\уа\у па Арозіоіош гуЬакі Іийе ргозіуі 
і пе \уузоко исгепуі аїе йоЬгоЬо зегйса і згсгегоу \у о 1 і ,  росЬойуі 
йіа паз \уезо!аіа пайка, іако Нозрой ВоЬ пе зтоігуі па зіап тоузокі, 
лу іакіт гозіаіеі, пе па гоййезічуо, г іакоЬо кіо росЬойуі, по іокто* 
па згсгегоіе зегйсе і осЬосгоіи \У0Іи ро гарочуійет' Во£уіт тузіуіу  
і £уіу; гаііт каййу сгеїошк сЬос иЬоЬу і ргозіу, коЬйа оп зчуоіє̂  
£уіуіе ройїи^ паикі і луігу СЬгузіуапзкоу рго\уайуі, таіеі зіа пайііаіу 
\уісгпоЬо зразепуіа \ у  Сагзітуі пеЬезпот.

ЗІузгаїузто іакйе, іако Ізиз СЬгузіоз рот>Іалу йо Арозіоізітса 
іусЬ гуЬако\у з\Уоіт гуЬагзкіт йіїот ігиійаіизгсгусЬ зіа па \уугу- 
тоїепуіе зеЬе і з \ у о і с Ь  йото\уусЬ. — 2 іоЬо паисгутзіа ІиЬуі! іак 
Но$рой ВоЬ ЬІаЬойаі з\Уоіи іу т  ийііаіеі, коіогуі луузіегіЬаіиі зіа 
ргогпохуапуіа, і йіа \уукогт!епіа зеЬе і з \ у о і с Ь  йото\уусЬ зрга\уе-
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йіутоуі і петоуппуі йііа гаЬоІаіиі; зіагауто т у  зіа іакоййе о тоезгсгесЬ 
і гісгасЬ йо иігутапуіа Зуіуіа пазгеїіо роігіЬпусЬ і ргасіиуто, аЬу 
Іуїко зіагаппозі і ргаса пазга Ьиіа зргатоейіутоа і петоуппа, Ьег оЬгагу 
ВоЬа, і кгутойу Ыу£пусЬ, Ьег гапейЬапуіа КаЬойепзітоа і іппусії ро- 
тоуппозіу СЬгузіуайзкісЬ.

2 ±  Хак іпоЬйа іуі гуЬакі ой Ізиза йо Арозіоізітоа, іак т у  СЬгу- 
зіуапе л узі іезіезту \у Таупу ііу Закгатепіі Кгезгсгепуіа йо тоігі 
і паикі СЬгузіотооу ротооіапуі, ЬйеЗту іак£е оЬіїотоаїу, ройїщ* гаро • 
тоійеу ВойуісЬ іу іу ;  ратіаіаутой ІиЬуі СЬгузіуапе па іи]‘и пазги 
оЬіІпусіи, і йуіто тозгеЬйа, іак пат ЕтоапЬеІуіе і Ыаика СЬгузіо\уа
гаротоійаіеі. _____

34 ЗІузгаїуйто \у пупізгпот ЕтоапЬеїуі, і е  Іуі сгеіугі гуЬакі 
\узіа зтооіа озіатоізге патоеі і Оіса зтооіеЬо, ізгіу зо Хзизот і Ьиіу 
іеЬо исгепукаті, сЬойіазгсге ро тізіасЬ і зеїасЬ, і ргоротоійаіизгсге 
ЕтоапЬеїуіе і Ыаики СЬгузіотои. — ЬиЬуі СЬгузіуапе, Нозрой ВоЬ 
іерег ой паз іоЬо пе тоутаЬаіеі, аЬубту пазгуі йоту і пазгуі йіїа 
озіатоіїу, і іу т  зрозоЬот зіаіу зіа іеЬо исгепукату; пупі іезі йіа 
паз йаіеко Іаітоіузге Ьиіу исгепукот Ізиза СЬгузіа, іак йатопіузге 
Ьиіо и йгетопусЬ ііу регтозгусЬ СЬгузіуап; Нозрой ВоЬ ой паз тоуто- 
Ьаіеі іокто, аЬуйто ройїа^ гаротоійеу Во£уісЬ, ройїи* тоігу і паикі 
СЬгузіотооу каййу па зтооіт тізсу і ргу зтооіет йііі йуіуіе пазге 
рготоайуіу. Іейпакйе ъ іоЬо, £е іуі сгеіугу гуЬакі тозіа озіатоізге роузгіу 
га Ізизот, т а іе т о  зіа йіа паз паисгуіу, іак т у  іакоййе ти зуто  
Ьиіу розіизгпуі, коЬйа паз ЬгізгпусЬ Нозрой ВоЬ сгегег туїозегйуіе 
зтооіе йо рокаіапуіа і роргатоу £уіуіа іакут зрозоЬот тогутоаіеі: іак 
сгазот тоогутоаіеі паз сгегег зІаЬозі, сгегег паЬІи^и зтегі ііазгусЬ 
гпаіотусЬ, сгегег паикі, коіогуі пат БисЬотопуі исгуіеіі то Сегк\уі 
оротоійаіиі, сгегег іппусЬ йоЬгусЬ Іийеу, коіогуі йоЬгоіе і сЬгузіуапз- 
коіе ±уіуіе рготоайіеі.

а) Сгеїотоік пііакі гаЬитозгу о Вогі, зіагаіе зіа іуїко, аЬу тато 
згсго ізіу і руіу і то кгазпусЬ ойе£йасЬ сЬойуіу, па йизги га£ зтооіи 
гаротпіто; пагаг гзуїаіеі па пеЬо ВоЬ пейисЬ іакі ііу зІаЬозі. 
іоЬйа пейийпу Іейасгу зеЬі т у з іу і: згсго тепі ротоЬиі пупі іайепуіе, 
руіуіе і кгазпуіа ойе&йу, коЬйа Ьут іа іерег тизіто итегаіу, іак ро 
зтегіу па йгиЬіт зтоііі ргей паузргатоейіуйгзгут Зийуіет роками зіа
— іоЬйа зеЬі то зтооіеу тузїу розіапотоіаіеі: Бау т і  Во£е гуіуіе
і гйгатоіе, Ьийи іа гогитпіузгу і пауЬагйгіеу о тоіи  йизги зіагаіу 
зіа. — Нозрой ВоЬ ргутоегпито іеЬо йо гйоготоіа, і оп ой іоЬо тоге- 
тепе Ьито йоЬгу СЬгузіуапуп. Итоа£ауіе ІиЬуі Спгузіуапе, іак іоу 
сгеїотоік Ьито розїизгпу коЬйа іеЬо ВоЬ йо рокаіапуіа тоогтоато.
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Ь) Іппу сгеїотоік тоїойу рготоайуі гогризіпоіе £уіуіе г петоізіату 
і рокіайаіеі па ІиЬойіузітоііасЬ зтооіе згсгазііе; зат  оп рогпаіеі, £е іо 
пе іезі йоЬго і £е оп Ьгізгуі, аіе тузіуі зеЬі: іа іезгсге тоїойу сге
їотоік, егаз таіи йо рокаіапуіа. КоЬйа Ьийи зіагіузгу, патоегпизіа йо 
ВоЬа, і регезіапи іакотоуі йіїа ІиЬойіупуі гоЬіІу. — Ма гаг итугаіеі 
іеЬо Тотоагузг тоїойу сгеїотоік, коїогу іакоййе то ІиЬойіузітоііасЬ Гуіуіе 
зтооіе рготоайуто. — Тоу ргурайок Ьагйго іеЬо ргезігазгуто і роту- 
зіуто зеЬі: Тако£йе і іа шоЬи паЫе итегіу, а роіот згсго зіа го 
шпоіи ро зтегіу па зігазгпут зийі зіапе, — Ой іоЬо тогетепе па- 
тоегіаіеі зіа сіо ВоЬа і гасгупаіеі роргатои йуіуіа зтооіеЬо.

Т ут зрозоЬот тогутоаіеі паз сгазіо Нозрой ВоЬ сгегег зтооіе 
туїозегйуіе йо рокаіапуіа і роргатоу йуіуіа пазгеЬо, йо йоЬгойуа- 
пуіа і ШЬойепзітоа; ІоЬйа ти зуто Ьиіу розіизгпуі і тозе, сЬос Ьу 
пут Ьиіо паутіїзге, коЬйа зіа тооіі і гаротоійет Во£уіт зргоіу- 
тоїаіеі, озіатоуіу, іак йпез та іет о  ргукіай то гуЬакасЬ, коіогуі тозіа 
зтооіа йотазгпуіа патоеі і Оіса зтооіеЬо оризіуіу і зіаіу зіа ІІсгепу- 
каті Ізиза СЬгузіа.

Хейпакотоой ЬиЬуі СЬгузіуапе, пе тойето осгекітоаіу, йопйейе 
паз Нозрой ВоЬ сгегег іакі ргурайек, зІаЬозі аІЬо іакиіи пергуЬойи 
йо роргатоу пазгеЬо £уіуіа патоегпеі, ропейе пе ка2йу сгеїотоік то£еі 
зіа пайііаіу іоі ЬІаЬойаіу и ВоЬа, а роіоти тоіга пазга і пайка СЬгу- 
зіотоа паисгаіеі паз, аЬуёту йоЬге і ро СЬгузіуапзки £уІу, а коЬйа 
кіо зоЬгізгуі, аЬу зіа йо ВоЬа сгегег роргатои йатопоЬо йуіуіа зтооіеЬо 
патоегпито.

Бопйейе та іето  сгаз, пегапейЬиутоі Іазкі і ЬІаЬойаіу Во2еу 
йо рокаіапуіа паз тогутоаіизгсгуіа, рготоайто зуіе йосгезпоіе £уіуіе 
пазге то Ьоіагпу і зігасЬи Во£от; оЬатоіауто зіа, аЬу пат СЬгузІоз 
па зігазгпут зийі пе тоутотоуто: „тогутоатоіет тоаз йо тоЬо Етоап- 
Ьеіуіа і паикі тоіеу, а тоу о іоіе пе йЬаІузіе, йатоатоіет тоат гаг- 
Іусгпуіа Іазкі і ЬІаЬойаіу, а тоу опуіе пе ргуутотоаіузіе; ЬІаЬоІаЬ 
тоат йо Зегйса тоазгеЬо сгегег исгуіеіеу йисЬотопусЬ, а тоу іусЬ пе 
зІисЬаІузіе; рогтоаіатоіет тоат ргуітотоаіу Таупу Рокиіу і ЕисЬа- 
гузіуі, а тоу Ьийисгу пезрозоЬпуі, пейозіоупо і пеЬойпо іуіе ргуіто* 
тоаіузіе, йіа іоЬо тоу зату іезіезіе ргусгуп^ гЬцЬу йизг тоазгусЬ.“

ЬиЬуі СЬгузіуапе, ротозіапто іерег йо згсгегоЬо рока]‘апуіа га 
ЬгісЬу пазгуі г зкиіесгпут і кгіркіт розіапотоіепуіет роргатоу йуіуіа. 
Йуітоіоіе йосгезпоіе Гуіуіе пазге ройїиЬ пацкі і гаротоійеу СЬгузіо- 
тоусЬ то йоЬгусЬ исгупкасЬ, аЬузту роірт йосгезпот йуіуі йо тоі- 
сгпоЬо зразепіа тоогтоапуі Ьуіу і іа т  зо гтоатозгут паз Зразііеіот 
пазгут Ізиз СЬгузіот то гайозіу Ьегкопесгпоу то Сагзітоі КеЬезпот 
па тоікі £уІу. Атіп.
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2) Б ъ  д ї н к  в .  ОііЗфріа,
XV пупізгпот Е^апЬеІуі тоуууі Ізиз СЬгузіоз йо з\уоісЬ ІІсгпі\у :
27. Оіес пеЬезпуі йаі Зупоууі з\Уоіети ^изи СЬгузіи \узіи \УІазі*. 

т о с  і гогрогійгіпіе, згсго зіа гЬатоіпіа і згсгазіутоозіу гойи ІийгкоЬо 
іусгуі. №кіо пе гпаіе іак йокїайпі ууузоки Ьойпозі ізиза СЬгузіа, 
іеЬо ргегпасгепіе і гатіг йо изгсгазіушпіа Іийеу, іак Оіес пеЬезпуі
і пікіо пе то£е Оіса пеЬезпаЬо Іак йоЬге і йокїайпі гпаіу, іак 8уп 
іеЬо ^из СЬгузіоз, і коти оп зат  гасгуі оЬз'адууіу. — ХУзіи пазги 
ууійотозі о Вогі, коіоги іерег та іето , £е ВоЬ іезі лузетоЬизгсгуі, 
пауйоЬгоіІу\Узгу, уузіийу ргуіотпуі, \узегпаіисгуі, \узез\уіаіуі, пау- 
зргалуейіуізгуі, паутуіозегйпіузгуі, ро\ууппузто З уп от  іеЬо Ізизи 
СЬгузіи га\уйіасгуіу: Оп йіа іоЬо па зеу £\уіі ргузгої, аЬу паз 
о лузісЬ луїазпозіесЬ Оіса пеЬезпаЬо паисгуї, і зо пут роіейпаї

28. Ваіі то\ууі Ізиз СЬгузіоз йо тсзісЬ Іийеу і йо паз: Ргуійііе- 
йо тепе \узі ігийіасгуі зіа і оЬііайеппуі, а іа газрокоіи \уаз. — ^из 
СЬгузіоз то\ууі Йо іакісЬ Іийеу, коіогуі ігозкату, Ыийату і йоїеЬ- 
Іуууозіту оЬііайеппуі зиі, йо ргозіусЬ, иЬоЬусЬ, ЬійпусЬ і ротосу 
пауЬагйгі роігеЬіуисгусЬ; іакісЬ, а пе затусЬ ЬоЬаіусЬ, гпакотуіусЬ 
йо зеЬе роууоіиіе...1)

III . Предложеннє кан. Ів. Могильшцького в справі заіменовання о. Ів. Снї
гурського членом перемиського „ Товариства священиків11.

Ехсеїіепііззіте АгсЬі-РгаезиІ! Ай ргітагіаз оЬіщаііопез зосіе- 
іаііз йе рготоуепйа со^піііопе уегііаіит Кеіі^іопіз тегііо ге£егіиг 
сига регГесііопіз Ип^иае гиіЬепае ай ргора^аііопет оризсиїогищ 
іпзіііиііопі ййеііцт ассощойаіогит. Бе рег£есііопе Ііп^иае Ьщ'из 
орііте тегеіиг РегіПизігіз ас Айт. К-йиз Зпі^игзкі Сигаіиз ай 
8. ВагЬагат. Ргаеіег ехріапаіаііопет гііиит сігса йіуіпа зегуапйогит 
ійет РагосЬиз аіитпоз С. К. Сопуісіиз иігіиздие Вібсезіз іп Ііп^иа 
гиіЬепа зесипйит ргіпсіріа §гаттаіісез іпзіііиіі. Ве Ьопо рго^геззи 
ІаийаЬіІіз сопаіиз Ьи^из іп&азегіиз зезе сопуіпсєпйі зиШсіепіет пасіиз 
езі оссазіопет. Зсіепіійса іпйоїез, геїиз еі саеіега тегііа диіЬиз ргае- 
£аіиз Сигаіиз етіпеі, орііте поіа зипі Ехсеїіепііае Уезігае.

Оиат оЬ гет  Ьіз іпзізіепйо іп&азегіиз сііаіит РегіИизігет ас 
Дйт. В. Зпідигзкі рго тещЬго асііуо іпіііо йісіае зосіеіаііз Ьитіїііег 
ргоропіі, еійетдие йесгеіцз зоїііит ехігайі реііі. V і еп п  а е 3= 1816.
МодіїпісМ , Б і г е с і .  З о с і е і а і .

*) Проповідь недокінчена. Обі повні перечеркнень і дрібних поправок,, 
на які звертати увагу булоби зайве дїло.
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IV. Лист еп. Ів. Снїгурського до монастиря Ч. С. В. В . в Супраслг. \)

(Іііизігіззіте — перечеркн.) Кеуегепсііззіте Ботіпе Ггаіег 
іп  Хіо соїешіізшпе!

(2озіа]^с род іппут Кг^Дет піетаюу йайпусЬ роті^йгу зоЬ  ̂
2\УІ32кбиг, \ууз^\уз2у Уіпсиїиш СЬагііаііз. — Перечеркн,)

Мопазіег Зиргазізкі, од росг^іки іе^о родузіапіа гатіе'згкапу 
роЬойпуті і исгопуті М^аші, 2 луіеіи чу2£і§(Ї6\у рггусгупії зі§ Бги- 
кагпщ з\уо̂ ]̂ , йо гЬо^асепіа пазге] Ьііегаіигу Кизкіе^ — Му гай т іе-  
згказ^с и роіпбіа Каграібчу, ііе Іуіе йусгуІіЬуйту зоЬіе рггупа^тпіеі 
тіес йокіайп^ \уіайотой6 о іет , со ка2с!е£0 Кизіпа іпіегеззоіуаб ро- 
\ у іп п о . —  Бошейгіачузгу зі§ 2 Керрепа Л исты  Литературные, 2е кіа- 
згіог РггеАУІеІеЬпусЬ 0 ]с6\у“Ва2у1іапб\у розіайа \у ВіЬІіоіесе зш ^*  
Мапизкгурі 2 \Уіеки XI гатуіегадау ту зоЬіе Мотуу 8 . Дапа 21оіо- 
изіедо і 8 . ЕріГапіизга — розіапо^уііет зоЬіе, сЬосіай піе з’езі т і  
ОзоЬа «Г\¥Р. БоЬго(І2Іе]а апі Іт іе  гпапе, ргозіб бо па]затрггбс1, ]‘акіт 
зрозоЬет тойпаЬу г іе$о Мапизкгуріи \уурізас пазі§ри;|асе Мотсу:

1) 6 .  0 . Н. їааннд Злато8стаго слово на Ефвниц^: гасгупа 
з і § :  О г н  ч ю д і г к  к ъ  ч ю д с с е л /г ь  е і с .

2) С. 0 . Н. їоанна ЗлатоВстаго слово къ Св. чггвертокъ 
о придани Юдкі и о пастц'Ь еіс.

Мала иЗжда дійсь еіс.
3) О. 0 . Н. бпифанїл Олово о погрсвжіи тклссс Господа 

нашого їса Хта, гасгупа зі§: Что а  дн*ск ллліічанїс ллыого еіс.
Іе£е1іЬу гай «Г\¥Р. БоЬгойгіе] гасгуі рггу^с па зіеЬіе іеп рггукгу 

оЬолуі^гек розіагас зі§ о різагга і о Мапизкгурі, 2 кібге^о тб^ІЬу 
різагг різас, а гогиті зі£, £е з іо \ уо \ у з іо \ у о , Іііега чу 1ііег§, рипкі 
\урипкі, Ііпц а \у Ипіде, іак йеЬу то§Іо Ьуб ґа с  з і  т і ї  е. — Со зібгай 
іусге різагга і лузгузікіеЬ ехрепзу, кібгеЬу І\УР. БоЬг. рггу іе т  
ройпібзї, га па^ріегтозгет сіопіезіепіет, §(І2Іе і коти \уурїасіс, ІиЬ йо 
Зиргазіа рггузїаб ]ак падоНе  ̂ гогка2§. — 2папу т і  \урга\уйгіе дезі 
Ч^іеїто^пу X. Капопік Згутапзкі, РгоГеззог рггу Акайетіі ^агзгату-

*) 6 се брулїон писаний рукою о. Йос. Левицького. Концепт адресо- 
вання такий: ^азпіе УУІеІпюгпети — перечеркн.) Ка]рг2е т е 1еЬпіе382ети
І. Хіейги N. N. Рггеїогопети (Ріеп. Ііі.) Кіазяіоги Зиргазізкіе^о 
(\у Рапзіте Еозуївкіет — перечеркн.) РггетеІеЬпусЬ 0)со\у Ваяу- 
Ііаполу. —  Віаіузіок — ту Зиргазіи \у (Коззуі — перечеркн.} Іліше. 
Е х о££о“. Над сим в горі: „АЬ Огйіпагіаіи Сгг. СаіЬ. Ргетізііепзі". 
З лівого ооку: „рг2ег (Кгакбту, Т¥агзга\у^? ЬиЬІіп, Віаіузіок Зиргазі
— перечерш.) Іагозїалу, 8іепіатуа? 2атозс; ЬиЬІіп, Віаіузіок.^ По
правки, як в здреесованню, так і в листї, роблені рукою еп. Онїгурського.
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зкіез, з’ако іе& і \уіе1и іппусЬ чу Біесегуі СЬеїтзкіез, з'ейпакйе зако 
оййаІопусЬ піе сЬсіаІЬут іу т  котіззет гаігайпіас, — озоЬіпуіє гай 
Ж . X. Капопік МісЬаІ ВоЬго\узкі лує \¥і1піе. — Касг іе£ ДУР. БоЬг. 
рггусгупіс зі§ йо гогзгеггепіа зі§ Ьііегаіигу Кизкіез, аІЬотоет тсзро- 
тпіопе кагапіа т а 33, зі§ коп£его^ас з Нитасгепіет £Іадо1іскіет ро- 
сЬойг^сет г ІИігуі. Ка чузгеїкі чуурайек осгеки]§ !азка\уез ойротоіейгі, 
Ьо ]еіе1іЬут ой «І\¥Р. БоЬг. чу рггесід&и Міезі^са піе оіггутаї ой- 
ротейгі, Іо тизіаІЬут ройгейпісіуіга паз'рг§йгез X, Капопіка ВоЬго\у- 
зкіе£0 ІиЬ X. Згутапзкіе^о и£ус, кіогут іо  з'ако оййаіопут ой тіе]- 
зса т е їе  зрга\уіІоЬу £аіу£к

Рггу іез зрозоЬпозсі йусгуІЬут зоЬіе ротцйб тоайотойб о зіа- 
піе Мопазіега Зиргаз1зкіе§о, чу кіогез Біесегуі зі§ гпаз’йиз'е і ]’ак Исгпу 
\у БисЬотейзіш).

Ро1еса]‘ с̂ тпіе згасошіез їазсе і рггуз’айпі, ргозг§ рггуз̂ с чуугагу 
тоузокіе̂ о згасипки, з кіогут гачузге зезіет (Шизігіззіті ас — 
перечеркн) К-тае В-паііопіз Уезігае...

О а 1 і с у і , . 9=і Ьиіе̂ о „„
Рг2етуй1и 2«. Зіусгпіа

V. Лист. В . Копітара до Конст. Слотвінського.

Шеп 14 Мау 1832. 
ехрейіі 16. *)

Везгіег Ггеипй и. Со11е§;е ! ІЬге іпіегеззапіеп ВйсЬег уот 8. й. М. 
ЬаЬе ісЬ Ьеиіе егЬаІіеп; аЬег зіе \уагеп зсЬоп ^езіегп (Зоппіа^з) аи£ 
т е іп ет  АтізЬигеаи, аізо Ьіппеп £йп£ Та^е ап^екоттеп. Ез ізі 
ігбзіїісЬ ги зеЬеп, чуіє зсЬпеІІ йосЬ ипзеге Огйіпагі пип &еЬі. Апйег- 
зеііз йгтІісЬ іЬиі ез т іг  зеЬг Іеій ги зеЬеп, йазг Зіе Уегйгизг ЬаЬеп. 
Ипй йа чуіг Ьіег іп сатега сагііаііз зргесЬеп, зо егІаиЬеп Зіе т іг  
аіз еіпет НогагізсЬеп І і Ьег  атісиз ІЬгет сопзіїіит ргоргіит пасЬ 
теіпег ЕгГаЬгип  ̂ ап йіе Напй ги ^еЬеп.

Так рорга\уіопо \у сепгигге тойгйе аисЬ Ьі ег  пісЬі апдеЬеп, 
ипй шгй зеІЬзі іп ЗасЬзеп пісЬі 1ап§ег теЬг йаиегп. Аизгег й ет  
йазг йіезг Зсапйаі £ІЬі, зсЬайеі за зо еіпе Ветегкип^ й ет Агіікеї 
зеІЬзі.2) ТІеЬгі^епз капп йег Сепзог Зіе за йосЬ пісЬі гдуіп^еп зеіпе 
уіеІІеісЬі оЬегЙасЬИсЬе роргаші ги айоріігеп, \ уепп Зіе еіпе Ьез-

*) Почтова печатка на ковертї має дату: \¥іеп, 21 Мау 1832* 
Адресованнє є таке: Зі  НосЪлуоЫ е̂Ъогеп Неггп Сопзіапііп ЗЬітпзкї 
Кіііег, Оігесіог йег ОззоІіпвкізсЬеп ВіЬІіоіЬек іп ЬетЬег§.

2) Х^еіі тап йайигсЬ зеіпе ШігеиЬеіі йепипсігі! ипй йаз РиЬІі- 
сит йапп іт т ег  теЬг уоггаиззеігі, аіз тгкІісЬ ізі.

8АПИСКИ, Т. СХХУ. 13
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зеге  уогзсЫа^еп, сііе Еи с Ь  Ьеі (Іеп £епи£ ІЬие. ІЬг АУарреп ипсі 
сііе Р о ї з к а  зіпсі ]’а і т  вгипйе аисЬ пісЬі \уезепі1ісЬі Ьеі йег 2еіі- 
зсЬгіЇЇ. Іп Ье \уе£ і еп  Хе і і еп  т и з г  сіег Р а і г і о і  й о р р е і і  
к1и£ зеіп.  З і и Н и т  е з і  й і з с е р і а г е  с и т  р о і е п і і о г і .  а и і  
з с г і Ье г е  іп е и т ,  диі  р о і е з і  р г о з с г і Ь  еге .1) Зіаіі зиЬ Биріі- 
саіо кбппіеп Зіе ]а сіаз <Гоигпа1 і т  Вйгзіеп-АЬйгиск Ь1аіІ\уеізе сеп- 
зигігеп Іаззеп. АЬег іхеіІісЬ ізі йіезг еіпе Ве£йпзіІ£ип£, сііе йег 
\УоЬІ£е1ііІепе ІеісЬі, сіег ЗІбггізсЬе аЬег зсЬ\уєг егЬаІі. Біе СезсЬепке, 
сііе йег ВіЬІіоіЬек ^етасЫ \уєгйєп, тойгйеп а т  зсЬпеІІзіеп егіейі&і, 
\уєпп Зіе зіе іп  п а і и г а  аиГ сіег Кєуізіоп Ьгєуі тапи  йигсЬзеЬеп 
Ііезгеп. Аиз сіеп Тііеіп капгі йег Сепзог {гєіІісЬ сіаз \уепі£зіе егга- 
іЬеп. Еіп сі і гесіез Еіпзетійеп ІЬгег М8 ЬіеЬег хуйгйе пиг йЬег 
Аег"ег тасЬеп, сіа тап  уіеІІеісЬі \уієйєг Вег і сЬ і  уоп й о г і  еіп- 
Ьоіеп, осіег даг сіаз бапге сіег РгоуіпгіаІЬеЬбгйе апЬеітзІеІІеп чуйгйе, 
Зіе аізо пиг посЬ теЬг §егеігіе Се^пег ги ЕісЬіегп Ьекатеп! Шг 
іп уіа гесигзиз тіііеіз сіез биЬегпіі \уйгйе сііе ЗасЬе Ьіег епізсЬіе- 
йеп, аЬег уіеІІеісЬі аисЬ егзі пасЬ уегпоттепег егзіег Іпзіапг. — 
8о йазг Зіе а т  Ьезгіеп ІЬаіеп, єпітуєйєг сііе ЬізЬег т а ї а  т е п і е  
^егеігіе Сепзиг осіег Сепзог? ги уегзбЬпеп, ойег і т  зсЬІіттзіеп Гаїї 
] и з і і з  йе саизіз еіпеп апйегеп Сепзог ги епуігкеп зисЬіеп ипсі 
ЬаирізасЬІісЬ т і ї  ]'ейет йегзеІЬеп р е г з б Ь п І і с Ь  аи£ §иіет ипй 
іхеипйзсЬаМісЬеп Гизг зійпйеп. — Ез уєгзієЬі зісЬ, йазг т а п  зісЬ 
ипіег йеп £е£еп\уагіі£еп ІІтзіапйеп аііег Роїііік ипй Апзріеіип^еп 
епіЬаІіеп тизг. Іп баїігіеп тйззеп йіе Роїеп зісЬ Ьйіеп, йа Зіе ]а 
аисЬ йіе Киззіпеп зсЬопеп тйззеп. Уаіе еі Ьопі сопзиіе йісіа ІіЬеге 
зей атісе.
- №)1а тапиз ипіегзсЬгіеЬ зісЬ ипзег ^[ипсіиз ипіег ДозерЬ II

Сгагатрі. Капп аЬег аисЬ зсЬгеіЬеп Ніг Коргіаг. .
Р. 8. \Уаз ізі т і і  йег ВіЬІіоіЬек іп РиІа\уу ^езсЬеЬеп? Ізі зіе 

^бгеііеі гуогйеп? •

, VI. Лист В . Копітара до еп. Ів. Снїгурського.

Мопзі§поге! Ба теіп іїа§теп1ит £Іа£ОІііісит уоп 24 Зеііеп 
а 40 2еі1еп, си т Ьгєуі £гаттаііса еі Іехісо еі ргаеГаііопе йе Гаііз 
Ііі. зіау. уеі. ап 10—12, Во^еп зсЬоп і т  Бгиске й ет  Епйе зісЬ па- 
Ьегі ипй ісЬ ^егпе аи£ іг^епй еіпе Агі ІЬгег бйіе Шг теіпеп Сойех 
ипй йег Міі£езсьіа£епеп [поп іиа, зей аііогит сиіра] Зепйип^ пасЬ 
Зиргайї ги ^ейепкеп \¥ипзсЬе, зо Ьіііе ісЬ еЬег, Тиа роїіиз диат

*) Чужою рукою підчеркнено в оригіналі’ червоно. Все инше друко
ване в розстріл у сім і в инших листах підчеркнено Копітаром. .



В. КОПІТАР І  ІВАН СНЇГУРСЬКИЙ 1 9 5

ш е а  с а и з а ,  и ш  еіпеп ХУіпк ЬіегйЬег, іп \у іє  \уеіі; ісЬ йег £апге 
З а с і їе  еітса етаЬпеп сіагґ, оЬпе Еи. ЬізсЬбі’І. Опайеп ^иосі аЬзіі) 
ги сошрготіііігеп!

ЬотЬегг Ьауугоїузкі кеапі зісЬег йеп іп Кбррепз [лвтерят. — 
перечеркнено] библіограФическіе лпсты 14 и. 36, А. 1825 у о п  

ипзегт МісЬ, ВоЬгоуузкі аиз ХУіІпа ЬезсЬгіеЬепеп Зиргайіег Сосіех 
зес. XI., аиз ууеІсЬет ісЬ йіе аисЬ іп т  еіпет ^Іа^оІШзсЬеп Гга£- 
теп і еіизсіет зесиїі ЬеїїпйІісЬеп йтеу Ргейі§іеп:
1)  СЬгузовіоті на в р к в н н ц л ; :  а п й а п ^ е п с і:  о т ъ  чадудгсъ к ъ  чоудссшъ
2) „ іп Іисіат „ : м а л а  ноу’ждл днгск.
3) ЕрірЬапіі іп зериііигат „ : что а  дшск безмлъвЬ
деігеи аЬ^езсЬгіеЬеп ууйпзсЬіе.

ІсЬ Ьаііе (іагйЬег ап Уозіоко\у іп РеіегзЬигд, сіапп зраівг Во 
Ьгспузкі зеІЬзі, ііет  ап РгоГ. Масіеїоуузкі іп \УагзсЬаи ^езсЬгіеЬеп. 
ЕпсіІісЬ кіа^іе ісЬ аисЬ йет НоГкарІап Ьетскі теіп ІІп£Ійск, ипсі 
луіє \уаг(і ісЬ йЬеггазсЬі, аіз ег т іг  &апг ипуегЬоШ зсЬгіеЬ, 111-тиз 
еі К -тиз Ьаііеп еіпеп еі§епеп Вазіїіапег т і і  Разг ап Огі ипсі Зіеііе 
пасЬ Зиргайї зеІЬзі дезсЬіскі, и т  Діє Ргейі^іеп диезііопіз аЬгизсЬгеіЬеп!

ЫасЬ еіпідеп ХУосЬеп егЬіеІі ісЬ сііе ууєіієгє КасЬгісЬі, гесіііззе 
іііит £е1ісііег, еі тіЬі ргохіте т іззи т  ігі аро^гарЬит. ІсЬ апі\Уогіеіе, 
т а п  зоїіе тісЬ пиг £ІеісЬ т і і  Дег егзіеп АЬзсЬгіЙ Ье^ійскеп, пе Гогіе 
аро^гарЬит ех аро^гарЬо Гасіит, иі зоїеі йегі, поуіз зсаіегеі еггогіЬиз« 
ІсЬ егЬіеІі йаз Огі&іпа1-Аро£гарЬит, уот ВізсЬоГ Ьеоп Іа\уоголузкі 
ЬезсЬеіпІ£І. АУаз ізі ез аЬег? АЬзсЬгіЙ еіпез апсіегеп, дапг з’ипдеп 
Сосіех, ууо пісЬі £аг аиз еіпет &е<ігискіеп ВисЬе! .

АиГ теіпе Уег\уип(їегип£ апІ\УогІеіе т іг  сіег ЗсЬ...3) Ьетскі, ез 
зеу зсЬоп йаз гесЬіе, ісЬ зоїіе ез аідГ зеіп \¥огі; дІаиЬеп! Оиій іи асі 
Ьос, 111-те еі К -те? Біс ірзе, ^иа гаііопе £гаіит т е и т  йе іиа 
е£ге&іа еі ^епегоза уоіипіаіе ап іти т  роззіт іезіагі, диіп ііЬі посеат 
аиі Ьіс аиі іЬі, ііЬі аиі Іиіз атісіз. Уійео епіт Ье\уіскіит еззе пітіз 
Іеует, еі а іе ірзо сиріат йе геЬиз еі Ьепейсііз іиіз ейосегі.

Уаіе еі Гауеге рег^е ^гаііззіто сиііогі Іиагит уігіиіит Ваг- 
ікоіотео Коргіаг.

УіпйоЬ. ЗО. «7Ы. 1834.

Долучена до листу записка В. Копітара.

1) Іп Кбрреп’з гиззізсЬеп ВіЬ1іо£гайсгезкіе Іізіу, ДаЬг 1825, N2= 
14 еі ііегит N=2= 36 \уігсі еіп аІізІашзсЬег, і т  Кіозіег Зиргазі Ьеі 
Віаіузіок епійескіег Сосіех уот Рго£. ипсі Сапопісиз МісЬ. ВоЬгоуузкі 
уоп ТУіІпа ЬезсЬгіеЬеп.

х) Слово НЄЧИТКЄ.
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2) Біезег Сойех ізі аи£ Рег^атепі, пасЬ АУозіокочу’з ІґгіЬеіІ 
зес. XI., ипй епіЬаІі ЬеЬеп йег Неііі^еп ипй Ргейщіеп уоп СЬгузо- 
зіотиз и. а.

3) Бег ЇІпіеггеісЬпеіе тіпзсЬіе йагаиз іп пісЬІ еЬеп каїїі^га- 
рЬізсЬ, аЬег йосЬ огіЬодгарЬізсЬ ^епаиег АЬзсЬгіЙ [поп £асзіті1е, 
зей еайет огіЬодгарЬіа, еііатзі йііїегаі а соггесіа Ьойіегпа] £о1- 
депйе йгеу Ргейі^іеп, и т  зіе т і і  еіпет апйегп еЬеп зо аііеп £Іадо1і- 
іізсЬеп Сойех ипй Техі йегзеІЬеп уег§1еісЬеп ги кбппеп:

I. 6 .  Оцд нашгго їимнна златооустаго слово на врьБьннцж:
Ап£ап§: отъ чоудіс’к къ чоудесшъ, чуіє і т  Огі^іпаї: ік &аь-

/лйтр іт даррат.
II., едизйет слово въ с. чггвр'ктькъ о прЬдани їюдтЛ еіс,:
Ап£ап£: л/іала ноужда дьнесъ — бЯіуа йр&ущ оіціедор.
III. 6 .  впіфаніа слово о погршнии Т'клш гни еіс.:
АпГап£: что се дьньсь лллъчанЬ л/іного на зш н — іт  Огі^іпаї:

п гото; віуі} поХЩ огціщор еіс. В. Коргіаг, 28. Зиі. 1834:.
Зсгірзегаі Ьедуіскі, т іззи т  еззе ехргеззіт ай йезсгіЬепйит іп 

Іосо Зиргайї сойісет В-пит В а з і ї і и т  Т е ї е з п і с к і ,  еі тізегапі 
тіЬ і аро^гарЬит сит іезіітопіо Ерізсорі Ь е о п і з  Іа\У0Г0 \Узкі, 
зей егаі Ьос аро^гарЬит сойісіз аііиз 1оп£е г е с е п і і о г і з ,  аиі уєі
ІіЬгі ітргеззі. Зіе гез Ьаес д е п е г о з а  іхизіга £иіі.

VII. Лист. еп. Ів. Снїгурського до В. Копітара.1)  •
А тісе! ІЬгеп зсЬаігЬагеп Вгіе£ уот ЗО. М і 1. і. егЬіеІі ісЬ аиі: 

йет  Ьапйе, йезг\уе£еп ЬаЬе тісЬ т і і  йег Апілуогі уегзраіеі2). *
Іпйет ісЬ Шг ІЬге £йіі£е Егіппегип^ теіпеп ЬеггІісЬзіеіі Вапк 

аЬзіаііе, тизг ісЬ о£ГепЬеггІ£ ^езіеЬеп, йазг т і і  рааг Сиїйеп, 
йіе т а п  [аиі: — перечеркн.] гиг Кеізе пасЬ Зиргазі де^еЬеп Ьаі, 
пісЬіз ІіііегагізсЬ УегйіепзіїісЬез еггеісЬеп капп; ех гаііопе Ьас еі 
аіііз тоііуіз аііодиіп ТіЬі поііз Ьіс еі іЬі оріпог поп еззе сопзиііит 
тепііопет т е і £асеге; ез ізі &епи£ уоп ІЬгег ипіегпоттепеп аЬег 
МіІ£езсЬ1а£епеп МйЬе йеп Сойех аиз Зиргазі ги егЬаІіеп [Меійеп — 
перечеркн.] і т  АИ&етеіпеп ги ег\уаЬпеп. Віє ШзасЬе, \уагит луіг 
Йаз ОгІ£Іпа1-Аро§гарЬит пісЬі егЬаІіеп коппіеп, т а§  уіеІІеісЬі зеуп, 
йазг іп Зиргазі зеІЬзі йег Сойех диаезііопіз пісЬі уогЬапйеп ізі;

*) Брулїон писаний Снїгурським “на четвертій чистій сторінці Копі- 
тарового листу, з первчеркуваннями і поправками.

, 2) В безііопзргоіокоіі йез г. £* Огйіпагіаіз ги Рггетузі ваписано 
справді ах 19. серпня 1834 р .: „Корііаг сизіоз ВіЬІ. аиіісае іпзіаі 
а п ^ и и т  сойісет іп Зиргазі герегіЬіІет йезсгіЬі Гасеге. [Кезр. йаіит 
ерізіоіагііег 24 Аи^изіі].
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йепп ісЬ капи т іг  апйегз пісЬі егкіагеп, аисЬ пісЬі йепкеп, йазг йег 
ВізсЬоГ Іатсоптзкі йіезеп Сойех, ууєпп ег іп Зиргайї £е\уезеп \уаге, 
уог ипз уегЬеітІісЬі ипй еіп апйегез Мапизсгірі ипіегзсЬоЬеп Ьаііе; 
епі\уейег ізі ег уєгзсЬуушійєп, ойег ууаг пісЬі уогЬапйеп. Оиійдиій 
зіі, ипзегеп 2\уеск ЬаЬеп \уіг пісЬі еггеісЬі; £огз іетрога еі афипсіа 
та^із ГауеЬипі Іпйеззеп \уієйєгЬоЬ1є ісЬ теіпе Віііе оГГепЬет^ 
ипй зіпсеге, іп йет у о п  ІЬпеп Ьегаизги^еЬепйеп \Уегке кеіпе Ег- 
дуаЬпипд теіпез ЫаЬтепз т тасЬеп, аиз йеп ТіЬі аііодиіп Ьекаппіеп 
Сггйпйеп ипй ИйскзісЬіеп.

Уаіе еі £ауе аййісііззіто іио атісо...
Ргзетузі, (Іеп 24~іеп Аидизі 834.

ЕхреЛііі 25=  Аидивіі 1834.

VIII. Лист В. Копітара до еп. Ів. Снїгурського.1)

Кеуегепйіззіте еі ІНизігіззіте Ботіпе! З и тта з  ех апіто а^о 
дгаііаз сіє сойісе Зиргазі. Гіаі іпЬас отпі ге Тиа уоіипіаз з а р і е п -  
і і з з і т а .  Зей иі аіідиій іатеп  роззіт йісеге т е  у о Ь і з  йе Ьег е ,  
£ас регзиайепз Сапопісо Ьауугоуузкі, иі тіЬі, диой Шат зсіо ЬаЬеге, 
аро&гарЬит З у п а х а г і і  е с о й і с е  О з і г о т і г і а п о  а. 1057, аиі 
соттойеі ай йезсгіЬепйит, аиі ірзерго т е , т е о д и е  з и т  р і и, сигеі 
йііі^епіег еі ассигаіе йезсгіЬі. Оаойсипщие аЬ Шо ітреігауегіз, зіуе 
соттойаііопет зіуе аііий аро^гарЬит, Гас ай т е  т  е о з и т  р і и 
р е г  В г і еГ р о з і  диапіосіиз тіііі, иі айЬис іп ргорейіет ргойііигіз 
теіз £Іа£0Іііісіз роззіт иіі еі Іаийаге еіс.

. Уаіе еі £ауеге регде £езііпапііззіто К оргіагго.
23. 8 ері. 1834*).

IX . Лист еп. Ів. Снггирського до В. Копгтара.ь)

Віїесііззіте! Ай рег^гаіаз Ііііегаз Тиаз й. й. 23. ЗеріетЬгіз а. 
сигг.4) пипс ргіти т  гезропзит тіііо  ех гаііопе, диой Сапопісиз

*) Адрееованне е таке: А Мопзеі&пеиг Мопзеідпеиг Іеап 8 пі 
ди г з к і  Еуедие §тес-саіЬо1ідие, Восіеиг еп ТЬеоІо&іе еіс. к Рггетузі 
еп Сгаїісіе.

2) В дневнвку Копітара до сього листу моглаб відносити ся лиш 
дата 27. вересня 1834. Одначе тому, що Копітар цифри 3 і 7 иисав 
дуже подібно, я читаю дат^ так, як прочитав еп. Снїгурський. Він же 
мав у руках также дату почтової стаїпілїї.

3) Брулїон писаний Снїгурським на третій чистій сторіпцї Копі
тарового листу.

4) В безііопзргоіокоіі записано4;вже 2 жовтня 1834 р .: „Корііаг 
сизіоз ЬіЬІ. іпзіаі а сапопісо Еа\Уго\Узкі аро^гарЬит Зупахагіі е со- 
Йісе Озіготігіапо зіЬі ігапзтіііі. [Кезр. йаіит ерізіоіагііег 22. ]ЯоУет.].
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Ьауугоуузкі іпапизсгіріит, сіє ^ио адеЬаіиг, аіісиі зиогит ехіга Рге- 
т із ііат  соттойауегіі, еі розі гереіііаз асіигзіопез поп ргійет Ший 
гесерегіі. Азі зрез еі уоіипіаз ТіЬі т е а  ехі^иа оШсіа ргаезіаге роззе 
т е  ґеїеіііі, диит поп Ший а Те іпйі^ііаіит зей Іопде аііий Мапи- 
зсгіріит сотрегіит езі. Еіепіт іп Ііііегіз Тиіз сііауегаз Зупахагіипі 
е сойісе Озіготігіапо; дат уего Мапизсгіріит арий Сапопісит Ьа\у- 
го\Узкі герегіЬіІе іііиіиш ргаезеГегі: б  к к о р ь н и к ъ  цгркъовы ы н начи- 
наіТ к  с а  о т гк алца с т т л в р а  д о  мл  а в г о с т а  р ік о м а а г о  зарука, 
5 ГоІіа і п 4 ^ е і  сопіі пеі Саіепйагіит Запсіогит. А йезсгіЬепйо Ьос 
Мапизсгіріо, диит іііий Гогзііап ай зсорит Тиит Ьаий зресіеі, 
зирегзейеЬат; диойзі уєго іііий йезсгіріит ЬаЬегі ехоріагез, отпіпо 
уоііз Тиіз заііз£асеге сопаЬог.

Уаіе еі £ауе йеуІпсііззшю-Тио..,
РгетізМае, йіе 22± 9-Ьгіз 1834.

X . Лист В. Копітара до еп. Іе. Снїгурського.1)

Кеуегепйіззшіе еі ІИизігіззппе Вотіпе, *Ауі&гагє\ ]Чо1і уегегі, 
Уіг йщпіззіте, пе іи ат іп т е  Ьепі^пііаіет тіпиз а^позсат аиі 
зепііат. Нос іапіит Те Г0£0 пе атрііиз £гапсо й«з ай т е  Іііегаз. 
Зетрег рогіогіа рго ііііз іпіег §га1іззітаз тіЬ і ехрепзаз питегаЬо. 
Зей диет сііаз 6 гкворкннкгк езі ійет ірзит Зупахагіит диой ує« 
Ит сопГегге си т аіііз. Риіеищие т іп іт а  еі у е з і г а  еі т е а  тоїез- 
ііа т е  роззе а Те Тиіздие Ьеагі, зі ріасегеі, зісиі аіііз реге^ге Ге- 
сізііз, ііа еі тіЬ і аро^гарЬоп Ший соттойаге ай 14 йіез. Оиій зі 
Ший рег Е і і ууа^ еп  Ьепе іпуоіиіит Ьис ай т е  [к. к. НоГЬіЬІіоіЬек
— сизіоз К. іп \Уіеп] тіііегеііз? БезсгіЬегет ірзе еі гетіііегет 
з а п и т  з а і у и т  розі 14 йіез2). ‘

Ірзо Ьос йіе еііат гезсгіЬо ай Кбррепіит геуегзит е Кгітеа 
Реігороііт, іЬідие йепио ]оигпаІізІат Гиіигит. '

Зі Гогіе попйит ІіаЬез Ьіс а т е  ейііит рзаіі. роїоп. Нейлуі- 
£Із еі ііііиз а у і а е  ЕІізаЬеіЬае 1300—1370, з и т і і Ь и з  [ех рагіе іап-

г) Сей лист не датований. Із дневника Копітара, де його листи 
до Снїгурського, хоч не всї, записувані, виходить, що се лист і і 3. грудня 
1834 р. Вказує на се й подана дальше записка Снїгурського на Копі- 
таровім листї, зроблена дня 10. грудня 1834. р.

2) На третій чистій сторінці сього листу записано власного ру
кою Снїгурського: „N6. Мапизсгіріит а Б і  сизіойе Ьауугоуузкі зиЬ 
йіе 10=1 БесетЬгіз 1884 ег^а Кеуегзаіез рго йиоЬиз тепзіЬиз ти- 
іио ассеріит аіфіе еайет йіе рег Еііууадеп Уіеппат рго Б 4 Корііаг 
ег§а гезіііиііопет ехрейііит. .
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іи т] зогйійіззіті еі іпЬопезііззіюі Роїасі В. В., йіе еі тіііаш  ипа 
сит т е а  зресіе £асіі ех иіііто у о і. йег \Уіепег ІаЬгЬйсЬег.

Зрего д гатт . гиззіпісат рагосЬі Ьияіпзкі (пі Гаїїог іп потіпе) 
Гоге щтжотедаг, диат езі Ьеуіскіі диі езі пітіз іїАоуод [і. е. ипіо- 
дізсЬ, пес зсі і  г е з і з і е г е  і Пе с е Ьг і з  Ііпдпае ессіезіазіісае). Уаіе еі 
Гауеге регде Тиіззіто Коргіатго.

X I. Лист В. Копітара до еп. Ів. Снїгурського.

111-те еі Кеу-те Ботіпе!. Кетіііо сит дгаііагит асііопе Уозіо- 
коуіапа отпіа, а йосііззіто В-по Сап. Тиа іпіегсеззіопе теае  ййеі 
соттізза. __

Кодо ай]'иуез арий іііит ргесез теаз, иі Іісеаі ейеге сит рго- 
хітіз теіз діадоіііісіз1).

Зей диій у оЬ із  уійеіиг йе іпсопзіапііа пітіз йеіісаіиіі ргітаііз 
у є з іг і ? Едиійет поп роззит диіп тігег. Зей даийеаі уісіпиз Уезіег 
МісЬаеІ Когсгупзкі, сиі зіс іп зотпо оЬІіпдіі ргітаіиз.

Уаіе еі & у є г є  регде Уезіеггіто Коргіатго.
23. Л п .  1835.

X II. Лист В. Копітара до еп. Ів. Снїгурського.

ІИизігіззіте еі К -те  Ргаезиі! Ассері ііойіе зсгіріаз Каї .  £еЬг. 
ай т е  Іііегаз сііепііз (иі уій єо )  Тиі Іоз. Ьогіпзкі. Реііі а т е , иі зіЬі 
рго регйсіепйа зиа д гатт . гиззіса зиЬтіііат оризсиїа диае зіЬі йе- 
зіпі. Еі Гасегет запе ІиЬепііззіте, з і Ь а Ь е г е т ;  зей ііііз, диае реііі, 
сагео ірзе; аііа, ^иае ЬаЬео пес іііе реііі, риіо еі іііит ЬаЬеге, диа- 
Ііз езі е. д. Раиіоуузкі еіс. *

Ые ідііиг рег атЬадез диаегаі атрііиз, зсііо г е й і і з з е  Ре і го -  
ро ї і п  е Таигіса Соїіедіогит сопзіїіагіит Реігит V. Кбрреп, диет 
поп йиЬііо еі ТіЬі еі К -то Сап. Ь а\У го \У зк і поіит еззе еі Гауеге. 
АЬ іііо ірзе ЬаЬео раиса, ^иае еоиз^ие ргойіегапі, еі уо з уіа г е с і а  
еі р е с и п і а  т о й і с а  роіегіііз ЬаЬеге и з ъ  Р і і е г а  тойо іііит за- 
Іиіауегіііз. Зіс,  годо,  ейосе еі іпзігае зіз оріітае зреі рагосЬит 
ІозерЬ. іі02іпзкі. Оиоа<і Уикіапа, у іх  Ше ориз ЬаЬеі; п а т  диоай 
р г і п с і р і а  У и к і а п а  отпез регііі сопзепіітиз,зей у оЬ із  Іасіе ессіе- 
зіазіісае Ііпдиае пиігіііз, зісиі еі бгаесіз, еі іпіііо Иііегаіигае ііаіі- 
сае еііат М і Ііаііз, у і х  е з і  ро з з і Ь і І е  аЬзііпеге а тасагопізто.

*) На другій сторінці* сього листу записано власною рукою Снї
гурського: а&оіа. Ерізіоіат а Корііагіо айпехат ипа сит гоіго- 
тіззо аЬ еойет Мапизсгіріо Уозіокоуіапо гезідпауі ай тапиз В-о 
АгсЬійіасопо Ьауугоуузкі йіе 28^ ^пиагіі 1835а.
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Меит гезропзит ай с и г і а т  теігороіііае Сагіоуісепзіз сгейо т е  Ті^і 
шізіззе. Шпс пес ірзе ЬаЬео соріаш. Іпезі ргітіз уоіі. сіег \¥іепег 
ИігЬйсЬег.

23. ^ п . гетізі рег г е е о т т а п с і і г і е з  З с Ь г е і Ь е п  а Уо і ге  
а гї г е з з е Саіепйагіит Озіготігіапит еі реііі риЬІісапйі [тео зитіи] 
Іісепііат.

8рего у о з  поп пе^аіигоз іііі Іосит іпіег аііа 81атіса апіідшззіта 
^иає пипс ітргіто . З е й Ь і з с і а ^ и і с і і о й а і .

Козііз Вогкоуіі зіиіііііат, диі тіЬі, диоіі а і і и з  а х р е і і і з з е і ,  
пе§аїіІ зосіеіаіет ейіііопіз, диат ґ. 250 іап іит зиае ресипіае, ех 
а р о ^ г а р Ь о  йопаіо с и т  Г а с з і т і ї і ,  с и г а  е і і а т  т е а  сіііі- 
£ е п і і  з е й  ^ г а і и і і а ,  зіиіііззіте з и а т  ипіиз у є ііі  ЬаЬегі. ЕІ поп 
уійеі диат та їа  еі зіиііа зіпі отпіа диае з о ї и з  Гесіі, петре іііиіиз 
МагдагеіЬат уепйііапз рго Р о ї о п а Ь и з  ЕІізаЬеіЬа еі Магіа еі Ьіп- 
сіеит зирріепз Іехісоп уосит топзігозагит, иі зипі га^іаб, оте- 
ггаїіб, зап (зі§) рго и8^ие ^иа^ие еіс. Коп Те роепііеЬіі, зрего, рог- 
іогіит теае гесіатаііопіз, диат зі Те рідеаі, роіегіз рогго Йаге 
МісЬаеІі ргітаіі іп ІіегЬіз. УііЗеіе дикі розЗіі еззе угфрпу, даат  зоїат 
уосет поп іпіеііщо, пізі ґиегіі кг§рпу? диапщиат з р е с і о з и з  
йеЬегеі еззе. Зей (іе ^изііЬиз поп езі сІізриіапДит.

Уаіеіе еі Гауеіе уезіепіто Корііагіо.
10. РеЬт. 1835.
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йег 5еусепк0-6ге8е1і8скаії йег ШввепвсЬаїіеп іп ЬетЬегд

(.'агаеску)- (За 8 ае, 26.
(іп ик:гаіпІ8с1іег 8ргао1іе).

М і4іеі 1 ий£еп Леї- Йеусепко-ОевеІІзсЬаЙ Леї- ЛУівзепзсЬаЛеп, Ьіа }оЛ-/Л егзсЬіепеп 
вае, І —СХХУ (ОевсЬісМе, ЛгсЬаоїоре ЕіІіпортарЬіе, ЗргаоЬе ипЛ Іліегаіигее- 

}  зсЬісЬіе, ЬезопЛегз (іег ІІкгаіпе). В. І —XX уег̂ гіЯвп.
Р и Ь І і к а ї і о п е п  Леї- в е к і і о п є п  ипсі  К о т т і а з і о п е п  Лег Йеу<$епко-Се8е1І8с1іаЛ 

Йег ЛУІ88епзс1іаСіеп:

А. Б іе  Ь І 8 І 0 г І 8 с Ь - р Ь і І 0 8 0 р Ь і в с Ь е  Й е к і і о п  риЬІшегіе Ьіз ;еШ :
1. 15 ВапЛе іЬиег Веіігаре (2Ьігпук ізіогуспо-йіозойбпоі зексіі).
ВЛ. 1: М. Нгизе узку;, ОезсЬісМе Леї- ІІкгаіпе. Т. І. (Ьіз Апйшг Лея XI 

ДаЬгЬ.).
ВЛ. I I:  Ы. Нгиаеузку), везсЬіеЬіе Леї- ІІкгаіпе. Т. II. (ЬІ8 МіМе аез X III 

ХаІігЬ.).
ва. I I I —IV: М. Нгизеуякуз, везоЬісЬіе Літ ІІкгаіпе. ї .  I II  (Ьіз гит 3. 1840). 
ВЛ. V : Маїегіаііеп гиг КиИигрезсЫсМе Сгаїігіепа іш X V III—XIX .ІаЬгЬ.
ВЛ. VI —V II: М. Н гиз е у з куз, безсЫсЫе Лег ІГкгаіпе. Т. IV (Ьіз гит 3. 1569). 
ВЛ. V III —XI: М НгинеVяку), СеясЬісЬіе Лег ІІкгаіпе. Т. V (УегЙвзипг 

ипЛ зогіаіе УегЬаІіпіззе іп XIV- XVII .Іяіігіі.). 6
ВЛ. X XI. М. I I і  и»еї5куЗ, беасІїісМе аег ІГкгаіпе. Т. VI (ОекопотіасЬе 

киНигеІІе ипа паііопаїе УегЬаІІпізяе іп XIV—XVII .ІаЬгЬ.;. 
ва. X II—X III: М. II г и я е V я к у і , СезсІїіеЬіе Леї- ІІкгаіпе. Т. V II (ІІкгаі- 

півеЬе Ковакеп Ьіа гит 3. 1625).
ВЛ. XIV: М. НгизеуякуЗ, ОезсЬісЬіе Лег ІІкгаіпе, Ва. VIII, І. Теіі.
Ва. XVI: А1. Хпуу(:ку), Тагаз 8еубепко аіз Маїег.
2. І Ікі аі пі зеЬ-гиі Ьепі зсЬез А г сЬі у :
ВЛ. І: Н. Ву^епсіску], Біе НапЛясЬгіЙеп Лез Мизеитв Лез МагоЛпу) Б іт  іп 

ЬетЬегд.
ВЛ. II:  IV. Ггапко, Маіегіаііеп гиг ОезсЬісЬе Лез Ваиегпіитз ипЛ Лег Оеко- 

потік баїігіепз іт  XVIII —XIX .ІаЬіЬ.
ВЛ. I II:  М. Тегзакоуес, Маїегіаііеп гиг ОезсЬісЬіе Лег паїіоп. ЛУіеЛеггеЬигІ 

Леї- КиїЬепеп і т  баїігіеп 1830—1840.
Ва. IV : Маіеіїаііеп гиг ОезсЬісЬіе Лез гиЙіепізсЬеп Зсішіїуєзєпз іп ваіігіеп 

іт  X V III—XIX Лаіігіі.
ВЛ. V : М. V о з п^ а к. РЬі1о1о$гІ8сЬе ЗсЬгійеп Лез іу . МоЬуІпуску).
ВЛ. V I: Н. 8 V3 е п с і с к у_|, Г)іе НапЛясІїгіЙеп аез Ми8еит8 Зея ІЯагоЛпті Б іт.

I I  Теіі.
ВЛ. V II: II. 8у^епсі ску^ Біе НапЛзсЬгійеп Лез Мизеитз Лез^агоЛпуі Біт.

III  Теіі.
ВЛ. V III. Бг. І. Ргапко, Бег КатрГ и т АІрЬаЬеІ іп баїігіеп іт  X 1859.
Ва. IX и. Ва. X : М. V о я п] а к, Веііга^е гиг везсЬісЬіе аег икг. ЬіеЛег ипЛ 

\Гег8Ійкаііопеп.
В. В іє  р її і 1 о 1 о  ̂і зс її е 8 е к і і о п риЬІігіегіе Ьіа )еігІ 18 ВЛе іЬгег ВеШ-а£е 

(2Ьігпук Й1о1о§іспоі вексіі).
І І к г аі пі зс Ь е ВіЬІіоіЬвк. ВЛ. І — VIII.



С. Р іе  таі Ьетаї і зсІ ї-паі иглуІ 88 еп зсЪ а£Н і с Ь - т  е йігі  пІ8 сЬ є йек іі оп ри- 
ЬНяіегіе ЬЇ8 уеігі 17 Вапйе ІЬгег Веііга^е (2Ьігпук).

П. Ш е А гсІіаео£гар1іі з сііе К о т т і з б і о п  риЬІіяіегіе Ыг з’еЫ; ґоі̂ епйе \Уегке:
1. <Эие11еп гиг О-евсІїісЬІе (іег ІІкгаіп е.
Всі. І:  М. Нгикеу яку і, Ітзігаііопеп (Іег копірііеііеп Оотапеп іп Йеп Вегігкеп 

уоп Наїуо. ип(1 Регетуеі уот Л. 1565 — 66.
Всі. I I :  М. Нгиаеуякуі,'  Ілізігаііопеп йег коні§-1. Оотапеп іп Йеп Вегігкеп 

уоп Регетузі гіпсі 8апок і т  .1, 1565.
Всі. I I I :  М Нги^еузкуі ,  Ьизігаііопеп сіег копІ£І. Оотапеп іп Йеп Вегігкеп 

уоп СЬоіт, Веі в ипсі ЬетЬегр: і т  Л. 1564—5.
Всі. IV  V: 81. Т о т а з і у я к у і ,  ваіігіасіїе Акїеп ипД Аппаіеп айв (іеп Л. 

1648— 1649.
Вй. VI: 81. Тот азі уя ку] ,  СгаїіігізсЬе СЬгопгкеп 1648—1657.
Вй. V II: М. Нгизеузкуі,  ЬияІтаГіопсп уот Л. 1570.
ВЙ. V III: іу. Кгур ) акеуу с, Акіеп гиг О-езсЬісМе Йег икг. Козакеп 1513 — 1630. 
Вй. X I I : ])г. М. КогйиЬа, Акіеп гиг веасЬісЬіе Йег икг. Козакеп 1648 — 1657. 
Вй. ХХІІ: Лоигпаі у о п  .1. Магкоуус'.
2. О е п к т а ї е г  йег икгаіпізсЬегі ВргасЬе ипй Ьі іегаі иг.  ВЙ. І —VII.
3. К оі і  з аге у  ̂куз, Оіе Ігауезііегіе Аепеїз, АЬйгиск йег егзіеп Аиз^аЬе 

уот Л. 1798.
4. А к і е п - 8 а т т 1 и п £  гиг ОезсІїісЬіе Йег яояіаІ-роІЇЙзсЬеп ипй окопотізе.Ьеп 

УегЬаНтвве йег \\гея1-ІІкгаіп«.
5. 8 е у се п к о, КоЬгаї'і, Еасяітіїе йег езіеп Аиз̂ аЬе уот 1840.

Е. 84аіІ8ІІ8с1>е К о т т і з б і о п  риЬІігіегі:
1. 81ийіеп аиз й е т  О-еЬіеІе йег 8огіа1теіз8еп8с1іа£4еп ипй йег 

Ві аі із і і к,  ЬІ8 ]’еіяІ 3 Вйе.
Г. ЛигійівсЬе К о т т і в з і о п  риЬІігіегіе Ьіз іеїжі:

1. ЛигійівсЬе ИеНвсІп'Ні, ЬІ8 їеіхі 10 Вйе.
2. ЛигійізсЬе ипй о к о п о т і е с Ь е  Ъ еі ізсЬгіЙ, Ьіз іе ігі 10 Вйе.
3. Л и г і й і в с Ь е  В і Ь І і о і Ь е к .  Ьіз з'еїгі 4 Вйе.

О. Оіе ЕіЬпо^гарЬізсЬе К о т т і з з і о п  риЬІіяіегіе:
1. Е іііп  одгарЬівсЬе З аі п ті ип ^ еп  (Е1;по§тайопу) ХЬігпук ; Ьіз ^еіяі ег- 

зсЬіепеп 38 Вапйе.
2. Маіеа-іаііеп гиг икгаіпівсЬеп Еі ЬпоІо^і е;  Ьіз )еігї егзсіїіепеп 18 

Вапйе.
Н. ВіЬНо'^гарЬ івсЬе К о т т і з б і о п  риЬІігіеИ;:

Веі іга£е гиг икгаіпівсЬеп ВіЬ1іо£гарЬіе, Ьіз Зеігі 4 Вйе.
СЬгопік йег ОезеІІвсЬаІі,  епіїїаіі Вегісіїіе ііЬег йіе Таіі§;кеіі йег Оезеїі- 

зсЬаЇЇ, векііопеп ипй Коттіззіопеп йегзеІЬеп, егзсЬеіп!; 4 Маї іт  ЛаЬге. Віз 
їеігі; егзсЬіепеп N. 1—59 икгаіпізсЬ ипй йеиІзсЬ.
Біеве ипй апсіеге РиЬІікаііопеп йег ОезеІІзсЬаЙ зіпй іп йег ВпсЬЬапйІип  ̂
йег 8еусрпко-Ое8е1І8с‘ЬаЙ йег ЛУізаепееІіаСіеп іп ВетЬег^, Кіпрріаіг, N1-. 10 
уоггаіі?.
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