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„Милость Божія“,
у к р а ї н с ь к а  д р а м а  з 1728 р.*) 

Студія Я рослава Гордгтського.

V I .  „ІАидость £ о ? к ія “  і  козацькі літописи.
Попри історичні обставини спричинив написанне „Милости 

Божої" — по згаданим словам самої драми — також той істо
ричний дух, яким драма перенята. Ще на початку XVIII в. нарікав 
Теофан Прокопович на занедбання нашої історії1), а вже 1728 р. 
маємо цілий ряд визначних українських історичних творів. Без 
сумніву причинилася до того немало й згадана туга за старими 
часами підчас тяжкого панування Петра І. Українські історики по
чинають цікавитися перед усім козацькими часами й так входять 
у круг того оригінального й нового циклю літописів, що витво
рився від кінця XVI в. під впливом козацьких рухів і польської 
учености й літератури.

Події того часу підпомагали розвиткови літописного діла 
і так повстав ряд літописів, дневників і под.2) Найважнійші з них 
є літописи: Самовидця, Грабянки й Величка. На їх звязок із „Ми- 
лостію Божою“ вказували вже нераз дослідники. Але близший 
розслід показує що иншого: згадка про ті самі події в ріжних 
творах не вистарчає до признання впливу одних памяток на другі, 
бо відомости про ті події є спільним добром ріжних людий і ріж
них часів. .

Самовидець, що оповідає про події від 1648 до 1702 р.,8)

*) Гляди Записки Т. 136—7.
х) .Гл. у. згаданій мо їй  праці про »Владиміра« Т. Прокоповича 

у Зап. Наук .  Тов. ім. Ш е в ч е н к а ,  т. СХХХ, ст. 28.
2) В. С. II к о н н и к о в ъ : Опытъ русской исторіографіи. Т. II. Кн.

II. Київ,. 1908, ст. 1560-61.
3) Я мав у руках виданне Куліша-Бодянського: Л Ь т о п и с ь  Са-

мовидца  о войнахъ Богдана Хмельницкаго.... ( Ч т е н і я  въ їїмп. Общ.
ІІет. и Древн. Рос. при Москов. Универс. № 1 і 2. Москва, 1846). Найно-
війші праці про літопис Самовидця дали рівночасно: М. П е т р о в с ь к и й :

за п и с к и , т . с х ь у і . 1



2 ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКПЙ

ріжниться дуже від „Милости Божої" вже самим зясованнєм при
чин повстання Богдана Хмельницького. У тім літописі немае не- 
годовання проти польсько-шляхотського стану. Причиною по
встання Хмельницького уважає Самовидець тягарі, наложені ко
закам; але се діло не всеї козацької маси, а тільки реєстрових, 
признаваних Польщею. Ціле зло бачить Самовидець тільки в тім, 
що не самі пани управляли маєтками на Україні, а віддавали їх 
в аренду старостам і Жидам, котрі усему винні. Тому війни Хмель
ницького є в його очах Божою карою за гріхи; в них бачить 
Самовидець тільки ряд жорстокостий черни супроти державців. 
Козацька верства не тішиться його прихильностю, він противний 
злуці козацтва з поспільством. Також не долюблює він Запо
рожців. Відносно до польського правительства у Самовидця видні 
шляхотсько-роялістичні традиції; опісля переносить він свої сим
патії на російських царів. Близше порушили його хиба релігійні 
відносини на Україні, котрі він уважає одною з причин воєн 
Хмельницького. Та все таки йому не подобається жорстоке по- 
веденнє з католиками й католицькими святинями. Супроти Б. 
Хмельницького він здержаний у похвалах.1) Та помимо того 
видно у Самовидця безсумнівний, хоч своєрідний патріотизм, що 
виявлявся у всеж таки прихильній оцінці повстання Б. Хмель
ницького. А ті погляди літописця поясняють дослідники тим, що 
він належав до значнійшого козацтва, а навіть пізнійше до ко
заків — земельних власників. Вказують навіть на назву автора 
сего літопису, яким мавби бути колишній козак Ніжинського 
полку Роман Ониськович Ракушка-Романовський.2) Так між літо
писом Самовидця й „Божою Милістю" може бути хиба мало 
схожого. .

Але є також спільні точки. Про війни Хмельницького опо
відає Самовидець, що їх причиною було „отъ Ляховъ на право- 
славіе гоненіе и козакамъ отмщеніе... оть жидовъ... кривда", й 
великі їх „чинши..., поволовщины, дуди, осыпъ, мірочки сухіе, 
зъ жорновъ плату и иное отниманіе фолварковъ".3) Останні
До питання про певність відомостей літопису Самовидця й про автора 
літопису (Романа Ракушку-Романовського). З а п и с к и  Ніжинського Ін
ституту Народньої Освіти. Кн. VI (1926 р.). Ніжин, 1926, ст. 1—80,
і Ол. О г л о б л ін :  До питання про автора Літописа Самовидця. Записки 
істор.-філ. відділу У. Т. Н. Київ, 1926.

*) И к о н н и к о в ъ :  ор. сі і ,  ст. 1562—7. Докладнійше про сі по
гляди Самовидця говорить П е т р о в с ь к и й ,  ор. сії;., ст. 61 і д.

2) Тому питанню й' присвячені згадані праці П е т р о в с ь к о г о
і О гл о б л ін а .  3) Л/Ьтопись С ам овид ца ,  ст. 6 —7.
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слова нагадують жалоби Хмельницького в драмі (II, 1) на очкові 
й под. Слова літопису: „лЪпшое пошановання абы жидищев’Ь 
спроскому было, ан’Ьже найліпшому христіянинов'Ь Русинові"4) — 
дуже подібні до слів Хмельницького в драмі (II, 1):

,',Козака и за Жида не важать: милійшій
Имъ Жидь, нижели Русинъ, и весьма честнійшій."

Вкінци Самовидець згадує, що коли Хмельницький потягнув 
аж під Замость, „Орда съ козаками по самую Вислу пустошили V ) 
Се нагадує оповідання Вісти (III, 2): „А по Вислу границу тебі> 
закопавш и/ Але тих місць із літопису Самовидця за мало, щоби 
говорити про його вплив на нашу драму. Автор „Милости Бо- 
жої“ не знав літопису Самовидця — ріжниці між тими творами 
надто великі. - — ■

Літопис Григорія Грабянки обіймає події на Україні від най- 
давнійших часів до 1709 р., але оповідає головно про Хмель
ницького. Причиною його повстання признається гніт України й 
унію, про котру говориться з погордою. Хмельницький явля
ється ідеалом.8) Такі погляди зближають Грабянку де в чім до 
„Милости Божої“. Для нас важно піднести, що Грабянка — по 
власному признанню — користувався й польськими письменни
ками, між иншими поемою Самуїла Твардовського „Жоупа, йо- 
толта“.4)

Але спільних точок між літописом Грабянки й нашою дра
мою також небогато. В оповіданню про Хотинський бій гово
риться коротко про се, як козаки здержували турецьку силу, як 
впали в турецький табор і приневолили Турків до мира.5) Одначе 
се оповіданнє надто загальне й тому годі сказати щось близше 
про його відносини до „Милости Божої“. Згадуючи про обиди 
України з боку Поляків, пише Грабянка, що вони „оть всякого 
бидла и пчель десятое взимаху" і т. д.6) Хоча і Хмельницький 
у драмі вичисляє подібні тягарі, всеж таки ясне, що не Грабянка 
був тут жерелом нашої драми. Більше вже зближається до тексту 
„Милости Божої“ вичисленнє кривд України після козацьких рухів 
з 1638 р.: „и въ гЬхъ часбхъ поставиша дани; дуди ніякись, 
повивачное и пороговщину, подимное и поголовщину, очковое, 
ставщизну, поемщизну, сухомельщину".7) Але се оповіданнє Гра-

х) І сієш: ст. 10. 2) 1<іет: ст. 12.
3) И к о н н и к о в ъ :  ор. сії, ст. 1576 — 9.
4) Л і т о и и с ь  Г р и г о р і я  Г р а б я н к и .  Изд. Врем. Коммис. для 

разб. др. акт. Київ, 1854, ст. XIX.
5) І с і е т :  ст. 27. 6) І с і е т :  ст. 32. 7) І й е т :  ст. 29—30.
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бянки опирається на чужому жерелі. Дальше оповідає літопис, 
що Хмельницький, побачивши насильства з боку Чаплинського, 
сказав: .Ляхи насъ Козаковъ озлобляють, еще Козацкая не 
умерла мати!" А коли його випустили з темниці, промовив він: 
„Живъ Богь и козацкая не умирала мати! Не все еще Чаплин- 
скій у мене побралъ, когда шаблю въ рукахъ маю."1) Хоча сі 
слова згоджуються місцями дослівно із словами Хмельницького 
в „Милости Божій", вони не можуть служити доказом впливу 
літопису на нашу драму. Подібні слова стрічаємо й у инших лі
тописців і всі автори черпали із спільного третього жерела. Епі
зод із потопленнєм Поляків у Дніпрі розказаний і у Грабянки,2) 
але в драмі він має деякі инші подробиці. Натомість Грабянка 
подає промову Хмельницького до Запорожців,3) подібно, як „Ми
лость Божія", хоч аргументація Хмельницького у Грабянки зовсім 
инша. У бою під Пилявцями здобули козаки — по словам літо
пису" — „сто тысящъ фурмановъ кованихъ... рис1>, пупки, со
болі», спряти покоевіе, обитя и начиня оть злота и сребра сто- 
ловое, ванни, конви, имбрики, м’Ьдници, наливки, пашти, цукри, 
фарини, кл’Ьіоне, поливки" й ин.*) Вичисленнє здобутих пред
метів докладнійше, як у драмі. Вкінци літопис порівнує нераз 
Поляків із заяцями, подібно як драма. •

З усего видно, що „Милость Божія" не користувалася літо
писом Грабянки (н. пр. літопис числить польського війська під 
Пилявцями 60.000,5) а драма більше 30.000).

Літопис С. Величка6) заховався неповний. Загинули між ин- 
шим отсі частини: на самім початку 10 сторін; початок універ
салу Остряниці про гніт із боку Поляків; конець І части й цілі 
И, III, IV й V частини, що обіймають події 1648 — 1652 рр.7)£ в ій  
літопис написав Величко 1720 р., а довів його до 1700 р. Його 
характеризує схолястицизм і вітієватість, унасліджені по Київській 
Академії. Величко виводить від Польщі всі нещастя України: упа
док обичаїв, церкви й ин. Він хотів зобразити лицарську відвагу 
й геройські подвиги сармато-козацьких предків. Героєм україн
ського народу вважає він Богдана Хмельницького, котрого на

г) І й е т ,  ст. 34. 2) І й е т ,  ст. 42.
3) І й е т ,  ст. 43—4. 4) І й е т ,  ст. 55—6.
5) І й е т ,  ст. 53.'
6) Його видала »Временна Комиссія для разбора древнихъ актовъ«

п. н.: Л/Ьтопись С а м о и л а  В е л и ч к а .  Томъ первый. Київ, 1848.
7) І й е т :  ст. І —III.
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зиває другим Мойсеєм. Про Україну каже, що се „мила отчизна, 
матка наша".1)

На се, що автор „Милости' Божої" міг користуватися літо
писом С. Величка, вказував вже Петров, бо оповіданнє нашої 
драми про Хотинську війну згідне з оповіданнєм Величка.2) Але 
Петров не заглянув до тексту літопису, а покликався тільки на 
переповідженнє його М. Максимовичем.3)

Сам Величко признається до користування поемою Самуїла 
Твардовського „’УУоупа <іот<жа“, виданою в Каліші 1681 р.4) 
зазначуючи, щ о: „оминувши непотребства панигиричніе и поетиц- 
кіе... самое точію военное (якъ сліпій держачися плоту) виво- 
дилемъ дійствіе; и любо_для трудности віршовой сенсь Твар- 
довского въ нікотОрихь місцехь перемінялемь, гисторіи еднакъ 
и дійствія воєнного истности не перемінилемт»; разв і чого 
въ Твардовскомъ не ставало, тоє... доложилемъ"5) Сі слова важні 
для оцінки тексту літопису. Заходами Величка й переклав частину 
поеми Твардовського писар Лубенського полку Стефан Савиць- 
кий.6) Сей переклад поміщено у збірнику, написанім 1728 р. з при- 
поручення Величка.7)

Найважнійшою причиною воєн Хмельницького признає Ве
личко, як і „Милость Божія", гніт Українців. 1, згадавши, подібно 
як і драма, що Хмельницький „за волности Козако-рускіе поднялъ 
войну противь П олякові/,8) оповідає Величко, що „панове дер
жавші Польскіе и ихъ дозорци... своимъ неситимъ желашемъ, 
зъ людскимъ уг&снешемъ и обидами... чинили удовлетвореніе".9) 
А коли уже те бачив Хмельницький, то він „братерскимъ а праве 
отческимъ на тоє уболіваль сердцемъ, и всегда мислилъ о способі 
томъ, чрезъ которій би возмоглъ... полезнійшое що погибающой 
Украйні сотворити".10) Тут пригадується нам стать Хмельницького

4) И к о н н и к о в ъ :  Опытъ русской исторіографіи. Т. II. Ен. П. 
Київ, 1908, ст. 1584-1592.

2) П ё т р о в ъ :  Очерки, ст. 265.
3) М а к с и м о в и ч ъ :  Собраніе сочіїненій, ст. 369—70 (із статі: 

»Сказаніе о гетмані ПетрЬ Сагайдачномъ«).
4) З а т и е і  ге  З к г г у р п у  Тте’а г й о ^ з к і :  ^Уоупа йото^а 

г Когакі у Т аіагу і т. д. ч. І  і II. Кадіш, 1681.
5) Л і т о п и с ь  С а м о и л а  В е л и ч к а ,  І ст. 5—7.
6) В е л и ч к о :  Л'іугоішсь, ІУ, ст. УІ.
7) В е л и ч к о :  .Ліп’опись, IV, де сей переклад надрукований на 

ст. ,1—84.
8) В е л и ч к о :  Л'Ьтоппсъ, І, ст. 21—2.
9) Ы е т :  ст. 23. 10) І й е т :  ст. 27.
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з нашої драми, котрого так вражають кривди козаків і котрий 
продумував над тим, як би то Україну ратувати. А як ідеально 
думав Величко про Хмельницького, се видно із отсих його слів: 
„Ибо Всемогущій Богь и всея твари Сод’Ьтель, видяй зъ имперею, 
оть найвишшого слави Своея престола, возносящаяся до небесъ 
Капернауми и титули Полскіе, и озлобленіе, аки люду Израил- 
скому Египетское, в’Ьрнихъ въ Православіи непозиблемомъ за- 
стаючихъ Малоросіянт>, рабъ своихъ: посла имъ яко Мойсея того,
о немъ же пишемъ, Богдана Хмелницкого, и даде ему смислъ 
и разумъ, чрезъ которій би возмоглъ отъ такъ тяжкого ига Ляд- 
скаго волній Малоросійскій народъ освободити, и въ вожделЪн- 
ную таки пріоблекти свободу. Чрезъ тотъ убо отъ Бога собі» 
данній разумъ, онъ Хмелницкій“ і т. д .1) А немов парафразуючи 
сі слова, говорить Україна в „Милости Божій":

„Иже древле съ Моусеомъ милость сотворивый, '
И г&мъ Израильское племя свободивый 
Отъ работы Египта, провелъ по пустыни 
Столпомъ сугубымъ: ты самъ, ты тожде и нын1>
И Богдану моєму яви неизм1>рну 
Благодать твою! Буди вожду правовірну 
Столпъ кріїпости, отъ лица враговъ заступая 
И правов’Ьрныхъ его воевъ защищая"... (III, 1.)

Се місце дійсно зближає літопис Величка до „Милости Бо
жої". Але порівнаннє з Мойсеєм може бути також Іосиз сош типіз, 
зачерпнений обома авторами із св. Письма.

Між причинами повстання Хмельницького підчеркнено в лі
тописі дуже також релігійні справи, заведеннє унії; а ми бачили, 
з якою ненавистю відноситься до унії „Милость Божія“.

Сцену (II, 1), в котрій Хмельницький промовляє до Запо
рожців, а вони годяться устами кошового станути по його боці, 
розказано у Величка ледви кількома словами: „тогди заразъ єди
ними усти и единимъ сердцемъ все войско Хмелницкого Гет- 
маномъ своимъ назвало... а въ замислахъ его военнихъ противъ 
Поляковъ стояти при немъ всегда до остатной утрати живота 
своєго обілцалося".2) Визначну ролю в приготованнях Хмель
ницького до війни відограє кошовий отаман,®) а він у драмі від
повідає Хмельницькому іменем Запорожців.

Безпосередно по сім іде в драмі жива сцена, в котрій Хмель
ницький допитує козаків, що прибули до нього. Величко опо
відає про се докладнійше, але відмінно, як у драмі. Видно, що

*) І й е т :  ст. 31. 2) І й е т :  ст. 51. 3) І й е т :  ст. 51 і д.



»МИ.ЇОСТЬ БОЖІЯ«, УКРАЇНСЬКА ДРАМА 3 1728 Р. 7

не Величко був тут жерелом для нашого автора. В літописі є 
також згадка (хоч зовсім загальна й коротка) про те, що козаки 
готові піти з Хмельницьким, „недбаючи на тую присягу, которую 
Гетманамъ по неволі и подъ оружіемь виконати мусіли".1)

У XVII розділі І части подає Величко універсал Хмельниць
кого, розісланий по Україні зпід Білої Церкви. Там говориться між 
иншими й про се, що Поляки заборонили Українцям і розмовляти, 
а тоє „усгь заключеніе, поневажъ милость Божая всемогущая 
благословила и помогла намъ оружіемь нашимъ военнимъ от- 
сікти и отомкнути, побіжденіемг знаменитимъ... Поляковъ, су- 
постатовъ нашихъ, теди да будетъ отъ толь присно хвалимо 
и превозносимо имя Божественное, яко презрі б ід ь  и утисковъ, 
воздиханія и слезъ Вашихъ, чрезъ Поляковъ пролитихъ и проли- 
ваемихъ".2) Згадка про Божу Милість нагадує основний мотив на
шої драми, а дальші слова літопису подібні до слів Хору ИІ-ої 
яви, де співається похвальну пісню Богу за побіди Хмельницького 
і де маємо й вислів, що Бог „призрівь на б ідну свыше сиро
тину". Свій універсал звертає Хмельницький до всіх, „кому мила 
в ір а  благочестивая, отъ Поляковъ на Унію претворяемая; кому 
зъ васъ любима цілость отчизни Вашой, Украини Малорос- 
сійской и честь Ваша шляхетская оть Поляковъ ругаемая, уни- 
чтожаемая, весма посміваемая и попираемая“3) — збираючи тими 
словами коротко причини війни. Дальше в тім універсалі сказано 
про згадувану вже присягу, що козаки „слушне тую присягу свою 
скасовавши, которую на вірность Гетманамъ Короннимъ... подъ 
оружіемь Лядскимъ яко неволники и плінники виконати были 
принуждени: когда сами Поляки до зломання тоей присяги суть 
виною и початкомъ, сами первіе поламавши"...4) Се місце могло 
піддати авторови „Милости Божої" гадку вложити в уста Хмель
ницького виясненнє, що повстаннє козаків на ділі не є зломаннєм 
присяги. Тільки Хмельницький у драмі йде дальше й не признає 
тут зовсім ніякого зломання присяги.

До І тому літопису Величка додані ще виїмки з дневника 
Матія Титлевського, доповнені иншими жерелами, про Хотинську 
війну.5) Деякі уступи сего дневника уважає Петров (покликуючись 
на Максимовича) — як згадано — важними й для генези „Ми-

1) І (3 е ш : ст. 61.
2) І (1 е т : ст. 84.
3) Ы е т :  ст. 85.
4) І с і е т :  ст. 86—7.
5) І сі е т : Приложеніе, ст. 5 і д.
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лосги Божої".1) І справді, се обширне оповіданнє говорить, по
дібно як і „Милость Божія" (II, 1), про численні напади Турків 
і Татар на козацький табор, про кількакратний напад козаків 
на турецький обоз, про мир з Османом і про подяку короля 
козакам. Але в дневнику Титлевського поставлені заслуги ко
заків у тім бою на рівні із заслугами Поляків, нічого тут не зга
дано про виратування Польщі козаками і, розуміється, про яку 
небудь неохоту з боку Поляків супроти козаків. Замітне також, 
що в драмі не згадано ні словечком про Сагайдачного й про його 
рани, одержані під Хотином. Так на загал не можна бути певним, 
чи „Милость Божія" користувалася тут Величком, бо вістки про 
бої під Хотином могла вона взяти й з иншого, може якого за
гально відомого жерела. Не переконує мене й згадка Величка 
про загін козаків від Чорного Моря аж під Царгород,2; про 
що також згадується в „Милости Божій". Як покажу дальше, 
наша драма користувалася в оповіданню про Турків і Татар 
справді иншим жерелом. На загал бачимо, що літопис Величка 
має деякі замітні анальогії (навіть у фразеольогії) до „Милости 
Божої". Але тому, що ті подібности стрічаються власне там, де 
можна припускати третє жерело, не можна з усею певностю го
ворити про вплив літопису С. Величка на нашу драму.

VII. $ п л и в  народніх пісень і книткних віршів.
Коли справу впливу козацьких літописів на „Милость Бо- 

жію" — як дуже непевну й сумнівну — належить полишити на 
боці, то далеко більше реального мають у собі вказівки Анто
новича й Драгоманова на звязок нашої драми з народніми піс
нями про Хмельницького.

Хор І дії поставили Антонович і Драгоманів у звязок із 
двома піснями3) : із піснию про битву над Жовтими Водами*) 
і з піснию про побіди Перебийноса.5) Воно справді можливо, 
що й форма сеї хорової пісні в драмі повстала під деяким впли
вом народніх пісень (вона н. пр. зближена подекуди до галиць

г) Максимович зазначуе, що своє оповідання про Хотинську війну 
взяв із літопису С. Величка, котрий опирається на рукописних козаць
ких літописцях. (Сочиненія, ст. 370.)

2) В е л и ч к о :  Лі.топпсь, І, Приложенія, ст. 11.
3) А н т о н о в и ч ъ  и Д р а г о м а н о в ъ :  ор. сі*., ст. 143.
4) І й е т :  ст. 18—20 — у трех варіянтах.
5) Ійепг:  ст. 39—42 — у 5 варіянтах.
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кого варіянта пісні про бій над Жовтими Водами.1) А слова Хору, 
що колись будуть Поляків

„По л ісахь гонити,
По р ікахь топити,
Зъ склеповъ выдирати,
Ажъ за Вислу гнати" —

нагадують дійсно слова народньої пісні про се, як то під Жов
тими Водами „не один лях лежить головою в воду"2) або як то 
Перебийніс „решту топить водою"3) і як

„Загнали ляхів за річку Вислу,
Що не вернуться і в три роки!"*)

При жалобах Хмельницького на поневіряння України Жи
дами (II, 1) вказують Антонович і Драгоманів на паралелі з ду
мами про гніт України Жидами-арендарями5) й про Корсунську 
битву.6) Одначе звязок нашої драми з тими думами тільки за
гальний. В думах, подібно як у драмі, згадується про се, як то 
козаки мусіли Жидам кланятися, але з одного боку в драмі не 
згадано про таку характеристичну річ, як арендованнє церков 
Жидами, а з другого боку в сих думах не говориться про се, 
що Жид милійший Полякови над Русина-козака, як се сказано 
в драмі. Тому можна сумніватися, чи автор драми користувався 
тими думами.

При кінці своєї промови говорить Хмельницький у драмі до 
Запорожців, починаючи словами пісні Мазепи:

„Только вы в с і въ еденъ гужъ со мною тягните,
А отчизны и вірьі своей не дадите 
Православной до конца отъ нихъ пропадати 
И козацкой на віки славі исчезати."

Антонович і Драгоманів добачують тут анальогію до дум 
про Хмельницького й Барабаша7) і до згаданої думи про гніт 
України Жидами. І справді при сих словах драми нагадується 
зазив Хмельницького в думах: „Віри своєї християнської у по*

х) І й е т :  ст. 19—20. 2) 1<іет:  ст. 18.
3) І <1 е т : ст. 39. 4) І <1 е т  : ст. 40.
5) Н е ш :  ст. 20—30 — 3 варіянти. У Ф і л я р е т а  К о л е с с и :

Українські народні думи. Львів, 1920, ст. 137—140.
6) А н т о н о в и ч  і Д р а г о м а н і в :  ор. сії;., ст. 32 — 6. К о л е с с а :  

ор. еіі, ст. 134—6.
7) А н т о н о в и ч  і Д р а г о м а н і в :  ор. сії, ст. 3—15. К о л е с с а :

ор. сіі, ст. 129—133. •
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ругу вічні часи не подайте!"1) Зрештою замітнійших анальогій 
між тими думами й драмою не має.

Вкінці оповідання Вісти (III, 2) про страх поміж Поляками 
й про радість на Україні з приводу повстання Хмельницького — 
ставлять Антонович і Драгоманів у звязок2) із згаданими піснями 
про побіди Перебийноса, про побіг шляхти з України3) й про 
очищеннє України від Поляків.4) В пісні про Перебийноса співа
ється, як то „ляцькую славу загнав під лаву", як „лях від страху 
вмирає".5) Перебийніс — се Максим Кривоніс, про якого згадує й 
наша драма. Згадка в пісні про страх Поляків має свою анальо- 
гію в живих образах драми, якими вона зображає перестрах По
ляків. Також пісня про очищеннє України висловлює радість, по
дібну як у „Милости Божій":

„Та не має лучше, та не має краще,
Як у нас на Вкраїні:
Та не має ляха, та не має жида,
Не має Уній.6)

Тільки в „Милости Божій" тая радість України висловлена 
богато ширше.

Вже з тих кількох прикладів видно, що наша драма стоїть 
без сумніву під досить значним впливом народніх пісень. Таких 
анальогій більше від тих, що їх зазначили Антонович і Драго
манів.

В думі про битву над Жовтими Водами говорить Хмель
ницький: „А я ляхів не боюся і гадки не маю"7) згідно з легко
важним відношеннєм Хмельницького до Поляків у драмі.

В однім варіянті думи про гнет Украіни Жидами-арендарями 
співається, що Хмельницький

„старими жидами орав,
А жидівками боронував,"8)

що підходить до слів Хору І дії про те, як то Поляків будуть 
„въ ярмо закладати".

У варіянті пісні про Перебийноса співається:
„Не попустимо ляхви із Польщі,
Поки нашої жизности."

А Кошовий у драмі (II, 1) немов парафразує сі слова:
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„Поки силы нашея, поки духа стане,
Будемъ себе боронити, вельможный гетьмане!“

І дальше:
„Будемъ себе и матку нашу боронити,
Аще намъ и умерти, будемъ Ляховъ бити!"

І про козацьку славу, на яку в драмі кладеться таку вагу, 
співають народні пісні про Хмельничину, як н. пр. у варіянті 
пісні про очищеннє України від Поляків:

„Гей щоб наша червона китайка, гей, гей не злиняла,
Та щоб наша козацькая слава, гей, гей, не пропала.
Гей щоб наша червона китайка, гей, гей, червоніла,
А щоб наша козацькая слава, гей, гей, не змарніла.441)
В иншій пісні говорить Ничай:

„Як я маю, козак Ничай, звідси утікати,
Славу свою козацькую марне потеряти?442)

Та не тільки у звязку з народніми піснями стоїть наша 
драма; вона знала й сучасні писані вірші, як се показує хочби й 
отсей уривок вірші про Жовтоводську битву, де говориться про 
Поляків :

„Миліигь вамъ жиди збойці,
Ніжь запорожці молодці,443)

подібно, як у драмі жалується Хмельницький (II, 1), що для По
ляків милійший Жид, як Русин.

Ще більше матеріялу для нашої драми доставили сучасні 
Хмельничині польські, а може й латинські вірші, з яких „Милость 
Божія44 бере просто цілі фрази й уступи. Про се легко переко
натися хочби з гарної збірки Івана Франка, де надруковано й об
говорено ЗО таких вірш.4)

Як і наша драма, признають і сучасні польські вірші голов
ною причиною повстання козацтва — безсовісні угнітання під
даних і приязнь панів із Жидами.5) Хмельницький нарікає нераз 
у драмі на непошанованнє чести козаків і „Русинів44 взагалі; по
тверджуючи ті слова, називають сучасні польські вірші козаків 
такими епітетами, як: „піерггуіасіеі зргозпу“, „гїа С 2 е г п “ , „когак 
ЬггуШ", „зшіесіе \У2£агсІ20пе“.6) Сучасні П оляки  відчували також 
виразно свій релігійний антагонізм до козацької маси, а козаків

х) І Л е т :  ст. 50. 2) І с і е т :  ст. 56. 3) І сієш: ст. 136.
4) І в а н  Ф ра н ко :  Хмельниіцина 1648—1649 років у сучасних 

віршах. У Львові, 1898.
5) І с і е т :  ст. 10. 6) І с і е т :  ст. 21.
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до себе. Тому латинська вірша п. з. „ ^ іе гзге  когакош  СЬтіеІ- 
п іск іети  рггурізапе" каже:

„Еп ЗсЬ ігтаіісі, соЬогз Тагіагісі 
І\тесапі> геЬеІІез, с іеги т ас Ш еіез!"1)

А й самі події Хмельничини малюють сучасні польські вірші сло
вами подібними, як і „Милость Божія". Вірша „На исіекащсусЬ
2 росі Р ііаш ес" говорить про польських жовнірів як про „кор§ 
гащсолу"2) — вислів, з яким ми зустрічалися і в літописі і в нашій 
драмі. А „2аїозпу Іа т е п і па гогргозгопе лгоузка ро(і Р і1а\тсаті“ 
так згадує про втеку Поляків за Вислу:

„Ьесіа т а ї г  ш опіе па зегса І^кііше,
ОЬитіегаЦ 2 зігасіїи 1е<і\уо гу\уе,“3)

що „М илость Б ож ія" парафразує (III, 2):
„А ляхамъ такъ страшно, что г д і либо повію ть 
Вітрьі, вс і, же Хмельницкій идеть, разуміють."

А до слів драми, що Поляки під Пилявцями:
„Знову в с і въ безвістная міста повтекали,
Якъ тилько въ полю въ очи Хмельницкому стали"

маємо анальогію в словах вірші „Ка^гоЬек х і ^ с і и  Б ош іп ікош " :
„А роїеш росі РПа\\гсе рггузяесіїзгу осЬоіпіе,
\¥і(І2^с піерггуіасіеіа исіе’каї зготоіп іе."4)

і в „ЕріїарЬ іит Бисіз Б о т іп іс і" : „Н озіет уісііі еї £и§ііЛ5) Коли 
драма згадує про се, як то „зъ ксендзовъ живыхъ шкуры, якъ 
зъ барановъ лупили", то й „Ріезп о когаскіеу ч'оупіе аппо 1648“ 
знає подібне: , .

„Во хі^гу \\г шагі зпіагуїі,
2 сІги^ісЬ л\гусі^§‘а1і гуіу, '
Разу Загіі 2 каїо1ікб\\г.“6)

Так бачимо, що автор „Милости Божої" знав народні думи, 
пісні й сучасні Хмельничині вірші та черпав із них нераз, дода
ючи тим свойому творови більше живописности й сили слова.

VIII. Доема 6. Твардовського — головним рсерелом
драми.

Одначе головним жерелом історичних відомостий нашої 
драми була згадана польська поема Самуїла Твардовського 
„^Уоупа іо т о ^ а “, що вийшла повним виданнєм у Каліші 1681 р.

г) І й е т :  ст. 21, 57 і 58. 2) І й е т :  ст. 80.
3) І й е т :  ст. 86. 4) І й е т :  ст. 92.
5) І й е т :  ст. 93. 6) І й е т :  ст. 96.
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Се був твір загально відомий на Україні. „Милость Божія“ де
куди тільки парафразує цілі місця сеї поеми.

Згадуючи про давні славні діла козаків, оповідає Твардов- 
ський (затримую правопис оригіналу):

„А <Ме1 ісЬ йа'№ПІеу82усЬ 
Ти піе Исг^с, Со то§їо пазгусп Іаі рогпіеузгусЬ.
Тигкот Ьусіг зігазгпіеузге^о ? іако кіесіу сіаіі 
Ш й іузщс т і ї  ж — Агу^ за т е  гаіегсігаїі?
АУузсіпаИ Тгарегипі, 8упор г^гипіи гпіезіі,
І росі КопзіапіупороІ піе гаг ваш росІезИ,
Рг^ікозсі^ піезІусЬап^ ти гу  окиггу'игзгу:
Аіе піе тп іеу  і г іетЦ  Ьу\уа1і згсг^зішзгу.
Шсіе^згуїко, 2 — О ззтап ет , §сІу п а т  '«гзгуіко С20І0 
І рггесі т и г  лууіггутаїі.111)

Майже дослівно місцями парафразує сі слова „Милость Бо
жій" (II, 1):

„Я не воспоминаю 
Древнихъ оныхъ дЪлъ нашихъ, како же ихъ маю 
Изрещи, не в ім ь, ибо не токмо ихъ полно 
Было на земли, но и на м орі довольно.
С від ітель єсть Трапезонтъ на пень посіщенньїй, 
С від ітель єсть и Синопъ, зъ землею смішенньїй. 
Являють и оные славные подходы 
Ажъ подъ Константинополь“ —

і дальше про Османа:
„А козаки первые когда мужественно 
Выдержали инкурсы" —

Але у польському письменстві є й ціла велика поема, при
свячена Хотинській війні 1621 р., п. н. „ЛУсупа СЬосітзка“, на
писана по 1673 р. Вацлавом П отоцьким , як нині загально при
знано. Друком видано її уперве що йно 1850 р.,2) але в рукописі 
була вона певно відома може й незабаром по написанню. В на
шій драмі є виразний слід познайомлення з сею поемою; бо 
в оповіданню про походи козаків під Константинополь читаємо:

„или и народы 
Самые тамошніе, ихъ же веси, гради,
Хутори, егда и самъ Салтанъ, вертогради 
Своя обходяще, зр іл г , иные спалили,
Иные же въ нивочто тако разорили,

*) Т а г сі о тр з к і : \Уоупа <іото\\'а — і т. д. "\Уоупу с!ото\теу 
ріепувгеу 2 Когакі і Таїагу Роегаурзгу осі Когвипзкіедо ай сіо Ракі 
2ЬопжзкісЬ. \У гоки 1648 і 1649. Сг^зс ріепузга. Рипкі \} ст. 4.

2) Гл. про се: І. Ф р а н к о :  Студії, стор. 255.
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Что который пихою надменъ, обладати 
ЦЪлымъ св1>томъ м н іль  себе, обаче признати,
Радь не радъ, истинную храбрость превелику,
Козакамъ понужденъ былъ.“

Се місце живо нагадує слова „ДУодпу Сіюсітзкіе.і1*:
„2 сігіщіеі зігопу когасу, п аг беї іакге Ішіпу,
Врасіїзгу т з к їе т і  2 роговою з\\ге§о Бпіерги зисіпу,
Озшес^ Сгагпе тогге, і Ц), со Росіоіе,
Огсіа, іпуо^ і паЬа^'Ц Копз'їапіупороіе.
Сі роЬг2Є2пе їогіесе і рогіомге гаюкі,
КібгусЬ ро<І2ІзсІ2Іеп зіегсг^ окгорпе и іатк і,
СгЗ^Ьіе ,̂ ПІ2ІІ па ріе^с т і ї  ж кщ £  гарасіїзгу г іет іе , 
0 § п іе т  і ш іесгет  пізгсг^ Ь ізигтапзкіе р1еті§.
Сгс з̂ію ро злуусії сігагсіупасії, §Й2Іе зі^ Йога росі 
В а їз а т е т , ^сігіе гогкозгпе ротагапсге гїосі,
Сг^зіюкгос ро гтеггу їісасії рггесЬойг^с зі§ Ііагсіу 
ЗиЙап, §с1у рай’2г|с па 1\уу сіезгу зі^ і рагсіу,
Кагепі о^піе когаскіе игаг^ §о ж осгу.“х)

Та повернім до поеми Твардовського. У згадці про заслуги 
козаків для Польщі (про се говорить із притиском також наша 
драма) каже Твардовський:

„рокізту  зіе г іо іу т  
Сіезгус то £ Іі рокоіет, і Ьезріесгпіе зоЬіе 
Коїо Бпіерги і 8и1у, па изгу зрас оЬіе“.2)

Останні слова повторяє до слова й драма, коли каже про 
Поляків (II, 1):

„А они за нами, якъ за муромъ, стояли,
Или и на обидві уши еще спали,
Ворочуячися."

А як у драмі І, 1 кінчиться знаменними словами:
„Не отобрали еще Ляхи намъ остатка:
Живъ Богь, и не умерла козацкая матка“ —

так се тільки переповідження слів польської поеми, де сказано 
про Хмельницького:

„2е т і а ї  згаЫ^ ж — г§ки:
Апі ІЄ82С2Є Сгаріііізкі роЬгаІ т и  о зіа іка :
2уіе Во§: і Когаска піе и та г іа  Маі,ка“.3)

Очевидно відси дісталася тая фраза й до козацьких літо
писів — тому й не дивно, що вони годяться в тім місці з на
шою драмою.

*) ^ ¥ас!а \у  Р о . їос к і :  \^^ п а  СЬосітзка, Роетаі ■иг 10 сге- 
всіасЬ. Варшава, 1880, ст. 90.

8) Т ту а г «і о 8 к і : ор. сіі, ст. 5. 3) І (і е т  : ст. 6.
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А ось що Твардовський оповідає про події, представлені 
в II, 2:

„■\¥і^с зкого сіпі сЬлуаІеЬпе \¥іе)копоспе тіп^,
А о і 81оііса га§ггапе Іосіу зі§ гогріуп^,,
2а рог ,̂ Ц  росіап^ і лусігі^сгпз, ро§осІ^,
2еЬу т о ^ І1) і у т  зрозоЬпіеу і гіетщ  і у̂оск]
2Ьіе§'а з\уе£0  па^опіс, лузасігшзгу \\г—Ваусіакі, 
Ке§ез(;го\уе луургаш І)піергет лурггосі Когакі.
А іесіпакге і іесіу, сов іиг ггогитіалузгу 
Ропісії г —Сегу, рггузЦ ^ 0(1 пісЬ ойеЪгалузгу.
2 —с іт е т а  газ ОсЬоіпіка рггеЬгапзгусЬ. іузі^су,
Каге лу—роїе 8упош. 8 а т  іакге со рг^су 
Ро8ріе82ус т а  га п іет і.“2)

І дальше: __
„0\уі іакге ргаузіегпі гайгі іеу ро^осігіе,3)
ЇЧа \¥оузко\у^ Зіагзгуп^ £ \уаїіет 8І$ ггисшзгу,
І огаг ісЬ ге 2пакі лу—Б піергге роіорі\У8гу;
Бо піе§о зі<з кіп^Іі.4)

Тут, здається, драма опиралася на иншім жерелі або пере
робила се оповіданнє Твардовського зовсім свобідно.

Оповідаючи про бій під Корсунем, згадує Вість у драмі 
(III, 2), що Хмельницький загнав тут ворогів у ліс. Се, здається, 
свобідна перерібка вістки Твардовського:

„Т у т  сгазет №ерггуіасіе1 газіекі Іазу лузге̂ сіу,
І рггекору рокораі. -Іейпакіе і іесіу 
Б щ  зіе £\\гаН ет.“5)

А челядь утікла з кіньми „бгіе ро ІазасЬ, ро іи^асії, СЬІорі 
їе гЬіегаІі."6)

У неволю попали під Корсунем — по Твардовському: геть
ман, Сінявський, Бігановський, Яскольський, Одрживольський, 
Балабан;7) драма знає: гетьманів Потоцького й Калиновського, 
Сінявського, Бігановського, Яскольського й „инни тамъ многіе“.

Колиж дальше у Твардовського сказано:
„"УУ—озіаіки гпакотіїзгу лузгузсу ротапі,
Бозіаіі зіе Таіагот. А зрої і Н еітап і 
Розгіі 2—8оЬз< йо К гу ти “8) —

то мов відгомін тих слів говорить Вість у драмі: „Пошли въ 
слЪдъ Шембрака и Сапіга искати."

г) Гетьман Потоцький. 2) Т \уагс іол узк і : ор. сії., ст. 7.
3) На вістку про бій під Жовтими Водами.
4) Т № а г сі о \у з к і : ор. сії., ст. 7—8.
5) Т лу аг  іі оту з к і :  ор. сії., ст. 10.
6) ІЬ іс Іе т .  7) І Ь і і І е т .  8) ІЬ іс Іет .
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В Нестерварі — по Твардовському — заперлося богато 
шляхти: „Сокоішеїс 2—росі Когзипіа изгіо піе сІоЩусЬ"1); а в драмі 
Ґанджа і Остап „Ляховъ недобитыхъ подъ Корсунемъ добили" — 
знов тільки перерібка слів польської поеми.

Видані шляхтою Жиди в Нестерварі боронилися три дні, аж :
„\¥у8сіпапі пакопіес гагош іаіі ігирего 
Рггукор \\г82у іек ,“2)

що в драмі перероблено досадно: „Глубокій ровъ Жидовскимъ 
стервомъ заровняли.“

По здобуттю Нестервару Остапом допускалися побідники 
великих звірств, між иншим:

2 —зког лууги^згу Хі§2^
2аЬііа1і сіоріего“3) —

а в драмі: „Зъ ксендзовъ живыхъ шкуры, якъ зъ барановъ лупили.“ 
Драма згадує про утечу Поляків за Вислу, а й Твардовський 

говорить про се насмішливо:
„Тог йоріего 2 —рггукІМ и і КЦзкі іеу сисігу 
Ро \узгуікіеу Укгаіпіе гаЬаіі зі§ сігигігу.
2е \\г гасіпе піе иїащс Тшегсіге і Обігові,
Ки \¥із1е зі§ со гуж> розип^іо ш і0£І.“4)

А про Кривоноса знає польська поема таке:
„Аг 2 Росіоіа пош па, о \ г а § іу т  іиг Вагге 
8ш его осі Кг2у\топоза“,

а по здобуттю Бару:
„Тог ро БопіасЬ, ро ЗкІерасЬ, а пауріїпіеу ЬасЬо\\р 
2 —росЬосІшаті згикащс, іусЬ 2 —ро<1 зіггесЬ і с1аско\\г 
МІ2ЄГПІЄ ЛУу\¥І0С2у1І.“ 5)

В драмі перероблено се місце досаднійше:
„Кривоносъ въ Б а р і взятомъ отъ себе гуляетъ,
Ляховъ въ склепахъ и домахъ зъ свічками шукаетъ,
А инныхъ зъ подъ стр іхг тягнетъ, якъ воробшовъ много.“

Драма подає число польського війська під Пилявою на 
більш як 30.000. Те саме каже й Твардовський:

„кіюге^о Ьусіг ш ^су  
^та<1 іггусігієзсі рорі82^ сіо Ьоіи іуеі^су."6)

А втікали Поляки по Твардовському так:
„Сі 2Ьгоіе, сі Коріе, о гіеші^ ггисаіі.
0 \уі ге зпи роглуапі, со к о т и  сіо г^ки,

х) І Ь і с І е т :  ст. 13. 2) І Ь і й е т :  ст. 14. 3) ІЬісІет.
4) І Ь і с І е т :  ст. 15. 3) І Ь і с І е т :  ст. 24. 6) І Ь і г ї е т :  ст. 26.
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Теп копіа, іеп сіорайї 8г&Ь1е, игсіу, }^ки,
^огу, гаппе, і сЬоге чузгуікіе рогаисшзгу,
А рі’осг гсігоша пасШі  ̂ по^от ро\уіеггу\У82у“,1)

ЩО „Милость Божія" парафразує декуди дослівно: „Кто коня, 
кто шабли, кто узды, кто кульбаки" дірвавшись, поспішав за 
Вислу» „не отягощенъ ничемъ".

Як добича дісталася козакам:
„Еузіе, Риркі, 8оЬо1е, вргг^іу рокоіолуе,
ОЬісіа, і пасгупіа осі ЗгеЬга 8іо1о\ує:
\Уаппу, Коплуіе, ІгаЬгукі, Міесіпісе, т̂а1е^кі,
Равгіу, Сикгу, Рагупу, кіііопе роїелукі,'
І іппусЬ піеякоіісгопусЬ аррагепсуу шеіе 
Бо рошру і шгіоки..."*)

А драма повтаряє се з невеликими змінами:
„ибо тамо рисы,

Соболи, горностай, кункы, волки, лисы,
СЬбирки, ванны, конвы, имбрики, паштеты,
Цукры, креденсы столы, скрини зоставляли, 
Окованныхъ возовъ сто тысящъ покидали.14

Останній рядок звучить у Твардовського:
„ДУогу зате іша/уо, кіогусЬ йіо іуві^су 
Око^апусії 1іс2опо...“ 3)

В дальших частинах „АУоупу сіото\уеу“ розказано, що як 
Хмельницький підступив під Львів, то

„2асгут т и  гггиствгу 
8итт,з ремт^, і зикпа рггуіут роямгоїтзгу 
КіІкаагіезЦі Ровіалуолу, іу т  §о икоі1і,“4)

подібно, як і „М илость Б ож ія“ оповідає, що Хмельницький від
ступив від Львова,

„Когда сукна на барму козакамъ прислали,
И повел'Ьнну денегъ сумму поскладали."

Вкінци згадує Твардовський про
„Осикове, Ко̂ олує, Агепсіу, Зіалувгсгугпу, 

Роїетвгсгупу, РгЄ$11(Іу, І 8иСІ10тЄІ82С2у2Пу !“ 6)
А в II, 1 Хмельницький жалується:

„Коль тяжко угнітили 
Бідную  Украйну тыми очковыми,
Поемщизнами тыми, такожъ роговыми.
Повымышляли къ тому уже и ставщизны,
А при иныхъ поборахъ и сухомельщизны."

0  ІЬісІе т ;  ст. 82. 2) І Ь і с І е т :  ст. 33. 3) І Ь і а е т .
■ Т  * в  іЄГт:г чСТ' ?ч7т И :, т УпУ (1°толуеу Ріептеаеу г  — Когакіі 1 аіагу Рупкі II.). 5) І Ь і а е т :  ст. 54.

ЗАПИСКИ, Т. С Х ІіУ І.
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Із тих численних цитатів бачимо понад усякий сумнів, що 
поема Твардовського була, як згадано, головним жерелом істо
ричних відомостий „Милости Божої". Розуміється, наша драма 
брала з польської поеми тільки зверхні факти; слідний на кождім 
кроці ворожий козацтву дух Твардовського не найшов ніякого 
відгомону в драмі. Зрештою скорочував автор події,1) промов
чуючи неодно — з історичного підкладу вибирав він тільки се, 
що могло ліпше зобразити Хмельницького героєм. Загалом сей 
вибір матеріялу з мистецького боку такий щасливий і замітний, 
що вказувавби на досвідне письменницьке перо. Можна сміло 
сказати, що в тих пропусках виявив автор „Милости Божої" най
більше артистичної творчости.

I X .  Звязок ,,/Лилости £ о ? к о ї “  , з  старою українською
драмою.

„Милость Божію" виставлено в київській академії й так вхо
дить вона в круг київських шкільних вистав. Відомо, що такі ви
стави почалися в київській школі ще в першій половині XVII в- 
й були там постійною, а навіть обовязковою проявою. Учителям 
поетики кладено в обовязок писати шкільні драми й приготов
ляти їх виставу. Текст драми мав написати сам учитель, а ученики 
могли тільки деколи додавати інтерлюдії2) й брати участь у ви
ставі драми. Але не є певне, чи „Милость Божію" писав учитель 
поетики й чи не були йому при тім помічні й ученики. Так було 
н. пр. у шкільній драмі польських Єзуїтів, під якої впливом сто
яла й українська шкільна драма. Там писали драми звичайно про
фесори реторики. Вони намічували тільки плян, а опрацьованнє 
поодиноких дій і яв поручали ученикам як клясові задачі. Най
краща праця входила в склад драми, викінчувалась професором 
і йшла на сцену.3) Таке могло бути й з „Милостю Божою". Може 
тут належить шукати причини, що драма анонімна. Зрештою по
дібну спільну працю стрічаємо в попередній історії київської 
шкільної драми. „Бесіашайо сіє бапсіае СаШагіпае §'епіо" напи

г) Докладно представлені ті події в УІІІ-ім томі відомої ->Історії 
України-Руси« М и х а й л а  Г р у ш е в с ь к о г о .

2)Д .  В и ш н е в с к і й :  Кіевская Академія въ первой половині 
XVIII століітія. Київ, 1908, ст. 130.

3) В. И. Р і; з а н о в ъ : Къ исторіи русской драмы. Экскурсъ въ 
область театра 1езуитовъ. Ніжин, 1910, ст. 300—301.
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сана по польськи 1703 р. збірним трудом 29-и студентів київської 
Академії.1)

„Милость Божія" визначається з одного боку прикметами, 
які запевняють їй зовсім окреме місце в історії української драми, 
бо ніяка українська драма до кінця XVIII в. ані перед нею, ані 
після неї не має їх; з другого боку являється вона витвором 
української київської шкільної драми й вяжеться тому тісно 
з її історією.

Розглядаючи українські драми до 1728 р. разом із тими, які 
повстали під їх впливом (на Московщині), бачимо, що на яких 
понад 30 драм знайдеться ледви кілька, де не булоби бодай 
частинного моралітетного-характеру й алегоричних фігур. Тому, 
коли „Милость Божія" виводить алегоричні чи радше персоніфі- 
каційні стати: України, Вісти й Божого Смотрінія, — то вона тільки 
пристала до того круга драм, який панував у київській колєґії- 
академії від яких 100 літ.

Навіть титулову фігуру драми, Милость Божію, котра одначе 
на ділі в самій драмі не виступає, бо замість неї бачимо Смотрініє 
Божіє, — подибуємо нераз і в попередних київських і некиївських 
драмах, н. пр. у „Царстві натури людской" з 1698 р., у „Свободі" 
з 1701 р., у „Рождественській драмі" з 1702 р., приписуваній Ди- 
митрію Ростовському; в московських драмах: „Ужасная изміна" 
з 1701 р .; „Торжество міра православнаго" з 1703 р .; в київській 
драмі „Торжество Естества человіческаго" з 1706 р.

Стать Милости Божої була відома віддавна в українських 
драмах і у їх московських посестрах. Тільки в усіх вимислених 
драмах відограє вона визначнійшу ролю в драматичній акції; а 
в нашій драмі вона згадана тільки в заголовку — в самій драмі 
її заступає, як згадано, Смотрініє Божіє.

Полишаючи на боці алегоричну стать „Вісти", котра також 
появлялася нераз передтим на українській сцені, н. пр. маємо її 
в „Успенській драмі" Димитрія Ростовського, звернемо увагу на фі
гуру „України". Тая політично-алегорична стать являється перший 
і останній раз на сцені старого українського театру. Ніяка инша 
стара українська драма не виводить сеї фігури. Одначе сценічні 
персоніфікації инших країв, чи частий світа були відомі в київській 
та московській шкільній драмі. Вже в київській драмі з 1672 р. 
„Алексій, Божій человікт>" промовляють до Тимофія Афин-

у) Драму видав Н;г. А. Р о з о в  у статі: Южнорусская школьная 
драма о св. Екатерин'Ь. (Чтен. въ Обіц. преп. Нестора л'Ьтоп., кн. XVIII, 
вин. ІП і IV.) .
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ського: Земля Беоція, Проуенція Лацедаймоня й Земля Евбонія.1) 
В московськім моралітеті з 1702 р. „Страшное изображеніе вто- 
раго Пришествія Господня на землю*1, що переховався тільки 
в афіші,2) вставлено епізод політичного характеру, в котрім ви
ступає „Ґеніюш Польський", „Королівство Польське" й „Марс 
Роксолянський". У московській драмі з того самого року „Торже
ство Міра Православнаго" виступає Луна Таврикійская — себ то 
Кримські Татари.3) В закінченню московської драми з 1704 р. 
„Ревность православія" являється Росія.4) А в иншій московській 
драмі з того самого року „Царство міра" виступає Мір із чотирма 
своїми частями: Европою, Азією, Африкою й Америкою.5) В укра
їнській драмі не має „Милость Божія" з того боку попередників — 
персоніфікація краю являється тут уперве на сцені поважної укра
їнської драми. Тільки в московській драмі з 1705 р. „Свобожденіе 
Ливоніи и Ингерменляндіи" виступали побіч тих країв також „три 
Росії" — між ними, здається, й Україна.6)

Що до стаТи Богдана Хмельницького, то українська драма 
має вже його попередника в князеви Володимирови з драми Те- 
офана Прокоповича. Зверхня техніка у виведенню Володимира 
й Богдана Хмельницького де в чім подібна. Як Прокопович пред
ставляє Володимира зразу світським, ще й до того поганином 
(хоч не виводить його тоді перед очі видців), а опісля показує 
нам його перенятого наскрізь побожним духом,7) так і „Милость 
Божія" представляє Хмельницького зразу перенятого наскрізь 
світським, козацько-патріотичним духом, а опісля побожним зна- 
рядом Божої Милости.

Додатиб іще, що та побожність веде за собою звязок на
шої драми із св. Письмом та богослуженнєм. Так н. пр., коли 
Хмельницький, складаючи Богу подяку (IV, 1), говорить:

„...ни на лукъ, ни на стрільї,
Ни на инши якіе уповахомъ силы",

то ті його слова й загалом ціла та благодарственна молитва на
гадує „Ектенію о п о б ід і  на вся враги", де співається між ин- 
шими: „Господи Боже нашъ, силный и кріпкій въ бранехъ... Не 
на лукъ свой оуповаемъ, ни оружїе наше спасетъ нас, Господи,

*) Н. Т и х о н р а в о в ъ :  Русскія драматическія произведенія 1672—
1725 годовъ. І, Спб., 1874, ст. 11.

2) Т и х о н р а в о в ъ :  Рус. драм, произв. II.
3) Ідеш. 4) І сієш. 6) І й е т .
6) І тая драма переховалася тільки в конспекті.
7) Гл. згадану мою працю.
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но твою всемогущую помощ призываем, и на твою силу дерза- 
юще на враги наша, ополчаемся, и имя твоє вірно призываем*1.1)

X. Звязок із теорією української’ драдш.
Всі перші київські поетики, починаючи від найстаршої відо

мої „Ропз Сазіаііиз1' із 1685 р.2), заявляють, шо виведеннє світлих 
мужів (уіії іііизігез) належить до трагедії; тільки домагаються, 
щоби трагедія виражала „саіапіііаіез еі тізегіаз, иі ехсііеі іп аи- 
сііепііЬиз уві сотт ізега ііоп ет  уєі іпсіі^паііопет,3) хоч і додано: 
„роіезі е ііа т  еі іга§аейіа ЬаЬеге їіп е т  1аеііогет“4) („Ропз Сазіа- 
1іиз“). У поетиці з 1688/9 р. „Сашоепа іп Рагпаззо“ являється між 
драматичними родами також „іґа£Ісо-сотаесІіа“ (про неї згаду
ється вже в незахованій „ЬіЬег агііз роеіісае" з 1637 р.)5), що має 
конець „Іаеіит аиі іоІегаЬіІет ех ігізіі ргіпсіріо“.в) Одначе аж 
Теофан Прокопович дав не тільки теорію трагікомедії, але й впро
вадив її практично на сцену 1705 р. своїм „Владиміром". У нього — 
в теорії й практиці -  „ігаісосотае<ііа“ се мішаний рід драми, де 
„гез гісіісиїае еі їасеіае си т  зегііз аиі ігізіі Ьиз, ре^8опае^ие уііез 
с и т  ШизігіЬиз регтізсепіиг.“7) Дальше київські поетики йдуть 
в означенню трагікомедії звичайно за Прокоповичем, тільки ско
рочують його. Тудиж прямує Митрофан Слотвинський у свойому 
курсі поетики з 1726/7 р.8)

Згідно з українською драматичною теорією можнаби назвати 
„Милость Божію“ трагікомедією, бо вона починається сумним на
строєм (змальованнєм тажкого стану козацтва й України), а кін
читься веселими тонами (святкованнєм побіди повстання). Але від 
часів Т. Прокоповича вимагається в тім драматичнім роді ще змі
шання річий смішних із поважними, чого в „Милости Божій“ нема, 
бо тут послідовно й без змішання переведено зміну сумного 
настрою на весело-святочний. Зрештою „Милость Божія“ не знає 
зовсім комічного елементу за виїмком кількох саркастичних ви
словів. І тим ріжниться наша драма основно і від Прокоповиче-

]) Л е і т у р г і а р і о н .  Львів, 1691 р., ст. 26 об.
') В. її. Р Ь з а н о в ъ :  Пзъ шзторіи русской драмы. Школьныя

дійства XVII—XVIII вв. и театръ іезунтовь, ст. 7. ( Ч т е н і я  въ Имп.
Обіц. ІІст. н Древн. Рос. при Москов. универс. 1910, кн. 233.)

3) ІЬ і сі е т .  4) ІЬ і <1 е т : ст. 8.
5) Н. її. П е т р о в ъ :  Кіевская Академія во второй половині

XVII в. Київ, 1895, ст. 136.
в) Р ’Ь з а н о в ъ :  ор. сії, ст. 10—12.
7) Р Ь з а н о в ъ : ор. сі±, ст. 28. 8) ІЬ і <1 е гп: ст. 41.
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вої теорії і від його „Владиміра“. Обі драми належать просто до 
зовсім відмінних стилів творчости. З огляду на добір осіб у „Ми
лости Божій“ (гетьман-полководець, козацька старшина, Запо
рожці) требаби, ідучи строго за згідною теорією української 
драми, добачувати в нашій драмі виключно- трагічний елемент, 
бо власне трагедія має виводити у іґ о з  іііизігез, між я к и м и  все 
вичисляється й полководців. Тільки розклад настрою дає право 
зачисляти „Милость Божію" між трагедокомедії.

Наша драма розділена на 5 дій із 4 хорами й епільогом. 
Поділу на 5 дій домагалися українські теоретики вже в XVII в., 
як н. пр. київська поетика з 1686/7 р.1) Але аж Т. Прокопович 
впровадив практично той поділ у своїм „Владимірі". І „Милость 
Божія" була чи не першою українською драмою, що пішла з того 
боку за Прокоповичем. Одначе розклад яв у ній инший, бо драма 
має в поодиноких діях яв: 1—2, разом 8 (чи 9); „Владимірь" не 
знає зовсім дій з одною явою, а має їх: 2—5 на дію, разом 16, 
в двоє стільки, що „Милость Божія". Хорів в обох драмах по 4, 
але у „Милости Божій" один висгупає в середині дії, чого „Вла- 
димірт»" не знає. До того є у „Владимірі" прозовий прольог, 
а в „Милости Божій" прозовий епільог. З того бачимо, що у зверх
ній будові мають обі драми не богато спільного; „Милость Бо
жія" не йшла тут сліпо за Прокоповичем, а була доволі самостійна.

Що до частий драми, признаваних нашими поетиками XVII— 
XVIII в., то прольог чи протасіс „Милости Божої" обіймає тільки 
І дію, як тО'гб вимагали звичайно наші поетики. II дія „Милости 
Божої", де починається справжня акція з її непевними наслідками, 
се типова епітасіс наших поетик. III дія — се катастасіс. У „Ми
лости Божій" маємо в III дії справді добре підчеркнену „регіиг- 
Ь ай оп ет", вимагану поетиками для катастасісу. Тільки тая „рег- 
іигЬаііо" виступає в нашій драмі не ,в акції, а в оповіданню. 
V дію — по теорії української драми — повинна займати ката
строфа, себто зворот в акції до кінця щасливого чи нещасли
вого. Такої катастрофи „Милость Божія" не знає, бо й вона не 
знає справжньої акції. Катастрофа наступає тут вже в III дії. Епі- 
льог, що по теорії поетик замикає драму й має досить ріжно- 
родний зміст, виправдує в нашій драмі її виставленнє.

Не вповні відповідає вимогам нашої теорії механічний стиль 
„Милости Божої". Її змістом є „Ьізіогіа уега", то й вислів пови- 
ненби бути дібраний до того, як у трагедії: „еіосиїіо іга§ае<3іае

*) ІЬ і (і е т : ст. 9.
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<1еЬе1 еззе Ігорів, їі§игіз геїегіа, ріепа ай'есіаиш, (іеЬеі; ігаЬеге 
зеп зи т рег аіідиоі уегзиз", як домагається „Ропз Сазіа1шз“ 
1685 р.1) Хоч наша драма тягне нераз „зепзит рег а ^ и о і  уєг- 
зиз", хоч тут можнаби деколи говорити про піднеслі афекти, то 
вона має мало тропів і фігур; її вислів доволі простий.

Так „Милость Божія" стоїть у тісному звязку з теорією укра
їнської драми та з її шкільними взірцями, але задержує досить 
оригінальности в будові. Бо, беручи строго, вона не належить 
до ніякого із родів драм, подаваних нашою теорією. Ще най
більше зближається вона до трагедокомедії, але не видержує її 
вимог до кінця. В першій частині пішла вона в обмеженню але
горичних фігур ще дальше, як Прокопович, що домагався обе- 
режности у виводженню таких статий; але в дальших частинах 
алегоричні фігури зовсім опановують сцену. І боротьба поміж 
старим напрямком у розвою української драми й її реформатор
ськими течіями, слідна так виразно в „Милости Божій", покінчи- 
лася тут бодай формально побідою старого напрямку: над но- 
вітним духом, яким перенята ціла драма, взяла формально верх 
стара привичка, виказуючи заразом наглядно свою неживучість 
супроти нових вимог.

XI. Звязок з європейською драмою.
Вже В. І. Рєзанов показав, що київська теорія драми й самі 

драматичні твори стоять у тісному звязку з теорією й практикою 
єзуїтської драми в Европі. Тільки звертаючи увагу на теорії драми 
у Єзуїтів, треба завважати, що і єзуїтська теорія не була так 
зовсім оригінальна й що вона була тільки дальшим розвитком 
її попередниць. І справжнього жерела тих теорій належить шу
кати не так у тих письменників, на яких Єзуїти покликуються 
найчастійше (Арістотель, Горацій), як радше там, де було жерело 
загалом майже усіх поетичних теорій Европи аж до XVIII в.: 
в теорії поезії італійського ренесансу. Там треба шукати першого 
жерела також українських теоретичних мірковань про поезію — 
полишаючи на разі нерішеним непросліджене питаннє про те, 
оскільки Українці черпали з того жерела безпосередно чи посе- 
редно (через єзуїтську, чи яку иншу теорію). Для прикладу вкажу 
тут на деякі італійські поетики XVI в., що можуть мата близший, 
або дальший звязок із „Милостю Божою".

Основою ренесансової теорії трагедії є дефініція трагедії,

‘) ІЬ і <ї е га : ст. 8.
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подана Арістотелем у VI розділі його Поетики,1) де сказано, що 
трагедія — се „наслідуваннє ділання гідно визначного змісту й 
зовсім викінченого перебігу, що має означений обсяг, в арти
стично заправленій мові, якої заправа кожда для себе приходить 
в ужиття в ріжних частинах трагедії, виведене тепер ділаючими 
особами, а не в оповідаючім звідомленню; що доводить вкінци 
через милосердя й страх до очищення чуттєвих вражінь того 
рода“. Під „артистично заправленою мовою" розуміє Арістотель: 
ритм, гармонію й спів. Ся дефініція трагедії перейшла з відпо
відними змінами і до теорії італійського ренесансу перед, усім із 
того часу, як Алєссандро де Пацці видав 1536 р. переглянений 
і порівняний з оригіналом переклад Арістотелевої поетики.2)

Так у XVI в. розуміли в Італії трагедію, як наслідуваннє по
важного ділання, яке називали: іИизігіз. Та се розуміннє змішано 
рівночасно з правилами, виведеними не з Арістотеля, а з трагедій 
Сенеки й загальної практики клясиків і висловленими 1536 р. 
у творі Данієлля „Роеііса", де ще не видно впливу Арістотеля. 
По сим правилам трагедія повинна представляти смерть королів 
і руїни великих імперій, а комедія — родинні й домашні справи, 
сказатиб, низкі; обох родів не належить мішати. Від тих правил 
не відступали письменники XVI в. У Данієлля поважний характер 
трагедії вимагає, щоби з неї виключити усе невідповідне, жор
стоке, або неблагородне, як то го , хоче й Горацій (Агз роеііса, 
182 зд.). Дальше повів ті гадки Джіральді Чінтіо (ОігаМі Сіпіїо), 
котрий в „Бізсогзо зиііе сопітейіе е зиііе іга^ейіе" (1543) заявляє, 
що акція трагедії є світла не тому, що вона чесна, чи грішна, 
а тому, що се акція осіб найвисшої верстви. Так у ренесансі 
і в цілім клясицизмі (передовсім француськім) устійнилася гадка, 
що акція сама по собі не мусить бути світла й визначна; усе за- 
висить від осіб, що виступають. Подібно пише й Робортеллі 
(1548), а коментатор Поетики Арістотеля Маджджі (1550) дома
гається, щоб трагедія виводила королів та героїв. Тая концепція 
про степень характеру, що відріжняє трагедію від комедії, не є, 
як згадано, Арістотелева, бо у нього трагедія має тільки пред
ставляти ліпші й благороднійші характери.3) Ранґа не творить 
у нього ріжниці між трагедією й комедією; він вимагає мораль
ної благородносте. Але се відріжнення було затально приняте

4) •] о е 1 Е П і а з  8 р і п § а г п :  А Ьізіоіу о і’ Іііегагу сгііісізт іп 
іЬе Кепаіззапсе т Л  зресіаі ге£егепсе Іо ІІіе іпЯиепсе о і Ііаіу іп іЬе 
£огтаііоп ап<і сіеуеіортепі оґ тос іет  сіаззісізт. Ню Йорк, 1899, ст. 60.

2) І Ь і с І е т :  ст. 19. 3) Н. пр. Агі з іо  і е і  е з : РоеЦ XV, 8.
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в середніх віках і у старині аж до Арістотеля (де його нема). 
Бачимо його у Теофраста й у Римлян, де н. пр. Донат хоче ба
чити в трагедії могутні персонажі. Діомед у III кн. своєї „Агіїз 
£ г а т т а і іс а е “, основаної на трактаті Светонія „Эе роейз" (II в. 
по Хр.) знає в трагедії тільки: героїв, великих провідників і ко
ролів, а мають там бути виставлені переважно: ламентації, виг
нання, кровопролиття. Подібно говорить Ісидор із Севіллі (VII в.), 
Иоганнес Януенсіс де Бальбіс (1286). Одначе з другого боку на
зивано також трагедією кожду поему, що написана у піднесенім 
стилю й починається весело, а кінчиться страшно; противно як 
у комедії. Тому н. пр. Данте назвав свою поему комедією. Так 
у часі поклясичнім і ренесансовім витворилася не Арістотелівська 
концепція трагедії, в якій трагічними характерами признавано: 
королів, князів, великих провідників; трагічними акціями: страшні 
події; трагічною формою: щасливий початок, а страшний конець 
при піднесеній та високій дикції й стилю, при сюжеті історичнім 
із вигнаннями та кровопролиттєм. За тими гадками пішов у го
ловному й Джіральді Чінтіо, але він допускає й видуману акцію, 
аби вона тільки будила жаль і страх. Та для нас важнійше, що 
подібно думає й Скаліґер (1561), що мав такий великий вплив 
на дальші покоління. У нього трагедія — се наслідуваннє світ
лої події, з нещасливим кінцем, у поважнім стилю й у віршах; 
справжня трагедія є зовсім серіозна; „тогіез аи£ ехіїіа" — ось 
відповідне товариство трагічної катастрофи; характерами є тут: 
королі й князі; мова — поважна, гладка й противна фаміліярній; 
вид річий неспокійний: грізьби, вигнання, смерть; типові теми 
трагедії: поручення королів, бої, розпука, екзекуції, вигнання, 
різні, втрата родичів, сльози, трівога, убиття родичів, кровосу- 
мішка, пожари, втрата зору, плачі, похорони, епітафії, погребові 
пісні; головний зміст і характери зачерпнені з історії. — Коли 
Мінтурно (1559) тільки парафразує Арістотеля, то Кастельветро 
(1570) дає найповнійшу теорію драми, нераз независиму від Арі
стотеля, розсліджуючи її з огляду на театр і глядачів; але і в нього 
відріжнення родів драматичної поезії зависиме від ранги. — Ці
кава дискусія про мету трагедії розвелася в часі ренесансу в на- 
вязанню до Арістотелевої хад-адоід. Так у Скаліґера трагедія, як 
і уся поезія, має тільки чисто етичну мету. Поет навчає при по
мочі акції: радість злих обертаєсь у трагедії в смуток, журба до
брих у радість; при чім Скалігер доводить до екстрему погляд 
про поетичну справедливість (подібне бачимо й у Шекспіра). Мо
ральна мета осягається непрямо виведеннєм вкінци покараного
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зла та нагородженої чесноти й прямо: моральними науками із 
сцени. Подібно виражається Мінгурно й пізнійше Мільтон.1)

Полишаючи на боці дальший розвиток теорії трагедії в іта
лійськім ренесансі XVI в.,2) бачимо вже із сказаного, як тісно звя- 
зана тая теорія з драматичною теорією й практикою Єзуїтів, 
з українською шкільною драмою й її теорією взагалі, а дальше 
і з „Милостю Божою".

Єзуїти, опираючись у головному на теорії й практиці драми 
італійського ренесансу, тільки розвинули її дальше й примінили 
до своєї мети. Так уже француський Єзуїт Николай Коссен (Саиазіп) 
у своїх „Тга^ейіае застає" (1620) йде у внішній формі своїх драм 
за Скаліґером, приймаючи поділ на 5 дій, хор по перших 4-ох 
діях і ин. Крім того бачимо у нього свобідне відношеннє до же- 
рела, з якого береться основа змісту драми тільки в найзагаль- 
нійшім виді (як того домагалися й деякі італійські теоретики, 
н. пр. Джіральді Чінтіо й ин.). На єзуїтському грунті виступають 
такі прикмети Коссенових драм, як фанатичне привязаннє до ка
толицької віри й майстерні сценічні ефекти.3) Вплив Скалігера 
слідний також у єзуїтських драмах, виставлених у парижській 
Со11е§е Ьоиіз 1е Огапсі.4) Тут виставляли з кінцем року перед усім 
трагедію й балет. У балеті виводжено алегоричні фігури, а одною 
з улюблених його сюжетів було торжество Правди над воро
гами. А в 1680 р. виставлено балет „Ьа Ргапсе уісЬогіеизе зоиз 
Ьоиіз 1е Огапсі", де Франція побіджає не тільки збруєю, але й 
красними штуками.5) Так витворився ряд типічних рисів єзуїтської 
драми, між якими її дослідник Цайдлєр (2еіс11ег) вичисляє також: 
святочні монольоги, сцени із шкільного життя, а в техніці: 5 дій, 
брак трех єдностий; виступали тут також мітольогічні й алего
ричні фігури.6)

Теорія єзуїтської драми виробилася перед усім в Італії. 
В 1631 р. видає в Римі Єзуїт Александер Донаті „Агз роеііса". 
Тут дефініює він трагедію подібно як Арістотель. її зміст повинен 
бути зачерпнений з історії й тоді виводяться знамениті історичні

]) 8 р і п § а г п :  ор. сії;., ст. 60 — 81.
2) Траґедія ренесансу схарактеризована у відомій книжці: XVі 1 їїе 1 т  

СгеігепасЬ:  ОезсЬісЬсе сіє 8 пеиегеп Вгатаз II т., 1 ч. Галле, 1901, 
ст. 369 і д.

3) В. И. Р і. з а н о в ъ : Къ исторіи русской драмы. Экскурсъ въ об
ласть театра Іезуитов’ь. (II з в І; с т і я їїстор.-Филол. Инстит. кн. Безбо- 
родко въ Ніжині, тт. ХХУ і ХХУІ, 1910 і 1911), ст. 57—59.

4) І с і е т :  ст. 59 — 60. 5) І с і е т :  ст. 76 — 87.
6) І сі е т : ст. 92—3.
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особи під власними іменами; але й можна вивести тільки одну 
або дві такі особи, а решту видумати. Героєм повинна бути особа 
сильна, знатна, могуча. В драмі повинна бути одна головна особа, 
а її образ має бути простий. Розвязка може бути й шасливійша. 
За Скаліґером признано поділ драми на 5 дій із хорами в ан
трактах; за Скалігером відріжняється части трагічної квантита- 
тивности: протасіс, епітасіс і т. д. у тім розумінню, як се знахо
димо в українських поетиках. Хор не є частиною фабули.1) Звязок 
з італійською теорією драми очевидний тут не тільки з огляду 
на користуваннє Скалігером, але й тому, шо Донаті опирається 
на Арістотелеви й Горацієви. Тут видно відразу, що єзуїтська 
теорія драми взорувалася в своїй основі на теорії італійського 
ренесансу.

Подібне треба сказати й про німецьку єзуїтську драму. За
значу передусім, що в монахійських драмах виступає нераз А тог 

Біуіпиз (М илость Божія), як н. пр. у драмах „Беиз Ното" (1689) 
або ,Дта§о зехіае АеШіз аЬ Атоге В т п о  ргорозііа" (1666).2) 
Талановитий монахійський Єзуїт Яків Бідерманн (1577—1639) лю
бується в персоніфікаціях совісти, пристрастий і под. А що не всі 
сучасники одобряли манеру вводити на сцену алегоричні фігури, 
по приміру середньовічних моралітетів, то видавці Бідерманнових 
„Ілкіі Шеаіга1ез“ (1666) намагаються оправдати такі „регзопаз 
їісіаз“.3) У Мінхені виставлено також 1626 р. „Сотаесііа А^оп 
СЬгізїїаїтз", де виступає Біуіпа Ргоуійепііа (Боже Смотрініє).4)

У Відни розвивається єзуїтська драма дальше й за італійським 
звичаєм переходить у парадні алегоричні представлення „Іікіі сае- 
загеі“.5) Так н. пр. у драмі Николая Аванціна (1612—1685) „Ріеіаз 
уісігіх“ маємо у V дії величавий вїзд Константина Великого. 
В иншій драмі „Сугиз“ виступає Біуіпа РгоуШепйа. А в „Рах 
ітрегіі" переведено гадку, що невинність буває угнетена, але її 
ніколи не здавлять.6)

Німецькі Єзуїти дали також обширну теорію поезії (й драми), 
якої автором був Яків Понтан (Зраптііііег) п. н. „Роеіісагит 
ІпзШ иіїопит ИЬгі ігез“ (1594 й д.) її великий вплив на українську 
теорію драми виказав уже основно Рєзанов. У теорії драми опи
рається Понтан також на Скаліґері й Арістотелеви; без сумніву
знав він і инших італійських ренесансових теоретиків. Подаючи 
відому дефініцію трагедії (по Арістотелеви), ділить Понтан драму

*) І й е т :  ст. 97 — 108. 2) І й е т :  ст. 117 —125.
3) І й е т :  ст. 132—5. 4) І й е т :  ст. 154.
5) І й е т :  161—2. 6) І й е т :  ст. 162—200.
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(за Скаліґером) на 5 дій, з котрих: І — т а іе г іа т  $еи аг§итеп- 
іи т  ІаЬиІае сотргеЬепсІіі; II — ге$ іп ас іи т  сіесіисіі; -III — іт -  
ресіітепіа еі іигЬаііопез; IV — у іа т  топзігаі, диа гез ітріісііае 
заіуапіиг; V — гез ітріісііаз агіііісіозе (ііззоіуіі. Д ія може (хоч 
дуже рідко) складатися тільки з одної яви. Сюжети трагедії — 
як у Скалігера. Не усе належить представляти на сцені; надто 
жорстоких подій не треба виводити перед очи видців. Героями 
трагедії бувають: знамениті мужі, женщини, вельможі, царі, вій
ськові начальники. Вислів повинен бути: вишуканий, підвисшений, 
повнозвучний, величавий. Конець трагедії буває злощасний, але 
й може бути щасливійший.1)

Инший теоретик Яків Масен у творі „Раїаезіга еіс^иепііае 
Іі^аіае (Згатаііса“ (1664) висловлює також подібні погляди на 
трагедію. Він поручає виведення алегоричних фігур, хоч не надто 
часто й не без розбору. А в своїм „Вресиїит іт а ^ іп и т  уегііаііз 
оссиїіае" (1650) зібрав він у поазбучнім порядку богато описів 
алегоричних і символічних зображень для драматургів і костю
мерів. Тут маємо персоніфікації країв (Египту й ин.); тут є й „Ми
лость Божія": „Атог БМ пиз — аіаіиз сарііе согопат, сиі зи- 
регзіі зої, т а п и  а га т  еі за§ іііат  іпаигаіат §егаі“ ; Смотрініє 
Боже має виглядати так: „Ргоуійепііа Біуіпа — Ь азіат  1е\га, 
зсерігит сіехіга, с и т  типсіо асі ресіез, сиі а^иі1а т зИ е а і; уєі 
Ьазіаіа с и т  сіурео іпзізіепз £ІоЬо, іп дио адиііа сіерт^аіиг"; тут 
же й описані фігури богів. — Масен відраджує драматургам брати 
теми із св. Письма, а радить їм сягати до історії славних мужів. 
Наголовок твору береться „уєі а ргітагіа регзопа, уєі аЬ еуепіи, 
уєі а Іосо аііоуе асЦипсіо'1. Головна частина драми, що містить 
важнійші моменти акції, повинна мати історичну основу, фантазія 
повинна виступати тільки в менше важних частях драми. Не 
вільно зміняти в драмі самої історії, відомої у своїх подробицях.8) 
У подібнім дусі (себ-то за Арістотелем, Горацієм і Скалігером) 
зложені й инші поетики, як: Ґерарда Йоана Фосса (1647), Мар
тина Би Су§пе (1705).3)

В польській єзуїтській драмі також бачимо неодно анальо- 
гічне до нашої „Милости Божої". Так н. пр. у драмі „Г\то\уу га] 
йг2е\уепі гусіа газасігопу11 (1688) виступає також Мііозс Возка,4) 
котру бачимо й у виленській драмі „Зтіегіеіпе §ггесЬо\\' ро-

*) И е т :  ст. 247 — 261.
*) І с і е т :  ст. 263—289.
3) І с і е т :  ст. 289 — 290.
4) І сі е т : ст. 297.
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8Ігга1у“ (1697)1) і в драмі (без дати) „Акі Мііоз сі Во§а“.2) Теорія 
поезії „Роеііса ргасііса аппо Вотіпі 1648“ допускає в хорі драми 
й поганських богів, як ось Муз, Аполльона. Теорія трагедії — 
оперта на Арістотелю й відомих нам поетиках. Сюжет її найліпше 
брати з історії. Допускаються й алегоричні фігури.3) Инші тео
ретики, як ось Іван Ворнілович (1680) держалися Понтана.4) — 
В 1623 р. представлено в єзуїтській колегії в Познані польську 
драму в трех частях у честь прибуття короля Жигмонта, де ви
ступала олицетворена Польща, втішена Хотимською побідою.5) 
Олицетворення Австрії, Угорщини, Палестини, Риму виступали 
в драмі, виставленій у варшавській єзуїтській колегії 1685 р. 
„ОЬгаг 2'«'усі§8І’йга па^аапі^зге^о піе2’№усі§20пе£0 -Іапа ІІІ-£0, 
кгбіа ро1зкіе§о.“6) _

Але не тільки в ренесансовій італійській та в єзуїтській дра
матичній теорії й практиці знайдемо анальоґії, а може й попе
редників нашої „Милости Божої“ ; знайдемо їх також в инших 
драмах європейської літератури. Слово „репрезентованная" в на
головку „Милости Божої" може бути латинсько-італійського по
ходження — воно нагадує італійську релігійну драму „8асга 
Карргевепіагіопе", що розвинулася з „Веусшопе" зразу у Фльо- 
ренції в XV в.7) й стала незабаром дуже популярна в цілій Італії. 
Ті драми були з початку — від часів Фео Белькарія (1410—84) — 
короткими сценками на святі теми,8) але вже скоро поставлено 
їх у звязок із політикою.9) Складано їх усе віршами.10) Такі ре
презентації представляли молоді хлопці, що називалися у о с і , під 
проводом РезЦіоІо.11) В тій ціли гуртувалася молодіж у побожні 
товариства, що займалися такими представленнями.12) У 1507 р. 
з нагоди прибуття француського короля до Медіоляну виставили 
там Карргевепіагіопе, де виступала Італія, окружена великою сітю 
на знак, що вона ціла у власти короля.13) Також у венецькій 
процесії 1495 р. являлася Італія, здається, в образі.14) А в рим
ськім карнавалі 1513 р. крім Італії виступали ще й ріжні італійські

’) Р 'Ь зановъ :  Школьныя дійства, ст. 161 і д.
2) І сієш: ст. 166 і д.
3) Р ’Ь з а н о в ъ :  Экскуреъ, ст. 302—371.
4) І сієш: ст. 373—4. 5) І Л е т :  ст. 382. 6) Н е п і :  ст. 394.
7) А і е з з а п с і г о  ІЗ’ А п е о па : Огі^іпі <1е1 Іеаіго ііаііапо. І, Турин,

1891, ст. 207. 8) І й е т :  ст. 259.
9) І (Зет:  ст. 271. 10) І й е т :  ст. 392.
п ) І с і е т :  ст. 401. 12) 1<3ет: сг. 405 — 6.
181 ТЛет:  ст. 225. 14) І й е т :  ст. 298.
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міста.1) Вкінци в „Сотесііа Уегопае ЬаЬіїа“ (1512) є латинський 
діяльог, що його веде 8епех та Ііаііа.2)

В Англії удомашнилося вчасно замиловання до алегорії при 
допомозі христіянської Біблії, що загалом визначається схиль- 
ностю до алегорії. Вплив західної, перед усім француської літе
ратури (Сопігбгіе сіє 1а ВазосЬе) сприяв дальшому розвиткови 
алегоричного письменства в Англії, що держалося тут аж до часів 
Відродження. Із розширеннєм ідей та інтересів, дякуючи ренесан- 
сови, починають і моралітети тратити характер релігійного поу
чення й звертаються до роздумувань фільософічних, політичних 
і под. Так стають вони що раз більше світські. Колиж в Англії 
почала завмирати релігійна драма, що тут ніколи не мала надто 
великої популярности, то абстрактні фігури моралітетів почато 
лучити з конкретними персонажами національної минувшини або 
з типами сучасного життя. Таким способом тоє середньовічне 
алєґоризованнє (перший раз стрічаємо його в більших розмірах 
у широко відомій середньовічній поемі Пруденція „РзусЬотасЫ а14, 
ок. 400, в драмі аж із кінцем XIV в.) лучиться з національним 
життєм у минулому й сучасному. Одначе з політичних англійських 
моралітетів не богато заховалось до наших часів. В одній такій 
драмі п. з. „АІЬіоп" з пол. XVI в. (заховалася тільки в уривку) 
виступає персоніфікована Англія, що є предметом спору між але
горичними представниками добрих і злих сил. Більше маємо драм 
на релігійні теми, бо моралітет давав нагоду* до виведення на 
сцену великих церковних контроверсій (перша така драма, звер
нена проти Лютра, походить із 1528 р. й написана по латинськи). 
В пізнійших драмах стрічаємо горячу ненависть папства, н. пр. 
такі драми писав у часах Кромуеля Л оїт Ваіе. Одначе вже в ча
сах Єлисавети упадають моралітети. Додатиб, що їх комбіновано 
також з історичними мотивами.

Та англійську історичну драму в новітному, Шекспірівському 
розумінню дав аж СЬгізіорЬег М агісте в 1593 р. Се була вже 
справжня Ьізіогу супроти дотеперішніх сЬгопісІе ріауз, яких перші 
приміри бачимо у 80-их рр. XVI в. У писанню тих сЬгопісІе ріауз 
бачимо три напрями: або вони мали дидактичний чи сатиричний 
характер; або патріотичний як вислів сильної національної сві- 
домости в політичних прямуваннях Єлисаветинської Англії, по
будженої силою прозових писань на політичні теми; або роман

х) А п с о п а :  Огідіпі, II, ст. 82—3.
2) І сієш: ст. 115.
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тичний, що показує зацікавленнє історією, бо вона дає артистич
ний реліф сучасних відносий.1)

І в польській неєзуїтській драмі знайдемо неодно, що мож- 
наби поставити у звязок із „Милостю Божою", як се видно хочби 
з  того, що нераз стрічаємося з тою фігурою на сцені. Так н. пр. 
між девоціями, що їх виставляли на піст, або у великий тиждень, 
знаходимо драму „Атог с ітп и з зесіисіі рессаіотет а пехи“2) (по 
польськи). А тог с ітп из виступає також у „ЙаІоЬп^ іга§'есіуі сіє 
Раззіопе СЬгівії па Рщіек Л\гіе1кі“ (III—V дії).3) А в 1700 р. в Кра
кові виставили студенти драму „Веро/.уі Іазк і піііозсі Возкіе] 
8\\\ Лап С1іг2сісіе1“, де одначе, здається, не виступала сама Ми
лість Божа.4) Подібне бачимо в драмі, виставленій у Величиі 
в 1656 р. Яном Вавржиньцом Солярським п. н. „Ш гегипек сіо 
Ьгоііпує  ̂ шііозсі Возкіе]“.5)

Сказаного досить, щоби зрозуміти, що перед усім у своїй 
другій части показує „Милость Божія" тісний звязок з європей
ською релігійною драмою взагалі. Коли „Милость Божія“ стоїть, 
як се показано, зовсім під впливом української шкільної теорії 
драми, то жерела сеї теорії (опертої на Арістотелеви, Горацієви, 
Сенеці й практиці клясичних драматургів) бачили ми не тільки в єзу
їтській драматичній теорії й практиці, але і в теорії та драмах іта
лійського ренесансу, який загалом перший поширив гадки Арісто- 
теля про драму. Бо н. пр. протягом цілого XVI в. Арістотель був 
у Польщі майже невідомий.6) Досить численні паралелі з чужими 
літературами в побожній части „Милости Божої" вказують, що 
її автор знав (посередно чи безпосередно) європейську релігійну 
драму й взорувався на ній. Блискучі ефекти драми можуть бути 
випливом обзнайомлення перед усім з єзуїтською драмою. Те 
саме треба сказати і про її релігійні погляди — тільки в єзу
їтській драмі вони звернені в бік католицизму, а в „Милости Бо

*) Т її е С а т Ь г і й ^ е  Ні  з і о г у о £ Е п § 1 і з Ь  Ь Нега і іиге ,  ей. 
Ьу А. А\. \\га г (1 апй А. К. \Уа11ег. Т. V. Кембрідж 1910. ст. 21 — 
23, 51 — 65. 145—152. статі: А. ЛУ. ЛУагй-а, ЛУ. С г е і г е п а с Ь - а ,  
, І о Ь п - а  \¥. С и п І і іТ е -а ,  в.  б е о і ^ е  а 8 т і і Ь - а .  Про анґлійські 
моралітети гл. ще: .ІоЬп Аййіп§;1;оп 8 у т о п й з :  ЗЬакезреге’з рге- 
<1есез80гз іп іНе еп§1ізЬ (ігата. Льондон, 1884, ст. 144 - 183.

2) 8 і. і п «і а к і е ї с я : Теаіг Іийолуу лу йа\упе] Роїзсе (К о г-
р г а ї у у  Акасіет. ІІтіе]. А¥ус1г. Шо1о§. 8ег. II, Т. XXI. Краків. 1904. 
ст. 48. 3) І й е т :  ст. 104.

4) І й е т :  ст. 127—8. 5) І й е т :  ст. 129.
6) \¥  і к 1: о г Н а її п : Ькегаіига йгатаїуегпа \у Роїзсе XVI л у .

Львів, 1906. ст. 29.
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жій“ вони обертаються перед усім проти унії й в обороні пра- 
вославя.

Історична частина драми, хоч оперта в головному на поль
ському жерелі, є витвором українського духа, при чім автор ори
гінально розумів свобідне користуваннє історичним жерелом, 
роблячи тільки доцільний вибір в історичному матеріялі та да
ючи йому відповідне освітленне.



Львівське „МшШт Киі1іепит“.,)
Написав А м врозій  Андрожовгсч.

У  І.

У н і в е р с и т е т с ь к і  і л і ц е й н і  в л а с т и  в ч а с і  і с н у в а н н я  
8 ( и < Ш г и і і ї е п і  (1 7 8 7 — 1809).

В іисііит ги Ш еп и т від 1787— 1809 підлягало так само уні
верситетським властям, як і з іи с іш т  Іа і їп и т . Тому для п о в н о т и  

образу тії виховної і научної іституції подаю коротенький огляд 
університетських і ліцейних властей за увесь час існування зіисіїі 
гиШ епі. Буде то й полекша для дальших дослідників, бо у проф. 
Фінкля. в його цінній історії львівського університету, вістки про 
ті власти порозгадувані по цілім творі.

Від р. 1784 до 1792 управляв університетом академічний 
сенат, т. зв. консисторія, зложена з професорів університету. Скла
дався отже сенат з ректора, 4 деканів виділів, котрі рівночасно 
були й директорами студій і з 4 сеніорів виділів. До компетенції 
сенату належало застановлятися і поладнувати всі справи, що до
торкались університету, причім рішано все більшостю голосів. Вве- 
денне в житте рішень сенату  ̂було обовязком синдика, канцеліста 
і педеля. Рівночасно видав Иосиф II  в р. 1784 інструкції для 
ректора, деканів і сеніорів, синдика, канцеліста і педеля. в яких 
очеркнено точно круг ділання, права і обовязки кождого з них. 
Сенат був начальною, верховною властю. Справами кождого виділу 
завідував сам виділ, т. є вчительський збір (Ь еЬ гегу егзаттІи п д ) 
з директором, себто деканом на чолі. Виділови проводив директор.

х) Гляди Записки Т. 136 — 7.
З
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себто декан, а в його неприяві сеніор. Канцелярію кождого виділу 
вів директор (декан), а в його неприяві сеніор, секретарем виділу 
(асіиагіиз) був професор вибираний зпоміж збору, звичайно най
молодший. Виділ мав назву: Р аси їїаз зс. Ш еоіо^іса, рЬіІоворЬіса 
і т. д. а по німецьки: Ш еоІо^ізсЬе, рЬіІозорЬізсІїе і т. д. Га- 
си ііа і, або Ь еЬ гегуег8атт1и п § \ Спершу ведено діловодство в ла
тинській, а потім у німецькій мові. Уряди ректора і директорів буди 
виборні щорічно. Вибір затверджувала їубернія і придвірна комісія.

Ректорами в часі від 1 7 8 6 — 1792 були: 1 7 8 7 : НІіверек 
(ЗсЬІУегек); 1 7 8 8 :В р е х а ; 1789:В ім м ер; 1790:А м броз; 1 791 : 
Капуано. Директорами, себто деканами виділів від 1787 до 1792 
були: на богословю: від 1787 до 1791 включно Фінзіїер; на фі
льософії: 1 7 8 7 : Вреха; 1788 : Ценмарк (2 е Ь п т а г к ) ; 1 7 8 9 : Ко- 
деш (КосІезсЬ); 1790 : Ганн (Н а п п ); 1791 : Вреха; на правничім 
виділі: 1 7 8 7 : Ифлєїер (Р й едег); 1788 : Кифіль (Кбйі); 1 7 89 : 
Борзаїа (В оггада); 1790 : ІІфлєїер; 1791 : Амброз (А тЬ гоз). 
Узгляднюю лиш ті 3 в и д іл и ,  бо з іи с ііи т  ги Ш еп и т  вязалось 
т іл ь к и  з  НИМИ.

В р. 1792 переведено реорїанізацію шкільництва. Нридвірний 
декрет з 4 жовтня 1790 виданий під девізом, що управа шкіль
ництва має належати до загалу учителів, завів нову надзірну ін
ституцію в галицькім шкільництві: „сопзеззиз зіи<Зіопіт“ (8іи- 
сііепкопзезз, їа ш с а  п а й к о в а , научна рада). Консесс, як найвисша 
шкільна магістратура в краю, мав нагляд і над університетом. В склад 
консессу входили представники (репрезентанти) всіх факультетів, 
гімназійних студій, народних шкіл, христіянських і німецько-жидів
ських, а провід у консессі належав до ректора університету. Була се 
посередна інстанція між придвірною комісією просвіти і учитель
ськими зборами. їубернія і окружні уряди виконували тільки розпо
рядки консессу. Факультети, правда, дістали самоуправу, але нова ін
ституція, що почала урядувати від 1792, загорнула помалу всі шкільні 
справи в свої руки і самоуправа учительських зборів залишилася 
незабаром тільки на папері.1) Консесс існував від 1792 до 1802 р.

Ректори університегу і предсідники консессу від р. 1792—  
1 8 0 2 : В р. 1792 : Ганн; 1793 : Потоцький; 1 7 9 4 : Кифіль; 1795: 
Прессен; 1796 : Гольфельд; 1797 : Ангеллович Антін, а замість 
него проректором був М. Гарасевич; 1798: їжембський; 1799 : 
Шіверек; 1800 : Шпорк (Врогк); 1 8 0 1 : К. Кіцкий, а за него 
проректором Гофиан; 1 8 0 2 : Борзаїа.

*) Моя розвідка: Ор. сії ст. 58.
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Репрезентантами до консессу з богословського виділу • були: 
1792— 17 9 5 : Ангеллович Антін; від 1796— 1 8 0 2 : М. Гарасе
вич; з фільософічного виділу: 1792 — 1802 : Кодеш; з правничого 
виділу: 1792 і 1793 : Борзаїа; 1794 — 1799 : Цфлеїер; 1800 
і 1801 : Маркс; 1802 : їоч (СгОІзсЬ). . :

Деканами і директорами студій 1 7 9 2 —1802 були з богозлов- 
ського виділу: 1792 : Віммер; 1 7 9 3 : Роттер; 17 9 4 : Скородин
ський; 1795 : Потоцький; 1796:  М. Гарасевич; 1797 :  Радкевич; 
1798 : Шанковський; 1799:  Шанковський; 1800 : Гриневецький; 
1801: Гриневецький; 1802 : Франц Ксав. Захаріясевич; з фільо
софічного виділу: 1 7 9 2 : Ценмарк; 1 7 9 3 : Уліх (ІЛ іІісЬ); 1 7 9 4 : 
Гільтенбранд; 1795 : Умлявф ( І іт іа и ґ ) ;  1796 :  Земанчик; 1797:  
Лодий; 1 7 9 8 :В р е х а ; 17 9 9 : Гольфельд; 1 8 0 0 : Кіршбавм; 1 8 0 1 : 
\¥исЬ ісЬ ; 1802 : Гольфельд; з правничого виділу: 1792 і 1 7 9 3 : 
Амброз; 1794 : Борзаїа; 1795 : Борзаґа; 1796 : Кифіль; 1 7 9 7 : 
Амброз; 1798 : Маркс; 1799 : Беер; 1800 : Церґоль (2егдо11); 
1801 і 1802 : Амброз,

В р. 1802 зніс цісар Франц II  консесс, щоби знов взяти 
в руки уряду керму над цілим прилюдним вихованнем. ІІридвірний 
декрет з д. 22/9 1802 зносив консесс і завів знов директоріяти 
студій, а директорами студій заіменував цісар архиеиископів, полі
тичних і судових урядників. Академічний сенат остався, що вправда, 
як верховна власть, але складався з ректора, вибираного щорічно 
зпоміж професорів або достойників зпоза університету, а опісля лі
цею і з 5 директорів студій: богосл., фільос., иравн., жедич. і їімназ. 
Директори студій управляли виділами, скликували професорів на 
засідання після своєї вподоби, а заступали їх до 1805 р. то е до 
кінця існування університету декани, а від р. 1805 у ліцею по 
знесенню деканів сеніори виділів. Від 1802— 1805 мали ще виділи 
право вибору деканів, а від 1805 по заведенню ліцею втратили те 
право і від р. 1805 кермували директори студій своїми виділами 
абсолютно, зносячися просто з Губернією, звідки діставали прикази.

Тому подамо тут спис університетських властей від 1803 — 
1805, а потім дальший сиис ліцеальних властей від 1805 — 1 8 0 9 : 

Ректорами були в р. 1803 : Масох; 1804: Земанчик; 1 8 0 5 : 
Скородинський, а проректором за него М. Гарасевич.

Деканами були з богословського виділу: 1 8 0 3 : Шанковський; 
1 8 0 4 : Радкевич; 1805: М. Іевицький; з фільософічного виділу: 
1803 : Вреха; 1804: Кодеш; 1805: Гольфельд; з правничого виділу: 
1 8 0 3 : Маркс; 1804 : Аппельтавер (А рреК аиег); 1 8 0 5 : Амброз. 

Директорами студій богословських 1802— 1805 був: Шимо-
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яович; фільософічних: Ертль, а правничих: Борзаїа 1802— 1804; 
1805 : Арбтер.

Ліцеальні влаети були ось які Звід 1805 до 1809 р . : 
Ректорами були в р. 1806 : Амброз; 1807 : ІІрессен; 1 8 0 8 : 

О есЬзпег; 1809- Гофман.
Директорами студій були: богословських: від 1905— 1 8 1 1 : 

Шимонович; фільософічних: 1 8 0 6 : Ертль, а від 1806— 1 8 2 3 : 
Гіттер (Н й ііег); а правничих: 1805— 1817 : Арбтер.1)

У п р а в а  ї е н е р а л ь н о ї  с е м и н а р і ї  ( р е к т о р а т )  1783 — 1809.

Тільки фільософічні виклади відбувалися в з іи с ііи т  ги Ш еп и т 
в університетськім будинку, а богословські разом з викладами зіисііі 
Іаііп і в будинку гр. кат. їенеральної семинарії. Вправді управа над 
ними підпадала під фільософічного і богословського директорів та 
деканів, одначе силою факту ректорат їенер. семинарії мав дуже 
великий вплив у всіх справах, що доторкалися з іи с ііи т  ги Ш еп и т. 
Адже заснованне зіисііі гаШ епі властиво переперли і орїанізадію 
його перевели ректор М. Щавнидький і його наслідник Антін Ан
геллович. Вплив семинаридької управи на долю й недолю зіисііі ги- 
Шепі тривав дальше. Директори і декани фільософічного і богослов
ського виділу не знали звичайно української мови і придвірна ко
місія та їубернія іменували їх заступниками ректорів їенер. семи
нарії; приміром Ангеллович, а опісля Сабатовський заступали ди
ректорів у проводі при іспитах слухачів зіисііі гиШ епі. Віцеректори 
і префекти студій були не тільки наставниками питомців зіийіі 
гиШ епі дома, але майже кождий з них був рівночасно учителем 
зіисііі гиШ епі. В кождій справі, що відносилась до зіи сііи т  ги- 
Ш е п и т , мав ректорат дуже важний голос і або сам з власної спо
нуки, або на візвання їубернії, чи придвірної комісії висказував 
свою думку і звичайно уряд з тим числився. З іи с ііи т  ги Ш еп и т 
було наче д и т и н о ю  їенер. семинарії; в її мурах почалося, жило 
і в її мурах також погасло. - - 

Тому подаю склад ректорату від 1783 до 1809, а длятого від
1783, бо час від 1783 до 1787 був підготовною стадією до утво
рення зіисііі гиШ епі: Антін Ангеллович був ректором вперве від 
1/9 1783 до 1/9 1784 ; по нім став ректором Михайло Щавниць- 
кий від 1/9 1784 до 1/9 1787. Вдруге обняв ректорат Антін Ан
геллович від 1/9 1787 і управляв їенер. семинарією до 14/2 1796, 
т. є до інституції на єпископську катедру в Перемишлі. Від 14/2 
1796 до 20/8 1796 провізоричним ректором з приказу їубернії

Ріпкеї: Ор. сіі 345.
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був львівський їенер. вікарій Микола Скородинський. Дня 20/8 
1796 обняв управу семинарії, як ректор, перемнський крилошанин 
Яків Іапчинський, що помер нагло дня 19/9 1796. Від 19/9 1796 
до 1/2 1797 був знову на приказ Губернії провізоричним ректором 
Скородинський. Від 1/2 1797 до кінця року 1806 був ректором 
львівський крилошанин Константин Сабатовський. По його уступ- 
ленню з ректорства провізоричним ректором від 1/1 1807 до 12/2 
1808 був Федір Фединкевич. В часі межи 12/2 1808 а 1/7 1808 
заступав ректора віцеректор Іван Гарасевич. а від дня 1/7 1808 
став ректором Федір Мохнацький і за його ректорства погасло 8іи- 
(И ит ги Ш еп и т.

В і ц е р е к т о р и :  Спершу був лиш один віцеректор, з кінцем 
1785 двох, а від 1796 аж 3..(Третого .віцеректора Самійла Вуль- 
кана і його наслідника на становищи віцеректора, Василя Філіпана, 
призначених головно для румунських питомців не беру під розвагу. 
Всеж таки подаю їх життєпис.)1)

*) С а м ій л о  В у л ь к а н ,  Румун, роджений у Ваіаз Еаіуа в Семи-
городі, в комітаті Альба д. 11/10 1760 р. Його батько був визволенцем
з кріпацтва. Вступив 28/10 1779 з великоварадинської діецезії на П р. 
фільософії у ВагЬагеит, скінчив 5/5 1784. Про него писав ректор: » Вдачі 
доброї, супокійної і веселої, поведення доброго, спосібностий найліпших, 
пильности визначної. В науці зробив знамениті успіхи. Віддавався науці 
француської, грецької, німецької і італійської мови з похвальним вислі- 
дом.« (Арх. дух. сем. 1783.) Висвятившись став він префектом студій 
у 'загребській семинарії (іп А^гіепві зетіпагіо). Дня 17/9 1785 іменувала 
його придвірна комісія префектом студій ґенер. семинарії у Львові, де 
учив питомців Румунів ритуалу в румунській мові. Небавом став він 
віцеректором.1) Від 1787 переводив з угорськими питомцями гомілетичні 
й катехитичні вправи в румунській і угорській мові. Придвірним декре
том з д. 28/4 1788 іменований крилошанином при великоварадинській 
капітулі.2) У Львові перебував до 1/7 1792. Разом з угорськими питом
цями відїхав в р. 1792.3) Із слухачами, галицькими уродженцями не.мав 
нічого до роботи. Став опісля варадинським єпископом, де поширив унію. 
Помер 1840.4)

В а с и л ь  Ф іл іп а н ,  Румун, роджений 1765 як син шляхтича-па- 
роха в селі КІ88исІ у Семигороді. Вступив до ВагЬагеит і докінчив бо
гословські студії у ґенер. семинарії у Львові.5) Вже на посліднім році 
богословя став префектом студій від 1/9 1788 для питомців II року.6) 
В р. 1789 зложив докторат богословя; знав угорську, румунську, лат., 
нім. і француську мову.7) Дня 30/6 1792 відїхав з угорськими питом
цями.8) ‘

х) Нац. Муз. 96. 2) Арх. дух. сем. 1787. Ґуб. з д. 29/12 1787,
ч. 114, р. 1788. Ґуб. з д. 16/5 1788, ч. 11.097. 3) ЇЬій. 1792. Ґуб. з д.
21/6 1792, 17.959. 4) Як. Головацький: Ор. сіі. 5) Арх. дух. сем. 1784.
6) ІЬій. 1788. 7) ІЬій. 1791. 8) ІЬісІ. 1792. Ґуб. з д. 25/5 1792, ч. 16.192.
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Від 1/9 1788 до 14/3 1885 був віцеректором М. Скородин- 
еький. По ній став віцеректором Константан Сабатовський; зразу 
був він одиноким віцеректором, а коли з кінцем 1785 іменував 
цісар другого віцеректора Якова Левинського, став Сабатовський 
першим віцеректором і був ним до 23/2 1791. Яків Левинський 
був I I  віцеректором до 6/2 1788. По Левинськім II віцеректором, 
а по уступленню Сабатовського першим, став Василянин. Теофан 
Голдаєвич і на тім становищі витривав аж поза рік 1809, в ко
трім погасло з іи с ііи т  ги Ш еп и т. Посаду II  віцеректора по Гол- 
даєвичеви, котрий став І  віцеректором, заняв дня 23/2 1791 
Федір Захариясевич і був ним аж до своєї примусової резиґнації 
дня 11/4 1805. Його місце спершу провізорично від 11/4 1805, 
а від 18/3 1807 на стало займив Іван І’арасевич і оставав I I  ві
церектором ще й поза 1809 рік.

До обовязків ректора належав перед усім економічний заряд 
так складної і великої інституції, як їенер. семинарія, а був сей 
обовязок через те важкий і відвічальний, що ректор відповідав 
своїм майном за всі неправильности в економічнім заряді за себе 
і за своїх підчинених. Економічний заряд забирав ректорови дуже 
много часу, так що на другий плян мусів сходити його властивий 
обовязок, а саме виховна праця. До ректора належало удержуванне 
карности і в тих справах був він верховною інстанцією в семи
нарії, нагляд над домашною наукою питомців, нагляд над віцерек- 
торами і префектами студій і правильне веденне семинарської кан
целярії. Ректор мусів висказувати свій погляд у всіх справах, що 
доторкалиея богословських, чи фільософічних студій, будьто на жа- 
данне уряду, або й із своєї спонуки. Він мав утримувати лад в ав- 
диторіях їенер. семинарії, в котрих відбувалися богословські ви
клади. За все те він одинокий був відвічальний. Але власть його 
була від р. 1783 до 1807, а властиво 1809 дуже обмежена з боку 
їубернії і придвірної комісії, бо в тім часі семинарія оставала під 
безпосередною властию уряду, так що ректор мав руки зовсім звя- 
зані, а відвічальність дуже велику. В кождій найдрібнійшій справі 
мусів він засягати одобрення з боку їубернії, яка нераз у своїй 
короткозорости хибно, по бюрократичному, поладнувала семинарицькі 
справи. Ректор просто переписувався з їубернією, бо від конси
сторії був незалежний. Консисторія, не маючи юрисдикції над ним, 
стежила за всіми надрібнійшими промахами питомців, префектів, 
віцеректорів і ректора, роздувала те до великих розмірів, щоби їу
бернії і придвірній коміеії виказати, що треба піддати семинарію 
під її власть. В виду сего міг ректор дуже легко попасти в кон
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флікт з копеиегорібю, своєю духовною властию. З другої сторони 
знову не хотів уряд випустити із своїх рук виховання клиру і все 
кінчилася така справа тим, що жертвеннин агнцем ставав ректор. 
Кождий майже розпорядок Губернії, чи придвірної комісії, містив 
у собі або упімнення, або догану для ректора або загрівав його до 
ревнійшої праці. Треба було дуже тактовного, із здоровими нер
вами, досвідного, обережного і гладкого чоловіка, щоби серед таких 
обставин між справжньою Скиллею а Харибдою, як уряд і конси
сторія, кермувати судном семинарії без шкоди для себе і заведення. 
Не диво отже, що протягом 26 літ (1783-Т-1809) було 10 змін 
на тім відвічальнім становищи; тільки Антін Ангеллович і Саба
товський зуміли бути по 9 літ ректорами.

Від р. 1787/8  до обовязків І віцеректора належала наука 
співу і церковно-словянської мови та обрядів, а також, мабуть, на
ука рільництва питомців зіийіі гиШ епі, участь в економічнім за
ряді, дисциплінарні справи і нагляд над домашною наукою. До 
обовязків другого віцеректора належав заряд над бібліотекою, участь 
в економічнім заряді, дисциплінарні справи і нагляд над домашною 
наукою. Ректор побирав спершу 600 злр. з удержаннем; Щавниць- 
кий виборов у центрального уряду 1.200 злр. без удержання, а для 
віцеректорів по 500  злр. з удержаннем. Віцеректори мали їсти з пи- 
томцями і діставали о одну страву більше. В разі неприяви, або хо- 
роби ректора заступав його І або I I  віцеректор.

З префектів відмічу тільки замітнійших. Префекти мали ви
значатися замітними спосібностями і виявляти охоту до обняття 
катедри. Що пів року предкладав ректор їх кваліфікаційну табелю 
(ІаЬеІІа іп с ітс іи а ііз  р гае іес іо ги т ). Від р. 1789 мали бути 4 
стійні посади префектів для 4 курсів богословських, а по вкоро
ченню студій до 3 літ Б сталі посади. їх  обовязком було відбу
вати щоденно із своєю клясою коррепетиції, наглядати над пиль- 
ностю і поведеннєм, утримувати дома карність, їсти разом із пи- 
томцями собі порученими, ходити з ними на прохід і до церкви. 
Діставали за те префекти ціле удержанне, одіж і 100 злр. річно, 
а від р. 1808 200 злр.1) Ректори уживали часом префектів до по
мочи в економічнім заряді, пр. до ведення рахункової книжки ви
датків на направу і виріб обуви для питомців (ВсЬизІегЬйсЬег). 
їубернія противилась тому і звертала увагу ректорови, що те не 
входить в обсяг їх  діяльности.2) А що нераз годі було звербувати

]) 2веЬокке: Ор. сіі ст. 992; Арх. дух. сем. льв. Ґуб. з д. 13/2 
1808, ч: 5023. а) Арх. дух. сем. льв. 1797 Губ. з д. 21/7 1797, ч. 7.150.
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префектів з укінчених питомців, ще в р. 1787 дозволила придвірна 
комісія д. 7/9 1787 настановляти префектами спосібних питомців 
з послідного курсу і часом признавала їм за те платню 100 злр. 
платну з долу.1) В р. 1787 поставив ректор Щавницький внесок, 
щоби іменовано префектів для фільософів; їубернія відмовила, „бо 
постанова, що приймається і фільософів до семинарії,: є тільки про- 
візорична і устане з хвилею, як буде достаточне число кандидатів 
духовного стану“ . Так само жадав тоді Щавницький, щоби устано
вити окремих префектів для з іи с ііи т  ги Ш еп и т. На те наспіла 
рівнож відмовна відповідь: „З тої самої причини, не можна на
значити ніякого окремого префекта студій для питомців зіигїіі ги- 
Ш епі, бо богословський інститут з руською мовою є рівнож тільки 
провізоричним заведеннєм, котре має знову устати, як тільки зголо
ситься відповідне число кандидатів свідомих латинської мови."2) 
Префекти студій були звичайно кандидатами до богословських катедр. 
В разі недуги, або відпустки професора, заступали вони катедру і в тім 
згляді відповідали теперішним доцентам. На їх домашну науку з пи- 
томцями звалювали завсігди научні пляни обовязок поясняти, або 
доповняти шкільні виклади професорів. В р. 1790 поручила їубернія 
ректорови на основі придвірного декрету з д. 12/12 1789, щоби 
все присилав чи то тези префектів, чи їх  інавїураційні промови, 
бо їубернія хоче знати про їх поступи у приписаних літературних 
вправах, о скільки вони стараються здобути собі основне і повне 
знання.8) Коли префект від'їздив, покидаючи семинарію, одержував 
50 злр. на кошти дороги.4) Префектами для з іи с ііи т  ги Ш еп и т  
були звичайно п и т о м ц і  зіисііі Іа ііп і,. хиба виїмково та рідко попа
дав тут і питомець зіисііі гиШ епі. Про одного такого заступника 
префекта знаємо, а був ним Ж е в а н д о в с ь к и й  І в а н .  Вступив він 
на І  рік фільософії зіисііі гиШ епі у шк. році 1787/8 а скінчив 
богословські студії 2/7 1792. Мав він із всіх предметів протягом 
цілої науки все першу клясу з відзначеннєм (р г іт а  е т іп е п з). Нале
жав до львівської єпархії. У шкільнім році 1791/2 заступав префекта 
похвально ( „ у і с є з  Ргаеїесіі з іисііогит оЬіЬаі 1аис1аЬі1ііег“) .6) 
Замітнійшими префектами 1 7 8 7 — 1809 були: Михайло Дудинський, 
Михайло Могильницький, Модест Гриневецький, Йосафат Мохнаць
кий, Матвій Шанковський, Іван Амос Яворський, Андрій Ангелло-

») ІЬійепі, 1787. Ґуб. з д. 4/10 1787, ч. 22.864.
2) Арх. дух. сем. 1787. Ґуб. з д. 4/10 1787, ч. 22.864.
3) ІЬійет, 1790. Ґуб. з д. 25/1 1790, ч. 2.142.
4) ІЬійет, 1789. Ґуб. з д. 11/12 1789, ч. 29.250.
5) Арх. льв. дух. сем. 1792. ТаЬеІІа ехеипіішп асі (Іошит РіезЬуі.
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вич, Іван Дудкевич, Михайло Іевицький, Іван Іаврівський, Іван 
Гарасевич і т. п. Переважно займали вони опісля катедри зіисііі 
Іаі. і ги іЬ .1)

З черги подам короткі життєписи ректорів: М. Щавницького, 
Антона Ангелловича, М. Скородинського, Я. Іапчинського, К. Са
ратовського, Ф. Фединкевича, Ф. Мохнацького і віцеректора Т. Гол- 
даєвича, бо життєписи инших, що були професорами зіисііі гиШ епі, 
подаю окремо. В життєписах звертаю увагу на їх студії і виключно 
на їх виховну працю в семинарії, не входячи широко в инші царини 
їх  діяльноети. З хвилею їх уступлення з семинарії уриваю точний 
життєпис, хиба що вони дальше впливали на долю і недолю зіік ііі 
гиШ епі.

1. М и х а й л о  Щ а в н и ц ь к и й .  1/11 1754.

Другим з черги ректором ґенер. семинарії був від 1/9 1784 до 
1787 Михайло Щавницький. Цікава се і замітна індивідуальність. 
Його памяти заподіяно рішучо у нас кривду. Наші дослідники, пр. 
Іван Ом. Іевицький, опираючись на безкритичних споминах такого 
хиткого чоловіка, як Фесслер, кількома словами збув його справжні 
заслуги коло подвигнення ґенер. семинарії і всі його заслуги за
писав на рахунок Антона Ангелловича. Між тим безпосередні же- 
рела, а не спомини і то з пізнійших літ, що иншого говорять 
про него. Якби не його 3-літна діяльність у Іьвові, їенер. семи- 
нарія не бзмаби дійшла пізнійше до такого, будь що будь розвитку, 
за ректорства Ангелловича і Сабатов -ького; якби не він, не булоби 
і з іи й іи т  ги ІЇїеп и т . На самих споминах сучасних йому галицьких 
уродженців, чи Фесслєра годі спускатися, бо вони вважали Щавниць
кого зайдою, небезпечним соперником до висших церковних чинів.

Уродився Михайло Щавницький д. 1/11 1754 в селі їез (в-егз) 
на Угорській Руси, в ужгородськім комітаті, як син тамошнього па- 
роха. Дня 28/10 1775 вступив він по укінченню фільософії на І рік 
богословя у Відни, висланий з мукачівської єпархії до Варвареум. 
Дня 12/1 1776 висвятив його єпископ Андрій Бачинський на 
четця. Ще в вересни 1779 став він префектом студій спершу для 
низших курсів, а потім для висших у Варвареум і одержав платню 
200 злр. з удержаннем. В маю 1780 іменовано його II  віцерек- 
тором з платнею 300 злр. Богословські студії скінчив 27/9 1780, 
висвятився, зложив докторат богословя і став екзамінатором у ві
денськім університеті, т. е питав докторандів.2) В р. 1781 імено

') Життєписи їх подаю низіие. -) Арх. дух. льв. сем. 1783; Нац. 
Муз. 96; І. Левицький: Ор. сіп. ст. 4.
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вано його віцеректором. Рівночасно був він тоді й корепетитором, 
бо відчувано велику недостачу підручників. ІІереймився він зовсім 
кличами „освічення1* і в дусі нових ідей розвивав широку ді
яльність і агітацію в їенер. семинарії при церкві св. Варвари. 
Чванився він опісля тим і уважав своєю великою заслугою, що 
за час побуту в Варвареум пильно уважав, щоби погляди Б рек
торів, котрі були в тім часі в їенер. семинарії, незгідні з погля
дами урядових кругів, не приймалися між ееминарицькою молоде- 
жию. Під його впливом оставали тоді Антін Ангеллович, Микола 
Скородинський, Яків Лабчинський, Василь Госсаковський, Констан- 
тин Сабатовський, а з молодших Михайло Гарасевич, Федір Заха- 
риясевич і др. Що 3 неділі правив він для питомців богослуження 
і учив їх  дома співу та обрядів. Підчас посту сповідав віч жов
нірів греко-католиків з Угорщини і Галичини (найменше 600). *) 
У Відни підпав Щавницький під безпосередний вплив спосібного 
співробітника Йосифа II  на полі реформи богословських студій 
і властивого їх реформатора, опата Стефана Равтенштравха, в кот
рім найшов опісля прихильного собі опікуна і завдяки його силь
ним впливам вспів не одно перевести для подвигнення їенер. се
минарії у Львові. З секретарем Равтенштравха, БеЬгоіз лучила його 
тісна дружба і у всіх важнійших справах уживав потім Щавниць
кий заєдно посередництва приятеля до Равтенштравха.2) Зовсім 
у дусі Равтенштравха, одного із стовпів „освічення" ділав Щав
ницький у Відни, а опісля у Львові, а все те вийшло, без сумніву, 
на добро їенер. семинарії. Дня 14/2 1784 вніс Щавницький про
сьбу о посаду директора богословських студій і верховного вадзору 
над обома їенер. семинаріями у Львові. В просьбі подавав він 
висше згадані обставини із свого життя і діяльности у Відни, за- 
значував, що знає грецьку, латинську і німецьку мову, дещо фран
цузьку, і що уміє „руську мову, котрої там (у Галичині) загально 
вживають" (ги зз іс а т  И п ^ и а т , сиіиз іЬійеш  с о т т и п із  изиз езі), 
що знає грецький обряд, практику і діловодство церковного суду. 
Придвірна комісія поставила його, що правда, кандидатом на ди
ректора богословських студій у Львові і інспектора обох їенер. се- 
минарій, але тому, що саме тоді задумувано знести директорати, 
Щавницький дістав тільки посаду ректора в заснованій роком пе
реділе гр. кат. їенер. семинарії у Львові з платнею 600 злр. і у- 
держаннєм, одначе доки Ангеллович не дістане якої иншої посади, 
він мав осгати у Відни. Дня 14/5 1784 просив Щавницький

г) Над. Музей 96. 2) ІЬісІет.
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о зрівнаннб його в платні з нншнми ректорами, котрі е рівно
часно каноніками. Цісар визначив йому 1 .200 злр., але без харчу 
від дня обняття ректорату у Львові. Вскорі дістав він нриказ, щоби 
проводив 11 галицьких питомців, котрі з Відня з початком ве
ресня 1784 мали від'їхати до львівської їенер. семинарії. На кошти 
подорожи для себе і питомців дістав 400 злр.1) Прибув до Львова 
27/9 1784, а обнявши з днем 1/11 1784 управу семинарії, за
брався Щавницький енерїійно до праці. Тут протягом своєї три літ
ної діяльноети вспів не один свій плян, чи думку в житте пере
вести, при помочи Равтенштравха, а по його смерти ( |3 0 /9  1785.) 
через барона Крессля, не оглядаючись на університет, єпископа Бі- 
лянського і їубернію. Його заслугою було: введенне суворої кар- 
ности в семинарії, а було те доконче потрібне, бо з початком шк. 
року 1785/6 прибули питомці з Угорщини, дуже буйний і горя чо- 
кровний елемент. Перевів він також перебудову семинарицьких бу
динків, уладив для питомців спальні (й огт іїо гіа ) і комнати до на
уки (т и за е а ) , завів підручні бібліотеки для музеїв. Костел, при
значений на семинарицьку церкву, перестроїв відповідно до вимогів 
грецького обряду. Виборов посаду II. віцеректора, що мав бути не
наче домовим учителем питомців послідного практичного курсу. По
старався о підвисшеннє платні ректорови з 600 на 1.200 злр. Не 
допустив до перенесення їенер. семинарії до монастиря Бернадинів, 
коли їубернія хотіла помістити у відновленім і перебудованім ним 
будинку кримінал. Для докторандів богословя виеднав він увіль- 
неннє від високої іспитової такси за докторат. Виеднав огород для 
проходу питомців. Дбав дуже о гиїієнічне уладження семинарії. 
Стягнув від станіславівського циркулу вежовий годинник із ска
сованого Манявського Скиту. Як загорілий представник „освічення" 
клав собі те у велику заслугу, що „вкінци вибив з голови пптомцям 
забобонний погляд на пости" („г їетш п  зи регзИ ііо зат  ]Є]'ипіогит 
іг їе а т  а іи т п із  е х е т і І “). Налягав часто на побільшенне числа пи
томців з Галичини до їенер. семинарії, бо боявся, що епархіяльна 
семинарія підкопає існування їенеральної. Жалувався на єпи
скопа Білянського, що висвячує неукінчених, або прогнаних з їе
нер. семинарії питомців. Жадав знесення епархіяльних семинарій, 
а побільшення за те числа питомців у їенеральній семинарії.2) Його 
голос чимало заважив у тім, що віденський уряд рішився вкінци 
знести епархіяльні. семинарії і завести зіи сііи т  ги Ш еп и т, а Щав- 
нвцькому поручив ПІДГОТОВИТИ все до введення того інституту

*) Нац. муз. 96. 8) Над. Муз. 96.
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в життє. Щавницький забрався енергійно до праці, підготовив 
і перевів організацію „зішІіі гиШ епі“ так, що його наежідник 
Ангеллович начате ним діло тільки дальше новів.1) Дня 1/9 1787 
Щавницький уступив, а його твір зіи сііи т  ги Ш еп и т власне того 
самого дня почало своє існуваннє.

І. Левицький, покликуючись на так непевне жерело, як спо
мини авантуриста Фесслера, оповідає про усунення Щавницького 
ось що: „Дня 13 мая 1787 прибув Йосиф II  до Львова, їдучи 
до Херзону на стрічу з Катериною II. Недавно перед тим заіме- 
нував був Щавницького єпископом Велико-Варадинським, котрий 
своїми інтриїами випер був з посади ректора Ангелловича чоловіка 
гідного і праведного. Той клеветник, чоловік дуже неспокійного 
духа, не мав за собою доброї слави, а строгим і нелюдським по- 
стунованнєм з питомцями занепріязнив їх собі у найвисшій сте- 
пени. Щоби на нім пімститися, списали питомці на него жалобу, 
представили в ній його чоловіком нелюдським і неморальним і пе
редали жалобу цісареви. З тої причини звидів Йосиф I I  несподі
вано обі семинарії. В гр. к. семинарії з а с т а в  у с е  в л а д і ,2) але 
Щавницький йому не подобався. Дня 15/5 візвав цісар Фесслера 
і радився його, хто бувби найвідповіднійший на ректора. Фесслєр 
вказав на Ангелловича. Дня 18 мая відїхав цісар, а в 3 дні опісля 
оголошено його розпорядок, котрим усунув Щавницького у приватне 
життє, а Ангелловича заіменував ректором семинарії11. 3) Що Щав
ницький інтриїами не випер Ангелловича в р. 1784 з ректорства, 
доказом на те слова Білянського, що головним приводом його усу
нення був за молодий вік (27 літ).4) Нридвірна комісія заімену- 
вала вже була Щавницького директором богосл. студій і інспектором 
обох їенер. семинарій, а коли инакше прийшлось їй поступити, 
немов відшкодовуючи його, заіменувала ректором. Отже, хотяй би 
не знати хто був ректором тоді у Львові, не то молодий Ангел
лович, був би мусів уступити. Не Щавницький, а придвірна ко
місія усунула Ангелловича.5) Дальше строгий осуд: „клеветник, чо
ловік неспокійного духа, не мав за собою доброї слави “ рівнож 
незгідний з правдою. Щавницький відплачував своїм ворогам і су
перникам тим самим оружєм, яким вони проти него воювали. Ще 
не прибув він до Львова, а вже Білянський, на вість про його 
іменованнє, писав до Відня, що „іменований зістав якийсь Щав-

*) С£г. про те широко в розділі „Засновання зіисііі шіЬепі“.
2) Моє підчеркнення. 3) Іван Левицький: Ор. сіі ст. 4.
4) Нац. Муз. 805 ч . 48, 49. 5) Нац.. Муз. 96. •
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яицький народности угорської, чужинець, що він не знає мови, 
звичаїв і обичаїв краю*.*) Коли в р. 17.86 вніс Щавницький 
просьбу о посаду їенер. вікарія, кваліфікував його Білянський: 
„Щавницький по 1) не -знає плавно руської (гиШ епат) мови, 
котрою говорить тутешне населеннє, рівнож доси не володіє поль
ською мовою, до чого сам признається. 2) Як чужинець не знає 
обичаїв і звичаїв тутешнього населення. 3) Не належить до сеї 
єпархії. По іменованню Щавницького ректором жалувалоеь багато 
людей на Білянського, що підтримує чужинців, хоть є багато спо- 
сібних тубильців. 4) Багато питомців по укінченню семинарії по
кидає духовне званнє, боячись, що як Щавницький стане їенер. 
вікарієм, буде мститись на них за те, що вносили на него жалоби. 
У тій справі скликувано навіть комісію по причині жалоб. Його 
управою семинарії єпископ зовсім похвалитися не може. 5) Не був 
він ніколи парохом. Не то на вікарія, але й на крилошанина не 
надається” . Так виправдувався Білянський, коли йому докоряла 
їубернія, чому Скородинського, Ангелловича і Щавницького не по
містив між кандидатами на їенер. вікарія.2) Якби справді Щав
ницький був займався клеветами, або якби був неморальний, не 
тільки їубернія, котра його не любила, бо проти її промахів з успі
хом відкликувався завсігди до Відня, а тим більше Білянський бу- 
либи використали з певностию його найменшу похибку. Одинокий 
закид, що правда, можнаби против него піднести, се за велика стро
гість. Але й тут він не мав свобідної руки, бо в кождій найдріб- 
нійшій справі рішала їубернія: вона приймала, карала і виключала 
питомців. Забували тодішні галицькі верховоди про справжні його 
заслуги, а щоби його збутися, робили йому ту лиху славу, про 
яку пізнійше дослідники старовини, опираючись па їх споминах, 
згадують. Що не всі тодішні діячі були тої гадки про него, дока
зом Іаврівський, котрий зберіг його портрет у капітульній бібліо
теці в Перемишлі і мабуть сам умістив на портреті слова: „а 1 
З е р іе т Ь г із  аппі 1784 издие ай 1 З ер ІетЬ гіз  И ій ет  1787 6 е - 
пегаїіз З е т іп а г іі  Р г іт и з  К есіог еі. і и т  Ессіезіае агї г і іи т  
О гаеси т  К е іо г т а іо г  д и а т  З е т іп а г іі  Іп зіаи га іо г .3)

Деякі, незасліплені особистою анімозією, тодішні діячі ви
діли його заслуги в тім, що пристроїв семинарицьку церкву після 
вимогів грецького обряду і признавали, що властиво він, а не Ан
геллович був основником семинарії. Про дальшу долю Щавниць-

*) Нац. Муз. 156. ч. 55. 2) Нац. Муз. ІЬісІет.
3) Іван Левпдький: Ор. сі і  стр. 4.
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кого мало знаємо. Обовяекозт його життєписця (а на окремий жит
тєпис заслугує та не буденна індивідуальність) буде пояснити, чому 
Йосиф II  відмикав його іиенуваннє на Велико-Варадинського єпи
скопа і чому його усунув з ректорства. Опісля був Щавницький 
у Мункачи крилошанином, спершу професором, а опісля заступни
ком директора духовного ліцею мукачівського, асесором суду ужго
родського комітату, а вкінці тамошним архидіяконом.1) В р. 1794 
без успіху добивався єпископської катедри в ІІеремишли. Літера
турною працею Щавницький за час свого побуту у Львові не зай
мався. Підготовлюючи шкільні підручники для зіи сііи т  ги Ш еп и т, 
обіцяв зладити переклад граматики єврейської мови, написаної Фес- 
слєром. Чи зладив переклад і що з ним сталося, не знаємо. Писав 
у латинській мові якісь твори мабуть богословські.2)

2. А н т і н  <іе А н г е л л о в и ч  * 14/4 1756 |  9/8 1814.

Уродився д. 14/4  1756 в Гриневій, бобрецького повіта, де 
його батько Яків був парохом. Родина Ангелловичів була шля- 
хоцька.3) Вказують та  те слова метрики уродин його молодшого 
рідного брата А ндрія: „Едо іпігазсгіріиз Рагосіїиз іезіог N о- 
Ь і і е т  А п сігеат  А п^еН ош сг“...*) їімназіяльні науки скінчив 
Антін у львівській академії бзуїтів, бо, як шляхтич, дістався до 
їх шляхоцького конвікту. Своїми спосібностями звернув він на себе 
увагу єпископа Льва Шептицького, котрий став його затрудняти 
в ординаріятській канцелярії. Дня 18/12 1775 дістався Ангелло
вич на І рік фільософії у віденськім університеті висланий до Вар- 
вареум єпископом Шептицьким з львівської єпархії і таким чином 
належав він до перших галицьких вихованків сеї семинарії.5) В р. 
1778 був уже там педелем II року богословя і дуктором низшого 
музея.6) Скінчив богословські студії у Відни дня 20/7  1781. З фі
льософічних і богословських предметів одержував переважно „першу 
клясу з відзначеннєм“ ( р г і т а т  с и т  е т іп е п ііа ) . Ректор Варва- 
реум так записав про него: „вдачі доброї, поведення взірцевого; 
в пильности виявляв першу клясу з відзначеннєм". (іпсіоііз Ьопае, 
т о н ш і  е х е т р і а г і и т ; сіііщепііа 1-ае сіаззіз с и т  е т іп е п ііа .)  
Знав мову руську, польську, латинську, грецьку, німецьку, румун

*) Ів. Левицький: Ор. с ії ст. 4.
2) В. Бирчак: Литературні стремліня Подкарпатоькоі; Руси. Уж

город 1921, ст. 42.
3) Арх. льв. дух. сем. 1783: Ів. Левицький: Ор. сіі, ст. 1 88.;

Еіпкеї: Ор. сіі, ст. 83. 4) Арх. дух. сем. льв. 1783.
5) Арх. льв. дух. сем. 1783. 6) ІЬісІет, 1778.
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ську, італійську і француську.*) 3 замилуваннєм віддавався особливо 
вивченню грецької мови і 2 роки вчив потім товаришів сеї мови. 
(„РгоГеззог е^изйеш Ілп^иае іп й і с і о  З е т іп а г іо  рег 2  а п п о з“ .)а) 
Вернувши до Львова, дістав з рук єпископа Білянського низші свя
чення дня 2/4 1781 а висші (пресвитерат) 2/4  1783. Занятий був 
він тоді при боці Білянського поладнуваннем консисторських справ. 
Скоро спливали на него почести. В р. 1783 заіменував його Білян- 
«ький крилошанином. Коли на основі придвірного декрету з д. 12/5 
1783 иокликано при їубернії комісію для духовних справ, цісар 
заіменував його членом комісії з титулом їуберніяльного радника. 
Та номінація послідувала на просьбу гр. кат. клиру, котрий дома
гався, щоби до неї покликано когось зпоміж гр кат. духовенства 
в тій ціли, щоби радники, покликані з латинсько-польського клиру 
не затівали чого на шкоду грецького обряду і клиру.3) Але неба
вом розвязав уряд комісію. Дня 8/10 1783 заіменував його цісар 
ректором новозаснованої гр. кат. їенер. семинарії від 1/11 1783 
з платнею 600 злр. і удержаннем.4) Начався отже перший період 
ректорської діяльности Ангелловича від 1/11 1783 до 1/11 1784. 
Віцеректором був його товариш з Варвареум, Никола Скородинський; 
■отже зійшлися два товариші із шкільної лавки, котрі себе завсігди 
і всюди опісля підтримували. Питомців було всего 50 а ті ще по
води стягалися. Будинок —  скасований монастир Домініканок. при 
вул. Широкій, тепер Коперника ще не був майже зовсім адаптова
ний; одним словом —  27-літний ректор з 26-літним віцеректором 
мали тяжку працю в закладанню і вводженню в житте дуже складної 
інституції. Дня 13/12 торжественно витав Ангеллович єпископа Б і
лянського, коли той оглядав семинарію.5) Незабаром одначе наспіла 
з Відня вістка, що на місце Ангелловича заіменовано ректором 
їенер. семинарії якогось Щавницького, народности угорської" („чиі- 
<3ат Згсгалупіскі паїіопе Н игщ агиз“). Е п и с к о п  Білянський вніс 
■негайно спротив проти сеї номінації в письмі до якогось радника 
у Відни. „Висші церковні уряди", писав він, „повинні діставати 
тубильці, щоби молодіж бачила в тім заохоту і спонуку до висших 
студій; питомців повинен виховувати галицький уродженець, котрий 
знає мову, звичаї і обичаї Галичини. Між тим вихованка Варва
реум, крилошанина і консисторського радника, що сповняв усе ревно

ІЬісІет, 1783; ЬіЬег огсііпаіогит, т. IV, ст. 20.
2) Ів. Лєвпцький: Ор. с іі, ст. 2.
3) Нагазіе\уіс2 : Аппаїез Ессіезіае КиіЬепае, ст. 611 —12.
4) Арх. льв. дух. сем. 1783, Ґуб. з д. 18/11 1783.

' 5) Нац. Муз. 96; 72. .
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свої обовязки, хоча не допустився ніякої похибки і хоча у нічім 
неповинний, усувається, а на його місце іменується чужинця, не
свідомого ані мови, ані звичаїв та обичаїв сего краю.“ Епископ 
побоюється, що сей факт буде знеохочувати тутешню мол одіж до 
висших студій.1) Одначе заходи єпископа остали без успіху. Но
мінація Щавницького устоялась з тим застереженнєм, що, доки Ан
геллович не одержить иншого приміщення, має остати на посаді 
ректора. Саме тоді розписав уряд конкурс на катедру II  части дог
матики на львівськім університеті на день 1/6 1784. Зголосилось 
9 кандидатів, а між ними й Ангеллович, що зложив конкурс з від- 
значеннєм, при чім 6 кандидатів одержало другу клясу, а 2 першу. 
В його кваліфікаційній табелі записано тоді вислід конкурсу: „ р г іт а  
сіаззіз с и т  е т іп е п ііа 1* і що володіє окрім польської мови ще 
єврейською, латинською, літературною грецькою, німецькою і фран
кською . Катедру дістав отже Ангеллович зовсім заслужено без про
текції.2) Дня 1/11 1784 передав Ангеллович Щавницькому управу 
семинарії і обняв катедру II  части догматики побіч В. Діханіча, 
котрий учив І части догматики в новозаснованім Йосифінськім уні
верситеті. Ангеллович просив 17/8 1786, аби йому, яко професо- 
рови догматики, оставлено 600 йгії., які він підчас свого ректор
ства діставав. Ощадний уряд відмовив його просьбі.3) Коли в р. 17»6 
і 1787 уряд установлював і управильнював консисторію, предложив 
Білянський Ангелловича і Скородинського тільки як кандидатів на 
крилошан і консисторських радників. їубернія дня 26/1 1787, 
ч. 8 .925  докоряла епископови, чому не подав Ангелловича як кан
дидата на їенер. вікарія, лише 3 старших крилошан. Тоді поставив 
Білянський Скородинського на 4 місці і на докір їубернії так оправ
дувався: 3 початком 1783 іменував Ангелловича крилошанином не 
так за його заслуги, бо він що йно недавно висвятився, але щоби 
відзначити його за образованнє і загріти до дальшої ревнійшої 
праці. Коли в році 1784 усунено його від проводу над молодежию 
по причині за молодого віку, то тим більше не надається він ще 
до проводу над старшими людьми, над парохами. Хоча він добре 
знає руську мову і може в ній навчати нарід і писати, і  хоча 
знає й инші мови, не можна його ставити вясше від Скородинського, 
що перевисшає його покликаннєм і заслугами.1) Супроти сего їенер. 
вікарієм заіменував цісар Скородинського.

*) Нац. Муз. 156, ч. 55. 2) Арх. льв. унів. Персон, акти 1784, ч. інв.
22. 3) Еіпкеї: Ор. сії. ст. 83. Арх. Намісництва: ЕІепсЬиз 1786, ч.
1997/21.195; 2.189/27.946. 4) Нац. Музей 803, ч. 48, 49 : Арх. льв. унів. 
Персон, акти ч. інв. 22; ширше про те розказую при Скородинськім.
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З початком 1786 вніс Ангеллович просьбу о іиенованнє йою 
звичайним професором, але дістав відновну відповідь. Уряд відкли- 
кувався при тім на інструкцію для богословського виділу з р. 1774, 
що лектор, заки стане звичайним професором, мусить рік, або й 
довше учити і що йно тоді придвірним декретом іменує його цісар 
звичайним професором. Не зважаючи на те1) дня 19/7 1786 надав 
йому уряд докторат, а тим самим іменував його звичайним профе
сором і звичайним членом богословського виділу, бо в р. 1785 дня 
15/9 поучила була їубернія академічний сенат, що звичайний про
фесор від хвилі свого іменовання ео ірзо стає звичайним профе
сором і звичайнии членом свого виділу. 2) Катедру догматики займав 
Ангеллович 3 роки: 1784/5, 1785/6 і 1786/7. В жовтни 1787 
заіменував його цісар знову ректором їенер. семинарії, бо Щавниць
кий став епископон-номінатом Велико Варадинським. їубернія по
ручила деканови і директорови богосл. студій подбати про заступ
ство катедри догматики на університеті.3) Ангеллович застав уже 
добре зорїанізовану Щавницьким їенер. семинарію і пороблені вже 
попередником приготовання до заснування зіигїіі гиШ епі. 1 треба 
йому признати, що діло, начате попередником,' повів він умілою 
рукою дальше вперід. Працю мав уже облегчену, бо найтяжші пе
репони проломив уже перед ним своєю зелізною енерїією, суворим 
риїором, беззглядностю і сильними своїми впливами у Відни Щав
ницький. Протягом 3 літ (від 1 7 8 4 — 1787) дозрів Ангеллович 
віком, набрався більшого життєвого досвіду, а приємною поверхно- 
стю, уймаючою світовою огладою, все усміхненим румяним лицем 
був противенством до свого попередника, що за 3 роки чимало вже 
ворогів собі придбав був у Львові. Устроєннє зіигїіі гиШ епі, вка- 
зуваннє відповідних кандидатів на професорів, нагляд, провід і кер- 
муваннє їх першими кроками, справа підручників, оцінка їх  пе
рекладу і друк, провід при іспитах, удержуваннє приязних взаємин 
між ректоратом, взагалі, їенер. семинарією а університетом, влаго- 
джуваннє спорів між професорами зіисііі Іаііпі, одним словом під
держуваний условин до мирного розвитку зіисііі Іаііпі і гиШ епі 
в їенер. семинарії ̂ треба рішучо почислити в заслугу Ангелловичеви.

Із смертию Йосифа II  в р. 1790 настав зворот від Йосифи- 
нізму. Знесено в тім році директорияти студій і богословський виділ 
віддано тимчасово під вдасть латинського архиепископа Каєтана 
Кіцького, а що він був часто занятий, просив заєдно Ангелловича,

*) Арх. льв. унів. Перз. акти ч. інв. 69. РгоІЇї. Сопз. 1786, ч. 51.
2) РгоіЬ. Сопз. 1785, ч. 149; р. 1786, ч. 116.
3) Арх. дух. сем. льв. 1787, Ґуб. з д. 6)9 1787, ч. 21.375.
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щоби виручував його у проводі при богосл. іспитах.1) Опісля кон
сесс, або їубернія завсігди просили Ангелловича, щоби проводив 
при іспитах зіисііі гиШ епі.2)

Уживала їубернія Ангелловича, як знавця, до перегляду і оцінки 
книг, забраних із скасованих василянських монастирів. Дня 27/1 
1791 поручила йому їубернія негайно удатися до головної каси 
краєвої, де находилися книги із скасованого православного (сИзипіг- 
Іеп) монастиря Василян у Манявськім Скиті, котрих зміст і ціна 
незвісні були тому урядови. Ангеллович мав переглянути ті книги, 
списати їх наголовки, подати здогадну ціну і зазначити, чи нада
ються вони до богослужебного вжитку і так зладжений спис пере
дати головній краєвій касі.8)

Коли утворено консесс студій у р. 1792, богословський виділ 
вибрав одноголосно Ангелловича своїм відпоручником і був він ним 
до 26/1 1 7 9 6 .4)

По смерти єпископа Рилла вніс Ангеллович просьбу до цісаря
о єпископську катедру в їїеремишли.6) Подалося тоді о ту катедру 
6 петентів. Білянський уложив терно: на 1 місци поставив Ско- 
родинського, на 2 Ангелловича, а на 3 Лабчинського.6) Мабуть 
у справі перемиської катедри виїхав підчас ферій 1794 року Ан
геллович до Відня, не повідомивши про те їубернії і виеднав собі 
у Відни продовженне відпустки ще о 4 тижні по феріях. їубернія 
висловила йому дня 19/9 1794, ч. 23 .985  догану за те, що ви
їхав без дозволу і що не повідомив віцеректора Голдаєвича, куди 
їде, і де в разі потреби його шукати. Рівнож робила його їубернія 
відвічальним за все, що діялось підчас тимчасової управи. Голдає
вича, а в добавку наложила на него грошеву гривну. Ангеллович 
відкликався до Відня і їубернія увільнила його від гривни дня 
31 /10  1794, але радила, щоби на будуче, коли буде виїздити, при- 
найменше повідомляв її про те.7) Заходи Ангелловича о єпископ
ську катедру увінчались успіхом. Дня 6/6 1795 надав цісар пере- 
миську катедру Ангелловичеви „за його знамениту службу в учи
тельстві і на духовних урядах, за його заслуги коло виховання 
клириків і для добра вітчини“ .8) Н а зважаючи на перепони з боку

х) Арх. дух. сем. льв. 1791, Лист Кіцкого до Ангелловича з д. 25/1 
1791; р. 1791 31/1; 5/9 1791; р. 1792, Лист з 24/1 1792.

2) ІЬісІет, 1792, Нота консессу з д. 5/1 1792.
») ІЬісІет, 1791, Ґуб. з д. 27/1 1791, ч. 1.741.
4) Еіпкеї: Ор. сії 148, Ргоііі. Сопзезз. 1796, ч. 87.
5) Над. Муз. 80, Е. 61. 6) ІЬісІет, 80!, ч. 50.
7) Над. Муз. 80, Е. 75, 76. 8) ІЬіД., 80, Е. ч. 79, 81.



ЛЬВІВСЬКЕ „8ТІГОГОМ ЕЦТНЕХИМ" 51

Василян, дійшов таки Ангеллович до верхів по драбині церковної 
єрархії. Очивидно, не міг він підчас заходів о перемиську катедру 
ваовні займатися справами семинарії; заступав його в тім Голдає- 
вич, а Ангеллович поладнував сам лиш що важнійші справи.1) Мав 
ще Ангеллович одну перепону побороти. Ходило о згоду митропо
лита Ростоцького на його номінацію, як світського священика, а не 
монаха і о те, щоби Ростоцький дай делегацію Білянському на ви- 
свяченне. Ангеллович звернувся через Губернію до австрійського 
посла в Петрограді їр. Кобенцля з просьбою о виєднанне делегації. 
В грудни 1795 наспіла відповідь від посіа, що Ростоцький, ко
трий саме тоді був у Петрограді, згодився на делегацію Білянського, 
причім заявив Ростоцький, що не буде робити перепон ізза того, 
що Ангеллович не е Василянином, але не має із собою великої 
печатки, потрібної до делєїаційного акту. Вислав отже підручного 
священика по неї до Радомишля, котрий мав вернути за місяць, 
і тоді акт мав бути виставлений. Остаточно в січни 1796 наспів 
вижиданий акт і висвяченнє назначено на 14/2 1796, а по його 
довершенню відбулася торжественна інституція Ангелловича на 
катедру в Переиишли дня 21/2 2) Почести зачали спадати на Ан
гелловича одна за другою. Консесс студій доніс дня 6/9 1796 Ан- 
гелловичеви, що його вибрано ректором на рік шк. 1796/7. Він 
приняв вибір і повідомив, що, о скільки справи єпископської ка
тедри йому на те дозволять, буде радо сповняти всі обовязки з тим 
почесним урядом звязані, а поки що просив М. Гарасевича репре
зентанта богосл. виділу, щоби його заступав.3)

З днем 14/2 1796 перестав Ангеллович бути ректором їенер. 
семинарії, а тимчасову управу на дуже короткий час хвилево обняв 
віцеректор Голдаєвич, а небавом на приказ їубернії львівський їенер. 
вікарій, М. Скородинський.4)

Звязку з університетом і їенер. семинарією Ангеллович і дальше 
не зривав; вплив його на розвиток богословських студій, на їенер. 
ееминарію, а також на долю і недолю зіисііі гиШ епі проявлявся 
дальше. По смерти Білянського (1798) обняв він також управу 
львівської єпархії і подбав, що львівський єпископський престіл 
віддано його другови, Скородинському. Оба владики взялися до справи 
відновлення галицької митрополії, а по смерти Скородинського (23/5  
1805) сам Ангеллович при помочи Гараеевича пильнував тої справи 
і таки добився того, що цісарським дипльомом з д. 11/8 1808 від

*) Арх. дух. сем. льв. 1795. 2) Нац. Муз. 80, Г-о 79, 81.
3) РгоЙї. Сопзевз. 1796, ч. 5, 8.
4) Арх. дух. сем. льв. 1796, Губ. з д. 19/2 1796, ч. 4.711.
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новлено митрополію, а він став митрополитом. Помер Ангеллович 
д. 9/8 1814 р. на скарлатину.1)

Про життє і діяльність Ангелловича від р. 1796 розказав я 
тому так коротко, бо се виходилоби поза рамці отсеї розвідки Як 
я у вступі зазначив, моєю цілю є описати, по змозі, точно, життя 
професорів зіисШ гиШ епі і тих людей, що впливали безпосередно 
на долю сеї інституції до часу, доки вони оставали в безпосереднім 
звязку із з іи с ііи т  ги Ш еп и т. Впрочім діяльність і заслуги Ангелло
вича як єпископа і митрополита на ріжних полях поза шкільництвом 
обговорено і розсвітлено доволі широко, за те час від 1766 — 
1796 представлений або дуже побіжно, або з великими промахами, 
при чім дослідники користувалися переважно такими непевними 
жерелами, якими є завсігди спомини. Для приміру наведу 2 факти: 
Проф. Фінкель, а за ним Ів. Ом. Левицький подають, що Ангелло
вич викладав догматику на університеті всего 2 роки. Між тим Ан
геллович обняв катедру зараз по уступленню з ректорства д. 1/11
1784, зложивши д. 1/6 1784 з успіхом конкурсовий іспит, зна
чить, почав учити з початком шк. року 1784/5. А їубернія дня 
6/9 1787, ч. 21 .375  писала виразно: „На основі придвірного де
крету з дня 28/10  1787 поручила деканови богословського виділу, 
щоби до катедри догматики, яку доси займав невоіменований ректор 
їенер. семинарії обряду грецького Антін Ангеллович, вишукав ко
гось зпоміж богословських професорів, котрийби в найблизшім шкіль
нім році викладав за винагородою. “ 2) Отже Ангеллович почав учити 
1/11 1784 а перестав 1/9 1787;  коли почислимо літа шкільні: 
1784/5 , 1785/6 і 1786/7 , вийде, що учив 3 роки.

Яків Головацький, а за ним Ів. Ом. Левицький подають, що 
Ангеллович „в 1787 р., коли введено руеькі виклади на фільосо- 
фічнім і богословськім виділі львівського університету, викладав сам 
догматику по русыш.“ 3) Міжтим в р. 1787/8 , т. є. в першім році 
існування зіисШ гиШ епі були тільки: І  і I I  рік фільософії і І рік 
богословя,4) а на І  році богословя викладано історію церкви і гер
меневтику Ст. Зав. та єврейську мову. Отже в р. шкільнім 1787/8 
не міг Ангеллович учити догматики, бо не було кого. Догматики 
почались учити питомці зіисііі гиШе'пі, що йно в шк. році 1788/9 , 
а міжтим їуберніяльний розпорядок з д. 1/9 1788, ч. 20 .384  по
відомляє ректора Ангелловича: „А що до обсади руської катедри

х) ЬіЬег тогіиогат приход. уряду при св. Юрі.
2) Арх. дух. сем. льв. 1787.
3) Я. Головацький: Ор. сіі 87—9; Ів. Левицький: Ор. сії. 1—5.
4) Арх. дух. сем. 1788.
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догматики, тому що на слідуючий шкільний рік б тільки 4 иитомці, 
треба нитомця гр. кат. їенер. семинарії Й о с а ф а т а  М о х н а ц ь -  
кого н а с т а н о в и т и  п р о в і з о р и ч н о  к о р е п е т и т о р о м і  дати 
йому вказівки, щ о б и  тим кільком питомцям, несвідомим лат. 
мови, в и к л а д а в  д о г м а т и к у  в р у с ь к і й  м о в і  п і д  й о г о  
н а г л я д о м  і п р о в о д о м  за винагородою платною по укінченню 
шк. року.” 1) Дальше: В „ІаЬеІІа іпгїіуМиаІіз ргаеГесІогит зіи- 
с ііо ги т"  з 1/4 1789 вписав власноручно Ангеллович при Михай
ло ви Могильнидькім: „По смерти тимчасового корепетитора русь
кої догматики Дудинського викладає догматику в руській мові з по
житком. “ а) 3 того виходить, що Ангеллович сам не викладав, 
тільки під його наглядом і кермою почав викладати спершу Йоса- 
фат Мохнацький, по нім Михайло Дудинський, а по його смерти 
Могильницький. Конкурс на ту катедру відбувся дня 5/5 1789
і катедру дістав Модест Гриневецький; від шк. року 1 7 8 8 /9 : 
„е він лектором (надзвичайним професором) богословя догматичного 
в руській мові.“ 8) Отже, в дальших літах не вчив Ангеллович сам 
догматики в українській мові. Я нарочно навів ширше оба факти, 
щоби наглядно показати, як непевні є всякі спомини, а таких плу- 
таниць у друкованих згадках про з іи с ііи т  ги Ш еп и т е чимало! 
Писав Ангеллович в польській мові пастирські листи і брошуру: 
Кіо ^езі рсш осіет  сіо т ц п у  А изігуа сгуїі Г гапсуа? Ъж. 1805. 
Ц\¥а§;і раігуоіу. 1809.

3. Н и к о л а  С к о р о д и н с ь к и й ,  * 15/1 1757, |  23/5 1805.

Уродився він дня 15/1 1757 у Зборові, як син тамошнього 
пароха Михайла, а зборівського декана. їінназійні студії покінчив 
у Золочеві в ліцею Піяристів і або в них, або у львівській єзу
їтській академії І  рік фільософії. Лев ПІептицький вислав його до 
Відня до Варвареум і він дня 15/10 1775 вступив він на II рік 
фільософії на віденськім університеті. Богословські студії скінчив він 
з дуже добрим успіхом дня 13/8 1780. Переймився він там заса
дами я освічення “. Ректори їенер. семинарії у Варвареум, як бувші 
римські доктори, були ворогами нових кличів, а Скородинський ви
являв ті погляди, коли записали про него такі характеристичні 
слова: „вдачі підозрілої і інтриїантської, дуже ворожої чернецтву, 
дуже пильний, знає німецьку мову“. („іпсіоііз зизрісіозае еі Гас- 
Ііозае, ас ОгДіпі т о п а з ііс о  п і т і и т  іпГепзае“ .)4) По повороті

х) Моє підчеркн. — Арх. дух. сем. льв. 1788. 2) ІЬісІет, 1789.
3) ІЬісІет, 1788, 1789. 4) Арх. дух. сем. 1783. АУіепег 2еііип°

з 29/6 1805, ч. 52 (е тут некрольоґ).
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з Відня дістав він 27/12 1781 низші свячення, а 6/1 1782 пре- 
свитерат,1) почім був 2 роки сотрудником при катедральній церкві, 
а заразом ректором (іпзресіог) і професором морального і пастир
ського богословя в дієц. семинарії. Білянський заіменував його та
кож тоді дієцезальним екзаменатором. Визначився він у тім часі, як 
добрий професор і проповідник. В р. 1783 заіменував його цісар 
віцеректором їенер. семинарії і був він ним 1 рік. Дня 3/11 1784 
одержав катедру пастирського богословя в латинській мові на львів
ськім університеті.2) Коли на предложенне директора богословських 
студій Фінзіїера утворив уряд, другу катедру пасторальної в поль
ській мові, просив Скородинський, щоби йому надано її без кон
курсу. Уряд на те не згодився, Скородинський приступив до кон
курсу і дістав катедру, а опорожнена по нім латинська катедра 
пасторальної припала Іванови Нотоцькому. В шкільнім році 1786/7 
викладав Скородинський по польськи пасторальну для всіх питомців 
уродженців галицьких без огляду на обряд, а Потоцький викладав 
у латинській мові пасторальну для питомців з Угорщини: Русинів, 
Румунів і Хорватів.

На приказ придвірної комісії переклав Скородинський припи
саний для пасторальної підручник їіфтшіца на польську мову і ви
дав власним коштом 1787 р .3) Сей підручник у польськім пере
кладі був аж до р. 1892, т. е до виходу підручника Райхенбер- 
їера шкільним учебником для слухачів зіисііі Іаііпі і гиШ епі.4)
З початком 1786 року вніс Скородинський просьбу, щоби уряд іме
нував його звичайним професором, але дістав відновну відповідь, 
що ще не заходять потрібні до того умови. Уряд відкликувався 
при тім на інструкцію для богословських студій з 1774, що лектор, 
заки стане звичайним професором, мусить рік, або довше вчити
і що йно тоді іменуе його цісар звичайним професором.5) Не зва-. 
жаючи на те, дня 19/7 1786 надав йому уряд доктораг, а тим 
самим заіменував його звичайним професором, бо в р. 1785 дня 
15/9 поучила була їубернія академічний- сенат, що звичайний про
фесор від хвилі свойого іменування ео ірзо стає звичайним про
фесором і звичайним членом свого виділу.6)

х) ЬіЬег огсііпаіогшп IV, р. 33.
*) Нац. муз. 96, 72; декрет придвірний з 22/10 1784, а ґуберн.

з 3/11 1784. 3) Ріпкеї: Ор сіі. 84.
4) Моя розвідка: Іван Лаврівський. Зап. Н. Т. ім. Шевч. т. СХХУПІ.

ст. 40—1; Арх. льв. унів., Перзон. акти ч. інв. 327.
6) Арх. льв. унів., Перзон. акти ч. 69, РгоіЬ. Сопе. 1786, ч. 51.
6) РгоіЬ. Сопе. 1785, ч. 149; 1786, ч. 51, 116.
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Білянський памятав дальше про Скородинського і покликав 
його на асеееора до свого суду. В р. 1786 і 1787 установлював 
і управпльнював уряд консисторію і зажадав від Білянського по
дання кандидатів на їенер. вікарія і на крилошан. Білянський 
з кінцем р. 1786 предложив, як кандидатів, на їенер. вікарія: Ти- 
мотея Боровицького, Андрія Жипницького і Якова Бережнипького, 
а як кандидатів на крилошан: Ангелловича і Скородинського, бо 
оба знають німецьку мову, а Івана Горбачевського і Івана Доро- 
жинського тому, що їх уже раньше уживав до поладнування кон
систорських справ. Одначе їубернія звернула Білянському його про
позицію назад з докором, чому попри старших, не подав як кан
дидатів на їенер. вікарія Антона Ангелловича, Николу Скородин
ського і Михайла Щавницького, що добре знають німецьку мову. 
Супроти того Білянський полишив Боровицького, Жипницького і Бе- 
режницького в терні, а додав як 4  Скородинського, а Ангелловича 
і Щавницького пропустив, уважаючи Ангелловича спосібним тільки 
на крилошанина, а поминаючи Щавницького. Мотивував Білян
ський свою постанову ось як : Скородинський е професором па
стирського богословя на університеті і знає німецьку мову так, 
що не тільки усе розуміє, але й легко нею говорить і пише. Окрім 
инших прикмет має він ту перевагу над Ангелловичем і Щав- 
ницьким, що володіє дуже добре руською мовою (1іп§иа гиШ епа) 
і зуміє не тільки нею писати, але й нарід, в разі потреби, поучити 
в якійбудь справі. Знаннє те є особливо їенер. вікарієви доконечне 
при візитаціях у гірських околицях, де люди иншої мови не ро
зуміють, при поладнуванню справ, у яких найчастійше тільки русь
кої мови уживатися мусить, а також при загріванню до спов
нювання обовязків парохів старої дати. Скородинський має дуже 
велику вправу в научанню темного простолюддя; свідком того єпи
скоп і всі, що тому прислухувалися. Знаючи нові методи катехи- 
зування, так потрібні для простолюддя, тим лекше зуміє він на
вчити й парохів про їх  обовязки. Такого знання не має Ангелло
вич, а тим менше чужинець Щавницький.1) їенеральним вікарієм 
заіменував цісар Скородинського і він оставив катедру пасторального 
богословя в польській мові, котру обняв по ній Михайло Гарасевич.

В р. 1790 був Скородинський відпоручником духовенства 
львівської єпархії до цісаря Жєопольда, „де вставлявся за удер
жанням так добродійної для духовенства їенер. семинарії" і зєднав 
собі ласку цісаря.8) По заснованню пресвитеріяльного дому 1787

>) Нац. Муз. 803, ч. 48. 2) ІЬісІет, 80, Р-о 35/3.
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року, став він його наставником.1) Був він директором консистор
ської канцелярії і цензором руських книжок („йег гиШ епізсЬеп 
ВйсЪег*).2)

По смерти єпископа Рилла ( ї  22/11 1793) заіменував його 
Білянський їенер. вікарієм іа  зрігііиаІіЬиз для перемиської єпархії, 
а Юліяна Шпонрінїа іп Іетр о га ІіЬ и з .3) Вніс він тоді також просьбу,
о опорожнену єпископську катедру.4) В терні, яке подав Білянський 
із свого боку, був Скородинський на 1 місци, але катедру дістав 
Ангеллович.6)

Коли в р. 1796 Ангеллович по висвяченню з днем 14/2 по
кинув їенер. семинарію і передав тимчасово управу в руки віце
ректора Теофана Голдаєвича, поручила їубернія провізоричну управу 
семинарії Скородпнському аж до заіменування сталого ректора.

Скородинський був провізоричним ректором від 14/2 1796 до 
20/8  1796. Ректор їенер. семинарії відповідав своїм майном за 
найменший недобір або за н є д о з е о л є н і  їубернією видатки. Рахунки 
провадив і економічні справи поладнував окремий урядник платний 
(КесЬпип^зїїіІігег) Зінїер. Коли отже показався який недобір, рек
тор мав заплатити, а мав реїрес до Зінїера. Дня 19/9 1896 помер 
нагло ректор Яків Іабчинський, і тоді знову обняв Скородинський 
провізоричну управу семинарії і вів її, на приказ їубернії. до 1/2
1797. Одначе немилу памятку дістав Скородинський за свій 10-мі-
сячний тимчасовий провід над семинарією. їубернія рішила дня 18/5 
1798 по переведенім шконтрі рахунків за час від 1/2 1794 до 1/11 
1796 стягнути від Ангелловича 81 злр. 22 кр., а від Скородин
ського за час його урядування „диа іпіегігааііз К есІог“ аж 107 
злр. 31 к р . ! Таку дістав він нагороду за свій труд! Аж на від
клик до Відня, звільнила його їубернія від заплати.6) .

По смерти Білянського був Скородинський їенер. вікарієм львів
ської єпархії іп  ІетрогаІіЬ из, бо іп зрігііиаІіЬиз обняв керму сам 
Ангеллович, перемиський єпископ. Василяни напружили тепер знов 
усі сили при помочи лат. і вірм. консисторій, щоби перефорсувати
свого кандидата. Світське духовенство з Ангелловичем на чолі із
свого боку вхопилося усяких способів, щоби переперти світського 
священика на єпископський престіл у Львові. Дня 18/8 1798 внесло 
світське духовенство просьбу просто до цісаря, в якій застерігалося 
проти Василянина, а поміж кандидатами на 1 місци ставило Ско-

:) ІЬісІет. 2) ІЬісІет. 3) Нац. Муз. 80, Р-о 40.
4) ІЬісІет, 80, Р-о 61. 5) ІЬісІет. 80, ч. 50.
6) Арх. дух. сем. 1798. Ґуб. з д. 18/5 1798, ч. 13.815 і з д. 7/12

1798, ч. 35.164. ‘
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родинського, а на доказ його льояльности вказувало на його друко
вані проповіди.1) Цісар заіменував єпископом Скородинського. По
дібно, як Ангеллович, мусів також Скородинський уживати посе
редництва австрійського посла в Росії, щоби митрополит Ростоцький 
потвердив його і дав делегацію на висвяченнє. Ростоцький трохи 
проволікав, вкінци згодився, але делєїував до консекрації не Ан
гелловича, а Порфіра Важинського, холмського єпископа. Свяченнє 
відбулося дня 26/3  1799 .2; Університет вибрав Скородинського рек
тором на р. 18 0 5 .8) Скородинський у своє місце заіменував про
ректором М. Гарасевича. Дня 23/5 1805 помер Скородинський на 
пропасницю (ГеЬгіз т а їщ п а ) .4) Був се послідний ректор Йосифін- 
ського університету, бо з кінцем року 1805 звинено університет, 
а  заведено ліцей.

Особа Скородинського вяжеться із з іи с ііи т  ги Ш еп и т  о с т іл ь к и ,  

що він був около 10 місяців провізоричним ректором їенер. семи
нарії, около 10 літ наставником пресвитеріяльного дому, а як дов- 
голітний їенер. вікарій, а опісля як єпископ, впливав на судьбу 
того інститута.

Писав і печатав він проповіди по польська і німецьки. Пе
реклав на польську мову і своїм коштом видав підручник пасто
рального богословя їіфгшіца в р. 1788. В р. 1785 виголосив поль
ську проповідь на Успеннє Пр. Діви у волоській церкві, дня 4 /3  
1787 польську проповідь у відновленій церкві їенер. семинарії, 
а 17/1 1797 німецьку проповідь при посвяченню хоругов львів
ського магістрату. Всі три проповіди вийшли друком.5)

4. К о н с т а н т и н  С а б а т о в с ь к и й ,  * 12/6 1751, |  26/9  1814.
Уродився дня 12/6 1751 в Маріямполі, як син Михайла, та

мошнього пароха. їімназійні школи покінчив у Львові.’ Дня 12/12 
1775 вступив на І  рік фільософії у віденськім університеті, як пи
томець Варвареум, висланий туди з львівської єпархії. Скінчив бо
гословські студії з дуже добрим успіхом дня 20/7  1781. Ректор 
Варвареум схарактеризував його: „вдачі доброї, поведення взірце
вого, пильности. знаменитої, знає латинську, німецьку і грецьку 
мову“ .6) Дня 17/10 1781 дістав низші свячення, а 7/7 1783 пре- 
свитерат.7) У Львові при боці єпископа був катедральним сотруд-

х) Нац. Муз. 80,, 4, 19/2. 2) А. Петрушевич: Ор. сії., II, ст. 425.
3) РгоіЬ. Сопз. 1804, ч. 93. .
4) ЬіЬег тогіиогат прих. уряду при св. Юрі.
5) І. Е. Левицький: Гал.-руська Бібліоґрафія, ст. 25, 26, 38, Зап. 

Наук. Тов. і. ПІевч., т. 52.
6) Арх. льв, дух. сем. 1783. 7) ЬіЬег огсііпаї;. ІУ, ст. 20.
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ником і тоді набув практику в обрядах; мав тоді також заняттє 
в єпископській канцелярії і через те здобув собі знаннє епархіяль- 
них справ; був ще префектом, т. е ректором епарх. семинарії, а від 
1/10 1784 до 1788 діецезальним прокуратором.1) Коли Скородин
ський уступив з віцеректорства в їенер. семинарії і обняв катедру 
пастирського богословя на університеті, М. Щавницький предкладав 
як кандидатів на опорожнену посаду віцеректора Якова Левинського, 
а на становище П  віцеректора —  Сабатовського. Скінчилося на тім, 
що цісар дня 14 ІЗ 1785 заіменував Сабатовського І віцеректором, 
а небавом опісля II  віцеректором став Яків Левинський.2) На Са
батовського припало вчити питомців гомілетики, катехитики, педа- 
їоїіки, ритуалу, співу і світової оглади („зіи с ііи т  у ііае с т 1 і з “), 
а попри те нагляд над наукою і дисциплінарні справи. Учив він 
педаїоїіки, катехитики і гомілетики 3 роки, покп не злучено тих 
предметів із пасторальною.8) Підписувався тоді Сабатовський: „8е- 
т іп а г іі  б епегаїіз  Уісе К есіог еі с іотезіісиз Т Ь ео Іо ^ о ги т  
Р га с ііс о ги т  Ргоїеззог" або „Уісегесіог Сгеп. З е т іп а г іі  Р і ї т и з  
еі Ргахеоз Ессіезіазіісае Б о т е з ііс и з  Рго£еззог“ . 4) За ректорства 
Ангелловича займався Сабатовський переважно економічними спра
вами семинарії, виручуючи ректора. Яків Левинський став у р. 1787 
консисторським радником і крилошанином, але в р. 1791 помер 
і опорожнилось по ній крилошанське місце. Сабатовський вніс 
просьбу о се становище. Одначе єпископ форсував свого пупіля, 
катедрального сотрудника Івана Царевича і ще й вилаяв Сабатов
ського, що проти його волі пішов до їенер. семинарії, а тепер, 
хоча має добре удержаннє, шукає собі другого місця. Тоді доніс 
Сабатовський до їубернії, що Царевич пофалыпував свідоцтва. Тим 
чином скомпромітував Сабатовський єпископа і його пупіля.5) Цісар 
надав йому крилошанське місце.6) Сабатовський передав віцеректор- 
ство Федорови Захаріясевичеви, зложив, як крилошанин, дня 2/9 
1791 присягу, перенісся до консисторії та поладнував через 5 літ 
консисторські справи.7) Яків Лабчинський, обнявши 20/8 1796 
ректорат їенер. семинарії, помер нагло дня 19/9, а тоді вніс просьбу
о ректорство Сабатовський і його просьбу сильно підтримав Ангел
лович. Посаду ректора дісгав Сабатовський.8) На становити ректора

*) Петрупіевич: Ор. еіі. II, 224. 2) Нац. Муз. 96.
3) ІЬісІет, 80, Е-о 1. 4) Арх. льв. дух. сем. 1787.
5) Нац. Муз. 80, Е-о 1; 80, 14.
6) Арх. дух. сем. льв. 1791. Ґуб. з д. 30/6 1791, ч. 15.009.
7) Арх. льв. дух. сем. 1791. Ґуб. з д. 9/9 1791, ч. 21.220.
8) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 145.
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забажав він подвигнути семинарію і усунути всі хиби, які, по його 
думці, існували. Старався він перед усім о гиїієну в семинарії. 
На його жаданнє перевів проф. Гакет аналізу воздуха в семинарії 
і води в криниці, з котрої семинарицький трактиерник брав воду 
до кухні.1) Рівнож бажав він усунути недостачі, які доглянув у бо
гословських студіях. Щоби те осягнути, не оглядався на нікого, 
а првдкладав свої проекти і вносив жалоби та рекурси. Консисгорія, 
богословський виділ, академічний сенат, консесс, їубернія і при
двірна комісія просвіти мали з ним богато до діла. Він звертав їх 
увагу на потребу вкорочення богословських студій, а перед усім 
зіигїіі гиШ епі і спричинив довшу обміну думок між згаданими 
чинниками.2) Спершу заопікувався він щиро інститутом зіи с ііи т  
ги Ш еп и т. В р. 1797 жалувався на М. Гарасевича, що ексеїезу 
викладає по польськи, а не по руськи і що не відбуває практичних 
вправ гомілєтичних в тій самій мові. їїридвірна комісія поручила 
Гарасевичеви викладати по руськи.3) За те саме вніс він жалобу 
в р. 1798 на Михайла Левицького і знову добився свого.4) Обжа- 
лував також Матвія Шанковського, що не притримується підруч
ника, а через те молодіж богато має роботи з переписуваннєм ви
кладів.5) Домагався Сабатовський від їубернії і придвірної комісії, 
щоби катедри зіисііі гиШ епі обсаджувано стало, а не суплєнтамп.6) 
Звертав увагу їубернії на те, що одною з головних причин л:ихих 
поступів в науці є брак шкільних підручників, а особливо руських.7) 
Для усунення сеї недостачі домагався при помочи богословського 
виділу від їубернії дозволу на заложення руської друкарні. Хоча 
обі консисторії і богословський виділ підтримували просьбу, стрі
нувся він з відмовною відповідию такого змісту: „не узгляднюється 
внесення на засновання руської друкарні; в справі бракуючих під
ручників шкільних треба предложити внески в німецькій, або в чи
стій латинській мові, бо остання просьба богословського учитель
ського збору і ректора їенер. семинарії не була писана ані клясично, 
ані зрозуміло."8) По довшій тяжбі добився Сабатовський того, що

*) РгоіЬ. Сопзезз. 1799. ч. 555; Арх. дух. сем. 1799.
2) РгоіЬ. Сопзезз. 1798, ч. 73, 90, 114, 202, 221, 326, 482, 527,

805, 807.
3) Арх. дух. сем. 1798. Прот. дійств. 13; 168; РгоГІї. Сопзезз.

1798, ч. 315, 805. 4) Ргоііі. Сопзезз. 1798, ч. 73.
5) Арх. дух. сем. 1798. Прот. дійства: 13, 168, 270; р. 1799, ч. 136.
6) РгоА. Сопзезз. 1798, ч. 484, 797.
7) РгоЛ. Сопзезз. 1797, ч. 20, 460.
8) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 931.
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консесс не міг уже на власну руку, але в порозумінню з ним пред- 
кладати кандидатів на префектів студій, з котрих головно рекруту
вались супленти. богословських катедр.х) Як спершу ставав він в обо
роні зіш їіі гиШ епі, так від р. 1801 почав наставати на скоре ска
суван ь  сеї іституції. В р. 1801 „виступив він з живою ремонстра- 
ЦІ6Ю про ЗЛИШНІСТЬ 8ІД1СІІІ гиШепі, бо вже е дуже велике число 
слухачів зіигїіі 1аШіі“ . 2) Правда, що уряд не приступав тоді до 
ліквідації зіисііі гиШ епі, бо ще був брак духовенства, але в такий 
спосіб Сабатовський звернув його увагу на се, що вже е условини 
до скасовання. В р. 1801 і 1802 ставляв Сабатовський внесок на 
скасованне катедри німецької мови в їенер, семинарії, бо прихо
дять до семинарії питомці, що вивчились сеї мови в нормальній 
школі і гімназії.3) Але уряд не прихилився до його думки і катедра 
лишилася. ■

Між тим наближалась катастрофа для самого Сабатовського. Не 
оглядаючись на Губернію, почав він переводити якісь перебудови 
в семинарицькім будинку. З кінцем 1806 їубернія скористала з того 
і завісила його в урядованню, затримавши половину платні, як 
кавцію, на покриттє евентуальних недоборів, иридвірна комісія, 
розслідивши цілу справу, веліла звернути йому затриману кавцію 
і постаратись о його приміщення деинде.4) І  Сабатовський вернув 
на своє давне місце соборного крилошанина. Там доживав він віку 
і 26/9 1814 умер на пораженне (ВсЫ а^йизз).5) Займали Сабатов
ського також научні справи. Знався він і переписував із Страсма- 
ном, кусгосом бібліотеки у Відни і на його просьбу переписав точно 
напись над воротами Ставропигійської церкви.6) Належав він до 
кружка Щавницького, а потім Ангелловича, що займався перекла
дом учебників для з іи с ііи т  гиШ епит. В т ій  ц іл и  позичав книжки 
з бібліотеки Ставропигії. В р. 1789 визичив собі у Горбачевського: 
ВеаЬды почаівскй.7)

!) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 802, 1187; р. 1798, ч. 220, 433; Моя 
розвідка: І. Лаврівський, ст. 6 2 -3 .

2) Моя розвідка: І. Лаврівський, ст. 67.
3) РгоіЬ. Сопзезз. 1801, ч. 1942 і р. 1802, ч. 13.
■1) Нац. Муз. 807. ч. 13.
5) ЬіЬег тогіиогшп ііарохіяїіьного уряду при св. Юрі.
6) Петрупіевич: Сводная хЬтопись II, ст. 261, 379, р. 1795.
7) Ставроп. арх. прих. акти XXIII. Лист Сабатовського до Горба

чевського з дня 5/3 1789.
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5. Я к і в  Л а б ч и н с ь к и й ,  * 26/11 1755, т  19/9 1796.

Уродився дня 26/11 1755 в Кропнльниках самбірського округа, 
як син тамошнього пароха. До гімназії ходив у Перемишли і скін
чив її 1776 р. Дня 10/12 1776 був він на І роді фільософії 
у віденськім університеті, як питомець Варвареум, висланий сюди 
з перемиської єпархії. Там скінчив богословські студії дня 30/12 
1782. Ректор Варвареум схарактеризував його: „Вдачі гнівливої й 
бурливої, впрочім пильний, спосібностей середних, ПИЛЬНОСТІ! в е 
ликої, знає мову німецьку, а грецьку слабо.1) По повороті з Відня 
через 5 літ був сотрудником катедр. церкви і професором пастир
ського богословя в дієцезальній семинарії в Перемишли 3 початком 
шк. року 1784/5 став Скородинський професором пастирського бо
гословя на львівськім університеті і покинув посаду віцеректора 
їея. семинарії. О ту посаду вніс просьбу Лабчинський і еп. Білян
ський був за ним, але Щавницький спротивився тому, побиваючись за 
иншими кандидатами, за Яковом Левинським і Конст. Сабатовським.2) 
З початком 1785 відбув .Іабчинський курс для катехитів у Пере
мишлі, а 4 /10  приступив до конкурсового іспиту з морального і па
стирського богословя. Директор богословських студій Фінзіїер пові
домив Губернію, „що університет уважає його за спосібного до уряду 
професора морального і пастирського богословя. в дієцез. семина- 
р іях .“ 3) Ангеллович, згадуючи про сей іспит в році 1796, писав, 
що Латинського признано спосібним до сповнювання професор
ського уряду: „регґесіе Ш опеедие". Скоро починають на него спа
дати консисторські уряди і почести. Став він епархіяльним екза- 
мінатором, консисторським секретарем, архиварем, канцлером кон
систорії, а в р. 1787 консисторським радником і крилошанином.4) 
По смерти єпископа Рилла вніс Іабчинський просьбу о єпископську 
катедру, а Білянський предкладав його, як кандидата, в терні на 
З місці.6) Епископом став Ангеллович. Немов у нагороду за те 
форсував його Ангеллович на опорожнену посаду ректора їенер. 
семинарії і дня 20/4  1796, опираючись на придвірнім декреті 
з дня 4/7 1790 ч. 16.523, котрим признано єпископам право про
позиції кандидатів на ректора їенер. семинарії, поставив Лабчин
ського на 1 місци, на 2 місци Федора Фединкевича, а на 3 Ми
хайла Кежевського. У кваліфікаційній табелі зазначував Ангеллович, 
що Лабчинський володіє мовами: руською, польською, німецькою,

*) Арх. дух. сем. 1776, 1783. 2) Нац. Муз. 96.
3) РгоіЬ. Сопе. 1785, ч. 109, 153. 4) Арх. Нац. Муз. 80, Е-о 106.
5) ІЬісІет, 80, ч. 50, 61.
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латинською і грецькою, що поведенне його е взірцеве і під кож- 
дим зглядом гідне наслідування. Дальше хвалив Ангеллович, що 
Лабчинський здобув собі знаннє німецької мови, досвід і вправу 
в поладнуванню важнійших справ.1) їубернія повідомила Лабчин- 
ського, що цісар заіменував його ректором їенер.'семинарії і при
казувала, щоби здав, на кого слід, консисторські справи та щоби 
мерщій переняв управу семинарії від тимчасового ректора Скоро
динського. але так, щоби на всякий випадок був на будуче критий.2) 
Та батьківська осторога на кінці розпорядку відносилась до того, 
що ректор своїм майном відповідав за всякий недобір у рахунках, 
їубернія, виявляючи йому свою жичливість, радила уважати, щоби 
не перебрав на себе евентуальних недоборів по своїх попередниках. 
Маємо тут зразець того, як трактувала їубернія ректора семинарії. 
як довго вона оставала під її управою. Лабчинський виїхав до Львова 
і дня 20/8 1796 обняв управу семинарії. Але не довго йому су
дилося тут працювати. Дня 9/9 1796 р. по тридневній недузі він 
нагло помер. Його несподівана смерть давала привід до всяких по
голосок. Розходилась тоді навіть вість, що його отроєно. Але радше 
зашкодила йому зміна способу життя і тяжкі умови становища рек
тора їенер. семинарії. Його смерть нанесла велику шкоду семинарії, 
а попри те й інститутови з іи с ііа т  ги Ш еп и т. Був се характер на 
скрізь ч и с т и й .  Він ревно опікувався в Перемишлі їімназійною мо- 
лодежию і мав усюди велику пошану. Був се чоловік дуже робу- 
чий, сумлінний, любив молодіж і саме надавався на відвічальне 
становище ректора їенер. семинарії.3) Портрет його збережений 
в канцелярії перемиської консисторії. На літературнім полі, в ца
рині т. зв. тогочасних „ИІегаІпусЬ р гас“ не зазначився нічим.

6. Ф е д і р  Ф е д и н к е в и ч ,  * 20/11 1755, -{- 24 /4  1831.
Уродився дня 20/11 1755 в Малковичах, перемиського округа, 

як син тамошнього пароха, Василя. їімназійні студії покінчив у Пе- 
ремишли. Дня 10/12  1776 вступив на І рік фільософії у віден
ськім університеті, як питомець Варвареум. Богословські студії скін
чив дня 20/7 1782. З вдачі і поведення дістав ноту похвальну, 
із спосібностей середну, а з пильности: мало що понад середну. 
Німецькою мовою володів середно. і ) Душпастирській службі відда-

*) Нац. Муз. 80, Е-о 106.
2) Арх. дух. сем. льв. 1796. Ґуб. з дня 1/7 1796, ч. 17.776: Арх. 

льв. унів. РгоіЬ. Сопзезз. 1796, ч. 684.
8) Перемишлянинъ, 1856, ст. 65; А. Добрянський: Історія єпископів. 

Львів, 1893, ст. 66 - 70. ЬіЬег іпогі. при катедрі св. Юра у Львові.
4) Арх. дух. сем. льв. 1783 і Метрика уродин.
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вався по повороті з Відня спершу, як сотрудник, а від 7/3 1789 
до 7/6 1793 як парох у Рущатичах. За його заслуги на стано- 
вищи пароха іменував його цісар в р. 1793 консисторським рад
ником і перемиским крилошанином.*) По смерти єпископа Рилла 
( І  22/11 1793) вніс він просьбу о єпископську катедру, але Бі 
лянський його в терні не помістив.2) На оиорожнений по смерти 
Лабчинського ректорат їенер. семинарії иредкладав його Білянський 
на 2 місци.8) В р. 1805 дня 18/10 ставив його Ангеллович кан 
дидатом на перемиське єпископство.4) По усуненню Сабатовського 
з ректорства предложив його Ангеллович знову кандидатом на рек
торат і цісар заіменував його провізоричним ректором. Коли одначе 
Фединкевич розглянувся близиш у справах семинарії, зрозумів, який 
тяжкий, відвічальний та просто невдячний є уряд ректора під упра
вою їубернії і вніс просьбу по році, щоби його звільнено від рек
торства під позором недуги і щоби дозволено йому для поратування 
здоровія вернути до Перемишля.5) На запит у справі його подання 
відповів Ангеллович, що і він є тої думки, щоби звільнити Фе- 
динкевича. Хороба, яку він подає за причину, є тільки позором, 
бо властивим приводом „є брак ревности і охоти: посвятитися для 
добра загалу і виречися кількох вигід, до котрих призвичаївся. “ 6; 
В порозумінню з їубернією повідомив Ангеллович- Фединкевича, що 
годиться на його звільненнє і поручив йому, щоби віддав управу 
семинарії і касу Іванови Гарасевичеви, віцеректорови, щобп пові
домив про те иньших наставників і питомців та щоби візвав їх 
до послуху супроти свого наслідника. Рівнож мав він повідомити 
про день, в котрім передасть управу семинарії.7) Дня 12/2  1808 
покинув Фединкевич семинарію. Тою втечею від тяжкого обовязку 
пошкодив собі Фединкевич, бо в р. 1809 Ангеллович не помістив
вже його між кандидатами на єпископську катедру в Перемишлі,
•а як причину його неспосібности подавав недугу очей і неміч за
галом, відкликуючись при тім на слова самого Фединкевича, вислов
лені в поданню о звільненнє від ректорства в р. 1808 .8) По смерти 
їенер. вікарія перемиського Юліяна Шпонрінїа ( І  дня 19/5 1810) 
обняв Фединкевич провід у консисторії і Ангеллович поручав його 
як кандидата на їенер. вікарія,9) яким його іменовано. В історії 
їенер. семинарії і зіисііі гиіЬепі не зазначився він нічим, а його

*) Нац. Муз. 80, Е-о 4, 106. Ґуб. з д. 4/5 1793, ч. 14.467.
2) ІЬій. 80, Е-о 50, 61. 3) Нац. Муз. 80, Е-о 106.
4) ІЬісІ. 80, Е-о 3. 5) Арх. дух. сем. льв. Прот. дійств. 19.
6) Нац. Муз. IV. 7) Нац. Муз. Прот. дійств, ч. 23.
8) ІЬісІет, IV. 9) ІЬісІет.
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дезерція може хиба тільки служити д ія  нас доказом, як тяжким 
був уряд ректора їенер. семинарії. І на літературнім полі він не 
лишив по собі ніякого сліду. Умер на холеру дня 24 /4  1831 
в Перемиїшш.*)

7. Ф е д і р  М о х н а ц ь к и й .

Уродився в р. 1766. Походив з перемиської єпархії. Два 
останні роки богословських студій перебув у семинарії, куди його 
принято дня 26/8 1787. Студії скінчив дня 26/6 1790. Мав з фі- 
льософічних і богосл. предметів самі „ е т іп е п з ‘‘. Поведенне його 
було взірцеве. По висвяченню віддавався він душпастирській праці, 
був парохом у Перемишли і сгав перениським крилошанином.2) Дня 
6/8 1808 обняв посаду ректора їенер. семинарії. Замітний він хиба
0 стільки, що за його ректорату перестало існувати з кінцем року
1809 з іи й іи т  ги Ш еп и т. Не зазначився нічим ані в історії їенер. 
семинарії. ані зіийіі гиШепі. По устунленню з ректорства імено
ваний 27/5  1813 крилошанином-схолястиком відновленої львівської 
капітули. Підчас похорону Ангелловича виголосив у церкві „зіо- 
зо ш іа  і сгиіа п к т § “ .8)

8. Т е о д о р  Т е о ф а н  Г о л д а є в и ч ,  в і ц е р е к - т о р .
* 6/2 1752, І  1/9 1822.

Уродився дня 6/2 1752 в Бискупицях, у волинськім воєвід- 
стві, де його батько Федір був священиком. При хрещенню дістав 
імя Федір. Дня 5/9 1772 вступив до чина Василян у Почаєві, 
а в рік пізнійше дня 3/9 1773 зложив чернечі обіти і прибрав 
імя Теофана. У Василян у Замості скінчив Ь и т а п іо г а  і І  рік 
фільософії. Дня 15/9 1775 вступив на II рік фільософії у віден
ськім університеті, як питомець Варвареум. Був він одним з пер
ших вихованців Варвареум зпоміж Василян. Крижовацький єпископ 
Божичкович висвятив його 29/6 1777 на пресвитера. Богословські 
студії скінчив дня 13/8 1780. Крім української і польської мови 
володів ще німецькою і грецькою.4) Вернувши до краю, працював 
ревно як професор фільософії в Бучачі, а реторики і поетики в За- 
мостю, Дрогобичи й Крехові.5) В р. 1787 дістав опорожнену по

г) Укр.-руський Архив, т. XIII—XIV, ст. УП.
2) І. Шараневич: Черти з ісгорії церк. бенефіцій, Львів 1897, ст. 329.
3) СЬоікоттекі \У1ас1.: Нізіогуа роїііусгпа козсіоіа. Кгакотт, 1909, 

П, ст. 468. багеіа Ьчуотсзка. 1814, ч. 67.
4) Арх. дух. сем. 1783.
5) Записки др. Щурата. Арх. львів. монастиря Василян: Акіа

1 ґоироггасігеша Рготпсуаіа Зіагойупзкіе^о.
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Якові Левинськім, що став крилошанином, посаду II  віцеректора 
8 платнею 500 злр. і удержаннєм1) і то від дня 6/2 1 78 8 .8) До 
дня 23/2  1792 р. був I I  віцеректором, а по уступленню Сабатов- 
ського, отже від 23/2  1792 став І віцеректором. В р. 1794 підчас 
негайного виїзду Ангелловича до Відня заступав його, як ректора, 
а з хвилею номінації Ангелловича на перемиського єпископа вла
стиво сам провадив3) управу семинарії і хиба тільки у важнійших 
справах звертався до Ангелловича, занятого своїми ділами. В р. 1796 
літом занедужав і збирався виїхати до мінеральних купелів. Саме 
тоді велися переговори між Ставропигійським братством а почаїв- 
ською друкарнею Василян в справі купна братством їх друкарні 
і книжок. Обі сторони хотіли 'себе як найбільше визискати, а Голда- 
євича, як Василянина вживали за посередника. Дуже йому та роля 
не припала до вподоби і тому взивав Василян, щоби скорше і уцтиво 
полагодили ту справу і звільнили його „від затруднення тим посе
редництвом з хоровитостю і особистими його обовязками зовсім не
згідною".4) Ще передтим підозрівав Голдаевича Горбачевсысий, парох 
Успенської церкви і префект книгарні, що він купував до семинарії 
книги, перепачковувані почаївськими Василянами. Тому Голдаевич 
не бажав собі й тепер, щоби його мішали в ту справу.6) В р. 1805 
уділила йому їубернія 2-місячної відпустки і поручила провізорич- 
ному II  віцеректорови І. Гарасевичеви його заступити.6) До повного 
подужання Голдаевич не вертав, а крім того боліло його й пони
жувало, що висувано все наперід Івана Гарасевича, молодика та від
давано тяжші економічні обовязки йому, вже ветеранови. Тому почав 
він легковажно поладнувати деякі справи. їуи'ернія дня 13/3 1807 
ч. 10 .770  поручила Ангелловичеви його упімнути за те, що він 
„під ріжними позорами віддалюеться з семинарії та із шкодою справ 
семинарії поладнуе якісь приватні орудки“ . ’) Проти сеї догани вніс 
Голдаевич відклик дб їубернії і подібно, як свого часу Федір За
харіясевич, предложив свідоцтво, виставлене питомцями, що він і по- 
передними роками і тепер сповняв і сповняє завсігди редңо свої 
обовязки. Окрім того долучив свідоцтво лікарське, що нездужає і ви
мовлявся від нагляду над економічними справами семинарії. З їу-

*) Арх. дух. сем. 1787. Ґуб. з дня 29/12 1787, ч. 114.
2) ІЬіі 1788. Ґуб. з дня 22/3 1788, ч. 6.540.
3) Нац. Муз. 803, ч. 75, 86, 88, 90, 92.
4) Ставроп. музей: Лист Голдаевича до Коберського з дня 26/6 

1796, уділений мені д. Возняком.
5) ІЬісІ. Прих. акти XXIII. 6) Нац. Муз. 803, ч. 24.
7) Арх. дух. сем. 1807, Прот. дійств, ч. 39.
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бернії наспіла ще сильнійща догана і візваннє, щоби без викрутів 
сповнив , лриказ,.1) Недбайливість була, мабуть, причиною, що по 
уступленню пр'овізоричного рекгора Фединкевича,. їубернія. в'поро
зумінню з Ангелловичем поручила хвилево управу семинарії Гара- 
севичеви, а не йому. Дня 9/10 1810 вибрали Василяне Голдає- 
вича своїм провінціалом. Одначе він сповняв рбовязки віцеректора 
до 15/8 1811, бо на порученнє митроп. консисторії з дна 1/8 
1811 ч. 1 .163 мав удатися до Крехова й з тим днем замкнено 
йому платню віцеректора. Дальше його життє виходить поза рамці 
сеї розвідки. Віцеректором був Голдаевич понад 22 роки саме так 
довго, як існувало з іи с іш т  ги Ш еп и т  і виховав ?ін кілька немов 
поколінь нашого шГйру. Лагідним і справді батьківським поведеннєм 
втихомирював він острі виступи чи співтоваришів в управі, чи мо- 
лодежи та усував не оден конфлікт. Нераз Сабатовський прамо;до 
корав Голдаєвичеви за поблажливість супроти питомців. Визначався 
чистим характером. Не зважаючи на завзату боротьбу між Василя- 
нами а св. Юром, його загально поважали обі воюючі сторони. Цісар 
12/7 1820 ч. 20 .952 надав опацтво (архимандрію)2) й парохію 
в Жовкві Голдаєвичеви, від.котрої він відмовлявся. Дня 20/9 1813 
виголосив він промову до новопоставленого єпископа в Перемишлі 
Михайла Левицького й підніс у ній сю обставину, як рідкість, що 
Левицький дійшов до почести „прямим, а не кривим путем“ . У. 18 
літ по його смерти хтось просив о дозвіл друку сеї промови, але
цензура й митрополит не допустили.3) Умер 1/.9 1822 р. .

VIII.

Професори Зіисііі Виіііепі.

1. П р а . в н е  с т а н о в - и щ е  п р о ф е с о р і в  з і и с і і і  г и і і і е п і  
в у н і в е р с и т е т і .  ,

Цридвірний декрет з дня 9/3 1787, що правда, виразно зазна- 
чував, що у провізоричніи руськім інституті має бути таке саме 
число богословських катедр, як у з іи й іи т  -Іа ііпит , що на фільо-

*) Арх. дух. сем. 1807, Ґуб. 15/5 1807, ч. 14.767.
2) Укр.-руський Архив, т. XIII —XIV, ст. XIII, 63. 89: Арх. дух.

льв. сем. 1811; Арх. львів. монастиря васшгянського: Саіаіо^из Кеіі- 
§І080гиш... аЬ а. 1804, і. VII; Маігісиїа Оеі'ипеіогит... і. VI. Архів 
митроп. капітули львів.: везііопзргоіосоїі 1820, ч. 148: Ґуб. 18/8
1820, ч. 38.108. • ■

3) Укр.-руськ. Архив, т. III: Матеріяли й замітки до історії нац. 
відродження Гал. Руси. Львів І907, ст.. 138—140.
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софічнід виділі мають бути 8 катедри і визначував професорам 
зіш ііі гиШ епі таку саму платню, .як на з іи с іш т  І а і іп и т , але не 
очеркував ясно й точно правного становища професорів з іай іі ги- 
Шепі в університеті. Окориетали із сего професорі зїисііі Іаііп і 
в печатках існування зІшШ гиШ епі і рішили, що професори сего 
інституту , не є членами виділів і не можуть доходити до універси
тетських почестий, а крім того згірдно прозивали з іш Н и т  гиШ е- 
і т т  „покутною школою11 (\¥іпкеІ8сЬи1е), а його професорів ,,по
кутними вчителями“ (Ш пкеІІеЬгег). Діткнені тим професори русь
кої фільософії, Лодий і Земанчик та професори руського богословя 
Захаріясевич і Радкевич (Павлович уже тоді,- як професор Амораль
ного богословя зіисііі ІаИпі і гиШепі, належав до богословського 
виділу) внесли дня 21/3 1789 жалобу до Губернії і просили-:
1. щоби їм подавано до відома всякі урядові оповістки; 2.- щоби 
їубернія приказала академічному сенатови приняти професорів зіисііі 
гиШ епі в члени фільософічного і богословського виділу, т. є. щоби 
їх уважано і трактовано як звичайних професорів університету;' 
щоби не прозивано з іи й іи т  ги Ш еп и т  \Уіпке1зс1іи1е, а їх  ¥ і п -  
кеііеіігег.*) їубернія дня 24/3 1789 ч. 7.132 приказала академіч
ному сенатови, щоби уважав професорів зШсЗіі гиШ епі за надзви
чайних професорів і за членів виділів і оповіщував їм усі урядові 
розпорядки.2) Фільософічний виділ на засіданню з дня 21 /4  1789 
висказався проти приняття руських професорів до ейого збору 
і ставляв внесенне, щоби професори руської фільософії самі окрема 
вели управу свого виділу, бо через принятгє їх до латинського фа
культету змарнованоби через іспити дуже много шкільних годин, 
а через незнаннє мови е неможливий провід підчас іспитів і в управі. 
Урядові розпорядки будеться їм подавати до відома.8) Академічний 
сенат писав до Губернії, що оповіщував руським професорам до- 
сіль те, що їх безпосередно доторкало, а на будуче буде їм пода
вати до відома всі урядові розпорядки. Не може одначе допустити 
професорів зідісііі гиШ епі в члени виділів, бо порозумівшись з фа
культетами, мусить обстоювати свій: погляд, що вони не можуть на
лежати до колегії професорів, бо е тільки провізоричними професо
рами, а факультети складаються з дійсних професорів і з докторів, 
принятих до професорських колегій. Учителі зіисііі гиШ епі е, на 
думку сенату, о стільки членами факультетів, о Скільки стоять під 
управою директора і декана відповідного факультету, але не можуть

*) Ом. Огоновський: Ор. сії., ст. 53. 2) ІЬісІет.
3) РгоіЬ. £ас. рЬіІ. 1789, IV засідання з дня 21/4.
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мати місця і голосу в засіданнях, збору професорів і не можуть на-, 
бути прочих прав професорів факультету.1) їубернія пішла о стільки 
за думкою сенату, що поручила оповіщувати професорам зіисііі ги- 
Ш епі всі урядові розпорядки, а до засідань взивати їх, коли е док
торами фільософії, чи богословя.2) З огляду, що ніхто із звичайних 
професорів фільософічного виділу не розумів руської мови, устано
вила їубернія ректора їенер. семинарії Антона Ангелловича заступ
ником директора і декана фільософічного і богословського виділу.3) 
Згодом видала їубернія розпорядок, що до факультету належать над
звичайні професори; отже професори зіигїіі гиШ епі стали членами 
фільософ. і богосл. виділів з правом місця і голосу, але вже й без 
того стали вони здобувати собі^ місце і голос через те, що почали 
заступати латинські катедри, або й їх займати, не покидаючи і руських 
катедр, і таким чином добились доступу до факультетів, як рівно- 
вартні члени з другими професорами. •

2. М и х а й л о  Г а р а с е в и ч ,  * 23/5  1763 ст. ст. |  29 /4  1836.

Уродився в Яхторові, золочівського округа дня 23/5  ст. ст. 
1763, як син тамошнього пароха Григорія.4) Латинські школи скін
чив у золочівськім конвікті Н іярів.^ Дня 26/10  1782 вступив він 
на І рік фільософії у віденськім університеті, як питомець Варва- 
реум з львівської єпархії. По скасованню Варвареум вернув під 
проводом Щавницького до Львова і дня 1/11 1784 вступив до 
їенер. семинарії. У Варвареум заприязнився М. Гарасевич з 2 пи- 
томцями Хорватами, Василем Паппом і Василем Альпінівм і коли 
по знесенню Варвареум Хорвати від'їхали з їенер. семинарії до За
гребу, а Гарасевич до Львова, загребські приятелі написали спільно 
лист до Гарасевича і Михайла Могильницького. Вже сам факт, що 
питомці і то майже .з 2 кінців держави переписуються, дуже напо
лохав підзорливу австрійську поліцію, а ще більше нагнала страху 
обставина, що в листі 2 речення були писані в церковно-словян- 
ській мові, незрозумілій для австрійських шпигів, що вітрили в тих 
незрозумілих собі значках страшний заговір на цілість австрійської 
держави і династії. їубернія переслала секретно лист ректорови М. 
Щавницькому і поручила перевести слідство з Гарасевичем, чи знає 
він Паппа і Альпінія, якого рода є та знайомість і де її навязали 
з собою. Рівнож мав ректор перекласти дослівно інкриміновані місця, 
писані .,іп зІауізсЬег 8ргасЬ е“ на латинську мову і заявити, чи

’) Огоновський: Ор. сіі. ст. 56. 2) РгоІЇї. іас. рЬіІ. 1789, ч. 37.
3) ІЬісІет, 1792, ч. З, з дня 2/1. 4) Арх. дух. сем. 1781.
®) Р іпкеї: Ор. сі і  ст. 91.
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знає адресантів і адресата та взагалі, що йому ще відомо про ту 
справу.1) Дня 2/7 1785 пояснив Щавницький у своїм звідомленню 
їубернії, що загребські питомці знаються з тутешними ще із спіль
ного побуту у Варвареум. Вони здоровлять в листі також його, як 
свого бувшого віцеректора. Інкриміновані слова написані по руськи 
значать: „Ех позіга  сопйізіопе, с и т  позіго Зирегіоге асіїшс 
піЬіІ е зІ.“ 2) ІІо виясненню невинного змісту листу успокоїлася ціл
ком австрійська поліція. В р. 1787 дня 21/8 скінчив Гарасевич
IV  рік богословя, а тим самим і богословські студії.3) Щавницький, 
в порозумінню з директором богословських студій, Фінзіїером, пред
ложив ще дня 21/7 1787 М. Гарасевича на префекта сФуАШ'для
II  року богословя; їубернія на те згодилася і визначила йому платню 
100 злр. від 1/9 1787-.^) З фільософічних і богословських пред
метів одержував Гарасевич переважно ноту: „ р г іт а  е т іп е п з “ .
V списі укінчених питомців вписано йому 'з поведення ноту: взір
цевий, а в окремій рубриці примітку : „Іменований учителем пастир
ського богословя" („ Р г о т о іи з  іи Іе с іо ге т  ТЬеоІодіае Разіога- 
1із“) .Б) Катедру пасторального богословя в польській мові обняв Га
расевич по Скородинськім з початком шк. р. 1787/8 , коли останний 
став їенер. вікарієм львівської єпархії. їубернія повідомила ректора 
їенер. семинарії, що цібар придвірним декретом з дня 15/8 надав 
катедру пасторального богословя в польській мові клирикови М. Га- 
расевичеви з титулом лектора і з платнею 400 злр.6) Рівночасно 
покликала його консисторія на дієцезального екзамінатора,7) головно 
тому, що роком раньше на жаданнє єпископа видала їубернія дня 
27/2 1786 розпорядок, що на будуче до конкурсових іспитів треба 
покликати тільки професора пасторального богословя, свідомого сло- 
вянської мови („сіег зІауопізсЬеп ЗргасЬе кипс1і§е ЬеЬгег йег 
Р азіогаї"), коли зголошуються до іспиту питомці з епарх. семина- 
рій.8) З кінцем року 1788 вніс Гарасевич просьбу, щоби його за- 
іменовано звичайним професором пасторального богословя. їубернія 
зажадала від директора богосл. студій, Фінзіїера заяви в справі зга
даної просьби, а Фінзіїер відповів, що Гарасевич може ще поче
кати.9) На основі такої заяви Фінзіїера приказано Гарасевичеви 
придвірним декретом з дня 12/3 1789, щоби дальше сповняв свій

х) Арх. дух. сем. 1785. 2) Нац. М уз. 96. 3) Арх. дух. сем. 1787.
*) ІЬіа. 1787, Ґуб. з дня 4/10 1787", ч. 22.864. 5) ІЬіает, 1787.
6) Арх. дух. сем. 1787. Ґуб. з дня 25/8 1787, ч. 20.467.
7) Нац. Муз. 80, Е-о ч. 14.
8) Арх. львів. унів. РгоіЬ. Сопз. 1786, ч. 46.
») Ргойї. Сопз. 1788, ч. 157, 169.
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уряд в тім самім характері, але нехай тимчасом складає докторат^ 
а користні свідоцтва нро його /Пильність і ревність в сповнюванню 
учительських обовязків приймає придвірна комісія з вдоволеннєм 
до відома.1) Нридвірний декрет з дня 23/6 1789 приказував уні- 
верситетови признати Гарасевичеви докторат у звичайний спосіб, 
але безплатно, а в  справі, іменування його звичайним професором 
наспіє незабаром дальше рішеннє.2) Відкликуючись на Сей придвір- 
ний декрет, просив Гарасевич Дня 27/7 1789 сенат о уділеннє 
йому, докторату.' Сенат поучив його, що він повинен був звернутися 
з тим до директора богосл. студій Фінзіїера і поручив Фінзіїерови, 
щоби Гарасевича промував до 8 днів, або, коли не хоче, щоби 
предложив свою заяву. Фінзіїер сповнив цриказ і промивав Гара
севича.8) Дня 5/8 1789 зложив Гарасевич одноголосно докторат 
з церковного права і зараз таки дня 9/8 вніс просьбу, щоби його 
іменовано звичайним професором. Фінзіїер піддер його просьбу.*) 
їубернія повідомила дня 27/11 1789, що придвірна комісія заще
ну вала М. Гарасевича звичайним професором пасторального богословя 
в польській мові,6) а другим розпорядком з. дня 1/3 1790 очерк- 
нула близще, що Гарасевич ікенований звичайним професором з плат
нею. 500  злр., одначе директор богословських студій має предложити 
50 його тез докторських і інавїураційну промову їубернії до апро- 
батл.6) Гарасевич, що правда, відпрошувався від того, але Фінзіїер 
у своїм звідомленню таки наставав на те, щоби Гарасевич ще на
писав ЬО  тез і інавїураційну промову.7) їубернія звільнила Гара
севича від писання тез, але інавїураційну промову таки мусів ще 
написати і предложити їубернії. При тій нагоді поучила їубернія 
Фінзіїера, що ва будуче ніхто не сміє бути промований, доки не 
сповнить усего, чого домагаються приписи.8) В р. 1792 уладив Фін
зіїер руську катедру ексеїези на взір латинської і предкладав, щоби 
надати її М. Гарасевичеви, котрий годився заступати її за 250 злр.9) 
Коли консесс обіймив аїенди сенату і директорів, репрезентант богосл. 
виділу Ангеллович „поручив тимчасово почати виклади ексеїези Га
расевичеви, аби не гаяти часу*. їубернія на те згодилася, але за
питувала рівночасно, коли вже буде можна вести всі виклади в ла
тинській мові, себто допитувалась, чи вже не пора касувати зіи-

*) Арх. дух. сем. 1789, Ґуб. з дня 21/3 1789, ч. 6.905.
2) ІЬісІ. 1789, Ґуб. з дня 2/7 1789, РгоіЬ. Сопе. 1789, ч. 103.
3) РгоіЬ. Сопз. 1789, ч. 111-, 119. 4) РгоГЇі. Сопз. 1789, ч. 120, 126.
3) РгоіЬ. Сопз. 1789, ч. 222. 6) РгоіЬ. Сопз. 1790, ч. 31.
7) РгоіЬ. Сопз. 1790, ч. 42. . 8) РгоЙї. Сопз. 1790, ч. 76.
9) РгоА. Сопз. 1792, ч. 43, 264.
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с ііи т  г и Ш е п и т .1) В р .  1792 був Гарасевич актуарём'богосл. ви
ділу.2) Коли в р. 1794 усунено за розпусту і еретичяі думки з ка
тедри грецької мови і герменевтики Нов. Завіта в з іи с ііи т  Іаіі- 
п и т  Осипа Роттера, заступав його катедру Гарасевич.3)

В р. 1793 почали видавати у Львові Онишкевич і Марцін- 
ковський політичну часопись: В гіепп ік  раїгуоІусгпусЬ роНіукб\\г. 
Мусіли1 вони, їцо правда, часопись завісити від липня 1793 до 
квітня 1794 через брак передплатників, але від тоді виходила вона 
вже без перерви до р. 1797. Щоденно подавала вона на 1/2 сторони 
політичні вістки з чужих часописий. Редакторами були Онишкевич 
і Марцінковський, а підписувався також М. Гарасевич.4) Проф. Фін- 
кель, відкликуючись на статтю М. їр. Дідушицького, запевнюе, шо 
часопись та „будила велике зацікавленне і гуртувала довкола себе 
кружок поважних людий, що крилися лід назвою „патріотичних 
політиківК ерм аничем  того товариства, редактором його дневника, 
був професор пастирського богословя, одинокої польської катедри на 
університеті. Дневник займався подрібно і щиро ловстаннєм Ко- 
стюшка, пробудженими надіями народу, загалод тим усім, що тоді 
діялося у Варшаві. Ролю Гарасевича в тім підприємстві і його по
гляди в тім часі, чи дійсно були вони такі, як подає Дідушицький, 
прояснити повинна окрема моноїрафія, на яку така визначна і ді
яльна одиниця, як М. Гарасевич, вповні заслугує. Нас в тій роз
відці головно обходить його шкільна діяльність. Мимоходом тільки 
зазначу тут знаменний факт, якими творами цікавився Гарасевич 
уже на вступі своєї професорської діяльности, а які доторкалися 
взаємин Польщі і України в минувшині. Парох волоської церкви 
Іван Горбачевський записав дня 22/1 1788 : „ Р о гу с гу їе т  Х іа ік і 
роїзкіеу \у г о т у с Ь  та іе гу а с Ь  №2§1§с1е т  Ш іі  п а  росгаїки  Іу- 
іи ісш апеу Екіевіз Ж . РгоГезогош  Н а га з іе ш с го ш .5) Як у таких 
творах уже так рано розчитувався Гарасевич, то годі собі подумати, 
щоби Гарасевич у ту ідиллю зображену Дідушицьким не вніс був 
коли й діссонансу.

Чи не завдяки „Бгіеппік-ови раїгуоІусгпусЬ  ро1ііук-ів“ 
і гурткови „поважних людий, шо крилися під тою назвою11, зробив 
Гарасевич тяжку життєву похибку, нерозважно оженившися р. 1793 
з польською шляхтянкою Тересою Яблонською, особою дуже ледачих

х) РгоіЬ. Соп8Є88. 1792, ч. 661, 894; перзон. акти ч. інв. 122.
2) Арх. льв. унів., перзон. акти ч. інв. 160.
3) РгоіЬ. Соп8Є88. 1794, ч. 591.
4) А. Петрупіевич: Сводная ліугоппєь II, т. 349.
5) Ставроп. Арх. 183.
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норовів. Саме ізза її ледачого життя мусів Гарасевич небавом роз
вестися з нею, хоча не подав із своєї сторони ні найменшого при
воду до розводу. Маємо свідоцтво класичного свідка в тій справі 
пароха латинської парохії св. Марії Маїдалини, Бема (В е Ь т ) , ка
ноніка лат. капітули з дня 9/7 1800 р. В обсягу парохії Бема 
проживав Гарасевич 13 літ від 1787. Бен знав особисто обоїх 
супругів і переводив розводову справу. Всі обставини пізнав він 
дуже добре і спершу з обовязку свого уряду взивав і упоминав 
обоїх до спільного пожиття, а коли се було ,безуспішне,, перевів 
розвід. Відкликуючись на священичу честь, посвідчив він, що Га
расевич жив із своєю супругою як найпримірнійше і найуцтивійше, 
не дав ніякого приводу ні на дрібку із свого боку ніколи до роз
воду ; тільки спонуканий причинами, які дала його дружина, в за
конний спосіб, за добровільною згодою обох сторін, перевів розвід 
від столу і ложа; з огляду на своє взірцеве життє і прочі прик
мети має Гарасевич як найліпшу славу і пошану у цілій суспіль- 
ности.]) Мав він сина Осина, що як поручник, пропав згодом без 
вісти. Дочка була замужна- за Н. Якубчаком, піджупним у Калуші. 
Через те нерозважне подружє зазнав Гарасевич опісля чимало при- 
кростий і розчаровань у дальшій своїй карієрі, — а саме оминула 
його єпископська катедра, бо соперники добували завсігди на верх 
ту його родинну траїедію і чернили його.

Висвятився він дня Зи/6 1795 у Львові.2) В тім році вибрав 
його богосл. виділ деканом на рік 1796 .8) На просьбу вибраного 
ректором на рік 1797 єпископа переииського Ангелловича заступав 
його Гарасевич, як проректор.1; Дня 26/1 1796 зрікся Ангеллович 
почесного .уряду репрезентанта богословського виділу до консессу. 
На його місце вибрав богосл. виділ одноголосно М. Гарасевича, 
а їубернія і придвірна комісія його потвердили.5) В р. 1796 ви
їхав Гольфельд ректор університету і предсідник консессу на кілька 
місяців із Львова, а їубернія поручила провід у консессі на час його 
неприяви відпоручникови богословського виділу, М. Гара,севичеви.6)

В р. 1797 вичерпався підручник пасторального богословя їіфт- 
шіца, перекладений і виданий печатно Скородинським в р. 1787. 
Гарасевич зобовязався перекласти вдруге сей учебник на польську 
мову. Уряд обіцяв йому за те 250 злр.7) Спротивився сему Саба
товський, а так саио домагався, щоби перекласти на польську мову

*) Нац. Муз. 804, ч. 10. Укр.-русь. Архив, т. XIII—XIV, ст. VI.
2) Петрушевич: Ор. сіі. ст. 379. 3) РгоіЬ. Сопзезз. 1795, ч. 17.
4) РгоіЬ. Сопзезз. 1796, ч. 8. 5) РгоіЬ. Сопзезз. 1796, ч. 87,286,386.
н) РгоіЬ. Сопзезз. 1796, ч. 554. 7) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 119, 620.
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підручник катехегики ЗсЬшійІ-а. Ще й обжалував він Тарасо
вича, що ексеїезу викладає в польській мові замість в руській, що 
від 19 /4— 27/10 1797 не викладав катехетики, що практичних 
вправ гомілєтичних не відбуває в руській мові і що як репре
зентант богосл. виділу сам із свого предмету, без співкомісаря, пи
тає. їубернія, по вислуханню оправдання Гарасевича, порішила, щоби 
видрукував таки підручник їіфтшіца а з друком перекладу ЗсЬ тісІі-а  
щоби здержався до видання нового пляну научного і так само з дру
ком перекладу ексеїези. Не є він обовязаний, писала їубернія, 2 
рази до року відбувати в школі гомілєтичних вправ в руській мові, 
бо  се належить до практичного богословського року. Коли він, як 
репрезентант, буде питати із свого предмету, має прибирати собі 
другого професора для контролі. Не є він обовязаний відбувати 
поза школою і поза семинарією з питомцями катехетичні вправи. 
Ексеїезу мусів, на приказ їубернії, таки викладати знов в руській 
мові. Хоча справа научних предметів не належить до ректора се
минарії, одначе він має право доносити до їубернії про хиби богосл. 
■студій. їубернія загрівала Сабатовського до згоди з університетом.1) 
А що справа друку СИЇЇзсІшіг-а проволіклася, консесс порішив, 
щоби тимчасом, заки вийде СгШзсЬйіг в польській мові, дати пи- 
томцям тогож автора в німецькій або латинській мові.2) В р. 1796 
почав Гарасевич занедбувати катедри, бо був занятий чи то осо
бистими, чи важними консисторськими справами. В р. 1796 якийсь 
час заступав його Іван Дудкевич. Від 3/10 1797 заступав по
стійно ексеїезу за него М. Левицький. В серпні (18/8 1798) ви
їхав Гарасевич до Бадену до купелів без відома і дозволу їубернії 

’ і виробив собі у Відні відпустку на дальші 2 місяці. їубернія 
уділила йому догани за брак послуху і за те, що лишив питомців 
без  науки. Рівночасно поручила уладити заетупетво на його кошт. 
Між тим консесс уладив заетупетво, а їубернія, на приказ з гори, 
відступила від своєї погрози, тим більше, що Гарасевич 12/11 1798 
розпочав виклади.8) Від 13/10 1799 постійне заетупетво пасто
рального богословя за него обняв М. Левицький. Пасторальну ви
кладав Гараеевич на основі їіфтшіца, а ексеїезу із своїх скрипгів, 
уложених на основі Мосперїера і Черного. Но словам його брата

') Арх. дух. сем. 1798, Прот. дійств ч. 13, 168: Арх. льв. унів. 
РгоіЬ. Сопзезз. 1798, ч. 315, 805.

*) Арх. дух. сем. 1798, Прот. дійств ч. 177.
3) Нац. Муз. 80, Р-о 38. 41: Арх. льв. унів. РгоіЬ. Сопзезз.

1798, ч. 957, 1085.
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Івана з р. 1851, збереглася його рукопись з тими викладами „в ту
тешній бібліотеці архикатедральній при ев. ВМ. Ю рі.1*1)

В- р. 1799 старався Гарасевич о посаду львівського їенер. 
вікарія. Внесли просьби о посаду також каноніки: Модест Кежев- 
ський, Остап Чайківський і Іван Жуківський. Окрім того клир пред- 
ложив своїх кандидатів. Одначе Скородинський узгляднив, уклада
ючи пропозицію, лише тих, що самі внесли подання і на 1 місці 
помістив М. Гарасевича. Кежевський і Чайківський, щоби не до
пустити до іменування Гарасевича, порозумілися з їуберніяльним 
радником Ь а  Сгоіх і намовляли Івана Горбачевського, пароха во 
лоської церкви і каноніка, щоби вніс жалобу до їубернії, що єпи
скоп поминув кандидатів предкладаних вяиром, а їубернія скрутить 
карк пропозиції єпископа. Ще й жаліли над Горбачевським, чому 
не вніс просьби, а з певностю побідивби М. Гарасевича. Одначе 
Горбачевський не хотів мішатися до справи.8) Анонімну жалобу на 
єпископа і Гарасевича внесли тоді Кежевський і Шанковський.3) 
Всеж таки побідив Гарасевич, бо придвірним декретом з дня 14/8
1800 потвердив його цісар їенер. вікарієм.4) З днем 15/11 1800 
стримано йому професорську платню і з тим днем перестав бути 
професором.5) Тринайцять літ учителював Гарасевич: вчив пасто
рального богословя і ексеїези. Як репрезентант богосл. виділу в кон- 
сесеі, дбав дуже; про розвій богосл. студій. За вмілий провід у кон- 
сессі в р. 1796 одержав похвалу з їубернії.6) Покликувала його 
їубернія до ріжних комісій; в р. 1799 був членом комісії, котра 
мала розслідити стан жидівських шкіл. В р. 1797 іменував його 
цісар почесним перемиським крилошанином з правом ношення від
знак. Від р. 1798, підчас ваковання єпископської катедри у Львові, 
сповняв обовязки консисторського референта. Від 14/8 1800 був 
їенер. вікарієм, консисторським радником, директором канцелярії, 
наставником пресвитеріяльного дому. Духовенство вибрало його своїм 
відпоручником синодально. В р. 1806 і 1809 предкладав його 
Ангеллович як кандидата на перемиське єпископство.7) Дальше його 
життє виходить поза рамці сеї розвідки. Гарасевич був приятелем 
і помічником Ангелловича. Разом оба працювали і боролися о права 
уніатської церкви і що сказано про Ангелловича, може відноситись

2) Зоря Галицька р. 1851, ч. 64, ст. 517.
2) Ставроп. Арх. Прих. акти XXIII. 3) Нац. Муз. 80-, ч. 16.
4) Ставроп. Арх. Прих. акти ХХІП.
5) РгоіЬ. Сопзезз. 1800, ч. 1367, 1249.
6) Ар. льв. дух. сем. 1798, Ґуб. з дня 12/1 1798. ч. 1901.
7) Нац. Муз. 80, Р-о 17. '
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і до Гарасевича. :Як учитель зіисііі гиШ епі, одно темне пятно взяв 
на себе, що починав вводити польську мову до ексеїези і аж.,на 
приказ лридвірної комісії вернув знову до руської мови. ..

За вірність для Австрії 1809 р. наділив його Франц І ор
дером Лєопольда, а в р. 1811 дідичним баронством з титулом: сіє 
Кеизіегп. Бід тої хвилі підписувався все Гарасевич, пишаючись 
наданим відзначеннєм: ЬіЬег Ваго сіє К еизіегп . Декретом придв. 
з дня 27/5 1813 іменовано його архипресвитерок-відновленої ми
трополії.1) По смерти Ангелловича завідував митрополією майже, до 
кінця 1818 р. Тоиу що Левицький не підтримував його в заходах 
о" перемиську єпископську катедру, прийшло між ними до ворожнечі, 
до страйку крилошан. до безгляднрї боротьби, в котрій обі сторони 
не числилися із середниками та оружєм. Побідив, що правда, Ле
вицький і Гарасевич усунувся в домашнє затише, але стратив Ле
вицький в особі:Гарасевича знаменитого борця, колишню праву руку 
Ангелловича. Річю й завданнєм історика життя й діяльности Гара
севича буде прослідити близше ту справу. Тут тільки коротко за
значимо, що з хвилею переходу Левицького до Львова, устав бла
готворний вплив Івана Могильницького й М. Гарасевича на него, 
і Левицький стає як не байдужим, то ворогом усіх наших змагань 
до' відродження! Гарасевич, відіпхнений від управи сотвореної со
бою в купі з Ангелловичем митрополії, кинувся на поле уніатської 
церковної історіографії, докінчував свої знамениті А ппаїез ессіе- 
зіае гиШ епае. Помер Гарасевич дня 29/4  1836. Дуже теплий не- 
крольої помістив хтось у Босіаік’у пасігтсусг^п’ім до 81 ч. 6а - 
геіу Ьшо№зкіе,і з 12/7 1836. Окрім численних еляборатів у цер
ковних справах, полишив він підручник до ексеїези в з іи с ііи т  
ги Ш еп и т, цінений сучасниками й пізнійшими і знаменитий тв ір : 
„А ппаїез ессіезіае г и Ш е п а е к о т р и й  спершу в.рукописи, а від 
1862 по випечатанню велику ролю відіграв у розбуджуванню на
родної свідомости серед галицької суспільности.2)

3. Ф е д і р  З а х а р і я с е в и ч ,  * 10/2 1759, |  1808.

Федір Захаріясевич, довголітний віцеректор їенер. семинарії, 
спершу професор церковної історії, а опісля принагідний суплєнт

’) СЬоіколузкі ЛУЇ.: Нізіогуа роїііусипа койсіоіа лу баїісуі. Кга- 
ко\у, 1909, II, ст. 468.

а) Укр.-руськ. \рхів т. XIII—ХІД', ст. VI; Архив капітули гр.-к.
18] 6 —1836. За дозволом Ексцелєнції ґр. Андрія Шептпцького користав 
я з него без ніяких перепон ще перед заснованнем Нан. Музею, в л. 
1908-1910.
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церковної історії, догматики і ексеїези: зіигїіі гиШ епі. Уродився 
дня 10/2 1759 в ІІечихвостах у Галичині, як син тамошнього па- 
роха Василя. їімназію і фільософію скінчив у львівській академії.1) 
Тоді визначився він. так дуже у фізиці, що запрошено його до спів
робітництва у виданню якоїсь ученої фізикальної розвідки і випе
чатано його назвище між співробітниками. З великими похвалами 
висказався про його спосібностя і пильність професор фізики у львів
ській академії С гйззтапп .2) Дня 26/9 1781 вислано Захаріясевича 
з львівської єпархії на І  рік богословя у віденськім університеті, 
до Варвареум.' Но авинеалю Варвареум виїхав він дня 1/9 1784 
під проводом Щавницького до Львова до їенер. семинарії у Львові.*) 
Тут скінчив дня 16/8 1786 богословські студії. На фільософії і бо- 
гословю мав заєдно переважно ноту: „ р г іт а  е т іп е п з “. У шк. році 
1 7 8 6 /7 .був він професорам-морального богословя дієцезальної семи
нарії і діецезальним прокуратором по Сабатовськім. *) Від 1/9 1786 
займав 1 кімнату в семинарії і платив за неї 1 злр. 45  кр. місячно 
до 15/5 1792, бо як став віцеректором, мешканне належалося йому 
даром.6) Рівночасно з заснованнєм зіисііі гиШ епі іменовано Його 
професором церковної історії іп 1іп§иа раїгіа.®) Відшк. року 1786/7 
уживано на основі придвірного декрету з дня 28/8 1786 в їенер. 
семинарії протестантського підручника церковної історії ЗсЬгбск’а : 
С о т р е п й іи т  Н ізіогіае Е ссіезіазіісае; „погляди, когрі відступа
ють від науки католицької церкви", каже розпорядок, „мають дати 
нагоду професорови до збивання’ їх і^до полеміки. Сю крайно ано
мальну постанову відмінив небавом Йосиф II, спонуканий жалобою 
кардинала Міїацці’я .7) Ще роком перед виходом одобреного опісля 
підручника Данненмаера, поручила придвірна комісія М. Щавниць- 
кому не перекладати підручника ЗсЬгоск’а : „з перекладом учебника 
церковної історії, зладженого ЗсЬгбск’ом треба тому здержатись, бо 
небавом буде можна замість него уживати учебника, написаного ка
толиком і даремний бувби лиш труд перекладача; отже будучий про
фесор церковної історії має викладати на основі своїх записок. “ 8) 
ІІримінився до сего також Захаріясевич. В р. 1788 став він діецез. 
екзамінатором.9) Дня 1/9 1788 повідомила їубернія через ректорат 
Захаріясевича, що із шкільним роком 1788/9 має він притримува

*) Арх. дух. сем. льв. 1783. 2) ІЬісІ. 1781. 8) ІЬій. 1784.
4) Я. Головацький: Ор. сії. ст. 76. 8сЬет. £ баї. 1787, ст. 237.
5) Арх. дух. сем. 1789. ІЬісІ. 1787, Ґуб. з д. 25/8 1787, ч. 20.468.
7) 2зс1іокке: Ор. сі і. ст. 57; Ріпкеї: Ор. сії. ст. 77.
8) Арх. дух. сем, 1787. Ґтб. з д. 2/5 1787. ч. 310.
9) Нац. Муц. ЬХХХ, ч. 14. '
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тись одобреного підручника Матія Данненмаера, професора віденського 
університету: Іпзіііи ііопез Ьізіогіае ессіезіазіісае N. Т .г) В р. 
1789 дістав ректор семинарії Ангеллович приказ з придвірної ко
місії через їубернію, щоби той учебник дав комусь тямучому пере
класти, щоби готову працю сам провірив, а як буде добра, віддав 
до друку і подав до відома назвище перекладчика, щоби його ви
нагороджено а) Захаріясевич звинувся скоро з перекладом і друкарня 
Ставропигійського братства видрукувала своїм накладом у р. 1790 
його переклад у 2 томах 8°. За свою роботу дістав Захаріясевич 
нагороди 250 злр.3) Дня 30/10 1790 видала консисторія деканам 
такий приказ: „Тому що згідно з цісарським розпорядком дозволені 
е студії фільософічні і богословські в руській мові („ іе гу к іе т  К и- 
з к і т “), професор церковної історії о. Захаріясевич переклав вірно 
на руську мову історію церкви з латинської кови і при Ставропи- 
гійській церкві випечатав. До набування твору, як дуже пожиточ
ного і потрібного, мають декани заохотити парохів. “ 4) По смерти 
крилошанина Якова Іевинського в р. 1791 вніс Захаріясевич просьбу 
не так . о крилошанство, як о опорожнену . посаду віцеректора в разі 
заіменування крилошанином Сабатовського.5) На віцеректора по Са- 
батовськім пропонував Ангеллович і Захаріясевича. Але одержав 
з консисторії поученне, що пропозиція кандидатів на віцеректорів 
належить до єпископа, а не до ректора, отже повинен з нею звер
нутись до єпископа.6) Коли Сабатовський дня 23/2 1791 став кри
лошанином, посаду віцеректора по нім одержав Захаріясевич. Заразом 
запитувала їубернія, чи не мігби він затримати катедру історії.7) 
В порозумінню з Ангелловичем Захаріясевич радо на те згодився. 
Між тим надійшов придвірний декрет, котрим надано катедру цер
ковної історії зіисііі Іаііпі Андріеви Білецькому з платнею 500  злр. 
під умовою, що рівночасно має обняти ту саму катедру гиіЬ. зіисііі 
за 250 злр. Рівнож зазначено, що Захаріясевич може займати тільки 
віцеректорат8) і з днем 15/5 1792 замкнено Захаріясевичеви про
фесорську платню а отворено віцеректорську.9) Від 15/5 1792 до 
11/5 1805 був Захаріясевич постійно віцеректором їенер. семинарії.

*) Арх. дух. сем. 1788, Ґуб. з д. 1/9 1788, ч. 20.537.
г) Арх. дух. сем. 1789, Ґуб. з д. 22/7 1789, ч. 17.455.
3) ІЬ іі  1790, Ґуб. з д. 24/11 1790, ч. 27.801.
4) Ставроп. Арх. XXIII, прих. акти. 8) Нац. Муз. 80, і \  1.
6) Арх. дух. сем. 1791, Консисторія д. 19/7 1791, ч. 948.
7) ІЬ іі 1792, Ґуб. з д. 15/12 1791, ч. 29.475.
8) Арх. дух. сем. 1792, Ґуб. з д. 12/3 1792, ч. 14.840 і з д, 26/4

1792, ч. 13.007.
9) ІЬісІ. 1792. Ґуб. з д. 30/5 1792, ч. 16.203.
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В р. шк. 1795/6 . заступав Захаріясевич катедру догматики в руськім 
інституті за. хорого Мод. Гриневецького. В тій ціли дав йолу Гри
невецький: рукопис своїх викладів ( „ т а п и з с г ір іи т  М іо т а іе  ґй і 
Ш епісо а РгоГеззоге Н гутеш іеск і сопсеріиш  аийііогіЬиз ТЬе- 
о іо^іае Б о о 'та їісае  Іосо аиШ огіз сіаззісі ргаеіеді зо Ш и т. “) 
В слідуючім році шк. 1796/7 поручила придвірна комісія заступ- 
сгво сеї катедри префектови студій Іванови Дудкевичеви, одначе 
Захаріясевич з невідомих причин відказувавея звернути рукопис. 
Дудкевич, не маючи викладів Гриневецького, не розпочинав науки, 
доки Захаріячевич не звернув ■ рукопису. 1) Коли-Андрій Білецький 
занедужав на весні 1797, просив, щоби його заступство обняв За
харіясевич. В дійсности від 1/4 17.97 до 1/1 1798 заступав Заха- 
ріясевич обі його катедри^ одначе богословський, виділ, поручив іза- 
ступство латинської катедри . вірменському священикови Францови 
Ксав. Захаріясевичеви, а руської катедри спершу Іванови Амосови 
Яворському, аг по його резиґнації Іванови Лаврівському. Федір За
харіясевич чувся покривдженим і вніс дня 21/1 1798 жалобу до 
Губернії, що його доминено,2) але жалоба остала без успіху. Тому 
він так добивався заступства латинської катедри, бо міг мати скорше 
надію і певність, що її скорше дістане, як буде заступати. Що його 
поминено, було причиною не лише протеїуваннє Франца Ксав. За
харіясевича з боку консессу, але також і те, що ректор Сабатов
ський противився заєдно, щоби суплєнтували префекти, а тим більше 
віцеректор, бо виходив із того заложення, що учительська праця 
стримує префектів і віцеректорів від їх властивих обовязків. Знову 
лучилася -Захаріясевичеви нагода до оуплєнтури з хвилею суспензії 
Івана Дудкевича 1/9 1803, .котрий займав тоді '2 руські катедри: 
догматики і ексеїези. Захаріясевич доніс тоді вірменському архие- 
пископови, директорови богосл. студій І. Шимоновичеви, що радо 
обійме заступство одної з вакуючих катедр. Шимонович звернувся 
і« запитом до ректора Сабатовського, чи не має проти-сего замітів. 
Сабатовський спротивився сему, але на другу просьбу Шимоновича, 
щоби або згодився на се, або щоби вказав котрогось з префектів, 
пристав на Захаріясевича, котрий обняв заступство катедри ексеїези 
в зіий іиш  ги Ш еп и т. Сю катедру займав він аж до хвилі своєї 
примусової резиїнації з віцеректорату, до 11/5 1805 .3). Тяжка ви
ховна праця в семинарії зїдала здоровлє, нищила нерви і марну

*) ІЬісІ. 1796, Нота консессу з д. 10/9 1796 і 15/9 1796. •
-) РгоіЬ. Сопзезз. 1798, ч. 244. .
3) Арх. дух. сем. 1803, Нота Шимоновича з 14/9, 2/11 1803 і . 4/4 

1804, Нац. Муз. IV. • .
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вала людей. Чи для влагоджування нервози, чи.тому, що був за
ведений у своїх честилюбивих мріях, Захаріясевич, будь що будь 
дуже спосібний чоловік, почав вже від р. 1800 налогово запиватися. 
Впоминали його часто Сабатовський, консисторія і еп. Скородинський. 
Він оиамятувався і на якийсь час стримувався на те, щоби небавом 
Мінову попасти в ще більший наліг. А щоби забезпечитись від від- 
вічальности, взявся Захаріясевич до дуже непедаїоїічного середника, 
■а саме випрошував собі від питомців свідоцтва, що завсігди ревно 
сповняв обовязки і що ніколи нічим їх не гіршив. Таке' свідоцтво, 
наприклад, - велів він питомцйм виставити дня 24/9 1801.- Тяжко 
запиватися почав Захаріясевич особливо в р. 1804. Упоминали його 
устно Скородинський, на письмі консисторія, але без успіху. По 
візитації семинарії поручив. Скородинський Сабатовському, щоби 
урядово доніс про те консисторії. Тому .Сабатовський дня. 13/12 
1804 доніе-консисторії, що Захаріясевич пе як день, так ніч, хо
дить по шинках, а що часто не може сам дійти до дому, привозять 
його учасники забав. Він понижує повагу свого уряду, бо випрошує 
собі свідоцтва у питомців. Тому жадав Сабатовський, щоби Захарія
севича негайно усунено і стримано йому половину його платні для 
забезпечення покриття евентуальних недоборів у бібліотеці, яка була 
під його управою.1) Захаріясевич догадуючись, що його чекає, вніс 
ще перед донесеннєм Сабатовського резиїнацію з віцеректора дня 
16/11 1804. їубернія приняла його резиїнацію і поручила 8/3 1805 
ректорови, щоби уряд віцеректора і семинарицькі- річи, котрі мав 
під своїм наглядом Захаріясевич, передав тимчасом Іванови Гарасе- 
вичеви, про день віддачі повідомив їубернію і подав плян, як дальше 
примістити Захаріясевича.2) З днем 11/5 1805 пересгав Захаріясе
вич бути віцеректором, перейшов на парохію і небавом потім 1808 
номер. Від дня 1/6 1805 стримала йому їубернія платню і успо- 
коювала Сабатовського, що коли покажуться які браки в бібліотеці, 
стягнеться те з доходів Захаріясевича як пароха, або з якихнебудь 
инших.3) Від 1,787 як професор зіигїіі гиШ епі, а від 1792 як ві- 
церектор до 1805 працював він у семинарії, а як стратив там здо- 
ровля, споневіряний на чести, немов ту видушену цитрину викинено 
його на вулицю, на бік. Умер він майже у нужді, бо спадщина по 
нім' не виставала на покриття недобору в книжках семинарицької 
бібліотеки, котра оставала під його управою, а в котрій через його 
недогляд запропастилося доволі багато книжок.4)

*) Нац. Муз. IV. 2) Арх. дух. сем. 1805, Ґуб. з д. 8/3 1805, ч. 8.665.
3) ІЬісІ. 1805, Ґуб. з д. 1/6 1805, ч. 19.865. 4) Арх. дух. сем. 1809,

Нота ректора до прокураторі! скарбу з дня. 18/10 1809.
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Історію церкви, видану друком у р. 1790, уважали сучасні, 
а за ними й пізнійші не перекладом, а перерібкою, наслідуваннєм. 
2зсЬокке, опираючись на записках професора універс. Клима Сар- 
ницького, каже: „Ироф. Захаріясевич н а п и с а в  на зразець Даннен- 
маера історію церкви в «руській'мові. “ х) Появу друком історії церкви 
вважали .тодішні Русини великим літературним подвигом. „Як хло
пець семилітний подивляв я “, пише Іван Гарасевич, „трудолюби- 
вість славного помершого професора д-ра Захаріясевича на полі нашої 
словесности. “ 2) Переклад, чи перерібка вийшла в 2 частях. 8°, 
І =  676 стор., II  =  12 стор. непаї. +  532 кирилицею. В пе
редмові, поміщеній у I I  части, оправдувався Захаріясевич перед чу
жинцями, що не ужив чисто церковно-слав, мови: „бже касается 
перевода, зане часто вираженій простыхъ употребвхъ, сего да не 
кто м ні от иностранныхъ въ зло вм'Ьняєгь. Сей бо трудъ мой едине 
токмо. наміряєте къ ползі юношества Рускаго їаліціанскаго въ сб- 
ятелнищи Жвовскомъ Рускомъ богословію учащихся, и прочіихх въ 
тойжде области свойственнымъ образомъ глаголющихъ*. Він був пе
реконаний, що літературною мовою е церковно-словянська й тому 
сам радів і . читачеви велів, радіти,. що на, тій. мові появляються 
університетські виклади: „Прійми убо благосклонный читателю ху
дни трудъ сей усердно, и читая..., дабыеь моглъ познати, колъ 
пріятніи и сладкіи суть плоды на собственнМ нашей н и ь і про- 
израстшіи.“ 3)

4. Й о с а ф а т  М о х н а ц ь к и й ,  * 1765.

Уродився -около р. 1765 в Мацєйов й, сандецького циркулу, як 
син тамошнього пароха Данила. Вступив до їенер. семинарії дня 
1/11 1783, маючи вже скінчені 2 роки фільософії.4) В р. 1784 
написав він з церковної історії іе п їа т е п  р и Ь Н си т .6) Скінчив бо
гословські студії 1/7 і 788. Мав ноту з богословських предметів 
переважно: р г і т а  е т іп е п з , а з повёдення: е х е тр іаг із . Через 2 
роки, ще як слухач богословя, заступав префекта студії („уісез 
ргаеіесіі з іи й іо г и т  £егеЬаІ“). З огляду на його спосібности бажав 
Ангеллович затримати його в семинарії, як дійсного префекта студій 
і кандидата на учителя до з іи с ііи т  ги Ш еп и т. І дійсно на вне- 
сенне Ангелловича заіменувала придвірна комісія дня 16/9 1788

’) 2зс1іокке: Ор. сії. ст. 306. 2) Зоря Галицька 1851, ч. 64, ст. 518.
3) Ів. Ем. Левицький: Гал.-руська бібліоґрафія 1772—1800, ст. 

29—30. Зап. Наук. Тов. ім. ИІевч., ч. 52.
“) Арх. дух. семинарії у Львові 1783.
5) Арх. львів. універс.: Матрикула теольоґів.
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Мохнацького корепетитором догматики в руській мові й дійсним пре
фектом студій.1) Приготовлявся Мохнацький до докторату з бого
словя і зложив з добрим успіхом 1 строгий іспит. Чи з викладами 
Мохнацький не міг собі дати ради, чи ужив його Ангеллович як 
корепетитора догматики для питомців 8Іи<Ш ІаИпі, на певно не 
знаємо; завважимо тільки, що у кваліфікаційнім списі префектів 
студій з 1/4 1789 виписав Ангеллович, щодо 18/1 1789 був ко
репетитором Михайло Дудинський, а від дня його сиерти (18/1 1789) 
Михайло Могильницький. Імовірнійший є перший здогад, а саме що 
Мохнацький почав викладати, але не чув себе на силах з огляду на 
мову, терміни і покинув виклади й з початком жовтня 1788 р. від
їхав до Перемишля.3) Ангеллович предложив тоді, як кандидата на 
корепетитора, М. Дудинського й Михайла Могильницького, при чім 
заявлявся більше за Могильницьким. їубернія зажадала від Ангел
ловича звідомлення, „чи Дудинський вповні володіє руською мовою 
і чи нема яких закидів проти іменування його корепетитором". Ан- 
гелдович висказався похвально про Дудинського, але ставив висше 
Могильницького. Корепетитором заіменувала придвірна комісія Ду
динського, а коли він небавом помер, Могильницького.3) Дня 5/5 
1 789 відбувся конкурсовий іспит на руську катедру догматики. При- 
сгупив до конкурсу Мохнацький і зложив його з добрим успіхом, 
але катедру дістав Модест Гриневецький. Мохнацький оженився тоді 
з сестрою крилошанина Якова Жабчинського, покинув дальшу нау
кову карієру і висвятився. Від 1790 був у Радимні парохом, де
каном порохницьким і дієцезальним екзамінатором, від 1796 порох- 
ницьким деканом і почесним крилошанином. Повдовівши, став дій
сним крилошанином у Перемишлі. Дня 2/2 1809 ставляв Ангеллович 
Мохнацького четвертим кандидатом на перемиське єпископство і так 
тоді про него писав: „Ввесь час виявляв бездоганний характер
і взірцевий спосіб життя. “ 4)

5. М и х а й л о  М о г и л ь н и ц ь к и й ,  * 10/11 1761.
Уродився 10/11 1761 в Комарові в Галичині, як син пароха. 

Де скінчив їімназію, не знаємо. Дня 26/10 1782 вступив на І ]>.

х) Арх. дух. се.мин. 1788, Ґуб. з д. 1/9 1788, ч. 20.384; Укр.-руськ. 
Архив, т. XIII—XIV, ст. 9; Архив Намісництва, Іпсіех 1788, ч. 20.384; 
22.933; 27.061; 28.681. 2) Архив Намісництва. ЕІепсЬиз 1788, ч. 3.902;
22.933. Предлога ґубернії з 6/10 1788. .

3) Архив Намісництва: ЕІепсЬиз 1788, ч. 4060; 27.065; 4.115; 
28.681; 4.348; 5.700.

4) А. Добрянський: Історія єпископів. Львів 1893, ст. 70. Нац. Муз. 
80, Е-о ч. 17; Укр. руськ. Архив, т. ХШ—XIV, ст. 9.

ЗАПИСКИ, т. СХІД’І. . 6
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фільософії до В а гЬ агеи т  з львівської єпархії. По скасованню Ваг- 
Ь а ге и т , прибув 1/11 1784 до їенер. семинарії у Львові. На весні 
1785 нездужав. Від 1/9 1787 був префектом студій IV  року бо
гословя. Спеціалізувався в пастирськім богословю, церковнім праві 
й догматиці. Скінчив студії 30/6  1788. З фільософічних-і бого
словських предметів діставав переважно ноту: р г і т а  е т іп е п з . Як 
префект студій залишився дальше в сеяинарії, а по смерти Михайла 
Дудинського (18/1 1789) обняв по нім корепетицію руської догма
тики й викладав її з корисним; вислідом. Ангеллович підтримував 
його як кандидата до катедри догматики зіисііі гиШепі. Дня 15/5 
1789 відбувся конкурс. М о г и л ь н и ц ь к и й  зложив добре конкурсовий 
іспит, але катедру дістав М. Гриневецький. Зневірений тим зре- 
зиїнував Могильницький з дальшої учительської каріери і дня 1 /9 
1789 відійшов до пресвитеріяльного дому. їубернія признала йому 
за науку догматики в руській мові, як корепетиторови, за час від 
18/1 1789 до 1/7 1789 — 50 злр.1) Висвятившися, став парохом 
у Знесінню.2) Мав славу доброго проповідника й тому просили його 
львівські Бернардини, щоби проповідав у день блаж. Івана з Дуклі. 
родом Українця. Його проповідь у польській мові з дня 10/7 1796 
вийшла друком: „X. М ісЬаІа М о^ііпіскіе^о рагосіїа  гизкіедо 
кагап іе  ж козсіеіе 0 0 .  Вегпагс1упб№, \\? сІ2Іеіі ВІодозї. ^ п а
2 Б и к іі 10 Ь ірса 17 9 6 .4і Львів 1796 .3)

6. М и х а й л о  Д у д и н с ь к и й .
Син Івана, пароха в Торишках, в мукачівській єпархії, на 

угорській Руси. Вступив до їенер. семинарії дня 31/10  1785 .4) 
В р. 1788 вніс Дудинський просьбу о катедру математики в ліцею 
в Замості, але цофнув її, бо отвиралось йому поле до праці у Львові, 
де отворено з іи с ііи т  ги Ш е п и т .6) Замість Йоспфата Мохнацького 
поручив йому Ангеллович, як корепетиторови, виклади догматики 
в з іи с ііи т  ги Ш еп и т . Дудинський викладав від 1/10 1788 до 
своєї смерти (18/1 1789) 6) Його батько просив дня 20/6 1789 
їубернію, щоби виплатила йому належитісгь за корепетицію сина 
в І півроці шк. р. 1788/9. Академичний сенат підтримав його

*) Арх. дух. сем. 1784—1785; Нац. М уз. 96; арх. дух. сем. 1787, 
Губ. 4/10 1787* ч. 22.864; 1789, Ґуб. 11/8* 1789, ч. 19.275; арх. льв.
унів. 1789, РгоіЬ. Сопз. 1789, ч. 7.

2) Моя розвідка: о. Іван Горбачевський, Лвів 1921, ст. 72.
8) Петрушевпч: Ор. сіі II, ст. 394.
4) Арх. дух. сем. 1786. 5) РгоіЬ. Сопе. 1788, ч. 119.
6) Арх. дух. сем. 1789 і РгоіЬ. Сопз. 1789, ч. 7.
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просьбу.1) їубернія визначила дня 5/8 1789 батькови Дудинського 
50  зір . за коре петицію сина.2).

7. А р с е н і й  Р а д к е в и ч ,  * 14/4 1759, |  1/8 1821.

Дня 14/4 1759 уродився в Волиці комарівській, в белзькім 
воевіїстві, а сокальськім повіті в тамошнього пароха Стефана Рад- 
кевича син Антін. їімназійні студії скінчив він у школі оо. Ш а
рів у Варяжі. ІІіяри видячи його великі спогібности, намовляли 
його, щоби вступив до їх чина. Одначе батько і мати не дозволили 
на зміну обряду і за їх волею вступив він дня 8/8 1778 до чина Ва
силян в їїочаеві і там 20/8 1778 зложив тільки поєдинчі обіти 
(уоіа з ітр ііс іа ) , бо ще не мав літ, законом приписаних. Василяни 
вислали його до Замостя на фільософію, де рівнож звертав на себе 
увагу своїми незвичайними спосібностями. В серпні 1781 поїхав 
до Львова, до монастиря Василян при св. Юрі, на  ̂науку богословя. 
В р. 1784 видимо його на І році богословя на Йосифінськім уні
верситеті. В падолисгі сегож року предложив професорови церк )ВН0Ї 
історії і директорови богословських студій Фінзіїерови: Т е п іа т е п  
риЬ И сит ех Н ізіогіа Ессіезіазііса, присвячене Брянському; крім 
тез для одержання перших богословських степенів находився як до
даток виїмок з історії церкви И еи гу ’а. За дозволом їубернії з дня 
19/10 1785 зложив він строгі чернечі обіти, прибрав імя Арсенія 
і в тім самім році приняв свячення з рук Білянського. Вислали 
його тоді Василяни до Дрогобича, щоби вивчився німецької мови. 
Рівночасно займався він душпастирством. Але тут Радкевич зане
дужав і провінціял Сгарожинський стягнув його до Львова та за
іменував своїм секретарем.3) Своїми спосібностями звернув він на 
себе увагу Щавницького, ректора їенер. семинарії, котрий втягнув 
його до гуртка молодих людий, що мали занятись перекладом шкіль
них учебників для зіигїіит. ги Ш еп и т. Дня 1/7 1787 приступив 
Радкевич до конкурсу о руську катедру єврейської мови і герменев
тики Ст. Завіта. Мусів Радкевич таки заімпонувати своїм знаннєм 
і  спосібностями Щавницькому, коли сей чоловік, типовий представ
ник „ освічення що черців не любив і на зустріч, підтримував 
його кандидатуру. Придвірним декретом з дня 15/8 1787 заімену- 
вав його цісар професором руської катедри єврейської мови і гер
меневтики Ст. 3. з платнею 500 злр.4) По втечі Фесслєра опорож- 
нилась латинська катедра східних мов і герменевтики Ст. 3. Рад

!) РгоіЬ. Сопз. 1789, ч. 87, 107, 122. 2) РгоіЬ. Сопз. 1789, ч. 137.
3) Записки др. В. Щурата; Ріпкеї: Ор. сії ст. 90.
*) Арх. дух. сем. 1787, Ґуб. з д. 25/8 1787, ч. 20.468.
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кевич приступив до конкурсу о неї і зложив його добре, бо здобув 
собі, як свідчать сучасні жерела, глибоке знаннє і любив свій пред 
мет. Б  р. 1791 одержав він, на основі придвірного декрету з дня 
5 /10  1791 сю катедру під умовою, що рівночасно затримає ту саму 
катедру в руській мові; за латинську катедру одержав 500 злр., 
а за руську 250  злр., при чім поки не зложить докторату, дістав 
титул лектора, т. є надзвичайного професора.1) Директор богослов
ських студій Фінзіїер просив з початком 1789 року, щоби їубернія 
поручила всім греко-кат. питомцям, отже й тим, що були зіисііі 1а- 
Ііпі, щоби ходили на руські ексеїетичні виклади (ВіЬе1аиз1е§ип- 
§еп) Радкевича2) і їубернія на се дня 25 /4  1789 дозволила.8) Ви
клади ті мав Радкевич у свята і неділі. їубернія обіцяла окрему 
винагороду за ті надзвичайні виклади. Щоби забезпечитись, вніс 
Радкевич дня 17/6 1789 просьбу о винагороду.4) Тим зарядженнем 
Фінзіїера, щоби всі гр.-к. питомці слухали ексеїетичних викладів 
Радкевича, учувся діткнений професор грецької мови і герменев
тики Нов. Зав. Роттер, котрий заступав катедру Фесслєра і також мав 
такі ексеїетичні виклади в латинській мові. Дня 5/1 1790 вніс він 
жалобу до їубернії на Фінзіїера, що гр.-к. питомців зіигііі Іаііпі 
стримує від викладів ексеїетичних у латинській мові і приневолює 
їх  ходити на такі самі виклади Радкевича в руській мові.6) Фін
зіїер предложив дня 18/2 1790 своє оправданнє6) і їубернія від
кинула жалобу Роттера.7)

Для руської катедри єврейської мови зобовязався був ще у р. 
1787 Щавницький перекласти підручник Фесслера, а коли він усту
пив, припав сей труд на Радкевича. Грецьку мову викладав він на 
основі „Тгеп<М епЬиг§8 АпГапдздгйпс1еа , а герменевтику Ст. 3. 
з підручника Мосперїера, герменевтику Н. 3. на основі Черного. 
Коли із шк. роком 1788/9 злучено обі герменевтики, уложив Рад
кевич до викладів у з іи с ііи т  ги Ш еп и т на основі приписаних учеб- 
ників рукописний підручник, високо цінений сучасними й пізній- 
шими людьми: „Мови грецької, єврейської, також герменевтики і по
яснення св. письма неоцінені рукописи", писав у р. 1851 Іван 
Гарасевич, „широко уложені проф. і др. Радкевичем, находяться 
в тутешнім монастирі оо. Василян при св. Онуфрію."8) В р. 1796

!) ІЬіа. 1791, Ґуб. з д. 26/10 1791, ч. 25.205; РгоіЬ. Сопз. 1791,
ч. 216. 2) РгоіЬ. Сопз. 1789, ч. 40.

3) РгоЙї. Сопз. 1789, ч. 64. 4) РгоіЬ. Сопз. 1789, ч. 82. .
• 5) Ргойї. Сопз. 1790, ч. 7. 6) РгоіЬ. Сопз. 1790, ч. 15.

7) РгоіЬ. Сопз. 1790, ч. 41. Ґуб. з д. 24/3 1790, ч. 6.733.
8) Зоря Галицька р. 1851. ч. 64, ст. 517.
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предложив Радкевич свої Р о з іїіо п е з ; їубернія на них згодилась 
і Радкевич зложив докторат, а в слід за тим дістав і титул зви
чайного професора. Його докторські тези вийшли друком 1796:  Р о- 
віїіопез ех (іізсірііпіз Шеоісщісіз 1796, 8 0. 1) Богословський виділ 
вибрав його своїй деканом на р. 1797 .2) Деканом був також і в р. 
І8 0 4 .8) ІІроф. Фінкель (Ор. с і і  ст. 90, примітка 1) хибно подає, 
що „Радкевич у р. 1789 був лектором пасторального богословя 
в руській мові“ . бо помішав його ексеїетичні виклади з пасторальним 
богословєм. Як я се при. катедрі того предмету; вияснив, - спершу за
чав був Мих. Гарасевич, на прйказ Ангелловича, викладати в русь
кій мові, але на виразний приказ придвірної комісії з дня 26/5  
1789 мусів для всіх галицьких уродженців викладати по польськи.4) 
Радкевич з пасторальним богословем, як професор, нічого не мав 
ніколи до діла.

Жив Радкевич у тісній дружбі з Гриневецьким, хоча з виду 
і вдачі були оба противенством до себе. Радкевич був супокійної, 
повільної вдачі, добре годоваций, з великим животиком, а Грине
вецький палкий, пристрастний, живий і худощавий. Коли з почат
ком 1806 року перенесено богословські виклади з семинарії до лі- 
цейного будинку, мали оба професори-Василяни, що тоді ще про
живали в монастирі коло св. Юра, довшу дорогу до школи. З по
чатком 1806 внесли оба з Гриневецьким просьбу до їубернії, щоби 
річно дала їм 200 злр. на підводи, причім Радкевич подавав такі 
мотиви: 1. монастир коло св. Юра є далеко положений від ліцею;
2. „підписаний будьто ізза глибшого віку, будьто головно ізза обє- 
мистої стати ( „ т а х і т е  о Ь  с о г р и і е п і а т  8 І а і и г а т “) так 
ослаблений на силах, що не може відбувати двічи денно дорогу на 
святоюрську гору і з гори". 3. Коло Юра не може найти фіякра, 
а впрочім гроша на те не має.6) їубернія відмовила просьбі, бо 
перенесеннє викладів е тільки провізоричне, а по перенесенню їх 
з поворотом до семинарії, нехай внесуть оба, він і Гриневецький, 
просьбу о винагороду.6) І  справді Радкевич вніс дня 12/4 1807 
вдруге просьбу такого самого змісту.7) Чи одержав яку винагороду, 
не знаємо. Подібно як Модест Гриневецький, був він їуберніяльним

‘) Ргогії. Сопзезз. 179.6, ч. 891: 1019; 1439; р. 1797, ч. 192. БЧпкеІ:
Ор. сі*. 90; І. Е. Левицький: Гал.-руська бібліоґрафія ст. 37, Зап.
Наук. Тов. ім. Шевч., т. 52.

2) РгоіЬ. Сопзезз. 1796, ч . І І ;  1176. 3) РгоГЇі. Сопз. 1803, ч. 80.
4) РгоіЬ. Сопз. 1789, ч. 84.
*) Арх. льв. унів. 1806, Просьба Радкевича,
6) ІЬісІет 1806, Ґуб. з д. 14/2 1806, ч. 4.734. 7) ІЬій. 1807.
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кандидатом на львівське, а опісля на перемиське єпископство. Цайзль 
у 1806 році і 1809 захвалював його за совісне і ревне сповню- 
ванне обовязків, смирне й гладке поведеннє і за те, що має за
гально у всіх поважаннє.1) Ангеллович у своїй жалобі на Цайзля 
в р. 1810. не підніс ніякого заміту проти особи Радкевича, заки
дав йому тільки те, що, як монах, добивається єпископської катедри.2)

Консисторія не взивала його на діецезального екзамінатора і він 
тому не противився, аж у р. 1806 жалувався на те перед їубер- 
ніею. На приказ їубернії му сіла консисторія від р. 1807 покли
кувати його на діец. екзаміватора.3)

Дальший його життєпис виходить поза рамці сеї розвідки. Для 
построєння монастиря св. Онуфрія, куди перенеслися Василяни із 
св. Юра, він потрудився чимало. Василяни вибиразґи його провін- 
ціялом; похоронили в монастирськім огороді. Умер на удар серця 
1/8 1821.*)

8. П е т р о  Л о д и й ,  * 1764, |  1829.

Уродився на Угорщині, в земплинськім комітаті, в селі Збой 
р. 1764, як син тамошнього пароха Дмитра.5) В Великім Варадині 
скінчив І і I I  рік фільософії і прибув до Львова до їенер. семинарії 
дня 1/10 1785 на ІІІ^ рік фільософії, як питомець мункачівської 
єпархії.6) Коли цісар Йо.сиф оглядав у маю 1787 семинарію і за
питав Фесслера про найспосібнійших учеників, він вказав на Ор- 
лая, Лодия і Кукольника.7) Дня 1/9 1787 скінчив Лодий І рік 
богословя; з церковної історії і герменевтики дістав ноту: р г іт а  
е т іп е п з , з поведення: взірцевий, а з німецької мови: зесш кіа. 
З т и м  днем перервав дальшу богословську науку, а як причину 
вписав ректор у сппсі питомців: „ р го т о іи з  іп РгоГ еззогет РЫ - 
1озорЬіае“ .8) Мусів Лодий належати до гуртка тих, котрі під про
водом Щавницького, а опісля Ангелловича займались перекладом 
шкільних підручників на руську мову. Адже Щавницький звертав 
перед усім увагу на своїх земляків. Дня 1/7 приступив Лодий до 
конкурсу о катедру теоретичної і практичної фільософії зіисііі ги- 
Ш епі, а вже придвірним декретом з дня 15/7 1787 заіменував 
його цісар професором катедри теоретичної і практичної фільософії

!) Нац. Муз. 804, ч . 2 2 . *) ІЬ іі 803, Р. 8.
3) РгоіЬ. Сопз. 1806, ч. 112; р. 1807, ч. 262.
4) Укр. руськ. Архив т. X III—XIV, ст. XIV.
5) Арх. льв. унів., Перзон. акти, ч. інв. II.
с) Арх. дух. сем. 1786. 7) Ріпкеї: Ор. сії. ст. 88.
8) Арх. дух. сем. 1787.
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в з іи с ііи т  ги Ш еп и т з платнею .500 злр.1) Від 1/12 1787 зай
мав-він одну кімнату в їенер. семинарії і платив за неї місячно 
1 злр. 4 5  кр.2) Фільософію мав викладати на основі приписаного 
\чебника Бавмайстра. З перекладом його на „краєву мову “ веліла 
їубернія стриматися, бо „можна буде друковані вже в Росії пере
клади передрукувати".3) Отже в осени 1788 звернувся Лодий через 
їубернію до книгаря Курцбека у Відні з запитом, чи має він на 
складі виписані на окремім списі шкільні підручники церковно- 
словянські йому потрібні (»оЬ ег йіе іп дег Ьеу^едеЬепеп 8ре • 
сійкаїіоп г їе т  РгоГезеог Ьосіу іп Ь е т Ь е гд  поШтеепс1і§'еп ІИу- 
гізсЬеп ЬеЬгЬйсЬег уоггаШ щ ЬаЬе?“). Книгар відповів, що проти 
замовлення тих к н и ж о к ,  друкованих у Москві, нічого не має. Йому не 
оплатиться їх друкувати задля їх обєму. Він має тільки кілька під
ручників для народних шкіл.4) Всі підручники для з іи й іи т  ги- 
Ш е п и т  мав друкувати Курцбек, віденський друкар, на основі при- 
вилею, даного йому Йосифом II. Сей иривилей здав він на Піллєра 
у Львові. Але й Піллєр відцурався того інтересу. Тоді уряд но- 
ручив Ангелловичеви спровадити з Росії по 50 примірників Бав
майстра і Вольфа б) Коли й • заходи Ангелловича не довели до ні
чого, мусів Лодий сам забратись до перекладу. А щоб підготови
тись до него, розчитувався у російських творах. Дня 16/3 1789 
позичив парох волоської церкви, Іван Горбачевський Лодиєви твори 
Ломоносова і його граматику. Останню книжку віддав Лодий скорше, 
а твори перетримував у себе довше.6) З перекладом учебника Бав- 
майстра справився Лодий скоро. Ангеллович признав його переклад 
пригідним і Лодий -віддав його Ставропигійській друкарні до друку. 
В р. 1790 вийшов коштом Ставропшійського братства переклад дру
ком. -Видруковано 500 примірників; з тих 300 на водянім папері, 
а 200 на клеєнім.7) За переклад дістав Лодий ремунерацію 100 злр.8)

Не дуже був Лодий вдоволений своєю катедрою, бо безнастанно 
вносив просьби о ріжні катедри на латинській фільософії В р. 1791 
старався о катедру клясичної літератури, а в р. 1792 о катедру

') Арх. дух. сем. 1787, Ґуб. з д. 25/8 1787, ч. 20.4(38. 2) ІЬій. 1789.
3) ІЬій. 1787, Ґуб. з д. 28/6 1787, ч. 15.192. Уряд тому числив на

передрук перекладу Бавмайстра, зладженого в Росії, бо в київській ака
демії вже від р. 17 53 викладано фільософію по підручнику Бавмайстра. 
Сґг. Петрупіевич: Доповнення ч. І, 1896; ст. 272.

*) ІЬій. 1787.
5) Арх. дух. сем. льв. 1787, Ґуб. з д. 13/9 1787, ч. 21.664.
6) Ставроп. Муз. XXIII, Прих. акти. 7) ІЬійет ч. 183.
8) РгоіЬ. Сопзезз. 1792, ч. 112.
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історії природи.1) В р. 1794 дістав Земанчик латинську катедру 
фізики по Гільтенбранді і затримав собі заетупетво руської катедри 
фізики, а опорожнилася по нім руська катедра математики. Заступ- 
ство її поручено тимчасово Лодиєви,2) а небавом на стало за 250  злр.3) 
Льоїіку викладав Лодий від початку у „краєвій мові“ , а математику 
зачав викладати на основі учебників Вольфа: МаШезіз і К азіпегз 
Ап£ап§з§;гйпсІе сіег ап§е\уап(ІІеп М аШ етаїік  по п о л ь с ь к и ,  як 
сй власноручно написав в акті про уживані до науки книжки.4) Зла 
див в і н  т о д і для з іи с ііи т  ги Ш еп и т  на основі згаданих учебників 
польський підручник.5) В р. 1796,. платня його виносила 750 злр. 
(500 злр. за льоїіку -і 250 злр. за математику зіисііі гиШ.). В тім 
році перенісся він із семинарії, де займав одну кімнату, до Ставро- 
ішгійської камяниці під ч. 192 і за 600 зол. поль. винаймив на 
рік від 31/10 1796 до 31/10  1797 цілий II поверх: 3 кімнати, 
їардеробу, кухню, на стриху комору і пивничку. Імовірно тоді оже
нився, коли заняв просторе мешканне, бо в контракті найму засте
рігала собі Старшина Ставропигійська, „агеЬу ^ І т с і  Р ап  Ьогїу 
\у ’іууризгсгопусЬ зоЬіе сгезсіасЬ, сгузіозс, освесіозітсо, озігог- 
иозс до о^піа, Іак з а т  рггег зі§ і а к о  у з л у о Ц  Р1 а т і ї  і а 
гас ін ш аї. “ 8) Через те увійшов Лодий у близшу стичність із Став- 
ропигійським братством і дня 24/12  1796 вписався в його члени. 
В р. 1797 був деканом фільос. виділу.7) В р. 1798 Ставропигій- 
ське братство вибрало Лодия членом .старшини, а саме заступником 
продавця книжок ( у є п с і і і о г  И Ьгогит), пароха Івана Горбачевського, 
а в р. 1799 є вже Лодий префектом школи (Ргоіеззог зсію іае). 
Дня 16/12 1799 помер йому синок Яків у 6. дні по народинах.8)

В р. 1801 вніс Лодий просьбу о катедру льоїіки, етики і ме
тафізики на краківськім університеті і зголосився до конкурсу, роз
писаного на день 5/8  1801. Із Львова був він одиноким конку
рентом. Фільософічний виділ і консесс підтримали дня 25/9 1801 
його просьбу. „Лодий учить", писав кинсесс, „уже 15 рік тих пред
метів з пожитком для слухачів; сповняв свої обовязки завсігди 
з невтомною ревностию. вмілостию і сумлінною точностию на повне

*) Ргоііі. Сопзезз. 1791, ч. 222; р. 1792, ч. 1034.
2) РгоіЬ. Сопзезз. 1794. ч. 1077.
3) РгоіЬ. Сопзезз. 1795, ч. 425, 694, 784, 785; р. 1796, ч. 15, 98, 444.
4) Арх. льв. унів. Перзон. акти XIII.
5) Галицка Зоря 1851, ч. 64, ст. 517. 6) Ставроп. Муз. 121, ч. 67.
7) Арх. дух. сем. 1797: Кіпкеї: Ор. сії. ст. 345; Петрушевич:

Ор. сі4. ст. 384.
8) ЬіЬег тогіиогит прих. уряду прй св. Юрі. Ставроп. Арх. 58. 

УепсНіог КЬгогат відповідає теперішньому префектовп книгарні.
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вдоволеннє консессу студій,“ — „вміє однаково учити в латинській 
і руській мові.“ Консесс „поручав його в найбільшим натиском, як 
професора, під кождим зглядом достойного. “ Як важний мотив під
носив консесс обставину, що пебавом прийде до знесення 8іи<ііі 
гиШ епі, а тоді научний фонд мусівби не з власної причини квіє- 
скованого Лодия утримувати і саме лучається добра нагода його на
лежно примістити.1) На засіданню фільософічного виділу дня 31/12
1801 доніс Лодий, що дістав згадану катедру на основі придвір- 
ного декрету з 3/12 1801 і просив, щоби заздалегідь подбано про 
заступство його катедри.2) Менше більше в тім самім часі був Лодий 
черев один рік їуберніяльним перекладчиком з московської мови на 
німецьку і руську.3) Перестав Лодий учити у Львові дня 1 /4 1 8 0 2 .4) 
При відході із Львова—просив о уділенне йому дипльому доктора 
фільософії, який йому признано.5) ;Дальше життє Лодия виходить 
поза рамці сеї розвідки.. Додам хиба ще тільки, що перебуваючи 
у Кракові, а опісля у Петрограді, Лодий не зривав звязків із про
фесорами Русинами, а обмінювався книжками і переписувався. В Кра
кові учив у р. 1808/4. В Петрограді учив льоїіки, етики й мета
фізики в педаїоїічнім інституті 1 8 0 4 — 1819, а права у висшім 
правничім научнім заведенню. Від 1819 до 1829 був професором 
права й фільософії в петроградськім університеті. Умер 1 8 2 9 .6) Ло- 
дієвим перекладом льоїіки Бавмайстра користувався крилошанин 
Олекса Ступницький з товаришами підчас своєї місії в Дальмації 
1819— 1820. В листі з дня 28/10  1820 писав він із ЗеЬепісо 
до еп. Снігурського: „Ьодіка Іюсіедо, кібга сііа п аз  ^ о ііш а  йо- 
Ьгос ІПгпі Ьотіпі ойзіаріїа, іезі п а т  па  т е їк іе у  рггудосЫ е. “ 7) 
Переклад Бавмайстра вийшов друком 1790 кирилицею: „Христіяна 
Баумейстера... Наставленія Любомудрія Нравоучительнаго... 8°, стор. 
14непаї. +  438 +  14непаї. Свою працю присвятив мукачівському 
еп. А. Бачинському, свому добродієви й покровителеви, бо^завдяки 
його старанням заснувала М. Тереса 1775 Варвареум, а Йосиф I I  
1785 їенер. семинарію у Львові, „и на послйдокъ ради юношества 
Россійскаго, и оныхъ въ еемінаріи питомцевъ, иже бы въ матер- 
немъ славенскомъ языцй своемъ науки Любомудрскія и богословскія

]) Арх. льв. унів., Перзон. акти ч. інв. 563.
2) РгоіН. ґас. рЬіІ. 1801, ч. 13. Рго&. Сопзезз. 1801, ч. 1943.
3) Арх. льв. унів., Перзон. акти ч. інв. II.
4) РгоіЬ. Сопзезз. 1802, ч. 501. 5) РгоіЬ. Сопзезз. 1802, ч. 25.
6) І. Свенціцький: Обзоръ сношеній Карнатской Руси съ Россіей

въ 1-ую лол. XIX в. СПтб. 1906, ст. 27 — 28.
7) Укр.-руськ. Архив т. X III—XIV, ст. 176; 187.
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слышатн желали*. Йосиф II  покликав до життя руські катедри й 
настановив учителів, а Лєопольд II  потвердив. В передмові до чи
тача Лодий зазначив, що Йосиф II, „проходяй краины государства 
своєго прозрілх упадшее состояніе Россійскаго найпаче народа. ко- 
торый чрезъ нісколко сто л ітій  въ глубокомъ НЄБІЖЄСТВІ погруженъ 
быти принуждашеся. Тімже да покажетъ отеческоє о благополучіи 
упадшаго народа попеченіе, ко молитві припадающихъ къ нему 
правителей Церковныхъ милостивное ухо приклони, и отверзъ со- 
кровище народное, народная училища любомудрская, и богословская 
ь ъ  матернемъ я зн ц і разтворнти повелілі, яко да сице отеческимъ 
промысюмъ своимъ, от стани упадшаго народъ нашъ воздвигнетъ, 
єгоже ради изученія Латинскаго языка, а сиде и нуждныхъ ко бла- 
гополучію истиннъ лишатися принужденъ бяше.“ IIридвірна комісія 
студій 1787 поручила, „да діло Хрістіяна Баумейстера... на рос- 
сійскій языкъ преложится, что понеже трудовъ моихъ касашеся, не 
медленно ділу руц і приложихъ, и по м ір і  сидъ, аже и ьъ не
достатку нуждныхъ къ переведенію средствій СЫЙ ЄДИНОЮ ДЛЯ П0ЛЗЫ 
учащагося юношества Галиційскаго преложихъ. Сея ради причины 
да не почудится простымъ иногда ьыражешямъ благосклонный чи- 
татель!4*1) В р. 1790 видав Лодий друком свій панегірик у честь 
еп. М. Скородинського: Ономастиконъ..., а в р. 1791 подібний: 
Ономастиконъ у честь А. Ангелловича.2)

9. А н д р і й  П а в л о в и ч .

Походив з угорської Руси, з мукачівської єпархії. До їенер. 
семинарії вступив дня 1/10 1785, а 11/7 1787 скінчив IV  рік 
богословя. З поведення дістав ноту добру, в гомілетиці і катехе- 
тиці признано спосіб опрацювання теми і її виголошення чи пе
реведення, як знаменитий. З богословських научних предметів одер
жував ноту переважно: р г і т а  е т іп е п з .3) Щавницький звернув на 
него увагу, як на земляка і він, мабуть, належав до гуртка тих, 
котрі під проводом Щавницького, а опісля Ангелловича, мали займа
тись перекладом учебників фільософічних і богословських на руську 
мову. В р. 1787 дня 1/7 приступив Павлович до конкурсу о ка
тедру фізики зіисііі гиШ епі і дістав ї ї .4) Викладав фізику тільки 
у шкільнім році 1787/8, бо в р. 1788 надав йому цісар придвір-

') І. Е. Левицький: Гал.-руська бібліоґрафія 17<2—1800, ст. 32. 
Зап. Н. Т. ім. Іїїевч. ч. 52.

2) ІЬісІет, ст. ЗО, 33. Зап. Н. Т. і. Ш. т. 52.
3) Арх. дух. сем. 1787. 4) ІЬігїет 1787, Ґуб. з д. 25/8 1787, ч. 20.468.
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ним декретом з дня 16/8 1788 катедру морального богословя зіисііі 
Іаііпі, опорожнену в наслідок усунення професора Домоелавського. 
Надано Павловичеві! сю катедру з платнею 500 злр. з тим засте- 
реженнєм, що рівночасно за 250 злр. б уде  вчити морального бого
словя в руській мові. Для учеників зіисііі Іаііп і мав викладати 
в годинах на те призначених, а для слухачів зіисііі гиШ епі мав 
уложити години в порозумінню з ректором. Університет мав по
дбати, щоби до опорожненої по Навловичеви катедри фізики в руській 
мові вишукати відювідного заступника.1) Фізику викладав на основі 
приписаного тоді підручника: З ід а т  йе 1 а , Гопсі, а моральне бо
гослове з Розіїіопез \У. Зс іїап г’я.- Опираючись на Шанці, зладив 
він рукописний підручник для руських викладів. „Так само було“, 
писав Іван Гарасевич, „і богослове моральне по тексті ЗеЬ апг’и уло- 
жене др.’Павловичем, але й воно також незвісно, де находиться “ 2) 
Яко свіжо заіменований професор зіисііі іа ііп і зладив інавгураційну 
промову. Більше про неї не знаємо.3)

На просьбу богословського виділу, віз вала їубернія греко-кат. 
консисторію, щоби покликувала Павловича на діецезального екзамі- 
натора до конкурсових іспитів і консисторія під натиском їубернії 
повідомила сенат дня 20/12 1788, що на будуче буде сей розпо 
рядок виконувати.4; Не зважаючи на обітницю, не покликано його 
до конкурсового іспиту дня 1/5 1789 і він 24/5 1789 жалувався 
їубернії за іе на єпископа 5) їубернія висловила за те докір Бі- 
лянському і рішучо візвала, щоби пильно придержувався їуберніяль- 
ного розпорядку з дня 4/5 1784 ч. 4 .411, а саме, що професорів 
університету має покликувати на дієцезальнпх екзамінаторів.6)

Від 1/12 1787 мешкав Павлович у семинарії і платити мав 
за 1 кімнату місячно -1 злр. 45 кр.7) Галицькі студенти прозивали 
його ,,’\¥е£Г2у п “. В р. 1791 дня 15/6 позичив Павлович у Став- 
ропигійській бібліотеці руську Біблію. Він був так звісний під 
призвищем. наданим йому студентами: ,,\¥е£Г2у п “ , що парох воло
ської церкви Горбачевський записав коротко: „ВіЬИа гизка и X . 
Ргоґеззога ТУедггупа ро рг2Є2\\пзки.“ 8) Ощадно ж и т и  Павлович 
не умів Мабуть, робив легкодушно довги; зазичився він у Сабатов
ського, чи Захаріясевича, або Голдаевича, а що не сплачував довгу, 
заскаржив його віритель, і суд у травні 1793 наложив секвестр на

*) Арх. дух. сем. 1788. Ґуб. з д. 1/9 1788, ч. 20.384.
2) Зоря Галицька р. 1851, ч. 64, ст. 517.
8) РгоіЬ Сопе. 1788.-Ч. 144. 4) РгоіЬ. Сопз. 1788. ч. 168 і р. 1789, ч. 5.
3) РгоіЬ. Сопз. 1789, ч. 68. в) РгоіЬ. Сопз. 1789, ч. 89.
7) Арх. дух. сем; 1789. 8) Ставропиг. Арх. 183.
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половину його платні. Знесено секвестр у р. 1 7 9 4 .1) Не платив він 
точно чиншу за кімнату в семинарії і за топливо її. Чиншу не пла
тив від 1/12 1787 до 1/8 1789. їубернія загрозила ректорови Ан- 
гелловичеви, що стягне чинш з його платні, о. скільки він не стягне 
грошей з Павловича. Опісля на просьбу Ангелловича, сама їубернія 
стягнула гроші з платні Павловича. Так само завинив Павлович 
чинш за час від 1/2 1794 до 1/2 1795. їубернія обіцяла його стяг
нути з платні.2) З початком року 1795 занедужав тяжко Павлович 
і дня 14/2 1793 помер. Заступство обох його катедр обняв префект 
студій, Матвій Шанковський.3)

10. І в а н  З е м а н ч и к .

Походив з угорської Руси. По укінченню їімн. і фільос. студій 
був у шк. р. 1786/7 адюнктом вищої математики на будапештен- 
ськім університеті. Коли в р. 1787 розписав уряд конкурс на фі
льос. і богосл. катедри зіийіі гиШепі на день 1/7 1787, присту
пив до конкурсу Земанчик і дістав катедру математики з платнею 
500 злр. З початком шк, року 1787/8 розпочав виклади.4; Викладав 
на основі приписаного підручника Вольфа, а що з Росії не можна було 
дістати сего підручника в перекладі на російську мову, як сего на
діявся австрійський уряд, мусів сам Земанчик забратися до перекладу.

В р. 1788 дістав А. Павлович, професор фізики в зіи с ііи т  
ги Ш еп и т, катедру морального богословя Іаі. і гиШ. зіисііі і на 
порученнє їубернії обняв заступство опорожненої по нім катедри 
фізики Земанчик. За заступство сеї катедри діставав 250 злр.5) і то 
звичайно по довгій писанині.

В р. 1791 уступив професор латинської катедри фізики Мар- 
тинович і катедру по нім обняв Гільтенбранд, але не вмів собі ради 
дати з фізикальними досвідами і тому їубернія поручила Земанчи- 
кови, щоби помагав.6) По уступленню Гільтенбранда в р. 1794 на
дав уряд латинську катедру фізики Земанчикови з умовою, щоби 
рівночасно заступав руську катедру того предмету.7) Попередник

*) РгоіЬ. Сопзезв 1794, ч. 1238; Перзон. акти ч. інв. 158; Ґуб.
з д. 3/5 1793, ч. 14.735.

2) Арх. дух. сем. 1795. 8) Арх. льв. унів. Перз. акти ч. інв. 228.
4) Арх. дух. сем. 1787, Ґуб. з д. 25/8 1787, ч. 20.468.
5) Арх. дух. сем. 1788, Ґуб. з д. 1/9 1788, ч. 20.384 і Арх. льв.

унів. Перз. акти ч. інв. 108, р. 1791, Ґуб. з д. 22/3 1791, ч. 6.729.
6) РгоіЬ. Сопзезз. 1794, ч. 1009 і 1495.
7) Арх. льв. унів. Перз. акти ч. інв. 325. Придвір. декрет з 28/12

1795, ч. 1287, РгоіЬ. Сопзезз. 1795, ч. 784; р. 1796, ч. 98: 1061; 1204;
р. 1797, ч. 764, 917: р. 1798, ч. 709, 811.
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Зёманчика на лат. катедрі, Гільтенбранд, мав мешканне в універси
тетськім будинку, але Земанчикови спершу не дали мешкання, хоча 
просив дня 17/11 1795, щоби його трактовано на рівні з його 
попередником.1) Просьба мала успіх, бо вже в р. 1796 замешкав 
він в університеті. Між льокаторами університетського будинку при
ходило часто до суперечок і буч, а закукурічені соперники вносили 
на себе жалоби до консессу і їубернії. їубернія в розпорядку з дня 
30/4  1796 закинула Земанчикови „сварливість" (2 ап к зи сЬ і“). Обу
рений тим Земанчик просив консесс, щоби в разі, коли внесено на 
него жалобу, подано йому точки обвинення, щоби міг клеветника 
потягнути до судової відвічальностп. Консесс успокоїв його, що не 
було окремої жалоби проти него, а розпорядок їубернії відносився 
до всіх жильців університетського будинку, „отже одиниці можуть 
бути зовсім неповинні в тих закидах. “ 2)

Ще в р. 1786 приказала Губернія, що цитомці їенер. семи
нарії послідного курсу мають пильно ходити на історію природи 
і мають з сего предмету піддатися іспитови.8) В р. шк. 1788/9  
учив Земанчик в їенер. семинарії природи, бо надзвичайний про
фесор сеї катедри зіийіі Іаііпі Гільтенбранд не знав краєввх мов. 
Земанчик учив того предмету в їенер. семинарії. В слідуючім шк. 
році 1789/1790 дня 4/7  1789 просив Земанчик о ремунерацію 
за ту катедру і о стійну суплєнтуру.4) В р. 1792 вносив просьбу
о наданне йому сеї катедри, бо Гільтенбранд дістав катедру лат. 
фізики, опорожнену по Мартиновичеви і тим самим опорожнилася 
по нім катедра історії природи. Академичний сенат відіслав його 
просьбу до ново утвореної найвищої шкільної краєвої власти, до 
консессу.6) Катедри Земанчик тоді не дістав, бо признано її Кірш- 
бавмови.6)

Коли Земанчик дістав лат. катедру фізики в р. 1794, задер
жав собі дальше засгупство руської катедри фізики, а опорожни
лася по нім катедра математики зіигїіі гиІЬепі. Звернулася тоді до 
него їубернія із запитом, чи не схотівби заступати руську катедру 
математики за 250 злр. Він годився під умовою, що визначиться 
йому години навіть у дні вільні від науки. Фільос. виділ спроти
вився тому і поручив тимчасово заступство Лодиеви. О сю катедру 
відбувся конкурс дня 15/12 1794, а що виділ не міг поручити 
конкурента Мохнацького, на внесенне виділу і консессу їубернія

*) Арх. льв. унів. Перз. акти ч. інв. 176. 2) ІЬісІ. ч. інв. 243.
3) РгоіЬ. Сопз. 1786, ч. 189. 4) РгоІЇї. Сопе. 1789, ч. 96.
5) РгоіЬ. Соп8Є88. 1792, ч. 136. 6) Еіпкеї: Ор. сіі ст. 68.
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і придвірна комісія напали стале заегупство тої катедри Лодиєви.1) 
Латинську катедру фізики привів Земанчик до ладу. На уладженнє 
фізикального їабінету діставав річно 500 злр. в 4 ратах. Універ 
ситетського механіка Вебера запряг сильно до праці. За упорядко- 
ванне і уладженне їабінету одержав Земанчик признанне від уряду.2) 
В р. 1796 був Земанчик деканом фільос. виділу.3) Коли Лодий ді
став катедру льоїіки. етики і метафізики на краківськім універси
теті, заступство руської катедри математики обняв Іван Земанчик.4) 
Учив Земанчик математики і фізики до 1/9 1804, бо з тим днем 
замкнено II курс фільософ. інститута зіисііі гиШепі. В р. 1803 
був Земанчик ректором університету, вибраний одноголосно („рег 
и п ап іш іа  у о іа “).5) В р. 1804 одержав Земанчик знов признанне 
від уряду за добре уладженне їабінету і сумлінну працю вчительську.

Декретом з дня 9/8 1805 зніс Франц І університет у Львові 
і переніс до Кракова. Перенесено тоді й Земанчика на краківський 
університет.

Математику викладав Земанчик на основі приписаних підруч
ників : МаШезіз \¥оШ апа і Кйзіпегз А пйтдздгііпгіе сіег апде- 
\уапсЦеп М аШ етаШ с і зладив на їх основі для зіисН ит гиШе- 
п и т  рукописний підручник. Рівнож до фізики уложив він на основі 
приписаного підручника З щ а т  сіє 1а ГопсГа, а опісля ЕгзеїеЬепз 
АпГап§з»шпсІе <3ег Каіш 'ІеЬге, 6-еШпдеп 1794 рукописний під
ручник для з іи й іи т  ги Ш е п и т .6) Викладав цілий час у з іи й іи т  
ги Ш еп и т  т іл ь к и  в українській мові. Був учителем сумлінним, добре 
обзнайомленим із своїм предметом, але й острим екзамінатором. Учи
тельською силою був він небуденною. Дальше його життє по від
'їзді із Львова не входить в рамці сеї розвідки.

11. М и х а й л о  М е л е т і й  М о д е с т  Г р и н е в е ц ь к и й ,
* 8/11 1758, ї  1 /4  1823. '

Уродився в Лютовисках, сяніцького округа дня 8/11 1758, як 
син тамошнього пароха-шляхтича, Василя. При хрещенню дістав 
ім я: Михайло. їімназію кінчив у Самборі. Вступив до Василян дня 
8/12 1777 р. і дня 8/12 1778 зложив звичайні обіти, бо ще не 
мав приписаних законом літ. Тоді приняв імя Мелетія. В лютім 
1779 вислали його Василяни до монастиря св. Спаса коло Самбора, 
де доповняв ще їімназійні студії. В серпні 1779 виїхав на фі-

!) РгоіЬ. Гас. рЬіІ. 2/9 1794: 19/9 1794; 3/2 1795.
2) Еіпкеї: Ор. сіі 89, нотка 6. 3) РгоіЬ. Сопзезз. 1795, ч. 18.
4) РгоіЬ. Сопзезз. 1802, ч. 35, 38, 501. •
5) РгоіЬ. Сопзевз. 1803, ч. 76. 6) Зоря Галицька 1851, ч. 64, ст. 517.
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льософію до Заиостя, де перебув 2 роки і звернув на себе увагу роз
відкою: А ззегйопез рЬіІозорЬісае-рЬізісае, 2 а т о з с ,  1781, 8 ° .‘; 
Мабуть, щоби стримати його пристрасть до науки з огляду на здо
ровіє, вислано його дня 18/8 1781 на учителя до василянської 
їімназії в Дрогобичи. Дня 23/3 1783 зложив строгі обіти чернечі 
в Добромиди, при яких приняв імя Модеста та став учителем у їім
назії Василян у Лаврові.1) Дня 15/12 1785 вступив до їенер. се
минарії на І рік богословя і за його удержаннє платили Василя ни.2; 
По році тяжко занедужав. Уратував його професор медицини Седей, 
але поручив йому мешкати для свіжого воздуха в монастирі при 
св. .Юрі, звідки ходив дальше на богословські студії.8) В р. шк. 
1787/8 був педелеи для каноністів, се-бто для IV  року богословя 
і префектом студій від 1/9 1787 І  року богословя. У шк. році 
1788/9 сповняв дальше обовязки префекта І року і тоді також по
магав успішно при науці на II  році руської фільософії.4) Дня 7/9 
1789 скінчив богословські студії. З богосл. предметів мав ноту пе
реважно: р г іт а  е т іп е п з , а з поведення: взірцевий (ехетр іаг із). 
Як причину опущення семинарії вписав йому ректор Ангеллович 
.,6 надзвичайним професором догматичного богословя в руській мові1- 
(„езі Іесіог ТЬео1о§іае Б о д т а ііс а е  ій іо т а їе  ш ІЇіеп ісо“) .5) Ще 
дня 15/5 1789 приетупив Гриневецький до конкурсу на руську 
катедру догматики6) і дістав її з річною платнею 500 злр. і з ти
тулом лектора, поки не зложить докторату.7) Дня 3/12 1789 ви
святив його еп. Петро Білянський. На весні 1793 вніс Віммер 
професор латинської катедри догматики просьбу о спенсіонованнє. 
Богосл. виділ підтримав дня 14/6 його просьбу і предложив рів 
ночасно на його місце лектора догматики зїисііі гиШ епі Гриневець- 
кого, мотивуючи тим, що Гриневецький уже 3 роки добре сповняє 
учительські обовязки, має сильне здоровлє(?), небавом скінчить ри- 
їорози і зуміє брати участь у домашних корепетиціях, ведених у кра- 
евій мові.8) По уступленню Віммера дістав Гриневецький по нім 
латинську катедру з тим, що рівночасно має займати і руську за 
250 злр. Вже тоді відпрошувався Гриневецький від руської катедри,

г) Записки др. Щурата; Фінкелл.: Ор. сіі. ст. 93; І. О. Левицький:
Гал.-руська бібліоґрафія 1772—1800, ст. 20, Зап. Наук. Тов. ім. Шевч.
1903, кн. П, т. 52.

2) Арх. дух. сей. льв. 1786 і 1787, Ґуб. з д. 7/7 1787, ч. 16.134.
3) Записки др. Щурата. 4) Арх. дух. сем. 1789.
5) Арх. дух. сем. 1789. 6) ІЬісІ. 1789, Ґуб. з д. 5/3 1789, ч. 5314.
7) ІЬіаеш" 1789, Ґуб. з д. 23/8 1789, ч. 20.041.
8) Арх. льв. унів., Перзон. акти ч. інв. 160.
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а за причину подавав грудну недугу, спричинену хоробою в р. 1786. 
Переведено навіть в р. 1794 конкурс на руську катедру догматики, 
але уряд стояв рішучо при тім, що Гриневецький має заняти обі 
катедри і він мусів дальше вчити також в руській мові. В шк. р. 
1795/6  він нездужав і заступав його віцеректор їегер. семнарії 
Федір Захаріясевич. Гриневецький передав йому був свої скрипти, 
щоби з них викладав. Колиж із шк. роком 1796/7 поручив консесс 
заступство катедри Іванови Дудкевичеви, Захаріясевич не хотів йому 
дати скриптів Гриневецького, а Дудкевич без них не хотів викла
дати. Аж на рішуче домаганне консессу віддав Захаріясевич руко
пис і аж тоді начав Дудкевич виклади.1) В р. 1797 просив Грине
вецький о увільненнє з руської катедри догматики, при чім бажав за
тримати латинську катедру. Богосл. виділ підтримував його просьбу. *) 
їубернія не хотіла згодитись, і веліла розписати конкурс на 29 /5
1798, тоді надано сю, катедру Іванови Дудкевичеви, але тільки як 
надзвичайному професорови.3)

В р. 1799 просив Гриневецький о увільненнє від прилюдної 
диспути при складанню докторату. Богосл. виділ підтримав просьбу> 
а їубернія згодилася і Гриневецький дістав докторат,4) а враз із ним 
титул звичайного професора.5; В рр. 1800, 1801 і 18066) був де
каном богосл. виділу.7) В р. 1803 обняв обовязки прокуратора чина 
Василян.8)

В боротьбі, яку вів Ангеллович враз із світським духовенством 
проти Василян і їубернії, а опісля Цайзля, станули Гриневецький 
і Радкевич по стороні свого чина і тому, хотяй оба заслугували 
бути кандидатами на єпископську катедру, Ангеллович їх поминав. 
Дня 21/2  1806 залувалаея їубернія на Ангелловича, що в про
позиції на єпископську, львівську катедру поминув такого достой
ного мужа, як Гриневецький, галицького уродженця, що вже 16 літ 
учить догматики, що все сповняв свої обовязки ревно і сумлінно, 
е смирний і уймаючий у поведенню і загально поважаний.9) В р.
1810 жалувався Ангеллович знову на Цайзля, що предкладав Григ 
невецького як кандидата на перемиське єпископство. Проти особи

:) Арх. дух. сем. 1796, Нота консессу з д. 10/9, 15/9 1796.
2) Ргогії. Сопзезз. 1794, ч. 1324, р. 1798, ч. 112.
3) Арх. дух. сем. 1799.
4) РгоіЬ. Сопзезз. 1799, ч. 1007, 1120; р. 1800, ч. 9. Ґуб. ч. 1120.
5) РгоіЬ. Сопзезз. 1800, ч. 1185.
6) Еіпкеї: Ор. с іі ст. 345; РгоіЬ. Сопзезв. 1799, ч. 1190.
7) Еіпкеї: Ор. с іі ст. 345; РгоіЬ. Сопзезз. 1805, ч. 83.
8) Записки др. Щурата. 9) Нац. Муз. 804, ч. 22.
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Гриневецького не підносив Ангеллович ніякого заміту і признавав 
йому чимало добрих прикмет, а противився головно його кандида
турі тому, що він був Василянином. Одначе факт, що Гриневецький 
в боротьбі Ангелловича за подвигненнє значіння і становища церкви 
в Галичині станув по стороні ворогів Ангелловича, обнижують за
слуги сего небуденного діяча. Викладав Гриневецький у шк. році 
1789/90 ще на основі підручника Сгаггапща і Вегііегі, а від шк. 
року 1790/1 на основі: К ійрй’а : ІпзШдіІіопез Ш еоіодіае й о ^ т а іі-  
сае. На приказ їубернії переклав Гриневецький підручник КШ рй’а. 
їубернія поручила Ангелловичеви провірити переклад, а о скільки 
признає його добрим, видрукувати і подати до відома назвиско пе- 
рекладчика, щоби визначити йому за те винагороду. *)

Тодішні професори вважали працю Гриневецького не перекла
дом, а оригінальним твором. Іван Гарасевич висказався про сей твір 
Гриневецького: „Богослове догматичне В полемічній формі уложене 
з дуже цінними замітками і з патристики Тобенца, вміло ужитими — 
заслухує на велику увагу. В нім виявив Гриневецький свій незви
чайний талант. Точність і ясність представлення, розумна і бистра 
льоїіка з богословєм злучена в полемічних опрокидуваннях ложних 
учителів і безбожників, промовляє в цілім творі. Для нас Русинів 
є ся рукопись тим важнійша, що в цілім предметі, вичерпанім гли
боко, узгляднює всюди також устав нашого св. грецького обряду. Ру
копис находиться сьогодня в добірних і щирих руках і як тілько 
пора сприяти буде, віддасться його безпроволочно до друку. “ 2) М. 
Малиновський, видавець „Аппаїез* М. Гарасевича, на ст. 621 зга
дуючи про зіийіиш  ги Ш еп и т, про друковані і рукописні підруч
ники шкільні, відмітив зпоміж усіх сей твір Гриневецького, нази
ваючи автора: „еі зирегзипі ех Ьос Іе т р о г е  гиіЬепі ІіЬгі еІ ги- 
Ш епа зсгіріа рго уагііз т а їе г ііз  рЬіІозорЬісіз еі Ш еоіодісіз, 
п о т і п а ї і т  у є г о  зсгіріа гиІЬепа ех Й о д та ііса  М ойезіі Нгупіе- 
№Іескі.‘- 2зс1іокке, опираючись на вказівках Клима Сарницького, 
висловлюється про сю працю Гриневецького: „Гриневецький н а 
п и с а в 3) догматику в руській мові, котрою вдруге послугувалися в р. 
1850 при викладах для русько-катол. питомців. Друком вона не 
появилася/4) Був Гриневецький справді не буденною научною си
лою. Обдарований незвичайним талантом, попри те як великий кни- 
голюбець, здобув собі широке знаннє; цікавився памятниками з на
шої минувшини і переписувався з ученими своїми і чужими. Ко-

*) Арх. дух. сем. 1790, Ґуб. з д. 28/11 1790, ч. 27.801.
• 2) Зоря Галицка 1851, ч. 64, ст. 517. 3) Моє підчеркненне.

4) 2зсЬокке: Ор. с ії ст. 306.
• ЗАПИСКИ, Т. СХЬУІ. 7
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респондував з Лодиєм, коди він перенісся до Петербурга і обміню
вався з ним книжками. Максиміліянови Оссолінському, коли сей 
перебував у Відня, подавав цікаві вістки про словянські друки, 
пр. про Острожську друкарню, про словянські служебники, про Го- 
родецького Осипа, паломника друкаря і їісера і т. д .1)

Щоби облегчити працю цензурному урядови при їубернії (Вй- 
сЬ ег-К еу ізіоп затІ), наложила придвірна комісія декретом з дня 
25/3  1803 обовязок на директорів студій і професорів універси
тету, а опісля ліцею, цензурувати даром приділені друки і руко
писи. На основі постанов згаданого декрету і других доповняючих 
декретів „не знесено тепер установлених цензорів, а тільки у сім 
облегчено їм роботу, що побіч них обовязані є на ново введені 
директори виділів і студій і з свого уряду шкільні учебники або 
того рода рукописи та инші твори, що відносяться до їх виділу, або 
фаху, або самі цензурувати, або через своїх професорів, за котрих 
одначе самі ручити мусять. “ В сій ціли цензурний уряд предкла- 
дав твори до оцінки директорам студій, директори роздавали їх  між 
професорів, а потім з оцінкою професора і своєю відсилали до цен
зурного уряду.2) Так отже від 1803 обовязані були всі професори 
до безплатної цензурної роботи. Сповняв її також Гриневецький від
носно друків, чи рукописів, писаних кирилицею, гражданкою, чи 
скорописом. Маємо одну таку оцінку Гриневецького з дня 5/9 1807: 
„З поручення... директора богослов, студий прочитав я 2 пісні про 
Христове милосерде, уложені колись в мові проетій, руській, котрі 
в Туринці служать до підкріплення побожности серед простолюддя, 
а котрі колись видруковано і не найшов я в них нічого протицен- 
зурного. “ 5) '

Грудна недуга, яку Гриневецький перебув ще як питомець 
їенер. семинарії, підірвала його здоровлє. Не зважаючи на те, що 
обличе в него, було повне й румяне, він був заєдно дуже слабкого 
здоровля. Саме ізза того був він дуже дразливий і пристрасний та 
викликував нераз прикрі конфлікти з учениками. Про один такий 
прикрий конфлікт з р. 1794 розкажу, бо він кидає нам ярке світло 
на учительську діяльність Гриневецького в тім часі, коли він ще 
учив в зіигїішп ги Ш еп и т , і на поведеннє професорів богослов
ського виділу та Ангелловича супроти молодежи: В р. 1794 не 
хотів Гриневецький питати з догматики питомця Дмитра Мохнаць-

х) Записки др. Щурата.
2) Арх. льв. унів. Перс, акти ч. інв. 696, 700, 704, Ґуб. з д. 25/3 

1803, ч. 8.059; 20/5 1803, ч. 13.466; 22/6 1803, ч. 1041.
3) ІЬісІет 1807, ай п. 82.
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кого і вніс жалобу на него до богословського виділу, що Мохнаць
кий так пересяк ложними і ворожими релігії засадами, що його не 
переконують докази, які він наводить через цілий рік, а навпаки він 
їх  висмівае і погорджуе, а підчас викладів своїм сміхом перешка- 
джае професорови і елухачам. А коли раз Гриневецький упоминав 
усіх, що хто хоче сміятися, нехай з години католицької догматики 
йде до театру, счинив Мохнацький велику бучу. Ставляв отже Гри
невецький внесеннє на покаранне Мохнацького і висказував погляд, 
що Мохнацький не надається до духовного звання, бо гордить 
правдами катол. релігії. Богословський виділ, переслухавши Мох
нацького, порішив: Тому, що Мохнацький не тільки провинився 
проти професора підчас викладу, але й не надається до духовного 
звання і душпастирства, треба його вигнати з семинарії і віддати 
до війська. Мотивував богосл. виділ своє внесеннє до їубернії тим, 
що: 1. Наука релігії є головним обовязком душпастиря, а може її 
тільки сей добре уділяти, хто сам вірує в правди віри. 2. Коли 
учитель догматики не міг його переконати через цілий рік, то не 
переконається його через реколєкціі, а що найбільше, страхом 
можнаби його до сего привести, що поверховно буде удавати пе
реконаного. 3. Якби такий чоловік став душпастирем, ширивби 
погубні погляди для релігії, обичаїв і загального добра. 4. Коли 
їубернія усунула з парохії М. Креховського тільки за те, що свого 
брата хотів примістити в епарх. семинарії буковинського право
славного єпископа, то тим більше не може допустити до душпастир
ства такого недовірка. 5. В разі прогнання з семинарії, треба 
його віддати до війська з отсих причин: а) Нрогнання з семина
рії не уважають талановиті питомці карою, бо видять, що прогнані 
давнійше з семинарії за грубі провини питомці в світськім званню 
добились ліпшого становища, якби були священиками, б) 3 него 
був би добрий підофіцир, або офіцир, а через те кошти його удер
жання не змарнувалисяби. в) Той питомець не обіцює ніякого 
хісна у світськім званню ізза своїх переконань, впертости і зав
зяття, а в військовім званню ті хиби йому саме придалисяби.

Ось такими арїументаяи професор догматики, монах, разом 
г  богосл. виділом хотів переконати молодого студента про правди 
католицької .віри! А тепер пригляньмося близше сему єретикови, 
котрого в наших обставинах, бувби Гриневецький з охотою ви
слав й на костир. Цро него записав ректор їенер. семинарії А н
геллович, бувший професор догматики, котрого о безбожність навіть 
Гриневецький посудити немігбп: „Мохнацький Дмитро, питомець
I I I  року, з перемйської дієцезії. З церк. права приватного:- р и т а
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е т іп е п з , з німецької мови: зесипйа. Вдачі непомірно палкої, 
завзятої і гордої; незвичайно зухвалий, до релігії відноситься 
з визначним поважаннєм, а без пошани супроти настоятелів. Іспиту 
з догматики не зложив по причині жалоби, внесеної професором на 
него до консессу, досіль ще не порішеної‘Ч1) їубернія поручила 
комісії, зложеній з ректора і синдика університету переслухати 
Мохнацького в справі його релігійних переконань. Мохнацький 
признався до своєї провини, обіцяв торжественно поправу і просив
о прощення.2) Не диво отже, ща Гриневецький мав частійше такі 
прикрі конфлікти із студентами, які начитавшись у творах „осві
чення", своїми дітвацькими поглядами й поведеннем його роздра
товували і виводили з рівноваги. їубернія упоминала в р. 1806 
Гриневецького, щоби старався долучити- „Егпзі, К асМ гиск, 
Зап Й ти Ш  ип<1 ТУигс1е“ .8) Той сам Гриневецький, що так дуже 
відпекувався руських викладів в р. 1794, 1796 і 1798, дора
джував Снігурському в р. 1819 просити уряд о відновлений зіисіії 
гиШ епі і ввертав увагу Снігурського на те, що в рідній мові 
лекше набуваеться знанне, як у чужій.4)

Слухачам своїм імпонував знаннєм і тому появлялись і пане
гірики в його честь: В 1801 написав питомець Стефан Петруше- 
в и ч : ТУсІ2І§с2Позс... Мод. Н гу п іе ш е ск іе ти ... окагап а т и  ’иг <Мей 
іт іе п іп .. .  Львів 1801. 4°, ст. 8 .5) Так само в р. 1803 появився 
панегірик у його честь: „Могї. Н гуп іеш ескі... іп  Іе з зе г а т  йеЬі- 
іае  §гаШис1ішз сііе 18 ІГипіі“ . Львів 1803. 4°, ст. б .6)

А. Нетрушевич у Сводній Літописи II, ст. 178, хибно по
дає, що Гриневецький був питомцем у Варвареум.7) Він учився 
не у Відні, а у Львові.

Разом з Радкевичем потрудився Гриневецький богато коло- 
подвигнення монастиря св. Онуфрія. В р. 1807 був прокуратором 
Василян. В р. 1822 вибрали його Василяни протоігуменом. Умер 
1/4 1823. Похоронено його в монастирськім огороді.8)

*) Арх. дух. сем. 1794.
2) РгоіЬ. Сопзезз. 1794, ч. 782, Ґуб. з д. 15/6 1794, ч. 15.588. 

Опісля був Мохнацький парохом у Вороблику Королівськім і деканом 
сяніцьким. 8сЬет. £. Оаііиіеп 1819.

3) РгоЬі Сопз. 1806, ч. 179, 212.
4) Лист Снігурського до М. Левицького з д. 2/7 1819. Нац. Муз.
6) І. Левицький: Прик. Русь, вип. І, т. І, ст. 43.
6) Ів. Левицький: Ор. сі і. ст. 43.
7) Петрушевич: Ор. сі*, ст. 178.
8) Укр.-руськ. Архив т. XIII—XIV, ст. XII—XIII. І. ПІараневич:

Чертьх 'з исторіи церк. бенефіцій. 1897. Львів, ст. 206.
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12. А н д р і й  й е  Б і л е ц ь к и й ,  * 1769.

Уродився около р. 1796 в Биличі, як син тамошнього па- 
роха шляхтича Івана, в самбірськім окрузі. їімназію скінчив у Ва- 
силян у Дрогобичі.1) Дня 1/11 1783 вступив до їенер. семина
рії на І рік фільософії.2) З фільос. і богослов, предметів діставав 
■завсігди ноту: „ р г іт а  е т іп е п з 11. Дня 24/8  1789 скінчив студії 
і зложив докторат богословя. З поведення за час побуту в семи
нарії дістав ноту добру. Німецькою мовою володів гарно. В р. 1789 
вислано його до Відня, щоби добре познайомився з новим уліпше- 
ним методом катехитичним („рго асШізсепсІа шёШ ойо саШ есЬе- 
Ііса“) .8) В р. 179 І приступив до конкурсового іспиту на опорож- 
нену по Фесслері катедру східних мов і герменевтики Ст. Завіта 
зіисііі Іаііпі, але хоч його підтримував богословський виділ, ка
тедру дістав Радкевич.*) По уступленню директора богословських 
студій Фінзіїера, одержав опорожнену латинську катедру історії 
церкви під умовою, що рівночасно обійме також руську катедру. 
За латинську катедру визначено йому 500 злр., а за руську 250 
злр.5) Катедру в з іи й іи т  ги Ш еп и т обняв Білецький 15/5 1 7 9 2 .8) 
В р. 1797 занедужав Білецький і просив о дозвіл виїзду на село 
для поратування здоровля, а на заступника до обох катедр пору- 
чав Федора Захаріясевича, віцеректора' їейер. семинарії та просив, 
щоби признано за те Захаріясевичеви ренумерацію.7) їубернія до
зволила на виїзд і поручила консессови уладити заступство його 
катедр та донести в свою пору, чи Білецький буде могти дальше 
викладати. Від 1/4 1797 почав його заступати Федір Захаріясе- 
вич.8) Небавом опісля подав богосл. виділ заяву Білецького, що 
вія, як здається, з початком шк. року 1797/8 буде справді дальше 
вчити. Від себе поручав богословський виділ на заступника до ла
тинської катедри Франца Ксав. Захаріясевича.9) їубернія приняла 
письмо богословського виділу до відома і поручила знову собі до
нести, чи Білецький буде в силі дальше вчити.10) Білецький з по

‘ *) Арх. дух. сем. 1783; Капіт. бібліотека: ЬіЬег огсііпаї;. 1787—
1802, ст. 128. 2) ІЬісІет 1786.

3) ІЬісІет 1789. Ґуб. з д. 21/8 1789, ч. 19.885. РгоіЬ. Сопзезз.
1789, ч. 159. 4) Іп<іех Сопзезв. 1791, ч. 130 і 219.

5) Арх. дух. сем. 1792. (М). 12/3 1792, ч. 14.840; 6аЬ. 26/4 1792,
ч. 13.007. «) ІЬіа. Ґуб. 30/5 1792, ч. 15.023.

7) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 642.
8) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 775; перзон. акти: ч. інв. 517.
9) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 988.
10) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 1.203.
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чатком шк. року 1797/8 просив знову о дальше заступство за себе 
до Нового Року, бо лікарське свідоцтво веліло йому ще до того 
часу відпочивати. Богословський виділ радив зарядити таки стале 
заступство за него, доки він не подужає і підтримав просьбу Франпа 
Ксав. Захаріясевича о суплєнтуру латинської катедри.1) їубернія 
з початком 1798 поручила стале заступство латинської катедри 
історії церкви Францови Захаріясевичеви, а руської катедри Іва
нови Амосови Яворському.а) Федір Захаріясевич вніс був, що правда, 
жалобу на консесс, що йому відібрано заступство, але вона остала 
без успіху.3) В осени 1799 видужав Білецький цілком і дістав 
адміністрацію парохії у своїм родиннім селі Биличі в самбірськім 
окрузі.4) В грудні І 799 повідомила їубернія консесс, що Білецький 
дістав парохію Билич і що до інсталяції буде побирати дальше 
професорську платню, с'аразом поручила їубернія розписати конкурс 
на його катедри. Консесс домагався, щоби від часу його видужання 
аж до інсталяції на парохії, т. є. за рік шк. 1799/1800 з його 
платні оплачувано заступників катедр, бо в тім часі жігби він 
сам учити. Консесс ставив отже внесеннє, щоби його платню 500 
злр. за латинську катедру від 1/1 1800 стримати і призначити 
для заступників, а платню за руську катедру 250 злр. полишити 
йому, доки не дістане конїруального додатку 250 злр. А щоби 
научний фонд скорше звільнити від оплачування Білецького, про
сив консесс їубернію, щоби через самбірський циркулярний уряд 
перевела скорше інсталяцію Білецького.5) їубернія не пійшла за 
внесеннєм консессу, а заступники його катедр одержали пізційше 
винагороду з релігійного фонду.6) Ся подія свідчить, що Білецький 
був регзопа іп ^га їа  в очах Михайла Гарасевича, репрезентанта 
богословського виділу, та що Білецький зрезиїнував з дальшої науко
вої карієри, коли видужавши, пійшов душпастирювати на селі. Нроф. 
Огоновський хибно подав, що Білецький помер у р. 1802, бо 
в р. 1811 звертав він визичені книжки університетській бібліо
теці,7) і жив ще в р. 1820 .8) По нім остали його докторські

!) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 1224, 1294, 1301.
• 2) РгоіЬ. Сопзезз. 1798, ч. 2, 194, 271.

3) Р ґогЬ. Сопзезз. 1798, ч. 244.
4) РгоЙї. Сопзезз. 1799, ч. 1412.
5) Арх. льв. у ні в. Персон, акти, ч. інв. 516.
6) Ргой. Сопзезз. 1800, ч. 1000; 1547; — р. 1801, ч. 103, 525,

667; р. 1802, ч. 231.
7) Огоновський Ом.: Ор. сії. ст. 52; Гінке]; Ор. сіі. ст. 90. РгоіЬ.

Сопе. 1811, ч. 26. 8) ВсЬетаі ііяг баїігіеп 1820.
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тези: Розіїіопез зеїесіае ех ипіуегзіз йізсірііпіз Ш еоіо^ісіз... 
Ь еороіі 1789. 4 0. 1)

13. А н д р і й  З е  А н г е л л о в и ч ,  * 30/9 1766.

Молодший брат Антона Ангелловича Андрій уродився дня 
30/9 1766 у Гриневій, бобредького повіту, як син тамошнього 
ЇЇІГроха Якова. Родина Ангелловичів була іпляхоцька; вказують на 
те слова метрики: І Я о Ь і І е т  А п сігеат  А п^еН стісг... їімназію
і І  рік фільософії скінчив у львівській академії.2) Коли в р. 1783 
отворено у Львові їенер. семинарію, він вступив дня 1/11 1783 
на I I  рік фільософії.3) В р. 1787 став педелем пасторалістів, що 
слухали пастирського богословя в польській мові, себто галицьких 
уроженців. На весні 1787 просив Ангеллович о наданнє йому 
катедри льоїіки, етики й метафізики без конкурсу, „бо він може 
виказатися свідоцтвами". їубернія не узгляднила його просьби, 
а до конкурсу він не приступав. (Сїг. Архив Намісництва: ЕІеп- 
сЬиз 1.787, ч. 2 .6 9 1 ; 12.475). В р. 1788 вислано його до Відня,
бо скінчив богослове, шоби ще вивчитися добре катехитичної ме
тоди („рго айбізсепйа теШ огїо саШ есЬеІіса“) .4) Коли вернув 
з Відня, став префектом студій у семинарії від дня 1/9 1789. 
Саме тоді треба було кандидата на професора церковного права 
в з іи с ііи т  ги Ш еп и т. Ректор семинарії Антін Ангеллович пред- 
кладав як кандидата Модеста Гриневецького і декретом з дня 26 /5  
1789 придвірна комісія на те згодилася. Між тим Гриневецький, 
приступивши 15/5 1789 до конкурсу на катедру догматики, одер
жав її і треба було оглянутись за другим кандидатом.5) Тоді бо
гословський виділ предложив дня 1/10 1789 Андрія Ангелловича 
префекта студій на провізоричного корепетитора церковного права 
зіийіі гиШ епі7) і придвірна комісія на те згодилася.8) В такий 
спосіб обняв Андрій Ангеллович виклади церковного права з по
чатком шк. року 1789/1790. Платню за шк. рік одержав Ангел-

*) І. Е. Левицький: Гал. руська бібліоґрафія, ст. 27. Зал. Наук 
Тов. ім. Шевченка т. 52.

2) Арх. дух. сем. льв. 1783. Визначився тоді так у фізиці, іцо зло
жив публ. іСпит з неї і його тези видруковано: Т е п іа т е п  ех рЬузіса,
Ьеороіі 1784. 4°. Ів. Е. Левицький: Ґал.-руська бібліоґрафія, ст. 24. 
Зап. Наук. Тов. ім. ІП. т. 52.

3) ІЬісІ. 1787. *) іЬіа. 1788.
5) РгоіЬ. Сопе. 1789. ч. 84; Арх. дух. сем. 1789. Ґуб. з д. 23/8

1789, ч. 20.041. 6) РгоіЬ. Сопз. 1789, ч. 181.
7) Арх. дух. сем. 1790. Ґуб. з д. 15/12 1790, ч. 29.587.
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лович що йно з долу. Цридвірним декретом з дня 25/11 1790 
признав йому цісар 200 зір  „за ведену з добрим вислідом науку 
церковного права в руськім науковім Інституті в шк. році 
17 8 9 /9 0 “.*) На становищи префекта із замилуваннєм студіюв&в 
східні мови і церковне право та приготовлявся до 1 богословського 
риїороза. Володів тоді польською, руською, латинською, німецькою
і французькою мовою.2) Обовязки префекта сповняв дуже ревно. 
Свідчить про те досить велика вязанка звідоилень його про нове- 
деннє питомців і про їх успіхи в науці. Особливо чимало труду 
в дисциплінарних справах завдавали йому екзотичні гості в семи- 
н ар ії: Румуни, Хорвати і Русини —  угорські питомці, дуже буй
ний елемент. Дня 30/8  1790 зрезиїнував Ангеллович з посади 
префекта і замешкав у місті близько університету. Про причини 
сего кроку легко догадатися. Світське званнє давало тоді кращі 
матеріяльні доходи, а для правників перед усім адвокатура, між 
тим коли по драбині церковної єрархії треба було в гору довго
і з трудом спинатися, а легко назад у долину впасти. Вищих, 
добре платних становищ в єрархії було мало, а контркандидатів 
багато. Мабуть, чи не за радою досвідного вже у тім згляді брата 
Антона, рішився Андрій на сей крок, переписався на правничий 
виділ, а рівночасно викладав церковне право в з іи с ііи т  гиШе- 
п и т .  їубернія згодилась на те, що він покинув духовне званнє, 
а тільки зажадала від ректора рахунку видатків на його удержаннє 
в семинарії і запитувала в який спосіб наміряє його брат спла
тити виложені квоти.

З кінцем 1790 вніс Ангеллович просьбу о наданнє йому ка
тедри іп Ііп^иа раїг іа , бо до того часу мав лиш титул корепе- 
титора. їубернія поручила ректорови повідомити його про рішеннє 
придвірної комісії з дня 28/2  1791:  „тому, що катедра церков
ного права зі. гиШ епі вимагає докторату, а петент його ще не 
має, не може її дістати. Нехай дальше викладає провізорично за 
давнійшою платнею (200 злр.), а коли осягне докторат богословя, 
тоді треба предложити внесеннє до придвірної комісії о формальне 
наданнє катедри".*)
- Дня 4/9 1790 просив Ангеллович академічний сенат, щоби 
порішив, до якого факультету: богословського, чи правничого має

х) Арх. дух. сем. 1790. Ґуб. з 15/12 1790, ч. 29.587.
2) ІЬісІеш, 1790. ТаЬеІІа іпсітсіиаіів ргае£есіогит.
3) Арх. дух. сем. 1790. Ґуб. з д. 18/12 1700, ч. 29.852.
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причислюватися катедра церк. права зіисііі гиШ. Директор богосл. 
виділу вже перед тим поучив його, що коли катедра церк. права 
зіисііі Іаі. належить до правничого, так само повинна причислю- 
ватися катедра зіигїіі гиШ. до сегож виділу, тим більше, що фі- 
льоеофічні катедри зіи<Ш гиШ. є складовою частию фільософічного 
факультету. Розуміється, що таку саму відповідь дістав він і від 
директора прае*чічого виділу. Рівночасно просив він, щоби перене
сено виклади церк. права зіисііі гиіЬепі з семинарії на універ
ситет, бо там є вільна кімната, а в семинарії всі заняті, і директор 
правничого виділу, маючи їх під боком, буде в змозі наглядати, 
як відбувається наука сего предмету. Слухачі ходять на виклади 
історії природи на університет і моглиби зараз вислухати і викла
дів церковйого права. Сам він мешкає коло університету. Час йому 
дорогий на хід до семинарії, бо він готовиться до правничих ри- 
їорозів. Просьбу його підтримав ректор семинарії. Сенат зажадав, 
щоби він з просьбою звернувся до їубернії.1) Як їубернія порі
шила справу, не знаємо; мабуть, мусів він дальше викладати в се
минарії. Приготовлювався Ангеллович до правничих риїорозів, скла
дав їх і викладав у зіисИ ит ги іЬ е п и т . Тоді підписувався на 
свідоцтвах: „Іигіз ессі. Іесіог* або „соітереіііог“ .

В р. 1794 запитала їубернія ректора семинарії Ангелловича, 
чи котрий з віцеректорів є свідомий російської мови. Ректор від
повів, що і ьін і віцеректори добре її знають. Але їубернія..вдруге 
запитала: „То їу, що дальше є сумнів, чи Впр. Звідомець не ро
зуміє під російською мовою руської (укр.), звертається увагу його 
на ту ріжницю і поручається повідомити, чи він і віцеректори 
є так свідомі російської мови, щоби могли документи, писані сею 
мовою перекладати на краєву“. а) Ректор Ангеллович предложив 
тоді на перекжадчика свого брата Андрія і їзгбернія заіменувала 
його своїм перекладчиком російської мови, бо вже в р. 1795 під
писувався він: „«Іигіз ессі. іп 1іп§иа раіг іа  Іесіог е і §иЬегпіа- 
Ііз ігапз1аіог“ . Сповняв сей уряд у р. 1795 і 17 9 6 .8)

В р. 1796 предложив Ангеллович правничі докторські тези
і їубернія дозволила на їх прилюдну оборону і печатаннє. І  справді 
вийшли вони друком: Розіїіопез ех ипіуег. іигіз ргисіепііа. 

‘Ьеороіі 1796. 8 0.4) Небавом зложив він докторат права5) і від-

Арх. льв. унів. 1790. Перз. акти, ч. інв. 103.
2) Арх. дух. сем. 1794. Ґуб. з д. 27/3 1794, ч. 7.461 і з д. 11/4

1794, ч. 9.533. 3) Арх. дух. сем. 1795 і 1799.
4) Арх. льв. унів. Перс, акти ч. інв. 285. І. Е. Левицький: Гал.

руська бібліоґрафія ст. 36. Зап. Наук. Тов. ім. ПІевч. т. 52.
3) Ріпкеї: Ор. сіі. 139.



106 АМВРОЗІЙ ЛНДРОХОВИЧ

кмкуючись на придвірнпй розпорядок з дня 28/2  1791, просив
о наданнє йому сеї катедри, котрої досіль був тільки корепетито- 
ром.1) Незабаром став адвокатом і дістав зіаііш п  а^епйі у всіх 
галицьких судах, але доніс консессови і Губернії, що не зважаючи 
на те, просить о наданнє катедри. 2) Тоді вже підписувався на сві
доцтвах : „І. II. гїосіог баїіс іае  огіепіаііз іп ]и«Зісіа1іЬив еі 
т іііІа г іЬ и з  асіуосаіиз ас Іиг. ессі. іп  1. гиШ. СоггереІіІог“ . 8) 
Тому, що се був провізоричний інститут, уряд не хотів стало об
саджувати катедру і їубернія 28/11 1797 повідомила його, що 
придвірна комісія заіменувала його надзвичайним професором церк. 
права зіиіїіі гиШ.. але тільки з попередною платнею. Як доктор 
права перестав уже бути в очах професорів зіисііі Іаііпі „\У іп- 
кеІІеЬгег’ом14 і став звичайним членом богослов, і правнич. ви
ділу.4) Рівночасно упімнувся через Губернію, щоби руська конси
сторія взивала його на екгамінатора до конкурсових іспитів на па
рохії. На приказ їубернії мусіла се консисторія виконати.6) Таким 
способом став він дієцезальним екзамінатором. '

Дня 18/3 1798 вписався Ангеллович у члени Ставропигій • 
ського брацтва, одначе до старшини не належав.6) Підписувався 
вже: „Іиг. ессі. іп  1. р. ргоуізогіиз Р го іеззог".7) '

З початком р. 1800 дістав посаду радника при шляхотськім 
суді в Тарнові і тому просив о визначене заступства катедри. 
Обняв суплєнтуру катедри по нім М. Іевицький. Хоч Андрій А н
геллович пішов на Мазури, не відрікся свого обряду і народности. 
З приємністю зазначив те перем иський єпископ М. Іевицький у ли
сті до М. Гарасевича в кільканайцять літ опісля, а так само й Га- 
расевич з вдоволеннєм відписав: „Р . 8. Рггесіех і е і  зіе осІ2у\уа 
\у І. Р . Апсіггеіи А пдеїїош сги  рггуш іагапіе сіо оЬггасІки \\'1а- 
зпедо, кіесіу и т у з іп іе  (Па МаЬо2еіізі\уа Ьуі \у Р гге ту з іи .® 8) 
Видно з  т и х  слів обох єрархів, що тоді польонізація світської 
руської інтелігенції дуже ширилась, коли із здивованнєм а враз 
із тим з радістю оба підносили сей факт, як незвичайний!

Викладав Ангеллович цілий час по руськи на основі припи
саного підручника: Р е к е т :  Іиз с а п о п іс и т . Він зложив широ
кий учебник для слухачів зїисИі гиШепі. Сучасні ц ін и л и  сей ру

]) РгоіЬ Сопзезз. 1796, ч. 908. 2) РгоІЇї. Сопзезз. 1796, ч. 1.302.
3) Арх. дух. сем. 1797. 4) Арх. льв. унів. Перз. акт. іі^96.
5) РгоіЬ. Сопзезз. 1798, ч. 13. 5) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 1.373.
°) А. Петрушевпч: Сводная літ. II. ст. 411.
7) Арх. дух. сем. 1798.
8) Нац. Муз. Переписна М. Гарасевича з М. Левицькпм. 1816.
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кописний підручник Ангелловича. Іван Гарасевич б  кількадесять 
літ опісля висказався з признаннєм про него, пишучи: „їїраїво 
канонічне також було в обємистих рукописах по тексті ІІегейа 
но невідомо, де воно затратилося*.1) В музею Ставропигійськоґо 
брацтва находився ще перед сею світовою війною рукопис викла
дів церковного права в 2 частях списаний в р. 1796 і 1797 
його ученвком Федором Захаріясевичем.8) Але його вивезено до 
Ростова над Доном враз ізц ілим  музеєм Ставропигійського брацтва...

Сих кількадесять рядків присвячуємо памяти Андрія Ангелло
вича, бо бажаємо відсвіжити заслуги тихого а ревного робітника 
на ниві нашого вищого шкільництва. .

Андрій Ангеллович належить до ясних постатий між профе
сорами зіийіі гиШ. І як префект студій і як професор визначався 
совісним сповнюванням обовязків, згідливістю, широким знаннєм 
предмету і світовою огладою, тому й вплив його на молодіж мусів 
бути додатний. Коли й де помер? — поки що не знаємо.

14. М а т в і й  Ш а н к о в с ь к и й ,  * 1768, •}• 1814.
. Уродився 1768 року в Дмитрові, львівської єпархії, холоїв- 

ського деканату, і був сином тамошнього пароха Івана.3; Фільосо- 
фічні і гімназійні студії покінчив у бучацьких Василян у р. 1787;  
почім принято його до їенер. семинарії у Львові, де вписався на
І  рік богословя.4) В червні 1791 він скінчив богосл. студії. З на- 
учних предметів на богословю мав переважно відзначаючі ноти, 
а з поведення: взірцеву.5) Ректорови Ангелловичеви, мабуть за
лежало на тім, щоби Шанковський залишився префектом студій 
у семинарії, бо ще в марті 1791 визначила йому їубернія зазда
легідь платню.6) Шанковський залишився і від дня 1/9 1792 став 
дійсним префектом' для ІУ року богословя.7) В р. 1793 зложив 
з добрим успіхом риїороза.8) Дня 14/1 1794 висвятився і пра
цював над докторською дісертацією (тезами), а мав опрацювати 
тему: Б е  уегіїаіе т іг а с и їо г и т .9) З початком року 1795 зане
дужав тяжко професор морального богословя зіисііі Іаііп і і гиШ епі 
Андрій Павлович і обі катедри заступав спершу тимчасово Шан
ковський, а від 14/2 1795 по смерти Павловича постійно.10)

*) Зоря Галиц. 1851. ч. 64, ст. 517.
2) І. Святитський: Опис музею Ставр. Інст. Львів 1908, ст. 42,

ч. 140 і 141. 3) Капітульна бібл.: ЬіЬег огсПпаїогит 1787—1802.
4) Арх. дух. сем. 1787. 5) ІЬі<1., 1791. е) ІЬісІ., 1791. Ґуб. з дня

7/3 1791, ч. 5.888. 7) ІЬМ., 1792. Ґуб. з д. 18/10 1792, ч. 31.041.
8) ІЬісІет, 1793. 9) ЬіЬег огйіп. 1787—1802, ст. 100; Нац. Муз.

80, Рої. 57. 1и) РгоіЬ. Сопзезз. 1795, ч. 51; 154; 340.
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Шанковський предложив тоді свої тези, а коли аж по його 
урїенсі їубернія їх  звернула, зложив докторат.1) Префекти студій 
діставали 100 злр. річної платні і одежу іп п а їи га  або замість 
одежі квоту: 39 злр. 40 8/8 кр. річно. їубернія не доплатила 
Шанковському за давнійші літа і аж на рішуче домаганне ректора 
Ангелловича доповнила недостаючу квоту.2)

Небавом по вмерти Павловича відбувся конкурс на опорожнені 
по нім катедри. Зголосилися до конкурсу Шанковський,* Іван Ко- 
стецький і Франц Ксаверій Захаріясевич. вірменський священик. 
Декан богосл. виділу І. ІІотоцький, також Вірменин, поводився при 
конкурсі сторонничо, ,протеїуючи свого земляка: між иншим Заха
ріясевич долучив щойно пізнійше свою метрику. Тому внесли проти 
Потоцького до їубернії жалобу професори Русини. Потоцький оправ
дувався перед їуберніею, „що при конкурсі не поводився протиза
конно, як те думають руські професори",8) одначе їубернія при
знала їм слушність і на її приказ відбувся вдруге конкурс дня 
20/1 1791. Справа закінчилася так, що Шанковський дістав ка
тедру, Потоцького квієсковано, а Захаріясевичеви приобіцяно най- 
близшу катедру.4; Придвірним декретом з дня 27/5 1796 надав 
цісар Шанковському латинську катедру морального богословя з плат
нею 500 злр. і рівночасно руську катедру того самого предмету
з платнею 250 злр.. від дня 27/5  1796, при чім зазначено, що
обі катедри „ще дальше остають злучені1' . 6) В р. 1797 зрезиїну- 
вав Шанковський з префектури в семинарії. В тім році вніс ректор 
семинарії Сабатовський жалобу на Шанковського, що не придержу
ється приписаного підручника і питомці мусять чимало часу тра
тити на переписуваннє викладів.6) їубернія відповіла, що слухачі 
повинні собі записувати тілько пару слів, себто пояснення профе
сора.7) Саратовський вніс проти сего їуберніяльного рішення ре- 
курс до Відня, але напитав собі сам клопоту, бо Відень брав такі 
справи дуже остро і зажадав від Сабатовського, щоби до 8 днів 
вказав ті місця, де Шанковський відступив від підручника.8) Те
пер вже Сабатовський відпрошувався від скорої відповіди, просив

*) РгоіЬ. Сопзезз. 1795, ч. 222, 560. .
2) Арх. дух. сем. 1796. Ґуб. з д. 20/7*^1792, ч. 6.621.
8) РгоіЬ. Сопзезз. 1795, ч. 301: 762; 765.
4) РгоіЬ. Сопзезз 1796, ч. 10; 677.
8) Арх. дух. сем. 1796. Нота консессу з д. 5/7 1796, ч. 677; Ґуб

з д. 17/6 1796, ч. 16.442. °) ІЬісІ., Прот. дійства: ч. 13 з р. 1798.
7) ІЬі<Іет, ч. 168.
8) Арх. дух. сем. 1798. Прот. дійств, ч. 270.
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о 2 місяці проволоки, а опісля вимовлявся хоробою.1) На такий 
оборот справи не був він приготований. Як справа скінчилася, не 
знаємо. Мабуть, придвірна комісія дала обом упімне.ннє і віввала 
їх до згоди. В р. 1798, 1799 і 1803 був Шанковський деканом 
богосл. виділу.2) Від р. 1798 став дієцезальним екзамінатором при 
конкурсових іспитах, але аж на домаганнє консессу, бо, як при 
кождім професорі, так само й прі* нім консисторія проволікала або 
не хотіла при іспитах мати людий від себе незалежних.3) В тім 
самім році був Шанковський відпоручником духовенства при ви
борі Скородинського єпископом, коли розходилося о те, щоби Шпон- 
рінїа не допустити до єпископського престола у Львові.4)

Жив Шанковський у Львові трохи за свобідно і в святоюр- 
ських кругах виробив собі некорисну опінію Ьоп у іу ап і’а. А жад
ний був він дальших почестий і достоїнств. З кінцем 1799 ви
ринула саме справа обсади посади львівського їенер. вікарія, як 
Скородинський став єпископом, а між тим Скородинський і Ангел
лович підтримували кандидатуру М. Гарасевича. Вніс тоді просьбу 
й Шанковський, бо жадав від консессу свідоцтва із свого повє- 
дення і сповнювання обовязків.6) Довідавшись, що святоюрські по
тентати поминули його, приступив Шанковський до фронди проти 
них, підпираної Василянами і їубернією. Святоюрські круги підо
зрівали його тоді, що з крил. Модестом Кежевським*) написав 
проти них анонімну жалобу до придвірної комісії за те, що під
тримують своїх кандидатів, а не ставлеників духовенства. Скоро-

*) ІЬісі., 1799. Прот. дійств, ч. 136.
2) Еіпкеї: Ор. сії. ст. 345; РгоіЬ. Сопзезз. 1797., ч. 1254; 1802'

р., ч. 17. 3) Арх. льв. унів. Персон, акти, ч. інв. 252.
•*) Нац. Муз. 80, ч. 39.
5) РгоіЬ. Сопзезз. 1800, ч. 383; 457 ; 607.
*) М одест К е ж е в с ь к и й , син пароха, уроджений у Стрию 6/9

1756. В р. 1777 постригся в черці в монастирі Василян у Почаеві 
і тоді змінив хрестне імя Михайло на Модест. Вступив 20/4 1779 до 
Генеральної семинарії у Відні, до Варвареум і скінчив богослов, студії 
д. 20/7 1,782. На його просьбу скасував цісар придвірним декретом з дня 
20/12 1783 його чернечі обіти як зложені перед осягненнем повноліт- 
ностп. Про него так записав ректор Варвареум: „вдачі непостійної, по- 
ведення взірцевого, пильности і спосібностий незвичайних, а так само 
й успіхів, слабко знає нім. і грецьку мову.1) Вернувши з Відня, був 
парохом у Городку, де пописувався своїми проповідями.2) Вкоротці став 
крилошанином, але попав у конфлікт з Ангелловичем і М. Гарасевичем. 
Помер 1821.

*) Арх. дух. сем. 1782. Ґуб. з д. 7/1 1782. ІЬісІет, 1784.
2) Петрушевич: Ор. с іі ст. 394.
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динський і Гарасевич перевели тоді остре слідство, щоби висте
жити автора* чи авторів доносу. Якесь доходженне з боку їубернії 
мав і Шанковський, бо предкладав до консессу свою „заяву“ в справі 
„йеуіаііогига п о ІаЬ іІіо ги т" . РгоШ . Сопзезз. ч. 904. Більше 
про ту справу оповідаю в розвідці: І. Горбачевський.. Збірник 
Львівської Ставропігії. Львів 1921, ст. 58. В очах святоюрських 
верховодів став із сеї пори Шанковський дуже „іпдгаіа регзоп а11. 1) 
В І  четвертині 1803 року дістав Шанковський парохію в Горо- 
денці, а тии самим покинув Львів і неначе зрікся дальшої карієри. 
Дня 10/4 1803 доніс Шимонович, директор богосл. виділу, що 
Шанковський дістав уже парохію, отже уряд може розписати кон
курс на обі катедри. Придвірна комісія поручила зарядити поки що 
заступство обох катедр і стримати конкурс.2) Саме тоді розважу
вано в придвірній комісії зміну научного пляну богословських сту
дій в тім напрямі, щоби деякі катедри скумулювати, як пр. мо
ральне богослове з пастирським.

Назвище Шанковського виринуло знов, коли ходило о обсаду 
львівського єпископства по смерти Скородинського. Став він тоді 
свідомо, чи несвідомо їуберніяльним кандидатом. їубернія (а вла
стиво Цайзль) жалувалась дня 21/2 1806 на Ангелловича, що 
він у пропозиції кандидатів на львівське єпископство поминув так 
достойного кандидата, як Шанковський.

Шанковський, ще як префект семинарії, визичив був з семи- 
нарицької бібліотеки книжки. По уступленню Теодора Захаріясевича, 
переведено шконтр книжок у бібліотеці, котра оставала під його 
проводом, і тоді ректорат звернувся з просьбою до консисторії, щоби 
зажадала від пароха Городенки Шанковського звороту тих книжок.3)

В р. 1809 застерігався навпаки Ангеллович у своїм звідом- 
ленню до придвірної комісії перед кандидатами на перемиське єпи
скопство, поданими Цайзлем у р. 1806. Про Шанковського виска- 
зався тоді Ангеллович: „Шанковського за його легкодушність і спо
сіб життя непристойний священикови, духовні власти взивали не- 
раз до відвічальности. По причині тих хиб не уважала його кон
систорія і ординаріят за відповідного до вищих церковних чинів ; 
навіть деканом не міг його зробити ані Скородинський, ані я “ . 4) 
Ще дня 26/9 жалувався Ангеллович на Цайзля, що між канди
датами на перемиське єпископство, ним предкладаними, був також 
Шанковський: „нотований за необичайність городенський парох“

]) Моя розвідка: Ор. сії; ст. 70.
2) Арх. льв. унів. Перс, акти, ч. інв. 704. Ґуб. з д. 16/6 1803, ч.

15.548. 8) Арх. дух. сем. 1807. 4) Нац. Муз. 80. Б1, ч. 7.
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(„ аисЬ йег у о п  Зеііе  йЫег З іііеп  поііегіе Ногосіепкаег РГаг- 
гег11) .1) Уряд Франца І  був дуже вражливий на закиди необичай- 
носги, етавляні кандидатам па вищі церковні чини; при обеаді 
опорожнених місць такий кандидат мусів йти поза скобки. Так 
сталося з їуберніяльниМ;. кандидатом Шанковським. В тій справі, 
мабуть, не розходилося так Ангелловичеви о Шанковського, як радше
0 його покровителя Цайзля, з котрим вів дуже завзяту боротьбу,
1 тому й сего закиду Ангелловича проти Шанковського, не треба 
дуже трагічно брати.

По р. 1810 не стрічаємося вже ні разу із назвищем Шан
ковського; в Городенці супокійно доживав він віку. Помер у р. 
1814.2)

При викладах з морального богословя придержувався Шанков
ський приписаного підручника: Ж  З с іїа п х а : Розііїопез іп  Тіїео- 
Іо^іа т о г а ї і ,  але не був він вдоволений ним, бо в р. 1801 хо
тів ввести як учебник: А піоп’а КагГа КеуЬегдег’а : МогаШ іеоІо- 
§іе. Одначе їубернія не згодилася і поручила дальше триматися 
Шанци або ТУегШег’з БіІіепІеЬге, о скільки котрий підручник 
зможуть слухачі лекше набути.8)

15. І в а н  Д у д к е в и ч ,  * 20/7 , |  8/12 1803.

В Шелехові, золочівського округа уродився дня 20/7  1770 
у місцевого пароха син Іван. Учився гарно. З огляду на добрі 
ноти в гімназії дістав від разу стипендію від 1/9 1788, а 1/9 
1790 принято його до семинарії.4) Богословські студії покінчив 
1/7 1795, а що належав до талановитійших студентів, одержав за 
час фільос. і богослов, студій на 42 ноти: ЗО відзначень, 10 пер
ших нот, а тільки 4 другі ноти.5) Вже в шк. р. 1793/4 і 1794/5 
заступав префекта студій.6) У школі до святців не належав, бо за 
нечемне поведеннб супроти проф. Гільтенбранда покарано його де- 
їрадаціею з почесного уряду педеля кляси. Всеж таки вийшов із 
семинарії з нотою із поведення: взірцевий.7) В р. 1795 заразно 
укінченню зложив конкурсовий іспит на парохію.8) Ректор Ангел
лович предложив його 25/8 1795 кандидатом на посаду префекта 
для I II  курсу. Консесс на те згодився і заки прийшло потвердженнє 
від придвірної комісії, з днем 1/9 1795 обняв Дудкевич посаду

]) ІЬіа., 80. Е. ч. 8. 2) ЗсЬетаї. £ ваііг. 1813, 1814, 1815.
3) РгоіЬ. Сопзезз. 1801, ч. 1762. 4) Арх. дух. сем. льв. 1804. Сам

він підписувався через 9, не от. 6) ІЬісІ., 1795. °) ІЬісІ., 1894.
’) ІЬісІ., 1795. 8) Арх. льв. унів. Персон, акти, ч. інв. 713.
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дійсного префекта студій для I II  курсу і приготовлявся до докто- 
рату. їубернія надала йому посаду • префекта, але визначила платню 
від 1/1 1 7 9 6 .1) В р. 1796 заступав Дудкевич катедру пастораль
ного богословя і ексеґези за Мих. Гарасевича.2) В р. 1796 пору
чила придвірна комісія Дудкевичеви обняти заступство догматики 
зіисііі гиіЬ. за хорого Гриневецького, котрий лічився на селі. 
З початком шк. року згодився був на те Дудкевич і зачав викла
дати, а по кількох днях відказався, так що не було ніяких ви
кладів. На візванне репрезентанта богословських студій навіть не 
явився і не оправдав свого поведення. Тому візвав консесс ректора 
семинарії, щоби рукопис догматики, списаний в руській мові 
Гриневецьким, з якого викладав у шк. р. 1795/7 Захаріясевич, 
відібрав від него і переслав на руки репрезентанта М. Гарасевича 
і щоби вислав 3 слухачів ІУ  року зіисііі І а і . : Мих. Жевицького, 
Олексу Мохнацького і Стефана Кашубинського, бо одному із них 
поручиться виклади догматики.8) . Але ректор не спішився з відпо- 
відю. Тоді вдруге звернувся консесс з чемним, але рішучим візван- 
нем, щоби ректор прислав рукопис і разом з консессбм подбав
о заведенне викладів.*) Вислід був такий, що Дудкевич обняв 
знову перервані виклади. Причина сего непорозуміння була 
двояка. Між ректором їенер. семинарії, а консессом, а властиво 
збором богословських професорів напружувалися відносини, коли 
ходило о обсаду заступетва катедри префектом, або віцеректором.
Ректор був усе тому противний, бо лученне катедри з префекту
рою, чи віцеректурою завсігди спинювало префекта, чи віцеректора 
у сповнюванню його обовязків у семинарії. Впрочім ректор по- 
кликувався на придвірні розпорядки, що префекти мають тимчасово, 
а не стало заступати професорів і кумулювати катедри, та припи
сував собі виключно право вказування і визначування кандидатів 
до заступства катедр. А консесс виходив із заложення, що йому 
таке право прислугуе і через те росли конфлікти між ними.5) Друга 
причина була, імовірно, та, що Захаріясевич не хотів віддати ру
копису Гриневецького і Дудкевич тому не викладав. Захаріясевич 
рвався до заступства катедр, до викладів, з чого з хвилею заіме-

г) Арх. дух. сем. 1795. Ґуб. з д. 18/12 1795, ч. 33.136. — РгоіЬ. 
Сопзевв. 1795, ч. 10, 49; 1796. ч. 13.

2) Арх. льв. унів. Персон, акта, ч. інв. 713.
3) Арх. дух. сем. льв. 1796. Нота Консессу з д. 10/9 1796.
4) ІЬісІ., 1797. Нота Консессу з д. 15/9 1796.
5) С£г. тяжбу Сабатовського з консессом о обсаду префектів: М.

Левицького і Івана Яворського. •
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нування відеректором мусів зрезпїнувати. Ректор ще більше про
тивився його суплентурі, чим префектів, тому що йому доконче 
потрібна була співучасть віцеректорів у економічнім заряді, не ка
жучи вже про вихованнє. Від шк. року 1796/7 заступав Дудкевич 
руську катедру догматики. В р. 1798 розписано на неї конкурс 
на день ‘29/5. Приступили до конкурсу Дудкевич і Іван Лаврів- 
ський. „По думці богословського виділу і письменні вироби і устний 
виклад обох кандидатів випали так, що оба виявили належно своє 
приепособленнє до учительського уряду “ . Одначе богословський ви
діл ставляв внесенне на наданнє катедри Дудкевичеви, бо він вже 
мав докторат, заступав 2 роки катедру з добрим успіхом для слу
хачів, а 3 роки вже був префектом студій і його поведеннє було 
похвальне. Що до Лаврівського, вносив богословський виділ, що 
„хотяй у сій разі стоїть він низше від Дудкевича, для заохоти 
належалоби йому дати похвальний декрет і надати посаду префекта 
студій14. 1) Катедру дістав Дудкевич, але як надзвичайний профе
сор. „їїридвірним декретом з дня 28/11 1798 рішив цісар, щоби 
префект студій у їенер. грк. семинарії Дудкевич дальше вів про- 
візоричну науку догматики в руській мові, щоби його уважано 
надзвичайним професором і на будуче, одначе як довго буде зай
мати ту катедру, має окрім дотеперішної платні ще діставати 200 
злр. з наукового фонду".2) Коли ректором їенер. семинарії став 
Сабатовський, почав нарікати у кваліфікаційних звідомленнях про 
префектів, що Дудкевич не сповняє належно свого уряду: не дбає 
про домову карність, не ходить на прохід із своєю клясою, а як 
вийде, то сам, дальше що в рефектарі часто не їсть з питомцями. 
Були се в очах Губернії і придвірної комісії великі провини; тому 
звідтам надходили догани і упімнення, що хвилево мали успіх, бо 
у слідуючім звідомленню нарікання ректора зменьшувалися, але 
згодом знову повтарялися. По уступленню Андрія Ангелловича 
просив Дудкевич по нім о катедру церковною права, але дістав ії 
тоді Михайло Левицький. Безупинними стали ті нарікання ректора 
Сабатовського, коли від року 1800 1/7 почав Дудкевич заступати 
замість Мих. Левицького другу катедру М. Гарасевича, т. є ексе- 
їезу. І  сан Сабатовський признавав, що причина занедбування обо- 
вязків префекта лежала в кумуляції двох катедр; приготовляючись 
до викладів, не мав Дудкевич часу на точне сповнюїаннє обовяг- 
ків префекта.3) В р. 1798 зложив Дудкевич докторат.4) Тяжка

х) Арх. унів. льв. Персон, акти, ч. інв. 356. 2) Арх. льв. дух. сем.
1799. Губ. з д. 18/1 1799, ч. 1525. 8) Арх. дух. сем. 1801 і 1802. Ргойї.
Сопзезз. 1800, ч. 356. 4) Еіпкеї: Ор. сії;, ст. 140.

з а п и с к и , т . с х і л т . 8
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була справа і з платнею за катедру ексеїези. їубернія визначила 
була йому тільки 100 злр. від 16/9 1800, але він відкликався 
до Відня і дістав 250 злр. від 1/7 1 8 0 0 .1) В р. 1802 мав Дуд
кевич 800 злр. платні і ціле удержаннє в семинарії: 100 злр. 
як префект, по 250 злр. за 2 катедри і 200 злр. додатку, як 
надзвичайний професор.2) Як префект, одержував замість одежі 
іп п аіига  відповідну квоту в грошах. Так само і в р. 1799 по
ручила їубернія виплатити йому відповідну квоту, але з застере- 
женнвм, „щоби не надужив гроша на справленнв світської одежі, 
як се було з Яворським, бо на рівні загрожує за те префектовп 
і питомцеви виключений з семинарії".3) Свячення приняв у р. 1790. 
В тім самім році окрадено його в семинарії. Дня 5/10 1802 счи- 
нплась в його кімнаті пожежа і згоріли всі його річи з ірішми, 
а в р. 1603 на весні він тяжко занедужав. Не щастилося йому 
зовсім у тім році. Коли 2/6 вислав приятеля, щоби пібрав його 
платню, сей загубив його гроші і декрети.4) З початком 1803 об- 
винили його слухачі догматики і ексеїези перед директором богоел. 
студій, вірменським архиепископом ПГимоновичем. До переведення 
слідства визначив Шимонович декана богосл. виділу М. Шанков
ського.5) Саме тоді Дудкевич перебував недужим на селі, а як ви
їздив із Львова, не повідомив про те ПІимоновича. Останний ду
мав, що Дудкевич покинув суплентуру і звернувся з внесеннєм до 
їубернії, щоби заступство залишених Дудкевичем катедр віддати 
Федорови Захаріясевичеви. їубернія згодилася на те і поручила 
собі донести, коли верне Дудкевич і чи ставиться перед слідчу 
комісію.6) В часі слідства закинули слухачі Дудкевичеви, що по 
нричині грудної недуги має за слабий голос так, що не всі його 
чують, а навіть і ті, що чують, не розуміють, бо він має хибну 
вимову. Він не викладав, тільки велів одному із слухачів пере
кладати його виклади з руської мови на польську („сіє КиШ епо 
іп Р о їо п іс и т  ігапзїегге") і поправляв т іл ь к и  похибки в пере
кладі, а вислід сего був такий, що слухачі виходили з викладів, 
не розуміючи предмету. Оба ті закиди підтримували майже всі 
слухачі. Брав Дудкевич хабарі за кляси і то або з гори, або при

*) РгоіЬ. Сопзезз. 1801, ч. 522; р. 1802, ч. 383.
2) Ргойї. Сопзезз. 1902, ч. 383.
3) Арх. дух. сем. 1799. Ґуб. з д. 7/5 1799, ч. 6.687.
*) Арх. льв. унів., Персон, акти, ч. інв. 734.
5) Арх. дух. сем. 1803. Нота богосл. виділу з д. 22/3 1803.
6) Арх. льв. унів., Персон, актп, ч. інв. 695. Ґуб. з д. 15/4 1803.

ч. 9.564.
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повторних іспитах, а зрадився тим, що перед слідством позвертав 
побрані гроші питомцям. Запивався із деякимн семинаристами. Та
кий був вислід слідства. Члени слідчої комісії ставили внесеннс, 
щоби усунути Дудкевича тільки з префектури, а оегавити при ка- 
тедрах. ЇЇІимонович, котрий завсігди всюди ворожо виступав проти 
греко-кат. духовенства, скористав із нагоди, що міг одного з них 
знищити і поставив від себе відмінне внесеннє до їубернії: „Тому 
отже, що у професора Дудкевича“, писав він, „нема прикмет, які 
повинен мати професор, не можна прихилитися до погляду комі
сарів, що треба усунути його тільки від префектури, а не від ка
тедр, бо на мою думку, він більше провинився як професор, чим 
як префект, отже повинен бути усунений від катедри".1) їубернія 
пішла за внесеннєм Шимоновича і засуспендувала Дудкевича на 
•обох становищах. Від 1/9 1803 стримала йому платню, „бо вийшли 
на яву провини такого роду, що він показав себе не тільки не- 
сиосібним, але й недостойним учительського уряду “ . Так мотиву
вала їубернія суспензію.2) Був се для Дудкевича страшний удар, 
який перечеркував раз на все його мрії і надії на висші чини 
церковні і відбирав йому те становище, якого вже добився. Він най
шовся просто на вулиці. Дня 7/9 1803 вніс він просьбу до їу 
бернії, щоби йому привернено принайиенше катедру, як жерело 
прожитку, бо жебрати не зможе. До просьби долучив лікарське 
свідоцтво, яке стверджувало, що він цілком здоров і ніяких хиб 
не має, які противилисьби його педаїоїічній праці. їубернія відіслала 
його просьбу до Шимоновича, а сей кинув її до коша. В кілька 
днів опісля вніс Дудкевич знову просьбу до їубернатора, щоби 
його оставлено при катедрі, „бо ані не доказано йому закидів, під
несених у жалобі, ані не упоминано його раньше, що повинно 
було статися перед суспензією, а прииінено до него від разу най
вищу кару“. Благав їубернатора, щоби не оставляв його „в муці, 
жалю і с м у т к у Г  знов повандрувала його просьба до Шимоновича 
і стрінула їі така сама доля, як попередну. Дня 20/9 благав Дуд
кевич втретє їубернію, щоб дала йому яке заняттє для прожитку, 
„бо хотяй 15 літ не обвинювано його, не упоминано і не дока
зано йому, тепер за дрібні провини випущено його як воробця на 
в щ о, щоби згинув. Слухачі обвинили його тому, бо був суворим 
і пильним професором11. А коли ніякої не одержав відповіди, ще 
раз вніс просьбу дня 27/10 1803 о якенебудь заняттє, бо терпить

Арх. льв. унів. Персон, акти, ч. інв. 713, 724. 734.
2) Арх. дух. сем. 1803. Ґуб. з д. 5/8 1803, ч. 20.669
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голод і страждає, позбавлений всякого способу прожитку.1) Всі 
його просьби кидав Шимонович до коша. Доведений до крайно 
розпучливого положення наложив Дудкевич на себе руку дня 8/12 
1803. Сабатовський відносився до консисторії, чи не посвятитиби 
кімнати, де довершилась така сумна й страшна подія. Консисторія 
дораджувала йому обережність, щоби цілій події не додавати п е  
розголосу. Смерть Дудкевича спричинив головно і виключно крово- 
жадний Вірменин Шимонович і вона завсігди буде тяжіти пятном 
на його памяти. Кілько то гірших провин допускались всякі Рот- 
тери, а не викидано їх просто на вулицю, як Дудкевича, а давано 
їм якийсь инший прожиток. Адже міг був Шимонович поставити 
внесеннє, щоби Дудкевичеви надано адміністрацію парохії, або па- 
рохію, 'як се роблено з другими винуватцями, але сліпою ненавистю 
до грк. духовенства палаюча душа вірменського ерарха не була до 
сего спосібяа!

До спадщини по Дудкевичеви зголосився радник шляхотеького 
суду у Львові, Стефан Дудкевич. Ректор Сабатовський, як поне- 
вільний екзекутор спадкової маси, доніс про подію до шляхотського 
суду, але той не признався компетентним, „бо Іван Дудкевич не 
був ані висшим, ані низшим достойником, ані його шляхоцтво не 
було доказане", і відіслав цілу справу до магістратського суду.2)

16. М и х а й л о  Л е в и ц ь к и й ,  * 16/8 1774 |  15/1 1858.

Уродився дня 16/8 1774 в Ланчині, станиславівського округа 
і був сином тамошнього пароха о. Степана. їімназію скінчив у Сга- 
ниславові. В р. 1790 вступив на І  рік фільософії зіисііі Іаііп і 
у Львові і дістався до семинарії. В червні 1797 скінчив бого
словські студії. З усіх майже предметів фільософічних і богослов
ських мав ноту: р г і т а  е т іп е п з . Поведенне його було взірцеве. 
Вже на ІУ  році богословя заступав у шк. році 1796/7 префекта 
студій.3) Зараз по укінченню богословя вніс Левицький з Іваном 
Амосом Яворським, оминаючи ректора Сабатовського, просьбу до 
консессу о посаду префекта студій. Епископ Ангеллович, що був 
тоді ректором університету, підтримав просьбу і їубернія згодилася, 
щоби Левицький і Яворський стали префектами.4) Ширше про ту 
справу розказую при Яворськім. Від дня 13/10 1797 був Леви
цький дійсним префектом студій IV року богословя. Рівночасно по-

х) Арх. льв. унів. Персон, акти, ч. інв. 713, 724. 734.
2) Арх. дух. сем. 1804. 3) Арх. дух. сем. 1797.
4) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 802, 1137.
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ручив конееес Левицькому заетупетво руської кагедри ексеїези 
за хорого на очи Мих. Гарасевича.1) Боротьба, яку завів Сабатов
ський з консессом о номінацію префектами Левицького і Яворського 
без його участи, відбилася перед усім на них. Сабатовський давав 
їм відчути своє негодованнє і в кваліфікаційнім списі префектів 
студій з 1/4 1798 вписав про него в рубриці: „М огез: а ітодап з, 
зиЬоі’сіїпаііопіз іт р а ііе п з  еі & сііози з“ .2) Вніс також Сабатов
ський жалобу на Левицького, що викладає ексеїезу в польській, 
а не руській мові в супереч найвисшим придвірним постановам. 
Заразом зазначував, що булоби бажаним, щоби се заетупетво Ле
вицького довго не тривало.8) Левицький зміркувавши, що з Саба- 
товським небезпечно воювати, скорився і вже в кваліфікаційній 
табелі префектів з дня 1/10 1798 вписав про него Сабатовський: 
„Дещо скромнійше і смирнійше поводиться, як переділе11. 4) Не 
зважаючи на таку поправу, жадав Сабатовський у рекурсі проти 
рішення їубернії до цісаря, щоби усунено Яворського, а Левицького 
покарано за сприяннє йому і спільництво.5) Між тим Яворський 
сам зрезиїнував і Сабатовський тим вдоволився. Так отже якось 
щасливо перейшла буря понад головою Левицького без шкоди для 
него. В тім році приняв він свячення, складав риїорози для осяг
нення докторату богословя і викладав дальше ексеїезу в руській 
мові. Поправився таки добре в очах Сабатовського, бо в кваліфіка
ційнім списі з 1/4 1799 мав з поведення вже замітку: ргоЬиз. 
З л о ж и в ш и  в с і риїороза „одноголосно11 (ипапігаіЬиз у о і і з ) ,  напи
сав тези і предложив богословському виділови, а сей консессови. 3 кон
сессу вислано їх до їубернії. їубернія вичеркнула 2'4, 25 і 26 
тезу, а инщі дозволила друкувати і боронити прилюдно.6] Небавом 
потім зложив Левицький докторат. У шкільнім риці 1799 /1800  
він виклаїав дальше ексеїезу в руській мові і в лютім, чи 
березні 1800 обняв ще заетупетво катедри церковного права зішШ 
гиШ епі по Андрієви Ангелловичеви, коли сей заіменований рад
ником шляхоцького суду в Тарнові, туди виїхав.7) В найблизшім 
шкільнім році (1800)1) зрікся Левицький заступства катедри ексе
їези, котру обняв Дудкевич, за те затримав заетупетво катедри цер
ковного права в руській мові і від 16/9 обняв заетупетво катедри 
пасгирського богос.овя і теоретичної катехетики в польській мові

1) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 1383. 2) Арх. дух. сем. 1798.
3) Річнії. Сопзезз. 1798, ч. 73. 4) Арх. дух. сен. 1798.
3) ІЬів., Прот. дійств. 1798, ч. 188.
6) РгоЛ. Сопзезз. 1799, ч. 546, 595.
7) Арх. дух. сем. 1800. ТаЬеІІа іпсітсі. ргаеі з д. 1/4 1800.
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по Мих. Гарасевичеви. *) В другім півроці шкільнім просив Леви
цький о звільненне від еуплєнтури катедри церковного права. їу 
бернія згодилася, але під умовою, що мусить учити до кінця шкіль
ного року, т. б до 1/7 1 8 0 1 .2) Заступство катедри церковного 
права по нім обняв Іван Хризостом Мохнацький. Дня 1/9 1801 
зрікся Левицький префектури студій і затримуючи суплентуру ка
тедри пастирського богословя, обняв заступство консисторського 
канцлера.3) їубернія признала йому за заступство пасторального 
богословя тільки 100 злр.; аж на відклик його до Відня, признано 
йому 250 злр. і титул надзвичайного професора.4) Був уже тоді 
Левицький дієцезальним екзамінатором з обрядів. В р. 1804 став 
парохом при св. Юрі і з днем 1/12 1804 покинув університет.5) 
Його професорську діяльність схарактеризував директор богосл. сту
дій Шимонович: „Учив пастирського богословя провізорично з та
кою ревностю і пильностю, що заслужив собі на похвальний декрет 
від Губернії з дня 13/12 1804, а в році шк. 1804/5 сповняв уряд 
декана богословського виділу на повне моє вдоволенне".6) Богослов
ський виділ вибрав його деканом на р. 1804/5 і в такий спосіб 
Левицький був останним деканом богословського виділу на Йоси- 
фінськім університеті.7) Заступав тоді Левицький в консисторії 
реферат крилошанина Остапа Чайківського, а по смерти Скоро- 
динського ( і  28/5 1805), як іисіех зиггодаїиз, їенер. вікарія, 
Мих. Гарасевича. В тім році вибрало Левицького духовенство від- 
поручником. Дня 7/3 1806 предкладав Ангеллович Левицького як 
кандидата на крилошанина, а 15/9 1807 як кандидата на ректора 
їенер. семинарії на 2 місці.8) Дальша його життепись подана досить 
просторо акад. Студинським в Укр.-руськім Архиві т. X III— Х І\Г, 
ст. X X X V II— Х Ы П . Помер на становищи львівського митрополита
і кардинала 15/1  1858. (Конець буде).

х) ІЬійет, 1800. ТаЬ. іпсііу. ргае£. з д. 1/10 1800; Арх. льв. унів.; 
Нота директорату богосл. з д. 30/6 1807. ___

2) РгоіЬ. Сопзезз. 1801, ч. 305, 444.
3) Арх. дух. сем. 1801; РгоЙї. Сопзезз. 1801, ч. 459, 269. РгоїН. 

Сопзезз. 1802, ч. 383.
4) Арх. льв. дух. сем. 1807. Нота директорату з д. 30/6 1807.
5) РгоіЬ. Сопзезз. 1804, ч. 92.
6) Арх. льв. унів. Нота директора богосл. студ. з д. 30/6 1807.
7) РгоЛ. Сопзезз. 1804, ч. 92.
8) Нац. Муз. IV. 80.



Знадібки до українсько! великодньої драма.
Подав М. Л озняк.

І. Великодня драдіа в тексті проповіди.
В бібліотеці покійного академика Володимира Гнатюка збе

рігається цікавий збірник проповідий із Закарпатської України 
з ЗО рр. XVIII в. Він писаний рукою „отца Петра Колочавского 
и презвитера духового села Колочави“, як на це вказує записка 
на відворотному боці 32-го листка збірника, писана „рокВ кс- 
ж о го  «'ллз мца апрїлл д н а  д'і“ . В даті пропущені сотки, очевидно 
700, як на це вказує почерк письма. Із записки на долі лл. 61—65 
довідуємося, що 1766 р. „син кн їг.і, глдголелдлга сок орн їк ті" , діста
лася шляхом купна в руки „М ирила 0 'Ь д ш я, котрий того-ж року 
дав її оправити. В руки Михайла Сідея дістався рукопис уже без 
початку й кінця, як свідчить про це нумерація листків у ньому: 
л — р н д ; далі д, написане подібно до д, — змилило нумератора й він 
означив найближчий листок р§, але знову незабаром помилився, 
пропускаючи листок ро, а в дальшій нумерації пропустив один 
листок по листку скг, очевидно тому, що він приліпився до по
переднього. Останній листок рукопису має число скз, таким ро- 
бом є 221 усіх листків 4°.

В руки Михайла Сідея дістався рукопис не тільки без по
чатку, але й дещо в середині в ньому бракувало, бо по л. 16 
рукопису в теперішньому його стані бракує бодай 1 листок, і не 
було кінця, при чому останні листки це припадково задержані 
відокремлені листки. Такому станові рукопису відповідає і стан 
збережености його тексту. Перше поучення рукопису, на неділю 
про блудного сина, не має початку, далі йдуть поучення на не
ділю про Закхея, на Воздвиження (бракує середини), Воведення, 
•Лазареву суботу (з страстями Христа), Великдень, на неділі ми-
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роносиць, Томину, розслабленого, самарянина й сліпого, на Воз- 
несіння, на неділю святих отців, на другу й третю неділі по Зе
лених Святах, на Різдво Івана Хрестителя, пяту неділю по Зелених 
Святах, „Слово откровеноє мукъ християнских“, себ-то Ходження 
Богородиці по муках, на Іллі, Преображення, Успення, Параскевії 
(без кінця) й уривки похоронної проповіди.

До рук покійного Гнатюка дістався рукопис від нашого вче
ного, закарпатського земляка, д-ра Гіядора Стрипського. З запи
сок на окладці довідуємося, що 1908 р. „октобра 28“ „сія книга 
была у Ардали у Коложвару выбрана на друкаръню, выбравъ 
єи СтрЪпскый Падоръ", а 24/ІУ 1909 р. в Колочаві „сЬю книгу 
на просьбу Августина @. Васовчика пароха гр. к. колочавскаго за- 
мЪнявъ 1ванъ Маг6йчинъ“.

В мові рукопису відбилася сильна течія живої мови. Не ма
ючи цілком на цілі докладно розбирати мову рукопису, все-таки 
спинюся тут над деякими її рисами, щоб на їх основі й на під
ставі далі наведеного уривку можна було бодай ізгрубша виро
бити собі погляд про мову рукопису. До речи тут треба зазна
чити, що рукопис багатий помилками. Тому не можна з певністю 
ствердити, чи з помилкою, чи з переходом о в у  маємо діло у висло
вах: инуму (24б), кугутъ зап'Ьє (40б). Перехід замкненого о (е )в у  (ю) 
дуже часто приходить у рукописі: о кум (2 б), долувъ (6 б), 
кунь (10 б), юй (21 б), рокувъ (23 а), у церкви Соломоновуй 
(24 б), увуйди (25 б), тютки (27 а), сынъ бож'Ьй русъ и шата 
росла (29 б), жунъ (36 а), по голуй земли (37 б), ученикувъ (38 б), 
словумъ (49 а), нуч (52 а), нучъ (52 б), през кулко л1>гь (57 а), 
рузками (61 б), мир вам, то єст помагайбугъ вам (92 а), пагурку 
(101 б), рогувъ (106 б), аггелувъ (108 а), стувъ1) аггелоьъ (118 а), 
лужко (побіч: ложко) (123 б, 207 а, 208 б), учителювъ (128 а), 
1аковлювъ (128 а), Іванувь (139 б), пув’четве(р)та дне (145 б), кро- 
люв (149 б), тюткы (152 а), луктомъ (167 б), принюс (205 б), 
у третюй зем’ли (209 б), мугь (213 а), увуйти (217 б) і т. д. Але 
стрічається й перехід о в і, напр. юЬлкадесятъ лЪтъ (129 б). Пе
рехід замкненого е в і зазначений через і ’, напр. персгбнъ (36 б), 
тепер1>шных часов (89 а), посгЬль (123 б), кам'Ьнь (196 а). Є низка 
зразків переходу е в о по шипячих, напр. оружомъ (17 б), пред об- 
личомъ (109 а), пред обличом Христовимъ (198 а). Часто стріча
ється заміна и через ы й ы через и : священиковы (25 а), без- 
студнимъ, а гнуснымъ (57 а), слишалисте (70 а), вывелы (119 а),

х) В значінні: сот.



ЗНАДІБКП ДО УКРАЇНСЬКОЇ ВЕЛИКОДНЬОЇ ДРАМИ

добываты (119 а), творыты (130 а), до ловитви (141 б), во ко- 
раблы (141 б), ныгды (210 а) й т. д. Не рідка заміна % через и 
й навпаки, напр. дивицею (24 а), до св1>таня, а на свитаню (45 б), 
вид оме... было (102 б), дримле (109 б), ч’Ья офііра (185 а), исти 
и пити (215 6) і т. д. Заміна ы, и  й і> приходить у формах: лычбы 
(58 6) і л’Ьчбы (59 а). Заміна % на е в формі: неверниковъ (132 а) 
це без сумніву полонізм. Цікава заміна я  на і  в кількох випад
ках: огл1>д1>лася (67 б), нашего избавител’Ь (129 а), досягала (134 б), 
тогож м’Ьсц'Ь доступят (139 а), сгЬгаєся (211 а). Є випадки пере
ходу е в и, напр. жибы (57 а). ї ї  сливе правильно випадає у ви
щому ступні й речівниках, утворених від нього: выбор'нЪшимъ 
(192 б), чудн'Ьшии (199 б),_стар1>шини (199 б), старійшина (205 а), 
в пренайсвяг&цгби рукы (207 б), пренайсвятбшую (207 б), пре- 
найсвягБшим (212 6), пренайсвят’бшом (217 а). Є кілька прикладів 
щезнення д чи й  в порядкових числівниках: дванацятая (18 б), 
до неба єдинацятого (98 б, 102 а). Переходячи до шелестівок, 
треба зазначити заміну в на у, напр. удячныи п’Ьсни (37 б), й від
мітити твердість і мягкість р. Л на кінці складу часто заміняється 
на в: обвивъ (15 а), узявъ (26 а), ударив (44 б), ткнувъ (64 6), 
въставъ (67 а), увидЪвъ (67 а), в’бровавъ (67 а), наставъ (69 а), 
показавъ (92 а), дунувъ (92 б), выв'Ьвъ (120 б), плюнувъ (130 а)
і ин. В кількох випадках маємо перехід д у т: св'Ьтков, св’Ьт'кы, 
святки, св’Ьтчили (43 б), воды солоткіє (101 а), упатком (111 б), 
прут'кости (184 а), прут’ко (201 а). Д  і т випадають у таких ви
падках: на м'Ьсцах роспусныхъ (12 а), зазрости ради (28 а), 
въ безн’Ь (82 6), м’Ьсце (103 б, 191 б), м’Ьсця (108 а), до безны 
(166а). Особливо часто випадає т у формах дієслова „свідчити": 
св'Ьчит (61 а), св'Ьчат (99 б) і ин. Давнє сполучення кт або за
держалося або перейшло в хт, як чт перейшло в шт або щ: не 
зналъ єго нихто, ч’бй ест и кто єст (191 а), што читаешъ (2 б), 
щож учинили (16 а), нащо (42 а), що єще потребуєте (44 б), за 
що чинити великим дяки (135 б), щобы (143 б). Ц  тверде 
й мягке: глядай дороги, глядай гостин’ца, добчи путь къ царству 
небесному (3 б), выдирца (6 б), таємницах бозких, спирку чи
нять блудци, корчемици, картачеве, опойц%, забойцЬ (12 а), 
чистои Богородици (22 б), своєи палицЬ (25 б), мироносиці* 
(30 б), темницЬ (50 а), потварцБ, зрадцЬ (89 б), о в ц і  (120 б), 
Богородиці? (128 б), злочин'цЬ (139 а), з мит'ниц’Ь (142 а), пше
ниці (143 а), младен'цЬ (144 а), забойцЬ, чаров'ниц’6, выдыр’цЬ 
(148 а), чер'цЬ (173 6), пяницЬ (175 а), опойц’Ь, запойцЬ (175 а), 
крав’ц’Ь (175 а̂), яйця (181 6), в’довицЪ убогои (182 а), великая
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ся стала над болванохвал’ці» зневага (185 б), удовиці, блиска
виці» (187 а), из пригудницами, у пяниігЬ (190 а), ластовиїґЬ 
(202 б), столиці; (203 б), служебниці» (207 аб), цариці» (209 б), 
молебниці» (209 б). Зразок уподібнення с до т  маємо в слові: 
вышше (199 б).

Переходячи до відміни речівників, треба зазначити закін
чення 3 відм. однини речівників чоловічого роду — Ови: куп- 
цеви (10 б), коневи (10 б), мытникови (13 б) і т. д .; часте за
кінчення 1 від. множини речівників чоловічого роду на — Ове: 
панове, господареве, слухачеве, богачеве, аггелове, жидове, от- 
цеве, патрияр'хове, въжаеве, рибареве, сынове, лихвареве, карта- 
чеве, попове, злод1»єве, млинареве, ораторове, геретикове, мужове, 
далі 2 відм.: м1»сяций, приателий. В 6 відм. однини речівників 
жіночого роду на мягку шелестівку маємо закінчення — ю: ра- 
достю (6 6), справедливостю (7 б), милостю (11 б), боязню (11 б), 
маєтностю (20 б), св1»тлостю (69 б), пилностю (125 б, 147 б), за- 
памятливостю (178 6), спов’Ьдю (195 а), обфитостю (200 а), уцти- 
востю (208 б), почесностю. В низці випадків закінчення 6 відм.
— ою скорочується на — ов (ев): науковъ (10 6), покоровъ (11 б), 
зброєв(19а), пред товъ войновъ (144 а), смертю лютовъ (189 6); 
так само в чоловічому роді 6 відм. на — евь: судевъ (136 6). 
Дуже численно заступлені зразки речівників ніякого роду з за
кінченням я  (з ге, є): легкоє конаня (5 а), читаня (5 б), немило- 
сер’дя (8 а), збавленя (9 а), на меш’каня в'Ьч'но (10 а), колоч’Ьня, 
гаданя (12 а), терня (16 а), од1»ня (23 б, 44 б), стараня (36 а), 
Юда дал жидом знаня (45 а), сконченя (43 б), пресл’Ьдованя 
(45 6), на укрижованя (48 б), на мешканя в1»чноє (61 а), якъ не 
має ся кам’бня крушити (61 б), шитя (90 6), наверн’бня (95 а), 
насЬня, ляканя (102 б), щастя (107 б), порушЪня (123 а), сум1»ня 
(124 а), поживленя (126 б), о выслуханя (133 а), на затраченя 
(148 а), росказаня (152 а), з1>ля (154 6), великоє утрапленя (160 а), 
сбяня (180 а) прем1»неня (192 6), повітря (194 6), убраня (197 6), 
нар1»каня (205 б), у золотоє начиня (212 а), хлопя (214 б) і ин. 
На вимову — ня як — пня вказують форми: пред народждішям 
(в рук. нарожд’бном) (22 6), за нав’Ьж’бня (63 а), збавленя (68 б), 
дом ул1>ч1эня (123 б), камЪнямъ (в рук. камЪномъ) (131 а), въ 
опатр’Ьню (150 а), при нарож1>ню (163 а), створінням (в рук. ство- 
р'бном) (166 а), збавлЪню (197 а) тощо. З инших форм відміни 
речівників можна згадати: родичі» мои (24 а) побіч: родителі» 
(26 б), до хыж’Ь (10 6), до пущі» (20 б), при воротіусь (44 6), из 
г&ні» своєи (99 6), на чотИрох углох (82 б, 106 а), Цен’жатю (115 а),
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нощу называет'ся кончина в’бка нашего (130 а), судями (140 б), 
ворож'Ьл’Ь (148 а), кол’Ьн'б свои (186 а, 207 а). З заіменників і чи
слівників замітніші такі форми: през н1> Христа звязаного во
дили (62 б), тоты (12 б), для чого (92 б), м’Ьн’Ь (21 а, 168 б, 215 б), 
иншеи воды (126 а), достатку вс(ь)ого (185 б), дв1>сг6 (16 а), на 
тисячу л1>гь (70 а), трох (192 аб), тромъ (192 б), по трех днех 
(209 б), третю част (99 а), третюю часть (106 а), пер’ше (187 б). 
Відміну дієслова характеризують форми: я єстем (28 а), я есгемъ 
(184 б), єсьтесмо (83 б), єстесмо (134 б); 3 ос. одн. теперіш
нього часу кінчиться на — тг, але дуже часто закінчення — ть 
відпадає, напр.: проквитне жезл кв’Ьтом біільїм (25 б), б’Ьзентує 
(60 б), кто в’бру имет... а кто в1>ру не йме (92 б), охабляє (181 б), 
смерти поживе (188 б), а поруч є і такі форми, як: заживать (4 б), 
єго Богъ покаре (31 а), лам’ле (106 6), каре (125 а); в 1 ос. множ, 
побіч закінчення — мо приходить також — ме: отганяйме (108 6), 
мусиме (182 а), помреме (182 6), в’Ьр'ме, читаєме (186 6); замітні 
форми приказового способу: иди скоро и упеци опр’Ьснокь (182 б), 
отступ'Ьте мало (185 б), подте зо мною (191 а), положимо (197 а); 
форми минулого часу: где положили єсте єго (34 6), приш’листе 
(42 б), въскресилисте (44 б), тамъ ся събрали (45 б), єще ся насм’Ь- 
вали с него (54 а), юж єсмо выпросили (65 б), якъ єс'те слышали 
(86 б), вид’Ьлисмо (93 а), вид-Ьлисте (94 а), вид’Ьли єсте (94 а), 
мовил’єм (94 а), аж* єм ся вам показал (94 а), тож єсте уварили 
(94 б), ходилисмо, що єм тя просилъ (105 а), якосте звязали Лю
ципера (121 а), абысте ся... кланяли (184 б), ножами ся бороли, 
бичами ся били (185 б), бо емъ слышала (207 а) тощо; будучий 
час: и сам ти допомогу (63 а), будемо ся смотр’Ьти (184 6); цікаві 
форми умовного способу: не выдал бых был жидом (49 б), 
щобых юж тобі; єи спустил (105 а), далабыс (127 а) й дієімен- 
ника: пожерети (46 а), умерети (204 а). З відміною дієслів вяжуться 
такі вислови, як: абысме (70 б, 131 б, 168 б), абысмо (46 а, 168 б), 
абесте (39 б, 41 б), повиннисмо (125 а). Можна подати ще низку 
инших слів і висловів, цікавих із якогось погляду: каженик, то єсть 
валах (3 а), пред народом люцким (6 а), выдирца, фалечникъ (7 б), 
сородникъ (20 6), и церковъ замокъ (у значінні: замкнув) (25 6), 
ядбабную (29 б), не єст св1>та (33 6), м’Ьстечко (34 а), сородни 
ковъ (34 б), гостя приходня (36 б), умочил руку во солило (39 а), 
и мовили: угани, Христе (44 6), доволі; (46 б), людъ многій 
(48 а), не знайдую (49 б), засромотити (50 б), господариня (51 б), 
плачте себе (54 а), місяць въ криви былъ (59 б), мЪръ албо ар- 
щинов (65 а), во поаг6дн1>и часы (89 а), въ посл’Ьдн'Ьи лЪта (94 6),
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до роду люцкого (97 а), отпочивокъ (110 б і 147 б), на земли 
живуть (111 а), знову (120 а, 146 а), суботу ламати (123 б), сту
денець за м'Ьсгом (126 б), не ест ты мужъ (127 б), драбиную 
(135 а, це правдоподібно помилка), калан’дарь (136 а), прубовалъ 
(140 б), коруну (144 б), дождъ (178 а, 181 а, 183 б, 187 а), дожду 
(179 б, 183 б, 186 б, 187 а), дождомъ (187 а), побануешъ ты 
(179 6), а Илия сЬлъ соб1> под хыжкою оны жены вдовои (182 а), 
пошла оная жена до югЬте глядати мукы (182 6), люду вшит’кои 
зем’л'Ь (184 а), дрыва (184 б, побіч: дрова 185 а), учин’бмъ ту 
три сЬны, то ест намети (200 а), до полаты (202 6), поцюлюю 
(207 6), поживати трапезу (209 а), постійно ци  зам чи.

Полонізмів у рукописі величезна маса: алмужни, абрв'Ьмъ, 
ал'бо, барзо, найбарз’Ь, баранок, бозкихъ, Бараніушь (зіс), боства, 
бялоґловьі, вшетеченство, венжа (побіч: ужа), ведлугь, ведле, 
валчатъ, вшетечницею, вътеды, вшит’кои, ушитко, ци маємож 
вънпити (217 а), геретици, гды, доразъ, дес’путацию, дотыхчас, 
достатечно, ежели, жебыс, же (в значінні: що), жродло, заволає, 
зубожалый, звлаща, зуполнаго, зугіолнои, зась, о зацны то были 
жоны, по зистю, зац’ности, зозвавши, иж, што колвекъ, яким 
шталтом албо способом (26 б), Ценъжата, пустити вязня с казн’Ь, 
каплан’ске, кошулю, лац’но, Месияшъ, мавают, м'Ьвати, мЪнился 
быти, мацедон'ский, напрод, ниґдьі, нензою, нензному, насм’Ьви- 
ско, н’Ьмашъ, отправуют, окрутнЪ, не (о)мешкай, пане Пилате, 
и распни єго (50 б), умеш’каєшь давати, опатровати, опатрує, 
обфитостю, оцкнул’ся, овоцъ, отповид’Ьлъ, поганъ, подобенство, 
пеца, паненство, полич'ковали, поличокъ, през вшитку нуч (52 а), 
патрылъ, патритъ, поневаж, поволалъ, посредку неба (96 б), 
пан’ства (в значінні: держави), повстягал'ся покар'мовъ, патр'Ьтся, 
поселства, Бога примує до себе, повидЪли, пієкную, а патр'Ьтся 
добре (185 б), рих’ло, найрихл’Ь, рачилъ, ремесници, строгую, 
слон’цу, слышишъ, строго, строзе, сполечность, спросною, СЛ’Ьч- 
ныи, теды, тераз, теразн’Ьш’Ьи, Товияшового, Урияшеви, угЬка- 
ются до Господа Бога, уставич’не, уцтивостю, убоством, целіи, 
цудн’Ьший, нецудне, циприси, члонку, шпетостю, шпет’на, Юдаш,
і багато инших.

Відгомін джерела чи джерел нашого збірника слідний не 
тільки в його мові. Правдоподібно, джерелу даного поучення 
треба приписати такі слова проповіди на неділю мироносиць: 
„А тепер"Ьшньіх часов кого змеже нашого народу поставят на 
якій уряд подвишеный: албо статечных старостов албо дворо
вих албо урядниковъ албо присяжниковь, то юж не в’Ьдає, ш’то
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має чинити з великои пыхы и радости великои своєи, заразъ 
о Боз’б забуде и о кревных своихъ, сусбдъ отступаєть, о всЬхъ 
речах, удаст'ся на пыху, на лакомство, на обжирство, на пянство, 
на сребролюбство, на лихварство, на чужолоство" (89 а). Те-ж 
саме можна сказати про ствердження проповіди, що „правду за- 
были присяжници, которую присягли знати и судити: богатому 
судит'» для приятельства ест’ єму правда, а убогій мусить со б і 
куповати“ (89 б). Так само в джерелі проповіди треба шукати 
й оцих слів з дальшого тексту тієї самої проповіди: „Але такъ 
теразъ настало: ліпш е купити на жону шитя та дорогии пендлі 
ніжли до церкви святыи ризы албо книгу албо свічу алъбо 
ладану ал’бо подарокъ церкви святой" (90 б), бо далі йде зазив 
до мущин і жінок піти слідом мироносиць, при чому жінки на
звані „більш головьґ. Проти жінок виступив проповідник у про
повіді на пяту неділю по Зелених Святах. Запевнюючи, що „ла- 
комці, лихвареве, картачеве, прелюбодійци, чаровници, клевет- 
ници, сміховалці, сребролюбци, таковыи люде лица божого не 
увидят“, виводив далі проповідник: „А з’влаща більш  головы, 
которыи д іти  губят, чаруют, баютъ, єдна другу на блудъ зво- 
дят. Гды прийде до церкви, не мислит’ о Б о з і аны о гріхах 
своихъ, але стоитъ у церкви, плечомъ стискатъ, ногою дубкат, 
луктомъ тикать, показує на миги палцом“ (167 б).

Може й в оригиналі проповіди найшлося нарікання пропо
відника: „Але тяжко и трудно нам доступити царства небеснаго. 
Про што? Про недовірство: бо што я тепер' межи вами вижу, 
што многіи сут’ люде недостойніи, глупыи, неученіи, шаленій, 
о божественом писмі гадаютъ, о страшных таємницах бозких 
спирку чинят’ блуд(ни)ци, корчем(н)ици, картачеве, опойці, забойці, 
дудашеве, играчі, бабы, ремесници шумы, свади, колочіня, блю
знірство на місцах пустошных, недостойних выригают, на м і- 
сцах роспусных, шатанских, у корщемницах гаданя о вірах. А то 
не годит’ся о том гадати простаком на шатан'ском игралищу" 
(12 а). Це вплетене в проповідь на неділю Закхея й в мало змі
неній формі в проповідь на Преображіння1).

х) Тут зазначивши, що таємниці небесного царства відомі тільки 
священикам, єпископам, пресвитерам і проповідникам, проповідник го
ворив: »0х, ох, не стуйтеж мніз нен’зному! Што я тых часов вижу?! 
Мнози суть недостойныи, глупыи, неученып, шаленып, о божественом 
шісм'Ь гадают, о страшныхъ таємницах боских спир’ку чинять блудници, 
корчемницп, картачеве, опойц'Ь и бабы, ремесници шуми, свари, коліз- 
чгЬня (зіс, колоч'Ьня), блюзнірства на М'Ьсцах недостойныхъ вырпгаютъ,
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Часті виступи проти пянства найшли своє умотивування 
в поученні на Іллі: „У кого т іл о  сухо, бл ідо , — у пяниці; 
у кого рукы трем’тятъ, — у пяниці; у кого очи у голову упали, — 
у ПЯНИЦІ; у кого волоси выскублены, — у пяниці; у кого брухъ, 
якъ у хор’та, — у пяниц^; у кого домъ пустъ, — у пяниці" (190 а).

В поученні на Великдень виступає проповідник проти ча
рівниць, завзиваючи слухачів: „Вистерігаймося діявола прокля
того, Рогол’ца, чародійника, который зводит бабы до чарованя, 
до радости шатанскои“ (87 б).

А вже без сумніву на українському грунті зродилося запев
нення проповідника в поученні на провідну неділю, що „тотых 
з  церквий аггели стерегутъ; поки тыи церкви не приймут’ унію , 
то и ми не приймемо въ віки" (116 б).

Вплив мови й змісту джерела відбився на речі, з приводу 
якої написані ці рядки, себ-то з приводу останків великодньої 
драми в тексті проповіди на Великдень. Наводячи ось тут згадані 
останки великодньої драми, розвязую титли, поправляю очевидні 
помилки й стараюсь розбити на вірші ті місця, де віршова бу
дова впадає в око. Наголовок проповіди такий: „Поученіє на 
Воскресеніє Іисус Христово при заході солнечномъ о п о б ід і 
Ада пекелнаго, о раздруш ін і пек’ла, якъ сталася жалост и ра- 
дост у пекелних мукахъ оным вязномъ, от в іка сідящим отцем 
святым, сталася радост, иж Христос, сынь божій, из мертвых’ 
встал’, бо знали оныи вязні, отцеве святій, иж Христос по н і  
прійде". Після цього наголовка починається далі в тому самому 
рядку текст останків драми. Друкуючи його, зазначую в приміт
ках паралелі з „Нізіогуі о сЬ\уа1еЬпут 2тагі\\'ус1іл\г8Іати  Рап- 
8 к іт “ Миколая з Вільковєцка на підставі видання д-ра Стани- 
слава Віндакевича (Краків, 1893) в „ВіЬИоіес-і рІ8аі’2б\\г роІ8кісЬ“ 
краківської Академії Наук. Ось текст останків великодньої драми : 

А гды Христос, сынь божій, из мертвых маль устати, 
до пекла дано знати.
Гды святаго Іоана Крестителя Ірод поймалъ 
и главу єму утялъ,
теди пошолъ святый Іоан до пекелных отхланый и пові- 

д іл ’ там отцом святым, которіи от в іка  с ід іл и , от Адама аж 
до вьскресенія Христова: Еува, Авраамъ, Исак, Ияков, Лот’, 
Мойсей и Арон', Езекииль, Даниил, Авакум, пророци, патрияр’си,

але на місцях роспусных’, шатанских, у коршмах гаданя о в ір і, о та- 
емницах боскихъ. Але не годится о томъ бесідьі ч и н и т е  на шатанском 
пгралиіцу« (193 а).
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там’ ушитки были запроважены, лик мученик, лик пророк, лик 
святител, лик патрияр’шескій. И в с і грішній и праведній у пеклі 
с ід іл и , ждали приходу избавителя нашего Господа Іисус Христа 
въ тмах пекелних.

Теды святый Іоан’ Крестител’ повиділь
оным вязном’, же юж Христа на р і ц і  Іордани крестил',
же юж незадавно въскреснет’.
Услышавши тую новину, духи нечистии, проклятыи 
почали розмовяти

т  Адом старшимъ пекелнимъ, Реформосомъ, о смерти Іисус Хри- 
стовой, .

якъ бы искусити 
и до пекла запровадити.
А гды почалъ мовити гетманъ пекел'ный Хава:
Час бы намъ ту Христа запровадити, 
абы ту ся намъ покорилъ, 
из нами ся обачиль 
и з нами ту сіділт».
Велико и слав'но барзо имя єго межи всіми народы1) 
на земли, але то м ін і  и т о б і барзо шкодытъ: 
кому я тамъ якую злость учиню, 
то онъ заразъ улічилг, 
исправилъ своимъ боствомъ.
Южъ мало не вшитокъ св ігь  єго хвалить, 
славит* бо ся велми на с в іт і .
Срамота моя и твоя.
И рекъ Адъ кролъ до гетмана Хавы:
Ктож такій йде моцный и можный с тамтого св іта?  Юж 

немашъ моци и власти, якъ у мене и тебе! Побралисмо до пекла 
кролі, гетмани, паны, пат’риярхи, владыки, священики, мученики 
и пророки и до того люд простый.

Немаш'2) над мене юж славнішого 
и моцнішого и кріпшого 
у моєй моци и области пекелной.
Рече гетманъ:
Кролю Аде, памятай моє слово, 
же наша моцъ под єго моцъ прийде, 
слава наша низащо буде, 
смерть юж низащо буде, 
горе т о б і буде
и зо мною по вічном нашомъ віку.

*) В рукоп. народы народы.
2) В рукоп. намаш*.
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Почалъ мовити другий, Сирахузъ:
Чомъ помишляєш у со б і троскот’ливіи річи, брате, 
гет'мане, чом боиш’ся прияти
до пекла Іисус Христа Назарянина? '
А онь ест противникъ наш’ и твой и мой, до того 

єст онь человікг смертелный, 
а мы єстесмо дуси пекелніи, несмертелніи, 
можемо и Христа до пекла прияти 
и насилу узяти,
бо намь великую злость на с в іт і  чинить: 
кого до великого гріху приведу, то онъ отпус'титъ, изл ічи ть ; 

кого на блудъ, кого на злодійство, кого на ра(з)бойство, кого 
на клевету, кому завдам якую злость, то онъ улічиль. А ты бо- 
ишъся єго до пекла узяти.

Рече знову гетманъ Сирахуз’:
Юж емъ народ жидовский на него до гніву привіл’,
юж єм’ копіє остроє на него наготовал’,
юж ємь желчь и оцетъ зм іш ал’ єму пити,
юж єм' древа три наготовалъ на пропятиє,
юж емъ гвозды острыи наготовалъ прибити єго до креста,
юж єму смерть блиско.
А тож я гет’манъ моцнішьій Сирахузъ н іж ’ли ты Хава, я 

єго ту преведу самъ а самъ.
Рече кроль пекелный:
Єжели той єст правдивий Іисус, што мертвых въскрешалъ

• [и въскрешаетъ
и от мене назад забирає,
которий и Лазаря четверодневнаго въскресил’
и оттоле от мене узялъ?
О тповиділь гетмань:
Той єст власный.
Тоє усл'ышавши Ад кроль и рече до гетмана Сирахуза: 
Заклинаю тя силами своими, моцю своєю и своєго панства, 

абысь єго къ м н і нигды не в іль ,
абовім ь ґдьі емъ голосъ єго услышалъ 
и заповідьі єго, затрясъ емъ ся 
и престрашилъ ємь ся барзо, 
боячися боязню великовъ. ■
И вшитки слузи мои, нечистыи дуси пострашилися.
Ци памятаєте, гды душа Лазарева у чтиры дни пошла от насъ,
а не моглисмо єи затримати,
барзо ушитки моци пекелныи стряслыся?
Єно яко орелъ зо в'сею бистростию своєю пошол от насъ, 
як бы не был у нас.
Але знаєте о томь добре, же и земля не могла затримати 

у со б і т іл о  Лазарево, але въ мгновеню ока усталъ из гроба.
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Я о томъ добре відаю , же то єст силный и можный Іисус, бо 
он владне вшиткими силами на земли. А ты єго приведешъ ту на 
мою б ід у : и тыи, которыи ту сут у тых темностях и темницах 
пекелных затворени и нерозвязаныи, розвяжет их тот Іисус Христос. 

То мовилъ крол гетману Сираху(зу).
А гды Господь наш Іисус Христос, сынь бож ій, рачилъ уми

рати на кресті за гріхи наш і, у великом страху были діяволи 
у пеклі. ПрилегЬлъ старший гет’манъ Сираху(зъ), £е(н)жа пекел- 
ный, и сЬлъ на кресгь над главу єго святои милости сыну бо- 
жему, потішаючи єго, и мовилъ єму:

О Христе пане, то єс(т)ь ганебная1) смерть твоя.
Ци не маєш кї легеон аггелъ в небі жиди потлумити?
А гды бы не могли змочи, и я ты самъ допомогу 

_ [погубити жиди.
Рече же Іисус Христос:
Мой мылый приятелю, дякую я т о б і за невіж іня. Ты мене 

навиділ у моєм смутку, а я тебе навіжу у пеклі.
О з’ великим страхом полегЬлъ гетманъ Сирахузь до пе

кла2), п о в ід іл ь  кролеви, пекелному Адови, иж ся о б іц ал г  сынь 
бож ій гостем быты у пекелныхъ мукахъ.

А гды услышал крол Ад пекел’ный, и рекъ гетману діяволу 
Сираху(зу):

Исчезни от мене, вънъ иди от моих сідалиіщ>.
Преч\ не сідьі сь мною.
Єсли єсь такій бар'зо моцный, идиж, бийся з ним, 
ис тим царем славным Іисус Христомъ. Што ты маєшь

[за справу з нимъ?
Выгнал крол Ад сатану изпред себе, от своихъ сідалищъ. 

И мовилъ Адъ до своихъ нечистих духов:
Запріте врата мідяній, а моцъно забийте.
А не видайтеся, боронітеся моцно, 
абысме не были звоєваньї.
Казал' м ід  из желізом спущати, 
а веріи твердо фундовати, 
абы не войшол Іисус Христо(с).
И сталося3) великоє страсіня землі, абов ім г аггелъ бож ій 

ступил з неба и отвалил каменъ от дверий гроба, идеже лежало 
т іл о  Іисус Христово, и с іл ь  на камени. О діня єго было яко бли
скавице солнеч'ная. От боязни єго пострашилися оныи4) сторо- 
жеве, которыи гроба стерегли Іисус Христова, стали я(к) мертвыи.

*) В рукоп. глиекнйга. 2) В рукоп. пеклкла.
3) В рукоп. Осталося. 4) В рукоп. шныии.

ЗАПИСКИ. Т. СХЬУГ. 9
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Почал мовити пе(р)вий страж Фила^ъ:
Не знаю, що ми ся д іє , ци ми ся око омилило, 
штось барзо красного у гроб і обачило.
Єно вшитко ми ся видит, аж ми в’шитко т іл о  от кости

[отпало,
жилы и кости ся не тримають. -
Не чую, ци стою, ци лежу, ци лечу.
Другій мовит страж Ф еронъ:
Ґвалт’, братя, пробугь! Юж лечу долувъ1) голововъ. Ґвалт’, 

умеръ єм.
Третій мовить страж:
Проклинаюся,'страх, пробуг'! Што (ся) ми ся д іє 2)? 
Сердца в' со б і не чую, умираю.
Четверта мовить Фи(ли)монь:
Вьды, води, пробугь, млію , 
подобно м ертвію 3).
Знову почаль мовити ФилаЦь, старший страж, до товариства:
Пробуг, што чннимо,
якь бы на якумь ґвалті кличемо:
Єдинь кличе пробугь, другий рата, третий млію , 
четвертий мовит: наполы мертвію.
И срамота наша, братія товариші, 
ґдьі ся о том люде довідаю т’, 
такь славным рицеремь кричати, 
а яко мертвымь на земли лежати!
О сромота наша, братія рициреве!
А так* рихлі уставаймо, 
а зброю до рукь берімо4)!
Бор’зо, борзо уставаймо!

М В „Ніві“ : Рг2еЬо§! .1112 сі Іесе (стор. 28).
2) В „Нів1;.“ : ВігасЬ, рггеЬо^, аігасії т іе  2е]шіуе

Не], Ьіиейсіе! Сой віє лу2сІу сІ2Іе]'е ? (стор. 28).
8) В „Нів(;.“ : ^осіу. ргиеЬод, луосіу, щс11е)е.

вовропіе, ]и2сі таіі;тоіе]е (стр. 29).
4) В „Ш ві": Рго ВоЬа, сой \угс1у сігіаіашу,

Ву па §ура1сіе, іак лгоіату?
.Іесіеп рі'2еЬ6§, <іги§і і’аіа 
^¥о!а, ]акЬу §іпаі ъ влуіаіа.

Іесіеп ро\уіа<іа, і і  1п<11е]е,
Вги§і, і і, лу роїу таі'і№Іе]е.

8готоіас іо павга Ьейиіе,
Іе<Зпо віє сіолуіейга 1шЫе.

Кусеггот іак віалупут кгяусгес,
Ву гтаг іу т  па гіеті Іегес ?

Со гусЫе], рггеЬб", ллгзіаллга]'сіе.
А Ьгоіі гагах ро2Ілега]сіе (стор. 29).



ЗНАДІБКИ ДО УКРАЇНСЬКОЇ ВЕЛИКОДНЬОЇ ДРАМИ 131

Рече страж Феронъ, очутив'шися:
Або ачей Христос з мертвых въсталъ, загріте 
єно до гробу, а осмотріте, 
єсли Христос єст у гр о б і1).
З азр ів г  до гроба:
Юж, панове варта, панове стружове,
по вшиткой справі, юж Христа німаш у гр о б і2).
Страж Филимон’ заз’р іл ь  до гроба, почалъ мовити:
Бавей, бавей, панове, якъ пошол и плащеницуу гроб і охабилъ, 
якъ бы въ гробі не былъ.
Не помогли му и печати міцкии 
ани варта міцкая збройная.
И каменъ не рушилъ3). О мудрый Іисус Христе.
Страж мовит Фила^:
Панове4) братя и товаришеве, 
ш’то мы с тымъ почнеме: 
коли пред Пилата прийдемо, 
якъ будемо повідати5)?
Юж’ то прожне. Якъ ся стало, такъ слушна речъ єст, иж 

Христос месияшъ з мертвых усталъ. А так' зараз подме до Пи
лата и до старших епископов6), повіжмо под присягов, якъ ся 
стало7).

Служба наша, мосці панове: 
нам’ дайте п ін я з і за службу нашу
х) В „Нізі.“ : АЬо §о Кгузіиз 2таі'і\уусЬ\уз(;аІ ?

ТосЬу «'О пат (ЗуаЬІі <Яа1!
Роууіесігсіе до гаі ргауусігіууіе,
8раіг2а\узиу §о ріепуе] \у §тоЬіе (стор. 29).

a) В „НІ8І.“ : А Кгізіиза )’и2 піе \у дгоЬіе (стор. 29).
3) В „НІ8І “ : Во, Ьо. Бо, раполуіе, розгесії,

Ва і рггезсіегасіїа осізгесії.
№е ротово гагпукапіе 
бгоЬи, пі ріесгеіолуапіе.

■ ^ Тв1;аІ, ріесгесі піе гизга]ас,
№ катіепіа ос1луа1а]ас (стор. ЗО).

4) В рукоп. ФплоЦ понове.
b) В „НІ8І;.“ : А сог т у  зоЬіе росгпіету,

всіу тіесігу Іисігті Ьесігіету ?
,їако Ьесігіешу рочуіасіас, 
бсіу паз Ьесіа о іо руіас ?

В рукоп. (І1ПОКСК.
7) В „Нізі.“ : „ТЬеогоп“ говорить так:

Ргойпо роууіасіас іпасгд,
.Тесіпо іак, ]’ако іезі; \у ггесгу. 

йагаг сіо Ьізкирбту росі і  т у ,
• А іак  зіе ггесг т а , ролуіесігту (стор. ЗО).
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и1) новину пев'ную от нас вислухайте2), 
иж Христос з мертвых в'стал1, 
печати не рушил, 
каменъ не отвалил, 
влас’не той ночи 
о самой полночи3).
Фила£* рече:
Ба маємо чим доводити, 
єно кобысте хогЬли в'Ьрити4).
Панове почали мовити:
Стружове, ци блазнуєте, ци жертуєте?
Злая бы то новина была, якъ повидаєте5).
Мои милыи стружеве, просиме вас, што ин'шого повидайте, 
а тым жертомъ покуй дайте6).
Рече Феронъ струж:
Не жерти то, мосцЪ панове7)!
Великеє дер'жаня было 
и трасЬня земли было: 
яко мертвыи зосталисмо, 
ниц* на зем’лю легЬли8).

г) В рукоп. IV.
2) В яНІ8і“ „Ргокіиз* так веде річ:

ЙІияЬа, квіега тіїоесілуі,
Візкирі, гаспі, иссіш.

Ъа вІигЬе ріепіасіге с^усіе,
А по\уіпу розіисіїа^іе (стор. ЗО).

3) В „Нізі.“ „РЬі1ешопи говорить ось як :
Ыо\уте іе луіесігсіе ре\упа:
Рап 2 тагі\уус1і\у8іа1 тоса \у1азпа, 

Еатіепіа піе осЬуа1а]ас 
Апі ріесгесі т 82а]ас;
\^Т посу? (̂ 2І8Іе̂ 82е̂  піесігіеіе.
Тос \¥аш ролуіасіату зтіеіе (стор. 31)-

4) В „Нізі.“ : Ва і т а т у  сгут с10\¥0(Ыс;
Вузсіе ^е^по сЬсіеІі теггу с  (стор. 31).

, 5) В „Нізі.“ „Аппаз^ говорить: '
Рапо^іе, а Ь1а2пи]*есіе,
Сгу Іак г паті 2 агіи]‘есіе?

2йаЬу 1:о поліпа Ьуїа,
^зІіЬу зіе іак 2І8сі1а (стор. 31).

6) В „НІ8І.“ „КаірЬаз“ кінчить так:
Со іп82Є£0 ротас^с іе ,
А іу т  гагіот рої^’ йа]‘сіе (стор. 31).

7) В гНізі.и : №е гагі, т іїо е с іт  кзіега (стор. 31).
8) В „Ніві.и „Ргок1и8“ говорить так:

Такіе іо іа т  Ьуіо сігхепіе 
£ іетіе, іак зігазгпе іггезіепіе,
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Рече Кияфа:
Панове варта, просимо вас, абысте никому не повідали, 
што єсте вид'Ьли1).
Але ищи, якъ можете,
такъ тоту р'Ьчъ охран'те и затайте.
А такъ мовте: ґдьісмо поснули, 
а ученици приш(л)и и украли 
єго из гроба о самой полночи2).
А мы вамъ нагороду учинимо3).
И дали им злато подостатокъ.
За то рече страж Фила£:
Панове4) наїїгЬ, боимося старости Пилата, абы насъ на 

смерть не скаралъ5).
Почаль мовити Кияфа до стражи:
И мы васъ с того клопоту вызволимо, 
якъ самы схочемо6).
От насъ п’Ьняз'Ь берете, 
а такъ мовте, 
якъ васъ учимо: 
иж єсмо былы напитіи, 
а ученици пришли и украли єго.
Добр'Ь, панове, юж мы п'Ьняз'Ь возмемо 
и такъ учинимо, 
якъ насъ просите7).

2есЬшу ]‘ако сіпуа тагітгіеіі.
Лак £Ііпа па гіетіе Іесіеіі (стор. 32).

*) В „НІ8І.и : РггеЪо^, рапо^іе Ьа]<іису,
Ргозіту, чуаз Ьагго тгзгуісу,

Вузсіе іе§о піе зіалуііі,
Созсіе паш іо ролуіесігіеіі (стор. 32).

2) В пНізі.и „Аппаз“ говорить таке:
І о^82Є]а о^гасігаісіе,
А рггесі Іисігті ро\УІасЦ]сіе.

Мотгіас: КіесІусЬту розпеїі,
2ж)1ЄППІСу ^  посу рггу82ІІ

І икгайіі £0 п а т  \у ^гоЬіе 
Рга^іе о рбіпоспе] йоЬіе (стор. 33).

3) В „Нізі “ „КаірЬаз“ каже: Ыаскггуту \уаз ріепіейгу (стор. 33).
4) В рукоп. панонове.
5) В „Нізі.: Аіе о зіагозіе ісігіе,

ЛєЗІІ Іо (ІО ПІЄ£0 рггу(І2ІЄ;
Ву паз га піезіачтае піе тіа і,
АЬо ^агсії пазгусЬ піе роЬга! (стор. 34).

6) В „НІ8І.“ : Віагозіе т у  пато\шпу,
Лако гу^піе зат і сЬсету (стор. 34).

7) В „Нізі“ „Ргок1из“ бере гроші й говорить:
БоЬгге, ріепіагїге Ьіеггету



134 м. возняк

П ін я з і узяли 
и подяковали
и до гробу пошли Іисус Христова 
и тамъ помертвіли.
Господь нашь Іисус Христос рачилъ из мертвых устати, 
рачил ся Марій, матери своєй, показати.
Ґдьі Іисус Христос рачил из мертвых устати, 
а гды юж были блиско пекла, архангелъ Михаилъ почалъ 
Вьзміте врата, князи, ваша, [голосом волати:
•зозмітеся, врата вічная!
Йде царъ слав’ный1).
Луципер* о доз’вал'ся:2)
Кто то єст царъ славный с тамтого світа?
Фукаючи из' грузна, якъ бы до якои пустині3), 
безпечне йде грозно а широко.
Отож не боюся ничого.
Болше я маю гетмкнов от в іка  сідящих, а жаден такои 

ф урій  не починалъ, як’ тотъ Назарянинъ Іисус. Коли ся до нас 
провадили оныи царъ Давидъ, Соломонъ, Асафатъ, Саулъ, Авра- 
амъ, Исакъ, Іяковт», М о у с єй , Аронъ, Езекиилъ, Данил, Авакум, 
пророки, патрияр’хи, святители, владыци, попове, дяци, рицери 
и люд простый посполитый, 

зав’жды ишли тихо, 
а не чинили такоє лихо, 
ишли скромне, 
покорне.
А той Іисус Христос Назарянинъ якъ то фукає 
и говорити к’ со б і не дає.
Або єс забылъ, Луциперу, — то мовит Цер’берь, — ґдьі Лаза- 

рева душа полетіла як’ орелъ из пекла, а пекло затряслося и замки 
не могли отримати душу Лазареву. П(е)рестрашилемъся у той час.

А лузгуіко оЬіесіуету,
Так іако кайесіе тоууіе
1 іег тіе-йгу Іисіаті зіатсіс (стор. 34).

]) В „НІ8*.“ Ісус говорить так:
ЕЬе], ріекіеіпе кзіагеіа,
Оілуіега]СІе 8ууо]є уугоіа.

Оілуоггсіе віє луіесгпе Ьгапу,
Л¥пісІ2Іе Іат  кгої луієсипє  ̂ сЬтсаІу (стор. 35).

2) В рукоп. ікзоз ’ кал'кал’сл.
3) В „НІ8і.“ Люципер говорить ось як:

Согіо га кгої луіесгпе] сіпуаіу,
Соіо іак Ьагго гисіпуаіу ?

Кіе Ьуі іи п ідеї у іаколуу
2  іа к іт і  е т іа і у т і  зіолуу 

Итагіу 2 о\ує§;о злуіаіа,
СоЪу І а т а ї  па.чге \угоіа (стор. 36).
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Луциперъ рече до Цербера:
Ба, вызры єно на окно1)!
Цербер’ вьізріль, рече до Луципера, пана своєго:
Юж, пане мой, не жерти2)!
Ачей той ушитки душ і от насъ забере.
Маємо гостя злого, невдячного,
Іисус Христа Назарейскаго.
Йде с крижемъ3) окривав’ленимъ 
и напечатанимь4).
Южъ ти зле, брате Луциперу, певне тот юж в’шыткы душ і 

от нас забере5).
Рече Луциперь:
О тоты ся д ідь і найбарзі бою, 
бо о тых найбарзі стою, 
што их зовуть пророками, 
патриярхами, святителями6),
то владыци, то духовныи, знакомитыи панове, кролеве, 
царі, гетмани, а найбар’з і  лютрове 
хору нашого шатан’ского.
Рече Луциперъ:
О тых нам найбарзі ходить;
якъ тыж их утратимо,
южъ не борзо таких добудемо'0.
А юж оны штось о томъ щось гадають, 
подобно ся тут Христа сподівають.
А тоты нецнотливыи дідове,
пророки, патриярхи, мученики, кролі, панове, гетманове

]) В „Нізі.“ : Ва луур-гу, СегЬегге Ьгасіе,
Соіо іа т  кіоз и сігилуі ріесіе (стор. 36).

2) В „Нізі.“ ; №е сЬусЬу іат , Ьисурегге (стор. 36).
3) В рукоп. СКрИЖСМПі ЦЖрИЖьик.
') „Нізі.“ „СегЬегиз" говорить так:

М ату £Озсіа піелусігіеегпе^о,
.Іеииза Магагапзкіе^о,

2  сЬогао^уіа ]'аказ сгетопа,
Кггугет паріесгеіоусапа (стор. 36-7).

5) В „НІ8і.“ говорить Люципер так:
.Іийсі йіе, Ьгасіе СегЬегге,
Реччііе п ат  уузиузіко роЬіегге (стор. 37).

6) В „Нізі.“ : О опе зіе «Зиіасіу Ьо] ,̂
Во патгіесе] о піе зіо]е,

Со ]е готга ргогокаті,
А сігцоіе раігуагсЬаті (сгор. 37).

7) В „Нізі.“ „СегЬегиз“ говорить:
Віасіа. ]ез1і ]'е зігаеіту,
Кіетссгаз іакісії паЬеіігіету (стор. 37).
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штось дешкуруютъ, 
подоб'но Христа чують.
А найбар'з'Ь панъ Адамъ, 
пресвЪтлаго раю панъ, 
найперше зосталъ у пеюгЬ гата(ма)нъ, 
раю свЪтлаго не панъ.
Треба бы его почестовати,
смолы горячои с пол гор'ця дати выпити1).
Адамъ почал мовити:
О, випиешъ єи самъ, проклятый діяволе, 
не будешъ юж соб'Ь болше над нами преводити 
у той час шатанскои темници2).
Рече Авраамъ святый до Адама:
Не давай пот'Ьхи проклятим1 шатаном.
А так1 мовит Адамъ:
О наймилший Христе пане,
рач' же нам* дати своє святоє погЬшеня
през твоє змертвыхвстаня.
Ведлуг* твоєи святои об'Ьтниии 
выпровад нас ис' той темниці).
А затым архаггелъ Михаилъ, въевода небесны, велми голосно 

рекъ:

*) В „Нізі.“ : ^ г с і  воЬіе соє ^а(іа]а.
Міісгсіе з’есіпо, патсі Ыуа.

№егЪес1т сігіасіолуіе опі,
СЬосіа іи за чує тЩ іопі,

8тіе1е зоЬіе соз гоки]а,
Мизі Бус ^ ги за  сяй] а.

А па^уіесе  ̂ рап ^сіатек ,
И паз іи паріепузгу рапек.

ТггеЬаЬу £0 росгезіо^ас,
Ъ рої £агпса т и  "зтоіу росіас (стор. 37—8),

2) В „Нізі;.и : \¥урі]‘ез2 )а зат, росг\уаго,
8греіпа, ріекіеіпа тазгкаго!

^аЬаС2у82 рГ2Є\УОСІ2ІС \УІЄСЄ]
Кай паті \у іе] іи рі\упісу,

КіегЬейпа тосу  згаіагізка! (стор. 38).
3) В „Нізі.“ говорить „АЬгата так:

Рггусіг, рапіе, піе отіезгка\уа^;
РосіесЬу гіети  піе сіачуа].

Касг п ат  сіас злує росіезгепіе 
Рггег і\ує з\уіеіе 2тагі\уусЬ\узіапіе?

І \УЄ(Ни£ ічує̂  оЬіеіпісе 
\\урголуасІ2 паз 2 іе̂  сіетпі се.

А¥е2 паз сіо і^ ’и луіесгпе^о,
Кгоіезічуа і\ує§о з\уіеіе§о (стор. 40).
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Вьзмітеся, врата вічная, 
йде царъ славный.
Затым заразъ врата пекелныи почалися крушити нагло, ве- 

ріи , замки, засувы. Въ мгновеню ока все ся то покрушило. 
Іисус Христос до яду в(с)тупил, 
отцовъ святьіх высвободилъ.
Луциперъ почал плакати:
Б ідаж  м ін і  и горе!
Подме юж потопитися на море.
Бодай был’ тот нигдьі ту не посталъ, 
который з мертвых’ в’сталъ.
Гвалтъ чинит’, 
пекло лупить,1) 
гвалтом выдирае. _
Христос панъ2) рекъ въ остром гніву:
Мовчи, не нарікай, проклятый діяволе!
Єще кр(и)вды не маешъ: беру своє власноє, коханую свою 

череду. Досить ту маешъ невірниковт», которыи не вірили м’н і, 
и инших‘ много маешъ погановъ3).

Рече Луципер до Христа пана:
Гей, щож ище гадаешъ?
Строго якъ отповідаєш '4)!
Рече ему Іисус Христос:
Слышиш, проклятій діяволе, єще тебе извяжу,
що оттоле не выйдешъ5),
изводити болше юж никого не будеш.

__________ Лі____
*) В „НІ8І “ : Віасіа, Ьіасіа, Ьіагіа, §огге!

РоДілпу, Ьгасіа, £(Ые па тогге,
Р єлупієс 8Іе п ат  гогріеггсЬпас 8іасї.
Кіезіеіуг п ат  па іакі Ыас1.

Восіа] Ьуї йо паз піе розіаі
Теп Кгузіиз, со СІ2І8 2тагіт7усЬ\У8іаІ.

0\уа1і сгупі, Іирі п ат  ріекіо (стор. 42).
2) В рукоп. пананъ.
3) В „Нізі.“ : Міїсг, піе паггека^ згаіапіе.

Кггулусіас 8Іе гасіпа піе зіапіе,
0\уа1іис піе сгупіе гасіпе^о,
Віоге іо, со е̂81; т 0]Є£0.

Тчує§о піе ікпе, Ьіоге іггосіе 
8\уа? кібгаз и\УІбсИ: рггег гсігасіе.

То ісіі іи т а 82 ]*Є82С2Є сіозус,
АУзгуікіе, со піе сЬсіеІі луіеггус (стор. 44).

4) В „НІ8і.и : Віайаг т п іе ! Сбг ]Є82С2 Є ^айазг,
Так бго^о т і  осіротсіагїазг ? (стор. 44).

5) В „Нізі.“ : Ялуіаге сіє, І2 зіасі піе \уу]сЫе«2
Апі \уієсє] 2 \уо(і2 Іс Ьейгіезг (стор. 45).
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Луциперъ ял нарікати, 
горко плакати:
Ох м1>, ох м'Ь нещасливому!
Ш тож єм єму такоє учи(ни)л\ 
иж ся так на мене зазлостил1), 
горко розлютилъ!
Рече єму Іисус Христос:
Спомни соб'Ь, що єс заслужилъ, 
коли єс Адама и Еуву у рай прелстилъ 
и зрадилъ
и ту до аду запровадил.
Такьже и много ти ж єс людый пожражал', 
а до пекла позапроважалъ.
Юж не будеш ся там* болше прохожалъ, 
ани болше людій зражалъ2).
Архаггелъ Михаилъ звязал* єго лан'цухом’ и у столпа по- 

средку пекла привязалъ:
С&диж, дияволе, у столпа того 
до дне суднаго3).
Почал плакати горко дияволъ:
Б'Ьдаж м’Ьн’Ь нен’зному!
Не досить му, 
що гвалтом бере, 
ано єще и мене вяже.
Бодай был ту не ходил, 
що царство моє раз’друшил 
тоть Маріячт».
У той чась душ1> святыи справедливыи дали чест, хвалу 

Господу Богу, мовили:
Слава, Господи, кресту твоєму и воскресенію. .
Знову Луциперъ ял н арвати :
Ю ж моє пан’ство и моя моць затуплена, 
розпорошена.
Спод’Ьвал'ємся, иж и єго душу возму, 
а онъ загорнулъ ушитко от мене, 
єще и мури разсипал'. .
*) В : Віасіаг т п іе ! Согсіет исгуші,

2 е  8 зіе іак па т іе  ггисіпуаііі? (стор. 45).
2) В „Нізі.“ : 8|іопіпі зоЬіе, со8 газіияуі,

6с1у8 па опуш 8\уієсіє ріияуї.
. Лиг зіе піе ЪесЫезя рггесЬайга!

Апі Іисіяі т\^есе  ̂ гсігасігаї (стор. 45).
3) В „Нізі.“ : КіесЬа] ]и± іи га^хсіу аіесігі,

2ас1пепш луієсє] піе згкосігі.
Кіесі^* іи и зіира іе^о 
Роріазге сіо <1піа зас!пе§;о (ст. 45).
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А душ і святыи поклонилися Христу, мовили:
Слава, Господи, кресту твоєму и воскресенію.
Знову пророии, патриярси поклонилися Христу, мовили: 
Слава, Господи, кресту твоєму чесному и воскресенію. 
Ниский поклонъ дали Христу пану.

Наведений текст займає 71 а до 81 аб листків включно, 
далі йде звичайний текст проповіди, перерваний на лл. 83 6 —86 а 
ось яким уривком тексту, що правдоподібно також належав ко
лись до великодньої драми:

А ґдьі юж то пекло зостало пусто, Луциперъ звязанъ по- 
средку пекла у столпа стоигь у ве(ли)кой жалости, ревне плаче, 
горко жалує за царствомъ своим и за стадомъ Христовымъ, оних 
соколовъ и угодниковъ Христа пана, которых выдерь єму с па
щеки поганскои.

Потомъ прилегблъ гетманъ старший, Цер’беръ, потішаючи 
пана своєго у пеклі: Пане мой Луциперу, а брате мой милый, 
не фрасуйся никусъ, нагородимо мы со б і у троє по суді, у ко- 
роткомъ часу помстимося своєго упатку, у коршмах будемо ва
дити пяниці, картошники, у дворах паны, міщани, служаліи, 
рицері, шумы, свады, колочіня, до битви зажгу сердце, единъ 
другого заб’є: тым ся утіш имо1).

ПрилетЬлъ други гетманъ, діяволь Асмодей, и уклонился 
ниско пану своєму, мовилъ єму: Служба моя, мосці пане Луци 
перу, я слуга твой найнижший Асмодей, корчемник', я ся завжды 
при корч’мах бавлю, барзо я рад пяницъ до звады привожу, до 
бит’вы, картошники, єдин другого за пяняз забиє, музикови, 
гайдашеви на языкъ сяду и буду єму на (я)зыку сидіти, буду 
єго научати, якъ найбарзі ушет(е)чне жертувъ, співаня, пісни 
співати. Абы имя божоє зневажал2) и святых божіих, а наше 
шатан'скоє високо выхвалял, той нашъ буде, гой.

Прилетіл третий гетман(ан), діяволт>, паскуда, залютник*

;) В „НІ8іог.“ бідкається Люципер, а Кербер потішає його ось як: 
Міїси, Ьисіргге, Ьгасіе тіїу,
Мадгосігіт іо лу кгоікіе] с Ьл у ііі.

Р о тзс іт  зіе іе§о лу кІазгіоггесЬ,
кагсгтасЬ, лу згрііаІасЬ, лує сЬу о г я є с Ь. 

Весігіет лужЗгіс тпісЬу. рору. 
кагсгтіе піелуіазіу і сЫору,

\У згрііаіи ЬаЬу г сігіасіаті,
\У <ілуоггесЬ рапу г тіпізігаті (стор. 42).

2) В рукоп. знакажй.
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и рече: Служба моя, мосці пане Луциперу, яж ты найниший 
слуга твой, паскуда, залютникъ, много бав'люся1) при коршмах, 
при трун’кахь, при напоях, при танцах, при залютах, поджигаю 
до злых справъ, а щи надто брата до крестнои сестры, кума до 
кумы, свата до свахы, двох братов до єднои буду зводити. Теды 
я болшій хосенъ учиню, паскуда, ніжли оный Асмодей: то тым’ 
ся наше тлетворноє царство наполнигь. Не фрасуйся, мой милый 
княже, я то выслужу тоб і, гой.

Прилетіль четвертий гет’манъ, діяволь, на имя Рогалецъ: 
Служ’ба моя, мосці пане Луциперу, и я тиж могу тобі» хосенъ 
учинити у троє ніжлй оныи твои слузи.и гетмани. Я Рогалецъ, 
слічнои уроди, чаровникъ, я зав'ше на ож озі сйжу, завше ся 
меже бабмы бав‘лю,

бо я и трома хлопами не справлю, 
що єдною бабою, я бабу научу воли своєи, з іл я  покажу б а б і 
и на(у)чу єи во л і своєи, абы шкоду учинила меже коровами 
у н а б іл і, абы єдна другу подсипала, 

чарами досконала, 
то я научу, гой. А другую научу, абы подоляла, остудила, то 
наша буде товаришка. Єще научу бабу в ь л і своєи, науки своєи, 
щобы з іл я  пила, а д іти  тратила, и болше єще злости приложу 
своєи бабамъ, то наші; будуть товаришки, аж ся у с і кути твои 
и с 'п іж арн і и темниці; пеке(л)ныи наполнять, што их Христос 
выпорожнилъ, узялъ гвал'томъ неслуш’не тотъ Маріячь.

Почал' мовити крол пекелный Луциперъ до своих гетма- 
новъ: Мои мьіліи слузи, гетмани, а ксенжата, братія моя милыи, 
речи посполитои нашои пекелнои мосці панове, гды м і  такъ 
щире будете служити, почкню вас стар’шими у остатный день 
по суді; бож іим: которыи ся достануг’, дам вам моць над ними, 
абысте вічньїх мукь завдавали 

и над ними в'Ьч'не пановали.
Єно вас прошу, пилнуйте ихь охотне, а найбар'з’Ь прошу вас
о кач'марки, што пиво не досипуют и позад не м’Ьшають

и фалшивою м’брою міряю ть.
А до того, што фалшивими лок’тями міряю ть, а людіом про- 
дают, а до того, што фалшиЬими фунтами важать, а продают. 
Теды тих ушитких пилнуйте, подправляйте на розмаитіи рЪчи2), 
на в с і злыи поступки, през которыи бы річи могли нам ся 
достати до нашого тлетворнаго царства пекельнаго...

]) В рукоп. бов’люся. 2) В рукоп. р-к4 р кчн.
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Що торкається походження нашого тексту, насувається на 
думку кілька можливостей. Або текст даної проповіди є пере
кладом польської проповіди, автор якої підпав під сильний вплив 
„НМогуі о сЬ\та1еЬпут 2 т а г  ілуу с іт е  іа п і и Р ап зк іт" Миколи 
з Вільковєцка, або проповідь повстала на українському грунті 
й автор її використав тільки відому йому польську великодню 
драму, або українська проповідь є відгомоном окремої україн
ської великодньої драми, виставу якої бачив автор проповіди, 
може найшвидче в часі своїх студій, або й сам, як актор, брав 
участь в її виставі; в такому разі сильний вплив польської вели
кодньої драми на українську очевидний.

Проти того, щоб українська проповідь була перекладом 
польської, промовляє її, так сказати-б, попсований текст, а зга
дане попсування було наслідком того, що її автор пригадував 
собі, як то кажуть, пяте через десяте текст виставленої колись 
на його очах великодньої драми. Так само проти перекладу про
мовляє та частина наведеного тексту, яка не знайшла своїх па
ралель у згаданій польській драмі, а яка основується головно на 
„Слов-і святаго отца нашего Евсевія, єпископа Александрійскаго,
0 вшествіи Іоанна Предтечи во адъ“ на пятницю страсгного 
тижня, надрукованому в церковнословянському перекладі в од
ному московському збірнику ще 1647 р. й виданому з рукопис
ного збірника XVI—XVII в. бібліотеки Соловецького манастиря 
в збірці І. Порфірєва „Апокрифическія сказанія о новозав'Ьтныхъ 
лицахъ и собьітіяхь" у 1890 р. (стор. 204—14). Саме діялогічний
1 драматичний елемент згаданого „Слова" міг легко насунути на 
тямку текст польської великодньої драми в українського автора 
проповіди. Але що й та частина наведеного тексту, котра відпо
відає згаданому „Слову", не покривається з ним, а є його віль
ною перерібкою, тому й найправдоподібніше припущення, що 
тут маємо діло з забутим уже в значній мірі текстом окремої 
української великодньої драми.

Ця справа жде свого вирішення не тільки тому, що треба-б 
щойно відшукати повний текст евентуальної української драми, 
але й тому, що не вияснені ще деякі питання, звязані з поль
ською драмою Миколая з Вільковєцка. Її відогравали до поло
вини XVIII в. Видано її двічи в XVI в., в перерібці на 11-скла- 
довий вірш у першій половині XVII в. Крім того були й руко
писні її тексти, напр. її скорочення в рукописній збірці драма
тичних творів хелмінської школи. До того в польській науці був 
спір на тему оригінальносте згаданої драми, закінчений завдяки
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авторитетному голосові проф. Ол. Брікнера побідно для поль
ського драматурга, але все-таки сумнів зродився й відновлення 
його не виключене. Видання тексту драми Миколая з Вілько- 
вєцка в „ВіЬІіоІес-і Рібагаотс РоІзкісЬ" обіймає всього передрук 
першого видання драми. Таким робом із різних причин вирішення 
піднесеного тут питання може бути ділом майбутнього.

II. До тексту „вдова о збуреній пекла**.
Наведений вище уривок проповіди з останками великодньої 

драми має основним джерелом старохристіянський апокриф, ві
домий під назвою Никодимового Євангелія. Досі найзамітнішим 
драматичним відгомоном цього джерела на українському грунті 
було „Слово о збуреній пекла“, драма, яку відкрив і якою кіль
кома наворотами займався Іван Франко. Опублікуванню тексту 
„Слова" й дослідові над ним присвятив Франко дві праці, першу 
п. н. „Юж'норусская пасхальная драма" в червневій і липневій 
книжці „Кіевск-ої Старины" за 1896 р. й другу п. н. „Слово 
про збурене пекла. Українська пасійна драма" в 81 т. наших 
„Записок" (себто в І кн. за 1908 р.). .

В останніх роках пробудилося наново зацікавлення згаданою 
драмою. Проф. В. Рєзанов видав її в першому випуску свого 
корпусу старої української драми, друкуючи у виданнях Україн 
ської Академії Наук у 1926 р. „сценічні вистави у Галичині"1), 
а в „Науковому Збірнику за рік 1926" п. н. „До історії пасійної 
драми — „Слово о збуреню пекла" (стор. 73—81) подав С. Га- 
євський уривок „Слова" з рукопису початку XVIII в. (з збірника 
ч. 993, доставленого перед війною в Музей при Київській Ду
ховній Академії). Уривок містить текст „Слова", почавши від 210 
рядка згідно з нумерацією Франка до кінця.

*) Видавець лишив без уваги дефектний текст »Слова«, який на
друкував Я. Гординський п. н. »Слово про збуренне пекла по Старун-
ському рукопису XVIII в.« в 97 т. наших »Записок« (стор. 155 — 74). 
Хоча автор у самому наголовку відніс рукопис до ХУІП в., а в тексті 
своїх виводів навіть до його половини (стор. 168), згаданий рукопис 
походить із XIX в., навіть не з його початку. При виданйі тексту про
пущено 4 рядки, а саме на стор. 167 пропущено по словах: „А іе Рекіо 
то іе  гЬигелу у 2р1а<іго\уа1“ ось що :

Меие і Асіа луісгпете игату 2\уіага1.
Сго £е іерег росгаї 
і \Уіа2пе\у тоісЬ іг воЬоіи роЬгаІ, 
гсІалупоЬо луіки раїасу гаоіеу розгривіозголуаі.
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Цілком лишили без уваги дотеперішні дослідники „Слова" 
один текст XVIII в., на жаль, також дефектний, а саме текст, що 
попав у Минею XVIII в., яка перед війною зберігалася у віден
ській Прилюдній Бібліотеці під ч. 75. Ф. Добрянський, описуючи 
її церковнословянські та східнословянські рукописи, зазначив, 
що від її 131 листка починається „Слово о збуреній пекла", 
й додав: „Разговоръ Люципера съ Адомъ въ стихотворной 
формі, на бЪлорусскомъ нарічіи. Не хватаетъ середины за утра
тою листа"1). Під „білоруським наріччям" Добрянського криється 
такаж мова „Слова", яка відома з дотеперішніх його текстів.

Лишення цього тексту без уваги в дотеперішніх дослідах 
над „Словом" тим прикріше, що він правдоподібно належить до 
найстаріших поруч із уривком, що його опублікував Ст. Гаєв- 
ський. Бо лишаючи на боці маленькі уривочки тексту, то й го
ловний текст, що на ньому опер Франко свою відбудову тексту, 
себ-то текст збірника рукописної збірки Антона Петрушевича 
в Бібліотеці Народнього Дому у Львові під ч. 181, не „писаний 
десь у половині, а може і в першій половині XVIII в."2), як думав 
Франко, а в останній четвертині XVIII в. Описуючи збірник, Іл. 
Свєнціцький означив його повстання вірно кінцем XVIII в.3).

Ціла Франкова відбудова тексту „Слова" побудована на 
крихких підставах. Бо як що „перед нами літературний твір, який 
пережив на українському грунті значну еволюцію, його багато 
разів переписувано й оброблювано" з одного боку й з другого 
досі „відомі списки походять від якогось дефектного вже списка"4), 
відбудова тексту „Слова" це дуже складна річ і не диво, що 
при даних умовах щодо самого збереження тексту й при хворобі 
Франка йому не вдалася відбудова „Слова". Уважаючи таку від
будову щойно ділом будущини, думаю, що в першій мірі треба 
зробити, приступним для дослідів головний текст, на якому по
будував Франко свою відбудову, без усяких змін, додатків і про
пусків, які робив Франко. Тому подаю ось тут той текст „Слова",

д) Ф. Доб ря нс к і й .  Описаніе рукописей Виленской Публпчной 
Библіотеки, церковно-славяискихъ и русскихъ. Вільна, 1882. стор. 279.

2) І в. Франко.  Слово про збурене пекла (Записки, т. ЬХХХІ, 
стор. 7).

3) Іл. С в е н ц і ц к и й .  Опис рукописів Народного Дому з колекції 
Ант. Петрушевича. Частина друга. (Українсько-руський Архив. Т. VI. 
Львів, 1911, стор. 194-200).

4) Ст. Г а е в с ь к и й .  До історії пасійної драми — »Слово о збу- 
реню пекла«. (Науковий Збірник за рік 1926, Київ. стор. 74).



144 м. возняк

який заховався на лл. 25—39 згаданого збірника, модернізуючи 
дещо правопис з чисто друкарських причин. Ось цей текст:

Слово о збуреній пекла,
єгда Христосъ, от мертвих встав’ши, пекло збурилъ.

. Іюципер?, мовить до Ада:
Знаю я, Аде, о томъ Христі много причинъ, 
ижъ онъ єсть от коліна Давидова М аріинг синъ, 
котори самъ себе синомъ божиимъ именуетъ 
и человікомь тако(ж) називуетъ.
О томъ пророци здавна проповидуютъ 
и повистъ тую тилко дармо розмножаютъ; 
от полшости тисящи Богомъ и человікомь єго визнаваютъ, 
а нашихъ1) со б і занизащо маютъ.
Але южъ маю слуги в справахъ моихъ біглихь 
не тилко на земли, але и на облакахъ світлих!».
Знаю я, що ся д іє  и на край світа,
коли Богь основалъ землю и положилъ на ней дочасніє л іта. 
Такъ под небомъ и в морахъ и под землею що ся д іє , знаю, 
в іедной години през слуги свои много новинъ маю.
А о томъ Христі и разъ не знаю, 
но вісти певнои єще ожидаю.
Дивная би то р іч ь  була, іжг би билъ на земли божій сынъ; 
не могу и разумомъ поняти, 
с которихъ би ся онъ моглъ причинъ взяти.
Знаю я єще и аггели, ижъ служатъ в неби Богу, 
а о томъ н ігь .
Єще и на земли от слугъ своихъ много новинъ маю, 
а тамъ єще певнои відомости ожидаю.
А я тій справи, що Богъ сотворивъ, в с і знаю, 
а що ся именуєть сыномъ божіимт», того не разуміваю.
И я билемъ аггеломъ світлимь и на облацехъ жилъ 
и всего ся тамъ пригляділь.
И знаю, що Богь Адама создалъ от землі 
и все живоє, єже єсгь на ве(р)хъ землі, 
и в рай на востоці єго посадилъ, 
аби на зем лі Бога и творца своєго хвалилъ.
Але я тому барзо позавиділь,
Адама и Еву ужемъ з розуму извіль, 
ижъ божию заповідь преступили, — 
на тоемъ привілг, что изгрішили.
А гди з(г)рішили, позналися нагими.
Ижъ Богъ имъ не хотіль  того гріха терпіти, 
послалъ аггела своєго и вигналъ ихъ из райскои роскоши, 
которои роскоши и розумомъ не поняти.

') В рукоп. а натихъ, а напшхъ.
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И от того часу ділай землю и в поті лица твоєго хл іба сніси, 
а сего учинення своєго1) не віси.
В той часъ возрадовалемся и сміялемь з него, жемъ привіль, 
щомь тоє одержалъ, чогомъ хотіль.
Албовімь девятъ хоровъ аггеловъ Богъ маетъ, 
от которихъ завше хвалу приймаєть.
А я тілко помисливъ, заразъ и струченній з неба 
и тамъ мя посадилъ, где було м н і треба.
Але то ся все стало з моєи причини,
ижъ от древа заказаннаго зрадилъ овоцъ скоштовати.
И єщем ся о то старалъ,
аби ся м н і Адамъ с потомствомъ записалъ.
І сыни Адамови і на тоє подвіль, 
же Каинъ Авеля из світа изгладилъ.
О от того часу зачалъ. пекло будовати
и души грішній из сего світа избирати
изъ всім ь потомствомь. Ніхто м н і не завиділь.
Адама перворожденнаго запровадилъ 
и всіх дванадесятъ патриярховъ 
и царей незличонихъ 
и рицеровь барзо моцних,
Самсона барзо силнаго
и цара Алёксандра всего світа можнаго
и Давида цара, с которого племя Исуса Христа повидають
о немъ вси пророци, которіи людъ научають,
а пана моєго Ада и насъ всіхь  в пекли понижають,
которихь во отхланяхь моихь повно
и завше у мене ихь єсть много.
А хтожь у мене єще не будеть,
той2) до скончания світа мене не забудеть.

Адъ до Люцгпера мовить:
Пане Люциперу, пане старосто, 
хочь у тебе самого слугь тисящь сто, 
чемусь м н і гадки великиє в голови здоймають 
и фрасунки немалиє мене строскають.
Зажиймо ми поради, а Христа того занехаймо 
и слугь своихь к себ і заволаймо 
и кажімо ми имь, аби тому Христу дали покой, 
жеби єго не зачипали, щоби и намь биль упокой.
Мілемь Лазара четверодневнаго у себе. .
А ґди онь заволаль словомь своимь гвалтовимь, 
и вирваль у мене и(з) зубовь острихь и притупиль, 
коториє себ і от в іка м іль .
И теперь ся того бою,
жеби м н і не було клопоту с тобою.

*) В рукоп. СВОЄГО СВОЄГО. 
-) В рукоп. той той.

ЗАППСКП, Т. СХІЛ'І. 10
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Люциперь до Ада мовить:
Не фрасуйся, пане Аде нашъ!
Хто вже не буде у тебе, 
а ти будешъ міти Іисуса у себе.
Єслижь то такъ страшенъ Маріинь сынъ,
ово и я постараюся и буду шукати на него якихъ причинъ.
Уже напустилъ на него жидовъ и войшли у раду,
аби на него найшли фалшивую зраду,
и до того за злосцъ єго подмовилъ Нуду,
аби видалъ Іисуса до фалшивого суду.
Чинитъ ся.Богомъ, а хтожъ перед нимъ стоитъ?
Не вижу и я єго, бо ся онъ и мене1) боитъ.
А од тихъ апостоловъ дванадцяти
не будемо боязливими, хочби било и тисящ килка двацятъ.
И буду на него міти сторожу пилную
от слугъ своихъ, от которих маю приязнъ прихилную.
В каждой години буду знати, 
що той Іисусь будетъ уміти 
и що будегь чинити.

Адь до Люципера мовить:
Люциперу старосто, добрий друже,
прошу тя, коло господарства моєго пилнуй дуже.
Але рачте Христа не зачипати, 
бо мои у с і жили починаютъ дрижати.
Боюся я, аби м н і не було якихъ страхові», 
абисмо не утратили пекельнихъ гмаховъ.

Люциперь до Ада мовить: •
Пане Аде мой, чему єси такъ боязливи?
Не бачишъ перед собою войска, а такъ лякливи.
Не тривожъ мене и моихъ слугъ вірнихь, 
которихъ маю и у сторонахъ чужихъ.
Але, Аде, добрую надію  маю, 
душу Христову себ і поймаю.
Заразъ пошлю з войскомъ старшого воєводу Трубая, 
а другаго Бенеру под €русалимъ до великаго гаю, 
аби Христа пилно стерегли, 
жеби аггели душ і єго до неба не взяли.

. Люциперь до слугь мовить :
Гей панове воєводи, пане Бенеро и ти Трубаю, 
а я васъ длятого до себе волаю, 
жебисмо поради зажили, 
а того Іисуса душ і до неба не пустили, 
бо єго жиди конечне разпяти мають 
и о тоє ся пилно стараютъ.

') В рукоп. п ме п мене.
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И нам ся о тоє пилно треба старати, 
абисмо до себе душу єго могли поймати.
Теперъ бимъ биль панъ всего світа.
Безпечне біжите, 
а душу єго пилно стережите, 
абисте того Іисуса поймали, 
а м н і о томъ рихло знати давали.

. Іюциперг, мовить до Ада:
Южемъ, Аде, послалъ по Іисуса слугь своихъ вірнихь, 
Бенеру и Трубая, воєводь немалихь.
А гди будуть бубнити, 
в той чась душу єго будуть провадити.
А ми сюда аггеловь не допускаймо 
и віри имь не даймо, 
аби нась не зрадили ' 
и душ і єго до неба не запровадили.
Не бойся, Аде, пане мой милий!
Чемь єсть такь барзо унилий?
Єще я в господарстві твоємь не оспали 
и в ік ь  пробувь немалій. *
Не бойся Маріина сина! Ґди онь человікь, 
не вчинить намь нічого вовікь.
А я завше с тобою
готовь хочь и на плаць до бою.
А пекло1) то моя столица, 
где рачить єго моя правица.
Ґди онь божій сынь, не терпіль би онь мукь 
и не видань би биль жидомь на смертелниє руки.

Адъ до Люципера мовить :
Ю жь я плачу и ламентую,
хочь єще жаднои навалности не маю.
Животь мой дреніє 
и в очахь моихь мриє.
Животь чуєгь, тилко не скажеть:
подобно той Іисусь, пришедши, всіхь  нась повяжеть.

Люїщперь до Ада мовить:
Що, Аде, по томь, що такь плачешь и прорииаєшь, 
що єси проживь, то в с і д н і свои проклинаєшь?

Адь до Люципера мовить:
О старосто Люциперу, стражею затвори пекло, 
жеби жадно(и) душ і з него не втекло.
А тамь изо всіхь сторонь мідяниє ворота поставиль 
и затвори, желізними ланцухами моцними стягнувь

■) В рукоп. а пекло А пекло.
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и твердими колодками барзо замкнувъ.
И тисящу тисящъ маю войска збройного, 
може и Христос не ходитъ такъ гойно.

Святій Іоань Креститель мовить до Ада:
Смутися, Аде, плачъ и ляментуй вовікь, 
ґди идетъ до насъ Богь и человікь.
Готовалъ еси на насъ пекло, вязяня, 
котороє ижъ будеть во твоє время.
Весполъ из слугами твоими 
будете под ногами божими.
Востани, Давиде, и в струни вдарай, 
а творца своєго и Бога вихваляй!
Ото будеть запевне по насъ 
и не пойдетъ отсюду без нась.

Люциперь мовить до святого Іоана Ерестителя:
Постой, Іоане, єще ся не вихваляй 
и того Іисуса не прославляй!
И ти тутъ будешъ и твой Іисусь будетъ у нась, 
а хто ду(ж)шій, той1) ся виграєть змижи нась.
И ти ся не вифиглюешъ, хочъ бис ся якь фигловаль. 
с тимъ, которому я дорогу готовалъ, 
бо єсь Иоанъ, зовуть тя покаянню проповіднику 
але ти власній Іисусовь похлібникь.
Длятого ти вязневь моихь потривожиль, 
же имь єси повість рсз,множиль, 
якь то туть маєть Іисусь до пекла уступати 
и всіхь  моихь вязневь от мене взяти.
То и ніґди не дочекаєшь,
тилко славу тую дурно розмножаєшь.
А долго ще ти туть будешь стояти, 
а щоразь то болшь о Христі повидати?
А ходи но ти сюда, болше не повідай, 
тов(а)рист(в)у моєму и м н і страху не задавай, 
бо ми ся и знаку єго не боимо 
и на божество єго не глядимо.
Знаю я, же єсть Богь в неби, 
которому співаю ть аггели: „слава т е б і“, 
але туть Бога немашь, 
а ти пророкуєшь и самь єго не знаєшь, 
тилко єго на помощь призиваєшь.
Бо Бо(г) в неби со аггели пануєть, 
а моя слава по всемь світу роскошуєть.
И мене люде в с і на язиці носять 
и болше нижли Бога о що просять.
А я ведлугь прозби ихь буду чинити,

х) В рукоп. той той.
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а хто той учинки чинить, буду єго любити.
А за тоє имъ обфитую ласку покажу, 
не єдного в огонь пекелній усаджу.
А ти, Іоане, пойди, болить не повидай, 
товариству своєму туть не помагай.
Вижу я, же ти фиґлюєшь, '
и розумію, же ся утекти готуєшь.
Ой не увойдешь от мене, рицеру п(т)ашку, 
ми того не боимося, Иванашку.
Подобно той Іисусь буде, то й ти будешь из нами 
в той такой ямі.

Отожй поселъ первый бижитъ и мовить:
Пане Аде нашь,
а гдижь над тебе болшого немашь.
Послали мене воєводи Бенера и Трубай, 
ничого (ся) ниразь1) не лякай.
А що єси хотіль  и просиль, то все поорудовали 
и Христа того у ланцухи поубирали.
Водять єго жиди от града до града, 
ніхто єму не дасть и разь правди.
Чулемь от жидовь, ижь ведень будеть за місто, 
и знаю добре, ижь готують на него лобно^ місто.

Посель вторій прибигае и мовить:
Ото южь, пане Аде нашь, жиди Христа на кресті прибили 
и желізними гвоздми руци и нози прибили.
Ой уже не буде в жидовь така рада конечне, 
а ми будемь с тобою жити навіки безпечне.
Послали мене воєводи повидати 
и радость тую розмножати.

Посель трети прибигае и  мовить:
Отожь, пане Аде, Христось умираєть, 
на кресті главу свою прикланяєть.
Жиди все т іл о  єго избили 
и копиємь бокь єго пробили.
Осталися тамь наш і воєводи,
аби, душу єго взявши, принесли сюда на нашиє угоди.

Люциперь до Ада мовить:
Видишь, Аде, такую новину,
що ся стало през мене Мариину сыну.
Ю жь жиди на кресті єго прибили 
и бокь єму копиємь пробили 
и терновій винець на главу вложили.
А намь потреба о душ і єго пилноє стараня міти, 
аби душу єго поймати во своя сіти.

*) В рукоп. ниразъ ниразъ.
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А,17, до Люципера мовить:
Моя то рада такая 
и голова старая: 
душ і Христовои не беріте 
а н і єи стережіте1).
Нехай идеть вона до небіа, 
а намь єго туть2) не треба, 
бо в с і пророци поднеслися и радуются, 
приходь єго духомь святимь чують.
Мусить то правдивий Богь бути, 
а для єднои душ і всіма треба ригнути, 
бо уже, я бачу, близко конець нашь 
и наше старшинство теперь єсть, а завтра немашь.

Посель четверги прЪб'Ь(г)лъ и мовитъ:
Отожь Христось южь умерь, 
але я бачивь недавно теперь.
Але гди душа єго виш(л)а с тіла, 
тогда не єдина плоть изимьліла.
И мы ся полякали 
и далеко от неи повтікали.
Хотілисмо єго поймати,
а гди обачили, страшно було к ней приступити.
Аггелскиє войска около оступили, 
а нась до неи не допустили.
Дрижала земля, бувь страхь и доки, 
же ажь ламалися ланцухи, 
слон це и м ісяць попреминяли 
и много от мертвихь повставали, 
а тиє аж от страху падали 
и через три години лежали.
И ми, ся страху уже набравши," 
йдемо3) до пекла, зброю побравши,
и чулисмо от аггеловь, же во третій день воскреснеть и приде

[до нась
и маєть взяти всіхь  вязневь конечне у нась.

Воєводи мовять Венера и Тру б ай :
Великій нашь пане Аде и ти пане Люциперу старосто, 
запевне до нась Христось идеть просто.
Ми хотіли душу єго со б і взяти,
але божій сили не дали к ней приступити.
В іділисмо страхь незносни, блискавиці и громи великиє.
Подобно правдивій и власни Богь,
бо ніхто такихь чудесь чинити не можеіь кроми Бога.

*) В рукоп. аніш єи стерережіте.
2) В рукоп. нетутъ.
3) В рукоп. йдемо пдемо.
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Уступилисмо до пекла поради зажити,
щобъ ис тимъ Христомъ чинити и якъ прожити,
бо будетъ тутъ запевне до насъ,
а почавши от Адама, и всіхь святихъ маетъ узяти у нась.

Люциперь мовить до слугь своихь:
Буду ся боронити якъ могучи,
бо не подобаєть ми из своєго панства утечи.
Єсли онъ божій сынъ, нехай со б і в неби пануетъ, 
а з нами и пекломъ нехай ся не воюєть, 
бо било би м н і за встидъ, гди бимъ ся єму кланялъ 
и д ан і давати гди бимъ ся поднімаль.
Кролевалемъ пятъ тисящъ л ігь , мало не до віку, 
а теперъ бимъ ся в моци даль єдному человіку.
Буду єго чекати а(ж) на плацъ, Аде, с тобою, 
а гдижъ онъ1) человікг, то ся я єго не бою.
И буду ся з нимъ мечне воєвати, 
хочъ бимъ м іл ь  и поле програти.
До бронъ в с і ся, мой жолніре, берітся, 
а гди якій страх прійшолт», то ви ся не смутіте.
Ставтеся противко єго мечне,^ 
а я за вами з другимъ войскомъ потенжне 
ставати. А ви ворота желізние рихло зачиняйте 
и, зводи звівш и, ланцухами заволікайте, 
бо уже то Христосъ придетъ, 
але хто дужшій, той внидегь.
А вамъ нехай сердце от страху не умливаетъ, 
ижъ от Хрисга того все повтікаєгь, 
але берітеся до него сміле, 
ставайте з нимъ ціле.
Але я знаю, же не новина вамъ воєвати 
и не такихъ рицеровъ в полю и в плацу2) имати.
И в с і кролеве и царі нашихъ рукъ не втекли, 
але и сами бачите, же єсть они у пекли.
През то ви не тривожтеся 
и Христа того не бойтеся.
Єще ожидаю посла остатного 
и на плацъ пристя Христового.

Посель остатниі прибигае и мовить:
Пане Аде и ти пане Люциперу старосто, 
ознаймую вамъ, ижъ Христосъ идетъ до нась просто.
Царъ грозній аггеловъ, множество 
серафимъ з нимъ и єго божество.
Нічого ти противо єдного аггела не могли скурати, 
а самого страшно було и (с)лухати.

*) В рукоп. а ґдпж'ь онъ а ґдижь онъ.
2) В рукоп. вполю и пла вполю и вплацу.
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Побігліс.мо до пекла, даючи знати 
вамь, якъ би намь прожити.

Люциперь до слугь мовить и коро(го)вь бачить.
Оножъ идетъ ко намь! Пилно стережіте 
и в рукахъ своихъ оружиє держіте.
А якь до васъ придутъ, грозно отповідайте, 
а если би ся ламалъ, аггеловъ забивайте.
Нехай онъ тутъ не идетъ! Никому не фолгуйте, 
бо нічого туть 
по нему не буть.
Нехай в неби сидить,
а воєватися з нами и пекломъ нехай не идетъ.
Коли онъ єсть божій сынъ, 
а не знаю, для яких идеть сюда причині».
Не маєть онъ до нась жаднои справи.
Не1) могу южь я розуміти, якій то царь слави.

Святий Іоапь Крестит(ел)ь мовить:
Бос ти тако(го) цара слави не чуваль
из усть моихь, о которомь я пророковаль
не тилко, але и в с і пророци, почавши от початку світа,
презь у с і минувши л іта .

Люциперь мовить до святого Іоаиа Крестителя:
Знаю я, Іоане, добре все то ти справиль, 
але не той то царь слави, с
о которомь ти пророковавь.
Я Бога цара в неби сідящаго знаю, 
а туть на зем лі сего цара не разуміваю.
Отколь би ся онь могль узяти, 
того и разумомь не могу поняти.

Люциперь до слугь своихь мовить:
Гей, панове молодці, нехай вамь сердце не умліваєть, 
ижь от духа того в с і повтікають, 
менжне ся беріте и за двери ставайте 
и крикомь намагайте, 
страхь имь задавайте.
Бо я розум ію 2), єжели не будуть ґвалту чинити, 
а єсли би о колко вязневь просиль, 
певне, жебимь из десятокь не хт іл ь  бимь зборонити, 
радь бимь я з нимь покою зажити.
Бо я чого иншого не бою(ся).
А ні от писма не слишаль, 
а н і от люди добрихь не чувавь,

г) Відсідь до кінця пропущено у Франка.
2) В рукоп. якь розимЬю.
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якій би то билъ царъ слави,
же грозно маєгь прійти и сокрушити наша глави.

Слуги до Люципера мовять:
Пане Аде нашъ, що ми по тиє часи видали,
то, пришовши, все повидали,
ижъ онъ чинилъ великие чуда
не тилко во Єрусалимі, але и всюда;
мертвихъ словомъ воскрешалъ,
хорихъ у(з)доровялъ,
а насъ словомъ своимъ далеко проганялъ 
и нічого не скуралисмо з нимъ, 
бо аггеловъ множестео при немъ.

Христово блиско приходить и мовить:
Господъ кріпосгь и силенъ,
Господъ силенъ во брани!
Возміте врата, князи, ваша 
и возмітеся, врата вічная, 
внидетъ во васъ царъ слави.

Христось третій разь благо(сло)вить и мовить:

На цьому вривається текст нашого рукопису. Як бачимо, 
хворий Франко не тільки робив менші зміни, які диктувала йому 
його відбудова тексту, але й зробив більший пропуск, що займає 
повні три сторінки рукопису (38 б, 39 аб). Думаю, що подані 
вище причини й останній значний пропуск достаточно мотивують 
потребу опублікування тексту .Слова" з рукопису збірки Ант. 
Петрушевича ч. 181.





Із збірника Кондрацького кінця XVII в.
(Кілька нових даних до старої української пісенности).

Подав ЗІ. Лозняк.

І.

З рукописного продовження друкованого „Каіаіоди г^корі- 
зб\у ВіЬуоіекі ІМ\уег8уіеіи -Іао'іеііопвкіе^о" д-ра Володислава 
Віслоцького (Ш5 4176) в рукописному відділі Бібліотеки Націо
нального Заведення ім. Оссолінських у Львові довідався я, що 
під ч. 4581 згаданої краківської бібліотеки зберігається збірник: 
„МівсеПапеа ш егзгет  і ргог^ \\г ^ гуки  роїзкіт і гоа1оги8кіт“. 
Заспокоїти мою цікавість поміг мені д-р Іван Зілинський, що ви
кладаючи на краківському університеті, став помічним при спро- 
вадженні рукопису з краківської бібліотеки до Бібліотеки Науко
вого Товариства ім. Шевченка у Львові. За ласкаву прислугу 
складаю управам згаданих бібліотек і д-рові Ів. Зілинському щиру 
подяку.

Мою нетерпеливість при вижиданні рукопису винагородило 
його одержання вповні. Тут найшлася не тільки дума про козака
— нетягу, відома з записів XIX в. як дума про козака Голоту, 
не тільки річ, відома з записів XIX в. як пісня про Байду (обома 
займаюсь окремо), але й низка текстів не такої ваги, як два по
передні, але все-таки важних для дослідів нашої старої пісенно
сти, її змісту й форми.

Збірник ч. 4581 рукописного відділу Бібліотеки Ягайлонського 
університету обіймає в теперішньому стані 109 листків малої ві
сімки, при чому багато сторін і навіть цілих листків є чистих. 
Обєм збірника був колись більшим, як на це вказують сліди 
листків, повидираних у середині. На первісне призначення зшитка 
й первісний зміст збірника вказує його наголовок, задержаний
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і досі на першому листку, а саме: „бепіепііае рег АІЇаЬеішп Сот- 
розііае Аппо Б отіп і 1684 Біе 10 Іапиагіі ЬиЬІіпі іп ЗсЬоІіз Ееіі- 
^іозогит Р. Р. босіеіаііз ^ г и  АиШоге Ке1і§іозо Копсігаскі“. Кон- 
драцький розділив свою книжечку в порядку латинської азбуки, 
полишаючи під кожною буквою чисті листки на „зепіепііае“ 
пізнішого запису. От саме на тих чистих листках вписувано при 
кінці XVII в., а мало що й у XVIII в. (як ось вірш із л. 4 а 
„Хаузлуіеізга Раппо їогтоу то іе  г§к§“, попсовані тексти пісень
і записки на 62 6 — 63 а тощо), те, що творить цікавіший зміст 
збірника від його первісних сентенцій.

Для означення околиці, де переховався збірник, цікава за
писка на л. З б: „1693 лу ІліЬоЬупіаЬ. \\гуЬу1і зіогка гуіа кор 17 
Мас 10“ й дальша записка з тієїж сторінки про те, що „луузіаїу 
лу ЬиЬоЬупіа1і“ стільки й стільки ярого жита, вівса, гороху, гречки 
та ячменю. З инших записок цікава записка з л. 13 б: „Аппо 
1693 и ііу та  Магсі зрізаї Зіапізїалу -ІаЬїопзкі Когіу Ргалупе агаїі 
зіезіггепсгу сокоілуіек лугос .̂ ІЛсгайї Ріоіголузкі Кагутіегг ЛУ Ла- 
Ыопеу 12 Таїаголу Ьііусії". Про цю Яблонну є й на л. 30 а така 
записка: „1646 Бопаиіі ІаЬІоп^. Роіупі Аппо 1646 у 47 у 48 сіаі 
зоЬіе па Рарііп іепге Аіехапсіег -ІаЬїопзкі §'с1гіе луусіаї Апп$ Іа- 
Ыопзк^ сигке злу§ 2а Р Магсіпа ЙосЬолузкіе^о ІЗгіесІгісга до 2е- 
Ьггепіес. Р о іут  АБ 1649 сіаі па Рі§1кі па газіалу Іаі 3 аг асі 
ап п и т 1652. \¥іусЬ ІесіесЬ риїлуїосгек ІаЬигколузкі паЬуІ осі Р 
Іапа ІаЬ1опзкіе§о ге п іетіаі роззеззуі лу 2ілузки“. Не без значіння 
тут і записка п. н. „Кгека Ргуреі" на л. 96 б.

Одним із родів зацікавлення укладчика збірника були по
бажання, бо на л. 22 а є наголовок „Соп§гаіи1асуе кгоікіе гогпе 
геЬгапу у рггесішолуу“. Тутже подане „ЛУіпзголуапіе Рогисгпі- 
коллгзі\уи“. До матеріялу цього роду в збірнику належить промова 
при вінчанні на л. ЗО б, промова при „осМалуапіи луіепса“ на лл-
41 аб і 49 а, далі різні побажання на лл. 48 аб, 49 б і 50 а. 
Стрічаємо тут і записки про „Оепегаїпу копірці саїеу Когопу Рої- 
зкіеу Іпігаіу га Кгоіа \¥1асІуз}алуа“ на л. 31 а, а на л. 31 б про 
„тогзкіе т у іа “, „Осіапзкіе т іупу" й „Зи ттагуи з АУзі у Міазіе- 
сгек КгоІелузкісЬ", як і зразки листів на лл. 39—40, 51. Далеко 
важнішим матеріялом збірника є такі речі, як промова бузького 
старости й посла від війська Яблоновського до короля на лл. 
32 б —38 б, як „Молуа па 8еупі осі Розїолу луоузколуусЬ“ на лл.
42 а —47 б, як промова короля на лл. 106 а—109 а.

Найбільшою складовою частиною збірника є віршово-пісен
ний матеріял, польський і український. На лл. 54—58 подана
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„2аЬа\\га \¥о1озкіс1і Веіісуі па Реге§тупасуі А. Б. 1691“, себто 
сатира на короля Яна Собєського, а на лл. 90 6 —93 а инша са
тира, а саме „Огасиїит Ароііпа Веіїіскіе^о о копкиїтепсуу Ви- 
їа\уу“. Досить численно заступлений репертуар польської пісні, 
а саме „ВІ^каїо зіе зегсе іак 2еЬгак ті1озсі“ на л. 50 б, „Зіісгпа 
Уепего Ріе82С20па Во£Іпі“ на л. 52 б, „Іак т а т  Ьусіг ^-езої іиг 
іасіе \\г<іго£е“ на л. 53 а, „Р ап п и т сЫеЬ коїасг т е г а ік о т "  на 
л. 53 б, „СЫорсге тсзкок паїеу рі\уа“ на л. 60 6 —61 а, „ТггеЬа 
Ьу т і  8е§іесІупса ъ сгегкіезк^ сгиргуп^“ на л. 61 а, „Ріезп сігида. 
А 2 опе бігоііе гизі“ на л. 61 аб, „Тегаг ро^осіа, ЛУезоІа луіозпа 
пазіаіе" на л. 62 а, „Оскпі зіе Ьесіїи рггепуі зеп іжагс1у“ на 
л. 63 б, „Ти2 В ізигтапзкіе оіЬотап злуоісЬ" на л. 64 а, „8урщ 
зіе г іо іу т  дгасіет Іо т в г о ^ е  зі!у“ на л. 65 а, „І <жег оїіагу 
піеж ігі^сгпіки 1дуоіе“ на л. 65 б, „Ріезп 2е§'пащса. 2е§-п а т  сіє 
Апіеіе лтсіеіопу" на л. 66 а, „Во^сіау зіе підсіу піекосЬас зег- 
сіесгпіе" на л. 67 б, „Зіісгпа Буаппо кіогаз ті^сігу 1азу“ на л. 
68 аб, „А кіейу зіе §ау Г02\\гііа“ на л. 78 аб, „МіесЬау (ігіеп <ігі- 
зіеузгу \уезо!е кггукпіе*4 на-л. 81 б, „’УУезпіег к> сгу па іа\уі“ на 
л. 82 аб, „Рапіе 8 ге те п е “ на л. 83 аб, „Аппіеіе Вогу ъ піеЬа 
л\гузокіе§о“ на л. 102 б, „Моіа Бгіе^сгупо С гоіет сі Ьіі§“ на л. 
104 6, „ОсІуЬу зіе луіекі іе р о т ’осіс т іа іу "  на л. 108 аб, „М іетазг 
то іеу  РосіесЬу зегса луезо1озсі“ на л. 108 6 —109 а, „Зіісгпа Вуаппо 
кіогаз ті^сігу 1азу“ на л. 109 а Й „-Іезгсге т і  Уепиз г о г и т іе т  
іак  8рг2,у.іа1а“ на л. 109 6.

Що торкається українського матеріялу, є тут поперед усього 
сатира на короля Яна Собєського „Оу когоіи когоіи сгегедуаіу'4 
на лл. 58 6 — 60 а, пісня ,^есЬосІу Рапоуки <іо т іу п а  зра£у“ на 
лл. 61 6 — 62 а, два тексти пісні про вівчаря на лл. 69 а —75 а 
й на лл. 79—80, пісня про тещу на лл. 75 а —78 а, далі текст 
речі, відомої в XIX в. як пісня про Байду, „Осі ИейШ Регзгоію 
сІпіа“ на лл. 84 а—85 а і 86 а —87 а, пісня „Оу і;екиі гусгеукі
2 кгупіс сіо Іе2Іога“ на л. 85 б, дума про козака-нетягу „Оу осі 
Роїа КіІіутзкоЬо И еі.Когак" на лл. 87 а—88 б, пісня „Та па з іи т  
Ьосі па іоїосі“ на лл. 88 6 —89 а, пісня „Кизгуїі зіе гстп іге  ъ оЬоги“ 
на л. 89 б і пісня „Оу песіаіеко осі Мапасгупа" на л. 90 а 1).

]) По 93 л. теперішнього стану збірника е слід видертих найменше 
шістьох листків, із цього чотирьох із українськими текстами, як указують 
кінчики видертих листків. Тут лишилися такі сліди : Ту... Г)а... А ваша...
8(;аіакг... АзїаЬа... А зіут... Т а т  8іес......уі ...уі... гозуі... ЬііЬуіе.. зіуіе...
І зіо... Ыер... Бої»... Тере.. Ргуріу... 2аЬу... оіпо... V? Іа^... Ізгсги... сіюсіуіе... 
пі... ріопсіїчлуаіу... Б... ТоЬ .. Еу... Бі... СгоЬо... ТоЬсІу... Оо ті... ^азгіу.
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На закінчення моїх слів про зміст збірника подам кілька 
текстів його польських пісень, із якими в тісному звязку стояла 
й тодішня українська любовна лірика1).

1.
(53 а) Іак ш а т  Ьусіг \\гезо1, іиг іасіе \\г сіго§е,

Ь г а т і  зіе к агт іе , 1есІ\\гіе гус то§'е,
Л ¥зротпіа\\'82у зоЬіе па гогзіа\\гапіе
2 ІоЬеі 2, СІгІе^СгуПО, то іе  косіїапіе,
Бгізіі, .іиїгоіі, т е  з т и іп е  осгу,

• А2 зегсе т о іе  л\гко1о оЬіосгу
Опе гогкозгу, кіо т іа і  пасігіеіе.
Осіу сіє сігіз ге^ п ат , іиг ргалуіе тсіїеіе.
0  зіісгпа сі а то , іесіупе то іе , .
’\¥угггу окіепкіет, \ууіггу оЬоіе. .
СгоїоЬіІліозс(і) ї\\ге іоЬЇе осісіаіе,
АЬуз іег Ьуіа іа зк а^ а  па тп іе .
Во іиг осі сіеЬіе іасіе сіаіесгко 
АУ сіго^е осі сіеЬіе, т о іа  сігіелуесгко.
\ \Грайзгу па копіа, сіо іщЬу зріезге 
^¥оузко\\теу, ^сігіе т е  т у з їі  гачіезге.

2.
(53 б) Р ап п и т  сЫеЬ, коїасг т е г а ік о т ,

\\Тс1о\\'изі^кит тагсурапу, а зисЬагу ЬаЬкит.
Р ап п и т  §'^з, іпсіук т ^ г а їк и т ,
\¥ ск тги зі$ки т кигораїлуу, а згокі ЬаЬкит.
Р ап п и т  сгуг, згсгу^іеі т е г а ік и т .
АУсклуизі^кит іагг^Ьек, а піесіоругг ЬаЬкит.
Р а п п и т  загпа, гащс т е г а ік о т ,
\¥сіо\\гизі<зкит іеіепіе, а к іе т о з  ЬаЬкит.
Р а п п и т  зекі;, луіпо т е г а ік и т ,
Реіегсутеп і лусІо\уизіекит, а с1гіе°'іес ЬаЬкит.
Р ап п и т згіогі, зкггурсе т е г а ік и т ,
ЛУсІслуизі^кит ш оіе, а гудаїу ЬаЬкит.
Р ап п и т  сИуог, ігЬа т е г а ік и т ,
^сіолуизі^кипг рокоіе, а зрііаі ЬаЬкит.
Р а п п и т  Іекіука, гус!\\'ап т е г а ік и т ,
''ЛМо\уизі^кит кагуіа, а іасгкі ЬаЬкит.
Р ап п и т  зігоу, згиЬа т е г а ік и т ,
ЛУсіо^изі^кит кіегекі, а когисії ЬаЬкит.

*) Друкуючи тексти сатпр і пісень із збірника, модернізую в де
чому його правопис, себ-то не беру під увагу залюбування до великих 
букв і розділюю послідовно приіменник від іменника, коли в збірнику 
приіменник пишеться й разом із іменником і стоїть окремо.



ІЗ ЗБІРНИКА КОНДРАЦЬКОГО КІНЦЯ XVII В. 159

Р а п п и т  коп, сігу^апї т е х а ік и т ,
''ЛМо^уизі^кит луаіасіїу, а озіеі ЬаЬкит.
Р ап (п )ит злуіаЬ, а гау т е г а їк и т ,
\ \ гсІо\\ги зі^к и т  піеЬіоза, а ріекіо Ь аЬкит.

3.
(67 б) Во^сіау зіе пі^сіу піекосЬас зегсіесгпіе,

Во гакосЬалузгу газ гаїолуас луіесгпіе,
N16 іезі іо тіїозс, аіе іугап зго§і.

2їоІ£иу т і ,  ргозге, асЬ т о у  їеги  сіго§і.
2 лтоіпе^оз ргеїко ш ^гпіа исгупііа,

Водсіау зіе пі§чіу іл\га т іїо зс  піезпііа.
8га1опа гуЬка. со па лу̂ сі̂  \\гра<і1а,

ШезроЗгіелуапіе зта с гп у  кгізек гіасіїа.
Ширіа сгесгоіка, кіога паїер Іесі,

Іиг £а піе\\гусІ2Іе осі окгиіпеу зтіегсі.
Ширзгу іезі; сгіолуіек, со §о т іїо зс  глуосігі,

Оп гогитіе, ге со лузкога, а оп зоЬіе згкосігі.
Еу рат іе іау , (ігіе^сгупо, піепаггекау па тп іе ,

Іг іезгсге §ог8ге§’о Ь^сігіезг т іа іа  пасі тп іе .
Еу раті^ іау , раті^ іау , іак зіе Во^а Ьоізг,

Л\ГісІ2Іа їе т  сіє лу окіепесгки, а іу г у п згу т  зіоізг.
Еу п іезіа іат , п іезіа іат , іу їк о т  г п і т  §асІа1а,

Т у)кот сі іііи сіо щ сг^кі ,]а ч'огесгек сіаіа.

II.
З п о л ь с ь к о г о  матеріялу збірника доцільно буде подати ось 

тут іще сатиру на короля Яна Собєського не так тому, що в поль
ській науці опубліковано досі мало такого матеріялу, як більше 
як доповнення й пояснення української сатири на того самого 
короля. Ось ця польська

(54 а) 2 а Ь а лу а у̂ о 1 о з к і с Ь сі е 1 і с у і п а  р е г е-
§ г у п  а с у і  А. Б. 1691.

Ріасге, Іатеп іу  у сокоішек кіесіу
8\уіаі луісігіес т и з іа ї у 2 іако\уеу Ьіесіу.

Хіе зріе^уас Ь^сіе, аіе з т и іп у т  р іеп іет  
Іиг піе росі Іаигепг, Іесг сурголует с іеп іет

Узіасізгу, гасгпе о луоупіе, рокоіи 
Л\Гіе1кіе^о кгоіа загтаскіе^о  зігоіи.

Сгупу осКуагпе у ^осіпе росЬлуаІу
Ризгсге га тогзк іе  пауЬиі’2Іі\уз2Є \уа!у.

Ризгсге Ьо^іпіе у гтузіопе о^е  
Касі Іисігі гоги т сплуаіу А сііііолує.

2а піе кгоппікі у гЬиггепіе Тгоіе,
УУ сгеїе луоіозк^ різге ріого то іе .

Тг<2(луієщ луіеікіе, т а їе  толущ гаїе,
Ьесг 32С2ЄГ2Є т о \\гіс ігисіпо роиїаіе
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У с іп е т и  §іози, Ьо гагаг рггусгупа
1 реш іа  сопіга таіезЬаїет. луіпа.

(54 б) Аіе, о Воге, к іо гети  сЬуігозсі
8егс Іисігкісії піе зг| гакгуіе зкгуіозсі, 

і\’а  со ріогипу, §тоту, ро тзіу , §-сіу паз 
Маз2 о со каї’ас, а £;піе\у сііигеу іг гу та з /. 

ІсІ2Іе кгої луіеікі \у '\УоІосЬу па луоупе
2 сІоЬщ ітргеггі у па <М\у зроко]пе 

Музіі у зегсе №2с1утас гоггаггопе
Тгисіпо ігу и т їу , р о іет  2акг\уа\уіопе.

ІезЬ 82с2^зсіе лу ггесгасії, іезЬ йгіипа, аіе 
\¥ згу зсу зт у  зясгезсіа пазге§о ко\уа1е.

Сог ро ігуи тїасЬ  уъ зіалу^ сіозіапусЬ 
ТигзкісЬ окорасЬ, ІшісасЬ 2\уоіо\\тапус1і, 

ОсІЬііусЬ т іазіасЬ , 2\уо1піопе .]азугу 
2а піс, §с!у копіес оріакапеу сегу.

Кезрекі СІ2ІЄСІ2ІС2у, гезрекі іосгу \Уоупу.
Іаког хугсіу кіесіу т а  Ьусіг сгаз 8роко,]пу, 

СЬсі\уозс росІоЬпеу сЬосітзкіеу гсіоЬусгу 
ЛУіосІІа паз, кесіу сгагпу оггеї Іісгу 

РосЬуоупе зсер ігит, Ьу (іалузгу оЬгоп^ 
N іе т с о т , лу^іегзкгі гсігіесігісгус когоп^ 

(55 а) І лугаг тіосіе^о мг8асІ2Іс па піе зупа,
2 ріисіег, г регикі ггоЬІУУзгу \Уе§ггупа, 

Тизг^с, ге піе рггег о^піе, піе рггег т іесге  
ЬиЬ $о піе гіеЬі тгог, зіопсе піе ріесге, 

УросІоЬа\уз2.у г іакісЬз \уіес рг2упііоіо\у, 
ЛУузасігі Ыагпа Ьеге 1сг\уіє, Ьег роіту. 

2ауггаїо згсгезсіе, гту їііу  луугокі.
Л\̂ іесІ2Іа1 Во£. ко ти  т і а ї  сіас ііоїе го§ї. 

МесЬуЬпіе у г Ц  розгіізту  оШсЬгь
Рг2ез2ес1з2у Ьег Б пієзііг у Виколе §1исЬг|, 

РизгсгЕі озайгіс, ^ з з у  у Згосгалу^,
РггелугоіпЕї, 2 госіи рггуЗ^сгус МоМа^е.

1 і а т  <І082есІ82у Зіесіті^госігкіеу г іет і,
\Уіесіе роупогпіе т і їг у  хЦ гесеті 

8упа, Іесг т^сіге згсгезсіе іезгсге у і у т  
Міеисгупі §о рг<5іко їаиогііет.

ОоипаЬу ч 'зротп іес Іизй'иі^с то§і1у,
Іак г луіеік^ зїалу^ у осілуа^ рііу 

Кге\у с282сгусЬ іипако\у у 2 ууосігаті 1е§1усЬ, 
(55 б) Зрога іт іеп іа  сІоЬге§-о яаЬіе§1усЬ.

2 іусії кіесІуЬу п а т  сисіет розіалуііі,
Іако луоіо\уйс згсгегге Ьу исгуїі,

Ву Коі’ескіе°’о сІисЬа рг2у\угосі1у,
Егекі Ьу, піе ігисіу, піе гсіоЬусгу Ь.уїу 

ЗгеЬгпе, 1ес2 сЬсі\уозс зіалуу у Ьопоги " 
З т іе г іе іп е т и  т п і е  розІиЬіїу сІ\уоги.
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2 ІШ20ПЄ м-іеісе, бігасопе ріесЬоіу,
Зігоупе Ьизагзкіе у рапсегпу гоіу 

Рі’2Є2 Л¥І0С2ЄПІПЄ \\гОІО$1аеу 2\У^10Пе.
Зш^іусЬ. оЬсЬос!о\\г ріебго паисгопе.

То газ росІоЬпо йо ^гоЬи Рапзкіе^о 
Ка Ьеггок риусі^ Іегогоіітзкіе^о 

2агус осіризіи. Вег копі па ж>упіе 
Тгисіпо, іеріеу іак  расіогкі зрокоупе 

М и ш ^ с ; §сіу п іетазг  ігипіеп пі гсіоЬусгу,
КіесЬауге кагсіу луіазпу га§оп Іісгу!

Зруіазг зі§ іег кіо, со кгої толуі па і§
Міосігі 8\уеу зігаіу, згсг^зсіа аІіегпаЦі.

\¥ іе т ,  луіпо рііе аІЬо ж ^аЬіпесіе
(56 а) Х асіита^згу зіе Іокіес §1очге §піесіе.

ЬиЬ т и  Магузіа_па<і §1ол\гң, кгокогге,
ЗгесІЬу йгиді гаг га Аїру, га тогге.

Реїпу пайгіеі у сіитпеу ітр гегу  
’УУ'оіиіе, а §тшП піеогапу іегу.

Сог ріоги сгупіс \\’ іак  ш е ік іт  г§ггуЬіепіи?
РосіесЬу згикас тс ирогпут гпіісгепіи.

Ьеріеу па Ьеггок гепсотс Исгус 1тр§
Кігіі Висігіаскіе] Огсігіе раіггус тс сіир^.

Кіе г агпгаЦ, ріесЬоЦ, іаЬогет \\гоіищ,
Ьесг р ге ііа т  к о т и п ік іе т  тс посу огй^ Ьіщ,

Кіе па о'ІисЬусЬ то§і1асЬ тогг^с тсоузки тс роіи, 
З гу к іе т  огй тсу^сІаЦ с г іакіе^оз расіоіи.

А оп сігтсі га рогаті, копіа зоЬіе разґе,
Сгека, рокі 8Іе тсоузко гог^озсі тс згаїазіе.

\Уіепсгаз со гутсо гетсвг^Д кггукпіе огсіа Ьаіа, 
\¥расІ82у паЬіегге, кіесіу оііа §1отса зраіа.

№і<2с со  гутсо йо копі, а кгої кггезіа тсоїа
Бо копіа г Ьггисіїет, ге зпи рггесігащс сгоіа. 

\¥урайзгу іа т г е  іиг ро тссгазіе тс роїе,
Раіггус, ге тсіесе] т і^ за  піг рггу р а п зк іт  зіоіе.

(56 б) Сгсігіе Ізкге іак Носіупса гпаїазгзгу Ьег §1отсу, 
\ \т о с т у  зіе, іиг рггерасіїо, іе з іа т е п і §оіотсу.

2 а Ь а т с а  с і ги§а .

Ргогпо іг у и т їу  Іісгузг, кгоіи, зтсоіе,
СиЙ2е§'о згсгезсіа з^ і<̂  (!) кгтсатсе Ьоіе.

2агаг г Ьиіатсу згсг^зсіе сі тсгогуїо,
СгсЗу сіє тс ггщіетсзкісії ЬІоіасЬ гапиггуїо.

І іак  тс каїигу роЬгпоІез ро изгу,
БоЬгге, §'с1у Ьуз Ьуі іа т г е  рогЬу! (іизгу.

Ьесг ге сіатспеті піеЬатсіе рггукіасіу,
Бо зтсігусії рггуійе Ьег Ш зги рггузасіу.

Л̂ езіі сЬ о с ітзк іет  газгсгусазг зіе Ьоіет,
Місіїаіа 82с2^зсіет , а ретспіе піе ітсоіет,

ЗАПИСКИ, Т. СХІЛ'Г. 11
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\¥іе1кіет 2\уусіезІлует Роїзке газгсгусііо1).
Сге^ос рггеспупе лукгоісе гагсіго зіаіо,

Місії аіа бгсгезсіе \у йигадупо га^паіо,
Сгсігіе іа к о  зизеї Ауу^ЦсІаІев ъ і а т у ,

ЗіесЩс лу Ьоіагпі оЬіосгоп Тигкаті.
(57 а) І і а т  згкосіїілуе 2а\уаііез ігакіаіу,

Раігг гогіїе 82С2^8СІа кго1о\у аііегпаіу.
Рі’2ез2Іі кго1о\\гїе §гапіс рггусгупіаіі,

Тигколу, Таіагшу рііпіе осі§апіа1і.
А іуз у т  ос1<М іак  кгаіе оЬзгегпе,

Ваіез лу п ієууоі^  Во§и сіизге луієгпє.
Аіе луісіепзкіт сЬІиЬізг зіе 2\уусіезі\ует, 

Згсг^зсіет сезагга, а піе ілуоіт т^зілует, 
Роїзк^, о сілу а ^ ,  уі'су п іетіескіеті,

Іізіапе роїа ігиру и ігескіеті.
Ыа і а т і у т  тіеузси піе іак ілуоіє шєзілуо 

Іако піегтіегпе гадпаїо Іакотзиуо.
Уріезгпо ау патіоіу  Ьіе§іез луєйєгоаує,

СЬсі с̂ зкагЬот з\уоіш р гаусі ас Іиру полуу.
8 а т  кіесіу ъ луоузкіет згесіїез росі Рагкапу,

Ваїус іа т  сЬІозіе іигескіе каїкапу,
ЗгаЬІе, сігугусіу, і а т  зігасіїез Іисігі.

Іак сіє ау ітргегасЬ ілуоісіі згсг^зсіе Ьисігі! 
Л'УоІаІЬуз гаїес лус^іегзкіе §гапісе 

(57 б) Тгирет з\уут, гаїес, аЬу іаіетпісе
Роїзкіеу исіесгкі кго!о\у ж і^уеу озоЬіе '

2§іп(^1у 2 іоЬд, іатге о іеу сГоЬіе.
Р о іу т  лу \¥<^§;іегзкіе розгесіїез к гоієзілуо,

СЬс^с іу т  росЦ§гщс -ІакиЬа \у та1гепзі\У0
2 сезагзк^ согіщ, гіатЦеї ъ оЬІиЬіепсет

\¥госі!ез 2 АУг̂ агсігі, іак 2 §госЬолуут луіепсет. 
С02 о 2\уапіескіеу катрап іу  уузротпе

І і а т  Ьггусікіе^о зясгезсіа рггукїасі ротпе,
2  и з г у т а  ієсіауіє луг о с ії  з іе  (Іо с іо т и .

8 а т  СІПУІ32, со росгпіезг, а рггудапіазг к о ти . 
"\¥ гок росі К атіеп іес  Аууд'паіез -ІакиЬа;

Т а т  2е піе ууоузка, Іесг ІапсисЬа г^иЬа.
Ъ1цА ге ТощиаЦ т іїе з  -ІакиЬ зіуп іе,

М іт кгоіет Ье<Ме, зііа луші иріупіе.
А .цхіу Ьисігіасіц п ат іеп іе  ітргеге,

Кіогуз іаіагзкіе сЬсіа! геіггес ог^ге,
Ьесг іаілуіеу \у .ІаззіесЬ ро су§апзкіеу сіисігіе

(58 а) Тапсолуас апіг росііяс іа т іе  Іисігіе.
Зігасіїез луоузка, ріесіїоіу п іетаЦ ,

Рггесіе лу ясІоЬусгу си<1олупе§о сіаіа 
8луі§іе§о -Іапа ъ кіеупоіу у ъ ігигщ 

УУгщсез гогкагаї, глуоіолуалузгу сіитп^.

х) Текст попсований наслідком пропуіцення рядка в рукоппсі.
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Вег АУЗІу(Іи, ЛУІСІ2Є, 2СІоЬІ82 ЗЖ)ІЄ Г2ЄС2у,
Ь§аг2 р о тп іе п  т іе с  зл\гоу сіузкигз па ріесгу,

Во тернеш , сіок^і рггезгіа дуургалуа 
Вуїа кгоіезиуот \\гз г е т  лт з т е с іе  озїалуа.

№е лтесНи^ сгази зріезгуїез \у Миііапу,
Бо Викогезіи сщ^поіез па ^ апу,

Кіюгез у рггесііут \у -ІаззасЬ ос!ргал\го\\:а1,
-ІакЬуя \¥о!озк^ Миііапзк^ 2\уоіол\га1 

2іеті<з, а ге і а т  зпіе§і, с газет  шгогу,
Зігасіїез лтоузко, копіє, іакге т>гу.

8 т и с і зіе Роїак, а с іг т  сисігогіетіес,
па^гойе лугі^іу кигпік паг\уап М іетіес,

Кіогу еапг № зоЬіе п іетащ с оЬгопу 
№ а га т і, Іисігі, \у Іир розгесії Веііопу.

(58 б) N112 у 8огоке рггуротіпазг ж сігіїе
8\\го іт  гусегзічтет, і а т  т ^ з іш )  піелуіеіе 

Т\уе ргасо\\га!о, Ьо ау і\тоіеу угскМ є
М е іак  осІ\та£І, іако \у с Ь е їт з к іт  Ьгосігіе.

2 іусії к а тр ап іу  Ьіощс копіекіигу,
Ж  іпіепсуасЬ 1жусЬ кагсіу игпа Ьгсіигу.

Цікава в цій сатирі згадка про Корецького, очевидно, Са- 
мійла. Видко, в укладчика збірника тішився Корецький особливою 
пошаною задля своєї хоробрости, бо в збірник втягнено й иншу, 
поширену по збірниках XVII в. пісню, яка кінчиться гірким на
ріканням: ’

КогескісЬ п іетазг , С гатеск іс ії та їо ,
А СЬосікіелуісгсш іиг п а т  піезіаіо.
Туїко тіосіг гозіаіа у іа гапіесіЬаІа

Бо Ьоіи,
Туїко (1о зігоіи.

Вірші із згадкою про Корецького набирають окремого зна
чіння, коли взяти під увагу, що й пісня збірника, відома із записів 
XIX в. як пісня про Байду, згадує кілька разів князя Корецького.

Натяки на невигоди жовнірського життя в часі волоської 
виправи короля Яна Собєського, які приходять у польській сатирі 
на нього, чутні сильніше в промові Яблоновського, посла від 
війська до короля, а саме в ствердженні, що „копі га со роко^ас 
п іе т а т у ,  га іо, ге з а т і  риігоки па ризіупіасЬ зіе г у т е т у ,  пі§<їу 
саіе^о сЫеЬа гіііняте^о п іекгаіету, ге па ро^гапісгасЬ г іт и іе т у  
у сІасЬи п а т  тігегпе^о  гаїищ, піе па гіоіо ш>1ату, зіапа у о ^ за  
п іе т а т у "  (38 а). Скаргами на гіркі невигоди жовнірського ж и т тя  
переповнена „М оті па з е у т  ой розіол\г луоузколуусії", але найдо- 
садніше вилиті ті скарги в українській сатирі на короля Яна Со
бєського. З огляду на це й подається вона тут, а не задля
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якоїсь більшої її літературної стійности. В рукописі вона не має 
наголовку. Ось її текст:

(58 б) Оу когоіи, когоіи сгегелуаіу,
Сгу ІЄ82С2Є2 пеЬасгузг лу луиузки зігаіу?
Оу сгу ІЄ82С2Є2 Висігіаскаіа луоїокііа 
Кесіоіїа Ье2 іеЬе луогогЬііа ?
А і Ь е іт ап  іо т и  ротаЬаіе,
Во іакиіиг Іхшзіи згаки т а іе .
ІЄ82С2Є галуеіі ЬасЬу па УУоїосЬу,
Н(іе гогосіїпаїі 2 т ізс  1и<і рїосЬу.
Т а т  луиузка луеіікиіи гсіоЬусг Ьгаїі,
ЛУзе зіілуаті УУоІосЬу оЬозгаїі.

(59 а) Тиіко згсго Кгазпоіаг^зкіе гЬоге гііі,
УУупо у тесі котагзк іу  ргесг лууріїі,
Мізіо КгазпуііогЬ зоЬі гараіііі,
А ргу тесіи  ЬасЬу зіе кгерко Ьуіі,
2а ІоЬ зіе шиспо глуаіі,
А сіга^апу у т  ротаЬаІі.
Вгу§'апу л узі ро ИзасЬ зіілуу глуаіі,
А Огсіа ісЬ уг зіілуаті гаЬгаІі.
А когої і т  лу п а т е й  рогагаіе,
Ка Миііапзку сіисікі Ьасікі т а іе ,
УУупот сіо тозіулуусЬ. рапилу ргору\уаіе,
А па зпіеЬ луиузки ііагкі пе йЬаіе.
Ргесіе луиузки М т с а  каге сІоЬулуаіу,
2 іаЬ огаті сіо піоЬо ро гукасЬ ріулуаіу.
Ке № т с у , іо з т е г і  Будка сіга^апзкаіа,
Ке зігуІЬа, Виколуіпа роЬапзкаіа.
УУзі р а п у  злуоі к о Ь у І у  р о т о г у ї і ,
УУогу, п а те іу , гЬгоі ропиЬуІі.
Ыеос1еп і а т  сгеїасіка зіалу геЬгаіу,
Злуоіи Ьоіоууи лу Ьоіоіі рокіасіаіу.
І коїіЬ пе зетепзку зокігу,
ТоЬ ргулуегіі когоіа лу Роїзгсги лу кігу.

(59 б) 8кого іоЬо лу оЬпіи гогоЬгуїі,
Так заріапсу зіе па поЬасЬ рокигсгуїі.
А М е зіе зїалуа зіагусії ЬасЬолу сіііа,
Згсго лурегзг и кглуі ро коїіпа ЬгосІуІа ?
Терег зтегсііасгала зїалуа ж Ьоїоіі 
Ро коїіпа лузіу Ьгосіуіу Ьоіоіі.
Тиіко іоііо 1ісЬ.а Ізкга п єсЬ й л у гсіаіу,
\У о 1ілу пасі с гу з іу т  Р ги іо т  роЬіЬаіу.
Ке сЬШа Ьоіолуа па гасі зіе луегіаіу,
Еасіу згаїЬігзкіу па з е у т і  зІисЬаіу.
Оу сгу сііа іоЬо лу З іатЬ иІі озіаіа,
ЗгсгоЬу когоіа сіо зеЬе ргуглуаїа ?
Беггузг іу га сіілуизі № тсі у  Зогоки,.
А паз К атеп ес  рикаіе ро Ьоки.
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ОЬапіаіезг іу гешіи \¥0І08киіи,
А ргойаіезг Огйу кголу \¥о1упзкиіи.
Вийеі іа, когоіи, па\уікі з!а\уа,
8гсго ролупа зіаіа <1га§апо\у МоМа\уа.
Висіиі іеЬе у сіуіу ро іуш гпаіу,

(60 а) 82С208 \у Ьоіоіо гаїїгуЬ з!а\упуі агтаіу .
Т а т  л\гзі № тсі ріийгу з\уу газгаг^аіі,
^ к  вігуІЬи Йга^апзкиіи гаЬгуЬаІі.
Т а т  гЬуікі рапу 2 кагуі 8\уусЬ сгупуіі,
Ро 82узі уго1о\у га т із і копі гаргаЬаІі.
Коїі сіга^аполу па (М и пезіаіо,
То кагуі па йгиЬуі гок згсгоЬ Ьиіо петаїо.
Вийеі у Ьііолузкі §егоз ращіаіаіу,
Іак \у \Уо1ос1іу ро гйоЬусг зіе гаЬапіаіу.
КегсЬосгиі і а т  газ па ойризі сЬойуіу,
А уугай Ьег копі Ьоіоіот Ьгойуіу.
Тиіко зіе 82С20 чу йатиузгсгупи сіозіаіі,
Аг гагаг копі и ЬасЬи\у пакгаїі.

III.
Дальшою українською річчю збірника є пісня про вівчаря 

в двох текстах. Обидва вони не мають наголовку. Друкуючи цю 
річ, беру її початок із коротшого, поправнішого тексту, а з дов
шого тексту (а саме з його початку) даю відміни в нотках. Ось 
ця річ, не відома мені ні з одного друкованого тексту:
(79 а) 1 Оу коїі іа, раполуе,1) лу ОгопкасЬ Ьу\уалу,

То іа іат о^уесгкі разалу.
Раз ге іа, раз,
Раз ту Вогу сгаз,

5 Раз ро ЬогасЬ, раз- ро йоИпасЬ,
Ро ЬикошпасЬ.
Раз ге (іа) \уи\усі, раз ге іа \у и\узі,
Ргашіа, пе \У8І.
Раз іа о^уесгкі,

10 Раз коїо Ьгесгкі,
Раз іа лу Ііогозі,
Ргалуйа, роігобі.
Раз ге іа олусі,
Раз іа \у рзгепусі,

15 Раз ге іа лу ргозі,
Рга\УЙа, упіагосі.

*) В ід м ін и  д о в ш о г о  т е к с т у  т а к і :  1  р . К о ї і  і а ,  р а їх н у іе .  4  р .  і а к  ...
5  р .  р о  о г а с Ь ,  р о  й о І іп а с Ь . 7  р . о т у е г у ... \у  о \т е і .  9  р .  Р а з  ге. 1 3 —
1 6  р р . : Р а з  26 і а  р г о з і ,

Ргатіа, гпагоеі.
Р а з  2е  і а  спусі.
Р а з  і а  V? р з г е п і с і .
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Раз ге і а лу гуіі.
Тог тупі га іоіе пезгсгазпоіе ауіо 
Г)оЬге Ьокі паЬуіо.

20 Раз 2е іа лу Ьгесгсі,
УУаіаІі тупі когакі ро олуесгсі.
Раз ге іа'лу рзгепусі,
УУгіаІі т у п і  когакі ро іаЬпусі.
8 а т  ге іа пегпаіи,

25 Згсго сгупуіу таіи.
БоЬааашсгу злуоти пезгсгазпоти Ьоки,
Рогепи іа о\уеегкі лузі па іоіоки.
То лущу сі па іоіоки лууЬапіалу,
8 а т  па тоЬуІи 2сЬага\у,

ЗО V йгіаги злуоти луиузки ргуЬгалуалу 
Оу згсго іиіко ігозгкі па тоЬуІі ргуралу,
Тгозгкі, петпигко гасігуталу,

(79 б) Ьєсілуі ігеііоЬо гіпіа о роїисіпіи лузіа\у.
Тиіко згсго Ьісіпуі о\Усгаг осіпо око газралу,

35 Т02 лузіалуаіе,
Осгу піиЬьіаті ргосіугаіе,
З іо гат і зіе рготулуаіе,
ЛУ сгу зіе роїе роЬІасіаіе,
Згсго олуес 5\уусЪ п етаіе .

40 Війпаіа тоіа Ь.о1олуоуко, ІіЬоп іо іоти киїка Иі,
, Іак ргу тпі олуесгок піі.

Зат ге іа пегпаіи,
Згсго сгупуіу таіи.
РозголуЬу іа §озрос!аголуі злуети гпаіу «іалуаіу,

45 То тепе гагаг лууіаті гсЬосгеі §-озр(ос1аг) лууіаіу. 
КТериус1и іа ^озройаголуі кагаіу,
Риусіи лу сгузіе роїе олуес згикаіу.
Непге шоу сар,
Непге Ьагап,

50 Неп тоіа згіуга,
Неп луе^егупа,
8гсго тоі луаіагі регесі \уойу1а,
Ро когсолуі зоїі гідаїа,

17 р. \у гуіу. 18 р. Т 02 т і  га... 19 р. ОоЬге тупі. 21 і 23 р. УУгіаІі 
тп і. 28 р. луо\усі. 29 р. гЬагалу. ЗО р .:

XV £иіаги гаЬгаїу,
8 \уоі олуесгкі г02луа(галу).

31 р. Тгозкі па тоЬуІі ргура\у. 33 р. о роїисіпі. 34 р. Ьі(1пу... осіпоіе 
око парпіалу. 36 р. Осгусі пшеЬііаші. 37 р. 81огаті рготу\уаіе. 39 р. 
олуес петаіе. Вісіпу олусгаг зїолуаті рготолуїаіе. 40 р. кііка Ііі. 43 р. 
8гсго та іи  росгупаіу. 44 р. РозголуЬу з\Уоти §озрос!аго\уі гпаіу (1а- 
луаіу. 45 р. бозросіаг сгут Ьий а ъ НаЬогосІи луукИаіу,

Т у т і тепе г ргусЬосІи зсігосге лууіаті лууіаіу.
4і> р. уа. 47 р. Риусіи іа зат  олуесгок лу роїе. 48 р. тиу. 51 р. луа- 
§егупа. 52 р. тоіеу  луаіагі. 53 р. Ро когси зоїі луопа. 54 р. Ро кагапи
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Ро кагапош  то їо ка  сіалуаіа.
55 Неп у шоу бігко,

Неп у Віїко,
Неп 'шоу кисНа,
ЗгсгоЬ у \усгаго\уі зг у іа  п е зсІшсНа.
(Аг) іа, рапо\уіе. Ьіізко ргуЬіЬаіи,

60 Рііпо (зіе) ргуїііасіаіи,
Когитііисау, /е  о\Уесгкі.

(80 а) Аа іепо т и г у к  роЬапуп пага\\г Ьгесгкі,
\¥  зпор5г перо\уіага\у,
"\¥ кору пезк1а\у,

6 5  Озосгаіи, тоіосгаіи палуукісіалу.
Озосгау, тоїосгау ЬіИе.
А о\УС2аго\уі лу осгасії Іітуїііе. 
і\Тпуа шигуїгоч'і т у їа  
А т п і  опа п е т іїа ,

70 Згсго т е п е  осі Ьозіупсіа сіаіеко росІЬиШа,
Осау Іа поЬу то(і) \у\уегес!у1а.
Б а т  і а пегпаіи,
Згсго сгупііу та іи .
СЬосЬу іа розголу о і у т  ^озросіаголуі зкагаіу,

75 То оп т е п е  \уе!ікіт оЬисЬот зсЬосге луііаіу.
Іезгсге риусіи лу роїе о\уєс згикаіу.
Т ак іа  іи ге , сЬлуаїа Воііи , гЬасІалу,
Нсіе з \ у о і  о \ У е с г к і  з р а з а м .
Т а т  п а  Зоїопсі,

80 Ка іекисау луосіопсі.
Оу коїі2 іа Ьіігеуко ргуЬіЬаіи,
Рііпеуко зіе іа ргуїііасіаіи,
1аг то \у ]и : т о і  о\уесгкі, •
Аг опо зіоіаї роїиріепуі Ьегеголууі репесгкі.

85 Іаг тол \іи : Зігко іа Вігко,
Аг зіоіі; оЬІюгуІуі Ьегего\ууі репко.

(80 6) Іаг то\у1и: т о іе  Іо\уагузЬ\уо казги \уагу1і,

т о ї о к а  о п а .  5 8  р .  л у о л у с г а г о ш .  5 9  р .  К о ї і г  і а ,  р а п о л у і е ,  Ь і і г к о .  6 0  р .  
Р і і п е у к о  з і е  р г у с Ь І а с і а і и .  61  р .  І а г  т о \ у 1и :  т о і  о і у е с г к і .  6 2  р .  А г  і е п о  
п а г а \ у  п ш г у к  Ь г е с г к і .  6 6  р .  Ь у і і і е .  6 7  р .  В і с і п о т и  о л т с г а г о У Й . 7 0  р .  
( І а і е к о  о й  Ь о з і у п с і а .  71  р .  п о Ь у  \ у \ у е г е с Ь '1а .  7 3  р . З г с г о  т а і и  р о с г у -  
п а і у .  З а м і с ц ь  7 4  р . :

Р о з г о л у з г у ,  з \ у о п т  д о з р о с і а г о л у і  г п а і у  с і а л у а і у .
Н о з р о с і а г  с у т  Ь ш і е  п а  с1гє\уогпі с іг є л у о  г и Ь а і у ,

7 5  р .  Т у т  т е п е  г Ь о с е  о Ь и с Ь е т  р о  р І е с г а с Ь  о з у р а і у .
М і ж  7 5  і  7 6  р . : К е  р о у с і и з  і е з а с г е  § 0 з р 0 с1а г 2 0 \ у і  к а г а і у .  7 6  р .  Р о у с і и  
і а  і е з с г е  і а к  лу р о ї е  о \ у і є с .  77  р .  г Ь а с і а ї .  7 8  р .  О с і є  з \ у о і е  о \ у і е с к і  р а -  
з а і .  7 9 — 8 0  р р .  Т а т  п а  З о ї о п с і .  а  п а  і е к и с г о у  л У 0 с І ( 0 п ) с у ,  і а т  п а -  
р а л у а і .  8 1  р .  К о ї і г  і а ,  р а п о л у і е ,  Ь І і г е п к о  р г у Ь у Ь а і и .  8 2  р .  Р і і п е п к о  з і е  
р г у § 1а<1а і и .  8 3  р .  т о і е .  8 4  р .  Ъ е г е з г о т с у  р і е п е с к і .  8 5  р .  Т а я  і а  т о у у і и : 
З і е г к о  і а  В і е і к о .  р .  А г  о п о  з і о і і  о Ь с Ь о г у І у і  Ь е г е з г о \ у у  р і е п к о .  8 7  р .
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Аг опо зкип\-у зупо\\гіе сііиЬііату сііоііоі кигуїі,
Мепе і у т  с іу т о т  (іаіеко осі Ьозіупсіа росІЬиІіІі.

90 8 а т  ге пегпаіи,
8гсго сгупуіу та іи .
Бо 8\уоЬо §;о8росіага пе\\гегпи зіе.
2паіи, згсго іа т а іи  зіе 
II §'0зр0сіага г \уе§’іегот лууіаіу.

95 \Уо1и \у роїе роуіу о\\-ес згикаіу.
Ш ез *) т о у  сар у Ьагап 
Ка сіашіуі г\уусгаі ііа\\\
ІМиг па Ьоги 
Вій іаЬаІи.

100 Іа злуоЬо рапка піі пеЬоіизіа,
Коїі г лушусіаті лу сілуог ргугепизіа.
Росі Ьоги бкокот,
Ка Ьоги Ьокот.
Непге т о у  сар,

105 Неп у Ьагап,
Неп т о іа  Ьуга,
Неп \уе§іегупа,
Згсго то іеу  луаіагі регесі ууосіуіа.
Неп т о у  Зігко,

110 Неп у Віїко,
Неп у т о у  кисіїа,
ЗгсгоЬ ^тусгаголуі згуіа пе зсЬисІїа.
Оу коїіг іа ЬПгеуко зіе ргуЬІасіаіи...

На цьому вривається недокінчений текст у збірнику. Про
довження пісні подається з довшого тексту:

Тяг  іа ш спуіп  : т о іе  очтсиагу іоугагузілуо. 89 р. Ьозіепсіа. По 89 р . : 
Восіау ге опі воЬі ро зєїоууі сіоііес \уо2Ііі.
8гсгоЬу і т  коїо Ьосгок оЬгисгу розрайаіі 
І 82С2оЬу опі з\\'0] (Ііоііеі 1и<1от <іито рогогсіалуаіі,
82020 шіпі, Ьісіп т и  оутсгаголуі, осгу а по§і рог\уа1і.

91 р. Со т а іи  росгупаіу. По 91 р .:
РозгоІЬут з\Уоіети §озро(1агоуп кагаіу. 
возросіаг с у т  Ьисіе па Іоки гоЬуіу,
Т у т  теп е  зсЬосе ро рІесасЬ ЬаІоЬот Ьуіу.
Ыероуйи іиге £озросІаго\уі кагаїу.

92 — 94 рр. л7асапі. 95 р. РоусЗи іа \у роїе отсіес. 99 р. Вііи. 105 р. Іа 
затоко рапоука піі піеЬоіизіе. Замісць 106 р .: ( ;  \тсзе1озсі, у г  гасІозсі 
\узі оууесгескі \у й от ргу(Ь опій. 110 р. Еп у Ьагап. 111 р. Ьега. 
112 р. Мадіегупа. 113 р. Со... \Уос1іе1а. По 113 р . :

Ро когси зоїі па (іеп гісіаіа,
Ро кагапи то їока па сіеп сіаууаіа.

114, 115 і 116 рр. Еп. 117 р. 8гсоЬ и\усгаго\уі. 
х) В рукоп.: НЬез.
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Оу коїі іа Ьіігеуко ргуЬіЬаіи,
Рііпеуко зіе ргуЬІасіаіи.
Іаг по толуїи: т о і  олусі іа  іаЬпусі,
Аг по йулукі іа  тоїойусі 
Ма (Іоіі Ьгаїі сгеглуес іа роїопусі.
№гепко лу ігалуи Ьоіолуу розсЬуІаІі,
К п іо ти  зіе згакапіі рооЬегіаІі.
Оллгсгагол\а Іейлуаті осгу ропуаіі.
Войау ге опі 8оЬі Ьіакі роЬуІі,
ЗгсгоЬ іугсіеп у ігу йпі ро зіери Ьіийуіі,
8гсго т е п е  ЬісІпоЬо олусгага осі Ьозіупсіа сіаіеко ройЬиІіІі. 
Сгу іаг ргу ЬогойасЬ пеЬил\га\у,
Сгу іа іакоі сгеїасіі тоїосіуі пелуусіалу ?
Іак Ьу т у п і  коіогиіи йоЬпаіу,
КоІіЬ с!а\у ВиЬ росі зеЬе ройоЬгаіу,
ЗгсгоЬ віє г зеЬе пейалу пазтілуаіу. 
б а т  ге луге пегпаіи, згсго таіи -росгупаіу .
РовгтуЬу 8\уоти §озросІаго\УІ кагаіу.

(72 а) Іигег Ьо т и у  ^озройаг пеЬийе пуіак га злуоу зіаіок кагаіу, 
Туїко гсЬосге Ьег зийа. Ьег ргалуа па згуЬепусіи гоЬпаіу. 
Кериусіиг иге ^озройакнуі кагаіу,
А риусіи лу роїе олуєс згикаіу.
Носіу іиге влуоісЬ поЬ пароіау росіЬул\гаіу,
Роуйо і а іиге \у \Уоіо82сгупи.
Іес1пако\\го іа и т ііи  ро жЯозкіу Ьолуогуіу.
Згіегетапезгіе згіеготапи реге^пі \уе£іега.
Рго82е, гаЬулу сЬИЬа лугіаіу,
МісгоЬо іиге т у п і  Ьисіе игулуаіу.
Ми іа ой ееіа \Уе1ікіі Олусгагу осі зеїа регеЬулуаіу,
СЬІіЬа ргосЬаіу.
МезЬоіуІі т у п і  УУеІікіі 0\усгагу сЬИЬа сіаіу,
Ми іа лу іМаІусЬ ргосЬаіу.
Коіогуі йалу, іа рок1опу\\г8Іа.
Коіогуі пейалу, ВоЬи тоїілузіе,
А іа илугіалу,
ОЬ ге т іи  ііалу,
Ма ЬгийіесЬ т и  сЬИЬа ойпіалу.

(72 б) Іигез ро\уеп ЬигйіиЬ у ролуеп гарої пакіалу,
їигеЬ іугсіеп регей зоЬоіи йезіаі.у тоїойсиіи роЬой(олу)алу. 
Іигезг риііогу т у ї і  ой Бпезіга исЬогаіе.
Іаг по толуїи: луіієг з ги ту і,
ОЬІапизіе, аг §озройаг к о п е т  Ьугуі,
Іак сгогпуі луогоп Іеіуі 
Ма луогопут копі.
V ЬоІиЬут гирапі,
Ма илусгага т а с Ь а іе :
Зіоу, луолусгаги, пеЬиузе,
Бо т е п е  луегпузіе,
II т е п е  луріаі п зутузіе .
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В И п у  о\усгаг зіалу,
2 ЬигсИиЬот зіе рогага\у:
З іи у то , пеЬоге Ьигсіиге, пеЬиутозіе,
УріаЬ и злуоЬо §-озрос1ага паутітозіе.
Висіето руіу у ізіу,
СЬогозгеуко сЬосІуіу,
V посгу гросгулуаіу, '
2 дозросіупкоіи зраіу.
То ЬМ пуі о \усгаг сЬИЬ росі р епка,
А з а т  па репка.
Неп дозрогіаг Ьугуі.
Іаг по то\УІи: т о у  §озросІаг іеіе Ьасіаіе,
2сЬосге т е п е  га Ьесіга лугіаіу,
Бо й о ти  ргутсга іу  
0\уесгок разіу.
А2 ^озросіаг ргуЬіЬаіе.
0\усгаг осіпоіи поЬоіи па репка бідіраіе,

(73 а) БгиЬи га Ьесіга ройпутаіе.
Аг о’озросіаг гики т іп а іе ,
2а ІоЬ сЬчуаіаіе,
2у1а\уоіи сІиЬупи 22а ріесгу \ууітаіе.
Т02 т е п е  Ьулу, Ьу\у,
УЇ0І0С2,у\\’ ,
Тиіи сіиЬупи гогргасіу^у\у.
Моіи зогосгки сіо1) то ісЬ  ріесгу оп ргуїірулу.
Ро копій гаг, ро т у п і  сЬуоусгу.
Ргузгїо зіе т у п і  га ко п іет  ЬісЬсгу.
Копіа гаіпе гаг, о\усгага ЬШпоЬо сіезіаі гаг.
То ргуЬШалу сіо сідуога,
Олусгага рокіс!а\у.
ІТ сі^ога з а т  розгону па іок гоЬуіу.
Оозросіупка па іок ргуЬусЬаІа,
Ха т и г а  зауоЬо пагусЬаїа:
ОоЬго Ьуіо, роЬапзкі зупи, па за т о іі  зугоіи Ьуіу, 
Мегсіопж, ЬисІЙг Иоклузгсяупу рїаіуіу.
То зпир о\уза лугіаіа.
Ипевіа, па ресгу розіаїа,
К із іу т  Ьогзгсгот ророгзкаїа,
Ка олусгага рготочуіаіа:
СЬосІу, о\усгаги, ігозгкі рораззіа, петпогко.
Тог іеЬе роЬапуп Ьулу,
Ьейлуа сгу Ьисіезг гу\у.
То ЬМпоЬо суусгага па ресгу §озрос!упка роїогуїа, 

(73 б) Осі іюїолуу сіо поЬ оіііайуіа.
Аг опо и ЬісіпоЬо тусгага  \узі гуіу ротШ і,
Ьізг іиіко осіпа гуїа пеитШ а,
Коїоги 8’озросіупка гу\ууїа.

х) В рукоп. по.
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Оозросіупка сіо п а у т у ік і рготолліаіа:
Ройу іу, сілуоіє кигаіок гагуг,
(Мпо зресгуто,
БгиЬоіе глуагуто
2 регсот, 2 згаргапот,

. АЬу Ьісіпоти олусгаголуі к гулуоіи у зегси ргузіаіо. 
Х а у т у ік а  іак роЬіЬІа, с2еі\уего гаго т  гасіалууіа.
СЬосгаЬ іу, пеЬоЬо, згезіего гасІа\уу1а.
АЬу Ьісіпоти о\усгаголуі сІоЬосІуІа.
Іезгсге йлуапаісіаі Іокої ІпіапоЬо роїоіпа 2 зкгупі лугіаіа, 
82С20 и 12  разот ікаїа,
Бо згупкагкі ропезіа,
Кополу тесіи луаіаіа,
Бо Йоти ргупезіа,
Олусгаголуі па  р ісг  ройаіа.
В ісіпуі олусааг іак  луаіалу га уеЬо,
Усгупухт па сіпі зисЬо.
Нуйко, Ьуйко,
Згсго лу кополусі йпо лууйко.
Тосіу1) олусгаг іак пару\узіе,
То іезгсге Ьигзге гогЬоІшзіе,
Іак сгепуопа сЬоІалуа лууй гакгазпілузіа,
^ к  ріаіка пиз гаозігулузіа.

(74 а) Оозросіупка ро сЬаіу сЬойуЬ,
Віїуі гикі Іо т у і:
В ісіпаіа Ьо1о\уко, ІіЬоп олусгаг к оп а іе і,
Іоти злуісгкі лу гикі петаіеі.
Олусгаг 2 ресгу гики зризкаіе,
Оозройупсі кополу лу гикі ройалуаіе,
Оозройупки паисгаіе:
Ма, §озрос!упко, іиіи кополуки ророіозгсгу ігуісгу луойоіи, 
ЗгсгоЬ песІоЬасІалузіе §озрос1аг 2 ІісЬот у  2 Ьісіоіи,
ЗгсгоЬ пе пасгупулу коїоіи и сЬаіу 2 іоЬоіи. 
бозройупі па іок лууЬуЬаіе,
Бо т и г а  рготолуїаіе:
Миги, т о у  тиги ,
Т огез гасіалу олусгаголуі луеіікоіи пиги.
Тогез іоЬо луеїту иЬулу.
Сгу Ьисіе гулу?
БоЬго Ьиіо па зат о іі зугоіи Ьуіу,
Ме2Його\у, Ьо1о\У82сгупу пеЬийе(з)г ріаіуіу.
Іигез пеЬийет пікоіі іакоЬо сгексіпіка т а іу ,
Висіеі сІгиЬу коїо пазгоЬо сі луога іуу  сілуогу т у п а іу ,
V  паз пеЬилуаіу.
Рисіу іу, т о у  тиги , ргулуейу рора,
Месіїау ЬійпоЬо олусгага луузролуійаіе га гулуоіа.

В рукоп. ТоЬу.
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(74 б) Сгозросіаг сгоЬо сіоЬасІалузіе,
V сЬаіи \уЬіЬалу,
2 а косгегЬи лугіалу,
]\та рогові зіалу:
Носіу, о\усгаги, зкиглуу зупи, лу Ііаіі г тоїосіоіи §озросіупіи

[роііаЬаіу,
Му га т о і т  з іа ік о т  лу роїе Ьиіаіу.
Тойі1) т о у  олусгаг г ресгу гсЬорулузіа.
То рокгарпілузіа,
То роЬіІілузіа.
Бисіи ро(і гикі, Ьиг<ііиЬ па ріесгу.
ЛУ йийи гаЬгалу,
НоІиЬсіа лусіагулу,
8 \У0Іи §озросІупки тоїосіиіи глуезеїілу.
8 гсге іа  ^озросіупсі лу іеі сіотолусі згсге сІоЬоги,
Бголуес иіпи,
т < і у  ргупези.
бозросіаг Ьу\у те п е , Ъулу,
ДУоїосгулу,
Оісісгши т а ііи г  пе паисгу\у.
Непе пе паисгулг,
8луоіи §’оаросіупки Ііигзг гпаголуулу. 
бозросіаг ге ІісЬ, а ^озросіупка сіоЬга,
ЛУолусгаголуі сілуа каріипсі лу Ьигйіигок луіеріа.
ВИпуі ллчэлусгаг іак злуузполу,
Узі олусі га луогоіа роіузполу,
А¥ сгузїоіе роїе олусі лууЬапіалу,
8а т  па тоЬуІи гЬагалу,

(75 а) СЬНЬа, зоїі лугу\уалу,
З іогат і зіе оЬНлуалу,
Нозройага зротупалу:
Тог т е п е  роЬапуп луеїті Ьу\у,
Ргалусіа, пе па ІісЬо исгулу, „
ЗгсгоЬ іа лузі олуесгкі лу сіїозіу, лу гасіозіу сіо й оти  ргоЬопу\у. 
Оозройаг ІісЬ, §озройупка сІоЬга.
Восіау ^озросіаі’олуі іаіа гика, '
Ь2С20 т е п е  Ьулу, ро Іокіоі изсЫа.
Розураіаг дозройупка к и га ік а т  рзгопа.
То т а їу і  кигаїка рзгопа пеі<1(і)аІ 
То §. зройупка па УІусіи луусЬогаіе,
Бо гопосгок рготолуїаіе:
Вісіа, т о і  гогїосгкі.
Ха т о і  кигосгкі,
Рзгопа п еИ іа і
Так Ьилуаіо, п ау ту іко , Ьісіпуі олусгагузгсге ругосіюлу

[лу зт е іа п у  пеізі,
А т и у  тигусгузгсге,

') В рукоп. ТоЬі.
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Іак сгогпуі луоїузгсге,
Зуголуаіки сЬІізгсге,
АЬу Ьуіа.

До того самого жанру, що наведена річ про вівчаря, нале
жить і зараз по ній поданий у збірнику текст про тещу, відомий 
із кількох записів XIX в. Ось текст збірника Кондрацького:

(75 а) РгуЬ.оіо\уа\узіе гіаіеуко сіїа злуеу іезгсгеукі па сгеес, па 
Какирулу сЬ теїи  [Ьепіаеі.
2а з іе т  кир гтеп іи ,
Катосгулу іасгпуі коїоз,
Ис2упіл\г \УЄІІкІ 80І0СІ,

(75 б) Малу агулу ру\уа. •
Масгупулу гіаіепко ъ іезгсгеіи с1у\уа..
УЬу\у сгте їа , пазуіу\у тесіи,
2а2\уалуз2у іезгсгеуки к  зоЬі па Ьезесіи.
УЬулу зупісіи 
Ма Ьигапусіи.
РоісЬалу ге гіаіеуко па уїо\уапіе 
Віа з\уоіеу іебгсгеукі па зротаЬапіе 
2луігсі іт а іу ,
8\У0Іи іезгсгеуки іа Ьосіолуаіу.
УЬулу ге котага ,
Мазоіпу Ьосгки іоЬо тазіа.
УЬу\у луогоЬсіа,
Малуізгалу роїііолу,
Касгупулу ко\уЬаз.
УУзе іо пе сіїа паз,
Віа злуоієі іезгсаеукі, сіїа Іазкалуоі, с1оЬгоі1і\уоі, гусгіілуоі. 
2агугалу ти сЬ и  
Віа іезгсгу \у іисіїи.
Масіалуулу котазгок,
Ма\уагу\у Ьаіизгок.
УУзе іо сіїа з\уеу іезгсгеукі іазкалуоі, сіїа гусгіілуоі.
УЬу\У 2Є ЛУ032
Віа іе з2 С 2 еу к і лу Ьогзсг.
УЪулу ге ЫосЬи,
Ыалуагулу1) ^огосЬи.
РгуісЬалу гіаіепко,
РгуісЬалу Ьаіеуко
Бо злуоі іезгсгеукі ргозуіу па С2езе, па Ьепкіеі.

(76 а) Тезгсгеуко,
2ипсгупа та ііипко ,
Ргозгизг іа іеЬе 
Ка сгеес (ііа зеЬе.
8іа1а іезгсгеука осІтаЬаіу,
8іа1а іезгсгеука ргосЬаіузіе:

В рукоп. патсагусЬ.
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Хериусіи, гіаіеуки,
Ыериуйи, Ьаіеуки,
К е т а іи  у г к іт ,  '
Мепгаіи у ъ с гу т ,
К е т а іи  у па с гу т .

. Миг лу Ьготасіі, .
' КоЬуІа XV зіасіі.

С Ь отиі па сіиЬі,
БисЬа лу Изі,
А Ьигкі лу зігузі,
Сгегелуусгкі и зге\\гсіа,
Зикопкі и кгалусіа,
Козгиіа и ргасгкі,
Сгурсаук и зг\уасгкі,
Зеграпкі и ікасЬі.
Тезгсгеуко,
2опсгупа таііипко ,
СЬоі и Іисіуі іу сіоЬисІзіа,
А іакі к т у п і  па сгезс ргуЬисІ ге.1)
РоЬіІіІаг іезгсгеука осі (ілуогсіа сіо сілуогсіа,
¥Узе іоЬо рогусгаіисгу,
\Узе іоЬог ргосЬаіисгу.
2аЬісЬ1а іезгсгеука злуоіє зеїо г копсіа сіо копсіа, 
К ету п и іа  іезгсгеука гасІпоЬо сілуогсіа,
Іч’ерогусгуїа пі іоЬо сгурсіа.
2аапа іеу зозісіа йокагаїа 
Ка гасіі, перогусгуїа:

(76 б) Виїо іоЬі, ЬаЬоуко, гтоіосіи гоЬуіу,
ЗгсгоЬ Ьуіо па зіагозс \у с г у т  сЬосіуіу.
РоЬісЬІа Іезгсгеука лу луузгпіолуу засіосгок,
Углуаіа зоЬі ігу Іоризг^пі, "
Розгуїа зоЬі сілуі сЬлуагіизгупі,
СЬтеїіпоіи ротегегуїа,
Ралуиіупоіи рооЬгиЬуІа.
Тезгсгеука г гасіи газпа,
А г регесіи кгазпа,
2 гасіи ЬгиЬа,
А г регесіи ІиЬа.
Ргуісіуг іу, іезгсгеуки, пеоЬагаузіе.
Іаг Ьо сііа іеЬе ргуїюіолуалузіе.
Ргуісіуг іу, іезгсгеуки, сЬос па злуііапіе.
МаЬоіолуалу іа іоЬі сіоЬге зпісіапіе.
МетоЫаг іезгсгеука іак  осі злуоЬо гіаіеука іа осІтоМузіа, 
Ьузг їакі к гіаіолуі ролуоіокіузіа.
Бозіаіа іезгсгеука копіа ллгогопоЬо,
\¥огка таїолуапоЬо
РоісЬаіу па сгезс, па Ьепкеі сіо злуоЬо гіаіеука сіо косЬапоЬо.

!) В рукоп. рггуЬисІге.
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РоісЬаІа Іезгсгеука сіо зж>Ьо гіаіеука па сгезс, .па Ьепкіеі,
[па сЬоІогуіи

Ка коіогу сіеп іа  па песіііи.
(77 а) Іак игіа\у гіаіеуко злуоіи іезгсгеуки іа росі ріесгусі, 

Ролуі\у ге гіаі іезгсги іа сіо зш іїісі.
Розас1у\у ге гіаіеуко з\уоіи іезгсгеуки к зіоіи ріесгупіа,
К зііпі осгута,
ЗгсгоЬ ге іезгсгеука и злуоЬо гіаіеука ро зііпі ЫосЬу

[у ти с Ь у  Исгуїа.
ТгеЬа іезгсгеусі Ьогуіосгкі,
А^иа^VІіос2кі)
Бгаіо\уапусЬ Ьигесгок,
ЗоїосІкоЬо тесіи,'
ОиЬолуоЬо кііа,
РііапоЬо ру\усіа, .
НоІоЬИ копсіа.
Моі т у ї і  зіизгкі,
Росіауіе т п і  сігаіолуапуі Ьигкі 
2угіагаіу іезгсгеусі гисгкі іа погкі.
Сгазіс^уалу гіаіеуко злуоїи іезгсгеуки Ьогуїкоіи, 
А ди атіо іи ,
Тгаіодуапуті Ьигкаті,
ЗгсгоЬ пе Ьгукаїа іезгсга п и гкаті,
Зоїосікіт тес іо т ,
ВиЬо\уупі к ііо т ,
Р ііа п у т  р у ^ с е (т ) ,
НоІоЬИ копсет.
РоЬіЬІа іезгсгеука г гіаііоЬо <іл\гога,
Х е т у  ші 1а гасІпоЬо коїа,
Рос1ру\узгу, г зкокот 
Уг о а п у т  о к о т
Осісгупуіа іезгсгеука сі\уегу Ьокот.
Хеігаруїа іезгсгеука тс с1\уегу гикоіи,
Тгаруїа опа \у узгак Ьо1о\уоіи.

(77 б) Хеігаруїа іезгсгеука, кийа Іигїе сЬойіаі,
Тгаруїа іезгсгеука, кисіу Ьизі Іагіаі.
СЬоІотса тсиїігіа,
Нигісіа галуіагіа.
Моі т у ї і  \уигпусі,
СЬ\уаіауіе іерег т о і  сіирусі,
Еаіиуіе то і Ьигусі.
Моіа Ііигусіа
З іаготи  сіісіот опа гЬосІуЬзіа.
Хегсіаїа іезгсгеука іоі сіирусі,
■\¥угаіо\уа1а з а т а  Ьигусі.
Регесі т і у і о т ,  регесі Ь и гт із іго т  
2акгу1а іезгсгеука згеїетепсіук И зіот.
РоЬісЬІа іезгсгеука сЬуїсет 
Роросі іу п сет ,
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Роросі \УегЬаті,
ЗгсгоЬу о і у т  Іисіе ъ зеїа пегпаїі,
ЗгсгоЬу віє гасі пепазтілтаїі.
РгуЬіЬЇа іезгсгеука 
Бо злуоЬо сіісіоука:
"\¥ага, (іісіи, г ресгу,
ХеЬау і а роросіраги ріесгу.
2іаіпоіе рі\\’о лу ріесгу лузіирііо,
Козікі роїотіїо.
Зоїосіок тесіок Ь о к тк и  кїопуі,
Асіиалуііа, Ьогуїка Іесілуісу їо ту і,
2іаіпуі ругогкі Ьокі гакіаіі.
Цріїа зіе рулта, '
Хегпаіи, аісіоуки, сгу Ьисіи гутса.

(78 а) Ро ЬокасЬ коїе,
ЛУ ріесгусіасії Ьоііі,
V ллгисЬасЬ (Іглуїпіі,
\¥  сіаоїолуі зги ту і.
БоЬго ІоЬі, ЬаЬоуко, па сгезсі Ьилузгу,
А т п і  іаколуо з їаготи  й о та  зісіілузгу.
8гсго зисгка ЬгесЬпе,
ВаЬа *) г ресгу осі сІМа рогсЬпе:
СЬІасІііе, сіііоукі, сгу пе гіаіеуко ісіе.
2косгуїа г ресгу,
ОсІЬуїа ріесгу,
Ира'іа г роіи,
Я о т у їа  поЬи.
РгуісЬа\лг гіаіеуко сіо злуоі іезгсгеукі,
V ігу песіііі палуігаіисгу,
Згсге па Ьекіеі іеі \\ггуллгаіисгу.
Хериусіи,2) гіаіеуки,
Хериусіи, Ьаіеуки,
Ва\узіе т у п і  йоЬге ілуоу Ьекіеі гпаіу,
Ьес1\\гі іа иіекіа г ілуоієі сЬаіу.
Угезг т о і  ріесгусі іак Ьпоу,
А іу, гіаіеуки, розіаготи то у .

Варіянти цієї речи записані в XIX в. від кобзарів і лірників. 
За далеко завело-б порівнювати ті записи з записом у збірнику 
Кондрацького. Всі вони значно відбігають від нього, й текст 
ніжинських кобзарів, Павла Братиці й Прокопа Дуба, який на

*) В рукоп. ВаЬе.
2) В рукоп. ЫериуШ.
3) Можна вказати на великоруський відгомін пісні про тещу, а саме 

в одному збірнику кантів і пісень блисаветинського часу, з поч. „За
мочить колось, наварить пива“ ; останній текст надрукував В. Перетц 
у першому томі своїх „Исгорико-литературныхъ пзсхЬдованій и мате
р іалов і (Спб. 1900, стор. 320—1).
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друкував П. Іващенко1), й текст Прокопа Чуба, який надрукував 
Ол. Малинка2), й найбільше попсований текст, який записав Вал. 
Боржковський3) від лірника Олександра. Останній текст має в сво
єму початку причеплений уривок пісні про гостину дяка в Пазі 
на тему „Москаля-чарівника" Котляревського.

Гумористичні, навіть грубо-тривіяльні, й сатиричні речі увій
шли в лірницький репертуар із кобзарського репертуару. Репер
туар Остапа Вересая ділив Ол. Русов на три головні категорії:
1) думи й історичні пісні, 2) духовні й моралізуючі й 3) сатиричні 
та гумористичні4). Пісні сатиричного змісту, що входили в ре
пертуар Вересая, осміюють ненормальности людського життя 
й відхили від здорового змислу. Правда, „ці пісні він співає 
рідко та взагалі не надає їм окремого значіння, називаючи їх 
простацькими", запримітив із приводу цієї частини репертуару 
Вересая Кость Ухорович5), але факт фактом, що такі речі входили 
в репертуар Вересая, а його погляд на них це його індивідуальний 
погляд і може вплив старости. Щ об не наводити багато прикладів, 
досить указати, що й репертуар „простацьких" пісень у кобзаря 
Павла Братиці був великий і в ньому неминучими були: „Дво- 
рянка“, „Міщанка", „Теща“ „Хома і Ярема" й „Чечітка"6), а коб- 
зарь Петро Гарасько знав ріжного роду приказки про „Дворян
ку", „Тещу", „Чечітку" тощ о7). Ствердження гумористичних і са
тиричних речей у репертуарі кобзарів позволяє здогадуватися, 
що дума про козака-нетягу, пісня, відома з записів XIX в. як 
пісня про Байду, речі про вівчаря й тещу з збірника Кондра
цького це частина тодішнього кобзарського репертуару.

г) П. И в а щ е н к о .  Павло Братыця и Прокипъ Дубъ. кобзари 
Н'Ьжинск. у. Чернигов. губ. (Заяискп Юго-Западнаго Отд'Ьла Император- 
скаго Ргсскаго Географическаго Общества. т. II, Київ, 1875, сгор. 
127 — 9)/ '

2) А. Н. М а ли н к а .  Прокопъ Чубъ. (Переходный тшгь кобзаря). 
(Этнографическое Обозр'Ьніе, Москва, 1892, стор. 177—8).

3) Вал.  Б о р жк о в с к і й .  Лирники. (Кіевская Старина, т. XXVI
(1889), стор. 699 702).

4) А. А. Р у с о в ъ .  Остапъ Вересай, одинъ изъ поехЪднихъ кобза- 
рей малорусскихъ. (Записки Юго-Западнаго Отділа ІІмп. Рус. Геогр.
Обіцества, т. І, Київ, 1874, стор. 333).

6) К. Ф. У. О. Кобзарь Остапъ Вересай, его думы и ггЬени. (Кіев
ская Старина, т. IV, стор. 280—1).

6) В. П. Горле нко .  Кобзари п лирники. (Кіевская Старина, т 
VIII, стор. 49).

7) А. Малинка .  Кобзарь Петро Гарасько и лирникъ Максымъ 
Прыщенко. (Кіевская Старина, т. ХЫ1. стор. 442).

записки , т. схіл’і. 12
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Правдоподібно, записав Кондрацький кобзарські співи для 
свого збірника в часі походу на Волощину, в кожному разі пе
ред 1693 р., коли до збірника могла попасти така хуторницька 
справа, як записки про те, скільки збіжжя вимолотили зо стіжка 
в Любогинях 1693 р. й скільки якого збіжжя висіяли тогож 
року тамже.

На закінчення подаю тексти инших українських пісень, що 
дісталися в збірник Кондрацького.

1.
(61 б) КесЬосІу, рапоуки, сіо т іу п а  зраіу,
• Зогот іоЬі, рапоуки, пигосгок Ьгаіу.

Т\уоі2 іо зіигеукі кору роЬгаІі;
Во§с1ау іш копікі роизіа\уа1і.
Т\\гоіг іо зіигеукі <і\уегу гогЬіІі,
Кгазпиіи сіілуоуки ау їиЬук галуііі.
Коїу іу, рапоуки, па луоупи роісіезг,
Вузігоіи згаЬеІки \\г гисгкасЬ гаЬ...1)
Ке риусіеза, рапоуки, па \уоупи кгазпо,
Коїі" Ьисіезг Ьіасіуіу ау сІІАУсгупи Ьагпи (?).

(62 а) Бау т у п і  гисаеуки, паза ІоЬі оЬіе,
Р иусіету  (іо рора 52ІиЬоА\га іу  зоЬіе.

2.
(85 б) Оу іекиі гусгеукі ъ кгупіс сіо іегіога.

А сгети г  іу, сІІАУсгупоуко, зти іп а , пе\уезе1а?
Оу іак ге іа т а іи  Ауезоїаіа Ьиіу,
Оу ІС0І102 іа ІиЬуІа, г і у т  т у п і  пе Ьиіу.
А іа іоЬо ІиЬІи, оп іоЬо пеапаіе, *
ВоЬсІау іо т и  ііаако Ьиїо, кіо паз гогїисяаіе.
Оу пегогіисауі ВиЬ у Ауаз пе роіізгуі;
Коіогу т е п е  аазтиіуАУ, іеп т е п е  роіізгуАУ.
Оу Ьуууауге, ЬуАуау,"а песІЬау па іоіе, '
РгуЬу\уау2е, т о у  т іїе у к і сіа зегсіеуко то іе .
А зкого ргуісіезг, іа заачзЬо гаЬисіи,
А зАУОіт па ргезасіи Ауезоїаіа Ьисіи.2)

3.
(88 б) Та па з іи т  Ьосі па іоіосі.

Моге, с1і\уко гизко. '
0\усгаг оаусі росШапіаіе.
А когак сііауіш росіта\у]аіе:
СЬосіу г п а т і , а когакаті.

, !) Замазано.
2) Порівн. текст, надрукований в „Двох співанпках половини 

й третьої четвертини XVIII в.“ (Записки, т. 133, стор. 161—2) із спі- 
ваника Степана Вагановського.
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Моге, сішко гизко іа рисіу...
Оу V паз, йілуко, йоЬга тпоЬо.
Іезі и паз й о ту  тиголуапу,
ЗЬалуу ^алуого\уу, _
Ногу гетсгигпуі, '
А іга\уу зголукотсуі.

• А у паз гусгкі тейо\уу.
Мої’е, сііуко, іа  рий у ъ п а т і .

Аг ійеі сіілука \у роїе у йгиЬое, па ігеііоіе пазШраіе, 
Ь о г) когака ргото\УІаге:
Нйег ілуоі сіоЬга (89 а), когасгеуки, луеіікі?
Аг 82С202 т о т с у і: когасгеуки, Ьйе ічуоі й о ту  тиго\уапу ? 
А 82С202 и паз, йі\уко, й о ту  тиголуапу,
То оЬисЬу па ілуоі тоїойуі ріесау око\уапу.
А згсго и па(з) Ьогу гетсгигпуі,
То і \уоі ріесгу Ьііу.
А 82С20 и паз іга\уу зго\уко\уі,
То и паз коза і\уоіа гиза\уаіа.
А згсго и паз гукі тейолууі,
То V пдз 32І02У Цуоі тоїойуі.

4.

(89 б) Еизгуїі зіе голупіге 2 оЬоги,
Зіаіі 80Ьі коїо регелуоги.
\¥уз2Іа кгазпа тоїойуса 2 сЬаіу,
СЬоіуїа зіе 2 го їп ігті рогпаіу.

2ту1иуіе зіе, ЬасЬу, пайо тпо іи ,
Регепосгиу коіогу 20 тп о іи ,
Во зіе Ьоіи з а т а  іейпа зраіу,
Ву т іе  йгигу пелууЬпаїі ъ сЬаіу.

5.
(90 а) Оу пейаіеко ой Мапасгупа

ЬиЬуІа т е п е  кгазпаіа йулусгупа.
Ке іак  ІиЬуїа, іак пайагуїа.
\Уупез1:а їисгок у зігуїок рисгок:
Каг іоЬі, т о у  ту їеук і, йо ЬіІусЬ гисгок.2)

х) В рукоп. Во.
2) Повніший варіянт у „Двох співаниках“ (Зап. т. 133, стор. 162) 

із співаника Степана Вагановського.





„Марьяна Черниця“ Т. Шевченка.
(Історія тексту).

Написав Л. Б глецький .

І.

Текст „Черниці Маряни“ Т. Шевченка перетерпів такі етапи 
свого життя, які дуже характеристичні як для зясування певних 
процесів творчости нашого поета, так і для зрозуміння взагалі долі 
того чи иншого твору, що попав у несприятливі для української 
поезії руки.

Цей твір, може єдиний з відомих нам творів Шевченка, що 
залишився нескінченим, і про дальший розвиток сюжету поеми ми 
можемо лише догадуватись чи із тих ліричних застережень Кобза
ря, звернених до дівчат, чи із заголовка поеми, що кидає світло 
на дальшу долю головного образу поеми, чи, нарешті, з попередніх 
анальоїічних творів —  як „ П р и ч и н н а „ Тополя “ й инші.

Текст, видрукований Кулішеж у „Основі* за р. 1861, вже із 
слів його першого редактора е невиправлений, неповний, майже 
увесь писаний олівцем, хоч і без поправок, і Куліш називає його 
бруліоном. Як він попав до рук редактора, нам невідомо. Але й те 
було-би добре, коли-б цей бруліон був опублікований так, як він 
був написаний, — на жаль редакторська рука Куліша так змінила 
його первісний вигляд, що тяжко що небудь сказати про цей дуже 
важний для нас бруліон поеми, і перед нами Куліш на завжди 
зачинив двері до зрозуміння певного етану в процесі утворення 
цієї так важної в автобіографічному з кислі поеми Шевченка.

Не більше кинув світла на це питання і В. Доманицький. 
У „Критичному розсліді над текетом „Кобзаря“ Т. Шевченка" автор 
пише, що „автоїрафа не бачив",1) а в першому виданні „Кобза
ря" р. 1907 2) В. Доманицький передруковуй, як і Ю. Романчук, 
текст, виправлавлений Кулішем. У другому вид. „Кобзаря" р. 1908

*) Крит, розел. над текст. „Кобзаря“, Київ, ст. 53. 2) ст. 132.
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В. Доманицький зазначує: „Досі її друкували із деякими поправ
ками П. Куліша". „Цю поему друкуємо тут так, як напиеав її 
Шевченко41. 1) Як розуміти останню фразу Доманидького ? Ми її 
розуміємо у звязку із словами редактора „Кобзаря" р. 1908, ви
словленими на початку його „приміток": „У д. Сульєва в Петер
бурзі, пише В. Доманидький, знайшовся зшиток поезій Шевченка, 
писаних, як знати, рукою М. Лазаревського і поправлених рукою 
Шевченка".2) Це повідомленнє вже заперечуе попереднім словам 
редактора, що він друкує цю поему так, як її написав Шевченко, 
бо по-перше видрукував він її не з автоїрафа, а з копії Лазарев
ського, і ця копія зроблена, мабуть, із того автографа, який 63 в 
у редакції „Основи" і якого Куліш, зредагувавши по свойому, ви
друкував, про що ми вже говорили; по-друге, ця копія поправ
лена рукою Ш евченка; в який спосіб поправлена, які місця ви
правлені і як?  —  на великий жаль В. Доманицький про це ні
чого не говорить. Отже, з цього видно, що Доманицький видруку
вав поему не так, як написав Шевченко. Коли-б він друкував її 
так, як Шевченко написав, то повинен би був надрукувати копію 
Лазаревського, а поправки Шевченка подати як варіянти окремо. 
Тоді у нас було-би більше підстав думати, що текст поеми набли
жається, хоч правда, не до оригіналу, а до того тексту, що був 
у редакції „Основи". Поправки Шевченка не є навернення копії 
Лазаревського до оригіналу, а дальший крок текстуальних змін, 
зроблених поетом. Таким чином, текст Доманицького не є ні ко
пією Лазаревського із бруліону поеми, що був у руках Куліша, ні 
оригіналом поеми, а. можливо, тим бруліоном лише в копії Лазарев
ського та ще й із поправками поета, і в такому процесі тексту
альних змін цей текст віддалився від свого прототипу, а через 
редакторський недогляд цілком розгубив ті текстуальні ремінісценції 
на основі яких, якби до них шановний редактор був поставився 
уважнійше та їх відзначив, ми могли-би дійти до самого прото- 
їрафу. А тепер це зробити тяжко.

Не краще виглядає справа із текстом поеми, якого опубліку
вав П. Зайцев і якого оригінал до р. 1917 переховувався у сина 
редактора „Снопа" А. Корсуна, а від р. 1917 переховується 
в Пушкінському Домі Ленінградської Акад. Наук.3)

Про автоїраф „Червиці Марьяни", якого післав Шевченко до 
редактора „Снона" А. Корсуна, ми вперше довідуємося від Ку-

*) „Кобзарь", 1908 р. „Примітки11, ст. 617. 2) ІЬ., ст. 613.
3) П. Зайцев, „Оксана“, К. 1918, ст. 4.
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літа  р. 1861 ; друкуючи свій текег поеми, Куліш писав: „Мине 
губимо надії, добути цю поему в повному виробленому виді. П е
реказували нам, що її екземпляр переховується у видавця альма- 
наха „Сніп" Корсуна, якого невідзовно просимо уділити нам цей 
скарбV )

Р. 1906 на стор. „Київської Стар.“ у своїй праці „Крит, 
розсл. над текстом „Кобз." Т. Шевченка", Доманицький писав: 
„Автоїрафа не бачив, а єсть він у родини А. Корсуна, що видавав 
у Харкові „Сніп“ . а) Далі у примітці Доманицький пише: „На 
мій запит до родини А. Корсуна, син його А. А. Корсун (миро
вий суддя в Ростові на Дону) одповів мені від 2 4 /V III 1906, 
що дійсно в їхній сімії зберігається, серед инших автоїрафів уся
ких письменників, також „аркуш почтового паперу (а може їх 
і два!), на якому сиисано не тілько „Черницю Марьяну*, але 
й малюнки на боках, пером, рукою самого Тараса Григоровича; 
малюнки ці зроблено на швидку: це лишень легенькі контури; 
належать вони до тексту і, можна думати. Шевченко робив їх, об
мірковуючи „перший починок" цієї поеми —  машинально, а може 
просто „прикрасив" рукопис, переписаний досить пильно і чи
стенько ; вірші починаються з малої букви. На прикінці рукопису, 
на ньомуж лист до мого батька, — надпис про те, що III. оддає 
йому на власність ці твори (Марьяну і Чов е н) .  Дописка ця —  
рядків на 7— 9... Автоїраф М а р ь я н и ,  скільки памятаю, одрізня- 
ється од друкованого тексту".3)

Не маючи докладнійших відомостей та иншого тексту поеми, 
Доманицький мусів у першому вид. свого Кобзаря передрукувати 
текст, виправлений Кулішем. Лише у примітках додав: „відомо, 
що автоїраф (певно, знаємо кращий) зберігається в родині А. Кор
суна, якому Шевченко прислав був цю поему для друку в 2 томі 
„Снопа" “ . 4)

У примітках до 2-го видання „Кобзаря" В, Доманицький 
пише: „Автоїраф поеми (теж не усієї) був подарований Шевчен
ком А. Корсуну і тепер зберігається у його сина А. А. Корсуна, 
в Ростові на Дону, але добути той рукопис од нього не поща
стило. Він сповіщає, що в його рукописові 16 сторінок, а в них 
388 рядків. Вся поема має два розділи: у першому — 251 ряд
ків, а в другому — 137. Перший розділ в оригіналі Шевченка 
кінчається словами „Ледве пішла с хати" ; далі у нас тілько 48

*) „Основа41 1861 р., кн. 9. 2) Окрема відб. р. 1907, ст. 53.
3) 1Ъ., ст. 53. 4) „Еобзарь", р. 1907, ст. 614.
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рядків, а в рукописові А. Корсуна —  137. Цей другий розділ; 
починається приспівом „Ой гоп того дива“ „1 і 2 страницы, — 
пише А. А. Корсун, —  занимает посвященіе, кусочек котораго, 
обыкновенно, поміщается в изданіях, как самостоятельное стихо- 
твореніе. Посвящеаіе это заключает в себ'Ь боліє строк —  (почти: 
в неп 22 стиха), ч ім  печатаємое в виді самостоятельнаго произ- 
веденія. Помічено ОПБ. Ноября 22. 1841 року“. Из посвященія 
видно, что оно относится прямо до „Черниці41. В посвященіи об- 
означено имя и З букви фамиліи. В конці рукописи приписка 
к отцу: „Отак зачинаеця моя Ч е р н и ц я ,  а що дальше буде, то 
я и сам не знаю. Здаєтся и люльки не курю" и т. д... „треба 
буде знову компанувати, (то, что было написано на растеряных 
„шматочках паперу11. 1) Із цих повідомлень В. Доманицького ба
чимо, як тяжко йому було видобути автоїраф поеми Шевченка із 
рук родини Корсуна, яка вважала його своєю приватною власністю; 
і редакторові прийшлось друкувати текст поеми по копії Лазарев
ського з поправками Шевченка, який у порівнанні з текстом Ку
ліша, мабуть, стоїть ближче до автографу поеми, але все-ж не є са
мий автоїраф і небогато вносить до історії тексту твору.

Рік 1911 був новим етапом в історії тексту цієї поеми. 
Ц. Зайцев, видаючи „Кобзарь" 2) Т. Шевченка, помістив у ньому 
новий текст „Черниці Марьяни0, а в передмові до „Кобзаря" по
дав і те джерело, з якого він передрукував поему.

„ Печатаемый здісь в йод раз д іл і  II текст неоконченой поэмы 
„Черниця Марьяна0 особенно цінен, так как в значительной ча
сти представляет собой с о в е р ш е н н о  н о в о е  п р о и з в е д е н і е .  
До сих пор поэма печаталась по черновой редакцій, наїденной 
и опубликованой в ки. IX  Основы за 1862 (?) г. П. А. Кулі- 
шем (крупное разночтеніе этой редакцій поміщено у нас всл ід  
за текстом оригинала); Редактору настоящаго изданія поечастливи- 
лось получить от одного из родствеаняков покойной украинской 
поэтессы А. И. Псьол принадлежившую ей точную копію исправ- 
ленной редакцій „Черниці Марьяни0. Подлинный ея автограф яри-  
надлежит А. А. Корсуну в Ростові на Дону и остаегся недо 
ступныи для изслідователеА. Печатаемая же копія сняга с него чрез- 
вычайно тщательно с. оговорками относительно описок и погрішно
стей оригинала; написана она на бумагі с украшенныя коронкой 
вензелем А. К., на той же бумагі и едва ли не т іч  же почерком

*) „Кобзарь", р. 1908, ст. 617.
2) СПБ. Русск. Книжн. Т-во „ДЬятель“, р. 1911.
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написана „Хустина", принадлежащая В. П. Науменку в Кіеві. 
ІІроизведеніе, пролежавшее под спудои с 1841 по 1914 г ,  на- 
конец увиділо світ в настоящем изданіи в надлежащем виді. 
Счптавшіеся прежде отдільной пьесой стихи „Вітер в гаї нагинає41... 
сказались началом трогательнаго посвященія поэмы подругі д і є т  
великаго поета — пастушкі Оксані. Оставшаяся неизвістной до 
сих пор вторая часть его иміет громадный біографический интерес. 
Лица, видівшія автограф, принадлежащій А. А. Корсуну, сообщили, 
уже послі напечатанія згого текста, что таж посвященіе озаглав
лено: Оксані К .....ко. В извістной редактору зтого изданія копій
заглавіе эго утрачено (срівано).1)

З цієї передмови П. Зайцева бачимо, що він опублікував 
новий текст поеми не по автографу А. Корсуна, а по копії їїсьо- 
лівни, як думає редактор, —  з автоїрафа Корсуна. Жалко, що 
II. Зайцев не зазначив тих „оговорок41 „отноеительно описок и по
грішностей оригинала“, бо коли-б ці ,,оговорки“ були відомі нам, 
то тоді у майбутньому було-б дуже легко зясувати —  чи справді 
ця копія зроблена з автоїрафу Корсуна, чи н і; „оговоркии ці 
були-би ключем до розрішення цього питання —  особливо тепер, 
коли ми непевні — чи копія Псьолівни де небудь переховується, 
чи може вона пропала через редакторське недбальство, що є в укра
їнському житті таким побутовим явищем. Отже й тут ми стоїмо 
перед великою загадкою що до зясування історії цієї копії тексту 
поеми та її оригіналу.

Далі опублікування п. Зайцевим цієї копії поеми Шевченка 
справа наперед не посунулась. Ця копія, правда, виявила нові 
моменти в процесі витворення поеми не лише в її тексті, але 
і в сюжеті. Дала привід зрозуміти, що сюжет в його мотивах пе
реживав певну трансформацію, але як ця трансформація відбува
лась —  це залишилось на той час ще невідомим. Того ж року 
писав Ц. Зайцев, навівши слова Куліша, в яких він невідзовно 
просить Корсуна „уділити нам цей скарб“. „Але ні покійний ви
давець „Снопа“ , каже П. Зайцев, ні нині живий син його до
цього часу нікому не дали дозволу опублікувати скарбу, що був 
їх власністю: їх фамілійний архів зістав могилою одної з перлин 
Шевченко вої музи. На невідзовні прохання ряду осіб і інституцій 
відповідали незмінною відмовою. Одного разу тілько Ол. Ол. Кор- 
сун подав опис цього рукопису. Мені, пише Зайцев, пощастило 
здобути копію цього твору, з р о б л е н у  п о к і й н и м  р е д а к т о 
ром „ С н о п а 41.2)

*) ІЬісІ., ст. IV. 2) „Оксана14, К. 1918, ст. ЗО. (Підкресл. наше).
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1918 р. у своїй брошюрі „Оксана11 у 1-ій примітці II. Зайцев за- 
значує, що його копія вже тепер не має великого інтересу, „бо пер- 
вопис тепер уже став приступним для дослідувачів. Його куплено 
в квітні року 1917 Пушкинськіш Домом Ленінградської Академії Наук. 
Оздоблений цікавими малюнками, він вартий того, щоби його ре
продукувати літографічно. Знаходимо там і портрет автора з моло
дечих років і сцени-ілюстрації до окремих місць поеми. Оксанина 
постать, одначе, невиразна. Малюнки взагалі роблені нашвидку. 
Цікаві вони головне тим, що стверджують ще раз, що поема в певній 
частині — цілком автобіоїрафічна".1) Але чи дійсно та копія, яку 
опублікував Зайцев р. 1918 списана з автоїрафу А. Корсуна? — 
Про це автор не говорить ні слова. І  цілком слушний вислід 
Б. Лепкого: „На жаль д. Зайцев не зазначив, чи цей автоїраф 
„Черниці Марьяни“ покривається з текстом, опублікованим д. Зай
цевим у „Кобзарі11 ДЬятеля по копії, яку видавець дістав від одного 
із свояків пок. Псьолівни, чи н і ? “ 2) І видаючи у 5 томах твори 
Шевченка, Б. Лепкий у III томі далі пише: „Щож мені остава
лося? Норівнати опис автоїрафу з текстом у д. Зайцева“.

„Опис цей маємо двічі. Раз у- Розсліді Дон., сторона 53, 
а другий у Кобзарі (1908, ст. 617). Оба рази дещо інакше. 
В Розсліді сказано, що автоїраф Марьяни списаний на аркуші 
почтового паперу, а в „Кобзарі“ , що цей автоїраф має 16 сторі
нок і що в йому стрічок 388. А дальше, що вся поема має два 
розділи: у першому —  251 рядків, а в другому 137. Другий по
чинається словами. „Ой гоп, того дива". Отже у тексті Зайцева 
так воно й є. Перша частина більша: 251 рядків, друга менша 
138. Тільки не починається вона, як сказано в „Кобзарі* Дома- 
ницького словами: „Ой гоп, того дива“ , а „Ой гоп! Не пила, — “ .3)

Далі висновок Б. Лепкого: „Значиться число рядків і поділ 
цей самий, і на. тому можна догадуватися, що саме текст Зайцева 
автентичний11. 4)

Висновок цей Б. Лепкого нічим не оправданий, по перше, 
коли й допустити, що він зроблений на підставі точного обрахунку, 
то такий обрахунок є цілком механічний, збудований на кількості 
рядків у кожній частині поеми і мігби бути арїументон лише тоді, 
кожи-б ми мали ще і текстуаіьне порівнання копії з автоїрафом. 
Цього Б. Лепкий не міг зробити, бо ні автоїрафу Корсуна, ні ко
пії, яку мав у руках Зайцев, др. Лепкий не мав під руками. Тоді

!) Та сама студія, ст. ЗО. 2) „Шевченко11, т. III, ст. 41.
3) Тамже, ст. 41. 4) Тамже, ст. 42.
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і цей чисто рахунковий арїумент не має ваги, бо заховавши одна
кову кількість рядків, можна в самому тексті зміни зробити дуже 
великі.

Але по-друге й обрахунок, зроблений Б. Лепким, перш за все 
росходиться у другій частині з обрахунком А. Корсуна: коли 
останній нарахував 137 рядків, то Б. Лепкий у копії по виданню 
Зайцева нарахував цілком вірно 138. Але копія у вид. Зайцева 
по скількості рядків росходиться з оригіналом і в першій частині. 
Оригінал, як зазначуе Доманицький із слів Корсуна у першій ча
стині ховає 251 рядок; копія у виданню Зайцева у цій же ча
стині після нашого обрахунку ховає 254 рядки. Таким чином 
і в зовнішній частині твердження Б. Лепкого, що копія й оригі
нал є автентичні, цілком ~ відпадає і потребує повної перевірки 
з оригіналом. Те саме можна сказати і до фрази „Ой гоп, того 
дива“ — в автоїрафі, ,,Ой гоп! не пила...“ —  у копії.

Все-ж таки видання Доманицького і видання Зайцева до пього часу 
найкраще передають текст поеми Т. Шевченка „Черниця Марьяна“ , 
але видання цього тексту зроблене не на підстав! автоїрафів поета, 
а на основі копій з ріжних автоїрафів: 1) без зазначення у вид. 
Доманицького оскільки копія Лазаревського відріжняється від по
правлень, зроблених Шевченком і оскільки вона без поправлень 
Шевченка, чим і якою лектурою відріжняється від поправлень Ку- 
ліша. Коли-б це нам було відомо, ми зналиби історію автоїрафу 
написаного олівцем, якого мав у руках Куліш і якого він непо
правно змінив: зналиби що щ е  виправив Шевченко, якого ха
рактеру поправлення він вніс до копії Лазаревського а цим самим 
мали-б історію тексту поеми в одній із її формацій. Цього Дома
ницький не зробив і цим загубив чи затер веякі сліди історії 
тексту поеми в цій її формації. Лише нові матеріяли могли-б ки
нути світло у ту лябораторію поета, яку замкнув він через не
повне розуміння ваги усіх текстуальних варіацій творів Шевченка, 
а ключа до неї загубив.

2) Так само виглядає справа із текстом поеми, якого опублі
кував д. Зайцев. Поперше ми не знаємо, чи заховав він копію 
і чи взагалі вона денебудь переховується? Раз ця копія у фото- 
їрафії чи у фотолітоїрафії науковому світові не відома, ми не мо
жемо вирішити питання: чи справді вона зроблена рукою А. Кор
суна, як запевняє нас д. Зайцев. Бо коли дійено переписував 
Корсун — це є одне, а коли вона зроблена кимсь иншим —  це 
цілком щось друге. А до неарїументованих тверджень д. Зайцева, 
коли вони не підперті фотоїрафічними знимками копії „Черниці
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Марьянп" і копії „Хустини" із бібліот. В. Науиенка і не дока
зані, що де дійсно рука Корсуна, —  до твердження д. Зайцева 
ми відносимось із великим застереженням.

Вкінци р. 1924*) Мих. Новицький опублікував текст авто- 
їрафу з архіву А. Корсуна і додав свої критичні пояснення. Що 
до самого автоїрафу, то про нього д. Новицький пише: „рукопис 
поеми, досить чисто і уважно переписаний власноручно Шевченком, 
міститься на 16 сторінках звичайного паперу, малого поштового 
розміру. Автоїраф „Черниці Марьяни“ раніш являв собою зшиток, 
але згодом корінець і нитки перетерлись, і він розшився. Сторінки 
рукопису 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 13 оздоблені на боках власно
ручними малюнками поета пером виконаними; де-які з них нале
жать до тексту, напр.: на стор. 11-ій е малюнок до слів:

„Не слухала стара мати, 
лягла спочивати 
а Марьяна за сльозами 
ледве вийшла з хати“.

Або на стор. 12, 13 — типи приданок; инші малюнки ніякого 
відношення до змісту поеми не мають: головки й постаті панночок, 
урядовців-аристократів, військових людей, малюнок середневічного 
лицаря і навіть постать Наполеона Бонапарта. Далі найдено тут 
до 8 малюнків-автонортретів поета.

На першій сторінці рукопису Шевченко власноручно зверху 
написав: „Корсуна“ ; трохи нижче сам Корсун додав: „Нолуч. 
18 ямвар. 1842. Харьков“ . А ще нижче після Шевченкових слів: 
„На память того, що давно минуло11 — видавець „Снопа" поста
вив свій підпис: „А. Корсун11. 2)

II.

Таким чином, текст поеми „Марьяна черниця" друковавея 
з відмінних скриптів як самого поета, так і копій инших осіб, 
чотири рази. Перший раз із виправленого Кулішем автоїрафа поета 
на сторінках „Основи1' . 3) Цю публікацію Куліша означимо літ. А .  
Другий раз текст „Марьяни черниці", очищений Доманицьким 
після копії Лазаревського з поправками Шевченка від поправок 
Куліша і ним же опублікований у другому своєму виданні „Кобза
р я " 4);  публікацію Доманицького означимо літ. Б .  Третій раз ця

2) „Записки історично - філологичного відділу “ ' Укр. Акад. Наук,
р. 1924, кн. IV. 2) М. Новицький, „Записки Істор.-Філол. відділу" Укр. 
Ак. Н., р. 1924, кн. IV. 3) „Основа11 1861 р., кн. IX.

4) „Кобзарь“, друге вид. 1908 р. СПБ., ст. 135.



..МАРЬЯНА ЧЕРНИЦЯ “ Т. ШЕВЧЕНКА 189

поема по копії їїсьолівни р. 1911 була опублікована її. Зайцевим.1) 
Цю копію означимо літ. В .  Нарешті четвертий раз вже з авто
їрафу А. Корсуна текст поеми опубліковано М. Новицьким р. 1 9 2 4 2) ; 
публікацію цього автоїр. означимо літ. Г .  Цих чотири публікації 
з ріжних рукописів тексту поеми не покриваються одна другою; 
коли між публікацією Куліша ( А )  і В. Доманицького ( Б )  з одного 
боку і публікацією її. Зайцева ( В )  і М. Новицького ( Г )  з другого, 
ріжнвці лише у невеликих варіаціях, то між текстом першої гро
мади ( А Б )  і другої громади ( В Г )  в другій половині поеми ріж- 
ниці не тільки в окремих текстуальних змінах, але в основній 
її перерібці. Це все дає нам підстави всі публікації тексту поеми 
поділити у дві громади — редакції: перша репрезентується публік. 
А  і Б ,  друга —  Б І Г .

Що до взаємовідносин і залежности між А  і Б ,  то великих 
сумнівів ми не маємо. Історія тексту поеми в цій першій редакції 
коротка: її. Куліш надрукував текст цієї редакції3) з автоїрафу 
Шевченкового після свого власного зредаїування, подавши у при
мітках ті лектури автоїрафа, які він виправив. В. Доманицький 
на стор. своєї студії4) сконстатував, що копія Куліша не є до
слівною копією поетового автоїрафу, і визначив ті місця, які Ку- 
лішем були попсовані, додавши поруч на основі копії Лазарев
ського лектуру поетового автоїрафу.

Наприклад:
Л е к т у р а  К у л і ш а : 5) Л є к т у р а Д о м а н и ц ь к о г о : 6}

Росла дочка Марьяночка (8) Росла дочка Марьяна (7)
Виросла як панна (6) А виросла як панна (7)
Чорнобрива, уродлива (8) Чорнобрива, уродлива (8)
Хоч би й за гетьмана (6) Хоч за пана гетьмана (7)
Стала мати міркувати (8) Стала мати гадати (7)

Л є к т у р а  а в т о ї р а ф у  А. К о р с у н а : 7)
Росла дочка Марьяна (7)
А виросла як панна (7)
Каро-ока (4) ) ^
и висока (4) І
Хоч за пана гетьмана (7)
Стала мати гадати (7)

х) Т. Г. Шевченко „Кобзарь11 СПБ. Русск. книжн. Т-во „Д'Ьятель“,
р. 1911. 2) „Записки Істор.-Філол. відділу41 Укр. Ак. Н. р. 1924, кн. IV.

3) „Основа11, р. 1861, кн. IX. 4) „Критичний розслід над текстом
„Кобзаря“. Окрема відбитка, р. 1907, ст. 54. 5) В. Доман., „Крит, розсл.
над т. „Кобзаря“ Т. Ш.“, окр. відб. ст. 54. 6) Тамже, ст. 54.

7) „Зап. Іст.-Філ. відд.“ Укр. Ак. Н., кн. IV. ст. 21—22.
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Другий приклад:
Л е к т у р а  К у л і ш а : Л е к т у р а  Д о м а н и ц ь к о г о :

До Петруся, тцо-вечора (8)

Ходила стояти (7)
Не до пана усатого (8)

Вечора святого (6)

Сідого, старого (6)

Виходила стояти (7)
Не до пана товстого (7) 
Усатого, старого, (7)
До Петруся, в гаю, в лузі (8) 
Що вечора святого (7)

Л е к т у р а  а в т о ї р а ф у  А. К о р с у н а :

виходила гуляти (7)
Не до пана старого (7)
Усатого, товстого (7) 
а с Петрусем в гаю в лузі (8)
Що вечера святого (7)

Порівнюючи лектуру В. Доманицького що до віршового складо- 
числення із лектурою Шевченкового автоїрафу А. Корсуна. бачимо, 
що таке складочислення цих обох лектур цілком однакове. Де свід
чить про те, що віршовий розмір поеми у цих частинах публі
кації Доманицького навіть тоді, коли сама лектура відмімна (дру
гий приклад) є один і той же, а це значить, що він витворений 
поетом цілком свідомо. Коли-ж приняти на увагу і те, що лектура 
Доманицького в першому прикл. цілком відповідає такій же лектурі 
автоїрафу Шевченка, що переховувався у А. Корсуна, то прихо
димо до пересвідчення, що текст по публікації Доманицького є дуже 
близький до автоїрафу поета. Що-ж до виправлень П. Куліша, то 
вони, на нашу думку, повстали лише з тих причин, що Куліш 
розмір поеми в тих місцях, які він вважав недодержаними, при
стосував до найпопулярніщого в поезії Шевченка розміру: 8 + 6 ,
—  себ то до 14-ти складового в цілях уодностайнення метрично- 
ритмічної будови. Лише одне могло-би бути питання до вирі
шення: чи публікація Доманицького, або та копія, з якої він ро
бив свою публікацію, себ-то копія, як він каже, Лазаревського, від
повідає якомусь із автоїрафів Шевченка? На це питання зараз нам 
тяжко відповісти; але не дивлячись на відсутність матеріялу, му
симо сконстатувати, що все таки п у б л і к а ц і я  Д о м а н и ц ь к о г о  
т о ч н і щ е  п е р е д а е  т в і р  Ш е в ч е н к а  і б у д е м о  в в а ж а т и  
ї ї  п о п р а в н і щ о ю  і б л и ж ч о ю  д о о р и ї і н а л у ,  а н і ж  п у б л і 
к а ц і я  П. К у л і ш а .

Що до другої редакції, то зясування історії її тексту далеко 
трудніще. П. Зайцев уважає копію Псьолівни ( В )  за копію з авто
їрафу поеми, якого Шевченко переслав до А. Корсуна. Докази
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такого твердження е: 1) їїсьолівна —  родичка А. Корсуна і 2) 
копія поеми зроблена на папері з вензелем „А. К .“ . Де справді 
поважні арїументи, але їх ще не досить, бо вони є лише зовнішні 
побічні ознаки, які орїанічного звязку з текстом не мають. Най- 
поважніщим доказом була-би спорідненість копії з оригіналом у са
мому тексті. Порівнюючи публікації П. Зайцева і М. Новицького 
бачимо, що, справді, копія їїсьолівни у своєму тексті є дуже 
близькою до автоїрафу А. Корсуна. Але є й поважні відміни. По
рівняємо їх між собою:

Перший приклад, ряд. 141 — 142:

Автоїраф Корсуна —  Г .  Копія їїсьолівни — В .

1) Того, що я знаю... минуло дівчата Того, що я знаю... Я вас не забув.
Серце не заснуло, я вас не забув

В публікації А  Б  це місце читається так, як і в автоїр. Г .

2) ряд. 2 4 2 : Г .  В .

Ти все дала, тілько долі... У се дала, тілько долі
А  Б :

У се дала тілько долі 
-3) ряд. 2 5 0 — 2 5 1 : Г. В .

А Марьяна за с л ь о з а м и  А Марьяна з а п л а к а л а
Ледве в и й ш л а  з хати Ледве п і ш л а  з хати

А Б :
А Марьяна з а п л а к а л а  
Ледве п і ш л а  з хати.

4) ряд. 329. Г .  В .

І не втерпіла, сказала
Як п я н і придане Як І в а н а  придане
Ішли по улиці співали

Огсі відміна в копії їїсьолівни від автоїрафу Корсуна і на
ближення їх  до першої редакції ( А  Б )  заперечують твердження 
її. Зайцева що до цілковитої копії з автоїрафу Г .  Коли у пер
шому прикладі повстання скороченого варіянту ще можна пояснити 
механічним пропуском середини, а в 4-му првкл. можна припу
стити механічну заміну слова п я н і  на І в а н а ,  яка, правда, не 
випливає із змісту самої поеми, — то прикл. 2 і 3, лектура яких 
цілковито покривається із лектурою тексту поеми першої редакції 
А Б ,  себ-то Куліша і Доманицького, механічними причинами по
яснити не дасться, бо така повна схожість із лектурою тексту
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поеми навіть иншої редакції вже не буде явищем характеру ви
падкового, а явищем характеру, поки що для нас не зрозумілої, 
залежности цієї копії від тексту редакції А В .  Цю залежність 
можна засувати ріжно:

1) або автор копії списував її з автоїрафу А. Корсуна вже 
після того, як Куліш опублікував поему, і ця публікація була 
під руками автора копії, який (автор) в залежності від неї ви 
правляв свою копію;

2) або в автора копії був під руками такий ориїінаж цієї 
останньої, що ховав у собі ці спільні ознаки обох редакцій;

3) або, копіюючи автоїраф А. Корсуна, копіїст мав ще якийсь 
скрипт поеми (чи автоїраф самого поета, чи копію колись зроблену
— напр. копію Лазаревського) першої редакції, і на підставі цього 
скрипту він виправляв свою копію.

Якби то не було, для нас ясне е одне, що копія Псьолівнп 
не є дослівною копією автоїрафу Корсуна, а ховає в собі ще 
й ознаки першої редакції.

Ми схиляємось до першої думки, щ о ц я  к о п і я  з а в т о 
ї р а ф у  К о р с у н а  б у л а  з р о б л е н а  в ж е  п і с л я  1861 р. і по
п р а в л е н а  в и р а з а м и  з п у б л і к а ц і ї  К у л і ш а  ( А ) .

Переходимо тепер до засування історії тексту поеми в його 
редакціях. Для цього порівняємо публікацію Доманицького ( Б ) ,  
яка, як це ми вже зясували, є ближчою до первісного тексту цієї 
першої редакції, із автоїрафом А. Корсуна в публікації М. Но- 
вицького. При порівнанню їх між собою може повстати кілька 
питань: 1) Яка із цих редакцій є старшою ? і 2) Текст якої із 
них передає оригінал чистіще, себ-то яка із двох редакцій є ближча 
до ориїіналу поеми?

Вже Ц. Куліш р. 1861 пиеав: „Поправок у рукописеві майже 
немає, а л е  о р и ї і н а л ,  це  м а б у т ь  п е р ш и й  н а р и с 11. Арїу- 
менти Куліша такі: „Отгим то деякі вірші недописані, в инших 
недодержаний розмір, де-які зложені з повторень, а в одному місці 
лінія, проведена від слова „оддам11, що ним починається невідо
мий нам рядок, показує, що автор мав намір доповнити й випра
вити свою поему*1. 1)

її. Зайцев називає той автоїраф, що був у руках Куліша, 
„чорновою редакцією11. 2)

*) „Основа14, 1861 р., кн. IX.
2) Т. Гр. Шевченко „Кобзарь44, СПБ. 1911 р., ст. IV.
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Б. Лепкий пише: „Куліш редаїував „Марьяну“ з черновика, 
може з першого нарису олівцем, Зайцев — з викінченого й при
готованого до друку (в другому зошиті альманаха „Сніп") авто
їрафу, який поет ще й прикрасив був відповідними рисунками11. 1)

М. Новицький висловлює ту саму думку; він пише: „ Вза
галі, рукопис Корсуна являє собою остаточну редакцію частини 
„Марьяни Черниці", обробленої Шевченком у першому розділі на 
підставі тексту, опублікованого Кулішем в „Основі".2) „А Кулі- 
шеві „чернетки" здебільшого лягли в основу першого розділу Кор- 
суневої „Марьяни Черниці".3) Таким чином через усю критичну 
літературу думка Куліша про те, шо його автоїраф є перший на
рис, першою редакцією, залишається незмінною.

Куліш свою гадку висловив інтуїтивно, не маючи більше ні
чого під рукамп, тоді як М. Новицький уже мав другий автоїраф 
і мав лист Шевченка до Корсуна в кінці автоїрафу, в якому поет 
писав: „Отак зачинається моя „Черниця", а що дальше буде, то 
я й сам не знаю, здається і люльки не курю — а ш м а т о ч к и  
п а п е р у ,  що  б у л а  н а п и с а н а  „ Ч е р н и ц я " ,  р о з г у б и л и с я
—  т р е б а  б у д е  з н о в у  к о м п а н у в а т ь ,  а п о к и  що  б у д е  
н а д р у к у й т е  х о ч  це, що м аю “. 4) З цього листа поетового 
видко, що Шевченко поему свою до часу відсилки до редактора 
„Снопа" був цілком викінчив.

Видко ще й те, що вона була написана далеко раніще, бо 
де-які картки, на яких поема була написана, встигли вже розгу
битися. Це свідчить про те, що пройшло досить часу між напи
санням поеми і переписанням лише частини її для Корсуна. Поет 
написав її, і вона лежала в нього, очікуючи відповідного моменту. 
Це характеристичне для Шевченка, коли написані ним твори ле
жать у його архиві до слушного часу. Найкращий приклад такого 
вичікування є з його першою поемою „Москалева криниця" 1847 р., 
яка лежала серед паперів поета десять років і лише лист „з по
личним3 Якова Кухаренка розбурхав поетову увагу до цієї поеми, 
в наслідок чого з першої повстала друга поема на ту саму тему.6) 
Для „Марьяни Черниці" таким моментом був „Сніп“ А. Корсуна. 
де поет сподівався бачити свою поему надрукованою. Бажання

*) „Шевченко14, т. III, ст. 51.
2) М. Новицький „Поема Т. Шевченка „Марьяна Черниця"44. „За

писки Істор.-Філол. відділу Укр. Ак. Наук, кн. IV, ст. 33.
3) ІЬісІ., ст. 32. 4) ІЬісІ, ст. 32. (Підкресленне наше).
5) Про цю поему див. студію: Л. Білецький „„Москалева криниця44

Т. Шевченка44. Нова Україна, р. 1923, кн. 3.
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поета помістити свій твір у „Снопі" примусило його иіслати цю 
поему до редактора А. Корсуна, але переглядаючи свій екрипт, поет від
найшов лише початок, якого і переписав з де-якими поправками й до
повненнями. Цей початок поеми складається з першого розділу 
повного і другого неповного. Хоч ця частина переписувалась з го
тового, все-ж таки в процесі переписування поет її виправляв, 
і таких поправок М. Новицьким визначено аж 8.

Коли порівняємо текст обох редакцій а власне від початку 
аж до слів: „ледве вийшла (пішла — ред.  А Б )  з хати“, то за 
винятком невеликих, хоч і поважних ріжниць в окремих місцях? 
тексту, останній для обок редакцій е спільний, і̂  це є та основа 
тексту поеми, яка безперечно була і в оригіналі. Що до окремих 
місць цієї основи, що в обох редакціях читаються ріжно. то вони 
теж кидають де-яке світло на історію тексту поеми обох редакцій. 
Наприклад:

І.
В  Г  А  Б

„Діду, серце, голубчику — „Діду-серце, голубчику!
Заграй я к у  небупь Заграй нам іцо-небудь!
„Я шага дам“, ...я черешень, Я шага дам, я — черешень,

^ в с ь о г о ,  чого  т р е б а 1) Я н а п о ю медом;
в с ь о г о  дамо... одпочинеш А тим  часом одпочинеш,
а ми потанцюєм... А ми потанцюєм.

Поправлення в автографові Г  показують, що в оригіналі це 
місце читалося не так, як у першій редакції:

„Я н а п о ю медом 
А т и м ч а с о м “...

і не так, як у другій ред .:
„всього,  чого  т р е б а  в с ь о г о  д ам о“...

а так, як було в автоїр. Г  написано вперше:
„чого  т о б і  т р е б а  всього  д а мо “.

Лише в процесі переписування до друку поет став це місце ви
правляти. В залежності від цього і рядок:

„ з а г р а й  я к у  н е б у д ь “ (ред. В Г)
є с т а р ш и м  в і д  р я д к а  ред.  А  Б :

„ З а г р а й  на м  що н е б у д ь “.

О — 1) В автоґрафі А. Корсуна це місце спочатку читалося: „Чого 
тобі треба“, поет переправив на „всього коли хочеш“, а потім знов 
виправив так, як у тексті.
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II.
В  Г  А  Б

Ударив по рваних Ударив по рваних
З цього прикладу бачимо, що в обох редакціях цей рядок 

читається однаково, але в автографові Г  спочатку замість „п о  
р в а н и х " ,  було „по струнах44; о т ж е  в о р и г і н а л і ;  на  н а ш у  
д у мк у ,  т е ж бу л о  „по с т р у н а х 44, а „по р в а н и х 44 є в и 
р а з  п і з н і щ и й .

III.
В  Г  Б

А Марьяна А Марьяна не до пана (8)
Не до пана (8)
виходила гуляти (7) Виходила стояти, — (7)
Не до пана старого (7) Не до пана товстого, (7)
Усатогоо товстого (7) Усатого старого, — (7)
а с Петрусем До Петруся, в гаю, в лузі (8)
в гаю в лузі (8)
Що вечора святого (7) Що вечора святого. (7)
розмовляла Розмовляла, жартувала, (8)
жартувала (8)
обнімала, мліла... (6) Обнімала, мліла, — (6)
А иноді усміхалась1) (8) В раю жила, а иноді (8)
плакала німіла. (6) Плакала, німіла. (6) ,

А  (Куліша) *
А Марьяна не до пана (8)
Ходила стояти, (6)
Не до пана усатого, — (8)
Сідого, старого, — (6)
До Петруся що вечора, (8)
Вечора святого, (б)
Розмовляла, жартувала (8)
Обнімала, мліла, (6)
В раю жила, а иноді (8)
Плакала, німіла. (6)

Публікацію А  (Куліша) ми не беремо на увагу, бо, як про це 
вже говорилося раніще, в цій публікації всі відміни належать Ку- 
лішеві, який виправляв автоїраф лише задля заховання розміру 
8 + 6  (4 + 4 + 6 ) .  Ми порівнюємо це місце з другої ред. ( А Б )  лише
з публікацією Б  (Доманицького), яку вважаємо за відсутністю авто- 
їрафа, чи навіть копії з автоїрафа типовою для редакції А Б .  Що 
до розміру, то в обох редакціях він є цілком однаковий: 8 + 7 + 7  
+  7 + 8  +  7 + 8 + 6 + 3  +  6. Ц е й  ф а к т  с в і д ч и т ь ,  тцо це  с а м е
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с к л а д о ч и с л е н н я  к о ж н о г о  в і р ш а  б у л о  і в о р и ї і н а л і  
пое ми .

Що до розвитку теми, а з нею разом і думки, то в редакції 
В Г  тема одна і розвинута вона в однім втягненім реченні-періоді 
через протиставлення одної акції підмету другій: „А Марьяна не 
до пана виходила гуляти... а с ІІетрусем розмовляла, жартувала, 
о б н і м а л а ,  мліла... усміхалась, плакала, німіла"... Але в льогічній 
конструкції це речення не досить витримане; порушує його син- 
тактичну й льогічну правильність де-які з присудків — „ обнімала 
„усміхалась", які не вяжуться з предметом, бо „обнімала... с Пе
трусем" або „обнімала... усміхалась1*... „с Петрусем11 є речення 
недоладне. І Шевченко видно розумів цю недоладність, бо публі
кація В  першої редакції такого порушення не має. Там конструкція 
речення виглядає так: „А Марьяна не до пана виходила ‘стояти..., 
до Петруся, в гаю, в лузі шо вечора святого11. Це одне реченнє. 
Кінець же: „розмовляла, жартувала, обнімала, мліла, в раю жила, 
а иноді плакала, німіла11, —  є цілком иншої конструкції і заховує 
правильну. будову речення. А коли приняти на увагу, що в цему 
варіанті: „виходила с т о я т и  (а не „ г у л я т и " ,  як у попередньому)... 
до Петруся11 думка передається правдивіще й із побутового боку, 
то, коли він належить Шевченкові, є вже виправлений і пізніщий, 
а варіант редакції В Г  є раніщим і старшим, через те і ближчим 
до оригіналу. Так можна-би було думати з першого погляду; але 
цьому заперечує одне виправленнє Шевченка в автографові Г . : 
впраз, який тепер читається:

„а иноді у с м і х а л а с ь  
плакала німіла11,

перед тим був написаний так:
„а иноді у с м і х а в ш и с ь  
плакала німіла“.

Правда, з граматичного боку „усміхавшись" слово зовсім по
гане, хоч видно поет шукав льогічної і синтактичної правильносте, 
але тенденція граматична перемогла, і Шевченко виправив його, 
порушивши льогічну цілість речення, на „усміхалась11. Ц е й  п р и 
к л а д  п о к а з у є ,  що  л ь о ї і ч н а  н е к о н с е к в е н т н і с т ь  т о г о  
ч и  и н ш о г о  м і с ц я  п о е м и  є п о х о д ж е н н я  п і з н і щ о г о  
і ч е р е з  те за  с т а р ш е  ч и т а н н є  і б л и ж ч е  до о р и г і н а л у  
п р о м о в л я є  т е ,  що м і с т и т ь с я  в п у б л і к а ц і ї  Б .

Наводимо приклад, який ще більше підтверджує нашу думку 
про те, що неконсеквентности в тексті — пізніщого походження:
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IV .
В .  Г . А .  Б .

Що на мову на Петрову 
В глухій домовині 
Усміхнуся, скажу йому 
Орле сизокрилий 
Люблю тебе і на тім  світі 
Як н а  сім  любила.

Що на мову на Петрову 
В глухий домовині 
Усміхнуся; скажу йому 
Орле сизокрилий

109. Люблю тебе  і на сім с в і т і
110. Як на тім  л юб и л а

З цього прикладу бачимо, що рядки 109 і 110 редакц. В Г .  
передають думку цілого речення консеквентніще, аніж це переда
ється в редакц. А Б .  А така консеквентність думки може повстати 
лише тоді, коли в поета вона родиться під час першого творення, 
а не тоді, коли він вже переписував механічно і міг слова „На 
тім14 і „на сім“ переплутати навпаки, як це ми бачимо в першій 
редакції А Б .  Т а к и м  ч и н о м  тут ,  на  н а ш п о г л я д ,  л е к т у р а  
д р у г о ї  р е д а к ц і ї  В Г  є к р а щ о ю ,  с т а р ш о ю  і б л и ж ч о ю  
до о р и ї і н а л у .  Наведем тепер приклад, дуже цікавий що до 
визначення історії тексту поеми.

V.
А .  Б .

Його доля — мої брови,
Мої карі очі;
Моє слово — панство царство: 
Нічого не схоче 
Укой данах, моє сизп, —
Та не сиротою!
Тілько, мамо, щоб плакати,
Щоб співать зо мною, —

Яка із лєкгур цих обох редакцій є старшою й основною? 
В цьому питанні помагає розібратися рядок 201 автоїрафу Г .  Спо
чатку цей рядок читався: „Мої карі очі й чорні брови“ , а потім 
через скресленнє: „Карі очі й “ поет залишив: „мої чорні брови", 
а вираз „карі очи“ з цього рядка переніс до другої половини 
рядка 2 0 2 : „довгі вії, к а р і  о ч і “ . В редакції А Б  спостерігаємо 
трохи иншу картину: у відповіднім до 201 рядка Г  читаємо: 
„Мої карі очі“ — цей рядок як раз є початок первісного 201 
рядка автоїр. _Г, в якому поет „карі очі й “ викреслив; у другій 
половині попереднього рядка тоїж першої ред. А Б .  читаємо: „мої 
брови". О т ж е  с т а р ш о ю  є л е к т у р а  р е д а к ц і ї  А Б :

Його доля — м ої брови  
Мої  к а р і  очі ;

В .  г.
200 Його щастя, його доля
201 Мої чорні брови
202 Довгі вії карі очі
203 Ласкавеє слово.
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Коли-ж поет переписуьав для Корсуна рядок 200 і 201, змі
нив, почавши з виразу: „його щ а с т я т о д і  „його доля“ пересу
вається у другу половину 200 рядка, а „мої брови“ за браком 
місця в цему рядкові мусілиб відпасти; але поет, замінивши „мої“ 
на „чорні", й цілий вираз: „чорні брови" з додатком „й“ ставить 
на кінці другого рядка —  201, але, помітивши, що цей рядок із
6 складового став 10 складовим, скреслює середину „карі очі й “ 
і переносить цей вираз на кінець слідуючого рядка 202 і тоді під 
упливом таких пертурбацій цей 202 рядок змінює цілковито а за 
ним і рядок 2 0 '6, а дальших 4 рядки викидає цілком. Т а к п м  
ч и н о м  у с я  л е к т у р а  ц і є ї  М а р я н и н о ї  п і с н і  в р е д а к ц і ї  
А Б  є с т а р ш о ю  і б л и ж ч о ю  до п е р в і с н о г о  т е к с т у .

Основним в редакції А В .  є і скороченнє заспіву цієї п існ і:

VI.
„Отдай мене моя мамо 
Та не за старого 
Отдай мене моє серце 
Та за молодого “,

в рамки якого (заспіву) поет замикає1) цілу чудову пісню Марьяни, 
зверненої на адресу матері. В кінці пісні, щоби не повторюватися, 
поет пише лише початок, одне слово: „оддай“... а далі провів 
черту, сене якої Куліш не зрозумів і саме слово прочитав як — 
„оддам“. В копії цієї редакції, яка була в руках у Доманицького 
( Б . ) ,  видно було написано правильно, бо в надрукованому тексті 
стоїть: „оддай“. 2) Коли-ж поет поему переписував для Корсуна, то кін
цевий заспів переписав цілий.3) Таким чином ц і л а  п і с н я М а р я н и  
є с т а р ш о ю  й б л и ж ч о ю  до о р и ї і н а л у  в р е д а к ц і ї  А В .

Далі в обох редакціях поеми між Марьяною й матірю точиться 
діяльог, який у редакції А В .  на прикінці перебивається піснею, 
в якій обидві строфи є два психольоґічних паралєлізми, що сим
волічно змальовують Марьянину матір непривітним образом галки.

V II.
В Г .  А Б .

„Дочко моя Марьяно — Дочко моя, Марьяно!
Оддам тебе за пана Оддам тебе за пана,
За старшого багатого За старого, багатого,
За сотника 1Івана“. За сотника Йвана“.
„Умру серце мамо — „Умру, серце — мамо.
За сотником Иваном“. За сотником Йваном!“

!) Прийом для Шевченка властивий і в його поезії популярний:
пісню циклізувати. 2) „Кобзарь“. Друге вид. 1908 р., ст. 142.

3) Зап. Іст.-Філол. Від. Укр. Ак. Н., кн. ст. 25, 204—207.
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„Не вмреш будеш панувати 
будеш діток годовати“.
„Піду в найми піду в люди 
А за сотником не буду11 
„Будеш, дочко Марьяно 
За сотником Іваном1*. 
Заплакала заридала 
Сердешна Марьяна 
„За старого... багатого...
За сотнька Івана“...
Сама собі розхмовляла 
А потім сказала,
Я ще мамо не виросла 
Ще не дівувала.
Бо ти  мене  не п у с к а л а  
вранці до криниці 
Ні жита жать ні льону брать, 
Ні на вечірниці 
Де дівчата с парубками 
Жартують співають.
Та п р о  м е н е  чорнобриву 
НпшкОхМ розмовляють.

— Не вмреш, — будеш панувати, 
Будеш діток годувати !а 
Мати галка, мати чорна 
Літаючи кряче;
Чорнобрива дівчинонька,
Ходя гаєм, плаче.
Летить галка через балку,
В степу погуляти,
А дівчина нудить світом:
Ні з ким розмовляти.

Не п у с к а л а  ї ї  м а т п  
Вранці до криниці 
Ні жита жать, ні льону брать 
Ні на вечорниці,
Де дівчата з парубками 
Жартують, співають,
Та про м е не ,  чорнобриву, 
Нишком розмовляють.

Коли в редакції В Г . цей діяльої між Марьяною й матірью 
складає певну цілість від початку аж до кінця, то в редакції А Б  
він переривається на дві частини народньою піснею про галку та 
дівчину, і льоїічний розвиток теми а тим самим і думки порушу
ється. І  коли в редакції В Г .  через викінченість і цілість слова 
Марьяни увесь час точаться в першій особі, в редакц. А Б .  після 
перерви піснею Марьяна починає виливати свій жаль у третій 
особі: „не пускає її мати", а закінчує свій монольої в першій 
особі: „та  п р о  м е н е  ч о р н о б р и в у 14... Це ж саме місце в ред. 
В Г .  читаємо: 1) початок: „бо ти м е н е  не пускала14 2) кінець: 
„та п р о  м е н е  чорнобриву. Ця наочна помилка, на наш погляд 
є пізніщою і походженнє в наслідок перерібки та вставлення пісні, 
яка перервала нитку оповідання а цим самим спричинилася й до 
такої нельоїічности. О т ж е  д і я л ь о ї  м і ж М а р ь я н о ю  й м а т і р ю  
по ред.  В Г .  е с т а р ш и м  і б л и ж ч и м  до о р и ї і н а л у  п о е м и  
а по ред.  А Б .  є в ж е  п і з н і щ о г о  п о х о д ж е н н я .

Реасумуючи все, до чого ми вище в окремих випадках приходили, 
спостерігаємо: 1) лектура прикладів: І, II, IV, V II е старшою і ближ
чою до ориїіналу по редакції В Г 2) лектура прикладів: III , V, VI 
є старшою і ближчою до ориїіналу поеми по редакції А Б .  Т а к і  
с п о с т е р е ж е н н я  п р и в о д я т ь  н а с  до в и с н о в к у ,  що н і  
о д н а  і з  ц и х  о б о х  р е д а к ц і й  п о е ми  не є о р и ї і н а л о м
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т е к с т у  п о е м и  чи  б р у л ь о н о м ,  чи  „початковою** р е д а к 
ц і є ю ,  я к  в и с л о в л ю в а л и с ь  п о п е р е д н і  д о с л і д н и к и  т е к 
сту  „ М а р ь я н и  Ч е р н и ц і 1*, а шо о р и г і н а л о м  б у л а  я к а с ь  
п н ш а  р е д а к ц і я ,  я к о ї  ще  не  з н а й д е н о  і я к у  м о ж н а  
б у л о - б  р е с т и т у у в а т и  л и ш е  п р и б л и з н о  на  о с н о в і  ц и х  
д в о х  р е д а к ц і й  н а м  в і д о м и х .  Гадаємо, що т і є ю  п е р в і 
с н о ю р е д а к ц і є ю  б у в  т о й  с к р и п т ,  пр о  я к и й  Ш е в ч е н к о  
з г а д у є  в л и с т і  до К о р с у н а ,  я к  п р о  „ ш м а т о ч к и  па-  
п е р у “, що „ р о з г у б и л и с я * 1.

III.

Що до посвяти „Оксані К...... ко“, то вона, на думку П. Зай
цева, є органічною частиною, в якій поет присвячує поему „Ма
рьяна Черниця'* „Оксані К...... ко“. Ця думка принята Б. Лепким
і М. Новицьким. Текст цієї посвяти вповні дійшов до нас при 
тексті поеми редакції В Г .  Так зв. початок її опублікував 1861 р. 
Куліш на стор. „Основи®, кн. III. Коли по автоїрафу Корсуна 
й по копії Псьолівнп вона датована 1841 р. 22 листоп. у Петер
бурзі, під заголовком „Оксані К...... ко“ (правда, копія Псьолівнп
заголовку не має; П. Зайцев уважає, що цей заголовок зрізано), 
то публікація Куліша є без заголовку, без дати і без місця напи
сання. Всі списки тексту посвяти нічим значним не відріжняються 
крім трьох деталів і то в першій частині; наприкл.:

Автоїр. Корсуна ( Г ) .  Куліша ( А )  і копія Псьолівни ( В ) .
1) У якому край... У якому краї...

2) Коли нема щ а с т я  Коли нема д ол і

Автоїр. Корсуна і копія Псьолівни: Куліша:
3) Н е м а к о г о  й. кинуть То н і к о г о  і к и н у т ь

Ці варіянти ще більше підтверджують висловлену вже нами 
думку, що коп.'я Псьолівни зроблена після 1861-р., коли в „Основі" 
появилася ця частина поезії —  так зв „Посвята** і поема „Чер
ниця Марьяна**, бо далі в посвяті копія Псьолівнп точно передає авто
їраф Корсуна; а через перерву у Куліша — другого взірця у копіїста 
вже не було, щоб робити дальші поправки, копіїст взорувався лише на 
автоїр. Корсуна. Текст посвяти після редакції В Г  складаєгься із двох 
частин; перша обіймає 14 рядків і торкається лише долі самого 
поета, і ця частина цілковито заховалася й обіймає викінчену ці
лість в публікації Куліша і яка увійшла до всіх „Кобзарів** аж 
до 1914 р. як окремий самостійний вірш.
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Друга частина від 15 рядка по ЗО-й торкається лише Оксани; 
в ній поет звергається до Оксани, до своєї любки із споминами 
і з жалем, що вона його вже не згадає більше, і поет просить її 
згадати хоч сестру Марьяну а часом хоч усміхнутись до Петруся, 
а колишнє згадати хоч як жарти. Бачимо, що обидві частини не 
повязуються між собою внутрішніми нитками однім теми, а кожна 
розвиває свою тему самостійно. Еолп ж ми приймем ще на увагу 
те, що Куліш, друкуючи лише першу частину, помістив її без 
вище наведеного заголовка, то ми будемо вважати, що у Куліша 
цей вірш був лише в першій його частині без заголовка і без 
жадного відношення до „Черниці Марьяни" як вірш окремий і ціл
ком самостійний. Де приводить нас до переконання, що с п о ч а т к у  
Ш е в ч е н к о  н а п и с а в  т і л ь к и  п е р ш у  ч а с т и н у ,  і в о н а  
т о р к а л а с я  л и ш е  й о г о  о с о б и с т и х  н а с т р о ї в  і до О к с а н и  
а т им с а м и м  і до п о е м и  „ М а р ь я н а  Ч е р н и ц я "  не  м а л а  
н і я к о г о  в і д н о ш е н н я ;  і л и ш е  т о д і ,  к о л и  п о е т  п о с и л а в  
с в о ю  п о е м у  К о р с у н е в і ,  то, з о г л я д у  на  ї ї  а в т о б і о г р а 
ф і ч н и й  з м і с т ,  в о н а  в п а м я т і  п о е т а  в и к л и к а л а  і п і д 
н е с л а  с а м и й  о б р а з  О к с а н и ,  і т о д і  п о е т  п р и с т о с о в у є  
н а п и с а н и й  н и м  р а н і щ е  в і р ш :  „ В і т е р  в г а ї  н а г и н а є 8 
до н о в и х  ц і л е й ,  в л а с т и в о  д о д а є  до н ь о г о  д р у г у  ч а 
с т и н у ,  п і д с и л ю є  с в о ї  о с о б и с т і  н а с т р о ї  с а м і т н о с т и  
о с о б и с т и м и  к о л и ш н і м и  п е р е ж и в а н н я м и  і с п о м и н а м и  
п р о  п е р ш е  к о х а н н я  і т о д і  п р и с в я ч у є :  „ Н а п а м я т ь  що  
д а в н о  м и н у л о "  і т о д і  с т а в и т ь  з а г о л о в о к  „ О к с а н і  
К...... к о “, і т о д і  в ж е  н о в и й  в і р ш,  я к  п о с в я т а ,  д о д а 
є т ь с я  до й о г о  п о е м и  „ М а р ь я н а  Ч е р н и ц я " ,  але лише 
в автографові Корсуна; ні оригінал, ні автоїраф, що був у Ку
ліша цієї присвяти не мав. Таким чином він з поемою, як скла
дова частина твору, не був звязаний.

Підводячи остаточний підсумок, що до історії тексту поеми 
Шевчевка „Марьяни Черниці", приходимо до таких висновків.

1. Року 1840 чи на початку 1841 поет пише вірш „Вітер 
в гаї нагинає"... Того ж року трохи пізніше Шевченко пише 
й поему „Марьяна Черниця", яку на черно й викінчує. Ця перша 
редакція поеми й буде ті „шматочки паперу", про які поет згадує 
в листі до А. Корсуна, якого післав разом із автоїрафом Г .

2. К'Шіж поет р. 1841 захотів послати де-які із своїх тво
рів до редакції „Стопа* (ГІ книжка), то, віднайшовши лише ча
стину поеми, бо решта „шматочків" „розгубилися", із цієї часгки 
(лише початок) творить другу редакцію поеми і додає до неї при-
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святу „Океані К...... ко“ . Перший екрнпт цієї редакції й буде авто
їраф А. Корсуна, а з нього й копія Псьолівни з відмінами в де
яких місцях тексту, списана після 1861 р. з додатками варіянтів із 
публікації П. Куліша. Ціла ця редакція е вже відома нам як В Г .

3. Присвяту поет етворив із вже відомого віршу: „Вітер 
в гаї нагинає."— , який в першій своїй формації не мав до поеми 
ніякого відношення, хоч і змальовував особисті Шевченкові пере
живання самітносте та песимістичні фільософічні рефлексії про бай
дужість долі до людського горя взагалі й до поетового зокрема та 
про забуття його всіма після смерте. Колп-ж поет посилав частину 
вже нам відому своєї поеми до Корсуна. то ця поема, розбурхавши 
його минулі дитячі роки, „перше кохяння", —  викликала й самий 
образ Оксани, цієї першої його любки. Тоді поет присвячує свою 
поему Оксані й пише їй посвяту: „Оксані К...ко“ , в основу якої 
кладе відому вже нам поезію „Вітер в гаї нагинає“ й особисті свої 
рефлексії підсиплює інтимними споминами нро перше кохання і до
писує від 15 по ЗО вірш другу частину посвята, звернену лише 
до Оксани, додає заголовок, додає й саму присвяту: „На память 
того, що минуло" і тим самим витворює нову поезію, де образ 
Оксани стає символом поетових переживань, а мотивк кохання тво
рять зміст символу. Цю посвяту поет додає до поеми як її прольої 
і в такому вигляді посилає Корсунові.

4. Десь далеко вже пізніше, трудно лише вказати коли, иоет 
знову переробляє туж першу редакцію поеми: у першій частині 
лише редагує, змінюючи деякі місця її і в цій частині творить 
нову редакцію, вже третю, а кінець у відношенню до редакц. В Г .  
виглядає цілком новотвором. І коли-би поет був довів до кінця 
поему, то хто знає, чи не була-б це цілком нова поема на ту саму 
тему, як це сталося із поемою „Москалева криниця" р. 1857. Ця 
т р е т я  редакція репрезентується тим брульоном, якого мав у руках 
Куліш і з поправками опублікував на сторінках „Основи", а також 
тією копією зшитка поезій Шевченка, шо належав Д. Сульєву, яку, 
на думку В. Доманицького, списав В. Лазаревський і виправив сам 
Т. Шевченко. Коли ця думка В. Доманицького правдива, то копія 
Лазаревського була можлива лише з того автоїрафу, якого мав П. 
Куліш. Ці два скрипти мабуть, на великпй жаль, затрачені, репре
зентуються лише публікаціями Куліша і В. Доманицького й обо- 
значені нами А .  В .

Так ми уявляємо собі на основі де-яких фактичних данних 
самого тексту поеми його історію.



ІІсгаіпіса з журналу „Сазоріз СезШ о Мизешп“ від початку 
його існування по 1926 рік (1827-1928).

Подав П авло Богсщький.

Саворів севкёЬо Мивешп44 засновано було по ідеї й плянові Фр- 
Палацького, як науковий орган, який пропаґував би завдання музея, 
орґанізації чисто чеської суспільности. Довершилась ця ідея при допомозі 
двох братів графів Штернбергів, і особливо Каспара. 15 квітня 1826 р. 
Ф. Палацький офіційно був іменований редакюром часопису в двох мо
вах: німецького місячника „МопаїзсЬгій сіег СгезеИвсЬай сіев Уаїегіап- 
сІізсЬеп Мивеитв іп ВбЬтеп“ та чеського квартальнпка — „Саворів 
вроіесповії уІавіепескеЬо Мивеит V СесЬасЬ“. Та німецьке видання не 
повелось: в 1830 році змінено його назву та розмір до квартальнпка, 
а в 1832 р. воно й зовсім перестає видаватись. Натомісць чеське видання 
на пятому річникові також міняє свою назву на ту, що носить до сьо- 
годняїнного дня та при допомозі старших і молодших письменників, 
а також при умілім редагуванні Фр. Палацького йде дуже добре та 
об'єднує чисто наукові інтереси з інтересами ширшого громадянства, бо 
містить і чисту белетристику. В р. 1837 Палацький передав редакцію 
часопису „С. С. М.“ П. Шафарикові, який веде його до 1843 року. 
А по Шафарикові редаґували його такі особи; І. Е. Уосеї (1843—1850, 
1 кн.), V. ЫеЬевку (2 кн. 1850—1861, 1 кн.), А. І. Угі’аіко (2 кн. 
1861—1864), І. Кгеісі, І. Ьераг та V. 8а£агік (1865), І. Ьераг сам 
(1866-1870), І. Етіег (1871 -1890), А. ТгиЫаг (1891-1899), А. Тги- 
Ыат, Рг. Куарії та С. 2іЬг1: (1900—1901), два останні (1902—1904) 
і сам С. 2іЬг1: (1905—1913), І. МасЬаІ та С. Ригкупё (з 1914 по сьо- 
годняшний день). З часу вступу в редакцію С. Ригкупё в часопису за
ведено цілком окремий природописний відділ. Видається часопис „С. 0. М.“ 
накладом Магісе Сезке і виходить він переважно яко квартальник — 
в чотирьох зшитках. Правда, в рр. 1846—1848 він виходив і в 2-ох 
томах по шість кнпг кожний том, а в р. 1849 в 1 томі із шести кипг
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в рік, але всетаки вернув до старої форми — квартальний, хоча 
в останні десятиліття (з 1907 р.) й почали обеднувагись друга та третя 
книга в один зопіит.

За сто років свого існування С. С. М. зібрав та опублікував спору 
частину праці своїх наукових робітників, де чималу увагу звернено і на 
наш нарід, на нашу культуру, що ми й вибрали із загальної маси друків 
та подаємо тут. До орієнтації в змісті перших 50 річників працею V. 
ЗсЬиІя’а вийшла книга в р. 1876 у Празі під назвою: „Икагаіеі к 50 
госпікши „Саворізи севкеЬо Мивеа“.

Касігатку, рго/. — 2е з1о\уапвкус1і 
ІЛіег. Ьіїегіу гргатгу.
1828. т. II, ст. 127—131.

Раїаску, Рг. — О пагосІесЬ иЬег- 
зкусЬ глуїаззіе ВІоу^апесЬ.

„ 1829. т. IV, ст. 11—38.
8а/агук, Р.у І. — О гизаІкасЬ.
% 1833. т. III, ст. 257-273. 

Сеіакогсзку, РтЬ а с і .  — 2 апіЬо- 
Іо^іе Кизкё : І. Ко£Іаге\увку — Ма- 
Іогизке різпе [Ой мати, мати, серце 
нерокуе]. Ь. їакиЬо\уіс — ІІкга- 
^іпзке теїосііе.

„ 1833. т. ІУ, ст. 369-370. 
Ва/ацк, Р.у X. — Віолуапвке пагосігу 

р]зпе. Ьііегп]* иргалуу.
1833. т. IV, ст. 450-451.
[Пісні польські і руські люду Га- 
ліційського, зібрав Вацлав з Оде
ська. Львів. 1833.]

Ьапдег, Іаг . — Б лує зіагогіїпе Ьавпе 
гизке. 1) 8\уа1;Ьа кпігеїе \У1а(1і- 
ііуга. 2) БоЬгупа СисГ рокогії.
1834. т. II, 138—154; т. ІУ, 

 ̂ 373—393.
8а/піук, Р.у X. — Музіепку о зіа- 

гоЬуІовіі 81о\уапй лу Елугоре.
 ̂ 1834. т. І, 2 3 -5 7 .

8а/аг]’ку Р.у X. — РгеЬІесІ ргатепй 
зіаге Ьізіогіе зіолуапзке.

 ̂ 1834. т. II, ст. 155—182.
8а/аг]ку Р., X. — О пагосІесЬ ктепе 

зкуїЬіскеЬо. Ро^есіпап] Ьізіогіске 
осі...

 ̂ 1835. т. І, ст. 2 0 -4 2 .
8а$аг]к, Р., X. — РгеЬІесІ пагосІгусЬ 

£теп лу дагуки 81олуапзкет; осі...
1835. т. ІУ, ст. 367—398.

8а/аг]'ку Р.у X — О гет і ^тепо- 
луапё Во^ку.

 ̂ 1837. т. І, ст. 23 -3 6 .
8а/аг]ку Р.у X. — Ьііеггу гргалуу ге 

81олуапзка.
1838. т. І, ст. 102-117. 
[Згадується про праці Мпх. Ма
ксимовича: а) критичний розгляд 
поезії о полку Ігоревім — в жур
налі Мін. Народної Освіти, ГУ і VI, 
1836 р. та І, 1837; Ь) „ПЬснь
о полку ІІгоревома, сложенная на 
концЬ 12 віка на древнемъ рус- 
скомъ языкй. Іїзданіе съ перево- 
домъ на ньшішній Русскій языкъ 
проф. рус. слов. Мах. Максимовича 
для свопхъ слушателей. Кіевь. 1837. 
8°. 37 ст.“]. ’

ЦтакуІетс, 1)аМЬог, X. — КогЬо- 
гескё ]евкупе.
1838. т. II. ст. 197-215.

КаиЬеку X., Р. — О КгаІосЬуогзкет 
Кикоріви.
1838. т. III, ст. 363-415.
[Про переклади Краледворського 
рукопису на „русінське наріччя 
т. е галіцкоруське (Ьогіпоороізку 
сіїі уагіеіаіїз §а1ісіапоги{;1іешсае)“ 
Маркіяна Шашкевича та Далібора 
Вагилевича. (Про праці останнього 
е сказано докладно в примітці). 
Тут же наведено зразки перекла
дів Шашкевича та Д. Вагилевича]. 

2ару К.у Ь. — Ьііегіу гргалуу. Ь) 
Ьііегаїига роїзка.
1838. т. III, ст. 418—429.
[Допис про видання творів: „Ма- 
рія“, повість українська — Ант.
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Мальчевського, „Поезиї“ Йосипа 
Богдана Залеського та „Писання“ 
Северина Гощинського. Тут же 
наведено думку про них Мих. Гра- 
бовського. Згадується також і про 
„Пісні люду руського в Галіції“, 
що зібрав 2е£оіа Раиіі]. 

Жакуївісіс, В., — Нисиїо^е. оЬу
луаїеіе ^ус1ю(іп]Ьо роЬог] Каг- 
раізкеЬо.
1838. т. IV, ст. 475—498. [Докін- 

 ̂ чення буде].
8а/аг]к, Р., «/. — ВіЬІіо^гайску 

ргеЬІей зЬ]гек 81о\уапзкус1і пагосі- 
п]’сЬ р]зп]. І. Кизке. В. Маїогизке: 
а) Іізїепе, Ь) \у гикорізи.
1838. т. IV, ст. 550—552.

%ар, К. ЖІсмІ. — Ьіїегп] грга\уу. 
Вігиспу ргеЫеД пеуполуе§з]сЬ ріо- 
сішу Іііегаішу роїзке.
[Згадується видання „Боян“. Ча
стина перша. Видавець Адам Пип- 
кевич. Вільно, — тут вміщено ба
гато дум та пісень, котрі містились 
у Максимовича та Вац. з Олеська. 
Є згадка і про укр. пісні Томаша 
Падури].
1838. т. IV, ст. 571, 575.

Н[апка/, Ж. — 2рга\уу о 1іі;егаі;иге 
гизке. \¥уі;а1іу ъ сіорізй.
[Про видання І. Срезневським 6-го 
зшитка його „Запорожської Ста- 
ровиниІС].
1838. т. IV, стр. 585.

Жаііуіеісіс, П., І. — Нисиїолуе, оЪу-
чуаїеіе \уусЬо(ігуЬо роЬог] Каграі;- 
зкеЬо. [Докінчення].
1839. т. І, ст. 45—68.

Н. Ж — БгоЬпйзіку а Ііїегп] гргалуу. 
4. 2ргатуу о Ііїегаіиге гизке. 
[Згадується про вихід таких книг: 
„Запорожська Старовина “ І. Сре- 
зневського, част. II.; „Наталка- 
Полтавка“, малоруська опера І. П. 
Котляревського; книга перша „У- 
крапнський Збирник“ І. Срезнев- 
ського. X. 1838. та „Думки і пісні 
та ще де що“ Амвросія Могили].
1839. т. II, ст. 247—249.

2ар, К., Ж. — Ьііегіу грга\уу. 1) 
Кеуп0\уе£3] ріосіу Іііегаіигу роїзке. 
[Згадується праця проф. Мацєйов- 
ського — „Рашіеіпікі о Й2Іе]‘асЬ, 
різтіеппісїлуіе і рга\уойалузі\уіе 
Зіотуіап аг сіо \уіеки XIVй в 2-х 
томах, де в 3-ій частині II тому 
є старі памятки мови та поезії 
польські, а також урядові листи 
польські та українські. Знову про 
видання 2е£оіу Раиіі — 8іаго- 
гуізпозсі Оаіісуізкіе, геЬгаІ і \уу- 
сіаі 2. Р. Ь. 1838; а також: „Ріе- 
8Ш Іисіи гизкіе§о \у Оаіісу], геЬгаІ
2. Р. Ь. 1839. Нарешті, „6а1егу]а 
\уісІок6\у Сга1ісуі“ — Асіата бог- 
супзкеЬо].
1839. т. III, ст. 360, 362-364.

Н. Ж — 2рга\уу о Ііїегаїиге гизке.
а) Ыо\уё кпіЬу гизке.
[Тут подаються ріжні літературні 
н о в и н и , де є такий уступ: — 
„В чарівних долинах Малоросії хо
вається невідомий письменник, ко
трого під іменем Вгіска [зіс!] Озпо- 
\у]‘апепка ви друковано в часописях 
кілька прегарних кусників. В його 
вже є готовий роман, з якого пре
красний уривок було видруковано 
в „Новогоднику“]. Ь) Маїогизку 
Ьазп]к Коііагеуузку. Біе 8. 8. К. 
ргеї. Н. [короткі біографичні 
відомості та характеристика твор- 
чости письменника].
1839. т. III, ст. 372, 377—378.

Жаііуіеюіс, ЛсіІіЬог, — О ир]гесЬ
а \уі(ГтасЬ.
1840. т. III, ст. 232—261.

%ар, К., Жі. — Ьіїегаїига роїзка. 
[Повідомлення про вихід нових 
творів М. Грабовського — Літера
тура і критика (1840), де є розділ 
про українську школу в польській 
поезії, а також роман 8іапіса Ни- 
1а] роїзка. Крашевського — ЛУзро- 
шпіепіа ^Уоіупіа, Роїезіа і Ьіілуу; 
Ол. Пшездецького — Росіоіе, т -  
Іуп, Цкі^’па — оЬгагу тіе]зс
і сгазолу, нарешті, Жеґотп Павла
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— Ріезпі Іисіи гизкіе^о лу 6а- 
Іісуі].
1840. т. IV, ст. 413—414.

їУакуіеіоіс, 1)аЫЬогу Р. — Во^колуе, 
Ііа гизкозіолуапбку лу НаИдсЬ.
1841. т. І, ст. 3 0 -7 2 .

</. Р. Н. — Сезіа ро ЬаНскё а иЬег- 
зкё Ки8І. Йсіеіепа лу  Іізіесії осі 
І. Е. Н. ки рг)Че1і (Іо Ь. [продов
ження буде].
1841. т. П, ст. 183—223; III, ст. 
30 2 -3 1 7 ; IV, ст. 423-437. ^

Раїаску, Ргапі. — О Кизкёт кп]ге- 
1і Козіізіалуолуі, оісі кгаіолупу Сез- 
кё КипЬиіу, а госіи §еЪо, гогЬог 
кгігіску.
1842. т. І, ст. 23—41.

X. Р. Н. — Сезіїа ро ЬаКскё а иЬег- 
зкё Кизі. Зсіеіепа лу  Нзїесії ой
І. Е. Н. ки рг]Че1і сіо Ь. [докін- 
чення]. ‘
1842. т. І, ст. 42—62.

%ар, К.? IV. — 2огіап БоІиЬа СЬо- 
сіаколузку. ^ з і іп  £е1ю гілуоіа а 
луёйескёЬо зпагеїу.

 ̂1842. т. II, ст. 234—252. 
Сеіакошку, Рг., Ь. — 2  апііюіо^іе 

таїогизке. Ргеїояепіш...
1842. т. III, ст. 323—337.
[Тут є : 1) „Гетьман“ — Амв. Ме- 
т л и н с ь к о то , 2) „Сирітка" — йо- 
го-ж, 3) „Кінь11 — М. Костома
рова, 4) „Співець" — його-ж, 5) 
„Ьаисіілуа пісня русалоки — X 
Боровпковського, 6) „Прокіп та 
Сашенька“ — Опанаса Шміґоцько- 
го, 7) „Дві стежки “ — М. Косто
марова, 8) „Козацька смерть11 — 
Метлинського, 9) „Туга за милою а
— Руслана Шашкевича і 10) „Пан 
Шулшка“ — М. Костомарова].

8.[сі/агік, Р.] — Ьііегп] гр галлу.
3) Ьііегаїига гизка.
1842. т. ПІ, ст. 456-458.
[Тут згадується про впдання „Істо
рії Малої Русі“ — Бантиша-Ка- 
менського в Москві].

Хасіїіт, Рг. — 4) Ьіїегаіига таїо- 
гизка. . •

1842. т. III, ст. 455—456. 
[Рецензія на к н и ж к у  „Галицькі 
приповідки і загадкп“ зібрані Гр. 
Ількевичем. В. 1841. Також зга
дується про вихід у Харкові „Сно- 
па“ Ол. Корсуна].

Тар, Іі., У71. — Ьіїегаіига роїзка.
1842. т. III, ст. 458-459.
[Д о п и с  про вихід у світ поезій 
Богдана Залєського (Познань, 1841) 
та Мих. Грабовського — Гетьман 
України (Берлін, 1841). Про ви
дання гр. Едв. Рачинського (По
знань) — „Ратіеіпікі14 про Уман
ську різню; Ліпомана та двох не
відомих авторів, котрих рукописі 
знаходяться в Б —ці Оссолінських 
у Львові].

Р. Р. Н. — О ЬаНскё а иЬегвкё 
Кизі.
1843. т. І, ст. 12—52.
[Зміст: Огляд землеписний та істо
ричний. Князівство Галицьке. Істо
рія угорських Русинів. Галич під 
польською владою (воєводство Ру
ське). Пам’ятники галицько-руські. 
Назви країн, осель та народніх 
імен. Виїмки з опису державного 
галицького. Виїмки з опису дер
жавного угорського, іцо відносять
ся до Русинів].

Ь. Т. — Іліегпі яргалуу.
1843. т. II, ст. 300. 
[Повідомлення про наукову роботу 
професорів та учителів рос. дер
жави в 1840 році. Згадується про 
видання М. Максимовичем першої 
частини „Кіевлянина“, та злаго- 
дження до друку другої частини 
українського словника і збірника 
народних українських пісень]. 

Тар, Кагеї, Т\Ч. — Іліегаїига роїзка.
1843. т. II, ст. 301.
[Про вихід ноезій Томаша Надури]. 

/Згегпегсзку. — Борізу. (Боріз І. 
к \У. Напколл7і).
1843. т. II, ст. 306—307. 
[Згадуються праці Поповича та 
Зубрицького].
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Згегтісзку. —  Ьііегпі 2рга\уу. І. Б о- 
різу. Ілзі; 8ге2пе\УзкеЬо к \¥ . Нап- 
колуі (з Харкова 1843, 1/13 гру
дня).
1843. т. III. ст. 463—465. 
[Срезневський повідомляє про свою 
подорож від Братіславп до Хар
кова. Подає програм своїх універ
ситетських викладів по славяно- 
знавству. Описує Харків та куль
турне життя в нім. Згадує про 

' аматорську виставу в місцевім
- театрі Основяненкової „Щирої 

любові“, де приймав участь і сам 
автор. Літературні новини: вийшла 
в Харкові — „Енеїдаа-Котлярев
ського (перше повне видання), Ко
стомарова — „Историческое зна- 
ченіе русских пгЬсень“, „Малорус- 

, скія пословицы“ — Срезневського 
та „Исторіи Малороссіи“ — ви
дання Товариства аматорів історії]. 

Восі’апзку, Р. ^ —  Ьііегпі гргалуу. І. 
Боріз її. Вїиги. (Москва, 17/29 
мая).
1843. т. IV, ст. 627-629.

2 ар, Кагеї, ї¥ІасІІ8Іаіо. — РгеЬІесІ 
зоисазпе Іііегаїигу роїзке аг к го
їш 1842.
1844. т. І, ст. 53 — 93; т. II, ст. 
246-260. ^

Л. 8. Т. —  йчуаііу. 1) ХгсаШо гі- 
луоіа па лу^сЬосіпі Е\угоре. Ууусіаі 
Кагеї ^іасіізіалу 2 а р ? зш. II і III 
[рецензія].
1844. т. І, ст. 137— 138. 

&[ге%)іеіс8ку], Р. — Ьіїегагпі гргалуу. 
1 . Б ор ізу  г сігіпу [3  Харкова 8/20  
грудня 1844 р. про вихід „Моло- 
дпка“ Бецького].
1844. т. III, ст. 309.

■Згегпеїсзку, І. — Ьііегпі гргадуу. 1 .
Борізу 2 Цкгаіпу рапи \¥. Нап- 
котуі. (Харків, 3/15 серпня 1844). 
[Згадується про знайдення руко
пису писань митроп. Іларіона].
1845. т. І, ст. 147.

ІРедакція]. — РгеЬІесІ Іііегаіигу Еи-

зке 1844 г. (витяг з „Сіверной 
Пчелы“).
1845. т. III, ст. 503.
[Згадано вперше про Шевченка. 
Названо його „Тризну“ без зазна
чення автора]. ,

Тар, Кагеї} ЦЧасІізІагс. — Ргіро- 
тіпку  ге Ьлуодуа. РоЬІесІ тезіа ; 
\Уеге]пу гілуоі;. II. \Уе1копоспі 
злуаіку.
1845. т. IV, ст, 555—586.

Напка, ТУасіагс. — Шепі грга\уу.
Полное , собраніе Русскихъ л£то- 
писей. Йріпе зеЬгапі гизкусії Іеїо- 
різшу, луусіалуапі па перуувві ро- 
луоіепі агсЬео^гаііской коттіззі. 
Т от І. лу РеІгоЬгасІе. 1846. XX 
а 267 зї;г. \у 4-се. [Рецензія].
1846. т. VI. ст. 803-810.

ТГосе/, 3., Е. — Ьііегпі гргалуу а
гогтапііозіі. 3. О зіагосіалупіт 
Ьівіогіскет Ьазпіс1;\уі Еивщу. [Ре
цензія].
1847. т. IV, ст. 443-444. 

[Редакція]. — Нівіюгіска гргалуа
о 8]Є2(1и зіолуапзкет.
1848. т. II, кн. І, ст. 1 — 66.

ЕгЬеп, Кагеї, Іаготіг. — Ітепа шё-
зісй зіолуапзка туйЬес а сезка 
2\у1;Шє .

 ̂1849. т. І, ст. 133 -176. 
Сеіакои'вку, Рг., Ь. — Каїепсіагік

2 рї’ізіоуі зіоуапзкусі), везі;ауі1...
 ̂1850. т. II, ст. 206-220. 

Сеіакогсзку, Р., Ь. — Віоуапвка
ргаупіска ргізіоуі, вевіауіі...
1851. т. І, ст. 16 — 40.

Хар, Кагеї, Жіасіізіагс. — Еіівка, 
кпігпіска 2 ОзітоЬи. Мгауоііспу 
оЬгаг ге 16. зіоіеіі. 8с1ё1и]е...
1852. т. І, ст. 3—36. ’

Регесек, НегтепедіМ. — Ьііегаіига
зіоуапзкіїю сідерізи гоки 1851. 
ІТ Еизіпйу. [Згадуються праці Діо- 
нісія Зубрпцького та Андрія Ба- 
лудянського].
1852. т. III. ст. 27 -  29.

Регесек, НегтепедіШ. — Исепі а исе- 
Іівіе у  КпзісЬ. РгеЬІесІ (1е]‘ерІ8пу.
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[Згадуються впливи наукових осе
редків України на російські].
1853. т. IV, ст. 636-661.

X. Н. — Ьіїегагпі Порізу. І. 2  На- 
Іісе. О Шегаїиге гизіпзке г. 1855. 
1856. т. І, ст. 126—128.

X. Н. — О временп происхожденія 
славянскихъ писменъ. Сочиненіе
О. Бодянскаго, съ 19. снимками. 
Москва. 1855. [Рецензія].
1856. т. III, ст.' 139—140.

Руріп, Аіехапсіг. — Ьізїу о пупе]зі 
гизке Шегаіиге, ІІІ.
1859. т. П, ст. 262-263. 
[Згадується про ріжні українські 
видання та укр. авторів і тут же 
про Шевченка знаходимо перші 
рядки такого змісту: — „В 40-х 
роках з’явилося де-кілька талано
витих письменників переважно 
малоруських. Між ними перше 
місце безперечно займає Шевчен
ко, людина з народу, надзвичайно 
пройнята його духом та обдарова
на великим поетичним талантом. 
Шевченко друкував небагато, але 
й те небагате було прекрасне. 
Прихильники малоросійської літе
ратури надзвичайно цінять цього 
поета, а в їх руках є зце пнші не 
видані досі його поезії. Шкода, що 
суворий присуд затримав його по
етичну працю в останніх сороко
вих роках. Шевченко був зісла
ний за межі європейської Росії, 
довго був у неволі, і лише тепер, 
за сучасної влади дістався знову 
на волю. Його поезія „Гайдамаки“,
з бурхливих часів Малоросії, про 
отих повстанців за свободу та 
местників своїх ворогів, рівняєть
ся глибиною чуття та чудовими 
поетичними образами з найкра
щими народними творами Пушкіна 
та Міцкевича“.
Далі побіжно згадується про І. 
Котляревського, Основ’яненка, Гу- 
лака-Артемовського, І. Галку, П. 
Куліша (про його „Записки о Ю-

жной Россіи“ та „Чорну Раду“), 
Марка Вовчка та Гоголєвого „Та
раса Бульбу“].

Ьат'оъзку, Р. — О йзресіш зіауі- 
зііку у Еизки.
1860. т. П. ст. 219-237.

X. X  — И\уаЬу: Очеркъ старославян- 
ского баснословія и л и  мпеологіи, 
составленъ Я. 0. Г(оловацки)мъ. 
Львов. 1860.
1864. т. II, ст. 218-220.

Ретсої/, Хозе/. — 8пёту V п е к о 
ві Кизі. 1. 8і;агогизке уесе. 2. Уе- 
се КоуЬогосІзке а Рзкоузке.
1867. т. ІУ, ст. 365—418. ^

Регюоі/, Хозе?. — 8пету у пексіе]-
зі Кизі. 3. Мозкеузке гетзке зо- 
Ьогу сіїі сіиту. 4 Когаске гайу 
а кгиЬу. Кайа ШроугусЬ 2аро- 
гогсй. КгиЬ БопзкусЬ козаки. 
КгиЬ кояаіш ^іскусЬ.
1868. т. І, ст. 3 -3 2 .

Ретооі/, Хозе/. — ІЛігу а уусЬосІпі 
оіагка. Нізїогіска зіисііе. 8ерза1...
I. ІЛіегзка когипа а Возпа, Нег- 
се^оуіпа, 8гЬзко; ВоІЬагу, Киши
т е  а Наїіс.
1868. т. IV, ст. 321-351.

Іетьсої/, Хозе/. — ЇЛігу а уусЬосІпі
оііагка. Нізіогіска зіисііе, зерзаі...
II. УусЬосІт ойігка. Какоизко а 
Кизко.
1869. т. І, ст. 3—33. ^

Раіег, Асі. — Кекоіік рогпатек о
поує]*8ІсЬ кгііікасЬ гизке Ікегаіигу 
па гарасіе. II. Кизке Ьазпісіуі а 
Тиг^епеу. 0(1 А п і а і а  8 і а з к а
— УІ2. „Озуеі;а“. Ьізіу рго гог- 
Ыей V итепі, уєсіє а роШісе. 
Коспік III (1873) 8Є8І1; 1есІпоуу“. 
зі:г. 49—67.
[Тут на ст. 67-ій цієї рецензії 
знаходимо такий уступ: „На тій 
же сторінці письменник говорить 
про те, що Гоголь увів до літе
ратури життя малоруське та ко
зацьке. Згадує він також про Та
раса Шевченка, письменника з над
звичайним талантом, котрий зав
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дяки тяжкому осудові е гідний на
шого гарячого співчуття, але епі
тета „§епіа1пі“ не можна при нім 
ужити, як то робить П. письмен-г 
ник. Бо маючи на увазі значіння 
слів геній і талант, як це означив 
їх Бєлінський, вагаємось, чи можна 
би було назвати Шевченка ге- 
ніяльним письменником14].
1873. т. І, ст. 83—84.

X 3. — ЙуаЬу а яргауу Ііїегагпі. 
А. КпіЬу зіоуапзке. Слово о пълку 
Игореві. Поетичний памятник ру
ської письменності XII віку. Текст 
с перекладом і с поясненьями ви
дав Омелян Огоновський. У Львови. 
Накладом видавця. 1876. 8°, зіг. 
ХЬІУ а 136. [Рецензія].
1876. т. IV, ст. 771-772.

3. 3. — ЦуаЬу а гргауу Іііегагпі. А. 
КпіЬу зіоуапзке: Малорусская на
родная пісня по списку XVI віка. 
А.< Потебня. Воронежъ. 1877. 8°. 
зіг. 53. [Рецензія].
1877. т. IV, ст. 664.

РісРо8., Ьасі. — Еойоуу Ьуі па 
Зіоуепзки а у иЬегзке Еизі.
1878. II, ст. 189—199; III, ст. 
344-354.

3. 3. — ЙуаЬу а гогргауу Іііегагпі. 
А. КпіЬу зіоуапзке. с) Еизке: 
А. Потебня — Слово о полку 
ІІгореві.
1878. т. IV, ст. 578.

Зсіггсагг. Егапігзек — ІТІісІка Іііе- 
гагпі. ІІ\уа§і кгуіусяпе о ^аіісу]- 
зкід ог^апігасу) §тіппд і лупіозкі 
геіогту. парізаі Бг. Егапсізяек 
Казрагек, рго£езог Цпілуегзуіеіи 
\у Кгаколуіе. лу сігикагпі ІТпі\уег- 
зуіеіи Ла£Іе11огізкіе§;о. 1880.
1880. т. IV, ст. 584—588.

Котп, Лз., «/. — ІЧагойпозіі у Ва- 
коизки. Кгіііске рояпатку о уу- 
зіесіасії розІесІпїЬо зсііапі Іісіи.

 ̂ 1882. т. II, ст. 202—217.
ВетЬка> Рст — Лігі II, розІеДш кпіге 

уезкеге Маїе Еизі. Кгіііску рокиз.
ЗАППСКП, Т. СХЬУІ.

1883. т. І, ст. 120—141; II, ст. 
194—218.

Роїіька, 3. — Малоруско-німецкий 
словар. Уложив Ев. Желеховский. 
Львів. 1882—1883.
1884. т. І. Ніісіка Іііегагпі, ст.
131-Д32.

ТіЬгі, Сепек. — Кикаска у пагосі- 
п іт  росіапі зіоуапзкет.
1887. т. І, ст. 26—38; II, ст.
187—204.

Е . </. — Про русько-украінські на
родні читальні. Зложив М. Павлик. 
Частина перша. Львів. 1887. ст. 188.
1888. т. II. Ніісіка Іііегагпі, ст.
233—234.

Лазек, V., Р. — Лекцій по псторіи 
русскаго языка профессора А. Со- 
болевскаго (Университетскія ІІзві- 
стія р. 1887—1888. К ієу).
1888. т. II. Ніісіка Іііегагпі, ст.
234—238.

1їеігог Егапіізек — Ьі(1оуа ІесЬа 
и ЬаІісзкусЬ Маїогизй.
1891. т. I I—III, ст. 281—298; 
IV, ст. 489— 504.

РоШка, 3. — Какгез зІоуапзкеЬо 
Ьа]Є8Іоуі. Ыарза! Бг. Напиз Ма- 
сЬаІ. РгаЬа. 1891. ст. II а 224 
у 8°. [Рецензія].
1892. т. І, ст. 130—134. Боааіек 
к іоти II, ст. 336.

Роїкка, Р. — Лекцій по славянскому 
язьїкознанію. Тимоеея Флоринскаго. 
Часть І. Еіевь. 1895. зіг. 526. 
[Рецензія].

 ̂ 1895. т. III, ст. 331—352.
Веігог, Егапі. — Каїепсіагік ъ па- 

госІпіЬо гіуоіа Ьеткйу. Ргізреуек 
к гизїпзкети пагойорізи Ьаііс- 
зкусЬ Каграі.
1897. т. IV, ст. 353 — 375. 

г. [ТііЬгі Сепек] — Бг. еТап Егапко. 
Роеіа ггасїу (Еіп БісЬіег сіез Уег- 
гаіЬез). На ]егук роїзкі ргяеіогуі
і луусіаі Раігуоіа роїзкі. 2 рггесі- 
то\уа луусіалусу. ХУагзгалуа. 1897.
— Д-ръ Иванъ Франко, Поэтъ 
и зм іш ь і. Переводь съ польського

14



2 1 0 ПАВЛО БОГАЦЬКИЙ

пзданія, дополненого предисловіемь 
„польскаго патріота". Варшава.
1897. [Рецензія].
1898. т. II, ст. 190.

2іЬгі, Сепек, Вг. — М. Грушевскій. 
Очеркъ псторіп украинскаго на- 
рода. С.-Петербурга. 1904. Рго£. 
Ьуоузке ипіуегзііу, аиіюг гпатеЬо 
сіііа „ІІсторія України-Руси“, уу- 
сіауа їй ро гизку зуо]’і ргесіпа-ку, 
копапё V Рагігі. [Замітка 1
1905. т. III, 2ргауу кпіЬорізпе, 
ст. 197.

2іЬн, Сепек, Вг. — Н. 0. Сумцовъ. 
Пятпдесятилітіе сборнпка А. А. 
Метлинскаго — „Народныя южно- 
русскія піснп“. С. Петербурга.
1904. 8°, зіт. 18 ЕогЬог гпате 
зЬігку ]*іЬогизкусЬ різпі А. Меіііп- 
зкеЬо. [Бібліографична згадка].
Н. 0 . Сумцовъ. Вьіступленіе А. 
А. Потебни на ученое попрпіці 
п участіе въ этомъ д іл і М. С. 
Дрпнова. Харьковъ. 1904. 8°. зіт.
12. Осешуе ууяпат уесІескусЬ 
ргасі зіауізій А. РоіеЬпі а М. Огі- 
поуа. [Бібліографпчна згадка].
1905. т. ІУ, ст. 328. 2  поуусЬ 
кпіЬ а сазорізй.

2іЬгі. Сепёк — Е. 0. Еарскій. Ма- 
лорусскій луцидарій по рукописи 
XVII віка. Текстъ, составъ памят- 
ника и язьїкь. Варшава. 1906. 8°. 
зіт. 57. [Рецензія].
1906. т. II, ст. 383—384.

2гЬгі, Сепеїс — Рг. Еатуііа 6а\угогі- 
зкі — ВоЬсІап СЬшіеІпіскі сіо еіек- 
су]‘ Лапа Кагітіегяа. ілуолу, 1906. 
8°, зі;г. 362. 8 ууоЬг.
1906. т. II. 2  поуусЬ кпіЬ а са
зорізй, ст. 400.
[Бібліографпчна нотатка].

2іЬгі, Сепек — Франко, Іван. Сьвя- 
т и й  Климент у Корсуні. [КпіЬа 
уєіші ййіейіа, Дйкіасіпе рзапа]. 
Нгийеузку] МісЬаеІ. ОгезсЬісЬіхз 
(іез ЦкгаішзсЬеп (ЕиЙіепізсЬеп) 
V оікез.

1906. т. III. 2  поуусЬ кпііі а са
зорізй, ст. 483, 484. 
[Бібліографична нотатка].

2іЬгі, Сепек, Вг. — Научно-лптера- 
турный сборникъ. К. 1906, кн. 2.: 
Переписка галичанъ съ В. Ганною, 
зіт. 87—106, ойзкіуе ъ риЬІісасе 
Ргапсеуоуу (Письма къ Вячеславу 
Ганкі) сіорізу НоІоуаскеЬо, 2и- 
ЬгіскеЬо а ЬояіпзкеЬо.
1907. т. I I —III. 2 поуусЬ кпіЬ 
а сазорізй, ст. 332. 
[Бібліографична нотатка].

—Ь— Т. Д. Флоринскій. Славянское 
племя. Статистико-зтнографпческій 
обзоръ современнаго славянства. 
Шевъ. 1907, у 8°. зіт. X +  190(2)
з 2 т а р а т і еЙто§га£скуті.
1908. т. III. ст. 131—133. [Ре
цензія].

2іЬгі, Сепек. — 2Ьогпік и зіауи 
Уаігозіауа Лавіса (Ла^іс — Резі;- 
зсЬгій). Вегііп. 1908, у  8°, росіо- 
Ьігпа V. Лавісе, зіт. УІІІ+725.
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Акты бережанской Рады русской 
1848—1849 г. „Вістникь Народ
ного Дома". XXVII (У). 1909.
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сЬаІзкіедо. — Літературний Річник
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Сиб. Университета. ч. 105. 1912. 
8°, зіт. X-)- 337, т. 7. [Рецензія].
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скёЬо, гос. IV). V Ргаге. 1914. [Ре
цензія].
1914. т. IV, ст. 444.

МІ. — Л. V. Ваусепко : „Русская на
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цая та Якима Яреми].
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працю Лозеґа Тгеііака о ВоЬсІапи 
2а1езкет — „81ауіки ІЛшуіпуа, 
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Н. ВосгколузкеЬо, 6 —7) КогйиЬа
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[Бібліографична замітка].
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1918).
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ІУеіпдагі, Мііоз. — Аіоіз Нога:
РоЗкаграізка Еиз (Ргора^аспі 
кпіЬ. сз. сІ2 . йгагїи с. VII). V Рга- 
ге. 1919. — Д. Дорошенко: Угор
ська Україна. Прага. 1919. В-во 
„Всесвіт41.
1920. т. І, ст. 59 — 64. [Рецензія]. 

М І. — НІісЗка Іііегагпі. [Згадується
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1920. т. І, ст. 70—71.

Маскаї, </. — Уіасіітіг Сгаїакііопо- 
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1922. т. І, ст. 2 2 -3 9 .

УоЦ, Лз. — МасЬаІ, ,Іап: Зіоуап
зке Іііегаіигу. Вії І. ЭДоуосезка 
ЬіЬІіоіека луусіауапа пакіасіет Ыа- 
госІпіЬо Мизеа, с. 36. 1922, 8°. 
зіг. XII-Ь 319. [Рецензія].
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МІ. — НІісЗка Іііегагпі. [Занотова
на публікація: Др. Іван Брик — 
Матеріяли до історії українсько- 
чеських взаємин. Л. 1921. зіг. VIII 
4-157].
1922. т. II—III, ст. 202.

Желпдагі; Мііоз. — Ніісіка Іііегагпі. 
2ргауа о каграіогизкусЬ кпі- 
ЬоупасЬ а гикорізесЬ у РгєЗоує, 
ШЬогосЗе а у Микасеуе 
1922. т. IV, ст. 273-278.

ІУеіпдагі. Мііоз. — АІекзапсЗег 
Вгііскпег. Нізіоца Іііегаіигу го- 
зу]зкіе]. Топі ріегугзгу. 987 —1825. 
Ь\уо\у—\¥агзга\уа—Кгакбду, луу- 
с1а\упісі\у0 гакі. іт .  ОззоІіпзкісЬ.
1922. Зіг. 572, уві. 8°. Т о т  Йги- 
£ І: 1825 — 1914. іЬісЗет. 1923. 
Зігап 408. [Рецензія].
1923. т. І, ст. 8 2 -8 6 .

Жеіпдагі, Мііоз. — „Росікаграізка
Еиз“. ЕесЗі^оуаІі Лозеі СЬшеІаг, 
Зі. Кііша а Лаг. Кесаз. [Рецензія]. 
1923. т. І, ст. 93—96.

Жеіпдагі, Мііоз. — „Науковий збір
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1923. т. І І - І І І ,  ст. 196-198. 
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річник 133-й. X 1922. ст. 224.
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Жеіпдагі, Мііоз. — Богозепко Б т у -  
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УоІіч е/. — МасЬаІ, Лап: Зіоуапзке 
Іііегаіигу. II. Ыоуосезка ЬіЬІіоіе- 
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М л в о е і іа п е а .

Старовододазька Олександрія з 1753 р.
Подав 31. В озняк .

В Бібліотеці Красінських у Варшаві зберігається під ч. 3517 
рукописна книга1) 4° з таким наголовком: Сія гистория глаголе- 
мая але^андри македонскаго списася старателствомъ паула кри- 
ницкого писара староводолазкого в'томь же местечку старой 
в о д о л азі самими его трудами запановання в'томь местечку ея 
високоблагородія госпожи брегадирши анны яковлев'ны дунинои 
и синов ея алеЦандра и иоанна: бывшихъ тогда в’службе ея ім- 
стераторскаго величества в’петербурги и намоскве. 1753 году: 
марта 10: дня.2)

Після заголовного листка ще перед текстом самої повісти 
є два листки з передмовою: Слово к'ниги сея к’читателемъ по- 
лезное. Ось її текст: Возлюбленный и благочестивій мой чита- 
телю  сию гисторію о древномъ Д І5ЙСТВІИ и миробьітіи изложен- 
ную н'Ькоимъ гисторикомъ велми мудримъ, яже водревномъ во- 
енном тогда зр’Ьніи многіе балвохвалци бяху царіе и князи и мно- 
гіе между собою воинства творяху и единъ другаго убываху, 
якоже и сія гисторія изъявляетъ, и хочай ея читать нев1>роятно 
и опасно что оная издревности тогдашнеи из’ложена и яв’ляетъ 
д ій ство  своє, в’показующихъ предписаних главахъ усумнително, 
и читат ихъ огіасно, яже богоборних и возносящихся нависоту

!) 3 цим рукописом зазнайомився я в науковій робітні Бібліотеки 
Національного Заведення ім. Оссолінських у Львові. Управам обох бі
бліотек, варшавської та львівської, складаю щиру подяку за те, іцо 
вможливили мені познайомлення з рукописом.

2і І в наведенні цього наголовку й дальших цитатів із рукопису 
опускаю всякі надстрічні знаки, надстрічні букви даю в рядки, розвя- 
-зую титли, заступаю ш через с, але вповні заховтю мову.
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небесную исполненны мерзостей, однакож можетъ и ниніш ное 
ДІЙСТВО воєнного бьітія подробно расмотритъ, яко в’семогущій 
Создатель Господь Богъ в’се видигь: в’се в‘д ійство  благое сердце 
человіческое производитъ, все (2 б) подаваетъ благая д іл а  тво
рити, а не злая, яже суть с ія : миловати нищихъ, заступати убо- 
гихъ, плінником вину отарщати,1) благих добродітелей д іл а  
почитати, служащихъ в ір н о  цару своєму любезно сьнабдівати , 
и протчія сим подобная творящихъ, Богу небесному пріятно д іл о  
то, а якоже и сія гисторія из’яв'ляетъ добродітели  и злости 
своя: добрі» правяідія же надтятися и мз'ду задобродітель свою 
воспріймугь: нетокмо отземнаго царя, но и отнебеснаго по за 
сл у зі своей нелишени будутъ дарованних в ін ц овг . А злая с о д і-  
яв’ше, з л і  и погибнугь, якоже дарій перскій и пор иньдійскій 
и протчіе противници погибоша; но абіе чтуще сію гисгорію 
в’нятно да непрелщается суевіріемт», но в'разумляется в’сякъ 
военачалникъ восвоемъ военномъ исправленіи; и прочитавши 
ея, аще что обрящетъ погріш ително в’ней, да бла-(За)говолитъ 
онъ своимъ високимъ разумомъ сію худо виложеную гисторію 
покрить и исправить вочтеніи погрішенное, ибо и Господь Богь 
кающагося и приносящаго св ірою  покаяніе прощаетъ. Такъ 
и азъ молю убо вась, братія моя возлюбленная, аще потрушено, 
аще недописано, аще и иное кое зло обрящете, простіте, а не 
клените, зачто и вам Господь Богь подасть вінци и корони 
въ царствіи небесномъ. Аминь.

Рукопис багато ілюстрований. Малюнки находяться на сто
рінках: 3 б, 9 а, 11 б, 12 б, 16 а, 17 б, 19 а б, 21 б, 25 б, 26 б, 
32 а, 33 а б, 37 б, 38 б, 41 а, 45 б, 49 б, 54 б, 61 а, 81 б, 83 б, 
89 б, 94 а, 96 а, 97 б, 99 а, 109 б, 111 а. 112 а, 113 б, 115 а, 
116 б, 118 б, 123 б, 134 б, 141 б, 147 а б, 150 б, 151 а.

Первісна нумерація рукопису від & починалася по третьому 
листку разом із початком самої повісти з наголовком: П овість 
о великом ц а р і але|$андрі македонском. Перша її глава має над
пис на пагіні: П овість филипова царства. Цей самий наголовок 
має і друга глава. Поодинокі глави ось як розміщені в рукописі:

Гл. 1 — 4 а — 12 а.
Гл. 2 -  13 а -  15 б.
Гл. З -  16 а — 17 а. ПовЪсть о кумянскомъ царстві.
Гл. 4 — 17 б — 19 а. П овість о пелапйскомъ царстві.
Гл. 5 — 20 а — 25 б. П овість о царстві але^андровомь.
Гл. 6 — 25 б — 26 б. П овість селунскаго царства.

г) В рукоп. СОарфЛ'гн.
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Гл. 7 — 27 а — 33 а. Пов'Ьсть о град1> антин-Ь.
Гл. 8 — 34 а — 37 а. Пов’Ьсть о великомъ рым’Ь.
Гл. 9 — 37 б — 38 а. Пов’Ьсть о китоврасехъ.
Гл. 10 — 39 а — 41 а. Пов’Ьсть о поморских царех.
Гл. 11 — 41 а — 45 б. Пов’Ьсть о тронскомь м’Ьст’Ь.
Гл. 12 — 46 а — 49 б. Пов’Ьсть о град'Ь Іерусалим’Ь.
Гл. 13 — 50 а — 54 а. Пов’Ьсть о граді» египгЬ.
Гл. 14 — 54 б — 61 а. Пов’Ьсть о приход’Ь царя дарія пер-

скаго сосилою своєю надр’Ьку Ефрае.
Гл. 15 — 61 а — 81 а. Пов'Ьсть о великом град’Ь Вавилон’Ь.
Гл. 16 — 81 б —  83 б. Пов’Ьсть о лидонском царстві.
Гл. 17 і) — зазначена в середині цього розділу.
Гл. 19 — 83 б — 89 б. Пов’Ьсть о остров’Ь морском.
Гл. 20 — 90 а — 93 а. Пов’Ьсть о побьітіи сахоноса царя

елинскаго.
Гл. 21 — 93 а — 93 б. Пов’Ьсть о дивныхъ людехъ.
Гл. 22 — зазначена в середині цього розділу.
Гл. 23 — 94 а — 96 а. Пов’Ьсть о остров’Ь, которой заокія- 

номь морем, и о раках морских.
Гл. 24 — 96 а — 97 б. Пов’Ьсть о великомъ челов’Ьц'Ь и ве 

ликой жен’Ь.
Гл. 25 — 98 а — 98 б. Пов’Ьсть о дивныхъ людехъ.
Гл. 26 — 99 а — 112 а. Пов’Ьсть о цар’Ь пор1> индійском.
Гл. 27 — 112 а — 113 б. Пов’Ьсть о мастридском' царствіи.
Гл. 28 — 113 6 — 114 б. Пов’Ьсть о мерсилонскомъ царств’Ь.
Гл. 29 — 115 а — 116 б. Пов'Ьсть о поганскихъ языкахъ.
Гл. 30 — 116 б — 118 а. Пов’Ьсть о людехъ кальках и о ви-

сокихъ горахъ.
Гл. 31 — 118 б — 123 а. Пов’Ьсть о кролевств’Ь арамскомъ.
Гл. 32 — 123 б — 134 а. Пов’Ьсть о мастридонскомъ царств’Ь.
Гл. 33 — 134 б — 141 а. Пов’Ьсть о возвращеніи алеЦандро- 

вомъ воградь перейду кьжен’Ь своей ро^ан’Ь.
Гл. 34 — 142 а — 152 а. Пов’Ьсть о смерти и погребеніи 

але^андровомъ и роЦаниномъ.
Староводолазький рукопис (Стара Водолага у валківському 

повіті на Харківщині) зберігся в розмірно доброму стані: тільки 
листки 61—64 мають ушкоджений текст на правому боці верху 
наслідком надпалення, а листки 146—151 понадривані й попід- 
ліплювані.

Староводолазька Олександрія це текст повісти так званої 
сербської редакції. На українському грунті тішилась Олександрія 
великою популярністю. Та не зважаючи на це, українська наука 
досі не здобулася на дослідження й опублікування українських 
текстів Олександрії. Українськими перерібками Олександрії, що 
зродилися по обох боках Карпат, задумував зайнятись Іван

') При нумерації глава 18 пропущена.
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Франко, -опубліковуючи ті перерібки ]) й присвячуючи їм окрему 
розвідку.2) Франкові був відомий текст Олександрії хітарського 
збірника, що про його зміст він подав деякі уваги в X т. „За
писок" нашого Товариства,3) й текст Олександрії з Закарпаття 
десь іа початку XVIII в., описаний в „Карпаторуському письмен
стві".4) Із згадки Антона Петрушевича в його „Сводн-ій Галичско- 
русск-ій Літописи сь 1700 до конца Августа 1772 года“ (Львів, 
1887, стор. 102) мав Франко відомість про третій текст Олексан
дрії, що його описав др. Іл. Свєнціцький.5) Із записки на руко- 
писі виходить, що „списася сія кніжка АлеЦандріи вселі Л ін 'цехг 
за короля Августа за пана благороднаго стефана воєводи бел- 
скаго, за пані державнои турколовои, писалъ еи рабъ божій 
Анъдрей сынъ томяковъ" 1726 квітня 23. Як відомі Франкові 
тексти Олександрії, так і обидва з рукописної збірки Антона 
Петрушевича належать до типу так званої сербської редакції. 
Другий текст Олександрії із збірки Петрушевича має під остан
нім рядком записку: „1740 — Аргуїа 1“.6)

Надмір праці й пізніше хвороба не дозволили Франкові 
здійснити його плану щодо дослідження й опублікування текстів 
української Олександрії з обох боків Карпат. Пізніше прибули 
вістки й про инші українські тексти Олександрії, напр. про київ
ські подав відомість С. Гаєвський в X т. „Записок Українського 
Наукового Товариства в Київі** в статті: Київські списки повісти 
„Александрія". В останніх роках у „Науковому Збірнику** ужго
родської Просвіти за 1922 р. опублікував др. Ів. Панькевич „Ти- 
шівську Александрію**, попередивши її текст його граматичним 
розбором. Моя замітка має на цілі викликати дальші звістки про 
українські тексти повісти, а може глибше заінтересування нею 
увінчається нарешті основним її дослідом і опублікуванням її 
текстів.

') Др. І в. Франко.  Карпато-руське письменство XVII—XVIII вв. 
Львів, 1900. Стор. 15.

2) Тамже, стор. 90.
3) Інтересний збірник з с. Хітара (пов. Стрийський). (Записки Н. 

Т. ім. НІ. X. МізсеПапеа, стор. 9—14).
4) Др. І в. Фра нк о .  Карпато-руське письменство, стор. 80—90.
5) Др. Іл. С в е н ц і ц к и й .  Опис рукописів Народнього Дому з ко

лекції Ант. Петрушевича. Частина перша. (Українсько-руський Архив, 
т. І. Львів, 1906, стор. 188—9).

й) Тамже, стор. 187.
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