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Похоронне голосїне і церковно-релїґійва поезія.
(Студія над розвитком мотпвів народньої словесности).

Написав І л я р і о н  С в е н ц ї ц к и й .

IV. Плачі в житях святих.

(Патр. Яков. — Мати Макавеїв. — Алеґор. Рахиль. — За Олексієм бож. 
чол. — Архелїт. — Плач родичів Георгія поденника. — Плач княгинї

св. Анни Кашвяської.) -

Святе письмо мало в собі стільки поетичних моментів, що 
їх годі було лишити необробленими, особливо з огляду на їх 
релШйно-педаїоїічне значіне для ширших кругів вірних. Тому 
то старо-христіянські письменники, приступивши раз до попу
ляризації через поетично-драматичні обробленя тем зі святого 
письма, звернули зразу бачну увагу на сї місця. І так — одні, 
доповняючи своїми поясненими і льоїічно-поетичними (видума
ними) вставками поодинокі події старого і нового завітів, сотво
рили цикль апокрифічного письменства. Другі натомість, не вно
сячи в свої твори на сї теми, з погляду церковного, нічого не- 
канонїчного, все таки розвивали поодинокі моменти до значно 
ширших розмірів, як се вчинив оригінал. Головним жерелом тим 
поетичним вставкам служило само житє, що безперечно могло 
ще найбільше розширити і пояснити поодинокі подїї чи то 
з житя старозавітних і новозавітних осіб, чи то з житя святих 
угодників первохрисгиянської громади. Все те буди теми, що 
надавали ся для всестороннього поетичного обробленя —  епіч
ного, ліричного, драматичного; се могло тим лекше стати ся на 
греко-римськім сході, де була ще так свіжою і живою традиція

Sumem Пяук. То*, ія. Шевченка, т. XCIY. 1



кляеичної поезії. Лучшим приміром такої поетичної творчости 
може служити судьба слів благовістника Марії, розслїджена 
нами в статї „Архаггелови в ^ щ а н и и  Марии". На сей раз зай
мемось оглядом мотиву плачу по покійнику в житіях святих.

В Мойсеевій книзі Битія (Gen. XXXVII, 34— 6) гово
рить ся про смуток Якова на вид окрівавленої одїжи страче
ного сина Йосифа. Яков не принимав потїшеня синів, дочок 
і челяди, говорячи: „зі смутком зійду в могилу до сина мойого". 
„Так оплакував батько сина" — додає письмо. Для бфрема Сир., 
першого найбільше плодовитого старо-християнського поета, сього 
було досить, щоби в „Слові о проданім Йосифі“ (s. Ephraemi 
S yri— Hymni et sermones, ed. T. J. Lamy, Mechliniae 1889, 
t. III, col. 324 сл.) дати дуже цїнну вставку з прастарим пла
ном осиротілого батька і голосїняни ріднї — челяди. Плач батька 
заложений на основах розпуки і рефлексії, споминів з житя 
і підданю допустови божому. „Дайте менї плащ, нехай погляну
—  переконаю ся; приходите так — що лучше-б не вертали. 
(На вид окровавлепого плаща:) Горе менї, сину, що стало ся 
з тобою в пустинних горах? Ся хвиля для мене нещасна —  від 
коли похоронив твою матїр... Еоби я мав замість плаща твойого 
трупа, щоби сльозами моїми злити твоє тїло. Зігнув ся я, опла
куючи смерть мого любимця; старість моя буде оплакувати мо
лодість хлопця, якого дні пропали... Що-ж з ним стало ся? Чи 
розбійники вбили — длячого-ж не взяли одїжи ? Дикі звірі ро
зірвали —  то чому не пірвали на куснї плаща ?... Пропало тїло 
твоє з-перед моїх очий, тільки плащ лишив ся. Ва любов мою 
до тебе, любий, таке мені горе, яке розриває моє серце. Любив 
я твою матїр Рахилю, по дорозі стратив ї ї ; думав розраду найти 
в її первороднім... ти в пустині вмер. Вірив^твоїм снам — а вони 
неправда!..." (Плачуть братя, величаючи Йосифа вірним, пре
красним ; Венямін побиваеть ся своїм сирітством —  бо стратив 
матїр, а тепер рідного брата; челядь молить у Бога пімсти). 
А Яков голосить наче грім, лє сльози, мов дощ густі... „Не обма
нув мене мій сон... Піду я в землю до сина мойого Йосифа зі 
смутком". Сей поетичний плач послужив основою і греко-славян- 
ським перерібкам в Брехівській Палєї поч. XVI в. (Д р. Ф р а н к о, 
Апокр. І, ст. 129— 180), та в духовній вірші про прекрасного 
Йосифа1) ( В а р е н ц о в ъ ,  Дух. ст. 136 ст.).

*) В історіях о прекрасній Йосифі мотив плачу значно використа
ний. По доровї в Єгипет Йосиф плаче на гробі матери Рахилї: „мати 
моя, встань і погляди на терпіня твого сина... (історія братньої врадн



Тою самою дорогою дістаєть ся в старо-християнську літе
ратуру і плач иатери Макавеїв (ркп. пол. XVI в. Муз. Петр. 
JS 57 с. 488), в якім переважав піддане волї божій, що дала 
матери і взяла у неї дїтий для вічної небесної слави. Сей мо
мент ставить на перше місце і поет плачу аллеїорпчної Рахили 
в потїшенях хору збірній матери убитих Іродом дїтий *).

Найбільше, одначе, елементів народнього голосїня находимо 
в житю Алексія чоловіка божого, за яким голосять і родичі 
і жінка2) Наводимо сї плачі в повнім тексті: „ в фи мї д н ь . . .  
текь, пдде нд т'кло {го стос и ц'кловддіш гла. оувы МН'к чадо  
МОЕ ЛЮВИМОЄ, ПОЧТО ТДКО СТкТКОри ми възды\'дше велико. Болико 
Л^Тк іюуст БЫ* БЕЗТЕБЕ, ЧАДО МОЄ. ЧДА СЛЫШДТИ вескды глдсд 
ТВОЕГО. Б'кдЫ ТКОА НЕИВИШАс мн’к. оувы МН'к жезле старості!
Л\ОЕА (кожоу стдрости МОЕИ ---  ЖЕЗЛЕ ПОДПОрД МОЕГО). КдЛЮ
4ШДМ съд'кдти ждло0 срдцд МОЕГО. wceah достоит ми плдкдти жд- 
ЛОСТНО И горко ДША МОА.

Ж  Д Т И. Рдстръзд рнзы СВОА Н ВЛДСЫ СВОА ТрЪЗДДШЕ ГЛАфИ. 
OłfBhl МН'к ЧАДО Л\ОЕ СЛДДКОЕ, ДДЕ̂ ЇЕ. С'Ь.ТКОрИТЕ Л̂ Н'Ь ПЛТ‘
ярїитн, ИКО ДД ОуЗрА, ЧАДО МОЕ В’ЬЗЛЮБЛЕННОЕ, ДГНЬЦД ДШИ ЛАОЕИ, 
И ПТЕНЦД гн-кздд МОЕГО. ВЪЗДОЕШЕ съсц8 moemS И НДДЕЖДД ДШИ 
ліоеи. оувы МН'к чадо моє почто ми сице сътвори. Болико Л'к1
-БЬІЛЬ ЕСИ ЕЪ ДОМОу ОЦД СВОЕГО И НЕАВИМИСА НИКДКО.

&ЪНОуД ЖЕ ЕА ТЕКШИ КНЕЛ'кпїИ1 рИЗДх ПЛДКДДШЕ... 0\'ВкІ
МН'к женише мои. поустынЕЛЮБндд грълнце (на К. 40: ОуПОДОЕЛА- 
СА грълици пЗСТЫНЕЛЮЕНОИ И 6ДИН0м8ЖН*ки). Колико Д'кть nov- 
СТД БЫХ БЕ8 ТЕБЕ И НЕ СЛЬІІ1ІДХ ГЛДСД ТВОЕГО. НИ ЛИЦД ТВОЕГО ВИДІ1, 
-КДМОМИСА Д'клії ЕСИ И НЕ ИВІІМИСА, ОуЖЕ й> ДНЕ° ВДОВИЦД ЕСЛ\Ь И НЕ

і  синівського обману). Розкрий, иати иоя, могилу і прийми мене до неї, 
і будемо разом, і не буду я розлучений з тобою, як в Яковом. Послухай 
мого голосу і гіркого плачу, возьми д собі, бо вже мені' годї плакати". 
ІІлаче і Венямін до тїни матери, коли його підозрівають о крадїж чаші 
і  молить її габрати його до себе. Плачі ті одначе не належать до ряду 
похоронних, тому і вилучаємо їх з огляду. Всї три плачі в інтересній 
літературній обробці находять ся в ркп. Дамаскинї Синод. Б—ки в Со
фії Лі 60 (Спростраповъ,  Опис. № 134) л. 101 Іос., 103 Як., 114 об. 
Вен. — Списки текстів уділив мені' проф. М. Н. Сперанскій, ва що сер
дечно дякую.

*) Е. du Me r i l  — Origines latines du thóatre moderne. Paris 
1849; E. de C o u s s e m a k e r  — Dramę liturgiąues du moyen age. 
Hermes 1860 p. 166 ss . ; H. Ти х о нр а в о в ъ  — Русскія драмат. про- 
ивведенія, І, ст. 382—7.

2) Користуемо ся ркп. Муз. Петрушевича XVI в. № 2 л. 41 сл.,
аіаралелї по Лі 84 л. 409 сл.



ИЛЛДМ КОГО О Ж И Д Л ТИ  (и  Н’к с т ь  8Ж ( НЛ КОГО в ъ з р 'к т и ) ,  Н А  НИЖЕ 

ПЛДЧЛ СрдЦ£ м о ї  п р 'к с т л н е т ь " .

Сей епічний плач житія розвинув ся до чистонароднього 
голосїня в перерібдї автора пісні про Алексїя чол. бож. в їїо- 
чаївськім Богогласнику 1790 р. ЛІ 185, в якій мати плаче:: 
„П)(ъ мн'к окланный свкте — скін8 Я.иф'ю цвісте, га тїк«, ckihS 
ко^алл — 8і”к)(иліСА ндд'Ьалд, нын'к зт8ги 8мирлю — «гда т а  
не оглгаддю...“ (Не того сподївала ся я, як тебе пістувала, ве- 
еїлв я зладила — куди-ж ти пішов, лишив гостий, невісту, ба- 
гацтва. Птицї весело щебечуть, —  пташками тїшуть ся, а я 
сирота одна, нема най стариш ніякої розради). Білоруська ду
ховна вірша „о Алякобю Божію чаловіка" (Безе. 226— 7) пе
рероблена зовсім на народній лад; в ній батько голосить,, 
що був би виставив золотоверху келію для сина, а мати поби- 
ваеть ся, що „пачащи глазамибъ аглядала, плачачи рубашучкубъ. 
сміїняла, аднобъ мы кушанья скушали", а „обрушная княгиня 
Еацярина, грабинцу слязами заливаидь" і голосить як батько, 
додаючи до сього: „судзил нам Гасподзь стабой вянчатца — 
судзилбы Гасподзь стабой сканчатца!“ В українськім „Олексію* 
(Метл. 359— 360) всі голосять: „окрашений світе, сину Олексію, 
як рожевий квіте! Я-ж на тебе тай не надивив ся (-ла ся),, 
тільки за тобою тай запечалив ся (-ла ся)!“ А жінка з вели
кого жалю помирає.

Подібний плач в і в  коптськім житію св. Архелїта *), в якім 
мати оплакує смерть свойого одинака. До плачу взиває вона, 
всіх матерей, подібно як се чинить і Богородиця. Сінклїтика, 
мати, хотїла-б видїти сина радше всіх скарбів світа, але все- 
таки здаєть ся на божу волю. Дальше йде оповідане — спомини 
і клич розпуки: „піднеси очи, глянь на мене, мій любий сину, 
я-ж твоя мати, до тебе прийшла —  а ти мене відпихаєш, ти 
мертвий “.

В чудах св. Георгія є повість про молодця Георгія, що 
пішов на війну. Родичі не мають про нього вістки, вважають 
погибшим і голосять2): Отець:  Оувні лмгк сн£ л\ои сдинородны’ 
(69) оуви мн^ оут'кикнїс старости моїй*, почто азь но пойдо1"

*) Er ma n  А. — F. K r e b s :  Aus dera Papyrus der Kngl. Mu- 
seen, Berlin 1899 i J. L e i t p o l d t  — Geschichte der koptischen Lite
ratur (Literaturen des Ostens VII2) 168—169, Dichtung iiber das Schick- 
sal des hl. Archellites.

J) Дамаскип. Соф. Синод. Б—ки Лі 60, л. 68 об. — від проф. М. Н.„ 
Сперанекого.
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Дальше йде рефлексія — а як ти живий, то хто твій пан, світе 
«чий моїх, яж тебе виховала і берегла. Рефлексія ся явилась 
природним переходом доПїлачу полонника Георгія, що в неволі 
благає свого патрона помочи. —  Плач батька — типічне народне 
голосїне, оперте на жалю родича за розрадою старости, за на- 
слїдняком і виконавцем останніх услуг. -

Закінчимо сей огляд житійних плачів новітнім твором (не 
старше кінця XV в. після В. Ключевского — Др.-рус. житія свя
тих, а може ХУІ—XVII в. після гадки проф. М. Н. Сперан- 
ского) в.-рус. аїіоірафії, яка внесла в житє св. Анни обширне 
голосїне при стрічі домовини убитого татарами мужа князя 
Михайла Ярославовича тверського (f  1319 р. в Ордї). В 1-шій 
Соф. літописі під 6827 р. (Пол. соб. рус. літ. V, ст. 215) ска
зано, що в рік по убійстві князя його тіло привезли в домовині 
в Твер. Домовину стрічає княгиня вдова з дітьми, духовенством
1 народом: „и отъ многаго копла ні вашє слмшати псюфи\"ь 
н не л\о;кд\'8 донести рдкы къ церкви ’). и поставиша предъ кра- 
ткі цвнмми и гак© нд лиюгкі чдсы плакдуЗ и едва внесошд въ цєр- 
ковь“. Стільки лїтоиись, без осібної навіть вказівки на плач 
княгині. Зате аїіоїраф (ркп. Тверс. Муз. Л® 27/8092)2) не про
пустив влучної хвилї, щоб окрасити житіє і визвати в читачеви 
много співчутя для житєвих страждань святої, і вложив її 
в уста ревне голосїне на вид убитого жужа. „Любий мій су- 
пруже — плаче вона після аїіоїрафа — пощо лишив мене вдо
вою? Чому не вмерла я передше, щоб не видїти твоєї смерти. 
Куди йдеш ти, скарбе мого житя? Чому не промовиш слова роз
ради, о цвіте мій красний! Чому так зараня вянеш ти, вино

*) Воскрес. лїтоп. (П. с. р. літ. VII, ст. 198) додає: „тісноти
ради народа6.

2) Переповів В. Колосов в Тверс. епарх. Відом. 1899 р. № 2—4,
плач в № 4, передрукував вчасти свщ. С. Архангеловъ,  Житіє и чу
деса св. бяаговір. вел. княг. Анны Кашпнскои, Спб. 1909, ст. 32—3.



граде многоплодний! Чому не поглянеш на своїх дїтей і не дані 
їй якого заповіту ? Світе очий моїх, чом так несподівано гаснеш ? 
Чому так скоро склонив ся на захід, зоре сходу і не сяєш 
більше. Господине наш, преславний і великий князю, де твоя 
честь і слава, де твоя держава?"

І біль вдови^Цнайнїжнїйші вискази жіночої любови, і жаль 
правительки землі — вёе те зібрав поет-аїіоїраф в одну цілість, 
зложену по образцю народнього голосїня. Инші аїіоїрафи, що 
не стільки на земське, скільки на небесне звертали увагу, позі- 
ставили сей момент на боці, а натомість вложили в уста кня
гині слова повного відданя Провидїню і радісний, похвальний 
гимн християнки мучвникови за вірух).

Всі ті моменти важні тим, що ілюструють границі і напрям 
вольної поетичної творчости в житях святих, та свідчать про 
велику силу народнього творчого духа, який вніс стільки житє- 
всї дїйстностп в церковно-релігійну літературу. На сім тлї нам 
легче буде прослідити їенезу великої їрупи релїїійної літера
тури — а се плачів Богородиці.

V. Плачі Богородиці.
(Генеза плачу з євангельської згадки. — Мотиви Богородичних плачів 
в творах ріжних письменств. — Параллєлїзм сих плачів з похоронними 

голосїнями. — Місцеві зовнішні цїхи плачів Богородиці.)

Канонічні євангелія не богато говорять про присутність 
Богородиці при смерти Ісуса. Матей (27, 55) і Марко (15, 40) 
говорять тільки про постороннїх жінок — учениць і поклон
ниць Ісуса; Лука (23, 27— 31) додає, що сї жінки голосили, 
на що Ісус замітив їм, що прийдуть для Єрусалиму тяжші
часи, в які неплодні і бездітні жінку будуть почитувати ся
щасливими. Іван (19, 25—27) подає, що під хрестом була 
з двома иншими Маріями і Богородиця, яку Ісус поручив 
йому, Іванови, свойому ученикови, що також був з ними. 
Стільки евангелисти. З уваги на те, що три перші говорять про 
богатьох жінок, в яких тільки кілька називають по імени, можна 
би заключати і про присутність Богоматери на Голготї в часі 
хрестної смерти Ісуса. Слова про бездітних і безплодних жінок

*) Див. Житіє и подвиги благовір. вел. княг. Анпы Кашинскія,
Москва 1909 (по ркп. Моск. Синод. Б—ки 622) ст. 11—12. Сею
редакцією житія корпстував ся і архии. Макаріп, рект. тверс. дух. сен., 
що написав в 1765 р. Житіє и страданіе св. блгв. кн. Михапла Ярослав, 
тверс. чудотвор. Москва 1798 р. л. М.Й об. рє, Архапгеловъ ст. 33*



у Луки одначе вказують виразно на присутність Матери Ісуса, 
ннакше вони не пази-б найменшої основи і звязи з ходом по
дій. Оплакували прецінь рознятого Ісуса, тож одна з них му- 
сїла оплакувати страту сина, коли Ісу<у звернув ся до них з ува
гою про будучі тяжші часи, в яких бездітні вважати-муть ся 
щасливими. Увага ся, видно, перервала або утишила голосїне, 
коли Лука кількома реченями низше (23, 49) замітив, що всї 
знайомі і жінки стояли одалїк. Б кождім разі з канонічних 
євангелій знаємо тільки про присутність Богородиці при хресті, 
її слова і заховане — нам майже незвісні.

Подія ся одначе була занадто важною, щоб могла лишити 
ся без дальшого богословсько-поетичного обробленя. А на пове
дене Богородиці в данім разі можна було подпвити ся з двох 
точок. І так: або Богородиця виступає матїрю, що розпучливо 
побиваеть ся за сином, на що посередно вказують Маттей 
і Марко, та яснїйше Лука й Іван, а тоді її потрібна опіка 
земна, яку дістає в особі Івана; або Богомати знає післанництво 
своє і Сина, отже з підданем волї Бога переносить хвилеву 
смерть Ісуса —  Сина Божого. Друге освітлене поведеня Бого
родиці належить тільки богословам-містикам, аліерше натхнуло 
богословів-ноетів на створене богатого циклю образів розпуки 
і ревних плачів Богородиці. Ними й займемо ся.

Головною метою церковних поетів була доїма про відкуп
лене світа через муки Сина Божого і про воскресене з мертвих. 
Сухі богословські трактати і навчанє ледви чи були-б мали та
кий успіх серед переважної більшости світської маси вірних, 
як поетичне оброблене і використане всіх пригідних моментів. 
Нічого дивного проте, що кождий такий момент являв ся осеред
ком богатої поетичної творчости, яка в загальній своїй сумі 
дала нам христіянську церковну поезію й обрядовий драматизм. 
Яким судьбам міг підпадати такий момент у своїм церковно- 
поетичнім розвитку (еволюції), ми вже мали нагоду пізнати 
у благовіщенській студіїх) ; нинї задача наша вузша. А то: 
прослідити звязь мотивів плачів Богородиці з мотивами народнїх 
голосінь, або — иншими словами —  пізнати паралелізм церков
ної поезії в загально-людськими почуванями — переживанями — 
світоглядом.

Могло-б здавати ся, що належне освітлене сього питаня

J) Пор. І. Свенцїцкий, „Йрулггеловн к'кіулннА Мдрии“ і благо̂  
віщенська містерія (3. Н. Т. ім. Ш. тт. LXXVI—LXXVII).



можливе тільки на основі знаня сирийеькоі, єврейської і грецької 
народнїх словесностей перших діб христіянства, Було-б се так, 
наколи-б нашою задачою було прослідити звязь церковної поезії 
з тими народнїми словесностянп. Нас цікавить одначе загаль
ний розвій поетичного сюжету, яким в плач живих за мерцем. 
Між поетичними обробленими його находить ся і плач Богоро
диці. А що в попередніх розділах була досить ясно зазначена 
звязь поодиноких мотивів сього сюжету в ріжнонароднїх обріб- 
ках, проте й вільно нам ганяти ся оглядом мотивів сього плачу. 
В студіях спеціялїстів мож'на буде найти хиба подрібні вказівки 
на походжене одного-другогЬ. висказу або, поетичного образу 
з певного народнього жерела—що тільки ще раз ствердить 
залежність илачів Богородиці', як поетичних продуктів поодино
ких поетів, від народньої поезії. Бо тільки народне голосїне 
могло служити основним образцем церковним поетам в часі їх 
одушевленя моментом плачу Богородиці. З другої сторони в об- 
рібцї сього сюжету їм ніяк було не перенести на Богоматір 
чисто-людських почувань і переживань кождої матери на вид 
умерлої дитини. Коли-б церковних поетів цікавив тільки сей 
сюжет, тодї мали-б ми чисто поетичні твори, навіяні материн
ською лірикою, які можна би поставити поруч з розважаними 
вище епічними планами, подібно, як се можна було вчинити 
з плачами з житій Святих. В данім разї одначе у поета инша 
мета, а то —  роз’яснене і поглублене доіми. В тій цїли церковні 
поети злучили епічне оповідане про Страсти Христові — як акт 
відкупленя —  з безперечно лїрично-траїічним положенем Бого- 
матери і дали нам ряд творів з виразно тенденційним релігій
ним характером, з епізодами значної поетично-драматичної ваги. 
Тому і прийшлось вилучити сї плачі в окремий розділ.

Час, обнятий значною частю плачі в Богородиці, сягає від 
хвилі муки зі сторони жидівської товпи до положеня у гріб. 
Длятого то сї плачі можна би розділити на дві нерівні части: 
плач матери на вид мученого сина і його вмиране, та плач по
смертний. В обох частях за канву служать поодиноки хвилї 
муки та спомини зі спільного житя. Ся епічна часть плачів 
і становить головний характерний рис, що виріжняе їх від ин
ших звісних нам вже голосінь. Лірична часть, з виразом осо
бистого горя матери, взорована на народнїх голосїнях, відзна- 
чаеть ся хиба своєю звязю з епічним описом подій та живою 
їестикуляціею, якою поети наділили Богоматір на підставі житє- 
вого досвіду. Сім слів Ісуса на хресті, згадані в канонічних



євангеліях, як також льойчно- фізична можливість розговору му
ченого сина з матїрю, послужили поетам основою для введеня 
діальоїічного елементу. Се головні зариси плачів Богородиці.

В сїй формі обійшли плачі Богоматери, з сирийсько-пале- 
стлнського сходу починаючи, майже всї європейські середньо
вічні письменства.

Найстарший памятник — се Голосїне Пречистої, зложене бфре-  
мом Сиріном ( E p h r a e m  Syr i  — Opera, Сої. 1603, р. 697—7: 
Threni id est Lamentationes gloriosissimae Virginis Matris Mariae super 
Passione domini), 8 грузинською перері бкою по ркп. XVII в. 
(А. С. Хахановъ — Очерки по псторіи/ грузпнской словесности, Чте- 
нія 1895, т. І, ст. 215: Плачъ пресвятоп Бды Марій въ великій че
тверо, когда видала Сына своего распятар на кресті); греко-христіян- 
ська догматична містерія: Хрістс<; ъбдут — Григорі я  Наз і анз е н-  
ського (після доказів A. Elissen 1835 р. і І. L. Klein,  Geschichte 
des Dramas, III, ст. 599 сл. — звідси і текст беремо); латино-ро-  
манські і н і мецькі  плачі  (перестудіовапі і з’аналїзовані: Dr. Е. 
W e c h s l e r  — Die romanischen Marienklagen *), Halle a. S. 1893 
i Dr. A. S c h ó n b a c h  — tJber die Marienklagen. Ein Beitrag zur 
Geschichte der geistlichen Dichtung in Deutschland 2), Leipzig, 1875). 
Зах і дно- с лавянсь кі  XIV—XVI в. оперті на романо-німецьких ре
лігійних творах середповічя, заступлені досить богато: чес. Plącz swate 
Marzie ( P a ma t k y  s t a r ó  l i t e r a t u r y  ceskś ,  VIII, Praha, 1881 — 
Hradecky rukopis пол. XIV в. ст. 144 сл.), студія y Casop.  б es.  
Mus. 1886, ст. 582 сл.); польс. по Лисогорськім ркп. кін. XV в. (М. 
B o b o w s k i  — Polskie pieśni katolickie, Kraków, 1893, Бонавен-  
тури — Опеця:  Żywot Р. N. Jezusa Chrystusa, по Корпицькіп ркп. пол. 
XVI в. (Bobowski ор. cit. 314 сл.), Красїньских і Ягайлоиській (Win- 
dakiewicz — Teatr ludowy). Хорвати оперли свої удраматизовані 
церковні чини великої нятпицї на латипо-італїяпських образцях: Muka

*) Латинські обрібки плачів Богородиці’ у D a n i e l  — Thesaurus 
hymnologicus II і IV. Фравцуські памятки церковних дїйств-плачів у Е. 
d e C o u s s e m a k e r  — Drames liturgiąues du moyen age, (по ркн. 
XIV в.) Rennes 1860 ст. 285 сл., а плач Рахелї по убитим дітям по 
ркп. XII в. ст. 214 сл., а в Е. du Meri l  — Origines latines du theatre 
moderne, Paris 1849 ст. 171 сл.; A. J u b i n a l  — Mysteres inedits, 
Par. 1837, II, ст. 139—31J. La Passion Nostre seigneur 312- 357 La 
Resurrection Notre Seigneur; A r b a u d  D, — Chants populaires de la 
Provenee, Aix 1864, t. II, ст. 231—4. Їталїянським пасійаим містеріям 
Посвятив богато уваг d ’A n c o n a  — Origini del teatro italiano, I—II.

2) Нїмецкі пасії, починаючи 8 XII в, видав F. J. Mone:  Schau- 
spiele des Miltelalters, І —II, Karlsruhe 1846.



spasitela naSego. Сіп na veliki pętak по ркп. 1556 p. i Skazanje slim- 
jenja s kriża tila Isusova по ркп. 2-ої пол. XVII в. (у виданю S t a r ł  
p i s c i  h r v a t s k i ,  XX, Zagr. 1893) і компільовані стихи Мати je  
ДивковпЬа — Плачъ блажене госпе дивице Mapąje, вид. в Венеції 
1631 р. і скорше в „Наук Карстиански 1611 р. (гл. Др. Ъ. ЪорЬе-  
виЬ — MaTHja ДпвковпЬ, Глас LII—LIII, Београд, 1896).

С х і д н о с л а в я н с ь к і  плачі належать до двох ґруп — східної 
грецької і західної латино-нольської. Найстарші руські памятники враз- 
з полуднево-славянськишп знають Слово Івана Богослова про Успеніє, 
в якім згадуеть ся, що Богородиця „по шбьічлю нд сты* грокъ гл нл- 
ІШГО* в’̂ ОДАфІІ кадити И ПОКЛОИАЮфИ СТЫИ КОЛОНИ МОЛАфИ

М N rt І /# т\ ••рожъдшдгосА изнед ва ншего ддбкі к ншоу шлл . В сш апокри
фічнім творі Богородиця виступає звичайною жінкою-матїрю, що ніяк не 
може вгомонити свойого болю по утраті-дитяти. В данім разі автор апо- 
кріфу забуває, що таке відношене Богородиці противорічить вірі в вос- 
кресенє з мертвих і вознесене на небо Ісуса. Плач Богоматери в пропо- 
віди Кирила Турівського XII в. (Рукописи гр. Увар о в а, II, ст. 
25 сл.) і західно-руська „Моукд гд нашого исоВ и»д прекорот- 
ных жидо“ XV в. (Памятники древн.  письм. и иск.  CXL, 
Страсти Христовн, вид. Н. М. Тупиков, СПтб. 1901), що відзначають 
ся вначним богатством картин і фраз 8 народнього побуту, та львівське 
дійство „Іі'Іірш'к з’трдгшдїи Хс плс\'шнъ ГрнгорЇА Когослокд“ 
(Ставропиг. типогр. 1630) і „Лгалинтъ дво плдч прчтои Дви Мрїн“ 
з Перла многоцініюго К. Т. Ставровецького (Черниг. 1646) — взоро- 
вані, очивндно, на візантійській церковній поезії. Пасії угроруські і га
лицькі XVIII в. (Др. Франк о — Анокріфи II, ст. 222—236 і ркп. 
Музею А. 0. Петрушевича) взяті, очивидно, в польського жерела.

Мотиви згаданих плачів Богородиці', по вилученю з них 
релїїійно-церковних моментів, можна розбити на отсї їрупи: 
причина події й епічні спомини з житя Ісуса, ліричні вискази 
материнської розпуки і рефлексія з підданем волї Божій. Тому 
що ділю творців було звеличане акту відкупленя, то загальний 
тон плачів піднесений, як в похвальних гимнах. Молитвенна 
похвала належала ся Спасителеви за його муки фізичні, тому 
треба було представити їх дуже реалістично; неменше вдячного 
величаня одначе заслужила і Богомати за моральні стражданя на 
вид мученого Сина. Нїчо дивного проте, що поети розвинули 
дрібні спомини евангелистів до значних розмірів —  як опису 
страждань Богородиці під хрестом, так і розмов Матери зі Сином. 
Одначе невважаючи на те все, в тих творах нема нічого апо
крифічного в церковно-канонічнім значіню, а навпаки — в них



залітне загальне змагане церковних поетів викликати через сї 
твори вирази покаяня у вірних і дати їй звязне оповідане про- 
акт відкупленя. Сей останній момент і злучив нерозривно опи
сану подію як з її первопричиною — лукавством змія-спокусника 
(Xq. пао. — щ .а ’)  і виною людий (Cous. 297), та благовіщенем 
арх. Гавриїла, так і в її наслідком — воскресенєм із мертвих. 
З огляду на се нічого дивного, що плач Богородиці став куль
мінаційним епізодом циклічного церковного дійства1).

Переходимо до огляду поодиноких мотивів плачів Бого
родиці':

а) Противенства  дї йстностп S об і тниць  благов і ще на  
змушують Богородицю звернути ся 8 закидом арх. Гавриїловп —
Ефр. 697, Хах. 221 (Гавриїя боїть ся йти до Марії з вісткою про не
волю Ісуса, 219)2), КТур. 26 (Кд'к /ин, чддо, блдгок'Іісткскднное, 
пор. таиже XXVII ст. з капона Спмеона Логофета: Гд'к кддгск’кстїд?  
гдНк ми 6Ж( рддБйсл?), Jub. 352—357 (протиставлене гіркої дїйсностп 
кождому реченю благовіщена), Стр. 33—14 об., Bob.-Łys. 6, Kór. 18, 
Сіп 46, 52 (tuźu па te, о anjele), Пер. 92 об. (Франко — Апокр. II, 
ст. 247). Красшого надїяла ся я в дня на день— Hrad. 142. Заведені 
мої падїї, що царем будеш, як ангел віщував — Безе. Каліки IV, 
№ 363.

Поможи благ ов і ст ннку- анг е ле  оплакувати смерть — 
Kras. 207 (Wind. — Teatr 64); „Ангелъ Гавріплх, поиози ты ині! Ра
досте моя сошедъ во гробъ“ ( Варенцовъ — Сбор. р. дух. ст. 55).

б)Юдо,  я не пожалувала-б  тобі  гроша,  було мені сина 
продати — Сіп 44, 54. — В учит. євангелію поч. XVII в. (Муз. 
Петруш. Jfi 256 л. 7 об.) проповідник говорить: „чшоуск го не про- 
ддл' ЛЛрїи Мдглдлын’к, КОТОрДА БЫ ти не л срїкрннкоу® ддла“.

в) Де твої  у ч е н и к п • а п о с т о л и ? Cous. 296, Тур. 26—27, 
Sver. 59, Skaz., Варен. 55.

г) Послухайте  мойого болю — Łys. 1 (Bob. 48), Gin 
(пролог).

*) Див. про вистави пасій у d ’A n c o n a  — Origini del teatro 
italiano, 2 ed. за pp. 1200— XVII в. в вначнїйших містах одної Італії 
36 разів, а всіх пасій має західно-європейський контінент 123 (Wechs.) 
15 лат.+  56 іт.+  6 фр.+  2 пров.+З кат.+4 ісп.+8 nopT.+(Schónb.) 
29 нїм.

2) В коптськім плачі, якого менї ужичив ласкаво доц. від. унїв. 
др. Г. Юнкер, говорить ся, що Богородиця плаче в домі Івана, коли до 
неї прийшли ангели, певне з тою сумною вісткою.



д) Плачте 8і мною — Ефр. 698, Копт., Cous. 292, Hrad. 144, 
словац. Lamentationes sacrae 1692 р. 17 об. (ркп. № 23 F° slav. Nem- 
zeti Muz. в Б-Пештї), Пер. 93 (з покаванєм вначіня і васлуг Ісуса для 
людства й поодиноких верств). — Просїть Бога, щоб в вами так не ста
лось, Łys. 7; Schónb. 4, XIII.

е) Поетичні  образи сирі тства:  на вість про засуд Ісуса — 
„тепер я дпвлю ся безнадійна на море нужди... Мене бідолашну пости
гає недоля (605), Мила руко, на якій я опирала ся, як блющ на могу- 
чім дубі" wp. р’ 620 Хр. тгас.; „Нема мені* тепер нї потіхи, нї де голову 
склонити — нї ріднї у мене, нї свояка. Ти всім був мені’ — і батьком, 
і братом, і сином, ти мепї був житєм і душею, падївю і покровом...** 
Ефр. 698; „Одинокого сина забрали мені... дивіть на мою нужду", Копт.; 
„Не прийдеш ти вже більше побачити ся в матїрю і не скажеш — Мати 
моя, Маріє — і нїхто не скаже менї — прийшов твій син, горе матери 
твоїй!" Груз. 221 сл.; „З ким стану оплакувати тебе — одна я лишила 
ся, всї твої покинули тебе", Тур. 26; „До кого зверну ся я, мій милий 
синочку, моя солодка радосте — все те стратила я, хто вибавить мене 
від смутку, хто верне мені мою радість", Hrad. стихи 164 сл. і 182 сл.; 
„кеда МШ БЄДНИЦИ, што оучнню сноу МОИ МИЛЬНІ, № іипсу0кли 
ЛМ№ АМ ОуТАГИИ ЗА СОБОЮ/" (Л. 11); „БЕДЛ MNE КД* ПОИДОу И КТО
д\н* далж дасть рлдеууи помоць" (л. 12), Стр. 25—6; „domu 
niemam, ani rodziny, ani syna, ani przyiaciela — bom wszystko moie 
dobro straciła dzisieyszego dnia“, Opeć 266; »8. Nędzna ja sierota — 
niemam ku komu się skłonić mam"; „14. Ni ja siostry, ani brata, ani 
żadnego przyjaciela — skądże pocieszenie mam mieć?" Kórn. 128 сл. 
(Bob. 314—315); „Kamo s*oću majka tvoja? pri kom oću tużnastati? 
gdo Гті oće hranu dati?... jur nis majka, neg vdovica, a vsim ludem 
sirotica", Cin 57; „...jer mi tużni srdce vene, jere ostah udovica — 
zgubih sinka nevolnica", Sver. 64, Skaz.; „kam ze ya smutna podegy, 
wkom mity budu me nadegy", Lament. 17; „кто ибіні утішить отъ 
горькихъ мя слезъ?... кто ныя$, сыпе, поможетъ въ слезахъ?“ Вар. 55 ; 
„...бо я сиротою сына свого стала", Безе. IV, № 385.

ж) Спомини з житя: „Дрібпою дитиною годували тебе мої груди 1 
Надармо терпіла я труди і клопоти ізза твойого чудного зачатя! Багато 
горя витерпіла я ва твойого житя, а тепер в годину твоєї смерти ще 
більше" Хртса<7, тер. (Klein 620); „Горе менї, що я тебе родила! 
Горе моїм грудям, що тебе кормили! Горе моїм очам, що тебе видїли — 
ушам, що чули твій голос! Горе моїм губам, що цілували тебе! Горе 
моїм устам, що просили тебе! Горе мойому язпкови, що говорив з то
бою! Ох, не прийдеш вже, Сину мій!а Груз.  216; (те саме + )  „Горе 
моїм рукам, що піднимали тебе! Ти пе прийдеш більше побачити ся зі



мною і не скажеш: „Мати моя, Маріє!“ і ніхто не звеселить мене віст
кою — „прийшов твій син!“ Горе матери твоїй!* Груз.  221; „Кде 
KTh WH4A рад ость котороую оу нароженїе твоє М'клд tC/tth, К(Д4 
мне, кеда мне! да оу великій мои смоутекъ whja радостк игкро- 
тила мисе!* Стр. 14 об.—33; „Smutna trzymam umarłego — z we
selem piastowałam żywego®, Op. 263; „Jednegom synaczka miała 
i tegom z nieba być snała, tegom już ożelała... W radościm go poro
dziła, smutkum żadnego nie miała — już teraz wszystkie boleści drę
czą mię bez litości*, Kórn.  9—10 (Bob. 314).

в) Епі тети Синови: „Найсододший — иаймилїйший, Ти менї 
все — і родина, і брат, і опікун, і надія, і житв“, Ефр. 098; „Сину 
яій, світло очий моїх*, Груз.  216; „Роскоше моя, серця мойого ра
досте*, Хртагс. хр. Р’; „НкінЬ моге чдмнїб, радссти же и кєсєлиа, 
єна и в а лишена, KW)fb“, К. Тур.  26; „О moj kvSte preżaduci — 
Tseho kvietie krasę ktvuci — ślechetnejśi vseho sveta — rozkośnejśi 
Tśeho kveta (208—211), Moj pfemilely synacku — a jediny jedinaćku* 
Hrad.  230; „бноу мои наимилешїи... солодкости единенїа, пито
мим прекыто* дюн, радость живота моего, потіло д ujс моєє* 
Стр. 11 об.—-25; „О gdzie iest żywot І Wesele moie! Nadzieia moia! 
Pocieszenie moie! Gdzie iest miłość moia, Synaczek moy ukochany 
O p e ć  267; „Moj sin żelni, moja dika — tugo moja prevelika, ja bih 
tebe nigovala — ter suzami zalivala po vse danke i vse noći... (52). 
Sinko mili, diko moja, Ojme ostah prez ostanka — jer mi siatki sin 
pomanka... żalujte me, o gospoje — sinka moga, dobro moje, ovo żelno 
dite moje" Cin 57; „Sinu mili, dragi... moje blago, diko moja“ Sver .  
63—4; „Gledajte moje dike — sinka mila, perlu bilu... usta ova vele 
siatka... siatki pozor od ociju, dragi sinko dobro moje...“ Skaz .  79—80; 
„GhS мой прелюкезн'кйшїй, сладкїй мой св"кте, ...вождел'йннаА 
моа радости... сЛнце моє праведн'кйшее и преев’ктл'кйшее* Перло 
92 об.; „О ев'кте пресв'клый, заре присносуцінад 1 Докровидиый 
скіне мон, сладчайшаА докрота 1 краснійшій св^те мой І вл ад-  
члйиіаА докрото!“ Безе.  IV, Л5 388.

s ) Пропала твоя краса  молодеча:  „Де-ж твій вигляд і твоя 
краса, мій Сину? Де твій цвіт?" Ефр. 697—698; „Мати видїла, як Син 
блїд на хресті, никла краса, а лице викривляло ся“, Груз.  221; „Згасло 
світло ока, прекохані уста, ніжні риси лиця, благородне обличе, преми
лий вид лагідних губ, небесний вапах мойого серця — що всю мою 
журбу ровганяв, чого вмер?* Хр. таю. яр. (плач. Бцї); „GhS мои, 
гді докрота зайді зрака твоего* Тр. цвіт.  Четвк на хвал., Пят.. 
веч.; „Гді твоя зайде красота, світолучная, невечерняя? Гді твой во- 
жделінньїй лица зракъ? Гді твой зракъ пресладкій?* Безе.  Ж  388.



в) II р о т и в е н с т в а  д ї й с н о с т и  й п о н я т я :  „Син Б о ж п й “ : 
гл. а) +  „ вважала я тебе бесмертним — а ти нідляг загальній судьбі 
-смерти нарівні 8 розбійником і злодїєм, Ти воскрешав мертвих, сліпим 
вертав взір, нїмим давав мову, пораженим вертав руки — а нині сам 
-себе віддав смерти і закрив собі нею чудпі очи свої, уста замкнув для 
мови, а руки твої прибиті до хреста“ Гр у з .  215; „Чому висиш так — 
коли ти сам житеи C o u s .  292; „Tyś wiele dobrego czyni! — iak łotr 
zabit, Oyciec Nieb. nie dał ci w tem ratunku -  odłączyłeś się od 
matki “ Op. 263; „któż kiedy na świecie miał frasunek taki — i tak 
ciężki, który ból przechodził wszelaki? Mając syna jednego, a syna ta
kiego, Między synmi ludzkimi nayurodziwszego, Wiedząc go Synem 
JBożym, widząc mękę jego... (не могучи помочи) ztądże boleść okrutna 
trapi serce moje — widząc w takiej ciężkości pocieszenie swoje“ 
J a g i e ł .  (Wind. 91); „to l’je  kruna, ku dostoja cista zlata glava tvoja? 
Placu tużna prez pokoja, krunu trn ju  gledajući — mozg iz glave ran  
tekući* S v e r .  64, S k a z . ;  „O сыпъ мой, o Бохъ мой, o ангеловъ вс^хъ 
Д арь! Почто убила такъ тебя земная тварь ? Природа стонет вся и солнце 
все чериЬеть — Одипъ еврейскій родъ Тебя не разуміеть...* Без е .  
IV, 364.

і) Р е а л ї з м  п е р е д с м е р т н и х  мук С п а с и т е л я .  Ісус хоче 
промовити до Матери, щоб потішити: „дл* пер*д колгетїю д ждлостїю 
ш длоглъ говорити. теж прото иж* гоувы, шїд, гордо оус* БЫЛО 

-оутекло, w прггАжкого ситьга. ТДКЪ ИЖк НИ ШДНОІ6 СИЛЫ гово- 
ржїд оу СІМ т  зднюж оу КДжНОГО ижд и>тъ ишого npew-
кроутного короуновднїд тернового гроудд криви виссдд в овио 
ноздрж. СО вьітискднїд ллозгоу, гроудд В ОБІЮ оушж Й> БИТЫЗ 
КИ6В0Г0, ДД гроудд При 0устдх ВИСІДД, ДД КОЛИ \'OTf* нд пл*чо прд- 
ВОї длко девое головоу ПОЛОЖИТИ... ДД № ллоглъ иж* зо в«х сто- 
рон короунд тєрновдга колодд...“ Стр. 12 — 27.

к) В и г л я д  по с ме р т и .  „Очи морського сапфіру (кольору) згасли 
для дивленя! Пречисту голову біляву нинї ввісив! Борода волотиста 
рожевого цвіту вабарвила ся нинї карміном! Віщий язик занімів! Пре
чисті плечі вастигли для руху! Тонкі ноги станули для руху! 
А миле лице засхло — як рожевий цвіт!“ Г р у 8. 216; „Нема мені* ра- 
дости від твоїх замкнених очий, анї від онімілих устй Хр. тиасг. тир. р* 
(плач Бцї); „Бижю т а ,  д\нлоіб л*оіе чддо, ндгд нд кртгк висжфд, 
Бездушна, всзрдчьнд, не иллуфд вид^нига, ни довроты а К. Т у р .  
26; „Прекрасний Сину, цвіт лиця твойого блїднїе і зникає** J u b .  249; 
„Бышдд ІУНД ПрЄБЛДГОСЛОВЖДга ДІІІД ИЗк {ГО простого Т*ДД... CO WTBO- 

ргнылдн рдндлш скривдвыл/гь Т*ЛОк с ростлгнжылли ЖИЛДЛ1И, СБЛ*- 
ДЫМ Ц>БЛИЧМм, з  отворжыд^и оустдлш И З Р03П16ТЫЛ\И роуїсдл/іи



и ноглми. и скдоншою головою, и спресл\оутныл\и и>чимл“ Стр.  
13—30; „Matka Nayświętsza rany w Ręku, w Nogach, у w boku oglę- 
duie; raz te, drugi raz owe całuie; częścią też głowę zranioną, у Brodę 
oberwaną, Twarz poszkaradzoną, Szyię zbitą, Uszy wyciągnione, Piersi 
wzdęte у skrwawione, Oczy nayswiętsze zawarte“ Op. 262; „Potam- 
nila tvoja liśca — tere prsi izranene* Skaz.  80 (Schónb. З, V).

л) Поглянь — промов — возьми мене до себе.  „Зваж на 
мої стони і крик — отвори уста, потїш мене" (Ефр. 698; „GD говори

м ее
СО МНОЮ сн о у  МОИ, НДДШ ЕДННЛ МОИ, Н WCOCNOte МОЄ ОуТЕШСНІС
Стр. 12—27; „Synku miły і wybrany — rozdziel z matką swoje rany... 
przemów k matce, bych się ucieszyła, bo już idziesz odemnie moja 
nadzieja miła0 Łys .  4 (Bob. 48); „K majci tvojoj ti se ozri — sinu 
tuźne, jure pozri, siatki pozor rac mi dati — da te pozna tvoja mati, 
reći mani, dobro moje... progovori tvojoj majki — jer sva, sinko, na 
ras tanki “ C in  46, Schónb. 4, X.

м) Коли-б ти нивше висів — я и і д д е р ж а л а - б  голову,  
виила-б кров в тїла, о б д ї л у в а л а - б  тебе.  Нагни ся хресте пре- 
блаженний, нехай перецїлую рани Сина і Бога мойого, нехай ввитаю ся 
з власним Сином, нехай обійму тїло його і поцілую найсолодші уста, 
очії, лице, руки і ноги. Нагни ся, нагни ся — хресте чесний" Ефр.  
698; „Synku, bych cię nizko miała — niecoć bych ci wspomagała, 
twoja główka krzywo wisi, tąć bych ją podparła — krew po tobie pły
nie, tąć bych ią utarła — picia wołasz, piciać bych ci dała — ale niel- 
sia dosiąć twego świętego ciała* Łys .  5 (Bob. 48); Bi mi synu nisko 
wisiał — wżdyby niektórą pomoc miał — główkę bych Twoią pod
parła — krewbych z lica odtarła — ale cię dosiąć nie mogę — Tobie 
miły nic nie pomogę* Kórn.  12 (Bob. 315), Jagieł. (Wind. 91); „Pri- 
kloni se drivo kriża — da se k meni sin pribliźa, ka mni prigni kite 
tvoje — da poćinu tuge moje... da će na teb’ smrt prijati — ja bili 
tebe nigovala — ter suzami zalivala — po vse danke i vse noći — 
jeda bi mi kako moći — umoliti, da se prigneś — ter me k sinku gore 
dvignes...“ C in 52; „Prigni mi se sada doli — neka stebe sinka 
snimlu — ter na kriźu górka primlu — daj mi ga se nalubiti — pokle 
na te hte umriti* Sver .  59.

н) Б іл ь  матери: „Ото меч, ото рана — розриваеть ся мені серце, 
очв тьмою заходять* Ефр. 698; „Як довго ще думаєш Ти так сидіти — 
без сну, в остовпілим поглядом? Диви, ранок б лестить!* Хрт. яр. 8’ 
1841 сл (хор женщин); як побачила Богомати ввяваного Сина в товпі: 
„вибігла мов та блискавиця бистра, підняла ся як орел, загреиіла мов 
ті облаки, заревіла як лев ва дитятком (маленьким), ваничала як теля, 
застогнала як море, захвилювала як ріка, загоріло ся її серце мов від



огню, заболіли печінки як від стріла, потемніло у неї в очах як у мер
ця* Груз.  220; „GD кдменоє сряце моє чомоу сі не росьаде™... имт 
мон чомоу НЕ вискочите... w кеднлга оустд ЛЛОИ чомоу НЕ WHTk- 
м^ ете11 Стр. ЗО; „Za to srdce m’jad prodira — zać od tuge jur umi- 
ram“ Gin 52; „Нынй сердце моє терзается — состави и плоти разсы- 
паются — кровью устні мои запекаются“ Вар. 55.

Зовнішні* ознаки болю:  „впала мати на землю, жалібно по
биваючись" Груз. 216; „Проливала керваві сльози, кричала, била себе 
в груди, драпала собі лице, рвала свою одїж“ Груз. 220; „Перси біющп 
възываше жалостно* Тріодь цвіт—(стр. четв. на Хвалите); „Прегорко пла- 
чоучи, головоу свою била роукамп“ Стр. 14 об.- 3 2 ;  „Мдткд без пре- 
СТДНЇД гро6 Ц>ВНИМДЕТ,  д с е д а ч н —при грокЕ притоулившиск сноу 
своЕмоу ж е гн д л д“ Стр. 15 об.—34; „Da ne pojdu nevolnica — skubuć 
vlase, deruć lica“ Gin 52, Skaz. 76.

Паде без  чутя на вемлю: „ГЬр{д болестїю, д горкостїю.
ПДлШИ КДВ Ekl КО СНЕ ИЖЕ ЖИВО̂ ЧИ ОуМЕрЛЛ ЕЫЛЛ“ Стр. 13 об.—31 ; 
„НД ЗЕМЛИ ЛЕГЛД СИЛНОЮ О̂ ДрОІСЧЕНД БОЛЕСТЇЮ* ІЬ. 14—31; „СИЛНОЮ 
МЛТЬЮ НД ПОЛЫ МЕРТВД стдлд, дд говорити НЕ моглд* Стр. 14 об..
—32; яPadła pod krzyżem iakoby umarła“ Op. ббіин. ;  „Tu padi Ma- 
rija na tla od tuge“ Gin 46; „Она бысть безъ памяти и больше часа — 
ударилась о веалю, едва бисть жива“ Вар. 54; на вість о розпятю Сина: 
„Света MajKa ничице je земльи пала, студен камеп узивала, слатке прси 
разбщ'ала, златне косе истргала11 (В. С. КарацпЬ — Срп. нар. njecMe 
из Херц. 338).

о) Болевп матери співчуе  природа:  по євангелію — Ефр. 
697; „Чи може вемля видержати такий біль ? коли-б у сонця було чуте, 
то па вид материнського болю воно настрашилось би сього видовища... 
словами не описати сього болю“ (Ефр., t. І, 205 — de Morte oratio); 
„Нинї світ почорнів, померкли сонце і місяць, а ввіздп падати-муть, сине 
небо плакати-ме, а вемля засмутить ся“ Груз.-Хахан. 216; „Твдрь. скко- 
лізнутет МИ 25..., ОуЖДСНуСА НБО, И ЗЕМЛА Т р Е П Е ф Е Т Ъ , СНЦЕ ПО- 
МЕРЧЕ II КЛМЕНИІЄ рЛСПЛДЕСИ... блЫШИТЕ НБД И МОрЕ СТі ЗЕМЛЕЮ,. 
ВНуШДИТЕ MOHJfTi СЛЕЗЪ рЫДДННЮ 26..., КДКО СТОНТЪ ЗЕМЛА, ЧЮЮЧИ
т а  нд СЕВ'к нд крт"к бисацід 27 (К. Тур.)1); „Бон'ми небо, вн8ши
ЗЕМЛЕ ГЛДГОЛЫ 8СТЪ МОИ!£Ъ ПЛДЧЛИВЫИ, Д ТЫ ВСЕ СТВОРЕНІЇ! рД38м-
ное плдчь нмн'к со мною" Перло 93, Варен. 55, Schónb. 4, XI.

w) Вме р т и- б  мені в тобою, Сину:  „Коли я побачила смерт-

х) В каноні Снмеона Логофета говорить ся: „и рыдаше вся тварьг 
того видящи висяща пага на древі, солнце луча сокри, и зв'Ьзды світ 
отложиша: земля со нногимъ страхомъ поколеблеся, и море побіже, п ка
менів распадеся...“ (Ркп. гр. Увар. ХХУІІІ ст.).



ний погляд Спна — смерть стала моєю метою; я не перенесу тягару 
житя* Пр. а 468—9); „Ох, коли-б можна менї було товаришити тобі до 
дому Смерти — о скільки ліпше було-б вмерти менї, як видїти тебе 
вмерлим* Хр. те ас. тер. (плач. Б-цї); «Дайте менї вмерти з Сином моїм, 
розпняти ся з ним на хресті... Вбийте мене разом 8І Сином: смерть для 
мене солодша, жите-ж тільки плач і стони, рай менї помрачив ся, а ад — 
спокій. Пожалійте мене! Коли розбійники з тобою будуть нинї в царстві 
божім, пощо-ж мене зіставляєш жидам!?... Ти лишив свою матїр, нехай 
її покриє вічна пропасть, нехай її нотемнїють очи, померкне сонце і мі
сяць, звізди спадуть..." Груз .  220—1; „Х отіла с тобою
оумрети... радость мні: (исел'Ь никакоже прикоснетсА„« не ^Офю 
бо жити, нъ варити та  впк ад'к. нын'Ь моїе чаганиіб, радости же 
и веселига, сна и ва лишена вы)(ъ“ Тур.  26; „S mym me synem 
ukriżujte — na kriż me k nemujmkujte; radat’ chci tak snim umrieti — 
budete Pmi toho prieti. takt7 me srdce tuhy zbude — a takt1 mi 
smr  ̂ lehka bude (96—101). A jiż sem vśech ovśem zbyła — smrt’ by 
mi milejsi była (186—7), ale to ma najvecśie jest — ze vsech mych 
bolesti bolest’ — że mi toho nelze jmieti — za meho syna umrieti — 
a tam na kriżi s nim pnieti... velikubych radost’ jmela — ta by mi 
smrt5 sladka była — a vśech bych żalosti zbyła. Radejsi bych to vzvo- 
lila — neż tisuc tech svetov jmela. Ale to se nemoź stati — racte mne 
as telo dati meho synacka mileho...“ (384—407) Hrad. ;  „Хотїла-б я 
вмерти зі сином, смерть менї наймилїйша" Jub.  248; „Беда мн*к вед- 
НИЦ.И. ШТО оучинго СНО\* МОИ МИДЫИ не ІШ10уСКДИ мене але оутАгни 

за СЄВОЮ. ДБЫ га оумерла СТОБОЮ, штобы ты сак не оумерлчк, 
ш^аить оумреть тай твой матка. w веднага смерти не препускаи 
н мене. бо ти  нине тепера сама надо вси речи люва еси. вси сиды 
оудроучи маткоу. маткоу и с сино* оумоучи посподоу— поте^^ 
діш ллоее оучин ТО ШТО БічІх га о\’мердд СТОБОЮ (11 л.) ...выслоу- 
£ДИ ЛЛА прошау ТА CHS милыи. дд приими мене нд свои крть, 
ШТОБЫ которыю в’одно* теле живоу*. дд юдною се млтїю л\и- 
лоуют9 іудною ви смертїю здгиноуди... и мдткоу оукрижоуите. 
д любо которою иною смертью мене оумоучте. здровье моє мог- 
чдт животъ мой мреть. НДДЄА ИСЪ ЗЄМЛИ ВЗАТД ЄСТЬ. ДД ЧЄМ01ГЖ 
оуже по сіїоу живеть матка оу такои жалости. возмите да іивеите 
мдткоу и е сином. не препоускдете ндроженїю. не препускдите Т*ж 
н мдтце єа. д^ъ ведндга емрти чел\оу мне едмои тдковд еси. зд- 
ЖОж BbJ* тогдкі сполнд рддовддисе коли и сином моим поспо- 
доу оумрети могла*). сласно ми єсть оумрети бєдници. але смртъ

*) В ркп. 3& 256 (Муз. Петр.) л. 8 проповідник звертаеть ся до
Записка Наук. Тон. ім. Шевченка т. ХСІУ. 2



ПОЖДДДЮ ЧИИ Ф с т о у п о у с 7.  ВЕДД МНЕ НЕСЧДСКИЦИ. ДСПШЄИ БЫ  м и  

оумрсти БЫ ЛО. НИЖЛН ЖИВО* ВЕСТИ СМ СрТЕЛЬНЫ И. ЛЛЄ БЕГДЕТЬ С М рТЬ . 

W T  БЕДИ д мене несчдсноую полишдєть. ...принми мене сноу ми
лий И С СОБОЮ нд крть. зднюж ми ничого нет ннне слдснеишого, 
толко с т о б о ю  оумрети нд кртс ТЄЕЄ ЦГВНИМДЮЧИ. дд верне М И  НЕТ 

НИЧОГО ГОріШИШОГО ТОЛКО Ж И Т И  по смерти твоеи... (II об.) сноу 
М О И , НИЧОГО И Н Ъ Ш О (ГО ) НЕ НДДОВЕ ТОЛКО ОГМ рЕТИ  ДЛБО С А  ЗД Е И Т И .w м
ЗДНЮЖ ВЕРНЕ ДДЛЕИ ЖИКД БЫ Т И  НЕ МОГОІГ. ПОДПОМ ОЖ И М И  С Н О у,

оупусти оу м е н е  стго дуд твоєго... (14 об.) Стр. 25—26, 33; 
„ Wolałabych stokroć umrzeć — niż widzieć synaczka mego na krzyżu 
zawieszonego... marne rozłączenie — było wielkie miłowanie — przetoż 
ciężkie wzdychanie..." 14, 16 Kórn.  (Bob. ст. 314); »Puydę ia z Tobą
— pokryię głowę у twarz mą żałobą. — puydę w ogrodziec у na 
calvarią — niech mię żydzi у z tobą zabiią..." Kras .  (Wind. 64); 
„I wolałabym stokroć umrzeć, niż być żywa — żem tego doczekała 
kiedy żałośliwa“ J a g i e ł .  (Wind. 91); „Weź mię raczey na śmierć 
z sobą — wolę razem umrzeć z tobą — niż żyć bez ciebie — już od 
żalu umieram, na cię patrząc... (думав o своїй смерти) a po śmierci 
niech będzie który z litości... napisze mi takie słowa — że „tu matka 
Jezusowa — żalem strapiona — którey śmierci jest przyczyna — że 
pozbyła swego syna — tu położona" Бевс.  IV, № 387 (по ркп. Унд., 
Толст.); Б-ця хотіла вмерти скорше від Ісуса, щоби не видїти його мук, 
але Ісус не дав їй того, бо не могла-б дістатись в рай" Сіп (діяльоґ 
Б-цї з Ісусом); „Mene će smrt umoriti — prvo neg § nim razdeliti, gdi 
mi sinka uhitise—oh ti glasi tuzni biśe (44). Utisite mu nevolu, misto 
sina me propnite — a ngga mi oprostite. Da sam żena, negledajte — 
ńega muku meni dajte, tu milost mi ućinite — pri óega me umorite... 
Gdi te tużna tako viju —kako sebe ne ubiju? (46 — Skaz. 80) ...mater 
takoj umorite — ter zajedno ś nim propnite, tu milost mi ucinite — 
mene 2ivene ne pustite (52 плач Б-цї)... Zac majku tvoju odbignu? — 
zać me na kriż ne podignu (57) Ci n;  „Mug Sinu... protahuy mne 
ksobe, at у ga społu stebu skonam, neb w horkosty giz omdlewam, 
neb ty duszy wypustysz a mne smutnu opustysz" L a me nt .  17 об.; 
„Увы, мать — разсыра земля, возьми иеня къ себі. сыне мой любезный, 
надёжда моя!" Вар.  55; „День ми сей буде смертоносний — умру 
сь тобою живоносный, пеглі жити вь тузі толнці — паче йду под 
земле лице!" (№ 360), „Ахь ты сынъ, ты мой любезный! — гдіжь моя 
надежда?... бейся, сердце, сокрушаися — утроба терзайся!" (№ 863);

Юди з запитом, чому так не вчинив: „иж ико иу стдд млть не к ьіл д  
розділена. Тдк еы ТЬІЖ нери БУГЛД СЪМрТк и моукд єдина".



„Сыди съ кресха, сыне мой— & умру сполъ съ тобою* (358); „О світ- 
лійшія очи мой — чю плачете, не померкнете? уже бы я світа не 
виділа — о, глаголивыи уста мой, что глаголете, не умолкнете ?... увы 
чадо моє — еведи аа отъ печали ж изни сея — и азъ бы  съ тобою 
умерла — да бігаеть отъ мене вічная смерть! Увы чадо мое!“ (389) 
Бевс. IV; „Клддіт* tro ©у гровъ н MtHt всдн8ю оі-ложите исннм“ 
(л. 15) Стр. 34; „Mnie włoż w grob wedle niego (262) ...O synaczku 
miły moy racz dopuścić, aby mnie włożono w grob z tobą, bo niewiem 
moy miły synu, iako mam у mogę bydź żywą bez ciebie; przetobym 
rada pospołu w grobie z tobą była... zmiłujcie się, nie bierzcie go ieszcze 
odemnie, niechay tu iuż umrę przy nim, abym więcey po nim nie 
żyła, tego żądam у pragnę... innie z nim pospołu pogrzebcie: a iakom. 
go nosiła żywego, niechay - będę miała w grobie umarłego* O p e ć  
263—4; „Oy moy miły synu pokażże mi te łaskę twoię, racz wziąć 
dziś do siebie duszę moię“ Op. 268; „Pocekaj me, ti Osipe — jere 
srdce me pogibe — mene ssinkom ne rastavi — da u grob me snim 
postavi —bti mi milost tu stvoriti — s nim me u grob zatvorite“ Sver .  
66; (idem + )  neka ovdi ja neboga — nal’ubim se sinka moga* Skaz .  
80. (Schónb. З, VII—VIII; 4, X; 5, XVII-XVIII).

п) Син потішу б матїр.  „Qe рыдай мене мати, зрящи въ гробі 
егже въ чреві безсімейно вачала еси сіїа. съскреснЗ бо и прославлюсь 
и възнесоу съ славою гаво бг“ Тр. дв. (стр. суб. кан. ніс. 9); „Не рыдай,
о мати моя — ты отри токъ слезнын — веселись надеждой: — а ца- 
ремъ на віки буду — и тебе прославлю — для тебя я всігь прославлю — 
кой тебя любятъ!“ (въ сердці паки гласъ отъ Бога получаетъ:) Не 
плачь, о мать моя! я въ третій день воскресну — всіхь мертвыгь 
искуплю, разрушу я адску бездну... (Лі 364) Безе.  IV (пор. Jubinal 
249, Dieu).

р) П і д д а н е  Провндїню,  надї я  на воскресене ,  похвала  
хрестови:  „Ходила я на суд, ходила на закон — і мене викинули, 
бо нема в тім місци суду і закону — але я вдала мою журбу на Бога 
небесного* Копт.; „Sinko dragi, ostaj z bogom — s tuzne majkę bla- 
goslovom... (57) Gospodine, slava tebi — ki s’mi sinka vazel k sebi — 
pokoj mi vas, sinko, budi — svoje majkę ne zabudi“ (58) Ci n ;  „Oj 
meh sinko, diko moja — tużno moje razdilenje — dragi sinu i cvi- 
lenje — ovo ću se odiliti — tebe sinko ostaviti — nu u miru ti bo
rn i — neka mene źalost davi — na kolinih tebe prosu — i za lubav 
ku ti nośu — hrlo mi se ti poyrati — kako hoti obećati* Skaz .  82; 
„Лечъ же въ надій моей неуставаю — же сна моего 8мертвыхъ огля
даю..." В і р ш і ;  „Pozdrowion bądź naydroższy krzyżu święty, któryś 
ł»ył godzien nosić Króla у Pana Niebieskiego, a Syna mego miłego —



Pozdrowion bądź krzyżu, który krwią Syna moiego iak złotem nieosza- 
cowanym, drogiemi kamieniami у perłami, iesteś ozdobiony. O słodkie 
Drzewo, tyś nosiło ciężar przenaysłabszy, Ciało z Bóstwem złączone:, 
tyś samo było godne nosić odkupienia skarby, będąc Nayswiętszą krwią 
skropione!" Ope ć  265—6.

c) Подяка за спів чуте:  „Dziękuię wam miłe panie, iżeście 
mnie у syna mego ze mną żałowały" Op. 267. В дійствах #Sversenje“
і Вірші* сю подяку вискавують автори від імени церкви в епільоїу.

У вступі до плачів Богородиці вказано вже на звязь вну
трішньої будови сих творів з однородними плодами народньої 
словесности—  голосїнями й їх елементами в епічній літературі. 
Сама їенеза голосінь, як плодів свойого рода імпровізації, за
значила певні рами спорідненя, в яких ріжні прояви горя з при
воду смерти близких осіб можуть накривати ся, не будучи 
одначе ідентичними. Відносить ся те головно до споминів про 
особливші хвилі житя чи то мерця, чи то жалібників, які цї- 
хують кождий раз поодинокі кружки близких —  споріднених ЛЮДИЙ; 
В плачах Богородиці ту характеристичну прикмету становлять 
мотиви а, б, в, и, і, м, п і почасти р. Противенства дїйсности 
і обітниць благовіщеня (а), поступок Юди (б), неприсутність, 
перестрашених товаришів —  учеників при смерти (в), противен
ство дїйсности і понятя „Син Божий" (и), передсмертні муки на 
хресті (і) і неможливість облегчити їх (м), та потішене у формі 
внутрішнього голосу Матери від Сина (п) з надією на воскре- 
сене (р) — могли увійти мотивами тільки в плачі Богородиці. 
З другого боку мотиви народнїх голосінь: 1. Пощо вмер, коли 
тобі добре було, всього мав подостатком, 3. Нестало робітника, 
помічника, 4. Чи ми були такі лихі, що загнївав ся на нас? 
Чим ми завинили? 10. Смутна —  невесела твоя хата, без дверий 
і віком... 12. Коли і звідки прийдеш, прилетиш? 13. Повійте 
буйні вітри, рознесіть могилу, збудіть покійника, 14. Не бувало 
того, щоб мерцї вставали, крилець не мають, 18. Страх, щоби 
лихі люди не осквернили горя материнського, 20. Мерцї рідні 
взяли до себе, 21. Покійник подасть їм вістку, 24. Надія на 
вічне спасене покійника — зовсім льоіічно не могли найти собі 
ніякого корелятиву в плачах Богородиці. Тільки слідуючих 14 
мотивів з плачів Богородиці могли оперти ся на мотивах на
роднїх голосінь: д — 17; е — 2; ж — 6, 7; з —  епітети; s  —  
5 ; і — 8; к — 9; л — 11, 15; н — 16; о — 19; п —  15; w —



22, 25; р — 23; е —  26, 27, причім не треба забувати, що 
кінцеві мотиви народнїх голосінь (22— 25), як виразні нарости 
христіянського впливу на народній світогляд не мають йти 
в рахунок.

Зваживши все те, ни переконуємо ся, що творцї плачів 
Богородиці взяли тільки поетичні образи з народнього голосїня, 
щоб ними з одної сторони —  звеличити красу материнського 
болю перед лицем смерти, а з другої —  дати тим сильнїйший 
вираз вірі у воскресене. Се виступить тим яснїйше, коли узгляд
нити нерозривну внутрішню звязь Благовіщеня, Різдва, Страстей, 
Воскресеня з фазами розвою материнства взагалі. В центрі всїх 
тих подїй находить ся Марія-Дїва, молоденька обручниця, ща
слива мати, страдаюча мати, мати-християнка. І  церковні поети 
не залишили нї одного випадку з сього циклю подїй, щоби не 
звеличити відповідних фаз материнства взагалі'. Благовіщен
ський канон сконструовали вони на филюючих чутях радісної 
любови і боязкого жалю в дївочім серці; канон Різдву —  се 
низка колискових пісень щасливої матери, що тільки хвилево 
зжахнеть ся на згадку про незвісну будучину свойого солодкого 
плоду, бо золоті мрії уносять її в країну чудово-красного і ща
сливого царства —  якого могутнім володарем стане її слабеньке 
дитя. Жите розбиває постепенно одну за другою золоті мате
ринські мрії, вбиває в її груди меч за мечом, поки не здавить 
самої матери видом передсмертної муки і хрестом смерти. Бояз
кий жаль за безжурним дівоцтвом на голос благовістника, хви
левий жах перед незвісною будучиною у колиски —  оказуеть ся
— мали більше підстав, як радість любови і щасте матери. 
„Лучше менї було дівою лишити ся — лучше було-б не родити 
менї тебе, сину —  лучше мені вмерти-б, як дивити ся на тебе 
вмерлого" — голосять матери, голосить і Богородиця під хреетом: 
вона-ж і символ терплячої матери. Обітниці благовістника, по- 
степенний зріст значіня сина в громадї, золоті мрії... і все те 
нараз тільки одно марево, що чинить дійсність тим страшнїйшою. 
„Ти вернеш, приходити —  прилїтати-меш до мене —  вмру і я, 
щоб на віки злучити ся з тобою", голосили й голосять матери; 
„прибийте мене на хрестї зі Сином, поховайте мене з ним“ —  
голосить і Богомати церковних поетів, поки не найшла полекші 
свойому терпіню у вірі в обіцяне воскресене Богочоловіка, 
з яким вже ніхто її не розлучить. Повірили у воскресене й 
инші матери, що поклонили ся Марії-Богоматери, Матери від
новленого „рода человіческаго® і погодили ся зі судьбою (мо
тиви 22— 25).



В тих самих канонах можна би в другого боку добачати 
і ширші основи людського житя, що натхнули релїїійних поетів 
на рад гимнів йому, а то: вачаток чоловіка, його різдво, роз
виток — смерть, вічне житє. Се одначе не становить в дану 
хвилю предмету наших студій, тому не задержуємо ся> на. вика- 
заню відповідного паралелізму.

Змагане до житевого реалізму, що характеризує творців пла
чів Богородиці, зблизило їх —  по волї й неволі— у вказаних вище 
паралелях зі світоглядом народнього голосїня, який виступає дуже 
ярко і в латинській Богородичній пісні, особливо в матеріялї-- 
стичнім розуміню сімох радоетий і сімох болів Марії (див. 
D a n i e l  —  Thesaur. hymnolog. І, ст. 315 сл. і 336 сл. de 
septem gaudiis —  de septem doloribus Mariae). Ся пісенна 
творчість, вийшовши з сирійсько-грецького сходу, одушевила 
скоро латинський захід, що розкинув її по цілій Европі середньо- 
вічя, поки через твори католицького славянства не став впли
вати на православних Славян (білоруські Страсти, хорвато-серб- 
ський Плач Госпин, українські церковні дійства й угроруські 
Пасії).

Крім сеї внутрішньо-річевої рівнобіжности в плачах Богоро
диці ріжних епох і народів замічаємо ще деякі спільні прикмети 
в описі зовнішніх ознак болю у Богоматери. Сирійсько-грецькі 
поети говорять вже про омлїванє Марії на Голготї, а їх наслїд- 
ники додають до сеї хвилї болю кілька дуже драстичних по
дробиць, як Марія рве на собі одїж, ранить нігтями груди й 
лице, вириває з голови волосе. Такими ознаками розпуки наді
лили Богородицю поети —  грузинського плачу і хорвато-серб- 
ського, отже якраз поети тих полудневих племен, що відзна
чають ся незвичайно живим темпераментом, під впливом якого 
нї одно голосїне не обходить ся у них без тих зовнішніх ознак 
болю. Боли зважити, що тих самих зовнішніх ознак глубокого 
болю вживають і старинна-грецька пісня (розпука Ахиля в Ілїядї) 
і середновічний француський співець (часті омлїваня Еарла і його 
дружини) — то переконуємо ся, що плачі Богородиці' були оперті 
і в зовнішніх подробицях на рисах народнього побуту і світо
гляду.

VI. Похоронний канон і духовні вірші.
(Дуалїам світогляду народнього і християнського. — Стремйїнв церкви 
згладити черти нехристиянського світогляду. — Доґма нового вічного 
житя в церковній похоронній П068ІЇ. — Розрада жалібникам. — Прсти-



ставлене мотивам жалю нових правд віри. — Деякі паралелі в дохри
стиянських похоронних обрядів. — Мотиви церковного похорону в на

родній перерібцї. — Закінчене.)

Первісна християнська церква, як було виказано в розділі 
лро нагробні написи, заняла відразу ясно означене становище 
супроти традиційних голосінь за мерцями. Вона поглянула на 
смерть тїла як на початок вічного житя душі, чому дала вираз 
в написах. Всеж таки вона була ще за слаба, щоб затерти всї 
слїди жалю за любим покійником і заступити його одною радіс
ною надією на будуче вічне жите. Можливість скорої переміни 
жалю на радісну надію слабла в міру зросту условин доступ- 
леня вічного блаженства. Бо-ж душі умерлого належало очи
стити ся від гріхів через митарства, вона мала станути на суд 
за вчинки всього житя —  а все те тільки зменшало правдопо
дібність скорого доступленя небесного блаженства. Боли зважити 
се, то ясним стане, що тільки дуже незначна скількість перших 
християн могла глядіти з тихою надією на будучність своїх по
кійників, а решта — по давньому — видїла в смерти тїла привід 
до великого жалю, який і висказувала і в голосїнях і в нагробних 
написах. Сьому очивидному роздвоєню христіянського світогляду 
старала ся церква запобігати чи то рядом заборон, що сягають 
майже до наших часів *), чи рядом заупокійних і похоронних 
молитов і пісней, що зложили ся вже на границі VIII і IX  вв. 
на похоронний каном. Вкажемо тільки поодинокі моменти на 
доказ похоронних молитов-пісень в первохристіянській церкві2). 
І  так: первомучеңика Стефана мали хоронити апостоли з піснями 
і молитвами. В апостольських постановах (6, ЗО і 8, 41) гово
рить ся про поминки усопших в молитвах і піснях; св. Ігнатій 
(f 107) був похоронений в піснями; св. Іполїт (f  250) рівнож 
згадує в своїх постановах про обряд поминаня; св. Афанасій 
(І 373) дав уже молитву за вмерлих, а бфрем Сирин (f  ок. 378) 
полишив ряд гимнів памяти вмерлих; Григорій Наз. (f 391) 
свідчить про похоронні пісні, а також і Іван 8л. ( j  407) знає

х) Більше про се у Е. R o h d e  — Psyche. Seelencult und Unster- 
blichkeit der Griechen, Frb. i. Br. 1898, І, ст. 221 — 5; A. J. B i n t e -  
rim — Die vorziig. Denkwurdigkeiten der chrt.-kat. Kirche, Mainz 1831, 
VI* (14) ст. 406, 409, 437; A. F r a n z  — Die Messe im deutschen 
Mittelalter, Frb. i. B. 1902, ст. 218—249: Totenmessen.

*) Вони вібрані на основі аеппа Филарета — Истор. обзоръ 
піснопівцевг, СПтб. 1902, ст. 18, 19, 49, 63, 76, 85—6, 114, 141; 
1 9 5 -8 , 232, 251, 263.



навіть похоронних голосїльниць (бес. 62 на Івана) і виступає 
проти голосїнь-жалїв, поручаючи замість них молитву (бес. 70 
Антіохійцям).

З того часу найважнїйша одначе поетична діяльність бфрема 
Сирина. Сей найбільше плодовитий поет первохристиянської доби 
лишив і слова про смерть і 85 похоронних гимнів *), в яких — 
як вище було вказано — дав цілу низку високопоетичних обра
зів горя по втраті дорогої особи і сим робом затїснив звязь 
між народнім голосїнем і церковною службою, а з другої сто
рони положив основу під християнський похоронний канон. 
В сїй хвилї для нас найінтереснїйший останній момент, якого 
найбільше елементів находимо вислові по умерлих (Ор. р. 776 ss.). 
„Коли дивимо ся на велику і страшну тайну смерти —  стра
хаємо ся, киваємо головами і зі смутним лицем пізнаємо власну 
нужденність... (777) Будьте здорові, братя добрі, і молїть ся 
за мене під ту годину. Йду в далеку дорогу, якою ще ніколи не 
ходив, іду в чужу сторону, з якої ніхто не вертав ся... (Прощанє 
з побратимами, приятелями, рідною стороною, свояками) дожи- 
датя-мемо вас там... Коли я що доброго вчинив, се мені стане 
присвічувати, а як я занехав що вчинити, то там воно стріне 
мене. Хоч я і придбав яке богацтво, яка-ж користь мені з нього ? 
За милосерде, опіку і поміч тут —  зазнаю того самого 
й там. Прикра то і трудна отся хвиля розлуки душі з тїлом. 
Над всї хвилї найприкрійша і найболїснїйша для мене: бо за
стала мене неприготованого. Темна мені ніч, бо без плоду, су
хим і пустим, стяла мене смерть. Трудна і прикра мені дорога, 
бо не маю ніякого добра на неї... Молїть ся за мене“ 2). Цїль 
молитви показана в похоронних гимнах: „Окропи, Господи, на
дією житя лице умерлих і постав їх одесную, коли прийдеш... “ 
(Похвала св. Тройцї за діла сиасеня живим і мертвим).

Паралелізм елементів народнього голосїня і церковно-релї- 
їійного світогляду в творах бфрема Сирина свідчить головно 
про неможливість наглого зірваня з природною традицією вияви 
почутя горя з нагоди смерти близких осіб, а з другої сторони 
про велике зрозуміле поета для народньої поезії, як ліпшого

*) E p h r a e m i  Syr i  — Opera,  Goloniae 1603, 1.1, p. 205: Alia 
perelegans de morte oratio; p. 776 Sermo in eos, qui in Ghristo ob- 
dormierunt... et de morte; H y mn i  et  s e r mo n e s ,  Mechl. 1889, t. III: 
Gantus de defunctis, 85 n-ri.

2) Дальший уступ цікавий даними для похоронного обряду: свічки, 
гарна одїж, ввиване трупа водою, похорон в могилах або гробівцях.



і богатшого жерела і церковної поввії. Мотиви —  страшний вид 
смерти, людська малозначність, прошене молитви покійником, 
прощане на далеку дорогу, учинки добрі і злі —  нагорода за 
них, благане у Господа милосерного суду, як спільне добро хри
стіянського світогляду, перейшли вповні у піснї за вмерлих 
Андрея Критського (f 713), Івана Дамаскина (f 776), Феодора 
Студ. (f 826, канон мясопустний суботі з поминками покійних) 
і Феофана (f  843), з яких з часом зложено похоронний канон 
(Чин на розлуку душі від тїла, Послїдованє похорону —  Па- 
растас, Панихида, Поминане вмерлих у поодинокі дні року). 
Тому що усталене сього канона могло наступити не скорше IX —
XI в., то до сього часу послугувала ся церква поодинокими 
піснями — молитвами і псалмами Давида, які війшлп в склад 
похоронного чину (Officium mortuorum) західної латинської 
церкви, що зовсїм не має згаданих вище творів грецьких цер
ковних поетів VIII—IX в. В латинській церкві розвинув ся 
натомість духовний вірш, посвячений розважаням з приводу 
смерти, дуже ріжноманїтний, бо не усталений самою церквою, 
за те більше рухливий в сторону широких мас вірних, які 
(напр. Французи, Італійці, Славяне-католики) приняли його за
мість давніх голосїнь, або змінили їх під його виливом через 
одвітні додатки. Православне славянство послугувало ся цер
ковним каноном, що майже мотив за мотивом розбивав тради
ційне похоронне голосїне, протиставленем їм чи то благ вічного 
житя, чи маловартної земної суєти, або упімненем живим до 
богоугодного житя та зазивом до спільної молитви ва покійного.

Переходимо до огляду пісень похоронного обряду греко- 
сіавянської церквиJ). Церква освятила поодинокими частямн 
установленого канону головні повні траїізму хвилї смерти і по
хорону. І так у нас осібний чин на розлуку душі від тїла, що 
дїеть ся при постели умираючого; осібний чин поминаня в домі, 
а осібна часть присвячена пращаню з покійником (останнє ціло
ване). 6 і значні ріжницї в похороні' дигини, монаха, світського 
священика і світського чоловіка. Порядок і склад тексту не 
усталений в поодиноких требниках, і се приходить ся позі- 
ставити студіям спеціялїстів.

Спільні прикмети похоронного канону і голосїнь зовнішньої

*) На підставі отсих видань Требника — EuxoXóyiov : ркп. Нов
город. XIV в. по виданю Иип. О-ва люб. древ. иисьм. Л° XXIV 1878 р., 
в Венеції 1538—1540, Милешеві, Стрятннї 1606, Могили в Київі 1646, 
грец. Р’іЬіаг, 1873, Москва — Син. 1906.



форни —  се поетичні образи: розлуки душі від тїла, зазивів 
природи до участи в горю живих, вигляду по смерти, жалю за 
врасою житя, рогважань про житейську суєту і діяльоїічні зво
роти від інени живих до вмерлих та навпаки.

В молебній каноні Івана монаха пресв. Богородицї від 
вмираючої особи (Вен., Стр.) говорить ся, що в „чагь сей ужл- 
«нъ , стрл^Тк н тр(п£т"к oETit/WAfTTi д8ш8“, тому вмираючий про
сить в 4-ій пісні: „Плачт* н ридайте о МН'к ангели и урто- 
лювцы, ико д8ша н е и с т о к н о  отъ т'Ьла разлйчаетсл". В Новгор. 
трб. в 3-ім стиху мірського погребу говорить ся, що »д8ша 
отъ т^ла н8жі ю разлЗчлЕтсА... 8во п л а ч ю ф и с А  поидеть®; 
се одначе не перешкодило твердженю 16-го стиха, що „люекзно 
ко разлВчлЕтсА дша Я) т^ла*. В 4-ІЙ ПІС. на відхід Душі вмер
лий звертаеть ся до природи з зазивом: „Овлаци искаплнтЕ рос$ 
икоже сльзы, уолмы и горкі, жалостно о МН'к пллчитеса (Стр.— 
милостївно рыдаитЕ) 8даливш8сА СО Еа и привлижнвшюсА к'ксо11". 
В піс. 8-ій: „EosAojfN^Tf о мн*к страстн'к14 вс'к конци земній
И СОВОСПЛЛЧИТЕСА*.

Мотив страху і потреби молитви- співчутя оснований на 
митарствах, що очікують вмираючого по дорозі на страшний 
суд. В зображеню митарств творці одвітних пісень послугували 
ся рядом поетичних образів, опертих на неканонїчних есхато 
льоїічних візіях греко-східного христіянства. Зараз важні для 
нас тільки ті поетичні образи, що послужили до самого пред- 
ставленя митарств. В пісні- Андрея Ерит. на відхід душі гово
рить СЯ, ЩО яагглкі и нлродъ л^клвыуъ соврались. держацк гр'к- 
jfOB* м о и уъ  написанЇА им8фЕ д8ш н м оеа ДЕрчостно“. Іван Мон. 
називає ЇХ  »возд8шнаго k h a s a  насилника м З ч и тел а , страшыыА  
п 8 те с то а те л а %  против яких одинока оборона в ангелі світо
носнім (Мог. 558 — инъ канонъ на ис^одті д8ш и п. д .) . А тих 
варварів безплотних цілі полки (кан. на и сг . н .) . Вони то і  ста- 
рають ся пірвати душу, тому вона забуває і вітця і матір і при
ятелів, а тільки гризеть ся страшним судом (влаж .).

Образи вигляду мерця натхнені ще більшим і глубшим пое
тичним чутєм, а то тому, що поети творили під безпосередним 
впливом власних переживань і почувань на вид мерців, між тим 
як висше вони творили тільки під вражінєм абстрактних і зі 
сторони під сказаних їм плодів уяви. „Вчера і нині був ще 
8 нами в своїй красі, а тут вже лежить на поталу хробакам 
бездушний труп (сФд. п^с. г на ису.), в якого руки й ноги звя- 
зані (Іван мон. піс. 8). „Зракт* погиваїеть н помрачаїєтьсА,



лице оуши р л з р о у їш г е т ь с А  н оустд здгрджлютсд. роуч'к и ноз'к 
8в а д ш и  грек» пр'ЬдаїетесА* (Новг., блаж. s7.). А в землі про
паде вся краса, розточуть її хробаки (Вен., блаж.), не зістане 
в могилі й слїду нї з тілесної краси, нї молодости, нї з бистрого 
зору — все зівяне як трава (Мог., блаж. 14).

Вершком поетичної творчости на сю тему ножна вважати 
пісню по євангелію в часї останнього цілована дитини, яка 
вповні наче-б була одним голосїнем роспучливої матери. » 0  кто 
не косплдчетъ, чадо ліое, еже № ж и т їа  сего с іїто к н о е  тк о е  пре- 

СТДВЛЕНЇЕ. ИкО гак© МЛЛДСНЩЪ НСЗДР'клыЙ Й) ЛЛДТЕРНН^Ъ W KTiATIH

нїИї икоже птенецъ скоро ДОлет^ліі сси н кік созддтелю кс'кх’ъ  
ИЗБ'кгЛ'К ЕСИ. CD ЧДДО, КТО НС ВОСПЛДЧЕТЪ, З р А  твої гасное лице 
нєВваддемо прежде енівшее икож£ кринь. крдсный, НЫН'к же 8вад- 
UJf£... ШКОЖЕ БО КОрЛЕЛк СЛ̂ ДВ НЕНМ'Ьи, СНЦЄ ЗДШЕЛЪ еси й> очїю 
скоро...®

Іьоґічний розвій сих тем мусів завершити ся образами 
житейської суєти, себто нестійностн всього земного. Іван Мон. 
дає вираз сьому розважаню в 8-ій пісні, в якій говорить від 
імени вмираючого: яЕск8ю (0 чревд мдтере ллоед изыдоу’ ЛЗ'К, 
родивжссА стр л стн о , КЛКО НЕ ПОГКІБО^* ДКЇЄ, уО ТА в огнн в'кчном’к
м 8 ч и т и с а “. В Новг. трб. в монашіи погребі находимо не так 
роспучливий оклик, зате більше реалістичний в зображеню про
тивенства житя і смерти: (136 об.) ,,-кдко нже еді; б о н а м и
МДЖІОЦІЄСА ЗЛОВОНЬН'к ЛЕЖИТЬ СЛ/»РДАЦІЕ. КЛКО ИЖЕ ЗЛДТОЛЛ*к крд- 
САЦІЕСА БЕСКрДСОТКІ КЕЗЛ'ЬпОТЫ ЛЕЖИТЬ... E c f  с8іЄТЬ6 ЧЛЧЕ... ( І ЗО

ЛОТО і срібло і рабів богато і плач — все порох і тінь). Смерть 
все змітає і кожду людину нівечить, та всіх зрівнує —  говорить 
ся в стихирі гл. д. священничого погребу (Мог.): яиг8менкі,
Н КНИЖНИКИ, И ЗЧНТЕЛА, Н С$ЕТНДА МЬДрСТК&ЮфЬІА т л н т ъ ,

£ппкі же и пдетирл..." В 16-ій блаженній похорону (Мог., грец.) 
говорить ся вправно, що на страшнім суді стають всї рівно 
в однім ряді —  раб і владика, цар і вояк, богатий і бідний. 
Погляньте у гріб, взиває поет від імени вмерлого (Вен.) і пі
знайте хто цар, або вбогий, або грішник!

Для середньовічя, особливо для його афористиви і релігій
ного малярства, були сї місця византійських поетів богатии 
жерелом нової творчости, що обертала ся коло короткого ви- 
сказу: quod fui — estis, quod sum eritis (чим я був —  e ви 
тепер, чим я є тепер —  будете) і коло малюнку: танець мерців1).

’) Dr. К. K u n s t l e  — Die Legende der drei Lebenden und der



Ба греко-славянськіи їрунтї сї мотиви розвивали ся тільки 
в похоронній поезії, як наука від імени вмерлого живий, щоби 
не занадто привязували ся до земної суєти. І мерлець взивав: 
„прийдіть і погляньте, як почорніла краса мойого тїла і ревно 
покайте ся“. В стихирі гл. 3-го священничого похорону (Мог.) 
в уста священика-учителя вложено таке напімненє: „Се лежу 
поееред всіх мовчки, уста замкнені, язик не рушить ся, горло 
гаткало ся, руки звязали ся, ноги сплели ся, лице змінило ся, 
очи погасли —  не видять тих, що жалують, слух не чув тих, 
що голосять...® Московський требник розвинув се ще більше 
в 24-ох ікосах по 6-ій пісні: «Ч то  матєшьса везврсменно fl>
члче! 6ДИН ЧДСЪ Н ВСА ПрЕ^ОДАТ'Ь: Н'кстк БО ВО ад'к ПОКДАНЇА,
н’ксть. тамо ославы... (іе. 11). Ничтоже сице Ьдово завывасмо ш о  
члк8 Я) члка разл8чаем8... (ік. 12). Ю н о сть  и доврота т"клеснаА 
КО КрЕМА см срти  #ВАДаЕТЪ, Н ИЗЫКК ЛЮТ'к ОІМЛАЄТСА, и гортань 
нзс$шивса воспалдетсА, cmec-k доврота Вгасаєте, доврота лица 
изм*кнА(ТСА ксА, доврота воли сокрВшаетсд... (ік. 19). Колици 
8во внсзлп8 восунтиш асА  СО сам*куъ сосцевъ во гровікИ спрлго- 
ш а сА  спрАЖсн'ймъ. в’кчнымъ, н сотворнша плачъ неиждывимый, 
и СО чертога не восташа: но вкЗггк вракъ, вкЬп'к гровъ, вкЗп'к 
спрАЖснїе, вкЗп'к и распрАженїе, вкЗігк см к\"к, bkSh^ и пллчь... 
(ік . 22).

Не лишаєть ся проте нічого иншого, як молити ся за вми
раючого і вмерлого, щоби Господь помилував його; благати 
Богоматір —  заступницю людського роду: „КолНнгЬ преклонши 
прослезисА (Мог. 558: кчас’ сен предстани, Gm на и Бога своего 
йсердко молаціи), ико да преклонитсА твоими молитвами, и же 
кроЕь свою давкій за  м а  н възведетъ м а “ (Вен., Стр. — Івана 
Мон. піс. 8), та плакати не за вмерлими, а за власними гріхами.

Тому що піснї похоронного канону зложили поети-монахи, 
що принціпіяльно відрекли ся від земних дібр і звязий; тому 
що сї піснї мали на меті показати живим нестійність всього 
земного, отже зменшити їх жаль, а з другого боку звернути їх 
думку на власне спасене; тому що вкінці похоронні пісні мали 
повчити вірних про позагробне вічне житє духа з райськими 
блаженствами за справедливе христіянське житє, та пекольнвми 
муками за гріхи —  то нїчо дивного, коли вони визначають ся 
досить богатим складом поетичних образів. Зміст сих образів—

drei Toten und der Totertanz... Frb. i. B. 1908 і наша ваиітка в За
писках Н. Т. іа. Ш., т. 88, ст. 213—215. •



навчанє живих, що не належить плакати за скоротечнин земним 
добром, як молодістю, красою, богатством, значінем й иншими 
річами, бо все те не вічне; але належить молити са про милости
вий суд умерлому і плакати —  каати са за власні гріхи. Згляд 
на грішність людського духа викликав у Івана Мон. навіть 
оклик рос пуки —  на що родив са чоловік дла гріху, лучше йому 
було завмерти в утробі матери, а творцевн дїточого похорону 
підказав слова радости: » Смерть мддденцемъ ослдбд: жнтен- 
скиуъ бо золъ непрнчастни нвишдса и к'ь покою присп'кшд, и рд- 
достїю НЕНОЮ рддЬіотсл... и в’крно днк8ютъ ИКО Й> ТЛ'кнЇА гр'к- 
\'оліобндго чисти й)идошд“. Поетичні образи людської суєти ожи
вляють ся в однім-другім місці діяльоіічними образами в родї 
запитана: „Скажи, брате,“куди йдеш —  зверни ся до твойого 
вітця, потїш його".

Се стремлїнб церковних поетів протиставити жалібним мо
тивам голосїнь мотиви радісної надїї і віри на вічне небесне 
блаженство покійників явлаєть ся головним моментом, що лаго
дить загальний песимізм, який вражав нас майже з кождої 
стрічки похоронних пісень, що на всякі лади повторяють гадку: 
аВЪИСТИН# с 8 е т д  є с т ь  ч лчское ж и т їе  И все (ЖЕ не ПрЕЕЫВДЕТЪ п о  

с м е р т и — м е ч т д н їе  с о н н о е , пдрд ж е и д ы м ъ ,  т р д к д  И ЦВ'кт'Ь с е л -  

ний...“ Найліпший вираз тій надїї находимо знов в яркім образі 
противенства:. „ с 'Ь є т с а  в т л ю , в н ет л 'к н їе  в т к с т д е т т і, с ^ е т с а  в ъ  бе-  
цієстье в ъ  с л д в 8  воскрЕсдЕТ’к . ..  (Новг. СТИХ, е 139). Мотив суєти 
земної переняло христіянство від старо-жидівської лірики, само-ж 
злучило його з надією на вічне жите: «в-к с в і т - й  Х р т е  д и ц д  
т в о ег о  и н д с д д ж д е н їи  т в о е а  к р д с о т ы “ (&v тф срсаті Х д іо т є  %OV щ о -  
oójiov aov, у м і тер у Л ь х а о ц ф  гц е, а щ  (Ь д а їб щ г о д — Іван. Мон., 
стихира покойна 1). Тільки завдяки сїй вірі у вічне житє хри
стиянство стало піддавати ся неумолимій долї чоловіка, як 
виразови волі божої і з часом видало розпучливий оклик — ліпше 
було не родити ся, як опоганити себе гріхами і, розумієть ся, 
стратити царство небесне.

Останній оклик можна вважати різким протестом против 
оклику розпуки матерей, що, побиваючись над смертю дорогих 
дїтий, волїлв-б, щоби вони не родили ся на світ, нїж, родив
шись, вмирали. Матери жалїли над смертю тїла, а церква над 
смертю душі. Тому то вона внесла в похоронні пісні' значну 
скількість поучительного елементу від імени умерлого живим, 
особливо в священичім похороні'. Піснї канона і блаженні сього 
похорону зложені переважно від особи вмерлого душпастира, що



звертаеть ся до пастви 8 роэважанями про скороминаючу зенну 
суєту, в просьбою поминати в молитвах, про вагу страшного 
суду, про незвісність загробного кита, про потребу частого по
минана вмерлих і згадувана смерти та прощанв: „бувайте здо
рові, спасайте са і згадуйте мене". Вірменська церква дучить 
початок такого напімнена зі сторони душпастира пастві зі смертю 
патріарха Нерзеса Вел. ( |  кон. IV в.), що на відхід душі ведїв 
перенести себе до церкви, де звернув са до присутних в про- 
щанем й останнім навчанвм *). Судячи з вмісту, грецька 
церква використала готовий мотив і його текст з вірменської 
богослужби. Жьоїічним закінченем церковного похоронного ка
нону могла бути тільки молитва про спасше душі вмерлого в краю 
цвітистім, затишнім і нирнім, де нема ні болю, ні смутку, 
тільки безконечне житє й порученє живих Богови, особливо 
Богородиці. Молитви сї важні і тим, що церква поручае Спа- 
ситедю вмерлого, ак вибранца, якого він покликав до себе, 
отже посередно потішав рідних-близких гадкою про щаств по
кійника, а живим жалібникам просить у Бога потішена (Мил. 
тетр. з і)8).

Не місце тут і не наша задача прослідкувати їенезу цер
ковного похоронного обраду. Вкажемо тільки на деакі паралелі 
поетичних образів і висказів віри в ліпше позагробне житє 
у Жидів, у Єгиптян, у Індийців, що витворили повні і закін
чені обради похорону і пісні — молитви. ,

В старожидівськім похороні8) є молитва на відхід душі, 
в акій вмираючий просить відчинити ворота справедливости, 
якими він мігби війти і подакувати Господеви. В молитві сій 
представлена велич країни бгови, що простираеть са від сходу 
до заходу сонца з таким пошумом мов журчане ріки і ясні
стю, в якій купаеть ся ціла земля (Isr. Andb. 39—40). В тім

*) F ё 1. N e v e  — Les hymnes funebres de 1’eglise armśnienne, 
Ьоитаіп 1855, ст. 33—36; „Шараванъ11 перев. H. Эяина, Москва 
1879, ст. 413—420 Ш існь св. Нерсеса объ усошпихъ; „Mas chdot z *  
(Officialia — Требнпк віри.) Yiennae 1880, ст. 429; навчанє свяще
ника пастві у Neve, ст. 13.

2) Подрібно про се див. у М. Лебедева  — Нравственное ученіе 
въ пісиопініяхь чина погребенія, СПтб. 1908.

3) I s r a e l i t i s c h e s  A n d a c h t s b u c h  bei Krankheitsfallen, in 
einem Sterbehause und beim Besuche der Graber von Verwandten (S. 
E. Blogg), Hannover 5608 (1848); D. N e u f e l d  — Syfse Jeszenim, 
czyli Modły starożytne Izraelitów z komentarzem Moreh Derech, War
szawa 1865: Dodatek do t. I.



краю захистить його Господь тїню свойого крила, а вмерлий 
найде перед його обдичен безмежну радість і блаженство. По
цілуй Господа солодший від вина, з ним хочу бути —  бере мене 
у збір всіх живих (праведників —  41 сл.). Ван на вемлї яка 
користь лишати ся під сонцем? чи не все одно, як би вас тут 
зовсїи не було? (73— 4). Молитви вдівця, вдови, сиріт (159— 
166, 228—237) —  се скорше голосїня, ві спокійнии жальон за 
минулим щастен родинного кружка. Тільки в молитві вдови на 
гробі нужа (233 ст.) находить са дуже бливкий най уступ: 
„Ти піднав ся в оселї вічного блаженства, де почивають душі 
блаженних, а вічна радість онружав їх голови, де праведні 
окружають престол Найсправедлившого, і ніяка печаль не ну- 
тить їх радости, де вустрінули тебе твої добрі вчинки, а любов 
Господна безмірна для тебе...к В молитовнику Найфельда по- 
втаряеть са стало формула: „Тому що приношу Тобі жертву ва 
мойого... (такого-то), нехай же його душа доступить вічного 
щаста серед патріархів, праведних— під захистом твоїх крил 
у блаженстві і незгасаючін сяєві блеску Твойого лиця". Кінчать 
са ті нолитви фраїментом із псалиів: „Адонай, щож таке чоло
вік, що полюбив ти його? Чим є син чоловічий, що зважаєш 
на нього?*

Єгипетський похоронний обрад періоду пірамід викінчений 
іще більше, як старожидівський *). В єгипетській книзї мертвих 
(165 глав) находимо не тільки докладний виклад віри в поза- 
гробове житє і його поодинокі фази, але і подробиці' похорон
ного походу (священик з свояком, жінки-плачки, родина, зна- 
йомі-приятелї), та похоронний обряд. „Смерть рівно бере і старця 
і дитину, що лежить на груди матери “ (Erm. 430). В иирі 
прибувай на захід сонця, в країну праведних; як день стане 
вічністю, ни побачиио ся знов тан, де всї люди разон пробу- 
вають“ (433). „В нагороду за любов до себе, дав йону Хонс 
прийти на захід сонця в супроводі своєї челяди від роду в рід* 
(свящ. 433). Голосїне жінки закінчує похорон (Erm. 433—4 : 
текст). Вмерлого не називають инакше тільки „блаженний Озі- 
ріс син... (такої-то)“, якого величають учасником вічного щастя

*) Е. de R o u g e — Rituel funóraire des anciens Ćgyptiens, Par. 
1861; E. L e f ś b u r e  — Traduction compraree des Hymnes au Soleil 
composent le XV-e chap. du Rituel funeraire egyptien, Par. 1868; 
Erman Ad. — Aegypten und aegypt. Leben im Altertum, Tub. 
1885; G. M a s p e r o  — Źtudes de Mythologie et d’archćo!ogie śgyp- 
tiennes, Par. 1893, I.



в еяеві невгасаючого блеску, в країні вічного житя в окруженю 
товаришів Озіріса (Lefeb. 125). Для себе жалібниці бажають 
сердечного спокою і злуки з покійником на все житє.

Староіндийеькі Веди мають рівнож богатий похоронний 
обряд х) з піснями, в яких переважав думка про земське житє 
живих. Розпучливу вдову відводять від стосу вмерлого мужа зі 
словами: „Вставай, вертай у світ житя! Ти спиш з мерцем — 
ходи! Ти досить була жінкою тому, що тебе вибрав і вчинив 
матїрю* (R.-Y. X, 18— 8). Приступаючи до підпаленя стосу, 
жрець приносить хвалу огневи, любови, світови, ласцї; „з огня 
повстав ти, нехай же він (огонь) народить ся тепер з тебе, 
приятелю (такий-то)! Слава небесам!" (R.-Y. X, 16— 8). Коли 
стіс зайняв ся, жрець зверїаєть ся до покійника з піснею: 
„Йди, йди тими давніми стежками, якими наші батьки йшли 
домів; оглядати-меш бога Варуну і Яму. Йди до батьків, пробу- 
вай у Ями в найвисшім небі, яке ти собі вповні заслужив, по- 
лиши там горе, і вертай назад домів... Захисти його, Яма, перед 
псами і дай йому блаженство і безжурне житє... Боже Огню, 
прийми на себе прихильний вид і перенеси його ніжно у світ 
праведників; Аїнї, пусти його назад до батьків, дай йому нове 
житє... Йди, йди до матери-землї, тої нїжно-мягкої дїви, землї, 
що широко розвернула ся пишна і повна благословенства для пра
ведників — нехай збереже вона тебе від краю проклятя. Від
крий ся, земле, прийми його ласкавим привітом; окрий його, яв 
мати сина завиває у власну одїж... Йди в країну житя правед
ників, що жили в достатку, що визначали ся чеснотою, вели
кими ділами і мудрістю..." (R.-V. X, 14 і и.). Похорон сей 
кінчить ся зазивом до живих —  вертати від мерців до танцю 
і забави, бож мають вони вживати житя довше від тих, що вже 
вмерли (R.-Y. X, 18, 3), а заклоном Смерти перед забавсю, 
щоби не вертала до них, щоби не забирала дітей і мужів, та 
напімненєм до учасників тризни, щоби чистим і праведним 
житєм заслужили собі прихильність смерти, та довго жили, ра
діючи дітьми і достатками. Живіть ще сто осений, нехай вас 
охоронить сей камінь від смерти (R.-Y. X, 18 — 1 сл.). Дай,

*) Prof .  М. Mul l er  — Die Todtenbestattung bei den Brahma- 
nen, Ztschr. d. deut. Morgenland. Gesellsch. 1855, IX В .; переклад 
Rig-Veda Grassmann-a i Dr. J. Gri l l  — Hundert Lieder des Atharva- 
Veda, Stuttgart 1888; A. H i l l e b r a n d t  — Ritual Literatur, Vedische 
Opfer und Zauber. Grundriss d. indo-arischen Philologie III2, Strb. 1897.



Господи, жите, щоб молодші не повидали старших (R.-Y. X, 
18—5).

В нохитві Паванама-Сомі індиець звертаеть са з бхагапен, 
щоби бог завів покійника в країну незгасаючого світа і бхеску, 
в країну безснертности і вічности, в небесне царство Ями, де 
лхиве вода ноходости... де панують бажана, страсть і їх заспо
коєне, захват, радість і блаженство" (R.-V. IX, 113—6). В мо
литві про спасїнє (А.-У. YI, 120) вірні бхагають Огонь очистити 
їх від всіх гріхів, провин —  і помочи дістати ся в враїну правед
них, до братів і батьків, що весехать ся там у бхаженстві 
серця, увіхьнені від недуг тїха, здорові і різві.

Поодинокі мотиви цервовного похоронного ванону стахи 
з часом спільним добром ширших кругів вірних через духовні 
вірші*). Склад мотивів одначе через те не зріс чисельно, він 
скорше змахів в новій перерібцї; розросла ся тільки в однім- 
другім місци їх інтерпретаціа. Се вважаємо зовсім оправданою 
поавою. Духовний вірш в особлившій формі „плачливої стихпри" 
(Франко  —  К. рус. письм. 142), „плачливі вірші" (Унгв. збор. 
піс. 18), або „пїініа надгробного" (по ркп. XVII в. Безе. № 
669) не був плодом безпосередної поетичної творчости, він не 
був випливом одної думки —  бути противенством до голосїня, 
а тільки перерібвою готового матеріалу, що легво міг бути ще 
поширеним. Видно се навіть з побіжного огляду поодинових 
вірш. І  тав: пісня про день смерти св. Петра Даміана (Dan.- 
Thes. І, 218) оброблює думку— „все суєта", ілюструючи її 
подрібним описом вигхаду чоховіка по смерти. „Смерть всьому 
спочинок, направа житя“, каже Аврехїй Пруденцій Клємене 
(Dan. І, 135); „розваж, чоловіче, з чим прийдеш на суд бо
жий — воли Господь судити стане®, радить Тома з Челяно 
(Dan. II, 103); „Господи, помихуй їх “, благає цервва за поетом 
в пісні De profundis (Dan. V, 320). Антітезою до всього того

х) D a n i e l  — Thesaurus hymnologicus І, II, IV—V; ркп. Зборник 
церковних пісень поч. ХІХ в. в 3-х томах єпископської б—ки в Унґварі; 
В. Гнатюк — Угроруські духовні вірші, ч. 61—98, 211—224; І в. 
Франко =  Карпаторуське письменство, 141—2; П. Бевсоновъ — 
Каліки перехожіе, VI; Богогласникъ Поч. 1791; A. P a s s o w  —  
Popularia carmina Graeciae recentioris, Lips. 1860 МороХоуіа ст. 257— 
288; M&rtavi  pe s n i ,  Сбор. ea нар. умотвор. XVI-XVII, Соф. 1900, 
ст. 453—4 ; 0. Батюшковъ — Споръ души съ тілоагь, СПтб. 1891
і рец. А. Н. Веселовского в Ж. М. Н. lip. 1892 — III.

Sasnom Hajrs. Ton. їм- Ш е п а ш ,  x. XCIV. 3



можна-б вважати похоронний плач (паепіа) монахинь і Гельоїзи 
над могилою Абелярда (Dan. IV, 350), в явім монахиня не 
прощає ся з умерлим другом, тільки витає його, яв свого віч
ного жениха, 8 яким своро нїчо не розділить її (розумієть ся 
через смерть). Еоли одначе зважити, що та надїя злуви може 
бути льоїічно оправданою тільки больом розлуки, то ся вірша 
явить ся тільки похідною формою звичайного голосїня.

Мотив страху перед вічною карою за гріхи і жалю за них 
послужив основою дуже великої літератури спору душі з тї- 
лом, що зайиаєть ся головно питанєм про жерело гріху, та його 
наслідки. Ся середньовічна лєіенда- оперла ся не тільки на най
старших памятках візійного письменства, але використала і на
родні голосїня й їх антітезу, похоронну церковну пісню (пор. 
Б а т ю ш к о  в, вміст такого спору ст. 61—3 і розвідка 155 сл.).

Мотиви славянських похоронних вірш належать до того са
мого ряду мотивів тенденційної поезії, що й західно-європейські. 
Cantus funebris Yiczjan Andreae organistae (Nemz. Muz. рви. 
Boh. Slav. Fo № 15, 10 з XVIII в.) має темою дивну подію, 
що молодше вмирає — а старші лишають ся, явим повійне дитя 
бажає зіставати в ласцї божій і доступити раю. Те саме прощане 
подибуємо і в M&rtavi pesni банатських болгар (Сбор. ст. 454 
Лі 21), а врім нього і звісні з грево-славянсьвого цервовного 
похорону мотиви про рівність всіх перед смертю —  молодих 
і старих (ст. 453 № 19), царя, лапи, пана, ученого і простава 
(454 J& 2 1 )х), або про несподіваність приходу смерти: Dnes 
і celeć zdrav і citav... utre dode smrać nemila i gu smaca 
tejna siła (453 № 19), через що не варто занадто привязувати 
ся до земного побуту, тільви дбати більше про душу і памя- 
тати на смерть (М 20).

Особливим богатством похоронних пісень відзначаєть ся 
Угорсьва Русь. Теми пісень взяті майже в повнім своїм свладї 
з похоронного канону і зложені в формі поучень від імени по- 
війника. З чого чоловів свладаєть ся —  в те переиіняєть ся, 
все земсьве — суєта, що нивне яв враса цвіту і рання роса, 
сам мерлець сьому найліпший привлад, страх перед страшним 
судом, його вигляд, просьба молити са за прощене гріхів і до- 
ступлене неба. Деяві піснї є тільки простою парафразою цер
ковних стихир, напр. Гнат. 77, 93, 94, 216. 6 одначе й таві, 
що нагадують дуже чи то народну пісню (Унгв. 36. піс. 8 :

х) Нагадує дуже танець иерцїв, див. ілюстрації у Kunstle.



Гол$б(, гол8б£і то крдсн*к гВркалъ ссь. — Гнат. 83 б.), та то епі
зоди голосїня, як прощанє вмерлої дитини з родичами і рід
ними (Унг. 36. п. 9), ревне прощанє з природою (ib. п. 18), 
або наконець реалістичне протиставлене радости святих нуцї 
грішників, що догоджували тілу (Збор. п. 15).

Великоруські „причитанія у сопшим* (Безсон.) взоровані 
переважно на піснях похоронного канону (jfi 561 Егда погре
бають іерея.; 562 Простцу, 673— 5), що був безперечно най
більше доступним простонароднім складачам віршованого поми
наю мердїв.

Загальний висновок із сказаного такий: Похоронне голо
сїне —  імпровізація під першим вражінем власного горя —  
обняло своїми мотивами всї сторони людського житя, матеріяльні 
і духовні, замикаючи їх в певні рами епічних образів смерти 
й її наслідків, та ліричні вискази сердечного болю з приводу 
страти дорогої особи. Поетична сторона голосінь й їх мотиви 
послужили основою церковно-релШйної поезії о стільки, о скільки 
вона могла вчинити се з огляду на свою головну тенденцію - 
погодити жалібників з долею і повчити їх, що вічне житє душі 
більше і вартнїйше від проминаючого жита земного. Тільки 
в чисто-літературній части ж е тій  святих і Богородиці головна 
основа народнього голосїня позістала без зміни, натхнувши ре
лігійних поетів на цілий ряд високо-містецьких творів. Не без 
впливу одначе позістала церковна поезія на народне голосїне, 
що звільна проникало ся основами церковного світогляду, який 
виступає найвиразнїйше в кінцевих молитвах зах.-европ. і катол.- 
«лавян. голосінь і в інтерпретації причини смерти (до Бога, до 
Богородиці). Се й становить головну суть розвитку теми про 
смерть і про злучені з нею моменти в народнім гояосїню.



Студії над українськими народнїми піснями.
Подав Іван Франко.

XXVII. Пісня Київській Братській Б огороди д'й

Хоча пісні S вірші духовного змісту виключені на разі 
з пляну моєї працї, бо се розширило би її ражки по над усяку 
міру, то про те поневолі приходить ся зробити виємок для де
яких пісень того рода чи то задля їх мови, популярности, чи 
задля оброблених у них історичних моментів або фолькльорних 
мотивів.

Ще 1900 р. в додатку до мого нарису „Карпаторуське 
письменство XVI—XVIII в.“, описуючи під ч. XX Камянський 
Богогласник із р. 1785, подав я з сього рукопису поміщену там 
„Ш снь Кіевскую“ (стор. 180— 131), полишивши її зрештою 
задля сильно попсованого і декуди зовсім незрозумілого тексту 
без ніяких уваг. Знайшовши повнїйший і поправнїйший текст 
сеї піснї (хоча все таки декуди його приходить ся поправляти 
лекціями камянеького тексту), подаю тут її в повнї і в формі 
скілько можна справленій на підставі сих двох копій.

Друга копія містить ся в інтереснім співаннику, зложенім* 
із самих духовних пісень та віршів, що входить у склад музея 
А. Петрушевича в бібліотеці Народного Дому під ч. 233. Руко
пис у подовжнім „кантичковім® форматї писаний ріжними ру
ками десь у половині ХУІІІ в. (впрочім єсть записи також пі- 
знїйші) читким і гарним скорописом, і що до свойого складу 
являвть ся інтересних матеріалом для дослїду духовних пісень, 
перед зредаїованбм почаївського Богогласника 1790 р. Най



більша часть пісень у співаннику 233 не війшла в „Богоглас- 
ник“, правдоподібно задля свого виразно православного харак
теру, або як отся київська, за те, що величали православну свя
тиню. Зрештою канянський варіант, у якій пропущено строфи 
про напад Радивила на Київ 1651 р., показує, що були й по
літичні мотиви, які спиняли розширене сеї піснї.

I l i iC N b  п р с т о й  К ц н  К ї е к с к о н  з о с т д і о ч о н  в л і о н л с т н р н
Бр д т с к о л л .

1. Побідителнаи всі» кїевскига страпнп,
Воспойте М тді бжой пришедшеи й) брани,
(З  Вишгорода Дніпром Києва Подоли, 
бгда варварским полкомъ преславно шдоли.

2. Преивбраннаи (0 всіхь родовъ воєвода 
Потопи сил#  [в] Дніпрі агаринска рода,
Ико иногда1) в морі фараціна силна,
Підь Константиномъ полемъ скитска звіра дивна.

3. Въ тисгащнон шестъсотъ рок8 шостъдеитом втором 
Хотичи плисти прев Двіпрь во своим табором 2),
Взияя икон8 на плотъ3) [в] Выжъгородскои храмі,
В Днінровой Агарине да не втонВть гамі. .

4. Стопоша ва 4) икон8 врази вси во в од і$).
Славна побіда, славна силной воєводі:
Столпом іОгненннмь страшним над Дніпромь гавленным, 
Шзмомъ б8рнимъ воднимъ и иіблаком дождевним.

5. Богородичива же нкона намістна,
Два пречйдно славна, мти бевневістна 
Носищаи на р8кахъ едночадна сна,
Прїить на свой цГбравъ и врага Татарина.

6. И не 8топе ни на стран8 Дніпра ннн8,
Лечъ Дніпром вдолжъ понесе в Кїевскз долини; 
бгда же ста подъ Кіевь Марій невіста,
Пліненна Кїевгане взмвши, не видіста.

*) В рукоп. нцша, в Кам. иногда.
*) Беремо внов лекцію Еам., у Петр. 8пором.
3) Петр. плитъ, Кам. плоть.
4) Обі копії мають: на.
6) Так Кам., Петр. роді.



7. Образомъ быти плоть вси, Мти Бга жива,
Шстиша плисти Дніпром, w преславна дива!
Р ождшїа ł) творца світ», н рікь стремленїю 
Протпво идеть, Бга по повеленїю.

8. В монастир братцкїй просто по Дніпрі вміриет.;.
Же недвижно против ста, вещ ти Увіргает;
Дознавши люди2) чудо, пноцн пришедши,
Сос8дъ взяли божественъ бисеръ произведшїйs).

9. Ох акъ щасливїе сутъ води Дніпровие,
Ибо родить сос8ди неба перловив;
(З  води взили4) ковчегъ, Мойсега поваго;
Желал Кїевь усердно здавна таковаго.

10. (х)січєннбіи Ф горн камень Вышъгорода 
Взятий, Татар8в в Дніпрі поразивыи рода.
Над воды выходь, брацтво, дщери фараіиніа,
Е твоєму брег8 спішит гора та Сїіинга,

11. В нейже Бгь гавленъ ей и блговоли жити.
Гора сїй хощет твой Іц*рдан вдобити.
З таким триумфомь місто по войні приходить,
Знак6) побіди — й) Татар еднаго приводит.

12. вподоби си к8пц8 Владимеръ ищ8щ8 
Бисер Ха, и поткалъ дк8ю нес8Щ8;
ОрУжне корни стают кнгажїе два брата,
До брацтва, в книжїй свой двор, фмикают врата..

13. Где цръ co кигави, тамо да б8детъ црица,
Принесши црга всем8 світ» владычида;
Знати, в кннзей росїйских Бориса и Гліба 
Не ставало в* трапезі небеснаго хліба.

14. В трапез»6) хлібь агглскїй принесш8ю вносит,
До каменной полати цра нба просять,
Да 8кріпит ннокомь всімь серце тілесно,
(Эдопт сс8щихъ млеко млднца словесно.

15. Оцкни сіл, цнїй Могило, витай Бга иатк8!
Приходить фундаторка тебе в недостатку.
(Экрый, Могило, смерти могилу и йм8:
Изволи СИ 8ДЄ быти премУдрости храму.

*) Так Кам., Иетр. рождши. 2) Так К, П. люду.
8) П. произведши. 4) П. взгати. 5) П. внай. *) П. трапезі;.



16. Утвердит св твой домь сей на мечахь дідичних 
Прем8дрости бо, ик на столпахь седморичних,
На мечахь вижде дом ти, мечемь 8січенна,
Тысищ» щитовь на вен враги цщолченна.

17. Прїемшаи иногда йзв» в тварь пречиста 
Геретика желізом (0 р8к8 нечисті:
Радивиль вожд литовскїй в Вьшгороді граді 
На 8падок гониль їди в кїевской иіград'й,

18. И фишоль со вои во сні наказанный 
Мвленїемь, абы был емртїю каранный:
^извивый юбравъ, н іОбвішень ест вервомъ
В рок8 тысгащном шест сот пгатдеситов первомъ.

19. (Юбразь любь малирскаи рВка малїшвала,
Незамалїцтаннаи газва в неп зостала;
(З лівш страны кто предстанешъ, назначить:
В' твар w брав с правой странн 8иввлень іОбачишь.

20. Блгодарственнага всі росибскїе1) страны 
Воспойте воєводі бющей Дгарганп!
Бо не тогда толко, £ днес гонить гако волки,
(З  Бїева (Ргонить дімонскїе полки.

21. Та и иннїе чада хартій покажеть
При иконі списанва; кто дознал, саи скажет;
Скажет и той, который w молебень просидь,
По молебні иатерню блгдть фносияь.

22. Повіст икони сил» н самое брацтво,
(З  тридцяти літь и болшь беручи богатство.
За що блгодарств8ем: „Рад8й си С8бботнымъ!“
Поючп авафисти словом доброхотнымь.

23. И хвалити си б8дея во вічвїе роди:
бет шбразь — Мойсей, £ко взгахь его (0 воды.

24. Блгодарственнага всі росїйскіе страны 
Воспойте натці божой2) пришедшой (0 брани!
Пойте свободшой вас (0 р8кн Агаргани,
Бдгодарственнаи, всі роснйскїе страны!

Судячи по нові і складї сеї піснї, її треба вважати витво
ром київської Братської школи, написании незабаром по завна-

х) Кам. кіевскїе. 2j Кам. Братцкои.



ченпх у пісні подіях, отже по р. 1662. Мова в ній церковна, 
тверда, декуди аж темна вадля неприродної складні (пор. зараз 
рядок 3, р. 4 у шестій стр., ціла стр. 7 і 9), та декуди якось 
поневолі проблиснув жива, народня говірка в родї тої, що у ру
ських князів Бориса і Глїба не стало небесного хліба, або по
клик до пок. Могили, щоб відкрив свою смертну могилу і по
бачив нову фундаторку свого храма. Отсей тевст покавуе нам 
інтересне явище, як Еиїво-братський манастир силкував ся 
скріпити своє становище супроти инших храмів, особливо су
проти Печорської Лаври, одиноким у тих часах практичним спо
собом, циклом чудесних лєїенд, що торкаючи патріотичні почутя 
народньої маси мали притягати" її до1 церкви та до манастира 
з його школою. Перенесене Вишгородської ікони Матери божої, 
памятної вже тим, що на ній (як зрештою на многих чудотвор
них іконах Богородиці, в тім числі й на Ченстоховській) видно 
на правім лицї два шрами від шаблї —  рани задані Пречистій 
єретичою рукою князя Радивша в часі його захопленя Київа 
в р. 1 6 5 1 — із Вишгорода до Братсьвої церкви в р. 1662 ро
бить ся темою леїеиди, що буцім то образ із Вишгорода взяли 
Татари на свій пором, явим хотіли перевезти ся через Дніпро 
в бурливу хвилю; взяли сей образ на те, щоб його чудотворна 
сила була їм охороною, але перечислили ся: хвиля затопила їх 
усіх окрім одного, що сидів на образі, тай сей на тім же образі 
поплив до гори Дніпром, поки не доплив до київсьвого берега 
проти Братського манастиря.

Що торкаеть ся історичного підкладу леїенд, що лягли 
в основу сеї вірші, то бодай що до першого факту крім по
біжних літописних записок маємо інтересне свідоцтво вишгород- 
сьвого попа Василя Прокоповича, що в часї нападу Поляків під 
Янушем Радивилом 1651 р. був на місці в Вишгороді і потер
пів при тім повну руїну. Втікши з жінкою й дітьми до Путивля 
в Мосвовщину він лишив там свою рідню, а сам подав ся до 
Москви, і там у цвітні 1652 р. написав „челобитную“, себто 
просьбу до царя Олевсїя. Михцйловича, благаючи запомоги. „Въ 
прошломъ 159 (1651) году — 'читаємо в його писаню — вне- 
запу пришло лидское войско и церковь божію сожгли, меня до 
вонца разорили, а отца моего и брата, священникові, и Йвана 
Ш ица разстр'Ьляли. И я, Государь, слншачи твою неизречен- 
ную милость, вышелъ въ твоє Государево имя на вічное житье. 
А мать моя съ женишкою моєю и съ дітишками живутъ въ Пу
тивлі городі и помирають голодною смертію, всЬхъ 12 душъ,



а а нині скитаю са здісь до Москві “ (Акты Южной и Заи. 
Россіи, т. III, ст. 481). Як бачимо, про те, щоб Радивші шаблею 
рубав ікону, піп Василь не вгадує, хоч його оповідане велить 
догадувати са, що коло вишгородської церкви мусїли тоді від
бувати ся дуже драматичні і кроваві сцени. Та важнійше ось 
що: піп Василь каже, що церков спалено, тиичасом загальна 
традиція впевняв, що Поляки бажаючи перебрати ся на той бік 
Дніпра і не знайшовши матеріалу на пором розібрали церкву 
і з її делиня та з ікон вбудували пором, яким і переїхали на 
другий беріг *). Можливо, що се й була правда, бо в звістках 
про напад Татар на Вишгород з р. 1662 (коли наша пісня да
тує перехід ікони з Вишгорода до Київа), маємо знов відомість 
про те, що Татари розбирали церкву і робили з неї пором.

Коли на тлї отсих подій виробила ся лєїенда оповідана 
в нашій вірші і коли була уложена вірша, годї напевно ска
зати; в усякім разі думаю, що се стало са швидко по самих 
подїах, при кінці ХУІІ в. В таких бурливих часах лєїенди 
ростуть як гриби під дощем.

Що до фолькльорної теми, положеної в основу явїенди, 
обробленої в нашій вірші, то найблизшу, але все таки досить 
далеку літературну паралелю до неї маємо в „Чтенію на кре- 
щеніе Господнє", перекладенім із грецького отця церкви Гри
горія Богослова. Се властиво перерібка із двох слів Григорієвих 
„Elę т  ауіа срсотсс і Elę го ayiov (.Ытю/ш“, ЩО ВИЗНачавТЬ СЯ ДО

СИТЬ численними вставками і додатками перекладача Славянина. 
По дослідам А. Н. Попова (А. Н. П оп о в ъ ,  Библіографическіе 
матеріали, выпускъ II— VII, Москва 1880, ст. 26В) са перерібка 
була доконана ще в IX в. в Панонїї в крузї учеників св. Ме- 
тодіа, і в тій своїй старій формі вчасно, певно ще в XI або
XII в. перейшла також на Русь. Між славянськими вставками 
того Чтеніа найцїкавійша і найважнїйша дла нас ось яка:

Т І Ш  ЖЕ оуво, ПОНСЖЕ м нозм  игврдзы соуть. БЕЛИКЫ16 С£ІЄ 
тдины, сего ради соуцми та м о  урстїдн їи  т ’клм* іуеичдієлак не 
цтрдзь, НЬ СДіМОу и стїно у  TBOpETh СК ВЕЛИІЄЮ ЧкСТИЮ, да БЫ и 
БрІСіМЕШН ИЄЗДЕКШД БЫЛЛ, Й Л'ЬтН ЛЛНОГЫ НЕПОКркВЕНа толнка Бла
годать. аціЕ бо ієслш слышали w  ллногь, на коієже л 'Ьто , рече, 
сь чиннимл hhhwmk и п'ксньлмі увалндмн н славнамн н ^валою 
ежнією великою ста в іш  на р'кц'к с т  го Ии>рдана, м д тв и  тво р сть . 
нл дьска\'к- св-кф£ постдвлм ш , н вьврьгшЕ вь р-ккоу, д а  вьнегда

*) Див. Н. Закревскій,  Описаніе Кіева, т. І, стор. 261.



сллоутит се ко д а , акніе дкскы сь св'кціами вьспеть пловоуть вьз- 
Р'ккоу. и разоулл'квше № т о го , ико в л гд а т ь  с т го  д^а сьниде нд 
воды вь тоуж де го д и н у , вь ню же и вь т о  вр 'кш  велиіємь весе
ли 16.U к начноігть скакати вь р'ккоу. а дроузн кропеціе сс чрьпати 
на стыню т*клесь и д ш ь  и долловь и на прогошениіє всакого зла. 
т*к<иь же (0 всіг^ь іезьїкь с т а »  цркви урстїш ньскаА  на коижде 
стран’к зє/мли й л і'кст ’к т ^ м  се подовеціе то ж де тв о р и ть  на коіє? 

ж до л ігто  в вр'кме то ж де. поставльше бо сьсоуды чьстньнє по- 
ср"Ьд цркве, напльнше воды чи сти , св'Ьціе своіє вьжегше пою ть п'к- 
сни красны и ч то у ть  чтенига п о д е н н а  т о г о  празника. и свете- 
ЦІИЛІЬ TepeWAItb водоу, веселеть се т іл е с н о  и д ш вно, ико там о  
соуціе т о г д а . и потолль р ази д о ут  се сь великою радостию . т ^ м  же 
іивразолль пакы пр-кіеллши (Отоудоу и рнліьскаи цркви сціениіе, 
и с а м а дрьжеціи доселіг, и всемоу западоу семоу подала ієсть . № 
л а н о з ^  к0 слышали в сл ш , ико же рече, вь И іеруслилгк оу в с ^  
люди н всемоу іигню оугашеноу, вь с т і й  цркви вьскрсн'ки над гро- 
BW/W ГнібЛЛЬ, вь ню же годиноу вьскрсноуль, в тВж де саллоую СВ'Ь- 
тилникь вьзгдрдіет се кл д тью  сто го  д у а , и № то го  новаго 
ев'кта разносеть лю диіє вси н в ьзгн ’Ьф аю ть іигнь на всако л і т о х).

Чи авторови нашої піснї відоме було хе Чтеніе, чи може 
лєїенда про чудо ікони Богородиці діЗшла до нього з уетного 
переказу, не можна поки що рішити, так само як не можна рі
шити питаня, відки взяв ту леїенду автор моравсько-панонського 
тексту. Із цитованого висше оповіданя видно, що він узяв сю 
лєіенду з устної традиції, але чи се була традиція грецька, чи 
латинсько-іерманська, чи може місцева славянська, —  бо всї три 
ті комбінації на мораво-панонськім їрунтї були можливі, — сього 
на разі не можна рішити.

Надїю ся в протягу отсих студій вернути ще до сеї теми.

XXVIII. Битва під Хотином 1739 Р-

Про сю битву, в якій брало участь не мало Українцїв і яка 
закінчила ся славною побідою Росії над Турками, відома здавна 
пісня, друкована ще Вацлавои з Одеська (Pieśni рої. і ruskie, 
стор. 481) і передрукована Головацьким (Пісни І, ст. 21 ч. 16). 
Подаємо тут її текст:

*) Се оповідане було перекладене на українську нову в моїй статї 
„До історії небесного огню в Єрусалимі*, Л.-Н. Вістник 1908, т. ХІЛІ, 
■ст. 166—169.



В славній ніетї під Хотїном, гей, гей, у потоку,
Ой бе ся Турок 8 Москалем більше як пів року.
Еоли стали тай Москалї від рана до ночи,
Та не еден Турок баша замкнув свої очи.

5. Коли стали тай Москалї яко в половині, —
Нехай внав Т*урок баша, которий день нинї.
Коли крикнув Турок баша та на свої1) Турки,
Голос іде : „Досить буде! Погинемо тутки І 
Утікаймо в Волощину, в волоськеє місто,

10. А чей бп нас боронило від Москалів міцно".
Чорні кави, чорні вронн круту гору вкрили,
А молодих Турків башів Москалї побили.

Ся пісня записана набуть із уст народа; польонїзми такі 
як „у потоку* зам. при потоці або „врони“ заи. ворони можливі 
і в устах нашого чоловіка, особливо міщанина, що привик до- 
польської мови. Інтересний і тут брак конкретних рисів і ша- 
бзьоновий малюнок битви та втеки Турків. Сей брак велїв би 
догадувати ся істнованя старшого, повнїйшого варіянта сеї піснї, 
а може анальоіічно до піснї про Ведмедївку велїв би догаду
вати ся старшої, сучасної самим подіям вірші, з якої потім об
ривки перейшли в уста народа. Маємо, що правда, одну руську 
сучасну віршу про хотинську битву 1739 р., віднайдену і опу
бліковану о. А. Петрушевичем2), але ся вірша певно не була 
взірцем висше наведеної піснї. Про те для доповненя матеріялу 
репродукуємо її тут зазначуючи, що о. Петрушевич знайшов її 
в збірці духовних пісень та віршів, що належала до церкви 
в Добрянах біля Стрия і була списана в другій пол. ХУІІІ в;

П £ с н ь  о в о й н £ .

Охь нещастная година,
Котра прійшла вла новина: 
Кроля вь Польщи не достало, 
И на світі зле ся стало.

А гды прійшли ку Дністрови,
10. Мовить фелтимаршаль вахмістра

[ви:

5. Тысячь сім соть трицять девятого
„Ступай вь воду, ступай скоро, 
А мы посполу сь тобою,

[года Богь сь нами!*
Едеть федмаршаль зь охотою 
Хотінь місто разорити, 
Бісурмановь побідити.

А гды прійшли ку Хотіню,
15. Міли вь Бозі всю надію.

*) Так у Гол., у W. z 01. na swojeji.
8) А. С. Петрушевичь,  Сводная галичско-русская літопись 

съ 1700 до конца августа 1772, часть І. Львовь 1887, стор. 146.



Казаль войско шихтовати, 
Набоженство отправляти.
А гды прійшли въ Буковину, 
Просиль Бога о причину,

20. Бы ся войско не достало 
И до купи ся вобрало

Вь Туреччину.

Гди вніхаль оглядати, 
Геретиковь разсиотряти,

25. Якь моць може войска быти, 
Аби его побідити, —
Сталъ ся вельии дпвовати,
Же не иожетъ враговь стяти1). 
Росказалъ ревне плакати,

ЗО. Поста войску задавати.

А гды Турчииъ наступаетъ, 
Вельми яко левь рикаеть,
Въ той чась вь Москви огню 
Геретиковь спотнкали. [дали, 

35. Гдн казано наступати,
Солтань старшій сталь утікати. 
Турчипь вічне погибаетъ 
И въ неволю ся достаеть 

Баша хотинскій.

40. „Охь нещасная година, 
Фортеція южъ загибла!
Ласку вь царя утратилевь 
И вь неволю ся досталемь, — 

Щожь иаю чинити!"
45. За поганскои держави

Церкви божіе пусто стояли, — 
Фелтиваршаль ихь ноправиль 
И презвитеровь поставиль

По всіхь церквахь.
За ноиощію пресвятия 
0К О Н Ы  Буцневскія,
Же не дала христіаномь 
Вьпасти вь руці бнсурианоиь, 

У неволю.
55. Даруй ласку королеви,

[Даруй] побіду на враги,
И на троні посадити,
Покой вь Полыцп учинити. 
Такь тежь преосвященному 

60. Онуфрію Шумлянскому
Зь кардиналоиь долго жити, 
Святую Троицу уволити

За нась грішнихь.

50.

Із закінчена вірші бачимо, що автором її був якийсь Русин 
і священик, що вважав себе польським підданим і стояв 
у бхизких зносинах із Онуфрієм Шумдянським, який тілько що 
в серпні' того самого 1789 р. силою запису перемиського епі
скопа Єронїма Устрицького осягнув можність старатп ся о ви
свячене на епіскопа (пор. П е т р у ш е в и ч ,  ор. cit. 147).

XXIX. Пісної про Варшаву.

В гарній рукописній абірдї народнїх пісень, списаній Тео- 
.дором Ядївим десь у початку 80-их років мин. віку в ясидачів- 
ськім та кахуськім повітах (на жахь не зазначено при кождій 
піснї місцевости) знайшов я пісню, яка не попаха анї в збірку

*) У ІІетр. стати.



Головацького, анї в жадну иншу друковану доси. Наводжу її. 
тут, транскрібуючи з тодішньої етимольогії на сучасну пра- 
вопись.

1. Ой чи чував хто о ляховській славі,
Котрі доступили до кіста Варшави?
Ой почали Ляхи бунти починати,
Однак перед рускими мусїли втїкати.

2. Як в кошару вівцї, так їх засудили,
Коло Варшави всіх їх обступили;
Вдарили в гармати, as баня упала;
В той то час на Ляхів вся трівога знала.

3. Любилисте, Ляхи, в той час панувати,
Любіт же в неволи тепер воставатиі 
Любилисте, Ляхи, їсти кури, гуси много,
Сидїт же в неволи, не їжте нічого.

4. Дають мало Ляхам їсти, а ще менше пити,
Аби Ляхи памятали, як бунти чинити.
Оден Ляшок каже: „Биймо!* другий: „Утікаймо!"
Третий [каже]: „Всї ся росийським піддаймо11.

5. „Будут мене, будут тебе на ґранїци хвалїць:
Ґодзен Пулавскі од Француза збавіць81).
Жаидар сто коменди взяв,
До Француза одіслав —
О, то вле, то вле, то 8ле, не добре!

Читаючи сю пісню з разу можна б подумати, що вона пере
дав народні спомини подій 1881 р., вози російські війська по 
11-нісячніи повстаню здобули Варшаву і повязншш богато По
ляків. Правда, остатня строфа зовсїм не вяжеть ся з поперед
німи і говорить щось недоладне про Пудавского, значить, пере
носить нас у 60-ті роки XVIII віку, в часи Барської конфеде
рації. Се мабуть чи не остатнії уже в устах нашого народа 
відгук піснї про Пудавского, що колись, уложена на велико
руській мові, була розширена і у нас, яв можна догадувати ся
з того, що Головацький помістив її в першім томі своєї збірки 
(Пісни І, ст. 27— 28). Се пісня зовсїм не народня і недоладна;. 
Донцї козаки просять ся у Пулавского, щоб не губпв їх і не 
нівечив так яв Еонрадова, якого зарубав із його комендою.

*) В рукоп. биць.



Вони, „Москва", обіцюють Пулавскому не лише бути його при
ятелями, але ще вставити ся за ник до царя, щоб зробив його 
фельдмаршалом. Се власне ся строфа, що попала в нашу пісню:

А на сіолицї будеи тя хвалить:
Достоин Дулавскій фельдмаршал быть.

У попередній строфі говорить ся про геройські вчинки Пу- 
лавского, який „всій офіцирам пардон дав", а „наші ребята всі 
розігнав", і далї йдуть два рядки, що також перекручені по
пали в нашу пісню:

Штандар гусар коиеяду погроннв,
Дунцїв, бранців загонив.

Коли судити по тексті Головацького, то пісня про Пулав- 
ского —  польський фабрикат уложений навмисно з тою метою, 
щоб передати її в уста козаків і загалом російських вояків. 
На се вказує її антімосковська тенденція, докір ніби то салда- 
тів, що вони йдуть у похід присилувані і ще до того

В так шалій дружинї 
Крутит нас по всій країні.
Ах, ах, ах, ах нревосточний цар!

Зрештою й сама мова вказує мимовільні польонїзми автора, 
допущені з незнаня московської мови, в роді незрозумілого для 
Москалів і Русинів „штандар", із чого в руськім відгуку зробив 
ся „жандар", і просто недорічна заява російських вояків до 
Лулавского:

Як ся поеой вдїлает,

Нехай Полска з вас мает 
Ах, ах, ах, ах, вірних воїнов.

І  польська форма „Польска" і ще більше сама тенденція 
тих слів показує виразно їх жерело — ріа desideria барських 
конфедератів — повернути навіть Москалів на услугу польської 
.справи.

Але щож значать перші строфи нашої піснї і як вони вя- 
жуть ся з ремінїсценціею про Пулавского? Сказати від разу — 
ляжуть ся дуже слабо, силою частого в народнїх піснях зілляня 
двох фактів хронольоїічно розділених кількома або кількана- 
цятьма роками. І Варшава в тій піснї первісно нї при чім 
л заступила в ній місце первісного иншого міста — Станїсла-



вова. Ось що писав я про се 1894 р. в „Житю і Слові“ (т. II, 
ст. 273—4), не знаючи ще про істнованє нар. піснї про Вар
шаву. „Як відомо, д. 5 жовтня 1768 р. вмер польський король 
Август III у Дрездені. В часї безкоролївства завязали ся в Поль
щі дві конфедерації: в Бересті литовськім і в Галичі, в цїли 
ніби пильнована внутрішнього супокою і ладу в Польщі, а на 
правду для того, щоб переперти свого кандидата на польський 
лрестіл. Тим часом у мартї 1764 р. король пруський ваключив 
а Росією умову, в якій ніби то обіцяно боронити цїлости Польщі 
і не допустити, аби польський престіл переходив у спадку 
з батька на сина, чого тодї дуже бояла ся польська шляхта як 
ущербу в її праві вибираня короля. Та на правду, як можна 
легко догадати ся, метою тої умови було удержане Польщі 
в стані слабости і неладу. Не чекаючи на вибір короля війська 
російські війшли до Польщі, щоб порозбивати шляхетські кон
федерації, які б могли противити ся тому кандпдатови на пре
стіл, якого хотіла би на нїм бачити російська цариця Кате
рина II.

„Вгадана вже мною галицька конфедерація стояла під бу
лавою маршалка Потоцкого, старости любачівського. До неї при
стали ще два Потоцкі, староста снятинський і староста блон- 
ський. Головним збірним місцем конфедерації був Станїславів, 
якого людність певно не мало мусїла терпіти від сваволї гордих 
панів і їх жовнірів та добровольцїв-товаришів. Аж ось дня 7 
серпня, в четвер військо російське зайшовши від Баменця По
дільського, вдарило на Станїславів, обступило його і почало 
бомбардувати. Впала фронтова вежа єзуїтського костела (нинї 
руської епіскопської церкви), розбита кількома кулями. Конфе
дерати боронили ся довгий час, та нарешті не могли о стояти ся 
против перемоги; Росіяни здобули місто, забрали все, що знайшли 
в міських складах і магазинах, а на місто наложили контрібу- 
дію. Бонфедератське військо мусїдо зложити оружє, а начальни
ків, усїх трьох Потоцких, узято до неволї і держано під арештом 
у Станіславові, аж поки д. 26 вересня не випущено їх „на па
роль", тобто за словом чести, що не будуть виступати против 
Росії. Росіяни господарювали в Станіславові аж до 5 жовтня, 
по чім вирушили до Львова, а відси до Варшави.

„0. А. Петрушевич, із якого „Сводної лїтописї“ беремо се 
оповідане, виписане з метрики хрещеня львівської лат. катедри, 
наводить із своєї рукописної збірки інтересну руську сучасну 
•віршу про сю пригоду". До написаного тодї додаю, що руко-



писний епіванник, із якого взято текст вірші, містить ся тепер 
у музеї А. Петрушевпча в Народнім Домі під ч. 194, з якого 
й передруковую її тут з деякими моїми додатками, вимаганими 
розміром та взятими в гранчасті скобки.

П і с н ь  с в і д к а  w Л и х а х ъ  пз М о с к а л и х и  (к. ое. — os.)

1. Гей чи чувавъ хто w лиховской [славі],
Которой достали въ вісті Станіславі?1)
Мкъ почали були вісто рабувати,
Передъ МоскалАМИ почали вхтікати. .

2. Икь в кошару ві[в]ці, такъ ихъ занудили,
А въ Станіславові южъ ихъ цгсочшш;
Москалі н[з] жарту почали стриллти,
А Лихи зо страху' почали вмирати.

3. Оударшш з гарматъ, ажъ банд оупала 
З певнаго костела, таиъ ментрога стала;
Виходить Лахи, аби не пустити, —
Москаловъ іО міста не могли Д)бити.

4. Лечъ не доказали, бо не годни [того],
Москаловъ фбити, ходь ихъ [и] не вного:
Дали собі палоръ на середу рано,
А другим* Москаловъ в той часъ знати дано,

5. Аби на всю нощъ ишли на ратУнокъ.
В той часъ ^ а а в ъ  на нихъ велики фрасУнокъ. 
бденъ каже: „Выйжо!“ дєсать: „Оутікайво!"
А сто каже: „Всі са Москаломъ поддаймо!“

6. Били са <0 ранА, ажъ [мали] доволі,
А въ вечерь зостали в’ Москаловъ в неволі.
Любилисге, Лгахи, йсти кУрїи, гусїй мніиго,
Седіть же в неволі, не іждте нічого!

7. Такъ Москалі вміють Лиховъ частовати,
Жебп сга варекли болше рабувати:
Даютъ мало істи, а ще менше пити,
Щоб са врекли2) болше бунтовъ [не] чинити.

Рукопис, із якого взято сю віршу, був списаний при кінці 
ХУШ  в. і зберегав ся в церкві в Добрянах біля Стрия, відки

*) В рукоп. в’ котромонъ. *) В рукоп. зарекли.



й дістав ся до музея о. Детрушевича. В записці д. Яцїва маємо 
інтересний доказ, що ся вірша в XVIII в. справді' співала ся —  
певно, не простим народом, а в сферах руської інтелїїенції, 
в попівських та міщанських родинах. Чи в тій самій сфері 
повстала пізнїйше, по 1881 р. й її перерібка на тему здобутя 
Варшави, не можемо сказати, не знаючи, від кого саме д. Яцїв 
записав свою нісню; та припущене про те, що вона і в тій 
формі держала ся лише в вузшій, міщанській сфері, скріпляеть ся 
також притуленем до неї шматка зовсїм уже не руської піснї про 
Пулавского, а надто й тим, що з уст руського селянства доси 
нїде ані шматочка не записано. Маючи на увазі також ту об
ставину, що рукопис вірші вберіг ся в Добрянах, а пісня про 
Варшаву була записана в жидачівськім повітї, а може й у самім 
Жидачові, я просив би тих, хто се може зробити, пошукати на 
місці ва инпшми її слідами або евентуально за копіями в инших 
співанниках.

XXX. Б а н д ^ р ң а .

Коли я в р. 1868—75 був у дрогобицькій їімнавії, таю 
серед ученицьких кружків була дуже -улюблена ось яка пісня: -

Ой їхав козачок долї рікою —
Гоп дзень-дзень, гоп дзень-дзень, долї рікою.1)

Надибав дівчину 8 бандуриною.
„Добрий день, дівчино, як ви ся маєш?
Позич ми бандурки, що на ній граєш “.

5. „Я бин ти бандурки не боронила,
Коби ня матуся ва ню не била.
Бо моя бандурка в самої піди,
Хто на ній заграє, не знає біди.
Бо иоя бандурка з самого срібра,

10. Хто на ній ваграв, трясе го фрибра.
Бо иоя бандурка в саиого злота,
Хто на ній заграє, знесе охота".

Пісня уложена гладко, співаеть ся на досить веселу нуту 
і школярі співали її радо, навіть у присутности вчителів, бож 
у нїй не було нічого доганного. Та менї тодїж впало на увагу,

*) Новторяеть ся по кождіи рядку в другою половиною того рядка- 
при співаню.

Запхекв Наук. Тож. ік. Шевчевха і. ХСІУ. 4



що в селї я ніколи не чув тої піснї, і скілько собі пригадую, 
її приніс був та розповсюдив ніж їіиназіястами ній товариш 
Рихлицький, син економа з Якубової Волї чи зі Снятинки.

В збірці' Головацького, скілько бачу, сеї піснї нема, певно 
лише через звичайний недогляд при редаіованю збірки. Бо 
вона була друкована давно перед тим, у збірці Жеїоти Павлї 
(Pieśni ludu ruskiego w Galicyi zebrał Zegota Pauli. Tom П. 
.Lwów 1840, стор. 158) п. з. Kozak ось у якій формі:

Jichaw kozaka hory z wodoju,
H ej! hej! z wodoju.

Taj nadybal diwczynu z bandurynoju,
H ej! hej! z bandurynoju.

5. „Pomahaj Bih! jak mi sia majesz,
H ej! h e j! jak mi sia majesz?

Ta daj meni bandurku, szczo w neju hrajesz,
Hej! hej! szczo w neju hrajesz!"

„A moja bandurka z samoho zoJota,
10. Hej! hej! z samoho zołota —

Kto w neju zahraje, zbere ho ochota,
.Hej! hej! zbere ho ochota.

A moja bandurka z samoho serebra,
Hej! hej! z samoho serebra —

15. Kto w neju zahraje, strese ho febra,
Hej! h e j ! strese ho febra.

A moja bandurka z samoi midi,
Hej! h e j! z samoi midi,

Kto w neju zahraje, ne znaje bidy,
20. H ej! hej! ne znaje bidy*.

Як бачимо, Жеіота Паулї очевидно сан записав сю пісню 
з уст невідомого співака. Мабуть нельодія, якою сей співак 
виконував пісню, була трохи відмінна від нашої дрогобицької, 
бо вірші тут довші і рефрен відмінний, та в головному, лиша
ючи на боці помилки допущені мабуть самим записувачем, оба 
варіянти піснї дуже близькі до себе, майже ідентичні, тілько що 
дрогобицький упрощений, вигладжений що до форми і мови так, 
що далї вже годї.

Та ось у мене два варіянти сеї піснї з XVIII в., один 
.руський, тоб то писаний Русином, а другий писаний Поляком. 
Руський варіянт старший; він містить ся в рукописній збірці
о. Свідзїнського, писаній 1726— 28 р. (Біблїот. Нар. Дому, му-



8ей о. Петрушевича ч. 102). Подаю її тут дословно, доправля
ючи в нотках деякі очевидні помилки копіета.

П Ь с н ь  к о з а ц к а г а .

1. Ой тая ва Дніпро11, тать над водою 
Сто гала дівчина з бандуркою своєю.
0 3  ихавх козакъ дай з ©крапны,
Надибавъ дівчину з чорныии шчпма.

2. „Бгъ помагай б8гъ, дівчино, та гакъ же сга маешъ ?
Дайже ми заграти, бо банд8рк8 иаешъ“.
„А в мене бандйрка велии красна»,
Чорнага гакъ ж8къ, _ж8къ, тай волосинаи".

3. эДай же ми, дівчино, на бандБрк» грати,
Маю а сл8шный палецъ перебирати".
Дівчина ему тай позволила,
Бандурки дала, іичи закрила.

4. Ох гакъ взгалъ козакъ на банд8рк8 грати,
Стала cm дівчина велми сміити.
я Ох цитъ дівчино, прошв, мовчи же,
Передъ маткою ничъ не кажи же". .

5. я Ой рада ж ба и тай не кавати,
Может сга паві шатка сама здогадати".
„Охъ цитъ, воваче, ц»хъ бідажь мені,
Сказивъ есъ банд8рк$, не заб8д8 тебі".

6. „Ш еще молодъ1) тай не женив сга,
На банд8рк8 грати рад бым навчив сга.
яБ8Дже ти, дівчино, на тое здорова,
Тилко ты за мене тай проси Бога".2)

В такій формі обертала ся та пісня в кругах тодішньої 
руської інтелігенції і належала очевидно до репертуару „весе
лих “ пісень, що співали ся по котрійсь тай чарці, „не при 
дамах" або й при дамах, бо тодїшнї дами (не лише руські по
паді, нї! Спомини з тих часів, за панованя „Августа Сильного^
в Польщі, показують на* серед високої польської арістокрації

г) В рукоп. мовивх. 2) Текст сеї піснї був опублікований В. Не- 
ретдом у LXXXVI т.яЗаписок", ст. 143.



норови мало чим делїватнїйші, як у клясичнім Петронїєвії 
„Бенкетї Трімальхіона“) вміли толерувати веселе і в дотепній 
формі сказане, хоч і грубовате слово.

Погляньмо, як виглядав се слово в перерібцї на норові 
і смак польського панства. У мене в незвичайно богата збірка 
польських віршів та пісень, списана десь коло р. 1780 (одна 
з остатніх поміщених там пісень мав сю дату). Обік великої 
сили польських ся збірка, очевидно зладжена для потреби яко
гось двірського рапсода, без яких тоді не обходила ся ніяка 
панська забава, містить у собі також звиш 20 руських пісень, 
ніби то народнїх, а властиво так званих дворацьких, тоб то 
таких, що або брали поодинокі мотиви звісних уже руських нар. 
пісень і вплітали їх у свої ̂ відмінні концепції, або користували 
ся руським словом лише для оріїінального та досадного висло- 
влюваня ріжних цинїзмів та насміхів. Я дістав сю збірку в по
ловині 80-их років за посередництвом Михайла Подолинського 
від д. Валашкевича, аптикаря тоді у Львові, а пізнїйше в За- 
лїщиках. Ось у якій формі маємо тут нашу пісню про бандурку:

Еу płyną! kozak doły wodoju,
Hey dzium, hey dzium, doły wodoju1).

Nadybaw diwczynu z bandurynoju.
„Den dobry, diwczyno, jak my sia majesz?
Day mini bandurki, szczo z sobu majesz0.

5. „ Jabym tobi dała, ne boronyła,
Żeby mene maty za to ne była.
U mene bandurka z samoho złota,
Kto na nei zahraiet, beret ochota.
U mene bandurka z samoho srebra,

10. Kto na nei zahraie, trese ho frebra.
U mene bandurka z samoi stali,
Kto na nei zahraie, to sie zapali.
U mene bandurka z samoi midy,
Kto na nei zahraie, zabude bidy.

15. U mene bandurka z samoi blachy,
Hrały już żołnire, ieszcze budut Lachy.
Ty chody, żołnire, z sini do chaty,
Dam tobi bandurku na wsiu nocz hraty*.

. Ne dokazał żołnir Lachowy sprawy:
20. „Ey chody, Lasze, do toy poprawy!*

1) Очевидно рефрен, що в співаню повторяє ся по кождін рядку.



І usił Laszok w poprawu hraty,
Aż sia diwczyna wznak wypynaty.
„Ot teper Laszok dohodyt myni,
Rozkołow bandurku na połowyni.

25. Teper mene maty budet łajaty,
Żem dała bandurku rozkołupaty.*
„Ot skażesz matery1), szczos z hory wpala,
Aż ty sia bandurka rozkołupała*.
„U mene bandurka ne po takomu,

30. Brałam ja wid nei po czerwonomu.
Na moiey bandurci ne małam straty,
Brałam ja od nei po try dukaty.
Na moiey bandurcL-wołosiany strony,
Toy tylko zachraie, kto ne maiet żony.

35. Ba у toy zachraie, kto maiet żonu,
Da koły widide w dałekuiu stronu.
Ne żałuy że tynfa, szóstaka, talara,
Budet ty bandurka na wsiu noc hrałaK.
Diwczyna płocha ne chotyła werzec,

40. Ja za nią, fik na nią, musiała leżeć.

Пісня в копії Свідзїнського з р. 1726 певно не належить 
до скромних та невинних, але всеж таки порівнюючи її з отсею 
дворацькою ампліфікацією можемо зрозуміти, яку масу цінїзму, 
деморалізації та зневаги до людини вносила в нашу пісню, 
і певне також у наше народне житє дармоїдна, розпущена 
польська двірня.

Що до походженя сеї піснї годї сказати щось рішучого. 
Народньою вона не була і не 6. Інтересна в найстаршім ва
ріанті’ згадка про Дніпро, але вона занадто голословна, не вя- 
жеть ся нї з якою конкретною картиною і не наводить нї на 
який слїд. Думаю, що се було складанє козаків-двораків.

х) В рукоп. ma.ty.



Справа поділу Галичини в рр. 1846— 50,
Написав Ів а н  К ревецький .

IV.
Справа подїлу Галичини в рр. 1846—47.

Чи ножна вязати справу подїлу Галичини на східню й західню кін.. 
ХУШ — поч. ХІХ вв. 8І справою такого-ж подїлу нинї? — Справа подїлу 
Галичини в рр. 1846—47: — цїс. децизія про поділ краю на дві окремі 
провінції 8 дн. 27 II, 1847 р.; — дальший цїс. розпорядок в сїй 
справі в дн. 29 Ш, 1847 р .; — найв. канцлер fp. Inzaghy жадає від гал. 
їубернїї реляціи про ріжні справи, ввязані 8 поділом краю; — відпо
відь гал. ґуб. президента бр. Кріґа; — справа подїлу краю і Губернатор 
їр. Ф. Стадіон; — новий цїс. ровпорядок в сїй справі в дн. 13 X,
1847 р.; — реляція ґр. Ф. Стадіона 8 дн. 12 XI, 1847 р .; — з’орїанї- 

зованне краківського округу.

Подїл Галичини на дві окремі провінції —  с х і д н ю  (або 
т. вв. стару) Галичину зі столицею Львовом і —  з а х і д н ю  
(або т. вв. нову) гі столицею Краковом — був переведений, як 
ми вгадували висше, вже безпосередно по третім подїлї Польщі 
в 1795 р. Тодї таки з’орїанїзовано для кождої в обох Галичин 
окремі власти: адмінїстраційні, скарбові, судові й ин., без ні
якої зависимости східньо - галицьких від вахідньо - галицьких 
і —  навпаки. Такий повний подїл трівав аж до 1803 р.,. 
воли оба краї получено під політичним і скарбовим огля
дом в одну цїлість зі спільними центральними властями й спіль
ним Губернатором у Львові.1) Окремі назви одначе для обох

J) P i l i  er, Continuatio edictorum... 1803, ст. 151 (циркуляр з дн; 
15 VII, 1808 р.).



частин: східна й західна —  лишили са й на дальше аж до 
І809, згл. 1815 р.

Та хоч назви обох згаданих провінцій й ідентичні з на
звами, яві прикладають са до обох частин н и н і ш н ь о ї  Га
личини , то в дїйсности їх теріторії далеко не ідентичні. 
Найперш — загальні границі Галичини з 1795 р. не покри
вали ся, як се ии згадали вже висше, зовсім з такими-ж гра
ницями нинішньої Галичини; тодішня Галичина виходила значно 
в нинішні росийські їубернїї: житомірську, люблинську, радом- 
ську, ненецьку і пйотрківську. Не були зовсїм ідентичні з ниніш
німи також теріторії обох частин Галичини: східньої й захід- 
ньої. Східна Галичина з рр. 1795— 1803 (згл. 1809 чи навіть 
1815) обнимала своїми границями ц ї л у  нинішню Галичину вза
галі (отже нинішні': східню й західню); тодїжня-ж Західня Га
личина лежала ціла по л і в і м  боці Висли й обнимала землї, 
з яких нині при Австрії лишив ся тільки невеличкий скравок 
в околицї Кракова —  і сам Краків. Супроти сього вязати як не- 
будь подїл Галичини на дві окремі провінції: східню й західню 
при кін. ХУШ і на поч. ХІХ вв .. зі справою анальоїічного по
ділу н и н і ш н ь о г о  коронного краю „Галичини і Володимирі! 
з вел. кн. краківським, кн. освенцїмським і заторським“ зовсїм 
не можна.

* .* *
Справа подїлу Галичини в такім розумінню, яке надавть ся 

їй нин ї  (т. зн. в приміненню до н и н і ш н ь о ї  галицької іе- 
ріторії), в и с т у п и л а  п е р ш и й  р а з  т і л ь к и  в 1846 р. —  
безпосередно по прилученню до Галичини т. вв. Краківської 
рецублики.

І з початку згадана справа розвиваеть ся навіть у при
скоренім темпі.

Дн. 16 падолиста 1846 р. тільки що перестала істнувати 
Бравівсьва република, а вже дн. 27 лютого 1847 р. з а п а л а  
п р і н ц і п і я л ь н а  ц і с а р с ь к а  д е ц и з і я  в с п р а в і  п о д ї л у  
краю на д в і  о к р е мі  п р о в і н ц і ї .

„Галичина — так говорить сей історичний цісарський 
акт — має бути поділена на два ґубернїяльні округи. Осід
ком одної Губернії має лишити ся Львів, осїдком другої —  
має бути Краків**.1)

*) Dr. Br. Ł o z i ń s k i ,  Agenor hr. Gołuchowski w pierwszym,
okresie rządów swoich (1846—1859). We Lwowie, 1901. Ст. 138.



Цісарський розпорядок з дн, 29 карта 1847 р. подав в сїй 
справі вже докладнїйші інструкції; до к р а к і в с ь к о ї  їубернїї 
мали належати округи: вадовицький, боннський, новосяндець- 
кий, ясельський, тарнівський, ряшівський і сяніцький; до л ь в і в 
с ь к о ї  — решта галицьких округів і Буковина. „Термін пере
ведення сього подїлу провінції на два округи, — писав най- 
висший канцлер їр. Inzaghy до львівської їубернїї дн. В цвітна
1847 р .1) —  які одначе на р а з і  не будуть називати ся схід- 
ньою й західньою Галичиною, мав бути запропонованим аж по 
повнім закінченню всіх потрібних до сього приготовань".

Рівночасно зажадав їр. Inzaghy від тодішнього іубернїяль- 
ного президента Галичини бр. Бріїа цілого ряду реляцій про 
ріжні справи, звазані з наміреним подїлом краю, отже: чи мож
ливий подїл катастральних і їрунтово - податкових оператив, 
дальше —  поділ ріжних публичних фондів, галицького Кредито
вого Товариства, церковних діецезій і т. д.?2)

У відповідь на сї запитання бр. Крії заявив центральному 
віденському урадови: 1) що подїл катастральних і їрунтово-по- 
даткових оператив не справить нїакої трудности; 2) за те деякі 
публичні фонди з причини певних трудностий треба буде ли
шити неподільними під львівською управою; 3) що тикає ть ся по
дїлу гал. Кредитового Товариства, то він вважав конечним від
нести ся в сїй справі до загальних зборів членів згаданого То
вариства, а також до гал. Станів; 4) нїакої трудности не буде 
також з подїлом гал. Станів, — через що сконсолідований та- 
бор польської шляхти був би розбитий і запобігло-б ся її не
безпечним з’їздам у Львові; вправдї й по подїлї в обох стано
вих зібраннях лишили-б ся ті самі елєменти, що й в нинішнім, 
одначе ліпше мати до діла з двома малими інституціями, чим 
з одною — великою. Вкінцї — 5) справу подїлу діеце
зій відповідно до проектованого подїлу краю треба-б на разї 
лишити в завішенню з причини скомплїкованих відносин кра
ківської діецезії, до розвязки яких з огляду на Росію не 
можна приступати (між ин. тому, щоби росийський уряд не ви- 
зискав подїлу в некористь інтересів католицької церкви в за
кордонній частині давної краківської діецезії). Що тикаєть ся 
перемиських —  гр. кат. і рим. кат. —  діецезій, то вже самі 
церковно-адмінїстраційні причини промовляють за затриманим

») ibid.
*) ibid. ст. 138—139.



status guo, отже полишеннєм в їх границях парохій західньої 
Галичини; бо перенесенне рим.-кат. єпископської катедри 8 Пе
ремишля до Ряшева вимагало-б не тільки коштовних уряджень 
в сїй місті', але також не можна-б оправдати придїлення схід- 
ньо-галицьких частин перенесеної з Перемишля рим.-кат. діє- 
цезії до широкої й без того львівської дієцезії — й утворення 
нового гр. кат. єпископства для нечисленних гр. кат. парохій 
у західній Галичині'.1)

Так відніс ся до справи подїлу Галичини бр. Крії.
Зави одначе у Віднї запало в справі вичислених деталїв 

подїлового проекту дефінітивне рішеннє, у Галичині — зай
шла важна 8міна. На місце_Кріїа галицьким їубернатором
став дотеперішній їубернатор Побережа їр. Франц Стадіон — 
і дому передано до заопінїовання також поділові операти бар. 
Кріїа.

Не зорієнтувавшись іще, як слід, у краєвих відносинах, 
їр. Стадіон не хотїв давати на ра8Ї в справі згаданого проекту 
ніяких ватеїоричних відповідий; се зазначив він у своїй ре
ляції до Відня з дн. 27 серпня 1847 р. З огляду одначе на 
проектованих саме тодї декільва важних реформ (ар. реформа 
адміністрації, аїрарних відносин й ин.) він уже в сїй реляції 
подав декілька своїх (може надто вже скептичних) заміток, 
з яких найважнїйшим було застереженнє, що коли-б дійсно 
прийшло ся ділити Галичину на дві провінції, то він з огляду 
на згадані висше реформаційні проекти мусів би застеречи 
єдні сть розбитої адміністрації в той спосіб, щоби обі їубернїї 
(східньо- й західньо-галицька) л и ш и л и  ся п і д  у п р а в о ю  
одного шефа  для  ц і л о г о  к р а ю .1)

Наведена реляція їр. Ф. Стадіона викликала незабаром (дн. 
13 жовтня 1847 р.) новий цісарський розпорядок, якого до- 
словний текст тавий: „Не є Мої м намі ром,  —  важе цїс. 
Фердинанд, — щоби п е р т р а к т а ц і ї  в с п р а в і  п о с т а н о 
вленого  п о д ї л у  Г а л и ч и н и  на дві  ї у б е р н ї ї  буди  пе
р е р в а н і  аж до ч а с у  п е р е в е д е н н я  в с ї х  о р ї а н ї з а ц і й -  
них у р я д ж е н ь ,  я в і  в а і н ї ц і о в а н і  в в г а д а н і й  п р о 
вінці ї .  Н а в п а в и ,  по д у м ц і  Моєї  п о с т а н о в и  з дн.  
29 м а р т а  с. р. н а л е ж и т ь  п р и г о т о в и т и  все,  як  сл і д ,  
щоби,  к оли  п р и з н а ю  в і д п о в і д н у  до с ь о г о  пору,

J) ibid. ет. 139—140.
2) ibid. 140—141.
З&плскж Наук. То*, іх. Шевчетс*, т. ХСІУ,



мо жн а  було сей п о д ї л  п е р е в е с т и  без  н і я к о ї  про
волоки.  їр. Стадіонови-ж треба визначити певний, о скільки 
можна — ограничений термін дія предложення його опінїї про 
будучу політичну адміністрацію краю. О д н а ч е  се не  має 
бути п е р е ш к о д о ю  до б е з п р о в о л о ч н о г о  в и д а н н я  не- 
з а в и с и м и х  в і д  с е ї  о п і н ї ї  п р и г о т о в н и х  з а р я д же нь ,  
яв  др.  в и ш у к а н н є  л ь о к а л ю  у Б р а к о в і .  Вкінцї треба 
взяти під увагу також питанне, в яких відносинах мають стояти 
між собою на будуче обі їубернїї без к р и в д и  д л я  їх са
м о с т і й н о с т е  щоби було забезпечене згідне поступованне 
у загальних і важнїйших краевих справах, одначе все таки — 
без п і д д а в а н я  ї х  п і д  с п і л ь н о г о  шефа к р а ю " .1)

Не вважаючи одначе на таку категоричну цісарську заяву 
в справі повного подїлу краю на дві окремі провінції з неза- 
висими один від другого Губернаторами на чолї —  без підда
вання їх під одного спільного краевого шефа, їр. Стадіон об
стоював своє попереднє застережень в справі одностайною 
дотеперішньої краєвої адміністрації й дальше. Се видно з його 
нової реляції в сїй справі, яку він вислав до Відня дн. 12 па
долиста 1847 р. Зазначивши у вступі, що проти поодиноких 
подїлових еляборатів бр. Бріїа не може піднести нїяких за
кидів, він уважав одначе основу їх „зовсім фальшивою", о скільки 
вона не числить ся з наміреними змінами в адмінїстраційніи 
устрою, — і що згідне поступованне обох їубернїяльних се
натів у Львові й Кракові, про що згадує наведений висше цїс. 
розпорядок, можна би забезпечити тільки тоді, коли-б начальна 
управа над ними була віддана одному їубернаторови. Без того
—  така згідність двох самостійних їубернїй не легко дасть ся 
осягнути. „Не бачу на се ніякої ради —  закінчив їр. Стадіон 
свою реляцію — завсїгди одначе видаеть ся менї безуслівно 
конечним, щоби згадані висше орїанїчні зміни були уложені, 
переведені й викінчені о д н о с т а й н о " . 2)

*
Дальша історія сих офіціяльних подїлових пертрактацій 

між Віднем і Львовом належить уже до рр. 1848—49 і про се 
будемо говорити ширше в однім із дальших розділів нашої 
статі. Тут зазначимо ще тільки те, що незалежно від справи 
подїлу Галичини з’орїанїзовано саме тоді окремий т. зв. Краків
ський округ, якого управу обняв бр. Крії.

*) ibid. ст. 141. 2) ibid. ст. 141.



V.
Заходи „Головної Руської Ради“.

(1848—1849).

Рік 1848 і гал. Українці. — Справа поділу Галичини на елавянськіи 
«онґресї у Праві 1848 р. — Обіжник „Гол. Р. Ради* до своїх філій 8 дн. 4 
VI, 1848 р. — Перший меморіал „Гол. Р. Ради® (до цїсаря) ва поді
лом Галичини в дн. 9 VI, 1848 р. — Другий меморіял „Гол. Р. Ради* 
(до міністра вн. спр.) за поділом Галичини в дн. 17 VII, 1848 р. — 
Заяви солїдарности з провінції. — Петиції до Державної Ради. — Де
путація „Гол. Р. Ради" до цїсаря 8 дн. 27 X — 6 XI і новий мемо
ріял (до міністра) в дн. 28 X, 1848 р. — Пятий меморіял „Гол. Р.

Ради" (до міністра) 8а поділом Галичини 8 дн. 29 Ш, 1849 р.

Mis тим прийшов 1848 рік.
Під напором розбурханих народнїх має появив ся дн. 25 

цвітня т. р. цісарський маніфест, що вводив у житє п е р ш у  
а в с т р і й с ь к у  к о н с т и т у ц і ю  зі широкими їарантіями прав 
усїх народів взагалі —  й кождої одиниці з окрема. Загально
державні, між ин. також політичні справи перестали вважати 
ся виключним монополем цісарської династії й її центрального 
•уряду, —  на арену публичного державного житя виступили 
перший раз безправні до тепер поодинокі австрійські народи. 
Між ними не забракло також —  галицьких Українцїв.

У Галичині починаеть ся живий український рух. Дн. 19 
цвітня представники гал. Українцїв передають на руки львів
ського цїс. іубернатора перший м е м о р і я л  до цїсаря в справі 
прав українського народу в Австрії, дн. 2 мая засновувть ся 
перше українське політичне товариство „ Г о л о в н а  Р у с ь к а  
Рада"  у Львові, дн. 15 мая виходить 1-ший номер першої 
української політичної часописи „ Г а л и ц ь к а  З о р я “ — і т. д. 
йеред загального піднесення прокламують ся що раз то нові 
українські національно-культурні й суспільно-політичні посту
ляти, формулують ся пляни національно-культурної й суспільно- 
політичної дїяльности, оріанїзуєть ся поспішно національно- 
культурну й суспільно-політичну роботу. По всім усюдам —  
-горячі дискусії, ентузіязм, житє.

Між найважнїйшими політичними постулятами, піднесеними 
гал. Українцями у вгаданім бурливім році, відразу перше місце 
заняла — неполагоджена с п р а в а  п о д ї л у  Г а л и ч и н и .  За- 
інїціована в рр. 1846—47 самим урядом, справа ся набирає 
іепер загально-громадського значіння і стає одним із найваж-



нїйпшх пунктів у національно-політичнім програмі газ. Україн
ців, який вони старають ся зреалізувати всїми силами й спо
собами.

Ділу акцію в сїй справі взяла в свої руки „Головна Ру
ська Рада“. Вона —  з одного боку —  вияснює й популяризує 
її між широкими кругами українського населення в краю при 
помочи своїх філїй, преси й ин., з другого — піднимае задля, 
неї цілий ряд заходів поза границями краю (пр. у Відні), вика
зуючи конечну потребу такого поділу і зі становища держав
но-австрійських — і зі становища національно-українських ін
тересів. *

Перший раз виступила „Гол. Руська Рада“ з домаганнєм 
поділу Галичини на дві окремі провінції на т. зв. с л а в я н е ь к і н  
конг рес і '  у П р а з і’, який деякі чеські діячі скликали були 
в цїли взаїнного порозуміння й злуки австрійських Сдавян на. 
день 31 мая 1848 р.

Відозву з запрошеннем на конгрес вислали його аран- 
жери між ин. деяким із виднїйших Українців у Галичинї, а та
кож львівській „Гол. Р. Радї“. —  „Гол. Р. Рада® пішла за 
голосом відозви організаційного комітету і вислала від себе 
(і в імени гал. Українців) трьох делегатів: Гр. їінилевича, Ів. 
Борисикевича й Ол. Заклинського1), які мали заступати на кон
гресі' українські інтереси. Галицькі Поляки, які зразу віднесли 
ся до конгресу неприхильно, побачивши, що „Гол. Р. Рада" 
вислала на нього своїх делегатів, а не бажаючи допустити на 
конгресі до ухвал дотично гал. Українців по думці „Гол. Р. 
Ради", постановили вислати на згаданий конгрес другу деле
гацію —  також в імени гал. Українців, яка паралїжувала би 
заходи делегатів „Гол. Р. Ради“. В тій цїли вибрали на скорі 
шістьох представників із категорії gente Ukraini, natione Ро- 
loni (кн. Сапігу, кн. Іюбомірського, їр. Дїдушицького й ин.)
і, давши їм „повновласть" від українського народу в Галичинї, 
вислали до Праги. По приїзді обох згаданих делегацій на місце 
конгресу, почала ся між ними остра полеміка за те, котра з них 
правдива українська делегація. Аранжери конгресу й взагалі ці
лий конгрес знайшов ся в труднім положенню. Виратувало їх

х) Четвертий делегат Т. Вірський з невідомої причини на конґрес 
не поїхав (пор. І в. Сованський,  До історії участи галицьких Ру
синів у словянськіи конґресї в Празі 1848 р. — Записки Н. Т. іі. Ш..
. ІіХХІІ, ст. 117—118, 121).



Бнбсеннб Заклинського, аби обі делеїації злили ся в одну й разок 
заступали український народ у Галичині. Внесеннє се ковїрес 
приняв і відразу приступив до иод'ілу на секції і вибору комісій 
в кождої заступленої на конїресї австр.-слав. народности в ціди 
зредаїовання великого меморіялу до цїсаря, де були би вило
жені всї постуляти поодиноких австр.-слав. народів. Всіх секцій 
-було 3 : до 1-шої належали Українці' й Поляки; до 2-ої пів
денні Словяни; до 3-тьої Чехи й Словаки. Перша секція, яка 
складала ся з 63 членів (між ними: 20 Українців, 1 Росіянин
— а решта Поляки з Галичини, Познанщини й Шлезка), поді
лила ся на дві комісії: у к р а ї н с ь к у  й польську. В склад 
української комісії війшли по взаїмнім порозумінню всї три де- 
лєїати „Гол. Р. Ради“ і три делеїати, прислані Поляками, так 
що згадана комісія складала ся зі 6 членів: їінилевича, Бори- 
«икевича, Заклинського, Сапіги, Жюбомірського і Отецького.1)

По виборі комісій президент конїресу попросив, щоби сї 
комісії уконституовали ся й зачали свої роботи, а коли покін
чать, щоби предложили їх на слідуючім засіданню. На тім за
кінчено перше засїданне й відложено дальші на довш ей  час, 
щоби комісії мали час приготовити свої петиції до цїсаря.

„Третього дня по першім засіданню конїресу — пише 
у своїх записках Заклинський2) —  зібрали ся українські де
леїати в означенім домі, щоби уконституовати ся й вигото
вити петицію про потреби українського народу. При виборі 
прздсїдателя сеї комісії вела ся довша етикетальна боротьба
о особу предсїдателя. Ми три делеїати „Руської Ради®, знаючи 
те, що предсїдатель голосуй й рішає тільки при рівности го
лосів, не хотіли вибирати його з поміж себе. Шляхетські деле
їати, знаючи те саме, що й ма, також не хотіли вибирати його 
з поміж себе. Ми ставили на предсїдателя князя Сапігу, а шля

*) Пор. л и с т Ґ і н и л е в п ч а з  Праги в дн. 9 VI, 1848 р. у вДіі л-ї“ 
1833 ч. 61—62 (Ів. Франк о, Зъ 1848 року. Давни матеріали до оці
нена иовыхъ заходовъ около польско-рускои угодн); також: З а п и с к и  
Алексея  Заклиненого  приходника Старыхъ Богородчапъ. Львовъ, 
1890, ст. 52—54. — В подаванню вісток про слав, конґрес у Празї 
1848 р. оба вгадані українські учасники конґресу дещо ріжнять ся ніж 
собою (пр. у Заклинського членом укр. комісії ваність Отецького е По- 
ґлодовський і ин.); ми, розуміеть ся, більшу вагу кладемо иа су час- 
ний лист Гінплевича, чим на писані значно півнійще спомини 
Заклинського.

2) З аписки  А ле к с е я  3 аклин ского... Львовъ, 1890. Ст. 
52—54.



хетські делеїати бажали мати предсїдателем крил. їінилевича. 
Довго стояли обі сторони вперто, мотивуючи свої пропозиції- 
достоїнством кандидатів на предсїдателя. Вкінцї дав ся кн. Са- 
піга намовити й ириняв провід.

По виборі президії прийшло на порядок дня формулованне 
від імени комісії українських постулятів.

„Ми три, що знали всі жадання українського народу й ви
готовили їх нарис, — пише дальше Заклинський —  читали точка 
за точкою й подавали їх під розгляд комісії. Всї ті точки комісія 
одобрювала. Еоли-ж одначе прийшла точка, яка просила цїсаря
о п о д ї л  Г а л п ч и н п  на дв і  п о л о в и н и , . т .  в на східню я 
західню, або на українську S польську й о заведенне д л я  обо х  
п о л о в и н  о к р е м о ї  п о л і т и ч н о ї  а д м і н і с т р а ц і ї  з о к р е 
мими с оймами  — шляхетська партія наполохала ся тою точ
кою й не хотіла ніяким світом її приняти, противлячи ся їй- 
всякими можливими арїументамп й представленнями.

„Одначе те спротивленне було безуспішне, бо наша біль
шість їх переголосувала й т о ч к а  ся б у л а  в п и с а н а  в п р о 
т о к о л  як  прпнят а . . .

„Коли про ухвалу точки до відали ся Поляки, які були» 
в Празі', підняли страшне ворогованне проти членів шляхецької 
делєїації, а особливо проти предсїдателя комісії—  князя Сапіги, 
що позволив вести в комісії дискусію про розділ Галичини 
й проект того розділу навіть ухвалити. Деякі-польські фанатики 
грозили за те кн. Сапізї вбийством. — Коли про сю погрозу 
довідав ся кн. Сапіга, з’явив ся другого дня рано в меп» 
й просив дуже мене й моїх обох товаришів, аби ми сю точку 
в який небудь спосіб перемінили, бо в противнім разї виста
вимо його житв на небезпеку. Наші делеїати, бажаючи удер
жати инші точки в петиції, перемінили ту точку в ТОЙ спосіб;, 
що к о м і с і я  п р и з н а є  к о н е ч н і с т ь  р о з д і л у  Г а л и ч и н и ,  
на дв і  части,  о д н а ч е  п о р і ш е н н е  того  п и т а н н я  ли
шає к р а е в о м у  Соймови,  а в л а с т и в о  Д е р ж а в н і й  
Р а д і.. .1) •

*) ibid. — Окремо від точок, призначених для ґенеральної петидії- 
до цїсаря, були вироблені також точки українсько-польського порозуміїшя, 
в краю, між якими на останнім місци була й точка дотично подїлу Га
личино [§. 7. Uznanie potrzeby і czasu podziału Galicyi na dwa osobne- 
okręgi administracyjne jest rzeczą Sejmu ustawodawczego (nop. Układy 
Rusinów z Polakami =  акт з датою: W Pradze dnia 7 czerwca 1848. 
— Зъ 1848 року  (додаток до листу Ґінилевича): Ді ло ,  1883, ч. 61)];



Під обради одначе повного конїресу справа ся не прий
шла. Власне у хвилі, коли поодинокі комісії покінчили вже 
були свої наради й проекти їх меморіалів мали приЗти під 
ухвалу повного конїресу, в Празї вибухли грізні заворушення, 
яких наслідком було — збомбардованнє кн. Віндішїрецом мі
ста й... розігнанне славянського конїресу.

❖* *
Майже рівночасно з піднесеннем постуляту поділу Гали

чини на славянськіи конїресї у Празї, виступила „Гол. Руська 
Рада" за сею справою дуже енерїічно також де инде — у краю 
8 у Відні'.

Вже дн. 4 червня 1848 р. розіслала вона до всіх своїх 
філій на провінції обіжник з-візваннєм —  обговорити негайно 
на своїх зборах і засіданнях декілька важних справ, що стояли 
тоді на порядку дня (в обіжнику вичислені між и н .: виборча 
ординація до парляменту, краєва адміністрація, контроля уряд
ників, українська мова в урядах, самоуправа громад, лісовий 
закон, краєві податки, монополь, торговля, промисл, зелїзницї, 
публичні дороги, справа жидівська, духовенство, патронат, обо
рона краю, конскрипція, народна ївардія). На першім одначе 
хісци між вичисленими у згаданім обіжнику справами читаємо 
також запитаннє у справі, яка тепер для нас важна, —  а власне: 
чи Г а л и ч и н а  має  л и ш и т и  ся й на  д а л ь ш е  в т а к і м  
еамім п о л у ч е н н ю ,  я к  д о т е п е р ,  чи „ к р а и н у  р у с к у  
отъ м а з о в е с к о й “ т р е б а  в і д д ї л и т и ?  В тій справі жа
дає обіжник окремих підписів усїх людий з кождої громади 
з окрема.1)

Не чекаючи одначе відповідий своїх провінціяльних філїй 
на поставлене питаннє —  (відповідь ся була зрештою відомою 
наперед) —  я Гол. Р. Рада“ в 5 днїв пізнїйше зредаїувала 
вже в сїй справі п е р ш и й  ф о р м а л ь н и й  ме мо р і я л ,  адресо
ваний безпосередно до цісарського престола. Текст сього мемо- 
ріялу (в перекладі) такий:

Акт сей підписали всї члени української й польської комісії: Л. Сапіга, 
Гр. Гінелевич, Ів. Борисикевпч, А. 3. Гельцель, кс. Щ. Бухвальд, Й. 
Модович, Е. Малиш, Ол. Заклипський, 3. Поґлодовекип, Л. Отецький, 
М. Ераїньский і Ю. Любомірский.

*) Пор. обіжник „Гол. Р. Ради* з дн. 4 червня 1848 р. до своєї 
рогатинської філії (рукоп. Бібл. Н. Т. ім Ш. Л® 205).
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„Ваша Великість!
„Маючи намір по думці § 14 конституційного патенту 

в 25 цвітня 1848 р. забезпечити вповні українському наро- 
до ви в Галичині розвій національности й мови, —  „Головна 
Руська Рада“ видить себе зневоленою зложити спільне бажаннє 
Українцїв — бажаннє поділу Галичини —  перед ступені' най- 
висшого престола Вашої Великости.

„Причиною того е окреиішність українського народа в письмі, 
мові й словесности, в обряді і звичаях, в народнім дусї при- 
вязання до улюбленого цісарського дому і в спеціяльних по
требах народу. Українці втратили немало через те, що —  не 
зважаючи на чисельну перевагу свойого народу у східнїй Га
личині —  звичайно вважали ся Подяками. Для осягнення по
житочних цілий в конечним п о д ї л  Г а л и ч и н и  н а  д в і  про
в і нці ї .

„В тій цїли Українці просять:
1) щоби ся частина Галичини, яку заселюе український народ, 

становила сама для себе окрему провінцію (край) з їубернїєю 
у Львові. Ся частина займав східні округи Галичини з україн
ським народом. І  давнїйшв ся земля була самостійною — з по
чатку галицьке князівство й королівство, потім червоно-руське 
воєводство;

2) щоби ся частина, яку заселюють Мазури, була відді
лена від української провінції, а займає вона західні округи 
Галичини з польським народом, який під богатьома зглядами 
ріжнить сявід українського.

„Виповніть Ваша Великість найласкавійіпе сю просьбу для 
добра Українцїв.

У Львові дня 9 червня 1848. *)
Наведений меморіял передала „Гол. Руська Рада" на руки 

тогочасного їубернїяльного віцепрезидента їр. Аїенора їолухов- 
ского, який провадив аїенди львівської їубернїї в часі між 
уступленнєм їр. Ф. Стадіона й іменованнєм його наслїдника В. 
Залєского. Прочитавши згаданий меморіял, їр. А. їолуховский, 
який був рішучим противником такого поділу краю, додав до 
нього свої критичні замітки (з дн. 15 червня т. р.) і вислав його 
на місце призначення — до цісарської канцелярії у Відні.2)

Оригінальний німецький текст див. Додатки  ч. 1.
2) Dr. В. Ł o z i ń s k i ,  Agenor hr. Gołuchowski w pierwszym 

okresie rządów swoich (1846—1859). We Lwowie, 1901. Ст. 142.



Сї заходи коло поділу Галичини, підняті „Головною Руською 
Радою*, не могли не звернути на себе уваги тогочасних поль
ських політиків. Поляки, які саме тодї виступили були дуже 
енерїічно зі своїми національно-автономними постулатами дотично 
Галичини, заняли відразу супроти сього подїлового проекту вороже 
становище. Щоби недопустити до переведення його в житє, вони 
т свойого боку піднииають широку контр-акцію в краю і Відні,
— йдучи раз по разу український акції по пятам. Першим та
ким польським контр-актом був протест, який заложили вони 
зараз в компетентнім місці проти внесеного Українцями мемо
ріалу до цїсаря.1)

Одначе й „Головна Руська Рада", внісши наведений висше 
меморіял до цїсаря, не випустила справи поділу Галичини й 
дальше з під своєї уваги. Не маючи —  з одного боку — 
ніякої відповіди, нї формальної —  на папері, нї реальної —  
через впроваджень свойого постуляту в житє, з другого (го
ловно!) — бачучп противні заходи Поляків, вона виготовила 
незабаром у тій самій справі другий м е м о р і я л  —  тим разом 
до М і н і с т е р с т в а  вн.  с п р а в  — з датою: 17 липня 1848 
р., якого текст у перекладі* такий:

„Високе Міністерство!
„Супроти внесеного польського протесту проти поділу ко- 

ролїства Галичини на дві части „Головна Руська Рада" прине
волена проти нього як найтержественнїйше застеречи ся і — 
покликуючи ся на свою давнїйшу петицію за тим поділом, 
подану Його Великости через галицьку ц. к. Ераєву Пре
зидію —  в імени цілого українського народу Галичини про
сити — прихилити ся до виеказаного в ній бажання з отсих 
причин:

1) тому, що згаданий подїл Галичини на дві провінції є 
відголосом волї цілого українського народу, який заступає під
писана „Головна Руська Рада", а який невідступить від сеї 
своєї невідмінної волї;

2) тому, що Вис. Урядови добре відомо, що у східній 
части Галичини е 27а мілїона українського населення. Не зва
жаючи одначе на се, заходами Поляків починав вводити ся 
у всіх судах української части Галичини урядова мова — поль-

*) Про п о л ь сь ку  контр-акцію в справі подїіу Галичини го
вориш» в дальшім розділі.



70 Іван Кревецьеий

ська. І чи може ранити що почуванне народу більше, як кози 
йому заперечують його найдорожший скарб —  його мову ? Така 
обпда маза би прп теперішніх обставинах впасти тізьвп на 
Українців, що мають свою взасну виробзену мову, яку треба 
тізьки впровадити до шкіз й урядів;

3) тому, що український народ може тільки тоді прийти 
до взасної націоназьної ївардії, сього сторожа народнього кон
ституційного житя, кози Галичина буде подїзена, бо тепер, як 
се Вис. Урядови відомо, се право привзастизи собі в цілій 
Газичинї Поляки.

4) Наведене висше є доказом, що народня кривда, якої 
український народ зазнавав у протязі кількох століть на своїй 
влаеній земзї з боку польських' зайдів через угнїт, пониженне, 
а навіть резїїійне переслїдованне, трівають ще й тепер.

5) Українці жадають подїзу Газичини не тізьки із за 
признаної конституцією національної самостійности, азе ще 
бізьше, тому щоби увізьнити себе вже раз від позїтичного впяиву 
з позьського боку, на що в так богато доказів, починаючи від 
1831 р., а який приносить тізьки нещастє, —  і спокійно й без 
перешкод вживати своїх націоназьних прав в цїзи націоназь- 
ного розвою.

6) Бажання Українців при пробудженню їх народнього по
чування звертають ся до того, щоби під охороною австрій
ського конституційного уряду розвивати пробуджене з найгзуб- 
шого сну національне житє, що одначе Поляки, добиваючи ся 
своїх дзя нас зовсїх чужих цїзий, старають ся знівечити.

7) 3 того виміреного від декізькох стозїть проти нашого 
народу ворожого систему Поляки зібрази вже пзоди, знай
шовши у спозьонїзованих Українців найподатнїйші знаряди до 
повного підкопання української народности й підпомагання поль
ським інтересам, —  які, тому що протестують разом з Позя- 
ками проти нинішнього подїзу Газичини, є дзя українського на
роду богато небезпечнїйшими, чим сама правдиво-польська партія.

8) Вкінцї без подїзу Газичини не можна й думати про за- 
поручений конституцією самостійний націоназьний розвій тих 
двох народів, що йдуть противними дорогами.

„Вже в 1846 р. з нагоди призучення до Газичини ма- 
зого кусника краківської земзї вважав Вис. Уряд потрібним 
взяти подїз Газичини під розвагу; виконаннє сього наміру 
явзяєть ся тепер дуже важним дзя збереження української на
родности.



„Головна Руська Рада“, яка заступає український народ, 
подає сю просьбу з тни, що потрібні дія сього підписи зі всїх 
сторін Галичини, заселеної Українцями, пришле пізнїйше.

„Супроти того отже, що при теперішніх обставинах жпте 
української народности без поділу Галичини багато потерпіло би 
шкоди, — Вис. ц. к. Міністерство зводить подїл сей на україн
ську й польську провінцію високосклонно перевести; таким чи
ном Українці, вільні й забезпечені від усїх неприхильних по
літичних впливів, а навіть від усїх покус, тим більше будуть 
старати ся — дати дальші докази своєї незрушимої вірности 
й прихильносте до Вис. Престола й сильно причиняти ся всїми 
народнїми силами до утвердження союза, який обіймає всї про
вінції конституційного австрійського цїсарства.

У Львові дня 17 липня 1848.х)
Разом з тим окремим обіжником до своїх провінціяльних- 

філїй, в якім подані також в ориїіналї і перекладі' тексти обох 
наведених нами висше меморіялів, поручила „Головна Руська 
Рада" провінціяльним діячам поучити про сю справу народні 
наси в краю і візвати їх в цїли підпертя справи й її приспі- 
шення підписувати спеціяльні заяви солїдарности зі згаданими 
кеноріялами. Заяви сї мали писати ся на окремих стемплевих 
аркушах по 15 кр. і по зібранню як найбільшого числа під
писів звертати ся до „Гол. Р. Ради“, яка мала вислати їх ра
зом додатково до Міністерства.2)

Та крім Корони і Міністерства звернула „Гол. Руська 
Рада“ свою увагу також третій компетентний у сїй справі чин
ник — на молоду австрійську Державну Раду. І до неї, яка зі
брала ся була на перше засїданнв дн. 18 липня 1848 р., вдала
ся вона в справі поділу Галичини з окремою петицією, яку
— так як меморіял до міністерства — мали підперти численні 
заяви солїдарности, головно українських селян.3)

Одначе тепер збираннв селянських підписів під заяви солї
дарности не пішло вже так легко, як перше. Річ у тім, що 
коли Українці, а головно українське духовенство, виконуючи

*) Оригінальний німецький текст див. Додатки  ч. 2.
2) Взірець такої ваяви див.: Додатки ч. 3;  також: А. к т ы 

бережанской Р а д и  русской  1848—1849гг. (Вйстникъ  „Нар..  
Дома*, 1909 ч. 5 —6); короткий коиунїкат про се „Гол. Р. Ради* 
у З о р і  Галицкіп,  1848 ч. 11.

s) Про справу поділу Галичини в Державній Раді (1848-49) див., 
дальше окремий ро8дїл.



зазив „Гол. Р. Ради", кинули ся енерїічно до збирання під
писів за поділом краю, Поляки —  щоби відвернути українських 
селян від такого підписування, кинули між селянські маси 
полохливу байку, що яГол. Р. Рада" збирає підписи не за по- 
.ділом краю, а на те, щоби Галичину прилучити до Росії, або 
щоби вернула назад панщина.1) Не треба й згадувати, що само 
тільки слово „панщина", яку знесено що йно перед кількоиа 
місяцями, вистарчило зовсім, щоби певну часть селян поставим 
відразу до агітації за поділом краю коли не зовсім ворожо, то 
що найменш недовірчиво.

І маневр —  бодай в части —  діпняв своєї цїли. Богато 
селян завагало ся підписувати петиції, хоч згоджувало ся зо
всім на сформулований у них постулат поділу краю. Щоби-ж 
як небудь зарадити сьому опоровй селян і таки дістати від них 
підписи, „Гол. Р. Рада" впала на досить оригінальний кон
цепт: з тими одиницями, які вагали ся покласти свої підписи 
під петиціями, списувано при свідках формальні протоколи та
кого змісту: х о ч е м о  п о д і л у  Г а л и ч и н и ,  одначе не підпи
шемо ся за тим, бо боїио ся, щоби не вернула панщина, або 
не була в тім яка инша зрада.2) Де одначе не можна було зро
бити й сього, то петицію підписували принайненш: священ
ник з родиною й службою, дяк, старші брати, паламар, арен- 
дар. Сї петиції, писані на звичайнім папери (без стемпля) з над- 
писю: Hoher Reichstag!, мали висилати ся як найскорше до 
Відня, бо справа поділу Галичини мала вже незабаром прийти 
на порядок нарад Державної Ради.

В короткім часї (до кінця сїчня 1849 р.) усїх підписів 
за поділом Галичини було зібрано п о в е р х  200.000.3)

?{» »і*

Між тим у перших днях жовтня 1848 р. зайшли у Відні 
відомі важні випадки. Столиця держави — Відень підняв ре
волюцію, цісарський двір був зневолений перенести ся до Оіу- 
мунця. Тільки звідси звернув ся він до всіх австрійських на
родів з маніфестом (16 жовтня), яким завзивав їх до вірнопід-

. *) Орґан польського „Rusko-ro Sobor-y“ — „Dnewnyk Ruskij*
<ппсав навіть про прилученнє Галичани цо Німеччини (sic!), про під- 
висшенае податків і т. д. (ibid. 1848 Лі 3).

2) Взірець протоколу див.: Додатки ч. 4.
3) Див. Зоря Галпцка,  1849, ч. 15, ст. 89.



данства; рівночасно одначе кн. А. Віндішїрец вирушив проти 
ворохобних Віденців воєнним походом і змусив місто до капі
туляції.

*
Зараз по тих випадках —  у відповідь на цїс. маніфест — 

я Гол. Руська Рада“ вислала дн. 27 X спеціальну депутацію, яка, 
кала запевнити цїсаря про вірність українського народу до його 
особи й преддожити при сїй нагоді українські бажання й просьби. 
Депутація, яка складала ся з обох заступників голови „Г. F. 
Ради“ —  М. Куземського й Ів. Борисикевича, а до якої в Кро- 
нерижі прилучило ся ще декілька українських парламентарних 
послів з Галичини (Г. Шашкевич, І. Ломницький, Г. Левиць
кий, В. Гарматїй, А. Диваковський), була принята цісарем на. 
спеціальній авдібнції дн. 6 падолиста т. р.

Між бажаннями, які вгадана депутація предложила цїса- 
реви в імени українського народу в Галичині', на перші м-  
нісцп стояв постулат п о д ї д у  Г а л и ч и н и  на  д в а  о к р е м і  
краї  —  у к р а ї н с ь к и й  і п о л ь с ь к и й .  Крім сього предста
влено ще сім инших постулатів, які обіймали найважнїйші 
й найактуальнїйші тодї справи: сфорхованнв української нац. 
ївардії, введенне української мови в школах й урядах, заве- 
денне нових громадських управ, установлень замість манда- 
торів цїсарських урядників, визначенне окремої комісії для 
розгляду спорів між давними панами й громадами ва їрунти, 
ліси й пасовиска, перенесеннв неприхильних Українцям уряд
ників, переведенне церковної рівноправности.1)

Одначе „Гол. Руська Рада“ не обмежила ся на предло- 
женню вичислених постулятів тільки цїсареви. Кожду з наве
дених висше точок обробила вона ще в окремих меморіалах 
і вручила їх рівночасно також поодиноким міністерствам —  
тик, до яких компетенції кожда справа належала. Таким чи
ном був виготовлений н о в ий  м е м о р і а л  до Міністерства вн. 
справ також і в справі подїлу Галичини.2)

Меморіял сей, опублікований пізнїйше в повнім тексті 
в офіціяльній „Wiener Zeitung"3), не ріжнить ся в своїй 
основі нїчим від мелоріяду, переданого „Гол. Р. Радою" тому-ж-

J) Див, Зоря  Г а л и ц к а ,  1848, ч. 30—31, ст. 125—126.
8) ibid.
8) W i e n e r  Z e i t u n g ,  1848, 204—205 (Abend-Beilage)p

шо* Додатки ч. р.



Міністерству недавно, дн. 17 липня т. р. Зредаїований тільки 
ширше б стараннїйше від попереднього, без ділення на пункти, 
з більший льоїічним повязаннем. Кінчить ся він такий зворотои:

„Поділ Галичини в для Українців п и т а н н е н  житя ,  бо 
тільки таким способом можна раз на все покласти кінець поль
ським затіям в українськім краю й відняти їм всякий вигляд
—  привернути назад стару польську державу при помочи 
Українців. Тільки таким способом можна ^увільнити край від те
роризму, під яким тепер стоїть й уможливити Українцям сво- 
бідний розвій їх народности. Тому „Гол. Руська Рада® про
сить: Вис. Міністерство, узглядняючи загальне бажаннв Україн
ців, а також усїх добре думаючих мешканців краю, зводить пе
ревести як найскорше поділ Галичини на дві провінції — 
хоч би навіть дорогою п р о е і з о р и ч н о г о  р о з п о р я д к у . 1)

Дата сього меморіялу: 28 жовтня 1848 р.
*

Тимчасом у краю і в державі зайшло дальше декілька но
вих подїй, які не лишили ся без впливу на дальші заходе 
„Гол. Р. Ради" коло справи поділу Галичини.

Найперш —  революційний вибух у Львові дн. 1— 2 падо
листа 1848 р. Інцідент сей, який покінчив ся збомбардованнен 
і капітуляцією міста, мав важні наслідки. У цілім краю про- 
клямовано воєнний стан, позакривано товариства, здержано ви- 
даванне часописий. їубернатор Залеский подав ся до димісії. 
Найважнїйшим одначе був м і н і с т е р с ь к и й  р е с к р и п т  з дн. 
25 падолиста т. р., який давав широкі інструкції й повновла- 
сти львівському іубернаторови й командантови війск й органі
зував у Кракові окрему і у б е р н ї я л ь н у  ко мі с і ю,  піддаючи 
під її управу ші с т ь  з а х і д н о - г а л и ц ь к и х  а д м і н ї с т р а -  
ц і й н и х  о к р у г і в :  Вадовицький, Бохенський, Сяндецький, 
Ясельський, Тарнівський і Ряшівський2.)

Се одно.
А дальші події, які мали значний вплив між ин. і на даль

ший хід справи поділу Галичини, були: розвязанне урядом 
першої Державної Ради дн. 9 марта 1849 й оголошенне т. зв.

г) ibid.
2) P o w s z e c h n y  D z i e n n i k  p r a w  k r a j o w y c h  i r z ą d o 

w y c h  dla kraju koronnego Galicyi i Lodomeryi... 1849. Tom dodat
kowy, oddz. I. № 107, ст. 47 (оповістка Краевої Управи в дн. 12 
січня 1849).



■октройованої конституції з дн. 4 марта т. р. Передовсім велику 
вагу має для обговорюваної нами справи октройована консти
туція, а властиво її § 83, який постановляв: „усї конституції 
поодиноких коронних країв, які входять у склад держави, 
мають увійти в житє в протязї 1849 р. й мусять бути пред- 
ложені першому загальному австрійському парляментови, який 
буде скликаний зараз по їх заведенню в. х) Таким чином ще 
в 1849 р. мала увійти в житє також окрема конституція для 
Галичини, а тим самим мусїла бути полагоджена (так чи инакше) 
й справа її поділу на дві окремі провінції.

Мусїла бути —  й була полагоджена; як? —  про се го
ворити-мемо в однім із дальших розділів нашої статї. Тут од
наче інтересне для нас инше питанне: як віднесла ся до сих 
події наша „Гол. Р. Рада®, а- властиво: чи — й як повела 
вона супроти них дальшу акцію в справі поділу краю на дві 
провінції ?

Відповідь на се питаннє дає нам н о в и й  м е м о р і я л ,
з ряду — пятий, який згадана політична орїанїзація внесла
в справі подїлу краю до Міністерства вн. спр. дн. 29 марта 
1849 р.2)

Покликавши ся —  з одного боку — на наведений висше
§ 83 откройованої конституції з дн. 4 марта 1849 р., з дру
гого —  на численні попередні меморіяли й депутації, висилані 
в справі подїлу Галичини до цїсаря, міністерства і розвязаного 
парляменту, „Гол. Р. Рада“ жадає рішучого переведення подїлу 
краю на дві окремі провінції. Одно тільки адмінїстраційне ви- 
дїленне 6 зах.-галицьких округів під управу краківської їубер- 
нїяльно'і комісії сьому жаданню зовсім не вдоволяє, бо воно дома- 
іаеть ся провінціяльної самостійности української землї, утворення 
окремого коронного краю, який мав би рівні права з иншими
коронними краями. „Факт, що державна конституція з дн. 4
марта 1849 р. —  сказане у меморіялї —  не говорить досить 
ясно, чи український край має під назвою „Королівства Гали
чини й Володимири® становити окремий коронний край супроти 
„Вел. кн. Краківського з князівствами: освєнцїмським і за
їрським", чи він має дістати окрему краєву конституцію 
з окремим краєвим соймом, чи лишить ся у спільнім провін-
ціяльнім союзі, — в и к л и к а в  мі ж ц і лою у к р а ї н с ь к о ю

х) В. з. д. 1849 ч. 150.
2) Dr. В. Ł o z i ńs k i ,  ор. cit. ет. 144.



л ю д н і с т ю  н е в д о в о л е н н е ,  що певне завважали сані краєві 
власти11. Меморіал кінчить са заявою, що український народ по
годить ся навіть... з неприхильною найвисшою децизіею в сї! 
справі... одначе нїколи не перестане стреміти легальною доро
гою ДО я по ділу Галичини, конче потрібного для спокою й по
рядку провінції".1)

Був се п я т и й  8 ряду меморіал „Гол. Р. Ради“ за по
ділом Галичини, який у протязі' недовгого часу (несповна рову!)• 
внесла вона до найвисших чинників у державі —  цїсаря, мі
ністерства, парляменту.

Пятий —  й останній.
Бо тодішній мінїстер вн. справ їр. Ф. Стадіон звернув ся 

дн. 26 цвітня 1849 р. до тодішнього їубернатора Галичини 
їр. А. їолуховского (який наступив по уступленню Залеского) 
просто — з просьбою, щоби довірочно сказав Куземськоиу 
(який був фактичним головою „Гол. Р. Ради"), „що правні 
постанови в справі конституції королівства Галичини й Во
лодимирі!, а також в справі політичного поділу краю будуть 
видані по докладнім розгляді спеціяльних відносин у краю", 
і що „се некорисне для спокою краю й інтересів людности, 
коли такі питання, як висше, стануть не в пору, передчасно, 
предметом публичної дискусії й через те відізвуть ся нарікання, 
які не мають позитивної підстави, а які підсичують пристрасти 
й роблять урядови колізії". Вкінцї ваапелював мінїстер до льо- 
альности Куземського й просив його, аби не допустив до нена- 
ручної для нього дискусії, аби вплинув на успокоенне україн
ської людности й скріпив її довіре до уряду...2)

Чому публична дискусія в порушуваній уже стільки разів 
публично справі поділу Галичини на два окремі краї як раз 
тодї була „не в пору" й „передчасна", які саме „колізії" ро
била вона тодішньому центральному урядови й чому взагалі 
була для нього „ненаручною“, —  про се говорити-мемо до
кладно в однім із дальших розділів статі. Тут зазначимо лиш 
тільки те, що „Гол. Р. Рада“ вволила просьбі п. міністра і від 
того часу сеї дразливої для нього справи справді’ вже більше
—  принайменш публично — не порушувала.

0 ibid.
3) ibid. ст. 145—146.



VI.
Контр-акція Поляків.

(1848-1849).
Дві головні дороги, якими йшла польська контр-акція. — Польський 
протест проти подїлу Галичини на славянськім конґресї у Празі 
1848 р. — „Brevi manu скрутили карк!“ — Протест „Rusk-oro So- 
Ьог-у“ проти подїлу Галичини, внесений до Державної Ради в серпні'
1848 р. — Польські: адрес (до цїсаря) і неморіял (до иінїстерства) 
проти подїлу Галичини г дн. 27 XI, 1848 р. — Польська агітація 
проти подїлу Галичини в Державній Радї. — Офіціальний голос про 

сю контр-акцію Поляків.

Польська контр-акція проти піднесеного гал. Українцями 
в р. 1848 жадання подїлу Галичини на дві провінції йшла 
двома головними дорогами: о ф і ц і я л ь н о - т а й н о ю  —  через 
безоглядну опозицію проти всіх подїлових проектів і плянів 
центрального віденського уряду, яку ставив ех offlcio тодїшнїй 
їубернатор Галичини — Поляк їр. Аїенор їолуховський, і г р о- 
ма д с ь к о - п у б л и ч н о ю — через протииоділові заходи са
мого польського громадянства.

Про відносини до справи подїлу Галичини їр. А. їолу- 
ховского, про його змагання — убити сю справу відразу раз 
на все в компетентних віденських кругах, його арїументи і т. д. 
будемо говорити в однім із дальших розділів нашої працї —  
при обговорюванню становища, яке заняв супроти сього пи
тання центральний уряд в рр. 1848—49. В сім розділі огля
немо акцію проти згаданого проекту самого тільки польського 
загалу, його заходи тут у краю коло виготовлювання протестів 
у формі контр-адресів, контр-меморіялів і т. д., його старання 
у Відні —  настроїти до українського жадання неприхильно ав
стрійські парляментарні круги, його взагалі змагання —  за ні
яку ціну недопустити до розбитя дотогочасної одности краю.

*
Вже перший публичний виступ гал. Українцїв з посту

латом подїлу Галичини на славянськім конїресї у Празі в червні
1848 р. зустрінув ся зі сторони присутних там Поляків з рі
шучим протестом. Боли-ж одначе, не зважаючи на се, україн
ська більшість у одній іе конїресових комісій перевела таки ре
золюцію, яка заявляла ся за згаданим поділом, польські опози
ціоністи загрозили президентови комісії кн. Сапізї— смертю,  
коли противна їм ухвала не буде змінена... Погроза, як знаємо,

Зишсхн Шух. Тов. іх. Шепеїпш, т. ХС1У. 6



досягла в части своєї цїли — і українська резолюція була 
змодифікована.

Та український виступ у Празї був тільки початком укра
їнської акції за поділок краю. Зараз безпосередно по тіаг звер
тають ся Українці в сій справі до найвисших у державі чин
ників: корони, міністерства, Державної Ради, акцентуючи чек 
раз різкійше потребу скорого її полагодження. Починаеть ся 
також агітація на провінції.

Супроти сеї акції за поділом Галичини Поляки, розумівть 
ся, не могли сидїти безчинно. Щоби не допустити до такого 
поділу, почали зі свойого боку енергічну контр-акцію, стараючи 
ся паралїжувати українські заходи в краю і — головно! — 
у Відні. Головним мотором у сїй протиподїловій акції була 
польська делегація до першого загально-державного парламенту 
у Відні, а передовсім —  один із її провідників — Ф. Смолька, 
що був якийсь час навіть президентом згаданого парляменту.

Інтересні дані про се находимо в моноїрафії про Смольку, 
виданій у рр. 1884—86 К. Відманом —  на підставі сучасних 
листів і записок самого-ж Смольки:

„Читають власне —  пише він дн. 8 серпня 1848 р. 
в однім із своїх листів1) —  що внесено петицію: „rutheni- 
scher Unterthanen wegen Theilung Galiziens in zwei Guber- 
n ien“ (руських підданих в справі поділу Галичини на дві їу- 
бернїї). Вам відомо, що ми н а м і р е н о м у  по д і л  о ви Г а л и 
чини,  підписаному цїсарем дня 19 червня 1848 р., b r e v i  
m a n u  с к р у т и л и  карк,  — одначе з приводу поданої пе
тиції се питанне могло би бути відновленим й експльоатованик 
на нашу шкоду. Тому треба, щоби нам п р и с л а л и  п е т и 
ц і ю У к р а ї н ц і в ,  зяк найбільше підписами, аби  Г а л и ч и н і  
не  д і л и т и  на дв і  і у б е р н ї і .  Менї здаеть ся, що в сїй 
справі вже щось робить ся; —  прошу Бабата, щоби вдав ся 
до „Rad-и Narodow-oi“, аби сю петицію прислали як най- 
скорше.

І  в краю —  справді —  в сїй справі вже робило ся. По
ляки, а згл. з’орїанізований ними для паралїжовання україн
ської роботи т. зв. „ Ruskij Sobor“ —  політична орїанїзація 
gente Ukrain-ів natione Polon-ів, довідавши ся про внесеннв 
українського адресу до цїсаря за поділом Галичини, зложив на

х) К. W i d m a n n ,  Franciszek Smolka, jego życie i zawód pa 
bliczny. Od roku 1810 do 1849. Cz. I. Lwów 1884. Ст. 242—243.



скорі в імени також „гал. Українців6 проти сього жадання рі
шучий протест до Державної Ради, якого текст, оголошенний 
пізнїйше в орїанї „Sobor-a“ —  „Dnewnyk-y Rusk-ім*, такий1) : 

„Високий Зборе!
„Від кількох днів розійшла ся вістка, що т. зв. „Руська 

Рада* у Львові подала в імени цілого українського народу 
просьбу до Престола Його Цісарської Великости з богатьома 
тисячами підписів —  в тій цїхи, щоби Галичину поділити на 
два окремі політичні відділи. Вже те, що приготовання до вне
сення згаданої 'просьби робили ся тайно, коли в нашім краю 
про се ніхто нічого не знав, а тим менше був візваний до її 
підписування і що цілу сю роботу закривав якась таємна ирака, 
каже — з одної сторони —  з огляду на велике число помі
щених там підписів сумнївати ся про їх правдивість, а з другої
— кождого сильно переконує, що ся просьба не була подана 
за відомістю і волею цілого українського населення у Львові. 
Ми Українці вважаємо потрібним проти сеї просьби, внесеної 
вгаданим товариством, яке складаєть ся з деяких священиків 
і урядників й яке заснувала і проводить у нїм неприхильна 
до нас бюрократія, внести загальну осторогу, при чім по думці 
поданої нами дн. 11 мая до Його Цісарської Великости адреси 
заявляємо, що подїл Галичини на польську й українську про
вінцію противить ся бажанням галицьких Українців. Згадану 
просьбу відкидаємо тим більш рішучо, що такий подїл Гали
чини, який на підставі §§ 3 і 45 конституційного уставу з 25 
цвітня 1848 р. може постановити тільки законодатне тіло, не 
дасть нам ніякої корнети, а навпаки —  мусїв би принести бо- 
гато особливо иатеріяхьних страт; бо нічим не причинить ся 
до зменшення коштів адміністрації, а збільшить тільки непо
трібні і в теперішніх обставинах неможливі видатки.

„Такий подїл —  по нашій думці радше політичний, чим 
адмінїстраційний —  загрожує також розвоєви нашої народности,
бо при неможливости їеоїрафічного роздїлу між польською й 
українською галувю, Українці, які мешкають у значнім числі 
в західнїх округах Галичини, мусїли-б бути виставлені на не
хибну небезпеку повної ватрати своєї народности.

„Тому ми протестуємо проти сього, хоч на погляд адмінї- 
страційного тільки подїлу й надїемо ся на сильну поміч Висо
кого Збору в сій справі.

J) D n e w n y k  Rus k i j ,  1848. Cz. 3.



Наведену просьбу-протест із 577 підписами Львовян вніс 
„Sobor Ruskij“ у перших днях серпня до віденського парла
менту на руки посла Маріяна Дилевского з обіцянкою —  зі
брати незабаром під нього ще більше число підписів на провінції.1)

Та на протесті проти подїлу краю, внесенім до парла
менту, польська контр-акція не скінчила. Подібно, як перед тим 
Українці', звернули також і Поляки свою увагу на два инші 
компетентні в сїй справі чинники — на к о р о н у  і на мі ні 
с т е р с т в о .  Анальоїічно до Українцїв подали і вони в справі 
поділу Галичини спеціяльний к о н т р - а д р е с  до цїсаря, підпи
раючи його величезним к о н т р - н е м о р і я л о м  до міністерства 
вн. справ. Для нас найбільший інтерес представляє передовсім 
сей останній акт, —  контр-меморіял до міністерства, в якії 
побіч полеміки з попередніми меморіялами українськими виве
дені також широко всї арїументи, які промовляли би проти по
ділу Галичини на дві провінції?)

„Мусимо передовсім в нашім і наших комітентів імени як 
найторжественнїйше запевнити, —  починаеть ся згаданий ме
моріял, —  що коли-б нанірений поділ Галичини був справді 
бажаннєм більшосте українського населення, або коли-б справді 
був потрібним для охорони його народности й мови, як се го
ворять його речники в своїх численних адресах, коли-б вкінці 
сього подїлу вимагала справдішня яка потреба Українцїв, чи 
національна, чи політична, чи громадська, — то анї ми, ні 
наші співгорожани не тільки йому не противили-б ся, але нав
паки — підпирали-б його всїми нашими силами*. —  „Одначе 
ми найсильнїйше переконані, що жаданнє подїлу Галичини не 
є усправедливлене анї бажаннєм більшосте згаданого населення, 
в якого наче-б то імени воно внесене, ані ніякою політичною 
потребою, — а підсунула його тільки п р и с т р а с т ь ,  яка не 
в силї оцінити наслідків, які з того вийшли би...

Дальше йде полеміка з деякими твердженнями українських 
меморіялів (пр. що давна Польща угнетала Українців, що укра
їнська мова на стільки вироблена, що може бути введена до 
шкіл, урядів і судів і т. д.), характеристика тогочасного україн
ського руху й ролі у нїм укр. духовенства, вичислюваннє труд
ностей і перешкод, які промовляють проти подїлу (ріжні спільні 
фонди, інституції, фундації, інтереси Львова і т. д ).

ł) D n e w n y k  R u s k y j ,  ibid.
2) llop. Po l s ka ,  1849 Л2Л2 31—33; також Додатки  ч. 6.



Кінчить ся згаданий меморіал таким зворотом: „Повні до
віра піддаємо Вис. Міністерству під розвагу всї вичислені 
висше згляди і причини, які кажуть нам спротивити ся намі- 
реному подїлови Галичини. І хоч як важними могли-б вони 
бути в безсторонних очах, то ми одначе не жадаємо, щобп хто 
небудь вважав їх рішучими 3 абсолютно правдивими. Під тим 
оглядом відкликуемо ся охотно до думки цілого краю й під
дамо ся безуслівно його вирокови; тут тільки повтаряемо най- 
низшу просьбу, поміщену в нашім адресі' до трону, що б и  
Вис. М і н і с т е р с т в о  сь ог о  жи т е в о г о  д л я  н а ш о г о  к р а ю 
п и т а н н я  не з в о л и л о  р і ш а т и  п е р е д  в и с л у х а н н е м  
в сїй с п р а в і  о п і н ї ї  н а шо г о  п р о в і н ц і я л ь н о г о  сойму. . .

Дата сього меморіялу: 27 падолиста 1848.
Між тим ціла вага справи перехиляла ся чим раз більше 

до віденського парляменту. Незабаром під обради повної палати 
иав прийти проект державної конституції, який переводив між 
ин. новий аднїнїстраціно-полїтичний поділ австрійської монархії. 
При сїм мала порішити ся доля Галичини.

І чим більше зближала ся хвиля обрад парляменту над 
згаданим проектом конституції, тим енерйчнїйшими ставали за
ходи гал. Поляків коло підготовлення прихильного в сїй справі 
дія себе настрою посольської палати. Се можна бачити дуже 
виразно між ин. із записок і листів згадуваного вже Ф. Смольки.

„Власне читають, — пише він дн. 29 серпня1), —  що 
Українці подали другу петицію в справі поділу Галичини 
в 15.000 підписами. Чули ми, що збирають підписи п р о т и  по
ділу —  нехай би сю петицію прислали як найскорше з най
більшим числом підписів. Було-б добре, щоби хтось у краю на
писав в и я с н е н н е  у к р а ї н с ь к о ї  с п р а в и ,  я к у  мо жн а  би 
ро з д а т и  мі ж посл і в .  Мусїло-б воно бути написане добре ,  
основно  і в п о е д н а в ч і м  дус ї . 2) Ми ніяким чином не мо
жемо знайти стільки часу, щоби щось подібне написати. Могло-б 
воно бути знаменитою темою до промови в палаті, коли-б нас 
Українці (як можна надїятн ся) в палаті' публично вачіпили. 
Тому прошу Роберта, щоби оглянув ся, хто міг би щось по
дібне написати (може в Rad-ї Narodow-ій: Василевскі, Держ- 
ковский, Рібенбауер, Пілят, Шедлер і т. д .)— просив би я одначе 
задержати в тайні, що щось таке приготовляеть ся; —  коли-б

•) К. W i d m a n n ,  ор. cit. ст. 243.
2) Розстріленне ориґіналу.
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Роберт уже виїхав, або сен» справою не ніг заняти ся, то про
сив би я Тебе, щоби Ти поговорила в сїй справі зі Сенков- 
скии або Шедлєром, —  справа дуже важна, незвичайно важна 
й конечно треба, щоби тин хтось щи р о  заняв ся.

Заохота Смольки не лишила ся без наслідків. Вже незаба
ром — дн. З вересня —  пише він у сїй справі таке1):

„Дуже врадував ся я, коли побачив у „Dziennik-y Na- 
rodow-iH“ відповідь (себто — початок) Ценїлевича на сороиний 
меморіял Святоюрцїв проти Поляків; —  отже наступило вж& 
те, про що писав я перед декількома днями.

Крім статї Ценїлевича2), яку заходон Смольки видано та
кож у німецькім перекладі'3), появило ся тоді ще подібне „вп- 
ясненнє української справи" А. Домбчаньского4), яке також пе
рекладено на німецьку мову.5)

В половині січня 1849 р. польські посли роздавали вже
обі брошури в парляментї.

■ *■

У звязи з розданнєм Поляками згаданих антиукраїнських 
брошур у парляментї й наче у відповідь на них і на внесені 
перед тим польські: адрес і меморіял —  до цїсаря і міністер
ства появила ся в о ф і ц і а л ь н і м  орїанї міністерства вн. спр.
— Wiener Zeitung інтересна статя, яка дуже характеристична 
для становища тодішнього центрального австрійського уряду 
в польсько-українській спорі. Подаємо її в повнім тексті:

„В тих днях роздали польські депутати ніж членів тутеш
нього Сойму декілька письн полемічного змісту против Україн
ців, а то: Ruthenische Frage —  Домбчанського, Die roth- 
reussischen Angelegenheiten im Jahre 1848 — Ценїлевича, 
а крім того адрес до його Цїс. Вел. й меморіял до міністер
ства в справі недопущення до подїлу Галичини на дві про

*) К. W id mann,  ор. cit. ет. 243.
*) Rz e c z  c z e r w o n o - r u s k a  w r. 1848 ( D z i e n n i k  N a r o 

dowy,  1848) — відповідь на брошуру, видану „Гол. Р. Радою" п. з. 
Denkschrift der ruthenischen Nation in Galizien zur Aufklarung ihrer 
Verhaltnisse (Lemberg 31 Juli 1848, Ст. 8, 4°). Статя ся вийшла та
кож окремою відбиткою (Lwów, 1848. Ст. 7, 4°).

*) Die r o t h - r e u s s i s c h e n  A n g e l e g e n h e i t e n  im J a h r e  
1848. Eine Berichtung der Denkschrift der Ruthenen in Galizien zur 
Aufklarung ihrer Verhaltnisse (Wien, 1848, ст. 14, 4°).

4) W y j a ś n i e n i e  s p r a w y  r u s k i e j .  Lwów, 1848. Ci. 40,8°.
5j D ie r u t h e n i s c h e  F r a g e  in Gal i z i en .  Lemberg, 1848. 

Ст. ІУ+39, 8°.



вінції, який має наступити. Всї ті письма б наглядний дока
зом того, що Поляки не хочуть зречи ся своєї супремації над 
гнетеними від віків Українцями. Всіми можливими софізмами на- 
иагають ся докагати, що у Галичині б тільки оден народ, 
а Українців уважають тільки неіацією. Право до рівноуправ- 
нення, яке в рівній мірі прислугув Українцям тав само як По
лякам, Поляки хочуть прикласти тільки виключно до себе. Поль
ський національний еїоїзм бореть ся під прапором історичного 
права й під фірмою демократичної свободи ва перевагу, одначе 
незіпсоване почуте українського народу опираеть ся всїми си
лами тому, щоби не попасти у вічну неволю спорідненого з ним 
плеиени. Розумінне Поляками демократизму, який визнають 
перед світом, в дуже дивне.—Поляки кажуть, що тиранію може 
виконувати тільки один деспот, на наш погляд одначе найбіль- 
більшии тиранством е панованне одного народу над другим. 
Гельоти й Мессенцї стогнали у соромнім ярмі виславлюваних 
Спартан так само, як Паріяс у ярмі Інду. Елевети й підозріння, 
яких повно у згаданих письмах, зовсім не є відповідним спо
собом поєднати два племена, що стоять ворожо проти себе. 
Нема нічого &'льш болючого над те сумне переконанне, якого 
набиравть ся при читанню згаданих письм, що брат хоче тон
ши ногами брата. Що українське духовенство стаб в обороні 
своєї народности, —  поява природна, бо наслідком довгого 
утиску народ упав тав низько, що по відірванню шляхти, окан
тованої матеріяльними користями, властивою українською інтелі
генцією є майже тільки саме духовенство. Хто хоче заперечу
вати Українцям права народу з причини браку інтелігенції, 
той похваляв й увіковічнює неслушність. Зрештою кождий свя
щенник б заразом горожанином держави, а як такий маб повне 
право брати участь у публичних справах. В інтересі' загального 
добра у враю треба дуже бажати, щоби польська пропаіанда 
пробудила ся зі сну й щоби утопісти пізнали, що супроти без
перечної правди мусить замовкнути навіть найголоснїйший крик
— тим більше, що Українці в нічім не займають польського 
народу, а тільки хочуть здобути належне признаннв з боку 
права і власти для власного народу.1) (Дальше буде.)

ł) W i e n e r  Z e i t un g ,  1849 з дн. 26 січня.



В і ш і  Вартоюш Копітара ю  г щ ь к о - ц ш к т  п ю ш т . 1’
Подав М ихайло Терш аковець.

Д.~
Кодітар —  се один із рідких умів в Славянщинї, які 

своїми інтересами та симпатіями обнимали цілу Славянщину. 
Його васлуги для сербської літератури, зглядно для інтелек
туального розвою Бука Еараджіча загально звісні. Боли Сер- 
бо-Хорвати нинї тим, чим вони є, то се завдячують вони 
в значній части реформаторській дїяльности Бука; коли однак 
Бук став реформатором, то се, хто зна, чи не виключна за
слуга Еопітара. (Пор. мою статю, п. з. „Kopitar und V uk“, 
печатану в ювілейному збірнику в честь проф. Яїіча. Берлін, 
1908, ст. 463—480.) З огляду на се, як і з огляду на інте
рес Еопітара для всіх славянських справ, цікаво пізнати, як 
сей учений Словінець відносив ся до українського письменства 
в Галичині’, цікаво також пізнати, чи в історії літературно-на
ціонального відродженя галицьких Українцїв не відіграв він 
якої ролї. Се питане заслугуе на можливо повне оброблене, тих 
більше, що до тепер воно було трактоване лиш загально, при
нагідно, а не подрібно, вичерпуюче. Які. саме учені брались за 
питане, про се буде мова в свойому місцї.

Боли підносимо питане про відносини Еопітара до га
лицько-українського письменства, то мусило пізнати жерело його 
знаня українських справ. Йомуж, Словінцевп, уродженому

*) Первісний вид сеї працї, в якому вона була читана в лїтнім 
семестрі 1905/6 на славянськім семінари проф. В. Яґіча у Відни, да
леко відбігав від теперішнього, доповненого та справленого по вка
зівкам мойого віденського Учителя. В сім новім видї була вона читана 
в лїтнім семестрі 1908/9 на семінари проф. К. Студинського, якого за
міткам вона також дещо завдячує.



в південно-західному кутї Австрії, хиба не легко приходило ся 
лати інформації про Русинів, що хили в зовсім противному, 
північно-східному кутї Австрії. Він ніколи не мав нагоди при- 
дивляти ся з близька українському жнтю, і в сеї причини його 
одиноким жерелом знаня українських справ були статї та книжки 
других авторів. Так було зразу, в самих початках научної 
дїяльности Копітара, так було і в перших лїтах його побуту 
у Відни, де він приїхав з початком жовтня 1808 р. і де він 
зшив ся до самої смерти. Та на віденському їрунтї справа 
стала значно поправляти ся; ту мав Копітар нагоду стрічати ся 
з самими Галичанами, мав нагоду набирати відомостий безпосе- 
редно від них. До сего прилучила ся ще й ся обставина, що 
він як цензор перечитував твори галицьких письменників, які
— се побачимо низше —  в неодному поучили його.

Жерелом нашого знаня про відносини Еопітара до галиць
кого письменства в: 1) його твори, 2) згадки других людий,
3) опінїї, видавані ним про цензуровані ним твори, 4) його ко
респонденція з Галичанами. Що до його творів, то вони були 
кождому доступні, бо були печатані. Вправдї його дрібнїйші 
статі, в яких головно він і дотикає українських справ, були 
розкинені по ріжних, неприступних часописях та журналах, 
однак завдяки його рівно великому землякови, д р о в и  Фран-  
цови Мі к л ь о с і ч у ,  вони майже всї зібрані в одній книжцї, 
її. з. „Kopitars Kleinere Schriften0, І. ч., Відень, 1857. —  
Знані і приступні були також, нечисленні вправдї, згадки дру
гих людий про Копітара. —  Про оцінки цензурованих ним 
творів інформують нас матеріяли, які опубліковані в книжцї 
дра О с и п а  Ма к о в е  я, п. з. „Три галицькі граматики та 
в Ш т. „Українського Руського Архіва“. На них ми й головно 
можемо опирати ся, говорячи про відносини Копітара до га
лицько-української літератури. —  Натомісць з його кореспон
денцією Галичанами має ся річ дуже сумно. Вона припадала на 
1830 і 1840 рр. та була ведена з Йо с ифо м Л е в и ц ь к и м ,  
І ваном С н ї г у р с ь к и м , оМ и х а й л о м  Ма л и н о в с ь к и н ,  І в а 
ном Л а в р і в с ь к и м ,  Йо с ифо м Ло з и н с ь к и м .  На жаль 
з отсеї кореспонденції нам не лишило ся нічого; як би не 
дневник Копітара, опублікований проф. Яїічем, то ми не знали 
би навіть про її істнованє, а так знаємо бодай про число ли
стів висланих до поодиноких людий та їх дату. Як вносити із 
числа листів та з їх дат, то ся кореспонденція нусїла бути 
оживлена; так прим, до Йосифа Левицького вислав Копітар 12
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листів протягом 1831— 1835 р., до Снїгурського 12 протягом
1834— 1841 р., до Малиновського 12 протягом 1839— 1843 р., 
до Лаврівського 2 листи в 1840 р., до Лозинського 1 лисі 
1841 р. Відступи міх поодинокими листами в дуже малі; 
прим, до Левидького писав він 1831 р. 4 рази (29/3, 22/10, 
9/11, 7/12), 1832 р. писав 6 разів (25/1, 15/2, 11/4, 28/8, 
3/11, 21/12). За втратою сеї кореспонденції мусимо тим більше 
жалувати, бо, судячи із сих цїнних останків, які не запропа
стили ся, можемо припускати, що вона була дуже інтересна. Оі 
останки —  се листи Еопітара до Зубрицького разом з відпо
відями останнього та один лист до Якова Головацького, най
дені та опубліковані проф. С т у д и н с ь к и м .  —  Всеж таки ма- 
теріял, яким розпорядхаємо, б ^остаточний, аби на його під
ставі виробити собі поняте про відносини Еопітара до україн
ського письменства.

Сї відносини обявляли ся в двоякій формі, як відносини 
ученого і як цензора. Як учений міг Еопітар впливати на 
судьбу літератури словом,  даючи п р и в а т н і  ради поодино
ким письменникам, чи то висказуючи свої погляди публично ,
—  як цензор міг він впливати на судьбу літератури дїлом.  
Однак, аби відповісти на се, як  саме він впливав, мусимо пі
знати його погляди про Русинів-Українцїв, про їх літературу 
та про їх відношене до инших славянських племен, особливо 
Поляків та Великоросів. Прослїджене сих поглядів почнемо від са
мих початків його научної дїяльности. и

Учителем Еопітара в славістиці був знаний Йо с и ф  До- 
б р о в с к и й ,  який —  як відомо — до кінця хитя не призна
вав Українцям національної окремішности. Звісно, і Еопітар, не 
маючи на разі' инших даних, йшов сліпо за своїм учителем. 
В своїм першім научнім фільольоїічнім творі, п. з. „Gramma- 
tik der slavischen Sprache in Krain, Karnten und Steyer- 
m ark“, що вийшов 1808 p., не знає він нічого про українську 
мову, а се тому, що йде за вказівкою Добровского, який в своїх 
творі: „Geschichte der bohmischen Sprache und L itteratur“, 
на 21 i 22 ст., ари вичислюваню славянських мов не згадує 
про українську.

Першою книхкою. Добровского, з якої Еопітар міг дещо 
більше довідати ся про українські справи, була „SlaYin“ з 1808 
р. В сїй книхцї були наведені про росийських Українцїв деякі 
дати, в яких сам „патріярх славістів" не міг добре визнати ся. 
Харківський кореспондент, А ( т а н а з і й  Ст(ойкові ч) ,  Серб, 
родом з Угорщини, в листї з 1/3 1806 р. доносить вдравдї



Добровскому про малоруську травестію Енеїди, про намірене 
видаване журнала „Sobesjednik iz Ukrainy®, —  однак Добров- 
ский не привязує жадної ваги до сих вісток (йор, „Slavin“, 
417—418 ст.); його інтересують лиш деякі незрозумілі слова 
з біблійного церковно-славянського тексту, який він бачив під
час свойого побуту в Росії. Від харківського кореспондента 
одержує він дійсно виясненя деяких ц.-сл. слів, між ними двох 
8 українським значінєм (ibid., 421 ст.). Добровский вдоволяє ся 
сим виясненєм, не додаючи до него жадних уваг. Так само дві 
пнші вістки, що відносили ся до Українців та їх літератури, 
лишає він без жадних заміток зі своє'і сторони. Одна вістка —  
се ляконїчна нотатка про „tabella de orthographia Rutenica 
et Moskovitica“, взята із перекладу сьвятого письма Я п е л я  
і К у м е р д е я  (Japel, Kumerdey), (пор. ibid., 21 ст.), —  друга, 
се довша статя, п. з. „Kosaken-Ukrainer“, витяг із Е ж ї л я  
(Engel): „Geschichte der Ukrainę", 16 ст. і д. (пор. „Slayin®, 
89—195 ст.). Інтересно пізнати погляди Енїля, а тим самим 
і Добровского про етнїчно-антропольоїічне походженє сих „Ko
saken-Ukrainer®. „Man kónnte schon im Yoraus schliessen“, 
стоїть там на 189 ст., „dass sich in den Ukrainern alles jenes 
finden mttsse, was die Yermischung der Nordischen Russi- 
schen Tapferkeit m it dem Geiste des Sudlichen Glima, und 
mit dem raschen polnischen Blut, des nordischen Russischen 
Phlegma mit der Freygebigkeit der Ukrainer Natur und der 
Unstattigkeit der Lebensart hervorbringen m iisse, und dass 
wir es demnach mit einem tapferen, unternehmenden, fróhli- 
chen, selbst leichtsinnigen, aber gerade und schlicht denken- 
den Yolke zu thun haben“. В продовженю статі говорить ся 
про сих „Kosaken-Ukrainer" вже не як про нарід (Yolk), 
а як про військову касту, якій признає ся висшість навіть пе
ред мальтанськими лицарями і т. д. і т. д. Абат Добровский, 
який позбирав всї ті вістки до своєї „Slavm“, не мав однак 
жадного понятя, що всї вони стоять в певній їенетичній звязи 
в собою, а саме, що автор перелицьованої Енеїди є прямим по- 
томком сих „Kosaken-Ukrainer“, які йому й Енілеви видають 
ся такими симпатичними та лицарськими, і що він, сей автор, 
належить до нації, яка після термінольоїії Япеля —  Кумердея 
має свою власну „ортоїрафію“, яку він називає „rutenica® 
в протиставленю до „moskovitica“.

Їенетичної звязи між наведеними у „Slavin-i“ даними не 
находив і „des grossen Meisters kleiner Schiller", Копітар. По



крайній мірі в своїй рецензії на „Slavin“, яку він помістив 
в „Annalen der Literatur und K unst“ з 1840 p. I  424— 
440, II  237— 256 (пор. „Kopitars Kleinere Schriften", 16—34 
ст.), не находив він сеї звязи.

Деяким поступом у здобуваню вістий про українські справи 
належить вважати статю Еопітара, п. з. „Patriotische Phanta- 
sien eines Slaven“, поміщену у „ Yaterlandische Blatter", III річ
нику, 87— 93 ст. (пор. „KI. Schr.“ 61— 70 ст.), в якій він 
зрадив ся, що знає про істноване „Russen [Russnjaken] in 
Galizien und Ost-Ungern“ (ibid., 70 ст.). Хто сказав йому про 
сих „ Russen-Russnjaken “, не знати. В кождім разі від До
бровского не довідав ся він сього.

Як сказано, українська справа була для останнього „тем
ною водою во облацїх" до кінця його житя; такою була вона 
у него і 1814 та 1815 р., коли то вийшла його „Slovanka“. 
Вістка нро перелицьовану Енеїду фіїурує у него в рубриці 
„Russica" (пор. „Slovanka“, 1814 р., 209— 210 ст.). Добров- 
скому впадає вправдї в очі одна особлива поява „малоруського 
нарічія" („kleinrussichen Dialektes"), себто: і замісць: о (бік 
замісць: бок, в ін  замісць: он), однак він з сеї причини не 
ломить собі голови. Мову перелицьованої „Енеїди“ називав він 
по просту: russisch. „Die vom Russischen abweichenden 
W orter sind gewóhnlich aus dem Polnischen entlehnt", каже 
він зовсім спокійно (ibid., 209 ст.) та лишає ся вірним сво
йому давнїйшоиу поглядови про великорусько - польське похо- 
дженє „Kosaken - Ukrainer “. Подібно висловлює ся Добров- 
ский і в другім місцї „Sloyank-и" (104— 109 ст.), в статї п. з. 
„Russniaken in Marmarosch", яку він взяв із „Yaterlan
dische B latteru з 1812 р., N. 27, та доповнив своїми за
мітками. В супереч твердженю автора-статї в „Vat. В1.“ До- 
бровский заявляв, що мова сих „Russniaken" не є словацкою, 
лиш що вона є найбільше подібна до московської (пор. „Slo- 
vanka“ з 1814 р., 103 ст.). Всеж таки Добровскому лишає ся 
богато неясного. „Wie viele mogen wohl unter dem gemei- 
nen Yolke lesen konnen? Sollte man in ihren Hausern nicht 
die slavonischen Evangelien oder wenigstens den Psalter und 
einen Bukvar hie und da finden ? Wer gibt uns einst Proben 
von ihrer Redesprache?" Автор статі в „Vat. Blatt." предста
вив угорських Русинів як вповнї опущений та крайно здемо
ралізований нарід. І  в сїй справі Добровский не міг сказати 
нічого рішучого, він і що до неї жадає виясненя від яко*



гоеь чоловіка, сьвідомого справи. (Пор. Kopitars ЯК1. Schr.“ 
282 ст.).

Про таке вияснене неясних для Добровского питань постарав 
ся Копітар в своїй рецензії на „Slovank-y“, поміщену в „Wie
ner Allgemeine Literaturzeitung“, II, 1814 р., 756— 767, ПІ, 
1815 р., 846—410 ст. (пор. „Kopit. KI. Schr.“, 272— 803 
ст.). Замітки, що відносять ся до статі' Добровского про Ру
синів подані тамже на 282—283 ст. Заки зазнакомимо ся од
нак зі змістом сих заміток, мусимо поладнати справу їх ав
торства.

Що автором названої щойно рецензії на „Slovank-y“, 
вглядно частини сеї рецензії, е Копітар, се не улягає сумнї- 
вови. Що однак ся частина, в якій говорить ся про Русинів, 
не походить з під пера Копітара, се так само не улягає сум- 
нївови. Автор заміток про Русинів говорить про себе, що він 
„zwei Jahre lang in der Heimat dieses Yolkes (розум, угор
ських Русинів) wohnte", що підчас сего дволїтного побуту мав 
нагоду пізнати їх мову „aus der Yergleichung des russnjaki- 
schen mit dem russischen, aus den Gesprachen russischer 
Offlziere mit den Gemeinen Russnjaken und aus den Predig- 
ten alter russnjakischen Popen, die in der Redesprache des 
Volkes gehalten werden“. Всїх тих подробиць не можемо при- 
иінити до Копітара, раз тому, що в жадній його біографії не 
находимо вказівок про його побут серед угорських Русинів, по 
друге —  сам Копітар дав доказ, що не знав української мови так, 
як сего можна би надїяти ся по дволітнім побутї серед Ру
синів. Се виявило ся в його статі, яку він написав всього рік 
після рецензії на „Slovank-y“, себто 1816 р., і про яку буде 
мова зараз низше.

Якже розуміти заяву про дволїтний побут серед угорських 
Русинів? Чи Копітар розминув ся з правдою і надув своїх чи
тачів? Певно, що так трайчно не будемо брати сеї річи та 
пояснимо собі її так, як се пояснив д. П е т р о в с к и й ,  в своїй 
працї, п. з. „Первые годы діятельности В. Копитаря“, помі
щеній в „Ученыхъ Запискахъ Ииператорскаго Казанскаго Уни- 
верситета“ за 1906 р., —  де він догадуе ся, „что въ напи- 
санный имъ (Копітаром) разборъ „Слованки* вошлп замйчанія 
на статью о мармарошскихъ русскихъ, принадлежащія какому 
либо другому рецензенту" (пор. 1. с., V—YI кн., 291 ст.). Та- 
квй здогад стане тим більше правдоподібним, коли додати до 
нього ось які слова Копітара в листї до Добровского з 24/12



1814 р.: „Recensionem Slovankae spero te legisse, c o n s u -  
t a m  e x  d u a b u s “ (зшиту з двох) (пор. „Письма Добровскаго 
и Копитара", видані проф. Я ї і ч е м  в „Сборникі отдйленія 
русскаго языка и словесности императорской академій наукъ“, 
1885 р., XXXIX т., 393 ст.). Виходить, що автором заміток 
про угорських Русинів в Копітаровій рецензії на „Slovank-y“, 
не був Еопітар, лиш якась друга, на разі незвісна нам особа. 
Прислані Зому уваги Еопітар приЗмив за свої, змінивши їх 
хиба стилістично. З сеї причини ми оправдані, коли погляди 
висказані в рецензії приЗмаемо за Еопітарові, хоч Зому самому 
відмовляємо авторства сих заміток.

Рецензент „Slovank-n“ відповідає на оба питаня, під
несені Добровскпн. Він не годить ся з гадкою, нїби угор
ські Русини були краЗно здеморалізовані. Ся гадка основана на 
дуже поверховній обсервації. Факти говорять що иншого. Угро- 
руський єпископ Б а ч и н с ь к и З ,  що вмер 1811 р. в 82 р. 
житя, положив великі заслуги около розвою свойого народа. 
Заложенєм семінара в Унїварі причинив ся до піднесеня обра- 
зованя духовенства. Він поправив стан народного шкільництва; 
своїм коштом друкував катехізм, букварі, читанки та роздїлю- 
вав їх між нарід. Подибати між Русинами хлопцїв та молодих 
мущин, що вміють читати, —  вже не рідкість. — Що до мови 
угорських Русинів, то вона є „plattrussisch und verhalt sich zu 
der russischen Umgangsprache wie etwa das mahrische zum bóh- 
mischen®. Із помічань, які рецензент поробив на місцї підчас 
своЗого дволїтного побуту, показує ся, що „russnjakische Yolks- 
sprache sei eine Varietat der russischen, nicht aber der pol- 
nischen oder gar der slovakischen“. (Пор. „Kopitars KI. Schr. 
282— 283 ст.).

Коли зберемо все до тепер сказане про погляди Еопітара 
на українське питанє, то виявить ся _осьщо: Р о с и З с ь к і  
Українці' (Kosaken-Ukrainer) — се тип перехідний між Вели
корусами і Поляками, і таким самих перехідним явищем між вели
коруською і польською мовою являєть ся мова сих „Kosaken- 
Ukrainer“. Мова г а л и ц ь к и х  та у г о р с ь к и х  Русинів, осо
бливо сих останніх не є підвідміною польської, нї словацької, 
лиш московської, до якої вона стоіть в такім самім відношеню 
як моравська до чеської. — Значить обі „мовп“, „мова“ ав- 
стрийських, точнїйше: угорських та галицьких „Русняків“, 
та мова росийських „Kosaken-Ukrainer“, на погляд Еопітара 
мали сю спільну прикмету, що вони були підвідмінами вели



коруської. Чи вони обі стояли на такім самім стенени підвід
н ій  супроти великоруської, чи на иншім степени, —  яке взаїмне 
відношене заходило між сими обома „мовами", се питане на 
разї не займало Копітара, а може й займало, та він не знав, 
як його рішити. Рішене сього питаня дав він однак незадовго, 
бо вже 5/11 1816 р., в статї п. з. „Russniakisclie Literatur 
поміщеній в „Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung“, N. 89, 
1423— 1424 ст. Вона вправдї не підписала повним іменем Ко
пітара, лиш буквою К., і се дало д. Петровскому нагоду су- 
инївати ся про авторство Копітара. (Пор. його працю, п. з. 
„Первые годы діятельносхи В. Копитаря“, „Зап. Казан. Унив.“ 
1906 р., IX  кн., 432 ст. і д.). Ми однак зовсім сьміло можемо 
вважати її автором Копітара, який від 1812 до кінця 1816 р. 
завідував славянським відділом часописи W. A. L.-Z. (пор. 
др. 0. Ма к о в е й :  „Три галицькі граматики“, 9 ст.).

Статя Копітара була викликана появою книжки І в а н а  
Мо г п л ь н и ц ь к о г о ,  п. з. „Наука хрістіянская", що вийшла 
в Будапешті 1815 р. Копітар жалує ,  що як „ Н е р у с н а к “ 
не може  о ц і н и т и  с е ї  к н и ж к и  з боку  мови,  одначе про 
останню подає він дуже цікаві замітки. Мова австрийських 
„Руснаків“, разом з мовою Українців (Kleinrussen) належить 
до діялекту зовсім відмінного від польського; руський діялект 
належить до ряду південно-славянських діалектів, а польський 
до північних. Сей діялект е лагіднїйший (sanfter) від великору
ського, який е гострійший (grOber); однак він не є літератур
ною мовою і живе лиш в устах люду. Скільки мілїонів Славян 
говорить сим діалектом, Копітар точно не знає; він догадуе ся, 
що їх не менше як Поляків, більше як Славян т. зв. ілїрий- 
ського племени і більше як Чехів; з одними Великоросами не 
можуть вони рівнати ся. Руське ллемя з політичного боку не 
може імпонувати анї заслугувати на се, аби з ним числили ся; 
однак мова девяти мілїонів людий, і без політичного значіня, 
сама собою інтересна і для дослідника і для чоловіколюбця. 
Особливо для чоловіколюбця і для австрийського патріота ра
дісно бачити, як під батьківським скиптром Франца (тодішнього 
австрийського цїсаря. М. Т.) розвивав ся кріпко і тривко куль
тура всіляких народів на природній і певній основі, на ма
т і р н і й  мові .  Дальше вказує Копітар на се, що поява кате- 
хізма е вислїдом ревної пастирської дїяльности перемиського 
єпископа Михайла Левицького, результатом його роботи є і „то
вариство народних книг8 (розум, перемиська „Societas presby-



terorum"), про котре він чув пізнїйше. Поздоровляючи єпископа 
і його земляків з заснованєм сего товариства, Бопітар замітив, 
що в народних книжках не повинні мати місця жадні абревіа
тури, давно вже. вигнані з латинського та грецького письма. 
Радуючись із розвою народної мови, Еопітар не звільняє однак 
священиків від внаня ц.-сл. мови; противно, він радить, аби 
в кождім богословськім заведеню була катедра сего давного 
язика, а поруч неї і катедра живої народної мови. Достойний 
священик обовязаний знати обі мови граматично, а ще ліпше, 
повинен володіти ними. (Зміст Копітарових уваг подав я на 
основі статї д. Маковея, о. с., 9 ст. і д., та після д. Петров- 
ского, який в дечім доповнює першого, о. с., 482 ст. і д.).

Погляди Еопітара, з якими ми що йно познайомили ся, в 
величезним поступом су дроти сих гадок, які він голосив не
сповна два літа взад. Його відомости про житє австрийських 
Русинів розширили ся вістками про галицьких Русинів, підчас 
коли до тепер він був поінформований лиш про угорських Ру
синів. Роздїлюванє, зглядно нелученє австрийських та росий- 
сьвих Українцїв в одну цілість уступило місце новому погля- 
дови про тожсамість обох сих частин українського народу, про 
відрубність української мови від польської та московської, г

Які саме чинники вплинули на таку основну вміну по
глядів, на се годї відповісти з цілою певностию, однак можемо 
попробувати се зробити. Два чинники могли відіграти ролю в сїй 
зміні, а саме книжки та інформації від людий свідомих справи, отже 
в першій мірі самих Русинів. Належить дуже сумнївати ся, чи 
сю ролю відіграли книжки; я несьвідомий сего, чи тоді або 
перед тим появили ся які книжки, котрі могли би довести по
гляди Еопітара до такої зміни, зглядно чи міг він читати такі 
книжки. Натомісць всї познаки вказують на се, що сим чинни
ком могли бути лиш інформації живих осіб, в першій мірі Ру
синів. До сего пересьвіжченя прийдемо, коли приглянемо ся 
близше деяким місцям Еопітаревої статі. Подана ним характе
ристика української мови, яка має бути „sanfter“ супроти мо
сковської (grOber), могла би вказувати на се, що Еопітар знав 
українську мову. Сему противлять ся однак инші місця його 
статї. І так він з похвальною обережностию заявляв, що як 
йНеруснак“ не ноже оцінити катехізма І. Могильницького з боку 
мови. За таку обережність належить ся Копітареви безперечно 
признане. Однак, друга його увага про се, що під батьківським 
скиптром Франца культура всіх народів в Австрії, отже й україн



ського, ноже розвивати ся на природній і певній основі, себто 
на н а р о д н і й  мові ,  — каже призадумати ся. Яку ж се куль
туру австрийських Українців має Копітар на думці? Народну 
школу в матірній мові — .нї, бо саме тоді' о українську мову 
в школах йшов досить завзятий спір між М. Іевицьким і І. 
Могильнпцьким з одної, а Губернією та польським духовенством 
8 другої сторони, спір, який скінчив ся щойно 1818 р. частин
ними здобутками Русинів, який однак 1816 р. не подавав Руси
нам жадних надій на здобутки.1) Сим культурним обявом в на
родній мові міг бути лиш катехізм Могильницького, або пере* 
рейнське товариство видаваня книжок. Та паламарщини кате- 
хізма в 1815 р. ніхто не назве народною мовою, ніхто не стане 
твердити, що вона „sanft“, коли вона куди гірше „grob“ від 
великоруської. При нагодї зазначу, що отеє маємо другий, посе- 
редний доказ на се, що 1816 р. Копітар не знав ще україн
ської мови. На якій отже основі брав ся її характеризувати, не 
знаючи її?  Се годї вияснити собі инакше, хиба так, що ха
рактеристику української мови, а може й тверджене про тожса- 
иість галицьких та українських діялектів, їх независимість су
проти великоруської (про відрубність української мови від поль
ської говорив Копітар ще 1814 р.) подиктував йому хтось 
пнший; нї з лектури, нї з автопсії тим більше не виніс він 
таких переконань. Сею особою, що могла йому подиктувати такі 
погляди, міг бути Снїгурський або хтось другий з Галичан, що 
тоді жили в Відни та стрічали ся з Копітарем. Серед яких об
ставин Снїгурський пізнав ся з останнім, як між ними обома 
уложшш ся відтак відносини, про се буде мова низше.

Статя з 1816 р. була завершенем так сказати-б теоретич
ного знаня Копітара про українську мову; він знав, що ся 
мова е самостійною та відрубною від польської та великоруської. 
Однак практичне знане української мови було у него дуже 
слабе. В найлїйпшім разі він міг її чути у якого Галичанина- 
Віденця, Снїгурського, Паславського (про него низше), то що, 
і то лише в ряди-годи, та й сего не знати певно, а так тільки 
припускає ся. За то в письмі ледви чи мав він нагоду пі

ł) Пор. Іван  Ем. Л е в и ц ь к и в :  „Погляд па розвій пившого
і висшого шкільництва в Галичині в рр. 1772 — 1800 і розвій русько- 
народного шкільництва в рр. 1801—1820“ в V т. „Збірника істо- 
рпчно-фільософічної секції Наук. Тов. іи. Шевч.“ у Львові, 1902, 131 
сг. і д.



знати українську мову. Аж 1823 р. лучила ся йому до сего 
нагода. До його рук прийшла тодї граматика І. Могильниць- 
кого, яку він мав цензурувати. Ся граматика мала на оцї по
дати наукове оброблене простої народньої мови; сам автор ста- 
рав ся писати так само народньою мовою, звісно з иоважнии 
процентом церковщини, а крім сего подавав взірці народних 
приповідок в вовсїм чистій народній мові. Для Еопітара була 
радість бачити щось подібне; раз, що він сам був горячии 
прихильником правдивої народности в літературі, по друге, що 
йому лучала ся нагода пізнати нову славянську мову в грама
тичному обробленю. В його руках спинили ся вкінці' засоби, 
при помочи яких він міг розріжнити правдиву народну мову 
від паламарщини. Він мусїв стидати ся самого себе, коли при
гадав собі, що^мову катехізма Могильницького назвав він 1816 
р. народною. Йому мусїло бути жалко, ш;о 1820 р. він дав своз 
imprimatur на „Домоболіє проклятих" Йосифа Левицького, коли, 
розуміє ся, він цензурував його. В ЗО рр., коли літературна 
продукція Галичан змогла ся, і коли Еопітар мав часто до діла 
з галицькими творами, в його руках був вже ключ, при по
мочи якого він міг розріжнити правдиву народну мову від та
рабарщини; він вмів подати вповні влучні замітки до грама
тики Й. Іевицького, який писав вправдї про живу народну 
мову, однак все таки держав ще компроміс з ц.-сл. мовою, — 
за те граматйка Лозинського, його ж збірник народних весіль
них пісень, викликують його похвалу.

В міру сего, як зростали відомости Еопітара про галиць
ко-українське житє, спеціяльно про українську мову та лїтвра- 
туру, зростала у него охота здобувати собі сих відомостий чим 
більше, охота помочи галицьким Українцям всюди, де лиш ба
чив з їх сторони обяви самостійної, хосенної працї. Ми бачили, 
з якою радостию привитав Еопітар таку невначну появу, яв 
катехізм Могильницького з 1815 р., які надїї покладав він на 
перемиське товариство з 1816 р. Про останнє памятав він 
і журив ся може й довше, як самі його основателї. 1823 р., 
з нагоди цензурованя книжки Не мц є в і ча ,  п. з. „Pieśni hi
storyczne®, в якій було чимало інвектив проти теперішної та 
історичної Австрії, Еопітар радить, „um Galizien zu depoloni- 
siren, die Cultur der L a n d e s s p r a c h e  Galiziens (die n i c h t  
p o l n i s c h ,  sondern k l e i n r u s s i s c h  ist) durch die Ge- 
s e l l s c h a f t  d e s  M e t r o p o l i t e n  L e w i t z k i  zu begunsti- 
gen“ . (Із письма Еопітара до Z. u. P. H.-St. з 28/2 1823 p.,



N. 1765, fasc. 929, архів мін. внутр. справ.). Ще 1/2 1839 р. 
питає Копітар Я к о в а  Г о л о в а ц ь к о г о :  „Quid agit S o c i e -  
t as vestra librorum popularium? An obdorm m t jam ? Illius- 
esset et idioticon et grammaticam populi quasi pro funda
menta substernere yitae suae. Sed desunt et p e c u n i a  et 
c o n s t a n s  a n i m u s ,  et s c i e n t i a  r e i  y e r a ?  haec pia mea 
desideria aut aequi consulite aut arnice ignoscite“ (пор. проф;  
Студинського „Кореспонденція Якова Головацького в літах
1835— 1849“, „Збірник фільольоїічної секції Н. Тов. ім. Шевч.“ 
XI—XII т. У Львові 1909, 15 ст.). А тимчасом свої таки зем
ляки давно забули, що колись у них було товариство для ви
давана книжок! Трохи пізнїйше ми стрінемо ся ще зі сьиіливіі- 
шшга кроками, ще з яснїйшими—проїрамами, в які Копітар ба
жав би уняти галицько-український рух, як се буде показано 
низше при спеціяльнім обговореню, до якого саме приступаю.

Після сих загальних заміток маю намір обговорити відно
сини Копітара до сих Галичан, 8 якими він мав до діла як 
учений або як цензор, —  з якими він знав ся або особисто, 
або лиш з кореспонденції, або лиш з їх творів, — на яких він 
нав вплив або від яких він сам міг дечого навчити ся. В уїру- 
пованю матеріалу, буду держати ся хронольоїічного порядку,
о скільки річеві мотиви не спонукають мене відступити від него. 
Руководячись сими мотивами, я на самий початок возьму Івана 
Могильницького, хоть з черги випадало би взяти Івана Снїгур- 
еького, з яким Копітар зазнайомив ся найранше. Висуваючи об
говорене відносин до І. Могильницького на перед, роблю се з сеї 
причини, аби не відривати ся занадто від статї Копітара із 1816" 
р., яка стоїть нам ще в тямцї, та яка дав нам привід до вп- 
ясненя питаня Могильницький —  Копітар.

%

Іван Могильницький.
Сї учені, які доторкували питаня про відносини Могидь- 

шіцького до Копітара, стояли на сьому становищі, що останнїй 
пав вплив на першого. Маю на думцї д р а  М а к о в е я  та д. К. 
Ара ба жі на .  Перший з них висказуе ся про сей вплив до
сить обережно, говорячи, що „сї Копітарові гадки (себто ви- 
сказані в статї 8 1816 р.) ми побачимо повторені в части 
в рекурсї Могильницького“ (пор. „Три гал. грам.“, 11 ст.); 
другий називає Могильницького по просту учеником Копітара



(пор. його статю, п. в. „Галицко - русское литературно - обще- 
ственное движеніе", в енцікльопедичнім словарі Брокгавза-  
Е ф р о н а  великоруського виданя, XIV т., 914 ст.). Підчас коди 
др. Маковей старав ся сяк так умотивувати свій висказ, то д, 
Арабажін не навів нічого на поперте своєї думки. Звісно, 
ставити тверджене про вплив Копітара на Могильницького можна 
лиш тодї, коли порівнало ся твори чи вискази одного з тво
рами чи висказами другого. Ми се й зробимо.

Першим літературним продуктом Могильницького, в якому др. 
Маковей добачує вплив Копітарево'і статї з 1816 р., був, як се що
йно сказано, рекурс Могильницького з 1822 р. Статя Копітара нах 
знана вже, а тепер познайомимо ся з рекурсом, який був викли
каний правительственною забороною друкувати в „кирилській", 
себто в ц.-сл. мові. Могильницький в імени митрополита про
тестує проти сеї заборони, мотивуючи свій протест ось ЯК: По- 
сланіе яло ся писати в ц.-сл. мові, бо сего вимагає традиція 
й повага церкви. Що до сего, чи простий нарід розумів ц.-сл. 
мову, то Могильницький заявляє, що так, бо руський діалект 
своєю етімольоїіею, відміною іменників, заіменників і дієслів 
далеко подібнїйший до славянського дїялєкту в церковних кни
гах, чим до польського або до великоруського; він не стоїть 
низше від жадного славянського дїялєкту анї що до віку, 
анї що до виробленя, анї що до історичного значіня. На 
доказ сего Могильницький покликує ся на історичні гра
моти, писані руською мовою за часів руських князів та поль
ських королів. Коли б руська мова не ріжнила ся від польської 
або була простою та невиробленою, то польське правительство 
не було би признало її урядовою та не уживало би її через три 
столїтя. Так само не можна мішати руського діялєкту з велико
руським. Ріжницю, що заходить між ними, бачить кождий сьвідо- 
мий справи чоловік; її вбачали впрочім вже давно, як прии. 
Бо г о р і | ч  в 16 стол. або Копітар (якого однак Могильницький 
не називає виразно, бо він не підписаний під статею в W. А. 
Z. з 5/11 1816 р.). (Пор. Маковей, о. с., 11 ст. і д.). Такий 
менше більше зміст рекурсу Могильницького з 1822 р.
, Що гадки Копітара про відрубність української мови від 
польської та великоруської висказані 1816 р., покривають ся 
з гадками Могильницького, які ми щойно пізнали, —  се правда. 
ТЦо Могильницький покликує ся в свойому рефераті на Копі- 
тара, се також правда. Одначе се не може хиба становити про 
вплив. Не забуваймо, що письмо Могильницького було урядових 
документом, який при помочи всіх можливих способів і арїу-



ментів мав на ціди здобути від правительства устунки для Ру
синів. В таких разах ни будемо покликувати ся саме на гадки 
чужих учених, аби вони заговорили pro domo nostra ; Мо- 
шьницький тав і робить, покликуючись на Е н ї л я, Щл є- 
цера, Л і н  де, Б а н д т к е ,  не згадуючи вже про Копітара. Де 
яв де, але в питаню про становище української мови супроти 
инших славянських Могильницький не потребував на нікого по
шикувати ся. На Богоріча нї, бо він не займав ся сим питанєм, 
а тільки пбрушив його принагідно. На Копітара нї, бо ми ба
чили, що гадки в його статї з 1816 р. не були вислїдон сту
дій нї теоретичних, нї практичних, а були подиктовані йому 
якоюсь людиною свідомою справи (правдоподібно Снїгурським). 
Говорячи про самостійність української мови, він не голосить 
самих загальних фраз, як се робить Копітар; своє тверджене 
аргументує він основно, о скільки, розуміє ся, на основність да
вали місце вузкі рами офіціяльного рекурса, який прецінь не міг 
бути науковим трактатом. Дані з обсягу історії та культури, на 
які він покликує ся, свідчать про основні студії, на основі 
яких він і доходить до звісного висновку. Не конець на сім;. 
говорити такі речі про українську мову, які говорив Могиль
ницький, був покликаний лиш він, бо саме в сім часї, як він 
писав рекурс, працював він, або вже й викінчував граматику 
української мови, розпочату ще 1816 р. Приступаючи до пи
сана сеї граматики, вже передше поробив він відповідні студії 
і спостереженя1) та мав уже готовий плян, якого він дїйсно 
держав ся при писаню своєї працї, — значить вплив звісної 
Копітаревої статї з 1816 р. рішучо виключений.

*) Про се довідуєио ся понад усякий сумнів із письма митропо
лита Михайла  Ле в и ц ьк о г о  з 18/9 1828 р. до львівської Губернії, 
де говорить ся про Могильнацького, що він „die gegenwartige Gram- 
rnatik der ruthenischen Sprache, nachdem er die Natur, die E i g e n- 
he i t en  und d e n  g e w o h n l i c h e n  G e b r a u c h  dieser Sprache 
durch mehrere Jahre sorgfaltig beobachtet, geprttft und mit den in 
yerschiedenen in alteren theils gedruckten, theils geschriebenen ruthe
nischen Werken und Urkunden vorkommenden Redensarten vergli- 
chen hatte, mit Zuhilfenehmung der Grammatiken sowohl der slavi- 
schen Ursprache, ais anderer Schwestersprachen, der bóhmischen, pohlni- 
schen, russischen etc., welche samtlich nebst der ruthenischen von der sla- 
Tischen abstammen, zu Stande gebracht" (пор. M. Воз ня к :  „ Студії над 
галицько-українськими граматиками ХІХ в.“, „Записки Наук. Тов. ім. 
Шевч. у Львові*, ЬХХХІХ т., 118 ст.). З під пера сього ж автора по
ходить і докладний опис та аналїза граматичних поглядів Могильниць—



Навпаки ни можемо говорити про вплив Могильницького 
на Копітара, а се на осьякій підставі. £зза браву українського 
цензора у Львові вислано рукопись Могильницького до Відня 
та 7/12 1828 р. віддано її „dem Н. Zensor Kopitar zur Zen- 
sur iiber die Zulassigkeit zum D ruckeV ) Копітар рішив ad- 
mittitur, про що автор був повідомлений 18/2 1824 р. Як 
сане Копітар висловив ся про граматику, сего не знаємо
і відай не будемо 8нати, бо дотичний документ вийнято 
в архіві міністерства внутрішних справ, чого ми мусимо дуже 
жалувати. Що граматика Могильницького — яка не цурала ся 
„просторічя", а навпаки цїлини пригорщами черпала із нього,
—  мусїла подобати ся Копітареви, се не підлягає найменшому 
сумнївови; та не тільки подобала ся, він иусїв бути нею оду- 
шевлений. Щойно з неї та доданих до неї приповідок і сло- 
вара навчив ся він розріжнювати живу народну мову від пала- 
марщини. Супроти сього, у питаню про становище української 
мови, говорити про вплив Копітара на Могильницького, або 
останнього називати учеником першого, — зовсім ніяково, 
а скорше можна говорити навпаки, що Могильницький був 
для Копітара учителем української мови.2) В дальшім пере
бігу сеї працї ми найдемо ще инші, посередні докази на се, 
що з кінцем 1810 та з самим початком 1820 рр. у Копі
тара не було ще таких відомостий про українську мову, аби 
він міг удїлити їх сим Галичанам, що приставали з ним, 
зглядно справити їх, Галичан, хибні погляди про українську 
мову. Для того ми оглянемо відносини Копітара до сих га
лицьких Українців, які мали нагоду стрічати ся з ним на ві
денському їрунтї, —  до С н ї г у р с ь к о г о ,  Н а с л а в с ь к о г о ,  
Йо с ифа  Л е в и ц ь к о г о .  Про А н т о н а  Д о б р я н с ь к о г о ,  
якого знайомість 8 Копітарем припадає вже на 1880 рр., буде 
мова зараз після сього. -

кого (пор. 1. с., 115—143, ХС т , 33—79 ст.), він же і видав сю гра- 
патику разом зі вступом до неї самого Могильницького. Сюди я и від
силаю цікавих довідати ся дещо більше про сего першого знаменитого 
на свій час граматика.

*) Пор. замітку на рукописи, яка переховує ся у „Національнім 
Музею®, бувшім „Церковнім М.“ у Львові.

2) Про рівнобіжність деяких зовсім другорядних питань у грама
тиці' Могильницького та у словінській граматиці' Копітара, гл. М. Воз
няк, о. с., „Зап." ХС т., 75 ст.



3.

Іван Снїгурський.
Із даних, якими тепер розпоряджаемо, виходить, що пер

шим Галичанином, який з Копітарем знав ся особисто, був Снї
гурський. Він учив ся в Відни на] теольоїії від 1804 р., там
і лишив ся на сотрудництві (1808— 1813) при церкві св. Вар
вари, там він і парохував (1813— 1818 р.). З Копітаром по
знайомив ся він 1810 р., значить несповна два роки після 
його приїзду до Відня (початок падолиста 1808 р. пор. др. 
Фр. М і к л ь о с і ч :  „Kopitars Kleinere Schriften“, 11 ст., ав- 
тобіоїрафія). Вони мусїли доеить зблизити ся до себе, коли Снї
гурський став заходити до Копітара. (Пор. П е т р о в с к и й ,  
о. с., „Зап. Имп. Каз. Унив;“, IX  т., 438 ст.). їх  знайомість 
пішла здаєть ся відси, що Еодітар разом з иншими визначними 
Сзавянами заходив до церкви св. Варвари прислухувати ся 
швянському богослуженю. Певні докази на відвідуване церкви 
св.рЗарвари Славянами маємо справді щойно із часів наслїдника 
Снїгурського, Паславського, значить після 1818 р., але що їх 
ножна покласти вже на час побуту Снїгурського, се певне. 
■Своїх зносин з Копітарем не переривав Снїгурський і після 
1818 р., коли став перемиським єпископом, як се показують 
листи Копітара писані до нього в літах 1834— 1841 р. Сих 
листів було 12, на жаль ми знаємо про них лиш се, коли вони 
вони були написані, бо їх зміст нам незнаний. (Пор. проф.  
С т у д и н с ь к и й :  „Із кореспонденції Дениса Зубрицького", „Зап. 
Н. Т. ім. Ш .“, 43 т., 8 ст., 1 зам.). Значить, безпосередне 
сьвідоцтво, яке осьвітлило би відносини сих обох мужів, від
падає, і ми приневолені обернути ся до посередник даних, на 
основі яких можемо поставити більше або менше певні здогади.

Знакомість Снїгурського і Копітара була хосенною для них 
обох. Для Копітара була пожадана знакомість з галицьким 
Українцем, а від нього міг він довідати ся про справи, що до 
тепер були для нього темною водою во облацїх. Від Снїгур
ського довідує ся він отже про засноване перемиського товари
ства, бо саме тодї (5/10 1816) наспіло до Відня письмо, в якім 
іменовано його членом сього товариства (пор. Л о з и н с ь к и й  
Йосиф:  „Житє І. Снігурского“, 13 ст.). Інтересно, що ще 
1823 р. Копітар говорить про се товариство як про істнуюче; 
се й зрозуміле, бо від Паславського, який не був членом това
риства, не міг він довідати ся про його сумну долю. — Вже



висше поставлено здогад, що на скристалізоване поглядів Копі- 
тара про українську нову, які знайшли свій вираз в статі з 1816 
р., вплинув Снїгурський. Річева аналїза сеї статї показала, що 
до таких поглядів Копітар не дійшов дорогою студій, — ще 
1814 р. стоїть він на основно відмінній становищі!, —  лиш що 
вони були подиктовані йому другою особою. Що сею особою міг 
бути лиш Снїгурський, в се мусимо вірити так довго, доки 
хтось не викаже безосновности сього твердженя. — Се річи, про 
які знаємо, що Копітар міг довідати ся їх лиш від Снїгур- 
ського; про инші, до розслїдженя яких не стає даних, не беру 
ся говорити.

Одначе і Копітар не лишив ся по задї; свойому інфорна- 
торови віддячив ся він чим иншим. І  так, воли порівнати діяль
ність Снїгурського на становищі єпископа з діяльностию митро
полита Михайла Левицького, то побачимо, що світла й тїни, яві 
ілюструють їх роботу, розділені дуже нерівномірно. Підчас коли 
Михайло Левицький супроти всїх проявів культурного житя га
лицьких Увраїнцїв ставив ся байдужно, а то й ворожо, то у Сяї- 
гурського ми стрічаємо завсїди живий інтерес для сих проявів. 
Пригадаю кілька фактів загальнїйшої натури, поминаючи діяль
ність Снїгурського на чисто церковному полї. 1829 р. купив 
він за власні гроші друкарню, яка в історії відродженя віді
грала свою ролю. Всї важнїйші літературні появи сього часу 
були печатані в Перемишли, в еписвопсьвій друкарні; при то
дішнім друкарнянін шлєндріянї значило чимало мати гарну дру
карню. (Пор. Йос.  Л о з и н с ь к и й :  „Житье Іоанна Снйгур- 
ского“, Львів 1851, 26 ст.). Еиископ купував книжки, що від
носили ся до житя рідного народа, а відтак подарував їх кри- 
лошанській бібліотеці* та установив платню 100 зол. для сьвя- 
щеника, що мав завідувати сею бібліотекою; установив фонд 
на закупно внижок для сеї бібліотеки; на перемиський семінар 
записав 100 зол., аби з відсотків купувати богословські часо
писи (пор. ibidem, 25— 26 ст.). оЗі своєї бібліотеки позволяв 
користати Йос. Левицькому та Йос. Лозинському, які без сеї 
помочи були би мало вдїяли при своїх літературних занятях. — 
Коли Лозинський задумав виступити зі звісним абецадловии 
проектом, то питав у єпископа ради, чи має оголосити його, чи 
нї. Сей порадив оголосити, аби довідати ся, що люди скажуть 
на се. Коли ж галицька суспільність висвазала ся проти проекту, 
тоді і єпископ став по стороні опозиції, нагородивши Левиць
кого за написане брошури проти абецадлового проекту. — Сяї-



гурський попирав задумане Йос. Іевицьким видавництво, п. з. 
„Бібліотека бесід духовних", хоч митрополит всїми силами проти- 
вив ся сьому виданю. Епископ бахав через се дати літературне ва- 
нятв підвластним священикам, а дальше — відвернути їх від масо
вої дезерції в ряди польських конспіраторів та звернути їх очі на 
рідний їрунт. —  При теольоіічнім інстітутї в Перемишли завів 
епископ науку ц.-сл. мови, а своїм завіщанем установив удержанє 
для учителя граматики, історії та літератури сеї мови та для 
учителя пастирського богословія в руській мові. Ц.-СЛ. мови 
учили І в а н  Л а в р і в с ь к и й  та А н т і н  Д о б р я н с ь к и й ,  якому 
епископ поручпв навіть написати граматику сеї мови.

Безперечно, що пружиною всеї тої дїяльности, яку су
часні і пізншші поколїня згадували завсїди з належною вдяч- 
иостию, — була добра воля та патріотизм самого владики, одначе
і се мусимо признати, що особа Копітара відіграла в сім також 
деяку ролю. Його горяча любов, з якою він зустрічав відро
джене кождого славянського народу взагалі, його щира симпатія 
для українських справ спеціяльно, уділяли ся і Снїгурському 
та товаришили йому і тодї, коли він 1818 р., ставши переии- 
ським єпископом, покинув Відень і Копііара. Дух Копітара був 
при нїм у його кождім почині, чи то тоді, коли він, Снїгур
ський, вводив в житє катедру ц.-сл. мови, —  миж памятаемо, 
як то ще 1816 р. Копітар наказував галицьких священиків 
попри рідну мову виучувати і церковно-славянську!, — чи то 
тоді, воли він поручав Добрянському писати граматику ц.-сл. 
мови, чи то тодї, коли він у капеляни вибирав собі як раз 
учепиків Копітара, Йосифа Іевицького та Антона Добрянсьвого, 
про яких він висказував ся з любовию як про „достойноє чадо 
Копііарево® (пор. Б. Д ї д и ц ь к и й :  „Антоній Добрянскій, его 
жизнь и дйятельнбсть въ галицкой Руси“, Львів, 1881 р., 
23 ст.).

Копітар мусів знати, що Снїгурський — се людина від
дана щиро народним справам, коли 14/2 1838 р. пропонував 
австрийському правительству, аби воно звернуло ся до переми- 
сьвого владики за кандидатом на цензора для московських кни
жок (пор. проф.  С т у д и н с ь к и й :  „Кореспонденція Я. Голо- 
вацьвого в лїтах 1835—1849“, XLII—ХІЛП ст., у мене мова 
про се низше).

Сказати щонебудь більше про відносини Снїгурського і Ко
пітара годї, бо — як сказано —  листів їх з 1830 та 1840 рр. 
не навмо.

Занхскж Наук. Тож. іх. Шевченка, т. ХСГУЧ 8



4.

Петро Паславський.
Наступником Снїгурського при церкві св. Варвари був о. 

Паславський. Він повазав ся гідним свойого попередника. За 
його парохуваня заходили до церкви визначні Славянн, що тоді 
переживали у Віднї. Бували: Ко п і т а р ,  К а р а д ж і ч ,  ї ай ;  
заходив і не-Славянин, князь Люки, кандидат на грецький пре
стол, зі своїм капеланом, Угрорусои, Ми х а й л о м  Л у ч к а  єм. 
Князь Люки робив Паславському замітки задля його —  хибної 
на його думку —  вимови ц.-сл. тексту. „Princeps Lucae hic 
ad S. Barbaram semper corrigit Paslauium, ne canat v viki 
vikov, sed vjeki vjekov“, говорить Копітар (пор. Маковей,  
о. с., 58). Такі й инші граматичні питана зацікавили Паслав- 
ського, тим більше, що між знайомими із кружка при св. Вар
варі був не лиш такий граматик-ділвтант як князь, але й такий 
слявіст як Копітар. Підбадьорений сим Паславський взяв ся до 
граматичних студій, а їх вислідом була „скорочена руска гра
матика", виготовлена ще перед 1820 р. Треба додати, що Па
славський вже тоді проповідував „по руськи" та списував свої 
проповіди. Рукописи обох творів, граматики та проповідий, ба
чив Б. Дїдицький ще 1848 р., та вони згоріли при великії! 
пожарі в Раві. (Пор. Д ї д и ц ь к и й :  „М. Качковскій и совре- 
менная галицко-русская литература", 86 ст., заи.). Чи до сих 
„руських" проповідий взяв ся Паславський добровільно, чи 
може за намовою Копітара, як виглядала мова його проповідий
і його граматики, чи була вона правдивою народною мовою, ча 
може паламарщиною, про се й год'і говорити, коли не маємо нї 
рукописий Паславського нї инших даних, при помочи яких ми 
могли би се означити. Що вона була скорше церковною пала
марщиною, чим правдивою народною, га сим промовляли би два 
моменти: 1) Такаж паламарщина „Домоболія проклятих" Йо
сифа Левицького, 2) незнане української мови у ^Копітара. 
Коли б мова писань Паславського була народною, то Йосиф Ле- 
вицыдой, потягнений добрим приміром, не був би зайшов на такі 
бездорожа і не плодив би таких „Домоболій проклятих". А про 
якісь реальні вказівки, поради зі сторони Копітара не було 
мови, бо ж він сам иусїв ще учити ся української мови, про 
яку набрав понятя доперва 8 кінцем 1823 р.



5.

Йосиф Левицький.
В шк. р. 1819/1820 приїхав до Відня на теольоїічні студії 

молодий Галичанин. Звісно, першим його знайомим був парох 
при св. Варварі, о. П. Паславсьвий, та цїлий сьвятоварварський 
кружок. Молодий Левицький, опинивши ся в такім поважнім то
варистві, споважнів і сам та віддав ся літературним занятям, 
яв і його старший земляк, Паславсьвий. Тим приєинїйше було 
брати ся до роботи, що між членами кружка був і кустос ці
сарської бібліотеки, Копітар, який ввів Левицького до сеї бі
бліотеки та який „руководылъ бш ъ“ його, як каже Д ї д и ц ь 
кий (пор. „А. Добрянскій®, 17 ст.). В чім полягало се руко- 
водженє, сього Дїдицький не сказав, та нам не важко відга
дати се, коли саме з сих часів маємо таке монументальне сві
доцтво, як „Домоболіе проклятих" з 1822 р. Ся птиця доволї 
знана дослідникам, тому вистане навести малий зразок, аби її 
пригадати:
Вь мукахъ глубоко Борютъ бевъ екуки;
№  платять високо, А его бесіда
Злаго работвики, Вічна, біда, біда!
Чорные грішники, Пекло какь ся отворить,
Сідпть бісноватай, Внимай, какь онь говорить:
Разь кутьва богатый, „Таяь при неба краю
Слезы ну капають Я отчизну маю.
И конца не знають, Но ахь! я изгнань и плачу,
А его руки Отчпвны не обачу“.

(Пор. „Зоря", 1886 р., 291—292 ст.).

Се дивоглядна мішанина церковного та московського еле
менту, мішанина, якої Левицький не вспів ніколи збути ся зо
всім, а якої жерела треба шукати ще в його віденських часах.

Та до пізнаня поглядів Левицького на мову літературну є 
у нас не тільки „Домоболіе". Перед нами ціла кузня, всї зна- 
ряди та складові елементи, з яких вийшло Домоболіе". Маю 
на думці рукописні матеріяли по Й. Левицькім, що в біблїотецї 
„Народного Дома", які вновнї гармонізують з „Доиоболівм". 
6 там один зшиток, п. з. „Опытъ русской бібліографій, часть
2 е, в якім находимо заголовки книжок з обсягу ц.-сл. літера
тури, старославянської мітольоїії, великоруської літератури, етно- 
ірафії, е і заголовок „Енеїди* з 1809 р. Інтересно, що всі ті



книжки, які інтересували Левицького, і яких заголовки він ви
писав собі, походять з 18 в., а найранша з них з 1817 р. 
В тін самім зшитку переписаний стих Т а р к о в и ч а  з 1805 р,, 
п. з. „Русскія Музы“. В иншім знов зшитку, п. з. „Adnota- 
tiones ех linguis Slavica et russica“, виписано деякі ц.-сл. 
слова та їх значінє (есї5є —  gratis —  vergebens, м з д а  — 
praemium, сан dignitas, і т. д.), із „Der Pilger von Lemberg*
з 1828 p. переписано „Не ходи Грицю" та початок піснї „Ко
зак коня напував", виписано т. зв. „Слова рідша" (алмаэъ — 
diament, артель — warsztat, бархатной — axamitny, благо- 
получіе —  szczęście, і т. д.), значить, по просту чисто вели
коруські слова, яким подібних Левицький не находив в україн
ській нові; всі ирочі, хоч і великоруські слова, але етимольо- 
їічно зближені до українських, були в понятю Левицького „не
рідкі", звичайні, отже такі, j k h m h  він міг послугувати ся як 
своїми. — Сї записки Левицького („Опытъ библіографіи“ та 
„Adnotationes") могли повстати не ранїйше як 1817 р. і не 
пізнїйше як 1823 р., значить в часі' повстаня „Домоболія11, 
в чаеї майбутнього Копітаревого руководженя. (Пор. моє „Від
роджене*, 152— 153 ст.). Такі то мали бути твори, які Копітар 
підсував Левицькому і які витворили у нього такий язи
ковий світогляд. Коли схочемо коротко означити сей сьвіто- 
гляд, то він є „обединительним" в розуміню старої москов
ської школи Ш і ш к о в а, для якої великоруська і ц.-сл. мова були 
одно і те саме; погляд Левицького ріжнив ся хиба тим, що до 
шішківської двійки прилучила ся українська мова, яка з вели
коруською та ц.-сл. зливала ся в одно. Такий був результат 
Копітаревого руководженя. Правда, ми знаємо, що сам Копітар 
вже 1816 р. не стояв на обєдинительнім становищі, але лиш 
в теорії, бо в практиці у нього не було крітерія, аби україн
ську народну мову відріжнити від ріжних чужих елементів; 
чого одначе він сам не мав, сього розуміє ся не міг уді
лити й другому, і так, він лишав Левицькому свобідну
руку.

В блуднім колесї „оббдиненя“ лишив ся Левицький ще 
1830 р., коли видав „Руку Дамаскина" та „Приручний сло-
вар“ ; в його понятю істнуе лиш один „русскій" нарід, одна
„русска“ мова (пор. ibid., 86—87 ст.). Та зворот на лїпше
довершив ся у нього дуже скоро: 1831 р. пише він „грама
тику языка русского въ Галиціи“ („Grammatik der ruthenischen 
oder kleinrussischen Sprache in Galizien"), якою заскакує нас



дуже нило, змінивши свої давні погляди. Я не стану подрібно 
характеризувати сих поглядів, бо я зробив се вже на иншім 
їісци (пор. „Відроджене®, 87 ст. і д.) Зазначу лише, що ста
новище Левицького заняте в граматиці, ножна назвати дуалі
стичним. Він признає відрубність української мови від велико
руської, однак з ц.-сл. мовою держить він ще компроміс. Мова 
і склад давних памятників, на яких було взороване „Домобо- 
лів“, йому вже не подобають ся, разять його ухо, за те на
родна поезія промовляв йому більше до чутя; —  але при тім 
усїи як взірці поезії подав він похвальну віршу на щит міста 
Львова з 1591 р., виїмок з опери „Володимир кн. Новгород
ський®, оду в честь їр. Сеченї з 1805 р., „Чувства чад га-
лицких“ і т. д. І  такий дуалізм всюди. Все таки від обєдини-
тельного світогляду зайти до дуалістичного — був великий по
стуй. Та в сїй еволюції Еопітар не відіграв жадної ролі; вона 
була вислїдои инших чинників (пор. ibid.).

На такий спосіб написану граматику одержав 1832’р. Ко
пітар, який 8 браку спеціяльного цензора для українських кни
жок мав цензурувати і граматику Левицького. Як би вона була 
написана так ще перед 1828 р., Левицький був би видрукував 
ії в спокою духа, пустив між люди, та ще може й здобув би 
славу „першого язикослова", як його величав Дїдицький, —  
а так, — не ті часи вже настали, Копітар не дав себе одурити, 
бо вже й сам знав, що народна мова, а що паламарщина, —
він і зілляв Левицького такою зимною водою, що другий не
встиг би отямити ся. Дуалістичне становище заняте Левицьким 
в граматиці Копітара не то що не вдоволило, а то й розлютило 
його. Свойому невдоволеню дав він вираз такими крепкими сло
вами, на які його пристрастна вдача була дуже богата. Він кілька 
разів дорікав Левицькому за його службу двом богам: ц.-сл. та 
хивій народній мові, за надмірний респект Левицького перед Ве
ликоросами, а раз таки, говорячи нїби про Русинів та дорі
каючи їм нерозумом („per stultitiam vestram “), посилає сей 
комплімент властиво на адрес самого Левицького. Зате хва
лить він його, коли у нього сяїдний хоч і як незначний 
зворот до народної мови; він вбивав його в амбіцію стати 
першим реформатором української лїтератарної мови. Та всї вка- 
ківки, наказуваня Копітара, пішли майже вповні на вітер; Ле- 
вицький мало в чім послухав його рад та в друкованій грама
тиці' лишив ся при своїх давнїйших тверджених, за що Ко-



пітар дорікав йому ще 1/2 1839 р. в листі до Я. Головаць
кого.1)

1830 рр. минали, прийшли 1840 рр., які у Левицького 
зазначили ся дальшою еволюцією поглядів на українську літе
ратурну мову. З давного приклонника ц.-сл. мови в літературі 
став він завзятим ворогом її, а за те здецидованим прихильни
ком народної мови. Ся еволюція довершувала ся поволи, анай- 
виразнїйше вона заманїфестувала ся 1843 р. (пор. „Відро
джене6, 89 ст. і д.). Сам Еопітар ще перед своєю смертию мав 
нагоду сконстатувати сю зміну Левицького. Було се 1844 р. 
До його рук прийшла рукопись Левицького, п. з. „Listy ty
czące się piśmiennictwa ruskiego w Galicyi“, II  ч., де автор 
займав ся критикою мови митрополичих посланій. Самої руко
писи Копітар не допустив до друку, кажучи, що повага митро
полита була би через се нарушена; він боронить одначе Ле
вицького перед закидом русофільства, зробленим йому митропо
литом, і то боронить самого тексту, в якім Левицький висту
пав проти ц.-сл. та московських елементів перекладів митропо
личих посланій (пор. моє „Відроджене", 103— 104 ст.).

Боли зберемо сказане до тепер про Левицького, то пере- 
сьвідчимо ся, що в еволюції його поглядів на українську літе
ратурну мову, еволюції, що довершували ся протягом 1830 
і 1840 рр., Копітар не відіграв жадної ролї; вона відбула ся 
незалежно від Копітара. За часів віденського побуту Левиць
кого ся роля могла бути навіть відємна, коли зважимо, що його 
яобєдинительні“ погляди зложили ся як раз у Відни, і коли 
приймемо за правду, що се стало ся під впливом книжок під
суваних йому Копітарем. Звісно, такий світогляд Левицького 
зложив ся не за волею Копітара, лиш против його волї, але сам 
зарадити сьому він не міг, бо й сам не мав реальних відоно- 
стий про українську мову. • (Кінець слідує.)

ł) „Nobi s  ąuidem extraneis vestrae dialecti s t u d i o s i s  nec 
Levitskii sat macaronica, ut veremur, grammatica facit satis“ (nop. 
цроф. С т уд и н с ьк и й :  „Kop. Я. Голов.", 15 ст.).



С т у д і ї
над галицько-українськими граматиками ХІХ в.

Написав Жиосайло Возняк.

XII. Рукописні граматики Луки Слуґоцького, Івана Малицького, Гаврила 
Паславського та Миколи Щербановського. Друкована граматика

Піхлєра.
1848 р. принїс пошвреннв прав української мови в Австрії. 

На петицію „Головної Ради Руської", вислану до цїсаря Фердинанда, 
прийшло з міністерства рішенне, аби в народнїх школах у Галичині 
там, де народність цїлком або переважно в українська, відбувала 
ся наука в українській мові. Що тикавть ся Гімназій, виготовила 
(убернїя просьбу „до здольних і отечестволюбних мужей“ учитель
ського стану й инших, аби вчили української мови „тимчасово яко 
вольний предмет і безплатно". До часу, доки не буде учителїв, 
здібних учити в українській мові, мала бути в ґімназіях нїмецька 
нова внкладною, а науку української мовн признано обовязковим 
предметом для всіх учеників східньої Галичини. ІІриобіцяно, 
а в грудня дійсно навіть засновано катедру української мови й лі
тератури на львівськім унїверситетї. Обіцянки будили надії.

Урадуваний, що „по 500 лЪтахъ подобало ся Богу повернути 
русскую народность“, постановив і вчитель головної школи в Золочеві 
зложити „вдячный поклонъ" і принести „на отечества блтаръ своей 
ножности офіру". Се чувство заставило його написати малу гра» 
матику для початкових шкіл у Галичинї „конечне потребную", яку 
прислав до львівської консисторії „до осуджені А  и постановлені А “ 
8 просьбою виробити йому дозвіл учення української мови в голов
них школах Золочівських за річним додатком 100 зр. до його платні' 
800 зр.1). Куземський переслав рукопнсь до розпорядимости „Ма-

*) Просьба походить 8 21 жнппя 1848 р.



тицї“, а нині зберігавть ся вона в біблїотецї „Народного Дому“ 
у Львові під ч. 181.

Ся книжечка малої 8° тав 6+98 записаних сторін, fi заголо
вок: „Мала ґрамматика галнцко-руского дзика до потребы школъ 
народнихь застосована, не тблько д л а  дітей, але длд всіхь въ 
Галиччині жителовъ хотдщыхъ вь короткостн освідомити сд зъ 
рускбмь дзикомь и письмомъ оббкь польского письма въ рускбмъ 
нарічу, дуже пожитечна“. Перед самим текстом граматики нахо
дить ся передмова, писана в Золочеві 20 липна 1848 р.: „Рускый 
дзикь, котрышъ не тблько Русыны, але всі жители по селахг 
и містечкахь въ Галиччені (в рівнобіжнім українськім текстї ла
тинкою стоїть: Hałyczczyni) говордть, або го добре розуміють 
а котримь кирилнца не приступна, потребує (potrebuje) общо при- 
ступной їрамматики, длд того прислужую с а  народови мому ма- 
леиьковь ґрамматичковь, котра длд ума дітей стосовна и д л а  

тихь, котрп не мають часу або охоти мучити сд виликими и гру
бими ґрамматиками, а хотдть преці освідомити с а  зъ рускбшъ 
нарічомь и письмомь оббкь лаціньского всімь славдномь гна
ного письма, дуже пожитечна. Діти родимого краю приносить зо 
собою до школи материну мову, котрой не потребують сд учити, 
тблько ю управлАти и вь ґрамматичні заключати види; длд того 
сед малад ґрамматичка тблько найпотребнїйшии замикає вь собі 
правила.

бжели добра хуть мод буде приймена, вже совершенно наго
роджень есмь“.

Як при передмові, так і при цілім тексті граматики в рівно- 
рядний текст український латинкою, інтересний хочби з того огляду, 
що краще віддав народню вимову (жители — żyteli, и длд ума дітей
— і dla uma ditój, найпотребнїйшии — najpotrebnijszii, есмъ — jeśm). 
Де виступав 5, там заховане воно також у латинцї (tólko).

„Часть I а граматики вчить „о буквахь®. Перша „увага" за
примічу є, що „б, б мающе надь собовь двоеточїе, або лучокь вы- 
мовде с а  вь середині слова якь ї, а на почятку (poczetku) якъ 
в“ (кбнь — кінь, бдь — wid). Друга увага про вимову л каже 
вимовляти його „некогда якь в.“ (волкь — вовкь, писаль — пи- 
савь). В третій увазі говорить, що букви мають також значінне 
„чисель“ або „лічбь".

. „Часть 2.“ „о частяхь мови" розріжнюв в українській мові 
„девять ПОДІЛО8Ь слбвь, котрии части річи, то єсть части мови сл 
називають". З них „перемінній": „имя существительное або рі- 
човннкь, прилагательное або якбсьть річовннка, шістоименїе, чи-



слительное, глаголъ, а „неперемінніи*: предлогъ, нарічіе, союзъ, 
междометіе“. Глави І —IX займають ся поодинокими частями мови. 
Рід троякий, число подвійне, „падежбвъ сймъЙ. в „три способи 
падежованія р^човниковъ, котрій назвемо залогами, то єсть па- 
дежованія Ф орм ам и *. Отже три деклїнації, одна на кождий 
рід. Мужеські іменники „людей и жиющыхъ річей зъ малымы 
гденекуда бдмінами“ відміняють ся після „свать*: a, у (овп), а, 
е, омъ, і ,  мн. сваты, овъ, амъ, овь, ы, ами, ахъ. З поодиноких 
відмінків зазначу в автор: отче, сину. „Нежиющіи річовньїкн* від
тіняють ся після взірця „капелюхъ": а, овн, хъ, у, омъ, ху і cfe, 
мн. капелюхы, бвъ, амь, ы, ы, ами, ахъ. Деклінація жіночих імен
ників м ав тілько один взорець „ сестра“ (6 відм. одн. сестрою (овь). 
Вкінцї взірцем відміни іменників середнього роду в „дерево", але 
„око“ має у множвнї „очив, ' яимяа м ав 2 і 3 відм. „имини“, мн. 
„имена“, а „теля“ м ав 2  і 3 відм. ,теляти“, мн. „телята0.

„Имя прилагательное0 „красний" творить 1 відм. мн. „крас- 
ныи". Після сього взірця велить автор відміняти всї прикметники, 
які мають „три стбпні порбвнанія: положительный, сравнитель- 
ный, превосходительный”. Так називають їх „ґрамматики рускі", 
але автор при подаванню прикладів степеновання називав їх про
сто: „першый, другый, третый“. „Містоимень естъ сімь їатун- 
кбвь“ : „лицныя, притяжательныя, указательная, вопросительная, 
возносительная, возвратительная, неопредітельная*. Відміна заімен
ників особових народня; увага до неї зазначув, що коли Ф орм и: 
„ero (jeho), ему, емъ, ю, ей (jej), евъ, ею* стоять по приіменниках: 
явъ, къ, съ, для, за, на, о, по, про, у“ — прибирають н (для него). 
При деклїнованню присвоюючих заіменників подані крім довших 
також коротші Ф орм и: „моего, мого, моєму, момуа і т. д. (7 відм. 
одн. моімь, моімь). Хоч у відміні сих заіменників виступав у мно- 
жннї и, воно рівнавть ся і, як свідчить про се транскрибція латин- 
ною (moi), яка в цілій граматиці краще віддав народню вимову, 
ніж українська правопись Слуґоцького. З відміни вказуючого за- 
іменника: „той, тая, та, то, тое“ зазначу такі види, як 3 відм. одн* 
жін. р. „тій", 7 відм. одн. „томь, той®, 1 відм. мн. „тій, гЬа,
2 відм. „тихьа, 3 відм. „тимьа і т. д. Питайний заіменник: „чій 
(чый), чія, чіе* мав в 2 відм. „чіего (czijoho), чіей“, в 3 відм. 
„чіему®, хоч у транскрибції латинкою стоїть „czijomu*1, в 7 відм. 
„чіемь (імь)*. Питайним в дальше заіменник: „кто (хто)? що? 
что?" „Возносительный* заіменник: „котрый, котра (ая), котре 
(ое)“ має в 7 відм. одн. „котромь®, 2 відм. одн. жін. р. „котрей“,
3 і 7 відм. „котрі®, 6 відм. „котровь*, як „чіевь“ побіч жчїей%
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жтовъ* побіч „тою®, „моёвь* поб. „моєю*, „нею" поб. „невь®, 
„мною, тобою" поб. „мновъ, тобовъ“. Множина на всї три роди: 
„котрыи, котрихъ, котрымъа і т. д. Вкінцї зворотний заіменннк 
відмінявть ся ось яв: „себе, собі, си (себі), себе, ся, собою, со- 
бовъ, собі*,

Числівники ділять ся на „основательны* або „количественныи8 
та „порядочныи*. Тут і находить ся побіч „одинъ, одна, одно* — 
„еденъ*, поб. „чтири — штири*, поб. „шість — шёсть, восЬмъ, 
одинадцять*, поб. „чтыриста — чотыриста*. — „Еденъ* мав в 7 відм. 
одн. .едномъ, едноиа, в множинї „едні, едныхъ* і т. д. Після „два“ 
відмінявть ся „три*: „трохъ, тромъ, трома*, й „чтыре*. Що до 
прочих числівників, зазначув, що відміняють ся, як іменники, отож: 
„пять, пйти, пяти або пятьіомь,лять, пйтьма, пйтьохъ*. „Сто* мав 
в 2 відм. „ста*, в 3 відм. „сту“, в 6 відм. „стома*, в 7 відм. „сті*, 
а мн.: „ста, стохь (сотъ), стамъ, ста, стами або стома, стахъ*. 
„Тысяча* відмінявть ся ось як: „тысйчи, тьісйчі, тысйчу, тьісйчію, 
тнсячі*, a множина: „тысйчи, тысячъ, тысячамъ* і т. д. Межи по
рядковими числівниками стоять поруч: „першый, а, е і первый, 
ая, ое, другый і вторый*.

Правда, на дївслово мають граматики термін „глаголъ*, але 
його годило би ся назвати „часовникомъ*. При дївслові треба вва
жати на: „число (лічбу), лице (особу), время (часъ), наклоненіе 
і видъ (залогъ)*. „Время* є „настоящое" себто „теперішное*, 
„прошедшое* і „будущое*. „Наклоненіе* в „(трыбъ) способь*, 
яким лучить ся дївслово з иншими частими мови. Коли говорить 
ся про що „просто*, се „наклоненіе изявительное*, коли „зъ яковъ 
непевностевъ либо подъ якимъ варункомъ*, се „наклоненіе сосла- 
глательное или получное*, просьба, наказ, заказ стоїть у способі 
„повелительнбмъ*; як що не виражавть ся нї особи нї числа, при* 
ходить „наклоненіе неокончательное, неопредітельное", вкінцї, коли 
дївслово прибирав закінченнв прикметника (пышущый), називавть 
ся такий вид „причастіе*, а як що кінчить ся на -учи, -вши та не 
належить до жадного іменника (літаючи, літавши), се в „діепри- 
частіе".

Що до свойого значіння ділять ся дїеслова на: „дійствитель- 
ныи переходящыи (хвалю), средніи непереходящыи (ходжу, спю), 
возвратніи*, що мають при собі „слово ся, сь* (чешусь, чешуся) 
і „безлицніи* (треба, можно). Що до свойого складу можуть бути 
дїеслова: „поедьінчіи неукончоного діланія (пышу), зложеній укон- 
чоного діланія (напышу), однократній (свыснути) і „многократніи



чили ^ьістотливіи* (свистати). „Маємо вь рускбмь нарічу глаголь 
яомбзный*, се „бути (бувати)*.

Теп. час: „я есмь (емь), ты есь (еси), бнь, она, оно (win, 
wona, wono) єсть (с); мы есмы (смо), вы есте (сте), они суть*. 
Мин. час: „я буль або булемъ, буламь, булесь, булась, булось, 
4улъ, була, було; булисыио, булисьте, були". Буд. час: „буду*; 
приказ. сп. „най, нехай, нехь буду8. Дїєприкм. теп. ч. не ужпвавть 
•ся: „сущій -ая -ее“ ; мин. ч. „бившій*, буд. ч. „будущій*. Дієпри
слівники: „будучи, бувши*. Наступає відміна дїбслова „буваю*: 
мин. ч. „бувальемь; буваламь, буваломь*; буд. ч. „буду або стану 
«бувати*; прик. сп. „най буваю", дїєпр. теп. ч. „бувающый*, мин. 
ч. „бувавши(н)*; дієприслівники — „буваючи (бувая), бувавши*.

Страдальний рід повстає з помічного дієслова „бути, бувати* 
та з дієприкметника минувшого часу: теп. ч. „писань емь, писа- 
намь, писаномь, писанесь, писанась, писанось, писань, писана, пи
сано еи, мн. „писанісьмо, пнсанісьте, писані суть*; мин. ч. „бу- 
лемь, амь, омь писаный, булисмо писані*; буд. ч. „буду писаный*, 
дїєприкм. „писаный"; дїєприсл. теп. ч. „будучи писаный®; мин. ч. 
„ бувши писаный* ; дїєіменник — „бути писаный і бути писанимь*.

Взірцем „спряжені -я зложоногоа дієслова є „написати": мин. 
ч. „я написаль, ла, ло або написаль емь, написаламь, написаломь“ 
і т. д .; буд. ч. „напишу*; прикм. сп. має у мн. „напишімо, напи
шіте*. Зворотні дієслова мають при собі „ся або сь*, прим. прик. 
сп. „хвались або хвалися*; дїєприк. ^хвалющый ся“ — дїєприсл. 
^хвалючи ся*.

Першою з невідмінних частий мови є „предлогь*; його назва 
відси, що „предлоги рідять падежами и сказують стосунокь одной 
річи до другой*. З 2 відм. лучать ся: „у, до, зь, зо, изь, (бть), 
відь, безь, для, пбдлі, противь, мимо*; з 3 відм. „кь, ко, ку“ ; 
з 4 відм. „про, черезь, скрбзь*, а з 7 відм. „при*. З ріжними від
мінками стоять: „о, обь, вь, во, на, за, пбдь, надь, предь, передь, 
по, межи, сь, со*. Отож „о, обь* стоять з 4 і 7 відм.; так само 
„вь, во, на, за, пбдь, надь, предь, передь, по (і з 3 відм.), межи 
(межь), сь, со“, „котре рідко вь “нащбмь нарічу ся уживає" 
(і з 2 відм.).

До докладного означення дїєслова, прикметника й прислівника 
служать „нарічія*, які дїлять ся на дві ґрупи: прислівники першої 
є неперемінні — се „нарічія околичности*, друга ґрупа має три 
степені (высоко, выжше, найвыжше). „Союзь* лучить поодинокі 
слова або цілі думки (хоть разь а гараздь). Ось злучники: „и, а, 
або, хоть, але, бы; дабы, ежели, если, же, кобы, щобы, тай*. За-



кінчув першу часть граматики „междометіе*, що виражав вну
трішнє зворушеннв і чувство душі. Такими в: „а! ахъ 1 aral ой! 
ей! гей! гой! голля! гопъ! ну! о! охъ! ха, ха, ха! хи, хи, хи! 
ого!“ Зачислюють ся ху також наслідування голосів.

Друга часть граматики Слуґоцького „складнів або словосочи- 
иеніе“ показує дорогу, яв маеть ся лучити та вязати слова в зро
зумілу мову. Виражену словами думку зовемо „предложенюмъ або 
сенсомъ*. Його дві головні части — „головныкъ або подлежащее* 
тай „оповідачі*. Коли взяти реченне: „Господь сотворивъ св іть“, 
„свігь* се „предмЪтъ оповідача*. „Сенсъ* е „поединчый* або 
„зложений*. В автора граматики одні й другі в „або голій, або 
ослоненіи або розширеній*. Крім того в ще „головній, побочніи, 
попредніи и наступній* речення. Розуміннє побічного речення дуже 
загальне, а останнї два терміни служать на означенне складових 
частий умовної періоди. Дальше подані головні правила складні:
1) „головвыкъ* стоїть усе в 1 відм., 2) дїбсловний „опов’Ьдачъ* 
згоджуеть СЯ 8 підметом в особі і числі, 3 )  прикметник, заішенник 
і „число" повинно лучити ся з іменником в родї, числі і відмінку- 
Книжечку закінчує „собраніе“ себто зміст.

Граматиці Луки Слуґоцького далеко уступає граматика Івана- 
Малнцького, з якої саме взято цитат на початку статї. Се зшиток 
4° з 37 картками і 4 таблицями, де зібрані самі початкові граматичні 
відомости методою питань і пояснень. Автор передав рукопись 
„Головній Руській Раді*, а ся „Матицї*, яка на другім засіданню 
віддала її трьом членам д-ру Ільницьвому, Кульчнцькому та Сли- 
маковському до розгляду та справлення1). Мимо того, що грама
тику Малицького признано догідною2), на зїздї „руських учених1* 
1848 р. вибрано комісію, що мала переглянути буквар Добрянського 
та граматики Паславського, Малицького й Хомина (се також бук
вар)3). А хоч яв автор уневинняв ся, що його „діло безъ блудовъ 
бати не можетъ*, „поневажъ жадного такъ совершенного нема 
автора, въ которымъ бы якого небудь найменшого блуда не было*,. 
хоч шкільна секція зїзду 1848 р. домагала ся, „абы особливо грам- 
матива языка русконародного явъ найскорше бнла издана**), видно, 
не простили похибкам Малицьвого, бо його граматика не вийшла

*) Я. Г о л о в а ц ь к и й :  Ист. оч. оси. г. р. Матиці, стор. ХХУ. 
Від сих референтів, здавть ся, і походять поправки в передкові і тексгі 
граматики.

*) ibidem, стор. ХСІ. *) ibidem, сюр. СХІ.
4) ibidem, стор. ХСІ.



друком. Тому й не прислужив ся „сочинитель® українському вчи
тельству „второю частею практичної! и теорычной(!) грамматіки
о сочиненіи словъ“, яку приобіцяв у передмові до „Всполпрацов- 
аиковъ®, як що граматику його приймуть радо1).

Другою граматикою української мовй, яку розглядали на зїздї 
„руських учених® 1848 р., була граматика Гаврила Паславського. 
Цїкаво, що оба брати, Петро й його вихованок Гаврило, віддавали 
ся тим самим занятям, а саме граматичним і списуванню пропо- 
відий. Здавало би ся, що Гаврило Паславський придержував ся 
при писанню своєї граматички таких самих поглядів на народню 
мову, як колись перед мало що не трийцять літами його брат 
Петро, й за тим промовляла би за велика скількість граматичних 
анахронізмів як на 1848 р.„ але твердити се можна о стільки
о скільки се лежить поза впливами граматики Вагилевича. 5

Рукопись граматики Гаврила Паславського переховувть ся 
у бібліотеці „Народного Дому® у Львові і мав сиґнатуру LXXII. 
Се зшиток 33 аркушевих чверток білого паперу оправлений в мягкі 
окладники. Мав вона заголовок: „Галйцко-ручжая Грамматика для 
легчайшого выучётя Галйцко-руского Юношёства сочинённа Гав- 
ршломъ Паславскимъ®. Перед текстом самої граматики находить ся 
„ІІредпслбвіе до Галйцкой Молбдіжи®: „Учися милая молбдіжи 
твоёго языка, абысь уміла мысли свбй добре на свігь видати, 
п такъ красными слбвами и добрыми ділами розширити щастя 
мёжи людомъ свбимъ. Бо чёрезъ мбву чистую причйнишъ ся сйлно 
до поднесёия нарбдности р^скои, тамъ бо бытп не мбже народб- 
вость, где не ма охбты до праці, до научбніяся языка своёго —

х) Передмова 8 серпня 1848 р. У бібліотеці „Народного Доку® 
у Львові зберігаеть ся під ч. 214 вільний переклад з німецької мови 
Малицького в 1849 р. п. 8. „Искусъ или Опытъ нікоторой части стилю 
руского® (der schnellbelehrende Taschen-Sekrater). Непідготованність 
Малицького до написання української граматики хочби для найперших 
початків зраджують його погляди на правопись. Тому, що „писовня 
руская не єсть еще всегда ажъ до свонхъ найменшихъ уединеныи или 
щеґуловь правилами опреділеннаа, подав автор для оминення сумнїву 
ось які правила: „І. бсть то почти все едно, когда: сидіти или сідіти, 
скородитъ ияи скрадетъ, полотна или платна, копаетъ или конлетъ, мо- 
лодыхъ или младыхъ, дерева или древа ияи древеса, поправити или 
исправити, стережемъ или стрежемъ, робити или работати и пр. пишемо.
2. Не пиши: ходивъ, писавъ, читавъ и пр. въ місто: ходилъ, читалъ,
писалъ — или спасенье, збавленье, шпонтавъ, бузіокь, ціотка въ місто :
спасеніе, збавленіе, плетлъ, бузько, тетка и пр. 3. Не пиши также: візь,
ніжь, кінь(,) шіепка, телье, міць, лЗДъ, въ місто: bose, ножъ, конб, 
«шапка, теля, медъ, ледъ и проч.“ -



слбвомъ, где нема охбты до познанія свбей гбдности людскои, склбн- 
ностей свбихъ, н своёго нарбду дббрыхъ яко и глыхъ, до злыхъ 
отдалееія, а дббрыхъ розширбнія. Тамъ бо тйлько свобода(,) где че- 
л о в-ё к ъ  научйгъся: любйтн Ббга, шановати себе, шановати и дру- 
гихъ. Для тбго уложивъ — я мал^ю тую Грамматику, котрая подає 
правйла до правителного н частого читанія н писані#, для тёбе,
о молбдіжи моя!! не переставай ся учити твбей мбвы, н доскова- 
лити, бо она пёршый єсть щёбель до щаслйвости твбей дочёсной, 
а б^дешъ не тилько своббдна, но и той своббды гбдна!! — Рава 
руска 19 Септемврія 1848. Издатель“.

Граматика розпадавть ся на чотири відцїли: про звуки, види 
глів, складню і правопись, В першім роздїлї подані 42 букви 
кирилицею, гражданкою, скорописею, їх назви та значіння латин
кою, дальше їх подїл на „гл&сныя, дв^гласныя, сбгласныя та бёз- 
ласиыя (ъ і ь)а. З букв повстають „слоги“ себто „річбнія, при 

котрыхь вьімовлбвію собі нічбго не выображаемъ*; зі складів- 
творять ся слова, які дїлить автор на первісні, похідні і зложені, 
уживаючи скрізь давньої термінольоґії, яку подала йому в більшій 
части граматика Вагилевича, в меншій якась граматика церковно- 
славянської мови.

Друга часть граматики дїлить ся на девять частий одвітно до 
девятьох частий мови. Іменник (єсть то, котрбе лице (особу) или 
р£чъ якую показує) мав три „склонбній", одно на кождий рід;. 
Взірцями відміни іменників, мужеського роду в : братъ, отецъ, учи
тель, орелъ, конь, левъ, крестъ і плугъ. Тут і подибують ся чи
сленно такі види, як: отецъ, отца, отцу, 3 відм. мн. учителемъ, 
орломъ, лвомъ і т. д. З відміни іменників мужеського роду робить 
автор між иншим отсей висновок, що „всі имена рбда м^жеского 
въ втбромъ падёжи т. е. родителномъ числа единствённого конь* 
чатся на а или я а.

Другу деклінацію творять іменники жіночого роду. Приклади, 
відміни отсї: сестра (2 відм. мн. сестръ), душа, корова, мышъ* 
нитка та нощъ, нощы, нощи, нощъ, ноще, нощею, нощи, мн. нощи*. 
єй, емъ, и, и, ми й ами, ахъ. У множині 2 відм. „именъ одушев- 
лённыхъ по бол'шой части еденъ слбгъ шаютъ' (но не всі) а нежи- 
вотныи на — емъ (но также не всі)®. У третій деклїнації тілько* 
два взірці: сердце, а, у і т. д. і слово.

При деклїнації завважув автор, що іменники, закінчені нап 
„окъ, ецъ, енъ, ель, еръ і ерь“, — „викидаюіь въ свбихъ падёг 
жахъ числа единственного, и во вс'Ьхъ числа множественного о* 
или еа (віяокь, вінка). Знав автор також про „имена уменшйтел.*



нбш, и увеличйтелныи®: перші кінчать ся на — »окъ, ачокъ®, 
(домокъ, хлопачокь), а другі на — „ище® (ножйще, хлопйще, ба
бище, дівйще, волище). Взірцї: „хлопачокъ, мЪстёчко, волйще, 
дівиїце® показують відміну тих іменників.

Взірцями відміни прикметників на мужеський рід: „лйнивый, 
добрый, на жіночий і середній: „добра(я), красна(я)* зглядно 
„доброе, красное". Не степенують ся прикметники: 1) „при котрыхъ 
бблше или мёньше власностей помыслити собі не мбжна, н. пр. 
умёрлый®. 2) „котрыи означають матёрда: деревлёниый, желіз- 
ный“. 3) „котрыи время (часъ) означають: н. пр.: вчерайшый, ны- 
н'Ёшный*. Так само, як прикметники, відміняють ся „существйтелныи 
собственныи, кончащіися на: цкій, скій, ньскій и рскій* (Левіцкій, 
Комарніцкій, Волопшньскій, Добрскій). Відміну числівників: „сорокъ 
і тисячъ® запозичив Паславський з граматики Вагилевича. Народні* 
і ненароднї види змішані в партії про заіменники: 3 відм. від я
— мнй, від ты — тебі (тобі), 3 відм. від она — ей, 7 відм. ней. 
При відмінї присвоюючого заіменника: „м<5й, м<5я, м<5е“ подані довші 
і коротші Ф орм и: 2 відм. моёго (мого), моёи, моего; 3 відм. моёму 
(мбму), моёй, моєму, 6 відм. моймъ (мымъ), моёю (мёю), моймъ;
7 відм. моёмъ, моёй (мёй), моёмъ, мн. мой, мой*ъ“ і т. д. „Нашъ, 
наша, нашеа мав в 2 відм. „нашего, вашеи, нашего®. Вказуючі 
заіменники зазначув отсї: „тбй, тая, тбе; сёй, сія, сіє; оный, оная, 
онбе; так/й, такая, такбе; овый, овая, овбе; чій, ч(я, чіе®. „Сей® мав 
1 відм. мн. „cii*. Відносними заіменниками в в Паславського: „котрый 
-aa -óe; що, гдЪ®. „Пёрвое то єсть, котрый склонйется, якъ имя 
прилагателное; два посл'йдныи не склонйются, тылко нёрвое т. е що 
вь именйтелнымъ и винйтелнымъ падежі употребляется (уживается)®. 
Питайні заіменники звучать: „кто, что (що), 7 відм. комъ, чемь*.

Для відміни дївслів служать: „спряжёше, наклонёше, врёмя, 
числб, лицё®. „Наклонёше® в: „изявител’ное, повелител'ное^неокон1- 
чателное®. Час потрійний: „врёмя настойщее, прошёдшее, буд^щее®, 
При минувшім часї відмічув іще й „врёмя давнопрошедшее®, при 
будучім три відтїнки: „будущее неопред’Ьленное, еднократное та 
прошёдшееа. Під будучим „еднократнымъ® розумів доконані дїеслова: 
„заспіваю, выложу®. „Если означити хбчемь врёмя будущее, якобы 
уже прошедшее, єсть оно: будуще время прошедшее: н. пр. якъ 
напйшу, уговорю®. Виходить, що сей будучий час тотожний з по
переднім. '

„Конюґацію починав дієсловами: „быти і яти®. Теп. ч. від 
першого виглядав ось як: „я емъ (есмь), ты есь (еси), онъ е (єсть), 
мы есьмо (сьмо), вы есьте (сьте), они суть®. Мин. ч. „я былъ, ла,



ло; мы былн*. Відміна дїеслова „яти“ ; теп. ч. „яну, янёшъ, янеть, 
янемъ (мо), янете, янутъ*. Мин. ч. „ялъ, ла, ло, яли*; буд. ч. 
„йму, имёшъ* і т. д. Сю останню відміну, як і богауо инших не- 
народнїх елементів своєї граматики, та польонїзми в партії про 
заіменники запозичив Паславський з граматики Вагнлевнча.

Парадіґмами для кояюґації в: „почин&ю, двигаю, вйжу (вп- 
дишъ)*; 1 ос. мн. „починаемъ (мо)*; мин. ч. „почалъ, двигалъ, 
вйдйлъ*, а мн. „почалысьмо, почалисьте, почали*. Давно мин. ч. 
„починалъ, двигн^лъ, видалъ*, мн. „починалисьмо, починалисьте, 
починали*. „Буд^щее еднокр&тное* почн^, двигн^, движу, мн. поч- 
нёмо (мъ)“; „будущее слбжное* : „б^ду починати або починалъ*. 
Приказовий спосіб від „видіти* : „виждъ*. „Наклонёше неопреді- 
лённое* — „настоящее* : „починати, двигати, вйдіти* ; „прошедшее*: 
„началши, двигалши, видавши*; „будущее*: начнёно*, двигнёно, 
видимо*. (ІІри останнім запримічув, що се е також „причасиемъ*). 
Дївприкметники такі: „видаючи, видавши, видймый, видящій -ая 
-ое*. Дївприкметники в : „количествённыи або діепричастія*; перші 
се такі дївприкметники, як „любйщій — любймый*, другі „діепрп- 
частія*: „двнгая — двигаючи, двигавши, двигнувши, двигивавши*.

В першій увазї до конюґації говорить про опусканнв помага
ючого дїеслова бсьм~£ теперішнім часї: „я здоровъ*, про опусканне 
заіменників при помічнім дїеслові, але ,тбгда кладёся емъ, есь, 
есьмо пр. при концй слова выражающаго состояніе (передметъ мовы), 
еслися оное слово коньчитъ на букву согласную или двогласную; 
н. пр. здоровь -емъ, хорій -емъ и пр.(,) еслися зась кон’читъ на б^кву 
гласную, тбгда опущаетъся е и додаётъся мъ, сь, н. пр. м^дравгь, 
гл^пась, біглась, здорбвы-мъ и пр.“ Що до того покликуєть ся на 
Добровського: Institutiones linguae Slavicae veteris dialecti pag. 369 
§. 90. З другої уваги довідуемо ся, що: „емъ, есь (сь), сьмо, сьте* 
додавть ся часто до минувшого часу й такі додатки заступають 
особові заіменники (былемъ, были-сьмо, бигали-сьте і т. д.). „Также 
мъ, сь, сьмо, сьте, случёни съ юйстоимёшемъ лйчномъ означпетъ 
латискъ, бо тбгда містоимбаіе якобы два краты стойло, н. пр. ямъ 
наказалъ, ты-сь зробйлъ, мы-сьмо забыли, вы-сьте слухали п про- 
чія*. Вкінцї в третій увазі відсилав тих, що хочуть довідати ся, 
„якбвымъ спосббомъ времена производигся*, до граматик: Вагиле- 
вяча, Добрянського, Лозинського та Левицького, отже ще один зай
вий раз мішав народню мову з церковно-сла^янською, бо автором 
граматики сеї мови був саме Добрянськвй.

Чотири глави присвячені чотиром невідмінним частям мови. 
„Нарічіе* означав: „врёюя, місто, угверждёше, числб и порйдокъ,



удоблёше, сомнізніе и вопрошеніе, напряженіе*. Деякі з ннх на 
я тай е степенують ся. В короткій главі про приіменнпк зазеачуе, 
який „предлбгъ* стоїть з яким відтінком, хоч в приіменники, які 
„ніігдбі разділно неупотреблйются, и називаются: нераздЪлймыи, 
и лучатся съ глаголомъ: воз, вз, вы, наз, роз* (возвбжу). „Союзы* 
лучать межи собою „р£чи п Ц'Ьлыа перібдьі* та ділять ся на: „со- 
единйтелныи, противйтел’ныи, сравнйтелныи, причйнныи, завлючи- 
телныа, услбвныи, предположителныи, уступйтелныиа. „Междометіе* 
служить до означення: „задивленія, радости, сміху, страху, гніву, 
грбзьбы, заказу, жалю*.

Третій відділ — „словосочнн0ніе“ вчить про „предложеніе* та 
його части: „подлежащее, сказ^емое, свйзву*. Поділом речення на 
„прбстое* та „слбжное“ й їх д є ф ін їц ія м н  кінчить ся синтавса. 
Останній розділ говорить „о правописаніи*, але сього вчить велика 
граматика, „якотежъ гді прйтискъ класти налёжитъ*. Всетакп 
автор говорить дещо також про наголос: при відміні іменників, 
менше прикметників, перескакув наголос на инший склад (панъ- 
паны, вода-вбды, вбйна-войны, рыба-рыбы, кблесо-колеса, мбре- 
морй); в дієсловах на „ти и: чп“ в теперішнім часі* в прямім спо
собі перескакув наголос на останній склад (брати-беру, цвісти- 
цвіт^). А коли дїєслово кінчить ся на — „нути“, задержує наго
лос на тімже складї (двйгнути-двйгну). Так само дїеслова на — 
ати, йти. Деколи зі зміною наголосу зміняють дїеслова також зна- 
чінне: жаденъ (żaden), жадёиь (żądny); никбли (nigdy), нйколи 
(niema czasu)* x).

Хоч у граматиці* є незаперечені сліди познайомлення із грама
тикою Лозинського, вона полишила незначний вплив на граматику 
Паславського, а вже цїлком зникаючим є сей вплив в порівнанню 
із валивои граматики Вагилевича. Так само змішав народню мову 
з церковно-славянщиною і Микола Щербановський у своїй грама
тиці*. Коли автор „випрацовалъ зъ свого власного свідінія грам- 
шатику мало-рускаго языка, ведлі методи и способу школнаго, для 
молодіжи учплнщной нормалнихъ, головныхъ и тривіяльнихь 
шволъ*, переслав її через щирецький швільний надзір львівській 
консисторії, „щобы Єго Преподобна и духовна сувершность(І), тую 
грамматику переглянути, видруковати зезволили, и до школъ для

*) При подаванню виривків 8 тексту граматики Паславського уживаю 
замість подвійного наголосу тілько одного й то в словах, що найменше 
двоскладових, і деяких гражданських букв замісць кириличних, а опускаю 
щїлком зайві надстрічні внаки. .



употребленія учениковъ впровадити рачили8. Заразом просив конси
сторію, аби вона „причиняющому ся для общого добра въ школ~ 
ныхь вещехъ н просвіщеня руско-народного* визначила день „на 
пописъ зъ рускаго языка, понеже свідоцтва и доводу консисторі- 
ялного зъ методи всюда того языка теперъ вимагають®. Просьбу 
помічника тривіяльної школи відіслав тимчасовий надзорець шкіл 
Йосиф Серваткевич до консисторії 26 мая 1849 р. й поручав йога 
на опорожнене місце в головній школї Городецькій як „пильного, 
морального* й дуже „здатного®. Консисторія віддала рукопись до 
рецензії проФесорови української мови на львівськім університеті 
Якови Головацькому, що й закинув виробови попри правописні 
і граматичні похибки передусім недокладне відрізнена української 
мови від инших славянських, а дальше непотрібну домішку цер- 
ковно-славянських, велико-руських і польських видів і слів1). Тому
8 червня 1850 р. звернено рукопись авторови з заміткою, що його 
праця найшла в консисторії „полное узнаніе н при способности до 
эаслугъ ему почитана буде®.

Від повищих граматик своїх авторів відбивавть ся корисно 
граматика Чеха Карла Володимира Піхлера п. з. „Kurzgefaflte Rus- 
sinische Sprachlehre* (Львів, 1849, 36 стор.). Зродило її вимаганне 
з 1848 р. знання української мови від урядників. Що ся граматика 
мав в своїй основі народню мову, не макаронічну, нїчо дивного, 
бо з виїмкою молитви „отче наш® як вправи до читання і .поданих 
при кінцї книжечки пословиць, малого словарця і кількох Фраз, 
наведених паралельно по українськи та по нїмецькн, зміст грама
тики представляв витяг граматики Лозинського. З виїмкою взірців 
відміни іменників „рыба та лице® всї прочі: „гол^бь, гробь, дереву 
имя, теля, дыньа, гусь® запозичені з граматики Лозинського, як 
і табличка деклїнаційних окінчень. Граматика Лозинського доста
вила Піхлерови всїх заміток до деклїнації іменників, виїмок з пра
вильної відміни та навіть усїх прикладів. Табличка закінчень при
кметникової деклїнації гладжена на підставі взірцїв граматика 
Лозинського, хоч самі взірцї инші: „святый (святы), святов, святая 
(свята) мн. святии (святи); рыбЪй, рыбов, рыбая, мн. рьібіи®, але 
уваги до сьої деклїнації і степенованне прикметників походять 
також із граматики Лозинського. Глави про числівник і заіменник 
(навіть взорець „сой®), дївслово, якого конюґація зачинавть ся по
мічним дївсловом есьм і розпадаеть ся на правильну з взірцями:

*) Додатки  21. Реценвія Якова Головацького на граматику Ми
коли Щербановського. .



скбньчу і лапаю“ та неправильну: „дамь, возму, йду, йімь, йіду, 
хочу, полю®, дальше роздїли про приімениик, прислівник, злучник 
і оклик витягнув Піхлєр також зі свойого первовзору.

XIII. Граматики Осипа Левицького з 1849 та 1850 р.

Граматика Лозинського се остання граматика української 
мови для своїх краян у чужій мові, але заразом найвдатнїйший 
і найвірнїйший образ живої української мови в усїх граматичних 
підручниках до появи граматики Якова Головацького. За то його 
вічний суперник Осип Левицький стояв цїле жнтб на розпутю межи 
народньою мовою і великорущиною та церковно-славянщиною. Бу
дучи за житя правдивим диктатором у справах граматики та пра
вописи, здобув собі Осип Левицький і по смерти славу великого 
граматичного авторитета, передусїм у прихильників „историческихь> 
началъ® і винаходцїв одної мови з двома вимовами, що під їх впли
вом і на думку Кочубінського підручник Левицького (1834 р.) се 
„лучшая грамматика для містнаго языка®1). Значно вільнїйшої від 
великорусизмів мови вчить Левицький у граматиках з 1849 та 
1850 р. їх  заголовок: „Грамматика газыка рИского Въ Галйціи* 
Розлбженна на пытаня и отьповіди®.

Якуж еволюцію думок виявив протягом півтора десятилїтя 
Левицький? Зіллявши в одно „языкь славенскій или церковный 
русскій® в передмові до „Приручного Словаря" з 1830 р., а укра
їнську з білоруською, великоруською і церковно-славянською мовою 
у граматиці з 1834 р., хоч у теорії начислив навіть 8 мілїонів 
Українцїв як самостійного народу, Левицький ніколи не висво- 
бодив ся з хаосу своїх поглядів, зазначуючи раз бодай правописею, 
як не позичками, близкість живої і церковно-славянської мови, то 
знову протестуючи иншим разом проти ідентичности народньої мови 
та церковщини. У згаданій передмові підмітив, що деякі слова 
в церковно-славянській мові не мають вїякої подібности з мовою 
галицьких Українцїв, але причину того побачив в „презпранію 
власнаго языка® та в недостачі шкіл, де можна би сї ріжницї ви
яснити молодежи. Згодом доказував, що треба писати л в минувшонї,

*) Отчетъ о занятіяхь славянскияи нарічіями командированнаго 
8а границу доцента Императорскаго Новороссіпскаго университета А. К о- 
чубинскаго  8а время отъ 1-го августа 1874 г. по 1-е февр. 187«г> г*. 
Одеса, 1876, ст. 50.



бо „писалъ* — писав, а „писавъ" — писавши1), довазував потребу 
ъ 2) і Ы; бо й найпростїйший дяв не підпишеть ся на се, щоби в нашій 
азбуцї не було ы, тим більше, що инавше вимовляеть ся и, а инакше 
ы8). За потребу ъ і лъ в минувшім часї звів веливу боротьбу на 
зїздї „руських учених" в 1848 р., а 1849 р. не міг „безъ возраже- 
нія" пустити въ в граматиці* Явова Головацьвого, бо „воли орелъ, 
стблъ — пише ся черезъ лъ =  то и в о ш е л ъ ,  с і л ь  также такї 
писатися повинны(,) бо тотъ самъ звукъ. Чпжъ Вы не видите, пптав 
дальше Головацьвого, явъ язывъ Цервовный заволотитъ ся Вашимъ

- =  въ =  а вотрый и тавъ трудно розуміти. — Смертію смерть по- 
правъ — и сущимъ во гробйхъ животъ даровавъ — що то буде 
зъ того?"4). А в рів пізнїйше він поважив ся на слова, що бого- 
словія не можна писати „жарґономь руссвишъ", бо „умієгнбсть 
вченого языва домагав ся ; простымъ же язывомъ вченому Русиновн 
пристоитъ лишь на єдині съ простолюдвномъ говорити". За при- 
владом Полявів не зважав Левицьвий на „проставів". Аби цервовно- 
славянсьву мову розуміли священива більше, ніж до тепер, чи може 
бути лїпший спосіб, питав Левицьвий, чим замісць польських уживаю 
цервовно-славянських слів?5).

Та були в Левицьвого хвилі навіть одушевлення для народньої 
мови. В задуманій „Бібліотеці* духовних бесїд" хотїв допустити всї 

;увраїнсьві говори Галичини. При основуванню овружної „руськоі 
ради" в Дрогобичі заявив у своїй промові, не вільній від впливу 
поглядів Могильницьвого, що не тільво в низших і вищих шволах 
повинні вчити увраїнсьвою мовою, але Українці’ повинні вести по 
увраїнсьви й дїловодство та домагати ся сього по урядах6). „Со- 

. лодкість і плавність** нашої мови порівнав з італійською7), а число 
народу викосить тут уже 15 мілїонів8), о два більше, чим в другім 
листї в літературних справах. На памятнім зїздї в 1848 р. признав 
нашій мові „гладкість, гибвість, солодвість, плавність і музикаль
ність" тав далево, що жадна славянсьва мова в значно щасливійпшх

х) Ос. Ле в иц ьк и й :  Listy tyczące się piśmiennictwa ruskiego 
w Galicyi. Перемишль, 1843, ст. 6. .

2) ibidem, ст. 13. 8j ibidem, ст. 7. .
4) Д р .  K. Студинськпй:  Кор. Як. Гол. в лїтах 1835—1849,

■ ст. 397.
5) Ос. Левицький:  О'гьиовідь на мнінія о язьїці рускомъ 

„едного именемъ многихъ" (Зоря Галицва ,  1850, ч. 29, ст. 173).
6; Бесіда говорена дня 22 Мая 1848 року въ Дрогобичи при 

основаній Комитета Русского, Перемишль, 1848, ст. 9.
7) ibidem, ст. 1J. 8) ibidem, ст. 10. -



обставинах не випередила нашої мови. Тому тілько невіжі можуть 
закидати, що в нездібною до вавчання у вищвх школах1). Радвв 
вавіть порозуміти оя по братньому, явим способом освободити нашу 
мову від впливу чужих мов2). Та таве одушевленне було звичайно 
випливом хвилі', бо йому треба протиставити вище згадані згірдні 
вислови про народню мову. Після таких висловів дуже блідими» 
слова Левицького: „Трудно намъ со всемъ и всюды за б а б у с е ю  
лізти, тра о своихъ свойственныхъ силахъ двигатися; тому при- 
ліжно и неутомимо испитовати загальную живу Форму языва га- 
лицко-ру сского*4).

Се роздвоенне у поглядах на народню мову слїдне також, 
в обох грамативах Левицького кінця 40 рр. Оба видання у дечім 
відшінні, друге трохи твердше^від першого. Говори Перемищини 
беруть верх. У прозодіі вчить і віршоробства; поміж взірцями вір
шових складань находять ся побіч Могильницьвого: Державін, Ло- 
моносов і Сумаровов. Деклїнаційна система поплутана; першу де
клінацію утворив Левицький з мужесьвнх іменнивів на ъ, й, ь 
і середніх на е, 0, є, другу з жіночих на а, я, ія, третю з жіночих 
на співзвук, а четверту в середніх на я. Мова граматики — міша
нина, де побіч себе стоять Форми дуже далекі від себе; отож 
з одного боку: вісілье, колЪсъ, синёму, трёхъ, его (нёго), а з дру
гого: 1 відм. мн. мудрыи (ые) на муж. р., шудрыз на жін. і сер., 
вчерашнь, відміна пблътора, пблъторы, полуторы тай инші подібні 
цвітви.

Вийшовши з заложення, що „Рисскад Грамматика єсть — то 
вабка, котра вчитъ, икъ Рьеинъ и кбждый ёнчш въ Галйціи заыёш- 
валый по рБсскп MŚe говорити та писати1)11, помістив Левицький 
в граматиці', призначеній для народнїх шкіл і низшої ґімназії5), 
цілий екскурс проти писання в у минувшім часї. Наведу його- 
(гражданвою), щоби вим схаравтеризувати й мову й спосіб внвладу 
Левицького. „ Новій шіи писательи русскіи, починає свою тираду 
Левицький, немаючи правилъ грамматичесвихъ на взгляді, логіки

*) Як. Головацький.  Истор. оч. оси. Гал. р. Мат. Слово гово
рене І ос и ф о и ь  Левицкимъ въ общемъ засЬданію на сьізд і уче-
ныхъ рускихъ, ст. 84.

2) ibidem, ст. 86.
8) Ос. Левицький:  О Галицко-Русскоиъ ненці. ( В$стникъ .  

для Русияовъ Австрійскои держави, 1851, ст. 263).
*) ibidem.
*) Ос. Левиц ьки й :  Грамматика языка русского въ Галиціі,.

Перемишль, 1849, ст. 3.



та собственного выговора буквъ руссвихъ, стали писати время про- 
шедшое изъявительного навлоненія черезь — въ; зъ того видно, 
же не — лъ али — въ, єсть характеромъ времени прошедшого. 
Принятіє того харавтера во времени прошедшбмъ, волотитъ грам- 
матику русскую и вымову буввъ, н противиться общині, до котрои 
намъ Русинамъ стремитись подобає. Бо сли пріймемо — въ за ха- 
рактеръ времени прошедшого навлоненія изъявительного(,) то:

1. невытолвуемо зъ вбтви — л — береся во женьсвбмъ и сред- 
нім'ь роді, та множественнбмъ числі.

2. Фалшомъ єсть, явобы во прошедпібмь времени мужесвого 
рода вдинственного числа, навлоненія изъявительного народъ русскій 
выразне вымовлялъ —• въ явъ на пр.: въ словахъ: ставъ, der Teich, 
ставъ навлоненів повелительнов отъ ставити — ала вымовляютъ
—  лъ, явъ Мазуры, грубо, оунило, о чймъ важдый перевонатп ся 
може, сли Русинамъ зъ села добрі прислухався; для того моветъ 
ся: щобысь многа л іта жилъ, али не: живъ; бо живъ, єсть имя 
прилагательное съ оусіченіємь, отъ живый; тому во женьснбмъ 
роді, жила, во среднбмъ жило, а во множест. числі, жвли.

3. народъ руссвій особливо въ горахъ, выразне вымовляв вс 
времени прошедшбмъ — лъ; жнлъ тавъ явъ Поляви або Русины 
въ цервви вымовляютъ.

4. щобы можна книги цервовныи добре порозуміти, и знатн 
рбзнецю, вотра заходитъ межи временемъ прошедшимъ изъявитель- 
ного навлоненія и діепрвчастіемь прошедшого времени, де єсть — 
в — харавтеромъ, на пр. смертію смерть поправъ, тавже порозу- 
шіти словесность руссвую загальную, неналежнтъ вбгъступатн, 
вбтъ правила граматичесвого, для Фалшивои вымовы декотрыхъ 
яамоувбвъ руссвихъ, вотрыи всю граммативу руссвую заволотили, 
и много не срозумілого и собі противного воводятъ. Ктожъ теперь 
може быти мудрымъ сли важу: ставъ на службу божу — ставъ 
Цервовь; чи вымова тихъ двохъ слбвъ що до — в — co всімь одна
кова ? подобне: правъ полотно — правъ полотна, перше вначвтъ 
драти, — друге правити; отже для рбжниці пишеся: праль по
лотно, правъ полотна*.

В пятій точцї боронить свойого погляду тодішніми граматн- 
вами та деявими письменнивами, а висновок з усього робить отсей: 
,3ъ  того слідує, же вто хоче що писати, най —- же навчиться 
перше, явъ ся руссвій буввы вымовляютъ: якій буввы становлятъ 
ладежи и лица, явая рбжница заходитъ межи буввами — і — и
— ы, явая межи е — і  — ё также — б — а втогды анй



бере за пёро и пише во хосевъ и славу народа русского®1). Коло 
отсих питань і вертіли ся наче в зачарованім колесі всї правописні 
і граматичні статї Левицького.

За основу своєї граматики взяв Левицький граматику з 1834 р. 
й рукописну граматику Могильницького та, здаєть ся, тілько на 
основі сих видань з кінця 40 рр. робив Антін Могильницький зга
дуваний при обговорюванню граматики з 1834 р. закид Левицькому 
що до „присвоєних перелицьованих спадщин, славою і іменем давно 
вже упокоївших ся писателей® *). Як Могильницький, так і Левиць
кий розріжнює 8 частий мови, до іменників зачислює прикметники 
й числівники, а дієприкметник уважає осібною частию мови. В обох 
однакові д є ф ін їц ії „руської® граматики, ортоїраФ ІЇ, „слога®, частий 
мовб, подїл заіменників на іменникові і прикметникові, д є ф ін їц ії 
дієслів дійсних, страдальних, зворотних, середнїх і взаїмних. Що 
правда, в Левицького д є ф ін їц ії часто розводнені. В Левицького бо- 
гацько таких самих взірців, як і в граматиці* Могильницького.

Свої „Оуваги критичныи надъ ґрамматиковь р8сковь Іос. Л і- 
вицкого рок8 1849“ видав у Львові Осип Лозинський під псевдонї^ 
ліом Гриць Самоука8). Критик замітив, що нові граматики повинні 
бути ліпші від давних і він надїяв ся того по новій граматиці. 
Тимчасом надїя завела його. В граматиці* для малих дїтий глядаеть 
ясностн та докладности, а в граматиці* Левицького находять ся 
і д є ф ін їц ії недокладні й темні і „назви розмаитіи зо старыхь ґрам- 
матикь живцемъ браныи, котрыхъ дитина совсімь розуміти не 
може н. пр. падежъ, строчный, притяжательный, залогъ, сослага- 
тельный, спряженіе и ин., а котрій зрозумілими и на єстестві 
річи оуґрунтованьїми заступити належало; ба видимо навіть Формы 
въ народнбй бесіді неуживаныи, якь н. п. законченье — я —* вь 
множ, числі женьского и ніякого роду ймень прилагательныхь
а. пр. більш стіни и дерева, такжей діепричастія: співая, говоря®. 
Деякі важнїйші річи поопускані, а повтручувані менше важні. Та 
Лозинський не тратить часу на дрібнїйші похибки, яких безлїч, 
а переходить тілько ЗО більших похибок, поправляючи декуди гра-

*) ibidem, ст. 74—76.
2) Ан. Мо г и л ь н и ць ки й :  Скитъ Манявскій, ст. XXI.
8) їх дата 20. червня 1849 р. Що під „Грицем Самоукою® треба 

видїти Лозинського, говорить про се він сам у цитованій автобіографії
(Іитер.  Сбор. 1886, ст. 122). Знав і Левицький, хто його критик,
коли вакидав Самоуцї, що не говорить нічого в своїй радикальній гра
матиці з 1846 р. „о слогоударенію и Поезій®. (Зор. Гал.  1849,
4T. 171). '



ш атЕ ч н у термінольоґію Левицького: рід середиий на нїякий, слово 
простеє на поєдинчое, сложнов на сложеноє, проізводноє на проіз- 
веденоє, глагол взаїшний на возвратнвй.

Окрім „Критичних уваг* виступив Лозинський проти граматики 
Левицького з 1849 р. ще з невеличкою брошурою „О образованю 
газыка р8ского“. Що ся брошура вимірена дїйсво проти граматико 
Левицького та витвореної ним мови, промовляв за тим се, що Лозин- 
ський подав на 16—18 ст. прогріхн проти народньої мови, занесені 
з перковно-славянщини та великорущини, які майже в цїлости по
дибуємо в граматиці Левицького,

Найліпшою і необхідною нагодою образовання мови вважає 
Лозинський введеннв її у школи тай уряди. „Самообразованье по
требує бильши часу и тое не дастся від разу здолати, бо натура 
не терпит скоку. Кю відразу з нашого языка радбы образованый 
мати, той подббный тому, щобы хотів овоци перед цвітом щпбати. 
И щож такій нетерпливві ділают? бдныи чипаются россійского 
языка, но тим прислуги свому народови не ділают. Наша літера
тура протов зубожила, же русвіи таланта в польским, росеійскам 
або німецкимз писали и пишут язнці, а не в своим власным. Другій 
берут и слова и Формы будь з церковного, будь з россійского на
річія и без всякого приміревя творят якійсь языв новый, которыш 
еще никто не говорив и мабуть никто говоріти не буде. Така м і
шанина не пріймеся в народі, й не поможе до образованя языка(,) 
єно затамує поступ егов1).

Тілько є на світї живих мов і нарічій, а тут творять „якусь 
амалґаму до ничого не придатну, народови не зрозумілу и баламу
тячу слабшій таланта, що других наслідоватн звикли*42). Коли 
читати таку мішанину, здаеть ся нам, що чуємо рекрута, якого 
недавно взяли до війська й він поломав собі там так мову, що 
говорить якоюсь новою, якої ніколи не було й не буде. Чи може 
справді наша мова до нічого непридатна? — питав Лозинський. 
Відповідь виходить заперечена, бо наша мова красна та здатна до 
всіх наук, але двох річий недостає їй т. в о д н о с т і й н о с т и  
в уживанню деяких слів і в правописи та б о г а т о ї  л і т е р а т у р и .  
Одначе на одно й друге треба більше часу та працї. Тому кождий, 
що пише, най памятає, „же для народа пише, няйжеся держит его 
бесідьі и правописом до неи няйся зближит"3).

ł) (Ос. Лозинський) :  О обравованю яшка руского, Переиишль, 
1849, ст. 5.

2) ibidem, ст. 6. s) ibidem.



Умови образовання мови на думку Лозинського такі: богат -  
ство чистоти слів і Форми і к р а с о т а  в вираженню думок. А на 
закид противників народньої мови: „Но, то хочете коньче той языв 
хлопск і й  до ступеня образованпх язывив піднести ?“ відповідав 
Лозинський цїлком рішучо: „Тав! хочемо и того за помочев Бога 
докажемо, и не цураємося ни того языка х л о п с в о г о ,  ани народа 
хлопсвого*1). Висвазув таві гадви, бо вірить, що правдиве відро- 
дженнв нашого народа валежне від талантів споміж того погорджу- 
ваного народа. яО кобысьмося всі тов шислев переяли, кінчить 
бажаннєм Лозинський, для того народа простого працьовали, его 
языва невідступнося держали; а 8 того народа выйдут таланта, 
котрий хоть влясу вижшу своими дарами становити будут, еднаво 
від простого народа не відступят, але его проводом, повровом 
и красотою будут !“*). .

До другої рецензії пера Якова Головацьвого дав нагоду Ле- 
вицьвий своєю просьбою до консисторії о затвердженне його гра
матики на підручнив у народнїх шволах. Консисторія поручила 
зреферувати сю справу Головацькому, який радив опустити в під
ручнику четверту3) частину грамативи про наголос і віршоробленне, 
один уступ на вправу до читання^ а дальше звісний евсвурс проти 
тих, що писали в минувшннї в замісць л, сформувати докладнїйше 
деякі дєфінїції, замінити деяві неуживані слова уживаними та роз
ширити перемисьві говори иншими галицьвими. В той спосіб пере
роблений підручнив видати вдруге та признати його швільним 
в двох найнизших класах народнїх швіл, бо вже для третьої „еіпе 
umfaBlichere mehr detailirte Grammatik von N6then ist“*).

Упертий Левицьвий не послухав ввазівов рецензії Головаць
кого, що до виступу проти прихильнивів в в минувшині' ограничнв

*) ibidem, ст. 21. 2) ibidem, ст. 22.
3) Проти віршороблення Левицького виступив рішучо Антін Мо

гильницький. Він закинув Левицькому, що спутав „чужи гадки и чувства, 
словами въ словарбвъ немалоруокихъ выгребаныии, народови цілкоиь 
невнакомыми, выголошени, — твердими дыбами Проводів польскои, н і- 
нецкои або высокороссшскои“ і не стидаеть ся „той плодъ рабского 
наслідованія, дітиною свободного и чувствительного ума малоруського 
именовати*. Приклад того видимо „въ якійсь тамъ Грамматнці, недавно 
Русинамъ накиненій, где правила Проводів въ латиньского и німецкого 
Стиля живцемъ присвоенни, и уламки стіхотвореній Поетовъ штатскихъ 
и сальоновыгь ваграничныхъ, Вітіямг малорусскимъ яко единственный 
наслідованія достоинъ образець натручаютъ ся“. (Скитъ Ma няв., 
ст. ХХІУ).

*) Додатки.  22. Рецензія Як. Головацького на граматику Ле
вицького в 1849 р.

8жяж«кк Наух. То*. їх. Шехтенхд, і. ХСІУ. 10



ся на відклику до першого видання граматики та деяких своїх ґа- 
зетних статий1), а крім того позаправлював сторінки другого ви
дання ще иншими виступами проти нетолврованих поглядів2), одним 
словом замісць поправити погіршив підручник і випустив його 
другим накладом в 1850 р.*). Вже в 1851 р. тїшив ся Левицький, 
що слїдний вплив його граматичних правил в „Зорі* і „Вістнику*4), 
але Ф акт, що й своїми граматиками й звертаннем уваги при ви
кладі пастирського богословія на нїчо більше, тілько на граматику, 
й своїми непереривними виступами в сучасній пресі* проти прогріхів 
проти етимольогії, словом своїми граматичними дивоглядами робив 
Левицький медвеясу прислугу нашій мові, яку нібито хотїв образу- 
вати. Як мало могли обезсилити його всемогучий шкідний вплив 
протести сторонників народньої мови та Фонетики, прим. Леонтовича 
проти ідентичности „Галицко-рускои грамматики" і ґенія української 
мови6) та головно Лозинського.

З початком 50 рр. протинародня струн навязала до давньої 
української літератури та мови. Мішанина народньої мови з цер- 
ковно-славянщиною у одних, з польською у других, з великоруською 
у третїх, а з усїма сими мовами разом у четвертих запанувала 
загально в тодішній публіцистиці і ąuasi літературних творах. 
Бороли ся з тим напрямом остро та безуспішно Лозинський і Глин- 
ський з нечисленною горсткою прихильників народньої мови. Та 
тяжка боротьба з вітряками. Коли Лозинський побачив, що ніхто 
не задав собі труду, щоби застановити ся над його увагами, з дру
гого боку, що все вспокоюеть ся і вертав назад до правил давнїй- 
ших граматик церковно-славянської мови, хоть над усе любив свою

*) Ос. Левицький:  Грамматика," Перемишль, 1850, ст. 114.
2) ibidem, ст. 19, ст. 81 і 82 і ин.
*) На другій стороні заголовної картки містить ся така віршована 

квінтесенція поглядів Левицького на нашу нову., п. в. „До молодіжп 
русскои:“

Учись Отецъ твоихь явыка, „
Онь гладкій, милый та коренный;
Всегда прославить чоловіка,
Що вь н4мь тожь буде выученый,
И правда та пребуде вь в$кь,

. Що сильный русскій нашь языкъ.
У бібліотеці Наук. Тов. ім. Шевч. у Львові зберігаєте ся примірник 

сеї граматики в посвятою епископови Григорієви Яхииовичеви, яку дру
кую в д ода т ка х  під ч. 23.

4) В І с т н и к ь  для Рус. Ав. дер. 1851, ст. 263.
5) Зоря  Галицка,  1852, ст. 735.



мову, мимо того постановив не виступати більше зі своїми гадками, 
„щобы неволотнти той дивной одностайності. Мовляв, „якь пишуть 
такь пишуть, преці ліпше, якбы ничого неписали". Тим робом 
хотїв зробити зі себе жертву для нашого письменства й кинув перо 
від себе. Зачав привикати до тих граматичних дибів, в які стали 
письменники заковувати мову нашого народу, зачав терпіти без 
протесту разом з народом, який щойно висвободив ся із одної не- 
волї, а вже попав в иншу. Колиж побачив реакцію проти того 
напряму, до того нечисленну, постановив іще раз забрати голос 
у справі народньої мови.

Такий мотив виступу Лозинського 1852 р. зі статею „Вытягь 
зь рукопису „Критика"1). Що треба держати ся народньої мови 
в літературі, пише тут Лозинський, сього не буде вже й доказувати, 
бо се признають і ті, що палять свічки перед граматикою Смо- 
трицького; він хоче тілько вивести дальші консеквенції з такої 
згоди. На його правило: писати, як говорить загал або більшість, 
виїхали противники з граматикою. Але задачею граматики є „ви
казати правила, в яких находить ся мова, але не приписувати її 
правил, яких вона не знав; граматика мав винаходити загальний 
виговір, а очищувати мову з виїмок, місцевих відмін, чужих слів 
і Форм; граматика мав свої правила уосновати, щоби ми не тілько 
знали, як говорить ся і пишеть ся, але й чому. Але то було би помил
кою, як ми сказали би, що тому, що граматика церковно-славян- 
ської мови мав: оть, маемь, глаголя, рожду і пр. й ми повинні 
так писати й, розумієть ся, так говорити. Боже борони наш нарід 
від таких граматик; їх автори не розуміють того, що „в повдинчім 
письмі" простого чоловіка находить ся більше граматики, нїж 
в учених творах; бо там в засада, жива бесїда, а ту воздушні 
правила"2). Образовані мови: латинська та грецька мали наперед 
письменників і клясичні твори, нїж граматику? А в нас мову під- 
чинюють граматиці.

Далі виступив проти вживання чужих слів та викпив таку 
недосяжність висоти стилю тих, що дають насильно прикметникам 
у жіночім і середнїм родї множини инші закінчення, про які не 
знав нарід: красныя невЪсты, вьісокія дерева (Граматика Левиць-

^ Л і р в а к ь  8 ь н а д ь  Сян а. Перемишль, 1852, ст. 61—69. 
Инші статї Лозинського в сучасній иресї обговорені в передмові д р а  
Студинського  до цитованої вище кореспонденції Головацького в ді
дах 1850—62.
- 2) ibidem, ст. 63 — 64.



кого). Такою  дивною мовою і такими невиданими Формами хиба 
м ож на пояснити собі домішаннв мов при будові вавилонської вежі. # 
Стремлїнне не відступати від давнїйш ої л ітератури порівняв з бі- 
ганнем по воду до садж авки, а  не черпаннвм її з ж ерела. Н а дві 
річи не звертаю ть наш і письменники уваги, не заховують точно 
того, що в характеристикою  мови, а  потім не очищують її  з тих 
слів і Форм, я к і е чуж і для неї (character et puritas linguae).

На викрути редакторів, які противлять ся думкам прихильників 
народньої мови та заявляють, що для з а г а л ь н о  п р и й м л е н о ї  
г р а м а т и к и  справляють ся і зміняють ся надсилані статї до їазет, 
питаєть ся Лозинський, котру граматику загально приймили. Нема 
нї загально н а к и н е н о ї  граматика нї загально приймленої. Йому 
звісно тілько, що тепер на Руси по всїх школах учать української 
мови, але не всї учителї держать ся одного автора, до того ще 
кождий після своєї думки поправляв автора або зміняв. Говоренне 
про „обще приняту* граматику се звичайний викрут, а на дїлї, до 
чого люди навикли, від того не відступлять скоро, Инші роблять 
се з лінивства, бо лекше подивити ся до церковно славянського чи 
великоруського словаря, нїж прислухувати ся народній бесїдї, тому 
невичерпаному, живому словареви. Третї кують таку мішанину 
з дурноти, бо хто пізнав би по простій бесїдї нашу мудрість? 
Але як попричіплюємо до неї чужі слова та види, як полатаємо 
різнобарвими кусникамй просту одїж, тодї кождий здійме шапку 
та пересвідчить ся, що аби писати про українську мову, треба мі
шати до рідної мови слова та види иншого нарічія, треба уживати 
безпотрібно етимольогії. Тимчасом треба знати в о л и  і я к  ужити 
етимольоїії, бо необмежене уживаннє етимольогії затре х а р а к т е р  
нашої мови та запровадить нас на поле иншої.

Як видно з тих слів і з попередньої статї, Лозинський попу
стив дуже зі свойого етимольоґічного становища. Він побачив, як 
небезпечною була етимольоґічна правопись серед тодїшнього хаосу 
поглядів на народню мову та на відносини її до мови сусїдів. За- 
місць л, де чути в, пише тепер таки в. Про систематичне збере- 
женнв зазначення переходу е й о в і нема й мови.

Вірно зазначена також Лозинським та обставина, що в школах, 
передусім середніх, не держали ся і не держуть ся приписаних 
граматик. Бо й не було можна. З виїмкою граматики Омеляна 
Огоновського, яка одинока могла в своїм часї відповісти потребам 
учителів і учеників у середній школї, всї инші граматики як під
ручники для середніх шкіл були далекими до того. Й тому Іван 
Жувівський викладав на становищі учителя української мови в ака-



демічній ґімназії граматику зі своїх скриптів1), хоч була граматика 
Головацысого. Осадця, коли став 1859 р. учителем при другій гім
назії у Львові, був приневолений уже в першій півроцї диктувати 
ученикам „звукословіе, словообразованье и словосочиненье* тому, 
що граматика Головацького обіймала тілько „видословіе®2). Павлин 
Свенцїцькнй, обіймивши 1869 р. місце учителя української мови 
при львівській українській ґімназії, викладав граматику si свойого 
рукописного підручника, хоч було друге поправлене виданнв грама
тики Осадцї з 1864 р. Се число можна, певно, дуже значно побіль. 
шити випадками, які застрягли в тїсних шкільних мурах. Сеї ано
малії' при науцї української мови не усунуло навіть друге виданнв 
граматики Ґартнера й Стоцького, тим більше могло віддати таку 
услугу перше виданнв (властиво граматика Огоновського й нинї 
шкільним підручником) так, що потреба доброї граматики, яка за- 
доволила би вимогам сучасної науки, а разом із тим і педаґоґічної 
доктрвни, в і нинї одною із пекучих, як було се в 80 рр. і 60 рр. 
і тим більше з початком конституційного житя Австрії.

XIV. Розвій поглядів на українську мову в Якова Головацького до 
появи „Розправи о южноруськім язицї“.

Потребі поширених прав української мови в середніх школах 
Галичини мав тодї обовязок вдоволити професор унїверситу для 
української мови Яків Головацьквй8). Широке заінтересованне 
граматичними питаннями виявив Головацьквй уже на ф іл ь о с о ф ії  

(нинї 7 й 8 ґімн. кл.) і потім на теольоґії. А нагод мав богато. Коли 
весною 18S2 р. вибрали ся Головацький і Вагилевич до ґр. Тарнов- 
ского в Дикові, щоби розглянути й описати кириличні славянські 
рукописи, користали з усякої нагоди для свойого етноґрафічно- 
лїнґвістичного інтересу. Вагилевича зрушувало незвичайне ополя- 
ченне погранича східньої Галичини з західньою і він був готов при
знати місцевий говір трохи не польським нарічіем. Противно Голо
вацький, признаючи також сильний вплив польщини в лексичнім зглядї,

*) Гл. мою статю: Проект правописи Івапа Жуківського на вївдї 
„руських учених® (Записки Н. Т. ім. Ш. т. 82. ст. 62).

'*) Слово,  1863, ч. 48, ст. 192.
8) Біоґрафія Якова Головацького в „Исторі-ї литературы рускои* 

Ои. Огоновського,  т. IV. ст. 60—119, де подана инша література.
З новіших видань богато житеписних даних приносять оба тони „Коре
спонденції Як. Головацького", видані проф. Сту динськии.



бачив у видах: хцу, хцешь ,  ходи,  нос и  анальогію зі сербським: 
тью,  т ь є ш б , ходи,  носи,  а в вимові ходйтй ,  робити,  бывъ,. 
была, были шукав початкової старо-славянської вимови, а саме 
ріжницї самозвувів и й ы, яка затерла ся в українській і південно- 
славянських мовах1). Прислухати ся українським говорам Галичини 
тай Угорщини мав Головацький добру нагоду підчас своїх широких 
подорожий2). Не диво, що Головацький почував ся компетентним 
забирати рішаючий голос при постановлюванню правописи для 
„Зорі4*, а тим самим і пізнїйшої „Дністрової Русалки*. „Я, оповідає 
про сї спори Головацький, дораджував правопись Максимовича; 
мої товариші домагали ся приложення сербської правописи Вука 
СтеФановича Караджіча (на думку Копітара й Ґрімма найбільше 
льоїічної). Я боронив руської азбуки й не допускав латинського j;; 
вкінці постановили викинути ъ і Ы, писати, як говорять, замінюючи
б, ё буквою і, ы буквою и. Вагилевич, указуючи на анальогію 
сербської мови, бажав увести до своїх статий Є зам. я і писати 
честь (часть), ієжко=чест, тежко8); та ми не згодили ся і часть, 
тяжко позістали для усіх одностійно; тілько в народнїх піснях 
полишили є“4).
- Які питання дотично мови й правописи ворушили „трійцю6 

прп укладанню альманахів, покажеть ся з отсього реФ ератчика, 
найденого, як і дальші виписки, межи паперами Головацького в бі- 
блїотецї „Народного Дому* у Львові. „Кожному славльанском# 
нарьічійЗ, стоїть тут, питома йака-сь самоголосна, котрой# сого- 
лосні звйаз^йе — Р#син вль8биу-сьа в голос І* а тейе і йе чи- 
стойе, острове; Р$син наш ньіколи не ч8ва^ о ФранцЗскім u (u 
ньімецькім) ави йего дасть в свій храм втр8н8ти Г. Левицким(,) 
рад свойім сторонам6); за дльа того в книжцьі, шчо дльа него 
написана(,) рад би так чита^, йак з маленька ч#вау. Не б8де 
також р8синови н#жда в тім, шчо б ік  род. бока; р і д ,  р о д а

*) Воспоминаніе о Маркіані Шашкевичі и Йвані Вагилевичі. (Изъ 
записокъ Якова 0. Головацкаго) .  (Л и т е ра турн ый Сбор-  
никъ,  Львів, 1885, ст. 16).

2) Описані вони в 2, 3 і 4 зошитах з 1841 р. й 1 зош. з 1842 р. 
Часописи чеського Музею п. з. „Cesta pro halicke a uherske Rusi/ 
Sdólena w listech od J. F. H.“ Також: Ли тературный Сборникъ.  
за 1885 р. ст. 15—20 й 28—31, за 1886 р. ст. 88—100.

8) Тут треба читати е по великоруськи як е, бо спомини Голо
вацького писані нїби в великоруській мові.

4) Л и т е р а т у р н ы й  Сборникъ,  1885, ст. 12—13.
5) Дальше речене иеречеркнене олівцем: бо в свойій простотьі не

гадане вибирати сьа в Париж на запасти.



— ненаським же словарь примьірательний, або йакойе письмо 
розбирайЗшче закорьінки слів добре прислВжит. — При тім нарід 
наш прост мЗдровати не вмьійе, а л8тше и красче б8лоби(,) шчоби 
кількох щедрівників уволили воль8 не йедній и не двом тьмам 
тиран. Голос Р8скій означений б8квой8 и трошичви грібший над 
і, однакож не такий грубий йак Москов(с)кье ы або польок, у, и 
всь$ди(,) де придаст сьа Р8синови в церковній книжцьі чвтати и(,) 
читайе т8й8 б8кв8 вижше описаним голосом, а в старих рукописах 
р$ских, де лиш нагодиу-сьа голос той, хотьай не всь$ди, однакож 
торонко и стрьічайем.

М, "к, ю, а ,  е и и на почьатк#; кожна из тих б8кв с8ть слова 
и склади с титлами, так йак Ег, нш и проч. Но, коли скороченійа 
еиньішними часи заст8пай8тсьа, Ф алабо, цьілостійв (Бог, наш), по
гоже би б$ло, довершити сейе гісновитойе дьіло. Кожна из тих б8кв 
самостойашча на почьатк# два голоси держит й (j), короткойе 
зливайемойе і и а, і, 8, є, и, ци не л8тше роспрьагчи йіх(,) щоб 
змальіло (зменчьіло) число азб8чних знаків? бо мьісто пйати стане 
лиш на однім. — На короткье зливайемойе, соголосне і майемо 
б8кв8 й, н. примьір, май, най, твій и йенчі. — Так8й8 сил8(,) йак при 
кінци(,) матим8т всь8ди и на почьатк8 и в серединьі(,) бо йе сого- 
лосна, так йак др8гі б8кви соголосні, б, в, г, д, т, с, и. е. — тво | йа, 
мо І йі, спьівайе, не читати проте твой-а, мой-і, спьівай-е(,) бо таким 
свьітом н8жноби читати, крас-а, мат-п, слав-а, лиш ка8т кра-са, 
ша-ти, сла-ва. Таким способом минайем сьа також з лихой8 н8ж- 
дой8(,) йак писати склад йо, чьасто г8сто встрічайемого в нашім 
нарьічій8. П. Левицкій клау двьі точочцьі над е (є), но такі точки 
клау над б(,) коли майє йак u голосити, над а (а)(3) коли йак ье, а так 
дісне не знати нам, йака тим дв(ь)ом точкам сила, а коли прийшло-сь 
назначити е(,) шчо сьа так йак u йего вимовльайе, то й незначну.

П. а ,  ю, *к. в середини, передид8шч8 соголосн8 вельат казати 
з легонька, а то др8га йе сих б8кв сл8жба, котре д8же добре 
робит б8ква ь, на тейе лиш постановлена. Но й т8 сих б8кв непо- 
стойанна сл8жба, бо йедні соголосні змйагчай8тсьа ним(,) др8гіж не 
змйагчай8тсьа н. пр. лати (льати(,) льети), а мл(а)со (мйасо)(,) най 
(ньай), а п а т ь  (пйать) — нюхати (нь8хати) а бю (бьй8), т8т легонь- 
кейе і (й) пристане, то до передид8шчого, то до посльідного голоса; 
знова н8жно значків; а так би сьа йіх намножило так много(,) йак 
трави на степах Украйінских.

Свійством р8ского йазика йе також(,) шчо л перемьіньайе-сьа 
в короткье 8 легонько зливайемойе с передид8шчой8 самоголосной#* 
по такій мьірьі йак голос б8кви й с передид8шчой8 самоголосной8.



Тейе 8 спливайе сьа зо свойейз самоголосной# так легонько, шчо 
не чинит б 8 к в и  в т. j .  г8би не стискай^т сьа до к8пи; воно голосит 
саме тав йав в ньімецьким Au, Bau, Pfau. — Йак сьа тавойе 8 
відличайе від в(,) добре доводьать право вимовлені слова ввіу (водити(
— BojrK, Bojfaa, воуньа (die Welle) — саме такье 8 ч8ти тавож и в 
творительнім падежи самооднім, мьісто й8, н. п. р#кой8 мойейв —
— р$коУ мойеу; чВвати той голос також значьатк$ лиш тогди(,) коли 
посльід8йе самоголосній.

Так чьасто Ипотребльайемий цьіло з в несходний голос 8 на
шім йазикЗ допоминайе-сь окрімого значка1). К том# придастьсьа 
найлЗтше у (у)(,) которойе и в греческим по самоголосних вимов- 
льайе сьа голосом с питомим р8ським(,) шчо о нім (о котрім) бесьіда(,) 
цьіло сходне ( a v ,  £v% qp)( ,) но шчоби тайа б8ква не б8ла однознакома 
з Московсвой$ и Сербской# у (8) по примьірВ й зо слитнойЗ, бо 
сьа також легко зливайе с самогласной8(,) матиме також слитн8й&

Кожна соголосна або с притиска або з легонька сьа вимов- 
льайе, мати йій про те або ъ, або ь. С8ть они проте просто протьі 
себе стойачійі, и де одно йе, д р З г о м З  там не стойати, а де йедно не 
стойіт(,) конче там др8гом8 б8ти, не чьім одно з них лишити дасть сьа 
без війми довершенійа правописавійа. К тому найльіпше придасть 
сьа ъ(,) бо й перед самоголоснойз ньіколи не ставало при соголосній 
н. пр. т а к о  ане т ь а к о ,  а коли го меж двома соголосними 8 старих 
сгрьічайем р8кописех и книгах, то заступало мьістце пі^голоснойі.

Ми посполу зо Сербами майемо голос(,) которого ньіт $ других 
славльанских нарьічійах (ч#ти в ним ньібито д и ж (дж), но оба 
тоті голоси в оден й тойже час, в однім протьазьі, не в и б ь іг а й 8 ш ч $  

ньіжадном# в перед ани лишайИшч# сьа на задьі голосьат, йе то 
про те оден голос, и йедного нам задльа него конче тра значка; 
Сербове го здавна м а й 8 т  в б#квьі ц — пристаньмо й ми к ними.

Відповідно до таких поглядів Головацького на правопись ви
ходить і  в нього д є ф ін їц ія  граматики, тотожна з д є ф ін їц іє ю  грама
тики в Шашкевича. Ось яка задача граматики. „Письменниці 
(Грамматіка) не бути з а к о н о д а т е л ь н и ц е ю  язика(,) лише лицем 
(образом) ціло удалим до язика; хочемо знати, який стрій переймав 
покотом часу, и який досе придержау, в чім відличен від других(,) 
а в чім сходний з ними, з чого доведется(,) якій окрестности н яв

*) Перечеркнене таке реченне: Коби тогдашними часами, коли 
Кирило становиу письмо Славльанам посльа Греческого, в сих сторонах 
Славльаншчини(,) де б#кви вид#мау(,) находи^-сьа голос сей(,) бууби 
йом8 и значок дау.



юного и сильно долали на язив(,) не чім и на нарід; потові пишучи, 
не ним им а но нам писати вра(с)но (погоже) для талон чясточки 
народа, світом вченим званнои, щоб ся нашим гадкам и строіови 
нх чудовали та их розбирали, лише щоб цілий нарід з нашого 
письма и з того(,) що вміемо(,) хосновав, про те не льза нам викидати 
слова питомо народні, а пріймати чужій, або творити нечуваніи 
межо народом хиба в найбільшій нужді*.

Українська мова не все була „в таким понеханю, йак ниньіш- 
ннми часами; мала Р$сь свойе письмо, мала Р#сь свойе словесность, 
а слава из ней доси гуде свьіто(м) Славльанским*. Такими словами 
відзивавть ся Головацький у передмові, здаєть ся, до задумуваного 
збірника народнїх пісень, а початок сеї передмови се пеан в честь 
народньої мови. „Йе то природно всякому народе и кожному чоло- 
вьік$, відзивавть ся Головацький „до читателя*, що найраднійший 
чИйе бесьіде, которойе йем8 ще маленьком# лельійальнИ спьівала 
мати пьісоньке, и солодкійі льЗбови проливала слова. — Лиш не 
юне само надьільайе нас ко возвижшенію йазыка и движенію на- 
роднойі словесности; языкъ йе то найчестньійшим даром природи, 
„йазыкъ способств8йет (по словам великого Шишкова, сего не- 
утомимого розискивательа Славьанских язьїків во обще, пред всьіми 
рВского) къ возвишеній8 и славьі царств: ймъ гремит слово божіе, 
емъ дышут законы, имъ ц в ь іт Є т  науки, им живут художества, им 
украшается просвьіщеніе, имъ питается честольЗбіе и гордость народ- 
найа“; — в ним йавльайе ся душа народа, степень его просвьіченьа, 
глубина або мьіль его мыслей, его присмотруванье ся природьі 
и ея дьійствій, йе то величественний из много голосів зложений 
краснозвучний голос народа сих великих и николи нетерайемих 
гуселъ природи; — а сли йазык прозовемо великой#, многослож- 
ной8 согласнойе музикойе народа(,) то словесность буде прекрасним 
и вьірним его образом".

Хоч Шишкова вважає Головацький великим і одушевляеть ся 
цитатом із його твору, одначе загалом відносить ся до лїнґвістичних 
праць Шишкова критично. У своїх замітках до статї Шишкова 
,0 превосходныхъ свойствахъ нашего языка и средствахъ, какими 
словесность наша обогащаться можетъ“, пише Головацький: Шиш- 
ков дивуєть ся, „як нагло возник сей язык, до часу христіянства 
не знаемый, як появились в тбм язьїці (нашем россійским?)* псал
тир, евангеліб, Йов, премудрість Соломона, апостольські діяння, 
ірмоси, канони, вюлптви й ин., дальше дивуєть ся остротї та глубинї 
думки, чистотУ, згодї, важности й блеску, а вкінцї „притбм каже, 
що вбн являвся нам мужем (,) не молодцем — що нашь язык вели



кою  загадкою — и не знати(,) яким був до введенія вірьі X. в Росію
— бо жаднои книжки нема?" На се замічуе Головацький: „Тут 
розглянути треба, що розумієм через я з ы к  на ш Ш-ва, чи Сло- 
венскій в загалі 80 миліонбв Словен, чи церковный, чи рускій 
народний. — Ш. розминувся с правдою в том", що каже, начеби 
в нашій мові переложено святі книгн, бо „Слов. церк. а руск. не 
в одно", але заходить тут така ріжниця, як межи польською а хор
ватською мовою, Євангеліє „в болгарск. нарічію переведено(,) у нас 
принято, зрущено выговор — почасти и слова — але через то не 
в вбн наш язык".

Признавши названі Шишковом прикмети церковно-славянської 
аювп, полемізує далї Головацький: „Яким нашь язык був(,) не знаєм 
точно — и по введенію вірьі-Христ. — але що в Несторі, Правді 
руск. вбдличаєся вод старого церк. Болгарского — то приналежить 
нашому — и то показуе(,) шо вбн мав весь почерк(,) всю стать ны- 
нішніого(,) хотя в другбм вьіді — був в одношеню к другим Слов. 
як нннішннй нашь до оных прочих — србвняймо Кор(оледворську) 
рук(опись) — Нест(ора) — Суд Лоб(ушин) — Прав(ду) руск(у) — 
Краинскіп — Сербскіи и Хорв(атскіи) грамоты — знайдем повно 
одностайних Форм, котрн ньіні загинули и всі нарічія ньіні при- 
няли на то місце обновленни Формы собі взаімно вбдповідніи*. 
Можна черпати з богатства корінїв славянських мов, але „толки
0 розности Слов. а руск. языка правдиві — и теперка ще лутче 
изясняются".

Як що Шишков бере слово „язык" не в змислї нарічія, таким 
робом і польська й чеська мова є славянськими так  само, як ста
роболгарська, та з них можна черпати, бо найдеть ся богацько 
корінїв. У Шишкова Слово о полку Ігоря, біблїя, четі мінеі, Нестор, 
проповіди ТеоФана, сатири Кантеміра, оди Ломоносова, твори Бог
дановича написані „разными слогами", але одною мовою „Славен- 
ск(ою) или руск(ою)(?)‘ . Під мовою розумів Шишков корінї слів
1 галузи, що виходять від них; на думку Головацького се мова 
в ширшім значінню 80 мілїонів. У тім значінню бере Шишков 
мову, коли говорить, що біблїя „високим слогом важным писана, 
длятого и слова иншіи".

Коли є мова про біблїю, лїтоппси, народні' казки та піснї, на 
думку Головацького „мают бути три нарічія або слоги“ й то тілько 
в казках і піснях чиста народня мова, в лїтопнсях по части, а в бі
блії вже цілком не наша. „Для то(го) нема слов: бл аг о во н і я ,  
в о з д а я н і я ,  д о б л е д у ш і я ,  д р е в о д і л і  я(,) бо то не народнй, 
але учеными укованй на лице греческе". Коли Шпшков жалуєть



ся, що на „мнимом розд ілен ій  основуют наш у словесность и роз- 
діляют в каж дбм  сл о в і (не в со став і р іч и )  то Славенсвое слово
-  то рускоеа, міш ає слово з його видом, бо „тій слова руск(іи )(,) 
котрій в звичайній б е с ід і  уж иваю тся, декотри могут бути приняти(,)< 
але в Ф ормі зрущеній. — И не треба в с іх  слав(янсьйих) слов (як 
думают) выкинути(,) али дати им Форму руск(у). Тай „не розличеніе 
древного и нового* в назвою славянської мови біблійної і руської, 
але руська мова в так  давньою, як  і біблійна.

„ІІитанб(,) чи о б о г а т и л и  п о э т ов е  нашь язык словами 
с бябліи, чи може не заперли му діятельность свою питому, чи 
попсовали го(,) як всяке макаронизованв е(,) чи не лутче булобы 
для него(,) щобы в своєй силі пбдносився(,) як мав опиратися на 
старій кулі — бы молодец не буйнійшим(,) красчим бы зріс(,)* 
кобы старики не придержовали, и _на_поводі свовм не водили. Не 
іреба гонитися за чужими словами, и наслідовати их слог, можна 
бо обогатитися своими з народа возникшими“. Справедливий, на думку 
Головацького, закид Шишкова своїм краянам, „що цураются ру- 
щины и перетворуют язык на чужосторонный лад — але завсігди 
лутше шукати в своим народі так широко розширенным всего бо- 
гатства — бо запевне знайдеся только, що и без славенщины обійтися 
можно. Обрахуймо ся сами из собою — перечислім себе, пересмо- 
трім наш язык во всіх кутках нашого отечества(,) в горах, над 
ріками и морями — на пісках и долинах(,) по горбках и падолах, 
а собереся такій язык и богатій и красный н роскошный, само
родний — живій(,) природный, що сами издивуемося и возрадуемося* 
п возгордимся“.

„Опроче для образованія народа доконче нужный язык свбй 
домашный, материнскій, природный, бо инакше требабы перше учити 
народ языка, вьіраженіе слов толковати, учити чуствовати, то що 
му предложити хочем — притбм выперти з души его давни слова, 
чуства(,) чим жив — яки вляв до серця — котри выссав з молоком- 
материнским: мусит чуженіти в своій річик.

Славянська біблійна мова переймила „весь настрой" від грець
кої, просякнула цілком ним і в зівсїм клясичною, як тамта. Такаж 
сама стара чеська мова, новгородська, київоруська, „ба й пісні- 
були такойже природыа. „Ыасупротив нинішній народный рускій 
або сербскій в пісньох вольный, лехкій —■ плавный(,) звучный — про- 
стый(,) зо всім романтическій — відповідній ньінішньїм часам и 
стремленію ньінішного світа* (Основяненко, народнї піснї, Котля
ревський). Звісне було Головацькому також „Разсужденіе любви 
къ отечеству* Шишкова.



Що до відносин української мови до инших славянськні, 
яруський язык вдався:

I. до М о с к о в с ь к о г о  а) розпряганіемь: порох (црах)(,) хотян 
ще и давннй стрій славя.. прахъ придержався, леше в дакотрні 
словах, стер, зломав на п р а х ь. в) закінченіем родительного падеяи 
на ого.. однаково московске нарічіе простонародне во словеню 
більше придало ся до польского як до руського.

II. До П о л ь с ь к о г о  а) при усіченію рода средніого имен 
прилагателных не совершаеся на о(,) леше на е, доброе — не добро, 
але добре, в) при спряженій глаголов лица во веремньох прешедшні 
не означаются містоименіями я, ти, он, леше, есмь  (у насъ само- 
•схоящее погиблое) довязуеся глаголу — був-емь, буу-есь.

Ш. до Ческого через h місто g.
IV. до Словацького через f.
V. до Серб(ського) через у силою рімно сербск. о — и пере- 

шіненіе л на у.
VI. до Илл(ирського) у глаголах: ау, еу, місто ал, ел“.
В самій українській мові найшов Головацький такі питомости: 

Ł Н а к л о н е н ї е  н е о п р е д і л е н н о е  кінчит ся заедно на ти так(,) 
як у церковнім, сербским, ческим, ...співати(,) гуляти, в страдатель- 
<нім наклоненію також кінчится на ти-ся, або ться, а в тім посліднім 
злучаю у Русинів на Побережю чути з притиска ться =  цця, спо
діватися =  сподівацця(,) не так у Русинів Галицьких та й Загірских; 
у тамтих також и у третім лиці теперішного веремня на цця, у 
нас на ться н. п. м о л и ц ц я  =  нашое м ол ит ся ,  г н е ц ц я  = у  
нас г н е т с я, чястіжше гне ся, л ь ю ц ц я  =  у нас льются (льеются, 
льяются).

II. Славеньское завершеніе иль ,  алъ,  ель ,  оль,  і л ь ,  улъ 
у третім лиці рода мужівского (мужоцького) завсіди заміняє ся 
за конець ивь,  авь ,  о в ь  або лучше сказати характеричное лъ 
.міняє ся за в, або лучше сказати на у зо слнтною(,) кажу зо сли
ною, бо тая голосная сливае ся з переди(ду)щою гласною а, е, о, 
і(,) у, во оден голос, а тое не йно в глагольох, але й в енчих словах(,) 
де ль грубое послідуе саму гласную — томи^, думау, взяу, (взьеу), 
молов, гнуу, піу; — кро^, ореу (орель), віу (віл).

Ш. На Побережу та на Запорожу третое лице принимае місто 
славянского ъ мягенькое ь: ходпть(,) стоіть, шумить, у Галичу та на 
підгірю придержав ся грубший голос. — А коли падає притиск на 
послідний состав слова(,) ще грубше ся вимовляє. — Глаголи маючі 
>в слав. яз. З лице ед. на ет відкидуют т, має, співає.



Умаляются не йно имена, але й глаголи в межиметія; спати, 
спатки, спаточки, спатоньки; істи, істки, істочки, істоньки; пріч, 
прічки — вороженьки.

В різних частьох бесіди букви у в в одна в місто другой 
бере ся та употреблявся(:) взя^, узяу; встань, устань, уже и вже, 
лише у не переміняв ся на остров в(,) в которім дольная (варга) 
губа притискався до горних зубів, але в то короткеє у рімну силу 
иающее з у по самоголосвій". Тут треба вчислити також замітки 
Головацького до ШаФарикового „Славянського Народопису"1).

Питомим прикметам нашої мови придав Головацький велику 
вагу. „Битомости нашого язика, говорить він, так названій идіотизми, 
котрих маєм безчисла, при кожднм случаю сами ся вавввают, 
дают ему тую родвмость, вічноживую свіжость, домашвость и не? 
понятную красоту, якою жаден книжний язик вкований в карби 
правил поФалитися вегоден, длятого в лехкій поззіи, в образовой 
повісти не зрбвнаный, недосягнутий — 6 то посвященний гай, за
п о в і д ни й  луг, котрим захищений храм народного язика — на
родного биту. — Потому Основяненько неоціненний писатель всё(,)< 
що опвсуе — оповідає — то оповідає своим способом(,) на свой лад
-  за каждим словом пбзнаешь своє родное(,) де несподіешься(,) то 
твбй краян — все брано вз сердця варода, е то свбй скарб — е то 
цвіти родими, внросченн на питомій земли, питомим трудом — для 
того тим милійшй свому родови—для нас краснй(,) для нас пахущй(,) 
роскошнй(,) буйні(,) а на чужині не пріймутся. Другій Котляревскій 
из своими жартами(,) посмішками, безконечними шутками — шо 
слово(,) то сміх незрбвнаный не до наслідованя*.—  Заслуга остан.- 
вього тим більша, що Котляревський виступив „в найвеприязнійших 
часах", коли великоруська мова загортала все в себе, „як (в) тоту 
земленьку спрагневу потахало все в Словесність — И гадки не було 
розвитися окромішвій Словесвости. Язикословіе руськов (ф в л о л о г і я )  

ще було дуже благеньке — утворево язик оден квижний в годі 
було до вего дещо причиняти, піддавати и(з) простонародья — то 
не гарно було у них*. ~

Ясно, що такий наскрізь відданий народвїй справі спадкоємець 
ідей Маркіява, яким був трохи не до кінця 40 рр. Головацьквй, 
здорово дивив ся на язвковий макаронїзм. „О мішанім язиці" ду
мав він подібно, як Лозинський і Глинський. „Мішма у одно 
буде мішмою. Щож з того, що нашй писателі позволяли присво

*) Пор. д од ат ки  24. Докотрй уваги и поправки до Шродопису 
Словенського Г-на Шафарика.



ювати слова из церковного и россійского — чер(е)з тов язык ях 
в очах чи ухах знателя русина не буде кращим(,) не буде лучшим

—  що народне(,) буде народним(,) сумішка — сумішкою. NaM ся 
тов мішанье выдав так(,) як той жовнірі) котрий був кплька рокбв 
у вбйську(,) вже мішав с е м л е м  — з ческа — або из німецка — 
або як мужик(,) котрий хлебнув трохи де двірскои поливки та 
полщпну — одно и тов саме — лиш тут заступав словенскій язык 
одно нарічіе друге — Своя свита добра — н і — комусь захотілося 
червону латку наліпити — каже(,) так краще Iа Гарне розумінне 
також у Головацького причин язикової мішанини. „Писанье чужими 
язиками або мішмою из чужим було и в завсігди слідством не* 
образованности народнои — слідством лихого понятія о красним -  
або слідством благого умінья свого язика свови народносги, вод- 
чуженілости, або виродства умисного або имовбльного писателів
— и найсильнійшпм доказом безсилія народного. NacynpoTHB первым 
внаком люби къ свому народному — самопбзнанья — н дуфанья 
в свон родиміи сили в словеснбсть в народним язиці. — Чому 
ледви не всі народи Европейськіи хапалися мертвого Латинского 

.Язика — бо не знали н не чули сили в своим язнці(,) гнуща- 
лись (зам. перечеркн. гордили) ним — або через науку забували 
свбй народний — а простий нарбд незнавши чужого, а маючи 
свбй в силі творив прекрасни пісни — чудній казки — умніи 
приповідки и дотепній загадки — розвивав свою рбдную словес
нбсть устно без письма*. — Що нарід закидав на церковно-славян- 
ське, як хоче сказати щось важнїйшого, се правда, одначе се нї 
конечне нї потрібне, але в вислїдом призвичаєння, бо нарід привик 
чути так виклад євангелія, але „попнтнійше би ему було, кобы 
чув заедно виложено в народи, язиці — потому жаден язик не 
взнесеся до изящних діл  поезій — котрий мішанини уживає — 
хиба аж тая мішма перейде через школу в житье — доки не вы- 
чистится язик народний — так було з новими романскими язиками
— Так було и у нас — Дивно — исторія не видала ни одного 
поета — коли літописей тілько — В пісни Игоря вадит дуже 
Изяществу мішанина и неодностайность язика — а народна поезія 
видала неперебраний скарб поезій — незличенй пісни*. Прегарні 
думи вводять і доси в одушевленнє нарід, а вірші київських шко
лярів хиба їх учителям і ученикам були красними.

Хоч не дасть ся заперечити, що мова „пбд рукою мудрих ро- 
стропних, учених и вольних вбд предрозсудка грамматикбв, богато 
знськае на Формах и розтворах — але пбд рукою книжних, заро
зумілих писарчукбв ббльше втратит як похбснуется — тій то



судій незванніи навладают свои ученій вайданн на языв устный 
свободный — они то выгадуют свои правила — не вглянувши добре 
в состав языва(,) натягают нераз до чужих правил -  поправляют 
неправильности там(,) де их нема, тому, що сами не могут собі ради 
дати своим тісним обятіем — и щож из того завористь, выйде 
якійсь новый внижный язык, котрий пбдстави в житю не має, 
лише на повітру хибався — тавим був нашь внижный словенско- 
польско-руській я з ы е  — Ne лучшеж було из уст народа природный 
язык взяти — але то були другій часы(,) другій гадви — не у нас 
лише тав було(,) ба в цілій Европі". Так Нїбур жалувть ся на 
свою мову, що не в народньою, але мішаниною явоїсь, так нарівав 
Дідеро на Францусьву мову. І з поезіею було колись так, тому вона 
розвивала ся тілько в народі*.

Довго гадали, що тілько-„ученій язики", якими вважали ся 
грецька й латинська мова, можуть піднести науви; „предці видко, 
що чим борше котрый нарід від сего пересуду ослободився, чим 
раньше науки в народнім язьїці зачав управляти, тим лекше роз- 
расталися, тим буйнійшіи видали полон, и тим сильнійше впли
вали вжить(е) народа (ранше встанеш(,) більше зробиш, ранше по
сівше,) звичайно лучше збереш). NayKa в кормом души, чим при- 
ступнійшій в він для всего народа, тим більша часть ним покріпитея, 
и силою сим покармом набутою відслуговувся наукам и ширит коло 
их спасительных користей. Чим природнійша корма для народа(,) 
тым здоровша. Нарід и язык наш в первістньїй — граматика языка 
того яко первістного не дасть ся самовільно уложити так(,) як в по
хідних языках, але правдива граматика повинна систему в при
родним язиці положену, невідмінну викрити и до науки употребити
— Язик не дасться в карби довольнй уложити — хотя би комусь 
дещо и блудом здавалося, що не може на свои вимудровані пра
вила натягнути — такій маимий блуд не в блудом(,) але правилом
— за котрим тилько мйліонів народа стоит, котрий тилько тысячь 
літ так говорив и утвердив. Граматик повинен винайти причину, 
по котрій тоб правило утворилося и у народа удержує ся — Дух 
язика народного". — Мова писаних творів увела граматиків не 
в одну похибку. Хотяй букви мають „голос малювати", одначе „н ів 
воли вони так докладно не віддадут живий голос", як потрібно- 
„Областный внговбр" розпізнати тяжко й саме задачею граматика 
в розпізнати, „що в областьно(,) а що общій народний язик", на 
всякий спосіб „граматива повинна основана бути на язиці народ
ним". Жива мова поступав і вироблювть ся тав, яв поступав духове 
житв; тільво мертві мови не можуть поступати. Коротво важучи



„не одных чотыре нарічій має бути письменни, яв ученій филологи 
словенскіи назначили, але все — яв у Гревівв, як хоче Копітар. 
„О прилученьях литератур нема вже гадки“ — Лужичани мають 
свою літературу, Болгари свою, південно-славянсьва розпала ся на 
іллїрську та сербську, а ще й „Словацька відовромится від чесвои
— не в духу противности, але в духу вдности(,) взаимности слов.
— лиш для більшого розширенья(,) для ліпшого просвіщенья н 
образованья свого народа".

Всї заходи вчених Славян грецького обряду, щоби церковно- 
славянська мова була спільною книжно-письменною, ніколи не вда
вали ся. Хотяй „нікуда правды діти, булобы то из великим хбсном 
мати один письменний язык, для тблько миліонбв як №Ьмці, Фран
цузи, Таліяне и др. — але вістованье Боже не довело того — 
видно(,) що Словенска словеснбсть и просвіщеніе не до того ведеся, 
абы замкнулася в книгах, в школі, в язиці книжннм(,) вимудрова
ним ученими, як декотрих других народбв, але до того наставилася, 
щоби все було народне, из житя взяте и для житя ужите, живу
щим язиком виражено — и в житю розвите для цілого народа(,) 
бо ту в сила язика, не уймешь в словарь и н і в карби книжніи
— 6 то книжка так велика як земля(,) котру нарбд займає — а 
вній слбв, вираженій, понятій як листа на дереві — як травы 
у степу — без кбнця без м іри — що край(,) то обнчай, що вісь(,) то 
инша піснь — каже приповідка и правду каже, а все онй роз- 
лични ріси вяжутся в одно — всі діли и части складают один 
образ, котрий зовемо народность словенска". — А коли в в нашій 
мові і „килька десяток чужих слбва, що значать вони супротнв 
„безчисленной личбі своих рбдних, що в рбзних сторонах пбд рбз- 
ними вліяніями творятся, розвиваются, переображуются*. Гірянин 
має сотнї на всяке означенне скал, гір, каміння, потоків, спаду, 
в инших околицях множество виразів, що відносять ся до судовод- 
ства, ремесла та млина. „Як тобі кажднй, внпадок(,) кажду часть, 
кажду одробину своим словом означує — уже не говорю при го
сподарстві у хлібороба —■ той має на каждий клинчик своє имя — 
и як нераз остроумно, як виразисто!"

Так розвивали ся погляди Головацького на українську мову 
її самостійність і призначенев та відносини до инших славянсьввх 
мов. Відгомоном тих поглядів треба вважати його „Розправу о южно- 
руськім язицїа і перші виклади з літератури, дарма, що вже в другім 
з них находить ся місток до пізнїйших поглядів Головацького: „Язик 
Оловенский (церковний) е і завсїгди буде скарбницею язикословія, 
котрою наш Я8ик засиляти будемо, духа старого словенского учи



тися, види (Форми) нинїшного живущого язика розвивати, обясняти 
не перестанемо —- в то язик сили духовної, язик віри, висший над 
звичайний, розговорний, а однакже народу понятний, срозумітельний.,. 
язик той в язиком взаемности словесної, язик, котрий нас іс дру
гими Словенскими язиками так тїсно вязав і завсїгди вязати буде"1), 
Одна редакція „Розправи" п. з. „Южно-русскій языкъ, въ особен- 
ности Галицко-угорское нарічіе, и его видоизміненія* була призна
чена для Максимовичевпх альманахів, дві українські задумував 
помістити в плянованих альманахах, а саме одну п. в. „Язык руській 
и его вбдмйны" в „Галичанці — Новгоднику на рік 1843", а другу 
п. з. „Росправа о языцЬ руським" в „Галнчанцї — Новогоднику 
на рік 1845". Тому обговоренне „Розправи" Головацького відкладаю 
до статї про українські альманахи австрийської України в першій 
половині* 19 в,, для якої зібрало ся у мене досить рукописного ма- 
теріялу, й переходжу до одного з конкретних вислїдів його одушев- 
лення для української народньої мови себто граматики.

XV. Граматика Якова Головацького.

Вже в першій половині* 40 рр. працював Головацький над ви- 
готовленнєм граматики української мови, яка мала мати заголовок 
„Основа Писменниці южно-руського нарічія". Одначе викінчив, 
здаеть ся, тілько частину звучнї. До дальшої працї над заокругле
ним курсом української граматики приневолило Головацького іще-* 
еованне його професором української мови й літератури на львів
ськім університеті*. Його друкована граматика має основу в універ
ситетських викладах, читаних у 1849 р .; перша половина се просто 
витяг із викладів. Здаеть ся, що Головацький ладив підручник укра
їнської граматики для чужинців, в першій мірі Нїмцїв. На се вка
зує який десяток аркушів його рукописи в біблїотецї „Народного 
Дому" у Львові п. з. „Kurzgefafite Grammatik der ruthenischen Spra- 
che von Jacob Głowacki". І саме, коли сказати докладнїйше, укра
їнська друкована граматика Головацького — се скорочений мало 
де переклад сеї німецької редакції. Тому в основу моєї аналізи 
граматики Головацького беру його університетські виклади, тілько 
дївслово, повнїйше оброблене в друкованій граматиці*, обговорюю на 
основі друку. Заголовок граматики Головацького : Грамматика Р8- 
ского Азыкаа (Львів, 1849).

*) Як. Г олова цький :  Три вступительніи предподаванія о руской 
словесности, Львів, 1849, ст. 10.
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Головні рами своєї граматики взяв Головацький 8 граматики 
великоруської мови Востокова так, що все, що дасть ся 8 невелич
кими модйФІкаціями зачерпнути з граматики одної мови для гра
матики другої мови, як д є ф ін їц і ї  і всякі подїлй, запозичене з гра
матики Востокова. На залежність Головацького від Востокова вка
зує уже сам вступ, а саме д є ф ін їц ія  граматики.

Головацький: Грамматика Востоков: Г р а м м а т и к а
є наЗка правильного оуживанья єсть руководство къ правильно-
слбвъ въ бесіді и въ письмі2). му употребленію словъ въ раз-

говорі и въ письмі.
По подїлї граматики на чотири части оба граматика однаково 

д є ф ін їю ю т ь  першу часть: 8)
Голов. С л о в о п р и з в е д е -  Вост. С л о в о п р о и з в е -

ніе  єсть часть грамматики, д е н і е  показываетъ, какъ со-
котра показує, якъ складами" ~ ставляются слова, то єсть, раз- 
слова, т. є, розбирав ихь состав- бираетъ ихъ составныя части
ній части и переміньї, и розді- и изміненія, и распреділяегь
люе слова по розрядахь4). слова по разрядамъ5).

З Востокова узяв Головацький подїл букв, д є ф ін їц і ї  поодино
ких ґруп і таке инше, що може переписати всякий компілятор. 
Звідси й узяв і д є ф ін їц ію  іменника та його подїл, прим.

Голов. Имя с у щ е с т в и -  Вост. С у щ е с т в и т е л ь -
т е л ь н о е  в названів предмета ное имя єсть названіе всяка-
(т. е. особи або річи) пбдъ го предмета в и д и м а г о  или
смыслы пбдпадающого, або тбль- въ у м і  п р е д с т а в л я є м  а-
ко въ оумі изображаемого 6). г о 7).

З Востокова зачерпнутий дальше подїл іменників, означуваннв 
роду з богатьома такими самими прикладами, д є ф ін їц ія  відмінків, 
д є ф ін їц ія  відміни, подїл прикметників. За взором Востокова трактув 
і Головацький числівники як додаток до прикметників. Подїл за- 
іменників і дієслів разом із д є ф ін їц ія м и  т и х  п о д їл ів  опертий також 
на граматиці Востокова, прим. ~~

г) Задля коротенькости сеї частини ввучнї друкую її в додат
ках під ч. 25. п. 8. Перший нарис звучні Головацького.

2) Як. Голова цький .  Грамматика Руского Языка, Львів, 1849,
стор. 1.

8) Ал. Востоковъ :  Русская грамматика по начертанію его же 
сокращенной Грамматики полніе пздоженная. Ивданіе четвертое. Спб. 
1839. ст. 1.

*) Головацький,  ст. 2. 5) Востоков,  ст. 2.
*) Голова цький ,  ст. 40. 7) Востоков,  ст. 10.



Голов. Д і й с т в и т е л ь -  
ный г л а г о л ь  (або залогь) по- 
каз8е дійствів предмета пере- 
ходяще на другій, означавший 
вопросомъ к ого  або щ о 1).

Вост. Дійствительньїй за
лога показываетъ дійствіе пред
мета, обращенное на другой 
предметъ, означаемый вопро- 
сомъ кого  илп что*).

Що й дальший виклад Головацького про дієслово се перерібва 
з Востокова, нехай свідчить отся виписка:

Вост. Причастіе єсть имя 
прилагательное, отъ глагола 
произведенное, съ означеніемь 
в р е м ен и  дійствія или состо- 
янія, настоящаго или прошед- 
шаго 4).

Вост. Переміна окончаній 
глагола по видамъ, наклоне- 
ніямь, временамь, числамь и 
лицамъ называется с п р я ж е -  
н і є м ф  •).

Голов. П р и ч а с т і е  всть 
имя прилагательное, бтъ глаго
ла произведенов, съ означешвмъ 
залога, вида и времени дійствія 
або состоянія8).

Або:
Голов. П е р е м і н а  окон

чаній глагола для означеній его 
вида,  н а к л о н е н і я ,  в р е м е 
ни, ч исла ,  л и ц я  и р о д а  на
зивався с п р я ж е н і е м ь  5).

Не вільна від впливу граматики великоруської мови й партія 
про чотири невідмінні части мови. _

Богацько поглядів для свовї граматики, передусім для універ
ситетських викладів, запозичив Головацький в Беккера, Гейзе, Гоппа 
та Ґрімма 7). Що тпкаеть ся граматик української мови, їх знав Го
ловацький усї, розумівть ся і граматику Павловського й працї Мак
симовича. Дуже часто ставала в прпгодї Головацькому граматика 
Лозинського, за приміром якого й Головацький не занехув фізіо льо - 
ігії звуків.

„Подйлъ буквъ" в порівнанню з анальоґічними параграфами 
друкованої граматики в ширший о стільки, що пояснює також їх 
^ізіольоґічне повставанне. Звучня Головацького оброблена на свій 
час гарно. Починаеть ся від самозвуків. „Буквы а пбсля ж, ч, шт 
щ и я пбсля согласнои вымавляютъ въ наддністрянскбмь нарічью 
як мягке е або є“, отже: жвль, чвсъ, шепка, щестьв, затввсв, рв-

ł) Головацький,  ст. 130. 2) Востоков,  ст. 93.
3) Г олова цький ,  ст. 150. 4) Востоков,  ст. 103.
5) Головацький,  ст. 151. 6) Востоков ,  ст. 110.
7) 1 для показу ровени викладів граматики Головацького й том}, 

що введення до граматики нема в друкованій, подаю його в додатках  
під ч. 26 раэом з правописними правилами Головацького п. 8. З універ
ситетських викладів Головацького.



бий, ресный, пєть, „але по общому малорускому выговору повинно 
ся говорити и писати а  и я " . Виключені від такої вимови: гуляти, 
лялька, для, що й у наддністрянськім говорі звучать як я так, як 
всюди на початку слова та по самозвуцї. Сей виговір порівнув Го
ловацький зі сербською, чеською і староболгарською (в Голов. 
болгарсько-слов.) мовою. „Въ горахъ южно-западныхъ округбвъ и на 
угорскбй Руси вымовляютъ а  по ж, ч, ш, Щ мягко як я, на Украйні 
же вь декотрыхъ словахъ послабо чути я, н. пр. рабый,  р ас  ний. 
Черезъ соображенье сь нарічьемь наддністрянскимь найлучше 
пбзнати въ тыхъ случаяхъ(,) чи мав ся писати а. чи я" .

Е виговорювть ся у горах Самбірського округа та угорськім 
боцї в так названій Країнї як „полугласна ь (стиснене, коротке е): 
дьнь,  пьнь,  т ьпьрь ,  д ь р ж и т ъ ,  н ы н ь к а .  6 то вынятковый 
выговбръ, але забытокъ колишніого може обще уживаного заслу
говує на увагу граматика0. Зазначивши виговір великоруського 
як є, запримічу є Головацький, що „въ декотрыхъ сторонахъ Га- 
личчины говорятъ іо  або (о) зам. є, 6 а , отож: іого,  ніого,  їому,  
с л і о з ь і ,  в с і о ,  л ! о н ъ ,  з л о д ' Ь і о м ь ,  с т о р о ж о м ъ ,  т к а -  
ч о м ъ  і т. д.

Буква Ь, утворена з і і ь, мала в церковно-славянській мові 
„особенний мягкій голосъ є*. В живучпх славянських мовах вимов? 
ляєть ся t  як є в Великоросів, Сербів і Іллїрів, а як е в ново- 
болгарській мові, як ё в чеській, а як іе або іа  в польській. „Ма- 
лорускій въ тыхъ всЬхъ м'Ьстцяхъ виговоръ e ji або дуже мягке 
І, р і к а ,  білий, бігати, звізда, тіло, чолов4къ, вірний. Выговбръ 
сей в общій по цілінькбй, южнбй Руси, якъ далеко малорускій 
языкъ сягає". Часом е виговорювть ся як Ь в таких словах, як 
камЪнь, „але при тбмь и говорится к а м е н ь " .  Хоч Ь мягчить по
передній співзвук і не може стояти по ж, ч, ш, щ, „но въ словахъ, 
де съ е переробилося(,) можна єго уживати" ( ч і л ь н и й ,  ж і н к а ,  
щ і т к а ,  ш і с т ь ) .

Хотяй правописчики кажуть писати перед самозвуком і, а не 
И, *въ рускбмъ чистбмъ вьіговорі видится і бренитъ трохи помягче 
якь и(,) н. пр. с іє  є в а н г е л і є  вимовляє Русинъ мягче якь н. пр. 
білий л и с т ъ ;  но въ словахъ бій, пій, г н і й  (гнити), ш ія  чути, 
го совсімь якъ руске и". В нашій мові виговорюєть ся и і ы по
середньо межи глухим великоруським Ы, польським у, а тонким 
великоруським и, польським і, але все грубше, нїж сербське и, 
чеське у. Оба гомонять однаково, тілько „само гбрске нарічье роз- 
личає ще добре вимову и и Ы, всюди инде утратилося всяке роз- 
личіе: для того въ малорускбмъ язиці уживаютъ и и Ы подобнс



Чехамъ и Сербашъ токмо для розділу слбвъ и словородного испнту, 
таыъ де бдповідно въ побратпмнхъ языкахъ великорускбмъ и поль- 
скбмъ вымовлявся або і або у“. Виїмку з того творить польська 
вимова по ж, ч, ш, щ і г, к, х. На початку слів і по самозвуках 
звучить и трохи мякше.

В односкладових словах і замкнених складах переходить о в і. 
„Сей внговоръе общій по цілбй южнбй Руси(,) хотя місцями 
грубше, місцями тонше гомонитъ, н. пр. одни вымовляютъ чисте 
h другй грубше ы(,) иншіи й, ю“. В деяких словах навіть у перей
шло в і (замінсь), на Україні* навіть а (крій  дороги) .  Перехідне 
€ в і з початку слова прибирав придих в (вбнъ), який, що правда, 
деякі опускають, „хоть вимовлявся завсігди вінь, вітця, вщъ*.
І загалом „языкь рускій не любитъ на початку слова чистои само- 
гласнои, для того звичайно додав приднханье самогласнои у и й 
перейшовшпхъ въ согласну в и j або гортанну г а. На а маємо дуже 
мало слів; на в (крім: ей, ех) жадного; звичайно прибирають вони 
придих й або г. 0 й у дістають придих в, рідше г і й (вона, вогонь, 
ворати (йорати), гострий, вострый, вухо, вусъ, вужъ), але в словах, 
де не вживаєть ся ще загально придиху, не пишеть ся його (она, 
огонь, орати, ухо).

Що тикавть ся співзвуків, в виробило ся „изъ придихатель- 
ного у, продовжительно виговорюваного В нашій мові задержу в 
в той самий голос, „зъ котрого походить клонящійся до у". Тому 
говорять: ді^ка, слиука, лауа, рбу, не діФка, роФъ, як у велико
руській і польській мові.

Г вимовляють ся не тілько в наших словах, але й у чужих, 
црвнятих у старині, як латинське h; „на Украйні доси говорять: 
т е о л о г і я ,  ф и л о л о г і я " .  Греко-латинське g перемінюеть ея у поль- 
щинї, по части й чещинї в J, в сербщинї в dj, а „рускій залюбовавь 
собі г “. Звук і* уживавть ся по більшій части в чужих словах 
приймлених у новійших часах (ґрись, ґатунокь), „окрбмъ того ви
словлює ся въ декотрыхь словахъ въ польскбй Формі уживаныхъ: 
ґ а р н е ц ь  (горнець), ґосподарь (господарь), ґудзь (узъ, гужъ), ґа- 
бати (габати), ґонта (гонта), ґуля, ґдирати; або якогось незнаного, 
як здаеся, все таки неруского похоженья н. пр. і!ар а, ґ е р е ґ а ,  
і і у з д р а т и с я ,  ґ а з д а ,  ґ у л а , ґ в а р н а ґ а т и ,  л е ґ і н ь  (мадь. 
tegery), ґрунь ,  м а ґ у р а  (ср. санскр. макоръ), р е ґ е з у л я ,  ґ ере -  
лиця ,  або и въ рускихъ словахъ декотрыхъ для того(,) що насту
паю ща согласна вимагає слабои согласнои: н. пр. н і к д н ,  к д у л я  
(ґуля), к р е ч н н й ,  к ди р а т и .  Часомъ и такь г на д або д на ґ 
переміняють: л е д а р ь ,  к а н ю ґ а ,  с е р д е ґ а ,  ґ е л е т к а ,  Ґми-



тро".  Таких слів в українській мові небогацьво. В 16 і 17 віках 
уживано на означенне латинського g їрупи кг, тав каже писати 
й Павловсьвий у своїй грашатицї, але в Галичинї заведено знак ґ  
для чужих слів, а „въ своихъ русвихъ словахъ належитъ назадъ 
привернути первістну букву, габати,  г о с п о д а р ь ,  Д м и тр о ,  
н і к д и ,  гнбтъ" .

Ж виговорюють у деявих оволицях сильно яв дж (джаворо- 
вокъ, джуръ, чуджій), „въ галицкбмъ нарічью® вимовляють тавож 
в 1 ос. теп. ч .: ходжу, пуджу, блуджу. Левицьвий радив приймити 
знав д над ж, Шашкевич сербське ц, „але якъ одно(,) тавъ друге 
не потрібне. Въ тавих случаяхь найлучше, хто не хоче держатися 
общого увр. выговору ж: х о ж у ,  б л у ж у Ц  писати: х од ж у ,
б лу дж у ,  въ котрбмъ явно буде, же походитъ бдъ ходити ,  блу
дити,  якъ и звичайно у насъ роблять*. З вимовляють часом сильно 
яв дз (дзвбнъ, дзелений, дзерно) так, яв декуди с яв тс або ц (цей, 
цело), „но то в містньїй виговбръ".

В перемисьвих низинах вимовляють к подібно ґ(лижґа, мисґа). 
Коло Станиславова виговорюють т перед мягвими співзвувами яв к. 
(віло, вісто, вежво), але „одно(,) явъ друге, суть областныи бдміни".

Коли л опираеть ся о попередній самозвув, переходить у в 
(давъ, воввъ, вовна). Деяві тав і пишуть в. Лозинсьвий радив у 
своїй граматиці* давати в над л, щоби вдоволити й етимольоґії і ви
мові, „но тава двойственна согласна неумістна, не звичайна въ 
русвбмъ письмі не утримався". Инші письменники задержали 
в письмі л, „котре належить заедво читати яво в",, а се в однині 
минувшини, воли по л наступав самозвув, в словах: повенъ, човенъ, 
„девуда вымовляютъ и на вбнци слова лъ безъ розбору: дбвъ,.  
стбвъ ,  в б в ъ ;  но се тавожъ помістньїй выговбръ, ббльшбсть ви
мовляв дблъ,  стблъ,  в о л ї Л У  минувшині однини опускавть ся 

в вимові, яв що стоїть по співзвуцї, „бо притрудне до внслов- 
лінья", також у слові: ябво (яблово).

0, V „яво для чужихъ товмо греческихъ слбвъ здббнй® можна 
опустити. 6  вимовляють „Русине въ цервовнбмъ ПИСЬМІ ЯВЪ ФТа . 

У Галичинї перейшло воно на т (Атанась), Ф (Федьво) або хв: 
(Хвеська), навіть на в (Матвій). Хоч v вимовлявть ся у церковщинї 
по співзвуцї яв в, „но въ русвбмъ пишеся Бвангеліе, Евдовсій". 
По співзвуцї звучить v як и, але „въ рускбмъ можъ писати Ои- 
нодъ,  миро,  бо для незнающихь гречесвого язива жадного роз- 
личья не робитъ".

По ф із іо л ь о ї іч н ім  поясненню придиху (воріхь* горіхг, вострий,. 
гострий, йосива) — воно, яв і загалом ф із іо л ь о ї іч н і  поясненне звуків;



в Головацького, взороване на граматиці’ Лозинського — находить ся 
короткий відступ „о полугласныхъ ъ, Ь, й \  Ъ і ь означали „вь 
давнімь словенскбмъ письмі" скороченнв або половину самозвука, 
а се ъ коротке, напів розвинене о, а ь коротке е, як се впдно 
в деяких славянських мовах, але в нас „мало вже елідно того 
короткого звука (хиба вь горахь де заховалося: г р ь к і й ,  сь,  к ь ) “; 
тілько розвинуло ся чисте, ясне о й е. Тепер ъ і ь — се знаки 
твердости та мягкости. Що до звука в і й „совсімь схбдне сь ь, бо 
й (я), іе (є), юу (ю) не в що инше(,) якь йа, йе, йу або ьа, ьв, ьу“.

Про змягченнв співзвуків запримічу в Головацький, що „смягчо- 
ванье согласныхъ в дуже важнымъ предметомь вь грамматиці 
рускбй, якь во всіхь словенскихь". Славянські мови різнять ся 
тим залюбованнем у мягченню від других мов. Одначе славянські 
мови й чеська не мягчать всіх співзвуків, а „рускій полудневий" 
всї крім гортанних і губних. „Мягченье согласныхъ основиваеся на 
тбй власности буквы і (або ви заступниці полугласнбй й (ь), що 
она яко найплавнійша сь иншими тісно споюеся и ви уподобитися 
старав, сама неразь при нёй теряючись. Кайяснійше тов пбзнати 
по смягченыхъ согласныхъ ль, дь и пр. особливо, коли на кбнци 
стоять: н. п. паль ,  кладь, зам. пали, клади".

По сих поглядах, запозичених із граматики Лозинського, та по 
дальшім поясненню, як вироблювть ся мягченнв, чому не можуть 
бути змягчені губні і гортанні, і по замітках о буквах р і ж, ч, 
ш, щ, взятих рівнож із повищого жерела, зазначено, що мягченнв 
відбуваеть ся або на початку слова чи складу через л, Ъ, ю, або 
кінцевий співзвук слова чи складу мягчить ся знаком ь. „Передь 
мягкою самогласною часомь и дві согласныхъ смягчаются, н. пр. 
стягнути, вість", а коли губний співзвук, перед яким находить ся 
С або з, стоїть перед мягким самозвуком, «вь письмі не потребує 
бути ь омь означено н. пр. с в я т и й ,  звізда". Буква ц „вь рускбмь 
язиці за ниби мягку уважавсяа, бо при відмінї приймав йотовані 
самозвуки (лиця, хлопця). Тілько в чужих словах остав ц твердим 
(кльоць, пляць, пьвць, кліоца); так само дївть ся з р і л у словах: 
море, горе, поле. Губні співзвуки та м приймають для мягчення 
л, а м декуди й н (имня, памнять, мнясо).

Велику вагу привязуе Головацький до черговання, бо „пере
міна буквь(,) появляющася громадно и вь звязку, глубоко вь 
устровніб руского язика сягав, изь негожь то головні положительни 
питомости язика випливають". Вона в подвійна; родова, коли 
з переміною самозвука змінявть ся більше — менше і сенс (висіти,



вішати) або „зь благозвучія походяща® зі зміною самозвука, а без 
зміни значіння (камінь — камень).

Тверді самозвуви переміняють ся „въ изустнбмъ язьіціа тим 
способом: а  в о й на відворіт (Алексей — Олекса, пакбсъ — покбсъ, 
падблъ — подблье); а  в у (мазати — мажу); у в і в кількох словах 
(замужъ — заміжь, дуброва — діброва, парубокъ — парібокь, фура, 
Ф урм ан ъ — Ф Іра, Ф ір м а н ь ) ; „И на у  по ни бы м ягки хъ  согласныхъ 
(въ многихъ містяхь(!) (,) дебы складъ руского языка и вымагавь)* 
в 7 відм.: при мечи — мечу, на стольци — стбльцю, въ дунаі — ду
наю; о в ы  (блоха — блыха, дрова — дрыва, ложка — лыжка); о в у 
(выпытовати — выпытувати); у на ы (слухъ — слыхъ, слышно, глу- 
бокій — глибокій, дубъ — дыбомъ); в в а  і я (хтокольвекъ — вакь, 
вамениця-камяниця); е в о  й-на  відворіт (огень-огонь, пбдешва- 
пбдошва, вбкенце-оконце, жена жонатый), загалом по ж, ч, ш, Щ, 
(черный, чернець, черниці-чорньїй, желтый-жовтый, желудь-жолудь, 
шелуды-шолуды, щедрый-щодрый); є в и (погане-поганн, Русине- 
Русини, люде-люди); и в є (игла-(йигла) егла, иншій-(йинчій) внчій).

Мягісі самозвуки переміняють ся зі собою і з мягкимп: я в є
і на відворіт (теля-теле, ся-се, щастье-щастья, здоровлье-здоровля, 
насінье-насінья); є в іо (моего - моїого, ловмь-лоіомь, его-іого, 
слезьі-сліозьі, воввати-воїовати), t  в е (лідь-леду, ястрібь-ястреба, 
шість-шестьій, пліть - плету); Ь на и (цвіть-цвисти, сіножать - 
синожати, с і діти-сидіти); Ь в ь (будімо-будьмо, ходіте-ходьте, 
ньініка-ньїнька); Є і іо (ьо) в ю (воевати, воіовати-воювати, пра- 
цьовати-працювати).

Найважнїйшнм в перетворюваннв корінних букв в на Ь (і), а
О на і. Вияснивши умовність переходу е в і, зазначув Головацький, 
що „въ именахъ собирательныхъ и глагольныхъ (yerbalia) закбнче- 
ныхъ на енье ,  елье,  ер ь е  (старосл. еніе)  такожъ е переходитъ 
на Ъ, бо вь рускбй вьімові тов н ь, л ь, р ь сильно (съ притискомъ) 
высловлюбся, якобы на двоє ділилося, а черезь тов нибн на е 
здався сперати и стискати его; н. пр. с п а с і н ь е ,  н а с і н ь е ,  
к а м і н ь е ,  з н а ч і н ь е ,  в е с і л ь е ,  п і р ь е ,  вымовляютъ якбы 
с п а с і н ь - н ь е ,  к а м і н ь - н ь е ,  в е с і л ь - л ь е ,  и np.tt. По вияс
ненню причини повищого явища й порівнанню його з анальоґічною 
появою в инших славянськвх мовах, польській, великоруській, 
чеській і сербській, подані ті випадки, в яких е переходить на Ь, 
а саме: а) в односкладових іменниках і числівниках: м ідь, л ідь  
(і медь, ледь), річь, пічь, шість, сімь (виїмку становлять імен
ники на сть (честь, тесть, лесть) і ті, „вь котрыхь є яко бігле 
(вставне) або перед р(,) коли вь словенскбмь яко коротке (полу-



гласне) уживався*, прим, песъ, день, пень, лень (лшнъ), верхь, 
терхъ, смерть); б) в многоскладовнх іменниках на нь, дь, жь, зь  
(камінь, ячмінь, ясінь, лебідь, молодіжь, ретізь), також у словах: 
жінка, тітка, щ ітка, корелевна, камённый, ячмённый, крадёж- 
ный; в) в збірних іменників і дївсловних на енье,  елье,  е р ь е  
{спасінье, весілье, пірье); г) у здрібнілих на Це (пірце); д) часом 
в 2 відм. мн.: слёзъ (слёзно), берёзъ, хоч инші іменники звичайно 
задержують в тім відмінку корінне е (вежъ, вербъ); е) в однинї 
минувшини ( п і е с ь ,  р ікь , вікь, плівь, бігх, стерігь) з  виїмкою 
„зажегъ* і перед р (вергъ, деръ, умеръ теръ, зачеръ); ж) в 2 від. 
ин. іменників на ь (хлопцёвъ) та 8 і 7 відмінках одн. прикметників 
жіночого роду з мягким окінченнвм, з) укр. міжь-межи, річь-реку, 
рішити - решето, одіватися-одежа, приліжньїй, ліжникь-лежати, 
боліти-болесть.

Ще більше розширене в нашій мові перетворюваннв о на і, 
яке „вимовлявся по розлнчныхъ областяхъ якъ чисте І (І), ВЪ ГО' 

рахъ якъ Ы, u, на Угорщині и Сіверщині (въ Чернигбвскбй гу
берній) якъ Ю, ы, уи, но нигде Русине не виговорюють чистого 0 е. 

По порівнанню сеї прояви з анальоґічною у мовах польській, чеській
і долїшньо-країнськім нарічію зібрані випадки переходу о в і. Дїеть 
ся се поперед усього в односкладових словах, закінчених на спів
звук (бббъ, вбсъ, звбръ, вбнъ) і „въ предлогахъ бдъ,  пбдъ  и 
ябзъ, зб, вб, дб, пб(,) але токмо б ъ  с л о ж н ы х ъ "  (вбзвати, збстати)
і в таких сполученнях, я к : вб Львові, дб Львова, пбтьма, вотки, 
вбтси, рбзный. Також зложені з похідними (поклбнъ, потбкъ, со- 
ббръ, рбдный). З польського приймлено: кроль, крбля, крбликъ, 
крблівна, „но истинно руска Форма к о р о л ь  съ походными удер
жує оа. Відступають від повищого правила односкладові зі складами 
ор, ов (корчь, кормъ (кбрма), повкъ, довгъ) і многоскладові (гор- 
нець, товстый), „бо въ сихъ словахъ о заступає давне полугласне 
Ъ або ь“. Не зміняють ся також: годъ, громъ, дощь, кровъ, крокъ, 
лобъ, мохъ, ротъ, вошь, хлопъ, онъ (де), сонъ, ось (де), отъ, тотъ, 
той, кроть, „хотя часомъ учути можна г рбмъ ,  рбтъ,  або въ сло- 
женыхъ пбдлббье ,  в т о г б д ь а. Жіночі іменники: мбць, нбчь, сбль 
мають і в 6 відм. скорочено: нбчью, сблью, силомбцью, „но въ 
повнбй удержуютъ о“ (ночею, солею). Дальше переходить о в і 
в тих многоскладовнх словах, що „здаются бдъ односложныхъ по- 
юдити* (ббберъ, вбйсько, прапбръ, острбвъ, ворбгъ (і ворогъ), 
острбгъ, околбтъ, здогбнъ, вбсЬмъ), в іменниках на о с т ь  (ость, 
пакбсть, трбстя) з виїмкою „любость", в 2, 3, 6 і 7 відм. одн. імен
ників на еңь,  оть,  елъ,  енъ,  е с ъ  (пбсла, кбтла, вбрла, рожна,



пблтя, лбктя, пбсломъ), в 2 відм. множ. деяких іменників жін. р. 
(кблъ, кбсъ, корбвъ (і коровъ), пчблъ), середнього (вбчь (очій), пбль) 
мужеського з окіяченнем ъ в 1 відм. одн. (панбвъ), в 3 і 7 відм. 
одн. прикметників жін. р. (чорнбй), мужеські прізвища людий і міст 
(Иванбвъ, Львбвъ), також на б в к а  або б в ц і  (Боднарбвка, Иван- 
кбвці), дівочі назви від стану (дякбвна, писарбвна), і вкінцї на 
Україні: вбзьме, тблькб, скблькб.

Прп співзвуках заходять отсї переміни: п на Ф і на відворіт 
(уповати=уф вати  =  (д) у Фати, Филипъ-Пнлипъ, СтеФанъ - Степанъ), 
Ф на б (фарба-барва), в ва м (рбвний-рбмний), хв на ф і на від
воріт (хворостъ - Фворостъ- Форостъ, хвалабог’- Фала бог5, хватати- 
Фатати, хвбстъ - Фбстъ, Федько - Хведько, шаФа - шахва, Фбртка- 
хвбртка), Ф на X (куФеръ-кухоръ - въ кухрі, куфель - кухоль - кух- 
ликъ), X на Ф і хв (хустка - Фустка, хорый - хворый), н на М і ва 
відворіт (Школа-Микола, ринскій-римскій, поронъ-поромъ), р на н 
(рекрутъ-некрутъ), р в Л і на відворіт (срібро-срібло, скороздрый- 
сколоздрий, рыцарь - лицарь, рубрика - любрика, ревізорх - левізорг, 
ббрше - бблше, рубреный - рубленый) і с в х (волосъ - волохатий, 
просити-прохати, колисати-колихати).

Повищі переміни походять „пзъ областного виговору, не обще 
уживани*4, одначе е ще переміни співзвуків, „котрй загально ужи- 
ваются, котрй цілий составъ язика просновуютъ“. До таких нале* 
жить перехід л у в. По ф із іо л ь о ґ іч н ім  виясненню творення сеї 
переміни подана її причина, яка основуєть ся на питомости „нашои 
мовы, що она старався винайти лекшую вимову, для того уникав 
стеченія согласныхъ и любнтъ кбнчити слова самогласною: полнъ 
(повенъ), ч о л н ъ  (човенъ), с п і в а в  (тъ), м ає  (тъ), c n i  в а, 
ц е р к в а  (овь), р е д ь к в а  (овь), вепр о (еръ), Дніпро (еръ)“. 
Л переходить на в : а) в однинї минувшини муж. р. (казавъ, ломавъ),
б) перед співзвуком (вовкъ, шовкъ, жовчь), в) в многоскладових, 
де перед л стоїть о, що повстало з ъ (жовтий, повний), вкінцї 
слова: п о в е н ъ, ч о в е н ъ  зам. п ов ний ,  човно.  „Въ спхъ 
припадкахъ любитъ язикъ рускій всюди загально переміняти л на
в, такъ що нігде въ народі чистого л не внговорюютъ". 6 ще 
слова, де одні уживають л, инші в: дблъ, вблъ, стблъ, орелъ, 
козелъ, оселъ, горілка, сопілка. Переміна л на в звісна в усїх 
славянських мовах, передусім словінській і словацькій. Змягчене 
ль не може перейти на в1).

*) Увага до сеї партії заслугув на наведенне в цїлости: „Рускій 
языкъ стремитъ за перевагою самогласнихъ надъ согласними, явъ тое



Другий рід переміни букв походить від улекшення виговору. 
Для левшої вимови переходять сильні перед слабими в слабі, 
а слабі перед сильними в сильні, слабий співзвув на вінцї слова 
вимовляеть ся яв відповідний йому сильний, щоби виразнїйше відбив 
ся 8вув, слабі і сильні з, с, д, т виговорюють ся перед шипячими 
як відповідні їм сичачі ж, ш, ц, ч. „Щоби уникнути трудного до 
вымовы стеченья буввъ дт, тт, гт, кт, переміняются тавожъ д, т, 

въ неопреділенньїмь навлоненію на С, н. пр. в е д у  — в е с т и ;  
плету — п л е с т и ;  а гт, кт, на ч; н. пр. зам. могти,  б і г т и ,  
лягти, пекти,  в тевти ,  т о в в т и  (явъ часомъ на Увраині ужи
вають) говорится звичайно по руски: мочи,  б і ч и ,  ляч и ,  печи,  
втечи, товчи®. Ще одна важна переміна дїеть ся при деклї- 
націях і конюґаціях. Перед мягким Ь (б) і тонким е, „котре ьь 
тбмъ случаі за іе уважатися мав і перед и (ь) в приказовім спо
собі „перетворяются по правилахь граматики сичущй з, С, ц на 
одповіднй имъ ж, ш, ч; а гортанныи г, к, х часомъ въ мягкй 
зь, ць, сь, а въ иншихъ случаяхъ въ бдповіднй имъ ж, ч, ш а. 

Се іллюструв автор численними примірами. В 1 відм. мн. „задер
жують г, к, х, бо наступающе по нихъ и грубше гомонитъ нибы 
Ы, для того передь тымь грубымъ звукомъ ж, ч, ш, котрй (за) 
заступники смягченои буквы уважатися повинны, стояти не могутъа. 
Групи ск і ст переходять на щ, а „зубовй д и т перетворюются 
въ ж (або дж) и ч“.

Не тілько бувви, але часом і свлади переміняють ся „въ вы- 
говорі народнбмъ": ведмідь-медвідь, волопні-воноплі, намастырь- 
монастырь, намисто-монисто, тверезый-трезвый. И перемінявть ся 
в й у словах: йду, йму, передусім, яв сї слова починаються при- 
іменнивамп: за, по, при, вы, вб, до, про, обо, зб, надб, пере, бдб 
(зайду, выйму, вбйду, дбйду). „Часомъ тавожъ яво союзъ и на й 

перетворювсяа. Приіменнив у переходить на в: вже, вмеръ, вчивъ, 
въ мене; на відворіт в перемінявть ся на у: у л іс і ,  услідь, учера, 
усе, узявъ.

Для левшої вимови вставляють ся тавож о й е. Жіночі імен
ники н а т в а ,  г л а й в а  приймають в 2 відм. мн. о, на тла,  тра ,

доводить полногласіе(,) н. пр. волосъ, колосъ (власъ, клась)(,) берегъ, 
теренъ (брегъ, тьрнъ) — для того любитъ кбнчити слова самогласною, 
н. пр. будемо, маємо, буде, має, зам. будемъ, будетъ; церква, морква, 
Покрова, зам. церковь, морковь, Покровь, або якъ декуда говорять: 
ходи1, роби’, носи, ходя, нося, робя, Дніпро, дідо, зам. ходитъ, ходять, 
Дйпръ — такъ съ той причини и лъ сміняе(ся) на в, котро гомонить- 
подобно до у®.



вц я  приймають е; середні іменники на кно,  гно  прибирають 
тамже о, прочі на но, ло приймають е. В прикметниках „въ усі- 
ченой Формі" вставлявть ся також е (воленъ, годенъ, силенъ, 
мутенъ, в'Ьренъ) з виїмкою прикметника: крЪпокъ. Противно му- 
жеські іменники на окъ,  оръ,  оть,  отъ,  овъ,  евъ,  ець, енъ, 
ень, елъ,  ель,  еръ,  е с ъ  опускають у скісних відмінках о йе 
з виїмкою іменників: ясень, яворъ. Приіменники: пбдъ, бдъ, роз, 
перед, над приймають також вставне о, як слово, з яким злучений 
приіменник, зачинавть ся від двох співзвуків; „часомъ прибераютъ 
предлоги съ, зъ, в, к букву о, особенно передъ ми або передъ 
согласными, котрй потяжковымовити; н. пр. зо с е с т р о ю ,  зо 
з е м л і ,  co мною,  зо с т р а х у ,  во мн і ,  вовторокъ“. Й викидаеть 
с я : пбшовъ, поти, првти, вбсько. До вставних треба зачислити також 
„и передсувне", яке додаєть ся, коли слово зачинаєть ся від р, СП 
або зв (ирцы, ирчю, ирчете, нрзати, Испасъ, извбръ). До вставних 
зачислює Головацький також о й е, „котрй при плавныхъ соглас- 
•ныхъ л и р ставляти звыклисьмо", дальше повноголос і кінчить ось 
як: „Суть слова, котрй при л и р тблько одно о або е вставне 
пріймаюгь: н. пр. с о л н ц е (сонце), тор(г)ъ, слеза, терти. При тбмъ 
уважався, що тов о и е въ однихъ словахъ передъ л, р ;  въ дру- 
гихъ по л (в), р вставлявся: н. пр. т о р г ъ ,  повсть ,  вовна,  
персть ,  шерсть ,  м е р т и ,  терти,  жерти ,  дерти,  перти, 
к р о тъ ,  кротк і й ,  скромный,  п л о с к і й ,  п л о х і й ,  слеза,  
г р е б л я " .

До співзвуків, які вставлявть ся, „де легша вымова того ви
магає", зачислює Головацький: в в таких словах, як область, схбдъ, 
б (гину), п (усну), д (сёадъ), с (пряжка), г (иноді, тоди, де), т в З 
ос. одн. теп. й буд. ч., д і т в минувшині, коли перед в мав стояти 
{сівь, клавъ, замівх), л в минувшині* одн. по співзвуцї (пікть, рбсъ)
з виїмкою випадку, коли перед ним стоїть д або т, вкінцї „въ 
слові с е р д ц е  такожъ д невымовляютъ, но пишеся звичайно, бо 
въ походныхъ н. пр. сердечный, серденько чути гоа. Вставними 
співзвуками називав Головацький л і н. Л вставлявть ся в 1 ос. 
одн. теп. й буд. ч. та страдальних дієприкметниках і „декуда въ 
именахъ на ье" (здоровлье), а н а) перед самозвуком у словах: 
снідати, снискати, внушити, зануздати, б) перед дієсловом „имати 
(яти)“, зложеним з приіменниками: бд, за, на, в (тут і: выньмати, 
яаньмитъ), в) в 2, 3, 6 і 7 відм. особового заіменника обох чисел по 
приіменнику. „Выкидованья буквъ черезъ сокращеніе въ рускбмъ 
мало уживаеся, бо и сокращенія не любитъ повноголосный рускій
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языкъ“ ; дехто скорочує ею, ою ыа еу, оу (моевъ душевъ), а далї:



моего-мого, обои-обі, твоя, твов-тва, тве, чистую-чисту, бьвшь-бівшь, 
пью-пію, лью-лію, л*ю).

Звучна кінчить ся в рукописи коротенькими замітками про 
титлу й наголос. Друга часть граматики „о словопроизведенію" 
починавть ся компілятивними замітками „о словахъ вообще“, льо- 
їічним поясненнвм девятьох частин мови, а дальше вступними 
увагами про іменник, його рід і подїл. З тих заміток відмічу за
кінчення збільшених і здрібнілих іменників; перші прибирають 
окінчення: ище,  иско,  другі на мужеський рід: ецъ,  икъ,  окь< 
(1окъ), чикъ,  ко (енько,  онько) ,  цьо;  на жіночий: к а  
(онька), очка,  иця,  инка ,  ечка ,  и ч к а ;  на середній рід: 
це, ко, чко,  тко.  Жіночі здрібнілі зміняють деколи й рід (дйвка- 
дівча). При зменшенню перед к переходить х  в ш (мушка), к в Ч‘ 
(тычка), а г в ж (нбжка). Жіночі на ь приймають при зменшенню 
окінчення: ка, ця, очка.  До здрібнілих іменників належить також 
, л а с к а т е л ь н ы и  представленія предметбвъ“ мужеських і середніх 
на: онько,  енько,  жіночих на: онька ,  енька ,  ечка ,  і ч к а ,  
ця, иня,  уня.  Вони показують „пещеннбсть або ніженнбсть" 
предмету, на відворіт „уничижительныи" на: ище, ина, иско, ора 
(дідора) показують „маловажнбсть, ничтожнбсть або взгорду“. Та
кож іменники на до треба ту зачислити: мазайло, подригайло, за- 
махайло, міняйло. Що Головацький довше задержав ся над збіль
шеними та здрібнілими іменниками, мотивом сього, що „увеличо- 
ванье и уменшованье тое в якобы постепеннбсть именъ ,  съ чого 
показувся велика мягкбсть, погибкбсть, н'Ьжнбсть, и изобилье языка 
руского".

Хоч славянські мови не знають члена (articulus), „однакже 
въ закбнчешяхъ именъ вообще в розличіе рода(,) котре заступав 
властивий членъ“. Кождий рід мав свов питоме закінченнв, яке 
називавть ся членом. Слова, які втратили се „членорозділіе", зо
вуть ся безчленними в протиставленню до членних. Приналежність 
до роду означув ось як Головацький: мужеського роду в імена 
животних предметів мужеського пола й неживотних тай уявних 
на ъ, й і сї на ь, що мають в 2 відм. одн. а (я) або у (ю); жіно
чого роду в імена животних предметів жіночого пола та неживот- 
ннх і уявних на а, я і сї на ь, що мають у 2 відм. одн. и ; серед
нього рода в імена животних предметів, „вь котрыхь не показане 
розлнчье пола або котрй означають мале звіря® і неживотних тай 
уявних на о, е й я, що приймають вставне єн. Примітки до сих 
правил доповнюють їх: імена животних предметів, які означають* 
породу якихбудь животних, приймають рід по закінченню (окунь.



ыуж. р., щука жін. р.); здрібнілі і збільшені іменники задержують 
рід корінного слова, тілько жіночі на нско,  ище  вживають ся по 
значінню в жіночім, а по закінченню у середнім роді (тая і то; 
бабище); також деякі збільшені мужеські вживають ся і в середніи 
родї (той і тоб конище), а мужеські на и н а  в жіночім роді* (тоі
і тая конина, волина).

Хоч ь в ознакою мужеського роду, одначе в богацько слів ні 
ь також жіночого роду. „Много сихъ слбвъ такимъ способомъ утво
рилося, що первообразну свою Форму (повну, правильну) переміни® 
черезъ усічете. Що тов такъ повсталої) доводятъ двоякій виде 

. доси въ декотрыхъ словахъ женск. рода уживанй: а именно ві 
повнбй Ф о р м і: п і с н я ,  я блон я ,  басн я ,  к у д е л я ,  постеля 
д о ло ня ;  дебря,  гблья ,  т ро с т я ;  брова,  в і т ь в а ,  редь 
ква,  це р к в а ,  любва ,  бруква ,  мо р к в а ,  х о р у г в а ;  гуща 
с і ч а ;  же рдя ,  мастя ,  мыша,  и въ усіченой Ф о р м і на ь 
п і с н ь ,  я б л б н ь “. Богато з них уживаеть ся у мужеськім і жі 
ночім родї, в муж. р. 2 відм. я, а, у (ю), в жін. и (лебедь, звірі 
вошь, мышь, поломёнь, ббль, бричь, колодязь, мбль, курень, рысь 

. козырь, путь).
На взорець Востокова ґрупув і Головацький іменники на і 

жін. р. Такими є : корінні, похідні від дївслів, дієприкметників 
числівників і іменників, похідні на овь (а), на адь,  ядь,  на сті 
ть, чь, (від дївслів), на ость  (єсть), на еж ь (іжь) або ошь,  в: 
ань,  ень  (інь), на онь, на зньг снь і на ль. Переміна закінчев 
для означення роду вживавть ся тілько в іменах животних пред 
метів, де жіночий рід творить ся від мужеського при помочи за 

.кінчень; а, ьа, ва, бвка,  иха,  иця,  ниця ,  ин я  (кума, гостя 
игуменья, сусідка, швабка, Жидовка, свойчина, свойчениця, кова 
лиха, кухарка, такачиха, ткаля, шваля, швачка, №Ьмкиня). З овів 
чених на а, я в  мужеського й жіночого роду; порска, сирота 
рбвнА, плакса, недбайла, бпвса, забійка, проноза, зівака, кривовіЦ 
довгорука, кровошйця, міхонбша, невіжа, недбтика, нееаіда, про 
ныря, пянюга, пянйця, святоша, убійця, заволока, зайда, волокита 
каліка, лотбка (лоточйголова), завернйголова, неліпа, звяжйрука 
нербба, примха.

По зясованню, які іменники мають тілько однину, а які т іл ье і 

множину, переходить Головацький до відмінків і до деклінації 
яких у іменників пять.  Відміна скрізь народня, а перегляд девлі 
націй подав гарно отся „Таблиця Склоненій”, взята з рукописи.
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Відступлення від взірців відтіни б або загальні, розширені на 
всї або численні відмінки, а „походящіи изъ законбвь выговора 
и правописанія*, або частинні, властиві тілько деяким відмінкам. Не 
повторюючи поглядів, знаних із звучні, доповнюю тілько новими 
даними обсяг знання української мови в Головацького. Ж, ч, ш, Щ 
в деяких нарічіях уважають ся мягкими, в деяких твердими; в га
лицькім і гірськім нарічію кажуть: нбжь, ножя (б), нбжь, ножю, 
НОЖІОМЬ (емъ), ножі, мн. ножі, ножбвъ, ножямъ (вмъ), ножі, вожЪг 
ножями, ножяхъ; в волинсько-подільськім нарічію стоїть по шппя- 
чих в 2 відм. а, у, але в 3 і 6 відм. одн. та 1 відм. мн. „показувся 
зовсімь мягкбсть шипящихъ, бо уживають мягкй и тонкй само* 
гласни н. пр. н о ж е в и ,  к о л а ч е м ъ ,  т о в а р и ш і ,  п л а щ і “. 
Буква ц в відмінї мягка в наших словах, тверда в чужих. Коли 
приходить ся випускати вставне е по л, замісць е кладеть ся ь, 
отже л мягчить ся (льва) ;„при є вставне е викидався а й остався 
н. пр. навмъ,  найму" .  Деякі іменники переходять з мягкої де
клінації до твердої (Господь), велике число неживотннх іменників 
мав в 2 відм. одн. у, „Христосъ" мав в 2 відм. „Христа", деякі 
яужпваются часомъ въ множеств. числі въ Формі на а среднихъ: 
г олосъ ,  г о л о е а  и ы, л і с ь ,  л і с а ,  р у к а в а ,  в о л ос ъ ,  а“. 
Іменники: братъ, брусъ, клинъ, клокъ, кблъ, колосъ, кочанъ, лубъ, 
прутъ, сукъ, черепъ, батбгъ, листъ, оббдъ, камень, корёнь, уголь 
мають окрім своєї Форми і ья як збірні: брусья, батожья. Закінчені 
на - а н н н ъ  мають в 1 відм. мн. е, 2 відм. мн. іменників на ь і Ъ 
кінчить ся часом на ей (мужей, ножей); „при рахубі уживався 
такъ якъ именит. вдинст. ч. — н. пр. пя ть  а р ш и н ъ, д е с і т ь  
разъ ,  с о р о к ъ  локоть" ,  але й „аршинбвъ"; іменники на инъ 
уживають ся в 2 відм. мн. „усічено" (мірянь); я в 6 відм. мн. 
часом опускавть ся (людьми, рбльми), а „Великдень" вкладав 
в скісних відмінках о. В 5 відм. одн. мають у : іменники закінчені 
на шипячі, гортанні (з виїмкою божих і людських імен), ь, й і ц 
(з виїмкою животних: хлопче). 7 відм,, на у мають закінчені на 
шипячі, гортанні і ь й ьо, хоч закінчені на шипячі мають в 7 відм. 
також и, а на гортанні також ови, прим, у садкови, „но тов рідко 
уживався". З закінчених на ь мають деякі в 2 відм. мн. ій (коній), 
„въ Галицк. и Гбрск. нарічію часомъ творятъ въ дат. паде, на 
омъ,  к он ь ом ь ,  гостьомъ,  во л о мъ ,  псомъ ,  або перемі
няють на і, волбмъ, коньбмъ, гостьбмъ або конімь, гостімь“;. 
в 6 відм. іменники на ь і деякі на ш викидають а (кбньми, грбшь- 
ми), а 7 відм. на а х ъ  „въ гбрскимъ и гал. нар. часомъ уживався 
ла і х ь "  (воліхь, коніхь). В галицькім нарічію в 3, 6 і 7 відм.



мягкого закінчення переміняють я або а по ж, ч, щ, щ на є (го- 
стьвмь, емь, ьвми, ьехъ, ехъ).

Іменники другої деклінації на жа, ча, ша, ща мають в галиць
кім нарічію також ою: рожею (ою), гущею (ою). В галицькім 
і гірськім иарічію скорочуеть ся в 6 відм. ою, ею на овъ, евъ (іовь), 
оу, еу. Щоби усунути трудну вимову, вставляєть ся в 2 відм. мн. 
межи співзвуками та по самозвуцї перед й „білій* о й е, одначе 
„вели не трудно, то и три согласнй обходятея безь в с т а в н о и  
самогл." (сестрь, искрь); не вживають вставного самозвука також 
іменники, що мають перед окінченнєм а зубні д, т або сичачі з, С> 
„особливо составнй зд, жд, ст, тв“ і мужеські на ця (убійць). Ж і
ночі іменники на жа, ча, ша вживають ся зі вставкою і без неї 
(рожей, тучей і рожь, тучь, гущь); мусять мати вставку е (і) імен-т 
ники, які мають ь перед окінченнвм я (судей, статій). Часом і пр 
однім співзвуцї вставляєть ся е, прйм. зорей, воней, пеней, тоней 
для ріжницї від слів: вонь, пень, тонь, а закінчені на ля, ня деякі 
не приймають вставки (куля, паня). „Часомь уживають изь му- 
жескимь закбнченьемь на б в ь ;  н. пр. баб бвь,  з е м л і в ь ,  пан-  
н б в ь а. В 6 і 7 відм. мн. виступав і закінченнв єхь ,  передуеїм 
по ж, ч, ш, щ.

У третій деклінації в необхідною вставка в односкладових 
іменників (донь (день), золь, соть), а в іменниках з мягкимь окін
ченнем е (і), прим, оружей, иміній; не потребують вставки імент 
ники на з до, сто й похідні на ско,  ство.  Цобіч полей, морій, 
горей говорить ся і: пбль, морь. Середнї іменники на ко, це 
цриймають у деяких відмінках множини вид мужеських (облако- 
облакбвь, сонцівь); деякі на о, що вживають ся і в мужеськім 
роді, мають у 1 відм. мн. ы й а  (обдаки-а, м4няйлы-а, замахайлы-а). 
Побіч: уши, ушей кажеть ся і: уха, ухь або ухбвь, а „око“ в зна
чінню ваги відмінявть ся правильно. Іменники: небо, чудо, диво 
прибирають у множині склад ес.

Що тикавть ся четвертої відміни іменників, тут уживавть ся 
вставка в 1 і 6 відм. одн., в галицькім і гірськім нарічію скоро? 
чувть ся окінченнв 6 відм. на евь ,  на відворіт деякі іменники 
мають у 6 відм. одн. ію замісць скороченого ью, а два іменники: 
матерь і дочерь зберегли тілько в скісних відмінках старинний вид, 
але Форми: дочерь і дочь рідкі, заступають їх: дочка, донька. 
Середні* іменники на мя пятої деклінації вимовляють ся „вь мало- 
рускбмь языцЪ* „сь вложенымь н: вымня,  ймня, с і м н я ,  т і -  
мня ;  а такимь чиномь вь косвенныхь падежахь здавтея, якобы 
лишень вставне е додавалося". Деякі іменники відміняють ся як
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закінчені на в, особливо в галицькім нарічію, де я вимовляеть ся 
як Є: имя (имьб), имя, имью, имьвмь. Іменник „дитя" переходить 
у множині' до другої деклїнації, в 3 і 7 відм. виступав також окін- 
ченнв Ю (телятю, лошатью). „№Ькоторіи имена сен породы продов- 
жаются вставкою єн, котре властиво перемінилося изъ носового 
а "  (гусенята, вовченята, чортенята, жиденята). В галицькім і гір
ськім нарічію переходить е на ё (лошатёмъ), а я по співзвуцї й а 
по ж, ч, ш, щ виговорювть ся як є.

У вступних увагах до прикметника задержуеть ся Головацький 
при подїлї прикметників над' прикметниками якости, які мають 
повну й скорочену Форму. Ся остання повстав при помочи вставки
О перед К, як що стоять перед ним губні б, в, п, м, язикові н, л, 
р, зубні д, т, сичачі з. С або гортані г, х, а при помочи вставки е 
перед н з якимбудь попереднім співзвуком. Прикметники якости 
можуть мати оба закінчення у всїх родах, але „не при всЬхъ при- 
лагательныхъ усічена Форма уживався". Окрім степеновання при
кметників можна виразити слабшу якість окінченнями: ов а т ый ,  
і о в а т н й ,  змягченнв і здрібненнв закінченнями: енькій,  ичкій ,  
сильнїйшу прикмету приставками: пре,  д у ж е  або вельми,  об
межене зменшенне приставками: по й при (потісньїй, прико- 
роткій), а „ячество предмета вь докладнійпгЬмь положенію" словом 
„саме або самий" (саме добрый, самый довгій). По подїлї прикмет
ників на „повній" з окінченнями: ый або ій, ая, 00 (ев) й „усіченй* 
з закінченнями: ъ або ь, а (я), о, Є (є) наступають три деклїнації 
прикметників: з твердими закінченнями, мягкими та скорочених. 
При степенованню висновує автор отсї правила: 1) як перед ш ій 
стоїть к або з з попереднім співзвуком, опускають ся з виїмкою: 
вузшій, низшій, близшій, тяжшій, 2) закінчені на г ій  з попереднїм 
самозвуком переміняють у вищім степенї г на ж (убожшій), а 3) 
з попереднїм співзвуком викидають г (довшій), 4) закінчені на 
окій,  е к і й  викидають склади: ок, 'ек, а 5) прикметники на вый,  
дый, лый,  ный,  рый,  тый прибирають у вищім степенї і й ш і й ,  
передусім, коли перед тим окінченнем стоїть який співзвук.

В числівників степенуеть ся: одинъ, одинісінькій і первый, 
первійшій, найпервійшій. Як партія про прикметники, так і роз
діли про числівник і заіменник побудовані на народнїх видах. Особові 
заіменники мають повнїйшу й коротшу Форму. „Перва Форма ужи
вався, коли тому містоименію хочемо дати ббльшу выразитель- 
ность, н. пр. то до тебе  говорится(,) не до мене",  в инших 
випадках кладеть ся скорочені види. В галицькім і гірськім нарічію 
уживавть ся у 6 відм. скорочених видів: мновъ, тобовъ. невъ. На



Україні перемінюють у деяких околицях в 2, 3 і 4 відм. є на іо 
(їого, Іому, ніого, ніому). Приіменники роздїлюють часом зложені 
заіменники, прим, ни до кого.

Вступні замітки до дїеслова в рукописи представляють відмін
ний текст від того, якай надрукований, і значно ширший, але саше 
обробленне конюґації що до докладностн уступав значно перед дру
кованою граматикою (в рукописи тілько головна схема) і тому я 
опру ся на останній. На підставі творення дївіменника дїлить Го
ловацький слідом за иншими граматиками дїеслова на 6 кляс. 
В першій клясї додавть ся окінченнв дївіменника впрост до ко
реня, в другій за помочию ну, третїй Ъ (е), четвертій и, пятій 
а, а в шестій за помочию у..7а (ов...а). Конюґацій три; до першої 
зачислюють ся дїеслова, що кінчать 2 ос. тепер, ч. на ешъ,  до 
другої — на є ш ъ, а до третьої — на ншъ.  Конюїацію розпочинав 
відміна дїеслова „бути”. З приміток до сеї відміни довідувмо ся, 
що в гірськім нарічію уживають в 1 ос. мн. закінчення е (есше, 
булисьме), а на Україні закінчують 3 ос. на мягкий знак; що 
в гірськім нарічію і деяких околицях перемиської землї скорочують: 
будепгь, буде, будемо на: б е ш ъ, бе, беме,  бете,  як „чубить* на 
ч е ш ъ ;  що в західних округах Галицької України й по більшій 
части Угорської творять види від быти,  міжтем у східних округах 
Галичини, також на Волинї, Поділю і Україні від бути;  вкінцї що 
в горах південно-східньої Галичини говорять в 1 ос. одн. умовного 
способу б ы х ъ  зам. бымь, у множинї быхмо1). Взірцї конюґацій: 
везу, вяну для першої, знаю, орю для другої, а смотрю, хвалю, 
держу для третьої. Відміна народня. Примітки дають деякі дані 
для діялектольоґії. В наддністрянськім нарічію вимовляють а і я 
по ж, ч, ш, ш яв є. Над Прутом на Покутю скорочують 1 ос. мн. 
иннувшнни на: шадимъ^ х о д йл и м ъ ,  3 ос. на: х б д д ’, h ó c a ’. 
„Въ гбрскбмъ нарічію люблятъ такожъ закбнченія временъ скоро- 
чати; и такъ говорятъ (опускаючи придыхъ — й — або — в —) въ 
настоящ. времени н. пр. сп&ва-у ,  с п Ъ в а - е ш ъ  (або cni)- 
ваш®), с п і в а т ь ,  с п і в & м е  , с п і в а т е ,  с п і в а у тъ  “ ; в при- 
вазовім способі: ходь, нось, ходьте, носьте. В гірськім і над
дністрянськім нарічію опускають часом по губних співзвуках вставне 
л. У волинсько-українськім нарічію виговорюють 3 ос. теп. ч. обох 
чисел і 2 ос. прик. еп. мн. мягко. Також опускають у другій кон- 
юґації в 3 ос. одн. є (зна, співа, просыха). Конюїацію закінчує 
відміна неправильних дївслів: істи, повісти, дати, ити, іхати.—— ~

*) Як. Головацький:  Грамматика Руского Языка, ст. 160.



Дієприкметник почислений як осібна часть мови, а числівник 
зачислений до прикметників. Граматика кінчить ся чотирма неве
личкими розділами про невідмінні части мови.

Струя прояв народньої мови ширша в Головацького, нїж у 
граматицї котрогобудь з попередніх граматиків, навіть Лозинського* 
якого підручник дуже часто ставав у пригодї Головацькому. І своєю 
народностию перевисшає граматика Головацького всї попередні 
З чужих граматик, поперед усього великоруських, користав най
більше з граматики Востокова.

На жаль граматика Головацького лишила ся без дальших двох 
частин. Правда, в видїлї для мови тай історії „Матицї* ухвалено 
просити автора, щоби доповнив свою граматику в переконанню, що 
по такім доповненню одержали би й дві перші видані частини свою 
вартість2), але сій просьбі не вволив Головацький нїколи. На ціка
вих матичних зборах 1864 р. ось як обяснював Головацький повищу 
справу та звязане з тим внесеннє комісії, аби граматику Головаць
кого роздати даром для шкіл обох єпархій, бо вона не має тепер 
жадного покупу: „Моя граматика, говорив Головацький, була напи
сана на завив Матицї 1849 р., бо тоді не було жадної граматики. 
Граматику видруковано так скоро, що менї з під рук рвано аркуші 
до друку, наслїдком чого ледво половина видрукувала ся, а не 
минув місяць, уже була готова звучня. Але що мене в 1849 р̂  
покликало вис. мінїстерство до комісії правничої термінольогії до 
Відня, здержано друк, а що була велика потреба книжок у шко
лах, постановив матичний видїл на повних зборах перший випуск 
моєї граматики оправити й дати до продажі. Пізнїйше, як я вернув 
із Відня, доповнив я то, що задумав, науку про види, а потім 
оправлено першу часть, зложену з двох випусків т. є звучнї і мор- 
ф о л ь о їі ї . Тому, хто купив перший випуск, не купував уже другого 
випуска; а так позістали без сумніву неповні примірники на складі. 
Зі сеї то причини непорозуміннє. Одначе тут у видїлї мови й історії 
говорено, що тому, що до моєї граматики недостає іще „словообра- 
зованія* і синтакси, я мав би доробити ті дві части, а так допов
нити твір. Я заявив охоту доповнити мою граматику, але під умо
вою, що її заведуть у школах. Та що видїл сказав, що її цїна й 
так дуже низька, бо разом оправлена коштує тілько 20 кр., як 
вийшли би дві дльші части в другім томі, розмірна цїна всьої гра
матики була би не вище 50 кр. А звісно, що граматики припускам

*) ibidem, стор. 184—185.
*) Н а уков ый  Сборникъ,  Львів, 1865, ст. LXI.



ють ся у гімназіях тілько через учительські збори; а коли нині не 
жадають моєї граматики й коли тепер нема на неї покупу, се дївть 
ся із тої причино, що в Гімназіях завели другу, повнїйшу граматику, 
а се п. дра Осадці411). На поясненне Осадцї склонював ся навіть 
Головацький доповнити свою граматику відповідно вимогам сучасної 
лїнївістики й нашого письменства й видати се доповненне в числї 
3000 примірників, бо таке чйсло граматик Головацького остало на 
складї з друкованих 10.000, але така готовість Головацького була 
навіть безпредметова там, де можна було говорити про виготовленнв 
цілого підручника відповідно вимогам тодішнього стану лїнґвістики. 
Зрештою ся готовість ледви чи була й щира й можна догадувати 
ся, що причини невикінчення граматики в свій час треба шукати 
деинде, а саме в новім курсі національних поглядів Головацького. 
Недвозначно промовляв за таким здогадом участь Головацького 
в конкурсі з 1851 р. на граматику української мови.

(Кінець буде).



] V I i s  o e l l a n e  а ,

Ще до портрета Мазепи.

Теперішній властитель портрета Мазепи, опублікованого 
в ХСІІ т. Записок, п. Володимир Бутович надіслав з приводу 
уміщення його деякі відомости, не безінтересні для оцїнення 
його вартости.

Портрет сей з давна переховуєм. ся в родині' Бутовичів, 
і, як здогадуеть ся п. В. Бутович, ноже походити від Генерального 
осаула Бутовпча, записаного в поняннику Мазепи, перехованім 
у Переяславі. Між родинними намятками переховувало ся сїдло 
Мазепи насїкане золотом і пара таких же пістолетів — їх по* 
крадено недавно, і зістала ся тільки золота бляха нагрудна 
кінська 8 гербом Мазепи. Портрет Мазепи згадувть ся спе
ціально в духовицї сина згаданого Генерального осаула. Орден 
і стяжка св. Андрія домальовано на портреті в першій поло
вині ХІХ в., зробив се домородний артист з кріпаків ієн. 
Рєпніна, і він же занальовав досить незручно риси на пор
треті, що потріскав уже. Надпись, що читаеть ся на відворотній 
стороні портрета, зроблена рукою прадїда теперішнього власти
теля, що виер в глубокій старости в 1820-х роках.

В. Бутович задумує зняти пізнїйші додатки з портрета 
(звізду і стяжку) і в сїй відреставрованій формі передати в оден 
з українських музеїв. (Тепер портрет виставлено в київськім; 
міськім мувеї). Се, справді, було б дуже добре.

М'. Грушевський.



Два недруковані вірші Івана Головацького.

Віршова спадщина Івана Головацького невеличка. Його 
віршові складання належать до того часу, коли його зли
денне житв окрилювала ідея розвивати на взір инших Славян 
свою нову, рідну літературу й він виступав рішучо проти ве- 
ликорущини в українськім письменстві. Трохи не цїлий віршо
вий доробок Івана Головацького переховуєть ся у непаіінованім 
зшитку з 15 записаних карток 16°, оправленім в мягкі окла
дники, в бібліотеці „Народного Дому" у Львові під ч. ХП рут 
кописного відділу. Чужою рукою зазначено над віршами, чи що 
„было“ чи я не было напечатано". Одначе при сонетах п. з. 
„Торжество Славы“ невірна замітка, що „не било напечатано, 
только нікоторня строфы*. Сї сонети видрукував Головацький 
в другій части „ Вінка“, тілько з переставленими першими ряд
ками. Зі сього зшитка ввяв я і ті два вірші, які друкую низше.

їенезу рукописних сонетів „Торжество Славы* пояснює 
замітка до них, характеристична для Івана Головацького; „Мов 
искреннійше желанье, стоїть тут, щоб’ Велика Княгиня Ольга 
Николаевна и Архивоевода Австрійскій Степан Іосифовичь по
брали са, пбддало мені гадку до сего пінія, де их вінчаньв 
яко „Торжество Славн“ одіваю; но пожаль ся Боже; бо и се 
виджу на ничім розбйдет ся, як много инших сердечних же- 
ланій моих! —  бо нині читав ем, що дослідник Виртембер- 
скій заручив ся с Ольгою в Палермі“. Мотив видруковання тих 
самих сонетів ось який: „Вторбкъ (7/19 цвітня) сбйшла ся 
наша світлая неділенька съ празднованіемь рождественного дня 
бго ц. к. Величества нами милостиво владіючого Цісаря Ф є р- 
д и н а н д а  І. —  Въ таку світлую неділеньку кому бы то не 
гаграло сердце радостною благодарностью помня на в с і добро- 
дітели, котори бго Величество всегда, а уже найббльше сего 
торжественного дня Христова на нашу Галицку краину мило
стиво збслатн сподобилъ*.1) Коментарі до сього зіставлення, 
здаеть ся, зайві.

Вірші Івана Головацького походять з часу межи 1841 
а 1846 р., докладнїйше з рр. 1841, 1842, 1845 і 1846. Правда, 
в „Зор-і Галицк-ій“ яко Альбум-і на годъ 1860“ надрукований 
його віршик „Тайная любовь (стор. 145), але се переклад 
8 німецької мови поезії „ Geheime Liebe“ в поправками, а на

*) ВФнокъ,  II, стор. 213.



віть перерібками самого редактора Дїдицького.1) На скілько орі- 
їінальні вірші Івана Головацького, ножна би відповісти, коли 
пошукати би ва їх первовворами в сучасній славянській поезії. 
Вони цікаві раз тому, що ті 8 його віршів мають сяку-таку 
вартість, в яких чути відгомін народньої піснї, а потому вони 
в добрій половині забарвлені патріотичними, славянофільськими 
та вагально-нолїтичними алюзіяни.

Журная
Ой, гукає по пбд неба 
Голубка сивенька:
Доле ж’ иоя нещасная,
Що чинити ’нннька?

Мои діти переметній 
Як щастливи були!
Нині глянешь на недолю — 
Сльози світ ватрули.

Хочь племенни, та й здорови,
Годі им В8ЛЄТІТИ:
Ни на Бесвид, Буг, ни Дністер, 
Своих розглядіти.

Гляньте ж’ брат на брата свого, 
Станьте ся витати;
Бо в одного ’сьте гнівдонька, — 
Се вам кажу, хати.

Ой, не раз то, колько тяпит 
Сивая головка —
Нас зайиав кобець поганий,
Що й ще днесь помовка.

Та помовка — бо забути 
Се головці трудно:
Пили кровцю, тіло дерло — 

[(sic! дерли)
Що аж’ серцю нудно.

Дерли скору живцем тілу,
Кровцю проливали;
А ганявши бранців турму,
Е сонцю утікали.

голубка.
А шо ж’ ’нині на ту нужду 
Сиротам казати?
Дома сокбл виродив ся,
Ворог нашь вавзятий.

Бо не диво чужородцям,
Що на нас вгідают:
Але ж’ бо соколи братья,
Он, ва Вислов літают.

До над Вислу, по над бистру 
Хиженько літают;
Моих дітій голубочкбв  ̂
Ерильми розганяют.

Та й не досить допікают 
Яструби домашни —
Ще в полудень орли сіри,
В повночь сови страшни. —

А все дітям примовляют, 
Гонячи в чужину:
Перекиньте сь’ в орли, сови, 
Забудьте родину.

А я ж’ бачу — рбдна мати, 
Ваши сльози, туги:
Як насильно виганяют 
На чужи послуги.

Навіть вам не льзя гукати,
Як вашь родъ гукав:
Так помніте ж’, що се мати 
До вас промовляв:

*) Др. К. Студ и н с ьк и й ,  Кореспонденція Якова Головацького 
в літах 1850—1862, стор. 497.



Голубочки не скидайте Любовь в серди заховайте
Пірье ваше красне; Вірно ко родині,
Не вдягайте ворогове, Меж’ орлами, чи совани
-Ни миле ни власне. В найдальшій чужині! —

Відень 1841. И. Б. в. Г....

До Европы.
Европо! ты ся Богу злюбила,
Хочь світа мпзинная часть:
В твоих грудех ты світло зродила,
Що 6’ ним огріти всяку власть.

Но хто удасть ’вчислити недолі,
Яки 'всьілала ти судьба?
Минули віки гбрких неволей,
Побідов скбнчила сь’ борьба?

5а царство Рима били сь’ Римляне,
Точили потоками кровь;
Ватагов як наперли Германе,
Й хрест их не побідпв Христов.

Чоиу? — Тогди бо Рим не любвою 
Христа, но гордостью владав:
Чужи топтав гаконы ногою,
За те й тяжко Бог покарав. —

За Римом в слід ступали Франконы,
Далій на сліпанки Гериан,
О войнов на Сассы, Славян’, Летоны,
За синим морем Магметян.

Не віра, ни Христова покора,
Не заборбв дика крвожадь,
Загнала их ва світн, ва моря;
Чоловік им ни брат, ни вять.

Не в споминки про Арапбв бідних,
Що с ними дів сь’ сей поры —
Про Индіян вападных и схбдных, —
Було б’ Римлянцям в укоры.

А тогди, коло сь’ вбйпа розбрызла 
За віру Німців — чи любовь 
Христова хочь искрою в них блысла,
Невинну діючи кровь?

Згадати б’ ще часы, та про наши,
. . Корсиканина й рбд его:



Якои собі наварили кваши,
Таку сьіли — й конець всего! — 

бдна правда, єдина наука 
Плыве, иовь чиста ртуть для нас:
— яНе хди чужого, не будь канюка;
Насилье сь’ пересилит в час!* —

Кого же ’сь полюбив, Ты Всевишній 
Господине, Батеньку нашь?«9 €3 О U С9Сей лукавии, тот лютии, сей пишнии,
Ни на що Европн салашь!

О ни! е народ благословенний 
В сто ииліонове число:
И собов чемний, с другим смиренний, 
бго жизнь: мир — леяішь — ч’ресло!

Двох присудив Бог в нимже погибель:
Дивих (sic) Турков, чудних Мадяр;
В помсту ва віри, язика колибель,
Де вже леліяв сь’ цвітний ярь.

О! предвіцкіп народе Славянскій,
Тобов взкресла Христа любовь!
А с нею спокбй, апр Христіянскій 
Буде в Европі — в св іті знов! —

Відень в Липни 1845. И. Б. 0. Головадкій.
Подав М. Возняк.

Антін Кобилянський.
Кілька згадок.

Др. Антін Кобилянський, лїкар, помер у Львові 8 лютого 
1910, проживши 73 літ — погашаючи вдовицю і 6 по біль
шій части незаосмотрених дїтий. Помер у шпиталі фондації Бі- 
линських в крайній нужді, забутий і своїми і чужими. А ко
лись в молоді літа —  що ж то за велика духова сила була! 
Які великі надії покладали на нього його приятелі' Русини у на
роднім зглядї!

Покійний Антін Еобилянський був перший, що мав від
вагу виступити в 1861 році в австрійській Руси-Українї проти 
тодішнього нашого літературного диктатора пок. Богдана Дї- 
дицкого в брошурі, писаній чистим галицько-руським гірським 
(гуцульським) говором латинським чеським правописом, п. з..



„Slovo na slovo do Redaktora „Slova“. Богдан Дїдидький за^ 
чав був з Новим Роком 1861 видавати часопись „Слово" два 
рази в тиждень макаронічною новою, в котрій на чужім пе
реважно німецькім складі уживав слів наших, московських, цер
ковно- сдовянських, польських і т. д. І  мова „Слова" була незро
зуміла і зміст його мало культурний. До річи буде згадати, що 
1861 р. вся руська інтелігенція, що учила ся в Галичинї, 
на Буковині і на Угорщині в німецькій мові, говорила в Гали
чині' по польськи, на Буковині по нїмецьки, а на Угорщині' по 
мадярська. Щоби хто з і н т е л ї ї е н т н и х  Русинів говорив по 
руськи, то се належало жг~великих виїмків —  тим більше, що 
мало котрий інтелігентний Русин володів добре русько-україн
ською мовою, мовою рідного народу. Книжок руських не було. 
Історії нашого народу, писаної Русином не було. Русини чи? 
тали в Галичинї по польськи і по нїмецьки, на Буковині по нї
мецьки, а на Угорщині по мадярськи. Одже ж „Слово", майже 
однїсеньке1) руське видавництво на цілу австрійську Русь (разом 
8 Угорщиною), повинно було сповнити важну свою задачу, учачи 
австрійських і угорських2) Русинів чистої русько-української 
мови,; як також історії рідного народу в Галичині, на Буко
вині, на Угорщині і рос. Україні', про устрій конституційний, 
про права, які нарід руський мав здобути в громаді, в повіті,

*) 1861 р. виходив ще у Відни урядовий руський часопис „В$ст- 
никъ“ — без значіня; а в Петербурзі виходила лиш „Основа" иісяч- 
нвми внихками в російській і українській нові.

8) Mis галицькими і угорськими Русинами булй тоді тїсні звязи. 
Знаю се з власного досвіду, бо мій батько був священиком під Бески
дом коло Лавочного. Родини галицьких і угорських Русинів відвідували 
ся посполу і жили в важилій дружбі. Русини угорські мали тодї своїх 
письменників: о. Александра Духновича в Пряшова, о. Александра 
Павловича з Свидинки коло Бардїева, о. Стефана Мустияновича з Пи- 
липя близь Верецьвих, Антона Бралицького ЧСВВ. і других, читали 
їх і набирали) руського духа; а інтересовали ся також галицько-ру
ськими видавництвами. „ Слово* мало чимало пренумерантів на Угорській 
Україні'. Та все гнівило ся від 1867 р., коли утворено осібне королів
ство угорське, в котрім за 40 лїт знищено угорську Русь-Україну
і иатеріяльно і духово. Колишні богаті угорські Русини етали нинї же
браками. Всї товариські ввяви між інтелігентними галицько-руськими 
а угорсько-руськими родинами від 1867 р. нірвані, бо угорський ряд 
підозрілим оком дивив ся на тих угорських Русинів, котрі їздили до- 
Галичини. До 1867 р. уміли в кождім угорсько-руськім селї Русинн- 
селяне читати і писати по руськи. Нинї ;мадярщина все ватолочила,. 
хоч 400.000 угорських Русинів все ще говорять по руськи.



в краю, в державі, в школах, в церкві і у всїх властях дер
жавних і автономічних в Австрії (і на Угорщині).

Тим часом „Слово® не виповнило цілком того великого за
вдана, калічило огидно нашу мову, писало баналюки, а не про
свічувало наш загал, котрого і так держала в темноті* метернї- 
хівська система правлїня.

Проти так видаваного „Слова" виступив пок. Антін Коби- 
лянський, тодішній студент православної теольоїії в Чернівцях, 
для того, бо „Слово" старало ся наломлювати наш самостійний 
русько-український явик до росийського. Тому що брошура „ Slovo 
n a  S1oyo“ давно стала бібліографічною рідкістю, то незава- 
дить подати ті гадки, які пок. Антім Кобилянський вже 1861 р. 
розвивав. Він м. и. пише: „...Бідкаено се1), шо немає Обшир- 
ности і простору нарідна мова, а жесмо ревнї Русини, то хо
чемо ї підоймити, але так незграбно і недотепно, шо губили се 
в старославянщинї, московщинї і инчих чужих мовах, убравши 
лиш маску нарідної мови; але вна сама від нас далека. 
Вна велична сама в собі; не загине фарбів краса тому, шо 
сліпий ї не знав. Бійде вна з оковів, котрі ї накладають книж- 
•ники, недоуки, але війде аж тогди, як встанут в народі півцї2) 
■і потрафлят защебетати рідним голосом, але не ошуканим тепе- 
рішних перекінчиків, таких, що 8 маху свого язика не знали, 
ero се встидали, а тепер раптом поетами і писурчуками стали".3)

...„Наша, як кожда инча мова, війде і до наук і до книг, 
але не черев таких, що її незнают, та инчу гейби на носьміх 
рідної робвт! Рідна мова, як до тепер була лиш для села, то 
через книжників, бо тотї Русини, що свеї рідної мови не 
знают, нев ніколи не говорили і майже неговорет, як коли що 
•скажут або напишут, то так красно, що ледви іх мож зрозуміти"...

...„Прозираю упадок книжників, що до тепер верховодєт, 
а 8 душі жичу тим, що знають жерела, нерничини правдивої 
народности, аби як найборше вільели благословеньство сї на 
инчих своїх братїв, аби утворили гей сьлїпим з роду очи, гей 
Христос. Недержу се письменників, що за ними, за купу слів

х) Пишу дословно в тих язикових формах, яв А. К. писав, лиш 
зміняю чеський правопис на наш теперішний.

*) В лютім 1861, коли друковало ся брошура „Slovo na Slovo“, 
Тарас Шевченко був у вагалу Русинів в Австрії невнаним. — А. К. 
думав тут про Осипа Федысовича, котрий почав тоді чим раз гарншше 
.писати, як виходить в брошури „Slovo па Slovo“.

*) Чи не алюзія до Богдана Дїдицького?



кривих, хотіли ущипнути лавр Парнасу, анї тих, що іх пись
менність так як товста корова, що іх кормит; але знаю і держу 
се тих, що в тихости приготовлюют се на віщунів народу1), 
щоби переважили своіми кількома пісеньками, якби іх відали,, 
томи, котрі тепер віходет у Львові, а неварт лиш, аби іх спа
лити®...

...„Ne досить, шо мова скривлена і слів купами позгор
тано так, шо гей на сьмітю би бродити, аби яке зерно найти 
в гіркій лупинї; та коби хоть зерно, коби хоть гадка яка щира 
поплатила працю, але нї; і тої нема, ба противне находимо 
брак роззору (Anschauung-!)— в- житє, фалшиві характери не 
рускі, ба ніякі; а одним словом сказавши: безладний льопіт! ' 
Кому він милий? чо се ошукуєте? Чо се туманите таков 8а- 
кріплов ляпанинов, що непоходит з душі, що разит душу і наші 
уха і серце бурит?®... „Взори сільского язика від Русинів - 
ружних сторін віявилоби гладкість, оборотність і богацтва ма- 
лорущини і помоглиби ї до красного розвою®...

...„Однако вни (книжники) самі кажут, що іх мова не для 
народа; видко, що і они не для народа, коли іх письмо лиш 
для них самих! Але найно пукне тот мур хінський8), а наша 
мова найде се здібна помали віступити в козмополїї з другими! “

Богдан Дїдицкий ніслав був Антонови Бобилянському за
просини на передплату „Слова". З тої причини пише А. Е. до 
Б. Дїдицкого: ...„Позваляю собі перетолкувати кілька слів 
з Вашого паперу до мене на малоруский язик:...® „Тут также 
вапитавбим, чи сесе Ваш рідний язик! Як так, то хиба мати до 
Вас по руски не говорила!®8)

...„Сеся нерущина4) ледви що некаже, шо гейби були сесї 
гапросини наперед по нїмецки вироблені, а відтак з словарем 
Шміда6) на сесе переведені'. Відки московщинї сила, казити

г) Тону що А.. К. намовив Федьковича, що писав німецькі поезії,
щоби писав по руськи і тому що в „Slov-i na Slovo“ помістив 8 його
поезій, тоа видко, що під тим віщуном розумів Осина Федьковича.

*) Та штучна мова, як нинї кажуть: „явичів*.
8) І так дійсно було. Б. Д. син руського священика в Мостів ве

ликих, говорив в малку лиш по польськи; а в 1848 р. як студент фільо- 
софії був навіть польським патріотом і носив конфедератку.

*) Котрою Б. Д. післав „запрошеніе къ преднлаті®.
Б) В 1850-их роках вавели у східній Галичині по школах науку 

русько-української мови. В школах учено викладною мовою німецькою. 
По польськи в школі середній й на унїверситетї Русинів не учено. Але 
інтелігентні Русини говорили дома лиш но польськи, часами по німецьки. ..



руску нову? — Не еї сила, але безсильність, слабість наших 
,1)Родимцвв-ІІисателїв‘‘1), шушвалків сказавби щирий Русин. У нас 
і в кождїй нові є свої власні' обороти; хто тих незнае, иови 
незнае“...

...„Говоріт же ви до себе таков своев новов, а нан не 
з біди се дїб вашену клекотови наставети уха! Ми собі 8 на
родом по сїльски як заговоримо, то нас певне і иіщанин зро
зуміє, а так ви себе будете розуніти, а ни себе. Ми се неква- 
пино на голов на ослїп за. Ваии писарчити; немаеио воли до 
банелювів, до льопоту знижати нашу рідну нову; ни війно се 
иначе орудувати скарбами народа; вни про книжників чей не- 
8убожіют“...

Але ті щирі слова Антона Бобилянського нїчо не покогли; 
не завернули Богдана Дїдицкого з задуманої дороги оносков- 
щеня нашої русько-української бесіди. Не поногло нїчо, хоч 
в нісядь пізнїйше, бо в нартї 1861 р., видруковав Антін Коби- 
лянський другу брошуру з подібним напрямок під заголовком: 
„Holos na holos dla На1убупу“, де заністив кілька поезій пи
саних українською новою:

„А еоли она иинї вечором у гаю 
Заспіва — пісню руску, ту любиву 
Думку українську, на путу ревливу —
Тогди я власти над собов не маю! — і прч.

або: яЧого ти козаче, чого ти бурлаче,
Яв вітер осінний в дуброві вапчаче,
Головоньку СЕЯОНИШ, СЛЇ8МИ обілвш ся,
Від горя від смути у поле плетеш ся? і прч.

або: „Чо думаєш мій козаче?
Час вже сїсти на коня;
Там десь люба ревно плаче 
За тобою у врага! і прч.

Прийшло ся писати задачу русько-українську. Руський школяр, не бу
дучи в силі зліпити ту вадачу, укладав їі в голові в німецькій мові, 

-брав нїмецько-росиисьвий словар Шміда і живцем виймав слова ро- 
сииські і паковав в русько-українську задачу. Так робив і я задачі 
в висшій гімназії.

*) А. К. висьміває ту форму, ужиту Богданом Дїдицким в його 
„Запрошені9 къ передплати*.



або: „Дивлю ся на небо, тай думку гадаю,
Чому я не сокіл, чому не лїтаю?
Чому иинї Bose ти крила не дав,
Я б 8емлю покинув і в небо влітав! і прч.

А закінчує Антін Кобилянеький ту свою брошуру ві
дозвою :

„О, Бояни! загрииіт 
Рущинов над Галичинов!
О, соколи! вкрийте_сьвіт 
Тип, що гугнают Московщинов!"

Чернівці 21/3 1861.

Що тикаеть ся житя Антона Кобилянського, знаено тілько: А. 
Кобилянеький був сином дяка 8 Богородчан1); ходив до Гім
назії в Станіславові2); був перші два роки на руській гр.-кат. 
теольоГії у Львові; остатні два роки був на православній тео
льоГії в Чернівцях. Тут познайомив ся 8 Осипом Федьковичем, 
котрий був поручником при черяовецькім 41 полку, рекруто
ванім в значній части з Гуцулів і Русинів з ровени буковин
ської, як повіти Заставна, Біцмань і прч., де дуже чисто по 
руськи говорять. Тут намовив А. Б. Осина Федьковича, що пи
сав удатні німецькі поезії, до пнсаня поезій в рідній руській 
мові. І се власне була велика заслуга Антона Еобилянського.

Антін Бобилянський любував ся в фільософії, знав до
кладно фільософію Банта, Фіхтого, Геїля — і був пристраст- 
ним прихильником веГетеріянїзму і правил строго гігієнічного 
житя, а ненавидів всякі збитки, всякий фалш і облуду, і всяку 
неприродність. По укінченю теольоїії став він проповідником 
„вільної німецької релігійної громади"3) в Німеччині. Боло 
р. 1865 р. вернув 8 Німеччини до Галичини і тут зістав су- 
плєнтом при реальній школї у Львові. Директор Рудецкий до
ручив йому написати своє Nationale. А Б. написав в рубриці:

х) О сім говорив радник двору Болеслав Варановский, краввий 
інспектор шкільний, котрий внав А. Е—ого 8 станїславівської ґіннавії. 
Здаєть ся, пильно подано в „Ділі", що він родив ся на Буковині.

2) Не виключене, що кінчив ґімнавію в Чернівцях, бо приятель 
його б. п. Еость Горбаль, проф. гімн., часто вгадував переді мною про 
А. Е. і про Чернівці.

8) Основателем тої релігійної секти був 1848 р- Runge. Її засади 
виложені в брошурі:] „Nicht gottlos, aber gótzenlos von Johanneś 
■Czerski, Prediger des „freien deutschen religiosen Gemeindee, виданій 
коло 1860 p. в Німеччині.



„Religion“ : „keine —  und warum nicht? Aus Religion. 
Friedrich Schiller". Дир. P. представляв А. Коб—му, щоби так 
не писав, бо се дому може пошкодити. Одначе А. Б. —  вір
ний своїм засадам —  не знінив своєї відповіди в тій рубриці. 
Намісництво увільнило його з посади. Тодї пристав А. К. до 
русько-українсьвого театру, що під дирекцією Омеляна Бакин
ського грав в салї Народного Дону і що з дилетантами гарно 
другий рік розвивав ся. А, Б. виступав на нашій сценї; але 
коли зажадав від директора, щоби йону лиш давав сані героїчні 
ролі, а Бачинсьний таких утворів в своїн репертуарі не мав, 
А. Б. виступив з театру і видав одно число гумористичної їа- 
зети „Дуля", де дуже висміяв як Бачинського, так i його 
жінку, котра знаменито грала і дуже красно співала і пристій- 
ною особою була, тав що всіх своєю грою і появою захоплю
вала. Приміром н. и. писав: „На чіп стоїть наш театер?" Від
повідь: „На 34 літній бабі". Або в алювії до того, що дир. 
Бачинський грав все в комедії я Сватане на Гончарівцї<( ролю 
дурноватого „Отецька11, писав: „Диревтор Бачинський нехай 
в ролі „Отецька" буде лиш натуральний, а дуже добре його 
віддасть" і под.

Потін поїхав А. Б. до Америки і був в Milwauke знов 
проповідникон вільної німецької релїіійної громади. Яв довго 
там був, не міг я розвідати ся. Але 1872 р. зробив гімназійну 
матуру.1) Потін ходив в Відни на фільо софію, опісля на ме
дицину і став довторон медицини. Оповідали, що А. Б. при
знаючи засаду: „naturalia non sunt turpia", вигрівав ся. 
в Відни на Eranz Joseph Quai на нураві голий. А воли по
ліцай завізвав його, щоби вбирав ся, хотїв його А. Б. переко
нати фільософічним аріунентам —  і справа покінчила ся увіль- 
ненєм А. Б—го від вини і вари. Оженив ся у Відни з нїивою- 
кухарвою, бо йому подобала ся і що —  як оповідав мені — 
здавало ся йону, що в житю юрна буде.

В пізнїйших зайнять А. Б. знаю, що він переложив для 
льондонсьвого біблійного товариства євангеліє на увраїнську 
мову. Винайшов машину, котру назвав „диновлад". Ся машина 
мала збирати дим 8 коминів і в якийсь пожиточний спосіб його 
зуживати. Він надїяв ся, що в Жьондонї, де так богато фабрик 
і диму, куплять ва дорогі гроші його „диновлад" і він стане

*) Народна  Часопись,  1910 ч. ЗО, в котрій написав некрольоґ 
п. Кирило Кахникевич, що особисто гнав А. К—го.



#
мілїонерон. Але ніхто не купив його винаходу. А. К. думав 
також над винайденем літаючої машини, і —  як мені' казав —  
переписував ся в сїй дїли s Дрімоном; але не пощастило ся йоиу 
в сїй справі; деякі рисунки з тої машини лишив у мене.

Більканайцять лїт перед смертю осїв А. £. у Львові; 
але не жив з Русинами. Лиш час від часу позичав на про
житок для себе і численної своєї родини дрібні суми. Від
чужив ся від нашого народу —  хоч з Русинами все по 
руськи говорив. Був космополітом і безконфесійним. Дїтий 
своїх виховував в подібнім дусї. Лишив їх 6 і вдовицю. Дї
тий поназивав дивними іменами. Приміром синів поназивав: 
Гелїос, Зорин; доньок поназивав: Селена, Салюта. Діти його не 
любили і не поважали, хоч він особисто був дуже добрий і чесний 
чоловік, тільки у виступах своїх часом непочитальний. Около 1901 
р. приходив до суду у Львові і жалував ся переді мною, що його 
дїти не слухають і зневажають. Трохи згодом пігнїйше виточив 
жінцї процес о уневажнене подружя; а менї казав, що причина 
сьому що вона не має мозгу, здібного до розвитку. „Sie hat 
kein bildungsfóhiges Gehirn", були його слова. Суд відмовив 
жаданю позву. При тім А. Б. назвав переді мною президуючого 
судію „ідіотою", ва те пре8идуючий судія — дуже розважний, 
людяний і спосібний чоловік, відізвав ся про А. Б. переді 
мною: „ta to w arjat“. Жив А. Б. з жінкою і з декотрими 
дїтьмн аж до смерти в крайній нуждї. Як лїкар практики не 
мав. Син Гелїос присилав йому місячно ВО кор. Товариство лі
карське львівське помагало йому часами грошевими датками. 
Дома така нужда була, що жінка не мала ся в що убрати, щоби 
на похорон піти. На похороні була лиш молодша донька Са- 
іюта, 20-лїтня дівчина, котра лишила ся без жадного удер- 
жаня. Наймолодший син дуже гарний, 16-лїтнїй хлопець, ви
гнаний 8 2-ої Гімн, кляси, тепер без занятя, був недавно за 
крадїж угля судово караний.

А. Б. занедужавши на запалене легких, помер до трьох 
днів у шпиталі фондації Білинських у Львові. Щоби його 
не ховало товариство Ариматеї (похороном для крайнє бідних 
без походу священика і без жадної паради), асиіновадо лікар
ське тов. у Львові 100 кор. і тим було уможливлене справлене 
похорону. Поховав А. Б— го латинський ксьондз закладовий.

Подав Т. Ревакович.

З&пхсхх Нжух. То*, іх. Шевченка, т. ХСІУ. 13



Наукова хроніка.

З історії й соціольоґії національної боротьби.

Dr. Józef Buzek, prof. uniw. i  poseł do rady państwa: Historya 
polityki narodowościowej^ rządu pruskiego wobec Polaków od traktatów 
wiedeńskich do ustaw wyjątkowych z r. 1908, Льє., 1909. Стор. 
VI+569, 16й.

Книга львівського професора статистики й адміністрації Бувека, 
котрої наголовок висше поданий, дав чимало інтересного матеріалу істо
ричного, соціологічного й політичного. Займатись політичним боком їі 
вмісту тут не потребуємо; ВОНО вроблене В ИНШІМ МІСЦІ (яДІЛО* ч. 68 
і дальші в сього року); вавначено там ту велику актуальну вартість, 
яку вложив у книгу автор її, польський народово-демократичний політик. 
На сім місці цікавить нас не політичний, а історичний і соціоіьоґічнпй 
зміст роботи проф. Бувека.

З і с тори чн ого  погляду вона васлугув на увагу вже тому, що 
вона — перший суцільний підручник до пізнаня історії тих неввичайно 
інтересних часів прусько-польських відносин, що означені роками 1815 
—1908. Бо дотеперішні історичні монографії польські, що торкають ся 
того часу (Раковского і Яроша), і німецькі (Боґуславского і Ґефкена) 
нї своєю повнотою нї використанвм жерел не можуть рівнятись в кни
гою проф. Буїека. З сього погляду треба сказати, що книга та справді 
виповняв прогалину в історичнім півнаню того часу. І треба ще скавати, 
що — поминувши кілька схиблень, де національно-політична пристрасть 
автора вамрачила його сумлінність як ученого історика (про се пизше),
— праця проф. Бузека вроблена добре. Приносить вона — і се в ній 
в історичного погляду найцшнїйше — малоприступні й розкинені в часі 
S просторі документи в дослівнім тексті або в докладних вмістах у та
кім богацтві, що приходить ся подивляти роботящість автора, а укра
їнському читачеви приходить ся ще й жалкувати, що історія українсько-



польських відносин у Галичині' за останніх сто літ нб внайшла досі та
кого пильного дослідника, як історія польсько-пруських відносин внай
шла в особі проф. Вувека.

Та робота ш. автора має й визначний с о д і о л ь о ґ і ч н и й  інте
рес. Новітня содіольоґія що-раз більш одностайно й вгідно приходить до 
•сеї думки, що завдане її: бути наукою про форми взаємин між людьми. 
До форм таких належить бевперечно також боротьба. Соціологічне вна- 
чінв боротьби виявляеть ся в тім, що вона спричинює й модифікує 
спільноти інтересів, вединеня S організації1). Хоча боротьба — хлїб на
сущний в людськім житю, в штуці й літературі, то таки соціологічний 
'розгляд її видів, форм і елементів стоїть що-йно в початковій стадії. 
-З осібна треба се сказати про той рід боротьби, який в новітніх часах 
прийшов до нечуваного ранїйше вначіня, про боротьбу національну. 
Коли говоримо про національну боротьбу, то часто еабуваємо, що треба 
відріжняти й осібно розглядати два типи її, в котрих кождий має свої 
специфічні признаки й прояви. Типи сї можна вагально означити як за
хідно-європейську боротьбу національну і середно- й східно-европейську 
національну боротьбу. Характеристична признака першого типу ся, що 
з  ньому боротьба націй з правила покриваєть ся 8 боротьбою держав. 
Зложили ся на те ґеоґрафічні й історичні обставини, обговорене яких 
сюди не належить. Виїмки 8 сього правила (прим, анґлїйсько-ірляндська 
-боротьба) тільки виравнійше підчеркують його силу. Для другого типу 
національної боротьби характеристична ся обставина, що національна 
війна ведеть ся в межах поодиноких держав і країв, і то на територіях, 
які звичайно затратили вже чистість і одностайність своєї національної 
-фізіоґноміїї та стались територіями більш або менш мішаними національно. 
Динаміка сього типу національної боротьби в дуже, богатьох пунктах 
янакша яв динаміка, стратегія й техніка боротьби між державами-на- 
ціями, відмеженими природними границями. Не можна заперечити, що 
коли західно-європейський тип національних спорів богатший яскравими, 
ефектовними моментами (великі національні війни ХІХ столїтя!), то дру
гий тип — правда — менше ефектовний зверхнім виглядом, але за те 
соціольогічно рішучо цїкавійший; він вивів на світ цїлу нивку явищ 
і  питань, для півнаня людських взаємин і будови суспіяьностей незмірно 
важних і так складних, що поміщене і розвязка їх в рамках т. вв. між- 
народнього права неможливе. Для науки й практики отворені тут нові, 
дуже широкі области. Приготовною роботою для наукової соціольогії 
національної боротьби, соціольогії як науки формальної, мусить бути

*) Гляди: Georg S i mme l .  Soziologie. Untersuchungen iiber die 
Formen der Vergesellsełiaftung. Leipzig. 1908. Стор. 782. Глава: Der 
■Streit (стор. 247—336). ' -



призбиране як найбільшої скількости фактичного матеріялу 8 сього об
сягу людських взавнин. Т. вв. описова соціольогія потрібна як фунда
мент соціольоґіі формальної. А дїнниб причинок до иатеріялів під побу
доване описової соціольоґії національної боротьби маємо в книвї проф. 
Бувека. І  то не тільки на тих сторінках її, де автор викладав нам об» 
вктивні факти, a S на тих сторінках, де він, виявляючи своє обличв, 
обличе націоналістичного полїтика і „войовника", несвідомо £ мимо 
своєї волї сам ставть ся обвктом досліду над психольогіею національ
ної боротьби. Се ті, вище вгадані, сторінки книги ш. професора, де він 
врікаєть ся своєї наукової поваги й махає рукою на сумлїне історика, 
а ва те продукувть ся читачеви як націоналістичний агітатор, якого не 
вяжуть правила історичної критики.

Кілька таких „вискоків" автора пришпилимо тут вараз, не претен
дуючи зрештою при тім на повне вичерпане иатеріялу, який подає проф. 
Бузек на ріжних місцях своєї просторої книги.

Учений історик проф. Бувек упевняє читачів, що пруське прави
тельство „ваключило союв із найгрівнїйшим нашим (себто Поляків) про
тивником, партією радикальною українською, і попирае її всїми (!) си
лами. Безперечно (І) означує однодумність, з якою пруська преса корв- 
стуєть ся найбільше баламутними, часто в пальця виссаними брехнями, 
розсіваними українською пресою, в цїли попираня політичних цілей 
Українців, підмогу пруського правительства для тихже. Без інтервенції 
правительства така майже повна однодумність опінїї булаб неможлива, 
тим більше, що лїпше поінформована преса австрійсько-нїмецька в тих 
справах станула на вовсїм инакшім становищи як пруська преса".

Таке на 35 сторінці. А на иншім місці (стор. 274) читаємо знов 
такі вапевненя: „Пруське правительство ваключило почавши від 1902 
року тїсний союз з Українцями. Доказом (!) того союва в протеґоване 
української еміґрації робітничої до Прусії, яка має ослабити велику 
власність у східній Галичинї і достарчити Українцям грошей на викупно 
польської вемлї на сходї, докавом того е тїсні взаємини між українською 
пресою в Галичині і пресою пруською в напастях на галицьких Поля
ків, докавом того є врешті поміч достарчувана пруським правительством 
Українцям в цїли підюджуваня руської людности проти Поляків1.

Читаючи сю купу — при всій їх аподиктичности таки — смішних 
„доказів* тай стрічаючи на инших сторінках сильні докави — не прусько- 
українського союва, а — слїпоі ненависти автора до українства, яка 
повволила ученому історикови на основі т а ких  „доказів" виводити 
цілу теорію союва пруського правительства з українством у Галичині 
(до річи: шан. автор так добре орієнтуєть ся в укр. справах, про які 
самопевно пише, що аж не внає прим., що „партія радикальна україш-



еька“ і „Народний Комітет* —; не одно і те саме!), читаючи всї ті 
балаканя, тратить людина спровола довіре до наукової — скажімо 
просто — чесности автора тай мав охоту кинути книгу в кут. Одначе 
згодом показувть ся, що тільки в українських справах шан. автор так 
scm s g tm  виявляв свої почуваня, мабуть тому, що бачить в українстві 
„найгрізнїйшого противника" Поляків — богато грізнїпшого нїж пруське 
правительство. Тож коли таки беремось ва книжку проф. Вувека, щоб 
із неї вибрати деякі факти fi дати 8 обсягу прусько-польської націо
нальної боротьби, то робимо се в тою думкою, що вміст fioro опові- 
давя про ті відносини не стоїть у такій ворожнечі до правди як fioro 
елова про польсько-українські справи.

Одначе ваки перейдемо до того вмісту, винні ми ще доказати ска- 
ване нами висше про пригожість самого автора як иатеріялу до дослі
дів над психольогїею національної боротьби. Лежить воно між ин. в пси
хіці тої боротьби, що слабша сторона в своїх ваявах залюбки 
оперув етично-чутввими аргументами, відкликаючись до людських, гуман
них почувань сильнїйшого противника, і т. и. З другого-ж боку сильнїи- 
ший противник до етичних почувань ввертатись не має чого, а ва те 
він подаванен неправдивих відомостей про ворога і вїкчемність його 
сплкуеть ся розжарити ще більшу ненависть до нього в своїх рядах. 
Розумів се проф. Бузек. Але вмів користуватись сею правдою тільки 
тодї, коли можна кинути нею в очі неприятелеви. Він пише (підчеркненя 
наші): „ Н а в е д ен і  аргументи протипольс ько ї  пол і ти ки  
п р а в и т ел ь с т ва  не можуть робити ї ї  популярною се ре д  
мас н і м е ц ь к о ї  людности.  В противенстві до дійсних причин хо
дить тут виключно тільки о причини на тури  а г і т а ц і й н о ї .  На 
першім місці треба тут навести удаваний  страх  перед повстанем, 
взагалі перед т. вв. польською небевпекою... Як систематичне 
р о з с і в а н е  таких чуток впливає на широку опінГю, котра вірить 
навіть у найпустїйші байки, можна собі уявити, коли пригадаємо собі, 
що часто навіть освічені люде не вуміють собі вдати справи про справ* 
дїшпви стан діла“. В світлі наведених що-йно слів шан. автора чудово 
показувть ся також вартість його — розсївача „виссаних 8 пальця" чу
ток про українство, як матеріялу для дослідів над психольоґівю націо
нальної боротьби. - -

Але доволі сього. Переходячи до прусько-польських відносин, треба 
лро книжку проф. Бузека ще сказати, що не облекшує користуваня нею 
хаотвчпість її: велика сила матеріялу історичного, статистичного, соціо- 
льоґічного і и. не впорядкована скрівь як слід, а перемішана — инодї так, 
що читач тратить тяглість викладу, а ва те подибує одну й саму річ 
«обговорену на двох або й трьох місцях. Якби мало колись появити ся



друге видане „Історії", то треба-б ранїйше на ново впорядкувати велику; 
часть иатеріялу.. . . . * .❖
' Заки приступимо до історії прусько-польських відносин ва 1815—
1908, вазначияо число Поляків у пруській державі і розміщене їх. 
З 3,714.923 Поляків, які живуть у пруській державі, дня 1 грудня 
І905 р. жила одна третина (1,231.298) у Познанщинї, одна третина 
в Сілезії (в самій реґенції Опольській 1,186.404), неповна одна шеста. 
часть у західній Прусії (573.201), неповна одна дваиайцята в східній 
Прусії (305.026), решта в инших пруських провінціях.

Цікава річ, що одна часть польської людности пруської держави* 
ніколи (й доси) не добила ся до свідомости своєї національности. Се 
Мавури, котрі прийшли під пруських рицарів ще в середних віках, при* 
няли згодом протестантську віру та — хоча вживають свойого нарічя, 
то до свідомости своєї польської національности не доходять.
' Свою Історію національної політики пруського правительства су
проти Поляків проф. Бувек розпочинав 1815 роком, себто роком віден
ського договору, і дїлить її на д в і епохи.  Перша до 1872 р. озна
чена як епоха „релятивно ї  р і в п о п р а в н о с т и  національної По
ляків 8 Німцями*; друга від 1872 р. епоха е к с т е р м і н а ц і й н о ї  бо
р от ь б и  пруського правительства супроти Поляків.
' Біденський договір в 1815 р. постановив, що польські піддані 
Прусії й Росії мають дістати „інституції, які вапевнялиб їм вбережене 
їх національности". І справді' пруське правительство вараз після віден
ського конґресу розпочало робити кроки не тільки до переведеня повної 
національної рівноправностн Поляків 8 Нїмцяии, а й згодило ся на збе
режене осібної індивідуальности історичної князівства познанського, при- 
8ВОЛЯЮЧИ на національний польський полк, на першенство для поль
ських урядників у границях князівства, навіть на осібний цивільний 
і судовий закон для князівства, на інституцію осібного намісника для 
княвївства і на пошановане історичної минулости князівства в гербі 
і титулі' пруського короля. Н а с т р і й  публично ї  о п і н ї ї  в Німеч
чині і в Прусії був аж до францусько-пруської війни 8 1871 р. рішучо 
при х и л ь н и й  Полякам.  Деякі вміни в польській політиці прави
тельства спричинили в першій епосі тільки повстаня 8 1830 і 1846 рр.. 
Революційна пропаганда в пруській Польщі йшла від ваграничних емі
граційних комітетів. З упадком повстаня 8 1848 р. покінчила ся в По- 
знанщпнї ера політичних ваговорів та розпочала ся плянова праця ор
ганічна. Після 1863 р. повстала в Познанщинї польська угодова партія,, 
котра незабаром обхопила більшість польської суспільности.

Урядоване пруської адміністрації на польській теригорії було-



в службі внутрішній німецьке, в службі зверхній польське й німецьке. 
Місцева самоуправа була в руках польської шляхти, значить зовсім 
польська. В шкільній полїтицї правительство стояло на тім, що для його 
інтересів „вовсїм вистарчає, шоби німецька мова була предметом на
уки в кождій польській -школі". Зрештою правительство заявило, що 
„образованє польського народу може опиратись тільки на рідній мові®. 
Деяке погіршене приніс Полякам упадок повстаня 1831 р. Новий наміс
ник Фльотвель розпочав — правда — дуже оглядну, а проте інтенвивну 
акцію га скріпленем німецького елементу в польських провінціях. На 
всякий спосіб шлях, який мав вести до того, вів черев економічне  
а к у л ь т у р н е  піднесене  к н я з і в с тв а .  Польська мова втратила 
часть своїх публичних управнень, одначе правительство пильно берегло 
ся, щоби нічим не дразнити польської суспільности. Нових народних 
шкіл польських і німецьких засновано тоді звиш 200, ще більше шкіл 
наділено відповідними шкільними будинками й учителями. Будова доріг, 
осушуване багон, попиране огородництва й фабричного промислу в кня
зівстві йшло тоді на велику міру. Щоби піднести рівень образованя ка
толицького духовенства, правительство валожило два семінарі духовн 
та обсадило професорські катедри науковими силааи в усїх пруських 
провінцій. Семінарі ті виховали нове поколїне духовенства з глибоким 
науковим образованем, поколїне здібне до проводу на всіх полях націо
нальної польської праці, і знаменито причинили ся до піднесеня куль
турної і суспільної сили польської суспільности. Вже в 1887 р. на 100 
дїтий у віці від 6—14 років ходило до публичних шкіл пересічно коло 
70 процент. Знесене панщини й увласнене хлопів перевело пруське пра
вителько корисно для селян.

Король Фрідріх Вільгельм IV був рішучим прихильником Поляків. 
Аби „обминути навіть підозріня, наче би правительство хотіло польську 
людність обмежувати або підкопувати на користь німецького елементу11, 
він усунув Фльотвеля. Мало того, він вгодив ся платити емеритури тим 
офіцирам-Полякам, котрі ва участь у повстаню були видалені з прусь
кої армії. В 1848 р. Поляки домагали ся національно-політичної реор
ганізації цілого королівства з осібним польським військом і польською 
командою. Німецька людність князівства (571 тисяч супроти 779 тисяч 
Поляків) не протестувала проти наданя національних прав Полякам, 
а домагалась, аби ті концесії доторкались тільки до польської части 
княвївства та щоби німецька часть була вилучена 8 наміреної орґанїза- 
ції. Правительство дало згоду на подїл князівства на польську й ні
мецьку часть і на влучене німецької части до німецького союза. Одначе 
Поляки станули на становищи і с торичних  прав та енерґічно 
проти того вапротестували, надіючись, що парлямент франкфуртський



прихилить ся до польського історичного права і навіть не допустить 
німецьких послів князівства до свого складу. І справді* — річ характе
ристична : польське домагане знайшло серед німецьких послів пристрастне 
підперте, одначе таки не встояло ся, бо більшість заявила ся проти того
— так дуже характеристичного для Поляків — домаганя.

Епоха рівнолравности Поляків з Німцями протягнулась до 1872 р. 
Рік той приніс початок екстермінаційної боротьби пруського правитель- 
ства проти Поляків, боротьби, яка — з короткою перервою на „угоду"
— трівае до нинішнього дня, придбала Прусії відому славу в світі та 
спричинила основні вміни в суспільно-економічній будові польської су
спільности в Прусії і в її національно-політичній вдачі.

Початок новому періодови в прусько-польських відносинах дав 
канцлер князь Бісмарк.  Період сей можна схарактеризувати як час 
заходів коло внївеченя національно-полїтичних прав Поляків і коло 
відобраня Полякам їх рідної вемлї.

В протипольській полїтицї кн. Бісмарка зазначили ся дві фази.
В першій (1872—1885) боротьба пруського правительства була 

частидою т. зв. „культурної® боротьби проти католицької церкви, в дру
гій (від 1885 до 1890 р.) Бісмарк заходив ся відосібнити Поляків від 
німецьких католиків, аби з тим більшим розмахом їх побивати. В часі 
культурної боротьби Бісмарк знищив у с ї язикові права Поляків в об
сягу шкільництва, адміністрації й судівництва, а після покінченя куль
турної боротьби розпочав кн. Бісмарк екстермінаційну боротьбу 8 По
ляками на економічнім полі*. В тій другій фазі дїло не йде вже за на
ціональні права, а ва само істноване польської людности в пруській 
державі. В часах канцлера Капріві (1890—1894) правительство схиляло 
ся до угодової політики 8 Поляками, залишило екстермінаційну боротьбу 
на економічнім полї і зробило навіть деякі дрібні уступкп на язиковім 
лолї. Після упадку Капріві правительство спершу (в рр. 1894—1897) 
вертало ся спровола до прінціпів політики Бісмарка 8 рр. 1885 до 1890, 
а від 1898 р. стануло на становищи абсолютного нївеченя польського 
елементу на економічнім полї, не жахаючись навіть виїмкових законів. 
На становищи сім пруське правительство непохитно стоїть до нинїшного 
дня. З подій першої фави змагань кн. Бісмарка проти Поляків треба 
зазначити, що спеціяльно важко налягла тоді рука пруського правитель
ства на польськім духовенстві. Так прим, архиепископа Ледоховского 
засудили в 1874 р. на два роки вязницї, які він відсидїв, хоча тимча- 
сом папа іменував його кардиналом. Познанського єпископа Янїшевского 
і ґнезненського єн. Цибіховского арештовано, хелмінського єпископа за
суджено на 200.000 марок, кардинала Ледоховского зложено 8 уряду, 
а потім вдруге засуджено на два і пів року вязницї і на кару 98.400



иарок. Але не тільки на епнсвонів сипали ся такі вари, вони посипа
лись не менше щедро S на ни8ше духовенство, а тавож на людність, 
котра ставала в оборонї пересяїдованого духовенства. Сотки тисяч иарок 
гривни і богато років вявницї впало на польську католйцьву людність. 
У цілім познанськім князівстві було тільки небогато католицьких родин, 
котрих члени не були би карані грошевою карою або вязницею ва опір 
проти розпорядків правительства на церковнім полі. Очевидно ті події 
потрясли цілою польською людністю аж до глибини та рогбурхали спля
чого доси польсьвого хлопа, а то тим більше, що правительство вачі- 
ппло тавож права Soro в шволах, судівництві fi адміністрації. Згодом 
пруське правительство отямило ся, що вробило велику хибу, сполучаючи 
боротьбу проти польської національности в боротьбою проти католицької 
церввн, і стало заходитись, аби розлучити польсьве питане від питаня 
католицького. Правительство в половині 90-их ровів погодилось в папою 
і в німецьким католицьким центром, культурна боротьба покінчилась, 
а правительство перестало скріпляти національну свідомість і силу По
ляків через розбурхуване їх націопально-релїґійнйх почувань.

Національно-полїтичпі права Поляків уже були понівечені, на ті 
иарві останки, яві ще лишились (наука релігії в польській мові), иала 
незабавом прийти черга, а проте правительство переконало ся, що поль
ська людність у боротьбі проти пруської політики нетільки не ґерма- 
нізуєть ся, а навпаки — що-рав більше національно освідоиляєть ся. 
Мало того, коли до 1870 р. німецький елемент на польській вемлї роз
вивав ся кориспїйше від елементу польського, то після 1870 р. про
тивно польська людність стала чисельно богато красше розвиватись від 
людности німецької. Правительство спершу не вміло 8на2тн причин того 
явища таЗ думало, що винна сьоиу польська іміґрація в Австрії п Ро
сії, яка випирає Німців іг польської вемлї. Наслідком того правительство 
ровпочало масово видалювати польських іміґрантів, захожих з инших держав. 
Одначе ся теорія випираня Німців Поляками була хибна в своїй основі. 
Статистичні досліди показують, що вже тоді внутрішві и міжнародні 
мандрівки відбували ся в Европі в напрямі від сходу на вахід. У прусь
кій Польщі та течія захопила передовсім німецьку людність, як блившу 
Заходови по території й мові. Після 1871 р. емігрували 8 пруської 
Польщі головно Нїмцї, а опорожнене ними місце ваймали, розумівть ся, 
Поляки. Значить, не випирали Німців Поляки, а витягав їх із поль
ських земель на захід економічний розвиток.

Спис людности з 1880 р. вперве сконстатував факт, що польська 
людність від 1870 р. росте в пруській ваборі швидше від людности ні
мецької. Для правительства була то несподіванка — неприємна. Воно 
довго не внало, 8 котрого боку можна би — не ображаючи католиць-



кого центру — найу спітнійте заатакувати Поляків. В 1884 р. розпо- 
чинаеть ся ера ріжнородних протипольських проектів. Роздумували вад 
обмеженем права вборів для Поляків, дебатовапо над скасованен свободо 
нреси польської, над скріплене» ґерманїзаційної системи в шкільництві 
і і. и. І  в той час національно-ліберальна нїиецька партія вперве по
дала правительству раду, щоби поборювати Поляків на економічній полї 
і підрізати основи економічного розвитку польської людностн. Спершу 
домагалась національно-ліберальна преса попираня німецьких господар
ських асоціацій, вакладаня німецьких шкіл рільничих, торговельних і пн,, 
роздавапя публичних робіт і достав тільки Нїмцял і т. и. А в 1885 р. 
зїзд національно-ліберальної партії ухвалив домагати ся від пруського 
правительства с и с т ем а т ич н о ї  німецької к о л ь о н ї з а ц і ї  польської 
землї. Пруський сойм розпочав ухвалювати від 1886 р. закони й стомі- 
лїонові фонди на викупно землї в рук польської шляхти та на поселене 
на викуплених землях німецьких- хлопів і робітників. Переведене тої ва- 
дачі віддано осібній комісії кольонїзацінаій, залежній безпосередно від 
колегії міністрів. Покищо, протягом довшого часу діяльність комісії 
обмежувалась тільки на викуплюваню польської вемлї. До 1900 р. не 
скольонївовано нї клаптика. Що-йно в 1901 р. комісія взяла 9 домен 
під парцеляцію для німецьких кольонїстів. За те купила вона доволі 
богато польської вемлї: до 1890 р. було в її руках уже 32 шляхетських 
дібр і 32 селянських господарств.

Треба памятати, що мимо всїх широких проектів, комісія таки не 
мала в перших роках своєї дїяльности докладно означеного пляну ко- 
льонїваційного. Часто купувала вона землі, які не підходили під кольо- 
нїзацію; не розуміла ще, що ґерманїзаційну ціль можна осягнути тільки; 
черев творене сильних німецьких островів на більших просторах. Яка 
доривочна була робота комісії, видно в того, що вакуплені в трьох ро
ках (1886 до 1888) добра (62) були розкинені в 25 повітах. Що-йно 
від 1889 р. комісія кольонїзаційпа розпочинав плянову роботу, купує 
великі добра і в добрім положеню, щоб масово оселювати на них Нім
ців. Від того часу приходилось комісії купувати також німецьку венлю, 
щоби так вапобігти переходови її в польські руки.

Хоча шкоди, які накоїла комісія Полякам в 1886—1890 рр. були 
великі, то таки колонізація, переведена в той час була Полякам бо
гато менше шкідна нїж пізнїйше. Лишаючи на боці недостачу пляну 
в кольонїзаційній роботі, треба звернути увагу на отсї факти: 1. Число 
оселених кольонїстів у 1886—1890 рр. було всього тільки 690, так пи- 
няво йшла кольонїзаційна діяльність. 2. Трохи не половина (бо 333) 
кольонїстів походила в пруської Польщі, значить, не причинила ся до 
вбільшеня німецької ЛЮДНОСТИ ТИХ провінцій в ТІЙ мірі, ЯК КОЛЬОНІСТИі



8 инших, німецьких провінцій. 3. Стоячи на тім, що висшість німецької 
людности над польською мав проявлятись у господарській і суспільній 
перевазі’ засібного німецького хлопа над польським халупником, прусь
кий сойм домагав ся, щоби комісія кольонїзаційпа творила можливо ве
лику скількість великих господарств селянських 8 простором висше 20 ha. 
В тих роках комісія, йдучи ва тим домаганем, не могла розселити стільки 
кольонїстів, що пізнїйше. Крім того кольонїсти, котрі мають висше 20 ha, 
не можуть господарити самі, без наемної працї; Отже сотворені комісією 
більші селянські господарства ватруднювали богато робітників — при 
недостачі инших — розумівть ся польської національности. Тому в нї* 
мецьких кольонїях, заснованих у 1886—1890 рр., доси жие значний про-* 
цент польської людности.

Германізуючи в 1873 р. народне шкільництво польських земель,  ̂
правительство думало, що народна школа зґермаоївуе польську людність 
сільську. В 1885 р. після 12-лїтної ґерманїзаційної роботи правитель
ство переконало ся, що надїї його були вовсїм марні. Німецька народна 
школа нїде в польській эемли не зуміла виконати задачі, поставленої їй 
правительством. У правительственних кругах розпочали роздумувати, які 
причини тої невдачі. Пише проф. Бувек: „Пруська бюрократія, вихована 
на традиції всемогучости держави, не зрозуміла, що к у л ь т у р н о г о  
народу,  привязаного до своєї мови й національности, ввагалї шко
лою д е н а ц і о н а л і з у в а т и  не можна*. Правительство розпочало 
ще інтензивнїйше заходитись коло ґернанїзації через школу; наложено 
великі кари за непосилане дітей до школи, піднесено вік обовязкової 
й доповняючої науки, усунено останні* слїди науки польської мови в шко
лах, призначено кілька мілїонів марок одноразової вапомоги на будоване- 
нових шкіл і наділене їх учительськими силами. Поза тим розпочала ся 
ера конфіскат польських видавництв та переслідувань польських про- 
світних товариств.

Було так до 1890 р., до уступленя Бісмарка. Ера канцлера Ка— 
пріві перервала на кілька років протипольську політику пруського пра
вительства. Капріві намагав ся до вгоди 8 Поляками, думаючи, що так 
прихилить Поляків до правительства й держави. Одначе основних на
ціональних концесій правительство не могло тоді* дати Полякам, бо не 
було-б на те дістало згоди пруського сойму, в котрім протипольські 
партії мали більшість. Правительство могло вробити Полякам тільки 
дрібнїйші концесії, до яких не треба було призволу сойму, та за ту цїну 
придбати собі поперте польської парляментарної репрезентації й „вишко-- 
лених“ польських політиків, котрі добре внали, що правительство не 
зужило ще всїх способів боротьби, а з другого боку вміли пізнати вар
тість безсторонної з національного погляду дїяльности правигельственноь



•адміністрації для економічного розвитку польської суспільности. Конце
сії ті в природи річей мусїли швидко вичерпати ся, а тоді Поляки му- 
сіли вернутись назад до боротьби ва повну рівноправність та станути 
в опозицію до цравительства, яке тої рівноправности не хотіло або й не 
могло признати.

Душею порозуиіня з пруським правительствои був тодї посол Йо- 
сиф Косцвльский. Маючи симпатії в цїсарські» дворі, енерґічний і ро
зумний Косцельсквй швидко ворівитував ся, що канцлер Капріві радо 
вгодить ся на залишене протипольської політики свого попередника ва 
дїну польських голосів у союзнім парляментї, де правительственні пар
тії після виборів 1890 р. були-в меншости. Диктоване обосторонною по
требою поровумінв скоро наступило, тож від 1890 р. правительство ва- 
лишпло в щоденній адмінїстраційній дїяльности боротьбу в Поляками та 
.виступило в деякими вагальнїйшими концесіями. Одначе концесії ті ви
черпали ся вже в 1892 р. і від того часу становище Косцельского 
і фракції парляментарної польської ставало ся що раз труднїйше. Кос- 
цельскому робили противники вакид, що з особистих причин служить 
правительству, а коли в 1892 р. цїсар відвначив його дарунком в влас
норучним листом в доказ признаня ва голосованв польської фракції за 
одним воєнним кораблем, причіпили до його імени глумливий титул „адмі
рала Ґопла"1). В 1893 р. боротьба партій в Познанщинї заострилась. 
В союзнім парляментї важила ся доля великої військової реорґанїзації. 
■Поляки голосували тодї разом іе своїми найбільшими ворогами (консер- 
ватнстами й національно-ліберальними) ва правительствепним предложе- 
нем, а проте більшість (вільнодумні, центр і соціялїсти) відкинула пред- 
ложене. Наступило розвязане парламенту. В нових виборах правитель- 
ство перемогло о стільки, що рішене лежало виключно тільки в руках 
Поляків, котрі могли предложене приняти або повалити. В Познанщинї 
сподївали ся, що в такій ситуації буде можна виторгувати від прави- 
■гельства бодай привернене польської викіадової мови в католицьких 
школах. Коли посол Яжджевский зложив у парляментї ваяву, що коло 
польське буде голосувати ва правительствепним предложенем, вагально 
думали, що правительство вробило ва те Полякам якісь значні уступкв. 
Тиичасом правительство — правда — приняло деякі вобовязаня (у від- 

^ручпім письмі кавцлера), але вобовявало коло польське вадержати все те 
в тісній тайні, не маючи певности, чи па ті концесії дістане призволене 
(Нльшости пруського сойму. Наслідком того повстало в Познанщинї ве
личезне обурене. Народна (ludowa) партія розпочала систематичну агі
тацію проти польської парляментарної фракції, котру наввано „двір-

*) Ґопло — озеро в пруській Польщі, коло міста Крушвицї.



ською® партією. Б містах агітація та мала успіхи, одначе села не вногла 
опанувати. Мало того; могучі селянські організації заявили ся проти 
„людовцїв*, оголошуючи загальний бойкот головних орґанів „людової* 
партії. Так отже парляментарна фракція иогла вберігти далі добрі від- 
носияи в правительствои, вижидаючи приречених концесій на швідьвік 
полі. В иартї 1894 р. виявило ся, що концесії, які правительство може 
дати, мінімальні. Більшість послів постановила тоді піти ва голосом опо
зиції і виріктн ся політики Косцельского. В часї комісійних нарад 
над буджетои фльоти Еосцвльский заявив, що коло польське буде голо
сувати ва правительственним предложенвм. Еоли прийшло до голосованя, 
хибувало кількох польських послів, а решта вийшла ів салі безпосередно 
перед голосованвм. Того самого дня Ко с ц в л ьс к и й  8ложив ман
дат. Фактично покінчила ся тодї прусько-польська угода, одначе фор
мальна роввязка наступила аж по кількох місяцях потім (промова Кос- 
цельского на львівській виставі в серпни 1894 р. і промова цїсаря 
Вільгельма II в Торуни у вересни 1894).

Із загальшйших концесій, які здобули Ноляки в рр. 1890—1894, 
проф. Бувек вичисляе отсї: 1. Пруське правительство перестало робити* 
перепони польській вар і бков і й  і м і г р а ц і ї  з Галичини й Росії. 2. 
Дрхиепископом у Познани іменовано Поляка Стаблєвского. 3. При
зволено учителям у Познанщинї приватно вчити п о л ь с ь к і  д ї ти  по 
п о л ь с ь к и  читати S писати, а потім введено на ново науку польської 
мови в правительственний науковий плян народних шкіл. 4. Головна 
сила Поляків у пруськім заборі полягав тепер на економічній орїанїза? 
ції. Підставою тої організації б польська система варібкових товариств. 
Повнанські зарібкові й господарські спілки — найстарші на польській 
86МЛИ. В Познанщинї жив в 50-их ровах перший організатор тих спілок 
Шульце-Делїч. Перше таке товариство васновано в Познани 1861 р., 
в дальших 9 ровах васновано ще 28 таких вас позичкових і т. и. 
В 1871 р. васновано „союз польських варібкових спілок*; від того часу 
польський рух коопераційний росте дуже швидко. З великих неправиль- 
ностей, які вагнїздшш ся в польських спілках в рр. 1878—1886, вира- 
тував польську спілву „банк союза варібкових спілок*, васнованпй 1886 
р. з основним капіталом пів мілїона марок. Банв той дав „Соювови* 
потрібні васоби до реорґанїзації й ревізії занедбаних спілок тай спри
чинив новий ровцвіт польських кооператив. Число членів росло (в 1886 
р. 20.861, в 1887 р. 22.992, в 1888 р. 24.173), число вкладок також 
росло (в 1886 р. 8,900.000, в 1887 р. 9,600.000, в 1888 р. 10,500.000).. 
В 1889 р. нависла над польськими спілками велика небевпева. Новий 
вавон про варібвові спілки постановив, що кожда спілва мусить піддати 
ся урядовій ревізії. Ревізора мав іменувати суд. Урядовій ревізії не



підлягають тільки спілка, котрі належать до союза, якай пав приві
лей іменувати своїх ревізорів. Пригнане такого привілею валежало ви* 
ключно тільки від пруського міністра торговлї. Поки Бісмарк був канц
лером, не ножна було дукати про надане польському союзови права ре
візії. Одначе яв Бісмарк уступив ся, то нове п р а в и т е л ь с т в о  при
знало союзови по л ь с ь к и х  с п і л о к  право і менувати  своїх 
р е в і з ор і в .  Право те прислугув польському союзови доси. Сою8 може 
ті спілки, які не слухають його розпорядків, виключити із свого складу, 
8НИ1ДИХИ їх кредит і присилувати їх піддати ся судовій ревізії книг та 
товарових і касових засобів. Маючи те право, союз польських спілок 
став ся наймогутнїйшою польською організацією в пруській Польщі, яка 
дав Полякам можність питомого економічного розвитку на перекір усяш 
насильствам уряду. Здобуте того привілею — найважнїйша користь „уго- 
дової ери*.

Переходимо до представлена дуже інтересної глави прусько-поль
ських відносин — глави про боро т ьб у  ва землю.

Від часів січневого повстаня не було події, ява так сильно по
трясла би цілою Польщею, як уладженє пруським правительством вики
дане австрійських і російських Поляків в Прусії (1885) і ухвалене за- 
-кона кольонїзаційного в 1886 р. В цілій Польщі вровуміли, що треба 
напружити всї сили, щоби відперти напір пруського правительства на 
польську землю. На чолі руху станула шляхта. Одначе одушевленю 
польської суспільности довго не відповідали ніякі діла. Еоли під вра- 
жінєм перших відомостей про кольонїваційний проект кн. Бісмарка не- 
засібне польське міщанство бев агітації й їаветного гамору протягом 
кількох неділь вібрало капітал пів мілїона марок як основний капітал 
союзного банку польських спілок варібкових, то шляхта ледво після 
однорічного ровдумуваня рішила ся ворїанїзувати банк для ратованя 
польської власности. Основний капітал банку означено (січень 1887 р.) 
на 3 нілїони марок, одначе при всій незвичайно живій агітації вібрано 
тільки 1000 акцій, так що вагальний вбір (вересень 1888 р.) мусів внн- 
вити акційний капітал на 1,200.000 марок. Капітал той вібрано в ці- 
лости що-йно в сїчни 1890 р. Аж до 1888 р. банк земельний обмежу
вав свою діяльність головно до посередництва в купованю й віддаваню 
в наєм дібр, у добуваню дешевого кредиту, то що. Участи в парцеля- 
ціях банк вемельний майже вовсїм не брав, надвірна рада в 1888 р. вп
равно ваявила, що парделядійна діяльність вовсїм неможлива такій сла
бій інституції як банк вемельний. На новий шлях зійшов банк що*йно 
від іменованя директором Теодора Калькшїайна (1888 р.). Еалькштайн 
пропагував ідею с и ст е м а т и ч н о ї  п а р ц е л я ц і ї  8 помічю спеціяльг 
лих спілок парцеляційних. Всї кольонїсти, котрі купували парцелї добра



•парцельованого, разом творили п а р ц е л я ц і й н у  спілку,  яка аж до 
повного сплачеяя гіпотек солїдарно відповідала ва всї вобовяваня чле
нів в парцеляції. Хоча ті спілки показали ся в практиці' невідповід
ними, то заслуга Калькштайна була в тім, що зумів ввернути увагу 
ПОЛЬСЬКОЇ СУСПІЛЬНОСТЕ в єдино відповіднім серед тодїшних обставин 
напрямі.

„Угодова ера“ покінчила ся, а заснований в 1894 р. „всенїмець- 
кий союз", а далі в 1899 „німецьке товариство для східної мархії“ (ві
доме під назвою товариства „гакатистичного8) розпочали систематичну 
агітацію проти Поляків і розвинули широку програму позбавлена Поля
ків їх національности і землі.

На Поляків посипались передовсім адміністрацій» переслїдованя. 
Міх иншим проти Поляків ввернули ся конець кінців також виїмкові ва- 
кони, ухвалені свого часу — також .польськими голосами — „проти 
перевороту", вначить, первісно проти соціалістів.

Клясичпий виклад „гакатистичноі" теорії дав проф. Гассе в своїх 
викладах у липськім університеті (оголошених у першім томі книжки 
п. з. „Deutsche Politik"). Для нього не істнуе польська небезпека, він 
не вірить у можливість відбудованя могучої польської держави, яка 
могла би бути грівна Німеччині. На погляд його — будучність нале
жить до великих націй, економічні боротьби тих великих націй давати
муть вміст історії найблизших століть. Гассе питавть ся, чи німецька 
нація може в будучности видержати конкуренційну боротьбу І8 стомі- 
лїоновим народом анґлїйським, північно-американським і російським, та 
відповідає, що се можливе тільки тодї, як 1) німецька держава буде ва- 
люднена самими тільки Німцями і як 2) рівночасно Нїмцї, оселені те
пер у сусїдних державах, дійсно будуть нопирати Німців у теперішній 
німецькій державі. Тому німецька держава мусить намагатись до анексії 
сусїдних країв, де живе німецька людність збитою масою. Передовсім 
іде мова про Австрію. Гассе виравно каже: „Німеччина мусить вести 
реальну політику, мусить отверто заявити, що німецький нарід — шля
хетний варід, який не стерпить поділу на ріжні держави". Німеччина 
повинна отже валишити заграничну політику Бісмарка 8 останніх років 
його житя, повинна вернутись назад до політики континентальної пруської 
і повинна в поровуміню 8 Росією, Францією, Італією й Румунією при
ступити до поділу Австрії. Одначе умовою тої експанвії на вверх і силь
ної світової політики Німеччини є вґерманївованє ненїмецьких чаетин 
Німеччини, 8 осібнаж вґерманізованє східних окраїн. До мети тої по
винна стреміти Німеччина всїми силами. Германізувати треба Поляків не 
школою, бо се не веде до цїли, а систематичним виголоджуванєм тих 
Поляків, котрі не хочуть вґерманїзувати ся, та систематичною політикою



кольонїваційною. Гассе пише: „Уважаю се за хибу, що в поиочю нї- 
иедької школи накидаєть ся вперти» чужоплемінника» дорогий скарб 
німецької мови. Не треба було прикладати німецького шкільного при
мусу до польської людности, а юдї вона була би доси народом таких 
самих гельотів яв тому 125 років". Отже не треба силувати польських 
дітей, щоб учились по нїмецьки, а ва те треба тим, котрі не вміють 
добре по нїмецьки, дати се яв найбільше діймаючо відчути, силкуючи їх 
до довшої військової служби, до плаченя судових перекладчиків, до ве- 
деня торговельних книг у німецькій мові, і т. и. Головну вагу признав 
проф. Гассе політиці кольонїзаційній, якій він подав широку, інтензивну 
З коштовну проґраму.

Програму ту пруське правительство приняло майже цілу ва свою.
Ґерманїзаційна політика правительства стрічаеть ся в непобор

ними перешкодами наслідком вросту н а ц і о н а л ь н о ї  св ідомостн 
в широких верствах польської людности, наслідком сильнійшого 
п ри росту  польсько ї  людности і наслідком вбільшеня еко
номічних сил польської суспільности. З уваги на те правительство 
в парламентарних дискусіях мотивує свою протипольську політику: 1) 
національним відосібнюванєм Полявів, 2) нечуваною плідністю польської 
людности і 3) поступами Полявів на евономічнім полї.

Проф. Бувек признав правду всім тим трьом моментам і наводить 
відповідні дати, що ілюструють правдивість їх. Реферувати тут усе те
— вавело-б нас вадалеко. За те троха ширше вадержимось над бороть
бою ва землю, в якій бачимо найновійший етап у національній боротьбі 
в таких країнах, як пруська Польща і — mutatis mutandis — східня 
Галичина.

В краях того господарського типу, що пруська Польща, про на
ц і о н а л ь н у  б у д у ч н і с т ь  к р а ї н и  рішав пе р е д о вс і м  число 
й р о з с е л е н е  с е л я н с ь к о ї  людности  обох народі в .  У краях, 
де доконувть ся денаціоналізація стихійна, без напору з гори, єдино 
тільки через вплив висшої денаціоналїзаторської культури на чужоплемінну 
людність 8 нившою культурою, денаціоналїзаторським фактором являють ся 
все міста, як природні огнища тої висшої вультури. Відносини такі є до 
нинїшного дня в пруській Мазовії, а ще недавно тому були в горішнім 
Шлезку. В Познанщинї й вахідній Прусії справа стоїть вовсїм инакше. 
Протипольська політика правительства довела тут до такого розяреня 
національної боротьби, а відносини між обома культурами так уклали 
ся, що про винародовленє Поляків на користь німецького елементу не 
може бути бесіди; Германізація країни може тут доконатись тільки шля
хом економічної перемоги над польським елементом. Одначе в економіч
ній боротьбі в аґрарвих краях сільська людність — найсильнїйша, бо



вона дав відборцїв і клієнтів пінській людности, з неї переважно рекру
туєте ся ремісничий і культурний стан тай міська інтедїґенція. Серед 
таких відносин ґерманїваторським фактором може бути тільки числен
ніше й ліпше ворґанїзоване селянство німецьке. Тону передовсім бо
р о т ь б а  ва землю рішав про н а ц і о н а л ь н у  б уд у ч н і с т ь  
пруської Польщі.

Епоха від 1886 до 1896, се час початків свідомої боротьби ва 
землю, веденої під впливом закона кольонїзаціаного. В часї тім (аж до
1896 р.) Поляки раз-ураг тратять землю на користь Нїмцїв. Одначе 
в роках тих доконуєть ся глибокий переворот суспільно-економічних від
носин у пруській Польщі, який спричинює, що втрати Поляків стають 
ся в 90-их роках що pas менші, аж врешті від 1897 п о л ь с ь к и й  
елемент  ро з п о ч и н а є  б ра т и  в е р х  у б о ро ть б і  в а землю та 
розпочинаєть ся ера польських вдобутків у тій боротьбі.

Той переворот, що рішав про- результат національної боротьби, 
основувть ся на перевазі селянської власности над власністю фільварч- 
ною; перевага та ровпочинаєть ся роком 1886. Вона висловлюєть ся 
найвиразніше у відношеню цїни вемлї селянської до цїни вемлї великої 
власности. Причини тої переваги бачить проф. Бузек в отсїм:

1. Від другої половини 70-их років розпочинаєть ся в Німеччині' 
наслідком конкуренції заграничних держав і мимо щораз висшого мита
— знижка цїн вбіжа. Прим, ва 1000 kg пшениці платили в 1861 р. 
204*6 марок, а в 1891 р. 165*5 мк., ва 1000 kg жита в 1861 р. 154*6 
кк., а в 1891 р. 148*5 мк. Рівночасно пі днесли ся наслідком вросту 
людности цїни худоби,  а се внаменито причинило ся до п і днесе ня  
д о х о д і в  селянських  господарств ,  що опирають ся головно на 
годівлі худоби.

2. В часї, воли внижка цїн вбіжа вменшила дохід фільварчних
господарств, видатки тих господарств вросли наслідком подорожіня цїни 
робучих сил. Чистий дохід великих земельних властителів вначно вмен
шив ся, а се спричинило внижку цїн вемлї фільварчної. Від 1886 р.
в Познанщинї й західній Прусії парцеляція починає ширити ся 
на велику міру. Передовсім нівечила парцеляція та тодїшну, еконо
мічно слабу велику власність польську.

3. Сумний економічний стан селянства пруської Польщі в попе
реднім періоді викликав масову еміґрацію в країни, яка ранїйше була 
країною іміґраційною. В еміґрації тій брали участь Нїмцї й Поляки: 
Нїмцї до вахідної Німеччини, Поляки головно до північної Америки S 
російської Польщі. Так було до 1893 р. Від того часу трохи не ціла 
польська еміґрація ввертавть ся до вахідної Німеччини та — о скільки
вона еміґрація постійна — зістаєть ся в тїснїйших вносинах в рідною
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країною, а о скільки вона ем і г ра ц і я  часова  і  вар і бк о в а ,  то за- 
рібками своїми на чужині в не ч у в а н и й  спос іб  с к р і п л я в  еко
номічну силу свойого  народу.  Яка пасова була та еніґраіця 
Поляків до вахідної Нїнеччини, видно 8 сього, що в 1900 р. число По
ляків у чисто-німецьких провінціях Прусії було 253.000. Спершу поль
ські зарібники-еиіґранти глядали за роботою головно в вахідно-тмець- 
ких фільварках, згодом що-раз більше їх ввертало ся до промислу S ко
палень у Вестфалїї S Надрайнських країв. Пересїчні ощадности річні 
емігранта зарібкового — 160 до 170 марок. Разом можна оцїниги 
р і чн і  ощадности  польських  е м і ґ р а н т і в - з а р і б  ник ів  на 
15,000.000 марок.

Такою сумою збогачувть ся національне богатство Поляків у Пру
сії в однім роцї. З а с л у г а  е кономі чно ї  о р ґ а н ї з а ц і ї  поль
ського с е л я н с т в а  лежить у тім, що ощадности варібників-еміґран- 
тів не йдуть на марне, а на-хлїборобські інвестиції, полїпшаючн селян
ське господарство та вбільшаючи його докупном вемлї фільварчної 
і землі  ні мецької .

4. Економічна організація польського селянства в Прусії — се 
заслуга „патрона" кружків рільничих, Максимілїяна Яцковского. Перші 
кружки засновано 1865 р., тепер у самій Повнанщинї е ввиш 300 круж
ків, ведених знаменито, які мають коло 13.000 членів.

Від 80-их рр. польські хлопи відповідно до клича, поданого ріль
ничими кружками, вступають що-pae численнїйше до польських товариств 
кредитових та сильно їх скріпляють. Селяни складають свої ощадности, 
зроблені на еміграції, до „кас спілкових польських", а каси ті користу- 
ють ся тими вкладками для попираня розвитку польського міщанства. 
В міру як селянські ощадности ростуть, селяни заокруглюють і розши
рюють свої господарства, докуповуючи що-раз більше вемлї. Як ощад
ности не вистарчають, то спілкові каси дають високий кредит на за
купно вемлї і домагають ся від довжника швидкої амортизації. Довжник 
іде отже сам, або посилав синів і доньок у сьвіт на заробітки та черев 
кілька років сплачув довг. Згодом що-pae більше осіб іде до Вестфалїї 
і инших вахідно-шмецьких провінцій на роботи, бо мусить сплатити 
довги, вроблені на побільшене батьківщини. — Тепер доходить до того, 
що більшість еміїрантів-варібників, се вже не вірителі, а довжники 
польських народних банків. Тав кредитові спілки організують еміґрацію 
і користують ся ощадностями із зарібків для економічного й суспіль
ного піддвигненя найбіднїишої польської людности. Рівночасно ростуть 
грошеві васоби польських кредитових спілок і число їх членів. І так 
було спілок, що належали до союза польських спілок варібкових у Поз- 
нани, в році:



ІРІК . . . . . . 1886 1891 1896 1901 1906
Число спілок . . . 64 76 101 134 187

, членів . . . 20.861 27.671 35.986 57.270 86.000
Уділи . . . . і мілїонів 2’0 2-9 4-4 83 15-0
Вкладки ощадности/ марок 9’9 127 181 42-2 107-0

Зріст величевнай. В 1906 р. Поляки иаяи вже крій спілок креди
тових мінських і цілого ряду менших сільських також (від 1900 р.) 
кільканайцять спілок товарових і вбіжевих (т. зв. яго1пік-и“). Вкладки 
•ощадности виносили в усіх тих спілках в 1906 р. кругло 107,000.000 
иарок, а число спільників 86.000. Треба тяиити, що половина тих чле
нів належала до найнивших верств селанства, увільнених банками від 
.давнїишої лпхви.

Зарібкова еиіґрація так скріпила польське селянство в Прусії, що 
від розцьвіту її й розвитку могучих професіональних і кредитових ор- 
ґанївацій датуєть ся ренесанс польського селянства в Прусії 8 про- 
сьвітного й економічного погляду. Відроджене те від 1896 р. рішучо 
вплинуло на результат боротьби ва веилю. Статистика показує, що вже 
в 1896 р. наслідком виступу селянства на поле боротьби Поляки в за
хідній Прусії вдобули на Німцях 2.491 ha. В Познанщинї 8добули По
ляки в 1899 р. 9.998 ha. Рівночасно польські хлопи паралїжують ді
яльність комісії кольонїваційиої тим, що викупують і парцелюють 
що раз частїбше німецьких селян-кольонїстів. І так в рр. 1896— 
1904 Поляки набувають від Німців 8.878 посїлостей, а при парцеля
ція! німецьких великих обшарів Поляки купують 35.486 парцель. Еоли 
від того відняти ті простори, що в тім часі купили Німці від Поляків, 
то чистий виск Поляків за ті рови виносить 59.177 ha. '

Подаючи статистичні дати що-до тих справ, проф. Бувек конста
тує, що виски По ля к і в  в 1896—1906 рр. вповні винагородили їх 
втрати 8 років 1886—1895.

До 1894 р. пруська комісія кольонїваційна купувала землю майже 
тільки від Поляків. Від 1895 р. се основно вміняеть ся. В рр. 1895 до
1897 комісія мусїла від великих властителів Нїмцїв купити майже вдвоє 
стільки землі, що від Поляків, а від 1898 р. Поляки майже вовсїм пе
рестали продавати комісії землю.

Найважнїйший економічний факт, що панує над цілим положенєм 
в пруській Польщі, се нечуваний з р і с т  ц ін вемлі.
„ Зріст той має кілька причин, як поступ хліборобства (воно стоїть 
там богато виспіє нїж в Галичині); поліпшене відносин комунікаційних, 
суспільне й економічне піднесене польського пролєтаріяту, а головною 
причиною являєть ся національна боротьба. Вже від 1902 р. комісія ко
льонїваційна розпочинає жалуватись, що німецькі властителі дібр, котрі



жертвують свої добра на продажу, грозять комісії, що „в разі непріг- 
нятя їх оферти иавток перейде в польські руки*. Щоби присилувати 
комісію до ваплати надмірно високої цїни купна, німецькі властителі 
дібр дуже часто постановляють з польською фіриою спекуляційною 
контракт купна S продажи, застерігаючи собі право розвязати контракт 
на випадок, якби комісія протягом прим. 4 неділь той маєток купила ва 
в и с ш у цїну. В такім випадку властитель мав (розуміеть ся, коштом ко
місії) заплатити польській фірмі умовлене відшкодоване. Контракти такі 
ваключають німецькі властителі дібр ввичайно в часі, коли про прові- 
рене якости ґрунтів не можна £ думати. Наслідком сього ціни, плачені 
кодьонїзаційною комісією, ростуть нечувано скоро. Коли ва гектар землі 
ще 1895 р. плачено 571 марок, то через десять літ, у 1905 р. вже 
1.149 мк., а в 1907 р. — 1.508_нк.

Сей постійний і загальний зріст ціни вемлї поставив на ноги за- 
довжених польських великих властителів, позволив їм ватягвути позички 
на сплату важних гіпотечних довгів і на хліборобські меліорації, а се 
тим лекше, що країна — раніше вбога на капітали — розпочала роз- 
богачуватись у капіталах наслідком величеаних вкладів, роблених пра- 
вительством в їерманїзаційних цілях. Результатом сього був незвичайно 
швидкий поступ хліборобства.

Спричинений діяльністю комісії кольонїзаційної зріст цін землі ви
кликав наслідки, яких правительство ні трохи не надїяло ся. Беликі і  
дрібні хлібороби Нїмцї бажали покористатпсь високими цінами і розпо
чали продавати свої посїлости, і то — коли дуже часто не було Німців- 
купців, — Полякам. Конець був такий, що чимраз-то більше німецької 
вемлї переходило в польські руки. Заскочене тим явищем правительство 
розпочало обдумувати способи для національного забезпечена німецької 
власности.

З другого-ж боку Поляки розпочали глядати ва способами проти 
нових заходів пруського нравптельства і комісії кольонїзаційної. Польська 
контр-акція з погляду соціольоґії національної боротьби така цікава, що 
треба їй хоч трохи близше придивитись. Проф. Бузек показує її осьтак.

Аж до 1896 р. Поляки були в боротьбі ва землю на вагал слабші 
від комісії кольонїзаційної. До того часу їх методи оборони показува
лись невистарчаючими. Винахід і видосконаленв нових методів — за
слуга Сїкорского, основателя Банку парцеляційнога в Пезнанп. Від часу 
васнованя його (початок 1897 р.) справа відвертаеть ся, а Поляки роз~ 
дочинають перемагати Німців у боротьбі ва землю.

Головна ваелуга Сїкорского лежить у сім, що він зумів впомічн* 
нреси, плякатів, анонсів і т. и. вмобілїзувати голодне на рілю польське 
селянство, вумів здобути собі погляд на цілу подажу вемлї в польських



провінціях, вунів знайти потрібні фонди кольовїзаційні і винайти най* 
успішнїйшу в даних обставинах парцеляційну техпїку. Введений Сїкор- 
ским парцеляційний метод ріжнить ся від раннішого в таких подробицях:

1. Аж до 1896 р. Поляки парцелювали польську землю, від 1897 
р. що раз більше вемлю, куплену від Нїнцїв — великих властителів 
і селян. Щоби придбати собі докладний перегляд подажи вемлї, Сїкор- 
екий рекламував свій банк у всїх громадах і Газетах обох провінцій.

2. Зпомічю реклями Сїкорский швидко вдобув значні фонди для 
свойого банку. І так при васноваою банку оголосив, що ва депозити 
буде платити 5ł/a % річно, ва уділи протягом б років дивіденду у ви
соті' 25%. В міру того, як показувало ся, що він сповняв приреченя, 
фонди банку росли неймовірно швидко. І так при кінци 1897 р. уділи 
виносили 4.750 мк., в 1901 р. 201.000 мк., в 1906 р. 334.575 ик.; 
вкладки ощадности в 1897~р. 13.024 мк., в 1901 р. 907.736 мк., 
в 1906 р. 3,203.383 мк. Хоча банк і платив 25%*ову дивіденду, то 
резервовии фонд банку з 813 мк. у 1897 р. вріс на 332.000 мк. в 1904 
р. Виступає тут питане, яким чинои міг банк давати такі печувані виски.

Відповідь на те питане подає рівночасно причини висшоста Поля
ків у боротьбі ва вемлю. Проф. Бувек формулуе її в головному осьтак:

В Познаніцинї і зах. Прусії жив коло 225.000 властителів дріб
них господарств низше 2 ha. Властителі ті за малини виїмками — Поляки. 
Господарство викормити їх не може, тож ранїйше вови вдержували ся 
нужденно плаченою роботою па польських фільварках. Наслідком варібкової 
еніґрації — спершу до фільварчних робіт, потім до бога то кориснїйших 
робіт промислових — доля їх вначно поправила ся. Нове поколїнє, ви
ховане розумним духовенством і польськими товариствами, розпочало 
підносити ся соціяльно, а висловом того було бажане купити собі землї 
доволі' на викормленє родини. Щоб осягнути той суспільний ідеал, поль
ський робітник не боїть ся так працювати і щадити, як Німець ніколи 
не схотів би, маючи богато висші культурні й житєві вимоги. Наслідком 
того польський еміґрант-зарібник може платити ва кусник землї ціни 
такі високі, що в ним ніхто не може конкурувати. Відповідно до сього 
парцеляція відбуваеть ся осьтак. Робітник, що має 2 гектари, купує 
дальші 2 ha і платить ва них надмірно високу ціну, а се частину за
раз із ощадности, частину-ж другу у високих річних ратах, загіпотеко- 
ванпх на майаї його. Щоби сплатити ті рати, він зіставляє в хаті жінку 
і йде в світ на варобітки. Після кількох років важкої праці і посуне
ної до найдальших границь ощадности, він сплачує весь довг і докупо
вує далі' тим самим способом, що перше. Те саме, що робітники на дріб
них посїлостях, роблять робітники безземельні і селяпе малоземельні, 
-обхоплені тим вмаганем до суспільного й економічного ніддвигненя в гору.



Цїни, які вони платять ва землю, можуть бути тим висші, що звичайно 
вони купують землю, парцельовану в сусідстві, значить, не потребують 
видавати грошей на будинки, які роблять кольонїзацію богато дорож- 
шою. Сусідська парцеляція для Поляків тим лекша, що дрібні польські 
господарства ввичаино лежать на окраїнах панських посїлостей, окру- 
жаючи їх довкола. В тій можности користуватись сусідською парцеля
цією лежить дальша причина висшости польського елементу в боротьбі 
ва вемлю.

Щоби обертати капіталом парцеляційнии як найскорше, Сїкорский 
ровпочав від 1900 р. продавати гіпотеки банку парцеляційного на но- 
восотворених оселях вахідно-нїмецьким банкам. Тому що гіпотеки ті да
вали 5% та були з причини щораз більше ростучих цїн вовсїм певні,, 
німецькі банки розбирали їх дуже радо й швидко, а польський парце- 
ляційний банк міг скоро витягати свої капітали з інтересу і розпочи
нати нові парцеляції. Впрягнене німецького капіталу на службу поль
ської парцеляції — дальша заслуга Сїкорского.

Шляхом, що показав банк парцеляційний, пішли иезабаром ннші 
парцеляційні спілки і цїла купа спекулянтів парцеляційних — Поля
ків і Нїмцїв. Останні' тому — 8 полпшенем усяких націоналістичних, 
кличів — парцелювали між Поляків, що тільки від Поляків могли одер
жати найвисші цїни.
. Кінчить ся книжка проф. Бузека оптимістичними увагами про „на. 

загал цілком корисний" білянс польського національного розвитку 
в пруській державі в кінцем XIX столїтя. Автор упевняв, що „проти- 
польська політика пруського правительства розбурхала енергію поль
ської суспільности і проти бажаня правительства прискорила націо
нальний, економічний і суспільний розвиток" польської людности, яка* 
в „боротьбі в правительством пізнала, що ве числячи на поміч в нія
кого боку, може шляхом супокійної суспільно-економічної праці, напру
жуючи всі сили, понівечити всякі вусиля ворогів, поперті стомілїоно- 
вими фондами і цілою могучою державною машинерією".

Недостача місця не позваляе нам подати тут чисел і дат, якими 
проф. Бувек мотивує і ілюструє свої кінцеві уваги. Недостача-ж авто
псії не дає вам змоги провірити, о скільки думку його про „понівечене 
всяких зусиль" правительства проти Поляків можна приняти без за
стережена за правдиву.

Василь Панейко.



Б і б л ї  о Т  р а Ф І я
(Оцінки, реферати, замітки).

Історія політична і культурна до поч. XVII в.
А. Спицынъ  — И с т о р и к о - а р х е о л о г и ч е с к і я  разыска -  

и ія  (Журналъ иин. нар. просв. 1909, І, стор. 67—98).
Статя д. Спіцина складав ся з 3 частий: 1) Исконныв обитатели 

Дена и Донца, 2) Тмуторокань, 3) Теорія масового переселенія придні- 
провскоЗ Руси на сіверь. Перша в тих статей важна тим, що подав 
вдобутки пайновійших розкопок в околицях Дону і Донця, які кинула 
богато світла на житв того іранського племени, що в устах істориків, 
починаючи від Геродота, носило навви Савроматів, Сариатів, Роксолянів 
та Адянів. Деталі статї інтересні для спеціялїстів-археольоґів.

Що до 2-го роздїлу, то він в переважній части спекулятивний за 
браком річевих паияток, яких не дали доси розкопки на тих місцях, де 
могла стояти Тмуторокань. Спекуляції автора не скрізь ясні і консе
квентні. Не вважаючи на свідоцтва літопису, для автора „очевидно, что 
Тмуторокань иш$ла самое слабое значеніе въ ході историческихъ собы- 
тій на Руси. Вто какъ бы какой то капривъ русской исторіи, какъ бы 
чья то авантюра, какойто обрывокъ русской государственности, который 
по волі случайвыхъ обстоятельствъ то возносится на вначительную ви
соту, то становится на край гибели* (ст. 79 і 70). Розвязку вагадки, 
яка покривав доси ролю Тмутороканї в історії Руси, автор хоче 
знайти в усталеню її торгового вначіня, як укріпленої пристани над 
Азовським морем при устю Дону. Автор відріжняв вгадану у грецьких 
письменників Матарху від Тмутороканї і схиляв ся до думки, що Тму-



торокань можна пототожнити в Росією або Руським місто», згаданим 
у арабського ґеоґрафа Едріві XII в. Мевї здаеть ся, що автор не доцї- 
нив політичного та мілітарного вначіня Тмутороканї в віках від X— 
XII, і не досить ясно уявив собі вначінв половецького наїзду в другій 
половинї XII в., що рішучо перервав ввявки Биїва та Чернигова 
з Азовським морем. При кінцї розвідки автор коротко вгадує про „зна
менитий Тмутороканський камінь", признаючи його фальсіфіватом, та на 
галь не вдаєть ся в докладніше пояснене сеї справи.

Третій розділ історично-археольоґічних розслїдів д. Спіцина має 
характер переважно полемічний, вбиваючи одну ва одною 3 теорії, при- 
няті деякими істориками, а власне: 1) що в X—XI віках людність При- 
днїпровя була дуже численна; 2) що коло половини XII в. Приднїпрове 
сильно гапустїио і 3) що переселене^ з Київської области пішло головно 
на північ, а лише троха на вахід. Задоволяю ся зареестрованем тих то
чок, проти яких іде полеміка д. Спіцина, не вважаючи своїм вавданем 
контролювати його арґументацію. 1. Франко.

В. В. Л а ты ше в ъ  — Поутскж. Ивборникъ  научныхъ  и кри- 
тическихъ  статей по исторіи,  археолог і и ,  г е о г р а ф і и  
и 8пиграфик$ Скиеіи,  Кав к а з а  и г р е ч е с к и х ъ  колоній на 
п о б ер е жь я х ъ  Че рнаго  моря, Спб., 1909, ст. 430+4 таблиці.

Петербурська археольоґічна комісія вробила дуже добре, давши 
наклад на сю вбірку статей ак. Латишева, розкиданих по ріжних ви
даннях на протягу двадцяти пяти літ. Автор, бев малого тридцять літ 
попрацювавши над виданнем клясичних текстів до історії Чорноморя, 
і ще більше — над виданнем епіграфічного матеріалу в північного по- 
бережа Чорного моря, ваймає одно в найперших місць ніж внавцями його 
історії, і його статі, хоч би й принагідні, мають і матимуть ще довго 
наукову вартість. Приходить ся пожалувати тільки, що в трох основних 
його монографій по історії чорноморських кольонїй лиш одна (остання 
в ряду) — про Боспорське царство (надрукована в початку як вступ до 
II т. його Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Еихіпі, 1890, по 
латині, потім повторена в роспйськім перекладі в Извістіях таврической 
архив. коммиссіи 1892) повторена тут; дві инші — про устрій Херсонеса 
(1884) і історія Ольбії (1887) — не війшли сюди. Автор не схотів дати 
нову реценвію сих своїх робіт, тому що досліди в обох місцевостях ідуть 
повним ходом і обіцюють все нові й нові причинки. М. Грушевський.

J. M a r ą u a r t  — U n t e r s u c h u n g e n  z u r  G e s c h i c h t e  v o n  
Eran ,  II, Липськ, 1907, ст. 259 (Philologus, Supplementband X).

З статей ввісного орієнталіста, вібраних в сій другій серії, бливше



нас дотикає четверта: "Ober einige skythisch-iranische Vólkernamen, де 
він подав ряд етимольоґій до скитсько-сариато-іранських імен та замітки 
до їх морфольогії. Декотрі в сих втпмольоґій дуже інтересні, напр. Па- 
раляти як „первородні0, Аляни як „словні, поважні", Аргімпаса і Гой- 
тосір як боги опікуни стад і т. и. З реалій ввертають на себе увагу 
замітки про вначіннв розширення племенної навви Аорсів (до сеї справи 
див. ще вамітки в додатках с. 240), та про ґеоґрафічні представлення про 
безпосередне полученне Каспийського моря в північним океаном; на жаль 
сю останню справу автор не вахотїв обговорити ширше й докладвїйше. 
Деякі додатки подав, вернувши ся до сього питання ще в допов
неннях (с. 249 і далї). Справа інтересна ти», що може кинути світло, 
як нинї вдаеть ся, на пізніші їеоґрафічні представлення Масуді, що 
послужили яблуком незгоди між норманїстами й антинорманїстами.

М. Грушевський.

R a i m u n d  F r i e d r i c h  K a i n d l  — G e s c h i c h t e  d e r  Deut -  
s c h e n  in  d en  K a r p a t h e n l a n d e r n ,  Ґота, 1907, том І, стор. 
XXII-ł-370-f-l карта. Том II, стор. ХІІ4-422+1 карта.

Історія Нїмцїв у Галичині та в инших прикарпатських країнах не 
була дотепер прослїджена в повнім обсягу; студії, які присвячено иї- 
мецькій кольонїзації, обмежували ся властиво тільки на ровслїдї німець
кого права — досить згадати працї Репеля, Вобжиньского, Пвкосїнь- 
ского, Володимірского, Буданова й ин. ■ Др. Карндль в своїй працї хотїв 
дати всесторонний огляд німецького житяГ по обох боках Еарпат: не 
тільки права, але й суспільних відносин, культури, політичного житя. 
Праця дїлить ся на дві частини: перший том присвячений історії Нїмцїв 
у Галичині' до 1772 р., другий ваймаєть ся німецькою кольонїзаціею 
в Угорщині' і Семнгородї та в Волощині і Молдавії. Важнїйша для пас 
перша частина і обговоримо її докладнїйше.

На вступі поданий огляд історії німецького права в прикарпат
ських краях; се був наиважнїйший вдобуток, який дали Німці східним 
краям, — німецьке право все йшло разом з німецькою кольонїзаціею, 
деколи навіть випереджало її, — бо в пізніших часах пропаґували ні
мецький устрій і не Нїмцї. Німецьке право, „ius theutonicum*, яке 
прийшло до Польщі, на Україну і де инше, се була в дійсносте тільки 
частина сього права т. вв. Stadtrecht, ius municipale; друга частина 
т. вв. Landrecht, ius provinciale не війшло в уживане. Пова тим знати 
також деякі слїди німецького февдального права (Lehensrecht, ius feo- 
dale) — менше в Польщі, більше в Галичині; февдальні відносини пере- 
щіплював особливо Володислав Опольский, що як шлеський князь був 
докладно обігнаний в західним устроєм. Також Ягайло старав ся підпи



рати сей устрій в інтересі* своєї власти, зрештою богато робили анальоґії 
военно-служебних відносин В. кн. Литовського*); але протягом XV— 
ХУІ в. се ленне право упало зовсім.

Мотиви, чому переношено на схід німецьке міське право, передо
всім чисто матеріяльної натури: „для піднесення загального добра®, для 
ліпшої управи рілї, для використання лїсів, для оборони краю; дехто 
відчував й се, що Нїмцї можуть піднести і загальний уровень культури. 
Висшість німецького права признавали найвизначнїйші польські сучас
ники. Длуґош напр. каже: „Болеслав Соромливий дав місту Кракову 
німецьке право і війта, щоби помогти йому до розвитку ,  якого  не 
ціг о с я г н у ти  черев П о л я к і в  і під польським правом".  
Подібні слова Кромера: „Завдяки трудам і працї Нїмцїв почало мно
жити ся число сїл і міст та підносити ся культура. Вони більш ощадні 
і пильні як Поляки, їх мешкання поряднїйші“. Але все таки німецьке 
право не процвитало довго, прийшло до ванепаду. Проф. Кайндль роз
глядає докладно причини сього упадку. Наперед хиба була в тім, що 
німецьке право не було переняте в цілій повноті*; се, що було найбільш 
характеристичною його прикметою — еґземція даної громади з під вла
сти державних урядників — в Польщі не переводила ся консеквентно;, 
були ріжні степені залежности громад від державної власти, а вкінці 
дійшло до того, що більшість осель втратила свою автономію, горожане 
втратили особисті права і прийшли майже до етапу кріпацтва. Пошко
дило німецькому праву і се, що до нових громад війшли не тільки Нїмцї, 
але й місцева людність, що мала инші правні понятя; тип чисто німець* 
ких осель мусїв затерти ся. Підірвала німецьке право і боротьба в нутрі 
самих громад: спори між патриціятом і поспільством, між католиками* 
православними, протестантами. Всї ті прояви ослаблювали кожде місто 
з окрема, а також обезсилили і всї міста разом; в Польщі ніколи не 
дійшло до того, щоби міста мали свою репрезентацію; всевладна шляхта 
нищила всї зусиля міст. А з містами була ввязана й доля німецького 
права.

Німецькі кольоністи приходили до Галичини переважно зі Шлеська, 
рідше з инших німецьких країв, як з Австрії або околиць Райну 
найбільше се були міщане і селяне, але було також богато духовних, 
дещо рицарства і жовнірів. Кольонїзація ішла від заходу і найбільше 
обняла західні частини Польщі; в західній Галичині німецькі кольонії

Мусимо спростувати думку проф. Кайндля, немов би ленне право 
внайшло велике ровширенне на Литві в XIV віці; тут не може бути мови 
про західні взорп; відносини розвинули ся на власній основі, аж піз
ніше прийшов вплив німецького права — порівн. М. Грушевського 
Історія України т. V, стор. 6, 632—4.



були доволі густі, у східній було їх эначно менше. Проф. Кайядль дав 
докладний спис тих кольонїй (ст. 35 —42); на окремій картї представлене 
їх теригоріяльне розміщенне.

Богато місця присвячує автор внутрішнім відносинам кольонїй.. 
Описують ся способи надання німецького права, загальні міські поста
нови, компетенція урядів, права і обовязки горожан, судівництво, зверх- 
ний вигляд міст, ремісла, промисл, торговля, освіта, наука, штука і т. па.. 
Щоб розібрати все те докладно, треба б більше місця; тому мусимо обме
жити ся на короткій згадці.

Політична історія галицьких Нїмцїв не дуже богата в факти. Най
більшу силу мали Нїмцї в Польщі при кінці XIII в. і на початку XIV в.. 
Підпирав їх Лешко Чорний і ся його опіка викликала велике невдово- 
ленне та довела до першої реакції против Нїмцїв 1285 р. Але се не зло
мило могутности німецького міщанства; противно Нїмцї виступають дуже 
сміливо і в 1311 —13X2 рр. приходить до звісного повстання війта. 
Альберта в Бракові; против кн. Володислава Локетка Нїмцї хотіли ви
сунути кандидатуру симпатичних їм шлеських князів. Але повстаннв 
упало. Літописці оповідають, як Поляки мстили ся на бунтівниках: їх 
мали саджати в вязнпцї, волочими кіньми, вявали до мурів; мешканці 
Кракова, що не вміли вимовити слів „soczowycza, kolo, miele młyn“ 
мали бути покарані смертю!... (с. 70—73). Пізнїйше Нїмцї не виступали 
вже агресивно, але ненависть до них пропаїувала ся далі; національні 
непорозуміння зросли особливо на початку XV в. підчас війни Польщі 
в німецьким орденом. Тоді* Домінїканець-Нїмець Йоган Фалькенберґ ви
дав памфлет против Поляків, ввав їх „заповітреною суспільністю", заки
дав їм єреси і накликав до війни з Ягайлом. Поляки відбили напасть
і зачали ще острійшу боротьбу против Нїмцїв. В 1477 р. Ян Остророґ 
в своїм трактаті про направу Річипосполитої виступав против німецької 
мови в міських урядах і в костелах, против німецького духовенства, 
против зносин міських судів з Німеччиною. В 1519 р. вгадуб краків
ський гуманіст Німець Бауман-Аґріколя про союз Поляків в Кракові 
против Нїмцїв; се було підчас війни з магістром Альбрехтом. Той сам 
Бауман в 1520 р. пише до свого друга: „Дуже мені немило пробувати
далі* в Еракові. З кождим Німцем поводять ся гірше як 8 Жидом. Не 
можна вірити нікому в місті, а найменше спольщеним Німцям; вони від- - 
носять ся до нас 8ИМНО і зміняють погляд відповідно до змін у війні; 
побідять Нїмцї, воаи тішать ся з ними; таксамо радують ся 8 Полякали,. 
коли їх оруже побідитьа... (с. 143—4).

Як видно з сього листа, Нїмцї на початку XVI в. ще тримаюгь ся 
при своїй народности, хоч одиниці між ними опускають вже німецький 
табор. Пізнїйше відносини ще змінили ся па некористь Нїмцїв; польська.



.суспільність освідомляеть ся національно і Нїмцї мусять уступата. В р. 

.1537 заведено в марійській костелі' в Кракові польські богослуження на 
місце німецьких; таксамо заводить ся польська нова по всіх міських 
урядах.

Швидко поступав й польонїзація Німців. Вже 1539 р. появив ся 
-вїиецько-польський словар в вправною польонївацийною тенденцією: 
в конюґації слів як приклад стоїть „ich lerne polnisch", взорець листа 
сестри до брата починаєть ся від слів: „Wer von uns mehr polnisch 
Tvird kennen, der wird besser sein und von den Eltern mehr geliebt 
werden“... (стор. 154). Нїмцї починають вміняти наввиска: Weiss став 
Biały, Guttater — Dobrodziejski, Hoffmann — Dworzański і т. ин. Але 
свідоиих Німців можна внайти ще при кінці XVI в., як в тій краків
ській цеху „des Hantwerks der Kordiwanner", що ще 1583 р. не прий
мають до свого ремісла „einen Behmen, Polacken, Vngern“ і кождий 
_ученик мусить бути „der teutschen Nation® (с. 147).

При кінці' своєї працї подав проф. Еайндль спис використаних 
жерел; цитують ся і важнїйші українські видання. І. Кргтякевич.

A. B r u c k n e r  — О R u s i  n o r m a ń s k i e j  j e s z c z e  słów 
-kilka. (Kwartalnik historyczny 1909, кн. З, стор. 362—371). Зреферо
вані тут ріжні нові і старші працї про початки руської держави (го
ловно праці Вестберґа і Маркарта Osteuropaische und ostasiatische 
Streifzuge); в кількох місцях референт полемівув в норманського ста
новища в поглядами проф. М. Грушевського і в рецензією дра С. То- 
нашівського, поміщеною в Записках. І. Крч.

Др. Б. Б ар в і н с ь ки й  — П е ре мирн а  гра мот а  литов
ських княз їв  в королем Казиміром В. 1366 р. (Руслан 1909, 
чч. 158—161). Автор знайшов в архиві кн. Чарторийскнх другу копію 
грамоти і латинський переклад її і тепер подав на підставі обох відомих 
копій реконструкцію ориґіналу і латинського перекладу.

Др. Б. Барв і нський  — До пи т анн я  про с к і л ь к і с т ь  при
сяжних грамот в. к н я з і в  л ит ов с ь к о - ру с ь к и х  (Руслан 1909, 
чч. 172 і 173). Автор доповнює реєстр сих грамот поданий в IV топі 
„Історії України-Руси“ проф. М. Грушевського, вказує на те, що в Ар
хиві кн. Чарторийских у Еракові знаходять ся деякі ориґіпали таких 
грамот, а вкінці 8 ориґіналу публікує присяжну грамоту Анни Витовто- 
вої, видану королеві Ядвивї в р. 1392.

Др. Б. Б а р в і н с ь к ий  — Два вагадочні  ханськ і  ярлики 
рна р у с ь к і  вемлї  в друго ї  половини XV в. (Руслан 1909, ч. 70). 
Се ярлики Хаджі-Ґерая в року 1461 і Мепґлї-Герая в р. 1472. Досі



друковані вони були у Ґолембьовского. Д. Барвінський публікує їх 8 ма- 
теріялів, які переховують ся в Архиві кн. Чарторийских в Кракові в так 
вв. „твцї Нарушевича". Бачимо, що звідси ж узяв їх і Ґолємбьовский,. 
але 8ле видав.

Б. Бучинський — З х а г а н я  до унї ї  р у с ь к о ї  це рк в и  
8 Римом в роках 1498—1506 (Записки Україн. Наук. Тов. в Київі; 
IV, ст. 100—136; V, ст. 61—87; VI, ст. 5—53). Спочатку автор васта- 
новляеть ся на результатах попередніх змагань до унїї, далі говорить 
про відносини київської митрополії до константинопольського патріярху, 
латинського духовенства на Україні (в Литовськім в. княв. і Польськ. 
корол.) до унїї і 8нов про відносини міг київською митрополією та ли
товським урядом, після переходить до огляду вмагань в рр. 1498—1506, 
ширше спиняючись на біографії -митр. Йосифа, котрий відограв важну 
ролю в сих вмаганнях. Б. Д.

С е р г і й  Шу ма к о в ъ  — Сотницы,  г р а мо т ы и ваписи.  
Выпускъ пятый (Чтенія Имп. Общ. исторіи и древностей, 1909, кн. IV, 
сюр. VI—}—116.)

Збірка має дуже пестрий характер, — се признав й сам видавець. 
Тих 60 документів, що тут вібрані, поза широкими хронольоґічними ме
жами (цілі два столїтя — XVI і XVII!) не лучить властиво нічого 
противно вбірка вложена як би умисно так, щоби в ній тяжко було 
орієнтувати ся... Актів інтересних для історії України не багато, в  де
які матеріяли до біографії кн. Андрія Курдського, але переважно дру
горядні, — родинні й маєткові справи та сусідські процеси (ч. 1—8). 
Один акт належить до історії московських військ у Київі 1654 р. і 
салдати стаціоновані тут „ємлють твои государевы деяги, многіе на ка- 
бакіхг пропивають" (ч. 40). 1. Ерч.

Др. Б. Ба р в і н с ь ки й  — R u t h e n e n  а Рус ин и  (Руслан, 
1909, ч. 22).

— Русь,  У к р а ї н а - R u t h e n e n ,  R u s s e n  (ibid. чч. 37—43).
— Історичний розв і й  імени у к р а ї н с ь к о - р у с ь к о г о  на

роду  (Львів, 1909, ст. 41, мал. 8°).
Се полемічні статї, звернені проти москвофільських публіци

стів, які доводили, що назви „Україна" та „Rutheni" нововидумані. 
Автор рядом цитатів доводить, що уживали ся вони 8 давних давен для 
означення як раз полудневих Русинів. Чужосторонцї називали нас в ла
тинська Rutheni, Russi, Ruzeni, а край наш Ruscia, Rusią, Rostia 
(грецьке 'PoKrfa). Згодом, в упадком України, а зростом Московщина 
присвоїла ся останвя наше старе імя. Обі вказані вище статї ввійшли



в брошуру того самого автора п. 8. яІсторичний розвій®. Тут додана ще 
юдна давнїйша коротенька статя „Руский а україньский* (Русь-Україна), 
в котрій автор рядом цитатів 8 літописів доводить давність навви Україна, 
український.

Русини ъ Галичині '  та їх походженв  (Руслан, 1909, чч. 
117 і 118). Се почасти переклад, почасти иереповідка статї дра Б. 
Барвінського в ч. 128 — 129 Przegląd-y в р. 1909, писаної у відповідь 
на статю дра Ж. Урановича, Rusini w Galicyi (ibid. ч. 119) та комен
тар до тої статї п. М. Валевскої (ibid. ч. 124). Др. Барвінський розби
ває погляди польського історика, що ніби то Галичина в давнину (ва 
Володимира Св.) була васелена Поляками (справа червёнських городів) 
та що Русини в Галичині' се не потомки Варяго-Русів, а потомки тих 
Поляків.

М. Грушевський — Холмщина (Головні  моменти в істо
р і ї  її  приналежности) .  (Діло, 1909, ч. 107). В своїй невеличкій 
статї автор зібрав до купи всі' дані історичної приналежности Холмщини. 
Статя написана з приводу відомих тодїшнїх дебат про Холмщину, передр. 
у „Буковині", ч. 109.

X. — 3 і сторичних  лвґенд (Діло, 1909, ч. 46). Широкий 
фелєтон про „Баторивву лєґенду“, написаний ва передмовою д. І. Ери- 
пякевича „Козаччина і Баториеві реформи" до УЖ тому „Жерел до 
історії України Руси", вид. Наук. Тов. ім. Шевч. Баторієва лбґенда дав 
авторови повід перейти ввагалї до історичних лвґенд. Оглядом лвґенд 
в области війн ва книжкою нїм. проф. Дельбріка вакінчув автор свій 
-фелетон, радючи приложити методу Дельбріка до українсько-польської 
історії. В. Дорошенко.

Історія культурна і полїтична XVII— XIX в.
П. Н. Жуковичъ — О неивданныхъ  сочиненіях<ь Іоа- 

сафа та  Кунцевича,  Спб., 1910, стор. 33 (в И звїістій Академії, 
1909, Ш).

Крім двох писань Кунцевича, звісних в актів його канонізації (ви
дані були в латинськім перекладі', при біоґрафіях Кунцевича Контіері
і Ґепена), в літературі досі обертала ся коротенька замітка Павла 
Доброхотова, в листї його до Кояловича, про инші писання Кунцевича. 
Коялович лишив їх під сумнівом; Доброхотов, як видко в намірів його, 
вбирав ся пояснити сю справу та так і не пояснив. Тепер коли папери 
його вакупила петербурська Академія наук, в його збірці актів (в біло
руських уніатських монастирів) внайшов ся і_рукописний збірник писань



Кунцевича, на котрій опирав свою звістку Доброхотов. Тут маємо трак- 
татедь „О фалыпованю ппснъ словеньскихъ отъ оборондовъ и учителей 
віре церквей противныхъ послушенству бго иилости отца митрополита 
и о незъгодахъ ихъ въ наоуце, выданой въ друковъ Впленского брат- 
ского, Острозского и Львовского“ і ряд полемічних заміток або виписок 
против православних. Сї замітки мають характер передвступної роботи 
(проф. Жукович, опираючи ся на півнїйших звістках про участь Кунце- 
вича в писанню трактата Кревзи, думав, що сї писання Кунцевича стоять 
в звявку з ним). Але перший трактатець, хоч не великий (36 стор., 
чверткового формату), але досить викінчений, дав Кунцевичу місце ais 
увїатськиии полемістами. Він має на меті виказати суперечности і по
милки в ріжних догматичних питаннях православних полемістів, виключно 
до Треноса. На сїй підставі проф. Жукович кладе написанпе сього трак- 
г̂ата на 1611—1613 р.

Крій аналїза сеї літературної спадщини проф. Жукович вбирав ві
домств взагалі' про письменську діяльність Кунцевича. В додатку на
друкований лист Кунцевича до Сопіги (досі в повній основі певвісний), 
що викликав ввісну відповідь Сопіги; „декларація* Сагайдачного аж 
тепер виясняеть ся — Сопіга згадує сим виразом про слова ніби то 
сказані Сагайдачним київським ерархам по подїах 1620 р., — в деклара
цією, предложеною королеви в 1621 р., сї слова не мають нічого спіль
ного. М. Грушевський.

(II. Н.) Жуковичъ  — П р о т е с т а ц і я  митрополита  Іова  
Б орецкаг о  и другихъ  в а п а д но - р ус с к и х ъ  і є р а р х о в і ,  Спб.,
1909, ст. 19, вел. 8° (в Ш т. „Сборника по сдавянов$д$ніюа).

Неввичайно поверхово і недокладно вроблене „Описаніе докумен- 
товъ архива вападнорусскихъ ушатскихъ митрополитовъ (1897) не да
вало і натяку, що в одній з ввавок його переховувть ся така дорого
цінна памятка як ся протестація 1621 р. Тільки в 1905 р. вявили ся 
в пресі ввістки про неї й тоді ж проф. Жукович ваповів її виданнв. Він 
предложив її текст в своєю передмовою редакції академічного вбірника 
статей по славістиці', і тепер нарешті се виданнв побачило світ.

В короткій передмові, що ваймае всього 3 сторінки, шан. видавець, 
ровуміеть ся, не ставив собі задачі вичерпати історичне вначінне сеї 
нноговажної памятки. Він описує її рукопись, коротко зазначав її місце 
в тодішній релігійній полеміці', коротенько характеризує. Кількома сло
вами спипяеть ся на цікавім питанню, чи протестація ся була випущева 
в дїйсности, чи не була опублікована, але не приходить до яких небудь 
рішучих виводів: вказує в одного боку на детали, які вказують, що про
тестація не була пущена; 8 другого боку наводить одно місце в поле-



нічній літературі, яке натякає, в уніатської сторони, на сю проте
стацію.

Але чи пала вона яке вначіннє в тогочасній політичній і літера
турній боротьбі, у всякім разі має величезну історичну вартість. Проф. 
Жукович оцінює її як відгомін тодїшнїх настроїв православних кругів 
(пор. також мою Історію т. YII, гл. 1 і 7, де також протестація вико
ристана з сього становища). Але є ще одна сторона, котру мушу осо
бливо підчеркнути: се неввичайно живо і сильно відчута тяглість істо
ричної традиції, звязків часів ковацьких з староруськими, княжими ча
сами. За браком чисто-історичних творів 8 сих часів нам звичайно пред
ставляєм ся сей час як період упадку традиції, покритої новими, 
польсько-німецькими впливами. Але бливше приглядаючи ся, бачимо 
противне, і протестація 1621 р. належить до першорядних документів 
сього рода. Її характеристика когаків як безпосередних представників 
староруських традицій, державних, культурних і національних, не мав 
нічого собі рівного в нашім письменстві1). М. Гругиевськиії.

A n t o n i  P r o c h a s k a  — Z ż y c i a  b i s k u p a  p r z e m y s k i e g o  
( A l e k s a n d r a  T r z e b i e ń s k i e g o )  (Przegląd historyczny 1908, т. VII, 
стор. 75 -83 , 204—311).

Нарис житя Александра Ястшембєц-Тшебєньсвого не дає нічого 
дуже інтересного, бо ся особа нічим надзвичайним не вивначала ся, але 
мав свою вартість як малюнок типового галицького шляхтича в XVII в. 
Родина Ястшембцїв сиділа від кінця XVI в. в селї Чижикові, львів
ського повіта, потім ріжними дорогами, купнон, державою, королівськими 
дарами ровширила своє володїне на сусідні села. Александер Ястшем- 
бєц, як син маючих батьків, міг виїхати на вахід, бував у Франції, 
в Німеччині', може і в Італії і вернув ся в досить повним гуманістич
ним обравованєн. Своєю товариською огладою зумів звернути на себе 
увагу двора і став королівським секретарем. Потім почав добивати ся 
каріери в родинних сторонах і скоро став вепським писарем, дальше 
маршалком вишенського соймика, вкінци підкоморієм. Підчас турецьких 
воєн 1620 і 1621 р. був комісарем для ровдїлюваня платні жовнірам; 
півнїйше відбув посольство до Туреччини. Серед того постарів ся, по
вдовів і на кінець житя висьвятив ся і як звісна особа, був іменова
ний перемиським біскупом. З яких мотивів перекинув ся в духовний- 
стан, літописці не пишуть; др. Прохаска здогадуєть ся, що „може не- 
редчував бурю, яка висіла в повітрі, він, що походив в воєводства, де 
дуже скоро відчували симптоми будучого українського бунту"... Ізза

*) Пор. Історію т. VII, с. 400.



того порівну б Тшебіньского з Іпатієм Потїем, „котрий покинув каште- 
лянїю, щоб рахувати віру, опустив сенат, щоби з лїпшии успіхои слу
жити Богу і вітчинї, як владика"... їв. Ергтякевич.

F r a n c i s z ę k  J a w o r s k i  — N o b i l i t a c y a  m i a s t a  L w o w a  
(Biblioteka lwowska т. IV), Львів 1909, стор. 60.

Нобілїтаційний привілей отримав Львів вперше 1658 р. — ва за
слуги для Річипосполитої підчас козацьких вовн. Силою того привілея 
кождий львівський міщанин міг уживати шляхетського титулу nobilis 
при міщанських титулятурах honestus, famatus, spectabilis; дотикало 
се не тільки католиків, але також Вірмен і Русинів. Дальше місто одер
жувало право посилати двох послів на елєкцийні сойми; в инших соймах 
брали міщане участь тільки-виїмково, — передовсім, коли проектувало 
ся наложене нових податків на міста. Так само місто мало право виси
лати делегатів на вепські соймики. Найважнїйшою й найбільш реальною 
точкою привілея був для міщан дозвіл набувати земельні добра поза ме
жами міста; правда, вже й давнїйше мішане держали нераз маетности 
поза містом, але се право було застережене виключно для шляхти і аж 
тепер робила шляхта уступку місту. Але всї ті нові права були довгий 
час тільки на папері. Безпосередно по виданю привілея королем, прий
шло на соймику до великої опозиції в боку шляхти, що не хотіла ді
лити ся своїми правами з міщанством; привілей був фактично завішений, 
хоч міщане доложили всіх зусиль, щоби оборонити своє становище. Но
вий нобілїтаційний привилей дістав Львів коло 1662 р .; але ся грамота 
дійшла до нас бев дати з деякими слідами підробленя, так, що не можна 
вважати її автентичною. Остаточно затвердив шляхотські права Львова 
аж сойм 1676 р. За австрийських часів галицький становий сойм мав 
в своїм складі також двох репрезентантів Львова. І. Крипякевич.

E d w a r d  W e b e r s f e l d  — J a w o r ó w ,  m o n o g r a f i a  h i s t o 
r y c z n a ,  e t n o g r a f i c z n a  i s t a t y s t y c z n a  (Przewodnik naukowy
i literacki 1909, стор. 369, 457, 551, 649, 741, 833, 903).

В працї E. Веберсфельда введено всї звістки, які можна було зі
брати про Яворів; матеріял має богато прогалин, то й оповіданне не 
всюди вийшло повне й закінчене. На початку працї автор ваймаеть 
ся більше містом і міщанством, від часів Яна Собеского переходить го
ловно на двірські відносини. До історії руського міщанства маємо небо
гам даних; до половини XVI в. не видно ніякого руху між яворівською 
Русю: нема навіть слідів, щоби була тодї в Яворові руська церква. 
Аж в 1560 рр. починаеть ся живійше жите між православними: в 1569 р. 
будуеть ся церква Успеня, 1572 р. церква Рождества на Малім перед-
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ніетю, 1588 р. третя церква св. Юра (с. 373, 374, 375); б також сліди 
брацтва: 1642 р. дістає воно в заряд церкву ов. Юра (382). До рухів 
в часї Хмельннщиии 1648 і 1655 р. подав автор деякі замітки й доку
менти (с. 458 —60). До тих скупих ввісток про Русь додати кожна хиба 
тільки ваписки в метриках про вихрещуване магометан в грецьку віру 
(с. 846, 906). Дещо інтересного дає опис теперішнього Яворова а етно- 
ґрафічного в статистичного боку. їв. Крипякевт.

Письма московскаго  ц и т ро цо ли т а  Ле оцт і я  (Лебе- 
динскаго)  (Чтещя въ Имп, Общ. Шь и Др. Р. прц москов. унив.,
1908, II, ст. 9-^50).

Московський митрополит Леонтій (в світі Іван Олексійович Дебе- 
динський), як довідуемо ся в—передмови видавця лиотів Н. Оглоблїна, 
свою службову діяльність почав у Київі, як інепектор семінарії й ака
демії. Дотік він служив по ріжних місцях, а від 1861—1873 року був 
єпископом, а потік архиециекопом подільським, далі херсонським 
(1874—1874) і варшавських (від 1876). Листи йога писані до батька 
видавця, що був протоереем і ключарем Софійського собору в Київі. 
Про ті листи пише видавець: „Не можна сказати, щоб лист о. Лє- 
онгіа були особливо богаті на гміст, але загалом вони досить цінні, як 
матеріали до характеристики особи досить видатного ерарха руської 
церкви, котрий чверть столїтя ваймав бойові місця на таквх окраїнах, 
як Поділе (10 літ) і Польща (15 літ). В Польщі о. Леонтій відограв 
визначну ролю в так вваному „вовеоединенш уніатов"... На жаль, лі- 
стуванне в моїм батьком увірвало ся ь 1877 р*., а уніятське питаннв 
розвязало ся цілковито нівнїйщєч Натомість до часу перебування о. Ле- 
онтія на Поділю належить більша частина листів, що доховали ся (33 
8 53) б- вони досить повно малюють його „обрусительную“ політику 
в сїм спольщенім краю, який тільки що пережив останній бунтівничий 
вибух польського духа (в 1863 р.). З сього боку діяльність о. Леонтія 
(як і пізнїйша діяльність — в Польщі), бев сумніву належить до історії, 
котра в свій час видасть про нього свій непідкупний осуд, як про рус- 
ского діяча чималої величини."

Чи справді історія признав ев. Леонтія за його русифікаційну ді
яльність на Україні та в Польщі „русскші* діячок чималої величини:, 
се ми побачимо, як надійде час для докладнїйшого вияснення і роз
роблення сеї сумної сторінки в історії всіх трьох заінтересованих наро
дів... А поки що ввернемо ся до самих листів о. Леонтія, писаних під 
час- його перебування на Поділю. Вони загалои досить, цікаві, хоч мати
муть вначіннв тільки на тлї докладнїйшого представлення історії краю 
в тім часї.



Приїхавши до Камянця, взяв ся ей. Леонтій пильно до працї, 
як про се свідчатб його листи, і' виявив себе завзятим польойофобом. 
З якою радіетю пише вій наприклад, в листї з 6 червні 1866 року: 
„Но особениую радость доставило ин* управднейіе католической єпархій 
въ Каменції. Честь и сл'ава Безаку! Я  Сі нижв $йДйЛъ іґо косТйла»ь. 
Баково это полякамъ!* Та се зовсім я>е Перешкоджало йо*у бути й по
рогом українського люду, як се свідчить його ДИст з ЗО ваірта 1868 р., 
в якому він висловлюєте ся,, що „народний, характвръ духовенатва одо- 
•брЯть нелЬ8Я“. Ціла його1 боротьба була звернена проти Поляків 
і Українців на користь „ОбрусЬтя*. А боротьбу сю вів провадив за
взято; як про' се повволяють догадувати ся: його лйстй. Наприклад, 
в листї в 27 міарта 1865і р. читаємо': „Вы не знаете сосїоянія иоей 
єпархій stafe quo. Въ зтоітглеалу рейвеві не обереться, а змМ то 
сколької Не для славы человіческой, а длй слави Божіей я* Tpyjfeyti6V — 
и на всЬхъ никогда не угодишь. Не я виноватъ, что наше іереи уп е
клись духомъ, чуждшъ Православію... Надобно йхъ будить tf на пра
вильную стевю направлять*... А трох® далі в тому’ ж таки листї чека
ємо: „Я теверь сталі строже, потову что иґоя де'лйк ат йа я ry tfaiH- 
нос ть  (рОзстріленнб автора); в ї проДолженіе' 6 місщевь не йо- 
еяужшга вь пользу, а во вредь. Койєчйо; я обращайсь хорошо, но не 
со всФми. У нас® причетники просто' Дрян% ґлуийі Дервки, нетрейвы, 
клйувннки. ВообЩб, ваша єпархія1 (киїйська)' стойТЬ вйсоко првД'ь 
Подольскою. ЗДісь бйдовый' народї. Уже' я* на сво¥ расіґоряіЬеніїї йо- 
лучилъ изъ синода жалобі чуть ли1 не до Десяти. А давно Лй я1 зД'Ьйь ? 
Конечно, ничего не возьмуть, но дуйь-то гаДйій. Р лубовій ПОЛОЙЙЙЙЪ 
здісь пустилъ корни, по милости прежййхъ ДЬятеЛейа. Або В1 ЙЙЬШІМ 
листї з 22 серпня того ж року: вЧто о себі скавать ? Борюсь и борьбы 
много еще впереди; діло налаживается, но труДйости особенныя по 
м’Ьстнымъ обстоятельствамъ еще доіго, а можетъ быть и всегДа будуть. 
Полякам ъ, да и нЬкоторымъ нашимъ небрежнымъ не нравится моя 
анергія, но я не изм§няюсьв... Видко, що ifóotttiff стрічав мабуть 
чималий опір в своїй дїяльйости, бо часом' в йоїо лИСтах чуТй йбйга 
ВТОМИ Й зневіри. В ЛИСТЇ 8 16 СЇЧЙЯ; р. 1868’ ВІН' пише н&прикїВД: 

' „Тяжело нині нашепту брату1 архієрею служить! И ії ДОселі всй йеду 
борьбу, а конца ей< не видно: У йасъ па йрайнёй в№р£ двло ид&гЬ бвзчь 
аппеляцій, хотй подчасъ и съ- ропотомі ; а наши — єсть борвоййецы... 
Требуется большое терпінів. Прозвавши 4>‘ года в£  ПоДйліи, я дивлюсь 
яилости Божіей, на мн£ являемой в® укріпленій силі и духа; и т іла , 
среди разныхъ огорченій“... Або в лййтї в 26 лййня того ж року : 
* Частенько мні приходится груетить о мйогомъ. Великороссійскіе іє 
рархи от® многаго свободяы, что насъ обременяеть®. Та кінець кінцем



бойовий настрій все бере гору: ,Мн$ въ Подоліи пришлось расхлебы- 
вать вашу, ваваренную моими предшественниками; тяжело, но все таки 
усп$хъ єсть. Надіюсь, что если поживу вдісь, успіію сділать, что же- 
лается, хотя противодійствіе вижу на каждомъ шагу отъ давней ва- 
кваски — іе зуитской.  Вн внали неня юношею по духу и характеру; 
теперь, видавши столько в въ Шторі н дальше... я уже иудръ и бо
рюсь десными и шуіими противъ влоупотребленій."

На вакінченнє додано, що сей ворог „народнього характеру" серед 
духовенства сан при потребі ввертав ся до народньої української мови, 
як до ногутнього васобу, явим можна веднати собі прихильність народу 
і вплив на нього. Так в листї в 31 мая 1876 року, коли він уже був 
у Варшаві, читаємо: „Я 'Ьздилъ Ц'Ьлын насядь по єпархій; воввратился 
благополучно 19 мая. ВидЪлъ и дурное и хорошеє. Много вынесъ и пріят- 
ныхъ впечатліній, немало и тяжелыхъ. Но слава Богу! вижу, что по
їздка ноя не остается бевъ послідствій добрыхъ, хотя въ Сідлецкой 
губерній я рисковалъ въ нйкоторыхъ м$стахъ. За то и овацій вь Лю- 
блинской губ. бши такія, какихъ я въ Подоліи не встр$чалъ. Въ ні- 
сколысихъ м£стахъ экипажъ мой прихожане вевли на с е б і  до церквеб 
съ версту. (Цікаво було би вияснити, наскільки на сей „оваційний“ на
стрій серед місцевої української людности вплинула рука російської 
адміністрації, узброєної нагайкою і багнетом; в опублікованих даних, і то 
навіть офіціяльних, ми внавмо, що місцева людність вовсїм не виказу
вала ентувіявму до переходу на православів, а вовсїм навпаки... М. 3.). 
Діло по времени поправится и таиъ, гд§ еще очень худо. Много по
могло ннЬ то, что я съ  н а родомъ  у м і л і  г овори ть  на его> 
Я8ЫК'Ь“ (ровстріленнє мов. М 3.). М. Залізняк.

М. Грушевський — Виговський і Мазепа  (Л.-Н. В. 1909, 
VI, ст. 417—428).

Статя написана 8 приводу 250-лїття підписання Гадяцької унїї 
і 200-лїття Полтавського бою. „Треба нам, каже автор, овначити своє 
становище до провідних ідей, нотивів і дїл сих наших діячів*. І  автор 
далї роскривае перед нами українську політику тих далеких часів. Най- 
важнїйший вивід: оба сї чільні люде нашої історії „як оден, так і дру
гий, при своїх індівідуальних відиінах, при ріжнищ в тактацї, засобах 
.і способах, в деталях своїх плянів, — були представниками, речниками, 
носителяни політичних вмагань, якини глубоко пройняте було все укра
їнське суспільство, вся свідомійша верства українського народу, вся 
українська інтелїґенція їх часів" (421). Вивід сей льогічно випливає 
8 аналізу вмагань тодішньої укр. політики. Цїла статя — се сніп про
міння, винений історивом в глиб нинулого. Вона дїлає на нас ліпше як.



цілі стоси сухих моноґрафій і се відчув уряд, накладаючи пеню на 
Х-Н. В.

С. Южаковъ — Д в у х с о т л і т і е  р ос с і й с к о й  государ-  
ст-венности (Русское Богатство, 1909, VI, ст. 140—152).

Статя д. Южакова написана 8 приводу полтавського свята. На жаль 
вона цілком не торкавть ся вї характера, нї вначіння свята, не аналївув 
й тих відносин, яві склали ся на Україні після бою 1709 р. Автор ука- 
вув лишень, що побіда під Полтавою висунула Росію на становище 
великодержавне, і поясняв, що се вавдячув Росія тій культурі, яву 
прищепив Петро І. Далі автор на прикладах російської історії покавув, 
як відмова від культурности скидала Росію в сього становища, прини
жуючи її ролю в європейській концерті великих держав (новійші при
клади — нещастя в японській війні' і її наслідки — дипльоматична побіда 
Е р е а т а л я ,  то що). Автор кличе, щоб не забувало ся про конечні по
треби країни, що лиш вадоволеннв їх внову верне Росії колишню славу, 
■а разом в тим „приложить ся все: і побідна армія, і сильна фльота“, 
то що. Виходить, що автор не проти святкування полтавської перемоги, 
але під умовою — здійснення мрій росийських конституціоналістів.

І. Джиджора — „Анафема® (Дїло, 1909, ч. 149). Д. Джиджора 
оповідав про обряд викливання Мазепи в першу неділю веливого посту 
і про становище увр. духовенства до сього обряду. Ввінцї вгадує про 
безіменний протест проти сього викликання, „Плач Мазепи® (Вопль Ма
зепи), що ходив по руках на Україні на початку XIX ст. -

Др. Б. Б а р в і н с ь к и й  — Гетьман І в а н  Мавепа  в все
св і тн і й  л і т е р а т у р і  і штуці  (Руслан, 1909, чч. 140 і 289). Се 
воротеньвий і побіжний біблїоґрафічний перегляд європейських творів 
в обсягу красної літератури, явих темою була або історична діяльність 
Мазепи, або романтичні пригоди 8 його житя, а також так и й  сапни огляд 
всесвітних творів штуви (малярство, ґравюра, мувива), що тав чи інакше 
торкають ся гетьмана. Статя в ч. 289 являеть ся доповненнем того, що 
говорив автор в ч. 140. Тут спинявть ся він спеціяльно на Бекетівськія 
портреті та його типах, вористуючи ся працею Д. Ровинського.

Др. Б. Б а р в і н с ь к и й  — К н я з ь  Мавепа  і його шляхет 
ський та в н я з ї в с ь в ий  герб (Руслан, 1909, ч. 140). Се тільви 
переклад частини статї вн. А. В. Дабижи в „Кіевсвой Старини® 1885 р., 
т. XIII.

В. Пачов ський  — Сумні роковини (Будучність, 1909, ч. 5, 
чіт.  73—76). Невиголошена промова в приводу 200-лїття Полтавського



бою. В кінци автор пропонує способи пошановання паняти гетыава 
і відсвяткування сумних роковин. Статя иав публіцистичний характер.

В. Пачовський  — Сумні роковини (Руслан, 1909, ч. 141). 
Автор наводить протест української громади в Лвжі в Бельгії проти, 
святкувань офіціяльною Росією ювилею Полтавського бою.

Паняти  г е т ь ма н а  І в а н а  Мазепи (1709—1909). (Руслан,, 
1909, ч. 140). В короткій вступній статї до присвяченого Мазепі числа 
ґазети подав автор в поводу 200-лїтнїх роковин Полтавського бою ха
рактеристику гетьмана і закликає до пошановання його паняти.

І ст ор ич н і  замітки (Руслан, 1909, ч. 141). Дрібні замітки, 
вачерпневі г ріжних джерел, про памятки по Мазепі. Здебільшого про ті,, 
що зберігають ся в чернигівському музею Н. Тарновського.

Др. М. Кордуба  — Дещо з буваль щи ни  т і с т а  Ч е р н і в 
ц і в  (Буковина, 1909, ч. 6). Автор виймає кілька інтересншших сторі
нок з історії столиці буковинської, Чернівців, написаної др. Р. Каиндлем 
8 нагоди 500-лїтньої річниці* міста. Вкінці автор подає кілька критич
них уваг на працю Кайндля.

0. Ал. Зл. — Монас тир  Чина  св. Вас.  Вел. в Яворові .  
(З м о н а с ти р с ь ко ї  хроніки)  (Руслан, 1909, ч. 156). Автор подає- 
коротеньку історію вгаданого монастиря.

Д. — Межиг і рря  і його с т ар о в и н а  (Рада, 1909, ч. 134).. 
Автор коротенько оповідав про історію межигірського монастиря. Статя 
передрукована в ч. 156 „Руслана" під в.: „Межигірє і ero старо
вина".

1. Кревецьвий — Східна Галичина  й Р ос і я  (Діло, 1909, 
чч. 111—112). Автор подав історію відносин росийського уряду до Га
личини. Статя написана в приводу новійших асцірацій Росії на Гали
чину і подає цікаві відомости.

І. Созанський — До і с то р і ї  народного  ш к і л ь ни ц т в »  
в рр. 1821—1838 (Учитель, 1909, ч. 10—21). У вступі малює автор 
невідрадну картину нашого народного шкільництва в Галичині в першій 
половині XIX в., далї подав чималу вязку иатеріялів до сього шкіль
ництва, знайдених ним між паперами парох. уряду в Дввинячи Горішнім, 
воло Турки, а скопіованих 8 так вван. шкільних протоколів і розпоря
джень власти.

О. М а к о в е й — Причинок до і с тор і ї  народного  шкіль
ництва  на Буковин і  (Буковина, 1909, ч. 15). Між паперами 0. А..



Поповича знайшов др» Маковей допись до якоїсь німецької ґавети в р.
1852, що доїивав дїяльности одного буковинського священика на полі 
народного шкільництва. Сю допись і подає він в укр. перекладі як до- 
повненне до працї І. Еарбулнцького про „Ро8вій народного шкільництва 
на Буковині

О. Л е в и ц Ь й и й — П і р о ґ о в  у Кйїві  і його проводи (Л.-Н. 
Вісїник, 1909, V, ст. 281—287). Піроґов як куратор київської шкільної 
округи йе Може не цікавити укр. історика, тоиу не кожна проминути 
вище зазначеної статї, хоча вона З мав скорше припадковий) анекдотич
ний характер.

В. ДоманицьКИй — Одна в „Катерин” (Ма т е р і я х  Для 
драми в життя  „ у к р а ї н о ф і л і в 6 ”І860*йх років).  (Л.-Н. ВістНик, 
1909, VH, ст. 65—70). Автор росповідав нам про сумнйй і нікчемний 
епізод в життя художника Гр. Честахівського, котрий ввів сільську 
дівчину Марусю.

Д. Д — кО — С т о р і н к а  з і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о ї  інїеЛЇ-  
ґ е н ц і ї  60-х рок ів  (Рада, 1909, ч. 171). Фелетон д. Дорошенка при
свячений Ол. Потебні'. Автор спиняеть ся на Потебні' не як на відомім 
ученім, а як на свідомім українськім громадянин! і щирім демократі'. 
Матеріял до своєї сїатї вачерПнув д. Дорошенко в „Матеріалів до біо- 
ґрафії О. Потебні'8, виданих йроф. Халанськйм в харківськім збірнику 
„Попіана" (на честь проф. М. Сумцова).

М. Ловинський — Переписна  Д р а г о и а н о в а  (Діло, 1909,
ч. 5). Се широка вамітка 8 приводу виданих Укр.-р. видавничою Спіл
кою 2 тонів „Листів М. Драгоианова до Івана Фравка і инших“ (Львів, 
1906—1908), в котрій автор, підносячи велику вагу нововиданої пере- 
писки, ввертав на неї увагу широкої публіки. В. Дорошенко.

Суспільний устрій і право.
Памятн ики  д р е в н е - р у с с к а г о  к а н о н и ч е с к а г о  права.  

Ч а с ї ь  и е р в а я  (Памятники XI—XV в.). Изданіе второе. Спб»,
1908, ст. Ш—Y I+I—ХУШ+1—446+1—72 (»Русская Историческая 
Библіотека®, т. VI).

Друге видане сеї вбірки відріжнйеть ся від першого лише тим, що 
до попередніх документів додано ще сім нових та пороблені Деякі 8МІНИ 

в індексах. Тов сей друкував ся під доглядом В. Г. Дружініна, а нові 
додатки і індекси виготовлені до друку і видруковані під редакцівю 
проф. В. Н. Бенешевича. Подамо деякі відомости про нововключені сюди 
документи.

1) Уривки з грецького тексту канонічних відповідне руського



митрополита Іоанна II* го. Вони вже були ви друковані перед тим проф.
А. С. Павдовим після списків Вулїсми і Венеціянськоі Бібліотеки св. 
Марка (в додатках до XXII тому „Записокъ Имп. Академій Наукъв) 
8 рівнобіжним старо-руським перекладом 8 „Варсонофієвськогов списка 
Кормчої XIV в. Чудова монастиря J& 4, варіантами двох списків Імп. 
Бубличної Бібліотеки і роси&ським перекладом. Грецький текст 8 старо
руським і німецьким перекладом передрукований був потім (8 вахованєм 
навіть друкарських помилок і недоглядів видавця — проф. Павлова) 
в „Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche Denkmaler Altrusslands 
nebst Geschichte des russischen Kirchenrechts" (Stuttgart, 1905) проф. 
L. K. Goetza. Тепер проф. В. H. Бенешевич друкує внов тексти проф.
А. С. Павлова лише з незначними-змінами (виправлене друкарських по
милок, в деяких випадках — пише, правильніше читане, деякі нечисленні 
бібліографічні примітки і технічні полїпшеня). Проф. Бенешевичу відо
мий ще один список „Канонічних відповідий“ в рукопису Британського 
Музея, повніший, правильніший і близший до славяпського перекладу, 
але через щось видавець не користуеть ся нагодою подати його в сій 
вбірці, готуючи до друку в серії „Памятниковъ древне*русской лите- 
ратуры®.

2) Поученіе новгородського архиепископа їли (Іоанна) з 1166 року, 
передруковане з „Журнала Мин. Нар. Просвілценія* 1890 року, де воно 
було уміщене проф. А. С. Павловим під ваг.: „Неизданный паыятникъ 
русскаго церковнаго права XII віка". Звідти текст його, бев варіянтів 
і приміток, був передрукований вже в „Памятникахъ древне-русской 
учительной литературы“ (вид. А. І. Понемарева, вип. Ш, Спб., 1897), 
а також проф. L. К. Goetz-ом (в згаданій його праці). Проф. Бенешевич 
для нового виданя ще раз порівнює текст 8 рукописним оригіналом 
і точно усталює його дату (13 марця).

3) Відповіди митрополита Іоанна II Іакову і єпископа Нифонта 
Кирикови в викладі Герберштейна. Оригінальний латинський текст пере
друкований з „Rerum Moscoviticarum Commentąrii Sigismundi Liberi 
Baron in Herberstain Neyperg et Guettenhag... (Basileae per I. Opori- 
num, 1556 p.), а німецький переклад 8 „Moscouiter wunderbare Histo- 
rien... durch Sigmunden Freyherren zu Herberstein... zu latein be- 
schriben: jetz... durch Heinr. Pantaleon yerteutschet und in truck 
Terfertigeta (Basel, 1567).

4) Анонімне поучене про обовязки і потрібні прикмети єпископа 
(не пізнїйше 1284 р.). Текст сього уривка друкує видавець по списку 
Рязанської Кормчої 8 варіянтамп друкованої Никоновської і Новгород
ської і дає нове пояснене сьому документови, відмінне від того, яке 
давали йому перед тим проф. Павлов і Неволїн. На його думку се



уривок якоїсь, досі невідомої, імператорської новелї, адресованої до 
патріярха.

5) Грамота патріярха Антонїя про соборну постанову в справі 
Нимена, в вересня 1389 року. Се є сучасний с т а р о -р у с ь к и й  переклад 
оригіналу грамоти, на яку покликував ся патріярх Антоні! в вересню 
1393 р. і про яку вгадує Новгородська IV лїтопись. Текст передруко
ваний ві списку сеї літописи (під 6898 р.), який переховувть ся в Пу- 
бличній Бібліотеці.

6) Грамота патріярха Антонїя в Новгород до єпископа, клиру 
і народу, в умовлянями віддати ся під начало нитрополитови київському 
і всеї Руси, по вересню (до 29 жовтня) 1393 р. Се сучасний старо
руський переклад грецького оригіналу, надрукованого вже в додатках до 
першого виданя вбірки під ч._38(ст. 253—261), внайдений проф. Бене- 
шевичем в списку Новгородської IV літописи Публичної Бібліотеки.

7) Записки про поставлене руських єпископів, з 1328—1347 рр. 
Росийський переклад сих записок в примітками був поданий передше
В. Г. Васплєвським в „Журналі Мин. Нар. Просвіщеній" 1887 р. п. 8.: 
„Записи о поставленій русскихъ епископовъ при митрополиті беогності 
въ Ватиканскомъ греческомъ сборникі*, грецький текст — В. Е. Реґе- 
лем в його „Analecta byzantino-russica* (Спб., 1893 р.). Проф. Бене- 
шевич видав грецький текст на підставі фотоґрафічної відбитки 8 ру
копису з своїм росийським перекладом.

Перші пять документів мають інтерес головно для істориків кано
нічного старо-руського права, останні' два — далеко ширший. Як бачимо, 
нових, невідомих досі в науці (крім ноже 5-го) документів, нове видане 
„Паматниковъ0 не приносить. Дивно, чому нові додатки не ваведені 
в загальну систему вбірки, а видруковані осібно.

Що до індексів, то в новому виданю пороблені деякі вміни: по- 
казчики особовий і річевий, які в першім виданю були уладжені осібно 
до староруських і осібно до грецьких текстів, тепер зведені докупи, з ва- 
хованем однак поділу на особовий і річевий. Ерім того доданий ще 
новий показчик „Рукописів, вгаданих або викорвстаних в тексті'

О. Еазаріев.

в. И. Ле о нт о в ич ъ  — В і ч а ,  сейми и сеймики въ Вели
кому Е н я ж е с т в і  Литовскомъ (Журналъ Министерства Народ- 
наго Просвіщенія, 1910, февраль, ст. 233—274).

Не дивлячи ся на значну скількість цінних матеріалів, перехова
них до наших часів, і досить розвиненвй вже стан студій над істо
рією польського „парламентаризму", що вначно полекшують анальоґічпі 
студії на литовсько-руському ґрунті, інституції Литовсько-Руської дер-



гави являють ся ще досї пало дослідженим. Правда, останнє десятилїте 
принесло най розвідки про литовсько-руські сойни проф. М. Е. Любав- 
ського та Н. А. Максимейка. Але £ їй не удало ся освітити сї інституції 
8 потрібного докладністю і повнотою, та S доведені вовн лише до Лю
блінської унїї 1569 року. Що-Ж до провінціяльних сойвиків Великого 
Княвївства, то & зовсім не маємо ще спеціальних, солїдно і повно обробле
них розвідок.

Проф. Леонтович поставив собі вавданем ваповнити деякі прога
лини в справі студіюваня литовсько-руських він, соймиків і соймів 
та внести поправки до висновків попередніх дослідників. Статя його має 
цїлию: зрезюмовати результати дослідів дд. Любавського і Максимейка, 
доповнити їх замітками в приводу тих питань, які, на дукку автора, не 
досить ще ними зясовані, та дати ва підставі Статута 1588 р. і „Vo- 
lumina legum“ огляд головнїйших питань орґанївації лнтовсько-руських 
сонників по Люблинськіі унїї і участи литовсько-руських представників 
в функціях спільного сойиу.

Дані про литовсько-руські інституції попереджу б автор загальною 
заміткою про організацію польських сойиів до Люблинської унїї. На жаль, 
ся коротенька за м ітк а  вийшла ванадто вже поверховою і неповною; вона 
цілком не дає ясного і точного понятя про польські сойни, а при тій 
ще й оперта на старих і недостаточних працях (як розвідки Лєлє- 
веля, Бандткє) та лише „Volumina legam* і історії Длуґоша. Ніяких 
нових розвідок, нових поглядів і висновків проф. Леонтович чомусь, 
цілком не уввглядняе, не дивлячн ся на те, що як раз ва останні роки 
польська правно-історична наука гробила великий поступ.

Наслідком такого іґнорованя стало ся те, що в невеличкім уступі 
автора про польські сойми знаходимо твердженя, які не можемо приняти> 
ва певні або усталені. Так напр. повичені у Бандткє відомости про те, 
що ввичай вибираня послів ва сойн по два від кожного повіту уста 
лив ся вже від 1462 рову, потребує перевірки і не може бути висло
влення рішучо. Як не вадивляти ся на вміст нешавського привилею 
1454 р., одначе про усталене сього звичаю відразу, на нашу думку,. 
твердити ще не можна. Принаймні в детального перегляду відомостий 
про шляхетські вїзди на протявї в середини XV в. до 1506 року, вробле
ного Др. Ф. Пекосїньсвин *), бачимо, що прнсутві на вальнім соймі земські 
посли вгадують ся вперше тілько в статуті петроківськім 1496 року 
(Др. С. Еутшеба приймав, що звичай висиланя соймиками своїх послів на. 
сойн Генеральний став правилом лише від року 149S) *).

*) Див. його „Wiece, sejmiki, sejmy і przywileje ziemskie w Polsce 
wieków średnich*, § 26, 11 (Rozprawy Akademii Umiejętności w Kras
kowie, wydz. hist.-filoz., t. 39).

2) Historya ustroju Polski w zarysie, 1905, ст. 124.



Тав саяо неясне і вовсїв неточне тверджене автора (поклик н а . 
Бандтке) про те, що „від сього-ж часу (себто від 1462 р.) скликували ся 
повітові сойники (comitia рготіпсіагшп, conventio terrestris або particu- 
laris, sejmiki powiatowe), а по їх сойкики „generalne®, або передсой- - 
нові зїздн ланів радних і послів земських, для попереднього обзнайов- 
леня послів ві справами, які поступали на сойн“. Відоио прецінь, що 
сойвики скликували ся і відбували ся нерав і до 1462 р. Привілей цер- 
кевіцько-нешавський вніс тілько те нове, що від того часу (1454 р.) • 
ніяка нова постанова не могла бути ухваленою, а військовий похід — 
призначений, — без попередньої ухвали вепських сойаиків; сойники та
кож від того часу починають вбирати ся частїйше, ніж ниви варисовуеть - 
ся поділ на повітові і краєві.

Но відтінює автор і ріжницї віж сойвави конвокаційниви і елєк- 
ційнини, кажучи, що „для вибору королів призначали ся осібні елєкційні; 
сойки, які навивали ся також „konwokacye generalne® *).

Що до твердженя про те, що „до Жигвонта 1-го сойвові справи ,
на польських сойвах рішали ся більшістю голосів (per pluralitatem то-
torum), який порядок запінив ся від 1507 року на одноголосність (ипа- 
nimitas yotorum et liberum veto)®, то знову рішучо твердити сього не 
ножна. Проф. Бальцер напр. (на нашу дувку цілком узасаднено) га
дав, що „zasada „liberum veto“ istniała... już od samego początku 
(себто від статута нєшавського, який установляє одноголосність), lecz do 
praktycznego jej wykonania przyszło dopiero w XVII wieku® 2).

Взагалі', стоячи на точцї погляду автора, що „польські сойви
і сойвики послужили головина взірцем в справі орґанївації литовсько-
руського сойву з сойвикани* (ст. 236), треба би шан. авторови зупинити. 
ся докладвїйше на сїи взірці', скористувавши ся тин досить богатин 
матеріалом, який дають най численні пращ польських учених, присвя
чені історії й орґанївації сойнів і сойаиків ва останні десятилїтя. Правда,. 
і в польській літературі нема ще досї систематичних і повних вводок 
даниих про віча, сойвики і сойви від найдавнїшвих і до останніх часів 
істнуваия Річи Посполитої (оголошені курси історії польського права не 
вистарчають), але се, очевидно, не воже виправдати автора.

Переходячи до литовсько-руських інституцій, автор завначуе ту 
саностійність в справах савоврядуваня, окревшність в устрою і правних 
порядках веиель, що входили в склад Литовсько-Руської держави — до

*) Може „ k o n f e d e r a c y e  (а не „konwokacye*) generalne®, 
в які лучили ся ввнчайно зібрані на конвокаційнів сойві представники? 
(див. Balzer, Historya ustroju Polski (na podstawie stenogramu za ze
zwoleniem autora). Льв., 1910, ст. 448).

2) Balzer, Historya Ustroju Polski, ст. 374.



кінця XV віку. В кожній 8 їх, нобі? свого власного уряду, незалежного 
від урядів Великого Князівства, та свого місцевого права, істнують 
і місцеві сойми („вічав, пізнїйше „вбори®, „ zgromadzenia „семи* 
і „сойми*). У властивій Литві віча — сойми мають на початку такий же 
характер, як і по инших землях — анексах. Відомости про литовські віча 
маємо вже починаючи від року 1249. Про віча Жмудської землі* — з р . 
1492. В руських землях вони не заникають і в XV та XVI вв. Істну- 
ване віч ріжного роду і складу автор констатує на основі документних 
даних в землях: Смоленській, Полоцькій, Витебській, Сїверській, Київ
ській, Волинській, Минській. Крім загальних соймів, на яких вбирали ся 
пани, шляхта і инші представники данної вемлї, акти вгадують і про 
партийні вічові вбори якої небудь одної частини населеня, як се водило 
ся, в значіню загального вічевого звичаю, в стародавнім Новгороді* 
і східно-руських землях. Місцеві землевластителї іноді* збирали ся на 
свої зїзди, окремо від князів і панів — маґнатів; сї вїздп потім почали 
ввати ся приватними соймикани для відріжненя від тих, які були правно 
установлені і скликали ся на основі урядових ровпоряджень. В 1659 р. 
осібною конституцією всякі приватні соймики були скасовані; конститу
ція 1717 р. потвердила заборону їх.

В актах литовсько-руських до останніх часів вгадують ся ще пере
житки в давнього вічового ладу руських вемель — судові віча (веча, 
веца, вечья), під якими розуміли ся громадські збори (копи, копні суди), 
як рівнож і місцеві шляхетські зїзди (збори, веца, соймы, посполитие 
суды), для розслїдженя на місці поземельних справ, а також справ про 
спаші, крадїжи і т. и. Спочатку на віча або копи збирали ся бояри 
і „чорніи люди для „права® по справам не лише селян, але і землевла- 
стителїв. Пізнїйше з загальних коп відділили ся шляхетські зїзди для 
справ виключно місцевої шляхти.

Далі* автор вупиняєть ся на особовому складі і компетенції краєвих 
соймів, вазначуючи, що в склад їх входили і міщани, „ чорніа люди, 
кметї, або взагалі* волостні люди і слуги панцирні. Принайменше на сї 
розряди вказують актові вгадки (хоч се провірено не по всім землям). 
Взагалі в актових даних про особовий склад місцевих соймів, що зби
рали ся для загальних справ країв, з цілковитою наочністю виявлюєть 
ся, що сойми сї в більшости литовських і руських країв не лише в XIV 
і XV в., але і в першій половині XVI в., до переміни їх на шляхетські 
соймики, не відзначали ся „становими прикметами („окраскоюа), відпо
відно до нових умов державного житя“ (як се твердить д. Максимейко). 
Давним краєвим соймам належала широка компетенція, але автор не зго- 
джуеть ся 8 гадкою д. Максимейка, що і „уставві грамоти* (привілеї) 
юкремих земель литовських і руських видавали ся також па краєвих



сойках; по дуицї автора „уставні грамоти пали загальне значінв таких 
самих „жалованних* грамот, як і привилеї на шляхетські вольности або 
на геиельні наданя і пр. Всї такі акти випливали 8 автономної „воли* 
господарів з їх радоюй.

Місцеві жерела констатують ввагалї істнованв вічових порядків не 
лише в удільній добі, але і довго ще по нїи. З певністю можна припу
скати, що до цілковитого вапануваня шляхотського режіму в литовсько- 
руській державі, слїди стародавніх віч ще довгий час істнують в окре
мих 8емлях. З другої половини XVI в. вони вже цілковито ваникають,. 
замінюючи ся на місцеві шляхетські соймики і конфедерації, без всякої 
участи иншої, нешляхотської людности земель.

Ерім краевих соймів в удільній добі істнували ще сойми (семи, 
снеми, зїзди і пр.) великих і удїльних князів для справ, які дотикали 
всїх або де-скількох литовських^ або руських земель. Предметом таких 
в'їздів були головним чином варядженя підчас зовнішньої небезпеки від 
ворогів, а також і инші справи подібного загального значіня. Тут же 
овначувані були взаїмні відносини між князями і доконували ся умови 
і договори (докончаня). Удїльні князї на сих 8ївдах виступали не як 
дорадники великого князя (яв пани радні 8а давнїх часів), а в ролї 
таких же, як і великий княвь, самостійних „господарів".

Від удїльної ж доби повстають і сойми „сполниє" (seymy, stano
wienia, conventiones et parlamenta) польсько-литовські, які особливо 
розвивають ся від часів перших спроб унії Литви і Польщі (1385 р.). 
Після городельського привилею 1413 р. вони збирають ся, ва дозволом 
і 8 волї короля, в Люблинї, Парчові або инших місцях. Останнім таким 
соймом треба уважати Люблинський 1569 р.

Багато актів подають відомости також про особливі військові 
сойми, в які інодї обертали ся гемські ополченя великих і удїльних кня- 
зїв підчас військових походів.

Нарешті до удїльної ще доби можна віднести повстане соймів панів 
радних Великого Князівства („зуполная рада“, „зь^хане®, „съемъ* або 
„соймъ®, іноді „великий" сойм). Такі сойми збирали ся для судових 
і инших важнїйших справ державного правлїня. Вони ваникають лише по 
установленю трибуналів і шляхетських судів (земських і ґродських), осо
бливо ж від часу реорганізації давньої ради на тїснїйше коло постійних 
резидентів. В статутах 1566 і 1588 рр. про осібні сойми панів радних 
вже не згадувть ся.

Переходячи до ровгляду данних про ґвнезу, склад і функції за
гально-литовського сойму (вальний або великий вальний сойм, conyentus 
generalis, рада посполита), автор приходить до висновку, що повстане 
литовсько-руського сойму можна віднести лише на кінець XV в. (8а



перший вальний сойм уважає він сейм 1492 року). Доволі докладно1 роз
глядає справу організації, компетенції, право інїціятнви соймів, право 
скликаня їх і т. н. Від; часів Люблинської унїї, наг думку автора, участь 
литовсько-руської шляхти в функціях совиу нормувть ся вже ЦІЛКОМ 
принціпами польського права.

Порівнюючи доволі багато місця уділено литовсько-руськии сой- 
иикал. В уступі про сойкики по Люблинській унїї, не дивляяи ся: на 
його побіжність, авторови всеж таки удало ся висвітлнтш деякі рисіг сеї 
ще так мало- ровсдїдженоі литовсько-руської інституції. Правда, до ба* 
жаної ґрунтовности і повноти сьову короткому начеркові ще далеко, але 
цїнний він тим, що вроблений майже самостійно  ̂ на підставі ще-не вико- 
ристованих даних про соймики з „Volumina legum" і Статута 1588 р.

Остання частина присвячена розглядови данних про сойни від ча
сів Люблиноької унїї. Вона ще не закінчена, а) черев тв' поки що вупи- 
пяти ся на ній не будемо; гадавмо се вробити по її видруковашо, спо- 
діваючи ся, що воно1 наступить скорше; анїж друковане попереднвої 
роввідки автора про „Правоспособність литовсько-руської- шляхти".

Статя д. Леонтовича представляв щось посереднв ніж унїверситет- 
сьеик кур.сомі, приладженим до учебних цілий, і: самостійною науковою 
працею. На жаль, ні в боку докладності і повноти; ні в погляду 
усталености і непорушності поданих висновків, вона не ноже іще вповні 
вадоволитв наукових вимог. Але се ножна пояснити і виправдати 
в першій: нірі тин слабо розвииениг становищем* в якій пробуваютв досї 
студії над історією литовсько-руського> права; У всякім разї статя д. 
Леонтовича мав безперечну вартість як: спроба1 вібрати і систавативу- 
вати результати дослідів попередників та доповнити їх новини данини;

О. Назарівв.

J a n  R u t k o w s k i  — S k a r b o w o ś ć  p o l s k a  za A l e k s a n 
d r a  J a g i e l l o ń c z y k a .  (Kwartalnik historyczny 1909, кн. 1—2, стор. 
1—77);

Розвідка' опиравть ся на королівських: і канцлерських’ документах 
Коронної Метрики, на двірських скарбових: книгах та на* реєстрах по
датків з ріжних повітів; використанії ніж иншию й натеріяли опубліко
вані проф. М. Грушевськин в Записках т. XXVI. Постійним жврелом 
доходів польського скарбу ва часів Олександра були королївщинк і со
ляні жупи; королївщини віддавали ся в державу, застав або дожнвоте, 
жупи. були під бевпосереднин зарядом скарбу. На другім нісци серед 
доходів* кладе автор звичайні податки: подимне, стаційне, жидівський 
чинш, чинш в Ґданська й Ельбінґа, королівські цла; надзвичайні по
датки були: ланове, чопове, міські чинші, ріжні цла, податки духовен-



ства; деякі доходи приносила й менниця. Пересічний дохід польської 
держава в тих часах обчяслятн тяжко, бо жерела, дуже фраґяентарні. 
Дохід плачений ДО' скарбу аспґнатамн на руки третіх осіб виходить, пе
ресічно 15.000- гривен; поодинокі позиції дуже нерівні, нанр. жупи не
суть одного року ІіООО гривен, иншого 12.000 гривен. Докладно описана 
автором організація скарбового заряду. Ів.. Крипякевич.

B o l e s ł a w  G r u ż e w s k i  — O r d y n a c y a  sądó.w  z i e m s k i c h  
i g r o d z k i c h  w G a l i c y i  1778 r o ku  (відб. 8 Przegląd-y prawa i admi- 
nistracyi, 1909), Львів, 1909,, ст. 34.

По окупації Галичини 1772 р. акстрийський уряд полишив давні 
польські — ґродські і земськії суди (розпор. ґуберн. ґр4 Перґена в дня 

. 20 жовтня і 1 грудна 1772 р.) іще на дальших 12 ровів — до 
1784 р. Вправдї — вже в 1777 р. був нанір внести їх зовеш, а на їх 
місце вавести новий тип — т. зв. fora nobilia (повітові суди) і для 
того був виданий навіть с п е ц іа л ь н и й  розпорядок (з дв. 1 серпня 1777 
р.), одначе, введенне в жите сього розпорядку відволїкло ся аж до поч. 
1784 р. Що йно від тодї, на підставі нових ґуб. розп. в дн. ЗО мая 
і 31 жовтня 1783 р., перестали вони існувати — фактично.

Хоч сї суди полишено ще при житю до 1784 р.  ̂ то одначе в 1778 
,р. наступав їх внутрішня р е о р ґ а н ї з а ц і я  для ліпшого приладження 
до краевих потреб. Довонали сеї реорґанївації нова т. зв. ординація, 
яву видав дн. 22 червня 1778 р. галицький львівський трибунал і яву 
Марія Тізреса затвердила рескриптом з дні 20 грудня с. р.

Постанови вгаданої ординації, якої одинова (знайдена авторок) ко
пія вберігла ся в облятї теребовельського ґроду, ділять ся на дві ґрупи: 
одна в них дотикав внутрішньої орґанївації обох найнизших інстанцій 
польського суду, друга — реформи поступовання перед тики інстан
ціями. Автор ввертав головну увагу на першу ґруцу. — на новий внут
рішній устрій,

Вправдї, що тикаеть ся орґанївації на вверх — нова ординація 
-вадержує й на дальше давну польську двоістість судів першої інстанції
— суди ґродські й' земські, а також їх теріторіяльний обсяг і річеву 
компетенцію; одначе у внутрішнім їх устрою заводить нові, корисні 
8НІНИ. І  тав — вбільшеннє  числа  т е р  с овал  у в земських судах 
супроти його незначної скількости за польських часів треба вважати 
з огляду на інтерес вагалу важним вровом на перед; не иенш важне 
також заведенне в рішеннях суду засади в о л вґ і я л ь н о с т и  й го- 
л ос ова н ня  — вамість давної одиничносте; дальше — пернанен-  
ція  — вамість дотеперішньої неріодичности, вивначеннв дієт для судо
вих уряднивів і заборона брати від сторін инші оплати, полагоджуваннв



судон справ у тім порядву, в явім приходили до реєстру і т. д. Все те 
ставить нову австрийську орґавїзацію галицьких судів значно висше від 
давної — польської. Сконстатувати се — важно супроти загального 
й рішучого осуду нових австрійських реформ на полї галицького судів - 
ництва по прилученню Галичини до Австрії кс. Калїнкою, 8 яким вони 
стрінули ся в звісній його працї „Galicya і Kraków*, спеціяльно в роз- 
дїлї (У) про судівництво.1) Що тикаєть ся поступовання перед вгаданими 
судами, то ввернемо увагу на одну тільки стадію його в новій ординації — 
ва ввиванне судом до добровільної  угоди (amicabilis согаро- 
sitio), яке сторони можуть приймити або відкинути. Важне воно для нас
о стільки, о скільки внов ваперечув твердженню згаданого галицько - 
польського історіоґрафа про брак його в Галичині під панованнвм австрий
сьвих кодексів — у противенстві до польських, які знали т. зв. полю
бовні суди.1)

При обговорюванню нових вмпГу внутрішнїй організації згаданих 
судів автор уважає чомусь потрібним поріввувати їх зі сучасним проек
том реформи судового права для польського Королівства, предложеним
А. Замойсвим варшавському соймови 1778 р. й відкивевим тин соймом 
у 1780 р. — отже проектом, який нїколи не увійшов у жите.

До працї додана при кінцї нова ординація в латинськім ори
гіналі'. їв. Кревецький.

М ах G a r r  — Die  ó s t e r r e i c h i s c h e  W a h l r e f o r m .  Bei -  
t r a g e  z u r  G e s c h i c h t e  i h r e r  E n t s t e h u n g  (Jahrbuch fur Gesetz- 
gebung und Volkswirtschaft des deutschen Reichs. Липськ, 1907, том 
XXXII, 2, стор. 1575—1612).

Автор подав досить широко й обективно цїлий перебіг виборчої 
рефории до австрпйського парляменту. Змалювавши стан і положене 
Австрії перед реформою, а восібва докладнїйше вуріяльву систему ви
борчу та усї її переміни, представив автор на підставі статей по часо- 
писях як розвивала ся гадка про ваведене загального виборчого права 
голосованя, від кого вона вийшла і як відносили ся до неї поодинокі 
верстви суспільности. Потім перейшов до представленя фактичних при
чин нової реформи, себто подїй на Угорщині (Хрістофі) і в Росії (де саме 
тоді ваведево ковституцію), та описав докладнїйше вражіне, яке вони 
викликали в Австрії, а особливо в Чехах. Про Галичину, що виявила 
найбільший рух ва виборчою реформою, не вгадує автор нїчого; ва те 
дуже подрібно подав усї перепетії нарад над виборчим законом (більшість

*) Пор. Galicya і Kraków pod panowaniem austryackiem. Paryż,
1853. Ст. 305—342. *) ibid. ст. 310.



при наглих внесених, ваходи президента міністрів Ґавча, невдоволенє 
Нїмцїв 3 Поляків, компроміси Гогенльоге і Бека, ухвалене закона 
в Дерх. Раді і в Палаті Панів) і означує погляди всіляких партій 
і усїх австрійських народів в тій справі. 3. Кузеля.

H u g o  H er z  — Die  K r i m i n a l i t a t  d e r  J u d e n  i n  Ó s t e r -  
r e i c h  (Archiv fflr Strafrecht und Strafprozess hrg. v. J. Kohler. 
Берлін, 1907, LIV, стор. 183—218).

Статя автора інтересна для нас тим, що ваймаєть ся і галицькою 
територією і використовує пильно галицький та буковинський статистич
ний матеріял. Жиди в статистиці провин і злочинів тримають ся пере
січно людности, серед якої жиють, лише що до обману, спроневіреня 
і фальшивої криди виказують більші проценти. Походить се не лише 
в чисто расових прикмет, але також 8 того, що жидівська людність не 
так вдіференціована як христіянська і обмежена на одно вване. Зрештою 
більші ріжницї бачимо між західно-австрийськими і східно-австрийськими 
Жидами: на Заході' (Чехія, Альпейські краї) переважають провини об
числені на більший виск, на Сходї вибивають ся на перед нивші, „про
летарські” злочини та провини як напр. чинна зневага, бійка і т. д. На 
Сходї, де людність взагалі бідна (і рільнича), далеко менше влочинів 
ошуканства, ва те вначне число делєктів, які свідчать про низкий рі
вень тамошніх Жи;сів. 3. К.

М. З а л і з н я к  — Основні  питання  ф е де ра т и в ног о  
устрою (Л.-Н. Вістник, 1909, V, ст. 300—311).

Федералізм — завше був провідною думкою української політики, 
завше горував в політичній думці ліпших наших людей минулого сто
ліття. І досі' не втратив він для нас свого інтересу. Навпаки, теоретичне 
висвітленнє сього питання має нині особливо велику вагу. Статя д. За
лізняка і являеть ся такою безпретенсіональною пробою — рефератом 
8 працї д. А. Ященка, Международный федерализм. М., 1908.

Е. Л е в иц ьк и й  — Чесько-н імецький спір  (Л.-Н. Вістник,
1909, IY, ст. 155—169). Автор роскривае чесько-німецькі відносини, 
в’ясовуе боротьбу двох національних таборів в справі урядової мови, її 
перебіг і наслідки. Статя має інтерес для нас в огляду на наші 
австрийсько-українські відносини.

Др. М. Здерковс ький  — Про пра в а  русько ї  мови в ц. к. 
с удах  і державних п р о к у ра то р і я х  (Дїло, чч. 51—53, 62, 65 
і 68). Др. М. Здерковський ставить своєю цілю подати укр. громадян
ству потрібну вброю для оборони рідної шови в судах. Його статі вна-

Запясхж Наук. Топ. їх, Шевченки, т. ХСІУ.



помлять нас 8 відповідними приписами закону. Мають вони таким чином 
інструкційно-інформаційний характер. Треба згадати, що вийшяи вони 
окремою брошюрою. Шкода лише, що цїна її страшенно висока.

В. Дорошенко.

Л і т е р а т у р а .

С. А. Корфъ — З а м і т к а  объ отношені яхь  древне-рус-  
скаго л і т о п и с ц а  къ монар-хическому принципу (Журналъ 
Мин. Нар. Дросв., 1909, YII, ст. 50—71).

Вже сам титул сеї статі, в якім говорить ся про „древне-русскаго 
літописца", покавуе, що автору не вовсїм ясне те діло, про яке бере ся 
говорити. Кождому, хто хоч троха познайомлений 8 нашими старими літо
писами, повинно бути ясно, що маємо там діло не з одною особою, але 
8 многими авторами ріжних часів'і ріжних станів, а також 8 многими 
редакторами, що й від себе додавали дещо до ріжнородних писань, 
І8 яких складали свої літописні компіляції. Неясність сеї основної ідеї 
відбивав ся скрівь також у представленю автора. Йому здаеть ся, що 
„лдчность древняго літописца можно установить боліє или меніе легко" 
(ст. 51), отже не внати, чи „боліє" чи „меніе", а направду виходить, 
що се діло було доси ані більше анї менше легким, тілько попросту не̂  
можливим. Сам автор вараз же й признав се пишучи: „Современная на
ука пока не опреділила еще въ точности, какъ составлялись древній- 
шіе літописньїе сводеі Кіева и Новгорода" (ст. 51), значить, не тілько 
особа автора доси не знайдена, але навіть спосіб збираня і складаня 
матеріялів не усталений наукою.

За тою першою недорічністю йде вараз друга. В очах автора 
„уже самыя раннія літописньїя записи носять на себі нікоторьій ду
ховний отпечатокъ". Сей „духовный отпечатокъ" в очах автора виявляв 
„несомнінно западное вліяніеа (ст. 51). Стоїмо немов перед важним на
уковим відкритвм, бож західній вплив на наше старе лїтописане вия
снений доси дуже мало, а декому, й зовсім сумнівний. Та тут же дівнаемо 
ся від автора, що під тим западом треба розуміти не Швецію 8 Нор
вегією та Данією, не Нїм.еззицу та Польщу, не Францію та Італію, 
а тілько Византію з Балканським півостровом, що ще від часу Скитів 
і Савроматів, від Олега та Ігоря лежали й лежать на південь, а не, на 
захід Руси.

На тій же самій стороні автор установляє „личность літописца" 
ось якими словами: „Трудно установить національность первыхъ літо- 
писцевъ; 9то могли быть свои, славяне, русскіе, научившіеся грамоті, 
могли быть и пришельцы, греки, болгары, другіе славяне запада; но



писали они для русскихъ и вміли близкое соприкосновеніе съ хрпстіаа- 
ской церковьюи. Як-бачило, із особи первісного одного літописця зробив 
ся цїлий міжнародній хаос можливостий, в якім автор невідомо на якщ 
основі скрізь добачає тілько одно „соприкосновеніе съ христіанской цер- 
ковью0, як раз те, чого в найстарших складових частях нашого літопису 
можна добачити найменше.

Так само ясно й льоґічно автор уявляв собі початки розширеня 
христіянства на Руси. Літописні свідоцтва він кладе ось у якім хроно- 
льоїічнім порядку: „уже не говоря о свидітельствахь літописи о; кре- 
щеніи Ольги, о христіанахь при Аскольді и Дирі, объ Андреі Перво- 
званномъ и другихъ® — невідомо, котрих инших, чи апостолах чи уче* 
никах, і з якого часу, бож хронольогію літописних свідоцтв автор шь 
ставив чомусь кощіть головою, Починаючи найпівшишим, хрещенєм Ольги, 
про яке літописна оповідане подає як раз лєґенду, а не історичну правду* 
а кінчачн найдаввїишим, апокрифічним свідоцтвом про проповідь Андрія 
Первозванного невідомо якому народови, на місцї, де кілька віків піз- 
яїпше повстав Київ. Автор твердить як про річ відому про те, що 
„въ порядки вещей должно считать проникновеніе на Русь христіанского 
ученія при посредстві единичныхъ миссіонеровь* (ст. 52). Було-б цікаво 
знати, яких місіонерів має на думцї автор, бо доступні нам свідоцтва 
згадують тілько про дуже мале число місіонерів, тай то 8 пізнїйшого 
часу, X або XI віку. Автор сам мабуть сумаївае ся про правду свойого 
твердженя, пишучи вараз, по тім: „Правда, для христіянства э.ти первые 
миесіонерьі не иміли особепнаго значеній, ихъ было слишкомъ мало, 
язичество было слишкомъ сильно. Но. ва первыми одиничними миссіоне- 
рами шди другіе, боліє многоэдслеңные1* (ст. 52). Все те, не більше, як 
пуста комбінація, яка вовсїм не поясняє відомих нам фактів, що вже 
в. часї Ольги в Київі була численна христіядська громада, яка мала 
свою церков, і вже В; половині* X віку на теріторії вахідньої Руси могла 
повстати така визначна літературна памятка, як Супрасльський рукопис 
мартової Четї Мінеї та поучень на всї дни великого посту.

Автор хапає ся утертого здавна погляду про важність торговель
них зносин старої Руси 8- Византією як чинника, що мусїв богато при
чинити ся до ширеня христіянства на Руси. Се, розумієть ся, певна річ, 
але вона перечить поглядови автора на церковногмонашеський характер 
того первісного христіянства. Наівною треба вважати замітку автора: 
^Уже Терновскому (Изученіе византійской исторіи) принадлежитъ мысль
о существованіи довольно развитыхъ взаимныхъ торговыхъ снащеній 
между Русыр и Византіей, могшихъ служить проводникомъ на Русь ви- 
зантшскихъ идей и помимо духовныхъ и церковныхъ путейа (ст. 53)v 
Знов думка зовсім вірна, але суперечна з тим, що далі* хоче, доказатң



автор, а до того „принадлежитъ*, коли не поииляю ся, не першому 
Терновскому, але може першому авторови договора Олега з Греками з р.. 
908, який представляючи докладно торгові зносини старої Руси з Гре
ками, не менше докладно виповідав архи-христіянську ідею, щоб Русини 
і Греки „вовлюбили другъ друга*.

Уважаю зайвим ровбирати таким самим способом усю статю д. Кор- 
фа, повну всякого рода баламутства. Зупиню ся тілько ще на його твер- 
дженю, буцім то „въ настоящее время раскрыты боліє или меніе досто
вірний личности нашихъ літописателей боліє поздняго времени (начи- 
ная съ XII віка), и всі они свидітельствують объ одномъ — главнымъ 
містомь літописанія были монастыри или церкви, главными літописцами 
монахи и духовныя лица вообще* (ст. 56). І тут автор говорить значно 
більше, ніж дослідила сучасна наука, бо котрі-ж то „достовірний лич
ности* наших літописців починаючи від XII віку розкриті, вияснені до 
тої міри, щоб ми знали щось докладно про їх житв, не говорячи вже 
про їх політичні та соціяльні погляди?

Посилаючи ся на Соловйова, автор уявляв собі манастирі як 
жерело старо-руського лїтописаня ось чому: „Въ монастырь приходилъ 
князь ва благословеніемь для задуманнаго діла, сюда овь шель и по 
окончаніи его для поклоненія містной иконі; отсюда посилались духов- 
ные, назначаемые послами для заключенія договоровъ, вдісь же могли 
вербоваться и первые дьяки — секретари и т. д.“ (ст. 57). Все те досить 
неясні комбінації, яким перечить множество фактів наведених у літопи
сах. Послами найчастїйше висилано впливових бояр або міщан, а численні 
описи битв і облог укріплених міст у літописах писані зовсім не так ша- 
бльоново, як би се кому здавало ся, свідчать аж надто виразно, що авторами 
їх не могли бути священики анї церковні дяки. Основана на таких не
певних премісах тенденція статї, що в основі нашого старого лїтописаня 
лежить монархічний прінціп, модельований на византійськім деспотизмі, 
поминаючи її застарілість, паде сама собою, як незгідна 8 дійсним харак
тером тих жерел, на які покликає ся автор. 1‘ Франко.

А. И. Я ц и м и р с к і й — Романск ій  митроиолитъ Макарі й  
и н о в о о т к ры т ая  его с л а в я н о - м о л д а в с к а я  л і топись1541— 
1551 г. (Ж. М. Н. Пр., 1909, V, ст. 133—166).

Отатя дає 8начно більше, ніж обіцяє титул, і головно дав можність 
орієнтувати ся в тім, що зроблено доси для досліду румунської історіо
графії, особливо В першій добі румунських держав, КОЛИ Я8ИК0М дер
жавним, богослужебним і літературним Румунів був явик церковно-сла- 
вянський. Доба ся мав деякий інтерес також для історії нашого пись
менства та для історії нашого народа, якого части не тілько в австрій-



ській Буковині’ та Угорщинї і в російській Бессарабії, але також у гра
ницях теперішнього королівства Румунії живуть у безпосереднім сусід
стві з Румунами. Нема що и пригадувати, що історія Буковини з її 
манастирями, головно Путною, 8 її столицями, головно Сучавою та Ра- 
дівцями виявляє богато памятних історичних моментів співдїланя або бо
ротьби руських і румунських елементів, хоч би вгадати нещасне сватане 
Тимоша Хмельницького в волоською господарівною Ровандою і його 
смерть спричинену вдобутем Сучави. Загалом найдавніший період істо
рії ковацтва, особливо XVI віку, тїсно вяже ся в подіями в Волощині* 
й Молдавії, а одна в найстарших наших народнїх пісень, припадком за
хована до наших часів від р. 1572, оспівує волоського воєводу Стефана.

Румуни одинокий романський народ, що держить ся й доси право
славного віроісповіданя. Виринувши в половині XIV віку 8 сумерків мі
шаних народностий на теріторйГстарої римської Дакії, вони 1359 р. під 
проводом воєводи Драгоша утворили свою окрему державу, т. вв. госпо
дарство, тому що його володарі ввали ся господарями. Перше столїте 
тої невеличкої з разу держави кінчить ся вступленєм на престол Стефана 
Великого 1457 р., що розпочав добу значного розцвіту державного та 
духового житя в Молдавії, якої границі* сягали від Дунаю до Черемоша. 
В манастирях Бистриці та Путнї появляють ся в тім часї також перші 
проби молдаво-славянських літописів, зразу в формі коротких щорічнїх 
записок, а пізнїйше, від другої чверти ХУІ віку в формі літературно 
оброблених хронік, писаних крім церковно-релїґійного духа також в без
сумнівною патріотичною тенденцією. Взірець для таких хронік д. Яци- 
мірський бачить у церковно-славянськім перекладі* візантійської хроніки 
Манасії, що був доконаний у Болгарії в XV віці, а якої копія заховала 
ся в молдаво-славянськім рукописї з XVI віку п. в. „Прімдраго Мана- 
сїа и літописца сьбранїв літно, СО сьзданїа мироу начинажщее и те
к с т и  до самого царьства курь Никифора Вцгганинита*.

В р. 1891 румунський учений І. Богдан на основі своїх дослідів 
уложив ось який реєстр славяно-молдавських літописів, захованих у ріжних 
рукописах, і з яких трохи чи не найважнїйшим оказав ся рукопис київ
ського церковно-археольойчного мувея ч. 116. Початок творить „Корот
кий" або „Путнянський* літопис, що обіймає роки 1359—1457 і був 
написаний у перші роки панованя Стефана Великого монахом Аварією. 
Автор користував ся церковно-славянським перекладом короткого літо
писця царгородського патріярха Никифора, поклавши на початок свойого 
власного оповіданя „Сказаніе въ кратці літцшь слГщимь (D Адама до 
ньшішніго врімене родцшь“. Для часів від початку молдавського госпо
дарства аж до правлїня господаря Александра Доброго монах Азарія 
гмав у руках готову вже хронічку, в якій було трояке оповідане про 
яочатки молдавської держави. -



В першій половині XVI віку був списаний „Путнянський Річник*,, 
що обіймає часи правлїня Стефана Великого (1457—1504) 8 продовже- 
нем до р. 1525. Доти сягає текст київського рукопису, який у инших; 
пізнїйше внайдених рукописах, продовжае ся в однім до 1527, а в дру
гім до 1546 року.

Незалежно від того річника митрополит Макарій, що жив у мана- 
стирі Романа, описав подїї років 1525—1541, а у вступнім оповіданю 
дав деякі доповненя до подій 1504—1525 років. Оповідане Макарія 
продовжав його ученик Евфімій, протягши оповідане від 1541—1553 р.

Незалежно від сих писаних памяток списані були річні записки 
в р. 1401—1457 невідомим близше монахом Бистрицького манастиря 
в Молдавії. Так само незалежно від літописної працї Макарія написана 
була яХронїкаа, що обіймає часи володїня ІІетра Бареша і його синів 
(1527—1552) і „Аннали* з часів господарів Александра Лопушняна 
(1552) до часів ІІетра Арона (1596), написані в манастирях заснованих 
тими господарями.

До ряду тих памяток славяпо-молдавської історіографії, що обій
мають майже повних 250 лїт, д. Яцимірський причинив ще один, знай
дений у рукописї Публичної біблїотеки в Петербурзі* під внаком 
Q. XVII. 13, писанім у початку XVII віку. В тім рукописї окрім 
короткого літопису вгаданого висше містить ся ще коротка сербо* ту
рецька хроніка від смерти сербського царя Стефана (1355) до смерти 
угорського короля Матвія Корвіна (1490), далі „Сказаніе въ кратцЬ
о молдавскихъ господаряхъ* від основаня Молдавії (1359) до битви госпо
даря Стефана Молодого з Татарами між Прутом і Чугром (1518). Сей- 
текст відомий був уже Боґданови з польського перекладу, доконаного 
Миколаєм Бжецким у Яссах 1566 р .; Богдан опублікував його два рази 
в своїх публікаціях „Vechile cronice moldovanesci“, Букарешт, 1891,. 
ст. 173—179 і „Cronice inedite*, тамже 1895, ст. 119 — 133. Далі* в тім 
самім рукописї поміщено „Літописаніе* митрополита Макарія від р. 1504 
до 1542, відоме вже Боґданови 8 київського рукопису, і продовжене того 
літописанія, доконане самим Макарієм по кільколїтнїй перерві його 
митрополїтованя, п. 8. „А еже по сихъ что или кое приключившеся 
слово съпишеть*; се продовжене обіймав часи панованя Петра Бареша 
(1541—1546), його сина Ілїї II (1546 — 1551) і початок правлїпя Сте
фана VII (1551 — 1552). Се продовжене, невідоме продовжателеви Мака
рія Бвфімієви, являеть ся повного новиною, яку д. Яцимірський обіцюе 
опублікувати незабаром. Головний же вміст його теперішньої статї — по- 
рівнанє петербурського тексту літописанія митрополита Макарія з київ
ським, опублікованим Боґданом. З порівнаня обох текстів д. Яцимірський 
доказує, що петербурський текст має пізнїйше і поправнїйше оброблене 
літопису, доконане самим Макарієм. 7. Франко.



Н. М. Петровск і й  — Къ и с то р і и  „Откровен і я  Мееод ія  
П а т а р с к а г о “ в ъ 8 а п а д н о - с л а в я н с к и х ъ л и т е р а т у р а х ъ  (відб. 
в Иввіетій Отд. русс. языка Академій Наукъ, 1909 г., кн. 3). Спб.,
1910, стор. 1—20.

Отся невеличка розвідка мав головно бібліографічний характер 
і являвть ся подекуди доповненєм нрацї Істріна „Откровеніе св. Меео
дія Патарскаго и апокрифическія впдінія Даніила въ византійской 
н славянорусской яитературахъ, Москва, 1897“. Автор вупиняє ся го
ловно на чеськім перекладі сього політичного апокріфа, що вийшов дру
ком два рази протягом одного десятилїтя, а власне 1571 і 1578 р. п. 8.
S. Methodii kniżka о poeatku і sconani sweta. Автор мав у руках 
тілько перше видане сеї книжки, якої б подає докладний бібліографічний 
опис на стор. 2—9, додаючи до нього на стор. 10—17 лїнґвістичні 
уваги. Останні три сторінки присвячені польському перекладови того 
самого апокріфа, що було друковане невідомо котрого року, але напевно 
в XVI в. п. з. „Proroctwo Methodiusza S. Biskupa miast Tyrskich 
у męczennika chwalebnego “ доконане Михайлом Ставіцким; як можна 
догадувати ся 8 присвяти сеї книжки Joanni Służewski, palatino Bres- 
tensi Cuiaviensi, автор був уроджений на Мазовії, до якої належать та
кож Куяви. Сеї книжки д. Петровский не мав у руках, а за те мав у руках 
копію, достарчену йому мною з рукопису бібліотеки Оссолїньских ч. 10. 
На основі тої копії д. Петровский доходить до висновка, що польське 
„Proroctwo Meteodiusza" було перекладом не грецького апокріфа, але 
латинської перерібки, доконаної В. Айтівґером, який у своїм просторім 
трактаті пробував толкуваїи пророкована візайтійського письменника, 
прикладаючи їх до подій і надій свойого часу, які головно обертали ся 
довкола того, яка будучність чекав турецьку імперію, що була тоді погро
зою для європейської цівілївації. Висловлену мною думку (Паиятки україн
сько-руської мови і літератури, том IV, ст. XXIV), що польський пере
клад був доконаний не 8 латинського, але з чеського оріґіналу, д. Пе
тровский нотує, але лишає без докладнїйшого справдженя.

І. Франко.

В. И. Р і з а н о в ь  — Къ исторіи р ус с кой  драмы.  Экс- 
к у р с ъ  въ область  т е а т р а  і е вуит овь ,  Нїжин, 1910, ст. VII-ł- 
464 (відбитка з XXV т. Извістій истор.-филол. Института кн. Бев- 
бородко).

Сей „Экскурсъ* є вступом до виданя, яке вийде в московських 
„Чтеніях“ п. 8. ,Изъ исторіи русской драмы. Школьныя дМства XVII — 
XVIH в. и театръ іезуитовь“. Супроти важности предмету перейдемо 
вміст книжки: І. латинські драми гуманістів в зах. Бвропі, сюжети



і внїшня форма сих драм, Terentino Christianus СогпеИі Schonaei;
II. Єзуїтські театри — у Франції, траґедії Коссена, вистави в коллєґії 
Людвика Вел., трильоґія про Йосифа; в Італії — теорія драми А. Донаті; 
в Монахові, драми Якова Бідермана, спис вистав в гімназії; у Віднї — 
драми Н. Аванцина — „Теодосіи В., Бонстантин В., Кир, Геновефа, 
Йосифа. Єзуїтський театр в долїшньоренській провінції — драми на теми 
8 св. письма, історичні, аллєїоричні, їх будова; шкільний театр у Чехів. 
Теорія драми у німецьких єзуїтів — Понтана, Масена, Фосса, Du Cygne, 
Фр. Лянґа. Церковні єзуїтські вистави в Польщі, процесії, теорія драми 
„Poetica practica* 1648 і „Pharetra Apollinis" 1680. Огляд шкільних 
єзуїтських драм в містах польського королівства. Польською єзуїтською 
драмою займаєть ся автор на ст. 292—452, користуючись вказівками 
на значне число рукописей Вильна і С.-Петербурга.

Взагалі* ж автор не жалує місця для виписок і точного поданя 
вмісту драми і виводів поетики, черев що книжка стає пожиточним під
ручним інформатором в сїй досить малоінтересній области малоартистич- 
ної, тенденційної драматичної творчости. І. Свєнцгцкий.

Б. В. Варнеке  — И с т ор і я  р у с с к а г о  театра .  Ч. І-ая: 
XVII и XVIII в і к ь .  Кавань, 1908, ст. Ш+361, 8°; Ч. II-ая: XIX в. 
(Опытъ ивложенія), Каз., 1910, ст. IV+432.

Се підручник для слухачів „драматических курсів при Импер. Теа
тральнім Училищі*. Звертаємо на нього увагу, не для змісту, бо нового 
в нїм нічого не найти, а радше тому, щоб титул книжки не занадто за
цікавив одного-другого любителя історії театру. Книжка ся — компі
лятивного характера, як ввичайно курсові лекції, в менш і більше вдат- 
ними партіями. До найслабших партій можна вачислити обі початкові 
глави про: „Условія, способствовавшія возникновенію русскаго театраа 
і „Школьные спектакли въ Кіеві*. Автор не завдав собі труду подати 
слухачам і читачам більше ввявлого і докладного образу появи театру 
і драми на Руси, а обмежив ся хиба вказівками на вплив готової за- 
хідньої драми, на спомини кількох подорожників про європейські вистави, 
елєменти драми в народнім весїлю та в піснї, дійства скоморохів (під 
впливом заходу), кукольний театр, церковні обряди омиваня піг і пещного 
дійства їа в’їзду в Єрусалим. Хоч порядок авторових умовин зовсім 
правильно передає низпадаючу скалю вартостий а тах іто  ad minimum, 
то все таки загальний вивід був би більше ясний, якби сей розділ дав 
обширнїйший образ постепенного загального розвою театру і драми з тих 
дрібних елементів. Образ шкільних вистав у Київі дуже побіжний (ст. 14 
28) — переповідженє статі* Петрова, заледви з натяками на вплив поль
сько єзуїтських шкільних вистав, та на деякі елєменти народньої твор-



чостн і житбвого реалізму в творах Прокоповича і його продовжателїв. 
Не менше фраґментаричні і два дальші розділи про „Театр при Алексій 
Михайловичі* і про „Симеона Полоцкаго и репертуаръ Грегори* (до 
80 ст.). Більше загального інтересу мають 14 дальших розділів 
з оглядом великоруського театру від наслїдників Петра Вел.. до 
комедій Катерини, Фонвізіна і Капниста включно. На ст. 348—360 по- 
казчик літератури по розділам. Друга часть обіймав історію драми, 
театру і балвта ва XIX в. до часів Чехова і Станїславского. Вона, 
здаеть ся, найцїкавша, бо дав одноцїльний обрав мало обробленого пе
ріоду руської літератури та звід праць і статий по сим питаням. Як сне* 
ціялїст, клясичний фільольоґ, говорив автор в .Очеркахъ изь исторіи 
древне-римскаго театра* Спб., 1903, „Наблюденіяхь надь древне-рим- 
ской Комедіей*, Казань 1905 і в статї „Женскій вопрось на аениской 
сцені*, Каз. 1905. І. Свєнцгцкий.

Вірші  г етьмана  Мазепи (Руслан, 1909, ч. 140). Тут пере
друковано три вірші приписувані гетьману Мазепі (Чайка, Дума, Всі 
покою щире прагнуть, елєґія „Бідна моя головонька!*).

В. Розов  — Укра ї н с ь ка  шк і ль на  драма  „Успеніе Бо
городиці® (Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі, У, ст. 88—96). Автор 
розглядає драму невідомого автора, яка переховуеть ся в Синодальній 
Типографській Бібліотеці. А що невідомий ні час її повстання, нї автор, 
то д. Розов обертавть ся до розсліду її паперу, письма, мови і змісту. 
В результаті сього вивчення приходить він до висновку, що написав 
драму Українець і для Українців, в кінци ХУП або на початку ХУШ в. 
На здогад автора належить драма Дмитрови Ростовському.

О. Гр у ше в с ьк и й  — М. Гоголь  і с у ч ас н а  у к р а ї н с ь к а  
с у с п і л ь н і с т ь  (Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі, V, ст. 3—19). Автор 
розглядає в своїй цікавій статі відносини Гоголя до рідної природи, по
буту, народньої пісні, старовини, наводячи рівночасно уривки з ріжних 
літературних і наукових творів (Максимовича, Метлинського, Павлов- 
ського, Маркевича, Бодянського і т. и.), які свідчать, що думки Гоголя 
поділяла і вся сучасна українська інтелїґенція. Кінцевий вивід статі — 
Гоголь вавсїди був вірний син України.

К. Н ев і р о в а  -  Мотиви у к р а ї н с ь к о ї  д е м о н о л ь о ґ і ї  
в „Вечерах* та „Миргороді* Гог оля  (Зап. Україн. Наук. Тов. 
в Київі, V, ст. 27—60). Авторка простежує етноґрафічний елемент в укра
їнських оповіданнях Гоголя, говорить, що „він так орґанїчно перетво
рював їх в своїй свідомости, що їх насилу можна відріжиити в його опо
відань*. Гоголь найбільше розробляв захоплюючі, комічні чи поетичні 
образи та мотиви і то так, що його фантастика являла ся лише арти



стичним аксесуаром, оздобним матеріалом для житевих подій. Нема, 
у Гоголя тут глибини думки, артистичної рівноваги і пропорціональ- 
яости.

П. Пе т р о в с ь к и й  — Н е д у г а  Го г о л я  (Зап. Увраїн: Наук.. 
Тов. в Київі, V, ст. 20—26). Автор не годить ся з поглядом відомого- 
московського психіятра Баженова, котрий вважав хоробу Гоголя ва періо
дичну меланхолію. Занепаду духової творчости, на думку д. Петровськогоя 
у Гоголя не було ніколи. А певні ознаки духовної неврівноважености 
рано чи півно виявили ся б, коли б Гоголь мав душевну хоробу. Гоголь 
просто був хорий нервово — у нього була типова неврастенія. Вмер 
Гоголь через свов добровільне голодуванне — постуванне. Свої думка 
автор стараєть ся уарґументувати з погляду медичного.

B. Короленко — Т р а г е д і я  писателя.  Н і с к о л ь к о  ми
слей о Г о г о л і  (Русское Богатство7Т^909, ч. 4, ст. 160—172; ч. 5, 
ст. 143—185).

В своїй цікавій студії відомий рос. письменник Вол. Короленко 
доводить, що „вся траґедія Гоголевого короткого, блескучого і велико- 
страдницького істнування була виовнї і виключно траґедівю творчости"- 
Гоголя довела до могили на думку дра Н. Баженова хороба нервова — 
„періодичний депресивний невроз®. Короленко доводить, що рятувала 
Гоголя від хороби творчість. І поки творчість стихійна була в згодї 
8 його думками, вона відганяла хоробу. І тільки незгода сатиричного 
їенїя, що художньо заперечував лад, який описував, з фальшивою ідеею, 
що вимагала ідеалізації сього ладу, вгубила великого сатирика, давши 
перемогу хоробі над ліками творчости.

Д. Б а т а л і й  — Зволюці я  х у до ж е с т ве н на г о  творчества
Н. В. Гоголя (Вістникь Европы, 1909, ч. 7, ст. 321—328). Се про
мова, яку виголосив шан. харківський професор в Москві при відкритю 
памятнака Гоголю. Нічого нового в нїй не знаходимо, лиш коротенький 
вбір того, що було відоме. Зазначаємо сю статю тому, що спиняеть ся 
автор і на творах Гоголя в українського життя.

C. бфремов — Ж е р т в а  дводушности.  До Гог олевого  
ю ви лею (Рада, 1909, ч. 65 і 66). Автор говорить про національне 
роздвобнне психики великого сатирика. Статя вийшла і в окремім ви
данню я Віку".

Д. Д орошен ко  — Гоголь й у кр а ї нс т во  (Рада, 1909, ч. 64)- 
В своїм широкім фелетонї д. Дорошенко спиняеть ся над питанням, чому 
Гоголь не писав рідною мовою, говорить про світогляд Гоголя і роз- 
двоеннб його, нарешті застановляеть ся на творах Гоголя з українського* 
життя і на мові його.



М. Ло зинський  — Микола  Гоголь  (В ст ол і т н і  роко
вини уродин).  (Діло, 1909, ч. 71). Автор, подавши в своїм фелєтонї 
коротенько біографію славетного письменника, переходить вкінцї до 
оцінки Гоголя для України і доводить, що Гоголь „наш“.

І. Д. — Микола Гоголь  (Буковина, 1909, ч. 87). Коротенька 
біографія і оцінка відносин Гоголя до українства — з нагоди столітніх 
роковин народження.

Д. Д. — Ук ра ї н с ь к і  пе реклади  8 Гоголя  (Рада, 1909,. 
ч. 67). Докладна бібліографічна замітка про переклади творів Гоголя 
в напііи літературі.

Др. В. Щура т  — Же в че н к о ве  послание Гоголю (Учи
тель, 1909, ч. 10—12). Автор порівнуе велике Посланіе „До мертвих, 
і живих і ненарожденних земляків моїх“ в певеличким „Н. В. Гоголю",, 
виказуючи ліпшу композицію останнього, більше плястичну картину, од- 
ноцїльнїйший настрій його. В другій частині своєї статї автор з приводу 
московських торжеств з нагоди сотних уродин Гоголя спиняеть ся на 
становищі великого сатирика в російській літературі та на відносинах 
його до нас. Гоголя не можна ввати ренеґатом, каже він. Винні обста
вин^ час, коли він жив. З другого боку не мають права вважати його 
ва свого ріжні чорносотенці’.

Др. В. Щурат  — Поясненя  деяких Шевченкових  ви
слов і в  (Учитель, 19І)9, ч. 22—23, ст. 332—339). Автор простуючи 
пояснення д. Ю. Романчука (до творів Шевченка в „Р. Письменности")*. 
нераз нещасливі, подає свої. Для знаючих укр. мову більшість сих спро
стовань не нова, але є між ними й орігінальні та влучні, напр. поясненне 
слова „набор®, „тувами обірає“. З деякими знов поясненнями шан. автора 
не можна згодити ся, напр. „З пів-упруга“ : „Ґсінту забавляйте 8 пів- 
упруга“ не значить: Спинюйте Ґонту яко-мога, хочби впів-насильна 
(поясненне Романчука =  2 годині, вже ближче), та инше.

М. Могилянск і й  — Н е и в в і с т н о е  с т ихот в оре н і е  Т. Г- 
Ше в ч е нк а  (В^стникъ Европы, 1909, V, ст. 194—196). Д. Могилян- 
ський друкує вірш, знайдений між паперами А. Л. Костомарової, п. 8. 
„Човен". Вірш переписаний рукою самої Костомарової, а під ним підпи
сано „Т. Шевченко" і дата „р. 1841. Спб.“ Д. Могилянськйй на під
ставі того, що вірш переписала Костомарова, що копія ся внайдена поміж 
оригіналами Шевченкових творів, а також на підставі мови і мотивів, 
зважуєть ся вивести, що се справді вірш Шевченка.

Д. Дорошенко — П о л ь с ь к о - у к р а ї н с ь к і  в і дносини 
в поез і ї  Шевченка  (Рада, 1909, 4.46). Се звичайна ювплепна статя,.



яких так багато друкуеть ся по ріжних наших часописях під час роко
вин незабутнього поета. Д. Дорошенко розбирає „Гайдамаків** і „Ляхам* 
Шевченка, приходячи до того висновку, що Шевченко немав національ
ної ненависти до Ляхів, як Ляхів, що, навпаки, він кликав народи до 
8годи і любови. І тема, і думки, як бачимо, не нові і не оригінальні.

С. бфремов — Шевч енко  ва ґ ратами (Рада, 1909, ч. 46). 
Статя подав розгляд „тюремних" поезій нашого Кобзаря.

Нові  м а т ер і я л и  до б і о ґ рафі ї  Т а р а с а  Ше в ч е н к а  (Буко
вина, 1909, ч. 197). Се передрук з ч. 194 „Ради", замітки д. Широ- 
чанського про виданнв проф. Д. Яворницького, Матеріяли до біоґрафії 
Т. Г. Шевченка (Катеринослав, 1907). Замітка ся внавмить читачів ві 
змістом книжки.

B. Доманицький  — Б р ех ат и  — не ціпом махати(Рада,  
ч. 249). Різка, але докладна_і_вдовнї заслужена відповідь борзописцям 
з „Новаго Времени* і „ІІрикарпатикой Русиа, котрі на підставі виданих 
проф. Д. Яворницьким „Матеріялів до біографії Шевченка6 силкувались 
довести, що Кулїш „сочинилъ“ Шевченка. Д. Доманицький вичерпуючо 
розбиває сю негідну клевету. Статя передрукована в „Дїлї* ч. 256.

К. М и х а л ь чу к  — Про нашу долю (Промова на Шев
ченківськім вечер і  в ки ї вському у кр а ї нс ь ко м у  клюбі).  
(Рада, 1909, ч. 68). В своїй лїричній промові д. Михальчук розглядав 
траґедію нашого історичного життя, неспроможність для укр. народу ство
рити свою державу і результати того: утраченне вищих освічених верств 
і національний занепад. Не дали цілком угаснути серед тих верств лю
бови до рідного краю — укр. пісня, скарби поетичної і музикальної 
творчости нашого народу. Звідси й сила і значіннв нашого невмирущого 
Кобзаря. Славою поетови, що розбудив нас до життя і працї й кінчить ся 
промова д. Михальчука.

Др. См а л ь - Ст оц ь ки й  — Ше вч е нко  пророк  Укра ї ни  
(Буковина, 1909, ч. 110). Се промова, виголошена на Шевченковім 
святї в Чернівцях в мартї 1909 р. —-

C. Р у с о в а  — Ше в ч е н к о  и н о в і й ша я  у к р а и н с к а я  лите-
р а т ур а  (Вістникь Европы, 1909, ч. 7, ст. 328—338). Коротенька 
статя д. Русової може бути прочитана з інтересом. Русова вмів писати, 
хоч не оригінально, а всеж займаючо. В сїй статї від поезії Кобзаря 
-переходить вона до поезій молодого поета Олеся, побіжно торкаючись 
письменників, що стоять поміж ними. . ~

І. Ог і енко  — Як колись  читали Ше в ч е н к а  (Рада, 1909, 
л. 47). Автор наводить оповіданнв колишнього народного учителя про



те, як читали Кобзаря за Миколаївських часів, переписуючи поезії та 
ховаючись в ними.

І. Ог і єнко  — Шевч енко  на селі  (Чи внають Шевченка  
та його твори наші селяне?)  (Рада, 1909, ч. 46). Автор, зчаста 
перебуваючи на селї, зібрав чимало фактів до вище поставленого питання. 
Як і слід сподївати ся, внаючи теиноту і валу свідомість національну серед 
наших селян на Україні' росийській, в масі про Кобзаря внають дуже 
мало і то навіть в місцевости, бливкій до рідних околиць поета. Статя 
цїкава тим, що подав деякі лвґенди та анекдоти про Шевченка, які за
писав автор від селян.

A. Лютницький — Т а р а с  Шевченко  в н а родн ї х  пере
к а з а х  (Рада, 1909, ч. 124). Автор наводить оповіданне одної подо
рожньої про поета та про те, що він ще „живий та тільки не хоче обі
звати ся*.

Р о с і й с ь к а  преса  про Т. Шевченка  (Рада, 1909, ч. 50). 
Се коротенький огляд голосів росийської преси з приводу 48-их роко
вин сперти Кобзаря.

М. З а л і з н я к  — Популярн а  л і т е р а т у р а  Г а л и ц ь к о ї  
Укра ї ни  1908 р. (Л.-Н. Вістник, 1909, IX, ст. 512—527). Автор ва- 
вначаючи, що наша преса мало ввертав уваги на оцінку популярної лі
тератури, подав в своїй статї докладний і старанний огляд сеї літера
тури, що появила ся в Галичині'. Не можна не вгодити ся з думкою 
автора що до ваги голосу преси в справах народнього видавництва, 
справді: „де нема критики, так завше буде односторонність або вастій, 
або S ще гірші явища“. Прикладів сього чимало в зазначеному огляді.

B. Панейко  — Сирі тство  духове  (Діло, 1909, ч. 5). Останні' 
вбірки І. Франка (І8 днів журби, Мойсей, Semper tiro) дали автору на
году ваглянути в душу поета. Сностереженнв д. Панейка зовсім добре 
характеризує наведений вище заголовок його короткої, але з чуттвм на
писаної статї.

Спомини колишніх р е д а к то р і в  „Буковини* (Буковина, 
1909, ч. 6). З нагоди 25 літ істновання їавеги в ч. 6 уміщено спомини 
кількох її редакторів: др. О. Маковея, др. В. Щурата, Я. Веголовського 
і О. Луцького. Спомини сї торкають ся другої половини 25-лїття. Най
довші вийшли спомини др. Маковея (р. 1895 — 1897). На жаль, всі' сї 
спомини дають не богато для історії літературного руху і національної 
свідомости на зеленій Буковині'. Вони побіжні, часто вузко особисті, 
а дотикають в кращім разі' внутрішньої історії самої ґазети.



О. І Іопович — П о ч а т ки  „Буковини" (Буковина, 1909, ч. 6). 
Автор не обмежуючись оповіданнєм про початки .Буковини", згадує про 

-національний рух на Буковинській Україні вкінці 70 і початку 80 рр.
Др. Сма ль - Ст оць кий  — Сьвідок (Буковина, 1909, ч. 6). 

Статя з приводу 25-лїття „Буковини". Автор згадує ті часи, коли вперше 
появилась „Буковина" і рівняє з нинїшнини.

П р а во сл ав н ий  — „Буковина"  а ц е р к о вн і  сп рави  (Бу
ковина, 1909, ч. 6). З нагоди 25-лїття „Буковини" згадує д. Право
славний про боротьбу буковинських Русинів г руиунїзаторським д у х о 

венством і про гаслуги „Буковини" в сїй боротьбі.
Н. Сппнул — „Буковина"  а наше на родн е  шк і л ь н и ц 

тво (Буковина, 1909, ч. 6). Автор рядом статистичних дат виказує стан 
нашого народвього шкільництва перед 25 літами а тепер, в часї ювилею 
„Буковини". Згадує про відносини шкільної власти до наших потреб, про 
заслуги ґавети на полї шкільництва.

М. Лозинський —, А л ь м а н а х  в і де нс ь к о ї  „Січи" (Діло, 
1909, ч. 19). Фелєтон д. Лозипського авляеть ся ширшою рецензією ю.ви- 
лейного альманаху віденського студентського товариства (1868—1908).

В. Доманицький — У к р а ї н с ь к е  письменство  року 
1908 (Біблїоґрафічний огляд). (Рада, ч. 62).

— У к р а ї н с ь ка  та про Укра ї ну  л і т е р а т у р а  в році' 1909.
І. Українські видання ва сїчень, лютий і марець (Рада, ч. 103).

— У к р а ї н с ь ка  л і т е р а т у р а  в Р о с і ї  1909 року.  II. Ви
дання ва цьвітень, май і червень (Рада, ч. 227). III. Видання за ли
пень, серпень і вересень (Рада, 1909, ч. 264).

Се докладна біблїоґрафія української літературної продукції в Росії, 
зладжена за „Книжной Л'Ьтописью Главнаго Управлені» по дЁламъ Пе- 
чати". Автор мусїв завдати собі чимало труду, аби виловити українські 
книжки в моря росийських: укладачі Лїтописи в своїм патріотизмі істин- 
норусскім не визнають нашої мови ва „отдільннй явыкъ" и не реє
струють книжок українських окремо від росийських, як се робить ся 
для польських і т. и., навіть білоруських... Дивні людцї! допрікають нас 
в „сочинительстві особаго язика", а твори на сім язицї таки залічують 
до общерусскаго... Додати треба, що реєстрація Гл. Управленій не ви
черпує всіх книжок, деякі 8 тих чи инших причин не попадають в списки 
„ Книжно й літописи".

Д. Дорошенко — У к р а ї н с ь к а  преса  в 1908 роц і  (Рада, 
1909, ч. 2). Автор подає короткий огляд пре.си росийської України за 
рік 1908. В. Дорошенко.



Е к о н о м і к а .
О. Ру с о в  — Про в а н я т т я  У к р а ї н ц ї в  по перепису  1897 

року.  (Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі, V, ст. 97—110).
Дуже інтересна праця, котра наочно доводить упосліджене нашого 

народу в Росії, розкриваючи перед нами його суспільно-економічну 
структуру. Наш нарід — се нарід селян-хлїборобів, такий незначний від
соток людей иншого стану, инших ванять. Се ще не значить, що Укра
їнці мають якесь уподобанне „потом мити ся, в 8емлї рити ся“ (хоч 
більшість 8 них справді живе з хліборобства), — все те, що вибиваеть ся 
•понад мужицтво, переважно ватрачуе свою національність. Тому такий низь
кий відсоток людей інтелїґентнюгпрофесій, промислових ванять то що серед 
Українцїв. На Україні ж взагалі він далеко більший, але чужий він нам 
.національно. З сього погляду становище Українцїв в Росії чи не гірше 
ще становища їх в Галичині*.

Звичайно треба внести певні поправки 8 уваги на переписні недо- 
кяадности, але й вони не багато збільшать сей %• Так воно не мусить 
бути, коли ми хочемо бути нацією. Отже всі’ зусилля наші треба звер
нути на боротьбу з денаціоналізацією, котра принижує наш нарід і не 
дає йому стати в парі з иншими. В. Дорошенко.

А. Ярошевич — Опис маєтків,  як джерело по еконо
міці  П і в д е н н о - З а х і д н о г о  краю (Записки Україн. Наук. Тов. 
в Київі, ІУ, ст. 137—152).

Економічний дослїд України досі мало звертав на себе уваги зі 
сторони наших учених. Тим часом матеріялу для нього є досить, а нау
кова і практична вага таких робіт просто величезна. Тому не можна не 
привитати спробу д. Ярошевича. Вказавши на початку своєї статї, що 
економічне житте Правобережної України варте як найсеріознїйшої 
уваги, д. Ярошевич подає короткий огляд джерел для економіки краю, 
спиняючись довше на описах маєтків і значінню сих описів для дослід
ника. Правда, не можна вважати джерел, якими користував ся автор, 
зовсім добрими, але в ряді инших і вони дадуть дещо цінне дослїдни- 
кови економічного життя нашого краю. Значінне описів маєтків, як дже
рела по економіці Правобережної України характеризує автор отсими 
словами: сї описи подають великий конкретний щатеріял про деякі місця 
бурякового району Південно-Західного краю що до природних і еконо
мічних умов, характеризують стан панського (владільческаго) госпо
дарства, збудованого на буряковій культурі, його агрономічну і еконо
мічну організацію, подають нам широкий малюнок фільваркового госпо
дарства, де ми бачимо не тільки фільварок з його бурхливим життєм,



але почасти і  південно-західного селянина значного долею його існу
вання, поскільви він иав заробіток на фільварку. Нехай иатеріял сей 
визначаеть ся різноманітністю і рябизною, проте він єдиний оповідав: 
про те, що робить ся в селї (у автора — деревні!) Південно-вахідиого- 
краю і сусідніх йому володарських полях (145). В своїй статї викори
стовує автор иатеріял опису иогилівських маєтків Генерала Устинова.

В. Дорошенко..

F r a n z  E u l e n b u r g — Die i n t e r n a t i o n a l e  W i r t s c h a f t s -  
l a ge  (Zeitschrift fur Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. 
Organ der Gesellschaft ósterr. Volkswirte hrg. v. E. Bóhm-Bawerk. 
Відень і Липськ, 1906, т. XV, стор. 281—306).

Відчит автора, читаний на зборах соціяльно-полїтичного товари
ства у Відні 21 иарта 1906, опертий на фахових часописях, Еальвера 
Das Wirtschaftsjahr 1905, Weltwirtschaft, І, 1906 і Volkswirtschaftli- 
che Ghronik, 1905, приносить ввязкий огляд господарського положеня 
світового, а з окрема огляд теперішнього стану німецької, російської 
і американської продукції та торговлї. Світовий торг находив ся (в 1906 
р.) в непевній положеню супротив російського, американського і азій
ського небезпеченства, що вдержували продукцію: Росія банкротством, 
Сполучені Держави панамериканізмом, Ядан суперництвом на Сходї 
а монґольський світ політично-торговельними змаганями.

Особливо що до Росії можна на довший час говорити про спинене 
торговельно-продукційного розвою. Рільництво в Росії слабе і непро
дуктивне : чорнозем дає ледви х/з частину того, що в Анґл'ії і Німеччині. 
Людність ще невишколена в поступовій господарці', задовжена, слабо 
підживлювана і винищена вічним голодом (в роках 1892, 1898—1900). 
Самаж управа рілї надто примітивна, оперта на тринолевій системі. 
Звідси не можна нічого сподївати са. Промисл вріс вправдї: між 1887 
а 1897 р. побільшило ся число фабрик на 26%, число робітників на 59%, 
вартість продукції на 113%, але се вимагало нових улїпшень і потяг
нуло великі видатки на зелїзницї (сама сибірська гелївнпця Iі/2 міл.), 
які ще не рентують ся. Богато завинила війна, через яку вросли довги 
Росії на 20% і виносять 18 % мілїарда, так що самі проценти ваймають 
700 мілїонів, себто 16% буджету. Покрите довгу могло б бути в по
датках, бо число людности велике, одначе людність бідна. Не покриє 
недобору і продажа збіжа так, що не лишить ся иншого виходу, хиба 
затягати рік-річно нові позички (около 500 мілїонів річно) або оголо
сити банкроцтво. Сей остатній гороскоп тим правдоподібнїйший, що по- 
вичок не буде в найблившій будуччинї чим сплатити, бо видатки йдуть-



на дїлком непродуктивні річи, як прим, воєнні кораблї, відшкодоване 
і т, д. 3. Кузеля.

К. Г. В о б л ы й  — О ч е р к и  по и с т о р і и  п оль с кой  
фабричной промышленности  (Университетскія Извістія, київ
ські, 1909 р., J\£ 4—11, ст. 1—417+(1)+ І—VIII).

Маємо тут ряд розпочатих автором студій по історії польського 
фабричного промислу та економічної політики, в її теорії і практиці. 
Перша частина його обіймає епоху Станислава Авґуста (1764—1795 рр.)* 
а друга — варшавського князівства і конституційного королівства поль
ського (1795—1830 рр.). Історію польського фабричного промислу ав
тор ділить на чотири періоди: перший — епоха Ст. Авґуста (1764— 
1795 рр.), другий — до падолистового повстаня (1795-1830 рр.), 
третій — до повстаня 1863 р. і селянської реформи 1864 р., четвертий
— від 70-их років. Слово „польський** д. Воблий розуміє в ґео- 
ґрафічних межах (Царство Польське). Але з огляду на те, що істо
рію промислу Царства Польського не можна б було зрозуміти без ви- 
ясненя початкового його періоду, який припадає на останні* часи неза
лежного істнованя Річи Посполитої, автор в першій частині* уживає тер
мін „польський* в ширшім розуміню. Взагалі сей термін він дуже плу
тає, уживаючи його то в вначіню етноґрафічнім, то політично-державнім,— 
то для овначеня всеї старої Річи Посполитої, то для. території, звуже
ної поділами її і пізнїйшими політичними трансформаціями. З огляду на 
бувшу приналежність деяких українських земаль до польського політич
ного орґанїзму і на те, що ипші довгий час поділяли спільну долю та 
переміни у внутрішнім і зовнішнім житю Польщі, праця д. Воблого варта 
уваги й українського історика. О. Назаріев,

; М. Гехтер — З н а ч і н н є  України в економічному жи
тті* Р о с і ї  (ЛНВістник, 1909, XI, ст. 288—301).

Дуже цікава статя, котра розбиває на дрібочки лєґенду офіціяль- 
них російських учених про „оскудініе центра® через окраїни. Як раз 
Україна свідчить проти сеї лєґенди: можна неперебільшуючи сказати на 
підставі даних д. Гехтера, що Росія живе коштом України, що Росія 
виснажує наше добро, наше богацтво, не даючи в заміну нічого. Статя 
Гехтера може бути добрим доповненнєм статі* Н. Соколова в „Украин- 
ском Вістнику**. Звичайно не треба забувати про її односторонність, бо 
автор не всіх сторін торкнув ся в ній.

М. Гехтер  — 3 економічного  життя Укра ї н и  в 1908 р. 
(Л.-Н. Вістник, 1909, І, ст. 168—185). Автор оглядає життє і стано-
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вище укр. селянства і робітництва. Безземелля, переселення, кооперація, 
безробітте, а також аґрарна політика уряду становлять вііст цікавої 
статї д. Гехтера.

М. Гехтер — Екон омі чне  життє Укр а ї н и  в 1908 р. 
(Рада, 1909, ч. 3).

В коротенькій статї автор вібрав, головно з їазетних джерел, по
трібні відомости про економічне житте рос. України в 1908 роцї. Постій
ний відділ в ,Радї“ під заголовком: „Економічне життя України" реє
струє факти економічного порядку, дотичні України (зачерпнені пере
важно з біжучої росайської преси), і на підставі сих вареґістрованих 
давнїйше відомостей і гладжена статя.

М. Ге х те р  — У к р а ї н с ь к а  с і ль с ь к а  к оо пе р а ц і я  в р.
1908 (Рада, 1909, ч. 28). Автор наводить число заснованих в 1908 р. 
кооперативів для 9 укр. їубернїіГГоглядае діяльність сих кооперативів. 
Загальний висновок його той, що 1908 рік був дуже гарний 8 погляду 
розвитку нашої сільської кооперації.

П. А. Убожіє  Укра ї н а  (Рада, 1909, ч. 370). Навявуючи до 
вістки про ввів сибірської та манджурської пшениці на Україну, спиня- 
еть ся д. П. А. на занепаді вбіжевої торговлї на Україні, причину ко
трого добачуе передовсім в незорґанївованости укр. хлібної торговлї.

В. Ст— кий. З у б о ж і н н е  України.  (Лист 8 Анґлїі) (Рада, 
1909, ч. 177). Автор внаємить нас 8 мізераим станом торговлї й проми
словості на Україні. Статя являвть ся коротеньким рефератом зі спра- 
возданна київського анґлїйського конзуля Р. Сміта, яке видав анґл. 
уряд.

П. А. — Тарифна  ґ еометрія  (Рада, 1909, ч. 13). Автор го
ворить про шкідливість нової валїгничої тарифи з погляду інтересів 
України, інтересів роввитку її продукційних сил.

Дж. Д—цов. В е л ик а  вемельна  в л ас н і с т ь  на У к р а ї н і  
і рух у к р а ї н с ь к и й  (Слово, 1909, ч. 19, стг7—8). Велика земельна 
власність на Україні в чужих руках. Власники, розуміючи всю небез
пеку і політичну і головно економічну вросту національної свідомости 
шивоких мас, муся ть  ваняти ворожу повицію супроти українства. Та
кий висновок в міркувань автора.

А. Я—в. А г р а р н і  рухи на Україні  1905—1906 рр. по ма- 
т е р і я л а м  імп. Вольного Економі чного  Т о в а р и с т в а  (Л.-Н. 
Вістник, 1909, IV, ст. 127—134). На підставі анкети вгаданого това
риства автор ровглядае селянські рухи 1905—1906 рр. на Україні, знайо
мить нас в їх характером, формами, причинами й результатами.



М. 3. — В с п р а в і  а ґ р а р н и х  реформ (Дїло, 1909, ч. 45). 
‘Се широка рецензія книжки дра С. Даниловича під тим самим заго
ловком. Автор відзивавть ся про книжку в великою похвалою.

А—ко. — „Вишневі  сади* в Херсонщині ’ (Рада 1909, ч. 79.
— „Вишневі  сади* на Волині ,  ibid. ч. 110.
— „Вишневі  садп* в Київщині ,  ibid. ч. 143.
Вишневі сади — се панські мавтки, що йдуть на лїцитацію і на

бувають ся новими дідичами з разночинцїв-купцїв, богатих сслян то що. 
Автор на підставі оповісток (публікацій) ради Дворянського Банку 
в „Правительств. Вістнику* подає число призначених на лїцитацію пан
ських маєтків в кожній з вище згаданих ґубернїй і по повітам тих ґу- 
бернїй, а також кількість довгу, який тяжить на маєтках загалом і 8 окрема 
на 1 десят.
. С. Кузик — Стан хл і боробства  в Галичині ’ (Дїло, 1909, 
ч. 98, 100, 104). Подавши статистичні дані про кількість вемлі* і пасо- 
•виск у селян, про урожайність 8емлї у Галичині’ (в порівнаню 8 ин- 
шими краями), автор вкінці спиняєть ся над тими засобами, які могли б 
поліпшити житє селянства.

М. Г е х т е р  — Побічні  й домашні  (кустарні )  с елян
ськ і  промисли на В к р а ї н і  (ЯНВістник, 1909, XII, ст. 459—493).

Вказавши на вагу селянських промислів і на ванепад їх та по
требу ратувати їх через кооперативацію, автор далі* розглядав в окре
мих розділах кожен промисел 8 окрема: садівництво і огородництво, 
птахівництво, тютюнництво і т. д. Кінчить ся статя внову констатова
не!, що єдиний шлях до поратунку се самопоміч і взаємна поміч селян
ства. Матеріял у д. Гехтера досить припадковий, але се не уймав цїка- 
вости й ваги його статі.

Коротенько вміст сеї статі, властиво реферату, читаного в Київ
ськім науковім товаристві — переказаний в „Раді" ч. 245 в вамітцї 
„Засїданнє українського наукового товариства в Київі* (тут же вгадано 
і ва діскусію над рефератом). Замітку „Радив передрукував „Руслан* 
в ч. 252 під в. „З економічного житя на Україні*.

М. Г—р . — У к р а ї н с ь ке  шовководство  (Рада, 1909, ч. 
142). Автор вауваживши, що більшість українських земель цілком при
датна до шовківництва, згадує про спроби ваведення його у нас і вка-
«ув, що потрібно для відродження і розвитку українського шовків
ництва.

П. А. — З а н е п а д  у к р а ї н с ь к о г о  в і в ч а р с т в а  (Рада,
1909, ч. 127). На підставі відомостей петербурзької „Торгово-промыш-



ленной Газети* налюе автор занепад тонкорунного вівчарства на Укра
їні та тенденцію до витиснення його місцевою грубою породою. На 
жаль, вказуючи причини сього процесу, він не подає тих вагальніиших 
причин, від котрих вони залежать, задовольняючись лише вказівкою та
кої залежности. Висновок статї — ратунку нема.

П. А. — Б а в о в н я н и й  голод і р о 8 в и т о к н р о д у к ц і fi- 
них сил України ((Рада, 1909, ч. 231). Автор укавуб на можливість 
і потребу розведення бововнянику на Україні. Доповненнвя сеї статї 
ноже бути замітка про „Бавовняник на Вкраїні" в ч. 256, передруко
вана в ч. 264 „Ру слана" в віддїлї „Економічні вісти

П. А. — Мукоиольна промислов ість  на правобереж
ній Укра їн і  (Рада, 1909, ч. 14). Автор вибрав із статї д. Д. JL 
в „Торгово-Промышленной Газеті" все те, що належить до характери
стики нукомольній продукції на Правобережу (головно Київщині). Він 
вказує центри сеї промисловости, говорить про розміри млинів і про
дукції, про вивіз ва кордон і його умови, торкаючись при тім крізи, яку 
вже більше року переживав укр. мукоиольна продукція.

Л. Янов — Л и с т а  8 степу (Рада, 1909, ч. 132, 145 і 165). 
В своїх цікавих листах малює нам автор становище варобітчан на сте
пах Херсонщини та Катеринославщини, описує земські лїчничо-харчові 
„пункти^ для заробітчан, оповідає про наймачів та наводить цїни на 
робочі руки по економіях Степової України.

С. Заг орський  — Робітниче  питаннє в с ільськім го
с по да р с т в і  полуднево ї  Росі ї .  Перекл.  і доповненнє  М. 
Гехтер а (ЛНВістник, 1909, III, ст. 579—594). Се витяг г книги д. С. 
Загорського „Die Arbeiterfrage in der Sudrussischen Landwirtschaft* 
(Munchen, 1908). Статя знайомить нас si становищем робітництва в Сте
повій Україні. Дані взяті з рр. 1885—1904, але й з того часу справа 
мало змінила ся. До статї додав д. Гехтер свої уваги і замітки.

Я. Мі х у р а  — Ст ор і нка  8 минулого (Слово, 1909, ч. 10); 
Авюр реферує книжку В. Варзара, Статистика стачекь рабочихъ на 
фабрикахъ и заводахъ за 1905 годъ, видану мін. торг, та промислу. 
Спеціально застановляєть ся д. Міхура над участю робітників на Укра
їні в страйковім русі 1905 р.

Ст. Р. — Н е щ а с л ив і  випадки в у к р а ї н с ь к і й  г і рн і й  
проми словости  (Рада, 1909, ч. 290). Статя писана 8 приводу ви
дання Ради Зїзду укр. гірнопромисловцїв про нещасливі випадки за 
останніх 5 лїт (1904—1908). Автор подає ва сею працею число неща
сливих випадків ва означевий час, піддаючи критиці' цифру для 1908 
р., коли буцїм то кількість сих випадків вменшила ся на цілих 8%,



Др. Е. Оле сни ць кий  — Про соц і я льне  обезпеченє 
(Дїло 1909, ч. 33—35, 38—39). Автор розглядає урядовий проект за
гального обезпечення о стільки, о скільки торкаеть ся він наших лю- 
дпй, себто сільських хліборобів та рільничих робітників і слуг. Статі* сї 
вийшли і окремою книжочкою (Львів 1909, ст. 36, д. 20 сот.).

М. Гехтер — Наші  с і нд і кат и  (Рада, 1909, ч. 103). Автор 
говорить про синдикати на теріторії України: Продаруд, міжнародний 
синдикат фабрикантів рільничих машин, синдикат фабрикантів цегли, 
рибальський трест в Новоросійську, трест пароходників і перевозників 
та берлинників в Херсонщині' та синдикат кримських соляників.

С і л ь сь ка  к о о п е р а ц і я  на Укра їн і  росийськ ій  (Еконо
міст, 1909, ч. 5, ст. 5—6). Се переповідка вмісту реферата д. М. 
Гехтера, надісланого на Просвітно-економічний конгрес у Львові 1909 р. 
В ній подано число і  стан кооперативів на Україні в кінцем 1908 р.

Л. Юркевич — К о оп е р а ц і я  на Вкраїні* (Слово, 1909, ч. 8, 
ст. 5—7; ч. 9, ст. 6—8 і ч. 10, ст. 7—9). Визнаючи, що кооперативний 
рух має будучність на Україні*, автор розглядає (з погляду ортодоксаль
ного марксиста) ряд питань ввязаних з кооперацією у нас: селянство 
і його ґрупи та кооперація, жидівське питанне і кооперація, кооперація 
і націоналізація торговлї, кооперація і просвіта, то що. Хоча з авто
ром не рав тяжко вгодитись, проте статю його не можна поминути бев 
уваги.

П. А . — До с уч а с н о г о  становища  п о т ре б и т е ль с ь к о ї  
к о о п е ра ц і ї  на Вкраїні* (Рада, 1909, ч. 285). Автор торкаеть ся 
кріги в споживчій кооперації. Матеріял бере ві справовдання товарись
ких крамниць Хорольщини (Полт. ґуб.). Головна причина — недоладна 
і недосвідна господарка, невміле діловодство, валягання з боргами і т. д.

А. Смі ля нец ь  — К о о п е р а т и в н и й  рух на Черкащині* 
(Рада, 1909, ч. 141). Автор розповідає про споживчі товариства в м. 
Смілї і околичних селах.

Кметь — Ко о пе р а ц і я  на селі* (Лист в ІІоділя). (Рада, 1909, 
ч. 102). Автор росповідае про васнованне в 1907 р. в с. Яланцї спершу 
позичково-щадничого, а далі* й споживчого товариства, про добрий ров- 
вій сих кооперативів та про гарний вплив їх на сусїднї села, котрі теж 
пішли за прикладом Яланця.

І Л. — Кооперативний рух на Кубанї  (Рада, 1909, ч. 
185). Статя розповідає про розвиток кредитових і позичково-щадничих 
товариств па Кубаньщинї від 1904 р. до останніх часів.



A. В. — У к р а ї н с ь к і  к оопе ра т ив н і  т о в а р и с т в а  в Га
лич ин і  (Рада, 1909, ч. 199). Широка статя, котра докладно знайо
мить 8 станом і розвоєм укр. кооперації в Галичині.

B. Тотомі я нц  — Коопе ра т ив н ий  рух в Га ли ч и н і  (Ді
ло, 1909, ч. 251). Се переклад статї з ч. 38 „Союга Потребителеі", 
орґану иоск. союзу споживачів. Статя иае інфориаційний характер.

А. Ільченко  — Споживча к о о п е р а ц і я  в Галичині ,  на 
Укра їн і  і Буковині  (Економіст, 1909, ч. 2, ст. 1—4). Найбільше 
уваги присвятив автор дїяльности „Народної торговлї" з приводу 25 літ 
істновання сього товариства. Се все, що говорить ся про Галичину. 
Далі* йде огляд кооперативного руху на Україні за останні' 2 роки 
(1907 — 1908). Вкінці кілька слів присвячено буковинській кооперації.

A. В. — 3 економі чного  житя Галичини  (Рада, 1909, ч* 
163 і 185). В першій статї автор говорить про хліборобську виставу 
в Стрию та про кооперативну справу на Галицькій Україні, в другів 
про розвиток молочарської справи на Галицькій Україні’, довше спиня
ючись на дїяльности о. О. Нїжанковського.

B. Га ле в ич  — Непевний шлях (3 приводу роковин „Союзу 
потребителїв Київщини"). (Рада, 1909, ч. 288). Се шлях — вузької тор
говлї та русифікаторства. Автор закликав союз кинути сей шлях та піти 
правдивою дорогою кооперації, вважаючи при тому більше на місцеві 
умови.

А. Ільченко  — Роля  к о оп е р а ц і ї  в нашій на ц і он а льн і й  
боротьбі  (Економіст, 1909, ч. З, ст. 1—5). Великі земельні простори,, 
промисл і торговля на цїлій широкій Україні знаходять ся в чужих ру
ках. Єдиний васіб для українського народу гдобути собі економічну не
залежність, вийти в люде — се кооперація. Розвиткови сеї думки та 
уарґументованню її й присвячена статя автора. Основну критику сеї 
статї з погляду марксівського дав д. М. Порш в „Слові" 1909 р., ч. 17, 
ст. 7—10.

М. ІІорш — Коопе ративний  н а ц і о н а л і з м  (Слово, 1909, 
ч. 17, ст. 7—10). Се основна критика реферату А. ІЛьченка (Рол» 
кооперації в нашій національній боротьбі) 8 погляду ортодоксально- 
марксівеького. Критичні вамітки автора варті уваги.

І. Ющишин — Ідея  к о о п е ра т ив и  в п е д а ґ о ґ і ї  (Учитель,.
1909, ч. 5—9). Пояснивши коротко теоретично вагу і потребу розбу
джування любови до кооперативного житя, автор доводить, що проблем 
мою кооперативної організації псвивна зайняти ся рішучо школа.



A. І льченко  — Кілька  слів про орган і зац і йний  хаос 
в нашій економічній пра ц ї  (Економіст, 1909, ч. 6, ст. 2—В). 
Автор оглядав економічну діяльність „Просьвітн" в Галичині' і висло
влюєте ся sa переданне нею сеї галуви своєї дїяльности відповідним 
фаховим орґанїзаціян.

С. К. — О р г а н і з а ц і я  хліборобських спілок в А в с т р і ї  
а в Галичині  (Економість, 1909, ч. 7, ст. 1—2). Автор наводить 
число соювів спілок, котрі належали до Загального Союву хліборобських 
спілок в Австрії (подав й число спілок кождого окремого союзу) та ви- 
словлявть ся ва тим, аби був внесений галицький Патронат Спілок, 
а його місце ваняли два автоиомні союзи рільничих спілок, польський 
і український.

B. Т о т о м і а н ц ь  — Кооперативно е движе ні е  въ Рос- 
сій (Вйстникъ Европы, 1909, ч. XI, ст. 81—98). Д. Тотоміанц знайо
мить в числом і діяльністю споживчих, кредитових, сільсько-господар
ських товариств і ріжних инших спілок у Росії в останніх роках. Для 
нас ся статя цікава тим, що автор притягує богато українського мате- 
ріялу.

Др. К. Левицький — Початки роввою наших і нститу-  
ций економічних (Дїло 1909, ч. 33 і 34). В сих двох фелєтонах 
переказано вміст реферату дра К. Л., виголошеного дня 2 лютого 1909 
на кооперативно - економічній секції просвітно - економічного конгресу 
у Львові. Згадавши про Банк  р устика льн ий  (1867 р.) і Общое 
р ол ь н и ч о - к р е д и т о в о е  з а в е де н і е  (1873) та їх руїну, автор пе
реходить до докладного представлення розвитку укр. економічних інсті- 
туцій в рр. 1880—1890 (період 1-ий), 1890—1900 (період 2-ий), 1900 
—1909 (період 3-ий).

Л. Божко — М Левитськпй,  як кооператор  і його хлі
боробськ і  спілки (Економіст, 1909, ч. 4, ст. 5—8). Автор оповідає 
про погляди М. Левитського па кооперацію взагалі', а кооперацію в ріль
ництві зосібна, далі говорить про спілки Левитського, розвиток їх і зна- 
чіннв та про ті перешкоди, які ставила спілковому рухови росийська 
адміністрація. Статя має виключно інформаційний характер, автор не 
вдаєть ся в критику, а перекавуе лише те, що містило ся в матеріалах 
Левитського, переданих ним до ред. „Економіста". Статя вийшла і осібно, 
як ч. 12 „Економічної бібліотеки".

М. Лозинський — Перший ук р а ї нс ь к ий  просвітно-  
економічний конґрес  у Львові  (Рада, 1909, ч. 23).

Прос в і т н о -е кономі ч ни й  конґрес (Економіст, 1909, ч. 3).



З п р ос ьв і т но - е к он омі чн ог о  конг ре с у  (Дїло, 1909,44. 
22—24, 30—32, 40, 46-48).

Справоздання з просвітно-економічного конґресу, що відбув ся 
у Львові в початку минулого року з нагоди 40-лїття Т-ва „Просвіта®.

А. В. — 3 х л і б о р о б с ь к о ї  в и с т а в к и  в Стрию (Рада,
1909, ч. 210) і Хлі боробська  ви ставка  в Стрию, ibid. чч. 221, 
224, 227, 233, 239, 247 і 267. Статї д. А. В. подають докладний опис 
виставки, справоздання 8І з'їздів, що відбули ся підчас неї та вражіння 
й уваги дописувача.

Х л і б о р о б с ь к а  в и ст а в а  в Стрию (Економіст, ч. 6, ст. 9—
11). Статя присвячена справі орґанїзації вистави і подав до відома інг 
тересованим, що треба посилати на виставу.

Н а р а д а  в справ і  н al f  і о нального  к оопе ра т ив н ог о  
конгресу (Економіст, 1909, ч. 10—12). Під час укр. хліборобської 
вистави мин. року в Стрию відбула ся нарада, скликана Кр. союзом ре
візійним в справі 1-го укр. кооперативного конґресу. На нараді* широко 
обговорювали ся сї справи: розвій дїяльноста Кр. союза ревізійного, 
цїль і значінв кооперативних конґресів, проект програми будучого над. 
конґресу, плян організації його та инші справи з ним звязані. Дана 
статя дав докладне справОзданнє зі вгаданої наради, знайомить нас 
в працею і рішеннями сеї наради. Се справоздане вийшло і окремо.

Хмурий — Кооперативний вїзд (Рада, 1909, ч. 274 — 276). 
Автор подає докладний опис в’їзду представників союву потребитель- 
ських (споживчих) товариств Київщини та огляд дїяльности їх. Для нас 
зїзд цікавий особливо тим, що знято було там питаннє про рідну мову 
в видавництві кооперативної часописи.

Малий — З ї з д  п р е дс та в н и к і в  под і ль с ь ки х  потреби-  
тельських  товариств  (Рада, 1909, ч. 187). Статя подає коротенькі 
відомости про розвиток сих товариств на Поділю.

М. Стасюк — З ї з д  пр е дс та в н и к ів  т ов а р и с ь к и х  крам
ниць в Ка т е ри нос ла вщин ї  (Рада, 1909, ч. 167). Статя подає 
опис першого кооперативного вїзду на Катеринославщинї. Для нас він 
цікавий особливо тим, що ухвалив, аби спілка товариських крамниць 
Катериносллвщини не прилучалась безпосередно до Московського Союзу 
Т—в, а обєдналась би з початку в ипшини українськими ґубернїями 
в краеву спілку.

М. І. — З ї зд  пре дс т а вни к і в  т ов а р и с ьк и х  (потреби- 
тельних)  крамниць  в Жмеринці  (Рада, 1909, ч. 191). Статя ся



являєть ся доповненнєм статї д. Малого в ч. 187 „Ради" і подає огляд 
дїяльности і перебігу зїзду.

Дм. Б і г д а ш  — Б і л о к р и н и ц ь к а  с ї ль сь ко - го с п о д а р -  
ська виставка  і наш книжний крам (Рада, 1909, ч. 206). 
В серпні 1909 р. була уряджена рільнича вистава в Білій криниці* під 
Кременцем. Була там і ятка книгарнї „Київської Старини". Цікаві спо
стереження про відносини селян до укр. книжки і уваги з приводу них 
становлять зміст вище названої статї.

Др. Ваньо — Наші стоваришення кредитові  в світлі* 
критика  польського  (Економіст, 1909, ч. 4, ст. 1 — 5). Автор бо
ронить укр. товариства кредитові від закидів, які зробив д. Елїта в одній 
фаховій польській часописі'. Статя мав і ширший інтерес, бо торкаєть ся 
багатьох питань про напрям українського спілкового руху в Галичині 
і про характер господарки-в них.

М. З а л і з н я к  — 3 у к р а ї н с ь к о ї  л і т е р а т ур и  про коо
перац і ю і с і льське  господарство  (Діло, 1909, ч. 32, 34, 36). 
Автор подає огляд і критичні уваги про кілька нозих книжок з висше 
названої области: „Ідеали, теория і прінціпи кооперациї“, С. Кузик, 
Про кооперацию, її теорию і вначіне для нас, Биховський, Межі капі
талізму в сільському господарстві, М. Гехтера, Сільська кооперація 
і С. Бородаєвського, Хліборобські спілки в Німеччині*.

Зв і т  Т о в а р и с т в а  „Краевий Союз Рев і зийний у Львові" 
(Економіст, 1909, ч. 1, ст. 1 — 32). Ціле перше число „Економіста" при
свячене справозданню з дїяльности краєвого Союзу Ревізійного за рік 
1908, котре обіймає всї сторони роботи згаданого товариства.

Товариство  „Сільський Господар"  в 1908/9 році  (Еко
номіст. 1909, ч. 6, ст. 6—8). Докладне переповідженнє звіту згаданого 
товариства. Статя подає потрібні відомости про діяльність товариства 
в р. 1908/9.

Д і я л ь н і с т ь  гД н ї с т р а “ в 1908 р. (Діло, 1909, ч. 105—106). 
За справозданнєм „Дністра" статя знаємить з діяльністю сього товари
ства в 1908 р.

Сп і лк а  для г о с п о д а р с т в а  і т о рг о вл ї  в Перемишлі  
(Руслан, 1909, ч. 65—67). Огляд дїяльности товариства на підставі 
справоздання з р. 1908. В. Дорошенко.



Видання ё  статі обговорені в Сім томі:
Наукова хроніка.

Dr. Józef Buzek — Historya polityki narodowościowej rządu pru
skiego wobec Polaków od traktatów wiedeńskich do ustaw wyjątko
wych z r. 1908, 1909.

Історія політична і культурна до поч. XVII в.
A. Спицынъ — Историко-археологическія разнсканія, 1909.
B. Латышевъ — IIovTi-/.a, 1909.
J. Marąuart — Untersuchungen zur Geschichte von Eran, II, 1907..
R. Kaindl — Geschichte der Deutschen in den Karpathenlandern, 

I - I I ,  1907.
A. Bruckner — O Rusi normańskiej jeszcze słów kilka, 1909.
Б. Барвінський — Перемирна грамота литовських князів 8 королем 

Казиміром В. 1366 р., 1909.
Б. Барвінський — До питання про скількість присяжних грамот 

в. князів литовсько-руських, 1909.
Б. Барвінський — Два загадочні ханські ярлики на руські вемлї 

з другої половини XV в., 1909.
Б. Бучииський — Змаганя до уиїї руської церкви з Римом в роках. 

1498—1506, IV—VI, 1909. •
C. Шуиаковъ — Сотницы, грамоти и записи, 1909.
Б. Барвінський — Ruthenen а Русини, 1909.
— Русь, Україна-Ruthenen, Russen, 1909.
-  Історичний розвій імени українсько-руського народу, 1909.

Русини в Галичині та їх походжене, 1909.
М. Грушевсышй — Холмщина, 1909.
X. — 3 історичних леґенд, 1909.

Історія культурна і політична XVII—XIX в.
П.Жуковичъ— О неизданныхъ сочипеніяхь І. Кунцевича, 1910.
П. Жуковичъ — Протестація митрополита Іова Борецкаго и дру- 

гихъ вападно-русскихъ іерарховь, 1909.
A. Prochaska — Z życia biskupa przemyskiego (Aleksandra Trze- 

bieńskiego), 1908.
F. Jaworski — Nobilitacya miasta Lwowa, 1909.
E. Webersfeld — Jaworów, monografia historyczna, etnograficzna 

i statystyczna, 1909.
Письма иосковскаго митрополита Леонтія (Лебединскаго), 1908.
М. Гру шевський — Виговський і Мазепа, 1909.
С. Южаковъ — Двухсотлітіе россійской государственности, 1909.
І. Джиджора — „Анафема", 1909.
Б. Барвінський — Гетьман Іван Мазепа в всесвітній літературі

і штуцї, 1909.
Б. Барвінський — Князь Мазепа і його шляхотський та князів

ський герб, 1909.
B. ІІачовський — Сумні роковини, 1909.
Памяти гетьмана Івана Мазепи (1709—1909), 1909.
Історичні вамітки, 1909.
М. Кордуба — Дещо з бувальщини міста Чернівців, 1909.



0. Ал. Зл. — Монастир Чина св. Вас. Вел. в Яворові, 1909.
Д. — Межигірря і його старовина, 1909.
1. Кревецькнй — Східна Галичина й Росія, 1909.
І. Созанський — До історії народного шкільництва в рр. 1821—

1838, 1909.
О. Маковей — Причинок до історії народного шкільництва на. 

Буковині, 1909.
О. Левицький — Піроґов у Київі і його проводи, 1909.
В. Доманицький — Одна з „Катерин", 1909.
Д. Д—ко — Сторінка з історії укр. інтелїґенції 60-х років, 1909. 
М. Ловинський — Переписка Драгоианова, 1909.

Суспільний устрій і право.
Паиятники древне-русскаго каноническаго права. Часть І, 1908.
6 . Леонтовичъ — Віча, сейиы и сейиики въ в. кн. Литовскоаъ, 1910. 
J. Rutkowski — Skarbowość polska za Aleksandra Jagielloń

czyka, 1909.
B. Grużęwski — Ordynacya sądów ziemskich i grodzkich w Ga- 

licyi 1778 roku, 1909.
M. Garr — Die ósterreichische Wahlreform, 1907.
H. Herz — Die Kriminalitat der Juden in Ósterreich, 1907.
M. Залізняк — Основні питання федеративного устрою, 1909.
Е. Левицький — Чесько-нїмецький спір, 1909.
М. Здерковський — Про права руської иови в ц. к. судах і дер* 

жавних прокураторіях.
Л і т е р а т у р а .

C. Корфъ — Замітка объ отношеніяхь древне-русскаго літописца 
къ ионаріическоиу принципу, 190У.

A. Яцииирскій — Романскій митрополитъ Макарій и новооткрытая
ero славяно-иолжавская літопись 1541 -  1551 г., V, 1909.

H. Петровскій — Къ исторіи .Откровенія Меоодія Патарскаго"
въ западно-славянскихъ литературахъ, 1910.

B. Рівановь — Къ исторіи русской драмы. Экскурсъ въ область 
театра іезуитовь, 1910.

Б. Варпеке — Исторія русскаго театра, ч. І—II, 1908—1910. 
Вірші гетьмана Мавепи, 1909.
В. Ровов— Українська шкільна драма „Успеніе Богородиці", 1909;.
О. Гру шевський -  М. Гоголь і сучасна укр. суспільність, 1909.
К. Невірова — Мотиви української демонольоґії в „Вечерах* та 

„Миргороді'" Гоголя, 1909.
П. Ііетровський — Недуга Гоголя, 1909.
B. Короленко — Трагедія писателя, 1909.
Д. Багалій — Зволюдіа іудожественнаго творчества Н. В. Го

голя, 1909.
C. бфремов — Жертва дводушности, 1909.
Д. Дорошенко — Гоголь й українство, 1909.
М. Лі зипський — Микола Гоголь, 1909.
I. Д. — Микола Гоголь, 1909.
Д. Д. — Українські переклади 8 Гоголя, 1909. •
В. Щурат — Шевчевкове посланив Гоголю, 1909.
В. Щурат — ІІояснвня деяких Шевченкових висловів, 1909.



М. Могилянскій — Неизв'Ьстное стихотвореніе Т. Г. Шевченка, 1909. 
Д. Дорошенко — Польсько-українські відносини в поезії Шев

ченка, 1909.
С. (зфремов — Шевченко ва ґратами, 1909.
Нові матеріяли до біоґрафії Тараса Шевченка, 1909. *
B. Доманицький — Брехати — не цїпом махати, 1909.
К. Михальчук — Про нашу долю, 1909.
Сяаль-Стоцький —■ Шевченко пророк України, 1909.
C. Русова — Шевченко и новішая украипская литература, 1909.
І. Огіенко — Як колись читали Шевченка, 1909.
І. Огіенко — Шевченко на селї, 1909.
A. Лютницький — Тарас Шевченко в народнїх переказах, 1909. 
Російська преса про Т. Шевченка, 1909.
М. Залізняк — Популярна література Гал. України 1908 р., 1909.
B. Панейко — Сирітство духове, 1909.
Спомини колишніх редакторів „Буковини*, 1909.
О. Попович — Початки „Буковини*, 1909.
Смаль-Стоцький — Сьвідок, 1909.
Православний — .Буковина® а церковні справи, 1909.
Н. Спинул — „Буковина® а наше народне шкільництво, 1909.
М. Лозинський — Альманах віденської „Сїчи®, 1909.
В. Доманицький — Українське письменство року 1908, 1909.
— Українська та про Україну література в році* 1909, 1909.

~ — Українська літературу в Росії 1909 року, 1909.
Д. Дорошенко — Українська преса в 1908 роцї, 1909.

Е к о н о м і к а .
О. Русов— Про заняття Українців по перепису 1897 року, 1909.
A. Ярошевич — Опис маєтків, як джерело по економіці* Південно- 

Західного краю, 1909.
F. Eulenburg — Die internationale Wirtschaftslage, 1906.
K. Воблый — Очерки по исторіи польской фабрпчной промышлен- 

ности, 1909.
М. Гехтер — Значіннє України в економічному житті* Росії, 1909.
— З економічного життя України в 1908 р., 1909.
— Економічне життє України в 1908 р., 1909.
— Українська сільська кооперація в 1908 р., 1909.
П. А. — Убожіє Україна, 1909. -
B. Ст—кий — Зубожінне України, 1909.
П. А. — Тарифна ґеометрія, 1909.
Дм. Д—цов — Велика земельна власність на Україні* і рух укра

їнський, 1909.
А. Я —в — Аграрні рухи на Україні 1905 -1906 рр. по матерія- 

лам імії. Вольного Економічного Товариства, 1909.
М. 3. — В справі аґрарних реформ, 1909.
А—ко — „Вишневі сада® в Херсонщині, 1909.
— „Вишневі сади® на Волині’, 1909.
— „Вишневі сади® в Київщині, 1909.
C. Кувик — Стан хліборобства в Галичині’, 1909. ~
М. Гехтер — Побічні й домашні сел. промисли на Вкраїні*, 1909. 
М. Г—р — Українське шовководство, 1909.
ГІ. А. — Занепад українського вівчарства, 1909.



П. А. — Бавовняний голод і розвиток продукційних сил України, 1909. 
П. А. — Мукоиольна промисловість на правобережній Україні, 1909, 
Л. Япов — Листи з степу, 1909.
С. Загорський — Робітниче питанне в сільськім господарстві по

лудневої Росії, 1909.
Я. Міхура — Сторінка 8 минулого, 1909.
Ст. Р. — Нещасливі випадки в українській гірній промисловости, 1909.. 
Е. Олесницький — Про соціальне обезпечепе, 1909.
М. Гехтер — Наші сіндікати, 1909.
Сільська кооперація на Україні росийській, 1909.
Л. Юркевич — Кооперація на Вкраїні', 1909.
П. А. — До сучасного становища потреб, кооп. на Вкраїні, 1909: 
А. Смілянець — Кооперативний рух на Черкащині', 1909;
Кметь — Кооперація на селї, 1909. ,
І. Л. — Кооперативний рух на Кубані', 1909.
A. В. — Українські кооперативні товариства в Галичині, 1909.
B. Тотоміянц — Кооперативний рух в Галичині, 1909.
А. Ільченко — Споживча'кооп. в Галичинїгна Україні' і Буковині, 1909..
A. В. — 3 економічного житя Галичини, 1909.
B. Галевич — Непевний шлях, 1909.
А. Ільченко — Роля кооперації в нашій нац. боротьбі, 1909.
М. Порш — Кооперативний націоналізм, 1909.
І. Ющишин — Ідея кооперативи в педаґоґії, 1909.
A. Ільченко — Кілька слів про організаційний хаос в нашій еко

номічній працї, 1909. 1 _
C. К. — Організація хліборобських спілок в Австрії а в Галичині,' 1909.
B. Тотоміанць — Кооперативнеє движеніе въ Россіи, 1909.
К. Левицький — Початки роввою наших інституций екон., 1909. 
Л. Божко — М. Левитський, як кооператор і його хліборобські 

спілки, 1909.
М. Лозинський — Перший укр. просв.-екон. конґрес у Львові, 1909. 
Просвітно-економічний конґрес, 1909.
З просьвітно-економічного конгресу, 1909.
А. В. — 3 хліборобської виставки в Стрию, 1909.
Хліборобська вистава в Стрию.
Нарада в справі національного кооперативного- конгресу, 1909. 
Хмурий — Кооперативний 8Їзд, 1909.
Малий — Зїзд представників подільських потреб, тов., 1909.
М. Стасюк — Зїзд представників товариських крамниць в Кате- 

ринославщинї, 1909.
М. І. — Зїзд представників товариських (потребительних) крам

ниць в Жмеринці, 1909.
Дм. Бігдаш — Білокриницька сільсько-господарська виставка і наш: 

книжний крам, 1909.
Др. Ваньо — Наші стоваришення кредитові в світлі критика поль

ського, 1909.
М. Залізняк — 3 української літератури про кооперацію і сільське 

господарство, 1909.
Звіт Товариства „Краевий Союз Ревізийний у Львові", 1909. 
Товариство яСільський Господар" в 1908/9 році, 1909.
Діяльність „Дністра" в 1908 р., 1909.
Спілка для господарства і Торговлї в Перемишлї, 1909.



Дрийдіаєть ся передплата на 1910 р. на

ЗАПИСКИ
НАУКОВОГО ТОБЛРИСТБЛ ІМЕНИ Ш ЕВ ЧЕН К А

НАУКОВУ ЧАСОПИСЬ,
'ПРИСВЯЧЕНУ ПЕРЕДОВСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОҐІЇ Й ЕТНОҐРАФІЇ, 

що виходить у Львові що два місяці під редакцією

М И Х А Й Л А  Г Р У Ш Е 0 Є & К О Г О
( X IX  Р ІК  В И Д А Н Н Я ) .

Журнал сей крім розвідок, заміток і матеріялів по українознав
ству — історії староруської, литовсько-польської й новійшої доби, 
історії літератури, етноґрафії, язику та иньшим близьким областям 
наук подає широко ведений перегляд наукової літератури, яка доти- 
каеть ся просто або посередно вказаних вище дісціплїн — окремих 
публікацій і видань періодичних (коло 200 наукових часописей 
в перегляді), в виді критичних-ощнок або рефератів.

П ередплата для Австрії 12 корон на рік (поодинокі книжки 
по 3 корони) прийм ає К анцелярія Н аукового Т овариства щ - 
Ш евченка у Львові і Книгарня „/Іїтературно-Н аукового  £ іст- 
ника“ в Київі (Б. Владимірская № 28).

Тамже на складі* всі инші видання Наукового Товариства 
ідіени Шевченка: Збірники секцій — історичної, фільольоґічної й 
природничо-математичної, Жерела (Fontes nistoriae ruthenicae), Па- 
мятки (Monumenta linguae necnon litterarum ruthenicarum), Україн
сько-руський Архив, Українська Бібліотека, Історична Бібліотека, 
Матеріяли до української еїнольоґії, Етноґрафічний Збірник, Студії 
з поля суспільних наук, Часопись правнича й економічна, Правнича 
Бібліотека, Матеріяли до української біблїоґрафії.

З А П И С К И  
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ

в и х о д я т ь  в ід  1 9 0 8  р . «
Редакційний комітет: М. Грушевськиіі, Вол. Перетц, Е. Михальчук.

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом, Рада Това
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За
писок в тій книгарнї по зниженій цїнї, а власне том буде продавати ся в нїй по 
З  к о р . 2 0  с о т и к ів .

ПроФ. ЦЛпх. Рр^шевсьңий:

ІСТОРІЯ У К Р А Ї Н С Ь К О Ї  К О З А Ч И Н И
частина перш а — до р. 1625

(VII том Історії України-Руси, що становить зовсїм окрему цїлість).
Зміст: Східно-полуднева Україна в XV—XVI вв. Початки козачини. Зріст і орга
нізація козачини в передостанніх десятилїтях XVI в. Перші козацькі війни. Східн. 
Україна і козачина на порозї XVII в. Соціальне значіннє козацтва. Політичні об
ставини перших десятиліть XVII в. і їх вплив на зріст і розвій козачини. Козачина 
в службі національних українських змагань. Київський освітний рух і відновленнє 

православної єрархії. Від Хотина до Курукова.
Замовляти в Книгарнї Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, ціна 8 кор.



Приймаєть ея передплата на рік 1910 
на українську політичну, економічну і літературну газету

(рік видання пятий)

------------------  J h ^  J ^ u  ------------------
яка виходить у Київі що дня, окрім понеділків і днїв після свят, українською 

мовою по програмі звичайних великих політичних ґазет.
НАПРЯМОК ГАЗЕТИ НЕПАРТІЙНИЙ, ДЕМОКРАТИЧНО-ПОСТУПОВИЙ.

Особливу увагу звертае „РАДА“ на місцеве життє провінції.
До співробітництва в „РАДЇ“ запрошено визначнїйші дїтературні і наукові сили.

Р  Д  П  Д  u  має власних кореспондентів в Державній Думі, в Державній Радї, 
п *  а також в полїтичних центрах Европи, у Львові, в Чернівцях і в усїх

визначних містах України по сей і по той бік кордону.
ШпРТТПїїЯФПШГІії Щ ° Підпишуть с я  на ґазету на цілий рік і ви- 
ПСрОДшІиідшіїі) платять відразу або по частках цілорічну передплату (6 руб.), 
одержать безплатно такі книжки: „Українсько-Російський словникм В. Дубров- 
ського під ред. Ів. Стешенка, вид. „Час" 1909 р., ц. 75 к. і „Словарик, Пояснення 
чужих та не дуже зрозумілих слів“, В. Доманицького, вид. 1906 р., ц. 20 к., а та
кож за доплату 6 рублів можна одержати „Словник української мови", зібра
ний редакцією журнала „Кіевская Старина", виданий у Київі в 1909 р. під редак
цією і з доповненнями Б. Грінченка, в 4-х великих томах, що продасть ся по кни
гарнях за 8 руб. без пересилки (словник одержав від Рос. Акад. Наук премію

ім. Костомарова).
Д їна „РАДІ" з приставкою і пересилкою в Росії на 1910 р., а також до кінця
1909 р. на рік 6 р., на 11 м. 5*70 р., на 10 м. 5*25 р., на 9 м. 4*75 р., на 8 м. 4*25 р.,
іна 7 м. 3*75 р., на б м. 3*25 р., на 5 м. 2*75 р., на 4 м. 2*25 р., на 3 м. 1’75 р.,

на 2 м. 1*25 р., на 1 м. 65 коп.
Адреса редакції і головної контори у Київі: Велика Підвальна ул., д. 6 біля Золотих

Воріт. Тєлєфон 1458.

Приймаєть ся передплата на 1910 р.
НА НАРОДНЮ УКРАЇНСЬКУ ІЛЮСТРОВАНУ ҐАЗЕТУ

- С Е Л О ,  =
що виходить, почавши з вересня 1909 року, кождого четверга у Київі, 
а подає статї і новини про сучасне житє на Українї, в Росії і за кордо
ном, оповідання, вірші, популярні статї з української історії й письменства, 
з наук природних, з агрономії і медицини. Пишуть.постійно: Ю. Будяк (шкільниц
тво), М. Гехтер (еконономічне житє, кооперація), М. Грушевський (історія, україн
ське питаннє), М. Залїзняк (з закордонної України), Майорський (сїльське госпо
дарство), Ю. Сїрий (природні науки), П. Смуток (з столицї), А. Терниченко (сїльське 

господарство), М. Шаповал (з заграничного житя) й иньші.
Передплату приймає книгарня ЛНВістника в Київі, Вел. Володимирська 28.

Для галицьких передплатників цїна на рік 6 кор., хто виписує просто з київ
ської книгарнї; посилаючи гроші переказом, треба доконче карткою осібно пояснити 
призначеннє тих грошей, подати адрес і т. д., бо оригінального переказу адресат 
не одержує.

З огляду на сї клопоти, і те також, що при висилцї з Київа часопись часто 
гине в дорозї, к н и г а р н я  Н а у к .  Т ов . ім .  Ш е в ч е н к а  у  Я ь в о в і  п р и й 
м а є  п е р е д п л а т у  п о  ц їн ї  7 к о р о н  н а  р і к  д л я  к р а їв  а в с т р и й с ь к и х
1 таким передплатникам буде розсилати часопись уже від себе
2 рази на тиждень, приймаючи на себе одвічальність за пра
вильне надсиланнє.

Брошуровані комплєти „Села" за р. 1909 (17 чисел, коло 50 українських ілю
страцій, богато історичних, лїтературних й ин. статей — дуже користне для чи
талень) продаватимуть ся в книгарнї Наук. Тов. ім. Шевченка по 2 корони (на пе
ресилку 40 сот.).



Пр иймаеть cfi п е р е д п л а т а  на р. 19Ю на

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНЙЕ
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ж и т я ,

що виходить далї великими книжками, 12—15 аркушів великої 
вісїмкл під загальним проводом Мих. Грушевського.

Містить белетристику оріґінальну й переклади — повісти, оповідання, 
драми, поезії, статї з української історії, літератури, суспільної економії 
й инших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
житя; критику й біблїоїрафію.

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА.
За львівську редакцію відповідає Василь Панейко. 

А д м ін іс тр а ц ія  у  Л ьво в і: ул . Су п ін ського , ч. 17.
(Lemberg, Supińskyjgasse, 17. Anzeiger fur Literatur und Wissenschaft.)

Редакція tt адміністрація в Київі (лише для Росії): Велика Воло-
димирська, 28.

Передплата платна у Львові, виносить:
В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.
Річна передплата може бути сплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. б кор.,

З цвітня н. ст. 6 кор., З серпня н. ст. 6 кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартальної пе
редплати не приймаєть ся.

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор., (23 франки, 
в Америці 4'50 доляри, в Німеччині 2040 мар.), і може бути тілько річна.

Комплєтні річники 1899—1907 р. продають ся по 16 кор., річник 1908 по 18 
Kęp.; 1-го річника (1898) перші чотири книжки вичерпані; за цїну 12 кор. можна 
дістати кн. 5—12. Поодинокі книжки коштують 2 кор. З двох перших здекомплє- 
тованих річників продають ся поодинокі книжки по 40 сот.

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході' 
книжки, дістає належні кнйжки при найблизшій розсилцї. Реклямувати можна най- 
пізнїйше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнанню належитости за книжку.

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. — Всякі грошеві нретенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом, що перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за всї вислані йому книжки.

Далі приймаєть ся передплата на р. І9І0, нові передплатники 
дістають всї книжки.

НАША И1ҢОДД н̂ во" ™ й
О р ґ а н  Т о в а р и с т в а  у к р а їн с ь к и х  у ч и т е л ів  с е р е д н іх
і  в и с ш и х  ш к іл  „ У ч и т е л ь с ь к а  Г р о м а д а 44 у  Л ь в о в і.  

Виходить 4 рази на рік книжками 4—5 аркушів.
Видає Р едакційний К ом іт ет . — Відповідає за редакцію: Ів . М ревецький.
У м о в и  п е р е д п л а т и :  В А в с т р о - У г о р щи н ї :  річно 10 кор., піврічно 5 кор.

Д ля заграницї :  „ 12 „ „ б „
Члени Товариства „Учительська Громада" дістають журнал безплатно.

Редакція й А д м ін іс тр а ц ія : Львів, ул . Супіпьского, ч. 17.

НБ ПНУС
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PTJB LIK ATIOINTE N
d e r  S e v ć e n k o - G e s e l l s c h a f t  d e r  W i s s e n s c h a f t e n  in L e m b e r g

Supinślcyj-& asse, 17.

(in u k ra in i s ch e r  Sprache).

M i t t e i l u n g e n  der Śev6enko-Gesellschaft der Wissenschaftiii, redigirt von Prof. Michael Hru- 
śeyśkyj, bis jetzt erschienen Bde I—ХСІ1І (Gsschichte, Archftologie, Ethnograpliie, Sprache 
und 1 .iteraturgeschichte, besonders der Ukrainę). Preis: Bde I—XX kosten 48 Kronen, jeder 
weitere Bd. (auch separat kauflich) 3 Kr., Bd. XXIII—XXIV (Doppelband) 5 Kr., Bd. XXXI—II 
u. XXXV—VI (I)oppelbande) a 6 Kr. „

P u b 1 ik  a t i o n e  n d e r  S e k t i o n e n  u n d  K o min i s s i o n e  n der Sevcenko-Gesellschaft der 
Wissenschaften:
A. D ie  h i s  to  r i s  c h - p h i l o  s o p  h i  sch  e S e k t i o n  publizierte bis jetzt:

1. Dreizehn Bandę ihrer Beitrage (Zbirnyk istoryćno-filozofićnoi sekcyi) В. I—IV u. VI—XIII 
enth. Geschichte der Ukrainę von Prof. M. Hruśevśkyj (1. Teil bis Anfang des XI Jabrh., 
II — bis Mitte des ХІ1І Jabrh., II I—IV bis zum J. 1340, VI—VII bis zura J. 1569, VIII — IX 
Verfassung und soziale Verhaltnisse in XIV—XVII Jhrh,, X—-XI Oekonomische, kulturelle 
und ndtionale Verhaltnisse in XIV—XVII Jhrh., XII—XIII Ukiainis'he Kosaken bis zum J. 
1626). Preis I, U В. a 7-50 III u. IV B. 7-60 VI u. VII B. 7 50, VIII u. IX B. 7-50, Bd. X—XI 
7-50 Kr.. Bd. XII—XIII 8 Kr., Bd. V. enthalt Materialien zur Kulturgeschichte Galiziens 
im XVIII—XIX Jabrh. Preis 4 Kr.
2. H i s t o r i s c h e  B i b l i o t h e k ,  bis jetzt erschienen В. І —XXIV.
3. U k r a i n i  s c h - r  u t h e n  i s c h e s  A r c h i v  I Band: Die Handsc hriften des Museums des 
Narodnyj Dom in Lemberg, — 3 Kr II Band: Materialen zur Geschichte des Bauerntums 
und der Oekonomik Galiziens im XVIII—XIX Jbd., — 4 Kr. Ш  Band: Materialien zur 
Geschichte der nation. Wiede^geliurt der Ruthenen in Galizien 183U—1840, — 5 Kr. IV Band: 
Materialien zur Geschichte des ruthonischen Schulwesens in Galizien, — 3 Kr.
4. J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt X Bde, a 2 Kr.
5. J u r i d i s c h e  u n d  O k o n o m i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt IX Bde a 3 Kr.
6. J u r i d i s c h e  Bibliothek, bis jetzt III В. i  2 u. 3 Kr.
7. S t u d i c n  . i us  d e m  G e b i e t e  d e r  S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n  u n d  d e r  S t a t i s t i k ,  
bis jetzt I  Bd. Preis 3 Kr.
8. B e i t r a g e  z u r  u k r a i n i s c h e n  B i b l i o g r a p h i e ,  bis jetzt 1 Bd. Pre.s 6 Kr.

B. D ie  p h i l o l o g i  s c h e  S e k t i o n  publizierte bis jetzt 12 Bde ihrer Beitrage (Zbirnyk tilologićnoi
sekcyi), enthaltend: Bd. I und IV Biographie des ukrainischen Dichter» Taras bevóenko, 
von A. Konyśkyj, Preis a 3 Kr. Bd. II u. III Abhandlungen aus dem Gebiete der ukraini
schen Volkskunde und Literatur, von Michael Dragomanov (erster Teil). Preis a 4 Kr. 
Bd. V. Die Mundart der Lemken, von I. Verchratśkyj, 6 Kr. U. VI. Abhandlungen aus dem 
Gebiete der ukrainischen Volkskunde von M. Dykariv Preis 4 Kr. Bd. VII u. X: Abhandlungen 
aus der ukrainischen Volkskunde und Literatur von Michael Dragomanov (Zweiter Teil). 
Preis 5 Kr. Bd. VIII —IX u. XI—XII, Die Korrespondenz d. J. Holowaćkyj, Preis a 7 Kr. 
U k r a i n i s c h e  B i b l i o t h e k ,  Bd. I —III. Samtliche Werke von J. v. Fed’kovyó, Bd. I. Ge- 
dichte, Preis 6 Kr., В. II. Erziihlungen, Preis 4 Kr., Bd. Ul. Dramątische Werke 1A Teil, 
Preis 3 Kr., 2 Teil, Preis 3 Kr. Bd. VI—V II: Gedichte von Taras S :vcenko, Preis & 3 Kr. 

(J. D ie  m a  tli e m a t  i s e b - n a  tu r w i ss  e n s c h  a f 11 i c h - m e d  i z i n i s c  h e S e k t i o n  publizierte bis 
jetzt 13 Biinde ihrer Beitrage (Zbirnyk). Die beiden ersten Bandę kosten a 3 Kr., Bd. III— VIli 
erschienen jeder in zwei Abteilungen, jede unter einer besonderen Redaktion; die mathe 
matisch-naturwissenschaftliche red. von Iv. Verchratśkyj und VIad. 1 evickyj, die medizinische 
red. von Dr. E. Ozarkevyc. Preis jeder Abteilung 2 Kr. Bandę IX—XIII Ї  5 Kr.

D D i e A r c h a e o g r a  ph  i s c h e  K o m m i s s i o n  publizierte bis jetzt folgende Werke: 1. Q u e l l e n  
z u r  G e s c h i c h t e  d e r  U k r a i n ę ,  Bd. I (Lustralionen der kOniglichen Domanen in den 
Bezirken Halyć und Peremyśl voin J. 1565—66); Bd. II (Lustralionen der kOnigl. Domanen 
in den Bezirken von Peremyśl und Sanok im J. 1565); Bd. III (Lustrationen der kOnigl. 
Domanen in den Bezirken von Cholm, Bełz und Lemberg im J. 1564—5): Bd. IV u. V 
(Galizische Akten aus den J. 1648—1659). Bd. VII (Lustration vom J. 1570); Bd. V III (Akten 
zur Gesch. der ukr. Kosaken 1513—1630j. Jeder Bd. kostet 4 Kr., III Bd. 5 Kr.
2. D e n k m a l e r  d e r  u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e  u n d  L i t e r a t u r .  Bd. 1 Altiestamentliche 
Apokryphen; Bd. II. Neutestamentliche Apokryphon A. Evangelienkreis. Bd III. B. Apokryphe 
Apostelgeschichten. Bd. IV. Eschatologische Apokryphen. Bd. V. Denkmaler der religiosen 
Polemik aus dem XVI—XVII Jh. Bd. 1 u. V. Preis 4 Kr., Bd. II III u. IV a 5 Kronen.
3. K o t l j a r e v ś k y j ,  Die travestierte Aeneis, Abdruck der ersten Ausgabe vom J. 1798, 
Preis 60 Heller.
4. A k t e n - S a m m l u n g  zur Geschichte der sozial-politischen und Okonomischen Verhalt
jiisse der West-Ukraihe, Preis 3 Kr.____ ..



E. D ie E t h n o g r a p h i s c h  e K o m m i s s i o n  publiziert: '
1. E t h n o g r a p h i s c h e  S a m m l u n g e n  (Etnogralićnyj Zbirnyk); bis jetzt erschienen 27 
Bandę. Bd. I enthalt: M. K r a r a a r e n k o ,  Weibnachtsfeier bei den Kosaken am Schwarffen 
Meer; M. R o z d o l ś k y j ,  Galizische Volksmarchen aus Berlin, Bez. Brody; J. Ś y m ć e n k o ,  
Yolksanekdoten aus der Ukrainę; Programm zur Sammlung der Materialien flber das ukra-
inisch-ruthenische Land und V o lk ................................. ч . . . . . 3  Kr.
Bd. II, enthalt: V. H n a t j u k ,  Die LeiermJinner, ihre Lieder, Gebete, ih r Jargon usw. aut 
dem Bez. Bućać; G. Ź a t k o v y ć ,  Ethnographische Skizzen aus Ungariseh-Rulhenien; M. 
U y k a r i v ,  Volksnlarchen und Anekdoten der Kosaken am Schwarzen Meere . 3 Kr.
Bd. III und IV enth .: V. H n a t j u k ,  Ethnographische Materialien aus Ungarisch Ruthenien 
(Legenden, Novellen, Marchen, Fabeln, Sagen, Anekdoten) 2 Bde . . .  6 Kr.
Bd. V, enthalt: M. D y k a r i v ,  Volksgeriichte ilber die ZarenkrOnung; M. J e n d y k ,  Aus 
den Yolkserinnerungen tiber die Fronarbeit; I. F r a n  ko, Huzulische Beschworungen; P h i  
l a r  e t  K o 1 e s s a, Volksglaube imDorfe Chodovyci, Stryjer Bez.; I. F r a n k o ,  Volksglaube 
im Vorgebirgslande; R. K a i n  dl ,  Folkloristisches Materiał aus dem Munde der galizischer 
und der Bukovinaer Ruthenen, und andere kleinere Beitrftge . . .  4 Kr.
BJ. VI enthalt: V. H n a t j u k ,  Volksanekdoten der galizischen R uthenen . . . 4 Kr.
Bd. VII enthalt: J R o z d o l ś k y j ,  Galizisch-ruthenische Volksrniirchcn . . .  2 Kr.
Bd. VIII enthalt: J. R o z d o l ś k y j ,  Galizisch-ruthenische Volksschwanko (Novell<;n) 2 Kr. 
Bd. IX en th a lt: V. H n a  t j u  k, Ethnographische Materialien aus Ungarisch-Bulhenien, Bd III 
(I. Materialien aus den Komitaten Zemplin, Śaroś, Z ips; II. Volkslioder aus der Вабка) 3 Kr. 
Bd. X enthalt: Galizisch ruthenische Volkssprichw6rter, gesammelt, geordnet und erklart 
von l v a n  F r a n k o  (Bd. I, Heft 1: A — vidaty) . . .  . . .  4 Kr.
Bd. XI enthalt: h a n  K o l e s s a ,  Galizisch-ruthenische Volkslieder aus dem Dorfe Chodo
w ej, Bez. Stryj, mit Noten . ....................................................................................5 Kr
Bd. X II—XIII enthalt: V. H n a t j u k ,  Galizisch-ruthenische Volkslegenden, 2 Bde . 6 Kr.
Bd. XIV enth&lt: V. Lesevy<5,  Ukrainische V o lk se rz iih lu n g e n ................................4 Kr.
Bd. XV enthalt: V. H n a t j u k ,  Materialien zur galizisch-ruthenischen Uiimonologie 4 Kr.
Bd. XVI enthalt: Galizisch ruthenische Volkssprichworter, gesammelt, geordnet und erklart 
von l v a n  F r a n k o  (Bd. I, Heft 2: V idaty- djity) . . . .  6 Kr.
Bde XVII—XIX enthalten: V. H n a t i u k ,  Kolomejken (2 oder 4-zahlige Volsklieder) a  4 Kr. 
Bd. XX erscheint im Jahre 1910.
BdeXXI -  XXIIenthalten: St. L j u d k e v y ć ,  Galizisch ruthenischeVolksmelodien,T.I—II a 6  Kr. 
Bde XXIII, XXIV, XXVII enthalten: Galizisch-ruthenische Volkssprichwoiter, gesammelt, 
geordnet und erklart von I v a n  F r a n k o  (Bd. II, Hefte 1 — 2: Djity—Pjatj, Bd. III, Heft. 1:
Habunok—Ćas) . . .  .................................. ................................. 11 Kr.
Bd. XXV enthalt: V . H n a t i u k ,  Ethnographische Materialien aus Ungarisch-Ruthenien.
Bd. IV.............................  ................................................... . . 3 Kr
2 M a t e r i a l i e n  z u r  u k r a i n i s c h e n  E t h n o l o g i e ,  Bd. I, Preis 8 Kr. (Enthalt Abhandtun- 
gen iiber neueste archaologische Fundę, tiber die Lebens- und Arbeitsweise der ukr. Fischer 
in der Dobrudza, der galizischen Kfirschner usw., sowie auch eine Abhandlung tiber die 
farbigen Ostereier, ihre Herstellung und Ornamentik. mit 13 chromolitliographischen Tafeln 
und zahlreichen Illustrationen im Text). Bd. II, 4 Kr. Die Huzuien, Land, Leute, Lebens 
weise, Industrie, Sitte und Brauch, religióse Vorstellungcn usw., mit Uber 300 Illustratio- 
nen. Bd. III, 4 Kr. Neue archaologische Fundę,V olkskalender, aus der galiz. Volksindustne, 
Hochzeitslieder und Gebrauche a. d. Gouv. Ćernyhiv, Die Korporationen der Dorfjugend 
m der Ukrainę. Bd. IV, 4 Kr. Die Huzuien (zweiter Teil). Bd. V, 6 Kr. Die Huzuien (dritter 
Teil). Bd. VII. Die Huzuien (vierter Teil) 6 Kr. Bd. VIII—IX Das Kind in der ukr. Volks- 
kundo, 4 Kr. und 3 Kr. Bd. X (enthalt Abhandlungen tiber anthropologische Messungen des 
ukrain. Volksstammes Huzuien, samt XII Taf. und 1 Kartę, tiber die Kleidung der Bojken 
(sarnt XXXII Taf.) und 5 neue Aufzeichnungen von ukrain. llochzeitsbrauchen und Liedern), 
Bd. XI (Enthillt Abhandlungen tiber di" Bauernbauten und Yolkstrachten der Bojken (mi 
Illustrat:onen) und neue Betrage zur Diimonologie der Huiulen), 2 Kr. Bd XII. Die Oster 
lieder mit Melodien, 5 Kr.

Ch r o n i  k d e r  G e s e l l s c h a f t ,  enthalt Berichte tiber die Tatigkeit der Gesellschdaft, Sektio- 
nen und Kommissionen derselben, erscheint 4 Mai im Jahre Bis jetzt erschienen N. 1—3!) 
ukrainisch und deutsch.
Diese und andere Publikationen der Gesellschaft sind in der Buchhandlung d -r Scvcenko- 
Gesellschaft der Wissenschaften in Lemberg, Ringplatz, 10 vorr&tig.


