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У к р а ї н а  п і с л я  16Б 4  р о к у .
Історичний начерк Л> Ч .

[Ковець].

II.

Поруч бажання увільнити ділу Україну від Польщі, було 
в Українців иньше кардинальне бажанне — задержати у себе в краю 
свої місцеві порядки. Підданство Москві розумілось тодї як 
признанне зверхніх прав над собою московського царя, а не як 
злученнє в одно з московською державою. Було се виказано 
зовеїм ясно в переговорах 1654 року. В уеїх проектах умови, 
що дійшли до нас і що заступають нам справжню умову, котрої 
не маємо, визначений принців є на лице.

„Спочатку вволь, твоє царське величество, — читаємо в пе- 
тициї Хмельницького до царя Олексія — затвердити права і віль- 
ности військові, як воно від віку було в війську запорожському, 
що своїми правами судило ся і вольности свої мало, щоб в ма- 
єтностях і судах анї воєвода, анї боярин, анї стольник не всту
пались в військові суди, нехай так товариство буде суджено: „де 
три чоловіка козаків, тодї двоє третього мають судити".

Далі в другій статї мова іде про тих шляхтичів, що дер
жали землю в Черниговщинї і підчас попереднього козацького 
повстання були по стороні' Хмельницького і козаків; про їх, сих 
шляхтичів гетьман прохав: „щоб вони при своїх шляхетських 
вільностях пробували і з поміж себе старших на судові уряди виби
рали, і добра свої і вільності мали, як за королів польських 
було, щоб і иньші, бачучи таку щирість твого царського вели- 
чества, хилили ся під державу і міцну та високу руку твого 
царського величества зо всім миром християнським. Суди земські 
та місцеві тими урядниками, яких вони сами собі самохіть обе
руть, мають собі правити ся, як і поперед сего було“. Далї 
йшла мова про відносини царських урядників до старшини по 
містах з маїдебургським правом (тим правом користались тоді

виписки Наук. тов. іи. Ш евченка т. XXX. 1
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з українських міст Чернигов, Нїжин, Переяслав, Стародуб, Козе
лець, Остер, Почеп, Погар, Мглин, придбавши його за польского 
нановання1). В четвертій статї умови про відносини москов
ських урядників до мійської старшини читаємо: „В містах урядни
ків з наших людей щоб вибирано було на те здатних, які повинні 
будуть підданими твого царського величества правити і дохід 
належний справедливо до скарбу твого царського величества від
давати". З поводу сеї статї 8амітка: „а бути урядникам, війтам, 
бурмістрам, райцям, лавникам і доходи грошеві і хлїбні та усякі 
на царя збирати і віддавати до царського скарбу тим людям, 
що цар для того загального скарбу пришле, за тими зборщиками 
доглядати, щоб чинили правду".

Про вибираннє гетьмана йшла мова у шестій статї, там про 
се казано: „борони Боже смерти на пана гетьмана (бо всяка лю
дина смертна, без чого не можна бути) щоб військо запорожське 
само з поміж себе гетьмана вибирало і його царському величеству 
давало про се звістку, щоб то його царському величеству не було 
прикро, а щоб ми звіщали його царську величність про те, що 
дїятиметь ся“.

Нарешті бажаннє затримати свої давні права від чужого 
натиску було висловлено і в статї 16-ій петициїгетьмана: „Мають 
післанцї наші, —  сказано там, — умовляти ся, щоб новий во
євода не мав права ломати і постанови які небудь чинити, бо се-б 
було з превеликою досадою, бо люде до иныпого права не можуть 
відразу навикнути і тягарі такі не можуть носити; а коли з ту
тешніх людей буде старшина, тодї по правам і постановам тутеш
нім справлятиметь ся“.

Реєстрових козаків гетьман виказав на 60000, і на се цар 
згодив ся, як і на иньші прохання гетьмана.

Судові порядки на Україні', тодї як прилучалась вона до 
Москви, хоч і змінились, одначе не черев сторонній вплив, а по 
бажанням самих козаків.^

За польського пановання по всїй Україні' були суди міські, 
їродські, земські, підкоморські, найвисшим же судом був у ци
вільних справах люблінський трибунал. Судові компетенциї 
були в значній мірі відділені від адміністративних. За Хмель- 
нищини попередні' судові порядки значно змінили ся, бо най
перше значіннє тоді стало мати військо козацьке та його інсти-

*) Кистяковский А. 0. Очеркъ историч. св'бд'Ііній о оводі законові, 
дМсгвовавшигь въ Малороссія, 1879 стор. 4.
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туциї. Деякі попередні' суди лишили ся тілько задля невеличкої 
частини шляхти та міщан, головне-ж значіннє здобули військові 
суди. Зміна ся, як вже завважено, зроблена була самими козаками, 
властиво силою самої переміни в політичних і суспільних від
носинах.

Починаючи від часів прилучення до Москви аж до року 
176В1) судовий устрій на Україні' був такий: найвисшу судову 
інстанцию маємо в військовій генеральній канцеляриї, далі' 
йшли —  суд військовий Генеральний і третейський суд при 
управі гетманській, а в полках: канцеляриї полкові і суди пол
кові, в сотнях — сотенні, а в містах упривілєїіованих, себ 
то таких, що користались маїдебургеьким правом, —  магістрат
ські, а в непривілєгіованних —  міські ратуші, а в селах сіль
ські суди.

В сих судових урядах судями були: в військовій їенераль- 
ної канцеляриї —  гетьман та при йому кілька людей з гене
ральної старшини; в другій інстанциї, в суді' військовім гене
ральнім —  генеральні судиї і Генеральна старшина (починаючи 
від часїв Мазепи —  і бунчукові товариші, знавці' в правах), 
в третейському ж суді' —  „персони ріжних чинів, совістні 
та в правах умілі"; в полкових канцеляриях —  полковники 
і кількох з полкової старшини, а в полкових судах —  судії 
й иньша полкова старшина (а далї, від часів Мазепи —  і знач
кові товариші); в судах магістратських — виборні урядники, 
по магдебурзькому праву; в сотенних судах —  сотник, атаман, 
писар, війт і бурмістр; нарешті' в сільських судах —  атаман, 
війт та кількох козаків посполитих.

Апеляция на рішеннє низшої інстанциї подавалась у висшу 
інстанцию, при тім процеси козаків минали ратушний і магі
стратський суди. Ратушний і магістратський суди мали за 
висшу інстанцию для себе полковий суд або полкову канце- 
лярию. На суд Генеральної військової канцеляриї апеляция йшла 
до царя2).

Судили в сих судах, як і ранїйше, по Литовському статуту 
та Саксонському Зерцалу, що вживалось у всіх міетах, де тілько 
істнувало маїдебургське право; нарешті' немало користувались

*) Кистяковскій А. 0. Очеркъ истор. свідішій о сводй. законовъ, 
д’Ьйствовавшихъ в Малоросиі. Київь 1879.

2) Права, по которымъ судился малорос, народъ Гл. VII, арт. І, 
пункти 2, 3, 4, 5, и 6, а також арт\ XXIII, вид. Кистяковського.
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тодї „натуральним правом"1). Що саме з сих трьох елементів 
складалось тодїшне українське право, сьому маємо доказ пер
ше за все в значному числї рукописних перекладів Литовського 
статуту, що зроблені були з польських видань його XVII віку, 
а також в перекладах або витягах „Зресиїит Захопиш “, на
решті' в складі' „Права, яким судив ся український нарід", 
кодекс, що, як побачимо, лагодив ся за Петра Н, Анни Іоа- 
яовни і був закінчений за блисавети Петровни, та тілько що не 
був затверджений росийським урядом.

На- початках після прилучення України до Москви найпо- 
важнїйшим пунктом в питаню про автономію був пункт про 
царських урядників на Україні'. Згоджуючись насамперед, щоб їх 
присилано на Україну, Хмельницький не гадав, що присилати 
муть сюди значних урядників —  воєвод. Гетьман умовив ся 
тілько про те, щоб царський воєвода жив собі у Київі і розу
мів по свойому цїль, задля котрої він жити ме у сьому місті'. 
Пізнїйше в розмові з царськими посланцями він висловляв ся: 
„з боярином Бутурлїном ми умовляли ся, щоб бути воєводї ли
шень в Киіві, щоб усї держави, що оточують Україну, знали про 
наше підданство, що в стародавній столиці великих князів 
руських є царський воєвода"2).

Заиороже маючи свою специяльну старшину — кошового 
і куренних атаманів, • очевидячки, бажало і на далї лишити ся 
при своїй орїанїзациї. Воно зовсім не згодило ся присягти 
Москві в купі з иныпими козаками. Московські бояре про се 
завважили посланцям Хмельницького, що „гетьман і полковники 
і значного чину люде присягнули цареви, але запорожські ко
заки, що живуть у самому Запорожі, не присягнули, і треба, 
щоб гетьман наказав і сим козакам дати цареви присягу". Піс- 
ланцї-ж Хмельницького, що гаразд знали запорожські звичаї, 
відповіли боярам, що на Запорожу живуть козаки „люде малі" 
і те все з війська перемінні і їх числити нема чого. Та чи 
справді' так думали самі післанцї, та й сам Хмельницкий, се 
ще велике питанне.

З сього всього ясно, що бажання автономії істнувало і на 
Україні' і на Запорожу. Та у московських урядників не було 
охоти підтримувати такі бажання у своїх підвластних і хоч ба-

*) Кистяковский А. 0 . Очеркъ истор. свідіній о оводі ваконовъ. 
дМствовавшихъ въ Малороссіи, стр. 4.

2) Костомарова Богданъ Хмельиицкій, Т. ПІ, стор. 263.
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жаннє зберегти в своїй країні власні порядки було не тілько 
у старшини, що заразом хотіла і автономії, і шляхетних крі
пацьких порядків, але і у простих козаків, що дуже тїсно були 
звязані з поспільством та ворожо дивили ся на усяке кріпац- 
ство, — на се бажаннє Українців московський уряд не звертав 
уваги від самого початку прилучення України до Москви. І тут 
нерідко московське правительство робило шкоду і своїм власним 
інтересам і інтересам нових своїх підданних так само, як і в справі 
визволення українських земель з під власти Польщі.

Нищеннє автономії України зі сторони московського уряду 
почалось зараз після смерти Хмельницького ; але за царя Олексія, 
Федора та царевни Софії порушування переяславської умови не 
були дуже примітні і тілько з Петра І царський уряд почав 
отверто давити в Україні усяку думку про її осібність, тілько 
тодї було рішено чисто скасувати старий порядок, що піддер
жував ся переяславською умовою. Час Петра І був важким ча
сом і задля Запорожа: до Петра воно ще було міцне і досить 
самостійне, після-ж Петра по одній бідї друга.

Ріжниця політичних принципів України і Москви виявилась 
вже за першого гетьмана після Богдана Хмельницького —  за 
Івана Виговського (1657 — 1659). Сей гетьман не згожував ся 
на те, щоб московські воєводи та московські залоги осідали по 
містах України, не міг те-ж погодитись і з тим, щоб києвський 
митрополїт був під властю московського патріарха. Тоді казали 
його закликати задля умови до Москви. Виговський до ^Москви 
не поїхав, почуваючи, що там йому буде важче не уступати, 
аніж пробуваючи на Україні. Коли*ж, через упертість Москви, 
на новій переяславській радї накинено воєвод у пяти мі
стах, тоді Виговський почав дуже хилитись до] відновлення 
державних звязків з Польщою і ворожо повстав проти Москви. 
Успіху, як відомо, він не мав, бо проти нього було поспільство, 
що думки не мало про польське підданство; воно-ж бо ще й ра- 
нїйше повстало проти Виговського під проводом полтавського 
полковника Пушкаря, що сам бажав стати гетьманом. Про те 
Виговський досить міцно стояв, дякуючи підмозі Польщі і Татар, 
і московський уряд через се усе змагав ся його прихилити до 
себе, поступаючись йому в різних справах. Саме тоді, як по га- 
дячській умові Виговський думав завернути Україну до Річи 
Посполитої та забезпечити Україні повну автономію, прийшло ся 
Москві давати Виговському на приману такі обіцянки, як то, 
що заіменує його воєводою у Київі, що не буде московської за-
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логи у Київі, що всіх родичів Виговського вона нагородить і т.
и. Тілько ж Виговський не піддавав ея сим приманам, а після 
того самі козаки його скинули та вибрали собі гетьманом Юрася 
Хмельницького.

В умові з Юрасем Хмельницьким (1659 — 1660) і в умо
вах з дальшими гетьманами досить виразно знати прямованнє 
Москви до знищення автономії України і власти гетьмана. На 
першім плянї стоїть і тут питанне, в яких містах мають бути 
царські воєводи та залоги. Вже в умові з Юрасем Хмельницьким 
у Переяславі року 1659 воєводам і залогам московським визна
чено бути у Київі, Переяславі, Нїжинї, Чернигові, Брацлаві 
і У мани. Але найбільше українських міст було занято московсь
кими залогами за гетьмана Брюховецького (1663 — 1669), що 
сам запропонував завести їх на Україні (1665), сподіваючись сим 
придбати для себе ласку московського уряду. Навіть на Запо- 
роже задумав Брюховецький вислати московську залогу. Такий 
вчинок Брюховецького був тим небезпечнїйший, що він сам зрік 
ся тієї практики, що забезпечувала давню адміністративну та 
фінансову управу на Україні': те і друге він передав воєводам. 
І се все було не на словах тілько. Року 1666 гетьман передав 
воєводам усї полкові міста, дозволяючи їм збирати податки з меш
канців. Воєводи заходились тодї переписувати поспільство, накла
дали на нього ріжні податки і т. и. Довго сего Українці' тер
піти не могли, иочало ся повстаннє, а закінчили вони тим, що 
воєвод вигнали. Сам Брюховецький, побачивши що його запобігання 
ласки у Москви нї до чого не доводить, почав сам виганяти воєвод, 
гадаючи піддати ся з Україною турецькому султанови. Але се 
не виратувало Брюховецького; незабаром його вбили самі козаки 
(1668). Гетьманом правобережної і лівобережної України міг би 
стати тепер Дорошенко, що був саме тодї на лївобережу, але він 
був примушений вернутись на правобереже для родинних справ, 
а Многогрішний, котрого він лишив замість себе на лївобережу 
супроти находу московського воєводи Ромодановського, що рушив 
на Україну і заняв Ніжин, замість того щоб бити ся з ним, по
корив ся цареви, сподіваючись, що його за се встановлять за 
гетьмана, і він не помилив ся (1669 —  1672). В Глухові вела 
ся з ним умова і в результаті' воєводську управу і власть обмежено 
в порівнанню з часами Брюховецького. В сїй глуховській умові 
сказано: „воєводам та воєнним людям задля оборони від ворогів 
бути тілько у Київі, Переяславі, Нїжинї, Чернигові і Острі з тим, 
щоби вони не втручали ся в українські справи; доходи вбирати
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до скарбу Українцям, як і було" за Богдана Хмельницького. Те-ж 
саме від слова до слова переказано і в умові після вибору 
Мазепи (1687). За Скоропадського починаєм» ся вже згаданий 
нами новий період у відносинах московського уряду до України, 
петровський.

Окрім справи воєвод, ще перед Петром зазначились иньші 
обмеження української автономії. Так московський уряд мішав ся 
у вибір гетьмана. Тілько вибір Виговського та Юрася Хмельниць
кого пройшли без втручання московського уряду. Всіх же иньших 
лівобережних гетьманів не тілько затверджувано у Москві, але на
віть часом вказувано кандидатів з Москви. Брюховецького підтри
мувала Москва проти Самка, що не був в згодї з московськими во
єводами, а Многогрішний та Самойлович, що були один по однім 
гетьманами після Брюховецького, були дуже незначними против
никами для правобічного гетьмана Дорошенка, що добивав ся 
булави і на лївому березї; тілько неохота московського уряду, 
щоб гетьманом була така талановита незалежна людина, як Петро 
Дорошенко, і зробила те, що вибрали згаданих людей, бо при всіх 
сих виборах було дуже ясно, чию руку тягла Москва. Року 
1687 теж було вибрано Мазепу в гетьмани дякуючи, як відомо, 
бажанням улюбленця царевни Софії, В. В. Їалїцина.

При тім не шановано і гетьманської власти. Так московський 
уряд згожувавсь дати під гетьмана слободські полки: сумський, ри- 
бинський, ахтирський, харковський і увесь так званий „білогородсь- 
кий разряд“. Мешканці їх були переважно переселенці' з право- 
бережа, що кинули рідну країну в важкі часи — чи після пов
стання Остранина та Гунї, чи після невдач Хмельницького або 
і за часів руїни, за його наступників. Зіставлено під безпосередньою 
управою московських правительств і ся практика була дуже не
безпечною і для гетьманщини. За Самойловича, наприклад, була 
суперечка між гетьманом і стародубським полковником Роелавцем 
про втікачів, що знов прийшли з правобережа. Рославець, 
якого навчав ворог Самойловича протопоп Адамович, почав про
хати у Москви, щоб і стародубський полк було взято під безпо
середню власть царя. Проханнє се не задовольнено, але 
могло би бути і задовольнено, раз вже були українські осади 
в такім становищу. Тілько дякуючи тому, що в той час ще Са
мойлович мав царську ласку, дїло скінчило ся Сибірю задля 
його ворогів —  самого Рославця і Адамовича. Знаючи добре, 
яке значіння мав „білогородський разряд", Самойлович після 
Бахчисарайського перемиря (1681) прохав, щоби всім Українцям,
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що живуть під білогородським разрядом, звелено було царем бути під 
його гетьманською властю і булавою, в заміну західної сторони 
Дніпра, що відійшла до Турків, але дарма.

Дуже пильно додивлялись з Москви до зносин гетьманів 
з чужоземними державами; Многогрішному, наприклад, зносини 
сї було ' просто заборонено, так само як і Мазепі.

Московський уряд уживав иньших способів, аби зблизити 
Україну до Москви так чи инакше. Так в умовах з старшиною 
перед виборами Мазепи з московського боку була внесена статя, 
щоб гетьман та старшина обовязані зближати український народ 
з московським і через шлюби і иньшими способами, для того 
аби ніхто не казав, що український „нарід гетьманського регі- 
менту" і щоб усї одностайно признавали Українців за один на
рід з Великоросами.

Козацькі автономісти завсїди пильно домагались, щоб нікому 
з Українців не вільно було мати зносини з Москвою по за геть
маном. Але московський уряд ще за Юрася Хмельницького від
мовив сього: „Право безпосередніх зносин з Москвою, каже
Костомаров, давало змогу ворогам гетьмана і старшині засилати 
доноси просто в московські прикази, а московський уряд через 
те міг мати потайний догляд за справами України"1).

Зменьшено і число реєстрових козаків, замісць 60000 в Глу- 
ховській умові з Многогрішним (1669) введено на 30000, 
після вибору Самойловича воно доведене було до 20000 (умова 
в Переяславі 1672 р.), а в коломацьких статях 1687 року, що 
уложено було з Мазепою (1687 —  1708), знов з’являють ся 
30000. Правда, се зменыпенне на половину числа реєстрових 
залежало не тілько від політичних мотивів, а і від Андрусовеь- 
кої умови (1667), коли майже половина України відійшла до 
Польщі.

Що доторкаєть ся Запорожа, то й на нїм не могли не відіз
вати ся заходи московського уряду коло вкорочення української 
автономії. Але становище Запорожа, що не присягло 1654 року, 
було иньше, анїж останньої України, і кошовий його Сїрко, як 
ми знаємо, думав, що він може усе робити, як йому гадаєть ся, 
не дивлячи ся на те, які указки йдуть від Москви. Після смерти 
Сїрка (1682) в Січ поїхав царський посланець Бердяєв, переко
нувати Запорожців, щоб вони „не робили таких супротивних дїл,

*) Костоиаровъ. Р^сская исторія въ жизпеописашяхъ. Вып. V., 
стор. 295.
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які робили за Сірка, та щоб заприсягли на вірність його царсь
кому величеству". Але Запорожці', бачучи, що сукна їм з Москви 
прислано тодї було мало, що гроші московські йдуть тілько одній 
старшині, виріклись присяги; завзяттє одначе не завше було таке 
велике: підкупетва та подарунки нарешті перетягнули їх на бік 
Москви. Подарунки звабляли Запорожців і пізнїйше. В XVIII 
віцї почав московський уряд свою кольонїзацию в границях запо
рожських і се дуже сердило Запорожців, тілько нові та нові пода
рунки і робили запорожську старшину більше податливою.

Дуже острі зміни в політиці московського уряду як на
Україні, так само і на Запорожі починають ся за Петра І, по
чавши від союза Мазепи з Шведами. Як тілько скоїв ся сей
союз, Петро І зараз бере за підставу своїх відносин до Укра
їни не попередні умови, а свою особисту волю. Вибрати нового 
гетьмана при йому було дозволено 'осібною царською грамотою, 
що начеб то підтвержувала вільности Українців. Обрано тодї за 
гетьмана Скоропадського (1708 — 1722), та не тому, що до його 
були прихильні виборці', а задля того, що було наказано конче 
вибрати його. Чернигівський полковник Полуботок більше був вар
тий такої чести, та цар Петро уважав, що Полуботок дуже хитрий 
і може коли небудь иіти за прикладом Мазепи. Скоропадського ж, як 
людину дуже звичайну, не страшно було мати гетьманом.

В дальших замірах Петра І що до України йде річ вже
не про кількох воєвод та невеличкі великоруські залоги в укра
їнських містах, а про найострійшу контролю всіх розпоряджень 
гетьмана. Трохи згодом колегіальна управа заступила гетьманську 
власть, Великороси почали займати полковничі уряди і українські 
землї роздаватись Великоросиянам, козацькі сили уживались на 
будову каналів та кріпостей в найдальших сторонах держави. 
Положені тодї основи нового порядку показались дуже трева- 
лими, так що не уважаючи на инакшу політику найближчих на
ступників Петра, вибраний ним плян лишив ся в цїлости аж до 
Катерини II і вона могла почати з того, на чім зупинив ся 
Петро І.

Скоро після вибору Скоропадський став почувати неясність 
в свойому становищи. Слова Мазеии: „що мені за втїха, коли я 
живу, ніколи не маючи певної надії, що я буду цілий і ждучи 
все, як віл обуха“, —  сї слова, напевно, могли вирватись 
не один раз і у Скоропадського. Не диво через се, що, коли 
цар був в Рішетиловцї, гетьман підніс йому 17 червця 1709 р. 
ряд статей, де йшла річ про задержаннє за Україною прав, що
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належали її по умовам з царями Олексієм та Феодором. В мемо- 
ріялї гетьмана були вичислені усї кривди з боку царських воєвод, 
з боку солдатів, що стояли на Україні' і таке иньше. Всі сї 
прохання цар признавав спразедливими, одначе зараз після того, 
як пообіцяв задержати в силї умови козаків з царями московсь
кими, Петро приставив до Скоропадського стольника Ізмайлова, 
щоби він, як було написано в грамоті, перебував при гетьманї 
задля упорядковання за спільною порадою еирав звязаних із 
бунтом в Україні' і бунтом Запорожців (себ то в справі Мазе- 
пінцїв). В інструкциї ж Ізмайлову ііав їть  в інструкциї явній —  
бо була ще й тайна —  річ ішла не тілько про побунтованих; 
зустрічаємо ми там і иньші накази, як наприклад: 1) чужо
земних післанцїв приймати разом з гетьманом, відсилати до 
царя усї листи, які сї післанцї привозять; 2) робити перепони 
на те, щоб не приймано Поляків та иньших чужоземців; 3) 
пильновати, щоби гетьман нікого не карав на смерть без доз
волу царя; 4) виправити від гетьмана і полковників де-
тайлїчні відомости про військові доходи, й иньше1). Та окрім 
явної, була ще, як вже сказано, і тайна інструкция і в сїй остан
ній поручало ся Ізмайлову мати невсипущий догляд за вчинками 
гетьмана, старшини і полковників, робити їм перепони в зноси
нах з Турками, Татарами", Поляками, Шведами і зрадниками з по
між козаків; на випадок чиєї небудь зради мав він жадати собі 
підмоги від київського воєводи і від иньших сусїдних, а для най- 
скоршого заспокоєня усяких рухів уживати великоросийські полки, 
що дано йому в команду і що ранїйше перебували при Мазепі; 
поручало ся йому довідатись потайки, кілько ранїйше збирано дохо
дів і кілько нинї збирають для гетьмана, генеральної старшини, пол
ковників і иньших урядників; та дізнатися, хто з старшини і козаків 
більше вірний до царя і якого уряду сей вірний вартий2).

З сего часу вдаеть гетьмана усе стає слабійшою. За Ізмай- 
ловим обовязок пильнувати гетьмана перейшов на думного дяка 
Віяіуса і стольника Протасова, і сей останній дуже пильно до
носив на Скоропадського, коли він инодї виступав з визначених 
йому рамок. Але слідом прийшла реформа ще важнїйша: „щоб зни
щити в судах та війську українськім усякі непорядки", приділено 
1722 року гетьманови бриїадіра Веляминова та шістьох штаб- 
офіцерів з українських залог, поставлених у містах по умовам

*) Бант. Кам. Иет. Млрос. Т. III. стор. 131 — 132.
2) Бант. Кам. її. М. Рос. Т. III. стор. 133.
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з попередники гетьманами. І сей наказ був переведений, хоч сї 
покликування при тім на попередню умову було обчислено хиба 
на мовчаннє переляканих людей. Але-ж мало сего: бриїадір Веля- 
мінов за два тижні- стає презесом нової управи —  Малоросій
ської колегії (1722), на обовязку котрої було контролювати всю 
управу краєм, так що і гетьман і старшина і полковники були 
ще більше обмежені в своїй власти1). Богато разів Скоропадський 
прохав царя не порушувати старих українських вільностей, але 
прохання сї нї до чого не доводили: цар поводив ся з Скоро
падським привітно, та робив проти його волі. На скаргу Скоро
падського, що пуркти Хмельницького новим царевим розпоря- 
дженєм знищено, Петро відповів йому, написавши рукою вла
сного : „замісць того, як було постановлено Хмельницьким, щоб 
бути висшій аппеляциї до воєвод великоруських, отся колегія за
ведена, і так воно не буде ніякого порушовання пунктів з Хмель
ницьким. Думати сего не треба і усе буде так, як в пунктах 
написано".

Що гетьманству вже за часів Петра І  наближував ся ко
нець —  се легко було бачити після смерти Скоропадського (1722). 
На прохання старшини, щоб цар звелів вибрати гетьмана віль
ними голосами, Петро відповів указом в червні 1723 року: „всім 
відомо, що від часів першого гетьмана Богдана Хмельницького 
аж до Скоропадського усі гетьмани були зрадники, і яку біду 
витримали від того наша держава, а особливо Україна, ще 
сьвіжа память про Мазепу, через се треба пришукати на геть
мана дуже вірного і відомого чоловіка, про се ми стараємось 
безустанно, а поки такий чоловік знайдеть ся, задля користи ва-

*) Обовяжп нової колегії були означені такі: 1) пильновати, щоб 
справи вели ся скоро, без стороняичости у всіх урядах та щоб по 
закону кождого задовольняно. 2) Мати вірну відомість про збори хлібні, 
грошеві і иньші та збирати їх від українських урядників і війтів.
3) Видавати з сих грошей платню, за порадою 8 гетьманом, сердюкаи 
та компапейцяя та вести книги доходам і видаткам і щороку пред
ставляти їх прокурору в Сеаат. 4) За порадою з гетьманом не да
вати генеральний старшинам і полковникам обтяжати роботами козаків 
та посполитих людий. Л) Додивлятись, щоби'драгунам давались квартири 
однаково без виїмків, навіть в гетьманських маєтностях, окрім того двора 
де він сам живе, а також і окрім дворів старшини і духовенства. 6) 
Розглядати заразом з полковими командірами скарги від низших чинів та 
Українців. 7) Дивитись, щоби ті укази, що засилають ся до гетьмана 
від царя або сената, були записані в генеральній канцеляриї, та щоб 
в свій час засилались рапорти, також недозволяти писарям гетьманським 
підписувати замість гетьмана універсали і відсилати їх з колегії.
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шого краю, визначимо уряд, що має наказ усе робити по ін
струкції, і так до вибору гетьмана не буде в справах ніякої пе
репони, і тому про се вибір гетьмана докучати не треба"1).

Уряд, про котрий говорить Петро, був зложений з наказ
ного гетьмана (таким іменовано було черниговського полковника. 
Полуботка) і з генеральних старшин, але „у всіх справах, радах 
та посиланню універсалів вони повинні були мати зносини з бри- 
їадіром Веляміновим". Велямінов же став поводитись безмірно 
грубо навіть з наказним гетьманом. Так, один раз, як сьвідчить 
старшина, Велямінов з великим гнївом відповів наказному геть- 
манови: „що твоя служба в порівнянню з моєю? Атже ти ба
чиш, що я бриїадір і президент, а ти передо мною ніщо". По
тім, обертаючись до старшини додав: „зігну я вас так, що й иньші 
тріснуть. Вже ваші давнини скасувати звелено, а з вами по но
вому робити"2). Дуже важко було на Україні' від нових поряд
ків і Полуботок з кількома старшинами поїхав прохати царя, 
щоб знов вернув давнї порядки. Довго вони не мали відповіди, 
бо їх петицию було віддано в колегію заграничних справ. По
луботок, представляючись цареви, мав промову, де обставав за тим, 
що на його погляд безпотрібно забувати переяславську умову. 
Ся промова розгнівала Петра і Полуботка зараз же звелено по
карати смертю; одначе сего не зробили, і наказний гетьман вмер 
в Петропавловській кріпости. Товариші Полуботка також були по
карані за його петицию3).

Проти змагань Українців до захованя своєї окремішности, 
хоч би й не зрушуючи звязку з Росийською державою, Петро 
брав ся й на иньші способи. Коли Скоропадський задумав видати 
заміж дочку свою, то дар зажадав, щоб гетьман „задля ознаки 
вірности і за прикладом попередних гетьманів" видав дочку за 
одного з великороссійських урядників4). Тому Скоропадський ви
дав доньку за царського улюбленця, Петра Толстого, що слідом 
„за вірне старанне на службі тестя" дістав полк нїженський.

Надумавши іменовати в козацькі полки Великоросиян, Петро 
пояснював таку свою волю тим, що начеб то самі козаки про
хали, аби іменовано полковників великоросийських, хоч таке 
проханнє було подано тілько стародубським полком, де полковник

*) Соловьевъ Ист. Рос. Т. XVIII стор. 228 — 229.
2) Вант. Каи. Ист. Мал. Р. Т. III увага 204.
3) Маркевпчъ Истор. Малор. Т. II. стор. 579, 580. Лазаревскій 

А. М. Павелъ Нолуботокъ Рус. Архивъ, 1879.
4) Соловьевъ Ист. Рос. Т. XVIII. стор. 225.
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Журавський, правлючи полком, дуже кривдив людей. Так поча
лись великоросийські полковники на Україні', а з легкої руки 
Меншікова почали плодитись і великоруські дїдичі1). Першим 
великоруським дїдичом на Україні був власне сам Меншіков. Він 
заволодів місточком Почепом та Ямполем, а далї потяглись його 
бажання і на сотні Мглинську, Бакланівську, а також і на ча
стину Стародубської сотнї, —  та тут вже спинив його Скоро
падський, що був сим дуже розгніваний. При Петрі-ж почали 
гоняти козацькі полки будовати канали і далекі кріпости, з страш
ною тратою людей2). Нарешті замісць невеличких залог почали 
на Україні держати цілі драгунські полки, а при тім Велямінову 
і малороссійській колегії, як згадувано, наказано було пильно- 
вати, щоб драгунам давались квартири „без виїмків навіть в геть
манських маєтках, окрім двора, де він, гетьман, сам живе, а та
кож окрім дворів духовенства". Байдуже, що спочатку Скоро
падський, а потім Полуботок з старшиною прохали, аби увіль
нено Україну від сеї напасти; з тих прохань нічого не вийшло.

Зрада Мазепи мала великий вплив на долю Запорожців. їм давно 
вже була противна підлеглість Москві, противні були їм і всякі 
великороссійські осади на запорожських землях, а вже що вони 
були дуже нераді великороссійським кріпостям, які будувались 
коло їх земель — про се нема вже що і казати. Через се то 
Запорожці' з кошовим своїм Константином Гордієнком, як Мазепа 
перейшов до Шведів, почали чинити в союзі' з гетьманом, а по
тім, не діставши в свій час підмоги, перейшли в підданство до 
кримського хана. Розлючений їх союзом з Шведами Петро на
казав росийському полковнику Петру Яковлеву разом з чигирин
ським полковником Галаганом зруйнувати Сїч, саме тоді як За
порожців не було дома. Прийшлось після сего Гордієнку з ко
шем оселитись біля Алешек і там осадити нову Сїч. Двацять 
чотири роки тягло ся се пробуваннє Запорожців під властию 
хана, і сї часи, по словах иіснї, міцно дали ся їм в знаки, бо 
стали вони раями Порти і доводилось їм служити під комендою 
ханських сераскірів. Через се то вже від 1716 року прохають 
Запорожці' московський уряд дозволити їм повернути ся на старі 
їх селища, але довго не могли вони допрохатись3).

Після смерти Петра І  і до Катерини II страх Українців, 
що автономні права їх будуть знищені, повинен був зменьшатись.

*) Бант. Кам. Ист. Мал. Рос. Т. III., стор. 133.
2) Див. дро се розвідку д. О. Радакової в XII кн. Записок. Ред.

3) Скальковський. Ист. Новой Січи Т. II. стор 18—29.
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Нї одно правительство від сего часу, окрім хиба Анни Іоановни,1 
не маю заміру українські давнини зміняти і „чинити по новому“.і 
Одначе не уважаючи на все се головне з заведених Петром! 
нових порядків всеж держало ся, і на дїлї „сгарі давнини" були 
скасовані.

Бажання не йти дорогою до знесення української автономії, 
яку визначив Петро І, дуже замітним стало при Петрі II (1727— 
1730), ще за пановання Меньшікова. Тодд було дозволено Укра
їнцям вибрати собі гетьмана, а малороснйська колегія була знищена. 
Але в генеральному суді, що заступив знову колегію, всеж по
винно було бути три члени з Великоросиян, себ то половина всього 
числа судїв і в сему не можна не'бачити доказу, що слїд, який 
зістав ся від Петра І, не зовсім загубив ся, як і в тому, що при геть
мані зіставлено задля нарад і участи в гетьманській управі тайного 
радника Наумова. Саме обраннє гетьмана повинно було бути по
ведено в дусі Петра І. В тайній інструкції Наумову, що дана 
була йому при від’їзді на обраннє гетьмана, сказано : „хоч у гра
моті’ його величества, що з їм послано до українського народа, 
і в данній йому інструкції написано, що його величество зведїв 
на Україні гетьмана обирати по стародавному звичаю, одначе такий 
вибір написаний тілько для форми, а в дїйсности його величество 
бажає, аби був гетьманом миргородський полковник Данило Апо
стол, бо треба сподіватись, що від народа не ииыпий хто, але 
він, Апостол, і по старости лїт і по заслугам і по довірю до 
його буде вибраний. Прибувши в Глухов треба слідити і роз
відувати, чи його, Данила Апостола, будуть обирати в гетьмани, 
і колиб дехто з народа кого пныпого мав обирати, в такому разї 
запобігти і дорогу до того уладити, щоб конче був вибраний 
Данило Апостол, а нїхто иньший. А як приїде до Глухова Да
нило Апостол, то і йому переказати секретно, що його величество 
наказав його, а не кого иньшого обрати гетьманом і щоб він 
служив вірно і нехибно. Коли-ж, чого ще бути не може, стар
шина і народ український схотять* вибрати кого иньшого по 
своїй волї, то йому, Наумову, того не допускати, і той вибір 
під яким небудь претексгом зупинити" і написати в Пе
тербург. І  Наумов всю сю інструкцию сповнив до кінця1). 
По проханню вибраного тоді гетьмана були знесені збори, які 
були визначені старою українською колєїіею і був віднов
лений „військовий скарб", але і тут петровські традиції

*) Соловьевъ Ист. Рос. Т. Х.Х., стор. 192 — 193.
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вийшли на верх: збору доходів повинні були пильновати головно 
два підскарбія і один з їх повинен бути Великоросиянин. Так 
само мито з чужеземних товарів (індукта) йшла не до військо
вого скарбу, а до державного, як і при Петрі І. Великоро- 
сийські дїдичі далї мали право володіти землями в Україні’ 
і тепер тілько повинні були платити уставлені податки і не мали 
права переводити селян з України в Великоросию і навпаки. 
А що до великоросийських війск, то їх не виведено, а тілько 
наказано розквартерувати * не силоміць, а за порозуміннем го
ловного командира і гетьмана, і від постою не увільнялись 
і ті з Великоросиян, що жили в краю. Змінено і становище 
України в державі, бо тепер справи її знову йшлив колегію за- 
граничних справ, а не в сенат, як за Петра І. Сим за Укра
їною признавалось осібність від решти держави. Задля упо- 
рядковання судівництва в краю за Петра II наказано було: „ті 
права, по яким судиться український народ, перекласти на ве- 
ликоросийську мову і визначити кілько осіб здасть ся потрібним, 
вмілих та обзнаємленних вадля вводу тих трьох прав (литов
ського статута, саксонського зерцала та звичаєвого) в одно", а потім 
ввід сей задля апробациї прислати до двора його величества"*).

Соловьов визначив ті мотиви, які уряд Петра II повели по 
вньшій дорозі', ніж ішов Петро І. Такими мотивами, каже вона 
могли бути: 1) Загальна реакция, що виявила ся після Петра І, 
до попередніх форм управи одиночної, не колеїіальнО'ї, бо він 
потребує меньше грошей і людей; 2) безнастанна гроза турець
кої війни, в котрій Україна повинна була грати важну ролю, 
і через те правительство хотіло, щоб Українці' були задоволені 
і привязані до Москви (ще за Катерини І  на початку 1726 р. 
в Верховній тайній радї було постановлено: перед війною з Тур
ками треба придобрити Українців, позволивши їм вибрати з поміж 
себе гетьмана, иодатки, що йдуть в їх, скасувати, а з зборами 
на платню та удержанне війська чинити так, як було ранїйше 
за гетьманів; суд та росправу чинити їм самим і тілько самі 
аппеляцийні справи вносити в малоросийську колегію); нарешті
3) вертатись до старих порядків примушувало ще і те, що бо- 
гато скарг було на членів малоросийської колегії та її президента 
Велямінова2). _______

. *) Кистяковський. Очеркъ Истор. свідішій о оводі ваконовъ, д'Ьй- 
ствов. въ Малорос, стор. 9.

2) Соловьевъ. Ист. Рос. Т. XIX., стор. 130. •
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За Анни Іоановни (1730 — 1740) ще яснїйше виявилась 
вище зазначена неохота до новного відновлення давніх перед- 
петровських порядків в Україні. Після смерти Апостола (1734) 
новий гетьман* не був вибраний, і заведено натомісь колегіальну 
інструкцию —  малоросийське правленіе. В сену правленію були 
три великоруські члени і три українські. При тім в інструкції 
їенерал-лейтенанту князю Шаховському, що застуиив при Апо
столі' Наумова, було наказано: „а що в ранїйше виданій нами 
грамоті писано, що правленіе гетьманського уряду визначено до 
будучих виборів гетьмана, то се-“написано задля того, щоб нарід 
тепер, при сїй заяві, не мав би в тому непевности і не робив 
би нїяких противних виводів"1). Така інструкция пояснюеть 
ся змаганнями українських старшин взяти в свої руки управу 
краєм. Старшині' в тім відмовлено. Зрештою „статї"2), які 
були видані Апостолу, повинні були кермовати і діяльністю 
правленія. Доходи, що збирались за гетьмана велено було зби
рати, не тратячи з них нічого без найвищого наказу. Малоро
сийське правленіе підлягало знов сенату, а не колегії загранич- 
них справ3). Старший великоросийський член .правленія потроху 
зайняв становище намісника України. їенерал - Губернаторами 
такими за Анни Іоановни були: князь Шаховский, їенерал Ба- 
рятинский, А. Румянцев, їенерал Кейт, їенерал Ієнтєв, що ста- 
рав ся придбати для великоросийських членів більшіх прав 
в правленії, нарешті' Пеплюєв.

Таким робом, хоч московський уряд не хотів круто ломити 
українські давнини і бажав не тиснути Українців, політика його 
всеж змагала до знищення автономії. Таке знищеннє ще приско
рилось ріжними надужитками з боку тих Великоросиян і Нїмцїв, 
що з’являлись тепер з краю як аїенти московського уряду.

Дуже велику увагу звертає уряд Анни Іоановни на за
думану ще за Петра II кодифікацию прав для України. Завжди 
йдуть з Петербурїа жадання, аби редаїованнє збірника прав ішло 
не гаючись4). Але поки право кодифікувалось, великоруські їе- 
нерали поводились з українськими судами занадто вже вільно. 
В „денних записках" їенерального підскарбія Якова Марковича 
читаємо межи иньшим про дуже остре поступованє фельдмаршала

*) Соловьевъ. Ист. Рос. Т. XIX., стор. 314
2) Соловьевъ. Ист. Рос. Т. XX., стор. 316.
3) Соловьевъ. Ист. Рос. Т. XX., стор. 316.
4) Кистяковський ор. с., стор. 7 — 20.
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Мінїха, що мав в Генеральному суді процес з батьком Марке
вича. „Фельдмаршал, пише підскарбій, кричав на судіїв Генераль
ного суду за те, що було рішено його процес з моїм батьком: 
„таких, мовляв, судіїв повісити, або побивши добре батогами, за
слати на Сибір", а про права наших говорив: „шельма писав, 
а каналїя судив", і не прощаючись з судями через то, що „вони 
йому неприятелї“, привитав одного князя Щербатова і так собі 
від’їхав"г).

Дуже старав ся уряд Анни Іоановни зближати Укра
їнців з Великоросиянами через шлюби. Про се мав старати ся 
Шаховсышй. В одному найсекретнїйшому наказі до його було 
написано: „Довідали ся ми, що смоленська шляхта з українсь
кими мешканцями своячить ся, з обох сторін синів женять і до
чок видають. Се одначе здаеть противним нашому інтересу, а го
дилось би і користнїйше булоб, щоб український нарід був охо
чий своячити ся з нашим великоросийським народом і велимо вам, 
щоб ви, яко люде вмілі, секретно під рукою особливо старали ся 
перешкоджувати Українцям своячитись зі Смольнянами".2).

Запорожцям за Анни Іоановни дозволено було повернутись 
в росийське підданство. Стало ся се 1734 року. Росийському уряду 
треба було мати запомогу в боротьбі з прихильниками Станіслава 
Лещиньского і з Туреччиною та крім того, по проекту Генерала 
Вейсбаха, рішено було протягти українську лінію від гирли Са
мари до Сїверського Донця, зміцнюючи тутешні кріпости воєн
ними осадами; до сього теж треба було Запорожців3). Але після 
того як Запорожці' вернулися в росийське підданство та принесли 
формальну присягу4), вони не вернули собі попередніх прав, 
хоч граф Вейсбах заявив в імени самої царицї, тачеб то військо 
лишаєть ся при них, аби тілько вірно свою службу як і ранїй
ше сповняло5) А вже року 1735 Генерал Лєонтєв, що заступив 
генерала Вейсбаха і не мав прихильности його до Запорожців, 
начеб то на підмогу кошу, виправив туди московського офіцера 
з баталїоном війск, що й був 1735 рік в поході' з Запорожцями, 
а вернувшись з нимп на зиму, він вже й лишив ся на Запорожу. 
1736 року росийський полковник або иньший штаб-офіцер вже 
постійно перебував у Сїчи, командуючи Гарнізоном новопобудо-

*) Марковича Дневн. Записки. Т. II. стор. 55.
2) Соловьевъ. Ист. Рос. Т. X X , стор. 317.
3) Скальковский. Ист. Н. Січи. Т. II, стор. 45.
4) ІЬігїет Т. II., стор. 66.
6) ІЬійет Т. III., стор. 07.
З&пкски Наук. тов. ік. Ш евченка т. XXX. З
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ваної в коші кріпости, названої новоеїченсьішм ретраншементом. 
Такі-ж воєнні залоги поставлені були і в старій Січи, в Богоро- 
дицькому і Биркутському форпостах і в Переволочній, так що 
уся лїнїя Дніпра від границі полків або устя Орелі аж до цен
тра Запорожя була безпосередно під властию київського їенерал- 
їубернатора. Як бачимо, для ослаблення місцевого житя і окре- 
мішности України урядом Анни Іоановни було зроблено чимало.

Політика полекшень для України зазначила ся яснїйше за 
блисавети Петровни (1741 —  1761). Цри ній знов дозволено 
було вибирати гетьмана вільними голосами. Наказ про се появив 
ся 2 травня 1747 року. Одначе й тепер вибір повинен був упа
сти тільки на звісного цариці' і любого їй —  графа Кирила Гри
горовича Разумовського, чоловіка занадто молодого, але осьвіченого, 
європейського. Вибори з великою нарадою випали 22 березїля 
1750 року. Секретаром при новому гетьманї був Григорий Тєплов, 
але сей Тєплов, як зауважає Ооловйов, один був вартий чотирох 
великоросийських членів давтйшої української колегії1). Україну 
звільнено від військових постоїв на кілька лїт задля неврожаю, 
що був в Україні, а правити краєм мав сам гетьман Разумовсь- 
кий самостійно, і українські справи знов відійшли від сенату до 
колегії заграничних справ, і тілько потім, як гетьман посварив 
ся з канцлером Бестужевим, що правив колегією заграничних 
справ, по проханню самого Разумовського знов Україну повер
нено під сенатську зверхність2). Індуктний збір, себто мито з чу
жоземних товарів, віддано гетьману; тодїж були внищені митні 
комори на межі між Великоросиєю та Малоросиєю3). Сам Разу- 
мовський богато звертав уваги на розвій краю з економічного боку, 
пеклував ся про культуру овець, тютюну й иньше.

Важним ділом також був дозвіл Київу знов вибирати собі 
війта, і таким був вибраний з їренадерів лейб-компанії майор Си- 
чевський.

Ще перед Разумовським за блисавети Петровни була скін
чена поручена Петром II робота — кодифікация українських прав ; 
її довершено 1743 року. Кодекс передано до перегляду в сенат 
ідо гетьмана, те урядово кодекс сей ніколи не був санкцио- 
нований; його навіть начеб то навмисно забули4). Сього між инь-

г) Соловьевъ. Истор. Рос. Т. XXIII., стор. 49.
2) ІЬійет Т. XXIV., стор. 105.
3 Вант. Каменскій. Истор. Малорос. Т. III., стор. 203.
*) Кистяковський. Очеркъ Ист. свідішіп о снод'Ь законові, дМство- 

вавшихъ в Малороссіп. Стор. 26.
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шим добивав ся секретар гетьмана Григорий Тєплов, що в ме- 
моріялї „о неиорядкахъ в Малоросіи" навмисне діскредитовав 
українські закони. Він писав: „право малоросийське треба вва
жати за головний непорядок на Україні", і далі' ще виразнїйше : 
„головний непорядок тепер се їх малоросийське право, себ то 
литовський статут, котрий дано литовському князівству від 
короля Стефана в 1576 роцї“ (зіс). Теплов уважав шкідним, що 
1654 року Хмельницькому „ підтверджено польські, себ то ли
товські (зіс) 'закони, бо, як видно по істориї, тодїшнїй народ, 
як по більшій части неписьменний, правив ся наче по нату
ральному праву: „два третього судили". „Те справедливо і певно, 
пише він далі, по уважнім студийованню малоросийських справ 
можна сказати, що польске право лишило ся у їх тілько бажан- 
нєм одних письменних старшин, а простий народ тодї ним зовсім 
не журив ся і навіть ніякого знання не мав"1).

Очевидячки і в сїм погляді' Теплова, як і в усі'х заходах 
його, говорила його централістична тенденция.

Року 1763, вже за Катерини II Разумовсышй відділив 
на Україні судівництво від воєнної управи, хоч і не зовеїм. Су
дові справи повинні були рішати ся в  ̂судах земських, Гродсь- 
ких і підкоморських, що відповідали старим судам Річи поспо
литої. Гетьман перевів сю реформу, поділивши усю Україну на 
двайцять повітів, з яких в Київському полку були Козелець - 
кий і Остерсышй, в Чернигівському —  Чернигівський і Мінсь
кий, в Стародубському —  Стародубський і Погарсышй, в Нї- 
женському —  Глуховський, Батуринський і Нїженський, в Пе
реяславському — Переяславський і Золотоношський, в Прилуць
кому —  Прилуцький і Іваницький, в Лубенському —  Лубенсь
кий і Роменський, в Гадячському —  Гадячський і Зіньківський, 
в Миргородському — Миргородський і Остаповсышй і в Пол
тавському — Полтавський2). В кождому з повітів був заведений 
земський суд задля цивільних справ, що розбирались в трьох 
щорічних сесиях. Судя, підсудок і земський писар вибирали ся 
вільними голосами з шляхетства того повіта, де робились вибори, 
і їх не змінювали. Апеляция на їх ішла в Генеральний суд. 
Задля земельних, межових справ були суди підкоморські —  під-

4) Записки о непорядкахъ въ Малороссіи, Гр. Теплова, див. Запис
ки о южноГі Руси П. А. Кулїша. Стор. 175.

2) Бантиш - Каменський Истор. Малороссіи. Т. III. стор. 208, 
прим. 258.
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комориїв і коморників, їх товаришів. Задля карних справ в кож
дому полку був уставлений їродський суд, але презесом його лишено 
було полковника, так що зроблений поділ судівнидтва і адмінї- 
страциї не можна уважати повним1).

Доля Запорожа за блисавети змінилась в тім, що воно ві
дійшло з під начальства київського їенерал - Губернатора під 
власть гетьмана (указом 19 листопада 1750 року)2). Піднято 
було питанне про межуваннє земель запорожських від украт 
їнських і від Польщі. Урядови—запорожські козаки чинили 
все клопоти, бо брали участь в гайдамацькому руху, що не- 
перестанно тягнув ся в Річи посполитій, та і тим, що ча
стенько приймали до себе утікачів посполитих з України і на
віть з Великоросиї3). Тілько викрути талановитого кошового 
Лантуха та прохання за низове товариство гетьмана Разумов
ського й відвертали від запорожського товариства на який час 
неминучу згубу. .

Кінець сьому періоду більше меньше прихильних відносин 
до історичних прав України прийшов з панованнєм Катерини
II. Вона заявила себе щирою прихильницею і провідницею по
літики Петра І. В інструкциї до їенерал-прокурора князя Вя- 
земского між иньшим вона писала: „Мала Русь, Ііфляндия та 
Фінляндця се провінциї, що правлять ся конфірмованими ири- 
вілеїіями: скасувати їх всї разом булоб дуже не гарно, одначе 
і звати їх чужоземними та поводитись з ними як з такими, се 
більше, аніж помилка, а можна се назвати справді дурощами. 
Ої провінциї, також Смоленську, треба найлекшими способами 
привести до того, щоб вони стали більше рускимй та переста- 
либ дивитись, як вовки в ліс. До сего дуже легко наблизитись, 
коли розумні люде будуть вибрані за начальників для тих лровін- 
ций; коли ж в Україні гетьмана не буде, то треба піклуватись, 
щоб і вік гетьманів і їх назва счезли“4).

Визначивши таким робом дорогу своїй дїяльности, Катерина 
П нпр. дуже легко брала скарги Українців на вербунки „в пі- 
кінери“, які роблено звичайно по шинках (напоювали намічених 
вербовцями людей та запевняли, що пікінер висше за козака,

*) Бантиш-Каменський Т. III., стор. 208 — 209.
2) Скальковскій. Ист. Новой Січи, Т. II., стор. 166.
3) ІЬісіет Т. II. стор. 173.
4) Соловьевъ. Ист. Рос. Т. XXVI., стор. 37.
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бо він начальства не боїть ся і ні' перед ким не здіймає шапки)1). 
З під начальства Разумовського взято Київ і віддано київському 
Генерал-Губернатору, хоч гетьману се було неприємно. Нарешті' 
коли київський Генерал-Губернатор Воєйков і архимандрит київо- 
печерської Лаври Зосим Валькевич дали дарицї знати, що де 
хто з української старшини хочуть мати дїдичне гетьманство 
в фамілії Разумовського, Катерина II зістаючись вірною свойому 
принципу, через Панїяа змусила Разумовського просити од- 
ставки, і він подав ся, почуваючи, що імператриця дуже не
прихильна до його, заборонила йому являти ся до двору та ви
сіяла на Україну три нові полки; він чув, що будуть йому не 
переливки, як він почне сперечатись з нею. Після дииісиї геть
мана 10 грудня 1764 року було видано сенатови іменний наказ, 
щоб заведена була малоросійська колегія замість гетьманства. 
Українських членів в сю нову колегію визначила колегія за- 
граничних справ, великоросийських цариця визначила сама, іме- 
новавши президентом Графа П. А. Румянцева. Про значіннє його го
ворило ся в наказі': „сему визначенному нами головному укра
їнському командирови бути в такій силї, як Генерал-Губернатору 
і президентови української колегії, де він в судових справах 
має президентський голос, а в иньших, себ то що до удержаня 
в народї доброго порядку, загальної безпечности та виконування 
закону має він власть Губернатора, себ то як наш особливий 
довіренний.“2). В сих словах почуваєть ся вже близкість 
уставлення' в краю намістництва, що стало ся пізнїйше в році 
1781; після ж засновання намістництва Україна входила в Ро- 
сийську державу, як край зовсім однаковий з великоросий- 
ськими провінциями.

При орГанїзациї в 1765 році' української колегії Румянцову 
дано було інструкцию; при кінци її говорить ся таке: „лишило 
ся згадати про один пункт, що специяльно вартий політичної 
уваги при установі нового правлїня. Сей пункт — скрита нена
висть тамошнього народу против тутешнього, що видко теж звик 
бути ворожим до Українців. А що уся ненависть особливо за- 
мітна в тамошніх старшинах, що боячись коли небудь побачити 
кінець свойому беззаконному і користному своєвольству, все більш 
та більш переносять її в простий нарід, страхаючи його з початку 
незначною, а згодом значною втратою прав їх і вільностей, то

г) Маркевичъ. Истор. Малороссіи. Т. П., стор. 653.
2) Соловьевъ. Истор. Рос. Т. XXVI., стор. 45*
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нема непевности, що вони при теперішнії зміні їх правління, 
подвоять потай свої иідступства, бо як будуть закінчені по
передні безладя і як уставлять кращі установи, то все се не 
буде відповідати їх бажанням і власній користи. Уважаючи на 
се ви не залишите доглядати пильно за тамошніми старшинами, 
особливож за тими, що хоч мало себе покажуть підозрілими, аби 
задумане зло у свій час відомо було і йому можна було запобігти1).

Не трудно бачити з того, що бажання автономії було живе 
в українських людях, і то не у одних тілько старшин, а і в на
роді, коли можна було його „страхати" гадкою про утрату прав 
і вольностей його. Гадки таїсГпрорвали ся на сьвіт божий: на
приклад в році 1767 при виборі послів в комісию уложенія2) 
та і при виборі в Київї війта на місто Оичевського, що увій
шов в суперечки з магістратом; при сих виборах Кияне рішили 
були не мати війтом Великоросиянина, але се було скасовано, 
і їенерал-їубернатор Воейков обставав, щоб війтом вибрали про
курора київської Губернської канцелярій Великороса Пивоварова. 
Надії на красшу будучність, поверненне автономії, не кидали 
одначе Українців зовсім навіть і потім, хоч заміри Катерини II 
повинні бути ясними з „руйновання Сїчи“ і богато иньшого. 
Зруйнованнє Сїчи зробилось, коротко кажучи, так: 5 червця 
1775 року Сїч була атакована їенералом Текелїєм, а 5 серпня 
того ж року Катерина видала маніфест, повідомляючи людей про 
те, що Січ занято військами, а кіш і навіть імя війська запорож- 
ського низового знищено. ,

В темній українській масі одначе не втратили довіря люде, 
що переводили реформи Катерини II, і не будили особливого не- 
довіря; довіре до росийського правительства пропало не у всіх, 
хоч ми і знаходимо відтак його утрати в народн'іх піснях.

III.
Се довіре можна констатовати на Україні не вважаючи навіть 

на те, що після злучення її з московською державою ся остання 
позволила знов повстати кріпацтву, а спекатись його було най- 
щиршим бажаннем українського люду. Усякі невигоди, яким під
падала Україна після злучення її з Москвою через занедбаннє 
росийським правительством иньших народнїх бажань —  її полі
тичної цїлости та автономії українсько-руських земель, звичайно

*)' Соловьевъ. Ист. Рос. Т. XXVI. стор. 47 — 48.
3) ІЬМет Т. XXVII., стор. 52 — 56.
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уважано до певної міри викупленими тим, що Моеква начеб то 
вавжди встоювала за інтереси мас. На дїлї ж з масами московсько- 
петербурський уряд лучив ся і їх піддержував тілько тоді, як 
треба було знищити політичні бажання старшини. Нарід підій
мав ся в таких випадках, страхаючись кріпацьких аспіраций 
старшини, уряд же московський при тім пильновав тільки своїх 
власних інтересів, інтересів своєї держави, бо дія неї володїне 
Україною було дуже наручне. І ся байдужість московського уря
ду до інтересів народнїх мас особливо визначила ся в тому, що 
він попустив відновитись в краю кріпацтву. Проти утиску на
роду уряд виступав тілько тодї, коли в тім утпску були винні 
українські патріоти-старшини, а не тоді, коло кривди народови 
чинили великоросийські воєводи і Генерали, або московські заушни- 
ки з старшини. Тілько побоюваннє, щоб старшина, більше прихильна 
до автономних ідей, нїж пригнетений бідами простий нарід, не 
дуже богатїла і не росла в своїй виливовости, тілько се побоюваннє 
викликало так званий державний демократизм, обставанне за на- 
роднїми інтересами проти старшини. Тепер відома річ, що в по
встанню знов на Україні кріпацтва не може не падати значна ча
стина вини на московський уряд, бо гетьман і старшина від кінця
XVII віка робили і могли робити на Україні' тільки те, проти 
того не виступав московський уряд; вони вже тоді' були люде 
підвластні, рідко хто виступав вільним діячем, більшість же 
шила по течії, зовсім не повишаючись над стихійними еїоістич- 
ними бажаннями. Не на їх, не на людей в такому стані' може 
падати одвічальність за ті чи иньші порядки, які виявлялись 
в краю. Одвічальнимп повинні бути иньші і саме ті, що давали 
тон житю.

Звертаючись до фактів, треба наперед завважити, що саме 
тоді' як Україна злучилась з Москвою, земля на Україні' уся 
майже стала військовою, попередні властителі її — шляхтичі —  
за часи козацького повстання усї були прогнані з краю, виклю
чаючи дуже мале число. „Коли з Божою поиочею, казали козаки, 
Українці 8 гетьманом Богданом Зиновиєм Хмельницьким увіль
нили Малу Русь від ярма лядського і від держави польських 
королів... в ту пору на обох сторонах Дніпра у с я  з е м л я  була 
Українцям спільна ноти, поки вони ранїйше під полки,а в пол
ках під сотні', а в сотнях під містечка, села і селища... не 
осягли і позаймали"1). Пустої землі були безконечні простори

‘) Акти новгород-еївер. спаського монастиря, їх цітуе д. Лаза
ревський в каижцї „Малор. иоспо.т. крестьяне*, стор. 26.
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і через се, чи та чи ся козацька сотня займала в широких гра
ницях землї, що діставались на долю полку, стілько землі', скілько 
уважали потрібним для господарства, а поодинокі люди з сотні' 
займали 8 загальної землї стілько, скілько собі бажали. Не ста
вляли тодї ніж межевими участками межевих знаків, не окопу
вали землі, бо особистої власносте на землю не було, а загальної 
землі не треба було огорожувати1), притім сей звичай мав охо
рону в саксонськім зерцалї, що разом, із литовським статутом, 
тодї було дїйстним законом на Україні. В „правахъ, по которымъ 
судился малороссійскій народъ", наведений сей закон Зерцала 
так: „Колиб хто —  читаємо там, —  загальну землю з’орав, ско
пав або огородив, і тоб на його доведено, то такий стратить 
свою працю, новинен шкоду заплатити, а землю повинен вернути 
на громаду"2). І таке володїннє, без переділів участків, було 
дуже живучим. Проф. Лучицький в згаданій тілько що статї своїй 
„Слідн общиннаго землевлал/інія въ лівобережной Украйні 
въ XVIII в ік і “ наводить цілу низку фактів, що підтвержують 
се. Як на дуже характерну прояву загального і спільного воло
діння землею в дуже пізню добу він вказує на порядок в 1766 
році в селї Буромцї Горошинської сотнї Лубенського п. В Ру- 
мянцовській описи про се село сказано: „при селі Буромцї орне 
поле, там же заразом з сим і сїнокосне вживають ся по старо- 
давному тамошньому звичаю „сполно“ всїми мешканцями, козаками 
і посполитими, ранїовими пана полковника лубенського, скілько 
кому до ораня і сїнокоса потреба покаже, і де хто собі займе, 
там він і оре або косить, а свого власного поля ніякого не 
має"3). Особливо часто стрічало ся спільне володїннє на південь 
від р. Сули, в місцях, що заселені були на ново і ще не мали 
традиций земельної власности і шляхетського володіння, як у Сї- 
верщинї, бо в сїй останній частина шляхти заціліла і після по
встання Хмельницького навіть користала з земельних надань 
гетьманів і росййського уряду. Алеж не завжди й ті що захо
пили собі землї, уважали себе за справжніх властителів землі', 
бо право роспоряжатись землею, що після перевороту Хмельниць
кого уважалась власністю всього війська, було у гетьмана, як 
вверхника козаків. На сїй підставі гетьмани роздають землю

*) Лучицкій И. В. Слйды общ. вемлевлад. вь  лЙобережпой Укра
йні XVII в. Отеч. Зап. 1882, стор. 109, 111.

2) Права, по которымъ судился малорос  ̂ народъ Гл. XVII, арт. 
17, § 4, стор. 511. вид. О. Кистяковського.

3) Лучицкій ор. с. с. 100, 101.
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військовій старшині' і рядовому товариству, що стають дїйстними 
фактичними властителями.

При тім анї старшина, анї рядові козаки не обовязували 
ся за се нести які небудь иньші повинности, окрім військової. 
Усі иньші повинности несло поспільство, що обробляло землю, 
себ то люде не записані в козацькі реєстри, в „компути" і тілько 
тим відмінні від тогочасних козаків, бо в війні за волю з Річею 
Посполитою за Богдана Хмельницького поспільство теж безпо- 
середно брало участь не жалуючи житя свого так само, як і ко
заки. Земські повинности цриходилось платити і посполитим 
в тім тілько разі, коли вони займали загальним звичаєм 
грунти в долі військовій, для оброблення, не на власність; 
повинности сї були доволі значні1). Часто поселялись поспо
литі на землях, що не були ще ніким зайняті, а часто і на 
таких, що вже давненько були роздані гетьманами козакам,, або 
захоплені ними. Ось наприклад коротка історія села Сваркова, 
що належало в XVIII віці Марковичам. „Старшина мого села 
Сваркова Володька та Гладкий, читаємо в щоденних записках 
Генерального підскарбія Якова Маркевича, були у мене і пере
казали мені, що село Сварков було шляхотське перед гетьманом 
Хмелницьким, а осажав його якийсь шляхтич Пісочиньский 
і річну дань з них збирав по копі грошей, по півню і частину 
коноплі, після-ж Богдана Хмельницького сим селом володїв

*) Щоб знати, якого ролу повинности спадали на посполитих, на
ведено назви різних зборів, які визначені були малоросийською колегією, 
заведеною при Нетрі І, і назви зборів, що визначені за гетьмана Апо
стола верховною тайною радою.

Визначені колегією: Визначені верховною тайною
Торгові ковшики радою:
Вагове 1 окрім старшин і знач- Покуховне
Ведерне ] них Скатне
Стадія з ратушних сіл 3 продажі вина „в отвоз“
Ярмаркове, окрім старшин і Дегтеве

значних Показанщина
Покуховне Пчільна десятина, окрім козаків
Показанщина Тютюнна десятина
Тютюнна десятина з посполитих Ярмаркове
Пчільна десятина 3 мостів і перевозів
На слуг військових збірні гроші 3 ратушних сіл річна плата і за

натуралїї
Марковича Дневн. Записки Т. І. стор. 314 — 320. Се все мали 

бути збори часів Богдана Хмельницького (Маркович Дневн. Записки Т. 
І. стор. 239 — 290).

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. XXX. 4
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козак значний Пілипча аж по смерть свою, а після його смерти 
за його сина Демяна воно відійшло від його підданства і було 
вільне під присудом сотенним Глуховським аж до часу, поки 
воно 1718 роді мені дісталось01).

Право роздавати маетности, як вже ми казали, належало 
перш усього гетьманам. Користаючись сим правом своїм, инодї 
гетьмани в універсалах своїх не визначали часу, на який вони 
дають маєтність в користаннв, инодї ж сей час відзначали тер
міном „до ласки військової", що мало значити— „поки на те 
буде воля українського війська02). Але окрім гетьманів, розда
вали маетности ще царі. ------

Росийський уряд заходить ся з часом зменшити право 
гетьманів розпоряжатись землею, а далї вже і зовсім се право 
лишає за собою. Вже в інструкциї Ізлайлову, що був при
ставлений до гетьмана. Скоропадського, було сказано, що гетьман 
на дальше не повинен анї маєтностей не роздавати, анї відби
рати без - царського наказу, а за пильну службу повинен вія 
визначати землї за згодою усїх Генеральних старшин і потім 
представляти се на затвердженнє цареви3). Одначе Апостол ува
жав своїм правом наділяти маетностями як давнїйше, так що 
після його смерти (1734) до тодішнього правителя Шаховського 
було прислано розиорядженнє: „села, що роздав Апостол про
тивно указам, вернути назад, а при селах та деревнї, які здатні 
для роздачі, роздивитись князеви ПІаховскому разом з Гене
ральною старшиною, полковниками і иньшими, також чи нема 
і таких сел, що ними володіють неналежно, щоб їх далі' від
давати тілько заслуженим, і про се ловідомити, висловивши і свій 
погляд04). Румянцев в записці' своїй „о усмотр$нныхъ въ Малой 
Россіи недостаткахъ и неустройствахъ, о исправленіи которыхъ 
Малороссійской коллегіи трактовать должно" просто веде мову 
„о селахъ и деревняхъ Малороссіи, к о р о н і  принадлежащихъ0. 
В роздїлї XIX він пише: на Україні' всї майже села і селища, 
що належать короні', роздані в приватне володїннє як вільні. 
А по гетьманським статям гетьманам та старшинам за їх службу 
робити нагороду дозволено, даючи їм млини та селища, одначе 
наказано просити, бючи чолом, у царя грамот на підтвердженне,

*) Маркович. Дневн. Зап. Т. І. стор. 325.
2) ІЬійеш Т. II. стор. 37. ’
8) Бантиш-Каменський. Истор. Малорос. Т. III. стор. 182.
*) Маркевича Дневныя Зап. Т. І. стор. 432.
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і тілько ті зеллї, на які є такі грамоти, уважати такими, що їх 
відняти не можна"1).

Що до церковних земель, то за Апостола зроблено було уря
дом таке розпорядженє, з нагоди непевностей уряду — чи має 
духовенство право володіти землею та кріпаками: „духовенству 
українському ніхто не повинен продавати, закладати чи як на
будь інакше віддавати землю; коли-ж, не уважаючи на сю 
заборону, духовні придбають монастирям які маетности то 
у такім разї можна відібрати сї маетности без грошей і по
вернути їх до давної приналежности; монастирям і церквам до
зволено робити вкладки грошима; ті-ж землі, що належать мо
настирям та церквам, новинні бути під судом малоросийським"2). 
Після смерти Апостола духовенство подало Анні Іоановні пе- 
тицию, щоб вона знесла заборону Петра II куповати і жер- 
твовати землї монастирям і церквам. Цариця з сеї нагоди на
казала кн. Шаховскому поганьбити архієреїв „пристрастним 
образом", аби „вони наперед в свої-прохання грубих та ганеб
них слів не заводили". Окрім сего кн. Шаховскому поручало 
ся „дбати найсекретшйщим способом, аби Генеральна старшина, 
полковники й иньші урядники прислали прохання, аби не за
кріпляти земель та сьвітських людей за монастирями і духовними 
особами, і на сї прохання вони дістануть прихильну резолюцию". 
З актів видно, що архієреї, що подавали ту нещасливу петицию, 
зараз же покаялись, заявили, що „написали своє проханнє 
з простоти, більше не писатимуть і просять пробачення"3). 
За петицию ж мирян яких-небудь, аби не давати духовенству 
земель, ми нічого не знаємо; мабуть'її не було подано. За Ка
терини II, коли в Росиї забирали монастирські маетности, Ру- 
мянцев в згаданій „записці" своїй вказав також на небажані 
наслідки того, що монастирі й церкви володіють землями4). Та
ким робом питаннє про виключеннє монастирів і церков від 
володіння землею підняв на Україні' росийський уряд доволі 
рано, одначе його розвязано аж у 1786 році, коли і там 
відібрано церковні землї так само, як і в Росиї, де се переве
дено 22 роки ранїйше.

*) Записка Румянцева в книжцї В. Т. Авсїеика Малороссія 
въ 1767 г. стор. 150— 151.

2) Бантиш-Каменський. — Ист. Малор. Т. III. стор. 175.
3) Соловьов. — Ист. Рос. Т. XX. стор. 320.
*) Авсїенко. — Малороссія в 1767 р. стор. 144.



41 1. Ч.

Раз був в селі' влаеник чи державця, як тодї казали, по
сполиті за те, що користались землею, окрім державних повин- 
ностей, обовязані бузи віддавати ще і державці' звісну частину 
своєї праці. Така залежність посполитих людей від державців 
зазначалась в універсалах гетьманів, коли вони кого небудь на
діляли маєтностями. Спервоначалу універсали зазначали її 
трохи нерішучо, потім значно сміливійше. В універсалах, напри
клад, Богдана Хмельницького і Виговського1) ми не знаходимо 
згадки про те, що селяне, які живуть на землях наданих ко
зацьким старшинам, повинні в чімсь залежати від нових дер
жавців : очевидно, що на гадку обох названих гетьманів, уста- 
вленнє певних відносин між державцями і посполитими повинно 
було статись вільним договором. Але в універсалах дальших 
гетьманів —  Многогрішного, Самойловича, Мазепи2) кождий раз, 
коли кому небудь дають ся землі, згадуєть ся, що і війти 
і селяне повинні бути „в належнім послушенстві" у нового ді
дича і нести на його користь „звиклу повинність". Не диво, 
що при таких умовах новий устрій житя став дуже похожим 
на старий польський. Се було й дійсно .як у відносинах до землі 
державця і посполитих, так і що до характеру повинностей по
сполитих на користь державця.

Що до прав державця на землю, то ми знаємо, що після 
того як на певну маєтність, на якій вже були посполиті, видавав 
ся універсал гетьмана, земля більше не уважалась землею по
сполитих, вони могли нею користатись тілько за згодою дер
жавця. Колиж вони переходили на иньше місце, то після сього 
на давню землю в їх не лишалось жадних прав, бо читаємо
в однії грамоті Мазепи з р. 1708 : усюди такий звичай є, що
їрунти „по одейшлих на инші мейсця" для житя підданих пе
реходять на їх державців, а вони тратять „свою сукцесию".
В українській кодіфікациї литовського статута се висловлено 
так: колиб якогось „влад'Блца* піддані і вільні люде схотіли 
куди небудь з землї пійти по своїй волї, то сї люде землю свою 
з усею будівлею і з усім нерухомим і з засіяним хлібом повинні 
лишити3). Окрім того в сїй кодіфікациї є і така статя: „у під
даних ніхто землї анї наймати під управу, анї зовсім купу-

*) Лазеревський А. М. Малорос, поспол. крестьяне ст. 16.
2) ІЬісІет ст. 17 — 19.
3) Права, по которымъ судился Малорос, народъ. Гл IV, арт. 8, 

П. 2, ст. 52.
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вати, без відомоети і згоди його пана, не повинен, а колиб хто 
у чужого підданого землю, без волї пана її, купив або найняв 
на поручнину, через чиї руки він гроші давав, на нїщо пре- 
тендовати не повинен, бо він те зробив противно сему праву"1). 
З таким порядком нїяк не могли помиритись посполиті: заняту 
їх предками землю вони уважали своєю і инодї дуже реально се ви
казували. Так селяне з Чемери, що належали з давна „на чин 
писарства полкового київського" без відомости писаря запродали 
свої грунти бунчуковому товаришу Власу Климовичу Будлин- 
ському. Писар; по імени Борсук, подав тодї на Будлинського 
донос гетьманови Разумовському і в доносї виноватив Будлин
ського, що він забрав собі підданих його, Борсука, з їх земля
ми. Визначені гетьманом на слідство особи признали скаргу пи
саря справедливою, але Будлинський не признав сего рішення 
і заявив, що він тих підданих не віддасть, а прохати-ме, щоб 
його ясновельможність вернув би йому гроші, що він затратив 
на купно у тих підданих Грунтів. Піддані-ж заявили, що вони 
в підданстві писаря Борсука бути не хочуть і під володїннє 
його' не пійдуть і при тім чинили „галас, шум і усякі против- 
ности". Гетьман на проханнє Будлинського не звернув уваги 
і звелів но наведеній висше статї статута віддати писарю, без 
звороту грошей, Грунти чемерських посполитих, хоч вони не хо
тіли його слухати, а також укарати і тих урядників, що поробили 
купчі „противно малороссійським правилам"2). З сего бачимо, які 
були українські правила, і як розуміли своє право на землю 
посполиті. .

Не краще стояла справа з усяким послушенством посполитих.
З початку обовязків посполитих до державця всего тілько 

і було, як каже-.д. Лазаревський, що гатити греблї, збирати сїно, 
возити дрова. Тілько ж се трималось не довгий час. Дякуючи 
тому, що по більшій части державці' самі були членами війсь
кової адміністрації, вони легко переходили границі' не відзна
ченого докладно послушенства і ставали панами над посполитими, 
яких вже почали звати „підданими". Потім адмінїстрация заду
мала визначити послушенство двома днями „изд'Ьлія", себ то 
панщини, на тиждень, але при тім і всі' иньші повинности всеж 
таки лишились до волі державців, і сим останнім робом „з нід-

й) ІЬійеш Гл. IV., арт. 9, II. 1., стор. 53.
2) Андріевскій А. А. Ист. матер. изъ арх. кіев. губ. правл. Вип. II. 

ст. 136 — 142. ’
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данних" видушувало ся чимало користи; брали з них і осен- 
щину і певну частину худоби, і куничні гроші (за шлюби) 
і бжоляну десятину, і десятину тютюнну і иньше. В щоденних 
записках Генерального підскарбія Марковича знаходимо про се 
такі два „прикази" про посполитих його села Сваркова; „7 
жовтня 1724 р. дав наказ війтови сварковському вибирати се- 
горічню осенщину, а саме так: від посполитих, що мають одну 
чи дві сохи —  по 3 чверти жита, а від тих, що мають три 
або чотири сохи — по четверині брати"1). 29 ж жовтня тогож 
року до його „приходили Сварковцї, піддані, прохати нолекшення 
в осенщинї; відкинута їм від сохи, додає Маркович, по чверти 
жита, а звелено давати по ч’верти—вівса"2). Грошева дань 
Марковича не була велика, він був, порівнюючи з другими, до
волі людяний чоловік і до здирщиків його прилучити не можна3).

Економічна підлеглість не могла не иотягнути за собою 
иньших надужить у відносинах до посполитих, тим більше, що 
по литовському статуту (що тодї мав силу) права державця над 
посполитим були широкі, а підданого дуже вузькі4). Так, по ста
туту — „кождому державцю піддані його належне послушенство 
і повинности віддавати завжди повинні, і через те нїхто не 
має права зменшувати власти державця над підданими його, 
і нїхто не має права звільняти підданого від належного йому 
послушенства, навпаки, як тілько де, під яким би воно видом 
не було, піддані не слухались державця, або показали яку про
тивність, тодї кождому державцю свого підданого карати вільно, 
розглядаючи добре його вину, а як що він винен в карних 
учинках, треба таких підданих засилати в належні суди"5). І ся 
статя дуже часто уживалась в житю. В щоденних записках 
Марковича записано, що в 1741 року з маетности їх автора 
з Сваркова повиходили деякі селяне в маетности адмірала Графа 
їоловіна, в Іванівську волость. Маркович спитав про їх в листі 
до сварковського старости, „з якої причини така від них чинить

*) Марковича Дневн. Записки Т. І. ст. 47.
2) ІЬійет Т. І. ст. 49.
3) Дивись передмову до „Дневн. Записокъ“ Маркевича ст. X—XI.
4) Се саме, що литовський статут, в своїх останнїх редакциях на

скрізь перенятий шляхетськими тенденциямії, здобув значіинє правного 
кодекса на Україні, було теж узурнациєю старшини, о скілько сьвідомою — 
се иньше питанне. Ред. .

5) Права, по которымъ судился Малорос, нароъд. Гл. IV., арт. 
8, II. І, ст. 52. Изд. А. 0. Кистяковського.
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ся „огурность", і як що се за ґрунти, та хай би ті їрунти він 
відібрав на нас, а першого привідця сюди б (Глухов) при
слав". За кілька тижнів ті, що втїкли з Сваркова, були знай
дені і автор записок згадує: „втїкачі сварковські знайдені, я 
звелів їх покарати". Батько ж автора записок, коли 1728 року 
селяне його стали неслухняні, „був у пана гетьмана і прохав 
його респекту на те, що піддані неслухняні, одначе ніякої ре- 
золюциї не одержав".

З поводу, що державці' кривдили і били посиолитих, вини
кали процеси в полкових судах, і коли селянські скарги при
знавались оправданими в суді', то їм видавав ся судовий декрет, 
що обовязував державця - кривдника задовольнити селян за їх 
материяльні страти; одначе діло кінчилось звичайно тим, що 
ніяких декретів не сповняно, се для близшої подібности до 
польських порядків.

Се на вдивовижу, що при таких умовах майже не було 
селянських розрухів. Тілько за Мазепи підняв був поспільство 
Петрик, та після смерти Скоропадського воно зворухнулось. 
Особливо замітний був перший з сих рухів —  повстаннє Пе- 
трика, нешлюбного сина Мазепи, що служив з початку канце
ляристом при Генеральному писарю Мазепи, Кочубеї, і з його 
небогою був жонатий. До Иетрика хилились в немалому числї 
Запорожці' і Мазепі писав кошовий їх Гусак: „за Хмельниць
кого на загальній радї було таке рішеннє, щоб ніяких утисків 
на Україні' не було, а нині' бачимо, що бідним людям в полках 
чинять ся великі утиски. Ваша вельможність правду пишете, що 
за Ляхів великі утиски військовим вільноетям були, за те 
Богдан Хмельницький і війну против них підняв, щоб увільни
тись з підданства їх. Тоді' ми думали, що на віки віків нарід 
християнський не буде в підданстві, а тепер бачимо, що бідним 
людям гірше, нїж було за Ляхів, бо кому і не слід держати 
підданих, і той держить, щоб йому сїно та дрова возили, в печи 
палили, стайнї чистили. Правда, коли хто по иилости військовій 
пробуває в Генеральній старшині, тому можна і підданих мати, 
нікому се не досадно, — так само було і за небіжчика Хмель
ницького, а як чуємо про таких, що і батьки їх підданих не 
держали, а вони держать і не знають, що з бідними підданими 
робити, таким людям підданих держати не слід, хай і вони, як 
батьки їх, зароблеий хлїб їдять"1). В иньшім же листї до Мазепи

‘) Соловьевъ — Ист. Рос. Т. XIV., ст. 180.
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той же кошовий зовсім справедливо пояснював і причину, через 
що повстав Петрик: „в Лубенському полку не хотять оранди 
і бунтують ся, з Петриком хотять іти; Гадячане і Полтавці 
говорять: богато гетьман старостів по містах і селах настановив, 
і теж бунтують, Петрика дожидають141).

Сам Петрик ще з більшою енергією нападав на старшину 
і заразом на Москву, на яку він ішов з кримським ханом: 
„Позволено, екаржив ся Петрик, теперішньому гетьманови роз
давати старшині маетности, а старшина, порозділявши нашу бра
тню поміж себе, позаписувала собі і своїм дітям на вічність, 
і тілько що в плуги не запрягають, а вже як хотять, так і кру
тять, наче невільниками своїми^—Москва для того се дозволила 
робити нашим старшим, щоб наші люде від такого тяжкого під
данства оплошіли і не були їм противні в .їх  замислах: коли 
наші люде від такої шляхти змужичіють, тодї Москва і Дніпро 
і Самару осадить своїми городами “2).

Всі промови Петрика всюди чи майже що всюди в Укра
їні знаходили відклик. „Приїхав в Москву, читаємо у Соловьова, 
пятисотенний стрілецького полка, що'був при гетьмані і пере
казував, що на Україні між черню богато стидких річей молена 
почути через всяку дрібницю; явно говорять: коли прийде 
Петрик з запорожсысим військом, то ми пристанемо до нього, 
побємо старшину, орендарів і зробимо по старому, щоб усе було 
козацтво, а щоб панів не було“3). Завзятість уеїх сих річей, 
примусила і уряд, і старшину подумати і про оренди і про 
щедро роздавані маетности. На рік монополь продажи горілки 
був  ̂ знесений. Мазепа почав відбирати де у кого маетности, 
та тілько сї де хто буди його особисті вороги, між котрими 
був і черниговський полковник Полуботок. Що ж до самого Пе
трика, що йшов на Україну з 40000 Татар, то проти його ру
шились получені сили Мазепи і царського воєводи —  і бунт
скоро зник.

Ті рухи, що повстали після смерти Скоропадського, були 
ще коротшими. Розрухи втихомирив Полуботок, наказавши, щоб 
япосполиті віддавали як ранїйше послушенство", а тих, що 
неслухались, звелів „до везеня брати" та змушував до послу
шенства карами4). -

*) Соловьевъ — Ист. Р. Т. XIV., ст. 181.
2) Соловьевъ — Ист. Р. Т- XIV., ст. 182.
8) ІЬійетп Т. XIV, стор. 155.
4) Лазаревський А. М. Малорос, поспол. крестьяне ст. 68.
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З незносної залежности посполиті силковали ся виходити 
повстаннями1) й иныпими дорогами, більш наївними, коли вже 
ужити такого виразу. Декотрі в їх силкували ся переходити 
з поспільства в козаки, та далеко не завжди се було можна: 
тілько підкупом полковників, що вели компути, осягалась така 
цїль2). Тіж що, не надїяли ся попасти в козаки, брали ся на 
иньші способи: користаючи ся правом кидати грунти свої, вони 
йшли жити в чужих хатах як підсусїдки і в такім разї пла
тили за хату грішми або своєю працею. Більшість сих підсу- 
сїдків жила при селянах, одначе бували підсусїдки і *у держав
ців. В такім разї жите під сусідка було мало чим краще нїж 
жите підданого: спервоначалу підсусїдство увільняло його від 
квартирної та иньших земських повинностей, але сї пільги були 
знесені наказом князя Шаховского 1734 року і його ствер
дила Анна Іоановна 18/УІІІ 1834 р., а державці* стали пильну
вати, щоб такі повинности були сповнені. Через се тілько і було 
кориети жити підсусїдкам у селян, бо від зборщиків усяких 
селяне їх покривали. Нарешті був у посполитих і третїй

*) 3 такими селянськими повстаннями знайомить розвідка д. бфи- 
менкової, подана в XIX т. Р. Історичної бібліотеки і статя Лазаревського 
в XI т. київських Чтеній. Ред.

2) Дуже замітна в Україні в ХУІП віцї була і друга проява — 
перехід козаків в поспільство. Бувало се раз від того, що люде не хо
тіли відбувати військову службу. Козаки, що володіли землею як власт- 
ники з правом продавати її, нерідко продавали ґрунти свої старшині, 
а сами лишали ся на їх жити як піддані того державця, що купив зем
лю. Се звало ся „підійти під пана“ (Максимовича Сочиненія т. І, ст. 
553). Окрім бажання не йти в ту чи иньшу війну, до сього тягло се 
бажаннб скинути ся ще від иньших обовязків, до яких притягали козаків
з поводу їх військової служби полковники, сотники й иньші. Друга при
чина — економічний гнет державців примушував козаків лізти до їх в повну 
залежність, що звістна під наззою підданства. Нерідко козаки позичали 
у державців гроші і не можучи віддати, мусїли відступити їм землю свою 
за довг. Таких випадків нпр. не мало випало на користь Лизогубам, що 
складали при кінці* XVIII віку своє велике земельне богатство в Чер- 
нигівщинї. У Лазаревського в його працї „Люди старой Малоросії на
ходимо скаргу козака с. Погребків, Григория Шкуренка, з котрої коли 
навіть взяти частину красок, що надають сїй справі, може бути, надто 
драстичний характер, всеж таки зістанеть ся страшна правда. З скарги 
видно, що Григорий Шкуренко винен був Лизогубови 50 золотих (10 руб
лів); Лизогуб переказав йому: „дай мені* в арешт ґрунти свої, а я 
буду чекати позики, поки ти спроможеш ся з грішми". Шнуренко 
йому і віддав свою землю, тілько додає він, не володіти, а в за
став; а як настав час платити, став я просити Лизвгу4а ш&ождати, 
поки продам свою худобу, що навмисно виготував1 на продаж. Дле Ли-
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спосіб визволити ся від гнету державців —  се * мандрівка на 
Слободи *).

Часто якийсь державець заявляв гетьману охоту з а к л и к а т и  
слободу на якийсь далекий ґрунт. Гетьман звичайно давав до
звіл, бо головний контініент осадників брав ся з правобічної 
України. Але в купі з виходнями з Польщі селили ся на сло
бодах часто і лївоберіжні иосполиті, котрим не ставало терпця 
лишати ся на своїх давних землях під утисками державців. 
Слобода одначе тілько на якийсь час захищала від панських 
утисків: вільний час дійсно більш чи меньш обороняв саму 
особу, як і працю селян-слобожан від утиску; але з кінцем 
волї для їх наставали инодї гірші Обставини, ніж ті, що при
мушували їх кидати рідні оселї. Через сеж то мандрівкою на 
слободи діло не кінчило ся — селяне, що шукали кращого, пе
реходили від одного державця до другого, а не то і зовсім за
бирали ся у новоросийські' стени  ̂ саратовські, оренбурські, або

зогуб задержав мене в свойому дворі і держав два тижиї, вимагаючи 
позики. З слїзми прохав я Лизогуба пустити мене до дому, бо жінка 
моя в той саме час лежала на смертній постелї, обіцяв йому і позику 
скоро вернути. Тількож Лизогуб тодї разом з своїм господарем оточив 
ґрунтик і силоміць післав мене до конотоцського соборного попа, ка
жучи: „іди до попа, і як пін буде писати — будь при тому*. Піп на
писав купчу, без сьвідків з мого боку і не подаючи купчої до ратуші. 
Тодї Лизогуб пустив мене до дому, а слідом прислав і слугу свого, щоб 
я виходив з свого дому. Так пан Лизогуб і заволодів моїм ґрунтом, хоч 
я йому і гроші потім приносив (Київ. Старина 1882, І, ст. 111). На 
економічні причини переходу козаків на підданих є правдиві вказівки
і у Теплова в його записці 0 иепорядкахъ въ Малороссіи. „Поміщик, 
читаємо в сїй записці, стілько у себе вицїжує вина, що завжди не може 
вишинкувати в своїх маєтностях, і от він роздає певну частину його ви- 
шинкувати в своїм селї козаку, і шукає до такого діла таких козаків, 
щоб вони найлекше у його. могли замотати ся ; на останку, коли стілько 
козаку віддасть, що вже козак не буде мати спроможности усе вино ви- 
шинковане виплатити поміщику того-ж села, то поміщик, вимучивши у його 
облик, себто по нравному звичаю квіток, бє чолом на козака і просить, 
щоб його примусили виплатити довг. Козак, не маючи спроможности 
заплатити по квітку, себто по облику, судить ся по Литовському статуту, 
розд. 4, арт. 28, пункт 1, в котрому має „задоволяти нерухомим майном 
по оцінці11 (Записки о Южной Руси, т. II, Кулїша, ст. 194). Низше ми 
побачимо одначе, що Тєплов число козаків, обернених в поспольство, 
значно побільшав проти того числа, яке було їх дійсно.

*) Усі* відомости про оподаткованнє підсусідків дивись в дод. до 
Дневныхъ записокъ Марковича, т. І, ст. 502—508. По представленню 
старшини обкладу не однаковому піддані були підсусїдки, що дістали 
для обробку ґрунти від своїх хозяїв, і підсудки, що ґрунтів не
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на правий берег Дніпра, в границі Річи Посполитої. Не міг їм 
перешкодити в сему і Литовський статут, де сказано: „коли-б 
вільний чоловік прийшов на слободу до якого небудь державця, 
а сидів би по умові з сим державцем до якогось часу вільним 
від роботи і иньших повинностей, а проживши так вільно до 
речинця, або ще ранїйш захотїв би знов геть відійти, тодї на
перед повинен він відслужити тому державцю стілько, скілько 
вільно жив, а відслуживши, має право відійти геть від нього; 
а коли-б не схотїв відслужити, то повинен грішми заплатити 
за родину, за кожний тиждень волї, по дванадцять копійок; 
а коли-б і платити не схотїв, то усе, що нажив він на слободї 
у того державця, повинен лишити йому1).

Звістно, видаляти з краю робочих людей не було бажаннем 
державців, і для менш заможних з них дуже важкими були сї 
переходи селян від одного пана до другого, бо більш ішло від 
бідних до заможних, ніж навпаки. Страти дрібних хозяїнів від 
переходу людей вказані Тепловим в його незавсїди правдивій 
записці „О непорядкахъ въ Малоросиї“2); зазначивши оден бік 
сеї бправи, він неначе забув ся, що неоселї селяне, так звані 
лез ні  (від польського слова 1 и £ пу  перехожий, свобідний), 
були дуже користними самим державцям, і бідним, не тілько 
богатим, бо вони заселяли ними слободи і часто воліли їх, як 
своїх тяглих селян, що вже обжились і стали більш самостій
ними; деякі з державців навіть старали ся більшим „драпеж- 
ством“ зігнати з ґрунтів тяглих, знаючи, що їх заступлять більш 
податливі лезні3). Через се зрозуміло, що зменьшення числа 
лезних і бідні і богаті державці' не хотіли. Вихода-ж за кордон 
цілих мас народу не могли вони бажати тим більше та против 
сего брались до ріжних способів. ‘

Московський уряд, поки сила обставин затримувала цілим 
переяславський договір, не мішав ся в мало зрозумілі і навіть

дістали; старшина уважала також дуже потрібним деяких зовсім ослобо- 
нити від платежів та повинностей: вона між иньшіш каже таиже: 
„котрі-ж в панських хуторах наемні платні люде живуть, себто скотарі, 
овчарі, пасічники, винники, мірошники, свинарі та шинкарі, які в пан
ських, козачих шинках живуть, а тих, як з людей платних нічого не 
треба брати. Марковичъ, т. І, ст. 505.

*) Права, по которымъ судился Малорос, народъ, гл. IV, арт. II, 
н. 1, ст. 55. .

2) В Записках о Ю. Р. П. Кулїша, т. II, ст. 194—196.
3) Лазаревський А. М. Малор. поспол. крестьяне, ст.
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мало відомі йому земельні і суспільні справи України. Московські 
царі тілько користали ся своїм правом роздавати маетности, 
і роздавали землі, забрані у прогнаної козаками шляхти, а та
кож і землі, що ніколи ніким зайняті не були, тільки козаць
кими старшинами; з Великоросиян перший дістав землї на Україні 
Меньшіков в 1709 р. Ькрім того, коли вже говоримо про мі
шання Москви в суспільно-економічні відносини на Україні, 
згадаємо, що правительство здержувало своїх служилих і торго
вих людей, аби не захоплювали собі в холопи дїтей козаків 
і посполитих, що нерідко трапляло ся вже за часів Хмельниць
кого: дітей сих Великороси крали і завозили з рідної країни 
до себе в Росию. Взагалі' суспільно-економічна еволюция на 
Україні могла розвивати ся свобідно. Гетьманам Москва не за
бороняла піддержувати і зміцняти всяке послушенство посполи
тим державцям і навіть помагала їм в сьому. Так при виборі 
в гетьмани Многогрішного уряд затвердив утворенне так зва
ного коннанейського полка, числом в 1000 чоловіка, обовязком 
котрого було картати посполитих, що бажали перейти в козаки 
або користати з тих привилєїій, які мали сї останні. Перед 
вибором Мазепи державці' маєтностей здобули собі через стар
шину право самим судити своїх підданих, примушувати їх да
вати собі певні припаси, возити сїно й дрова.

Від Петра І починають ся нові прояви опіки росийського 
уряду що до социяльних відносин на Україні-, і як в питаннях 
політичних, так і в питаннях социяльно-економічних починаєть 
ся нова червона нитка, що він вилїв в відносини Росиї до 
України. З нього починають ся заборони обертати козаків на по
сполитих, до чого, як ми бачили, охоча була старшина і шля
хта. Після Мазепи, що заходив ся коло утворення української 
шляхти, уставивши осібну козацьку їрупу —  бунчукових това
ришів, Петро, що не боронив йому проводити в жите такі за
міри, в 1723 році звелів великоросийським офіцерам зробити пе- 
репись в Україні', щоб знати число козаків і посиолитих, і нака
зав повернути у козаки тих, кого старшина неслушно перевела 
в посполиті1). Анна Іоановна ствердила 1738 року указ Петра І, 
і все її царюванне та і після, справа, щоб за козаками зіста- 
вали ся козацькі права, не сходить з дневного порядку. Сюди 
треба зачислити і той начеб то демократичний голос Григория 
Теплова. Нападаючи в записці’ своїй на Литовський статут і увесь

*) Максимовича Сочин. т. І, ст. 549.
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устрій українського житя, Тєплов, сей „коварник“, як назвав 
його Ломоносов, нарікає, що число козаків і навіть посполитих 
на Україні зменшило ся, хоч се змоншеннє він дуже значно 
побільшує і виноватить в сїм кріпацькі заходи малоруської стар
шини1). Явну тенденцийність Теплова виявив Максимович в пи
сьмі до Кулїша з поводу виданої ним сеї записки Тєнлова. їїо- 
рівнуючи числові дати переписи 1723 року з числовими да
тами переписи 1764 року, Максимович доказав, що і число 
козаків, і число посполитих збільшило ся на Україні за 40 лїт 
дужо значно: козаків стало в 1764 роцї замісць тих, 66*415 
чоловіка, що числили ся по ревізиї 1723 року, 363.887, а по
сполитих замісць 136.316— 585.909 чоловіка. Ясно, що не всї 
козаки і посполиті стали підсусїдками, а що начеб то компуто- 
вих або реєстрових козаків поменшало на 15 тисяч, як каже 
Тєплов, то про се нема і мови2). Дуже густі краски він нало
жив і взагалі на злочини української старшини, особливо коли 
зважити, що він промовчав злочини дїдичів-Великоросиян і свої 
власні, зовсім такі, як і старшини, бо і він забирав у козаків 
Грунти і примушував їх до необовязкової для їх роботи — во
зити цеглу в тєпювську економію3).

Поруч заходів коло того, щоб не обертали козаків в по
сполиті, росийський уряд XVIII віку і по давньому пильнував, 
щоб Великоросияне не обертали українських селян в холопство. 
Анна Іоановна в 1740 роцї про се видала два укази4). А на- 
множеннє підсусїдків повело до того, як сказано, що і їх в 1734 
році обложено повинностями; розмір йпх повинностей повинен 
був бути різний (сього жадала старшина), уважаючи по тому, 
скілько землї панської, козацької або селянської вони мали, а на 
тих, що жили як наємні люде і Грунтами не користали ся, 
і після указу не накладено податків5). Нарешті' дуже звичайною 
проявою в роботі' уряду на Україні в XVIII віці' було перелов- 
люваннє українських селян, що тїкали за Дніпро в „Польщу". 
Ся хапанина робила ся за помочию військових команд, що без 
усякої церемонії висилали ся в середину Річи Посполитої і там 
оголошували всякі обіцянки, котрі обіцювані втікачам в осібних

*) Записки о Южиой Руси, т. II, ст. 177.
2) Максимович, т. І, ст. 549.
8) ІЬійеш, ст. 560.
4) Марковича Дневн. записки, додатки до І  т. ст. 502—508.
5) Марковичъ Дневн. записки. Дод. до І т. ст. 502—508.
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указах, що записували ея в їродські книги ріжних міст Річи 
Посполитої1).

Тому що через селянські переходи терпіли шкоду державці', 
українська старшина вже в 1739 р. задумала притримати 
селян коло землї на великоруський лад, заборонивши їм пере
ходи; одначе се перше закрінленнє не було піддержано урядом, 
і блисавета Петровна 1742 року знов дозволила селянам пере
ходити2). За теж зносини з Польщею про вертаняе утікачів 
тяглись і тепер, як ранїйш.

Катерина II теж піклувала ся про вертанне з-за границі' 
українських утікачів, але окрім того вона рішила ся дуже енер- 
їічно вмішати ся і в справу переходів селян від пана до пана, 
уважаючи разом з Тепловим, що від-непо рядків сих поносить 
шкоди „державна користь". З початку задумано тілько унорму
вати переходи; вимагати від перехожих, щоб вони мали пись
менні відпустки від їх державців, і ось такий указ був вида
ний 10/ХІІ 1763 року3). Але потім правительство з огляду на 
побільшений переходів постановило зовсім заборонити їх. Тодї 
й був виданий указ 3 мая 1783 року, де читаємо: „за для 
правильного побирання державних доходів в намістництвах: ки
ївському, чернигівському, новгород-сїверському і за для забо
рони усяких утеч, прикрих для поміщиків і тим обивателям, 
які зістають ся в селах, наказуємо кожному з селян з і ста -  
в а т и с ь  в с в о ї  му м і с ц і  і з ваню,  де він в останній реві- 
зиї написаний, окрім тих, що пішли до нашого указу, з тими ж, 
що тїкати муть після сего указу, поступати по загальним дер
жавним постановам4). •

Кріпацтво таким робом придбало за Катерини II повну 
юридичну еанкцию в лівобічнії Україні. Регулюючи відносини 
державців до посполитих, цариця стала по стороні' державців. 
Ослабла тодї на якийсь час, судячи по пісням, віра посоль
ства в її попередні мрії і надїї, одначе не згинула зовсім.

‘) Кіев. Стар. 1882, статя д. Каманина: Изъ исторіи международн. 
отношеній ІІольши и Россіи.

2) Соловьевъ Ист. Рос. т. XXII, ст. 42; Кіев. Стар. 1883 V I : 
Прошеніе старшинъ малорос, о возстан. разл. правъ, ст. 342.

3) П. Собр. законовъ т. XVI, ч. 11987.
*) Полн. Собр. Свода вакововъ т. XXI, ч. 16724. .
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IV.

Бажанням українського народу не відповідали і ті порядки, 
які складали ся під новини впливати в церковно-релїїійній 
сфері. Одначе і ся невідповідність не вменшувала прихильности 
до росийської політичної мани, яка обгортала Українців. Тут 
знов виявляв ся згаданий ранїйш факт народньої пеихольоїії 
і щоденного житя взагалі' —  що „очи і уха не бувають сьвід- 
ками того, що дїєть ся“. Иньшими словами: діла російського 
уряду були самі по собі, а прихильність до руського цїсарства 
сама по собі. Фантазия—домальовувала те, чого не давала дій
сність у людей, що не мають звичая докладно аналізувати те, 
чого сьвідками вони бувають.

Ми казали вже, що однакова віра з московською державою 
була одним з дуже рішучих факторів, що вплинули на Хмель
ницького, коли він рішав питанне, чи прилучити Україну до 
московського царства, чи ні. Під впливом сього фактора почасти, 
хоч тілько почасти, питанне і було рішено в сторону прилу
чення до Москви. Одначе не треба спускати з очей, що укра
їнська народня громада була досить ріжнородна що до свого 
складу і розвитку своїх людей. І нарід, і сам навіть Хмель
ницький уважали зовсім можливим піддатись московському патри- 
ярхови, як уважав можливим піддатись московському урядови 
в політичних відносинах, одначе инакше дивила ся на се діло того
часна церковна єрархія. Народу і Хмельницькому, що розбираючи 
релїїійне питанне, не зважали на московські детайлї здавало ся, 
що в поглядах на такі питання не може бути великої незгоди 
межи православними ерархами — між українським митрополїтом 
з одного боку і московським патриярхом з другого, але инакше - 
повинні були думати ті з українського духовенства, • що були 
близше знайомі з церковними порядками в Москві.

Українське духовенство не міг не лякати насамперед устрій 
усего московського царства XVII віку. Особливо вражав він тих, 
що були з роду шляхтичами і мали значнїйшу осьвіту. Такі нпр. 
ерархи як Петро Могила (1633—1647), що, як син молдав
ського господаря, був сам шляхтич, не могли не бути по сто
роні привилеїв польської держави супроти безправного, авто
кратичного московського устрою, а такі письменники, як Меле- 
тий Смотрицький або Басиян Сакович і в писаннях своїх пере-
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назували, що в московській державі живуть раби, і що там на
віть найбільших панів бють батогами і карають „торговою ка
рою". Важкими могли здавати ся такому Петрови Могилї по
рядки Москви ще більш супроти його наукових і просьвітних 
бажань: дуже вже був звісний перестрах Москви і її охота ви
водити усякі єреси з великого многознання, а тим більш з много- 
знання латинського заходу. Організаторе ви київо-могилянської ко
легії, що запозичала свій устрій від єзуїтських шкіл, не міг не 
здавати ся сей перестрах запереченнєм усякої осьвіти. Бажання 
його черев те були відмінні навіть від бажань козаків і инь- 
ших Українців, а не тілько лиш від змагань самої Москви.

Тим же духом що Петро Могила був натхнений і Сильвестер 
Косі в, що був при йому ректором київо-могилянської колегії, 
а після його смерти (1647) заняв місце митрополїта в Київі. 
Відносини його до латинської осьвіти і до Москви відрізняли 
його від пересічної маси Українців, як і Могилу. Обороняючи 
колегію. Косів ще як ректор писав у своїм мемориялї, так по
ясняючи відносини Киян до колегії: „як тілько ми з його ми
лостиво Петром Могилою, київським митрополитом, досягли до 
тебе, Київ приснопамятний, і оборонені сьвятими стражами, себто 
твоєю непорушною оградою, відразу взяли ся за дїло, показу
ючи р г іт и т  Міпеггае т а п и т ,  тож про нас почали гомоніти 
поміж народом, що начеб то ми не православні. Які перуни, 
які громи і блискавки насунули ся тоді на нас, сего зовеш не 
можна навіть описати чорнилом! Був такий час, що ми, поспові
давшись, тілько і ждали, що ось почнуть нами начиняти жо- 
лудки дніпрових осетрів, або того мечем, того огнем відправлять 
нас на той сьвіт1)! В сих слів ясно, які ріжницї істновали 
в поглядах різних українських верств тодї, отже не диво, що 
козаки могли уважати добрим і бажаним злуку з Москвою 
і з релїГійного боку, а духовні верстви сього бояли ся.

Одначе українські єрархи, хоч і не були дуже прихильні до 
загального устрою московської держави і дуже бажали зістатись 
при шляхетській волї річи посполитої, зовеїм не обставали за 
польським панованнєн. Переслїдовання від Поляків - католиків 
безпосередно дотикались духовних, і вони були по стороні' Хмель
ницького і козаків, що ішли проти унїї та добивались політичних

*) Архпвъ Ю. 3. Рос. часть І, т. V, передиова С. Ф. Тервов- 
ского, ст. 31.
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прав задля київського митроиожїта, котрого Поляки не хотіли 
пускати до сойму. З побід козаків духовні не могли не радіти, 
бо сї побіди давали їм спроможність користатись в боротьбі 
з католїцизмом тими-ж правами, які давались загально устроєм 
річи посполитої. Коли ж Хмельницький рішив злучитись з мос
ковським царством, завдяки вказаним поглядам українських єрар- 
хів на прикмети московського устрою єрархи сї, не виказуючи 
явного непослуху Хмельницькому на перших кроках показали себе 
неохочими до тієї політичної переміни, що зробилась на їх очах. 
А що до єрархічного питання, чи підлягати українським єрар- 
хам влаети московського патріярха,.а не константинопольського, 
то воно довго навить і не підіймало ся з боку українських єрархів.

От так то поводивсь що до Москви в момент самого при
лучення України митроиолїт Сильвестер Косів (16Б7 — 1656). 
Правда, приводячи Киян до присяги, митрополїт навіть сказав 
привітну промову бояринови Бутурлїну, але ж по словам самовидця, 
цравославного сьвященника, Косів виголошуючи свою привітну 
промову, „от жалю обумірав“, а все присутнє в ним духовенство 
„од слїз сьвіта не бачило"1). Коли ж дійшло дїло до присяги 
шляхти, що була у митрополїта на услугах, то митрополїт не 
згодивсь на бажання Бутурлїна, аби шляхта ся заприсягла, як 
і всї. Довго Косів не хотїв провадити до сього шляхти, хоч 
Бутурлїн докоряв йому не тілько за се, але навить і за те, що 
він, Косів, не засилав до Москви, як Хмельницький, послів про
хати, щоб цар прийняв Україну, під свою високу руку. Відмо
вляючи Бутурлїну в його бажанню, Косів нокликувавсь на те, 
що за присягу шляхтичів, котрі були в його на послугах, духо
венство православне в краях, що не були в руках козаків, може 
підпасти ріжним переслідуванням від Поляків. Тілько страх 
гетьманської неласки примусили його уступити Бутурлїну, і він 
заприсягнув шляхтичів. Одначе скоро потім митрополїт показав 
не меньше виразну неприхильність до Москви, коли московські 
воєводи задумали ставити укріплення на землях, що належали 
київським монастирям. Косів грозивсь тодї, що битиметь ся 
з Москвою2), тілько ж до сего не дійшло.

Що в сїм випадку у Косова проривав ся загальний настрій 
духовенства, се ясно між иньшим і з того, що не в нїи однім

‘) Костомаровъ — Моногр. Т. XI., ст. 137.
2) Арх. Ю. 3. Рос. ч. І, Т. У, статя Терковского — Подчиненіе 

московскону патріаршеству сг. 42.
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXX. 6
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проявляв ся такий настрій. Дуже замітна з сього погляду про
мова черкаського протопопа Теодора Гурського, уважаного за 
великого богослова і проповідника. Промову сю Гурський сказав 
ще перед сполученнєи України з Москвою на радї, що зібрав 
Хмельницький з поводу приїзду посольств від Москви, Турциї 
і Польщі. Вказуючи на дари, що загорнуті були в рогожу і при
несені московськими посланцями, на дари, загорнуті в ки
лим і принесені Польщею, і на дари загорнуті в шовкові ма
терії і принесені посланцями з Турциї, він сказав: „від трьох 
царів або волхвів піднесені були дитині Христу Сиасителеви 
дари золото, ливан і смирно; дари сї предзнаменували пано- 
ваннє, стражданнє і поворот на небо; золото пророкувало царю- 
ваннє, ладан — похованне, смирна божественність. Так само і сї 
дари, піднесені трьома царями молодому народови, означають 
удїл його: чим покриті або одягнені дари сї, тим покриєть ся 
і нарід, що їх забере собі. Дари польські покриті килимом, то 
і нарід з Поляками буде мати килами; дари турецькі иокриті 
шовком, то і нарід одягнеть ся в шовк; дари московські покриті 
рогожами, то і нарід, що злучить ся з Москалями, одягнеть ся 
в рогожі і під рогожі. І сї пророкування найпевнїйші і най- 
красші від усіх оракулів на сьвітї“г). Промова ся зробила ве
ликий вплив, так що Хмельницький, що встоював за иньші по
гляди, трохи не підупав під дуже важкі неприємности на раді.

Але ж після злучення з Москвою промова Гурського була 
вже ділом минулим, дії ж Косова блискучим теперішнім. Прий- 
шлось Хмельницькому відписуватись до Москви, боронючи митро- 
нолїта. 25 мая 1654 року гетьман писав царю Олексію: „За 
віщо ти прогнівав ся твоє царське величество на преосьвященного 
пастиря нашого? Що він начеб то руйнував діло боже і не 
хотів прийняти злучення иравославія сьвятого? А між тим не 
віриш йому, скілько за віру і православіе сьвято він пострадав. 
Не знаєш і того, скілько він радіє смиренію і миру всего мира, 
і як він завжде молить ся за здорове твоєї царської милости. 
А що кріпость на монастирській землї почало будоватись, 
то він зараз же нас звістив і скоро знов від нас його звіщено, 
що він не перешкажав городовому ділу, але наче ще благословив, 
бо відомо, що твоє царське величество на замін тих місць мона
стирських віддасть красше місце преосьвященному настиреви на
шому. І що він не поспішив ся заслати до тебе иісланцїв своїх—

1) ІЬісІет ст. 39 — 40. (Звістка про сю проповідь вимагає кри
тичної перевірки). Ред.
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сего не приймай за зле, твоє царське величество, бо він ждав, 
поки наші післанцї від твого царського величества вернуть ся“.

Шукаючи тосіиз у і у є п с і і  з Москвою, Косів не міг в кінці 
не покоритись на тій статї Переяславської умови, де зна
чилось: „залишити права духовні і мирські без усякого пору
шення, митрополїту київському, а також иньшим духовним Ма
лої Росиї бути під благословенством святійшого патриярха мос- 
сковського, а в права духовні патриярх не має втручатись". 
Але прямуючи до оборони старини, Косів заразом з духовенством 
13 цьвітня 1657 року писав в Москву нетицию: „щоб в під 
послушенства сьвятїйшого патріарха константинопольського, до 
котрого правом божим і по правилам сьвятих отец належимо, не були 
віддїлені". Титул Косова до кінця житя його був такий: „пра
вославний архієпископ, митрополїт київський, галицький і вееї 
Малої Росиї, екзарх святого апостольського трону константино
польського".

Не відрізняв ся від Косова і Могили по своїм переконаням 
і наступник Косова Дионисий Балабан (1657— 1668). Зустрівши 
такий же настрій в „гетьманї на той час“ Виговському, він зго- 
жував ся на те, щоб його иосьвятив Никон, московський патриярх, 
тілько за дозволом костантинопольського патриярха. Але потім 
Балабан пішов дальше, протестуючи проти Москви: він не хва
лив Пушкаря за те, що він сперечав ся з Виговським, і нарешті' 
заразом з Виговським повернув в підданство Річи посполитій. 
Після сього жити Балабанови у Київі було не можливо, і Укра
їна навіть в єрархічних відносинах поділена була на двоє. 
Митронолїти до вісімдесятих років XVII віку були тілько в пра
вобічній Україні. Там після смерти Дионисия Балабана „ихъ 
черкаскимъ тоя стороны обычаемъ избранъ бысть на митрополію 
кіевскую епископъ могилевскШ 1осифъ Нелюбов ачъ Тукальскій 
(1663 — 1676) и той живе въ граді Каневі и умре тамо“. 
Митрополит сей довго був в політичних справах спільником 
Петра Дорошенка, тілько перед смертю він розійшовсь з ним 
та радив йому думати про союз з Москвою1). Лівий берег став 
признавати Тукальського за митрополїта тілько після того, як 
патриярх костантинопольський дав йому титул екзарха. Наступ
ником Тукальського на правім березї був Антоній Винницький 
(від 1-679), вірний Польщі і піддержаний Тетерею, але він, ли
шившись православним, мав дуже небезпечного конкурента

*) Арх Ю. 3. Р. ч. І., т. V., ст. 35.
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в єпископі луцькому Іосифі Шумлянськім, з початку потайнім, 
а потім явнім унїятї; ще перед своїм явним переходом на унїю 
Шумлянський добув собі титул адміністратора київської митро
полії і архимандрита київо-печорської лаври. Нї Винницький, нї 
Шумлянський не жили в Київі.

В Київі після від’їзду відтіля Балабана московський уряд 
волїв мати до часу тілько „блюстителя* митрополичого престола, 
бо питанне про підлеглість київського митрополїта московському 
патриярхови було не рішено. І от такими блюстителями один по 
другім були Методий, з початку нїженський протопоп (імя його 
було Максим Филимонович), а потім єпископ мстиславський і ор- 
шанський; далї архієпископ чернигівський Лазар Баранович 
і нарешті' нїженський протоиоп Симеон Адамович. Всі сї особи 
для особистих користей були прихильниками Москви і їм через се 
не дуже сприяло духовенство. Одначе, коли московський уряд 
по проханню гетьмана Брюховецького надумав прислати в Київ 
митрополїта з Москви, згожуючись з Брюховецьким, що се треба 
для того, щоб „духовный чинъ на митрополитовъ, подъ рукою 
королевскою будучихъ, оглядываючись, въ шатости войску вре- 
дительный не былъ“, тодї Методий з’єднав ся з духовенством, 
добиваючись, щоби на Україну не присилано московського ми
трополита ; він від духовенства заявив такий протест київському 
воеводї Шереметеву: „Коли буде на те воля великого государя, 
сказав Методий, щоби відобрати у нас вільности і права і бути 
у нас митрополїту з Москви, а не по нашому вибору, то хай 
великий государ звелит всіх нас скарати, а ми на се не зго- 
жуємось. Коли приїде до нас московський митрополїт, то ми 
запремось в монастирях і хиба нас з монастирів за шию та за 
ноги виволочуть, тодї тілько московський митрополїт буде. 
В Смоленьску тепер Філарет від духовного чина права і віль
ности всї відняв, духовний чин, шляхту і міщан всїх кличе 
чужевірцями. А коли в Київі буде далі митрополїт з Москви, 
то він і нас усїх Українців стане кликати чужевірцями, тоді 
тут в вірі розкол і розрух буде чи малий, і нам краще вмерти, 
аніж митрополїта з Москви приняти". Сей же самий Методий по
троху і в иньших справах став ворожо заявляти себе до Москви. 
Він перший став лякати Українців тни, що прийде Ордин- 
Нащокін за для того, „аби спопілити всї городи українського 
народу®. Під впливом Методпя в кінци Брюховецький повстав 
проти накликаних їм самим воєвод і пішов на згоду з До
рошенком. Лазар Баранович і Симеон Адамович хоч були
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більше слухняні перед московськими воєводами, одначе при їх 
московський уряд, з огляду на духовенство, що з ними стояло, не 
відважав ся знов виегупити з проектом прийняти московського 
митрополїта, тим більше, що недавнїй осуд над Никоном в Москві 
викликав в Україні' усякі поголоски ворожі Москві. А самі 
блюстителї головно пильновалп . про свої особисті інтереси 
і для них пускались на всякі політичні інтриґи, се треба ска
зати по Методик) і про Адамовича; Многогрішний дуже не тер
пів його; нераз він кричав на протопопа: „ти за одно з Мос
калями мною торгуєш".' Не в ладах жив з їм і Самойлович, 
і нелади сї скінчились задля Адамовича Сибирю.

За гетьманства Самойловича вже стало очевидним, що укра
їнській церковній автономії наступає кінець. З одного боку в ми
трополії за управи тих блюстителїв, стали з’являтись дуже за- 
мітні непорядки, з другого боку старав ся захопити київську 
митрополію Іосиф Шумлянський, що титуловав ся адміністратором 
київської митрополії і архимандритом київо-печерської лаври. 
Уважаючи на його прихильність до польського уряду і дуже 
явний нахил до унії, дуже натурально було відняти у його 
всяку гадку про київську митрополію. Для сего треба було ми- 
троиолїта, що відповідав би вимаганням московського уряда 
і московського патриярха (патриярхом був в Москві тодї Іоаким), 
і се ясно розуміли в Москві, як видно з листів патриярха до Самой
ловича1). Найшов ся тодї й відповідний кандидат, щоби заняти 
митрополичий престол. Се був Гедеон Святополк князь Четвер- 
тинський, єпископ луцький і острожський, що втїк з річи поспо
литої на Україну до Бутурлїна, від утисків православія, бо ко
роль дав йому знати, що коли він не прийме унїї, то попаде 
в Марієнбурїську кріпость. Самойлович нагадав висватати дочку 
свою за його свояка, а Гедеон згоден був, діставши митрополію, 
признати над собою верховну власть московського патриярха, тому 
сей Гедеон відразу всїми був признаний першим кандидатом на 
київського митрополїта. На Україну Гедеон прибув в осени 1684 
року, а на початку другого року Самойлович дістав наказ 
з Москви: „радити з духовними всїх українських міст, з їене- 
ральною старшиною військовою і з усїми полковниками про те, 
кому бути митрополїтом, хто е муж, вмілий в божественному 
писанию, тихий і розумний з тамошніх природних мешканців, 
а не з приїз;ких, як тому митрополїтови поводитись і яке по-

*) Арх. Ю. 3. Р. Т. V., ст. 39 — 40, 42,



59 л. ч.

слушенство виявляти святійшому кир Іоакииу, патриярху москов
ському і всеї Руси і його наступникам, обсудити, з яких 
причин і трудностей власть костантинопольського патряирха ски
нути, в якім поважаню гетьмана, старшину і усе військо запо- 
рожське мати і про всякі церковні справи писати до ев. патри- 
ярха ^московського, а до св. патриярха костантинопольського нї 
про що не писати і не иосилати, поважання ніякого до його 
не мати, під послухом у його не бути, і з його зверхности за
для далекости до Костантинополя зовеїм вийти, бо те, що було 
ранїйше — відлученнє і благословеньство костантинопольське, при
несено було заздрістю і заходом ворожим, особливо в̂ теперішні' 
часи, від боговідступника унїята епискона-львівського Йосифа Шум- 
лянського і иньших, подібних йому, на розпусту церкви божої, 
від чого зросло чи мало розколів і упадок церкви в Червоній 
Руси і на Волини і в других місцях, і як київському митропо
лїту мати у себе під влаетию веїх духовних українських городів"1).

Собор зібрав ся, на йому було чимало людей, безпосе- 
редно залежнїх від гетьмана, і натурально, бажаного гетьманом 
Гедеона (1685—1690) вибрано. Коли його оповіщено про се, то 
він зараз же згодив ся бути посвяченим московським патриярхом, 
„не вважаючи на те, зазначає Бантиш-Каменський, що він дав 
клятву бути в усему в послушности у грецького патриярха, коли 
був вибраний ще єпископом".

Одначе українське духовенство не легко приняло се від- 
ступленне від костантинопольського патриярха. Зложив ся новий 
собор майже з одних духовних і на йому вироблено мемориял 
до Самойловича. В нїм наперед доведено було, що треба спитати 
костантинопольського патриярха, чи згоден він на відлученнє 
від його київської митрополії; далі вказано, який поганий вплив 
може мати сей відділ на правобічних Українців, що можуть 
через брак єрархічних звязків зовеїм підпасти унії; нарешті' об
ставали за тим, що митрополїти московські, з якими патриярхи мос
ковські мусять зрівняти митрополїта київського, мають далеко меншу 
власть, аніж київський, що митрополїти московські ті ж єпископи, 
тодї як київському були підвластні єпископи; особливий натиск по
ложено на те, що московські порядки можуть перешкажати шкільниц
тву і книжности на Україні'. Для сих останніх страхів у духовенства 
українського були доволі значні причини. В Москві далеко труд- 
нїйше було писати і видавати книжки, анїж у Київі. Одинока

‘) Соловьевъ — Ист. Рос. Т. XVI., ст. 29 — ЗО.
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друкарня була в безпосереднії власти патриярха, що боязько 
додивляв ся за тим, як би не виникли які єреси. На Українїж 
боротьба з унїєю могла йти успішно тільки дякуючи друкарням; 
бую через се дуже небезпечно втратити їх. Лазар Баранович, що 
поїхав в Москву задля друковання своїх книг „Трубы словесъ“, 
„Лира Аполона", гірко нарікав, що в Москві „труби не швидко 
трублять", а „Апольон не грае“. Теж саме могло стати ся і в Ки
їві. На школи українські в Москві також дивились скоса, ува
жаючи їх затроеними латинською отрутою, і коли Брюховедький 
ще в імени духовенства просив дозволити завести школу, то по- 
лучив відповідь, що краще їх не заводити1). Коли ж зважити ще, 
що в Москві не вірили чистоті' українського православія, бо сам 
патриярх Іоаким не вірив~сему, хоч він і вчив ся колись у Ки
їві, то натурально можна було від підвладности київського ми
трополїта московському патриярхови ждати немилих наслідків 
для української науки. Щоб пояснити московські відносини до 
українських богословів, можна навести хоч би запитанне патри
ярха Іоакима Барановичу і Четвертинському про те, що таке 
фльорентийський собор і як вони про нього думають; патриярх 
бажав його поставити так, щоб він не здав ся образливим: 
„Хочемо добути звістку від ваших книжок, бо ви скорше як ми 
маете рукописні і друковані к нижк ис к а з а в  він. Коли ж Ба
ранович відповів на запитанне, зовсім по православному призна
ючи собор не важним, і коли Четвертинський відповів так же, тоді' 
Іоаким похвалив їх за їх правовірність і завів мову про фльо- 
рентийські погляди такі дрібні, що чутно було, що говорить се 
чоловік, специяльно знайомий з ділом.

Стрівши протести від українського духовенства, московський 
уряд повинен був піти на устуики. Насамперед було принято, 
що треба від грецького патриярха добитись згоди на те, щоб 
київська митрополія вийшла з складу -царгородського патріархата 
і задля сеї мети був посланий в Костантинополь від царя дяк 
Никита Алексеєв і від Сакойловича Іван Лисиця. Страх, щоб не 
підпасти патриярші-й анатемі, примусив Самойловича потурбова- 
тиеь в сїй справі. Посланим удалось осягнути бажане тілько після 
довгих клопотів, коли в сїй справі взяв участь сам султан.

Тодїж дано згоду в Москві і на те, щоб київський митро
полії мав попередню влас гь. Гедеон заховав право мати на митрі сто
ячий хрест, як се мали здавна київські митрополїти, а не мали

‘) Соловьевъ — Ист. Рос. Т. XI., ст. 213.
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московські митрополїти; дозволено йому в усіх виходах і виїздах 
по єпархії мати поперед себе чоловіка з хрестом, служити на 
килимі навіть і в Москві, в присутносте самого патриярха і т. и.

Задля обачного правління Гедеона митрополією навіть 
нравобічна Україна почала тягти до Київа. На се впливала згода 
костантинопольського патриярха, се перше, а друге згода з Поль
щею, уложена 1686 року. В девятій статї сього трактата поль
ський уряд обіцяв, що всї православні єпископи, котрих було 
нягь (луцький, галицький, перемишльський, львівський і полоць
кий) будуть заховані при своїх правах та вільностях: право
славні, що живуть в сих еппскопіях, не будуть змушувані до 
унїї, а висше духовенство сих еписконій буде ириймати иосьвяту 
від київського^митропилїта. Таким робомнавіть головний ворог Чет- 
вертинського Йосиф Шумлянський повинен був йому покоритись1).

Але біда спіткала Самойловича після нещасливих кримських 
походів, і з його упадком стратив вагу і митрополїт Гедеон. Тодї 
відібрали у нього вдасть над архімандрією київо - печерської 
лаври, над братським монастирем і чернигівською епископією. 
Тодї ж заборонено йому титуловатіїсь екзархом і митрополїтом 
всеї Руси2).

Добившись головного, себ то залежности київської митропо
лії від московського натриярхата, завести усе иньше на новий 
московський лад було не важко. Більше важне лишилось тілько 
— завести цензуру, знищити соборне вибраннє духовенством і ми
рянами духовних властей. За се і взялись тепер.

Року 1690 вмер Гедеон, і на його місце вибрано все ще 
„черкаським звичаєм" архимандрита київо-нечерської лаври Вар- 
лаама Ясїнського (1690— 1707). Посвячено його в Москві. За 
його часів, хоч він був в добрих відносинах з патриярхом Адри- 
яном, ішли з Москви безнастанні закиди київським книгарям за 
самовільне, без патрияршого дозволу, видаваннє книжок. Особливо 
сильно нападали на тодішнього архимандрита київо-печерської 
лаври, Вояхевича, бувшого судю заиорожського війська. Ще 
патриярх Іоаким, що усе бояв ся єресей, просто жадав, аби книжки 
присилали до його на цензуру. „Усе совітом робити наказує Па- 
ремійник; хтож робить без совіту, падає яко листе, спасеніє ж буває 
во многих совітах" — так починаєть ся оден з його листів, де в кінці 
читаємо: „а далї вам усякі книжки, чи малі чи великі, ново

*) Арх. 10. 3. Рос. ч. І, Т. V, передм. ст. 149.
3) Бантиш.-Кйи. Ист. Малор. Т. II. ст. 221.
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зложені, як прийдеть ся друковати, ранїйш нам, сьвятїйіпому 
патриярхови, об’явіть і написавши пришліть, і ми роздивившись, 
благословенне подамо на відповідне, а не об’явивши і до нас 
ранїйш не заславши, не слїд вам важити ся такі книжки дру- 
ковати, щоб не підпасти вам якій карі церковній, забороні, як 
непослушним"1). Одначе сего указу архимандрит Вояхевич, як 
видно з листа його до патриярха Адрияна, не знав і через те 
дозволив видати деякі книжки без осібного патрияршого дозволу. 
Приносячи патриярхови усякі перепросини, Вояхевич одначе не 
міг не зауважити: „се всім було відомо, що досї дозволяло ся 
без перепони усякі книжки по українському звичаю друковати; 
тепер ми дуже турбуємо ся, бо нас настрашив патриярший ми
лостивий батьківський указ, що ніякої малої книжочки не можна 
друковати без архипастирського його милостивого указу. Не за- 
перечаємо сего, але з радістю приймаємо милостивий архипа- 
стирсышй наказ і на превисоку, благорозумну розвагу, мило
стивий розсуд вашого архипаетирства приносимо сю нашу бо
лючу потребу: коли нам, богомольцям вашим, на усяку і меншу 
книжку по благословенне засилати до вас, нашого премилосерд- 
ного отця і архипастиря, то всякому монастирю, всякому по 
рядку монастирському буде чимала перешкода. І не тілько що 
порядку —  і без хлїба будемо: маєтностей сьвятий монастир має 
дуже мало, і що є —  то як би нема. Увесь прожиток задля 
братиї і служебників, і пожива, і одежа і усяке будованнє мо
настирське —  то все з друку книжок та від милостині милосерд
них богомольців, більше-ж ніяких доходів не має". Лист кін
чить ся проханнєм: „звели своїм милостивим архипаетирським 
отечеським благословенетвом друковати в сьвятому монаетирю 
нашому книжки,<по нашому звичаю"2). Одначе згоди на се 
з Москви не було.

Після Ясїнського митрополїтом у Київі був Іоасаф Кроков- 
ський (1708— 1718). Се був останній митрополїт, що був ви
браний „черкаським обичаєм“. Дуже загадкова смерть Іоасафа, 
що приключила ся 1718 р. в Твері. Казали, начеб то він був 
у зносинах з царейичом Олексієм і вмер від отрути3). Після 
Іоаеафа чотири роки нікого не вибирали митрополїтом, але коли 
унїятеькі підступи примусили згадати про порожню катедру, то 
цар 1721 року звелів вибрати в Київі, за відомом гетьмана

*) Арх. Ю. 3. Р. т. І, ч. V, ст. 294.
2) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. V, N. СХІУ, ст. 362-363.
*) Бантиш-Каменського Ист. Мая. Рос. т. III, ст. 257—258.
Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. XXX. 7
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Скоропадського, митрополїтом когось „доброго, розумного і „шкіль
ного" чоловіка з архимандритів, ігуменів чи єромонахів". Вибрали 
тодї межигорського архимандрита Іродіона Жураковського, але 
по наказу з Петербурга він замісь київської дістав чернигів- 
ську епархию. Архиєпископом же київським іменовано за зго
дою Петра і синода Варлаама Ванатовича, архимандрита нов
городського тихвинського монастиря (1722— 1730). Від того 
часу —  каже Бантиш Каменський, пропав давний звичай виби
рати вільними голосами митрополїтів1).

Ванатовича в додатку титуловано тілько архієпископом, 
а не митрополїтом, і за ПетраНг нї сам Ванатович, нї під- 
властні йому духовні не обзивали ся за тим, щоб йому повер
нули старий титул. Тілько за Петра II Ванатович, під натиском 
духовенства, рішив ся на се. Він написав до царя про недо- 
гідности від пониження в титулі київського ерарха. „Коли я, 
читаємо в листі Ванатовича, смиренний богомолець вашого цар
ського величества 1722 року був посьвячений архієпископом 
київським, аби бути на сім престолі, тодї митрополичий титул 
відібрано від того київського престола, і тепер єпископи унї- 
ятські титулують ся митрополїтами київськими і повагу київ
ського престола собі присвоюють. Та і монастирі благочестиві 
і нарід благочестивий, що живе в польській державі, через се 
відібране митрополїтанської чести чимало заклопотані, а вороги 
зраділи і тих, що хитають ся в вірі, легкодухих в благоче
стю , знов почали до своєї віри намовлювати і силоміць тягтп 
до себе. Всемилостивійший царю! Заразом зо всім духовенством 
моєї пастви прошу вашого імператорського велпчества, щоб ви 
звелїли милостивим своїм указом бути митрополії при київському 
преетолї, не мене ради, але ради слави божої і слави вашого 
всеавгустїйшого величества і чести, і ради поваги сьвятого 
міста, де ранїйш, нїж де, благодать божа і віра сьвята воз- 
сіяла“ і т. и. Проханнє Ванатовича зістало ся одначе без 
уеьпіха, і до блисавети Петровни у Київі митрополїтів не бую, 
блисаведаж Ііетровна, після нових прохань з Київа і ще через 
те, що „певного указу про те, щоб київській митрополії не бути, 
нїде в синоді не знайшлось", звеліла, з огляду на се, аби 
в місті Київі була митрополія по стародавньому звичаю2).

*) Бантиш-Каменський Ист. Малорос, т. ІІГ, ст. 2С0.
2) Очеркъ изъ исторіи кіев. єпархій въ ХУІІІ в.. Ф. А. Тернов- 

ского (Чтенія въ историч. общ. Нестора літонисца, книга первая 1873— 
77 ст. 188— 193).
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Се стало ея 1743 року, коли Ванатовича давно вже не 
було архієпископом. Тяжка доля випала йому. Ворогував він 
з київським війтом, Дмитром Полоцьким, за для монастирських 
земель і підданих. Ся справа пішла в колегію заграничних 
справ, і війт, бажаючи доконати суперечника, донїс на його, 
що начебто він одного високоторжественного (цісарського) дня 
не правив молебня. Ванатовичу звелено було прибути до Мо
скви, віддали там його суду тайної канцеляриї і суд порішив 
„відняти у його сан“. Тілько за Єлисавети Петровни долю його 
полекшено, випущено з вязницї і сан його повернено йому1)."'

Страчений 1722 року „черкаський звичай" вільними голо
сами духовних і мірських людей вибирати єпископів, архпєреїв, 
архимандритів, був дуже рідним українському народови і при 
вибираню низшого духовенства він дуже довго зіставав ся і потім; 
з висших же ерархів по старому звичаю вибирали до кінця
XVIII віку тілько архимандритів київо - печерської лаври2). 
Що до сільських виборів можемо навести слова цроф. Лучицького 
з нагоди поданих ним кількох документів з Полтавського полку. 
„ІІри тім значіню, каже він, яке надавали церкві і при праві 
громади — порядковати всї справи, що її дотикають ся, було 
натурально, що і сьвященник, що був частиною церкви, її слу
жителем, підлягав зверхности громади. Як адміністративна оди
ниця громада вибирала отамана або війта; таким же правом 
користала ся вона і для вибора сьвященника: як і отаман, 
і війт се була особа вибрана громадою. Громади сел Козлова, 
Іелякова і Студенків, як то можна бачити з документів, просто 
заявляють, що вони „приймуть" сьвященника Гаврила Леонтє- 
вича „за духовного попа і богомольця" свого. Мешканці з Са- 
мовицї право вибору означають докладнїйш. З акта або „кон- 
тракта", уложеного громадянами сего села з сьвященником, ясно 
можна бачити, що яка небудь особа, чи вже присьвячена, чи нї, 
чи була духовна чи сьвітська; могла бути поставлена сьвящени- 
ком, аби була вибрана громадою. Звичайно особа, що схотіла 
бути сьвящеником, зверталась до якої-небудь громади, про
сячи у неї вибору, і коли громада уважала її відповідним для 
себе, то вибирала її. Коли вибрана особа не була ще посьвя- 
чена, громада заявляла, що прийме його своїм сьвящеником,

*) Бантиш Каменський Ист. Малорос, т. III, ст. 261, увага 311.
2) Іірошеніе малорос, старшинъ о правахъ, Кіев Стар. 1883, VI, 

ст. 329.
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коли вона таким саном від його преоеьвященства буде ублаго- 
словлена. Що не самі духовні особи, вже посьвячені, але 
і сьвітські були вибирані сьвящениками, видно з того, що нпр. 
в селі Самовидї, хотїв стати сьвящеником канцелярист пере
яславської консисториї Максимович, в с. Каратулї був сьвяще
ником бувший військовий товариш, і нерідко сьвящениками 
ставали прості козаки. Завдяки розновсюдненню письменности, 
в ті часи в кожному селі, як се видно з „ описи “, з козачих 
компутів і т. и , істновала шкода, так що кожному легко було 
стати сьвящеником1). Документи, на підставі котрих зроблені 
сї виводи, сягають навіть шестидесятих років минулого віку.

Про вибір духовенства ми находимо вказівки і в кодексі 
„прав, котрими судив ся український нарід“, в ч. VI, арт. З, 
п. 1. „По сему пункту, читаємо в розвідці проф. Кистяковського, 
коли о т  рожнить ся посада сьвященика в місті, місточку, або 
селі, старшина, фундатори і парафіяне, а э панських селах 
пан і парафіяне обовязані до чотирох місяців. вибрати 
гідного чоловіка і представити його на потвердженнє архієрея. 
„Архієрей же, сказано в сводї, без такого вибора і посьвід- 
чення нікого не вибраного до тої церкви посьвячувати силоміць 
не має“. Колиж парафіяне і ин. в визначений час не виберуть 
гідного чоловіка на сьвященика, і се станеть ся через їх не
дбалість, то епархіяльне начальство тоді має право визначити 
від себе свого кандидата. Такеж праве має воно і тоді, коли ви
браний не має потрібних прикмет, і коли парафіяне в визна
чений час не виберуть на ново відповідного чоловіка2).

Не охоче відставали від таких порядків на Україні. Навіть 
висша верства, старшини, шляхетство, почувала всю силу поне
сеної втрати. В петициї до Катерини II  про те, щоб повер
нути їм їх давні права, вони між иньшим таке писали і про 
сьвящеників: „Вільний вибір духовних вже і після утворення 
сьвятїйшого синоду, за гетьмана' Скоропадського був у нас, 
але кілька лїт тому його знесено і окрім одної київо-печер- 
ської лаври, що й досі ще задержала се право, вільного вибору 
не буває, а іменують ся архієреєм звичайно представлені від 
сьвятїйшого синоду, дуже часто навіть і з таких людей, що на

' о 1') И. В. Лучицкій— Малорос, сельск. община и сельск. духовенство 
в XVIII в. Київ, 1883, ст. 8 — 9.

2) Киотяковскій Очеркъ истор. св'Ьд'ЬніЬ о д’Ьйствовавшихъ въ Ма- 
лороссіи ааконахъ, ст. 108.
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Україні і не постригали ся, нїяких заслуг тут не показали 
і звичаїв тутешніх не знають“. Петиция кінчить ся бажаннями, 
щоб давні вибори духовних вернули ся знову1).

Тілько висші ерархи помирили ся з новими порядками, що 
зруйновали старі відносини духовенства і селян на Україні. 
Займаючи завдяки своїй осьвітї висші духовні посади в цілій 
Росиї, сї ерархи з Українців почали переймати ся інтересами 
всеросийської церкви. Стефан Яворський, блюститель патрияр- 
шого престола і митрополїт рязанський, Теофан Прокопович, 
архієпископ новгородський, Теодосий Яновський, віце-президент 
синода і архієпископ новгородський, св. Дмитро Ростовський 
(Туптало), Тимофій Щербацький, митрополїт —  з початку ки
ївський, потім московський, Арсенїй Мацїєвич, єпископ ростов
ський, Геннадій, архиєпископ углицький —  се все були Укра
їнці, але всї вони, бувши визначними діячами, турбовали ся не 
про українські діла. Сили свої вони віддавали, почасти на те, 
щоб вернути назад старий патриярший преетіл, почасти на обо
рону прав монастирів володіти землею і селянами. Катерині II 
їх опозиция була дуже не мила, союз із духовенством був би 
їй дуже користний, бо воно могло-б піддержати її яко оборон
ницю віри: вона скасувала на самім початку свого царювання, 
зараз після перевороту, котрим воно почало ся, указ Петра III 
про ікони, про домові церкви і навіть про монастирські добра. 
Далі силою фактів змушена і сама відбирати маетности від мо
настирів (з початку се переведене було тілько в Великоросиї), 
цариця ставала на доволі небезпечну дорогу, коли і чимало 
єрархів почало виступати з протестами. Справа Арсенїя Мацїевича 
і готовість Катерини на найкрайнїйші способи, показує як немилі 
були її всї протести духовенства. Через се можна зро
зуміти і роздратований тон у відзивах її про українське 
духовенство, з котрого виходило богато тих протестантів. „Треба 
вам,, писала Катерина в інструкциї Румянцеву, іменуючи його 
президентом малоросийської колегії, пильно придивляти ся і за 
архієреями і їх підвластними, щоби вони не виступали з меж 
свого сана з ріжними звичайними у їх хитростями, підіймаючи 
инодї свою духовну власть над сьвітською, або сіючи в народі 
простім, готовім вірити бі-зна чому, різні клевети, користні їх 
замірам, а загальному покою не наручні; до того-ж відомо, що 
обучені богословію і призначені тут до духовних урядів, вони в за-

*) Прошеніе старшинъ Кіев. Стар. 83, N. 0, ст. 339—330.
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кордонних польських і українських школах затроюють ся, по 
негідник правилам римського духовенства, многими принципами 
ненажерливої властолюбности, що своїми шкодними наслідками 
наповнили минувшість європейської істориї. От через теж то 
повинні ви дізнати ся добре про власть тамошнього духовенства по 
всіх жилах, куди вона проника, а також про його маетности і до
ходи. Через се потрібно, щоби в архієреї та архимандрити по- 
сьвячувано таких людей, від яких по смиренію і кріпости ду
ховній, можна-б було ждати резонабельних сантіментів, тому 
не погано було-б, коли-б ви заздалегідь таких спостерегали 
і в свій час на важні архієрейські і архимандричі міста про
сто від себе їх кандидатами представляли, описуючи при тім 
їх знате, їх погляди і їх жите"1).

Після злучення України з Росиєю менш всего, здавало ся, 
можна було ждати, що український нарід не знайде бажаного 
в церковно-ерархічних сферах. Одновірність Москви, здавалось, 
запевняла неможливість конфліктів з нею по сим питанням. Але 
на дїлї вийшло инакше. Україні і в питаннях ерархічнім і ду
ховно-осьвітнім прийшло ся пережити чималу переміну:

*) Соловьевъ Ист. Рос. т. XXVI, ст. 46.



ЗНАДОБИ ДЛЯ Ш Щ Н Я  ЭГ0РСЕ0-РУСЕИХ ГОВОРІВ.
Подав Іван  В е р х р а т с в и й .

[Конець].

В. С Л О В А Р Е Ц Ь .

а. а д д е. а т д е Бі. =  гал. отдё 
Ьіег, еЬепЬіег (іп йег ШЬе 
яеі^епй). 

аж МЛ. \уепп, коли, аж одна — 
говоримо „ластувка* — аж є 
много „ластувкй". — зоЬаїй. 
аж повечеріє, прийду О. зоЬаїй 
йіе АЬепййаттегип^ еіпігііі, 
\уєґйє ісЬ коштеп. 

аж — аж О. =  то — то Ьаїй, 
Ьаїй. вівця буває аж біла, аж 
чорна, аж голуба, аж тырката. 

ай Д. аЬег, але, но. 
ай б о Стр. аЬег, йосЬ. та, але.

може є, айбо я не вйдьіу того, 
а й н о Ґ. Бч. да! зо ізі е з ! а й н о 

ойег айло Лв. ]а чуоЫ. 
а мб р ё л а  Д. Ке^епзсЫгт. іі.

отЬгеІІа. 
анаксам,  наксамН Д.Та^ІоЬп; 

сї. та^у . парзгап Тадечуегк. 
парзатоз Та^ІбЬпег. 

анде  Лв. отде. анде ня чекайте, 
я зараз прийду. — потя, што (що) 
онаджить в зимі; сйньі йому 
крила; анде сяде, анде поде. 
( а н д е - - а н д е  — Іііег — йогі). 

а н т о г о р о ч н ь і й  НД. у о т  уо- 
гі£еп ІаЬге. 

а - я к  О. ^а.
бш б а б ё ц МЛ. КаиІкорГ, Соііиз. 

курті блбцьі.

б а бин- в ов к  Д. К. Вагепгаире, 
егиса Агсііае. 

б а б и н-п е с О. Стр. ВШ. бабин-  
п е с або б а б и н-в о у к Бі. Ва- 
гепгаире. 

ба би  н-п е с Л. ^оїїзтіІсЬгаире, 
егиса БеіІерЬіІае еирЬогЬіае. 

бабин- псик  їм. Вагепгаире. 
б а б и н о  або д ь і д и н о  л ь і т о  

ВС. Яіе^епйег Зотш ег, Аіі- 
\уеіЬегзотшег; йіе і т  НегЬзіе 
таззепЬаЙ аийгеіепйеп, 1ап£- 
Гайі^еп безріппзіе детззег 
Зріппеп [патепіІісЬ аиз йеп 
Оаііип^еп ТЬотізиз (Силяк), 
Ьусоза (Вовчуга) ипй ТЬегі- 
й іит (Снович)]. 

б а б о н ы  Г. забобони АЬег^Іаи- 
Ьеп рзі. кдсоуыи зирегзШіо. 

б а б р а ч ь к а  Гр. бабранина. ве
лика бабрачька еіпе АгЬеіІ, Ьеі 
йег т а п  ЬезсЬтиігі \ у і г й .  б а- 
б р а т и  ся  зісЬ ЬезсЬтиігеп. 
в б а б р а у  ся ег Ьаі зісЬ Ье- 
зсЬтиігі. 

б а г р й т и Вл. багра (багро Кай- 
іеІде) складати, керекяртбв ґо- 
леса багрйть =  багра складує, 

б а й б а р а к  Я. короткий сїрак. 
б а й б а р а к  м у ж ч й н с к и й  
ОЬегкІеій Шг Маппег. б а й б а- 
р а к  ч е л є д о ч и й  ОЬегкІеій

Записки Наук. тов. їм. Ш евченка т. XXX. 28
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£йг \¥еіЬег (челєдйна =  \¥еіЬ, 
Ггаи, жена). 

б а л е д ж я н й в  Д. КоззкаГег, 
Мізіка?ег, беоігирез зіегсо- 
гагіиз.

б а л е ґ а  Я. Мізі, Бгеск. коровя 
балеґа зове ся звичайно гі в-  
нёк.  — б а л е ґ а  уд кур їм. 
НйЬпегкоіЬ. 

б а л е ж а н к а  Бі. Мізікаїег, вео- 
ігирез зіегсогагіиз. 

бал  та  3. май мала сокыра. — 
с о к ы р а 3. або фёйса болша. — 
т опор  3. з доугым і широким 
вбстрем. 

б а л т й н а  Вл. мала балта. 
б а н д у р к а  Вл. Гр. ЕрЬеюега, 

Еіпіа£зЯіе£Є. ріиг. бандуркы. 
барнястый Н Д.йипкеІгоіЬЬгаип. 

б а р н а гоіЬЬгаипезРГегй; гоіЬ- 
Ьгаипег ОсЬз. сі. та^у . Ьагпа 
Ьгаип ; Ьагпа з ЬгаипИсЬ. 

б а р шу н  Я. ВагсЬепі материя 
стяжкова до капелюхів, кресане
з баршунбм’ Я. Ниі т і і  еіпег 
ВагсЬепіЬіпйе. в

баня ,  ж е л ь і з н а  б а н я  Бі. 
ЕізепЬйііе. б а н я с ріиг. банясы 
роботник в бани. та^у . Ьапуазг
— соль  набаняИм.8а1г\уегк. 
жупа сі. баня 1) Вайеап- 
з іа іі; Вай. 2) Вег£\уегк 3) 
Кирреі. рзі. вант Ьаіпеит 
та^у . Ьапуа =  В ег^егк. 

б а р а б  ер Кв. ВаЬпагЬеііег. ты 
барабер посльідньій, ты заво
локо ! — б а р а б Ян. 

б а р а б с к и й  хлонец Ян. =  хло- 
нец бараба, не тутёйский, за- 
шлий(сі:‘. бараб, бараба, барабер). 

б а р а н  з е л ь і з н и й  Я. Наюш- 
Ыоск, желїзна баба, 

б а р а н ь ч и к  Л. ваіііпадо £а11і- 
пиіа, кіеіпе Веказзіпе. 

б а р а н ь ч у к  НД.Ьапіиз,\¥йг&ег. 
б а т о ж  ник Г. СісЬогіиш іпіу- 

Ьиз, \¥е£тоагіе, СісЬогіе. 
б а ю р Кв. перевязка, що держить 

на вїй руку, коли пряде куделю.

б е в к а т и  Ир. ВР. Ыбскеп. вбвця 
бевчйть. бёвкауть вовцьі йіе 
ЗсІїаГе Ыбскеп. 

б е ґ а р ц ь і  О. палочки до цим
балів. л о т . зіп£. б е ґ а р е ц ь .  

б е з д ь і л а !  Мар. иш токзат, 
уег^еЬепз ! уег£еЬ1іс1іе МііЬе! 
ез ш гй кеіп Кезиііаі еггіеіі! 

б ё к е р н и к и  Я. кутасй у байба- 
рака. пош. зіпд. бекерник. 

б е н д ю г  Л. Ма^еп та^у . Ьепйо 
— сІ7 икг. вбендюжити =  сильно 

угнївати. 
б е р в  О. Ваитзігипк, Ваит- 

з і а т т .  Співают: Лежёли бервй 
бервінковийі. 

б е р в е н о  Я. еіп В а и т з іа т т , 
ап ^еІсЬ ет йіе Аезіе аЬ^е- 
Ьаскі тігйеп . 

б е р в і н о к Лв .  регуіпса, Зіп^гйп, 
й ет . бервіночьок. 

б е р е г у л н ц я  ВС. Ир. Шег- 
зсЬ\уа1Ье, Соіуіе гірагіа; аисЬ 
\уеіззе ВасЬзіеІге, Моіасіїїа 
аІЬа. — берегулицьі канкают у 
воду. — рзі. вр’кгсрпи» ізі епі- 
зсЬіейеп Соіуіе гірагіа ипй 
пісМ хори?, аіаийа, \уіє Ьеі 
зіау. РЫ1о1о§еп, гшп Веізріеі 
Ьеі МікІозісЬ, ап£е£еЪеп тоігй. 

б ё р д о Мар. скалиста гора; скала, 
б е р е з о в к а  НД. ВисЬйпк, Ггіп- 

£ІІ1а соеІеЬз. в березьі собі 
гньіздо удовбать, в дуплй. 

б е р і в  Я... (бирів, бірів) війт, та^у . 
Ьіго; соуґа-берів та^у . згоі^а- 
Ьігб ЗіиЬІгісЬіег. 

б е р і в нь ї й  3. геісЬ, богатий.
берівні люде, 

б е т е г а т и  Кв. слабувати, бе- 
тегае =  слабує, б е т ё ж н и й  
та^у . Ьеіед кгапк. 

б е т юг  або с л а б о с т ь  МЛ. 
б ё ч к а  або м й ц ь к а  МЛ. ріиг. 

бечкй або мицькй КаігсИеп 
йег Ваите. 

б Й в н ы й Гр. ег£ІеЬІ£, геісЬ. бйвна 
вемля. та£у . Ьб Іосиріез.
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б ы л ь І. билина, Зіаийе. На горі 
зелена быль. Ап сіег НбЬе 
\уасЬзі еіпе етйпе Зіаисіе. 

б и н д з а р ь  Р. ТаЬапиз Ьоуіпиз, 
УіеЬЬгете. 

б йти Ґ. на нр. з насьіня процон- 
цьвіту бють олай аиз йеп ГгйсЬ- 
іеп (тобгШсЬ ,,8ашепа) йег 
ЗоппепЫише туігй Оеі дергеззі. 

б і г а л к а  Д. Таитеїкаїег, 6у- 
гіпиз. бігалкьі бігауть по водьі; 
сьвітльіуть ся до сонця ер. гу- 
цульск. ГОНЙДЬІ. 

б і г а н к а  ріиг. біганкьі. Бі. Таи- 
теІкаГег, Сугіпиз. 

б і ґ а р н и к  ВС. лайдак таду. 
Ьідагоз.

біду г о р о д й т и  ВС. або б і ду  
ч инйт и  Вбзез Шип. 

б б жд е р е в о  О. ГеїйЬеіїизз Аг- 
Іетізіа сатрезігіз. 

білі  л и с т к ы  Д. Тиззіїадо £аг- 
£ага, НиЯаіІісЬ. кедь поріже 
перст, кедь бо што, прикладають 
білі листкы до раны. 

білі  п е ч й н к ы  ВШ. б і л і  пе- 
ч у н к ы (печункй) Лв. Ьипдеп. 
ч орн і  п е ч у н к ы  Лв. ЬеЬег. 

б і л о г р у д е ц ь  Ян. ЛУаззег- 
зсЬ^аїгег, Сіпсіиз адиаіісиз. 

б і л о т у р к а  ВР. ЗіайізсЬтсаІЬе, 
ГепзІегзсЬшаІЬе СЬеМоп иг- 
Ьіса.

б і л о к л е н ь  НД. б і л о  кле 
ни на Д. ГеИаЬогп, \Уеіззе- 
Ьегп, Асег сатрезіге. 

біль Лв. деп. тазе . Зрііпі, аІЬиг- 
пит. на д’ереві ібіль утеше гет. 

біле Я. УУазсЬе. 
біс. з бі с  Стр. ТоІЬуиіЬ, УУаз- 

зегзсЬеи. од бісу =  від ска- 
женпидї, від шальги. 

б ла г ый О. Ду. ВР. іп йег Ве- 
йеиіипд: гаЬт, т іИ е, запЇЇ; 
гиЬід; диі. благый кбнь ВР. 
лістує ся вбвцб, абй блага була 
0. — глуха жалйва не кусать, 
май блага ВС. рзі. влдгк оңа&б*;, 
Ьопиз.

б л а г о д а т ь  Лв. \УоЬ1\уо11єп ; 
ЬіеЬездаЬе; бпайе. з благо- 
датьоу, з ласкоу, на доброє 
дьіло.

б л ё х л и к (блешник) Пу. бляшана 
мірка, дуркну пять блёхликбв 
у Чміля та забуду за вшытку 
біду.

б л ижйт и  Р. паЬеп. миньі пёть- 
десєть годів ближйть без три 
ісЬ ЬаЬе ЬеіпаЬе 47 ІаЬге. 

б л и з ё ц ь (коло Унгвару) 2тоіШп£. 
б л ы с к а в к а  Лв. ВИіг. 
б л ы е ка т ь ,  о п а л а т ь н а  хвйлю 

НД. гал. мовньі грають на по
году „за тото, гей бы з огня 
блысне, гей коли тремтйть" 
йіідигаі, ез ууеііегІеисМеІ;. 

б л я х у в к а  МЛ. ЫесЬегпез 
беГазз.

б л юд о  3. ЗсЬйззеї. глубокоє 
блюдо. — плыткое: т а р й л  3. 
(таріл) два тарелы хчуєі Теїіег. 

блюдцё .  б л ю д я  депіі б л ю- 
дяти.  б л ю д я т к о  депіі. блю- 
дятка Бі. кіеіпе ЗсЬйззеї. 

б л ю в а т и  ВС. зреіеп. блюй вадь 
рыгать.

б о в г а р ь  О. пастух, що пасе воли, 
б о у т О. 3.... СгелубІЬе таду . Ьоіі. 
б о в ч ь  І. боучь, бовч, „де вода 

ся гамує, калабаня" Тіе£з1е11е 
і т  Иизз, \уо йаз УУаззег і т  
зсЬпеІІеп Піеззеп деЬіпйегі
ЛУІГЙ.

б о в ч и к Д. ріиг. бовчикы ЬасЬе 
„што вода поумывать“ (поумы- 
вати =  повимивати аиззрйіеп). 

Б ог бы в а с  д а ґ д е  д ь і у  Стр. 
(проклон) еілуа: боії торте
еисЬ тседзсЬаіїеп! тб д е і іЬг 
уєгзсЬчуіікієп. 

б о г й н я  О. ЬаЬтадеп, аЬота- 
зи т .

Б о г о н ь к о  (в верьховиньі) пе
щено, примильно: Бог. 

б о ґ а р Я. ВС. ріиг. боґарйчпаду. 
Ьодаг хрущ, Каїег.
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б о і! р й д а Лв. таду. Ьокгбіа, Вій
ні епзігаизз. * #

б о д ь к а т и  0. зіесЬеп. бодькає 
ег зіісЬі. б о д ь к а в и й  зіасЬе- 
1І£. — вепрйна бодькавий корч 
КіЬез £гоззи1агіа ізі еіп зіа- 
сЬе%ег ЗігаисЬ. 

б о ж а к о р о в и ч ь к а Л в .  Магіеп- 
каґег , Соссіпеїіа зеріетрип- 
сіаіа. летй божа коровичька, 
летй там, де я ся оддам! (при- 
гов. дїти). 

божа  к о р о в к а  3. Магіепкаіег 
черлена, має по собі дяточкы. 
дїти григоворюють: „божа ко- 
ровка! летй на сйнього дуба!в 

бо жа  о л ё н к а  Г. Вл. їм. Д. ВР. 
ВС. Магіепкаіег. дїти беруть 
того хрущика на руку, дають 
му лїзти а відтак злетіти, причім 
приговорюють: „Олёнко, божа 
олёнко! ідй до Бога небесного, 
там ти отйць і мати, дасть Бог 
тобі боґачік. Олёнко, поведй 
мене там, де я ся уддам! 

божа  р у ж а  Г. Д. Раеопіа оШ- 
сіпаїіз, Рйп^зігозе. божі ружі 
цвитут на русалях Г. русаля 
Рйп^зіеп рзі. роусалига ісєутє- 
у.оат<9.

б ожа  х ы ж а Лв. ОоііезЬаиз, 
КігсЬе. пушоу до дёрькңи — 
датко лем даколй каже: до бо- 
жойі хыжи. 

б ожый в о л и к  Г. ВС. НігзсЬ- 
каГег, Ілісапиз сегуиз. бо жа  
к о р о в к а  Г. \¥еіЬсЬеп йез 
НігзсЬкаІегз. 

божйти Я. Ьееійеп. церьковник 
божёний до дёрькви; присягау, 
аби сокотйу дёрьков тай служйу 
приёмноа йег КігсЬепйіепег ізі 
Ьееійеі, йазз ег йіе КігсЬе 
ЬечгасЬе ипй луі11І£ зеіпеп 
Біепзі уегзеЬе. не былй  бо- 
жё ны Лв. зіе \уагеп пісМ 
Ьееійеі.

б ожі - ч обб т кь і  Ґ. Кіііегзрогп, 
БеІрЬіпіит.

б о л е н ь  Лв. НД. Азріиз гарах, 
Карре. Імйу два боленьі. 

б о л я ч і і в н и к  Г. „зело на бо- 
лячькы берут; цвитё жоуто“. 

б о й т а р ь  Ґ. НігіепкпаЬе та^у . 
Ьодіаг.

*бомбак.  б у мб а к  Ґ. Лв. Стр. 
Каіег, хрущ; МеІоІопіЬа уиі-

• дагіз, МаікаІег. — к о н с ь к ы й  
бо м ба к  Сгеоігирез зіегсо- 
гагіиз, Коззкаіег. — б о м-

- б а ч о к  с ь в і т л н й Ґ .  ЬеисЬі- 
каіег, Ьашругіз посіііиса. „бом- 
бакы (Маікаіег) з хробакбв (тут 
хробак =  борозняк, Еп^егИп^); 
із того пак онадьіє, обмінить ся 
Стр. бомба к  г н б й н ы й  Стр. 
Коззкаґег. 

б о м б о р ы ш к ы З .  бомборі шкн 
Бі. пот. зіп£. бомборішка кіеіпе 
Кбгрег у о п  ки£е1і£ег безіаіі. 
бомборышкы на вольсьі; суть 
упят на дубі круглі бомборышкы 
(йіе баІІарГеІ йег ЕісЬе). 

б о м б у л ь к ы  на вольсьі НД. йіе 
ГгисЬікаігсЬеп (2арГеп) йег 
Егіе.

І б о н я  ВС. ЬасЬе, Ріїііге. (сГ. 
кала-боня, кала-баня). по дож-г • / »• джеви іме ся чоловікови на ногу

! пйвидя, як зайде в боню.
. б о р к ы (борки) Лв. Ир. Васкеп-
: Ьагі. лишйу собі боркы. брйт-

вать собі боркьг. шаду. Ьагко =  
йег ВаскепЬагі. 

б о р о 8 д а ВР. АскегГигсЬе; Гиг- 
сЬе. в Гал. декуды пр. в Тер
нопільщині*: борозна, рзі. кразда 
еі краздна аЗХа£, зиісиз. 

б о р о с к в а ї м .  РйгзісЬ, Регзіса 
уиі^агіз.

б о р о щ а н и к  Лв. Нейега Ьеііх, 
ЕрЬеи, прочитан ша^у. Ього- 
зіуап.

б орт  МЛ. ВаитЬбЫе. жунва 
сидйт в бортьі йег ЗресЬі (Сггйп 
зресЬі) \уоЬпі іп ВаитЬбЫеп. 

б о р т а  О. ВаитЬбЫе „що в се- 
редйньі має дьіру, вігние, а крайі
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здорові", б о р т а в а  дерево 0. 
МЛ. =  дуплаве дерево, ЬоЫег 
Ваит.

б о с о р к а н я Г .  Л. Ґ. НД. 1) Нехе 
2) ШсЬІЇаІіег, рЬаІаепа. [3) іп 
Сгаї. Ьіе ипй йа аисЬ: Кгбіе, 
Ьи£о таду. Ьоз2огкапу=Нехе]. 

б о с о р к а н я м о х н а т а  Д.ЫасМ- 
Гаїіег, рЬаІаепа. -

бота  О, безсЬлуйг.. 
б о ч а й і с т н й .  О. т і ї  апйегз 

деГагЬіеп Зеііеп. корова тота 
має очи бочайісті ( =  докбла 
очйй біла), 

бочйт и ся  Лв. гйгпеп; теійеп.
легіньі на мене ся бочать. 

б оя т и  ся в од  (уд) ког о  Ир. 
зісЬ у о г  ]'тй ГйгсМеп. бойіть 
ся уд нього, 

б р и н д а к І. Ду. Вл. Д. ВС. Маі- 
каіег, МеІоІопіЬа уиїдагіз; — 
КаГег йЬегЬаирі ; б р и н д а к 
к і н с ь к й й К .  КоззкаГег; суть 
і б р и н д а к ы  б а л е д жа н і ,  
што маржну балеґу розйідууть= 
Соргіз Іипагіз, МопйЬогпкаІег:
— в 3. б р и н д а к  ба лё жа -  
н ы й Соргіз Іипагіз еі Сгеоіги- 
рез зіегсогагіиз; — в Ду. б р и н- 
д ак  б а л е ж е н ы й  беоігирез 
зіегсогагіиз. 

б р й т в а т и  ся НД. (брытвати ся) 
зісЬ газіегеп. брйтвауть його 
зіе газіегеп іЬп. 

б рич  Я. Казіегтеззег бритва, 
обритйти ся зісЬ газіегеп. рзі. 
кричь еі вритгсл поуа-
сиіа. б р и т и  £ирау іопйеге. 

б р у с т Г. депіі. бросту ]ші§е 
ТгіеЬе йег Б айте патепіі. 
йег ВисЬе. много бросту (в гал. 
брость депіі. бростн еі брост, 
депіі. бросту). 

б р я н ч и к ВШ. Н и т те ї. 
брюх ВШ. ВаисЬ. в Г. Мадеп, 

жолудок. 
б у в а л я ч ь к а  Вл. пасуля груба 

дгозззатіде АЬагі йег РЬізоІе 
(РЬазеоІиз) с£. бувол, бувал.

б у г а  МЛ. ВиЬо та х іти з , Ш и, 
дгоззеОЬгеиІе. б у г у р б з а МЛ.  
буга мёнча. буга гутйт, бугурёза 
кувікає, 

б у г у р ё ц  Р. ЧУаІйоЬгеиІе. 
б у д у л а й к а  О. бочечка, су

динка.
б у к а т и '3. Ьгііііеп рзі. воучлти 

тидіге. водяный *5іка букать 
в болотьі йег МоогосЬзе (Во- 
іаигиз зіеііагіз) Ьгйііі і т  
ЗитрГе.

б у к а т к а ВР. в значеею: ва- 
рёное мясо. много букаткы (в 
Гал. буката хльіба =  скибка 
хльіба). .

б у к с а  Ду. ВіісЬзе, пушка,' скар- 
бона.

б у л я  Л. ріиг. бульі КагіоШ . 
у бульі нать.  — б б м б о в к ы  
(бімбовки) ягоды бульі Веегеп 
йег КагіоШрЯапяе. (жартов- 
лива примовка: бульі — бульі, 
так бы в тя очи, як цнбульі!). 

б у м б а н я  Ґ. РЬазеоІиз ти ііі-  
Йогиз дуже велика пасуля с чер- 
лёним цьвітом. 

б у н к а  НД. Соссіпеїіа (зеріет- 
рипсіаіа), Магіепкаіег, Зоп- 
пепкаІЬсЬеп; приговорюють: 
бунко — оленко! полеть до неба! 

бур куш О. таду. Ьигкиз зна
чить Прусак; Мадяре в своій 
національній нетерпимости на
дали згірдно те імя на кличку 
псам а від Мадяр переняли не- 
сьвідомб тую назву і рускі се- 

ляне.
б у р я н  Ґ. Шкгаиі. 
б у р а ч ё н к а  Я. н. борщ бура-

ЧЄНИЙ.
б у р о в а н ь і  НД. п от. зігщ. бу~ 

рованя круглі сливи, великі, 
чорні; є і білі бурованьі. 

б у т ё й овец МЛ. дванадцять сто 
овёц.

б у т н й к  ї .  або луцёрна Ґ. Ме- 
йісадо заііуа, Ілігегпе, ечдгідег 
Кіее, ЗсЬпескепкІее, равельник.
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б у т ь  і ти Д. Ьгііііеп; еіп Оеібзе
- уегигзасЬеп. чуєме, коли бутить 

в ночй во д я нь ї й  б і к а  (Во- 
іаигиз зіеііагіз). 

бы Бі. йазз, йатіі. пбдбородеик 
держить клебан, бы вітер не 
зняу з головы. — бых Р. О. 
тобых не мали Р. кобых най- 
шоу, тобых озмйу. 

б ы д з е н ь  Гр. К. ВР. Кіпйег- 
Ьіезйіеде, Нуройегта Ь о у і з . 
„быдзень кірять маржйну* Гр. 
„муха што кірять маргу“ К. 
„бйдзень спудить маргу“ К. 

б ы з к а н к а Д .  Н уройегтаЬ о у і з , 

КіпйегЬіезйіеде. 
б ы з к а т и  с я Д.  полошити ся від 

бизканки. — бывкать ся короваї, 
б ы л о бы ти п о г а н о є Стр.

проклон: ЧпЬеіІ йЬег йісЬ! 
б ы л я н и ц я  Лаг. поле, на ко- 

тром зобрано кйндирицю (самі 
бйла стирчать), 

б ы с т р ы й  Ду. зсЬпеІІ; Ьиг% ; 
Геигід; зсЬагГзіппід. быстра 
вода, быстрый кбнь. быстрый
ЧОЛОВІК, р з і .  КТЫ С Т Р 'К  т а / 6 ^ ,
сііиз. .

в. вав  кати  МЛ. тіаиеп, няв
кати, коты вавкають, кбт шївкає. 

вадь,  БатьСтр.ойег.таду.уаду, 
вадь — вадь Я. є п іч у є й є г  ойег. 

в а д и т и  ся Стр. Лв. сварити ся, 
вадять ся с сусьідом зіе гапкеп 
т і і  іЬгет РЇасЬЬаг. в а д ь  ба 
2апкегеі, 2апк. 

в а жи т и  с в о й і м  житбм Пу. 
зеіп еідепез ЬеЬеп аиГз 8ріе1
5ЄІ2ЄП. .

в а л к ы й  с н ь і г  НД. дгоззег 
ЗсЬпееГаІІ, што увалйть сньіг 
великий.

ва лу  в ВС. (валбв) Тгод. депіі. 
валова.

в а л у ш н ы й  Стр. гизіапйід, 
дуоЬпЬаЙ, 8вбдкы валушны? або 
де бывауть ? 

в а л у шн ый .  в а л о в ш н ы й  НД. 
спосббный, здатный; придатний,

користний. Не валушный. т а -  
ду. уаіо ууаЪг, тоігкІісЬ. 

в а п а  Лв. де вода с т о іт ь ,  што 
(іцо) не годна істечй; грузкё 
місто, грязйло, ож затане мар- 
жына, не годна уйти з вапы 
ЗитрГ, Могазі, ЬасЬе, ТйтреІ, 
РГйіге, рзі. в а па  ХҢщ зіад- 
пи т .

в а р ґ а  Стр. СагЬегеі. до варїй 
кожу управити або уваржити 
(уварджити). кожу уваржйу =  
скіру виґарбовав. 

в а р ґ а р ь  МЛ. багЬег. варґарі 
г варґують шкуру. та§у. уагда= 

ЗсЬивіег, бегЬег. 
в а р ґ о в а т и  Я. дагЬеп, варто

вана шкіра =  ґарбована скіра. 
в а р м е д ь  столиця, на вармеди 

Земплинськбй — вармёдськый =  
царськый, столичний, вармёдська

о/ /школа. — крашнська школа =  
шк. удержувана громадою, 

в а р т у в а т и  уєгЬ. ігапз НД. 
пильновати, чатовати . мачька 
мышь (мош) вартує йіе Каіге 
Іаиегі аи£ йіе Маиз. 

в н у к а  НД. іппегЬаІЬ. в о н к а  
НД. аизхеп, аиззегЬаІЬ. 

в а р у в а т и  Ду. ЬеЬйіеп. няй 
Буг варує! Соіі ЬеЬйіе.! 

в ар ч а т и  Г. кпиггеп, тіаиеп.
варчйть мацур йег Каіег кпиггі. 

в а т р у  н а к л а с т и  О. Ееиег 
зсЬйгеп.

в ж е р е б й т и  ся Ян. ^п д ез Ье- 
к о т т е п  (уоп йег Зіиіе). же
ребна кобйла. 

в д й ч н о .  в д я ч н ь і  Ир. Ду.
, НойісЬкеіізГогтеІ еідуа: ісЬ 

Ьейапке тісЬ , ісЬ Ьіп зеЬг 
уегЬипйеп. 

в е л и к а  ж а л й в а  НД, ІМіса 
йіоіса, дгоззе Вгепппеззеї. 

в е н д й л ь к а  Г. „скопець, што 
дойіть“= ск., до котрого дойіть. 
сі. таду . уєпйєі Виііег£азз, 

в е п ё р ь  Я. харашеный, що має 
відрізані мудьі.
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в е р б о в а н а  Ир. Д. в е р б о в к а  
Д. Ваїзатіпа Ьогіепзіз, Ваіза- 
т іп а  (листе подібне до вербо
вого).

в е р с т в  Гр. поколїнє. верств те- 
пёрь слаба йіе деігіде бепега- 
ііоп ізі зсІшасЬ рзі. връсть 
еі връста г,Хода, аеіаз. 

в ё р с т н ы й  кум.  в ё р с т н а  ку
м а Стр. що власне держить ди
тину до хресту; богачь бере 
12—15 кумів до хресту. 

в е р ь х о в й н с к и й Р .  з верьхо- 
виии. по верьховйнски пасЬ йег 
"№еізе йег 6еЬіг£яЬет>1тег. 

в е с е л і в к а  О. Ке£епію£еп, ігіз. 
в е с е л ь і т и  Лв. веселым стати 

Ьеііег \уєгйєп, зісЬ егЬеііегп. — 
в е с е л ы й дуже Вл. зеЬг Ьеііег; 
зеЬг ГгбЬІісЬ. 

вечйркы,  в е ч у р к ы Лв. АЬепй- 
ипіегЬаІіип^еп, вечерпицї. на 
вечурках. по вечйрках. 

в е ч й р н й ц я  Лв. Стр. АЬепй- 
зіегп. спёред збр сходить збр- 
нйця=Мог£епзіегп. — в е ч ё р- 
н и д я Ґ. зоря вечйрня, АЬепй- 
гбіііе.

в и б а ч н и й  О. пасЬзісМі#. будьте 
вйбачні луоіієп Зіе епізсЬиІ-
ЙІ£ЄП.

вйдко с л ь і д у  або в й д к о ,  
с л ь і д а  куды і№ Стр. т а п  
зіеЬі йіе Гаіїгіе. 

вйдра  О. ГізсЬоііег, Ілііга уиі- 
дагіз. рзі. вкідра. 

в ыз б р  Гр. ВС. £епіі. вызора 
вбзбр 3. Гепзіег. рамина до 
вызора ЕепзіеггаЬтеп. смере
кова рамина. — футро,  де вьі- 
збр стоіть =  гал. футрйна Уег 
кіеійипд. в б ч к о Гепзіег- 
зсЬеіЬе.

выз’я в ит и  ся Рос. уявити ся, 
виявити ся ап’з ТадезІісЬі 
котшеп. 

вийде з г а д к и  Р. ез кош ті 
аиз й ет  Зіппе, т а п  уег^іззі. 

в ы м я Л. Еиіег. 1

в й н н и ц я  їм. 1) ^Уеіпзіоск, 
\УеіпгеЬе, Уіііз уіпіГега 2) НД. 
\¥еіп£агіеп. 

в ы с л о н ь ЬеЬпзеззеї сґ. рзі. 
слинити сл ассііпагі. гал. 
ослін Вапк. 

в й т и нр. пес хвостом ве йег Нипй 
луєйєіі т і і  й е т  ЗсЬ^апге. 

в йшне  Я. сегазиз, АУеісЬзеІ 
в і ґ а н  ВШ. або су к л а н  сГ.

та&у. уі^апо =  Ггаиепкіеій. 
в і д б й т и від дидьки дьітйну 0 .=  

відлучити. • 
в і д д о ж д ж н и к  Ир. Ке^еп- 

зсЬігт.
в і д ь м а  МЛ. іп йег Вейеиіипд: 

КасЬіГаІіег, рЬаІаепа. 
в і д с о х т у в а т и  сє Кв. О. зісЬ 

аЬ^ечубЬпеп, епі\убйпеп, від
викнути. відсохтувау сє від жйт- 
ного хльіба — Кв. шо відсохтувау 
сє свого язйка — то лайдак! О. 

в і д т а к  (віттак) Р. зойапп. 
в і д ч і х р а т и  воуну О. відчесати, 
в і йк о  (віко) Я. Аи^епіій, раї- 

реЬга. .
в і з на к а. Р. КеппгеісЬеп (ві=вьі). 
в і н ц і л ь і р к а  НД. ^УеіпзсЬіІй- 

Іаиз, Ьесапіит тіііз. ' 
в і р ь  0. Непдзі £епіі. вірб. ку- 

пйу одного вірб ег каийе еіпеп 
Неп^зі. £епії. воря ВР. рзі. 
орк бесЬ. гог Козз. 

в і р н и к  Л. нарохіянин. мойі вір
ники т е т е  РГаггкіпйег. рзі. 
в'крыжкъ -истбс, ййеііз. 

в і р о в а т и  Лв. в і р у в а т и  Л. 
£ІаиЬеп. не вірую тому = г а л . 
не вірю тому, віруйте =  вірте. 

в і сохтуватиО.  навчити (ві=вьі). 
в і т е р н и ц я  Ґ. Лв. НД. „віхор,
4 што в каріку обёр.не" НД. 

\¥ІгЬеІ^іпй. Зіигішуіпй. Ое- 
зібЬег. ' ,

в б ч к о Л .  в б ч к о  н а в о з о р і  
(вьізорі) ГепзіегзсЬеіЬе. 

в і щ й в н й к ГрЛУаЬгза£ЄГ. пбшоу 
до віщйвника бесЬ. уе§1ес.
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в і х о д и т и  Кв.уєгЬ. ігапз.злїчити, 
вилічити, доктор віходйу хлбиця 
(ві=вьі). 

в о в к и  Я. Опопіз Ьігсіпа, НаиЬе- 
сЬеІ. Як сухе, то берут на по- 
стельїнб під маржйну. 

в о в к у н й  Бч. НипдеггчуеізсЬеп 
п от . зіпд. вовкун. в о у к у н й  
О. ВготЬеегеп. 

в о д й ц я  б е р е з о в а  Ир. або сбк 
березовый гал. сок березовий 
ВігкепзаЙ. 

водйчка МЛ. сіет. V. водйця 
\Уаззег. хоть водички ся напити. 

в о д о в а  я щ у р к а  Г. Тгііоп, 
УУаззегтоІсЬ. 

в о д о м ы я звич. ріиг. в о д о м ы Й і 
Коп. „што вода умыеа у о т  
\Уаззег аиздезрйїіе Зіеііе.
ТВерДО ВЄЛЙКІ ВОДОМЫЁ1.

в о д я н а  х в о р о т а  НД.\Уаззег- 
зисМ.

в о д я н ы й  б і ка  Стр. Воіаигиз 
зіеііагіз, КоЬгйоттеї, Моог- 
осЬзе, букало, гупало, букач, 
гук. в. б. задьіне иысок у воду 
і буркать як біка Діє КоЬгйот- 
юеі ІаисЬІ іЬгеп. ЗсЬпаЬеІ іпз 
\¥аззег ипй ЬгйШ, чуіє еіп Зііег 
(пасЬ йег Аиззаде йез Уоікез). 

в о д я н к а  Вл. АУаззегзисЬі. 
в о з д у х  Ґ. Лв. Р.... Ьиіі рзі. 

къздо8угк а^р; аі^р. 
в - о к р у г  Р. гипй Ьегит. 
черв (черьв) обточит в округ, 

в о л а р ь  Д. пастырь, што вблы 
пасё.

в о л и к  божий МЛ. Ілісапиз 
сегуиз, НігзсЬкаіег. . 

в о л о в о е о к о  Ир. Стр. в о л о в о є 
око  З . в о л о в о е  в б ч к о  Стр. 
в о л б в е в у ч к о  Мар. в ол ов е  
в у ч к о Г. май пицьіцьке, крузь 
плут пройде, в о л о в е  оч ко  
ВС. має гньіздо на землй в не- 
захуднум місци, де рісчечко — 
гньіздо такбе доуговйсте, гей 
токанятко (горнятко), в о л о в е  
око Бі. вадь ломопьгй ко

роль  по ломах (\Уа1йЬгіісЬе) 
бывать. 2аипкбпІ£,2аші8сЬ1йр- 
£ег, Тгодіойуіез рагуиіиз. 

в о л о с  Г. Гайеіш игт, УУаззег- 
каІЬ, вогйіиз а^иа^ісиз. аж ізбпє 
волос з водоу, то не добре =  
КОЛИ ВИП6 ВОЛОС 8 водою еіс. 

вон Ян. Пу. пасЬ Аиззеп; Ьіп- 
аиз. віростут клевакё вон. 
ящурка уйшла вон йіе ЕійесЬзе 
епійоЬ. утяг його вон із ямы Пу. 
ег год іЬп аиз сіег ОгиЬе Ьегаиз. 
рзі. вънъ б̂ о), Гогаз. 

в о н ь і т и  ВШ. Г. Стр. зііпкеп, 
еіпеп чуійгідеп ОегисЬ уегЬгеі- 
іеп. рыба уд головьі вонйть 
ВШ. вода вонйт сьіркоу Г. йаз 
\Уаззег Ьаі еіпеп ЗсЬ^еГеІде- 
гисЬ. попукач вонйть Стр. йег 
\Уіе(іеЬор£ зііпкі. рзі. вонгати 
с£єіу, оіеге, икг. воняти. 

в о н я ч и й  Ир. зііпкепй, злого 
запаху икг. в о н ю ч и й . 

в о р о б л я ч ь к ы  НД. сливки кру
глі, червени. 

в о р о б б к Л.  Г. ВШ. Зраіг, Зрег- 
Ипд.

в о р о ж і л я (правильно : воро-
зьіля) н а к р у м п л я х  Лв. в о- 
р б з я у к р о м п л ь і в  Стр. йіе 

. ~ Іапдеп, 8Ігапд£бГшідеп„ ипіег- 
ігйізсЬеп Аиз1аи£ег йег Кагіо£- 
ГеІрПапге; аисЬ Зіепдеї заш ті 
Віаііегп йегзеІЬеп гай. кръз. 
рзі. повръзлти оєЬ, Іідаге сї. 
повразъ рої. ро\Уг6г, гиіЬ. по- 
вороз.

в о р о х ВС. купа, НаиГеп. В вб- 
росьі х о д й л и  до школы =  ра
зом ходили до школи, у в о р 0- 
с ь і І. в купі, 

в б р ч а  Ир. Лв. вадь шпак Се- 
зсЬтойг. вбрча, што уверже пбд 
шийоу. * 

в о р я к  Ґ. Непдзі, айтіззагіиз 
рзі. орк, сесії. 01*, К083. 

в п о р ё ж е н и й  борщ Я. борщ 
підправлений сметаною.
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в с я г д ы  в с я г д е  Ґ. Вл. Лв. ВС. 
Ир. йЬегаІІ. не всягды пісЬі 
йЬегаїї; в Гал. всюди, всюда. 

всёкий Я. ]ейег. 
в т е ме с й т и  с я  Лв. утихнути, 

ущухнути, вже бысь ся втеме- 
сйу =  утих бысь. 

вуші  с в и н с ь к і  Лв. Еіппеп 
(Сузіісегсиз сеііиіозае). 

в ш ы т к и й ВС. Л. (вшйткий) весь, 
всьой. вшйткий льіс. вшйтке 
верно. вшитко дау ег даЬ АИез. 

вёдно ВР. вё нно  гизатшеп. 
много баб збйшло ся вённо =  
много баб зійшло ся в купу,

г . габа Ир. ЛУеІІе. габа гучйть 
йіе \Уе11е Ьгаизі таду. ЬаЬ. 

г а д и н ь і й  с л у г а  ВШ. г а д и 
н я ч а  с л у г а  їм. ріиг. гади- 
нячі слуга. ЬіЬеІІиІа, \Уаззег- 
]ипд£ег.

г а д и н к а  Бі. Кгеигоііег аисЬ 
г и д депаппі, \уотіі зсЬІіеззІісЬ 
ЗсЬІапдеп йЬегЬаирі ЬегеісЬ- 
пеі ч у є г й є п . 

г а л а й к а т и  Вл. Іагтеп ; ипагіі- 
киїіегіе Ьаиіе у о п  зісЬ деЪеп. 
галайканя в корчмі =  співане 
і крик в корчмі, 

г а л а с  ВР. 1) ЕізсЬег 2) Зіегпа, 
ЗеезсЬтоаІЬе та§у . Ьаіазг Еі- 
зсЬег.

г а л о в. ї .  депіі. галова ЕізсЬпеіг. 
галов із чорных ниток упле
тено =  сіть на риби з чорних 
ниток виплетено таду. Ьаіо. 

гал  у за  О. Азі де інде: голузй. 
г а м і ш н и й чоловік ВШ. „ што 

(що) умствуе, што собі перега- 
дать“ Іізіідег, ЬатізсЬегМепзсЬ 
таду. Ь атіз £а1зсЬ, шіесЬі. 

г а н ь б й т и  ся Л. стидати ся, 
зісЬ зсЬатеп. 

г а р а к а й Кл. ЗресМ, рісиз. 
г арч  НД. ВС. таду. Ьагсза 8і- 

Іигиз діапіз, \Уе1з, сом. 
г а с й т и  ж а ж д у  Ир. йеп Бигзі 

Ібзсіїеп. „напйу ем ся воды та
Запаски Наук. тож. їм. Ш евченка т. XXX

угасйу жажду вадь утолйу жаж* 
ду—говоримё по свойій бесьідьі". 

г а т  &ЄПІІ. г а т у  Ир. хаща, ліс, 
гай.

г в б в д Г. їм. Вл. Д у ; - ріцг. 
гвозди е і гвозды їм. г в о з д и к  
Л. ріиг. гвоздики еіпе ГізсЬагі. 
пасЬ Йег ВезсЬгеіЬип^: Соїіиз. 
Сгорре, КаиІкорГ. гвбзд дужеГ О т / X  ' _гузкыи хвост має І. — гвоздик 
терпкый (гаиЬ), коле в руку; 
дуже му тонкый хвбст; голову 
му одтинауть Л. 

г е Лв. г е й Г. НД. гй(гы) такы хло- 
пы ге лёвы. Ваиегп зіагк чуіє Ьб- 
чуєп. — гей горох чуіє ЕгЬзеп- 
затеп . — ги я учіниу \уіе 
ісЬ детасЬі ЬаЬе. 

г ё л а. г ё л л а. Стр. адиііа Айіег. 
гёллы фітькауть; лем една гелла 
льітать. г ё л л а  Лв. Міітоз, 
Мііап. велика гёлла зр. шаду. 
Ь^’а =  НаЬісЬі. 

г ё н ь д е !  Бі. йогі іп йег Еегпе. 
г ё р и н *  ріиг. геринґй ВС. На- 

гіпд.
г е р т ы к а  Вл. НД. Ир. гыр-  

т ы к а МЛ. БйггзисМ, Ьипдеп- 
зисЬі, ЗсЬчуіпйзисМ сі. пзі. 
3*еііка Ьиїд. оЬіік Іаі. Ьесііса
дг. ЄУЛІУ̂.

г ё р ц ы ріиг. або з а с польниця  
Вл. два шжньі по великодни 
і по рбздві, колй не є посту, 
г ё р ц н ы й  т и ж д е н ь  також 
і М м т а р е в а н е д ь і л я .  

г ыд  Л. =  гал. гад ЗсЫапде. 
я днесь вйдьіу гида. гы д  ВР. 
Кгеигоііег; ЗсЫапде (найча- 
стїйше про него кажуть: овбн 
т. б̂  він), г ы д І. ЗсЫапде; 
ЕійесЬзе. 

г б р к о в а н я  ВС. Віііегііпд,КЬо- 
йеиз атагиз. '

г и с ь ! О. клйчка, якгонбвбвцьі,— 
т п р у ! т п р у - к а !  як до себе 
кличе.

29



210 ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ

г й ч ь к а  у ріпи МЛ. Зіеп^еі 
з а т т і  Війііегп Ьеі й е т  Каг- 
іоїїеікгаиі. .

гй я  Пу. НаЬісЬі. гйя 66 курета 
та^у . Ьфа НаЬісЬі. 

г ід  Я. ІаЬг. тогідь і т  уогідеп 
ІаЬге.

г і я МЛ. треба, не гія мсньі=менї 
не потрібно, меньі гія серсаму =  

. менї треба орудя. 
г л а д ё к  Ян. гладюк або с л і 

пак,  В1ІПЙЗСЬІЄІСЬЄ, АП£ІДІ8 
іта^іііз сї. гал. гладун (від того, 
що гладкий), 

г л а с  пр. іде на глас пак НД, 
ез ге іт і зісЬ. 

глбг ,  §епіі. глогу їм. ВР. Бч. 
п от. ріиг. глогьі ^Геіззйогп. 
г л о г б в к а  Ду. АУеіззйогп. 

г л о т а  НД. ,6ейгап£е. глбтно, 
глутно МЛ. глітно, натовпно. 
дуже глбтно (глутно) в церькві 
ІП Йег КігсЬе ІЗІ еіп £Г053Є8 
6ейгап£е. 

г л я д а т и  НД. зисЬеп. глядати 
товариша свого рзі. гллдати 

у і й є г є  ; тсєрфХє'ту, сіг- 
сшпзрісеге. 

г н ь і  в ник  О. еіп Еггйгпіег.
* гньівника просити =  прос. чоло

віка, ЩО С6 розсердйу. хоть які 
гньівники зеІЬзі йіе те із і Ег- 
гйгпіеп.

г й в б р к а  ВР. К єйєууєізє; Сге- 
гейе; ОегйсЬі. 

г о в о р ю ч и й  Бі. уіеІзргесЬепй;
£ЄзргасЬІ£. 

г о д й н к а  3. ІЛіг; ТазсЬепиЬг, 
бесЬ* ЬоЙіпа. -

г о д о в а н и к  Ґ, =  гал. годова
нець, хованець, „што возме ма
лого 8а свого4 РЯе£езоЬп, 
Р0Є£ІІП£. . ^

г о д о в а н к а  ї; „што малу возме 
за свою" Рйе£еіосЬіег, хова- 
ниця.

г о й д а л к а  Стр. ЗсЬаикеї, гой- 
давка, гоГідаяка, хйтанка.

г о й к а т и НД. кричати, наклику
вати. гойкати на кого, згойкать 
на нього =  кликне на него. 

г о л ь і н к а Пу. ІІпіегзсЬепкеІ, 
ЗсЬепкеї. на смак бы ти упало, 
дольі гольінками бы ти потекло! 
(по злому псовать). 

г о л о б р ы ш Вл. батяр, Уа^аЬипй, 
Ргоіеіагіег. 

г о л о в ё л ь  МЛ. НисЬеп, За їто  
ЬцсЬо. головльі імаєме в Тйсьі. 
у Гуцулів: головйч, головатиця, 

—  голбвиця. .
г о л о в н я  з ватры МЛ. Вгапй. 
г о л б в е н ь к а  Г. Сіауісерз риг- 

ригеа, Миііегкогп (в гал. го
ловня =  Тіїїеііа, Іізіііа^о, 6е- 

_ ігеійеЬгапй).
г о л о д н й ц я  у коровы Лв. місце 

запале межи клубами, 
г о л о м п а к  Ир. еіп посЬ паскіег 

Кєзіуо^єі, гнїздюх 6ЩЄ голий, 
г о л о с й т и  ся  І. зісЬ Ьбгеп Іаз- 

зеп, зісЬ теїйеп. На рйікб- 
вищи ольінь зареве, она (т. 6. 
олениця, ланя) пак ся голосйть. 

г о л о с н й ц ь і  ВС. НД. іп йег 
Вейеиіипд: 8сЬ1&£еп, іетрога 
„за то, што ся подаё (кывать 
ся), кедь чоловік говорйть [го- 
лосниця еІ£І1. З ііттг ііге , г іта  
£Іоііійіз, діоіііз; йосЬ у у є г й є п

- йіе ЗсЬІаГеп (икг. в и с к й )  аисЬ 
. іп уіеіеп Оедепйеп Оаіігіепз 

голоснйцьі ойег пульса (зіс!) 
депаппі].

* г о л у б и н а  Я. сйня фарбка до 
біля \¥азсЬЬ1аи. 

г о л у б й ч н и к  ВШ.ТаиЬепЬаиз, 
голубник, 

г о л у б і й  Я. теЬгеге Агіеп Ыаи 
ЫйЬепйег РДапгеп ипіег апйе- 
геп СісЬогіит іпіуЬиз, ]'а зеІЬзі 
Опопіз Ьігсіпа. , 

г о л у б к ы  НД. мясом наповняна 
капуста галицк. голубцьі. 

г о л у б о к  ї .  ТаиЬег. г олуб-  
к а н я  Ґ. (\УеіЬсЬеп) ТаиЬе.
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г о д у з а ВШ. Азі. в гал. голува, 
галува і галузь с£. рзі. голь 

. дг. вхоу.
г о м з й т и Ду. кгіесЬеп, блощйцьі 

гомзйли рзі. пкм зати  .гереге. 
г о м ы л а  Г. Кіитреп. велйку го- 

мылу сньігу накачау. у Бойків 
могила в значеню: купа; брила 

. пр. насипав могилу пшенйцьі —- 
могила сньігу сГ. рзі. м сгъ 1ла 
пзі. дотіїа. 

гомот  Ду. депіі. гомоту ЗсЬаІІ, 
беЬгаизе. 

г омок  ВС. ЕгйЬаиГеп. кертйна 
(кертйця) гребе гомок на зе- 
млй. — кертйна нагребе гомкы 
йег Маи1\?иг£ т гії ЕгйЬаиГеп. 

г о р а з д Лаг. ВС. ВШ. диі, зеЬг; 
\гіе ез зісЬ деЬбгІ. навчйли ся 
горазд зіе ЬаЬеп Йіез диі еіп- 
деіегпі. — я тямлю горавд ісЬ 
дейепке дапя диі. 

г о р д о б ы т ь  їм. депіі. гордо- 
быти Вгуопіа, ХаипгйЬе. 

г о р і  Г. пасЬ оЬеп, аиіхесМ. уха 
горі держйт лисйця йег ГисЬз 
Ьаіі зеіпе ОЬгеп аиГгесМ. 

г о р н о к  з в ё с т н ы й  Ду. Каїко- 
£еп, КаІкЬгепіюГеп піч, де па
лять звесть. 

г о р о д  Стр. Лв. Вигд, Сазіеіі. 
ЬеГезіідіег Огі. сись город ЙІЄ8Є 
Гезіипд.

г о р о д й н а  їм. Д. пліт, 2аші; 
г о р о д й н а  або д р я щ а  Кл. 
пліт.

г о р о ш е ц ь  Бі. ВР. горошець 
або л е н ч а н й ц я  Лв. \¥іске, 
Уісіа.

г о р о ш к о в а т а  я е м л я  МЛ. 
еіпе Войепагі. „ньі клеянка, 
иьі пісчанка". 

г о р ч е к  НД. г й р ч и к  Стр.
' Натзіег, Сгісеіиз Ггитепіагіиз 

горчек годен напрятати на дві 
віка зерна шаду. Ьбгсзбд, 
Ьбгзсбк.

г орщб до водыЯ. еіп ТбрГсЬеп 
гиш ЗсЬбрГеп йез \Уаззег8.

г ошйти  ся Ду. Гр. гньівати ся, 
гіігпеп, аиГЬгаизеп. 

г о шй т ь  ся на нё г о  Гр. =  
злий на него. в старосл. гошити 
рагаге, готовити, ладити, 

г л и с т а  О. АУигт, глиста земяна 
О. ЬитЬгісиз іеггезібг, Кедеп- 
тсигт; глиста чоловіча О. Азса- 
гіз ЬітЬгісоійез, Зриішщп. 

г р а н к о в а т ы й  НД.капІід, ескід 
гал. гранчастий, 

г р е з е н  3. ТгаиЬе. два грёзны 
г\уеі ТгаиЬеп рзі. грознъ иуа. 

г р ё з н и к  (винограду) Д. УУеіп- 
ігаиЬе.

г р Й в н а у коня Лв. МаЬпе Ь еіт  
РГегйе гал. грива. . 

г р и в а к О .  г р и в н а к  МЛ. Кіпд- 
(Ігоззеї, Тдгйиз іогдиаіиз, кіс 

' гривнатий, білогривець. * 
г р й ви и О. шіі еігіет НакЬапйе 

пр. вівця грйва еіп йипкеї де- 
ГбгЬіез 8сЬа£ т і і  ИсЬіет Наїз- 
Ьапсіе ойег еіп ІісЬі деГагЬіез 
8сЬа£ т і ї  йипкіегет Наїз- 
Ьапйе.

г р ы з а ч ь к а  ВШ. г р ы з у ч к а  
Лв. УУаззегтеІопе, Сиситіз 
сіїгиііиз кавун (у Бойків: гри- 
зачка, гризучка=Вгаз8Ісагара). 

г р я д к а  Гр. жердка, на котрй 
вішають платя в хыжи (хатьі). 

г р я з й л о  Г. Могазі. грузавиця. 
г у б а  Лв. Ьірре. обі губы йіе 

Ьеійеп Ьірреп. ,
г у г у р О. дгоззе ОЬгеиІе, ЗсЬиЬи, 

ИЬи, ВиЬо та х іти з . 
г у г у р ё ц  О. \Уа1йоЬгеи1е, Оіи? 

уиїдагіз.
гу к  Я. 1) свинё, що сильно риє. 

2) писок свинний. свинб гуком 
рйе, поки йійі не закільчйт (за- 
кладают колець дротянйй у гук), 
чорна свйнище гуком порйла 
в керту. •

г у р б о л о в к а  (в Угочі) або ко- 
лотівка Оиігі. .

г у р к а  Д. таду. Ьигка, Ві-йі- 
шігзі, Віипге. .
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г у р к а т и  МЛ. Ґ. НД. іп йег 
Вейеиіипд діггеп гал. гур^кати, 
аврукати. голубок гуркать вадь 
гурчить, гуркауть голубы. 

г у с о ш НД. сороковець (властиво 
дваицятівка таду. Ьизг 2\\гап- 
гід; Ьиёгаз 2\тапгі£ег). 

г у с л є н к а  О. скваснїле варене 
молоко, спёред солодко молоко 
варёт — а ното* квасньіє. 

г у ч а т и  ВР. Ьгаизеп, гаизсЬеп.
вода гучйть. 

і*, ґ а в р а (ґаура) Г. І. леговище 
медведя. Медвідь убере землю 
та складе колодя. В їаврі лежйт 
і сде ( =  ссе) пёрсты. 

х‘ а з Стр. пудла капуста, перё- 
грызкы, мёрьва таду. §аг. 

ґ а ґ а т и  О. Ґ. ВС. зсЬпаІІегп. 
гуска ґаґає О. ґаґать Ґ. подай 
голос або ґаґать ВС. гуски ґа- 
ґавуть ВС. 

ґ а ґ о л й ц я Д .  еіш а: „йіезсЬпаі- 
іегпйе* АІІгіЬпі «іег бапз. што 
ґаїонйть. гуска-ґаґолйця. 

ґ а й д а  Я. „пустий пес, що все 
бреше" еіп Ьаи%  Ьеііепйег 
Нипй.

ї а л й б а ,  до їалйбьі Вл. в вна- 
ченю: до чорта! до нужди! 
т а £>У. ?а1іЬа =  Ріаскегеі; 
ЗсЬтегідкеіі. 

і  а л и ц я  Я. УіеЬ, НаизіЬіеге 
(йлиця=кор6ва, вівиД поросё, 
курка, калька..) [Лґалиця“ „ґа- 
люґа“ вовуть Гуцули в Жабю 
гадину або вмию Реііаз Ьегиз, 
Кгеигоііег—варте уваги гідним, 
що декуда в Лемківщинї, так як 
і на- Мазурах зовуть зьвірята 
домашні загалом * ґадзьіна “ 
польск. даЙ2Іпа =  гадина], 

ґ а р а д и ч і  Д. ВС. Тгерре, сходи 
тад у . дагайісз. 

ґ а р ґ а л а  (коло Унґвару) коновка, 
Каппе. .

ґ а р ґ а л а  Лв. вигдеі. ґ а р ґ а л ї -  
8 О В а Т И Ир. £11Г£ЄІП.

ґ е д в а в к а  НД. Лв. Нуройегпа 
Ьоуіз, КіпйегЬіезЯіеде. 

ґ е л е т к а  їм. „мала бочька, 
в котрбй дерзать кваснйву вод 
кбз“. сі. Сгеїіе, і т  шііііегеп 
Ьаі. даіеіа, £ЄІіа, дг. умХо;. 

ґ е в е р ґ і н а  К. беогдіпе, БаЬІіа 
уагіаЬіІіз. 

ґ е л ю х ы або черева Ду. бейагте. 
ґ е м б й ц ь  Ґ. НД. депіі. ґембця 

та^у . дбтЬбс жолудок, Ма^еп. 
сГ. слов. £бЬес Миші. руск. 
губа Ь ірре; Миші, польск. 
£§Ьа Мипсі. 

ґ е м б й ц ь  Лв. шшка с кашоу, 
з мнясом. 

ґ е н ґ л а в н й  Пу. ґ е н ґ л я в ь і й  
Лв. зсЬууасЬІісЬ, зсЬтуасЬ, 
кгапкІісЬ. таду . дуеп^е ойег 
дубп^е нсІтасЬ. 

ґ е р е ґ о в а н я  НД. Азіег, Зіегп- 
Ь іите сГ. та^у . кегек =  Касі, 

ґ е р е н д а  або с е л ё м е н о  МЛ. 
ТгадЬаІкеп, „що почёрез хыжу“, 
таду. £егепйа. 

ґ е р ґ е л и ц є Я .  ґ е р ґ е л й ц я М Л .  
Саіапйга дгапагіа, зсЬтоаггег 
К оиш игт. 

ґ е р ґ і н а  НД. 6 еог§іпе, БаЬІіа 
уагіаЬіІіз. 

ґ е р л а  (в Марамороші, в Крачу- 
нові) ЗсЬчуеіп, свиня. ї е р л я  
МЛ. =  льоха, Заи. 

ґ е р ч 0 . 6 езсЬ\уііг таду. сГ.таду.
дбгез =  К гатрГ; Кпоіеп. 

ґ е т е л  Кв. ЗресМ, рісиз. 
ї Й б а ВШ. ґГба та^егез РГегй. 
ґ йнд а т и .  ґнндати Лаг. Іаііеп.

їйндать дьітина =  лепече. 
ї  і і  н у т и Ду. трунути, зіоззеп. 
ґ і р ґ а л к а  ВС. Л. ВШ. бигдеї 

в Гал. ґірїачка, гартанка. 
ґ о в б н п к Д .  (ґоубник) 6гйп<Шп§;, 

ОоЬіо йиуіаШіз. 
ґ о в д а р ь Б і .  поломаноє, старое 

дерево.
ґ о мб н ч ь к ь і  їм. ріиг. (Запзе- 

ЫйтсЬеп, Веіііз регеппіз (вла
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стиво ґомбйчка =  таду . дотЬ. 
ґузик сГ. дбтЬ куля, клубець). 

ґ о н ґ о р й ч ь к а  Ґ. ЗоппепкаІЬ- 
сЬеп, МагіепкаГег Соссіпеїіа 
(найчастїйше зеріетрипсіаіа). 
д ь іт и  говорять, коли пущйуть: 
ґонґорйчько! спусти крильця 
на обі быльця, полеть до бо
жого дому!“ 

ґ онд а  МЛ. кнороз, ЕЬег. шаду.
капйізгпб. -

ґ о н д о л я  Лв. Киштег. у їон- 
долї =  в журбі, і т  К и т т е г  
с£. таду. допйої кй ттегп . 

ґ о р о н д е й к а  або д у р н а  па
с у л я  ВШ. РЬазеоІиз ти ііі- 
Йогиз, уіеІЬІитіде РеиегЬоЬпе 
(„дурна* тому, бо еї корінє 
їдке — але насїня великі можна 
їсти).

ї о т е л  Ян. ріиг. ґотльї 8ресЬі, 
рісиз.

і о тур  Ян. АиегЬаЬп Теігао 
игодаїїиз. ґ о т к а  АиегЬеппе, 
игодаїїіпа. 

ґ р а ґ а т и  О. кпаггеп, котаскеп.
качькй їраґают. 

ґ р а п а т и  О. волочити. ї р а п а  
О. борона, ґрапає ґрапоу =  во
лочить бороною, 

ґ р е х к а т и  Д. дгипгеп. поро- 
сячька ґрехкать Діє Заи дгипгі. 

і! р і ф Я. до качаня дерева (бервён) 
в бутиньі еіп Ьбігегпег а т  Епйе 
щіі Еізеп ЬезсЫадепег Зііеі 
(Оиїї) ги т  НеГаЬ\уаІгеп йег 
деШІіеп В а и т з іа т т е . 

ґ р о ф к а т и  Стр. ґ р ь о х к а т и Ґ .  
ґ р у н ь к а т и И р .  дгипгеп. сви
ня ґрофкать, ґрьохкать або ґрунь- 
чйть (іаз З с Ь ч у є іп  дгипгі в Гал. 
кругунькати, хрунькати, хрюнь- 
кати. хрунь 8сЬ\Уеіпзгйззе1; 
8 с Ь \у є іп .  :

ї у ж е л а  Кв. ґ у ж е л и ц я  МЛ. 
ґ у ж у л й й  ріиг. ґужулийі МЛ. 
ґуджулей, ґуджулай, ґуджулайка 
беоігирез зіегсогагіиз, Мізі- 
каГег, Коззкаіег. ґ у ж е л а  во

д я н а  Кв. \¥аззегкаГег, Нуйго- 
рЬіІиз рісеиз еі Буіісиз, 
ЗсЬдуітткаіег. *

ґ у л я  в о л у в  МЛ. стадо: сто, 
пуудруга сто(150),двасто волув. 
таду. дйіуа =  НогпуіеЬЬегйе. 

ґутр,  Лв. ЗсЫад. ґута бы тя 
вбила! йег ЗсЫад зоїі йісЬ 
ігеіГеп. таду . диіа. Іаі. диііа. 
іі. доііа. 

д . д а в н ь і ш н ь і й  ВР. давнїй- 
шцй давнішнєє жйто. 

дай  Бо же  в д о р о в л я  Лв. Ир. 
дечубЬпІісЬег Сггизз: боіі тбде 
Зір дезипй егЬаІіеп! дай Бо
же вдоровля! каже, што входить 
до хыжи; ґазда одвітуе: дай 
Боже здоровля! просиме, сьі- 
дайте! — гість сьідаючй каже: 
дякуу! што да-што новоє? 

д а к ы й  Стр. деякий (да +  кий; 
да =  де). дакый чоловік; дака 
жона; дакое теля. — ^ци не 
родина Вам дака. Лв. зіпй зіе 
уег\уапйі т і і  ІЬпеп? 

д а к л е м о ж Лв. (з : дак лем мож) 
де лише мож. 

д а р а б ВС. ум. д а р а б ч й к 
Зійск таду . йагаЬ. 

д а к о т р ы й  Д. декотрий, 
д а я к  ВШ. аисЬ ігдепй \ує1сЬє 

\Уеізе. .
д в о р й т и  ВШ. д в о р й т и  ся Г. 

йеп НоГ та с Ь е п ; зріеіеп^ зісЬ 
ипіегЬаІіеп. я ся з неу дворйу= 
бавив. — дворят ся у карты; 
хлопцьі дворят 6я =  забав- 
ляут ся. — з Богом дворйти 
не мож. — д в і р к а  (двбрка) 
ВШ. ШіегЬаІіипд, ЗсЬегге. 

д е в я т к а  І. пасуля, што у девять 
тыжныв, коли одцвитё, можна 
урвати; с ь і м к а  што у сьім 
тьїжньів можна урвати, 

д е й жа  І. Д. ша ф е л ь  (коло Ун- 
ґвару) 8сЬа£Г, КйЬеІ зр. гал. 
дїжа, дїжка. „дёйжа, де поять 
свйньі“ Д.
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д е м й к а т и  ВШ. і і од е мик а т и  
. ВШ. поламати, потрощити, 
д е н н й к О. ТадІбЬпег. деннйцька 

робота ТадШіпе, 
д е н ц е  МЛ. (іею. V. дно Войеп. 
д е н ч а н к а  Бі. Вііпййагш, іпіе- 

зііпит еоесиш. 
д е р б а н к а  Д. ВС. Нипйзгозе,
. Коза сапіпа. хоснууть : іроблять 

лёкварь: колй горазд черлені 
дербанкы, то збирауть і варять

* на лёкварь; як ся устойіть 
у склянках, то солодкоє. 

д е р ж ё к  Я. НапйдгЖ 
д ё р е ш І. П. ЗсЬ іттеІ, Сгаи- 

зсЬ іттеІ в Гал. кінь морозо- 
ватий, дерешйстий або дереш 
та&у. Кеі£; йегез ЬегеіЙ, 
таизГагЬ. 

д е р к а ч  Лв. \Уіезепкпаггег. дер
кач живе там, де мокрота, 

д е р ж а н о  Стр. Зііеі в галицк.
держално, 

д е я к і  О. =  декотрі, еіпі^е. 
д е римокс  а МЛ ̂ Бч. еіпе ЗігаисЬ- 

агі. „має кожу кучеряву а лист, 
як на черешньі та май тоустыйа. 
„беруть на цибухй (попісари). 

д ж е д ж о р а  Я. ЕісЬеШеЬег, 
багтиіиз діапйагіиз. 

д ж ё х л ы Й Ян. дуже подібний, 
викапаний, джёхлый Никола. 

д ж у ґ а с  Я. КеіІЬаие шіі ялуєі 
Нбгпегп „з двома рогамп“. чо- 
кан  Я. КеіШаие шіі еіпет 
Ногпе ойег 2аЬп. 

д з в о н н и к Л .  Сгібскпег, звонарь. 
д з е р  або ж е н т й ц е  О. сир- 

ватка, Моїке. 
д з й н д з е л ь К .  д з й н д з и л ь  ВС. 

НД. д з й н д з о л ь  Стр. сопель. 
в носа вйсять дзйндзльі К. 
дзйндзильі з леду ВС. НД. Еіз- 
гарГеп. дзиндзольі Стр. 

д з й н ь к а т и  Д. кііп^еп, к ііт - 
регп. дзйнькать грошми. 

д з ь о в б а к  Ду. рісиз, ЗресМ. 
д з я мь і ґ а  їм. толок до подушо- 

ваня (двямьіїаня) ягід винограду.

, Кедь п о д з я м ь і ґ а т ь ,  берё ви
ноград у міх і топче ногами, 

д з я мь і ґ а т и і м .  мяскати, дускати 
на мяску.

Д8ЮЖМИК НД. китиця, букет, 
еден дзюжмик цьвітів ізвязаньїй. 
на кестемён покладе собі дзюж- 

' мик або берё у руш. 
д и в л я т и  ся МЛ. Ь ёттйегп , 

ЬезісЬІі^еп. дивляю ся на мар- 
жйну.

д й к а л а с т б в к а  Лв. Іїїегз'сішаї- 
Ье, Соіуіе гірагіа. 

д й к а м а ч ь к а ї м .  Д .ууіМє Каіге, 
Геїіз саіиз. у льїсах бывать. 

д й к а  п а п р й ґ а і м .  Баіига зіга- 
то п іи т , ЗіесЬарґеІ. 

д и к у н Бі. ВС. Ґ. Г. їм. Ду. \Уі1й- 
зсйтоеіп, ЕЬег, Кеиіег. дикун-  
к а ВасЬе, ууіМє Заи. дикун-  
ч а т а  їм. д и к у н ч а т а  ВС. 
ЕгізсЬІіп^е, ууіИ є Гегкеї пот. 
зіп£. д и к у н ч а .  на дикунови 
два клы горі і дольі Ду. =  у 
дйка два кла еіс. 

д ы м к ы - с а д я н к ы  І. цибульі 
дьімлені, што садять.

д.ы м л я н а л а с т б в к а Лв. д ы м - 
н ё н к а Ян. КаисЪзсЬууаШе, 
Нігипйо гизііса. 

д ы н н й к Стр. КйгЬізрйапге. дыня 
п е ч у ч ь к а  што йій( печуть 
для людйй. с в и н я ч ь к а=дыня 
для свинйй. 

д и т й н с ь к і  з у б ы  МЛ. МіІсЬ- 
гаЬпе.

д ы х а н е  Р. ап ітаї. у всёму 
сьвіту дыханб всёке рзі. д'ыуа- 
нніє ап ітаї н. пр. всгакоіб д гкі- 
ганнів да укалитк Господа.

д і ц н й ц є  Я. МеІк^еГазз. 
д ь і л о к  Ір. й ет . у. дьіл АУаІсІ, 

хаща; ЬетоаМеіег Вег£. попбд 
дьілок зелененький упау сньі- 
жок молодёнькый ипіегЬаІЬ йез 
дпіпеп ЧУаМез йеі еіп йлзскег 
ЗсЬпее зр. румуньск. сіеаі =  
гора. . .
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добре р а н о !  Кв. Лв, (зсіїісеі: 
най Вам буде зіує: дай Вам 
Боже) диіеп Могдеп ийпзсЬе 
ісЬ! також: добрый день, 

д о б р ы д е н ь  Лв. диіеп Тад! 
д о б р ы й  в е ч й р ! Лв. диіеп 
АЬепй!

добрый р а н о к  О. диіеп Мог- 
деп.

д об рот а  Лв. еідії. Сгйіе. у до- 
брбтьі =  в добрім житю. 

добру нуч!  МЛ. д о б р у  ні ч!  
Ян. д о б р у  н б ч ! Лв. §иіе 
КасЬі (зсіїісеі: перебудьте з іу є  : 
добру ніч дай Вам Боже!) д ай  
Боже  д о б р у  нуч  МЛ. 

дбуг ый л и с т  Лв. так назива 
ють тут загалом письмо з уряду, 

д о у г о в й с т ы й  НД. ІапдІісЬ.
доуговйстоє листя ґоііа оЫопда. 

д о в е р шит и  Стр. уоііепйеп, 
довершити або доготбвити даку 
роботу. .

д о у жа н к а  Ґ. горнець високий 
і тонкий еіп ЬоЬег, епдег ТорГ. 

д о г а н я т и  І. давати догану, 
вытыкати хиби. — не доганяй 
барна барньі, бо оббєсьте в ярмі! 
(примовка), 

д о г о т б в и т и  Стр. довершити, 
скінчити, доготбвити роботу 
даку. ^

д о д ь і в а т и  Ір. ушкоджувати 
ЗсЬайеп уегигзасЬеп; ЬезсЬа- 
йідеп. рзі. д од авати  содеге 
ко.моу сї. д о д гкити са т о -  
Іезіит йегі. додьівауть медведьі 
тенґерйцю і овес і худобу уби- 
вауть.

д о д у м а т и с я  3. зісЬ епізіппеп.
най ся додумау. 

дожд жб нка  Кв. РеиегтоІсЬ, 
Заіатапйга тасиїоза. „що на' 
дождж віходит; коли вийде, ме 
дожджйти“. 

д о з и р а т и  3. ЬезісЬіідеп, Аи£- 
зісЬі деЬеп. 

д о з н а в а т и  ся К. довідати ся.

І д б й к а  3. Лв... А ш те рзі. до- 
ильниңл троФс̂ , пиігіх в гал. 
однакож дійка=2ііге а т  КиЬ- 
еиіег ріиг. д ій к й . — д б й ч и т и  
дьітйну 3. йаз Кіпй заидеп. 

д о к и д а т и  Я. ЬіпгшуегГеп, ги- 
деЬеп.

д б к о л ь .  д б к л я  Лв. Ьіз. 
д о к р ы х т ы  Гр. домак дап2 ипй 

&аг.
д б к у с НД. =  н а п р а х НД. дапг 

ипй даг, дапгІісЬ. 
д о л о н ь  3. гал. долоня, ЙасЬе 

Напй.
д о м а к а Л. дапг ипй даг, убИід; 

дапг. ворон до-мака чорний йег 
КаЬе ізі дапг зсЬ\уагг. шашка 
до-мака зйість жйто йег Когп- 
\уигт уегпісЬіеі дапгІісЬ йіе 
КоддепігисМ. .

д о мо в йна ,  т р у на ,  д е р е в й ще  
О. Загд. 

д о п б с л ь і д ь  ВШ. до остатка. 
д о с в і д ч и т и Лв. свідками дока

зати йигсЬ 2еи§еп йіе УУаЬг- 
Ьеіі Ье\уеізеп. 

д о о н а д ь і т и  Ду.' доонадьіли 
люде йіе Ьеиіе ігіеЬеп ,ез з о ; 
Йіе Ьеиіе ргоЬіегіеп, Ьіз зіе 
йаги ЬгасЬіеп, Ьіз зіе егГаЬгеп 
ЬаЬеп.

д о с т о я т и  Рос. аизЬаггеп. хочу 
сесе достояти ісЬ \ у є г й є  йагіп 
аизЬаггеп. 

д о с у д й т и  Л. Д. пасЬ Іапдег 
Епуадипд ги й ет  ЗсЫизз §е- 
Іапдеп. досудйлисме, што пб- 
дбймеме платню... 

д о д и г о н й т и  (коло Середнього) 
догонйти. 

д о ч ют и  Стр. я дочюу, ЩТО ВЫ 
знаете. ; ;

д о ш п е н т а  ВШ. Гр. Ьіз г и т  
8ійтр£ ипй Зііеі. мбль дот 
шпёнта пойїу сї. рої. йо згсг^іи. 

д о х в а т и т и  їм. допасти, дото
пити. ' - 1

д б х о д о к  Л. Е іпкоттеп . др- 
ходку мнбго.
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д р б б  соли Ир. „важить одну 
мажу: дві мажи =  мегер “ (так 
казав селянин; „метер“ відай 
значить ^ =  цетнар метричний), 

д р о б л я  Ір. дріб пр, кури, гуси, 
дріблю кличеме також п р-и й д а, 
бо прийделує ґаздьі (шкодить, 
робить шкоды). має много дробльі 
або прййды. 

д р і в о  Я. НоІгзсЬеіі. д р о в ц е  
Стр. йетіп. 

д р и н т НД. пр. кбнь іде у дринт= 
дуже поволи; кедь швйже =  
т р я п о м  і т  ТгаЬ, а кедь май 
швйже то: ґалупом.. 

д р і б б д ь к и й  О. дрібненький, 
дапг кіеіп, зеЬг кіеіп. 

д р і к  Стр. пень, З І а т т .  таду.
йегёк. сі. бесЬ. йгік =  Китр£. 

д р о з д й ц я  МЛ. Рос. Бгоззеї, 
патепіі. Зіпдйгоззеї. 

д р о т я н й к  ВШ. черьвакы ся 
чінять; дротянйк пройідать кряг: 
полотенце на середйньі попро- 
йідуе; овбн жоутявый, мацы'ць- 
кый, не б дбвжый, як поутора 
дентимётра; по крягови бывать 
і гет повертить. Як удорвау 
челянник (челядник =  чоловік) 
дротяника з крягбм, то буде 
мати щастя. Каире йег Віепеп- 
то ііе  ойег УРасЬззсЬаЬе; у 
Німців БгаМ ^игт =  Ьагуе (іез 
ЗааізсЬпеІІкаїегз, личинка за- 
с ї в н и к а  чертастого( Адг і -  
оіез Ипеаіиз). 

д р ы в а р н я  3. дрівітня Ноіг- 
к а т т е г  сесЬ. йгеуагпа. 

д р у г и й  Ян. аііиз, апйег. плйстка 
(ВасЬзіеІге) є жоута і біла — 
а ластівкй то другі птахи, 

д р я ч к а  Г. або свербйузка Ґ.
Коза сапіпа, Нипйзгозе. 

д р ё х л я в ы й  О. або б е т е жн и й  
кгапкІісЬ, слабовитий рзі. 
дрл^лъ  охи-О-рсотсоед, тогозиз. 
в гал. дряхлий, дряхлавий. 

д у б о в і  о р і ш к ы Стр. НД. Оаіі- 
ар£е1. на дубі гей ябличата —

то дуббзі орішкн — іншак не 
звуть. Стр. 

д у ґ б в к а  Пу. дуґбука Зібрзеї 
таду. (іидо. 

д у д а т и  ВПІ. (ішіеіп. дудаш 
йет. д у д а ш п к  Бисіеїзаск- 
р£еі£ег.

д у п а  НД. АгзсЬ, Зіеізз. дупу 
на мня упняу=гузицю на мене 
випяв рої. йира сї. рзі. дс8- 
пина сауііаз. доВпъкл £ога-

____теп =  Ьаі. гиіЬ. дубка (дупка).
дятель має гнїздб\ в дубдї == 
йег ЗресМ пізіеі іп Ваит- 
ЬбЫеп.

д у п л ё  Ян. НД. ВаитЬбЫе.
в дуплй медвідь сидйт зимі Я. 

д у р н я ч ь к а В л .  д у р н ё ч к а  Р. 
ТурЬиз.

д я к а  Лв. Ир. НД. д ё к а О. іп 
йегВейеиіипд: Ілізі; АппеЬт- 
ІісЬкеіІ; Сге£а11еп. не дяка ми 
ходйти ісЬ ЬаЬе кеіпе Ілдзі ги 
деЬеп. як має дёку казати — 
\уепп ег задеп т і ї .  скажу хоть 
на дяку, хоть на недяку ісіі 
луєгйє ез задеп, оЬ ез де£а111 
ойег пісМ. людям не по дяцьі 
Ир. гіеп Ьеиіеп де£а11і ез пісЬі. 

д я т е л  Г. ріиг. дятлы. дятел МЛ. 
ріиг. дятлы. д я т е л  Пу. ріиг. 
дятлы ЗресЬі, рісиз. д я т е р  
(Марамар.) ЗресЬі. ріиг. дятры. 

д я ч и т и  ся Вл. де£а11$п. не дуже 
му дячило ся =  не подббало ся. 

д ю г н у т и Стр. еіпеп ЗіісЬ у є г -  
зеігеп, зіесЬеп. паскудниця 
дюгне =  гадина укусить, 

д ю ґ о в н й к  К. еіпеАгі Зепесіо. 
Є. ё з е р Бі.. тисяч, пятьнаддять 

езербв =  пятьнайцять тисяч. — 
изир. ізир. ізір. таду. егег.

> е п е н  Стр... таду. ёреп з'изі, 
еЬеп.

ё п е р к а Д .  ё ц е р я  Вр. таду.
ерег£а. МаиІЬеегЬаит. 

ес е  ВШ. отеє, от. есе молоко, 
е ш е р н о в к а  Вл. КедепзсЬігш 

таду. езегпуб.
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ж> ж а б е р и н а  К. ж ё б е р и н а  
0. ж а б и р и н а  Ґ. жабиритина 
Д. 1) ЕгозсЬІаісЬ. што жабы 
напущяуть у.воду; з жабирины 
чинять ся пуголовкы Г. 2) 
\Уаззегрї1ап2Єп патепіі. \Уаз- 
8ЄГІІПЗЄП ипй Аідеп. 

жа б л я н к а  Ду. Теісії-ипйЕіизз- 
тизсЬеІ, Апойопіа еі Шіо. 

ж а б л я ч і к о р ь і т я т а  Стр.ЗсЬа- 
Іеп йег ТеісЬ- ойег Еіиззти- 
зсЬеІ.

жажда  НД. Бигзі, Уегіапдеп, 
ВедеЬгеп. мау жажду й іс т и  ісЬ 
ІіаЬе еіп Уегіапдеп Козі ги 
пеЬтеп. мау жажду дуже п и ти  
ісИ ЬаЬе дгоззеп Бигзі. я вже 
жажду згасну ісЬ ЬаЬе теіпеп 
Бигзі зсЬоп деІбзсМ. 

ж аж д а т и  Гр. ййгзіеп. дуже 
жаждать. — бту дуже жадяый 
і напйу ся горазд твердо воды 
ег Ьаііе еіпеп зіагкеп Бигзі 
ипй ігапк зеЬг у іє і  ДУаззег. 

жа л йв а  ма л а  Ґ. кіеіпе Вгепп- 
пеззеї ІМіса игепз. „злісша 
мала жалйваа йіе кіеіпе Вгепп- 
пеззеї Ьгеппі зіагкег, аіз йіе 
дгоззе.

жа л йв ник  Стр..НД. Сггазтйске, 
Зуіуіа.

жа л ь к а  Ир. ЗаІЬеі, Заіуіа. 
жар Бч. іп йег Вейеиіипд: бій, 

Ьгеппепйез бій. ж а р й с т ы й  
£ІЙІ£; уепепозиз. гадина має 
жар. гадина жарйста йіе Кгеиг 
оііег ізі діЙід. 

ж е б ВШ. Пу. Ду. ТазсЬе таду. 
2зеЬ. пзі. 8ер Ьиїд. Й2ер, й2еЬ. 
зегЬ. уеп ги88. зепь, з-Ьпь. 
іигс. й£ёЬ. 

ж е л ь і з н й ц я  НД. ж е л ь і з н й к  
ЕізепЬаЬп. сесЬ. йеіеяпісе. 

ж е р д й н а І. ещії. Зіапде. Гово
рять про час так: Колйсь
быу у Иршаві? — Коли сонце 
іщп па одну жердину было (на 
дві жердйны еіс. в міру як 
сонце сходить).

Записки Наук. тов. ін. Шевченка т. ІХХХ.

ж е р т у в а т и  МЛ. зсЬеггеп, 
жи в ый  в о л о с  Д. \Уаззегка1Ь?

Стогйіиз адиаіісиз. 
живот йт и  ся Дт. живити ся 

зісЬ паЬгеп.- бриндак животйть 
ся на вёрблю, на дубі =  йег 
Маікаіег паЬгі зісЬ уоп йеп 
Віаііегп йег \Уеійеп, йег 
ЕісЬеп.

ж и д і в с к і шє п к й  Кв. Каиреп 
" уоп Агсііа (Вагепзріппегагіеп; 

йіе гизаттепдегоіііеп Каиреп 
зіпй йеп іййізсіїеп Реігтйігеп 
*штрамелех“ аЬпІісЬ). 

жй д к а  ВР. гГййіп. в гал. і укр. 
жидівка.

ж и л я р ь  Бі. що живе у ґаздй. 
ж й н ч о в к а  Лв. уегЬеігаіеіе 

Егаи, ЕЬе&аи. молода жйнчовка 
Зипде Егаи, молодйця. 

ж й т н и ц я МЛ. ІлезсЬдгаз, РЬІе- 
иш ргаіепзе. 

ж н я к а т и З .  ж м а к а т и  Я. ргез- 
зеп, йгйскеп жмикати с£. рзі.
ЖАТИ * ЖЬ/МЛь , ЖКЛМШИ ,

жьмєть сотрп теге . ужнякау 
сорочьку. — шмате жмакає сє 
маґльівнйцеу Я. йіе \УазсЬе 
ууігй шіі й е т  МапдеЬгеіі де- 
тапдеіі.

ж о у к н у т и  Г. деІЬ угагйеп. жйто 
жовкне, як горазд сухоє. 

ж о у т а  р і п а  Ґ. ВС. або морков 
, деІЬе КйЬе, МбЬге Баисиз 

сагоіа. мож йісти з мясом Ґ. 
б і ла  р і па  ВС. луєіззє* КйЬе. 
біла ріпа марзьі йіе \уєіззє КйЬе 
ууігй аіз УіеМиііег уєпуєпйєі. 

ж о у т ы й  д р у з д  Г. Сгоїйатзеї, 
Рігої, Огіоіиз даІЬиІа. 

ж о у т ь к а  НД. в гал. жовтка 
ЕгііЬІіпдзкпоіепЬІите, Ьеисо- 
]’иш уегпиш (жовтять писанки), 

ж о у т о г р у д о к  ВШ. Сгоїйаш- 
шег, ЕшЬегіга сіігіпеїіа. 

ж о у т я к  Л. ВС. або ж о у т о є  
поте  ВС. боїйашшег (Ьіе ипй 
йа іп (таї. жо у т ё к  МепзсЬеп- 
коіЬ; йадедеп жоутурка Ооїй-

30
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ашшег, жовтурка). В зіиі ле
тять ід хыжам жовтякьг. 

жо у ч о к  ВС. ж о у ч ь о к  ВС.
Еійоііег, жовток, 

ж о л у д о к  К. ВШ. Мадеп. жо
л у д о к  у корови ВШ. 1. по
д а л о  \¥ап8І2. ч ңпа к  НаиЬе 
вьіще 3. р у м е ї б  або книги 
Р заііег 4. к л я ґ ЬаЬтадеп. — 
же л у док  Я. рзі. ЖМ^Д’ЪКЪ 
ресЬ. йаіисіек рої. йої^йек. 

жорва .  ж у р в а МЛ. ЗресЬі, 
рісиз.

ж у б є л а Я. КоззкаГег, Сеоігирез 
зіегсогагіиз.. . 

ж ук їм. Ьисапиз сегуиз, НігзсЬ- 
ка£ег (МаппсЬеп); ж у к о л.п д я 
їм. НігзсЬкаГепуеіЬсЬеп (в гал. 
жук або бжук =  веоігирез 
зіегсогагіиз, КоззкаГег). 

жу . кбвина  І. перстінь с камін-, 
дем шіі еіпеш Зіеіп дезсЬшііск- 
іег Гіпдеггіпд. — обручь . ка  

. =  перстінь без камінця еіп Гіп- 
деггіпд оЬпе Зіеіп. 

ж у р а  б . ж у р а в о к  Ду. КгапісЬ. 
ж у р а в й н н и к  Л. „велйкое де

рево, має яблика квасні, грубі", 
ж у р а в і й Пу. журавель у студни. 
жёбя  р о б о т а  Я. ГгозсЬІаісЬ.
3 . з а Лв. пр. за пбу рбка бьтла-м 

хвора ісЬ луаг ,еіп ЬаІЬез ІаЬг 
кгапк. за три] дньі йгеі Таде 
ЬіпйигсЬ. 

з а б б р ы  ріиг. іапі. Вл. іп сіег 
Вейейіипд: РГапйипд., 

з а б р е н ь і т и  МЛ. уегЬ. зішріех : 
бреаьіти. зісЬ уегГагЬеп (уош 
ІеісМеп ЇІЬег§ап£ йег ГагЬеп. 
забренйт збуже =  трохи пожов- 
тьіє йаз беігеійе Ьекбшші 
(Ьеіт КеіГеп) еіпе ееІЬІісЬе 
ГагЬипд. 

з а б у т и  Я. МЛ. уегдеззеп.
з а в е р б Г. „там де вёрбы ростут, 

коло рїкьіа. ‘
з а в е р б а  І. верба з дрібнїіішим 

листєм.

з а в і с а  3. НД. Лв. ГаЬпе, Кіг- 
сЬепґаЬпе ,р1иг. завісьі. . 

заву^й депіі. завою' або в е р б а
ч е р л ё н а МЛ. Бч. Ригриг- 
\уеійе, Заііх ригригеа. плетут

* коші і кошарочькы. 
у з а г й н а ч  О. ніж, що загинався. 

ЗсЬпарртеззег; правый зве ся: 
к о л о д а ч  О. Кпеії. 

з а г л о б й т и  Лв. е іп зіеттеп ; 
еіпкеііеп; еіппіеіеп ; еіпгтсап- 
деп. заглобйу ногу в пень (пинь). 

з а г н а т и  Стр. Лв. іп йег Ве- 
йеиіипд: зепйеп, зсЬіскеп.
загнау посланця, загнали кнпж- 
кы. загнали за доктором =  пі- 
слали за доктором, 

з а г н ь і т й т и  се 0. припалити 
ся, запечи ся. загньітиу се хльіб. 

з а г о л о в о к  Ґ. КорШззеп. за- 
го л о в ч а  кіеіпез Корґкіззеп. 
доугый заголовок, 

з а г о р о д к а  Лв. малйй керт, 
кіеіпег Оагіеп. 

з а г р а б к а т и  сьіно Ир. граблями 
сіно згрібати, 

з а г у р й т и  ся ВШ. забавити ся, 
забарити ся. загурю ся =  за
бавлю ся. з а г у р я т и  .НД. за 
бавити ся. не загуряйте =  не 
забавіть ся. . .

з а д а в п й с т ы й  їм. епдЬгпзіід. 
азіЬтаіізсЬ, задушлпвый. за- 
давнйстый вол =  што має малу 
ярмйну. . .

з а д а р ь  Ир. итзопзі, оЬпе Ве- 
ІоЬпипд. з коша умечуть труды 

. ( =  БгоЬпегі, трутні) вбнка, обы 
не йїли задарь. — з а д а р ь ' н ын  
х л ь і б  — хлїб, що дають задарь. 

з а д р й с т а т и Г .  тііК оіЬ  (Бгеск) 
Ьезийеіп. корова задрйще. - 

з а й д а  Гр. Иапгеп, Тогпізіег, 
тайстра.

з а й т и  Вл. іп йег Вейеціип^: 
аизгеісЬеп. кедь ми не' зайде =  
коли милї не вистане. кббы гною 
заходило =  вистарчило. не захо
дить гною =  не стає, не стар-
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чить. — пе зайшло ми тулько 
грошиїї уплатити Ну. =  не вм
отало минї еіс.—малым зайлё 
Лв. =  вдоволяє ся малим ег ізі 
т і ї  \Уепідет гиГгіейеп. 

з а й т й  ся про кого Гр. обійти 
ся без кого. Я ся про него 
зайду =  я без него обійду ся, 
без него дам собі раду, 

з а к л б ч и т и Дг аизЬгйІеп; еіп- 
пізіеп; Ьедеп. мотылы заклбчили 
гусьільницьі йіе ЗсЬтеІІегІіпде 
Іедіеп Еіег, аиз йепеп Каиреп 
аизсЫйрЙеп. 

з а кбль .  закля Лв. Ьіз. 
з а к у к у р і ґ а т и  0. запіятп. за- 

кукуріґау когут, кукуріже когут 
йег НаЬп кгаЫ. 

з а к у т  Ду. закутйпа уегЬогдепег 
\Уіпке1, ЗсЬІирілуіпкеї. 

з а к у ч е р я в и т и  ВШ. кгаизеїп.
закучерявити ся зісЬ кгаизеїп. 

з а л а д й т и  Г. еіпгісЬІеп, Уог- 
гісЬІипд Ігей'еп. як заладйт чо
ловік.

з а л ё в ч н и к  Вл. кблбк, што при
ходить на тйнґель (вбсь) а со- 
котйть, обы левч не упау. 

з а л и ж ё ч н и к  Я. кошіль на 
лижкё.

з а лог  Лв. залог Ґ. РГапй. в за
лог дати уегрГапйеп. забирати 
або побирати залоги =  рґапйеп. 

з а л о ж й т и  вадь з а п р а в и т и  
зубы К. 2аЬпе еіпзеїгеп. 

з а л о м й с т и й  НД. зіагк еіпде- 
Гаїїеп; аЬдезеїгІ. заломйстый 
берііг =  стрбмкый берйг (беріг) 
зіеііез ОТег. 

з а л у д й т и  (уегЬ. з ітр іех : лу- 
дйти) ВР. іоскеп. треба залу
дйти паця, полудй паця, лужу 
паця =  ісЬ іоске йаз Гегкеї. 

з а мі т ь  ВР. ЗсЬпеедезІбЬег. за
міть велйка. навіяло сньігу мнб- 
го; V сньігу путй не вйдно. 

з а м б у ч к а т и  Вл. ги т  ЗсЬлуєі- 
деп Ьгіпдеп. . напбсльідь за-

мбучкау жйдика епйІісЬ ЬгасЫе 
ег йеп «Іийеп ги т  ЗсЬдуеідеп. 

з а м ы л й т и  Лв. І. ігге йЬгеп. 
замылйу мня (ня); іггеп я за- 
мылйу =  я помылйу ся, ісЬ 
ЬаЬе деіггі. 

з а м у д з к а т и  НД. ЬезсЬтиІгеп. 
з а м у д з к а т и  ся зсЬтиІгід 
а у є г й є п , зісЬ ЬезсЬтиІгеп. з а- 
м у д з ь ґ а т и  НД. замудзґау або 
замастйу сорбчьку.— замудзґае 
ся при роббтьі. 

з а о б р і т и  Мар. придбати, над
бати, у Бойків: приобріти рзі. 
приокр'Ьсти оЬау.тасгФаі, ас^иі- 
геге.

з а п а м є т а т и  Р. іп йег Вейеи- 
Іипд: уегдеззеп. 

з а п л а т и т и  ВШ. плату (т. є. 
латку) положити, гийіскеп. за- 
илатка=латка. 

з а п л ь і т к а  НД. коса у дьівкьі 
. заплетена с стяжкою, 
з а п о л к а НД. УогІисЬ, ЗсЬйгге. 
з а п р а в и т и  к р у м п л ь і  Ґ. за

правити бараболі або картофлї. 
з а н у д и т и  когось ВС. застра

шити когоеь їт й . егзсЬгескеп. 
з а п у с т о МЛ. итзопзі. за-пусто 

до мене бере ся. за-пусто доГ / V-» •мене узяу ся =- гал. чіпив ся 
мене дурпо. 

з а р а з  МЛ. т і ї  е іпет Маїе. 
з а р і н к а ВС. =  ч е р л ё н а  

в е р ь б а  ВС. верьба, што до 
плётеня Ригрипуеійе, Заііх 
ригригеа. 

з а с и л к а у  корбача НД. ЗсЬІеіГе, 
ЗсЬІіпде Ьеі йег РеіІзсЬе. 

з а с и п  і ти Лв. Ьеізег л у є г й є п . 
чоловік засипйть мало йег 
МепзсЬ \у іг й  еіп \уепід Ьеізег, 
засйпнути ііе т , засйп або за- 
хрып. . 1

з а с й п н у т и  або з а х р ы п н у т и  
Стр. етзсЫаГеп. • еіпзсЬІшп- 
тегп. . •

з а с о в а  деп. £ет. з а с у в  деп. 
тазе , депіі. засова або р й п а
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МЛ. йЬегЬап^епйез Шег. зіеі- 
ІЄЗ Шег. 

з а с т а в а  Д. Лв. Ґ. або завіса 
ГаЬпе; КігсЬепГаїїпе зіоуас. 
яазіауа.

з а с т а в и т и  ся Пу. иш йіе 
Л\геііе £е1іеп; ууеііеп. з а- 
с т а в к а  еііе, РГапй. .

з а т ь і ч к а Н. „што давить" Иизз;
ІпЯиепг. . 

з а т я т и  ся 3. зацукати ся; зіи- 
І 2 і у у є г й є п . кбнь затяу ся 
або затяу ся. 

з а у ш н и ц я  МЛ. з а у ш н и ц е  Р. 
НаІзЬгаипе, йіріїіегіііз. [іп баї. 
заушницьі і) 01іГ£еЬап£е 2) 
Е ізсШ етеп 3) ЗсгорЬеІп]. 

з а ч е р ё т и  воду Стр. \¥аззег 
зсІїбрГеп. 

з а ч и р к а т и  ВС. зачеркати, ап- 
зігеісЬеп. зачйркаєме шваблик 
\у іг  зігеісЬеп еіп 8сЬ\Уе£е1- 
Ьбігсіїеп ап. 

з а шп о т и т и  ся Д. гал. пошпо- 
тати ся, пошпортати ся зіоірегп, 
зігаисіїеіп. конь зашпотить ся, 
як скоузне та хоче упасти, 

( з а х р ь ш лый)  пр. столиць за- 
хрынлый Стр. ЬеЬпзіпЬІ сї. за- 
х р ь і п н у т и і п  йегВейеиіип^: 
еіпзсЬІиттегп. \

з а ф о й т у в а т и  ся Пу. задусити 
ся та^у . £од’і=егзііскеп. 

з а я ц ь  х ы ж н ы й  Стр. Капіп- 
сЬеп, Ьериз сипісиїиз. 

з б а г н у т и  Ян. Газзеп, егГаззеп; 
Ье^геіГеп. всего не збагнути па- 
ночьку!

з б а т и  Лв. дбати, не збау, поде
куди : не збам зр. словацке: пе 
йгЬат.

з б б р (збір) ВС. 3. К. £епіі. збору 
ІаЬгтагкі. з б о р у в а т и  К. 3. 
відбувати збір або ярмарок, на 
зборі (збору) купйу вблы. 

з б іс  Д. Ир. ВШ. \УиіЬ, \¥аззег- 
зсЬеи. мушкы уд збісу збирауть 
на іван-день із ясеня т а п  за т -  
т е ї і  и т  еГоЬаппіз ап ЕзсЬеп

йіе зрапізсіїеп Піе^еп аіз Міі- 
іеі £е&еп йіе ТоІЬуиіІі. 

з б і с й т н с я Г .  ууіііЬєпй ууєгйєп. 
пес збісит ся йег Нипй \уігй 
ууйШепй, з б і шл е нь ї й  пес 
ууііііієпйєг Нипй. хранят ху
добу, гатобы не збісйла ся. — 
пес ізбісйу ся НД. 

з б і с н ы й НД. ІОІ1, ушШєпй, 
ууаззегзсЬеи. пес збісньїй вадь 
збісннй ууйШепйег Нипй сесії. 
Ьезпу.

з б л у д и т и  з р о з у м у  0 . \уаЬп- 
зіппі^ \уегйеп. 

з б о р и щ е  ВС. торговиця Магкі- 
ріаіг.

з б о р у в а т и  ВС. ярмаркувати, на 
торзі' бути, зббр =  ярмарок, 

з в а т и  Лв. гиГеп; еіпіайеп. на 
свадьбу звати Лв. 2иг НосЬгеіІ 
еіпіайеп. з в а т и  ся Ьеіззеп. 

з в ё р ь х ы МЛ. оЬеп, зверха. пбтя 
звёрьхы чорне а білі груди йег 
Уо^еі оЬеп зс1і\уаг2 ипй ап 
йег Вгизі ууєізз. * 

з в е с т ь Ду. Гр. Каїкзіеіп, Каїк- 
зраіЬ. много звёсти еіпе &гоззе 
Меп^е Каїкзіеіп. звесть палену 
поливауть водбу і чінить ся 
вапно рзі. извисть саїх уіуа. 
извсстышкъ соетепіагіиз. 

з в і д а т и  ся Лв. Гга^еп. колй ся 
звідать \уепп т а п  Гга§і. 

з ь в і р б  О. іп йег Вейеиіипд: 
КеЬ. В нашім льісьі зьвір&га 
стріляють іп ипзегет \Уа1йе 
\уегйеп КеЬе ^езсЬоззеп. 

з в о н МЛ. з в б н к а МЛ. уоп 
Аиззеп. звон покладене, 

з водом Г. і з в б д о м 1ап£зат.
поволи. кунь вдё зводом, 

з в у т т а  Марм. =  звідти. 
з г о р д н ы й Л в .  ЗсІїтаЬ-. згбрдне 

слово 8с1ітаЬ\Уогі. найгурше 
згордні слова: паскуда, босор- 
каня, злодійка, курва. 

з г о л б в е  О. Корїїгіззеп. з г о л о -  
в л я МЛ. £епіі, зголовляти рзі.
В Ъ З Г Д Л Б Ш б  гсро^хєф аХ аю 'л  З Г О-
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л о в л я т к о  МЛ. кіеіпез КорГ- 
кійзеп.

з д о й і  т и Лв, аизтеїкеп, в и д о їт и , 
ід и  з д о й іт и  корову Лв. =  в Зня- 
цьові: дійди з д о й іт и  коров}г. — 
здойіть корову, рзі. издоити 
епшідеге. 

з д о л у в а т и  Д. агЬеіЬеп, Ьеаг- 
Ьеііеп таду. йоіод АгЬеіі. 

з д о р о в к н у т и  Ду. е іп т а ї: боіі 
дгйзз еисЬ! задеп, еіптаї дгйз- 
зеп. здоровкнеме. 

з д у б о н ь і т и  3. Лв. з д у б ну ти 
з дуб к а т и  3. Лв. т і і  йеп 
Ейззеп зіатрГепй еіп" беібзе 
уегигзасЬеп. здубоныли коньі 
на мостьі. 

з д у шит и  ся Ґ. упріти, зогріти
/ ося. я здушиу ся. 

меньі  ду шно  ся Стр. =  гал. 
мені душно, то-м ся іздушйу == 
то-м упрів, 

з е л ь і з н й ц я  Я. ЕізепЬаЬп. 
з е р н а т ы й  Г. повнозёрный, ве- 

ликозёрный, богатый на зерно, 
ярец май зернатый еіпе (ап 
ЕгйсЬіеп зеЬг геісЬе) зеЬг ег- 
діеЬіде Сегзіепагі. 

зима Лв. ЕіеЬег. — зймі  Я. 
гиг \¥іпіегз2еіі. л ь і т ь і Я. і т  
З о ттег . 

з л и х о т й л о мень і  Лв. ез \уигйе 
т іг  йЬеІ. л и х о т й т ь  меньі ез 
\уігй т іг  йЬеІ. 

з ма ї ' люв ат и  д е р е в о  Я.=ско- 
тити йіе деШІіеп В а и т з іа т т е  
ЬегаЬтсаІгеп. 

вмерзлий Р. іп йег Вейеиіипд: 
мерзенний, обмерзлий, гидкий аЬ- 
зсЬеи1ісЬ,\уійег\уагіід, зсЬеизз-/ 
ІісЬ сГ. икг. мерзлий =  \у ій є г -  
луагіід. Де отаман, громада, 
сотський ? Препогане мерзёне, 
ме р з л е  парубоцтво! Ходіте 
битьця чи боротьця! Бо я бо
рець. Титарівна Т. Шевченка, 

з м е р ь к ы Лв. ріиг. іап іит. Б а т -  
тегипд. зайдуть нас змерькы йіе

Б аттеги п д  луігй ппз йЬегга- 
зсЬеп. • 

з м е т а т и  ІІу. з м і т о в а т и  ВШ. 
скидати, скидоваты. хотять мене 
змітовати з беровства =  хочуть 
мене скидати з війтівства, 

з м о ж н о с т ь  О. МбдІісЬкеіі. по 
зможности пасЬ МбдІісЬкеіі. 

з н а н о с т ь  Ґ. ВекаппітасЬипд, 
Кеппіпізз, ВекаппізсЬаЙ. дали 
йому т о т о  на знаность йіез 
чуигйе іЬ т  Ьекаппі детасЬі, 
ег тоигйе йауоп уегзіапйіді (сГ. 
сесії. 2п й то зі= зе 2патепі, ро- 
уейотозі ВекаппізсЬаЙ. гпату 
Ьекаппі). ' 

з омок  Ир. ВС. зомк ВС. на- 
падка, фатка; уплетена з ниток 
сїть на рыбы еіпе Агі ЕізсЬ- 
дагп. я з’імау зомком рыбу. 

з б н з о л ь  з леду Г. ЕізгарГеп, 
сопель, сопляк ріиг. зонзольі. 

зо п р а в д ы  І. луаЬгІісЬ, іп йег 
ТЬаі.

з орбє  О. =  днйна чінит се. О.
зоріє, ез \у і г й  Тад. 

з р у б  ВС. 2 іттегипд . 
з у б ы з а д н і  ВС. йіе Ьіпіегеп 

ВаскепгаЬпе; МаЫгаЬпе. 
з у б н й к  Стр. НД. Нуозсуатиз 

підег, Віїзепкгаиі (підкурюють 
зілєм на біль зубів), 

з у в я н у т и  уепуеікеп. зувяло ли
стя Лв. йіе Віаііег зіпй \уе1к 
де\УОГЙеп. 

з-у п а л у Я. =  нагле Я. т і і  ЇЇЬег- 
зійггипд, ипдезійт, рІбігІісЬ. 

з у п я т ь Лв. зупят пр. най ся зу- 
пять каже ! бокорван має (бокор- 
ван =  боляк пр. у марги) ко
рова — гал. най ся прич каже, 
корова має еіс.). 

з у р н й ц я  с ь в і т а  НД. Могдеп- 
гбіЬе. з у р н й ц я  о п у у н о ч н а  
ВС. =  зурнйця, што о пууночи 
сходит, черлёна, красна; у вё-

. / ; и *чері сходит жо у т а  а сьві -  
т о в а  має прббільгй цьвіт.
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и. і. (йі. йо). п в г а МЛ. й в о г а
МЛ. й в о в а  ВС. і в о у г а  Кл. 
О оїйатзеї, Рігої, Огіоіиз &а1- 
Ьиіа.

і г р а т и  НД. іп сіег Вейеиіип^ * 
Іапгеп. г р а т и  на гуслях аиГ 
сіег 0еі£е зріеіеп (в иишашх 
сторонах нїт такоііі розлукымежи 
іграти а граги, і кажуть також: 
іграти на гуслях).

• тт и • •ід  Л. до. пушоу ІД ХЫЖ1. 

пі ду  чий Я. еззЬаг (у Гуцулів:
ЙІЖНЙЙ).

і ж. ніж І^еі, Егіпасеиз еиго- 
раеиз. Йіж с в и н с ь к и й  Лв. 
с в п н н ы й  йіж Стр. 8сЬ\уеіп- 
І£ЄІ і й і ж п ё с ц ь і й Лв. п е- 
с ь і й йіж Стр. Нипйбі&еі 
(у нїмецкого люду\ 

йі жо деп. пеиіг. Д. Ідеї. Я вй
дьіу едно йіжо: ож перевертать 
ся на садовину та наздьівать 
на себе хоть яку садовйну і збере 
на себе та понесе в яму. йі жо 
3. йіжо пбде пбд едну яблбнку 
тай там ся перевертать та на- 
здьівауть ся на колькы яблыка 
(колька ЗіасЬеІ). — йі жо £еп. 
тазе. К. йіжо скрутить ся 
у клубок; набере на ся яблок: 
перевёрже ся межи яблыка, на- 
здьівауть ся яблыка — тай по
несе — м а р жн ый  йі жо ги 
маржина (маржйна), має ііьісок 

тай такы лабы; другый п ё- 
с ь і й має пьісок і нбгта ги пес. 

й і ж о в й н а  К. на лабі маржйньі 
V уросте йіжовйна. („біковар® но 

 ̂ мадярському) гей бы бібак го- 
\лң1; хоть упікауть жельізом, 
УіЙі лабоу з йіжа обчирауть: 
оРфігог оббере лаббу, так йіжо- 
вйк̂ а йройадё/ 4

й і ж 6 З ' йіжйк4 воМ ..сб
в к л у ^ ^  - него ближйть
С€ .Ч0лой^ві$*істіш готбвлеть 
Й І Ж 6 ^ ^ ^ С ^ І г.ЙШК0у.

із б ^ іе й п ^ & ф 1 Стр* сказитй ся 
\уиіЬкгап& * %еґйеп, йіе Тоїі-

\уиіЬ Ьекоттеп, пес ізбісить 
ся йег Нипй ууігй іоИ. 

і з б р ь ї з к а т и  Стр. Ьезргепдеп.
ізбрьізкано ез \уигйе Ьезргеп^І. 

і з б у н ч а т и  НД. т і і  зшптеп- 
й е т  ОегаизсЬ Ше^еп, зи ттеп . 
ізбунчйть муха, 

і з в о н НД. і з в о н к а =  із внї 
уоп Аиззеп. 

і з д у ш й т и ся Лв. упріти зісЬ 
егЬііяеп. меньі душно ся Лв. 
ез ізі т іг  зеЬг Ьеізз. 

із  г а н я т и  ІІу. будйти, ууескеп, 
аиілуескеп. 

і з г о т о в и т и  Гр. зладити. їегіщ 
тасЬеп, Ье\уегкзіе11і£еп. ізго- 
товлёно.

і з м а г а т и  І. ігасЬіеп. ізмагау 
ісЬ ігасЬіе. 

і з н а д в а т и .  у н а д в а т и  Ду. 
уладити. у правах ся падвау= 
учив, н а д в а у  =  упікау ся, 
старау ся. 

и з о м к н у т и  Г. зшибнути, зіциб- 
нути, стягнути, изомок ся руг 
корові =  зшибнув ся ріг рзі. 
нзллъкнЛъТИ ікст:а7, ехігаЬеге. 

і з с л и з и т и І. еІ£ІІ. епізсЬШрГеп; 
епї^ІіізсЬеп; уегіогеп ^еЬеп. 
ізслизауть Руснакы межи Ма- 
дярами=погинауть, гублять ся. 

і з с у к а т и Ду. (іссукати) уегйег- 
Ьеп; гегЬгесЬеп; ЬезсЬайі&еп; 
\уе£зра1еп (о водьі). ізсуче уєі 
показйть иугар (погар), 

й к р а МЛ. або в у й м я у коровы, 
у стрыжкы (вувцьі) Еиіег. Йкра 
у рыбы ГізсЬІаісЬ. 

и л ь о в ы й  м і с я ц ь  Лв. <Ги1іиз. 
йлем Яи. и ітиз Кйзіег. 
і з г о р н ь ї й  НД. аЬзсЬйззі^, із- 

горна гора топз й є с і і у і з .  

і на к  МЛ. апйегз сесЬ. ]іпак. 
йн а к й й  Я. апйег. є йнака 
запаска. .

і н й ш а  Стр. Інош *Ійп&Ііп£ рзі.
іиуе-

пЬ; с£: гйа^^. і«аз.
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пншак Г. І. ВС, Лв. (іншак) 
апйегз, аи£* апйеге \Уеізе гал. 
инакше. пншак треба вчінйти 
тап  ти зз ез апйегз Ьечуегк- 
зіеііідеп. 

н н ш а к ы й Л. Ґ. апйег, уегзсЬіе- 
йеп. ворон йнтакыи, а вже 
йншакы вороңы йег КоїкгаЬе 
ипй йіе ^ЬеІкгаЬе зіпй дапг 
уегзсЬіейепе Уодеіагіеп. — не 
є йншакых потят у нас ез діеЬі 
кеіпе апйегеп Уодеіагіеп Ьеі 
ипз. ..

йо! Я. ^а! гісЬіід! 
і с к а з а т и ВШ. сказати рзі. иска- 

зати еіїагі. 
і с к о р у жит и  ся  НД. зісЬ \УЄГ- 

Геп, спачити ся, звірити ся, по
вірити ся. іскоружпть ся вадь 
звёрже ся дерево, 

іс не рву  3. сперву 3. гиегзі, 
уоп АпГапд, апГапдз. 

і стят и НД. стяти, істяти льіс. 
не істяу дерево, рзі. истлти 
ехсіпйеге. 

к. к а в к а  н ы р с ь к а  Лв. Мап- 
йеІкгаЬе, Согасіаз даггиіа с£. 
Ьаі. морска ворбна — так про
звана задля незвичайно, як на 
на наші краї, сьвітлої барви), 

ка вкат и МЛ. Д. 1) кричати кав
кав! кавка кавчйть. 2) скаву
чати, \уіпзе1п, колй пубє пса, 
то пес кавкає, 

кадь Стр. кадка ВоііісЬ. 
казань  Лв. ргаейісаііо, у.г,рігдла 

Ргейідї, проповідь, к а з а п ь  
к а з а т и  нроповідати, ргаебі- 
саге, у.їзрбттєі'; 

казйти.  О уегйегЬеп. хробак 
КазЙТ ріпу =  ЙЄГ, ЕП£ЄГІІП£ 
(\уогі1. \У игт) . уєгйігЬі йіе 
КагіоШ (ріпа Ьіег=КагіоШ ). 

калап НД.Ниі (з соломи, з пов- 
сіи).

к а л гі н к а Лв. ЗсЬпееЬаІІ, УіЬиг- 
пит ориіиз-в Гал. найчастїйше 
„калйна“ , декуди також „ка
линка" (примітити належить за-

любованє до декотрих вменьши- 
тельңих форм, котрі теперь не 
мають вменьшительного значеня 
як: калинка, сойка, джойка 
(місто рідко уживаного соя, 
джоя), серце місто неуживаного 
вже теперь сердо, яйце місто 
неуживаного яйе і пр.). 

к а л у п і р Г. Тапасеіит Ьаі- 
затііа .

к а л я т и вадь с м у г а т и їм. Ье- 
зийеіп, ЬезсЬтиІгеп. каляноє 
вадь смуганоє =  поплямлеие. 

калгога  Лв. кал  ВШ. болото, 
КоіЬ. к а л ю ж и н л  їм. ЬасЬе. 

к а м і н ц ь і  Г. Уассіпіит уіііз 
ійаеа РгеіззеІЬееге. камінцьі 
мало квасні йіе РгеіззеІЬеегеп 
зсЬтескеп еіп ууепід заиег 
(заиегІісЬ). к а м я н к ы Бі. і іе т  
(пот. зіпд. камянка). 

к а п і в  О. ^дйЬипй депіі. капова 
таду. коро, як обгойтує капів, 

к а п к а н й с т и й  Л. диііаіиз, де- 
іирЙ.

к а п к а т и  ВС. рибарі капкают 
у воду йіе 8еезсЬ\уа1Ьец зіііг- 
геп іпз ІУаззег „падут у водуа. 

ка и . утра к  Ду. Коск, ОеЬгоск, 
ОЬегкІеій. таду. кариі=ОЬег- 
госк.

к а п у ш є Ян деп. Гет. ЗсЬайаиз, 
МеІорЬадиз оуіпиз. 

к а п ^ у р й  Я. паичохи, ЗігйтрГе, 
Зоскеп. таду. карсга =  Зоске. 

к а р а н и к ІІу. жебрак, што робить 
собі сам рану, 

к а р а п  К. худий поро.сюк, худе 
поросй. купйу два карапы. 

к а р а п а н є  О. Кгбіе, ВиГо. 
к а р а п а т и ц є  Г. Ви£о, Кгбіе. 
к а р і ч ь к а  на к о л ь і н ь і  НД. 

КпіезсЬеіЬе, раіеііа; каріка 
таду. кагіка Кгеіз, КеіГ. 
ЗсЬеіЬе.

кар  у п і ль  Д. Тапасеіит Ьаі- 
затііа .
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к а т е р в а к  Ян. ВігкЬаЬп Теігао 
іеігіх. катервачька Ян. Р. Вігк- 
Ьеппе.

к а т р а н  І. НД. Зсіїйгге, Уогіисії 
(де\у. аиз Каііип); в горах: 
плат.

к а т р а ф о й і н а Б ч .  к а т р а ф б й -  
на МЛ. к а т р а ф б я  МЛ. еіпе 
Зігаисіїагі. кбрчик, має кору 
зелену ; беруть на попісари 
(цибухи) МЛ. удну дьіраве, лист 
як кленйця, зісподу білий, 

к а т у н а Вл. Я Гр. рідше : катун. 
Зоїйаі ріиг. катуны еі катуны. 
к а т у н с ь к ы й  Гр. воядкий сї. 
рзі. катИш* сазіга. пбшоу в ка- 
туяы; таду. каіопа. 

к а т у н ь ч и к  Пу. або штіїльінц 
Зііедіііг, Ггіпдіїїа сагйиеііз. 

качул^ка Д. \Уа1ге. 
к а ш к а т ы й  ВШ. геггаизі, \уіт- 

регід, де\уітрегі сі. кошлатий 
=  йаагід. 

к а ш ё л к а вадь кешелькб Р. Зіе- 
ЬепзсЫаГег, Муохиз дііз. 

к в а р т ь і л ь Я .  кватира, станция, 
на квартели. 

к в а с н й н а  їм. квасна сирватка, 
квасна жентиця. „кваснйну бе
руть квасні ї  ти у страву, на 
прйклад у дьінюа. 

к в й к а т и *К. Гр. ^шекеп. порося 
квйкать К. квйкать каня па 
дожджь Гр. 

к в и к у н  3. Уапеїіиз сгізіаіиз, 
КіеЬііг.

к в і т к о в а т ь і й  МЛ. Ьипі де- 
Яескі, дезсЬескі. рысь квіт- 
ковата.

к в б к а т и  Ґ. діискзеп. квочька 
квбкать.

к в б л и т и  сє Рос. жалувати ся; 
стогнати, зісіі Ьекіадеп ; кіадеп 
асЬгеп сї. квилйти. 

кед  Лв. чуапп, \уєпп, кед кличе 
ід собі, каже молбджому уд себе, 
як в менших роках: пой лем 
сюдьі!; старшому каже: пбйте 
лем сюда! = кош ш еп Зіе Ьег.

ке дь  ВС. К. Д. 3... коли, сльі- 
пачька, кедь йі ударити, іде на 
дарабы, а дарабы ся мёчут ВС. 
йіе ВІіпйзсЬІеісЬе ( ВгисЬ- 
зсіїїапде, Апдиіз Ггадіїіз), \у є п п  
зіе дезсіїїадеп шгй, ЬгісЬі іп 
Зійске, ч у є іс Ь є  зісЬ ЬеШд Ье- 
дуедеп (Ьекаппііісії ізі йег 
ЗсЬдуапг йіезег ЕсЬзе зеЬг Ьгй- 
сЫд). кедь бым тя імйу у рукы, 
тобым тя убйу 3. кедь ся не 
научить, то не знає нич Д. 

^ е л ь т у в а т и  Вл. Ґ. видавати, 
споживати, с к е л ь т у в а т и  ви
дати, спожити таду. кбіі уєі*- 
гейгеп, аиздеЬеп. 

к е л юх  Я. О. або ж е л у д о к  Я. 
Мадеп.

к е н д е р й ч ь к а  Лв. (Іет. у. кен- 
дерйця, Маіз. гл. т е н ґ е р й ц я. 

к е р е к я р т б в  Вл. керекярт, ко- 
лярь, коларь, колодьій, коле 
сарь „што ґолеса багрйть“. 
\Уадпег, ЗіеІІтасЬег, Кайта- 
сЬег. іду до керекяртова їблесо 
правити, таду. кегекдуагіо. 

к е р с т  вадь хрест Лаг. двадцять 
один снопбв то керст. сї. рзі. 
кръстъ сгих, стаирбі;.  ̂

к е р т  деп. тазе , е і к е р т ь  деп. 
Гет. Сгагіеп таду. кегі. керть 
шумна еіп зсЬбпег Сагіеп (ні}ш- 
ный в знач, красний як в сло- 
вацкім: у Лемків: шувный,
шугный м. шумный). 

к е р т й н а  їм. к е р т й ц я Ґ .  Маиі- 
\уигГ, Таїра еигораеа. 

к е с т е м ё н  І. хустка й ет. ке- 
с т е м ё н е ц ь .  к е с т е м ё н ч и к  

«хусточка, кестемён у вола НД. 
\У а т т е . кестемён у дьівкбі 
уоііег Наїз. сї. пдг. 'леачгуАЪ =  
Мапіііе. іигс. Іезіітеї. 

к е ц о к ВШ. маленькый хльів для 
теляти.

к е ч и к  НД. Асірепзег гиіііепиз, 
Зіегіеі таду. кесзаде гал. гиіЬ. 
чечуга бук. чучуґа, пдг. хёх^а.
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кивати,  кивати НД. Г. у є г Ь .  
ігапз. гйЬгеп ; тое^еп. не кивай 
вадь не бери Г. дьітйну кывать 
ег у?іе£І йаз Кіпй, колише д. 

кымак Г. Лв. Віепепзіоск. ки- 
мак пчбл Лв. шість кымакув 
пчул Г. =  шість пнїв пчіл. 
(властиво кимак 8іоск, В аит- 
зіоск, кимача соїіесі. Зібске). 

к н м с ь і т и  Ду. Вл. ВШ. \гап- 
теїп  сГ. рзі. гъЛ/гкзати гереге, 
єршу.

к ы н д и р й ч а н ы й  Ґ. (киндири- 
чаный, кендиричаний) Кики- 
гиіг-. еден струк кындирйчаный 
у пірю еіп КикигиігкоІЬеп іп 
ЗсЬеійеп (піря =  шумелй- 
не, ЬіезсЬеп, 8сЬеійепГбгтІ£Є 
БескЬІаііег йег КоІЬеп). 

к ы п л я ч а  в о д а  НД. Зисіе, 
8ІЄЙЄПЙЄ8 \ У а 88ЄГ. 

кйр к а ти Рос. кричати : кир-кир 1 
крякати, жабка зелена (Нуіа 
агЬогеа) кйркає йег ЬаиЫхозсЪ 
диаскі. подеякі клйчут тоту 
жабку: к й р к а л к а  (с£. Ьаі. 
кряка, крякавка, крїкавка). 

к и с е л и ц я  з бурякбв Лв. борщ, 
кыта лька  НД. снопик, горстка, 

льіьішньоє (антогорічньое) пря
диво мнуть : звяжуть у кыталькы 
та мнуть ногами, абы было 
мняккоє; чотыры вадь пять 
ручкы вяже в едну кытальку 
(ручка =  што раз утре з ко
нопель) ; по мнятю — як умне — 
чмоухать ч м о у х а л ь о у ;  по
том мыче ся на жельізнбй щітцьі, 
потбм на куделю привйвать і так 
пряде. сГ. рзі. къ1тд гати з;
П8І. кііа Газсісиїиз. 

к и т и ц я  у вола або к о р о в ы  
Ду. \ ¥ а т т е .  

кышчаный МЛ. Багні'лсишчана 
струна Багтзеііе. 

к і злики ВС. к о з л и к ы  НД. 
коз л ик  Лаг. К. зсЬагйг НаЬ- 
пепГизз, Капипсиїиз асег гал. 
козелець, кедь помастйти коз-

Запнем Наук. тов. їм. Шевченка т. XXX.

ликами тьіло, то упухне дуже, 
сьіроє не хоче марга пасти К. 

к б л  Лаг. сорок снопів, 
к б н с ь к а  п я в и ц я  ВС. РГег- 

#<1ее£е1.
к б н с ь к о е  молок о  НД. Еи- 

рЬогЬіа, \¥оїїзті1сІі. 
к і р к а  Стр. к о р к а  (курка) Ду. 
Кіпйе (в Ду. курка =  гал. кора 

согіех акуриця =  гал. курка, 
£а11іпа).

к і р я т и  Стр. гонити, муха, што 
маргу кірят ( =  муха, що ху
добу пудить; од нейі быдзкать 
ся марга — друга впят муха: 
псячка або муха пёся (Нірро- 
Ьозса едиіпа). — мачька мыши 
тірять (=кірять) =  йіе Каіге 
уег&>1§1 йі$ Маизе. 

к б с ц ь і  Ґ. к о с а ші  ВС. Огіоп 
(Сгезіігп). 

кбш (кіш на пчолы) Стр. Віе- 
пепкогЬ ріиг. коші, 

кіш  к е р т ВШ. малий город, го
родець та£у. кіз =  малий; 

„ кегі =  город. , 
к л а б у к Рос. або н а г о л о в н и к  

Рос. Ниі, КорГЬейескип§* рзі. 
клобоукъ рііеиз, хі'Зарк. 

к л а м а т и  Д. шахрувати. уегЬ. 
регГесі. окламати. укламати 
Ьеіпі£еп. о к л а м н ы й  Ьеігіі- 
£егізсЬ. окла мник  Веігіі£ег. 
сесЬ. окіатаіі =  Ьеігй^еп. 

к л а с т и  Ян. іп йег Вейеиіип^: 
З атеп  еіпзеігеп. біб кладут. 
фасолю, горох; кладут ріпу 
( =  картофлю); капусту садё. 

к л є б а н Стр. Д. Ниі сї. рзі кдо- 
воукъ. (сґ. клепаня, клапаня 
ЬигиІізсЬе Реігтйіге). 

к л е в е т а т и  Ир. іп йег Вейеи- 
іипд: зсЬеІіеп. клевёче =  пбд- 
лыми словами говорйть, лає 
(в загально-руск. клеветати уег- 
Іаишйеп). 

к л е г й н я або с й к а у к а Рос. 
ВиГо, Кгбіе. клегйня убє собі

31
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ямку в поли і сидйт. ( т і і  княги
ня =  Ейгзііп, Ргаи яи заттеп  
хиЬгіпдеп). 

к л ё й б а с  Ян ВІеізііЙ сї. таду. 
сгегиза.

к л ё п а у к а .  к л ё п а в к а  ВР. НД, 
РГегйеЬгете, Сгазігоріїііиз едиі. 
махать кбнь головбу уд нейі 
або клепле, 

к л ё п а л к а  Лв. або д у б б в к а  
Лв. РГегйеЬгете (муха лыкава 
і тверда мов луб дубовий), 

к л е п а т и  Н. Д. 1) кІорГеп 2)—- 
кіаррегп. бузьок клепле. 3) го
ловбу клепати т і і  сієш КорГе 
\уегГеп. кбнь клепле уд мухьг. 

к л е п а ч  Г. КІорГег; Н а тте г . 
пуголовок спереду такий тоу- 
стый, як клепач йіе КаиЦиарре 
ізі у о г п  уегйіскі, \у і є  еіп Н а т 
тег .

к л е я н к а МЛ. кІеЬгідег, Іеііідег, 
Войеп.

к л ы Ир. ЕскгаЬпе =  в галицко- 
руск. кла з. клбва. кой єден, 
то кажеме : к о л ( =  в гал. кло). 

к л ї п к а  ЛВ. НД. ВР. ВШ. Аи- 
депіій сі. гал. кліпати очима 
Ьііпгеїп, в Тернопільщині*: клї- 
павка Аидепіій). 

к л ь б н к а т и  О. діискзеп. клбч- 
ка кльбнкає йіе бІискИеппе 
діискзі. 

кло Я. ЕскгаЬп, ріиг. кла. 
к л о н д  О. ЗсІїпаЬеї сі. сесії.

кіуес рзі. клюыъ гозігшп. 
к л у ч ь к а  МЛ. клочка, Сгіиск- 

Ьеппе.
к л я ґ а н й д ь  ВС. Лв. Стр. депіі. 

кляґанцю Зтііге, студенець, сту
джені ноги. Кляґанйць правлять 
із лаб, із рыйкы та з ух свины: 
на дарабчики посьічуть, варять; 
потом як ся зварйть добрі, тогды 
пак на мискы або на таньірі 
уливауть за міроу і на місто 
студеноє покладуть, абы за- 
стыло.

кляк.  к л я ґ Л .  кляґу єдну ложку 
дай меньі. 1) КазеїаЬ, жолудок 
телячий 2) молоко закляґане сі. 
ги т . кіад. Іаі. соадиіит. 

к л я п у с або к л ё п у с Ян. еіп 
дгбззегег КасЬіГаІіег патепі- 
ІісЬ т і і  йіскегет ЬеіЬе. Кля- 
пус льітає до сьвітла, ударить 
на вікно, 

к л я ч а  Стр. 8іиіе „дётко каже: 
„кобыла,44 в Гал. =  кляч. у ВС. 
кобыла, што пудло выпозо^уе

- то : кляча еіпе Зіиіе у о т  еіеп- 
йеп АиззеЬеп. 

к л ю в а к  І. Ир. Л. еіпе кіеіпе 
ЕізсИагі „білі, мають голову 
тоусту."

клюка  Я. Наскеп. клюка дотя
гана воды. .

к л ю ч к а н я Н Д .  „корова с корот
кими, закручеными до середйны 
рогами". #

к л ю ч ь к ы  м е т а т и  НД. =  гал.
ключковати. заядь ключкы мёче. 

кмі нь  депіі. кмёню Я. К йттеї. 
к н я г и н ь к ы  К. зілє, росте по 

рбвенях, має цвіт більїй; на ра~ 
сту цвіт сйньій (раст сйньіи 
Зсіїїа ЬіГоІіа, М а т т е Ь е І  лу- 
ківка двулйста). . 

к о б ё л Пу. =  128 літрів =  4 ві
ка; в і к о  =  32 літрів, сї. рзі.
К Ъ К Л Ъ  [АО&ОС. 1

КОб’ бьіЛИСТЄ п р и ш л й, т о б’- 
б ы л и с т е  у т р а т и л и  Л. \уа- 
геп Зіе декоттеп , зо тойпїеп 
Зіе уегііегеп. 

к о б ь ї л иць і  Лв. Коззрйаитеп, 
великі сливки. '

к о б л й н а  МЛ. ко б лин а.І. по
даток, що священикови прино
сять в зернї селяне. к о б л й н у 
с п у с т й т и  =  дати той пода
ток. сї. рзі. къклгк тойіідз. 

к о з й ц ь і ВШ. ріиг. іап іи т  Би- 
йеїзаск, дуды. дудаш,  што 
дує  у козйцї, БисїеІзаскрГеіГег, 
Бисіїег,
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коубйцьҐ.  Тіпипсиіиз, КйііеІ- 
Ш.

коупанька  Г. баїегііа сгізіаіа, 
КоІЬІегсЬе, НаиЬепІегсЬе. 

ковтати (кбутати) Ир. НД. 
кІорГеп. кбутать перстом в двёри 
ег кіорй т і ї  й е т  Гіп§ег ап 
йіе ТЬйге. 

коутач О. ЗресЬі, рісиз. 
к о у т о к Я. ОЬггіп£, ОЬг§еЬап£е 

(сГ. коло Кай; кільце ипй кб- 
лець Кіп£); о б р у ч к а  на па- 
лец Гіп^егіп^; п е р с т і н ь об
ручка С Камінцем РІП£ЄГГІП£ 
т і і  еіп^езеігіет ЗсЬтискзіеі- 
пе іп апйегеп Сге£епйеп: 
жукбвина. 

кожа Стр. НД. 1) Наиі 2) Кіп- 
йе. — й ет. к б ж к а НД. кбж- 
чйна (кіжчина) НД. согіех, 
Кіпйе.

к о в а ч ь к а і . Лв. КіісЬепзсЬаЬе, 
Регіріапеіа огіепіаііз. 

коз а ч ь ка  Стр. \¥еіЬсЬеп йез 
НігзсЬкаГегз (козак); к о з а- 
ч е ч ь к а  Лв. кіеіпегег Каіег, 
патепіі. ВосккаГег. 

коз бдрис т  Ир. ЗсЬпее^ІбскІеіп. 
кой ВР. =  бойківске коль, коли, 
к о й д о ш Вл. жебрак та§у. коїйиз. 
кок о пі Лв. Неппе. 
кол ВШ. §’епіі. кла ЕскгаЬп а 

кбл в плбтьі, РЙоск. £епіі. 
кола.

коли ба Я. ЗеппЬйііе сГ. та^у .
каїіЬа Нііііе, халупа, 

к о л ь і н ц ь ї  або ч й к о л о ^ к и  
МЛ. Еіп£ег£е1епке. 

к ол ь к а в ий  Г. зіасЬе1І£. 
к ол ь к ов нйк  ВС. Візіеі. коль- 

ковнйк черлёный ( =  йіе Бізіеі 
ЬІйЬі гоіЬ). 

к о л о в о д й ц я  або к о л о в о д 
ник МЛ. \¥аззег1аиГег3 Тоіа- 
пиз.

к о л о д я з ь  ВС. Бі. к о л о д е з ь Я. 
„кирнйця, як обрубит деревом. 
ОДИН КОЛОДбЗЬ. £ЄПІІ. одного кб- 
ЛОД63И.

к о л о п н ь і .  білі КОЛОПНЬІ. Бв. 
ЗіаиЬЬапі’, Г е т т е ї . зелені ко- 
іібпньі Кв. ЗатепЬапГ, МазсЬ. 
колопньі білі ранче берут с я ; 
пізно што берут ся=зелені ко- 
лопньі ВС. у

к о л я ч н и к  Лв. Візіеі. кол я ч 
ник,  к о л ь к о в н й к  або чор-  
т б в о е  н а с ь і н я  3. 

к о н д а Д. Ир. не корошаный са- 
мур свйнный; — в е п ё р ь схо- 
рошаный; поросячька Заи. 

к о н д а ш або с в и н а р ь  Д. па- 
стырь, що свйньі пасе. та^у . 
копйаз, капазг. 

к о н о д р ы с т  Лв. 8с1іпее§1бск- 
Іеіп, баїапіЬиз піуаііз. 

к о н о п л і  б і л і  Г. уберут ко- 
нопльі білі наперед, потом че- 
каут два-три тнжньі і берут
86Л6НІ.

к о н ю х а р ь  І. Д. пастырь, што 
кбньі пасе, конюх, 

к о п а ч  (Синевір. Поляна) „друк, 
кули РОоск. 

к о п а ч і в л я  Ир. соїіесі. Рйбске ; 
КеізІ£. орел чінить гньіздб з ма
лого копачівля (кажеме хоть 
копачівля, хоть ріща). 

к о п а ч ь к а  з жельіза Стр. вадь 
м о т ы к а  Стр. Нагке. 

к о п и л е ц ь  Ду. Вазіагй. 
к о р б б н ь к а  Стр. Ґ. еі^іі. ЗсЬасЬ- 

іеі, ВеЬаІіег (сГ Ьаі. коробка 
ВіісЬзе патепіі. аиз Вігкеп- 
гіпйе уег?егіІ£І); к о р б о н ь к й  
ж а б л я ч і  або корытята ЗсЬа- 
іеп йег Пизз- ипй ТеісЬти- 
зсЬеІ; корббнька, што жалудь 
у ньій сидйт Стр.=сири1из, Ве- 
сЬег йег ЕісЬепЯгисЬі (ЕісЬеІ). 

к о р б о т я т а  ж а б л я ч і  НД.
ЗсЬаІеп йег Пизз- ипй ТеісЬ- 
тизсЬеІ. п от. зіп£. корботя 
жабляче.

ко р ж Я. пляцок з мелаю (ме- 
лай =  Кикигиіг). 

к о р й б б г  ВС. ВР. Гр. Л. Вл. 
ГеІйІегсЬе, Аіаийа агуепзіз
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п о т . ріиг. корйбогы Гр. еі ко- 
рибогы Л. — .за т о т о ,  што л е 
тить горі в небо, вбзме стебло 
і корить ся Ббгови: беру на 
Бога кбл! Вл. — суть у нас 
кориббгы; вон корйу Бога: тьі- 
кай Боже, бо кбл, паде! корибог 
право горі летйть і співать, 

к о р ы т а й к а  пот. рі. корытайкы 
Бі. Еіизз- ипй ТеісЬтизсЬеІ 
ІІпіо еі Апойопіа. 

к о р ь і т н и ц я  ВС. Ир. Г. НД. Д. 
ЗсЬіІйкгоіе, Е туз Іиіагіа. ко- 
рытниця як куська ( =  кустка, 
КпосЬеп) тверда Г. корытниця 
на зорях свйіц,е Н. Д. йіе ЗсЬіІй- 
кгоіе Іаззі дапг іп йег ЕгііЬе, 
дуаЬгепй посЬ йег Могдепзіегп 
Іеисіїіеі, еіпеп рГеіГепйеп Топ 
Ьбгеп. корьітнидя ходить тйхо 
по водьі Ґ. йіе ЗсЬіІйкгоіе Ье- 
тседі зісЬ. (деЬі, зсЬтсітті) 
Іапдзат і т  У/аззег. 

к о р ы т н и д я  ма л а  ВС. Еіизз- 
ипй ТеісЬтизсЬеІ, ІІпіо еі 
Апойопіа. 

к о р ы т о  Д. кпбсЬегіде Карзеї 
йег ЗсЬіІйкгоіе. корытниця 
пряче голову і ногы в корыто; 
дбсьвіта утягне шыйку та фіть
кать йіе ЗсЬіІйкгоіе 2ІЄІ1І йеп 
Кор£ ипй йіе Гйззе іп іЬге 
КпосЬепкарзеї еіп. Уог Зоп- 
пепаиґдапд зіескі зіе йеп Наїз 
Ьегуог ипй Іаззі еіпеп рГеіГеп- 
йеп Топ егзсЬаІІеп. 

к о р ы т я н к а Е. Бі. їм ., ЗсЬіІй- 
кгбіе, Е туз Іиіагіа. держать 
в д є й ж и  у помыях К. 

к о р ы т я т а  Вл. НД. їм. коры-  
т я т а в о д я н і  НД. к о р ы т к а 
Лв. к о р ы т я т к а  Д. п о т . зіпд. 
к о р ы т я т к о  ж а б л я ч о є  3. 
ЗсЬаІепйег Еіизз-ипй ТеісЬти- 
зсЬеІ. корытятка беруть на льі- 
кы дьітьом, кедь дьітйньі пуд- 
язьічниця; дають пйти молока 
вадь водьі іс того корытятка Д.

к о р к о н ь і т и .  к о р к о т а т и Д у .  
Ьеізег кгаЬеп, кгасЬгеп. нр. 
пітокурник скорконйть або скор- 
кбче гей копилець, 

к о р м о ша  вадь ж у р а в й н н и к  
Л. „великоє дерево", 

к о р н у т а  О. рогата вівця, оуіз 
согпиіа.

к о р о л ь  О. Ян. к о р о л и к  Ян. 
2аипкбпід, Тгодіойуіез рагуи- 
Іиз.

к о р о л й ц я  ВШ. Каізегііпд, Ата- 
_лііа саезагеа. — королйця дур

на. Е1іедепзсЬ\уатт, Атапііа 
тизсагіа. 

к о р о м и с л о  О. ЗсЬи1іег)'осЬ. 
к о р о м п а в ы й  Г. тогзсЬ, Гаиі. 

коромпаве дерево =  удну по
рожне Гаиіег, ітуепйід ЬоЫег 
Б ай т.

к о р о п а в ы й  Л. гаиЬ, гіззід. 
к о р б а а в а  ж а б а Л. к о р о 
па н я Л. Лв. НД. к о р о п а н е  
Ян. Кгбіе, ВиГо. 

к о р о с т а в к а  Я. Кгбіе, ВиГо. 
короставка за нами се гайту- 
вала =  гнала за нами (привид 
забобонний), 

к о р о т а т и  НД. хорошати. кбнь 
коротаний сазігіегіез РГегй. 

к о р у в а т и  д е р е в о  МЛ. йіе 
Кіпйе аЬзсЬаІеп, обдерти кору 
з дерева, обкорую дерево =  
облупую з кори дерево, 

к о р ч а г їм. деп. тазе , в иньших 
околицях: к о р ч а г а  деп. Гет. 
банька на воду, паленку... с ко- 
рбткоу, гузкоу шййкоу рзі. 
кръчагк еі кръчлгл улраулоч, 
Кгид.

к о р я к  Пу. „дерево не ростучое, 
што стіірхавіе" еіп уегкйтпег- 
іег Б а й т  сі. кворый, хворый 
гал. хырйти, хйрляти, 

к о ейц ь ВС. ріиг. кбсцьіМаЬег.— 
к о с и ц ь  Бі. Ду. Ир. ^УасЬіеІ- 
кбпід, Сгех ргаіепзіз. к о с а к  
або к о е й ц ь  Д. \УасЬіе1кбпід. 
перепериця клйче по повночи:
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„хоть куда! хоть куда!" - ож 
косак рыпкать, кой траву ко
сить чоловік, 

к о с а к  К. Д. Лв. к о с а р ь  О. 
к о с а ш О. ВС. к о с и — ко с а  
ВР. к о с и ц ь  Бі \¥еЬегкпес1іі, 
РЬаІапдіит рагіеііпиш. д ь іт и  
кажуть, кедь уторгані ногы ко
сять : коси коса! Д. коли ум- 

•кнеме лабу, то косить Бі. ка
жуть, ожь косить К. дьіти при
говорюють: „коси-коса! не бу
ду, бо я йіла лободу! гбрка-ж 
моя лобода, кедь не знау, де 
вода!" ВР. 

к о с м а ч ь к ы  Лв. к о с м б в к ы  
ВР. к о ц м а л ь к ы НД.ЗіасЬеІ- 
Ь е е г е П , В е е г е П  УОП К ІЬЄЗ дГОЗ- 
зиіагіа уаг. риЬезсепз.  ̂

к о с о р й т и  ся К. величати ся 
зісЬ Ьпізіеп, дгозз ІЬип. 

к о с т е р я в а  Ґ. 8сЬ\уіпде1, Ге- 
зіиса.

к о с т р у б  Н. Д. 2оііе. к о с т р у 
б а т и й  Ир. Н. Д. яоіїід. серсть 
у медвёдя кострубата, 

к о т р ы й МЛ. ууєісЬєг. годный 
їазда, котрый молит ся Богу, 
к о т р ы й  — к о т р ы й  Д. йег 
еіпе — йег апйеге. ружа — 
котра біла, котра черлёна йіе 
еіпеп Козеп 8Іпй \УЄІЗЗ, ЙІЄ 
апйегеп гоІЬ. 

к о ц і б а н  Ир. гачок на грянь, 
Геиегкгйске сГ. гал. коцюба, 

к б ц к а  Лв. таду. косяка Ьооз, 
жереб пзі. коска (із козіка =  
ЧУйгГеІ).

коцмйн . їм. КіЬез дгоззиіагіа 
уаг. риЬезсепз, ЗіасЬеІЬееге. 

к о ч а н Лв. качан, Зігипк. 
к о ч й г а  ВШ. віз, ДУадеп сГ. 

таду . косзі=\¥адеп, КиїзсЬе 
к о ч і ш таду. косзіз Киізсіїег. 

к о ш а р к а  МЛ. КогЬ. к о ш а р и к  
П. КогЬ. кошелик, 

к о ше н й н а  ВР. аЬдетаМез 
Огаз; \Уіезе. зр. гуцульск. ко- 
шенйця.

к о ща в ы й  Бь кпбсЬегід; зеЬг 
тадег. кощава жона еіпе зеЬг 
тадеге Ггаи. . 

к р а д ц ь і М^. уегзіоЬІепег 
\¥еізе, крадки, крадьком, крадь
кома.

краінськьій Вл. краєвийЬапйез-. 
кра й  ще О. краіще еідії. Капй- 

Шеіі; \¥а1йгапй краище льіса. 
воукунй ( =  лрапаки, ВготЬее- 
геп) у краищех рзі. краиштє 
йпез сГ. гиШ. край іп йег Ве- 
йеиіипд: Напй; крайргаероз. 
пеЬеп, Ьеі 2. В. край води, 

к р а н к а  О. Азі (Ьеіт ( їє у у є іЬ ) ,  
розсоха. ольінь має рогы с кран- 
ками; оленице не має рогів, 

к р а н к а т и  ВР. кгасЬгеп. кран- 
кають вороны йіе КаЬеп кгасЬ-
2ЄП.

к р а с к а  МЛ. іхізсЬе ОезісЬізГаг- 
Ье; ЫйЬепйез АиззеЬеп. краска 
на д и т й н ь і . 

крем МЛ. іп йег Вейеиіипд: 
оЬпе. крем голови оЬпе КорГ. 

к р е с а н й н а Я н .  Ниі. у Гуцулів: 
кресаня.

к р е с а ч ь к а  Я. мала сокирка до 
побиваня ґонтами (шінґлами). 

к р и в о в я з  МЛ. к р и в о в б з  Рос. 
\¥епйеЬа1з, Зупх іощиіііа. імйу 
два кривовязы. 

к р й в о е  ж е л ь і з о  їм. гак, Н а
. кеп.
к р и в у л я т и  ВР. іп кгеізГбгті- 

деп Ілпіеп ІаиГеп. заяць вадь 
яцько кривулять=ключкуе. 

к р и в у л ь к а  у налици Я. де- 
к гй тт іег  .бгіЙ? Ь еіт  Зіоске. 

к р ы г ы  НД. НопідууаЬеп. в кры- 
гах мед НД. сГ. к р я г а .  

к р и л о  Кв.ЗсЬігт;КедепзсЬігт, 
ЗоппепзсЬігт. 

к р й л а  у р ы б ы Г .  Ріоззеп, ріп- 
пае.

к р і п к а  Ян. п о т . ріиг. кріпкб 
КеЫшЬп, Регйіх сіпегеа. 

к р і с л о  вадьумбрела ,  амбре-  
ла  Бч. ЗсЬігт ( з в і д т и л я  гал.
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креслатый т і і  зсЬігтагіі^ аиз- 
^еЬгеііеіеп 2 \уєІ£єп н. пр. кре- 
слата тополя), 

к р о в л я н к а  ВС. В1иі\уиг8І. м&- 
йоіи =  кышка набита кашоу; 
кьшка впят, што ся набивать 
кровльоу =  кровлянка. 

к р о в  м е т а т и  НД. кров мёчуть 
с коровы; с чоловіка, с коня 
пущяуть ; с коровы І8 вада мёче 
кров рукоу (давний се спосіб 
„метаня крови“, часто навіть 
шкодливий худобі), 

к р о м п а ч  або д ж у ґ а с  Я. Кеіі- 
Ьаие т і і  гтоеі Нбгпегп (Зрі^
І2ЄП).

к р у к а т и  Лв. Стр. кгасЬгеп, 
диаскеп. крукы крукауть Лв. 
йіе НаЬеп кгасЬгеп. жабы кру- 
кауть Стр.; йіе Ггбзсіїе 
диаскеп. 

к р у м п л ь і  Лв. КагіоШ п п от.
зіп£. кромпель, крумпель. 

к р у н ь к а т и  Ян. £гипгеп. свинб 
крунькае в Гал. кругунькае. 

к р у т и г о л о в о к  Д. ВС. ВР. 
ВШ. к р у т и г о л о в к а Г .  к р у- 
т о г о л о в о к  Ду. АУепйеЬаІз, 
Іупх іощиіііа. 

к р у т ь і л я  НД. гал. крутій „што 
слова не подержитьи. „я не вй
дьіу ще такого крутьілю11. 

к р я г а  Г. \¥аЬе. в улеви крягы, 
де пчолы носят мюд. одна кряга 
меду еіпе НопІ£\уаЬе, один 
плястер меду, 

к р я г  ВР. плястер меду ріиг. 
кря г ы.  — к л ь ї т к й  Віепеп- 
2ЄІІЄП, комірки, 

к р я н ч ат и ВС. зсішаігеп, кгасЬ- 
2еп. сорока крянчйт. 

к р я н к а т и  ВС. ворон крянкат 
вадь крянче сї*. кранкати. 

к р я ч к а Ґ. Стр. АпіЬетіз соіиіа, 
зііпкепйе Нипйзкатіїїе. крячка 
в о н й т ь  йіе Нипйзкатіїїе Ьаі 
еіпеп тоійгі£еп бегисЬ.

к у в і к Ду. ВР. Тойіепкаиг; Зіеіп- 
каиг, Аіііепе поеіиа та§у . 
киуік Тойіепеиіе. 

к у в і к а т и  Г. у о п  йег З і іт т е  
йез 2іе£епте1кегз ойег йег 
Тойіепсиїе. кувікає дрімнюх; 
дрімнюха называут; нучник. 

к у ж е л а або к у д е л е  Кв. Зріп- 
йеі.

к у з л и к  Г. зсІїагГег НаїтепГизз, 
Капипсиїиз асег. зьіля стра- 
патое, влов сї. кізлик, гал. ко
зелець, 

к у к л а  І. Рирре. 
к у к у р і к а т и  Д. кгаЬеп. куриця 

журить ся а когут кукурікать, 
піє.

к у м г ё р  Б. або н а п а д к а  еіпе 
АгІ ГІЗСІ1ПЄІ2. 

к у м к а  Я, їїпке, ВотЬіпаіог 
і&пеиз.

кум к л ь і щ Лв. ШсЫщаН, Ьиз- 
сіпіа.

к у п а  їм. Бі. Каппе. купа воды 
еіпе Каппе АУаззег сї. рзі. 
к ъ б д ъ  то й іи з ; Іаі. сиреііа, 
сира.

к у п а л ь н и ц ь і  їм. іп йег Вейеи- 
іип&: Вайег, Вайеапзіаіі, ку
пальня.

к у п і л ь  Л. піе гиМегепйе Зіеііе 
і т  Могазі. „што ньіґда дьі не 
вамерзать" опар, 

к у п і н к а  Д. МаиІУУигГзЬй^еІ. 
к у п л я н к а ( в  Марамороши) узкий, 

високий горнець, в котрий цьі- 
дять молоко крізь цьідйльце сі. 
купа Іаі. сира, 

к у р и ц я  Г. Неппе, ^аіііпа. 
к у р и ч ь к а  ВР. „пять (сьім) 

зьвіздов; куричька сходить на 
Іван день, а пак до рбздва на 
сятый вёчер зайде", [властиво 
гал. к в о ч к а  угорско-руск. 
к у р и ч ь к а  то найбільша 
зьвізда Аікуопе межи так зва
ними п л е я д а м и  (ЗіеЬеп£е- 
зіігп, Ріедайеп, курята), з чи 
сла котрих голе око як до би-
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строти видить меньше або більше; 
всї-ж п л е я д и  то частина 
скупні зьвізд званої биком 
(іаигиз, Зііег)]. 

к ур  к а т и  Г. Ир. 1) §іггеп голуб 
курчйть Ир. (сГ. Ьаі. гуркати, 
гурукати; гурчить, гурукає) 2) 
^иаскеп, курукати. жабы, шо 
куркают на яри Г. куру- 
каут жабы. 

к у р м а н и ш  Я. що веде дарабу 
(сплав), що нравит, керманич, 

к у р т а в к а  МЛ. або к а р а  п а н я  
МЛ. Кгбіе, Ви£о. 

к у р т ё н ь к и й П .  §апгкигг, зеЬг 
кигг. куртенька казка. . 

к у р т ы Й Г. кигг. курті гады. 
(в Гал. коло Дрогобича: кур- 
тйй).

к у р ч а т и  Лв. 1 )  диаскеп. к о л и  
в городйньі жабка курчйть (кру- 
кать), буде тогдй дожджь. 2) 
кпиггеп. жолудок курчйть ВШ. 
іег  Ма^еп кпиггі. 

к у р я т н и к  (Синевір) к у р я ч ь к а  
ВЛ. їм. к у р я ч ь к а  К. к у р я 
ча  т р а в а  МЛ. к у р я ч н й к
3. Уо&еІкпбіегісЬ, Ро1у£Опит 
ауісиїаге. куры пасут (Синевір).

к у с а т и  ВС. іп Дег ВеДеиіип&: 
Ьгеппеп. жалйва кусать Діє 
Вгепппеззеї Ьгеппі. — глуха 
жалйва не кусать, май блага 
(Не ТаиЬпеззеї Ьгеппі пісМ; 
зіе ізі зеЬг тіІДе. глуху жа- 
лйву курять с п іп ь і на гостйць 
(ііе ТаиЬпеззеї гаисМ т а п  іп 
РГеіїеп аіз Міііеі &е&еп КЬеи- 
та іізт и з . 

к у с л а в к а ї м .  к у с л а в к а  вадь 
с ь і к а в к а Бі. Бот^гипіеї, 
СоЬіііз іаепіа. 

к у с н й д я  Л. сіножать, ^ іезе , 
ууо Даз 6  газ аЬ§етаМ  улгД сї. 
кошенина, кошениця, 

к у т а ч  І. коло Унгвару Геиег- 
кгйске. »

к у т Й ц ь Лв. хльів, ЗсЬтсеіпззіаІІ. 
к у ц к у р у д з  Ир. \Уас1ііе1, Со- 

іигпіх соттип із. Я в’імау два 
куцкурудвы ісіі ЬаЬе гтсеі 
\УасЬіе1п ^еГап^еп. 

к у ч м а н й с т ы й  ВС. гоіІІ£. шуткы 
кучманйсті сГ. кучма =  Реіг- 
тй іге. рзі. коКчьмд. рїіеі £епиз 
къкъ сота, 

к у ч м а н к ы  вадь шу т к ы  ВС. 
КаігсЬеп патепіі. Дег \УеіДеп- 
Ьаите. кучманкы с я т я т ь  (сьвя- 
тять) на цьвітну недьілю Діє 
КаігсЬеп (еі^епіі. 2тоеі&е тії 
КаігсЬеп пашепіі. Дег зо§*. 
Ра1т\уеіДе8а1іхсаргеа) тсегДеп 
а т  Раїтзоппіа^е іп Деп Кіг- 
сЬеп ^етоеіЬі. 

л . л а б а н ц о ш Д . а б о  с т у д ё нь-  
чик Д. \Уаззегто1сЬ. студёнь- 
чик, кедь покласти його на зе
млю та цабать або лабать. я 
імйу бдного лабанцоша. ‘

л а б а т и  Д. т і ї  Деп Гйззеп Ье- 
\ге£еп, ігатреігі; гарреіп. 

л а б а т ы й Бі. т і і  Іап^еп Гйззеп. 
л а б к и  Я. Гйззе, Веіпе. ринка 

на лабках =  ринка на ногах., 
л а б и  в стольі Гйззе (Ьеіт 
ТізсЬе).

л а б к о  О. пес чорний 8 білими 
лабами в Гал. лабуш, лабаш. 

л а в й р к а  їм. Ду. К. ВР. Ир. 
л о в й р ь к а Г .  л а в й р к а  ВС. 
Д. ЕісЬЬбгпсЬеп, Зсіигиз уиі- 
£агіз. лавйрка плодить ся в ха
щі Даз ЕісЬЬогц Ьаизі (у у о г і-  
ИсЬ: уегтеЬгі зісЬ) іп Жаі- 
Дегп Иі. уаіуагаз, у о у є г є  рзі. 
їгккерица Ьаі. гиіЬ. вивірка 
Діаі. вовірка. 

л а г й с т ы й  Кв. л а й і с т ь і й  О. 
зсЬтоагг. вівцб лагйста еіп 
зсЬтсаггез 8сЬа£; лише на 
дьідька (ТеиГеї) кажут: „чор
ний".

л а д и т и  Ир. іп Дег ВеДеиіип^: 
ЬеаЬзісЬіі&еп; УогЬегеііип^еп
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ігейеп. ладйу другу дьівчину 
брати, ег ЬеаЬзісЬіі^іе еіп ап- 
йегез МасісЬеп ги Ьеігаіеп. 

л а з и в о. НД. Бі. драбина, Ьеііег. 
лазиво до дупля, де дикі ичолы. 
с£. рзі. д'кствнца зсаіа, у.Хї|ла£. 

л а к а т о ш Пу. ЗсЫоззег та^у . 
Іакаїаз.

л а с т і в к а  к у ц а  Ян. СЬеИйоп 
игЬіса, ЗіасІІзсІшаІЬе, Гепзіег- 
зсІтетаІЬе. . 

л а с т о в и ц я  Ду. ВШ. ЗсІшаІЬе 
рзі. дастокица Ьігиікіо.
ластовиця бывать на хьіжи ВШ. 

л а т и н я к  Л. латинник, гбтізсії 
каіЬоІізсЬег. 

л а ч і  ріиг. Іапі. НД. різаницьі 
дуже дрібненькі до молока, до 
поливкы.

л а я  МЛ. Меиіе; Кийеі. лая псув.
лая вовкув. 

л ё в е ш ВШ. юшка, Зирре; Заисе.
та§у. Іеуез. 

д ё в и к ы Лв. Ьбтсептаиі, АпііггЬі- 
пит.

л ё в р я НД. що обстане І8 вина; 
воды нальлё і з того удавить 
лёврю еіпе Агі зсЫесМеп \¥еі- 
пез, Тгезіегтсеіп; йег Ьаиег, 
в польск. Іига, в мадярск. Ібге. 

л е д а к ы й їм. т іп й е т е г іЬ і^  
§егіп£. гйча ледакое у тойі 
тенґерйцьі зсЫесЫ епітскеїіе 
Зіеп^еі (Н аїте) затш і Віаііегп 
Ьеі йіезет Маіз. 

л е л й к  Г. Я. Гіейегтаиз, Уез- 
регііііо. миш, ек СВ6ЧЄН0Г0 йіст, 
стане леликом; у днину не ви- 
дит лелйк; у ночй льітае; чим 
сб змеркне, він вже вйдит Я. 
л и л й к  Д. кедь убити лилика 
та кедь уста помастити та дуже 
уд того уста (=уса, уси ЗсЬпш*- 
Ьагі) ростуть (забобон), л й л и к 
Стр. л й л и к  а б о п о т ы р г а ч  
Лв. ;

л е н  Лв. лем едён лен у нас сы- 
^ ють. много йлну. С ТЫМ йлном.— 

в Ясеню нижнім сьіють лен:

ЗЄЛЄНЄЦ ПІ8НИЙ лен; СКО
ПІ е н ь Зргіп£Іеіп; п и л й п е ц 
„лен ньі ранпй, ньі пізний.“ — 
головкы льну товкуть; лен мо- 
чуть, сушать, товкуть пак, так 
труть, мычуть на жельізнбй 
щйтцьі НД. 

лем Лв. Ґ. Гр. НД. Д. пиг. 
л й в к а т и  0. еіп \уепі£ ^іеззеп.

лйвкае води, 
л й п а в и й  ВС. еі§11. к!еЬгі§*;

зсЬтиІ2І§’. лйпава сорочька =
- кальна сорочка, брудна сорочка, 
л и п к а  Ир. ручка у серпа хоть 

липова хоть вербова еіс. (може 
місто лапка, лабка?). 

л и с и ц е  О. л и с и ц я  Г. ВШ. 
л ишка  Д. Нр. ЕисЬз. — уха 
горі держйт лисиця Г. рзі. ли- 
сицл, лиска еі лисъ. 

л и ч й т и Стр. личйть: десять а де
сять =  двадцять; двадцять 
а двадцять =  сорок а трйдцять 
сьімдесять і пр. 

лиш І. Коп. Вл. лиш (лишь) 
ВШ. лише Бі. Г. пиг. 

л ь і б у ц К .  л ь і б у с  Г. л й б у с  
Стр. КіеЬіІг, Уапеїіиз сгізіаіиз 
льібус має на голові хоуп йег 
КіеЬііг Ьаі аи£ (Іет КорГе 
еіпеп ЗсЬорГ (ГейегЬизсІї) 
та^у . ІіЬисг. 

л ь і к у в а т и  МЛ. лічити, Ьеііеп. 
льікууть бетёжного чоловіка =  
лічать слабого чоловіка 

л ь і н о в и щ е  Бі. аЬ^езігеіЙе 
Наиі. од трясучькы (ГіеЬег) льі- 
новищем рака обкурюють (лік 
забобонний), 

л ь і н у ш к а  3. ВиІіегкгеЬз. рак 
має тверду кожу; кедь о б л ь і- 
нйу  ся, то ввеме „льінушка". 
(в Галичині: льінець або „пше- 
нйчник“ від того, що лїнить ся 
тогдї, як пшениця цвите). 

л ь і н ю х  Лв. пош. ріиг. льінюхьі 
(льінюхи) Бгоїте. ма т к а  або 
ц а р и ц я  Віепепкбпщіп. ро
бу тпа шюла АгЬеііегЬіепе.
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л ь і с к о в ч и к  К. Назеїтаиз,
Мизсагйіпиз ауеііапагіиз. 

л ь і с к о в р і ш  ВС. Назеїшаиз. 
я імйу два льіскбвріші; такый 
хвбст у льісковріша гей в ма
нати.

л ь і т б ш н ь і й  НД. Стр. льітішній 
у о т  уогщеп ІаЬге. льітішньое 
вадь а н т о г о р і ч н ь о е  пря
диво. л ь і т у ш н ь і й  Ґ. з льіта, 
рбк-теперішньій. льітушное жи
то =  рік-теперішньое жито, 

л ь і т б в и щ е  МЛ. З о т т е гге іі; 
Огі, ауо (ііе Неггіеп і т  З о т - 
т е г  аи£ Дег А іт  ^еЬаІіеп чуєг- 
гіеп. у льітовище—тогды, коли 
брындвю чінят ґаздьі на поло- 
нйньі.

ль і чити.  п о л ь і ч й т и О.  гаЬІеп 
гл. личйти. 

л ь і щ а н а  Д. ВС. л ь і щ а н к а  
НД. НазеІзігаисЬ, Согуїиз Ауєі- 
Іапа.

л ь і ща н й к  ВР. НазеІ£еЬйзсЬ. 
лобда  Д. л о п т а  Ян. ЗріеІЬаІІ, 

та^у . ІаЬйа мяч, пилка, 
л о в ї а  Лаг. ріиг. ловґьі, лов-  

ґ а н я  Г. ВР. Бі. еіпе РізсЬагі. 
ловґа хребтом чьорна, очи чер- 
лені. — ци можно ловґьі йісти? 
де бы ньіт! — у ловґаньі мнбго 
черів ВР.(черева=Еіпде\УЄІсіе). 

л овит и  ся до чого МЛ. зісЬ 
чуогап ушкіеп, кіеііегп (уоп 
к ііттепйеп Рйапгеп). пови- 
тйця (Сопуоіуиіиз) ловить ся 
до жита йіе Аскег\уіп(іе к і і т т і  
ап КогпЬаІтеп етрог. 

логина  НД. ЧУеіззйогп, Сга- 
іае^из охуасапіЬа май міцнїйша 
тернячка сГ. г л б г  рзі. глогк. 

ложе чник  Гр. гал. налижник, 
лижник.

лоза вйнна  їм. вадь в й н н и ц я  
\¥еіпгеЬе. 

ломик Пу. л о м о в ы й  к о р о л ь  
Ґ. ломовый король Бі. л о мо
вній к о р о л и к  Д. 2аипкбпІ£,

З&пхскх Нжух. тож. їх. Шевченка, т. XXX.

Тго^Іойуіез рагуиіиз. гньіздо 
править у терню в траві Ґ. 

ло му л я .  л о м у л я  £еп. пеиіг. 
Л.Кеізег, аЬ^еЬгосЬепе 2\уєі$є, 
хворост, ломаче. 

л о п а т к а  на гороху, на пасули 
ВС. Ґ. 3. Нііізе, Іе^итеп. п о т . 
ріиг. л о п а т к ы  іп баї. струк 
Да£е£еп іп ВС. с т р у к  на ку- 
курудзьі =  МаізкоІЬеп. 

л о п а т к ы  Г. Нші£єг2\уєізсЬєп. 
л о п о в к а  НД. рурка, котроу 

тягнуть вино з бочькы, "\Уеіп- 
ЬеЬег та^у . Іорб. 

л о п о н ь і т и  Ду. гаизсЬеп (шіі 
йеп Ий^еіп). дика куриця зло- 
понйть і знов сяде йіе дуіИє 
Неппе (ВігкЬеппе) йаііегі гаи- 
зсЬепД аиґ, йосЬ зеї2І зіе зісЬ 
ЬаМ \уієйєг. 

л о п у шй с т ы й  ВС. Ьгеіі (уоп 
Віаііегп) еі^іі. Ьгеіі, ^уіе Віаі- 
іег йег Кіеііе (лопух, Іарра). 

л о с к а ч Ґ. Ап^еій, завдаток 
„што улоскае по руцьі“ (улос- 
кає =  вилоскає, вибє, вйнлес- 
кае; по токмі лоскають в до
лонь).

л о т а р ь Ґ. Ир. К. ЗитрМ оііег- 
Ы ите, СаІіЬа раїизігіз. 

ло ш у к ВС. еігуаЬгі^ез ГоЫеп. 
докы му гбд мине, доти лошук; 
подббат вже на коня, 

луб а р н е  Я. де луб мёлют. баг- 
ЬегшйЫе; багЬегеі (луб =  
Кіпйе).

л у д и  на Я. К1еі(1іт§, Кіеійег.
місце на лудину. 

л у к - ч е с н о к  О. Агі АНіит. 
л у с к а  О. ЗсЬирре. 
л у с к о г о р і х  О. ІЧиззкпаскег, 

№ісі£га£а сагуосаіасіез. 
л у с к о р і х НД. Муохиз £Ііз, 

ЗіеЬепзсЬІаіег. 
л у с н у т и  НД. кпаїїеп. лусне 

карбачом ег кпаїїі шіі йег 
РеіізсЬе.

32
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л я ц я ВС. ріиг. ляди £епіі. ляць 
„до чого прибивать шйнґльї" 
Зраггеп.

л я ш у в а т и  МЛ. чатувати, чйгатп, 
кіт ляшує на мыш йіе Каіге 
Іаиегі аи£ (Ііе Маиз. 

л ё що к  Я. Кіее, ТгіГоІіит. 
л ю б и с т о к  О. ЬіеЬзібскеї, Ье- 

уізіісит оШсіпаїе.
(любити) ,  най ся л юб и т ь  

Йр. Д. припрошують так н. пр. 
при їдїню еіууа: ізі ез £еШ1І£, 
ЬеІіеЬеп зіе! — тобы любйли 
внати ? ізі ез ІЬпеп £епеЬт йаз 
т  егГаЬгеп? 

л юб шк ы Лв. ЬіеЬезтіііеІ. такы 
завдасть любшкы, штобы ся 
любйти або што росчйнить (роз
чинить).

л ю ш о в Я. до митя начиня дебрйк. 
м . м а ґ л а  Лу. НаиГеп. злото 

і стрібло у маґлах (сі. могыла 
еі мьіґла). 

маж а Стр. та^у. тагза  еіпе 
Агі беугісЬі. 

май ВС. Бі. іп йег Вейеиіип^ 
зеЬг. бриндак дуба май любить 
йег МаікаГег кош ті аиі  Еі- 
сІїепЬаитеп £егпе у о г . май не 
добре =  дуже не добре, м а й- 
м а й НД. каит ; £еЬі посЬ ап ; 
ще май-май буде ез £еМ посЬ 
ап, ез геісМ посії кпарр аиз. 

майош,  маюш Ир. Л. Д. кишка 
та^у . та)оз ЬеЬегтігзі. 

м а л е н ь к о  Пу. МЛ. Лв. еіп \ у є -  
пі£; еіууаз. не можете зайти 
маленько домене? кбппеп Зіе 
пісіїі 7лх т іг  аиґ еіпе &апя 
кигге 2еіі к о т т е п ?  маленько 
больше еі\уаз теїіг. маленько 
густа трава у у є п і& й і с і і і є з  Стаз, 
маленько горбатый еілуаз Ьиске- 
1І£. м а л е н ь к о  з г о д  я Вл. 
пасії еіпі^егЛУеіІе, пасЬ киггег 
Раизе. улойшлп маленько дале 
зіе Іе^іеп еіпе кіеіпе Зігеске 
ДУе&ез \ у є і і є г  гигйск. мало 
Вл. Кв. 0. Ир.еі\уаз мало нам за

гуди ЗРІЄІЄ иПЗ еІП \УЄПІ£ уог. 
станьте мало, постійте мало, на- 
чйнить майоші кашоу та мало 
мняса покладе. — мало поле
жати еіп \уєпІ£ аизгиЬеп. рзі. 
д\адо аЙУ. [яу.роу, (Зрахй, оХі̂ оч 
рагит. мало пележак’к =  
трохи полежавши. — мало не 
МЛ. Вл. Лв. Газі, ЬеіпаЬе. мало 
не поуный пугар. 

м а л ю ґ о в а т ь і й  Д. пр. свиня 
малюґовата што має уші (уші 
тут значить: решетину, уграки, 
Сузіісегсиз, Гіппе). 

малюх.  ма л юшб к  МЛ. кіеіпег 
МепзсЬ, Кпігрз, 2ууєг£. 

м а м к а 3. Пу. Вл. Лв. ВР. Миі- 
іег, МйііегсЬеп; мамко моя ста
ренькая ! теіпе аііе Миііег! 

м а н ґ о л ь  Я. Мап^е. маґель. та- 
чёука Я. вглок до маґльбваня. 

ма н н а  МЛ. йег уоп йєп Віепеп 
§езатте1іе ВІйіепзіаиЬ (зіс!) 

ма р а  бы с п о в і л а  І. йег Теи- 
Геї т а £  ез за^еп. 

м а р а м о р я н к ы Л .  п от. зіп£. ма- 
раморянка. яблыка черлені. 

ма ржй на Ян. К. еі м а р ж и н а  
К. УіеЬ, ресиз. 

ма р жё ч и й  Ян. УіеЬ-, Шг йаз 
УіеЬ Ь е з ііт т і. білий бурак 
маржбчий (марга =  Уіеіі). 
м а р ж н ы й К. ііе т . 

м а р и к а н к а  Я. така ріпа еіпе 
АЬагі йег КагіоШ . мариканка 
мнека і вбдена; рано прихо
дить, ранче май як друга ріпа, 

м а р т ё н к а  Я. ріиг. мартенкп 
Зсітее&ібсксіїеп, баїапіііиз пі- 
уаііз.

ма с л а к  ВШ. Гізсіїзатеп, Сос- 
сиіиз зиЬегозиз, крутизна на 
рыбу; маслаґ купууть в ббутьі 
(в склепі), товкуть і дауть у 
кісто із мукы ; метауть пак тотб 
кісто до вольї а потом пак зби- 
рауть рыбу, што унянчена горі 
плавле по водьі. м а с л а к  3. 
копати глисту вадь нарубати
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мняса з воробка молодого, пак 
маслак потерти на муку ' і  ме
тати тоє на воду — рыба уд 
маслака подуріє і мож імати 
руками.

масньїй б орщ МЛ. заправлений 
„що впорядйт." 

м а с т ь  3. Зсітіаіг. масть свйнна. 
кедь гуску утучимё, такожь 
з нейі „масть гусяча." — масть 
коровяча =  ма с л о  3. 

м а с т ит и  х ыжу  НД. (ііе Нііііе 
шіі ЬеЬт ЬезігеісЬеп. 

ма т и  н а д ь і ю  НД. уегігаиеп, 
Уегігаиеп зеігеп. я мау надьію 
у Бозьі.

м а т и ц я  ВС. Віепеп\¥еізе1. у ки- 
маку пчолы; май старша пчо* 
ла =  матиця, пчолы чйнят 
крягу.

(мах) у ма х у  Я. іп еіпеш Аи- 
^епЬІіск. у маху пізнає, 

м а ч а н к а  3. ййппег, іп МіїсЬ 
^екосЬіег МаізЬгеі. квасноє мо
локо ульляти в горнйць та вё- 
речи мало мукы кьіндирйчанойі, 
та пак, як закыпйть, то буде 
мачанка; — чир чінять у нас 
з кьіндирйчаної мукы =  гал. 
колёша.

м а ч ь к а Ґ. Каіге, Міеге. м а- 
ц у р Ґ. Каіег, Міе2. м а ч а т а 
І*, ^ип^е КаігсЬеп. сї. та§у. 
тасзка ^егт. Міеге, МіегсЬеп. 

м а ч й н є Ян. МоЬпзіеп^еІ з а т т і  
Віаііегп. як сє віторобит мак, 
то лишає ся мачйнє.  ̂

м е д в ё д и к  ВС. м е д в е д ю к  Р. 
їм. Д. МаиІ\уигГз£гу11е, Огуїіо- 
іаіра уиі^агіз. 

м е д в е д и ц є  Ян. Вагіп. 
ме д йт и  Гр. медом заправляти, 

паленка межёна Гр. (Гііг ме- 
джёна) =  горівка медом за
правлена, 

ме к е к о т а т и  або мекат и  Ир. 
шескегп. коза мекекоче або 
мекать. .

І мелай Я. Кикигиіг. змертє ме
лай, бо май студёно. 

мелай на му к а  О. МаізтеЬІ. 
м ё л ь ч и к МЛ. 8сЬ\уапг\уігЬе1. 

одрізау фуст коня разом з мёль- 
чиком.

ме нт у  ва т и  Пу. ЬеГгеіеп, ег- 
Ібзеп шаду. т е ^ т е п і  

м е р ё нка  ВШ. м е р е с н й к  І.
РГгіІІе, РЬохіпиз гіуиіагіз 

м е р й н д з а т и  Г. упегїегкаиеп, 
гитіпаге. корова мерйндже. 

. м е р т в о є  т ь і л о  Ир. ЬеісЬе. 
у м е р л о є  (зсіїісеі: тьіло). не
сли умерлоє Лв. 

м ё р ша  Д. Ааз рзі. мр^ш а са- 
йауег. гуцульск. мерша Ааз сї. 
мёрха ЗсЬіпсІтаЬге. 

м е р ч а ч ь к а  НД. Каззкаїіе;
ЗргііЬге^еп. 

ме т а т и  ВС. тсегГеп рзі. метати 
рйеХХєго, іасеге. '

м е щ ё р н и ц я  Гр. головний ба- 
льок в хатьі, сволок та^у . 
тезіег ^егепйа =  Ваікепіга^ег. 

м ы н ь к а або ш у т к а ВР. Бі. Вл.
Каігсіїеп, атепіиш , іиіиз. 

мйрно МЛ. гиЬІ£, спокійно, 
мйса  НД. дгоззе ЗсЬйззеІ, ве- 

лйка миска рзі. миса ра- 
ііпа.

мыто  Лв. в укр. мйто МаиіЬ. 
сесЬ. ту іо  рзі. м ъ!то  т е гс е з ; 
Іисгит.

м Й ц ь к а Г. КаігсЬеп, а т е п іи т . 
мицькьі або шуткы (по сусїдних  
селах).

м ыша ч и й  о г ё н ь  або бомба -  
чьок  с ь в і т л ь ї й  у терню май 
ббльше сьвітить Ґ. м ыша ч и й  

. о г ник  ВС. ЬеисЬікаІег, Ь а т -  
ругіз посіііиса. 

м ы шка  К. Вл. ВР. м ы шь к а  Ир.
А гттизкеї сї. рзі. м^іш кца. 

м і д я н к ы Г. луєіззєг Віепепзаи^, 
дуєіззє ТаиЬпеззеІ, Ьаш іит 
аІЬит.

моль  Лв. Моііе. моль пойіу. 
муль пойіла Г.
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м і л ь ч и н а  НД. ЗеісЬізіеІІе і т  
ДУ аззег.

мі с т о  Бі. МЛ. Ду. =  гал. місце, 
Іосиз. у трьох містах ап (Ігеі 
Зіеііеп, ап йгеі Огіеп. на місто, 
де пасут МЛ. такоє місто, рзі. 
м'ксто тохо<;, Іосиз. в Гал. те
пер „місто* означає звичайно 
оррійит рої. т іазіо  давнїйте 
градъ, городъ (властиво місце 
обгороджене, укріплене), 

мі сто  ІІу. ргаероз. зіай, апзіаіі. 
обы обстали місто старых чер- 
цйв Пу. (іазз зіе зіаіі Дег аі- 
іеп МбпсЬе ЬІеіЬеп тойгДеп. 

( мі с яць і )  в О. 1. перший с і 
чень 2. другий сьічень. 3. марот
4. березень 5. травень 6. бйдзень 
перший 7. бйдзень другий 8. сер
пень 9. покрівний (що Покрова 
на нїм. Покрова пр. Богородиці* 
припадає однакож в жовтні* 1/ю)- 
10. жоутень 11. падолистень 12. 
андрійів.— в Я. 1. сьічень (лють, 
студено) 2. другий сьічень 3. 
марот 4. березень 5. май 6. бй
дзень 7. другий бйдзень або иле- 
вйй. 8. серпень. 9. жоутень. 10. 
падолистень 11. грудень (вже 
грузь мерзне). 12. андрійів (в т. 
м. Андрёя, що вовкё ходєт — сьв. 
Андрея припадає вже 30/п )‘ 

м і х ы р ь О. Лв. ВІайе, міхур.
&епіі. міхьіря. 

м і х у н к а З .  ЬусорегДоп, ЗІаиЬ- 
1іп£. як усхне, то фукать із 
нені чьорным порохом, 

м л а д О. £епіі младу Кйзіег, ІЛ- 
тиз. м л а д о в ы й  О. з младу. 
дошкб младбві. 

м н о г о О. Ґ. Ду. ВР. Вл. Лу... 
уіеі. п р е м н о г о  О. Р. зеЬг 
уіеі.

мнб же с т в о  Стр. МЄП£Є. 
мовкушка Кл.  Лв. Ґ. НД. ЕісЬ- 

ЬбгпсЬеп, Зсіигиз (уиі^агіз уаг. 
саграІЬісиз) ша^у. токиз. мов- 
кушка лем у льГсьі бывать Ґ. 
Даз ЕісЬЬбгпсЬеп \уоЬпі пиг

іп ДУаІДегп. мовкушка ушка має 
в верьх Даз ЕісЬЬбгпсЬеп Ьаі 
аиГ^егісМеіе ОЬгеп. 

м о в к у шк ы ріиг. НД. Васкеп- 
Ьагі.

мог йла  або мйґ ла  Я. НаиГеп. 
могйла дерева, наметала кертйна 
могйлу велйку Дег Маи1\уиг£ 
Ьаі еіпеп £гоззеп ЕгДЬаиГеп 
аи%еууог£еп. 

м о з ґ о л а  Бч. хляиавка, коіЬщез 
ДУеІіег с£. гуцульск. маскала — 
розкаль с£. мазати, мазґати, 
мадзьґати. 

мо з о к  в к у с ь ц ь і  ( =  кустцьі) 
Г. КпосЬептагк. 

м о з у л ь Г. ріиг. мозульі ЗсЬтаеІе. 
м о к л я ж н и к  Рос. Заіуіа £ІиІі- 

поза, к1еЪп*£е ЗаІЬеі. 
м о к р о т а  Лв. ЕеисМі^кеіІ рзі.

мокрота ЬитіДііаз.
м о л и б о МЛ. або ж а в о р о н о к  

АІаиДа агуепзіз, ЕеІДІегсЬе. 
£епіі. молибога. 

мо л о д ь  Ир. =  легіньчукй Ди- 
£епД. наша молодь, 

^ м о л о д и н а  НД. ,)'ип£е ТгіеЬе. 
молодина на дереві убивать ся 
або обновлять ся, што уросте, 

м о л о т н и к  НД. БгезсЬег. 
молоч д йк ый  Лв. Тагахасит 

, оШсіпаїе, КиЬЫите. 
м о л о ч а н и к  О. МіїсЬпег (Ьеіт 

Нагіп£).
м о м о ч Г. ТеісЬгозе, КутрЬаеа. 
мо р жо л а  Г. Могазі, трясавиця. 
м о р к і в н и к  НД. \у і1(1є  МбЬге. 
м о р к о н ь і т и  МЛ. Ь гиттеп .

морконйть медвідь на чоловіка, 
м о р к о т а т и  Бі. тиггеп. медвідь 

моркоче.
мо р м о н ь і т и Г .  Ь гиттеп , ти г- 

т е їп , тигтигаге. мормонйт 
медвідь.

мороз  Ян. іп Дег ВеДеиіип£: 
Кеі£.

мох Лв. Л. іп Дег ВеДеиіип^: 
Г1аит£еДегп. 

м о т у з а р ь  Стр. Зеііег.



ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 237

мохналькаЛв.  Аззеї; Таизепй- 
ідізз. мохналькы у вохкых містах 
йіе Аззеїп к о т т е п  ап ГеисЬіеп 
Огіеп УОГ. 

мохнянка  Д. ріиг. мохнянкы 
Заіуіа аг^епіеа Ь., ЗіІЬегзаІЬеі. 

мошка Ян. ВІаШаиз, АрЬіз. 
мудина  НД. мудь і  ВС. Еуо- 

путиз уеггисозиз, Зріпйеі- 
Ьаит.

м у ж ч й н с к е у б р а н ё  Я. чорні 
штани, зсішагге Нозеті. 

муль Г. Моііе; Реігтоііе. муль 
пойіла кожухы ; в вапертум 
містьі, де не е воздух, портйт, 
да ле ся уклочит. 

м у л й т и МЛ. іп йег Вейеиіип^: 
ипіепуазсЬеп: мулит вода, 

м у л я в и ц я  НД. дрібненька риба, 
^апг кіеіпе Гізсіїе. наімау са- 
мойі мулявицьі. 

му р а щі в н й к і м .  АсЬіІІеа шіііе- 
Гоїіит, 8сЬа%агЬе. сьікуть 
і дають з отрубами дня пульок 
і качок.

мурий О. &гаиЬгаип: 8сЬтиІ2І£ 
Ьгаип укр. мурий, 

мурнйк  Лв. Маигег. 
муро в а л а с т б в к а  Лв. Геп- 

зіегзсЬууаІЬе, СЬеІійоп игЬіса. 
вадь на хльіві бывать, вадь вон ; 
ластбвкй беруть калу — із калу 
з ярка правлять гньіздо. 

м у р я н к а  Стр. ВС. ріиг. му- 
рянкы. Атеізе, Гогтіса. г о м о к 
або б е р е г  м у р я н ч а н ы й  
АтеізепЬаиГеп. м у р я н к о в і  
м і ш к ы Стр. Атеізеприрреп, 
зо^епаппіе Атеі8епеіег. 

м у р я н ч а ч и й  Г. йег Атеізе- 
£еЬбгІ£, Атеізеп-. хлопец го- 
ворйт до другого, як найде му- 
рянкы в купі: ди вйдьіу есь 
мурянчачого царя? тай купйнку 
мёче на хлопця, 

мус а Кв. ]\тоЙі; КоШ\УепйІ£кеіІ.
чоловічку, ци вам муса? 

мус а ти О. шйззеп. мусаєте ітй 
зо мноу.

м у х а р Ґ. або к о м а р Ґ. ріиг. му- 
хары. комары Оеїзе, ЗсЬпаске. 

м у х а р й ц є  Ян. ріиг. мухарйцьі 
Еіпіа£8ї1іе£е, ЕрЬетега. 

м я с а р н я  Г. Г1еІ8сЬЬапк, я т к и . 
н. н а б л и з ь  І. паЬе. у о п  йег 

№Ше, іп йег МаЬе. я наблизь 
медвёдя вйдьіу ісЬ ЬаЬе йеп 
Вагеп у о п  йег Шііе дезеЬеп. 

на б о р ык , а т и  Г. аиЬ?йЫеп. 
вода наборыкала яму тай пока- 
яйла землю, што не мож орати, 

н а в и д ь і т и  Лв. £егпе ЬаЬеп;
§егпе зеЬеп. 

н а в и л о к  ВШ. ріиг. навилкы =  
пласт сїна. 

н а в н у в а т и З .  слабувати, навнує 
на ногу =  слабує на ногу, 

на в д я к у  к о м у с ь  Д. «Ппйт 
ги бипзіеп. 

н а в х т ё м а  ВШ. навсе, на віки, 
н а ґ л и к  Я. вело, цвите червоно, 
на д іб  ний Ян. що надобить ся, 

придатний іаи^ІісЬ, пйігІісЬ; 
ашуепйЬаг; уепуепйЬаг. ящур 
(Заіатапйга тасиїоза) надіб- 
н и й  до маржйни: як би напало 
маржйну, як надує ся, пускає 
почерез руку ящура і бє рукоу 
по порожнйньі (по клубах) тай 
зараз лёгче маржйньі (забобон), 

н а д ь і в а т и  ся.  н а з д ь і в а т и  
ся НД. аиґ^езріеззі \ у є г й є п . 
н а д ь і т и  Г. зріеззеп. сороко
пуда надьіває бомбака на тернйну 
йег \Уііг£Єг (Ьапіиз, Богпйге- 
Ьег) зріеззі Ка£ег аи£ Богпеп. 

н а д ж у ґ а  3. пыскатый чоловік, 
що (што) любить каждого удюґ- 
нути языком, любить сважати ся 
еіп гапкзйсМі^ег МепзсЬ. 

н а д ь і т и  МЛ. аи&ріеззеп. соро
копуда надьіє бомбака на тер
нйну.

н а д т я т о є  мо л о к о  НД. коли 
доперва почало кваснїти. 

н а ж а ґ л й в ь і й  Лв. їаіігогпі^ 
аиіЬгаїїзепй, аийаЬгепй. жона 
нажаґлйва Лв. што дуже гой-
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кать, не даё нити ґаздови па- 
ленкы (кобы пак сама не пила!) 
с{’. наджуґа рзі. жнити игеге. 
ассепДеге ргаез. ж*гл; еі
ЖДІГЛ̂ .

н а з ы в к а  ВР. К ате, кажду на
вивну памятау. 

н а з й м ч а  або г о д у в ч а  МЛ. 
теля шо має гуд: д в а г о д а к  
шо має два годьі. т р й г о д а к  
шо має три годы; — ож має 
чотыры годы, то вже вул.  

н а к а з  Л проповідь, РгеДі^і. 
наказ говорйти в церкві іп сіег 
КігсЬе еіпе РгеДі^і Ьаііеп. 

н а к о й  Гр. н а к о л и  Г. Стр. 
н а к о л й НД. ууапп; ауєпп. 
наколй я прййду до тебе, што- 
бысь буу готовый НД. наколи 
пчолы не носять Стр. наколи 
бомбака кйне, то утече чуєпп 
т а п  Деп МаікаГег шгЙ, зо 
(епіШеМ ег) йіе&і ег лує£. 

н а л а д и т и  ся ВШ. Ир. зісЬ 
еіпгісЬіеп; зісЬ УогЬегеііеп. 
наладьім Ир. Ьегеііеп \уіг уог. 

н а л е п к а г и  ВШ. наліпити, на- 
лёпкати калу на стьіну Діє 
\¥апД зо т і ї  КоШ Ьемегіеп, 
Дазз ДегзеІЬе Дагап Ьап§еп 
ЬІеіЬі.

н а м і с я ч н а  р ё д ь к в а  Ир. Мо- 
. паїзгеїіі^, КаДіезсЬеп. 
н а мі т  Ир. що вода намёче, хоть 

глйну, хоть калу. Великий 
наміт.

н а му л  НД. З сЫ атт . 
н а м у л я н к ы  Ир; £апг кіеіпе 

ГізсЬе пот. зіщ*. намулянка. 
н а м я т е л й т и  ся Ир. зісЬ аиГ- 

ЫаЬеп; аиі^еігіеЬеп тсегДеп. 
корова намятелйть ся, кедь сві- 
жойі команйцьі ся напасе, сі*, 
мяти рзі. м а ти . 

н а н а д й т и  с о к ы р у  НД. на 
стерте вострє наметати новый 
кусень жельіза,. приварйти — 
а вбдтак закаляти.

н а н й к а т и  ся Г. або напозн-  
р а ти ся Г. зісЬ заіі зеЬеп, 
надивити ся. напйкау ся або 
наиозирау ся на квіткьі. 

на нь і ч о  Рос. =  ньі на що, 
у Бойків часто: на-ньіна-що. 

н а п ё к а т и  Ду. навалити, ііЬег- 
таззі^  аийаДеп. напёкау вбз 
соломы. напёкать ся дьіньі, як 
корова.

н а п е р н о в к а  Ир. Вл. ЗсЬігт;
ЗоппепзсЬігт та§у. парегпуб. 

на ї Ге рс т ник  О. ІГіп^егІшІ. 
н а п о с л ь і д  НД. а т  Епйе, 

епДІісЬ.
н а п р я т а т и  II. ІіаиГеп, аиГзреі- 

сііегп. напрятатн кьгядирйцю 
на зиму Маіз №г Деп АУіпіег 
аиГзреісІїегп. 

н а р а к в и ц ь і  Я. Раїз^агтег.
з гарасу, гарасові; во^нбні. 

н а р ё м н ы й  Стр. НД. ЪеШ^, аиГ- 
ЬгапзепД. нарёмный дощ зіагкег 
биззге^еп, Ріаігге^еп нарём- 
ный чоловік Ьіігщег Мєпзсії, 
СЇ. рзі. рллгкнТч рауооаос, ітре- 
Іиозиз; рам'кы'к о£єсо<;, се* 
Іегіїег.

н а р е ч йД. егпеппеп, іменувати, 
нарік го інспектором ег егпаппіе 
іЬп г и т  Іпзресіог. 

на ру ц ь і  Гр. ап Дег НапД, Ье- 
диет. не на руцьі меньі =  то 
меньі ие вигодно. 

на силу Д. т і і  бечуаіі, £е\уа1і- 
затег ДУеізе. 

н а с ы п а т и  МЛ. зсЬііііеп. на- 
сыпау поуну склянку воды. 

н а - с к о р і  О. зсЬпеІІ. на-скорі 
лагоджене шатро, 

н а с ч е в й т и  Лв. НД. ЬезасЬеп. 
насчевиу хворого, насчевиу су- 
сьіда. ітед. н а с ч е в л я т и .  на- 
счевлять кумедію сї. сесЬ. па- 
уШуііі ЬезисЬеп: пау§іеуа Ве
зисЬ. икг. навістити, навіщати 
рзі. наводити, ндккждлтн
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нать у кромпльів (крумплїїв) НД. 
8іеп£е1 з а т т і  Віаііегп Дег 
КагіоШрйапге. 

н а т а л а в і т и  Стр. набряскнути 
еіп аи%еДипзепез СезісЬі Ье- 
кошшеп. наталавіе с піяиьства. 

н а т я г н у т и  чбботы 3. Діє ЗііеГеї 
апгіеЬеп. натяг чоботы. і з з у т и 
чоботы 3. Діє ЗііеГеї аизгіеЬеп. 
іззуу чбботы. 

нау пе рше  ВШ. найперше, 
н а х о д ит и  ся НД. ^ейіпДеп 

\уегДеп. джаворонка находить 
ся у нас Діє ЬегсЬе кош ті 
Ьеі ипз уог. 

н а ч е р в и т и  НД. ]ип§е Вгиі 
^еЬагеп, Еіег аЬзеігеп (уоп Дег 
Віепе). матиця начервить 

не! Ян. пеіп, пісЬі. 
н е б о ж ё т к о Я .  агтез \¥езеії; 

ип^ІйскІісЬез КіпД. сиротбтко- 
небожбтко. 

не воля  б ы тя й і л а  Стр. про- 
клон: іп Зкіауегеі шб^езі Ди 
уегзсЬтасЬіеп! 

недблуг .  н е д о л у г  н е д о 
л у г а  Вл Таи^епісЬіз. не д о 
луг ий ипуегшб£епд, ипЬе- 
ЬоІГеп. біда недолуга, 

н е д о и р а в л е н ы й  І в а н  Ґ.
негодяй, незручный. 

н е д о р б с л ы й  1 . НД. п ісЬ і 
Ь егап^еууасЬ зеп , Діє уб11І£Є 
бгбззе п ісЬ і еггеісЬі. ты не 
доросла, за  што мене беш ! 

н е ж и т ь  Вл. Ир. К аіаггЬ . не 
жить велика, 

н е з а х у д н ы й  ВС.ипги&ап&ІісЬ. 
н е з д о б р й л о  ми с я  Лв. ез 

т іг Д е  т і г  йЬеІ. недобрить ся 
меньі ез \уігД т і г  йЬеІ. 

н е о б а в к и  О. о і т е  ги з а и т е п ,  
ЬаІД, зсЬпеІІ. 

не о н ь  д а л е к о  Г. ВС. не дуже 
далеко, не онь далеко : зараз 
дуйдеш Г. (коло Сигота: вараз 
дойіхаш!). 

н е с е р ё н ь ч а  Мар. Ип^Ніск. 
рзі. г ь р ж ш т а  о сси гзи з; сазиз.

в угорскоруск. серёньча Гог- 
іипа гпа^у. згегепсзе з сла- 
вяньского). 

н е т р і б н я к  Вл. Таи^епісЬіз, 
непотріб, 

н е у к о с т ь  Лв. ІІшуіззепЬеіі. 
не е Ян. ВС. =  нема, ньіт. та

кого зела не е у нас. 
н й в и н а  Я. ВгасМеІД, переліг, 

по нйвинах росте голубій, го
лубо цвитё. ,

н й з а н к а  Мар. шнуроїс насила
них (нанизаних) кораликів, пе- 
рел і т. п. 

н й к а т и  Г. Л. ВС. зсЬаиеп, 
Ьііскеп; ^искеп. галас нйкат 
у воду — нараз иуйде до воды 
і імать рыбу, ож трафит Г. Діє 
8еезсЬ\уа1Ье Ьііскі зраЬепД іпз 
\Уаззег; аиГ еіптаї зсЬіеззі 
зіе іп ДаззеІЬе ЬегаЬ ипД іап^і 
еіпеп ГізсЬ, ч у є п п  зіе зоісЬеп 
Ігі®. нйкать крузь оболбк вадь 
позйрат ег ЬИскі ги т  Гепзіег 
Ьіпаиз нйкай крузь вызбр! 
зсЬаие ДигсЬ’з Гепзіег! не 
добрі-сь нйкау Л. Ди Ьазі пісЬі 
&иі ^езсЬаиі. ,

н и к о л и Бі. меньі никбли ітй =  
я не маю часу іти. 

н ы р Лв. Гр. (нир) низ, рівнина, бо
лотиста рівнина; млака. та^у . 
пуіг =  ЕЬепе. 

н ы р с ь к ы й  Ґ. НД. морскый 
таг іп и з, Меег-. н ы р с ь к а 
в о р о н а  Ґ. або н ы р с ь к а 
к а в к а НД. МапДеІкгаЬе Сога- 
сіаз ^аггиіа в Гал. морска во
рона (так прозвана задля сьвіт- 
лої барви мовби який птах 
заморений гл. Початки до уло- 
ження номенклятури і терміно- 
льоґії нриродописної, народної. 
Написав І. Верхратский II. р. 
1869. стор. 9. Зрівнай також 
лемківск. н ы р с к е  паця=мор- 
ске паця, морске порося Меег- 
зсЬ\\7еіпсЬеп, Сауіа соЬауа).
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н и ч Г. пісМз. на Поділю: ньічо, 
ньіщо. булш нич не кажут. 

н ь і к у д й  Я. піг^епйз тооЬіп, 
гїіг^епйз. 

н ь і м к о їм. 8с1шеі£епй, оЬпе ги 
зргесЬеп. ньімко чинить ег іЬиі
Є8 8ШІЗСІШЄІ&ЄПЙ. НЬІМКОСТЬ
гезігісііо тепіаііз сГ. рзі. ігклгн. 

н ь і м ч и к  Пу. ріиг. нымчикы 
еіпе Уо^еіагі „сподом жоутый, 
ввёрьхы бурый“. 

н ь і с ч о г о  Лв. =  НЇ 8 чого 
аиз пісЬіз. ньі с чого взяти, 

н а л а д и т и  Лв. гигісЬіеп; у о г -  
Ьегеііеп; ги Зіапйе Ьгіп^еп. 

н ь і т  Г. Лв. МЛ. ВС. Ґ. Стр. 
ВШ. НД. пеіп; ез £ІеЬі пісМ ; 
пісМ. у нас тойі птйдьі ньіт 
Ьеі ипз зіпй йіезе Уб^еі пісМ 
ги йпйеп. цы розумієте мене? 
де бы ньіт! уегзіеМ іЬг шісЬ ? 
загині йепп пісМ! цы вже 
цьіла співанка? ще ньіт! ізі 
йаз Ьіей зсЬоп ги Епйе ? посЬ 
пісЬі!

н ь і што НД. (ништо) пісЬіз. 
н ь і я к  Лв. аиГкеіпе \Уеізе; ип-
# раззепй, ипзсЬіскІісЬ. кажіт 

вы, бо меньі ньіяк за§еп Зіе 
ез, йепп т іг  зсЬіскі ез зісЬ 
пісЬі!

н о в и н к ы (новинки) Ду. Г. ВШ. 
2еііип£.

н о г о т ь  НД. ріиг. нбгтьі Гіп- 
£егпа£е1. 

н о р а  Д. іп йег Вейеиіип£: 
С>ие11е, £опз. 

н о р й ч к а  Ян. „йіст коріне у вбі- 
жю (по думцьі тамошного люду); 
кіт вйі не йіст“ Зріігтаиз, 
зогех (мідицьі живуть лише 
мясним кормом, іменно кома
хами).

н о шу л ь і  Р. Тга^ЬаЬге, гал.
ноші, мерцб вінесли на ношулях. 

н у з д р і  Рос. ніздря, Шзіегп. 
н я р у в а т и  Рос. виграти та^у . 

пуег.

н я н ь о  Бч. Лв. 3. нбньо  МЛ. 
Уаіег. іди до няня! Лв. &еЬ 
ги т  Уаіег. пойте няню! Лв. 
к о т т е п  Зіе Ьег Уаіег! йет. 
нянько ,  н я н ь о ч к о  (пе
щено). — 

н я н ю з н и н а  Д. „што няньо ли
шить дьітьом" пасЬ й е т  Уаіег 
беегЬіез вадь в б т ц о в щ и н а  
Д. — м а т е р й з н и н а Д .  пасії 
йег Миііег ОеегЬіез.

О. о ббд  §епіі обода ВР. така 
ігла, што не має ушка еіпе 

'^'їагїеі оЬпе ОеЬг. дай ми обода 
сґ. бости, зіесЬеп. 

о б з у р Г. візіта, Уізііе. на обзур 
=  на візіту. 

о б л а д а т и  чимсь Бі. іппе ЬаЬеп, 
зісЬ \ у о ш і і  ЬезсЬаЇЇщеп; ги- 
гесМ іїіЬгеп; Огйпип^ егЬаІіеп. 
в жельізнбй баньі т о п л я т ь  руду; 
ньімдьі тым обладауть. " 

о б л ё н н ы й  Бі. ^ІеіззпегізсЬ, 
облудний; облестний. облённый 
ЧОЛОВІК, облённик 6ІЄІ88П ЄГ. 

об л е ч й  НД. апкіеійеп. легко 
облеченый ІеісМ ^екіеійеі. 

о б л й ч а ВШ. АиззеЬеп; СгезісЬі. 
Айбо церькбвнйк быу такый на 
облйча, як тот пбп. рзі. ОБЛИЧИІ€ 
6(ло((і)|ла зітіїііийо. 

о б н о в и т и  ся  Лв. зісЬ егпеиегп, 
зісЬ уег]йп^еп. 

о б о л о к  МЛ. о б о л о к  Лв. НД.
еі об л а к  Лв. Гепзіег. 

о б р а з  НД. іп йег Вейеиіищ*: 
Апііііг, Ап^езісЬі. на троє ся 
кличе: „образ, лидё вадь тварь“. 
смаглява тварь еіп Ьгаипіісіїез 
СгезісЬі.

' обравчикиЯ. к і е і пе  (Неііі^еп-) 
Віїйег.

о б р і д к а їм. айу. зеїіеп, зрідка, 
пацкан обрідка находить ся по 
хльівах.

о б р о б а  НД. еІ£ІІ. ВеагЬеііип^; 
ВеЬапйІип^; АпЬаи. виноград 
копауть три разы, кьшдирйдю
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двйчи. іде на першу обробу або 
на перше копаня. 

о б с о к о т й т и  ся  О. обезпечити 
ся зісЬ уегзісЬегп. 

о б с т а н у т и  НД. іп йег ВеДеи- 
іип^: зісЬ. уегііегеп. посыпка 
обстане.

о б с т а т и  Пу. о стати гигііскЬІеі- 
Ьеп. обстала вдовйцьоу зіе ЬІіеЬ 
ДУіІтсе.

о б с т о я т и  ся Лв. остати ся.
я сама обстояла ся. 

о б т ит и  Мар. зеЬг £е1і \уегйеп. 
свиня обтнла йаз 8сЬ\уеіп 
\уигйе зеЬг £еіі. — сьіра сви- 
нйще дуже обтыла йаз £гаие 
Зсішеіп т ігй е  зеЬг Геіі. 

о б ч а л у в а т и  Г. у ч а л о в а т и  
Г. с ч а л у в а т и  Г. обманити, 
ошуйати. обчалувау мня на яр- 
маркови=обкламау, обшахровау 
та^у. сзаіпі ЬезсЬасЬегп, Ье- 
іпі^еп. сГ. чарувати икг. ча
клувати.

обчё рт и  ВР. аЬзсЬаІеп ргаез. 
обьічру. обычруть дерево, обы 
усхло.

о в е с  ВШ. наський овес 8 е л е н- 
ц ь о в ы й май поздйть, май 
позно достигать; другий а ме -  
р й ц ь к и й  —  тот рано при
ходить, май ёмше —  третьій  
ПОЛЬСКЫЙ ЙМШИЙ уд 8ЄЛЄН- 
цьового.

ог а рь  ВС. Ьагуе йег Кіікіег- 
ЬіезШе^е, Нуройегта Ьоуіз. 

о г в а р а  Лв. обмова, Уегіаит- 
<1ип£. ^

о г и р о ч ь о к  Вл. йет. від огирок 
бигке. малий ги огирочьок, не 
упадь! зр. украіньск. „малень
кий, як гурочок". 

о г ня нйк  МЛ. ВШ. о г н я н й ц я  
МЛ. ЕізепЬаЬп; Ьосошоііує. 

о г ня нйк  ВШ. „потя, што в ночй 
льітать в польох, пиля вбда. 
еіпе Уо^еіагі. 

о д б и р а т и  ся Лв. одходити 
гет; прощати, ся.

Записки Наук, тов, Ім. Шевченка т. XXX.

о д в а ж л и в ы й  ВШ. гщо поче
кать* ЬейасЬІі§. 

о д г в а р я т и  (в Унгварскій вар- 
меди) одповідати. одгварять =  
одповідаб, одвітує. г в а р и т ь 
(в Перечинї) =  говорить, 

о д в і т  д а в а т и  Лв. іп йег Ве- 
йеиіипд: уегапІУТОгШсЬ зеіп. 
я давау одвіт в тону ісЬ шаг 
сіаіиг уегапі\\7огШсЬ. 

о д в і т л й в н й  МЛ. тегапЬягогІ- 
ИсЬ. я в тому одвітлйвнй ісЬ 
Ьіп сїаГііг уегапілуогШсЬ. 

о д в і т о в а т и  Лв. Ир. МЛ. апі- 
\уогіеп.

о д г в а р я т и  (в унгварскій вар- 
меди) одповідати. одгварять =  
одповідає, одвічає. — г в а р й т и  
(в Перечинї) =  говорити, 

о д д а в а т и  Вл. іп <іег Вейе№- 
іип§-: еіпеп ОегисЬ уегЬгеііеп, 
ттогпасЬ гіесЬеп. вода оддаё 
иустоя йаз \¥аззег гіесМ пасЬ 
Бйпдег.

о д ь і н ь  Д. ВШ. Кіеійипд. по- 
бабрана одьінь ЬезсЬтиМ е 
Кіеійипд. має много одьіни ег 
Ьаі уіеіе Кіеісіег. — о д ь і н я  
ВШ. ііе т . ушнтко одьіня новоє 
найшли ВШ. ■ 

о д к і р я т и ВО. відганяти, сороко
пуда одкірят од гньізда сороки. 
(сГ. таду . кег^еі =  гонити), 

о д к л о н й т и  ся  Лв. відхилити 
ся. Одклонйу ся шугай в осенп 
од мене, На теперь два рочькн 
д^бну.у коло меве.

(одно), то од но  Я. йаз ізі 
ДаззеІЬе. 

о д н б п а л ь ц ь і  Я. в воуни ру- 
кавйдьі в одним налькои. 

о д н юд  Вл. отнюд іп кеіпег 
\Уеіве, йигсЬаиз, дапг ипсі д-аг; 
дйпгІісЬ; однюд не мож аЬзоІиі 
ипегІаиЬІ; однюд не чекау тя 
ісЬ \уег<їе іп кеіпет Гаїїе аи£ 
йісЬ ■«гагіеп; однюд не хочю 
ісЬ луііі йигсЬаиз пісМ ; однюд 
не продам ісЬ \тсгсІе (ез) аи£

33
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кеіпеп Гаїї уегкаиГеп рзі. 
отънЛгА'ь ргогзиз, ошпіпо. 

о д о м к н у т и  ся  ВШ. відхилити 
ся. дывкы! одомкньіт ся вод 
возыра! =  дівки! відхильіть ся 
від вікна! 

о д по в і с т и .  о д п о в і д а т и  Д. 
. одвітити. одвічати, одвітувати 

апідуогіеп. вбн одповість (уд- 
повість).

о желе  д ВС. Л. §еп. тазе , оже
ледь Лв. о ж е л ь і д ь  Я. О. 
о же л е д ь  Вл. £еп. £ет. ап 
Ваитазіеп гиМегепйе Еіз- 
яарґеп. .

О З Й М Н Ы Й  Ґ .  ОЗИМИЙ. ОЗЙМНОб
ж и т о . УУіпіегго££еп. озймна 
пшениця \¥іпіепуеі2еп. 

озймок О. Ду. телє, що вже не 
ссе; потом телиця; як се від- 
льітить: корова О. таке теля, 
што перезимувало Ду. 

о к и т ь Ян. О. І. КеіГ ап Вашпеп. 
що примерзає на деревах Ян. 
коли побільїє на дереві І. сам 
еньіг на дереві О. 

о крем ІІу. аиззег, т і і  Аиз 
паЬте, т і і  АиззсЫизз. окрем 
рая ІІу.

о к р ё м ы й  О. Лв. Ьезопйег, 
о креме  =  осібно, окрімн^ий 
Вл. аЬ^езопйегі, зерагаі. 
окрімна хйжа Ьезопйеге Нйііе. 

о к р е м і шный Стр. о кре мі  ш- 
ный Лв. Ьезопйег; аЬ^езоп- 
йегі. окремішні сусьікьг. 

о л е н и ц я  Д. НігзсЬкиЬ. оленя 
МЛ. оленятко Д. оленьча Л. 
ріиг. оленята, оленятка, олень- 
чата= кіеіпе, ^ип^е НігзсЬе, 
маленькі, молоді оленьі. 

о л й ф і р ріиг. олифірі Бч. Рігої, 
боМатзеї, Огіоіиз ^аІЬиІа. 

омело ВС. омело  Бі. \уеіззе 
Мізіеі, Уізсит аІЬит. омело 
має бомбурішкн на собі, такоє 
гей клий; дають свиням йісти; 
беруть на гертйку (Уоікзтіііеі 
£е£еп Ьип^епзисЬі — ЬбсЬзі

чуаЬгзсЬеіпІісЬ \уепІ£ чуігкепй). 
з Марамарошчини леґіньі бе
руть омело на „коейцьі* ва кле- 
баны.

о н ь НД. Гр. Лаг. онь тепёрь есь 
прийшоу егзі деігі Ьізі йи &е- 
к о т т е п . не онь богатый пісЬі 
геісЬ, пісЬіз чуєпщєг, аіз геісЬ. 
не ОНЬ ТЯЖКОЄ пісЬіз \УЄПІ£ЄГ, 
аіз зсЬ\уег. не онь легкоє пісЬіз 
луепі^ег, аіз ІеісЬі. — муха ссе, 
што онь кров іде ВС. =  муха 
ссе, що аж кров іде. 

о н а д жи т и  Лв. зісЬ Ьегитігеі- 
Ьеп. кувік, што онаджить в зимі, 
ейньі ему крйла. 

о н а д ь і т и  Стр. І. еітсаь тасЬеп, 
уеггісЬіеп, ігеіЬеп; зісЬ луотіі 
ЬезсЬаШ^еп; — тсегйеп. што 
онадять =  що нёбудь роблять, 
онадьіуть =  щось діють. — 
бомбак (Маікаіег) із хробака 
пак онадьіє, обмінить ся Стр. 

о п о з д й т и с є Кв .  зісЬ уегзраіеп. 
ігед. опозджёти се. опоздйу сє. 
0П08ДЖ&Ю сє рзі. опоздити 
РраВб7єс7, іагйаге. 

о п о я с а т и  Рос. ит^йгіеп бесЬ.
оразаіі рої. оразас. 

о п с Й і1 а Я. опейґа ньі до ньічого; 
не хоснує ніхто, ніяка Палиця 
не йіст. — о п с й ґ а або о с ё- 
тий має червоні коейцьі О. йіе 
Кгаігйізіеі Ьаі гоіЬе Війіеп. 
Сігзіит агуепзе. 

о п с и ґ о в а т ь і т и  Я стати опей- 
і*ою. По думцьі люду: „овес 
опсиґоватьіє, перевёрже сє на 
опейґу, як рано посьіяти".

о п я т  Пу. МЛ. Синевір в Мар; 
опят,  у п я т  Д. ВШ. Бі. 3. 
в п я т ВШ. Стр. у п я т ь К. 
\УІЄ(ІЄГ. рзі. СПАТЬ. сесЬ. ореі.

о р я б к а Ян. НазеІЬиЬп, Вопазіа 
уиі^агіз.

^ о р а н й ц я  Л. АскегГеїй; ГгізсЬ 
^еаскегіез Геїй.
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о с е т н й к  Г. ВС. о с я т н й к  Лв. 
Сігзіит агуепзе, Аскегкгаіг-
(ІІ8ІЄІ.

о с т а н о к  ВШ. Кезі. 
о с т а т ы й  НД. т і і  Іап^еп бгап- 

пеп, 1ап£ Ьедгаппі. пшенйця 
остата ВагЬуеігеп; пшенйця 
голомша =  пшенйця без вуст 
(т. е. без усів), ярёць голомша =  
ячмінь, що не мав луски, ярёць 
двашоровый 2\УЄІ2ЄІ1І£Є 6Є Г8ІЄ . 
ярёць шістьшоровнй зесЬзгеі-
1І£Є СгЄГЗІЄ.

о с т р і ш 3. Ду. ВС. ріиг. остріші. 
острыж ріиг. острнжі. після- 
опису: Асегіпа сегпиа, Каиі- 
ЬаигзсЬ. „на хребтови стойіть 
гей щітьа. 

о с т р о г и  у ко^ ут а ВС.  Зрогпе 
(Ьеіт НаЬпе). 

о с т у д о в а т ы й  Бі. рябий або 
остудоватий жид, що має остуди 
(сШоазтаіа, ЬеЬегйеске). 

о т в о р я т и  Лв. отвирати. отво- 
ряйте =  отвирайте. 

о х л я н у т и  їм. ослабнути, ухляу 
=  охляв, ег т ігй е  т а іі ,  ег 
ууигйе зсІпуасЬ. 

о ц ь і л ь  £епіі. оцёли (оцйль) 3. 
Ир. ЗіаЬІ їгапс. асіег. н а о ц е- 
л й т и асегег зіаЬІеп. балту 
мож на пбу наоцелйти. 

очко в в б к н ь і  О. Еепзіег- 
зсЬеіЬе. 

о шк о л я н й к  Д. ЗсМІег. 
ПшНавечерок Стр. НД. Уезрег- 

Ьгой, Іаіізеїі, АЪепйеззеп, під
вечірок; потом вечёра. паве-  
ч е р к о в а т и У  езрегЬгогї еззеп, 
підвечірковати. 

п а в з й н а Гр. грубий друк (с£. 
гал. пауз =  друк, що кладуть 
на віз навючений снопами або 
накладений сїном, де инде: 
рубель; відтак уегЬ. припау- 
зйти=прирублити=друком при- 
ложити снопи або сїно). 

п а в и т й ц я  Ґ. ЛУіпсІе С о п у о і -  
уиіиз.

п а в і с а  Д. Бі. ВР. ГаЬпе (па- 
теп іі. КігсЬеп£аЬпе) або завіса, 
купйти павісьі до цёрькви. чер- 
лені павісьі гоіЬе ЕаНпеп. чорні 
павісн зсЬ\уаг2е ЕаЬпеп. 

п а в о р о в Ґ .  ДУіпкеїгапке, Капке, 
сіггііиз. дыня пустить павороз; 
такы пасуля і горох пущяуть 
павороз. п а в о р о з ы. п а в о- 
р о в и к ы НД. їм. у винограду 
Діє СгаЬеІгапкеп Дег ДУеіпгеЬе, 
уегтіііеІ8І чуєісЬєг зісЬ Діезе 
Рйапге ап апДегеп ЗігаисЬегп, 
Ваитеп оДег Зіап^еп ГезіЬаІі 
сі. рзі. павраза Іщатеп, гиіЬ. 
повороз бесЬ. ргоуаг =  Зеіі, 
Зігіск.

п а д й в о л о с  ВС. ЗскасЬіеШаІт, 
Едиізеіит. п а д й в о л о с  Г. 
КиЬЫите, Тагахасит оШсі- 
паїе,

н а ж и т ь  Д. ВР. толока, мала 
трава, кіеіпе ДУеіДе, ТгіЇЇ. рзі. 
пажитк р га іи т ; ЬегЬа, §га- 
теп . по пажити ходить коро- 
паня Д. аи£ ТгіЇЇеп к о т т е п  
Кгбіеп уог. пасуть на пажити 
ВР. .

п а з и т и  ВР. пилувати, стеречи. % 
павь добре! =  пильнуй добре! 
уважай добре! рзі. пазити 
аііепДеге. 

п ак  Гр. угіеДег; аисЬ аіз Еіп- 
зсЬіеЬзеІ оЬпе ВеДеиіип£ та 
пак поду гет. 

п ак  ли к  О. РасксЬеп. п а к  ля  
дугану Лв. =  пачка тютюну, 
паклики дугану. сі. бесЬ. ракіік. 

п а л а н о к  О. та^у . раїапк Даз 
Зіакеі.

' п а л г ы  Бі. слої в дереві.
п а л е н к а Лв. Вгаппі\уеіп, у Лем

ків палюнка сесЬ. Ьогаїка, ко- 
гаїка, раїепка. 

п а л й т и  ся вадь п р и с т и г а т и  
Гр. садовйна палйть ся вадь 
пристйгать. 

п а л ь і с о к  на рыбы Бч. вчінить 
з льіскьі плут; один конёц ід
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горі загне, еіпе Агі ІІтгаипші^ 
. і т  Ииззууаззег, л^еісііе Ь еіт 

ГізсМагще ап£еууепйе1 \у іг й .  
п а н ь і я  £епіі. паньійі Бі. Егаи 

икг. панїя, £епіі. панїї. кіша- 
сонка =  панна, паннундя (дав- 
нїйше: княгынька). 

п а н-о т е ц ь Стр. £еІ8ІІісЬег Негг.
у пана отдя. 

п а н т л и к  Я. ВапйсЬеп, стяжка.
- пантликом звєзау. 

п а п а р у ш к а  МЛ. МагіепкаГег, 
Соссіпеїіа (зеріетрипсіаіа). 

п а п а р у з а  Бч. в МЛ. мушка, 
мушка-папарушка! лети до Бога 
звудси, понеси студьінь, а вудти 
принеси тепло! (приговорюють 
дїти).

п а п і р о к О. ЗсЬууітшЬаиІ йууі- 
8СІ1ЄП йеп 2еЬеп йег Епіе, йег 
бапз еіс. 

п а п і ш ріиг. папіші О. Бі. Лв... 
Векеппег Йез гот . каШоІізсЬеп 
Кііиз (властиво католики; назва 
давна з часів, коли ще теперішні 
унїяти були православними), 

п а р а д й ч к а  Стр. ріиг. пара- 
д и ч к й  РагайіезарГеІ, Ьусорег- 
зісит езсиїепіит. ’ 

паранникЛв.парадник, Зіиігег, 
еіп еіе^апі бекіеійеіег. 

п а р й л о  Г. іт \¥ іп іе г  пісЬі ги
. Ггіегепйе Зіеііе і т  Могазі. ца- 

р йл о  або т е п л й д я  Р. 
п а р н а  МЛ. подушка, перина;

ша^у. рагпа. .
п а р у в а т и  Гр. добре приходйти 

ся, раззеп. як ся вам упарує 
в понедьільок. 

п а с е м к ы  в розьі оленя Л. Г. 
НД. Азіє а т  О є у у є іЬ  йез Ніг- 
зсЬез. кулько пасемкув на рогах 
оленя, тулько має годув Г. сї. 
пасинок сї. и1д\ пасцння. 

п а с и н о к  МЛ. ЫасЬууисЬз, КасЬ- 
ігіеЬ с£. Ьаі. пасйне V. пасинки 
у тютюну, пасинкувати =  па
синки відривати; пасинє тут: 
листки обсохлі, долом стоячі).

п а с к у д ь  Вл. б р и д ь Вл. Назз- 
ИсЬкеіі, ЗсЬеиззІісЬкеіі; Чп- 
ЙаШ. така паскудь, 

п а с к у д н и ц я  Стр. 1) шшю- 
гаІізсЬе \¥еіЬзрегзоп. 2) Кгеиг- 
оііег. паскудниця дюгне =  змия 
укусить.

п а с т а я О. Нйізе, 1е§итеп; 
ЗсЬоІе, зііідиа. одна пастая 
фасульі =  один струк фасолї 
(Гуцули в Дорі зовуть лушпаки 
а також і всю ростину Ьипагіа 

-яейетіу-а Япастая“). 
п а т о к а  Стр. ч и с т и й  мед, *Гип£- 

ГегпЬопі^. 
п а т р о ш и т и  1. аизууеійеп. я- 

стряб, што знає куркы натро
щити.

п а у ч й н а  Ґ. О. ВС. Зріппеп- 
деууеЬе.

п а ц а л о  Ґ .  \ У а п з і .  п а ц а л ы  
НД. М а ^ е п  й е г  К и й .  

п а д к а н  Ґ. ВС. ВШ. п а ц к у н  
3 .  В Р .  Ч У а п й е г г а И е , М и з  й е -  
с и т а п и з .  п о г р ы з ё ,  х о т ь  щ о  В Р .  
в  у к р .  п а ц ю к ;  в г а л .  о д н а к о ж :  
п а ц ю к  =  в е п е р ь ,  З с Ь у у є і п ,  
В о г к ;  п а ц я  =  Г е г к е ї ) .  

п а ш и н а  3. ВШ. „ б (л о є ,  т в е р -  
д о є  в  м н я с ь і (< З е Ь п е п ,  Р І е с Ь з е п .  

п а х ы  у к о р о в ы  Ду. б е й а г т е  
й е г  К и Ь .  

п а х н я ч и й  Д. у у о Ь іг іє с Ь є п й . 
п а х н я ч о є  л й с т я  у у о Ь іг іє с Ь є п й є  
В і а і ї е г .

п е к у ч ь к а  ВР. добра чоловіку; 
іспече ся, можна йісти. — рід 
дьінї. КйгЬізагі. 

п е л ё в н я  Лв. стайня на маргу
і коньі. у Лемків : пелевен =  
стодола.

п е н я  г о з н а в  Лаг. мара го знає, 
біда го знає, 

п е р ь в о е  м о л о к о  або ку
р а стр  а ВС. ВіезітіїсЬ. 

п е р о  Ир. ГасЪег, вієр, вахляр. 
пе ро  Г. ЗсЬігт. возьмй перо, 
бо буде дощ нйньі.
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п е р а  М. Ду. Бі. іп Дег ВеДеи- 
іші£: ГІ088ЄП, ріппае (Ьеіт 
ГізсЬ).

п е р в і с т к а  МЛ. корова, що пер
ший раз має теля, 

п е р е в ё р т а н и к  Кв. пляцок. 
пе р е д  т о г і д ь  Ян. і т  у о г у о г і -  

§еп ІаЬге. 
п е р ё и н а ч и т и  Рос. уегапДегп. 

тото мало перёиначит ег уегап- 
ДвГІ ДІеЗ еІП \УЄПІ£. 

п е р е й н а ч ь к а  ВШ. АепДегип^. 
п е р е п ё р и ц я  К. Ду. п е р е п е 

ри ця  Бі. НД. \УасЬіе1. пере- 
пёриця лем ухватить ся ма
ленько, та сяде упят дале~ма- 
ленько Д. 

п е р е с е р д є  Рос. злість, гнів.
2огп, бгоіі. 

п е р е ц а б а т и  І. Іап^зат Ьіп- 
ДигсЬкгіесЬеп. пущауть ящюрку 
(ЗаІатапДга тасиїоза), штобы 
передавала через рукы, штобы 
легкы рукы былй до хорошаня 
(забобон), 

пе р с т  Г. перст у рукы Гіп§ег.
перст у погы 2еЬе. 

п е р с т а ч ,  п е р с т а к  Я. Роіеп- 
ііііа, Гіп£егкгаиі. 

п е р т ь ВР. стежка, кудою гонять 
вівцї; узка дорожника, 

пес Ґ. НшіД (МаппсЬеп). со
б а к а  Г. НйпДіп. п с я т а  оДег 
щ е н я т а  Ґ. з’ип^е НйпДсЬеп. 
с у к а Ґ. еіпе НйпДіп, Діє Іип£е 
Ьаі (іп апДегеп бе^епДеп гш - 
зсЬеп пес ипД собака кеіп 
ІІпіегзсЬіеД іп Дег ВеДеиіип§* 
ипД сука =  НйпДіп і т  АІІ^е- 
теіпеп). 

п е с т у н к а  К. КіпДегтсагіегіп. 
п е с ц я  муха  І. пё с я  муха  Бі. 

Ґ. Ир. РГегДеІаизШеде, Нірро- 
Ьозса едиіпа. бывать на псьі Ир. 

пе с цє  молоко Лв. ЛУоІГзтіїсЬ. 
п е т р б в к ы  Лв. яблика, што до

ходять на Петра, терпкы. 
пе ца н  НД. ЗсЬтегІе, СоЬіііз 

ЬагЬаіиІа. клёньови подобен,

при ротьі має уста ( =  уса, 
ВагІЇаДеп), луску має барнасту. 
(клень =  Ьеисізсиз ДоЬиІа з. 
серЬаІиз, БбЬеІ). 

п е ц ь і ц к н й  Ян. маленький,реііі. 
королик (Тго^ІоДуіез) пецьіць- 
цкий Дег 2аипкбпІ£ ізі чуіпгід 
кіеіп.

п о ч а в  а Стр. Лв. скілько упече 
хльіба за один раз в печи, 

п е ч е н й н а  Стр. їм. Ир. Лв. НД.
І. Вгаіеп, печеня : у Замішанцїв: 
печене мясо в укр. печене, 

п е ч і с Ян. лйстз бурачёне. 
п е ч у н к ы (печункй) Ґ. ріиг. Ье- 

Ьег.
пил а  3. Геііе, пильник, 
пил а  НД. пеЬеп. Ьеі. пила млы- 

на =■ коло млина, „як не знає у- 
повісти, говорйть пил я млынаЛ 
НД. піля ВШ. п о п і л к ВШ. — 
пйля належить віднести до укр. 
биля, старосл. подл'Ь. 

п и л й н я  МЛ. п и л й н є  Я. 8а- 
дезрапе.

пилу в а т и  Я. Л. робити скоро, 
зісЬ Ьееііеп. дуже пилує ег еііі 
зеЬг (Да^е^еп п и л й т  ег за^і 
уоп пилити) ,  

п й н ь к а  ІІу. НД. риДепДит т и -  
ІіеЬге, уиіуа. ‘

п и с а р н я  Л. Капгіеі. бесЬ. рі- 
загпа.

п й с к б р  ВС. ріиг. пискорі ВС. 
ДУеііегйзсЬ, З с ь іа ттр е іі2£ег, 
СоЬіііз &ЗЗІІІЗ. за то, што пи- 
щйть, то пйскбр. 

пи с л й н е ц  МЛ. Зоїапит пі£гит, 
зсЬлуаг2ег КасЬізсЬаііеп. нако- 
либ зьзьіу, мусит жолудок по- 
казйти.

п и ц ь к а Стр. ріиг. пйцькы Р£гі11е, 
РЬохіпиз гіуиіагіз. '  1 

п ы ш ь к о в а т и  Ир. В1иі£еДегп 
Ьекоттеп . голомпак пншькує 
або порастать в пышкы =  в Гал. 
голопуп (голопузя) дістає пишки 
або вбиває ся в палки, 

п ы щ о к ВР. ЕеДегзриІе.
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пі в д р у г а (пбудруга) Ґ. апДегі- 
ЬаІЬ. п у у д р у г а - с т о  МЛ. 
ЬипДегіїїтГгі^. 

п і у - о с ь мь і й  ч а с Ян.ЬаІЬ асМ 
ІІЬг.

п о д б о р о д н и к  О. ЗіигтЬапД. 
п і д к о л ь і н о к  Я. КпіекеЬІе, 

Гозза роріііеа. 
п б д о й м й т и Л.  аийіеЬеп; егЬе- 

Ьеп; егЬбЬеп. пбдоймйти платню, 
п б д п о л о т я  Л. ДУасЬіеІ, Со- 
. іигпіх соттип із. крило пбд- 

п о л о т я т и  куртое Дег \УасЬіе1- 
ЇШ^еІ ізі кигг. 

п і д ч і с  Кв. з капусти листе, що 
варять с£. печіс, ч*с, чесати, 

п ік  л а т и  ся о чім Ир. чуоїїіг 
зог£Єп, Зог^е ігадеп. Не о том 
ся піклаєме =  не журимо ся 
про те сі. икг. ніклувати ся, 
печи ся об чім рзі. ПСШТИ СЖ 

[хєХєіу, сигае еззе. 
п і к н и ц я  ВС. п і к н и  ця  НД. 

Лв. Вгаітсигзі ДУигзі, ковбаса, 
нароком чГнят 8 кышок пікни- 
ц ь і; начіняут мнясом с часни
ком. ВС. смажені пікнйцьі НД. 

пі мше ВШ. май потім, зраіег. 
п {н я ж о к Вл. Лв. Ир. п і н я- 

ж о к Ґ. НаЬпепгііі і т  ЕіДоііег 
„зародок в жовчкуа Ґ. 

п і н я з и Бі. Ир. СгеІД. м н о го  пінязи 
уієі 6е1Д рзі. ігкнАЗЬ Ъф&рюч. 

п б н я к ВР. (піняк) вбанок, Кги£. 
зачерй пбняк воды. зачеріть ми 
оба пбнякы. пбняк упаленый ів 
глйны сі. Ьигиі. повниця, пов- 
ничька. повнятко =  біаз, Сгіа- 
зсЬеп; ВесЬег. сі. повний рзі. 
плънъ.

пі па ВС. ВР. РГеіГе, та^у . ріра. 
пбпак.  п і па к .  п у п а к  ВР. бі- 

баГк К. АизушсЬз. Вепіе та^у . 
рир сі. Іаі. ЬиЬо гиіЬ. іп Дег 
КіпДегзргасЬе: бубу еЬгаз, чуаз 
ЗсЬтегг уегигзасЬі. 

п і с ч а н к а  МЛ. ЗапДЬоДеп. 
п і с к а в к а  Бі. Зріігтаиз, Зогех. 

гл. піцкавка.

п і с т р и ґ о в а т и й  ВР. еі^іі. Ьипі 
£еЯескі; т і і  ЗоттегЙескеп, 
т і і  Зоттегзргоззеп. сі. пі- 
стрик, иістряк пастрак =  Ризіеі, 
ОезсЬ\уйг. сі. рзі. пкстрт*. 

п і т о к у р н и к  НД. Ду. НиЬп- 
2\гіііег, курій; не куриця, не 
когут; пітокурник не піе, лем 
хавчйть. НД. (Веіт НаизЬиЬпе 
ігііі. 2тіч¥еі1еп Дег зо^епаппіе 
РзеиДоЬегтарЬгоДііізпшз т а -  
зсиїіпиз аиГ, іпДет еіпіде, 
зопзі чуіє погтаїе МаппсЬеп 

ЛёБЬай ^ейгЬіе, т і і  Іап^еп 
ЗсЬ\уап2?еДегп дезсЬтйскіе, 
^еДосЬ зсЬ\уасЬ ^еЬаиіе, г еи-  
£ и п £ з и п £ а Ь І £ Є  ипД Ьеізег 
кгасЬгепДе ІпДІУІДиеп зісЬ у о г -  
йпДеп).

п і т  я Г. МЛ. КйсЬІеіп. ріиг. пі- 
тята. більші =  к у р ч а т а  (пот. 
зіп£. курча) =  курята. 

п і ц к а в к а  Д. І. Ир. Вл. піцкаука. 
п і ц ь к а в к а  (Вл. в унгварскій 
вармеди) Зріігтаиз, Зогех. 
мачька піцкавку іскусить і лй- 
шить Діє Каіхе Ьеіззі Діє Зрііг- 
таи з  іоДі ипД Іаззі зіе Ие^еп 
(Ггіззі зіе пісЬі ямі). 

п іч  Ян. Лв. 0£еп. на печй. ве
лика піч. 

п іч  о в а ґ  а Ир. „рыбка мала, як 
черленоочиця упозируб" КЬо- 
Деиз атагиз, Віііег1іп£. * 

п і ш а к  К. Гиз55ІеІ£. 
п л а в й н я  Вл. „што вода знесе“. 

у о т  ДУаззег ап^езсЬтсеттіе 
В а и т з іа т т е , 2\уеі&е ипД Д&1. 

п л а т  їм. УогіисЬ, ЗсЬйгге. ле- 
гіньі беруть плат, обы ся не 
смугали ( =  не валяли) ґатьі. 

п л а т  я Г. Стр. К1еіДші£. білое 
платя хоть сорочка. Н е т Д ; 
УРазсЬе. — платя вёрьхньое 
ОЬегкІеіД.' 

п л а х а  їм. обтёсаный, грубый ба- 
льок.

п л е к а ч ь к а  К. НД. пле ко-  
т у р я або плекачька Лв. А т т е .
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п л е с к б н ь к а  ВШ. КЬойеиз 
атагиз, Віііегііп^. 

п л е с н о Я. Міііе1£изз, теіаіагзиз. 
пле те  ся на я ' зьї цьі  Ян. ісЬ 

капп ^егайедеігі пісМ аизза- 
£еп, ез кош ті т іг  пісЬі іп 
сіеп Зіпп. 

пл ис к а  Гр. плистка ВасЬзіеІге, 
Моіасіїїа плиска хвбщиком ма
хать Діє ВасЬзіеІге л^іррі т і і  
й ет  Зсішцдге. 

пл ис т ка  б і лаЯн.  чуеіззе ВасЬ- 
зіеіхе. п л й с т к а  ж б у т а  Ян. 
£е1Ъе ВасЬзіеІге. 

п л ь і н а  Ґ. ййппез НаиісІїеп, 
МешЬгапе. 

п л ь і с н я в к а  О. Г. Бч. ріиг. 
пльіснявкй за то, шо люблят 
спдьіти в пльіснявім містьі Бі. 
Аззеї; ТаизепйГизз. 

п л о д й с т о к  НД. рід цибулі 
АИіит йзіціозит. 

п л о т б в н и к  Я. свердел великий 
до плотий. 

н л о х о у мн и й  О. Ьіойзіппі^. 
п л у ж і к а т и  .ВШ. £Іггеп. голуб 

плужікать. 
п л я н т ю г а  Стр. тсору»), тегеігіх 

сГ. рзі. бдлдк . кл^дьница. 
п л я с к а н я .  п л я с к а н ь к а  Д.

рыба ги долонь, жбуті має бчи. 
пляха  ВС. Еіеск. 
п н б р у р о к Л .  пронурок. АУаззег- 

атзеї, Сіпсіиз а^иаііси8. гей 
пясть велйкый, воле білоє, йнше 
вшьїтко чбрное. 

п о б а б р а т и  Д. ЬезсЬтиігеп.
побабрана одьінь. 

п о б й в а н к а  Гр. хыжа шйнґлами 
(ґонтами) побйвана (побита). , 

п о б и в а ч ь к а  Бч. 3. мала со
кира до побйваня шинґлбв. 

поб і йник Я.  свердел до побойів, 
середный. (побій =  дах поби
ваний; ЗсЫпйеМасЪ). 

поббсти.  і з б б с т и  ВР. т і і  
йеп Нбгпегп зіоззеп; зіесЬеп. 
учора той бык побоу хлопця, 
вол ізбоу. корова збола.

п о в е р е ж і н я  вадь н а т ь  вадь 
КруМПЛеНЙНЯ Лв. ЗІЄП£ЄІ 
з а т т і  Віаііегп йег КагіоШ- 
рйапге (с£. павороз еі ворожіля). 

п о в а д и т и  ся Лв. іп 2ш зі §е- 
гаШеп, гапкеп. с в а д а  Лв. 
2апк, 2\гізі рзі. съклдд соп- 
іепііо, саіишпіа. 

п о в і т р у л я  Бч. Г. К. \УігЬе1- 
туіпй, 8іигт\уіпй. 

по в чи к ВС. п ё с я  муха  ВС. 
Р£егйе1аизйіе£е, НірроЬозса 
едиіпа.

п о г а д к у в а т и  МЛ. подумати, 
погадкуєме \уіг \уегйеп ипзеге 
Меіпип§еп аизіаизсЬеп =  по- 
толкуєме МЛ. 

п о г а н ы й  ч е р в а к  Я. Кгеиг- 
оііег, Реііаз Ьегиз. '

п о г а р  Я. &епіі. пбгара Тгіпк- 
£е£азз, Тгіпк^іаз, пугар та^у . 
роЬаг.

п о г и н а т и і .  (неправильномісто: 
погибати) п о г й н у т и  Рос. іп 
УегГаІІ £егаіЬеп, уегіогеп 
£еЬеп.

п о г н й л ы й  І. уегГаиІі. погнй-  
ти ВС. уегГаиІеп. погнйу пинь 
(пень).

п о г н и л я ч к а  вать в о н я ч к а 
Стр. £аи1ез \УеіЬ (еі^іі. Зііп- 
кегіп).

п о г н я в й т и  Лв подусйти. по- 
гнявиме.

п б ґ а ш Я. мисник, та§у . Го^аз, 
ЬбШЬеЬаІіпізз. 

п о ґ л а й х а т и  ся  О. йЬегеіп- 
к о т те п , §ісІі аиз^ІеісЬеп. 

по д а т  а МЛ. АЬ^аЬе, Зіеиег, 
дачка, податок, подати велйкі 
дгоззе Зіеиегп. 

п о д е к о л й  Ян. д е с - к о л й с  Я.
шайсЬтаІ укр. врядй-годй. 

п о д е к о т р і  Ян. II. еіпі^е; т а п -  
сйе; аисЬ зіп£. подёкотрий 
тапсЬег. 

по д е шт о Л .  еіпі§ез; еіп чуєпі£.
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п о д ё я к і Я. еіпіде, тапсЬе (ашЖ 
зіпд. подеякий =  тапсЬег). 

п о д к а н  Г. поткан АУапДеггаііе 
сесЬ. роікап та§у. раікапу. 

п о д о в г и й  Лв* дезігескі, Іапд 
дезігескі. подовгі димляні ла-
СТОВКЫ.

п о д о р і ж н й к  Я. ДУе^егісЬ, 
Ріапіа^о тадог. 

п о д р й в і т и  Стр. тогзсЬ \У Є Г- 
. Деп. „стоячое дерево подрьівіє: 

учёрене ( =  з кори обдерте), 
што удуплавіб. 

п о д р я  Гр. іп Дёг ВеДеиіші§* 
постіль. ,

п о ж а р я й к  Г. сухий хамнйк, 
што спалят; там ростут грибы: 
н о ж а р н и ц ь і  — друбёнькы, 
добрі, білі — як молоді курята
— лише на ярй ростут. 

по же д  Вл. ВШ. депіі. п о жд у  
еі н у жд а  £епіі. пужды Вл. 
п б ж д а  £епіі. пбжды ВПІ. 
Ргосепі. великый пожёд ВШ. 
великого пожду, велика пожда 
£епіі. великої пожды ВШ. велй- 
кый пожед Вл. велика пужда Вл. 

поз а  К. задля, \уе£еп. дыннйк 
садять по-за двйньі (свйньі). 

п о з а с н о ч и  еі п о з а с н о ч и  І.
уог^езіегп (по-за-с-ночи). 

по ваш то К. чому, повашто 
льлють ?

п о з в і д а т и  ся Стр. Лв зісЬ 
егкипді£еп, Ггадеп. позвідау ся 
ісЬ чуєгДє тісЬ  егкипДі§еп, 
ісЬ угегДе Гга^еп. 

поз д у ма т и  ся  НД. нагадати 
ся. няй ся поздумау. зісЬ Ье- 
зіппеп, ЬеДепкеп, зісЬ йЬег-
ІЄ£ЄП.

п о з и р а т и  МЛ. Д. ВШ. Ьііскеп, 
зсЬаиеп; апЬІіекеп; ЬезісЬіі- 
&еп, ЬезсЬаиеп. заяць вадь 
скакундйй, кедь спить, то по- 
вйрать Д. — любо на него по 
вйрать ВШ. ег ЬИскі іЬп 
ігеипДІісЬ ап.

п о з ж е Л. зраіег. уголосйти позже 
Л. =  оголосити пізнїйше. 

п о з н а б м н и к  Ду. Векаппіег. 
п о к а з й т и  Р. уегДегЬеп. при-  

к а з й т и  Р. трохи попсути. 
п о к е л а в і т и  0. кгапкЬа£і \уєг- 

Деп, Уегкііттегп,е1епД \?егДеп. 
покелавіла капуста Дег КоЬІ 
уегкйттегіе (г. В. іпґоі^е Дег 
аіігизіагкеп Везеігипд Дег 
Віаііег уоп Віаіііаизеп АрЬіз 
Ьгаззісае). 

по-інї-адок Лв. деп. тазе , што 
даб пбд курку, обы ся вась 
несла (яйце, що підкладають 
під курку), 

п о к о у т а ч  Ян. ЗресЬі, Рісиз. 
п о к р о в й ц ь  на коня Стр РГег- 

ДеДеске.
п о л ё д и ц я  І. п о л ё д и ц е  О. 

Оіаііеіз. о ж е л ь і д ь  О. що 
примерзає на деревйньі. о к и т ь 
О. сам еньіг на дереві, 

по л ич  йти НД. хаЫеп. 
п о л и ш й т и 3. Іаззеп, Ьіпіег- 

Іаззеп.
п о л і ж к й н е  0. ДУбсЬпегіп. — 

що обходить дитйну == баба, 
п о л ь о в а ч к а  Кв. ІадД зіоуас.
• роїоуаска.

по л о в к а  Лб. НаШе, половинка, 
ще половка обстала =  ще по
ловинка остала. 

п о л о в я з НД. ІЛтиз (топіапа) 
(полувяз). .

п о л о ж й т и  ся в пёнсию НД. 
зісЬ репзіопігеп Іаззеп. поло- 
жиу ся в пенсію, 

пол о з  О. дгоззе ЗсЫапде (іп 
Задеп ипД ЕггаЫипдеп). 

п о л о л ь н и к  НД. «Гаіег. пололь- 
ники, што полють, 

п о л о н й н к а  Я. АпіЬиз зріпо- 
Іеііа, АУаззегріерег. 

п о л о т н о  межи пальцями качькы 
Бі. 8сЬ\УІттЬаиі гчуізсЬеп Деп 
ХеЬеп Дег Епіе. „полотно* межи 
перстами гускьг, качкы... мы 
клйчеме, йншак ньі. ВС.
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п о л у б і ч Я. На1Ь£азз, полубічок. 
полубіч одйн; вічком закрити 
полубіч.

п о л у д а ш н ы й  Д. чоловік полу- 
дашний не є сльіпйй, лем не 
вйдить добрі, 

п о м а д и  Лв. ВР. по мале Я. 
Іап&зат, еіп чуєпІ£, здержали 
іх помалн. п о м а л е н ь к и  Я.
Лв. ^апг Іап^зат. 

помело Г. Мізіеі, Уізсит. зело 
тучнбє, має тучні ягбдки. 

п о м е т е н я  ВШ. смітву КеЬгісМ. 
п о м и й н и ц я  Ир. шафлик на 

помиї. '
помі ж на с  О. помежи нами, 
помі нйтиВл.  уегзргесіїеп. меньі 

на паклю помінйли =  обіцяли 
мені на паску тютюну, .п б м і н- 
ка  Вл. обіцянка, 

п о м і т й н я ВШ. смітє, КеЬгісМ.
сГ. мести, пометати. 

п о н е д ь і л н о к  Я. Мопіа& рзі. 
пснсд’кльникъ (Ііез Іипае. 
вівторок Біепзіа#. 

п о н е з в а ж ё т и  О. зневажати, 
позневажати. понезважбє старйх. 

по н й к а т и  ВР. подивити ся, 
£искеп. •  

п о н у ж ё т и  Ян. гшп^еп. не по- 
пужёйте =  не силуйте, 

п о о б р і з к у в а н е  л й с т я  НД.
(еітоаз) аЬ^езсЬпіііепе Віаііег. 

п о о н а д ж и т и  ся  Стр. поона- 
джили ся нитки Діє Гайеп 
ЬаЬеп зісЬ. уег\уіске1і гл. она- 
джити.

п о п а д й ц я  3. п о п а д я  або 
п л й с к а  Ду. п о п а ч ь к а ї м .  
КЬойеиз атагиз, Віііег1іп£, 
Ріаііеі. черевце має, бчи чер- 
лені їм.

п б п е л н и ц я  3. п о п е л я н а  
мушка  Ду. п о п е л я н к а  Кл. 
НД. Лв. п о п і л я н к а  Стр. 
АрЬіз Ьгаззісае, КоЫЫаШаиз. 

попйла  Д. ВР. Г. пеЬеп. икг. 
побиля, біля рзі подл'к еі 
подліе чапля ізве ся; любить

Записки Наук. тов. ін . Ш евчен ка т. XXX.

9 9 Т ТГ • /V/ходити попила води Д. шоу 
попйла нього Г. 

п о п і к а ч Л. їм. Д. ВШ. ВС. Бі. 
ЛУіейеЬорґ. Ирира ерорз. по- 
пікач має на голові коупачбк 
Л. йег АУіейеЬорГ Ьаі аи£ й ет  
Кор£е еіпеп ЗсЬорГ. п. має ги 
хоупачьбк на голові. Бі. 

п о п і с а р І. та^у . ріразяаг 
РїеіґепгоЬг в гал. цибух гу- 
цульск. чубук, 

п о п р у г а  Я. друк на три сєжньі 
дбугий, до прибйваня дараб —
і на конб таки ( =  також) „по
пруга" ( =  ВаисЬ§игі). 

п о п у к а ч Лв. Ґ. ІІу. АУіейеЬорГ, 
Ирира ерорз. попукач пупукає 
Лв. п о п у к а ч  або у г б р с к а 
з а в у  ля  Г. 

п б р о в н о  3. діеісії; &егайе. у 
дикуна нбровно стоять кла, як 
баюсн Ьеіт \Уі1йзсЬ\уєіпє зіе- 
Ьеп йіе ЕскгаЬпе (Наиег) £е- 
гайе \уіє ЗсЬпиггЬагі. 

п о р о с к а Лв. ріиг. пороскн кбнь 
лем пбд сьідлб ЗаііеІрГегй. сГ. 
рзі. конк рнсканиіе. та^у . ро- 
гозгка.

п о р о с я т н и к  К. СгеЬагтиііег 
йег Заи в гал. пацятник. 

п о р о с я ч ь к а  3. Стр. Г. свиня, 
што має поросята, Заи. п о р о с я  
Гегкеї. дві порбсцьі (утворене 
від неуживаного п о т іп а і.: по- 
росиць). таркасті порбсцьі 
зсЬескі§е Гегкеї (порбсьцьі). 

п о р о х о н ь  ВС. Г. £ЄПІІ. пбро- 
хони. мнбго пброхони. порбх-  
н я Бч. Мойег, Гаиіез Ноіг, 
тогзсЬез Ноїх. 

п о р п л й ц я  (Липша у Марамо- 
роши коло Густа) Кгбіе, Ви&. 
ріиг. порплицьі. с£. пбрпати =  
зсИаггеп; йіе Кгбіе у є г Ь і г ^ і  
зісЬ. Ьеі Та£ о£і іп зеІЬзі^е- 
зсЬаггіеп СггдЬеп і т  Войеп. 

п б р п л и щ е  НД. КоріїзсЬирре. 
п о р у б а н й н а  Г. З с Ь п іі іт т -  

йеп. на порубанйну бере пбр-
34
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хауку (ЬусорегДоп), прикладе 
до тыла, вадь на руку, вадь 
па ногу.

п о с а н у в а т и  ВШ. пошкодувати, 
п о с е р е д н ы й  Г. т іііе і. рыбы 

посередні РізсЬе у о п  тіШегег
СгГбЗЗЄ.

п о с е р ё д н ы й  чоловік НД т і і -  
іеїтаззі^ег МепзсЬ. 

п о с ы п к а Вл. НД. Мазегп, тог- 
ЬіИі. червёное, дрббнёнькое — 
дьіти достають — якбы іх 
осыпау кашоу. 

п о с л ь і д н и ц я Кв. еіп зсЫесЬ- 
іез, иптогаїівсЬез АУеіЬ, Ниге. 

п о с л у ж н и к  Бі. Віепег. 
п о с м е р т й т и  НД. усмертити, 

ібДіеп.
п о с о н я ч н и к  Ир. пос о ня ч -  

ник Л. п о с о я ш н и к  Лаг. 
8оппепЬ1ише, НеІіапіЬиз ап- 
пииз икг. соняшник еі сояшник. 

п о с т а в к у в а т и  Д. тупати но
гами для відогнаня рупницї 
(Ое8ІШ8 о у із ) .  поставкуе вбвця. 

п о с т а н о в и щ е  МЛ. 8іапДогі, 
Розіеп.

п о с я г н у т и  Д. 1ап£еп. посяг 
в колоду лег/нь та вкусила його 
гадина Дег ВигзсЬ 1ап§іе т і і  
Дег Напсі іп еіпеп (ЬоЫеп) 
В а и т з іа т т  ипД \уигДе у о п  
еіпег Кгеигоііег ^еЬіззеп. 

п о т ё п л ы ' т и  Ду. чуагт \?егДеп: 
потепльіло. 

п о т и л и ц е  О. Ніпіегіїаирі. 
п о т ы р г а ч  Лв. ЕІеДегтаиз сГ.

Ьаі. ниргач. 
п о т ь к а  НД. тару , роіука Су- 

ргіпиз сагріо, КагрГеп. 
п о т о у с т ы й  Дв. ДіскІісЬ, гіет- 

ІісЬ Діск. потоустый пысок. 
п о т о ч и н а  Я. кіеіпег ВасЬ. 
п о т о ч и т и  Лв. Ьепа^еп; гег- 

па^еп. моль поточну вадь пойіу. 
п о т у п л я т и  Лв. у егД аттеп ; 

ЬезсЬаДідеп; ЬееіпігасЬіі^еп; 
Зтй ЧпгесМ іЬип. вбн поту- 
цлять =  кривдить, укрйвдить.

п о т я ч и й МЛ. Дет Уо^еі £еЬбгІ£, 
Уо^еі-. потячого молока жадау 
ег уегіап^іе Уо£ЄІті1сЬ Д. і. 
ег Ье^іе \Уйп8сЬе, Діє пісЬі 
егіїШЬаг у^агеп. 

по тю к Гр. дип^ег Уо^еі. 
п о у г и б а т и  К. повигибати пасЬ 

ипД пасЬ £апг аиззіегЬеп. по- 
угибали у нас дерева, бо хащі 
постинали Діє Б айте  зіагЬеп 
аиз, Да т а п  Діє ДУаІДег аиз- 
гоДеіє.

п о х о д и т и  ВР. зрагіегеп £еЬеп, 
&еЬеп; геізеп. я походиу мало 
ісЬ ЬаЬе еіп \уепі£ ^егеізі. 

п о ц а л о  Бі. \Уап8і. 
п о ц о л  Ду. ріиг. поцолы ЕІесЬзе. 

та^у . расгаї =  КиііеШеск, 
фляк.

п о ц ь і л ю в а т и  еІ£ІІ. кііззеп. 
кедь гад укусить, говоримо: по- 
цьілює Лв. 

п о ч а я т и  НД. помочи, Ьеїїеп.
скоро почауть. баба скоро почає. 

, п о ч е р е в и н а  Вл. іурЬиз аЬДо- 
тіпаїіз, ВаисЬіурЬиз. 

п о ч е р е з  Ян. ЬіпДигсЬ, ДигсЬ, 
йЬег. п о ч е р е з  хыжу селёмено 
МЛ. -

п о ч е р л е н ь і т и  Д. гоіЬууєг Деп. 
почерленьіла калинка, то час 
жонам прясти, 

п о ч и т а т и  НД. Іезеп, ДигсЬ- 
1е8еп; еітсаз Іезеп. 

п о ч ь к ы Л. Я. №егеп пот. зіп£.
почька. рзі. почькл '>є<рро<;, геп. 

п о ш к о д у в а т и  у є г Ь .  ігапз. по
жалувати, 

п о х в о р і т и  ся  Вл. егкгапкеп.
/V/похворіу ся. 

п о х ы б а Ду. ЕеЫег. п о х ы б к а 
Дет.

п о х о п и т и  Вл. поняти. не мож 
похопити т а п  капп пісЬі Ье- 
£геіі:еп.

п о х р о м и н д а т и  О. ЬіпкепД 
^еЬеп. похроминдау. — хро-  

. м и н д ё й  хромак, хромий чоло
вік, чоловік, що храмае.
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п о є д н а Стр. еіпгеїп, еіп2е1\уеі8е. 
лем поедна ся найде бабин нес 
Діє Вагепгаире ко ш ті уегеіп-
2ЄІІ УОГ.

по є ден  Вл. еіпгеїп, віп^иіагіз.
трафить ся поеден і розумний, 

п р а в и т и  Г. О. ладити. Ьегеііеп, 
тасЬеп ; апГегіі^еп, гигесЬі 
тасЬеп. мусиме новое правити 
колесо. — дьїги з хрущів прав
лять мльїнцьі О. — правити 
гньіздо 0. Кезі апіедеп. , 

право  з а в д а т и  Лв. еіпкіа^еп;
Деп К є с Ь і з у у є £  еіп8сЬ1а§еп. 

пра в о  ся т я г н е  путь  НД.
Дег \Уе£ егвігескі зісЬ ^егаДе. 

п р а в о т й т и  Лв. права доходити, 
£егісЬі1ісЬ Ьеіап^еп. з а п р а- 
в о т й т и  Лв. еіпкіа^еп. запра- 
вочу його ісЬ \уегДе іЬп еіп- 
кіа^еп.

п р а п о р и  або к о р о г в й  О. 
ГаЬпеп (КігсЬепГаЬпеп) н от. 
зіп£. прапор; корогва, 

п р а ц б в н ы й  Бі. агЬеіізат. пра- 
цбвный чьоловік. 

пре мног о  МЛ. О. 8ЄІ1Г УІеІ. 
п р е у с л а б ы й  Рос. дуже слабий, 

зеЬг кгапк, 8еЬг зсїгигасЬ. 
п р и в е ч е р і т и  ся  К. ги Дат- 

тегп  апГап^еп. привечеріло ся 
ез йеп£ 2іі Д аттегп  ап. 

ПрЙгрІВКБІ рІИГ. ВС. 5ІП£. прй- 
грівок луагтег ЗоппепзсЬеіп. 
снуё паук на прйгрівок Діє 
Зріппе зріппі іЬге К еігта- 
зсЬеп, \ у є п п  чуагтез \Уеііег 
Ь є у о г з і є Ь і .  

приз  на в а т и  у чим або до чого 
Лв. аппегкеппеп. не признауть 
у том вадь до того, 

п р б з р ы й НД. ДигсЬзісЬ%, 
реІІисіДиз. скло прбзрое == икг. 
скло прозоре.

(п р Й к л я ч ь к ы). сьіу у прп- 
клячькы НД. ег кпіееіе ЬаІЬ 
піеДег. стау на кольінкьі або 
на кольіна НД. ег кпіееіе піеДег.

п р и й м а к  а г о д о в а н е д О .  що 
го прйймуть за свого з малости, 
то г о д о в а н е д ,  а як вже ве
ликого то пр и й м а к, п р й й м а.
— п р й й м и ч  НД. 

п р и й т й н а д у м к у  Лв. іп Егіп- 
пегищ* котш еп. давноє прййде 
на думку, 

п р и к а з й т и  Р. трохи зіпсувати, 
п р и к л а д у в а т и  ся чому Д. 

8ІсЬ еіпет 6е&еп8ІапДе дуіД- 
т е п ; 8ІсЬ т > т іі  ЬеГаззеп. 
тому ся не прикладувау ег Ьаі 
зісЬ Датіі пісЬі Ье£аззі. 

п р й к р ы в к а  Л. Бескеї. 
п р й м о в к а  або п р й с л о в к а  

Стр. Вл. ЗргисЬ, 8ргісЬ\Уогі. 
прион^адь і ти  Ду. щось небуть 

вчинити, д о о н а д ь і т и  ііе т . 
доонадьіли люди. 

п р и п и л й т и Я .  припиловати т і і  
Дег За^е гигесЬі тасЬеп. 

п р и п о в і с т и  Я. за^еп, Ьетег- 
кеп, ЬегеісЬпеп; аиз еіпапДег 
8ЄІ2ЄП. ХТО бы приповіу. 

^ пр ипу т ник і м .  \Уе£егісЬ, Ріап- 
' іа&о.
п р й с л о в к а  Лв. 8ргісЬ>уогі.

угадайте ще даку прйсловку Лв. 
п р и с о х т у в а т и  ся Лв. при

викнути , призвичаїти ся гл. 
сохтувати. 

п р й с т а ш  Ґ, що пристає до 
ґрунту.

п р и с т й г л ы й  Ир. ГЄІГ, £ЄГЄІІЇ.
пристйглі СЛЙВЫ. 

п р и с у ш й т и  Лв. нпр. присушили 
корову (колй не є паші, то ко
рова перестав давати молока), 

п р и т и с н у т и  ся Вл. притйсли 
ся там =  дуже ім там нужда, 

п р й т ь ма  Я. „нагле, з-упалу“ 
]*аЬ, т і і  ІІеЬег5Ійг2ип£. даЬ- 
1іп£з; рІбігІісЬ.

( притока )  сказати до притоки 
Рос. сказати притчу, 

п р и т о ч й т и  Ир. додати, Ьігші- 
§еЬеп прибавити, добавити.
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п р п х в а л й т и .  п р и х в а л ю в а -  
т и НД. Ье]’аЬеп. вбн при
хвалює.

п р и ц а п і т и  Гр. стати придур- 
коватим. овбн тепер прицапіу. 

п р и х о д и т и  ся І. належати, 
£еЬбгеп. што ся не приходить 
ни сящёникови, ни кураторови. 

н р и я т и  в д я к у  Лв. нпр. прия- 
листе в дяку? Ьаі ез Іііпеп 
луоЫ £е£а11еп; п р и я т и у 
душу Лв. нпр. мы бы у душу 
не прияли =  нам би не було 
по-нутру. 

и р о б а л у в а т и  Я. МЛ. пробу
вати. дослідити, пробалуйте 
дьіру. пробалуй, ци здорове 
дерево шаду. ргоЬаІ =  рго- 
Ьігеп.

п р о б а ч т е  Р. епізсЬиІйі^еп Зіе. 
п р о в о н й т и  ся.  п р о в о н я т и  

с я  Ду. зііпкепй \уегйеп. про- 
воняло ся мнясо. 

п р о д о у г а п й с т ы й  І. Іап^-ІісЬ. 
шутка на вербі продоуганйста 
йаз ДУеійепкаігсЬеп ізі 1ап£- 
ІісЬ.

п р о з е л е н й т и  ся (сє) МЛ. 
£гііпе ГагЪип^ Ьекоштеп. че
рез тыждень прозеленйу сє рєд 
(нпр. в лїсї).

п р о з ы в к а  ВШ. Кашеп, Зрііг- 
патеп.

п р о з о р и й  Л. йигсЬзісЬіі^. икг. 
прозорий, скло прозброє йаз 
біаз ізі йигсЬзісЬіі^. 

п р б л ь л я т и  НД. проляти. мало
з кбнві прольляу воды ег зсЬііі- 
іеіе еіп \уепі£ ЧУаззег аиз йег 
Каппе. 

п р о п а с н и к  Пу. ТеиГеї. 
п р о с й т и Пу. Гойегп, уегіап^еп; 

йеп Ргеіз апзсЫа^еп. колько 
будете просйти ? чуіє уієі \уегйеп 
Зіе уегІап^еп? три стріберні 
йгеі ЗіІЬегдиїйеп. вбн просить 
СЬІМ біленьких ег УЄГІаі1£І зіе- 
Ьеп ЗесЬзегІ.

п р о с о н я ш н и к  К. Зоппеп- 
Ы ите, НеІіапШиз. п р о ц б н- 
ц в і т  Ґ. Кл. НД. ііегп. 

п р о с т о в о л о с и й  Яп. „без на- 
критя головй", без капелюха 
оЬпе КорПэейескип^. 

п р о т в е р е з а т л  ся Пу. пйсЬ- 
іегп \уегйеп; протверезити ся. 

п р б т ь і с Стр. еі п р о т ь і с Стр. 
£епіі. протесу еі протесу, або 
т а л п а  ша^у. іаІрГа Ваікеп. 

п р о т я г н у т и  МЛ. уег1ап£егп 
абы Вам Бог протяг віком

— боіі гоб£е Піпеп Іапдез ЬеЬеп 
зсЬепкеп. 

п р о ф і т ь к а т и  МЛ. п р о г а й 
н у в а т и  МЛ. протратити, про- 
фітькає все. прогайнує ґрбйдарь. 

п р б ч е р т ь  О. Р. аиз£егойеіег 
\Уа1йіЬеі1. чертьіж зачёрто або 
прбчерть. 

п р о щ а в  а Бч. МЛ. РбЬеІ, &е- 
шеіпез Уоік. 

п р у д к й й  МЛ. зсЬпеІІ. 
п р у с  Ян. Віаііа £егтапіса, йеиі- 

зсЬе ЗсЬаЬе. 
п р у т к а н й с т ы й  НД. І. п р у т 

ка  с т и й НД. £Є5ІГЄІЇЇ. кбнь 
прутканйстый. 

п р я т а т и  ся  Д. зісЬ уегЬег^еп. 
ломовий королик все ся пряче 
в різчю (ріщю) йег 2аипкбпІ£ 
уегЬіг^і зісЬ (ітш ег) і т  КеізІ£. 

п р я т а т и  Стр. МЛ. ховати, хо- 
ронйти. спряче ся =  сховає ся. 
прячуть помёршого або мерця, 

п с о в а т и Лв. іп йег Вейеиіип^: 
зсіїеііеп. псовали нас =  лаяли 
нас.

п т й ц я  Д. еІ£ІІ. Уо^еі, нбтя; іп 
йег Вейеиіип^: зсЬайІісЬе
ТЬіеге, ЗсЬшагоігег. 

п у г а р ч а т к о  Лв. ОІазсЬеп, 
малбє пугарча, малий пугар. 

п у г о л о в к а  Д. ВС. ГгозсЬ- 
Іагуе, КаиЦиарре ріиг. пуго- 
ловкы ВС. =  ж а б я т а  ВС. 

п у г о л о в о к  Г.або ц ы г а н с ь к а  
р ы б а  Каиїдиарре. в Гал. пу-
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головка, пуголовиця, путоловач, 
пуголоватиця. 

пуга  О. Ян. або пугур О. ^гоззе 
ОЬгеиІе, ВиЬо тах іти з . 

п у г у р я з а  Ян. ^гоззе ОЬгеиІе. 
п у д ж а т и Пу. зсЬгескеп, ГигсЫ 

еі^а^еп, рзі. пож дати іеггеге. 
пу д л ый  ВС. 8сЬ1есЬі. пудло 

говорйт по руськы ег зргісЬі 
зсЬІесЬі гиіЬепізсЬ. 

п у д н я т и  ся в ы с о к о  Лв. зісЬ 
ЬосЬ егЬеЬеп. 

пу д’яв ы чн и ц я  Д. =  коло Дро
гобича: жабка під язиком, „на- 
мёче міхйрчікьі дьітйньі пуд 
языком у ротьі, што слйнавить". 

пу жд а т и  МЛ. луагіеп. пуждй 
мало тсагіе еіп ^уєпІ£. 

п у к а т и у корбач О. лоскати ба
тогом т і і  Дег РеіізсЬе кпаїїеп. 

п у к о т а т и  Ир. Гр. кпаггеп; 
кІорГеп. сухоє ріща пукоче ябд 
ногами Дег Діігге КеІ8І£ кпаггі 
ипіег Дет Гиззігііі. с палицьоу 
пукоче ег кіорй т і і  Дет Зіоске. 

п у л ь к а  ч Ян. О. ТгиіЬаЬп. 
п у л ь к а  Бі. Ян. 0. ТгиіЬеппе. 
угнау качькьт і пулькы = •  ви
гнав і пр. п у л ь ч б т а Ян. 
п у л ь ч и н ё т а  О. з‘ші£е Тгиі- 
ЬйЬпег сі. та£у. риіука =  
ТгиіЬаЬп. 

п у п у к а т и  Стр.' Бч.... Ьйр Ьйр 
Ьйр! 8с1ігбієп (уот АУіеДеЬорГ). 
пупукач пупукаб Стр. удуд пу- 
пукає в сельіх Бч. 

пу д б ив к а МЛ.  чир намолоцьГіп 
МіїсЬ ^екосЬіег Вгеі, МіІсЬЬгеі. 

пул як  Ґ. ТгиіЬаЬп. пулька 
ТгиіЬеппе. пульчята з’ип^е 
ТгиіЬйЬпег. 

п у с л и к  ВШ. лайбик, ЬеіЬгоск. 
п у с т й н к а В л .  \уєгіЬ1озєз 2еи&, 

Д и ттез безсЬ^аіг пустинкы 
говорйть. 

п у с т и т и  Бі. іп Дег ВеДеиіип^: 
уегкаиГеп. як пустили коня? 
за сорок за сьім.

путь  Лв. \Уе&. сись путь ДІЄ8ЄГ 
\¥е£. ідй сим путьом деЬе Діе-
8еп \Уе£. дай Боже серенчлйвый 
путь! £еЬе Ооіі £Ійск1ісЬе 
В.ЄІ8Є! пак про што, якйм путем? 
=  диотосіо, гаііопе? 

п у х л о  Л. Ма^еп, ОеДагте. (Ьеіт 
НиЬпе, Ьеіт ОсЬзеп еіс.). 

п ч о л а р ь Стр. ВіепепгйсЬіег, 
пчоляр.

п ч о л п н о к  Стр. ВіепепЬаиз, 
сесЬ. усеїіпес 

п я в и ц я Г. Д. В1иіе£е1, НігиДо. 
п я в и ц я  к у н с ь к а  Г. пя-  
в и ц я  к б н с ь к а  Д. Р£егДе- 
е^еі Наеторіз уогах. п я в и ц я  
х о с н о в й т а  3. НігиДо оШсі- 
паїіз валушна людям — пявиця 
конська пуста, рзі. пигавица 
Р&єХХа, зап^иізи^а. 

п я р ґ и  Бі. Геїзеп, патепіНсЬ 
гегЬгбскеїіе Геїзеп, вгиз. 

п я ц  ВШ. Ріаіг. та^у . ріасг. 
р. р а ма  Ир. Кипгеї. ріиг. рамы. 

р а м й т и іп Гаїіеп Іе^еп, гип-
2е1п ; зрамйло ся лице =  по
морщило ся. 

р а м а т о к  О. шматка, \УазсЬ- 
Іарреп, Геігеп сі. икг. рямя. 

рам  г а з  3. 6еГап§пізз та^у . 
гаЬ-Ьаг.

р а м и н а до вызора Ґ. Гепзіег- 
гаЬтеп. смерекова рампна. 
ф у т р о де вызбр етоіть. вбчко 
ГепзіегзсЬеіЬе. 

р а н о п а д ь  їм. ещії. \уаз іп Дег 
Мог^епгеіі Шіі. іншпектор зві
дать ся: дьітйнко, што чіниш, 
кедь рано встанеш? панцю — 
каже хлопець — уйду на гнбй
та у..... ; а іншпектор каже: та
што то такоб ? — то панцю ра- 
нопадь —- одвітить хлопець, 
(анекдтота). 

р а п а т и О. р а п к а т и Ґ. Гр. Д. 
кпаггеп, диаекеп. качька рапав
О. рапкать Г. рапче Гр.
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р а п о н й ц я  Д. еітса: йіе к\уас- 
кепйе АіігіЬиі йег Епіе. качька- 
рапонйця (рапорйдя). 

р а п у х и  О. р ё п у х и  О. бахурі, 
дїти (іменно) жидівскі (згірдно) 
пош. зіп£. рапух ВаІ£, Кпігрз, 
приземок [сГ. ргиіЬ.гараКпігрз; 
Іеіі. гарі ипй гароі кгіесЬеп. 
гараіпіз гариііз гарисіз еіп 
Кіпй, йаз посЬ кгіесМ; Іеіі. 
кгирз Кгбіе (гиіЬ. ропавка, ра- 
павка, карапаня) ипй 2\уєг£ У£І. 
РгеиззізсЬ ипй РоїпізсЬ у. А. 
Вгііскпег, А гсЬ іу  Г. зіау. РЬіІо- 
Іо^іе Ь. у.УЛаеібХХВ.5.512]. 

р а с т ВС. зо угегйеп еіпі^е їгііЬ 
ЫйЬепйе ГгйЫш^зрйапгеп Ье- 
паппі. раст білий Апетопе 
петогоза. раст сйньїй Зсіїїа 
Ьіґоііа еіс. рас  ти к  Лв. зіля 
голубоє =  Зсіїїа ЬіГоІіа, Магг- 
2\уіеЬе1.

р ё в а л о  Д. Вгипзігеіі (йез Ніг- 
зсіїез).

р е в е  ти О. або р е в а т и  О. 
Ьгііііеп.

р е т  Ир. МЛ. 3. ри т  Стр. =  
рувне поле МЛ. =  де мокра 

, земля, низкоє Ир. =  болотйсте 
поле, Стр. =  мокра земля Ир. 
3. та^у . геі =  \Уіезе. на рету, 
у рету =  в млацї. по рйтох =  
по болотавих низинах; по полях, 

р е т я н а  з е м л я  Ир. мокра земля, 
р ё х лик Лв. Коск. 
р е ш б т к а  їм. Сгіііег. 
р е ш і т к о в а н я  НД. БЧаттеп-.

Ы ите, РЫох. 
р ыб а р ь В С.  8іегпа, Зеезсігигаї- 

Ье. галас ВС. „галас то мадяр- 
ськоб слово — по руоькы: р ы- 
б а р ь “.

р ь і б л я ч ь к а  НД. ГізсМеісЬ, 
ЗеігіеісЬ. 

р ы б о л о в  Я. р ы б о л б в  Кл. 
р ы б о л у в МЛ. 1 р ы б о р ю х 
Кл. ІІу. Зіегпа, 8еезс1і\уа1Ье. 

р ы й к а  Вл. Шіззеї. ,

р ы к о в и щ е  Б. Вгипзігеіі (йез 
НігзсЬез) зр. рёвало. 

р и н д з ю в а т и  Марам. іп йег 
Вейеиіип^: ^ейепкеп. не рип- 
дзюеме.

р ы с а к  Лв. ріиг. рысакы =  Тга- 
Ьег, ТгаЬрґегй кбнь з стад- 
нины ґрафа Орловского, для 
повозкы.

р ис ь  Я. &еп. Гет. ЬисЬз, Геїіз 
Іупх. люта рись йег £гіттІ£е 
ЬисЬз. рись люта йег ЬисЬз 
ізі £гітті£ . — рись май білша,

___ а маржйни вігризуе віме Кв. —
р ис ь  б е р д о в а  або в о у ч а, 
шо с т о й іт ь  в камени на зьвірй 
(зьвіре =  серна); р и с ь  л ь і- 
с о в а або м а р ж й н с ь к а, шо 
йіст маржйну МЛ. 

р і з а н ц ь і НД. із тьіста, Мийеіп. 
р о з д ж я  НД. Кеізі§. йега. роз 

джечко.
р і з н и к  Вл. Зійск. 2. В. Зійск 

ИеізсЬ. р і з н Й к Вл. ЗсЬІасЬіег. 
р із  чи на Лаг. Кіей&газ, Сагех, 

різоха, різуха, різійка. 
р б к - т е п е р ь  Лв. Гр. =  тот 

рбк, що істйк, назад йез у о - 
гщеп Мігез. на рбк тепёрь 
буду іти ісЬ чуєгй є  пасЬ еіпет 
^Ь ге  &еЬеп. 

р і ч Д. іп йег Вейеиіип^: ЗргесЬ- 
>уеізе. на три річи говориме. 

р о б о т а  І. історія, діло, та то 
робота =  ото робота (в Тер
нопільщині), 

р о в а ш Ир. рахунок та§у . гоуаз. 
р о в т а  3. гал. ріта, рота, Коііе, 

НаиГе, ЗсЬааг. ровта л ю д й й  
МепзсЬепЬаи£еп. велйка ровта
ПОТЯТ ЛеТЬІЛа ЄЗ Й 0 £  еІП  £ГОЗ- 
зег Уо^еІЬаиГеп. 

р о г а ч ь 3. Ґ. Бі. НігзсЬкаГег, 
Ьисапиз сегуиз. рогачь (Мапп- 
сЬеп) має роги ги олень; она 
(\УеіЬсЬеп): р о г а ч ь к а  має 
малёньки рогы ги зубкы.
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р о г у т нйк  В. корч на млацьі, 
берут на цыбухй НогпзігаисЬ; 
Согпиз.

родич 3. сопзап^иіпеиз, Уег- 
туапДіег. 

р о жа н к а  Лв. Козепкгапг укр. 
чотки.

рожен,  клюка .  к р й в о є ж е -  
л ь і з о  Бі. еізегпег Накеп іп 
Наї. рожен Вгаізріезз. в Пу. — 
р о же н  Вгаізріезз сесЬ. го£еп, 
гойпік рої. гойеп. 

р о 8 г о д а  НД. 2 єііуєгігєіЬ. для 
розгоды гиш 2еііуегігеіЬ. А за 
тото ничь не вбау, чужі ЖОНКЫ 
я кохау для своёй розгоды, 
сёрьдя охолоды“. 

р о з д у м а т и  МЛ. розгадати, 
р о з к а з а т и  Пу. ЬеГеЬІеп сесії, 

гогкагаіі рої. гогкагас веліти, 
звеліти, приказати. *

р о з л у к а  еі р о з л у к а  Стр. 3. 
іп Дег ВеДеиіип^: ШіегзсЬіеД. 
так і в старосл. раздліка І) 
зерагаііо 2) Дізсгеііо осахріск;. 
розлука: венёрь а конда ез ізі 
еіп ІІпіегзсІїіеД гугізсЬеп Вогк 
ипД ЕЬег. е тому розлука ез 
ізі Дагіп еіп ІІпіегзсЬіеД. (зна
чене се вивязує ся льоґічно: 
се, що роздїлює, розлучає =  
ріжниця, розлука), 

р о з м е т а т и  3. їм. аизеіпапДег- 
ууег£еп рзі. раза/итати, раз- 
м 'Ьтати. 

роз ’о н а д ь і т и  ВС. в знач, ров-
/ . / отягнути, нацкан так імиу ся 

зубами, што лёдви люди роз’- 
онадьіли пьісок. 

р о з у м а к  ВС. К1іі£Іег гал. му
драк, мудрагель, мудрош, му- 
драш.

рока ш Ґ. Стр. ВР. Пу. та£у. 
гаказ НаиГеп. в рокашй в купі, 
разом много лгодйй в рокашй. 

р о м а н й ц я  МЛ. АпіЬетіз. 
рокй к а з а т и  Стр. долю пред- 

сказати. зазуля рокй каже.

р о к о в й н а  Лв. рокове, што да
ють на рбк, зерном зсыпууть. 
д я к о в о є  в і к о  в е л и к о є  
р о к о в й н у о д б и р а т и ;  роко
вйна також як май віко (май- 
віко =  великоє віко, доброє 
віко).

роня  НД. ^УаззеипоІсЬ, Тгііоп. 
єдна роня. „за тото клйчеме, 
што в водьі ходить". сГ. ри
нути (ри =  Яиеге). 

р о с а  Г. іп Дег ВеДеиіші£: 
8сЬ\уєізз. роса на чоловіку, на 
конй.

р о с н у с т й л о  (розпустило) або 
р о з м ё р з л о  Стр. ез іга£ ТЬаи- 
\уєіієг еіп. 

р о с н у х н у т и  Д. (розпухнути 
уоп Дег 6езсЬ\уи1зі) аЬпеЬшеп. 
пак роспух =  склеснула пух- 
лйна Д.

р о с п у ч и т и  сливку Г. Діє 
2 \уєізс1іє зо Дгйскеп, Дазз Дег 
Зіеіп Ьегаиз^еЬі. 

рос  ча т и  Лв. (розчати) апґап- 
&еп. розчалй казати зіе ііеп^еп 
ап ги зргесЬеп, зіе ЬиЬеп ап 
ги еггаЫеп. 

р о с ч а х н у т и  Г. (розчахнути) 
аизеіпапДег зраііеп. як упаде 
вул на леду, то му росчахнуть 
ся ногы ( =  розуйдуть ся), 

р о с ш й р и т и  ногы НД. Діє Веіпе 
аизеіпап Дегзргеігеп. 

р о с ш к р й л и т и  Г. аизеіпапДег- 
зргеігеп (розшкрілити).

(рот), як на рот прийде, гово
рить Стр. ег зргісІїі, \уіє іЬш 
Дег ЗсЬпаЬеІ £Є\уасЬзеп ізі. 

р у б а н ь  НД. Ноігзсіїїа^. я іду 
у рубань, 

р у ґ н у т и ВШ. аиззсіїїа^еп, 
зіоззеп. руґнуу кінь =  лабоу 
удариу. 

р у д а  Бі. Ег2.
р у д а  ВС. Регопозрога уііісоїа 

„што казйт лйстя винограду; 
казйт і корінь: угниє хоть
і тоустый (— грубий).
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р у д й н а  Рос. Гр. Лет. рудйнка 
Рйоск сГ. руд Беісіїзеї таду. 
гиД.

р у д о х а Я. КирГегпаііег, Реііаз, 
сЬегзеа. май люта рудоха — 
8а нами се гойтувала ( =  гнала 
за нами), 

р у жд жя .  р у з д ж я  НД. Кеізі&.
МаЛО руЖДЖЯ еІП У7ЄПІ£ К еізі^ .
р8І. рождиіє, загтепіа гал. 
ріще. гл. рбзджя (різджя). 

р у ме ґ а т и .  3. гитіпаге. корова 
румеґать уасса гшпіпаі. 

р у м ё н е д ь  Стр. Маігісагіа сЬа- 
шошіїїа, Миііегкгаиі. румёнедь 
пахне, 

румйн К. АпіЬетіз. 
руНО О. У1ІЄ88.
р у с л и к О. Сіиреа ропііса ріиг. 

руслики.
р я б у н  Гр. великий горнедь, 

в котрім несуть робітникам на 
поле страву варену, 

р я н д а  3. Лв. шмата, Геігеп. 
р я н д а в ы й  Гр. обідраний, 
цуравий гал. шматлавий, гег- 
Іитрі. р я н д а в и д ь  Вл. дран- 
тиведь, дрантюх, гегіитріег
Кег1* , , с> с а б і в  £епіі. сабова Ґ. ВШ....
ЗсЬпеіДег, та§у. згаЬо.

сай  Г. шереш, гей каша, што на
ярй по рідьі плавле, аж тане
люд.

с а л ь к а ВШ. Стгаппе. (місто 
усалька) сальковатый шіі Іап- 
£еп Стгаппеп уегзеЬеп. яридь 
сальковатый сї. та§у . згаїка, 
каїазг згаїка. 

с а м о к ыша  Д. 8еі£епкгаиі, 8а- 
ропагіа оШсіпаїіз. 

с а мо к й ше  О. молоко на пбу 
квасне; як проквасньіе =  квасне 
молоко О. 

сан  к а т и  ся ВШ. возити ся 
саньми. ЗсЬІіііеп Шігеп, зсіїїіі- 
іегп. у 8имі санкауть ся. 

с а н о в а т и  ї .  жалувати сї. ша
нувати.

сар  к а т и  НД. ГаисЬеп. саркать 
мачька на пса. 

саш Вл. Стр. НД. 8сЬШ. по 
сашу. в НД. узёнькый, чор- 
ный саш,  серпкый ТурЬа, 
КоЬгкоІЬеп; б і л ы й с а ш Асо- 
гиз саіатиз, Каїтиз ; саш н а- 
д о в ы й РЬга^шііез соттип із, 
ЗсЬіІГгоЬг (с£. та^у. пай =  

іЗсЬіїї.) гл. шаш. 
с в а д ь б а  Бі. сватьба НосЬгеіі.
__вбвди свадьбу чйнять Діє \УбИ*е

ІаиГеп іп КиДеІп итііег гал. 
вовкй гильнять ся, тьічкують 
або бігають тьічками. рзі. 
сватква еі свадька пирііае 
сесії. зуаДЬа. пзі. зуаДЬа. 

с в а д ь б у в а т и  МЛ. еі§і1. Носії- 
геіі Геіегп. коты в мартьі вав- 
кають, свадьбують. 

с в е р д у н  О. (також в Березі').
с в е р д а н  Лв. Сггіїїе, бгуїіиз. 

с в е р е н ь і т и  Ду. с в е р е н ь- 
чати  їм. гігреп. свиріньок 
сверенйть або свереньчйть Діє 
Огіїїе гігрі (сГ. свиріль, сви
рілка рзі. свиріль сгбрі  ̂йзіиіа; 
свиргатн зіЬіІаге; аиХєЬ
ііЬіа сапеге). 

с в е р ч о к ъО. Сггуїіиз рзі. скркчк.
свръчькъ. 

с в и д и н а  Д. Согпиз зап^иіпеа, 
гоШег Ногпзігаисії. 

с в и н н о є  мня с о  Д. 8сЬ\Уеіпе- 
йеізсЬ.

с в и н я к  Д. дёйжа, де поять 
свйньі.

с в й н с ь к ы й  п ы р и й  Стр. Уо- 
£е1кпбіегіс1і, Ро1у£отші ауі- 
сиіаге.

с в и р и н ь о к .  с в и р і н ь о к  £ЄП. 
тазе. ріиг. свиринькы Г. Ир. 
К. Л. ВС. с в и р і н ь к а  £еп. 
£ет. Стр. Сггіїїе, 2ігре, Сггуїіиз 
сі:. рзі. свиріль сгбр^, йзіиіа 
гиіЬ. свиріль, свирілка, сви- 
рівка. рзі. свиргатн, зіЬіІаге, 
сгир(£єіу; ііЬіа сапеге, айХєЇу.
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с в і ж и н а  О. хоть яке, свіже 
мбсо, гоЬез ЕЧеізсЬ. 

с ь в і т і в к а  О. Мог^епгбіЬе. 
с ь в і т а ч  О. (світач) ЬеисЬіег, 

трёба меньї сьвітачй ісЬ ЬгаисЬе 
еіпеп ЬеисЬіег. 

с в і т л а  му шк а  НД. с ь в і т л и й  
ч е р в а к Г. ЬеисЬікаГег, Ь ат- 
ругіз посіііиса. 

с вободйт и  Лв. Ьеітеіеп. сво- 
бодйть. його. 

с в о й с ь к ый Г .  йотезіісиз. свой- 
ськы голубы. 

с в я щ ё н н и к к а з а у  Лв.*= прав
да неоспорима =  К о та  Іосиіа. 

с ь в є т ц е  О. =  мале сьвято. 
с е ґ е л ь ч &с т ь і й  НД. ескі£ 

та£у. зе^еіеі =  ріг, кіи. 
с е ґ і н ь Пу. леґінь-бідняк, сирох- 

ман агтег ЗсЫискег. та^у . 
зге^ёпу. 

с е л ё н с к и й  Я. гизіісиз 
с е р б а д я н к а  Бч. еітсаз заиеге 

МіїсЬ. молоко, як мало пере- 
квасньіб, то сербадянка с£ сёр- 
батп зсЬ1йг£еп.

С е р д Й Т Ы Й  О . 20Г П І£ . 
серёш Вл. Бі ййппег Еіз^ап^, 

ййппе Еізкгизіе а т  \Уаззег. 
много серешу. засерешйло воду 
йаз 'УУаззег ІіЬегго^ зісЬ т і і  
еіпег йііппеп Еізкгизіе. 

с е р н а  Л. КеЬ. с е р н у л Л. 
КеЬЬоск. я вйдьіу єдного сер- 
нула ісЬ ЬаЬе еіпеп КеЬЬоск 
£ЄзеЬеп. с ё р н я ч а т а Л . ]'ип£е 
КеЬе.

с е р п к ы й  Лв. Ґ. гаиЬ. язык 
серпкый у коровы с£. рзі. 
стръпотд азрегііаз. . #

с е р п о к р и л е ц ь  Ир. с е р п  о- 
к р ы ш к а  Д. Бі. Маиегзе£Іег, 
Сурзеїиз ариз. серпокрышка 
на дощ льітать по пбд облакьг. 

с ё р ш у н Лв. Ногпіззе. 
сеч К. £еп. £ет. &епіі. °ечи 

Нагп, игіпа. 
сйлоу с п л ё ч н о у  Д. т і і  £гоз- 

зег Сгетоаіі. .
Записки Наук. то*. іх. Шевченка т. XXX

с й л є н к а  Я. з пацьорок бин- 
дочка під шию. 

с и н я к  Вл. ВШ. НоІгіаиЬе, Со- 
ІитЬа оепаз. 

с и н я т й н а  Лв. ЧУазсЬЫаи. си- 
нятйти платя Лв. йіе \¥азсЬе 
Ыаиеп.

с и н ь о ша  3. К атеп  еіпег Ыаи- 
^гаиеп КиЬ. корова синя вадь 
сыра.

с и р б т к ы Д. ЗііейпйііегсЬеп, 
Уіоіа ігісоІог. .

с ь і р о й і жк а  Я. або б і л а р І п а 
Я. \газзе КйЬе, Вгаззіса гара. 

с и р о х м а н  М Л .агтегЗсЫискег, 
ЦпЬетіііеІіег. не сирохмангі 
ідут красти, а ґаздйвьі: ідут 
у свою реть, а докы пуйдут, 
возмут із кождого рита по два 
корчи — а наколй пуйдут у 
свуй рит, тай на-тогды ужё 
поуні бесагы. 

с ыт е  або т у ч н ё  мясо Я. МЛ.
^еііез ПеізсЬ. 

с ь і д а к  НД. Зііг аиГ й е т  АУа- 
$еп ; Воск, КиізсЬЬоск. на 
сьідаку.

с ь і д й й  О. с ь і д ь і й  Ґ. £гаи.
сыда коса, с ь ід ь ій  чоловік, 

с ь і к а у к а  Л. ВШ. Ир. с ь і ка -  
в и ц я  Ду. Богп^гипйеі, СоЬі- 
ііз іаепіа. сьікавиця забє ся 
в пёрсты. 

с б л ь н й к  Стр. 8аІ2£еГаз5, Заіг- 
ЬйсЬзе. .

с ь і м є н й с т ь і й  Л. ^еіирЙ, диі- 
іиіаіиз. дятел с ь ім є н й с т ь ій  Випі- 
зресЬі. ’

с ь і н я н к а Стр. будйнок на сьіно 
с ь і н я н к а  Лв. с ь і н я н й д я  
Вл. стодола, ЗсЬеипе. 

с ь і р і й к а  Ир. еіп луеіЬИсЬез 
\Уезеп і т  &гаиеп ве^апйе; т і і  
^гаиеп Аи^еп (2. В. МайсЬеп). 
Ой Марійко-сьірійко: сьірі очи 
маєш Ир. (співанка). 

с ь і р к а н й ч к а Я .  2йпйЬб1гсЬеп- 
зсЬасЬіеІ „що держйт сьіркачі“.
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с ь і р к а с т и й  Стр. ^гаиІісЬ сГ.
сірий §гаи. сьірко К атеп  еіпез

- ^гаиеп Нипгїез. 
с ь і р к а ч  або ш в а б л и к  Я.

ЗсЬ\УеГе1ЬбІ2сЬеп. 
с ь і р к а н й с т и й  3. §гаи1ісЬ. 

кбнь сьірканйстий кличе ся : 
„сьірка“. 

с ь і т н й к Л. Віпзе; соїіесі.
Віп8еп. качькі>і у сьітнику. 

с і я н я Д. беігеіДе, Зааі. сіяня 
ся возить іс поля, 

с к а к у н  НД. Назе, Ьериз ііт і-
* Диз. дётко клйче заяця: „ска

кун". с к а к у н д й й  Д. 
с к а р а л у щ а  Г. ЕізсЬаІе. 
с к а р я ч и т и  н о г ы  НД. йіе 

Веіпе зргеігеп. 
с к а т е р т ь  Я. Л.Зегуіеііе,Теїіег- 

ІисЬ, МипйіисЬ. (в Чортків- 
щинї: скатерка м. скатертка). 

с к ы п й т и Лв. іпірГеп; ріїорГеп. 
дохтор скипйть воспу; скы-  
п л ё н ы й еіп беітрГіег. скы- 
плёно дерево =  щіилене дерево ; 
заскыпйти еіпрГгорґеп. на де
рево заскьіплепе клйчеме: скн-  
п ё ц ь.

с к ы и н ы й  Д. скиплеяий, щіпле- 
ний. скыпна рожа РГгорїгозе. 
скыпна яблбнка деріторГіег А р-  
ГеІЬаит.

с к ы п н й д я  Д. с к ы и ё ц ь  Лв.
йигсЬ РігорГеп уегейеііег Б айт, 

с к л ё с н у т и  Д. еіпГаїїеп, аЬпеЬ- 
теп . склёснула пухлйна. 

с к л і  п а т и  Ду. Ьііпгеїп. скліла 
ла-м очйма. 

с к л я ґ а т и с я  ВС. £егіппеп,зісії 
ПІЄСІЄГ8ЄІ2ЄП. скляґало ся мо
локо; скляґать ся вода, 

с к о м т а т п  Д. Бі кіігеїп. скомче 
ег кіігеїі. сґ. рзі. скнктлти 
ііііИаге, скоботати. 

с к о п и л й т и  дьівку ВШ. приве 
сти дьівку до зродженя копита 
(копил =  Вазіагй). 

с к о р о т а т и  Я. кйггег тасЬеп ; 
кііггеп. скоротає.

с к о р у ж и т и  се О. зісЬ тоегГеп. 
скоружєт се дошкб =  скору- 
жать ся дошки. 

с к о р у х а Г .  £еп. Гет. ЕЬегезсЬе, 
ЗогЬиз аисирагіа 

с к о р я в  НЫЙ Ну. Ґ. СПОКІЙНИЙ, 
гиЬІ£. не скорязный ипгиЬід. 
сГ. корити ся, покірний рЗІ. 
покорыгь оЬеііепз. 

с к о р я ч и т и  ся Стр. 8ІсЬ гизат- 
т е п  гоїіеп. скорячить ся бабин 
пес у карічьку (= в  кільце) (ііе 
Вагепгаире гоШ зісЬ ки^еІГбг- 
т і£  гизаттеп . 

с к о т а р ь  О. цастух, що корови 
пасе — с к о т а р ь к а  О. що 
дойіт корови (у Ясеню: м а 6 р к а 
сї. £еші. Меіегіп). 

с к р ы г о н ч а т и  ВС. скрыгонь- 
чйт кавка йіе БоЫе зсЬтсаігі. 

с к р и п  або к о с й д ь  Г. ^ іезеп- 
кпаггег, Сгех ргаїепзіз. 

с к у л й т и Ир. гикпеіГеп. скулйть 
єдно око хоть еднйм оком, 

с к у п а к  3. ОеігЬаІз. скупак ве- 
лйкый.

с к у п т я ч к а  Ду. скупаженщина, 
£еігі£е Ггаи; £ЄІ2І£Є5 "\¥еіЬ. 

с л а б у ш к о в а т ы й  Лв. Пу.
кгапкІісЬ. 

с л а с н ы й  ВС. зсЬтаскЬаЇЇ, Геіі. 
сласна або смачна бзрачанка 
зсЬтаскЬаІЇе Мап^оійзирре. 

(слйвы).  му шк о т ы ВШ. слйвы 
черлёш, мало продоугасті, другы 
впят зовуть ся пинйґ ь і  кру
глі. малі сливкы; м е л а й н и- 
ц ь і  сливкы круглі, малі; бы- 

. стр.і (быстрйцькы) =  продов
гасті.

с л и ґ а н  ВС. Г. ВР. ЗсЬтегІе, 
СоЬіііз ЬагЬаіиІа. слиґаи з ба 
юсами ( =  усами), 

с л и з т Ґ. Лаг. Ма1\*а, Казерарреї, 
слиз, много слйггу. 

с л и м б а к  Я. с л и м и н д а к  (у 
вармеди Унгварскій, в селі Люта 
с л и мб у ж Ян. ріиг. слимбужі, 
с л й мб у ж О. с л й м у ж Стр.
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Лв. Гр. ВС. 8с1іпеске Ьезоп- 
йегз йіе баііип^еп: Адгіоп, 
Ь ітах, Неііх. д ї т и  приговорю
ють : „пусти ріжкьі слйиужку !“ 
Лв.—„слимбакє світе в ночйа Я. 

с л й н а в и ц ь З .  слииавець Соііиз 
£оЬіо, бгорре. 

с л й н а в і т и  Д.^еіГегп, йеп 8реі- 
сЬеІ зіагк аиззсЬеійеп. 

с л ь і д н о Стр. т а п  зіеМ, ез ег-
£ ІЬ І  8ІСІ1.

с л і п а ч к а  Лв. ВИпйзсЬІеісЬе, 
Ап^иіз Гга^іііз. 

с л ь і п у х ВШ. 2іе£епте1кег, Са- 
ргіпшідиз еигораеиз. утріщать 
в день на челянника, ги сова 
ег £Іоі2І йеп МепзсЬеп Ьеі Та£ 
ап пасЬ. Еиіепагі. 

с л ь і п у х ВР. Ьііпйе КиЬ. „дьіти 
єдпому завяжуть очи а вбн імагь 
другы дьіти, а дьіти ся сміють, 
ож не годен імйти і клйчуть:
чур!

сль і  п у шк а  М Л. ВІіпйзсІїїеісЬе, 
Ап^иіз Ггаціїіз. 

с л о б о ж ё н и й  МЛ. я с юбожёиый 
застрілити хоть котру маргу =  
я управненый (меньі слобудно) 
застрілити будь котру худобу 
(коли шкоду робить в поли), 

с л у ж н и ц я  НД. Біепегіп; йаз 
МепзсЬ. • 

с м ё р т н ы й м о т ы л ь  Стр. КасМ- 
Гаїіег, рЬаІаепа. 

с м ы к а в к а  Я. Сагех, Ніей^газ. 
с м й р т ь Лв ЫасМГаИег, рЬа- 

Іаепа. смйрть льітать, ачень 
душка пожадать дашто. 

с мі шка  ВШ. Апекйоіе; Іизіще 
Ег2аЬ1ип£, — с м і ш л й в ь і й  
ВШ. ІасЬегІісЬ, г и т  ЬасЬеп 
Ье^е^епй. смішлйва казка, 

с м о к ы р а (кою Кошиць) сокира 
Ахі.

с мо л а в ы й  Л. 8с1і1еітІ£, кІеЬгщ, 
зсЬтиігі^. бабйць смолавый Лв. 
йіе Сггорре (Соііиз £оЬіо) ізі 
зсЬІеіті^ сГ. Ьаі. слйнава бабка.

с м у г а т и  ся їм. зісії Ьезсіїти- 
І2ЄП, ЬЄ8СІ111ШІ2І \УЄГЙЄП. 

с м у т и а  з а в і с а  Пу. Тгаиег- 
М те .

сиЙти ся Гр. ігаитеп. што вам 
ся свйло, коло носа ся вйло.

С Н Ь І Г  Л Ь І  П И Т Ь  СЯ М О Т Ь І Л Я М И
НД. Оег ЗсЬпее Гаїїі іп ^гоззеп 
Иоскеп ЬегаЬ. 

с н ь і т Г. Вгапй, беігеійеЬгапй. 
миого сньіти на мелайох Є8 §іеЬі 
у іє і  Вгапй ап йеп Маізрйапгеп. 
збужа, сньітовате Г. у о т  Вгапй 
ЬеГаїїепез беігеійе. "

с н о в а л я Лв. што на ним снуй 
пряжу.

с н о в п ё ц ь  3. лапка на пацкуны 
сї. слопёць Гаїїе. 

с о б а ч й н а  МЛ. с о б а ч н и к ,  
с о б а ч ё н к а  О. ГаиІЬаит, 
КЬатпиз Ггап^иіа. як з ’й іс т  
ягоды качька, то згыне. 

с о б о я н к а  Стр. ТіОЇе та§у . зго- 
Ьоіеапу.

с о б р я н к а  Д. 2іппіа еіе^апз.
ріиг. собрянкы. 

с о в а  у х а т а Стр. ОЬгеиІе. 
с о в і т у в а т и  Г. зісЬ ЬегаШеп. 

колй ся совітуут луапп 8ІЄ зісЬ' 
ЬегаіЬеп. 

с о в о к у н н о  О. ги заттеп . ж и т и  
совокупно в любі =  іп ЕіпІгасЬі 
(іп ЬіеЬе) гизаттепІеЬеп. 

с ь о г о р б ч н и й  Стр. НД. йіез- 
Ьеигщ.

с о к о т й т и  Я. АсЬі &еЬеп. соко- 
тьіт на руки (щоби не скальі- 
чити).

с о к а ч ь  Лв. КосЬ с о к а ч ь к а  
Лв. КбсЬіп рзі. сокачь. сока- 
чий содииз.сокачьница. сокааь 
содиіпа. сокалыжңа сиііпа. 
та^у . згакасз — КосЬ ; зга- - 
касзпб =  КбсЬіп. 

с о к ы р я н к а  НД. мала сокйрка, 
што хрін коте, 

с о л о м н я н к а  Гр. ЗігоЬЬиі. 
шапка Ниі. .
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с о л я н к а  їм. судина на соль, 
ЗаІх^еГазз, ЗаІгГазз. 

с о м а р ь ВР. Езеї. і т  Ріиг. £е- 
ууоЬпИсЬ Шг сом арі — сома- 
рята (еі§11. ріиг. уоп сомаря= 
^ип^ег Езеї); с о м а р и к Детіп. 
та^у. 87атаг, азіпиз, сі. сесії, 
зоитагпа ІюуаДа =  ЬазШііеге. 
рзі. сллілр'к опиз. 

с о н ю ґ ріиг. сонюґіі К. Еіпіа^з- 
Яіе^е. сонюїьі понад воду льі- 
тауть, комар упять малый про
довгастий. йіе Еіпіа^зіїіе^еп 

. йіе^еп ап Оетуаззегп; йіе ЗІесЬ- 
зсЬпаскеп (тоеДег) зіпД кіеіп, 

' Іап^ІісЬ. в иньших околицях ^со- 
нюк =  Сиіех ріріепз, беїзе, 
8іесЬзсЬпаске ша^у. згйпуо^. 

с о р о к о в и ц ь  або т а л я р  (аі- 
іеге Вепеппип^еп, йіе аисЬ 
]еЫ  0еЬгаис1іі луегйеп; соро- 
ковець еІ£І1. 40 Кгеигегзійск 
таляр ТЬаІег) ЗіІЬег^иІДеп. 
б і л е н ь к ь і и  зіІЬегпез 2еЬп- 
кгеигегзійск (20-НеІІегзійск). 

с о р о ч е  г н ь і з д о  д й к о є  Ир.
\уіійє МбЬге. 

с о х т й в н и и  О. що знає всёку 
роботу, вправний, звичений до 
роботи, с о х т о в а т и .  сохту-  
в а т и Кв. ВС. привикати, зви
кати. с о х т о в а н ы й  звиклий, 
сох туй  до того =  привикай, 
набирай вправи, ша^у. зокіак 
звиклий, привиклий, зокпі зви
кати.

с п ё р е д 3. уог АпГап^ ; уог. 
с п е р шу  Лв. яиегзі, уогегзі.

с пе р в у .  і с п е р в у  3. 
с п і шно  їм. еііі^. яіцйрка спішно 

бігать.
с п о б о я т и  ся  Лв. ЪеГйгсЫеп. 
с п о в і с т и  І. за^еп, аизза^еп. 

мара бы сповіла Дег ТеиГеї 
т а £  ез за^еп. ~

с р і б е р н и й  МЛ. с т р і б е р н ь ї й  
Пу. зіІЬегп. 

с т а в ч и к ы  у пёрстув ВС. Гіп-
£ЄГ£ІІЄЙЄГ.

с т а м л я т ь  Пу. зепкгесЫ. 
с т а н у т и  Ґ. выстарчати пр. на 

піпу стане дугану Дег ТаЬак 
геісЬі £йг еіпе Р£еі£е аиз. 

с т а т и н а к о л ь і н к и  Стр. с т а 
ти на к о л ь і н а  Стр. піейег- 
кпіееп. гал. вклякнути, укля
кнути.

с т е р н я н к а  К. Лаг. ЗіорреІіеІД. 
с т ь і р х а в і т и  Пу. уегкііттегп, 

еІепД тоегДеп. 
с т о к м й т и  с я  Лв. згодити ся, 

йЬегеіпкоттеп. стокмйу ся на 
волы або дётко каже: поклау 

—ся^на вблы.
с т о н б ж їм. Опізсиз тигагіиз, 

Маиегаззеї. стонбж велйкый. 
с т о н б ж к а .  с т о н б ж ь к а  Лв. 

Д. К. ВС. Маиегаззеї. стонбжка 
велйка.

с т р а ж о в а т и  ВШ. \¥ас1іе Ьаі- 
іеп.

с т р а н а Стр. іп сіег ВеДеиІип^: 
№еізе. на дві страны кажуть 
т а п  зргісЬІ аи£ 2\УеіГасЬе 
\¥еізе.

с т р а х а т и  ся ї .  бояти ся, ля
кати ся.

с т р и ж к й  О. вівцьі, що можуть 
сє стрйчи. 8ІП£. стрйжка. 

с т р о щ и т и  ВС. гегзсіїтеііегп. 
не строщить корытницю, хоть 
бы возом перейіхау йіе ЗсйіІД- 
кгбіе луігД пісМ гегзсЬтеііегі, 
аисЬ \у є п п  йЬег іЬге ЗсЬаІе

І еіп \Уа^еп гоШ.
V с т р у г а ВС. И иззагт, Яіеззеп Дез 

^Л/аззег.
с т р у к ы НД. іп Дег ВеДеиіип^: 

2ар£еп. смерекові струкы ЕісЬ- 
іепгарГеп. соснові струкы Кіе- 
ГегяарГеп іп баї. струк Нйізе, 
2. В. ЕгЬзепЬШзе. . 

с т р у м е н й с т ы й  Ян. зсЫапк.
кіт струменйстий сі. стрімкий, 

с т р у п і ш і т и  Бч. уєгшоДєгп. 
с т р у ч а  Лв. іп Дег ВеДеиіип^: 

МаізкоІЬеп. уродило ся. дббре 
струча. струк кындирйчаный
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у пірю Ґ. в Гал. струче =  Нйі- 
зеп і. В. Дег ЕгЬзе, ВоЬпе еіс. 

с т р я м к а с т и й  ВШ. т і ї  уіеіеп 
2аскеп ипй 2іпкеп; хаскі^; 
азіІ£, уегазіеіі. стрямкасті рогы; 
за пасемками пбзиати, колько 
годбв ольінь має (оі. стреміти; 
стрімкий), 

с т у д е н й ц ь .  с т у д н й к  (коло 
Уигвару) кирниця; студня му
рована.

с т у д ё н ь ч и к  Ир. Д. \¥аззег- 
шоІсЬ, Тгііоп. 

с т у п к а  Я. £гбззегез веГазз, туо 
КйсЬепзаІг аиГЬетсаЬгі чуігй. 
ступка білша, що на сіль; мен- 
ча =  сільийчька. 

с ук а н и д ь  НД. су кани ця  Бі. 
рідка замішка з пшенйчної мукй, 
суче ся в руках. ‘ 

с у к е р в и д я  Лв. Еііег сукер- 
видя тече сГ. рзі. съкр’квица 
еі с^кр’квица сгиог. 

с у м і с к а І. спілка, бегаеіпзсЬаЙ, 
Сотра^піе. с у м і с н и й  І £е- 
теіпзсЬаШісЬ, спільний, 

с у нюк  або комар ВС. льітауть 
комарй гл. сонюґ. 

су с п і р  МЛ. АзіЬта. 
с у х а р ь  О. як бука вчре на 

округ, то з бука стане сухарь— 
обчёрте дерево, як вісхне. 

суха  х в о р о  та Лв. БйггзисМ. 
сухый Лв. іп Дег ВесІеиіші£: 

ша^ег. сухы быкы та^еге 
ОсЪзеп. 

с у х о т а  Ґ. еЇ£ІІ. Біігге;
кеіі. сухота =  тьісні рбкы. 

суче  мо л о ч ь к о  3. ЕирЬогЬіа, 
\Уо1Гзті1с1і. 

с у шй н а  Стр. сушина „сушину 
носять пчблы на восчйну1*. 

( сходень)  Вл. Епйе, Аиздап^, 
іс сходня зимы было ез \уаг 
ги Епйе (іез \¥іпіегз. 

с х у д о б н ь і т и  Ґ. уегагтеп.(ху- 
добньїй сесЬ. сЬийоЪпу, тазиг. 
сЬийоЬпу =  а г т ; сесЬ. осЬи- 
йпоиіі, гсЬисіпоиії уегагтеп).

с ч б х н у т и  ся Лв. аЬ^езігеіГі 
тсегсіеп. місядь як уже старый, 
тай счбхне ся. — счох ся мі
сяць: лем з него нолбвка вадь 
третина... (пасЬ йег Аиїїаззип^ 
Дез Уоікез) сГ. чесати гай. ч*с. 

с я г а ш НД. НоІгзсЬІісЬіег. у ру
бане сягаші, што складауть 
в сягы і с т и н а л ь н и к ы  вадь 
р у б а л ь н и к ы ,  што рубауть. 

с ю д а к Стр. сюда, сюди. 
х« т а б л а Д. ТаГеІ, іаЬиІа. та^у . 

іаЬІа. на таблї пйше; менша: 
т а б л й ц я .  — т а б л и ц е  О. 
Таіеі рзі. тавла еі таваиңа. 

т а д ь  Мар. таж.
т а й с т р й н а з в б у н и Я .  ТазсЬе 

аиз \Уо1І2еи£. т а ш к а  з реміня 
ЬейегіазсЬе. 

т а к и  Я. Л. аисії. на жйтьі таки 
хрущі Л. аиГ й е т  Ко§деп ІеЬеп 
аисЬ КаГег. . 

т а к о ж  вадь т а к ж е НД. аисЬ 
( =  тако+же; такъ +• же), 

т а л а н  О. іп йег Вейеиіипд: 
АгЬеіі, таланувати агЬеііеп. 
якйй талан даст =  яку дасть 
роботу (в укр. талан =  доля, 
щастє). іигс. іаіап =  ргаейа. 

т а н ь і р  і т а р і л  Д. Теїіег. тан- 
д ж і р  Ян. Теїіег ріиг. тан-  
д ж і р і  та^у . іапуег. '

т а п ш у к Я. капчук на тютюн, 
т а п шє  Я. ВгаірГаппе. 
т а р а б о р й с т ы й  Лв. зсЬескі^. 

корова тараборйста. кбиь тара- 
борйстый. 

т а р і л к ы Д. т а р і л д ь і  Ир.
(ріиг.) Азіег, ЗіегпЬІите. 

т а р к а т ы й  Ян. ^езсіїескі, га
дина тарката. -

т а т а р к а  Ир. Неійекгаиі. 
т в а р ь  І. іп йег Вейеиіип#: 

Гогт, АиззеЬеп. уж на оту 
тварь, што гид Діє Віп§е1паііег 
ізі ( іт  АН^етеіпеп) у о п  йег 
Оезіаіі, \уіе (Не Кгеигоііег. 

т в е р д ы й  мо р о з  ВР. зіагкег 
Ггозі. тверді морозы.
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т в е р д а м у х а З .  РГегйеІаизЯіе^е, 
НірроЬозса едиіпа. на коньох 
і на псбх бывать =  котш і ап 
РГегйеп ипсі ап Нипйеп у о г . 
(чуе&еп іЬгег Нагіе Іаззі зіе 
зісЬ пісЬІ ІеісЬі гегйгйскеп 
ипсі £ІіізсЬі ІеісЬі х у у ізсЬ є п  
Й еП  Г ІП £ Є Г П  \ у є & ). 

т в е р д ы й Лв. іп йег Вейеиіипд: 
зіагк. тверда м й л о с т ь  ой. тверда 
любость Ьеіззе ЬіеЬе, ІППІ£Є 
ЬіеЬе.

т в ё р д о Гр. З іп йег Вейеиіип£ 
зеЬг 2. В. твердо ня убйу =  
дуже мя вибив: твердо счало-

9 ^  9вау =  дуже счаровав; твердо 
далеко =  дуже далеко ; твердо 
много =  дуже много; то быу 
твердо файный вадь твердо до- 
брый дожджь =  був дуже до
брий дощ. 

т в е р д ь  їм. „як затвердне сньіги. 
т в о р й т и с я  на што їм. т і і  

еітсаз і т  Еіпкіап^е зеіп, \уо- 

т і і  бетеіпзсЬаґі ЬаЬеп, \уог- 

аи? асЬіеп. я ся на тор. не 
творю ісЬ асЬіе пісЬі йагаиГ, 
ез Іаззі тісЬ  каїі. 

т е л ь і г а І. 2^уеігайгі^ег \¥а£еп. 
та^у. іаіі^а рзі. т іл ’кгд М©рос, 
сиггиз.

т е л я т й н е д ь  К. беЬагтиііег 
йег КиЬ „што теля стоіть в ним). 

т е м е т о в З .  тем ету в МЛ. £ЄПІІ. 
теметова ГгіейЬоГ „де нрячуть 
мерць/в“. та^у . іетеіб. 

т е м н й ц я Бі. Кегкег. 
т е н ґ е р й д я  Ир. Вл. Кикигиіг.

та^у. іеп^егі. гл. кындирйця. 
т е н ґ е р к а  їм. ріиг. тенґеркн 

Аргікозе, Ргипиз агтепіаса 
та^у. іеп^егі Ьагасгк. 

т е р е б й т и  К. еІ£ІІ. зсЬаІеп; 
аизмеійеп. теребить куриця на 
землй червачькы. 

т е р к е л я н к а  НД. горівка, що 
варить ся з видавок винограду. 
с£. пза£у. ібгкбіу =  ТгеЬег, 
Тгезіег. .

т ё р м а т и Ду. торгати, геггеп ;
гйііеіп. тёрмауть кудёдю Лв. 

т е р н я н к ы  НД. НаГегзсЫеЬеп. 
т е р п е з л й в ы й  Ду. терпеливын, 

£ейи1йі£. 
т е р н й г у з к ы  Бч. На^еЬиііеп, 

ГгйсЬіе йег Нипйзгозе Коза 
сапіпа

^  т е р  н у г а  3 8й£е; іп еіпі^еп 
Сгедепйеп баїігіепз терпуга =  
За^езрапе; икг. тернух =  Каз- 
реі. •

т е т ю х ы  Р. ЕіеЬег. 6ГО трєсут 
тетюхы ег Ьаі еіпеп ГіеЬег- 
апГаІІ

т ы р м и т и  Лв. гирГеп, гирГеп; 
геггеп. тырмауть кудёлю гл. 
тёрмати.

т й с к а н к а  їм. Ргеззе. виноград, 
кедь із міха убере, клане у тй- 
сканку та шрубоу закрутить 
і утйскать сок— звычайно вже 
ІІОДЛЬІЙШОб з того вино, 

т йхо Бі. ВШ або по м а л ы, 
кбнь Цё ійхо йаз РГегй $еЬі 
Іапкзат. дуб ростё тйхо йіе 
ЕісЬе \уасЬзі Іап^зат. 

т ь і мя н к ь і  3. що (што) чьорне 
наростё на тьГмю укр. тїмени- 
цї, бруд на голові 

т ь і с н ь ї й  г і д  Р. Міз5]’аЬг, ті
сний рік. 

т ь і с н о т а Ґ. іп йег Вейеиіип^: 
Агтиі.

т ь м а  Стр. £гоззе Меп^е, ИпгаЫ. 
тьма народу  ̂ипгаЬІі^е Уоікз- 
теп^е.

т о в а ВШ. Могазі, ЗитрГ, велике 
болото; нетеча; „това ньіґда не 
высхне.

т о в к а н Гр. узкый, высокый гор
ниць, што ся молоко цьідйть 
у нього чёрез цьідйльце. 

т о у с т ы й ВС. Вл. Ир.^Лв. Я. Р. 
МЛ. Стр. 1) їеії. тоустое вадь 
тушное мясо ВС. Геііез ЕІеізсЬ. 
2) йіск, грубий тоустйй пинь 
йіскег В а и т з іа т т ; тоустое де
рево йіскег В а и т ; тоустый
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ліід Вл. йіске Еізкгизіе; йіске 
Е ізкіитреп; тоустый чоловік 
йіскег МепзсЬ; бабин пес гей 
коли иалец тоустый, мохнатый, 
Стр. йіе Вагепгаире ізі йп^ег- 
йіск, ЬеЬаагі; тоустё полотно 
^гоЬе Ьеішуапй. 3) ііеГ. тоу- 
стьій голос ііеГе З і іт т е .  ме
двідь реве дуже тоусто Р. йег 
Ваг Ьгйііі т і і  еіпег ііеГеп 
З і іт т е .

т о у с т о н о с  їм ВР. Ир. ВШ. 
Бі ріиг. тоустоносы КегпЬеіззег 
СоссоіЬгаизіез уиі^агіз. 

т о у с т о п ы с о к  МЛ. КегпЬеіззег, 
СоссоіЬгаизіез уиі^агіз. 

т о у ч к а Гр. ЗаІгдеГазз, ЗаМазз. 
т о у щ ю к о в а т ы й  Ир. йіскІісЬ, 

грубавый. 
тог ды ВС. Гр. йапп рзі. тгкгдл 

тбтє, іи т , іипс. т о в д ы  ВШ. 
Стр. ,

т о г і д н ы й Кв. торічний. за то- 
гідне дам вам дёчику! 

токан Бі. з тендерйчинойі мукы 
на густо замішаннй МаізЬгеі. 

токмити Я. з ассизаі. т і і  Зтй 
иеЬегеіпкоттеп. токмит Дя- 
чука =  годить, 

т о л к у в а т и  ВС. йіе Меіпип^ 
аиззегп, • аизеіпапйегзеігеп 
„розумно говорити", будуть тол
кувати =  будуть розбирати, не 
тото толкуєме пісЬі йіезе ЗасЬе 
гіеЬеп \уіг іп Ег\уа£ип£. 

торг нут и Ггед. торгати, потбр- 
гати Д. геггеп. торгнуу. потор
гала ся.

то р л а ш їм. Бі. великі криги леду, 
що несе вода, ^гоззе уот ^¥аз- 
зег ^еігіеЬепе ЕіззсЬоІІеп. 

т о р т о у к а  на швабликы або 
ш к а т у  ля  ВС. 2йпйЬб1гсЬеп- 
зсЬасЬіеІ. 

тот, то.та, тото  Ян. йіезег. 
травинка  Ян. Сггазтйске, Зуі- 

уіа. .
т р е б а Р. оказія; потреба, на требі.

т р ё б у в а т и  Вл. ЬгаисЬеп. паші 
вемльі такы, што трёбууть гною, 

т р е п е т а т и  НД. т р е м т ь і  ти 
НД. гіііегп. вбн трепеще вадь 
тремтить ег 2ІІІЄГІ. 

т р І б н ы й Бі. потребный, пбІЬІ£; 
іаидІісЬ.

т р і б о в а т и  МЛ. пробовати, рго- 
Ьіегеп.

т р і с к о т а т и  О. у о т  безап^ 
(іез 2аипзсЬ1йр£егз. тріскотить 
королик О. ЫасЬ йег З і іт т е  
тсігй іп тапсЬеп Ое^епйеп 
Тго&іойуіез рагуиіиз т р і щ, 
т р і щ у к ойег т р і щ у ч о к (сГ. 
рзі. стрижь) £епаппі. 

т р о м п а к  (у Грабовци, в Зем- 
плиньскій вармеди) Кагіойеі, 
р о т т е  йе іегге, Зоїапит іи- 
Ьегозпт. 

т р Й н к а МЛ. йетіпиі. від трина, 
йеігііиз. возьме (королик) яку 
трйнку і тьікае в лум. 

т р ы н к а в ы й  3. т р о н ь к а в ы й  
НД. що не може р виговорити, 
що картавить. 

т р о н ь к а т и  НД. тручати. тронь- 
кай у струны, абы бреньіли 
(абы дзвеньіли) зсЫа^ йіе 
Заііеп ап, й ат іі зіе ібпеп. 

т р о ч й н а  3. т р о щ и н а  НД.
За§езрапе в Гал. трачйнб. 

т р у н о к  0. Ма§;еп, жолудок сГ. 
икг. тлунок, шлунок, болйт мя 
в трунку. .

т р у п  І. іп йег Вейеиіип£: ЬеіЬ.
. £епіі. трупа. Іп баї. труп са- 

йауег. рзі. троупъ т е т Ь г и т , 
согриз; — сайауег. зіоуеп. ігир 
согриз. • 

т р у п  Р. ріиг. труиы ЭгоЬпе, 
трут сесЬ. ігоир, ігирес. — 
(а гал. труп сесЬ. тгіуе Шо =  
ЬеісЬе 80ве ся тут: мертвець 
§епіі. мерцё). 

тр у  п ак  НД. БгоЬпе; ипЬеЬоІ- 
. Гепег МепзсЬ.

т р у п е х н у т и Р .  тойегп, Гаиіеп. 
перетруиехнути ЬіпйигсЬГаиІеп.
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перетрупехне дерево йег В аит 
т г й  йигсЬ ипй ЙигсЬ £аи1. 

т р у с ь к а  ВС. Д. ріиг. труськы 
Д. КапіпсЬеп. має куртый хвбст; 
убн (МаппсЬеп) ізве ся „тру- 
сяк“. — т р у с ь о к  Ду. тру-  
с я к ы  або з а я ц ь і  свбй-  
с ь к ы  Вл. КапіпсЬеп. 

т р у ц  ВШ. ріиг. труцы БгоЬпе. 
пчолы вже уметали труцы йіе 
Віепеп ЬаЬеп зсЬоп йіе БгоЬ- 
пеп 1ііпаиз£е\у0г£еп. с£. трут, 

т р я с у ч ь к а  ВР. Ир. Вл. ГіеЬег. 
т у й к а  Стр. Ир. т у й к ы  Ду. 

Ьіег.
т у л к о Марамор. =  тілько, пиг;

80 УІЄІ.
т у л у к Ян. дип^ег Ваг. ріиг. ту- 

лукб ]*ип^е Вагеп. 
т унйт и  ся (коло Густа) туньо 

продати, и т  еіпеп Ьіііі^еп 
Ргеіь 1а88еп. щобы-м ся дуже 
тунйу =  щобим дуже туньо 
продав, 

т у п и ц я  Вл. тупа балта. 
т у р ё ц ь к а с о с н й н а  (зіс!) МЛ.

2ігЬе1кіе£ег, Ріпиз сетЬга. 
т у р л а ш  Ян. льід покришений, 

що пливе рікоу на яри. 
т у р н я  О. ТЬигт. та^у . іогопу.

турня у цёрькви. 
тут Лв. тут ня чекайте Ьіег ег- 

тсагіеп Зіе тісЬ . а н д е  йогі. 
анде ня чекайте, я дораз прийду, 

т у т ё с к и й  Я. т у т ё й с к и й  Ян. 
ЬіезІ£..

т у т у л ь і й ВШ. НаиЬепІегсЬе, 
КоіЬІегсЬе ваіегііа сгізіаіа. на 
балезьі кбнськой, на помітйню 
бывать в зимі, 

т у ч н ы й  Лв. т у ч ь н ы й  НД. 
іеіі. тучні волы £еііе ОсЬзеп, 
МазіосЬзеп. тучні свйньі Мазі- 
зсЬтоеіпе. утучйу свиню ег Ьаі 
еіп ЗсЬтсеіп ^етазіеі. — 
тучьна марга =  гал. сита ху
доба, товста худоба £еііез УіеЬ. 
масна поливка £еііе Зирре. 
тучьноб вадь маснов мясо £еііез

РІеізсЬ. тоустое д’ерево або 
тучьноб д’ерево Лв.йіскег Ваит. 
тоустьгй чоловік НД согри- 
Іепіег МепзсЬ рзі. то8чь»гь 
ріп^иіз.

т у ч н о б з і л я Д .  ГеііЬеппе, 8е- 
й и т  іеІерЬіит. 

туш Ян. Китр£. 
т я г о т а Лв. Вейгап^пізз, ТгііЬзаІ. 

тепёрь тягота на свГтьі. т я г о т а  
Пу. іп йег Вейеиіип^: ЗсЬтсап- 
^егзсЬаЙ. позирать на жону 
собі, на кралёву (у тяготьі была) 
і заплакау. 

т е м у в а т и  Я. памятати, £ейеп- 
кеп. він тємує. не твмую. 

у. у б ит и  Лв. =  вибити аиз- 
ргй^еіп; Ьегаиз8сЬ1а£еп а з а 
бити на с ми р т ь  іойізсЬІа-
£ЄП.

у б л ь і д н у т и  Стр. виблїднути 
Ыазз \уегйеп. 

у б р а т и  3. вибрати, убрані вже 
білі колопньі 3. в гал. вибрані 
вже поскінки (плоскінки). 

у в а л и т и  Я. ЬегаЬтсегГеп. не 
ували полотно, 

у в а р ж и т и  НД. кожу уваржити 
або управити йіе Наиі ^егЪеп. 

у в е р е ч и  Д. 1) виверечи, вики
нути, Ьіпаиз^егГеп. убн (овбп) 
імйу корытницю, а я пак увер 
геть ег Ьаі еіпе ЗсЬіІйкгбіе 
£е£ап&еп, йосЬ ісЬ ЬаЬе зіе 
\уе£§езсЬтІ88еп 2 )  вверечи, 
вкинути, взяти, епіпеЬшеп, 
еіпзсЬаІіеп. уверли тото слово
з мадярського, 

у в е р т а т и ,  у в е р т у в а т и  Бі. 
пр. увертув хащу =  урубать 
хащу.

у в и в а т и  голосом Ир. йіе З ііт - 
т е  тойиііегеп, ігіїїегп. уви
вать голосом, 

у в б д к ы ріиг. іапі Лв. вивід 
в сороковий день по злогах. іде 
на увідкьі до цёрькви. 

у в чити Лв. вивчити.
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у г в а р к а Пу. РЬгазе ; Аиз- 
зргасЬе. така угварка. 

уг і я і пит и  Лв. убути, сёго року 
много угіяшило =  убуло богато 
Ііеиег ізі йег Уегіизі зіагк. сї. 
та£у . Ы, Ьі&пу Маїщеі. 

у г н я в и т и Г. Лв. вадь утоптати 
Г. Ьегаизйгйскеп, аизргеззеп.
г • г гогарі, што пуд кожоу, угнявить 
гет =  уграки, що під скірою 
(у худоби) видусить геть, 

уг ромйт и  ся на кого Ііу. на 
кого сильно накричати, 

у д а т о к  І. видаток, Аиз&аЬе. 
уда ти  ся  Вл. 8вязати. ременем 

удать ся =  звяже ся. 
у д с л й в н у т и  ВР. ІП ГоІ£Є йез 

АиЇЇЬаиепз зс1і1йрйЇ£ ^егйеп, 
відслизнути. удслйзать. удслйзло 
(сереп, сньіг, льід). 

удуд МЛ. \УіейеЬор£, Ирира 
ерорз.

удці ї дь  і тй ВШ. одсюди іти. 
ужма к а т и  МЛ. (жмакати) йшс- 

кеп ргеззеп; аизргеззеп. ужма- 
кае, устиськае, укрутить (= ви і- 
крутить) шмате (біле), коли 
пере.

у й ш л о пятьнадцять дньів їм. ез 
уегзігісЬеп їїіп&еЬп Ти^е. 

уй і да т и  Л. аизГгеззеп, йгеззеп.
уселнидя, што уйідать лпстя. 

у к а з а т и  Пу. ВШ. висказати, 
аизза^еп, еггаЫеп. укажу ім 
вшытко.

уклочитп  с я Г  зісЬ еіппізіеп; 
аиз^еЬгйіеі чуєгйєп. уклочит 
ся муль.

у к о р о ше н ый  Д. выхарашаний, 
сазігіегі. -

ула дит и  Лв. виладити. уладила 
орати. .

уличити Стр. вичислити, аиз- 
гаЫеп.

умня цка т и  Г. аизйгйскеп. 
умняцкат вон уграка ег йгйскі 
йіе Ьагуе йег КіпйегЬіезШе£е 
Ьегаиз.

у м с т в о в а т и  ВШ. рЬіІозорЬіе- 
геп. овбн умствуе, е в нього ро- 
зума доста, має розум великый 
(сГ. рзі. КбЗОуМкСТКОВДТИ 
<Ьої)ші7єі7, йезіреге. 

унйти.  у н о в а т и  Лв. винити, 
виновати, виноватити. я його 
унго =  я его виню ісЬ зсІїгеіЬе 
іЬ т  йіе ЗсЬиїй ги. 

у н н у МЛ. НД. Пу. у н н у к а. 
у н у к а  Пу. і т  Іппегеп (старо- 
руск. ДЪНОГ Дкпоу. Дікітк. 
кгк дъгтк) повст. із въ дноу 
гл. стор. 41. 

у п а з д й т и с я ,  у п о з д й т и с я  
Гр. зісЬ уегзраіеп.' упаздять 
(упазджють) ся зіе ууєгйєп  зісіі 

уегзраіеп. упазджяти ся зісіі 
бГіегз уегзраіеп. 

у п а с т и  Вл. упау гуд дуже го- 
лодный ез ігаі* еіп Міззд’аііг 
і т  ЬоЬеп Сгайе ги. 

у п ы т а т и  Лаг. іп йег Вейеи- 
іип^: аиззисЬеп. тяжко упы- 
тати.

у п і к а т и  ся Ду. старати ся. 
упікауть ся зіе іга^еп Зог^е, 
старають ся. сї. рзі. шшти сл 
(л.єХєі7, сигае еззе. попєчшиїб 
©р<т(<;, сига. икг. піклувати ся. 

у п л е т и  Я. вплетені стяжки в ко
сах дьівок, НаагЬапйег. 

у п о в і д а т и  се Р. зісіі теїйеп, 
егзсЬеіпеп. уповідае се ящірка 
по дожджй йег Геиегзаіатапйег 
геІ£І зісЬ (егзсіїеіпі) пасЬ й е т  
Ке§еп.

у п о в і с т и  Я. еггаЫеп, за§еп.
• Vя уповіу. 

у п о з и р а т и Л .  у п о з и р у в а т и  
їм. аиззсЬаиеп, виглядати, ви- 
вирати. як упозирауть сёрня- 
чата? \уіе зсЬаиеп ;)’ші£е КеЬе 
аиз? вун пудло упозйруе ег 
зсЬаиі зсЫесМ аиз. 

у п р а ж н я т и  ся  Вл. ВШ. зісіі 
епізіппеп, догадати ся; вправ 
ляти ся, зісЬ йЬеп, зісЬ Ье- 
Йеіззеп, зісЬ ЬетйЬеп. упраж-
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вяй ся =  вправляй ся. раї. оу- 
пражнгати іпеШсах гейсіеге; 
суо'Каїш, тасаге. 

у п у л и т и  очи НД. £Іоігеп. 
упулиу очи =  што дуже упо 
вйрать ся =  увалиу очи. 

у п я н ч и т и  Гр. ЬегаизсЬеп, 
опаморочити. кажеме: як ня тлу
мило в голові хоть: як ня 
упянчило. 

у с к а т и  НД. кричати ус! ус! 
в Галичині кричать: гуджа! 
гуджа-на! тровйти Ьеігеп. зо 
псома ускати =  т і ї  Нипйеп 
Ьеігеп, тровити псами, 

у - с к б к Ир. і т  баїорр. іде ко- 
ньом у-скок ег §а1орріегі ги 
РГегйе. іде ступоу =  коли іде 
тихо.

у с к о р о б ч и т п  І. аизЬбЫеп (сГ.
коробка КбгЬсЬеп аиз Кіпйе). 

у с к р е б т а т и  Ир. аизкгаігеп, 
аизЬбЫеп. 

у с л о в и т и  Л. гиг Кейе зіеііеп. 
у с п и л а т и  І.' вичерпати, аиз- 

зсЬбрГеп. 
у с п і х у в а т и  Лаг. до ладу до

вести. успіхуе зерно =  учистить, 
у с т а р і  ти Кв. аіі тсегйеп. 
ус ц я  ти Бч. висцяти, Ьгипгеп.

у с и к а т и с я  Бч. висцяти ся. 
у т а л о ж и т и  ся  ВШ. утихоми

рити ся, заспокоїти ся. 
у т и р а л н и к  Л. у т и р а л о  Кв.
* НапйіисЬ, \УізсМисЬ ручник, 
у т о л й т и  жа ж д у  Ир. йепБигзІ 

ІбзсЬеп. „напйу ем ся воды та 
угасну жажду вадь утолйу жаж
ду — говоримё по своййй бе- 
сьідьі“.

у т р о ї ц и т и  Д. витрошити, виду- 
сити. Ьегаизйгііскеп. утрощить 
угракы з маргы. 

у т у ч й т и З .  Геіітазіеп, тазіеп .
кедь гуску утучимё 3. 

у х в а т и т и  ся Д. вихопити ся, 
вихватити ся. перепёриця лем 
ухватить ся маленько, та сяде 
унят дале маленько йіе \¥асЬ-

Іеі йаііегі еіп л¥епі£ аиГ, зо- 
йапп зеігі зіе зісЬ тоіейег аиГ 
кигге 2еіІ. 

у х о р о ш а н и й  вадь умі шка-  
ный  3. казігіегі. ухорошаный 
або умішканьїй когут, 

у ч е р т и  вонВШ.ІйпаиззсЬтеіз- 
зеп, Ьіпаиз\уег£еп. 

у ч и н й т и с я  Пу. зісЬ зіеііеп, 
зітиііегеп. учиниу ся, што вон 
пяный ег зітиііегіе еіпеп Ве- 
ігипкепеп. 

уши в м я с ь і  ВС. Гіппеп (Су- 
_зІісегсиз) і т  РІеізсЬ, ИеізсЬ- 

~~йппеп. ушлйвое мясо ВС. йп- 
пі^ез ИеізсЬ. 

у ш и в а л я МЛ. Вагепгаире,
егиса Агсііае. 

у ш й в а н к а  Бі. егиса БеіІерЬіІае 
еирЬогЬіае, \Уо1£зті1сЬгаире 
„бо всякый цьвіт на ний; — 
в Марамароши ушивауть собі 
платя“.

ф . ф а д ь о л и н а  їм. ВР. НД. 
ф а д о л ь н й к  їм. Ьі^изігиш 
уиі^аге, Капшеійе „корч, на 
ним гей терен. .

ф а й н ы й  Лв. іГеіп. 
ф а й т а  М. Агі та^у . &]". друга 

файта еіпе апйеге Агі. 
ф а р а д л о в а н ы й  Лв. егтййеі, 

утруджений, трудный та^у. 
Гагай =  утомити; трудити ся; 
старати ся. 

ф а р б й т и  Я. барвити, в Гал.
фарбувати ГагЬеп. він фарбпт. 

ф ё й с а Пу. ВР. . побіч виразу 
с о к ы р а  та^у . і^зге. 

фель.  филь Ян. ВШ. Оаііип^. 
два фельі. еден филь (у Гуцулів 
в Жабю: бдна филь £еп. Гет.). 

ф ё н а (в Ключерьках) ГІасЬззеійе, 
Сизсиіа еріїіпит. 

фи с ь і т и  МЛ. ГаисЬеп. гуска 
фиспт або ґаґае, качька ранкае. 
гуси фпсят. 

ф й с к а у к а  МЛ. Реііаз Ьегиз, 
Кгеигоііег. (йег К ате  \уаЬг- 
зсЬеіпІісЬ гіасЬ й е т  \Уіі11іеп-
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Деп РаисЬеп сіег ^егеігіеп 
Оііег).

ф і н д ж а Бі. філіжанка, повничка.
Таззе. яві фінджьі. 

ф л у д Я. \Уо1£, Сапіз Іириз. флуд 
бере, що му се нагодит луогіІ. 
йег \¥оії п іт т і ,  \?аз ег ігіШ. 

фоґ оля  ВІП. АУіезепкпаггег, 
Сгех ргаіепзіз. тьікать пішцьом, 
лабами тече [течи в первістнім 
значеню; так і в старосл. тіш ти 
її сиггеге 2) Йиеге]. ди „фо- 
ґ6ляа по руськы? — „то вже 
уверли з мадярського4*, [в мад. 
£о£ОІу =  КеЬЬиЬп]. 

ф о р с к а т и  Ир. форкати, хвор- 
кати. зсЬпаиЬеп. кбнь сфорс- 
кать.

ф о с н у т и Ир. ГаисЬеп. мачька 
на пса сфоснула. мачька на пса 
сфосйть, кедь го побачить, 

ф о т о р ч и н а  НД. еіпе ЗігаисЬ- 
агі.

фрас Лв. Стр. КгапкЬеіі, Уег- 
сІегЬеп. морйу бы тя фрас! 
УеггїегЬеп ііЬег йісЬ! шб^езі 
йи ЬіпзіесЬеп! фрас бы тя быу! 
ііет .

ф р а ц к а т и  ВР. аиззсЫа^еп.
фрацкать кбнь. 

фр ышт ык  Стр. НД. снїдане.9 9  * и„слово унято з нымецького1* 
ГгйЬзійск. ф р ы ш т ы к у в а т и  
ГгйЬзійскеп. просиме вас до 
фрыштыка! — с паном Богом 
фрыштыкуйте! най вам Бог 
дасть на пожиток! — дякуу! 
дай Боже й вам доброє здоровлє 
Стр.

фруерати.  ф р у е р к а т и  Мар. 
на фруері (флоярі) грати (ііе 
НігіепЯбіе Ыазеп. 

фукати ВС. 1) Ыазеп. порхаука 
(Ьусорегйоп, ЗіаиЬІіпд) на 
більмо в маржйиьі; кедь мар- 
жйну око болйт, то зафукауть 
порхавкоу, то помагать. 2) Гаи- 
сЬеп; уог 2огп зсЬпаиЬеп. тко,

як ся научить, і спить і фу- 
чить 3.

ф у ш о у к ы  Ґ. сливки круглі, 
чорні.

ф я т л и к  Стр. молода віта, мо- 
мода галуза; вітка. 

х .  х а б з и н а  Стр. білий боз, 
Ноііиікіег, ЗатЬисиз. 

х а в к а т и НД. т і і  Ьеізегег З і іт 
т е  зсЬгеіеп. пітокурник не піє, 
лем хавчйть. 

х а мн й к  ВР. ОеЬизсЬ. 
х а п к а т и  ВР. ЬазіІ£ £геі£еп.
. ханкали рукы.
х в о р л а к у в а т и  Лв. х в о р  л я 

ку в а т и  ІІу. кгапкеїп, кгапк- 
ІісЬ зеіп. х в о р л а к у в а т ы й  
Лв. х в о р л я к у в а т ы й  11у. 
х в о р я к у в а т ы й  НД. кгапк- 
ІісЬ.

хиб йт и  Бі. в гал. хибувати 
ГеЫеп. чійі гуси хиблять? =  
гал. чиї* гуси хибують, чиїх 
гусйй нема? 

х ы ж а  Лв. ВС... Наиз, Нйііе. 
х ы ж н а  п р и п р а в а  ВР. 6е- 

тойгг, \ує1сЬєз і т  НаизЬаІіе 
(іез Ваиегз о£і ^еЬгаисЬі хуігй. 
часнок, дыбуля... хыжна при
права.

х ы ж н ы й  Стр. Наиз-., хьіжньі 
птпдьі Наизуб^еі. 

х ы х л а т ы й  О. ЬизсЬІ£ с£. рос.
хохолъ =  ЗсЬорї. 

х б д л ь і  Бі. ВіеМйззе. 
х л я с к а т и  ІІу. т і і  бегаизсЬ 

зсЫа^еп; зсЬтіігеп. 
х м а р н о  ся НД. Є8 ІЗІ \УОІкІ£, 

ез ізі ігйЬе. 
х м е л Й н а Ян. НорГеп, Н итиіиз 

Іприіиз.
хоуп  Ґ. Стр. ЗсЬорГ, НаиЬе, 

ГегіегЬизсЬ с£. х о у п а к  3. 
аиз Ь а т т їе іі  уєг£єгіІ£Іє Мйіге 
с£. ковпак, 

х о у п а н я Стр. Лв. х о у п а н ь к а  
Ир. Ду. НаиЬепІегсЬе, баїегііа 
сгізіаіа.
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х о у п а т ы й  3. Ґ. т і ї  еіпет 
ЗсЬорГ уегзеЬеп, £еЪаиЫ. 
чокырдёй хоупатый 3. йіе КоіЬ- 
ІегсЬе ізі т і ї  еіпет ЗсЬорГ 
уегзеїіеп. джаворонка хоупата 
ходить в зимі по путьови йіе 
НаиЬепІегсЬе ізі \УіпІегз ап 
\Уе&еп ги йпйеп. 

х б у п и к  Д. Вл. (ховпик) кіеіпег 
ЗсЬорГ.

х о л ь і п а т и  ся  Кв. хозьітати ся 
ууаскеїп. хольіпае ся ез чуаскеїі, 

х о у п у и  Бі. НаиЬепІегсЬе, 
ЗсЬорїїегсЬе, КоІЬІегсЬе, 6а- 
Іегіїа сгізіаіа. 

х о л о д  йна  Кв. х о л о д н й ц я  
ВР. х о л о д ь і й н я  Лв. ХОЛО' 
дїльня ЬаиЬе, альтана. 

х о л б ш н ь і  Я. штанй червоні, 
тоусті ( =  грубі), 

х о л о шн я н й к  Гр. што в холбш- 
нях ходить, холошнянйк : до се- 
мого покольіня холбшнями во- 
нйть.

х о р о ша н и к  ВС. сазігіегіез 
МаппсЬеп 2. В. ОсЬз, вул. 
„хорошаники" клйчеме і бараны, 
што ся хорошаут. 

х о с ё н Г. ІІу. І... Киїгеп. та^у . 
Ьазгоп.

хос нов йт ый  Стр. пйІгІісЬ 
та§у. Ьазгпоз. 

х о с н у в а т и  Г. №іігеп гіеЬеп; 
Ьепйігеп, &еЬгаисЬеп. Мадяри 
хоснууть та»у . ЬазгпаГ в гал. 
хісновати. 

хот ь  іп йег Вейеиіип^: ойег 
Гр. як ня тлумйло в голові хоть 
упянчило. — ХОТЬ ВС. \УЄПІ£-
5ІЄП8. ХОТЬ рбк ^епідзіепз ЄІП
ІаЬг.

х о т ь  де Ян. =  будь де 
іт т е г . — хоть  к у д ы  ВШ. 
пасЬ аііеп Зеііеп, іп ЬеІіеЬі^ег. 
КісМип^. — хо т ь  я к й й  Я. 
Бі. \уаз і т т е г  Шг еіп, чуєісЬєг 
іт т е г . хоть яку співанку співай.

хот ь  - - х о т ь  О. епітсейег — 
ойег. кажеме хоть девянбсто — 
хоть девятьдесять. 

х р а п  ля  Стр. НД. в осенй, коли 
земля замерзне; сньіг, коли 
пустить і замерзне Стр. — груда 
на дорозі, колй болото при
мерзне НД. 

х р е б т а к  (хрептак), й ет . хреп- 
тачьбк Гр. Кгйрреї; Кпігрз. 

х р е с т б к  О. £епіІ. хрестка йаі. 
хрестку еіс. Кгеиг іп баї. 
хрестик £епі1. хрестика, 

х р о м и н д ё й  О. хрбмый чоловік, 
куляс еіп ЬаЬтег, еіп Ніп- 

~~к'епйег.
х р у п к а т и  3. кпиррегп, кпиз- 

регп. хрупкауть дьіти лопаткы 
йіе Кіпйег еззеп кпиррегпі 
йіе (ЕгЬзеп)НйІзеп. лопаткы 
на горбсьі, бобі, пасули... 
вшытко, што лущить ся. 

х р у с т  (Липша у Марамороши 
коло Густа) МаікаГег, Меіо- 
ІопІЬа уиі^агіз. 

х р а с к а т и .  х р я щ а т и Б і .  кпаг- 
геп.

х у д е н я  Лв. та^егез Пеізсії. 
х у ж о е мнясо =  худше мясо. — 
поодбирай тоту худеню, треба 
набйти пікнидьі. 

ц .  ц а б а т и  ВР. гарреіп, 1ап£- 
з а т  £еЬеп, кгіесЬеп. ловґаньі 
плесковаті, дабауть тихо (=гар- 
реіп й. і. Ьё\уе&еп зісЬ 1ап£- 
за т )  ВР. глиста дабать по 
землй або лазить, 

д а й з л п к  Яи. 2еізІ£, Ггіп^іНа 
зріпиз.

ц а п ы  Ду. шраїи до різаня дров 
За^еЬоск. 

ц а р ь  О. Копі^, король, дар- 
с ь к ы й кбпі^ІісЬ; королївский. 
пбшоу у дарську роботу гачуґи 
стинати.

ц а р е н й к  Ян. Ьисапиз сегуиз, 
НігзсЬкаіег. ;

ц ь в і т  МЛ. іп йег ВейеиІип£: '
1) ГагЬе. голубый дьвіт Ыаие і
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ЕагЬе. 2) СезісІїізГагЬе, ГгізсЬе 
СгезісЬізГагЬе. має цьвіт в лицй 
чоловік, ож здоровый, слабый 
не має цьвіту в лицй, бльідйй. 

це р ё й  О ЗсЬпее^гаиреп сі. 
серён, рої. 32ГОП. церей паде;— 
як дуже сньіжйт, як грубый 
сньіг, кажеме: п л а с т о в е ц .  

ц е р ь к і в к ы Вл. зело з синень
ким цьвітом. 

ц б п к а т и  Лв. пр. свиня цопкать 
вадь чямкать, кедь йість. 

ц ыб а к Ир .  ц ы б а н О . ц ы б а к ы  
або ч а ф у р к ы на чесноку Ир. 
йіе гбЬгепйгті^еп Віаііег ипй 
ЗсЬаГіе йег 2\?іеЬе1рЙап2е 
пішли цибульі в цибани О. йіе 
2\уіеЬе1 ігіеЬеп Віаііег. 

ц ы б и к ы  Д. п о т . зіп£. цыбик 
йіе гбЬгепГбгтІ£еп, ЬаисЬі^ 
аи^еЫазепеп Віаііег йег 2\?іе- 
Ьеірйапге. цибуля має цыбикы. 

ц ы б у х Я. РГеііепгоЬг. в Жабю 
в Гал. чубук, йет. цьібшок. 
дай ко ми цибушка турецк. 
ізсЬиЬик, ізсЬеЬек. 

ц и г а н й н  Стр. Лв. 2І£еипег, 
циган, циганчук рзі. ациганинъ 
уеі цнганин к 2іп£агиз. 

ц ы г о н и т и  (коло Середнього) 
гнати, доцигонити =  догонити. 
сї. галицкор. цигйкати. 

цимбора .  цймборПу.  Оепоззе, 
Категай та^у . сгітЬога. 

ц и н і в к а Я. або й ц я цинова Я.— 
кварта цинова ша^у. іісге =  
НаїЬтазз. 

ц й н ь к а - ц й н ь к а - ц и !  НД. 
(кличуть на свйньі сї. сесЬ. 
сипсе =  Гегкеї); — н а - н а ! - 
к и ! кл. на корови; - н е - н е ! 
кл. на конї; — на лошата; н е - 
ч і д у - н е !  — на гуси: г у с ю ! 
г у с ю !

ц й н я н ы й  І. 2ІПЇ1ЄГП , 2ІПП-.
жабі корытята ги цйняна ложка, 

ц ь і д й л о Я. ЗеіЬег, ЗеіЬе. 
ц ь і л е  НШ. £ап2 ипй &аг, іп 

йег ТЬаі; дуаЬгНсЬ? то онь

цьіле му ся полюбйло =  йаз 
£ейе1 іЬ т  ^апг £иі.- 

ц ь і н а у к а  Ґ. НД. Лв. цьіпавка 
Зріігтаиз, Зогех, „бо цьіпчить" 
Лв. ріиг. цьіиаукьі. 

ц ьі п а у к а НД. Вогп^гипйеі, Со- 
Ьіііз іаепіа. рыба май менша, 
ги пйскбр. 

ц ь і п к а т и  Бі. ВР. ріереп. ку- 
рята цьіпкауть. 

ц о р к п у т и  Д. кііггеп; кііп^еіп;
кіішрегп. цоркне сріберньїй. 

ц о р к о л а ї м .  вадь с о р о к о л а б  
ВР. Геїй-Кіііегзрогп, БеІрЬі- 
піиш сопзоіійа в Гал. сорочі 
лапки (цоркола місто соркола 
сї. сорока), 

ц о р к о т о л я  МЛ. в Гал. ґереґа 
еіп К а й , \уошіі йіе Кіпйег 
зріеіеп, ЗсЬтоіпгай. 

ц у р а в и й  І. Ґ. дрантивий, дїра- 
вий, клапчастий. цуравый жид, 
1итрі§ег «Гий сі. сесЬ. саг =  
Геігеп, сі. цундравий ІитрісЬі, 
гегГеігі та^у . сгапйга. ц у- 
р а в і  д в ё р п  І. дрантиві, зле 
зроблені двери. 

ц я в к а  МЛ. цяука ріиг. цявкы 
БоЫе, кавкаСогуиз шопейаіа 
рзі. чавъка. 

ц я м к а т и  Стр. свиня цямкать, 
кедь йість. 

ц я п к а т и  ВШ. іп Тг.»рГеп Ьег- 
аМаІІеп, ЬегаЬігбрГеІп. дождь 
цяпкать.

ц я т к а  Ґ. ТйрГеї. твердо красни 
цяткыу нырськых курии(=морс- 
ких курий) йіе РегІЬйЬпег Ьа- 
Ьеп зеїіг зсЬбпе ТіірГеї. 

ц юн юк  Ян. Зіесіїшйске, Сиіех 
ріріепз гл. сонюґ, сунюк та£у . 
згипуод.

Чш чай  с к о р о  НД. скоро роби, 
скоро іди: „кажеме: чай скоро ! 
обы дуже швйдко ішоу. 

ч а л о в а т и Д .  ша^у.сзаіпі, „кла- 
мати“ чарувати сі. икг. чаклу
вати.
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ч а м к а т и  ВШ. рІаІзсЬеп. потй- 
хли свйньі, лиш чамкауть. 

ч а м н я н ы й .  ч а м н я н ы й  Лв. 
зсЬбп; Шс1ііІ£, зіагк; еЬгЬаг. 
красный, сйльный, рбслый, гбн- 
ный ( =  годный), чйтавый". 
чамняный хлбп, чамняный голуб 
(сГ. чемний =  агіі^). 

ч а п к а т и ВР. Ир. чапкать свиня, 
як йість, с£. чамкати, дямкать. 

(час)  у колько часу иш \уіє 
у іє і  Ш г. десять часов геЬп 
ІЛіг. пбу осьмый час =  ЬаІЬ- 
асМ ЧЬг. 

ч а с б в н й к  Ян. О. ІЛіг, 2еіІ- 
теззег. рзі. чдсокышкъ Ього- 
І0£Іит.

ч а с т й т и  до цёрькви НД. хо
дити до церкви рзі. ч а с т и т и  

ії^иепіаге. ч а с т и т ь  в*к 
црьковь. 

ч а ф й р ь к а  (у Изьі) ЕіДесЬзе, 
Ьасегіа.

ч а ф у р к а  ВР. ріе Нйііе Дег 
ВисЬпйззе оДег ВисЬескегп. 
буков в чафурцьі сї. Ьаііс. 
шанурка. 

ч а я т и  Вл. глядати, вижидати, 
убивати ся, старати ся, журити 
ся (за чим), чаяти за роббтоу, 
за грбшми, за хльібом. чагати 
зрегаге; ехзресіаге. 

ч е к а й  т к о с ь  мало!  ВР. Дег 
ИпЬекаппіе зоїі еіп чгепі§ тсаг- 
Іеп.

ч е л я д й н а  Г. Р. ВШ. або жо
на. ч е л е д й н а Р .  Егаи, \¥еіЬ, 
ч є л я н н и к   ̂челядник) ВШ. =  
чоловік, ч е л я д ч а ї .  або жона 
еднб челядча. £епіІ. челядчати 
ч е л е д й п с к и й  О. челедб-  
чий Я. =  жіночий, 

ч е н і о в Лв. \¥аппе, та^у. сзеп^б 
ч е н ґ е в й с т ь і й  (ченґовистьій) 
підгбрлистий, т і ї  £ГОЗЗЄГ 
\У а т т е  уегзеЬеп. вблы ченґе- 
вйсті.

ч е р в й в ы й  О. тшпзИсЫ ё’. чер- 
вйвый горіх.

ч е р в о н к а  НД. гоіЬе КиЬг. 
ч е р в о т о к  Ґ. АпоЬіит, ЮорГ- 

каГег. мнбго червотбкбв. 
ч е р е в а  ріиг. Іапі. НД. Г. Еіп- 

^е^еіДе, уізсега, кышкы вшыт- 
кыа, рої. 1г2е\уа. черева: што 
удну Ґ. =  Еіп^етоеіДе: Даз, 
т а з  і т  Іппегеп Дег Кбгрег- 
ЬбЫе 1їе§*1сс. 

ч е р е д а  коров МЛ. пуу друга сто 
(150) коров. 

ч е р е д а р ь  Д. пастырь, што ко- 
рбвы пасе, ч е р е д а р и т и  ВПІ. 
быти чередарём (пастухом че
реди, чередником), 

ч е р е п  їм. іп Дег ВеДеиІип£: 
ВІшпепіорГ. 

ч е р е н а н я  Л. накривка з выпа- 
ленойі глйны. 

ч е р е п а н я  їм. Зіоскгозе, Рар- 
реігозе, АШіаеа гозеа (декуда 
у Бойків пр. коло Турки: че
репаня =  ЕісЬЬогп, Зсіигиз). 

ч е р і б о н й т и  МЛ. вадь ч е р і- 
борйтиМЛ. 2\уіІзсЬегп, зіп^еп. 
королик черібонйт і нрудко тьі- 
кае в лум. 

ч е р л ё н а  х в о р о т а  ВЛ. Ґ. зсаг- 
Іаііпа (черлёный =  червоний, 
гоІЬ)

ч е р л е н й с т ы й  Ир. гбІЬИсЬ, 
гоІЬ £етізс1іІ. як упозйрать 
дзябка? — черленйста. 

ч е р л е н й ц я  НД. черлёна глйна, 
гоІЬег ТИоп. . 

ч е р л е н о б о р о д ы й  Мар. т і ї  
гоШет Вагіе, гал. рудобородий, 

ч е р л е н о г р у д  ВС. ЕгуІЬасиз 
гиЬесиїа, КоШкеЫсЬеп. 

ч е р л е н о б ч и ц я  ВС. К. Ду. 
КоІЬаід^е, ЗсагДіпиз егуІЬго- 
рЬШаІтиз. черленобчпцьі мало 
плесковаті, 

ч е р л е н я к  Г. ВС. ріиг. черле- 
някыАг! еззЬагег ЗсЬтсатте. 

ч е р п а к  або н а п а д к а  Г. еіпе 
Агі ГізсЬпеІя. 

ч е р т ь і ж Б. аиз&егоДеІег \¥а1Д- 
Шеіі „ги бы учистиу хащу".



ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 271

ч е с н о к  Кв. КпоЫаисЬ. 
ч е с т у в а т и  Ґ. Л. Лв. ЕЬге ег- 

\уеІ8еп, зсЬопеп. 
ч й к о л о н о к  ріиг. ч й к о л о н к и  Бі.

Гіп£ег£е1епк, Еіп£ег£Ііей. 
чим Г. Я. іп йег Вейеиіип^: 

\уапп. наколи прийде або чим 
прийде Г. тсапп ег кош ті, 
чим сє вмеркне Я. Ьєуог йіе 
Б аттеги п ^  еіпігіїї. 

ч й м й р Д. чимір Уегаїгит, Шез- 
\уиг2. „у три годы уцвите; около 
на ним цьвіт більіи“. 

ч и н ґ а ш к а  Ир. Вл. ч ї ї н к а шк а  
ВР. „чинґашкьі жоуто цвитуть 
на весну 

чир к о л о ч ё н ы й  МД. в кынди- 
ричинойі мукы замішка рідка, 

ч й с т о  ч о р н ы й  ВС. ^апг 
зсЬчуагг, еіпйгЬі^ зсЬ\уагг. ку- 
риця чйсто чорна, 

ч й т а в ң  й Ир. Стр. Бі. §иІ, Ьгау; 
асЫЬаг; зсЬаІгепзтуегІЬ; 'їуєгіЬ- 
уоИ. чйтавый голос, чйтавый 
роботник. худоба чйтава. не чй- 
тавый роботник, што не має 
рукы.

ч о л к а 3. чупер рзі. чмъкл 
в гал. декуди: чілка. 

ч і н и т и К. зинити, тасЬеп, уег- 
Гег1і£еп. ланцкы ч і н я т ь  дьіти4
з к у л ь б а б к ы  К аиз йеп 
ЗсЬаГІеп йег КиЬЫите (Та- 
гахасиш оШсіпаїе) тасЬеп 
Кіпйег Кеііеп. 

ч і н т а з  МЛ. Гіпк. два чінтазьі. 
ч і п а к  вадь р у к а в й ц я  Лв. 

НаиЬе (геїісиїиш), г^геііе Ма- 
£епаЬІЬеі1ип£ йег Шейег- 
каиег.

чіп к ар  Ян. Наизігег „що з усб- 
коу краминоу ходит по хатах
і продай (крамина=Геі1е \Уааге, 
Кгашугааге). 

ч і п к а с т ь і й  НД. розчіплений, 
ЬапйГбгті^. білоклень має лист 
гладкый, чіпкастий йег ^еіззе- 
Ьегп Ьаі £ІаІІе, ЬапйГбгті^е 
Віаііег.

ч і р к а Стр. АпІЬиз, Ке^епр£еі£ег.
чіркьі квилять, 

ч і с л Йт и або л и чйти Бі. гаЫеп. 
ч м о в ж и к Вл. Ир. Бі. Д (чмов- 

чик). ч мо в жі й  Лв. 8ресМ- 
теізе, Зіііа еигораеа. 

ч м о в х а л я  Ґ. НД. ч м о в х а л- 
н и д я  НД. мала терлиця до 
конопель НД. прядиво чмовхать 
на чисто, має чотыры зубы а 
в середйньі м ы ч о к утесаный з 
дерева на остро — у розколотину 
мьічком рубать (другый раз) Г. 

ч о в х н у т и  Ян. ріитрзеп. рыбо- 
лов ( Зіегпа) човхне в воду, 
іме рыбу і віскучит (віскочит =  
вискочить), 

ч ь о к ріиг. чьокы Лв. Ьапіиз 
ехсиЬіІог, ^гоззег \Уиг£ег, чок. 

ч о н к а с т ы й  нбс НД. кирпатий, 
ша^у. сзопка, різге огг. 

ч о п н а р ь ЛВ. „што паленку на- 
лйватьа.

ч о п о к  Ґ. ЕгисЬІзІіеІ. на чбпку 
, аи£ йеш ЕгисЬІзІіеІ. 
ч о р г а н Бч. КйсЬепзсЬаЬе, Ре- 

гіріапеіа огіепіаііз. 
ч о р н ы й  х р у щ. Л .  Коззкаіег,
. веоігирез зіегсогагіиз. як льі- 

тать з вёчера, забренйть. 
ч о р н о б о р о д и й  Мар. т і ї  

зсЬ\уаг2е т  Вагіе. 
ч о р н о к л е н ь  НД. ч о р н о к л е 

ни н а Д. Асег Іаіагісит Ьегг- 
Ь1а11егі§ег АЬогп. ' 

ч о р н о п ё р я  Коп. еіпе РізсЬагІ. 
ч у б а н ь к а  МЛ. НаиЬепІегсЬе, 

КоІЬІегсЬе баїегіїа сгізіаіа. 
ч у д н ы й  Стр. ттй егїісЬ . такы 

муха, єйі чудно звуть, 
ч у д о ф а й їм. вадь дйка паприка 

ЗІесЬарГеї, Баїига зігатоп іит. 
ч у к у р д ё й  К. НаиЬепІегсЬе, 

баїегіїа сгізіаіа. льітат по пу- 
тех.

ч у л к а  Лв. еі&ІІ. ЗсЬорГ. с£. 
чолка, рзі. чедъка. чулка, што 
в в іх о д и т ь  із струка шндирйцьі 
йіе Іап^еп, аиз йеп. ВШІеп-
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коІЬеп Дег Маізрйапге ЬегаЬ- 
Ьап^епДеп ЫагЬеп. 

ч у л к о в а т и  ВР. уот \¥асЬзеп 
Дег ЫагЬеп Дег Кикигиіг- 
ЗіетреІЬКііеп. слабо к ы н д и -  
рйдя чулкує =  в Гал. „пряде", 

ч ума к  Я. пуста капуста, що не 
звиває сє в головку; хиба ґа- 
лиця з’йість чумак, 

ч у ф ё р к а Бч. ЕіДесЬзе Ьасегіа 
ріиг. чуферкы. 

ч я м к а т и  Г. свиня чямкать гл. 
чамкати.

чєд Кв. іп Дег ВеДеиіип^: Бипзі, 
ІЧеЬеІ Ьіе ипД Да іп баї. аисЬ 
іп Дег ВеДеиіип^: ИаисЬ. (еІ£І1. 
чад =  КоЬІепДипзі. дым — 
КаисЬ).

ч юв а т и  ВР. уегіаиіеп, што у 
вас чювати? \?аз уегіаиіеі Ьеі 
еисЬ Ыеиез ? \уаз Ьбгі т а п  
Кейез ?

ш> ш а к н у т и їм. аЬЬаскеп, 
аЬзсЬпеіДеп. шакнуу ухо=від- 
різав. сї. рзі. гЬштн, гаД. сж. 
ш а к н у т и Вл. іп Дег ВеДеи- 
іип£: зіеЬІеп, епі^епДеп. шак- 
нуу =  украв, 

ш а л ь і я н к а  або ш а л е н й ц я  
Бі ш а л ь і т р а  ї .  ТаитеІІоІсЬ, 
Ьоііит іети іеп іи т. кебы найіу 
ся, тобы подуріу; у нас молот
ники подуріли од шалытры: не 
встау, докбль ся не успау ^ в и 
спав).

ш а н д а р о к  Р. ЗеіДепзсЬтсапг, 
ВотЬусіїїа ^аггиіа (шандар =  
бепД агт; пасЬ Дег НаиЬе, 
туєісЬ є еіпі£егтаз5еп Дет Ниіе 
еіпез СгепДагтеп аЬпеїі, зо 
Ьепаппі). 

ш а н т а л ё б а  ВШ. чоловік не 
чупарний, 1итрі£ег Кегі. 

ша н о в а т и .  ш а н у в а т ы  Лв.
в знач, жалувати, шануу та^у.

- заіпаїот.
ш а р а н е д МЛ. ТЬіігап£ЄІ. двери 

держат ся в шаранди.

ша п к а  на оборозьі Лв. покриті 
на оборозьі. — на хьіжи: верьх, 
на хльіві верьх, на оборозьі : 
шапка, справилисме шапку, 

ша р к а н ь  £еп. іет. Стр. Бга- 
сЬеп та^у . загкапу. 

ш а р к а н т ь б в  Ду. Зрогп. у ко
гута шаркантьбвп. таду. заг- 
капіуй.

ша т а н  ІІу. ТеиГеІ. рої. згаіап 
рзі. СОТОНЛ. £Г. сопа')ді<;. 

ш а д к а т и  Лв. аиззсЫа^еп, ,т іі  
\УисМ зсЫа^еп. шадкать кбнь. 

ш аш МЛ. рогожина, ТурЬа, КоЬг- 
ЬоІЬеп. шаш клбчить ся в бо- 
лбтьі; того шашу много. шаш 
ВС. РЬга^тііез соттипіз. 
ЗсЬіІіхоЬг. грубый шаш Діскез 
ЗсЬіІГгоЬг сГ. та&у. заз=НіеД- 
&газ сї. саш, саршина.' 

ша шк а  НД. ВС. НеирГегДсЬеп; 
ЬіЬеІІе, \Уаззег)ші£Іег. шашка, 
што й і с т ь  ж й т о  : до мака зйість 
верно =  СаІапДга ^гапагіа, 
зсЬ\уаг2ег К о гп т ігт . 

шва б  лик І. 8сЬ\уе£е1ЬбІ2с1іеп. 
ш в а б л и к а р н я  Лв. швабли-

ч а н к а і .  ХйпДЬбІгсЬеп- 
зсЬасЬіеІ. „што ся швабликы 

' кладуть у ньому". *
ш в а к н у т и  с а б л ь о у  Пу. т і і  

Дет ЗаЬеІ ДгеіпЬаиеп (£еЬі1- 
Деі у о п  Дег Іпіецесі. швак,  
\уе1сЬе Даз бегаизсЬ еіпез 
тіі\УисЬі^е£йЬгі?еп, еіпЬаиеп- 

. Деп ЗаЬеІз (оДег йЬегЬаирі 
еіпез ЗсЬпеіДеіпзігитепіез) 
ЬегеісЬпеі. 

ш е л е с н а т ы й  (селеснатый) Ду.
широкий, розгалужений, шелес- 

. натый дуб еіпе ЕісЬе т і і  Ьгеііег 
Кгопе, еіпе Ьгеіі уегазіеііе 
ЕісЬе еі§11. зіагк гаизсЬепД сі. 
шелест =  бегаизсЬ. 

ш е л ь і я к н й В Ш .  усякий, ше- 
льіяка земля. сесЬ. у§еІуаку 
аііегіеі.
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ше пйл я в ь і йБ і .  йег Іізреіі, гал. 
сепелявий, „що не годен гладко 
говорити", чоловік шеппляе МЛ. 

ш е р е н к о н ь і т и  Ду. Гр. ргаз- 
зеїп; гаизсЬеп. шеренконять му- 
рянкы, кедь КЫМОЯТЬ. 

ш е с т и н е д ь і л ь к а  І. невіста, 
што іде на увбдкы до церьквп. 

ш и б е н я к Пу. Сгаі£епзігіск, баї-
£ЄПУ0£ЄІ.

шибка  в о д а  НД. зсЬпеІІ йіез- 
зепйез, уоп оЬеп ЬегаЬзіііг- 
2ЄПЙЄ8 \¥азяег. 

шині ' Ір НД. Регса Ийуіаііііз, 
РІиззЬагзсЬ та^у . зй^ег. два 
шинґірі

ши р й н ь к а Г .  \Уатше. нашкурю* о и * /пуд шииоу вола вадь коровы 
кажеме: ширйнька. 

шишка рь  Ян. ши ш к а р и к  Рос. 
КгеиязсЬпаЬеІ, Ьохіа. торббит 
шишкы ег зсЬаІі йіе 2арГеп йег 
КайеІЬацте. 

ш і н і1 а р або ч і р а з Лв еіпе 
РізсЬагі. ріиг. шінґар». чіразьі. 
з’імпу еднбго чіраза (с£. шин- 
ґір).

шк а л у б й н а  ВР. НД. ЕізсЬаІе 
[аиз шкарлубина, с£. шкарлупа, 
скорлупа, скаралупа (скора Ч- 
луна); с£. скарубина, ишаруба, 
шкарупа]. в иікалубйньі більбк, 
жоучьбк, в жоучьку піняжбк 
(НаЬпепгііі). 

шк о б ё ц ь  Д. КйііеНаїк. іико- 
бёдь имёть хоть якое пбтя малбб. 

шлик або шл е ґ  Я. шапка бара
няча з з а кот а ми ,  

шл ь і п а т и  в болотьі МЛ. шля- 
пати ш л я п н у т и  Лаг. р іитр- 
зеп. камінь шляпнуу у воду, 

шмі для НД. ЗсЬтіейе, кузня. 
ШНЯП О. ОДЙН шняп летйт. ш н я- 

и а ВС. ЗсЬперГе. 
шо О. \уаз.
шоукбвый Я. Зеійеп- запаска 

шоукбва.
Запжски Наук. тов. іх. Шевченка т. XXX

ш о у д р а £еп. Гет. ш о у д е р 
£еп. тазе , уогйегег ЗсЬіпкеп. 
бден шоудер. два шоудрі або 
шоудрі (сГ. §егт. ЗсЬиІІег). 

шо л о п а т и  Гр. еіп бегаизсЬ 
уегигзасЬеп, кіаррегп. качька 
шолбпать пыском. 

шор Пу. ряд. КеіЬе, Ьіпіе. ва 
шором, за порядком, та^у . зог. 

шп о р у н й к  МЛ. зрагзатег 
МепзсЬ, ЗрагтеізІег. шнарів- 
нйк.

ні т и м Кв. вибрана коротка воуна.
— коротка воуна, а дбугый 
волос відчіхре ( =  відчеше^; 
тче доугый на ос нову,  а штим 
тче ся впоперек О. 

шу г а  Д. ніколи та§у. зоЬа =  
піетаїз.

шу г а й  Гр. Ґ.... шугай словадк.
8иЬа] парубок, леґінь, 

ш у м е л а ВС. йіе зсЬеійепГбг- 
ті^еп БескЬІаіІег, \уе1с1іе йеп 
МаізкоІЬеп итііиііеп. шумелоу 
єст с.трук обгбрненый. (И т 
2а1і8сукі іп баї. шумелйнб).

шу м е л я н к а  Лв. капуста, што 
ся не звйвать в головку; лем 
дьіла маргы.

шумола  або шумі л  Ир. Ьіе- 
зсЬеп, йіе ЙескЬІаІіег йез 
МаізкоІЬепз гл. шумела.

ш у м о т ь і т и  О. гаизсЬеп. льіс 
шумотйт. зашумотьіло лйстя. 

шу п й р к а  МЛ. ш у п ё р к а  Р. 
шу п ё р ь к а  О. ріиг. шуперькб. 
ЕійесЬзе, Іасегіа шупёрка бігав 
по полю сГ. чуферка. 

шус т ь  і ти Ир. Ду. гаизсЬеп. 
потбчьок шустйть; лйстя, різджа 
шустйть.

ш у т ы й Б і .. оЬпе беЬбгп, оЬпе
СгєчуєіЬ; Ьогпіоз. бленидя і серг » Г . . г .па шута, а олены і цаиы із 
рогами; у оленя колько му па- 
семкбв только му рокбв.

37
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шу т к а  К. Вл. Лв. 1. ашепіигп, 
Каігсіїеп (здає ся „шутками“ 
звано давнїйше ягнятка с£ гоу- 
тий=безрожянй; оттак „шутки“ 
тільки, що ягнятка, базята, 
базькй — а то мовби від подоби 
до ягнят), 

щ .  щ й п а у к а  ВС. ОЬгтсигт, 
Гогйсиїа аигісиїагіа. 

щи п к а  ВС. Бі. ВШ. щ у п к а Г. 
Зіеіп (риіатеп) іп Дег РЙаи- 
тепГгисЫ (Дгира) ; Кегп. рос- 
пучит сливку, а што укыне, то 
„щупка"; щупкы таґже з яб- 
лыка, з грушкы, з дьіньі як іс 
слйвы, іс черешньі. 

щюк а  Ґ. Д. НесЬі Детіпиі. 
щі очька  кіеіпег НесМ, з’ип- 
&ег Несіїі. 

я. я б л ы ч я ріиг. яблычята Стр.
к іе іп ег  АрГеї. 

я б л ы ч к о Н С .  М Л. Ян. К е ііі-  
корГ, А Д а т з а р Г е ї ; К п іезсЬ еіЬ е . 

я в і р н й д є  О. <ГоЬаппізЬееге, 
К іЬ е з  г и Ь г и т .  

я г о д а  Н С . Я. ЕгД Ьееге. я  г о д  ы 
ч е п е ґ б в і  =  полуниці*, 

я з ы к  р у с ь к ы й  И р. В С .... я зы к  
руськы й  ги іЬ еп ізс Іїе  З р г а с Ь е , 
мы руського  я зь їк а  \¥іг зіпД 
г и іЬ еп ізсЬ ег  К а їіо п а ї і іа і .  

я к к о т р ы й Я .  \уєг  Д е пасЬД егп). 
я л й н и ц ь  і .  А ¥асЬЬ о1Дег, Іи п і-  

р еги з  со ш ш и п із .
ЯЛО Р. ЄЗ ІЗІ £ЄІЄ£ЄП, ез із і  

р аззеп Д . старому Л азарбвичеви  
не яло Д е т  а ііе п  Ь . із і  ез п іс іїі 
зсЬ іскІісЬ . 

й р и ц ь  Н Ш . у нас сіЛють дво
який яри д ь  : є голомша і ярп ц ь  
сальковаты й, з дбугыми саль- 
ками (б г а п п е п ) .  

я р й ч  Л. В Р . І£ е 1, Е г іп асеи з  
е и го р а е и з  ярйч песьій (у  нї- 
мецкого л ю д у : Н ип Д зі^еІ)
і свйньскый Л. (у  нїмецкого 
л ю д у : З сіпуєіпі&єі, ЗаиІ£Є І).

я р м а р ч є н й н  О. чоловік, що 
ярмаркує, ідут ярмарчёни (яр
марок в О. =  ^ Ь г т а г к і) . 

я р м и н а  3. Бі. \ ¥ а т т е .  „кбжа, 
што пуд шййоу волбвп4'. 

я р ь м и н а  МЛ. „карк у вола, де 
тягне ярьмом; пуд горлом є 
пудгбрлнця (\¥ атп іе ). 

я р н ь і й Лв. весняний, 
я р у г а  Ґ . ЗсЫисМ „што стоіть 

вода в нйй“. яруга, што їблесо 
выбе на дорбзьі 3. 

я с-н-й' або ясна Г. ріиг. іапі, 
2а1іпЙеізсЬ, £Іп&іуа в Гал. 
ясла, ясна, 

я с н ё ц  Ян. Дйппе, Дигс1ізіс1іІІ£Є 
Еізкгизіе. 

я с т р  і б пбт ' єчий Ян. ЗрегЬег, 
ГіпкепЬаЬісЬі, №зиз с о т т и 
піз.

я с т р я б  в е лйкий  МЛ Г. Ніііі- 
пегЬаЬісМ, Азіиг раїитЬагіиз. 
ястряб гбнит 8а курмй Бч.

(я ти ся) меньі ся то не ялб ВР. =  
„не парує, не приймно" Гиг тісЬ 
ізі ез ипраззепД, ипзсЬіскІісЬ. 
зр. ялб, ЯТИ. 

я щу р  Л. йщюр  їм. я щі р  0. 
я щ і р к а  Р. ЗаІатапДга т а -  
сиіоза, §ейескіег ЕгДтоІсЬ, 
ГеиегзаІатапДег. — по земли 
помали йде ящур; ящурка 
швидко бігать Л. Дег ЕгДтоІсЬ 
кгіесЬі 1ап£зат; Діє ЕіДесЬзе 
ІаиЙ зсЬпеІІ. — ящюра пере
лущать через руку, обьі легка 
рука, обь'г удало ся хорошатп 
їм. т а п  Іаззі Деп ^ейескіеп 
ЕгДтоІсЬ йЬег Діє НапДЙасЬе 
кгіесЬеп, и т  еіпе „ІеісЬІе 
НапД“ г и т  Сазігіегеп Дег 
НаизіЬіеге ги ЬаЬеп ( АЬег- 
£ІаиЬе).

я щ у р  п о л е в ы й Я .  я щ ю р к а  
ВС. я щ у р к а  Л. ЕіДесЬзе, 
Ьасегіа а£ІІіз. бігать ящюрка 
на чотырьбх лабах; хвбст дбу- 
гый має.
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є. є дно в ш ы т к о  К. аііез еіпз 
все одно, вітер тай вихор едно 
вшытко -  а по в і т р у л я ( \ ¥ і г  
Ь є Ь у іп с і)  крутить, 

емкый Бі. £е\уап(ії, т і ї  СЬіс; 
зсЬпеІІ. пой ёмко=&еЬе зсітеїі,

£е1іе еі1і&. — сотр. ё и ш и й 
ВШ. зирегі. май ёмший ВШ. 

Ю. ю г а Стр. 8сЬаГ. звичайно: 
вбвця; та§у . ]’иЬ. 

юг а с  Стр. юг а с  ЗсЬаЯіігі; 
ЗсЬаГег. та^у . ]иЬаз2.

\*ф+-

Похибки печатні і декотрі доповненя.

стор.
5.
5.
5.

10.

11.
17.
26.
39.
42.
45.
46. 
54.

55.

57.

59.
68.
72.

Має бути: 
гак =  рак;
ТкІ ЛІЛІШЛ’к
р о с к а п ч а т и  
Подані тут мною знадоби 
обпинають записки, які 
почннив я при кінцї липня 
і в серпні* 1896 р.

привів,
|35три<;, ИУа. ' 
п іс іїі дапг .
/МАКЪКЪ*
с'км'крієн'к Іш тіїіз. 
рої. Ьа\у61. 
пяі. баїег

стр. Напечатано :
2 з гори гак =  рал;
7 „ Тю /МЛІША'к
9 з дол. розканчати 

1і 2згор.  Подані тут мною зна
доби обнимають запис
ки, які починив я при 
кінці липня і в серпні 
1897 р.

16 з дол. привіт,
12 з гори (ЗоО-рбс, иуа.
11 з дол. пісії £апг

4 „ МАККЪКЪ*
14 „ стч'Ьмрієн'к Ііитіїіз.
16 з гори рзі. Ьа^оі.
15 з дол. рзі. саіег

[Зложня привластна (роззезіуе Сотро- 
зіііой) належить додати:]

п р о с т о в о л о с ы й  Я. шіі ипЬейескіеш Наиріе: — ч ерле -  
н о б о р о д ы й  Мар. т і і  гоіЬет Вагіе. — ч о р н о б о р о д ы й  
Мар. т і і  зсЬ\уаг2е т  Вагіе.

[Наросток *авъ належить додати:]
ч п т а в и й Мар. Ґ .. асМЬаг; £езс1ііскі, ІіісЬІі^.

17 з гори утворює ся наросткам утворює ся наростком
- а к ъ : - а к ъ :

9 з дол. \уеііет. \уєіієп.
20 „ ҢрЪККИЬА ЦР'ККВНЖ
11 з гори м юй (йііу, ній, йїї) і нюй (нііу, ніі, ньій); м.

юй =  їй, рзі. ібй. завсїгди 
и втискає ся також в аЬІ. 
зіп£. еі ріиг. ним, н ь о у 
рзі. ішт* • іекь; п и м а 
(ними) рзі. нмн.
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126. [ з а к л и н а н я .  — належить додати:]
ґ у т а  бы тя вбила !  йег ЗсЬ1а£ зоїі йісЬ ігеїїеп! — зима 
бы тя збила!  йіе ГіеЬегкгапкЬеїї тбде йісЬ аиГгеіЬеп. — 
жа л ь  бы т е б е  побйу!  уог ЗсЬшегг гпо^езі йи уєгєпйєп ! — 
Б о г  бы вас  д а ґ д е  дьі у!  Сгоіі шб^е еисЬ аиз ипзегег Міііе 
пеЬтеп, шб^е еисЬ епігйскеп! — было бы ти п о г а н  о є! 
ІІп^Ійск йЬег ЙісЬ! — няи  Б у г  в а р у є !  боіі ЬеЬйіе! —‘на 
с ма к  бы ти у п а л о !  еі\уа: ез зоїі йіг заиег Ьекош теп! — 
д б л ь і  г о л ь і н к а м и  б ы т и  п о т е к л о !  ііе т . — морйу бы 
тя фрас! фрас бы тя биу! зсЬ\уеге КгапкЬеіі тб&е йісЬ аиГ- 
геіЬеп! УегйегЬеп ііЬег йісЬ! — до ґ алйбь і !  гшп ТеиГеї ! — 
н е в о л я  бы тя Й і л а ! іп йег Зкіауегеі зоїізі йи уегзсЬтасЬ- 
іе п ! (еіп ИисЬ ]*епеп 2еііеп еп ізіаттепй , ууапп посЬ Кгіе§з- 
ЗеКш^епе ги Зкіауеп ^етасЫ  \уигйеп).

стор.
128.
136.
148.
148.
157.
157.

169.
205.
211.
212.
212.

стр.
9

15
4
5 
4 
І

дол.
гори

з дол.

Нааечатано;
погостиу.
Дьіу,?
вісьбм
вісьбм.
чотйры
чотыры

15
ст. II. 25 
„ И.23
, І. П
„ 11.23 

гад.

ся.

Мав бути: 
погостиу ? 
Дьіу? 
восьім 
восьім. 
чотйри 
чотйри 
(В МЛ 
твердо 
РЬазеоІиз 
^еІагМез 
уваги гідне,

середній звук 
зажурйу ся.

и).
„ твердо зужуриу 
„ РЬазеоІиз 

з гори ^еГбгЫез 
з дол. варте уваги гідним,

„ [по ґерґелйця МЛ. палежить додати:] 
ґ е р ґ е л й ц я ,  ґ е р ґ е л й ц е ,  ґ о р ґ о л й ц е  староруск. 

грьгрицд (гл. Початки до улож. номенклятурп і терміиольоґиї 
природописної, народиеі. Нап. 1. Верхратский II У Львові 1869. 
стор. 26 і ІІеЬег йіе Мипйагі йег МагтагозсЬег КиШепеп 
у. І. ^егсЬгаІзку. Зіапівіаи 1883. стор. 40) сГ. іі. £ог£о§1іопе, 
1а4. сигсиїіо.

212.
216.

229.
230.

244.

249.
251.
261.

И. 10 
І. 18

з дол. ґйндат дьітина 
ХУасЬзвсІїаІіе:

І.
II.

з гори коси — коса 
. йег Тойїепсиїе

ї. 7 „
н а н ь і я  Іи. 
1.1У з гори 

II. 18 „
І. З з дол.

[по: княгынька) 
або примильно: 
на паску тютюну 
щось небуть
сесії. сЬийоЬпу тазиг. 
сЬийоЬпу

ґйндат дытина 
\УасЬззсЬаЬе ( Саііегіа 
теїіопеїіа); 
косй коса
йег Тосіїепеиіе ( йез 
Тойїепкаигез, АІЬепе 
посіиа).

— належить додати:] 
п а н ь і й к а їм. Ргаи, ГгаисЬеп. 

на пачку тютюну 
що небудь
сесЬ. сЬийоЬпу 
сЬийоЬпу

тазиг.

о о о



До істориї-„руського обряду” в давній Польщі.

З поводу моєї замітки в XXVII т. Записок (Мізсеїіапеа) 
Д о  істориї „руського обряду" в старій Польщі", де я видру
кував з своїми увагами грамоту кор. Жиґмонта, що заборонюе 
будовати в Дрогобичи православну церкву, др. Антонїй Проха- 
ска, звістний польський археограф, кусгош львівського краєвого 
архиву, надіслав минї, як редактору Записок, дуже цінний лист, 
де поясняє їенезу сеї заборони і заразом дає иньше осьвітленне 
сьому факту. Я подаю низше, за згодою автора, сей лист в цї- 
лости (в перекладі), як дуже інтересний причинок до сеї справи, 
але дуже цінячи подані вп. ученим фактичні пояснення і вислов
лені з тої нагоди гадки, позволю собі одначе в де чім з ними 
не згодити ся.

Ш. учений висловляє ту гадку, що з огляду на дійсні 
обставини, серед яких видано згадану грамоту, „про якийсь хоч 
би найменьший релїїійний гнет зі сторони королівської власти 
не може бути анї мови"; як причини, що привели до видання 
сеї грамоти, ш. учений припускає дві —  мінський привілей, що 
виключав можливість будови церкви в границях міста, принаймні 
таку заяву міщан перед королем, друге —  те роздражненнє, яке 
викликала в дрогобицькій громадї справа сеї церкви.

Д. Прохаска звязуе сю справу з суперечкою між дрогобиць
кими сьвященникани за доходи, що йшла в 1-ій чверти XVI в.; 
є в тім одначе трудність, бо тим часом як то була суперечка 
сьвящеників, домашня справа руської громади, справа нової 
церкви в ВО-их і пізнїйших роках являєть ся справою цїлої 
дрогобицької Руси, і в акті 1540 р. і в иньших, згаданих 
д-ром Прохаскою, по одній сторонї стоять Русини —  Ьошіпез

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка, т. XXX. 1
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1ЇІІШ8 гаїепісі, Ший оррісіит іпсоїепіез, по другій — міщан
ська громада (розумій —  католицька) — оррійапі йгоЬоЬісеп- 
8ез; як і був який звязок сеї справи з давнїйшими процесами 
попа Сенька (се лишило ся невисьвітленим і причинками автора), 
в усякім разі справа церкви ніяк не була вже його особистою 
справою, ЇЇ уважала своєю дрогобицька Русь, і справа полаго
джена була 1555 р. компромісом її з міщанською (католицькою) 
громадою. Отже можна говорити під час сеї справи тільки про 
роздражненне між дрогобицькими Русинами і католиками; яка 
була причина роздражнення, того не знаємо1), але бачимо, що 
дійсно було. Се роздражненнє дійсно могло-б вплинути на коро
лівську заборону, і я думаю, що король міг би ним мотивувати 
провізоричне відроченнє справи, але" в акті' 1540 р. нема про те 
анї мови, і акт сей взагалі не мав провізоричного характера (тим 
поясняєть ся і те, що міщанська громада ще 1568 р., уже по 
згаданім компромісі 1555 р. предложила його при списанню 
привилеїв)2) ; тим самим і' вплив сього роздражнення на коро
лівське рішеннє нас не інтересує: ми питаємо за правною під
ставою сеї заборони, й вона тільки нас інтересує, а такою під
ставою є покликуваннє на те, що в Дрогобичу ніколи не було 
перед тим церкви.

Др. Прохаска толкує се так, що міщане покликували ся 
перед королем на якийсь специяльний привилей м. Дрогобича3) 
(хоч і не уважає певним, що місто такий привилей мало) і що 
згадані слова грамоти 1540 р. про руську церкву належать до 
сього специяльного привилея м. Дрогобича. Я думаю, з поданої 
дром Прохаскою істориї сирави виходить вовсїм ясно, що дро
гобицькі міщане не мали такого привилея, инакше се вийшло-б 
на верх в документах сеї справи, а міщане певно не йшлиб

*) Я б уважав найбільш правдоподібним, що Русини заперечували 
головну правну підставу заборони — немов би в місті не було церкви 
перед тим, на се натякає текст грамоти 1540 р., але за спм здогадом 
не обстаю.

2) Правда, як зауважає др. Прохаска, в документі 1540 р. не стоїть 
виргзно, що король обіцює ніколи не дозволяти будови церкви, і я радо 
вимазую з заголовка сього документа слово „ніколи*, і прощу читачів 
зробити теж, але се слово і не противить ся змісту документа, бо, повто
ряю, обіцянка короля не має нїяких прикмет провізоричности.

8) Як би такий привилей і був, то тим би не був усунений „релі
гійний гнет королівської власти", тільки факт пересунув би ся 8 XVI в. 
у попередні' столїтя.



В ДАВНІЙ ПОЛЬЩІ З

вкінцї на компроміс із Русю. Але думаю, річ ще певнїйша, що 
в 1540 р. вони здобували собі ту заборону короля зовсім не 
покликуваннєм на якийсь привилей: инакше про се згадав би 
король як про правну підставу своєї заборони, тим часом він 
двічи повторяє той мотив, що церкви ніколи не було перед 
тим, і анї словом не згадує, що се мало бути в дрогобицькім 
иривилею; його застережений (ііа диісіет...) дотикаєть ся не 
істновання якоїсь грамоти того зміста, а факга (зі ргаеМ а зіпа- 
§о§а ш іпдиат апіеЬас М і), а його дальші слова —  Шоз сігса 
ір зат  ИЬегІаІет еі и зи т  сопзегуатиз означають не якусь 
привилєгіяльну грамоту, а тільки сей фактичний стан —  и&из, 
що в місті не було церкви. На мою гадку мовчанне документа 
доказує, що міщане й не покликували ся на ніяку нривилєїі- 
яльну грамоту; але се вже дрібниця; то важно і на мій погляд 
зовсім певно —  що правною підставою для заборони короля не 
була якась привилєїіяльна грамота, а факт — що в Дрогобича 
перед тим не було сеї церкви. А що грамота нічим не натякає, 
що се мало бути специяльною привилєїіею Дрогобича, то тим 
самим ясно, що на погляд короля й його дорадників д л я  з а б о 
рони будов и  р у с ь к о ї  ц е р к в и  в з аг ал і '  в и с т а в а л о  
того факту,  що п е р е д  тим с е ї  ц е р к в и  не було.  Се 
було одинокою правною підставою заборони, як видко із зміста 
документа, і відкликуваннє до сеї загальної норми король при
знавав вповні оправданим (д и ош т зиррИсаіїотЬиз иі іизііз 
Ьепщпе атіиепіез).

І  так аналїзою документа д і й ш л и  м и  до виводу, що в пра- 
вительственних кругах в середині XVI в. істнував такий по
гляд: будова зовсім нової церкви може бути заборонена на тій 
підставі, що тієї церкви перед тим не було, инакше — будова нової 
церкви річ недозволена без специяльного дозволеня. Такий погляд 
відповідає анальоїічним звіеткам, які я навів з передетолїтя з двох 
ріжних половин Польсько-литовської держави —  з Перемищини 
і з Вильни, що нових руських церков ставити не вільно1).

') Слова перемишльського ксьондза я зацитував в тій моїй замітці', 
а тепер для повности зацнтую і відповідь правительства в. кн. Литов
ського в кн. московському Івану III на його бажаинє, аби для його 
доньки поставлено православну церкву в виленськім замку: „князи наши 
и панове, вся земля, мають на то право и записы отъ предковъ наишхъ 
и отъ отца нашого и отъ насъ, и то въ прав'Ьхъ написано, што церьквей 
греческого закону больши не прибавляти, ино намъ тыхъ правъ пред
кові нашихъ, и отца нашого и нашихъ не годится рухати* — Акти За- 
падпой Роесіи І, с. 141 .
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Розуміеть ея, практика розходила ся з еим поглядом, як то 
зрештою дуже чаето бувало в Польській державі; еотки І  тисячі 
нових церков будувало ся в новозаложених осадах і в давнїй- 
ших, часто навить без усякого дозволу власти, хоч потім діста
вали ріжні королівські потвердження, то що, але се не перешка- 
джало з другого боку тому, що дійсно істнував погляд, принаймні' 
в сім часі —  при кінцї XV і в першій половині XVI в., 
що нових руських церков не можна будувати, або в лекшій 
формі — не можна будувати без спеціального повволення. Як 
би навіть не розуміти грамоти 1540 р., уже самі ті звістки 
з кінця XV в. зовсім ясно се доводять. Лишаєть ся непевним, 
чи сей погляд опирав ся дійсно на якісь закони і постанови
XV в., чи був тільки поглядом1) правитёльственних кругів і ка
толицької суспільности, і власне се питаннє чекае свого вияс 
нення від спільних заходів руських і польських учених, але 
сам факт істновання такого іюгляда не підлягає сумніву.

Іще маленька подробиця. В своїм листі др. Прохаска зга
дує про королівську грамоту 1555 р., анальоїічного змісту з гра
мотою 1540 р.; на таку, гадку навів його королівський мандат 
до дрогобицького старости 1555 р., що я подаю низше в цїлости; 
із змісту сього мандату одначе випливає ясно, що король розу
міє тут грамоту 1540 р. Мандат повторяє зміст сеї грамоти, і тим 
інтересний, бо разом з облятою сеї грамоти в дрогобицьких 
магістратських книгах, видрукованих проф. Шараневичом2), уне- 
можливляють гадку, що ми маємо тут фальсіфікат або недокладне 
скороченнє3). »

Кор. Ж иґмоит Август наказує дрогобицькому старості Я пу  
Старжеховскому спинити будову руської церкви в Дрогобичу. 
20 січня 1555 р.

Зідізіпшкіиз Аи^изіиз, Беі §таііа гех Роїопіе, та^пиз Дих Ьі- 
Шиапіе, Киззіе, Ргиззіе, Магоше Дотіпиз еі Ьегез.

*) Сей останній погляд дає себе відчувати в грамотах з середини
XVI в., що я видрукував у XVIII т. Записок (Мізсеїі.): атак гдыж тая 
церков за розказаиемъ нашим госдодарскимъ єсть збудована с. З, комі
сари в. князя „будучи на номере волочной, подданымъ нашимъ церковъ 
збудовати дозволили с. 4. В приготовлених мною до друку самбірських 
актах ХУІ в. про сільські церкви практика дозволів на заснованеє но
вих парафій й їх мотиви ілюструють ся значним числом грамот.

2) Кгиі ока па Ьепейсуа козсіоїа гизкіе^о с. 17. .
3) Одна тільки увага до видрукованого мною текста грам. 1540 р.: 

в нїм стоїть аііе^ап’, отже се можна читати і аИе^апйо і аііе^апіез.



в ДАВНІЙ ПОЛЬЩІ 5

Оепегозо ДоЬаппі ЗІаггесЬотсзку ігіЬипо затЬогіепзі еі сарііа- 
пео йгоЬоЬісепзі й й є і і  поЬіз йііесіо §гаііат позігат ге^іат (іп аЬзепііа 
еіиз уісесаріїапео). бепегозе поЬіз й й є і і з  йііесіе! ОМиІегипі поЬіз 
сіиез йгоЬоЬісепзез сЬгізііапі ргіиііе^іит а й і у о  оііт  рагепіе позіго 
еа гаііопе ііііз йаіит, диой іп еа сіиііаіе пиііа зіпа^о^а гиіЬепіса, 
дие апіеа поп іиіі, пипдиат розіеа а диоріат ейіШсагеіиг; зей 

^и іа  пипс КиіЬепі іп еа сіиііаіе тапепіез зіпа^о^ат ейіШсаге сере- 
гипі іп ішійо е ііат  еогит сіиіит, ^гаиет ег^о іпіигіат зе раіі 
диегипіиг. Мапйатиз ііадие ййеіііаіі Іиае, ошпіпо ЬаЬеге уоіепіез, 
иі еоз сіиез ЙгоЬоЬісепзез, регзресіо еогит ргіиііе^іо, іихіа Ший еоз 
с о п з є г у є і  аЬ а!і]здие сопзегуагі Гасіаі, еоздие КиіЬепоз аЬ ео ейі- 
Гйсіо зіпа£0£е зирегзейеге іиЬеаі, йопес си т  еіз ірзіз сіиіЬиз сЬгізІі- 
апіз йе іигіЬиз і а т  еогит д и ат  е ііат  КиїЬепогит, зі дие ЬаЬеге 
зе ргеіепйипі, а поЬіз со^позсегеїиг уєі йесегпегеіиг; зесиз рго £гаііа 
позіга йегі поіитиз. Б а іи т  Р і є і г і с о у і є  іп сопуепііопе ^епегаїї ге&пі 
XX йіе тепзіз іапиагіі аппо Ботіп і ЬШЬУ, ге^пі уего позігі XXVI. 
Ай тап й а іи т  8. К. таіезіаііз ргоргіит. '

Облятовано в перемишльських ґродських актах 28 червня  
1555 р . дрогобицькими м іщ анам и, кн. ч. 26 л. 775—6.

Ж  Грушевський.

В и с о к о п о в а ж а н и й  П а н е  П р о ф е с о р !

В оповіщеній Вами, в І т. Записок Наукового Товариства імени 
Шевченка, в Мізсеїіапеа-х, забороні будовати церкву в Дрогобичи, ви
даній Зиґмунтом І 1540 р. Ви справедливо підносите, що справа будо
вана нових церков у Річипосполитій доси не ясна. З огляду па вагу 
справи позволю собі предложити Вам кілька уваг, що поясняють істо
ричний хід будови нової церкви в Дрогобичи, котрих майже домагає ся 
згаданий акт заборони.

Банцелярийна форма акта, звичайно ляконїчна, в виданім Вами 
акті* така коротка, що Ви могли зовсім слушно подати від себе в заго
ловку акту, що король обіцяє ніколи не допустити до будови церкви 
в Дрогобичи. Такий заголовок у звязи зо змістом зацитованого уступу 
з листа кінця XV ст. про заборону будованя церков міг би читача 
згаданого акту привести до виводу про істнованє загальної засади не 
будованя нових церков на Руси, не кажучи вже про те, що звичайному 
читачеви могло би видавати ся, що на Дрогобичи лежала згадана забо
рона особливо. Тим часом звістне обдароване церкви св. Юра в Дрого
бичи Жиґмонтом І з 1508 р., тай св. Трійці в Дрогобичи Зиґмунтом 
Авґустом із 1555 р. (Згагапіетсг, Кгиі ока па Ьепейсуа койсіоіа ги-
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зкіе^о, ст. 6). З актів дотичних спорів, що почало кілька дрогобицьких 
сьвященників за парафіяльні* доходи, як за пісне, великодне, від хресту
іі благословенства і т. и., виходить, що вже в 1514 р* було їх три, 
а то: при церкві св. Юра, св. Иараскевії та св. Хреста (Зяагапіешсг,
1. с. ув. ЗО), а з акту 1535 р. виходить, що істнувала четверта церква 
теж парафіяльна (Сазіг. Ргеш. Іп. 18, ст. 1072—3).

Вже самі факти сї вказують, що вивід, який можна би зробити 
з швидкого відчитаня королівського акту з 1540 р., не був би правди
вий. Окрім того, знаючи загальні наданя що до церков, що видали Вла- 
дислав Варненьчик 1443 р., Казимир Ягеллоньчик 1469 р., Александр 
Ягеллоньчик 1499 р., тай численні партикулярні иривплеґії для владик, 
нпр. львівських, що видав Зиґмупт І, знаючи до того факт істнованя 
чотирьох церков у Дрогобичи і пятої, що повстала 15 років після 
того, як вийшов із канцелярії оголошений Вами акт, церкви, як уже 
згадано, обдарованої королем, можна би подумати, що оповіщена за
борона 6 1540 р. не автентична. Але і сей вивід був би неправдивий, 
бо акт 1540 р. безперечно автентичний.

Акти перемиського ґроду дають відповідь що до ґенези заборони 
1540 р. і заразом поясняють її значінє.

Власне, як уже сказано, межи духовними названих вище церков Сьвя- 
тоюрської та Спаської повстали непорозуміння й суперечки за парафіяльні 
доходи. Дрогобич був королївщиною, патроном був король, тож перед 
него сьвященики й вивели справу, котру він рішив декретом 1514 р. Але 
суперечки, що почав сьвятоюрський сьвященик Сенько, зовсім не при
тихли, і король знов у 1535 р. мусїв наказати комісарам, аби їх рішили. 
Супроти жалоби Сенька на своїх противників, тоб то сьвящеників спаського 
і пятницького Запсіае, немов би вони помітували декретами, сам король 
у Вильиї 10 марта 1535 р. потвердив комісарський вирок (Сазіг. Ргет. 
18, ст. 1072—3). К ор Сенько появив ся з королівським потвердженнем 
у Дрогобичи, зараз повстали межи ним і бурмистром і райцями супе
речки, і то такі грізні, що вже 30-го мая мусїв перемиський староста 
визначити за руку 20 гривен і тим спинити їх зріст (Сазіг. Ргет. 18, 
ст. 1075—6). Бачить, ся, майже певно, що місто стояло на боцї сьвя
щеників св. Спаса і св. Параскевії.

Окрім потвердженя комісарського декрету, привіз Сенько дві иньші 
королівські привилєгії, котрих змісту не знаємо, знаємо про них лише 
тілько, що, як твердили райцї міста, вони мали усїм своїм змістом супе
речити правам міста Дрогобича. Сенько, що вносив їх на засїданю місь
кої ради, мусїв узяти собі асистенцию, а то з кільканадцятьох околич
них шляхтичів для підпертя домагання, аби райцї зводили поводити ся 
відповідно до надання королівських предків, потвердження й. м. короля та
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королівських листів. А про те райця Яклик іменем цілої ради запроте
стував проти внесених і відчитаних Сенькових надань погрозою: 1еріе]Ьу 
гаЬіс а яарїасіс (Сазіг. Ргет. 18, сг. 1073—5).

Із сеї пригоди на засїданю ради міста Дрогобича можна бачити, 
яке трудне було становище власти супроти роз’яреня через підняті в Дро
гобичи суперечки, котрі і декретом із 1535 р. зовсім не були втихоми
рені, і професор Шараневич наводить у згаданій розвідці декрет із 
1537 р. що до суперечок Сенька зі своїми противниками за доходи з бе- 
нефіций (1. с. 16). '

Чи між актами, правоправність котрих заперечила рада міста Дро
гобича, був такий, що улекшував намір вибудувати церкву в самім 
місті, пезвістно, але певно те, що намір̂  такий був, і що міщане старали 
ся спинити його актом 1540 р., на основі котрого король, умовно, 
тобто коли в місци вибранім на будову ніколи не було церкви, не по- 
зволяє її класти: і і а д и і й е т  зі  р г а е Г а і а з у п а ^ о ^ а  і п е о й е т  
о р р і й о  Б г о Ь о Ь у с г  п и п д и а т  а п і е  Ь а с  Ги і і. ч

Значить, справа заборони з 1540 р. виходить зовсім инакше, ніж 
можна би про се судити на основі самого акту. Про якийсь хоч би 
найменьший релїїійнпй гнет зі сторони королівської власти не може бути 
анї мови. Добуваючи заборону, міщане покликували ся взагалі* на при- 
вилеґію, що виключала таку будову і король дає її умовно, тобто коли 
заява їх правдива. Петенти, на підперте своєї просьби не представ
ляють королеви ніякої привилєґії, незвістно навіть чи вони її мали; але
певно те, що декотрі міста, осаджені на маґдебурськім праві, мали таку 
привилєґію; її мав нпр. Городок; отже коли тамошній сьвященик заду
мував перенести, чи властиво переставити церкву з передмістя в місто, 
то зробив се аж діставши королівський дозвіл у 1547 р. (А. Сазіг. 
Ргет. 345, ст. 263). Заборона будови з 1540 р. не простягала ся на 
увесь Дрогобич, а тілько на міську посілість у самім місті* (іп Гипйо 
еогит сіуіит. Сазіг. Ргет. 26, ст. 775—7), і в забороні* король не 
каже, що н і к о л и  не п о з в о л и т ь  будови.

Не вважаючи на заборону 154-0 р., незабаром після описаних 
пригод почато будову церкви в самім місті*. Се спонукало міщан поїхати 
до короля, від котрого на соймі пйотрковськім 1555 р. вони дістали 
акт зовсім подібний до звістної нам заборони 1540 р. Заразом видав 
король мандат дрогобицькому старості*, аби так довго не позволяв 
будовати, поки сам король не рішить сеї* справи (Сазіг. Р гет . 26, ст. 
775- 6).

Староста, Ян Старжеховський, держав ся очевидячки думок, під
несених у королівськім наданю для церкви 1469 р. і тим самим не 
стояв на боцї загорілих противників будови церкви. Таке сьвідоцтво
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дав йому старий дрогобицький райця, сїдляр Петро, що іменем міста 
їздив до короля жалувати ся на старосту, що дав дозвіл па будову 
с о п і г а  р г і у і 1 Є £ І а с і у Н а і і з .  На підперте своєї жалоби позивач 
показав навіть рани, описані докладно при судових обзоринах (Сазіг. 
Ргет . 28, ст. 255— 6).

Справа скінчила ся добровільною угодою перед дрогобицьким ста
ростою. На підставі її так „(зі§) \у зроіесгпе] тіїозсі и^осігіїі т іе -  
згсгапіе, £е ойзЦрщ'ас осі рггу^ііе^и з\ує£о і±Ьу козсіої гизкі ту т іе- 
зсіе піе т іа і Ьус, Низ гай о рга\УО рггегї кгоіет \у(1а\уас зі§ піе 
Ъ§(Ые, ]ЄПО ]*е(іп0зіа]піе ті1о\уас зі§, іак ]’ак паїейу зі§ Іийгіот сЬгге- 
Зсіапзкіт дейпе^о Рапа Ь^й^сут і росі ]е(1пет ргатсет зіеДг^сут 
(Зяагапіеугісг, 1. с. ст. 18).

Тепер король міг уже спокійно запевнити обдароване церкви.
Отеє кілька уваг, що повстали в моїй голові, коли я читав акт 

оголошений Вами. З огляду на вагу справ порушених Вами в примітках 
до сего акту, тай для поясненя ґенези заборони й історичного ходу справи, 
я позволяю собі предложити ті мої уваги з виразом щирої шаноби й ви
сокого поважаня, з яким я зістаю ся Вашим покірним слугою.

Антоиїй Прохаска.
Львів, 26 марта 1899.
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Г. С к о в о р о д а .
ІІроба бібліографії.

Видання ЙОГО писань: П і с н ь  в с е м о г у щ е м у  Б о г у  —  
Пріятное и полезное, ч. XX, 269 — Неустроевъ.

Б и б л і о т е к а  д у х о в н а я  с о д е р ж а щ а я  въ с е б і д р у -  
же е к і я  б е с б д ы  о п о з н а н і и  с а мо г о  с е б я. С о ч. Г р. Ско
в ороди ,  и з д а н н о е  М. А н т о н о в с к и м ъ .  Сиб. 1798, 3 ч. 
8°. З вінєтою на початку книги. Сопіков: Рідка.

Н а ч а л ь н а я  д в е р ь  къ х р и с т і а н с к о м у  д о б р о н р а -  
вію. Сіонекій В'Ьстникъ, 1806 р.

Р а з г о в о р ъ  о д у ш е в н о м ъ  м и р і .  М. 1837 р.
Уб о г і й  Жа й в о р о н о к ъ .  М. 1837 р.
Б а е н и  Х а р к о в с к і я .  М. 1837 р.
Б р а н ь А р х и с т р а т и г а  М и х а й л а  съ Са т а н о ю.  М. 

1839 г. Березпнъ — Русскій энцпклопед. словарь, т. XIII.
С о ч и н е н і я  въ с т и х а х ъ  и п р о з і  Г р и г о р і я  С а- 

вича  Сковороди ,  е ъ е г о  п о р т р е т о м ъ  и и о ч е р к о м ъ  
его руки.  Спб. 1861 р. 8°, 312 ст. В ъ тин.  шт аб  а от д. 
к о р п у е а  вн. е т р а жи .  З короткою біографією.

Рецензиї: 1. Р у с с к о е С л о в о 1861 р. нр. 7. Вс. К— овекаго 
(Всеволода Крестовского).

2. С і в е р н а я  П ч е л а  1861 р. нр 158.
Пись ма  Г. С. С к о в о р о д ы къ свящ . Я. П р а в и ц к о м у  

1785— 1788 изд.  В. И. С р е з н е в с к и м ъ ,  Спб.  1894 г. 8°, 
23 ст. З портр. Сковороди, 60 коп. (Відб. з часоп. „Библк>графъ“).

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. XXX. 1
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С о ч и н е н і я  Г р и г о р. Сав.  Скороды,  е о б р а н ы и  р е- 
д а к т и р о в а н ы  проф.  Д. А. Б а г а л і е м г .  Ю б и л е й н о е  
и з д а н і е  (1794— 1894). Съ п о р т р е т о м ъ  его,  в и д о м ъ  
мог илы и с н и м к о м ъ  п о ч е р к а  (7 т. Сборн. Харьковск. 
Историко-Филолог. Общества), СХХ1У, 189, 352, 4 рубл.

Про нього: Г у с т а  в ъ Ге съ  д е - К а л ь в е  — Украинскій 
Вістник'ь, 1817 р. квітень, Харьк.

А. 0. Х и ж д е у  —  Г р и г о р і й  В а р с а в а  Ск ов орода .  
Телескопъ, 1835 р. нри 5 і 6. "

А р е н д а р е н к о  —  О п и с а н і е  П о л т а в с к о й  г у б е р н і й .
А н е к д о т ъ  о Г. С. С к о в о р о д і—(подав Н. Б. Баталія 

з Воронежа) „Москвитянинъ" 1849 р. нр. 24, ст. 68.
І а з а р е в с к і й  А. — У к а з а т е л ь  и с т о ч н и к о в ъ д л я  

и з у ч е н і я  М а л о р о с с і й с к а г о  края,  Черниговск Губ. Від. 
1853 р. нр. 45. '

Г ен  пади Г. — У к а з а н  і е б і о г р а ф и ч е с к и х ь  с в і -  
д е н і й  о з а м і ч а т е л ь н н х г  л ю д я х ъ  М а л о р о с с і и  (Відо
мості! про книги і статї до житя Богдановича, Гоголя, Капни- 
ста, Сковороди й ин. письменників). Дод. до ст. Лазаревського 
„Черниговск. Гзб. Від.® 1855, нр. 8 и 1856 р. нр. 16.

Г р и г о р і й  С а в и ч ъ  Ск о в о р о д а  — Кіевскія Губ. Від. 
1855 р. нр. 42—44 (уривок з 2 т. соч. Аскоченского „Клевъ 
съ древнійшимь его училищемъ").

А с к о ч е н с к і й  В. — К і е в ь  съ д р е в н і й ш и м х  его 
у ч и л и ще мъ ,  Ак а д е мі є ю.  2 ч. Кіев-ь, 1856 р. З р.

Г р и г о р і й  С а в в и ч ъ  С к о в о р о д а  -  Памятная книжка 
Кіевск. Губ. на 1858 г. ст. 105— 122.

Н. И. К о с т о м а р о в ъ  — Слово о С к о в о р о д і ,  по по
воду р е ц е н з і й  на его с о ч и н е н і я  в ъ „Ру сс к. С л о в і "  — 
„Основа" 1861 р. нр. 7, ст. 146— 149.

К р е с т о в с к і й  В с е в о л о д ъ  —  Х о д а т а й с т в о  г. Ко
с т о м а р о в а  по д і  л а м ъ С к о в о р о д и  и г. С р е з н е в с к а г о  
„Русское Слово" 1861 р. нр. 8 (3 поводу ст. Костомарова „Слово
о Сковороді").

Н. К о с т о м а р о в і  — О т в і т ' ь ' н а  с т а т ь ю В с е в о л о д а  
К р е с т о в с к а г о  „ Х о д а т а й с т в о  К о с т о м а р о в а  за Ско
в о р о д у  и С р е з н е в с к а г о "  „Основа" 1861 р. нр. 8, ст. 1— 14.

Г р и г о р і й  С а в в и ч ъ  С к о в о р о д а  (22 Окт. 1794 г.) 
Б і ог раф,  о ч е р к ъ  А. К. — Воронежскій Сборн. В. І, 1861 р. 
ст. 249—264. •
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І І е к а р с к і й  П. П. —  П р е д с т а в и т е л и  к і е в с к о й  
у ч е н о с т и  въ п о л о в и н і  Х Ш І в. —  Отеч. Записки, 1862 р. 
т. 140, 141.

Г р и г о р і й  С к о в о р о д а  —  О б з о р ъ р у с с к о й  д у х о в- 
ной л и т е р а т у р ы  1820 -1 8 5 8 , Ф и л а р е т а ,  а р х і е п и с к .  
Ч е р н и г о в с к а г о  п Н і ж и н с к а г о .  Черниговъ, 1863 р. кн. 
2, вид. 2. .  ̂ ,

Г. С. С к о в о р о д а  — Б і о г р а ф і я  съ п о р т р е т о м ъ  — 
Иллюстрированная Газета 1866 р., нр. 49.

Д а н и л е в е к і  й_Г.Л. — У к р а и н с к а я  с т а р и  на. Ха р ь -  
ковъ 1866 р. Вин. І. (Житеписи Сковороди, В. Н. Каразина
і Г. Ф. Квітки-Основяненка).

Г р и г о р і й  С а в и ч ъ  Ско в о р о да ,  у к р а и н с к і й  фило-  
софъ,  1726—1794 — Р у с с к і е  люди,  ж и з н е о п и с а н і я  
с о о т е ч е с т в е н н и к о в ъ  п р о с л а в и в ш и х с я  с в о и м п д і я -  
н і я м и на п о п р и щ і  н а у к и ,  д о б р а  и о б щ е с т в е н н о й  
пользы.  Съ п о р т р е т а м и  г р а в п р о в а н н ы м и  на с т а л и  
по р и с у н к у  А. ПІ арлеманя .  Спб. 1866 р. т. 2, ст. 215—227. 
Вид. М. 0. Вольфа.

Г р и г о р і й  С а в и ч ъ  С к о в о р о д а  — П а м я т н а я  к н и ж 
ка По л т а в с к .  Губ.  на 1866 годъ.  (Біоїр. показчик визнач
них людей, що родили ся або померли в Полтавщині).

Г р и г о р і й  С а в и ч ъ  С к о в о р о д а ,  с т р а н с т в у ю щ і й  
у к р а и н с к і й  фил о с о фъ  (Характеристика). вК1евлянинъ“ 
1868 р. нр. 19. •

Х а л а в с к і й  О р е с т ъ  ( Да н ил е в с к і й )  — Ск о в о р о да ,  
у к р а и н с к і й  д і я т е л ь  XVIII в і к а .  Основа 1868 р. нри 8, 9 
(Матеріали для исторіи южно русск. литературы).

Л и в а и о в ъ  Ф. В. —  У к р а и н с к і й  философъ Г. С. 
С к о в о р о д а  и его з н а ч е н і е  с р е д и  м о л о к а н ъ и д у х о- 
б о р це в ъ .  „Новое Время“ 1869 р. нр. 169.

Ж и т і є  С к о в о р о д и ,  о п и с а н п о е  д р у г о м ъ  его М. И. 
К о в а л і н с к и м ' ь .  Съ ир е д и с л о в .  II. Ф. С у м ц о в а —  „Кіев- 
ская Старина" 1887 р., нр. 9, ст. 103— 150. Осібне вид. Кіев- 
скої Старини, Київ, 1886 р., ст. 48, 75 коп.

С к о в о р о д а  Г р и г о р і й  С а в и ч ъ  —  П о д р о б н н й  сло- 
в арь  р у с с к и х ъ  г р а в и р о в а н н н х ъ  п о р т р е т о в ъ ,  Д. А. 
Р о в и н с к а г о  т. 2, Спб. 1889, ст. 1642.

Е ф и м е н к о  А. Я. —  Фило е о фъ  из ъ  н а р о д а  — „Книж
ки Неділи" 1894 р., січень, ст. 7— ЗО.
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З е л е н о г о р с к і й  0. А. Фи л о с о ф і я Г .  С. С к о в о р о д и  — 
Вопросы филоеофіи и нсихологіи 1894, кн. III і IV.

О б ъ и з д а н і и  с о ч и н е н і й  Г. С. Ск о в о р о д и .  О т ъ 
Х а р ь к о в с к а г о  И с т о р и к о - Ф и л о л о г и ч е с к а г о  Обще 
ства (Плян видання) Вопр. Филос. и Психологіи 1894 р., кн. З, 
ст. 489 - 490.

Е ф и м е н к о  А. Я. — І и ч н о с т ь  Г. С. С к о в о р о д и ,  
к а к ъ  м и с л и т е л я .  Вопр. Филос. и Психол. 1894 г., кн. 5.

Юб и л е й н о е  ч е с т в о в а н і е  п а м я т и  Г р и г о р і я  Сав-  
в и ч а  С к о в о р о д и  въ Х а р ь к о в і  (Справоздання й промови) 
(Кіевская Старина, 1894 р., грудень, ХЬУІІ).

Ск о в о р о д а  Г р и г о р і й ,  филігві»фъ. У к р а и н с к і й  Со- 
кра т ъ .  Историч. Вісти. 1895 г., т. ЬХ, ст. 215—222.

Ск о в о р о д а  Г р и г о р і й —  Насгольний знциклопедическій 
словарь тва Гранатъ Гарбеля Спб. 1895 р., т. VII.

К у д р и н с к і й  0. — Фило с о фъ  бе з ъ  с и с т е м и  (Оп и т ъ  
х а р а к т е р и с т и к и  Г р и г о р і я  С а в в и ч а  Ск о в о р о д и )  Кіевг,
1898 р., Ь°, ст. 70 (видано 50 прим.). Відб. з Київської Старини.

В е р х о в е цъ Я. Ф. — Г р и г о р і й  С а в в и ч ъ  Ск о в о 
рода .  У к р а и н с к і й  фил о с о фъ  п р о п о в і д н и к а  Спб.
1899 р., 5 коп.

Па м я т и  Г р и г о р і я  С а в в и ч а  С к о в о р о д и .  (Коротка 
редакцийна замітка про гадку його прихильників засновані школу 
його імени в Харківській ґуб., з нагоди столїтя з дня смерти — 
нокл. на „Южний Край“ 1899 р., нр. 6190) Кіевская Старина 
1899 р., нр. 2, ст. 94, відд. II.

Л. Ч.
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Огляд часописеи за  1898 р. — Часописи видавані на 
росийській Україні'.

Б іевская  Старина — з статей сього річника були вже обгово
рені в Записках: Молчановського про буджети м. Київа, Дашкевича 
і Стешенка про Енеїду Котляревського (Записки т. XXVI), Юдина про 
Шевченка, Ярцева про відносини Щепкина і Шевченка (т. XXVII), 
Струнїпої про київські недїльні школи, Причинки до біоґрафії Максимо
вича (т. XXVIII), Лазаревського про давнї українські суди, далі — велика 
кореспонденция Кулїша, що друкуєть ся тут почавши від 1897 р. (Записки 
т. XXIX) і скінчена нарешті кореспонденция Мартоса (т. XXX); статї: 
Голубева про українське церковне житє за П. Могили (в 1—6 кн.), 
Кудринського про Сковороду (в 1—3 кн.), Кримського про Поґодінську 
теорию (6, 7, не скінчена) мають бути ще обговорені осібно. Позатим 
маємо для істориї й істориї літератури:

Вл. П е р е т ц ъ  — „ Г і і а г  А¥ і а г у “ и в но в ь  н а й д е н н о е  
с о ч и н е н і е  Л а з а р я  Б а р а н о в и ч а  (кн. 8) — автор вичисляе всі 
відомі досі твори Барановича, начислив їх 28, хоч, як сам признає, його 
реєстр далеко ще не повний, можливо що з дальшими шуканнями в мо
настирських бібліотеках появлять ся нові незвістні ще працї трудолюб- 
ного автора. Зміст „Еііаг’а ^¥іагу“, друк. 1675 р., ділить ся на три 
части та містить в собі 17 віршів теольоґічного змісту; д. Перетц 
не публікує цілого твору „іп ехіепзо“ — він подає тільки його зміст 
цитуючи інтереснїйші місця. Вірші 9 і 14-ий трактують про похо- 
дженнє св. Духа і про Тройцю. Друга ґрупа віршів присьвячена Матери 
Божій покровительці Барановича, як уважає автор „ И аг’а \¥іагу“.
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Третю ґрупу становлять вірші полємічно-теольоґічного характера, в обо
роні православя. 17-а вірша каже чоловікови покладати ся на Бога — 
в нїм шукати надії. За сим наступають септенциї і виїмки з псальмів, 
апостольського символа, посланія до Ґалятів на переміну: по латинськи 
і по польськи подані так, що оден другого в части поясняють. ІІеретц 
думає, що Барановича Гііаг \¥іагу мав приготовити читачів до працї 
„Р^ста Міага“. ,

Иньший твір Барановича описаний також Перетцем (кн. 9) має 
титул: „Кзі§§а 8тіегсіа, 1676. Першу частину сеї книги (40 л.) при- 
сьвячує автор хресту, сюди належать вірші на 4 букви 1. Ң. Ц. І. 
і ин. Далі наступають вірші на ріжні теми; тут під епіґрафом „аийасез 
Гоїіипа айіиуаі“ проголошує Баранович улюблену відозву до спільного 
походу Русинів і Поляків на Турків.

Ал. Л а з а р е в с к і й  — З а м і т к и  о М а з е п і  (кн. З, 4, 6) — 
се критична студия викликана появою працї Уманця п. т. „Гетманъ 
Мазепа®. Д. Лазаревський веде свої замітки відповідно до поділу 
праці Уманця. Оба історики на основі одних і тих самих жерел прихо
дять до зовсім ріжних виводів. Молодість Мазепи, служба у короля, 
звільненнє від неї, перехід у службу Дорошенка, потім Самійловича — 
у всіх сих моментах сильно зарисовала ся ріжниця в поглядах обох 
авторів на сю епоху нашої істориї та її героя Мазепи. Ще більш інте
ресна друга частина студиї Лазаревського п. т. „Мазепа гетманъ“. Пе
реказавши за д. Уманцем історию постепенного розвою ідеї „зрадиа 
та акцентуючи хвилю, коли зродила ся у Мазепи ся гадка, Лазаревський 
думає, що вгадати її не легко: у Мазепи — чоловіка, що виріс в осе
редку правобережних тенденций — нахил до такої зради був у крови; 
окрім сього утрудняють розвязку сього питання бічні обставини: війна 
Петра В. з Каролем XII — слава сього останнього та воєнні успіхи як 
побіда під Нарвою. Далі* ідуть інтересні замітки Лазаревського на тему 
внутрішньої дїяльности Мазепи та його любовних зносин з Кочубеївною. 
Автор кінчить свою статю розбором глави „Шведская инкурсія". На думку 
д. Лазаревського д. Уманець перецінив характер та заслуги свого героя — 
всі* поступки сього останнього на гадку його були чесні і оправдані, 
зрада-ж гетьмана була тільки випливом найкращих почувань патриотизму 
„незалежної України". Сей останній мотив зради Мазепи видав ся Ла
заревському найбільш сумнівним. Ідея Мазепи „свобідпої вігчини* могла 
дотикати ся тільки лївобережньої України, але ми не маємо там нїяких 
слідів симпатий гетьмана до народу і навпаки. Амбіция старого Мазепи, 
нахил до польського аристократизма, вкіпцї надїя на здїйсненнє само
любних, еґоістичних цілий — се мотиви, як думає Лазаревський, що 
привели зкраїнського гетьмана у шведський табор. „Дійсно нарід був



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А З

байдужний для ідеї незалежної України", каже шанов. критик, та 
чи сей висказ не занадто сьмілий, чи він правдивий? „Історики бувають 
часом не обективні у відносинах до своїх героїв" — повторимо за д. Ла
заревським на його адресу.

В. М я к о т и н ъ  — А р х и в ъ  г е н е р а л ь н а г о  в о й с к о в о г о  
с уд  а (кн. 11). — Вперше стрітив ся Мякотин з слідом сього архива 
в Чернигові, коли працюючи в архіві чернигівського окружного суда 
подибав кілька реєстрів справ рішених 1722—3 і 4 рр. в ґенеральнім 
військовім суді. Близші досліди над сими документами навели автора на 
здогад, що части сього архіва переховують ся в Москві в архіві міні
стерства справедливостїї,~куди висилали ся старі акти з Чернигова. 
Дійсно тут зібрано 59 архівів XVII в., що були розсипані по цілій 
твриториї гетьманської України. Богато документів за 1719—99 рр. 
належать давнїйшому архівови ґенерального військового суда, та він 
тільки в части заховав ся. Далі' автор звертає специяльнїйшу увагу на 
колєкцию актів з 1729 — 81 рр. та на засуди ґенерального суда. Мате- 
риял се — на думку автора — богатий, позваляє слідити всю діяль
ність Генерального військового суда за 50-лїтнїй период від гетьмано- 
вання Данила Апостола аж до епохи реформ Катерини. Вказавши на його 
впачіннє для історичних дослідів, д. Мякотин подає коротку історию 
сього суда та його відносини до „нижних" полкових судів.

А. Л(азаревський) — Гетманскіе дома въ Глухові (кн. 1) — ся 
статя додана до рисунку з написею „Выдъ какъ будутъ гетманскіе по- 
кои", 1746 р.; автор подає свої замітки про двори українських гетьманів 
Скоропадського, Апостола і Разумовського.

В о л ы н е ц ъ  — П о ч а д і в с к а я  л і т о п и с ь  (кн. 4) — гумо
ристичні замітки до „Почадівско’ї літописи", фальсіфіката друкованого 
в Волынских Бпарх. Відомостях (пор. справозданне з К. Старини 1897 р.), 
що сильно комнромітує епархияльний волинський орґан та ще більше свого 
редактора протоєрея Трипольского.

З статей та материялів для біоґрафій письменників, що трудили ся 
на поли нашої істориї та укр.-руської літератури згадаємо:

„ Ап о л л о н ъ  А л е к с а н д р о в и ч ъ  С к а л ь к о в с к і й *  (По по
в о д у  д е в я н о с т о л і т і я  его жизни)  (кн. 1) — про нього див. 
Записки т. XXVII.

Григ .  В а ш к е в и ч ъ  — Къ б і о г р а ф і й  Н и к о л а я  Ив а но-  
в и ч а  К о с т о м а р о в а  (кн. 11) — інтересний причинок до біографії 
нашого історика, винятий з архіву воронїжського окружного суда; істо- 
рия смерти Івана П. Костомарова, батька Миколи та образ гірких хвиль 
пережитих його материю по смерти мужа становлять зміст сього мате- 
риялу.
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„ Па мя т и  0. Г. Л е б е д и н ц е в  а“ (з поводу десятилїтя його 
смертп — кн. 3) — редакция Київ. Стар. присьвячує кілька теплих слів 
Теофанови Лебединцеву, першому редактору К. Старини.

Прегарним доповненим його коротенької біографії треба вважати 
„Письма 0. Г. Лебединцева къ брату въ Шевъ (1865 — 1867 г.) (кн. 
3—5) — колєкцию листів, богату звістками головно для внутрішньої 
істориї Галичини та істориї знесення унїї в Холмщинї. Се був час, коли 
унія в Холмщинї становила ще сильний елемент — та сильний тільки 
числом: само духовенство, скільки можна виводити з листів Лебединцева, 
було саме на досить низькій степени культури та духовної поваги і сильно 
сиольщене. Шкільні справи привели Лебединцева в контакт з Галичанами. 
По сїй причині загостив він у Львів і від сього часу зістае Лебединцев 
у тісній звязи з галицькими Русинами, що викликало в результаті чи
сленну міґрацию галицької інтелїґенциї в Росию й скріпленнє мо
сквофільства в Галичині; ся остання сторона була обговорена з на
годи листів Лебединцева в Лїт.-наук. вістнику 1898, VII, в статї 
О. Маковея. -

Материял про Шевченка сього року богатший ніж в попереднім. 
Тут згадаємо про „Письма Честаховскаго, писанныя въ 1861-мъ году
о похоронахъ поэта Шевченка", Н. Стороженка: „Новые матеріальї для 
біографій Шевченка (II. Оренбургскій обыскъ и его посл^дствія. III. 
Межирицкій инцидентъ“), Н. Сумцова: „О мотивахъ поззіи Т. Г. Шев- 
ченка“. Почнемо від „листів Честаховського“ (кн. 2) — є їх всіх вісім, 
навіяні вони незвичайним теплом любови для „батька кобзаря", а для 
нас буде передовсім інтересною симпатия народу для Тараса, що проби
вала ся скрізь у участників похоронного походу. Честаховський часто 
стрічав коло його могили простих слобожан: „Стоять — пише він — 
знявши шапки підпершись на цїпки з клуночками за плечима і дивлять 
ся на могилу так... ніби у сїй могилі закопала ся остання надія їх на 
лучшу долю“. Але в народній фантазиї Тарас не помер — се тільки 
народ морочать пустою домовиною, а він таки живе та прийде колись 
„передусить всіх панів“ та визволить нарід з неволі*.

В материялах для біографії Шевченка (кн. 3), в першій статї ма
лює д. Стороженко побут Шевченка в Оренбурзі. Приданий до експе- 
дициї Вутакову для опису Аральського моря, Шевченко заживав зразу 
щасливші хвилі свого заслання. Його особиста свобода була обмеженою 
тільки заказом йому малювати; просьба самого Шевченка занесена в сій 
справі до Дубельта лишила ся без відповіди. Більш користним було-б 
письмо Перовского до Дубельта, коли-б не поганий вчинок якогось Іса- 
єва, що з особистої злоби післав донос на Шевченка ґен. Обручеву. Сей 
зарядив ревізию в кватирі поета та сконфісковав богато листів, між
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ивыними від кн. Рєпніної, Лизогуба, Лазаревського і ин.; найбільш при
ніс лиха лист Сергія Левицького — щирого приятеля Тараса. Кілька 
нещасливих фраз скомпромітовали магістра харківського унїверзитета 
Головку та навели . на здогад істновання якогось тайного українського 
товариства. Хоч слідство не справдило сих підозрінь та все таки діла 
ся істория покінчила ся дуже нещасливо — самовбийством Головки 
в хвили його арештований. Друга статя присьвячена арештовапню Шев
ченка 1859 р. за „богохульство"; справа ся вияснила ся вкінці без 
гірших наслідків для Шевченка.

Статя Сумцова (кн. 2) в більшій части подає тільки реєстр мотивів, 
які зміг автор доглянути в поезиях Шевченка; вони угруповані по вну
трішньому їх споріднепю, декотрі уарґументовані й поперті відповідними 
місцями кобзаря (вид. 1883). Більш гадок присьвячує автор „народности" 
Шевченкових иоезий: вона у нього як і у иньших виднїиших поетів 
складає ся з двох елементів: а) народности зверхньої і б) внутрішньої. 
„Душа Шевченка — каже Сумцов — до такого степеня пересичена народ- 
ностию, що кождий навіть чужий мотив прикрашує ся в його поезиї на- 
циональною українською закраскою".

„ГІпсьма Б. 11. Г р е б е  нки къ р од нымъ"  — з нагоди 50-ти- 
лїтя його смерти (кн. 12) — належить в більшій части до його шкіль
них літ та містить в собі листи до батька, матери й брата.

„ Ма т е р і я л ь ї  д л я  б і о г р а ф і й  Г. ГІ. Г а л а г а н а "  — з нагоди 
десятилїтя його смерти. Основу їх становить дневник Галагана з його 
молодечих літ від 1836—1841 р. 6 тут опис вражінь університет
ського житя, коли в душі Г. відживає іскра українського демократизма — 
іскра любови до закріпощеного люду. Вона буде тліти і жаріти у його 
серцю та ободрить його в 1858 р. стати в рядї перших оборонців неща
сливих крепаків. Взагалі матеріали мало інтересні.

Н. Б й л я ш е в с к і й  — Ц е р к о в н о - а р х е о л о г и ч е с к і й  му
зей при к і е в с к о й  д у х о в н о й  Ак а д е мі й "  з поводу 25 лїтя (кн. 
10) — автор знайомить із змістом його. Замітні тут деякі памятки ко
зацької старини — шовковий прапор з XVIII в., козацькі списи, мідяний 
герб із Криму, вкінці малий образ козака з кобзою та написею: Сидить 
козак в кобзу грає, що замислить то все має.

А. Г. Х а т е м к и н ъ — Къ п а м я т н и к а м ъ  н е д а в н е й  ста-  
рины въ д. К о з е л ь ц і  (кн. 12) — гарний тут передовсім іконостас 
в церкві, що дивує автора оригінальностию та артизмом рисунка.

„ До мик ъ  К о т л я р е в с к а г о  въ П о л т а в і "  (кн. 7) — коротка 
замітка про дім Котляревського, намальований Шевченком в часі його 
побуту в Полтаві. Тепер дім Котляревського перебудований, з старого 
дому заховав ся тільки оден сволок і то сильно покалічений.
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Л. Л и ч к о в ъ  — „ Ну жд ы с т а т и с т и к и  въ Ю г о - З а п а д -  
номъ к р а 4 “ (кн. 11) — Личков вказує на брак та невірність стати
стичних дат в правобічних Губерніях та способи направи сього лиха.

В відділі документів і заміток занотуємо — з археольоґії замітку 
Білецького-Носенка про вал в полудневій Чернигівщинї. З істориї уні
версал гетьмана Гаврила Крутневича 1603 р. — ним чинить гетьман 
правосильним унїверзал Самійла Кішки — даний монастиреви Пустин- 
ського Николи в Київі. Два унїверзали Мазепи: * оден даний був пере
яславському полковникови Іванови Мировичу 1699 р. в справі заказу 
народови переходити з лівого берега Дніпра на правий, другий про 
гетманського слюсаря. Акт вибора сьвящениика 1713 р. „Пререканія вй- 
домствъ по поводу Запорожья въ 1751 г ." —-причинок для істориї Запо- 
рожа з останнього периоду його істновання. Сюди належить також за
мітка А. Танкова „Из недавней исторіи малорусскаго козачестваа і „Ми
сли М. А. Максимовича о Н. Г. РепнинЪ и объ ополченіи 1835 г.“ Для 
істор. панщини й знесення її: „Воспоминанія подольскаго старожила
о временахъ кріпостного права" подані св. Михневичоя і „Къ исторіи 
освобожденія крестьянъ въ Малороссіи".

З біоґрвфічних і історично-лїтературних материялів занотуємо : 
„Т. Г. Шевченко по воспоминаніямь полковника Косарева", „Два пи
сьма Т. Г. Лебединцева къ Т. Г. Шевченку „Два письма о Котля- 
ревскомъ", „Неосуществившійся журналъ Кулиша — Хата", „Письмо 
Йвана Вагилевича къ сенатору А. Я. Стороженку" (1847 р., старає ся 
дістати ся на катедру славістики до Росиї), „Неизданныя малорусскія 
стихотворенія М. А. Максимовича" і „Письмо М. А. Максимовича 
къ N. N. О. Ц.

ЕтноГрафія в сїм річнику в порівнаню з кількома попередніми не 
дуже сильно заступлена. Кілька невеличких самостійних статий — а решта 
всьо коротенькі замітки. Найважнїйша тут статя д. А. Малинки про Ро
дини і хрестини, обговорена в бібліографічнім відділі сього тома. Поза 
тим маємо:

Статя д. Ящуржинського: Р о ж д е с т в е н с к а я  и н т е р м е д і я .  
Коза  (кн. 10) становить важний причинок до пізнаня простонародної 
драми. У нас, як відомо, в часі різдва ходять колядники по хатах, 
колядують і при тій нагоді виголошують ріжні драматичні уривки, 
які можна порівнати з інтермедіями давнїйших наших штучних драм. 
Уривки ті, в ріжних околицях неоднакі, зібрані разом становили-б важне 
жерело для виясненя Генези інтермедий. „Коза" Ящуржинського ріжнить 
ся цілком від нашої. Видно в ній одначе повну оригінальність і неза
лежність від подібних росийських та польських пєс. Навіть мова, що зви
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чайно в таких * штуках “ попсована, виходить тут дуже чистою. Всіх 
осіб на сценї є сїм. Найважнїйші з них, то дїд, Жид і Циган. На них 
лежить майже діла акдия. Дияльоґів відповідно не багато, за те пісень 
навіть за досить. „Штука“ кінчить ся звісною побрехенькою діда, де 
він оповідає про своє ґаздівство, розходячись на кождому кроці з прав
дою. Варто булоб таких річий з ріжних околиць як найбільше опублі
кувати.

Статя д. Венґрженовського Р а б о ч і е  в о л ы въ  Б р а ц л а в щ и н і  
и и х ъ  н о м е н к л а т у р а  (кн. 7) порушує цікаву материю, па яку, 
здаєть ся, доси етноґрафи не звертали уваги. Автор подає тут назви 
волів, поклясифікувавши їх по масти, формі рогів, будові, прикметам, 
іменам давних властителів. Номенклятуру попереджують вступні уваги, 
на які вповні не можна згодити ся. Автор виводить нпр. з того, 
що в деяких околицях""везуть небіжчиків до гробу волами, що воли 
давно освоєні чоловіком! (Я знаю такі села, де возять лише кіньми!). 
Чорні воли запрягувані декуди до саний вказують авторови на старинні 
клясичні культи. Так само родовід волів зроблений автор видаєть ся 
мені пе уарґументованим. Сама номенклятура одначе зібрана старанно на 
значнім числі звірят становити буде все інтересний причинок до півнаня 
нашого фолькльору.

С в а д е б н ы е  и д р у г і е  н а р о д н ы е  о б ы ч а и  въ Ч е р в о н о й  
Р у с и  сто л' Ьтъ н а з а д ъ  (кн. 5) — під такии наголовком подав д. О. Л. 
в скороченім перекладі статю незвістного автора надруковану в польськім 
журналі „ІЧотсу Раті§іпік \¥агзга\У8кі, сігіеппік Ьізіогусгпу, роїііусгпу, 
1шЫе£ паик і итіе]*§іпойсі“ 1805 р. під наголовком: „Зтсасіжга, \дгезе1а, 
игосігіпу і гаЬатсу и Іисіи Кизкіе^о па Кизі С гетопеу рггег оЬутсаіеІа 
іатес 2пе£0 кгаіи орізапеа. В статі сій є три окремі розділи: весїлє, 
родини і хрестини, забави і танці. Зібрані вони дуже коротко, особливо 
перша; не стає там богато обрядів, яких автор видно не добачив, а ве
сільних пісень нема цілком. Автор лише згадує про них кажучи: „Даль
ше трудно описувати всі весільні забави, пісні, а головно приказки1) 
не завсїди відповідні, якими старости обох сторін забавляють гостий“. 
Важна тут вказівка на порнографічні сьпіванки; видно, що і тоді 
їх вже сьпівано, лиш розумієть ся не в часі цілого весїля: що най
більше при танцях. З весільних обрядів належить зазначити: Вінок же- 
нихови робять у молодої і відносять йому з музикою до дому (звичайно 
вють вінок рівночасно в домі обоїх молодят); молодій, КОЛИ ВИХОДИТЬ 8а

*) Що ровумів автор під виразом „приказка^, трудно сказати. Казок на ве- 
сїлю не говорять, а офіциядьні бесіди старостів зовсім новажні. Хіба так хотів він 
овначити порноїрафічні „чабарашки ?
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муж на друге село, вкладають перед від’їздом до тещї в волося головку 
чоснику, щоби хоронив її від злого. На хрестинах роблять рівночасно 
поминки за померших, тому справляють службу з панахидою і обід. За
мітка автора, що сей ввичай нагадуб останки поганської жертви, здаеть 
ся, оправдана, тим більше, що ЇЇ і нинї можна поперти численними до
казами.

З поміж дрібних заміток найцїкавійша під наголовком: П о в Ь р ь я 
и с у е в ' Ь р ь я  о т н о с я щ і я с я  къ о х о т і  — тут зібрав д. Беньков- 
ский народні* вірованя, головно ІІолїщуків, про лови. По тим вірованям, 
хто хоче бути добрим стрільцем, мусить бути і знахорем. Він повинен 
знати, як кому стрільбу зіпсувати, як зіпсовану направити, як не допу
стити до того, щоби її хто міг чарами, зіпсувати. Зіпсувати стрільбу 
легко: досить діткнути ся тріскою з дерева, що в нього грім вдарив, 
або помастити отвір рури в середині кровію женщини, зібраною з місяч
ного відпливу, або вкіндї зашептати. Щоби не допустити до того, аби 
її хтось иньший зіпсував, треба вистрілити з неї живим вужом, або но
сити язик вужа привязаний до стрільби, або носити кавалок дерева, що 
виросло на „відворітьк, не так як иньші, привязаний до стрільби, або 
врешті* перекладати перед кождими ловами стрільбу поміж ноги через 
плечі і понад голову. Направити зіпсовану стрільбу можна — иоклавши 
її на якийсь час в свинюшник. Хто хоче убивати богато зьвірини, му
сить ходити на лови все в сьвята, а'надто повинен раз стрілити в хрест. 
Добре також відповідати попови в церкві на слова „Христос воскрес" 
на Великдень „а я стріляюа і примірювати ся до стріляня. На кінцї 
зібрані вірованя про те, що робити, щоби лови удали ся. Зауважу, що 
дуже цінні ловецькі вірованя зібрав др. Кайндль між буковинськими Гуцу
лами і надрукував в „Гогзі- ипй За.%& 2еііип£* 1897, ч. 38, 1898, ч. 7 і 12, 
в статях: Біе З&цй Ьеі йеп Нигиіеп. Баз ЧУіїсІ ипсі Дег \¥іИ^1аиЬе 
Дег ЬигиІізсЬеп 3а^ег. Іа^йаЬег^ІаиЬе ипй Ла^й^еЬеішпіззе Ьеі йеп 
Нигиіеп. Шкода, що д. Бенковськип не познайомив ся з ними.

Л и р н и к ъ  А н а н і й  Г о м ы н ю к ъ  — д. Малинка подав тут 
звістки про лїрника Гоминюка і чотири пісні* записані від нього. Най
цїкавійша з них про Йосифа Прекрасного, але дуже попсована. Конець 
причіплений до неї з якоїсь иньшої піснї.

И зъ  о б л а с т и  м і с т н а г о  н а р р д н а г о  т в о р ч е с т в а  — 
д. Корнилович подає тут одну пісню про панщину, не знаючи очевидно, 
що у нас надруковано вже на тоту тему. Пісня записана в Грубешівськім 
від лїрника; перша половина перебрана живцем від нас з Галичини; 
друга більше оригінальна.

І І р е д а н і я  о з м і е в о м ь  в а л і  — д. Хатемкін подає тут зна
ний переказ про змія і вал виораний ним, друкований вже Кулїшем,



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А 9

Новосельским, Рулїковским і ин. Переказ ріжнить ся від попередніх 
тим, що в сьому Кузьма і Дамян або Борис і Глїб замінені Мусїєм, та 
що продовжене вала має тягнути ся аж до Чорного Моря, а не як 
в иньших до ріки Стугни.

З а г о в о р ъ  о т ъ  л и х о р а д к и  — тут подав д. О. Л. короткий за- 
говір від фебри (зими) з рукописного збірника 1780 р. Заговір цікавий 
хіба задля своєї старинности, бо зрештою нема в ньому нічого особливого.

П о х о р о н ы  з а п о р о ж ц а  в ъ  1772 году.  — Померший недавно 
історик Запорожа А. Скальковський подав ще 1847 р. отсей опис в „Рус. 
Инвалпд£а. Київ. Старина передрукувала його тепер. Опис написаний 
дуже поетично. Обряди нохоронні майже ідентичні з нинішніми нашими 
обрядами.

О б р я д ъ  „выво д а“ ң о в о б р а ч н о й  въ П о д о л і и  — се ко
ротка замітка про вивід молодої, нічим не цікава.

З а с л а в с к а я  л е г е н д а  — передрук лєґенди про укриті скарби 
в заславськім замку з книги Стецкого „\¥оІуп“.

„ Ос ина  в ь в ’Ь р о в а н і я х ' ь и в ь н о н я т і и н а р о д а н а В о л ь ї -  
н и“. — Д. Бєньковський подає народні вірованя привязані до осики, на ко
трій колись повісив ся Юда. Осики уживає нарід на лїк проти чортів, відьм 
та упирів. Подібні вірованя істнують і в иньших славянських народів.

Къ в о п р о с у  о с о б и р а н і и  э т н о г р а ф и ч е с к и х ъ  м а т е 
р і а л о в і  — В чернигівській земській раді внесено було проект збираня 
і переховуваня етноґрафічних материялів з цілої Губернії. Проекту не вико
нано, а відложено на сей рік. В. Г.

З белетристики нотуємо оповідання: „Передъ реформой бурсы
(Изъ воспоминаній) II. Борзаковскаго, А. Полницького: „Новороссійскій 
сарданапалъ", сього самого автора: „Селимовецъ“ і Кудринського:
„Хапунъ. Перше вийшло з під пера автора „Майских рекреацій във 
бурсі® друков. 1896 р. в Київ. Стар.; тут з комізмом змальовано інте
ресні хвилі бурсацького житя в часі* напруженого очікування нової ре
форми. Два другі оповідання змістом споріднені з собою — се образ 
самоволї та тиранії українських „сарданапалїв“. Темою четвертого взята 
народня лєґенда про Хапуна — „жидівського чортай.

В біблїоґрафічнім відділі* подано справозданняз СЗ-ох книжок: 
укр.-руських, московських, польських, чеських, німецьких і француських.
З українсько-руських обговорено „Записки Наукового товариства 
імени Шевченка" і Жерела до істориї України-Руси вид. тов. ім. 
Шевченка, Кониського: „Тарас Шевченко-Грушівський“, І, Тобилевича: 
„Драмы и комедіиС{ т. І — II, Тимченка: „Русско-малороссійскій словарь, 
„Лирни творы 1890— 1897 року — частина перша — Дм. В. Кулиди,

З&шкски Наук. тов. ім. Шевченка, т. XXX. 2
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Григоренка: „Наши люды на сели, І — Сватання, II — Ось яка сто- 
рія. З німецьких згадаємо працю О. Барвінського: Баз УоІкзІеЬеп йег 
КиІЬепеп. О. Ц.

Университетскія ИзвЬстія (київські) сього року дали чимало інте
ресних для нас статей: і так д. Довнар-Запольський подав розвідку про 
Берестейське староство в XVI (кн. II, буде мова осібно) і наново видав 
текст Боркулабовської літописи (кн. XII), заповівши на далі статю про 
неї. Д. Лобода надрукував два вступні виклади : Русскій языкъ и его 
южная вітвь (кн. III, про неї буде мова в бібл. відділі) і Былины про Илью 
Муромца (кн. X). Д. Радченко подав у кн. IV і IX просторе (119 ст.) 
справозданне про студпї в колєкциях рукописей Москви і Петербурга: 
автор мав на меті* збиранне материялів болгарського письменства, але 
не одно інтересне тут і для нас, як і в його розвідці, друкованій в сім 
річнику: Религіозное и литературное движеніе въ Болгаріи въ эпоху 
передъ турецкимъ завоеваніемь. Д. Владіміров надрукував у V кн. огляд 
студий білоруської мови в останнім десятилїтю (1886 —1896). Д. Фло- 
рінский подав огляд новинок славістики (кн. VI і XI), висловивши з на
годи статі дра Франка в Зіоуап-ськім Ргеїііесі-ї кілька загальних гадок 
про українсько-руську мову, що викликали досить живу полеміку. На
решті д. Волк-Карачевський в X кн. роспочав друком довшу розвідку: 
Борьба Польши съ козачествомъ въ второй половині XVII и началі 
XVIII віка.

В урядовій части Извістій в кн. II подано протоколи київського 
орґанїзацийного комітета XI археольоґічного з’їзда (кн. II і VII) і Про
граму до збирання відомостей про старинности (кн. II), річне справо- 
зданнє про університет у 1898 р. (ки. III). В додатках подавали ся 
метеорольоґічні й господарські бюлетені, а в кн. IX подано показчик до 
Извістій за р. 1884-1896.

Записки харьковскаго университета далі друкували Історию хар
ківського университета проф. Багалїя; окрім того в кн. IV подано цілий 
ряд некрольоґів професорів сього унїверситета. В тій же книжці проф. 
Сумцов дав бібліографічну замітку про розвідки Драгрманова в болгар
ськім Сборнику за народни умотворенія. Окрім того можемо занотувати 
кілька загальніших вЦчитів: Максименка про порівняний метод в істо- 
риї руського права (головно иогляди Фрімана, з критичними поправ
ками), Таубе — Основні моменти в розвою межинароднїх відносин 
і права, Сокальеького — Про значіннє сусідства в історичнім житю 
народів. М. Г.

Труды Кіевской Духовной Академій дали кілька статей з певним 
інтересом для нас.
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Проф. А. А. Дмитриєвский в статї А р х и е п и с к о п  е л а с с он-  
с ь к и й  А р с е н ї й  і його  н о в о з н а й д е н і  і с т о р и ч н і  м е м у а р и  
(кн. 1, 3, 4, 5, іце не скінчена) дає замітку про житє і діяльність сього 
архиепископа у Львові, де він був учителем в братській школі в 90-х 
роках 16-го віку і видав при помочи своїх учнів граматику ’АдєЛсрощд, 
1591. В самих-же мемуарах, найдених автором в одному з грецьких тра- 
пезунтських монастирів, Сумелїйському і друкованих в „Трудах“ на грец. 
мові з росийським перекладом, є деякі інтересні звістки, але для москов
ської істориї.

Праця 0. М. Ілїпского: В е л и к и й  к а т е х і з и с  Л а в р е н т и я  
З и з а н ї я  (кн. 2, 5, 7, 8, 10) починає ся біоґрафією Зизанїя, писаною 
на основі архивних звісток, та загальним начерком обставин релігійного 
житя, серед котрих прийшло ся жити й працювати Зизанїю.

Статя д. А. Воскресенского: б р о н и м В л о ч а н с ь к и й  є п и с к о п  
б і л о р у с ь к и й  (кн. 6—7) — має ту вагу, що писана на основі архив
них звісток; образ самого еп. бронима (епіскопствовав у 1742—1757рр.) 
змальований дуже симпатично.

В статї: „ П р о ф е с о р  б о г о с л о в і я  в с т а р і й  К и ї в с ь к і й  
А к а д е м и ї  а р х и м а н д р и т  С и л ь в е с т е р  С у х о д о л ь с ь к и й  
і й о г о ’ „ И с т о р и ч е с к о е  р а з с у ж д е н і е  о д о г м а т и ч е с к о м ъ  
б о г о с л о в і и “ (кн. 5) ироф. Петров дає критично провірену біоґрафію 
арх. Сильвестра; він родив ся 1770 р. і був сином протоєрея села Ма- 
лютинець ІІолт. ґуб., учив ся в Київ, академиї, був учителем в пере
яславській семинариї, а потім у петербурській академиї і нарешті, рек
тором київської академиї. В теольогічній науцї має він те значіннє, що 
завів історичний метод в студиях, в іеториїж академії визначив ся захо
дами коло зросийщення київської академиї, хоч може і несьвідомо се 
робив.

В статї д. Сцєпуро „Виленське Св.-Духівське братство в 17 і 18 
віках (кн. 9 і 11, ще не скінчена) подано досить обєктивно начерк бо
ротьби братчиків Виленського братства з унїєю.

* Проф. В. Завітневич почав друковати свою працю: „Алексій Сте- 
нановичъ Хомяковъ"; праця подекуди цікава, хоч здає ся, буде тільки 
панегіриком Хомякову.

Рецензия проф. Ф. Тїтова на книжку покійного проф. І. Малишев- 
ского: Западная Русь въ борьбі за віру и народность (кн. 1) нїчим не 
звертає на себе уваги, бо автор буяє в царстві загальних фраз. Ч. 

Кіевскія Епархіальньїя ВЪдомости.
К і е в с к і й  храмъ^св.  ап. А н д р е я  П е р в о з в а н н а г о ,  А. М. 

(нр. 12). Визначна памятка архитектури XVIII ст. київська Андре- 
ївська церква була недавно (1894—5 р.) ґрунтовно обновлена, після
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чого показало ся, що церкву перероблено не в такій формі, як була. 
Се викликало полеміку і в периодичних виданях, і в офіцияльних 
сферах, вислано окрему комісию, що після довгих праць, гауканя 
давніх пляпів, рисунків, фотоґрафій і т. п. переконала ся, що справді 
одна копула, а то середня, відбудована не в такій формі, як була перед 
тим. От автор названої вище статї й подає історичні відомости про бу
дову церкви і пізнїйші роботи в ній.

К і е в с к і й  м и т р о п о л и т ъ  Пе т р о  Мог ил а ,  к а к ъ в о з о б н о- 
в и т е л ь  к і е в с к и х ь  х р а мо в ъ ,  С. Голубєва (нри 17—20). Звістний 
знавець епохи митр. Петра Могилу—проф. С. Ґолубєв подає ряд 
історичних відомостей і докладних дослідів про те, що зробив Петро 
Могила, аби довести до ладу будинки київських церков — Софійської 
катедри, Лаврської церкви, Братської Богоявленської, Спасської на Бе
рестові, Михайлівської церкви в Видубицькім манастирі й иньших.

„ Г а л и ц к а я  Р у с ь  и Г а л и ч а н е “, протоєрея К. Ооменка (нр. 
15). Невеличка подорожня замітка про те, що вія бачив у Галичині, про 
церкви, руський нарід, Жидів і т. и.

Вольїнскія Епархіальньїя Відомости.
И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к о е  о п и с а н і е  ц е р к в е й  ипри-  

х о д о в ъ В о л ы н с к о й  є па р х і й ,  Н. Теодоровича (нр. 1). Скінчено 
розпочатий давніше, в 1896—7 р., опис парафій староконстантинов- 
ського повіту (вийшло окремою книжкою, про котру мова в біблїоґр. від
ділі) і почато опис дальших повітів.

Д о к у м е н т ь і о т н о с я щ і е с я  к ъ д р е в н е й  и с т о р і и  п р а в о -  
с л а в н а г о  П о ч а е в с к а г о  м о н а с т ы р я  на В о л ы н и  (нри 1—12). 
Прот. Трипольский уперто веде далі розпочатий ще в 1895 р. друк 
дуже сумнівних документів — ніби то якоїсь літописи Почаївського мо
настиря XIII—XIV ст. У 1898 р. надруковано 35 документів (з черги 
18-й— 52-й), що починають ся датою 1224 р., але се, як видно, не ко- 
нець, бо при остатнім документі, надрукованім у 1898 р., стоїть: „про- 
долженіе будетъ“. Про вартість сих документів уже було говорено (Зап. 
т. XIX і XXV).

„Къ и с т о р і и  П о ч а е в с к о й  Л а в р ы “, Н. Теодоровича (нр. 
22, 23, 27). Надруковані з декотрими коментарями ось які документи, 
вибрані з процесів Почаївської Лаври, що зберігають ся тепер у бібліо
теці Київської Духовної Академії: 1) Заставна запись Волинського ка
штеляна князя Миколи Чарторийського на маєтність Ридомль і Котовицю 
для забезпеки довгу 60 тисяч злотих польських, із 13 січня 1645 р.,
2) Заставна запись князя Михайла Юрия Чарторийського, старости креме
нецького, дана шляхтичам Теодору й Еві Домашевським на село Остро- 
вець для забезпеки довгу 7000 зл. польськ. із 21 цьвітня 1648 р., і позов
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до него Домашевських, .із 14 листопада 1651 р. 3) Заставиа запись 
шляхтичів Теодора й Еви Домашевських на частину села Ридомля для 
забезпеки довгу 800 злр., із 18 лютого 1647 р. і акт передачі сего села 
Ночаївському манастиреви 23 жовтня 1651 р. 4) Заиовіт шляхтича 
Теодора Грицковича Домашевськога Ночаївському мапастиреви 1654 р. 
Заповіт сей написаний перед самою смертю Домашевського і нескін- 
чений ним.

Т р и г о р с к і й П р е о б р а ж е н с к і й м о н а с т ь і р ь  (Житомирського 
повіту), А. Маневича (нри 4—14). Докладна монографія манастиря. Ма- 
настир істнував від кінця XVI ст. і документні звістки про него почи
нають ся від 1613 р., коли манастир дістає фонд від Троянів- 
ських панів Миколи і~ Теодора Олександровичів Вороничів. Про рід 
Вороничів автор зібрав чимало відомостей. Вони зразу ревно боронили 
Тригорський манастир від ріжних претенсий околичних панів-Поляків, 
Замойских і и., але потім і самі в половині ХУІІ ст. стають като
ликами і манастир тратить в них своїх оборонців. Підчас козацьких 
війн на манастир не раз нападали противні сторони. Від 1793 до 1841 р. 
манастир був унїятським. а потому православним. До статї додано доку
менти до істориї манастиря, виняті з архива Почаївської лаври та Во
линської духовної семинариї в Кременці: надане Миколи Воронича ма
настиреви 1613 р., реєстр документів з 1613 р. і и.

Ц е р к о в н о - п р и х о д с к а я  л і т о п и с ь  с. Г л у б о ч к а  Жит о-  
м і р с к а г о  у,  сьвяід. А. Левицького (нри 18—35). Лїтопись ся зло
жена дуже докладно, але якихось історичних інтересних відомостей тут 
нема; за те дуже богато етноґрафічного материяла — опис народнїх 
звичаїв у році, при ріжних нагодах житя селян, подані тексти „Снів 
Богородиці", „Єрусалимського знаменія44 й иньших, що ходять по руках 
народу. Лїтопись ся видана осібною брошурою (Почаїв, 1898 р., 133 ст.). 

Подольскія Епархіальньш ВЪдомости.
К а м е н е ц к а я  п р а в о с л а в н а я  С в я т о - Н и к о л а е в с к а я  

ц е р к о в ь ,  к а к ъ д р е в н й й ш а я  х р и с т і а н с к а я  с в я т ы н я в ъ К а -  
м е н ц і  (нр. 18). Викладаючи короткі відомости про сю церкву, автор 
хилить ся до думки, що будинок теперішньої Миколаївської церкви ПО' 
ставлений ще 1398 р. Ормянином Синаєм Котлубаєм, котрий полишив 
про се запись, збережену доси, і що значить, у 1898 р. скінчило ся 
500 років сій церкві. Але з уважнїйшого розгляду істориї Миколаївсько- 
православної церкви і Миколаївського костела можна вивести, що 
давньої церкви, побудованої в XIV ст., тепер нема, а є тільки пізнїйші 
будинки.

О с н о в а н і е  І І о д о л ь с к о й  д у х о в н о й  с е м и н й р і и  и пер-  
вые  г о д ы ея с у щ е с т в о в а н і я ,  М. Балинського (нр. 17). Статя
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написана з поводу скінченя в 1898 р. столїтя заснована духовної семи- 
нариї на Поділю. Заснована вона по указу царя Павла з 18 грудня 
1797 р., що наказав заснувати дві духовні академії — переяславську 
і подільську. Остатню заснував у 1798 р. перший подільський право
славний єпископ Іоанникій в м. Шаргородї, при тамошнім манастирі, де 
зразу зо 3 роки жив і сам єпископ. Зразу ся семінария не мігла успішно 
функционувати то через недостачу засобів на удержане, то через те, 
що сьвященники не давали дїтей, то нарешті через морову пошесть, що 
була в Шаргородї 1798 р. Незабаром єпископ переніс ся на жита до 
Камінця, і в 1806 р. туди-ж перенесено з Шаргорода висші кляси семи- 
нариї, а потім у Камінци мало по-малу повстала повна семинария, 
а в Шаргородї лишив ся її відділ, перемінений у 1817 р. на низшу — 
духовну школу.

Г д і  о б у ч а л о с ь  П о д о л ь с к о е  д у х о в е н с т в о  до учреж-  
д е н і я  П о д о л ь с к о й  д у х о в н о й  с е ми н а р і и ,  0. Лотоцького — 
обговорена в бібліографії сього тому.

З статей етноґрафічного характера можна вказати отсї: „Дикая 
забава Лубокъ (на похоронах), сьвящ. К. С —ча (нри 19—20) та „Рож- 
дественскія колядки", сьвящ. І. С—кого (нри 51—52).

Херсонскія Епархіальньїя ВЪдомости.
Н о в о - г е о р г і е в с к і й  е д и н о в і р ч е с к і й В о с к р е с е н с к і й  

пр их о д ъ .  Къ столітію его открьітіяи, сьвящ. Павла Колосова (нр. 17). 
В м. Новогеоргіевську Херсонської і!уб. (на границі з Київською) у XVIII ст. 
жило богато старообрядців, що шукали тут волї для своєї віри ; 1798 р. 
вони звернули ся до Гавриїла, митрополита катеринославського та хер- 
сонсько-таврийського, просячи приняти їх до православної церкви „на 
правах єдиновірия“. їх принято, вони збудували пишну церкву і від тоді 
тут повстала єдиновірчеська парафія, що істнує й доси.

К р а т к і й и с т о р и ч е с к і й  о ч е р к ъ  о п о с т р о е н і и  е д ино -  
в і р ч е с к о й  О д е с с к о й  П о к р о в с к о й  ц е р к в и ,  сьвящ. В. Фло- 
ровського (нр. 2). „ И с т о р и ч е с к і я  с в і д і н і я  о с в я щ е н н о с л у -  
ж и т е л я х ъ  и б л а г о т в о р и т е л я х ъ  О д е с с к о й  П о к р о в с к о й  
це ркви" ,  сьвящ. М. Шаровского (нр. 22). У 1898 р. ся церква обходила 
столїтє свого істнованя, через те й надруковано отсї історичні огляди 2-ого 
жовтня 1795 р. вийшов наказ цариці Катерини про заселене новоприлученої 
Новоросиї і позволено оселеним тут старообрядцям відправляти свої 
служби, але під умовою, аби вони мали сьвященників, іменованих пра
вославними епархіяльними архиєреями. Сим покористували ся одеські 
старообрядці і випросили в 1798 р. Покровську церкву, котра швидко 
постаріла ся, і в 1812—1822 рр. була збудована на місци першої велика 
камінна церква, що є й тепер. Парафіяне її ще від 20-х років стали пра-
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вославнимп і тепер церква нїчим не ріжнить ся від иньших православ
них міських церков м. Одеси, коли не рахувати збережених у сій церкві 
ікон старообрядчеського мальованя.

Кишиневскія Епархіальньїя Відомости.
С к а з а н і я  м о л д а в с к и х ъ  л і т о п и с е й  о п р о и с х о ж д е н і и  

м о л д а в а н ъ  и объ  о с н о в а н і й  м о л д а в с к а г о  к н я ж е с т в а ,  
Е. Михалевича (нри 11 —15ї. Автор статї подає, не розбираючи докладно, 
погляди молдавських літописців, а сам доходить до виводу, що тепе
рішні Молдаване або Румуни потомки давніх Даків і Скитів з домішкою 
впливу захожих і з Римлян ±_з_-иньших народів.
* О бъ у п р а з д н е н н ы х ъ  м о н а с т ь і р я х ь Б е с с а р а б і и , Д . Ще ґ -  
лова (нри 16 і 17). Давнїйше в Бессарабиї було богато манастирів і скитів 
мужеських і жіночих, але пізнїще в першій четвертині теперішнього сто
лїтя, коли Бессарабия була прилучена до Росиї й повстала Бессараб
ська єпархія і коли церковне житє стало краще, богато манастирів ска
совано. Автор, на підставі архива місцевої консисториї, подає відомости 
про декотрі скасовані манастирі, а то: про мужеський скит „Галицаа 
Хотинського пов., про жіночі скити „Манаа, „Гиртоіськийа, „Печешти“, 
„ІІопоуци“ (всі* вони Орґієвського повіта), про мужеський скит „Пояна“ 
(Сороцького повіта), жіночий скит „Ризана* або „Резіна“ на березі 
Дністра і мужеський „Городищенський“ манастир, що був теж на березі 
Дністра у скалі.

И з м а и л ь с к і е  м о н а с т ы р и ,  Д. Щеґлова (нр. 24). Подають ся 
історичні відомости про два манастирі, що були в Ізмаілї: Успенський 
(істнував уже в 1490 р.) і Миколаївський (заснований воєводою Бранко- 
ваном у 1С88—1714 рр.). Манастирі сі після прилученя Ізмаіла до Ру
мунії скасовано і манастирські церкви обернено на парафіяльні.

П а и с і й  В е л и ч к о в с к і й  и его з н а ч е н і е  въ и с т о р і и  
п р а в о с л а в н а г о  м о н а ш е с т в а  (нри 18—24). Докладна біоґрафія 
ГІаісия Величковського, визначного діяча другої половини минулого столїтя. 
Він уродив ся в м. Полтаві, підучив ся трохи в київській школі, і з малку 
хилив ся до монашества, читаня писань отців церкви, та почав мандру
вати по українських мопастирях. Тоді Україна була в біді, унія давала 
ся в знаки і православні манастирі касовано, через те Паісий пішов до 
сусідньої Румунії, а відти на Афон. Тут він основує свій скит св. Илпї, 
де поновляє давну сл&ву афопського монашества. Потому зі своїми 
численними учениками-ченцями вертає ся до Румунії і господар Григорий 
Каллїмахі дає йому манастир „Драгомирну" на Буковині, де він лишає ся 10 
років. Тут він заводить свій монастирський устав, вироблений ним на Афонї, 
заводить звичай, аби церковне читане і сьпіванє відбувало ся на правім 
клиросї в церковній мові, а не на лівім у румунській мові і т. и. Коли
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Буковина перейшла до Австриї, Паісий з частиною своїх учеників поки
дає Драгомирну і переходить до манастиря Секул, у скалах Карпатських 
гір, а потім йому дають богатий манастир Нямець, що був коло Секула, 
і Паісий править обома манастирями. Тут дїяльльність його розвиває ся 
висше. Нямецький манастир стає справдішнім розсадником просьвіти
і побожности. . Відси вийшло богато учеників Паісия, котрі обновили 
в Росиї й де инде іночество, що було підупало у XVIII ст. Умер Паісий 
в 1794 р.

О т к р ь і т і е  Б е с с а р а б с к о й  у ч е н о й  а р х и в н о й  к о м и с с і и  
та „ Н й с к о л ь к о  с л о в ъ  по по в о д у  о т к р ь і т і я  сей к о м и с с і и  
(нр. 20). Комісия повстала 23 серпня тамтого року 1898, цїль її — 
історичний та археольоґічний дослїд Бессарабиї, збережене памяток її 
старини. В статї, з поводу сеї подїї, секретаря І. Халїппа вказано, що 
Бессарабия се широке поле для археольоґічних дослідів; між иньшим 
показано, що під Хотинською твердинею був манастир, але про него 
доси мало зібрано певпих відомостей; звістно тілько, що під 1376 р. 
у молдавських лїтописях вгадує ся Успенський манастир під Хотинською 
твердинею; як одиноке материяльне сьвідодтво про істнованє сего ма
настиря лишило ся рукописне славянське евангелиє 1598 р., писане 
„Мартиномъ Василевичомъ изъ Рогатина что въ странЪ Ладіамь(!)“ і по
дароване Хотинському манастирю Георгиєм Ізлозяну, наркалабом хотин
ським. В осібній відозві від комісиї просять любителів старини подавати 
до комісиї відомости про городища, могили й иньші археольоґічні па- 
мятки Бессарабії.

П а с х а л ь н ы е  о б ыч а и  въ Б е с с а р а б і и ,  Вас. Курдиновского 
(нр. 8). Докладна етноґрафічна статя з вказівкою й місцевости, де який 
звичай істнує; се важно, бо в Бессарабиї мішана людність: є села мол
даванські, є українські, великоруські-роскольницькі й и.

Черниговскія Епархіальньїя ИзвЬстія.
Р а с к о л ъ  в ъ с ' Ь в е р н о й  М а л о р о с с і и  въ  XVII—XVIII в. 

(нуи 1—5). Продовжене початої в 1897 р. статї. Оповідає ся істория 
заселеня роскольниками сел Зибкої (тепер м. Новозибковки), Злинки, 
Тимошина-Перевоза й иньпшх роскольничих слобід, що повстали в районї 
Стародубського і Чернигівського полків від кінця XVII ст. і далї за
селяли ся в початку XVIII до 1715 р., тобто до того часу, коли на
слідком росіюрядженя царя Петра український уряд почав перешкаджати 
повставаню роскольничих сел.

Ка р т инк и  п з ъ  п р о шл а г о  Ч е р п и г о в с к о й  д у х о в н о й  
с е мина р і и ,  В. Литинського (яри (і, 7, 19—12, 17). Продовжене по
чатої давнїйше істориї Черниг. семинариї.
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К р а т к і й  и с т о р и ч е с к і й  о ч е р к ъ  Ч е р н и г о в с к о й  е п а р -  
х і и (нр. 6). Перерібка із книжки „Черниговская єпархія послі Батыя, 
именуемая Брянскою", Москва 1892.

П а м я т н и к и  о св. б е о д о с і и  У г л и ц к о мъ ,  х р а н я щ і е с я  
въ К і е в с к о м х  В ы д у б и ц к о м ъ  м о н а с т и р і " .  Сі памятки ось 
які: дві срібні великі кварти, дві круглі столові ложки з написями і по- 
мянник, де записані імена його роду і вписана коротка біоґрафія Оеодо- 
сия Углицького.

П и с ь м е н н ы е  п а м я т н и к и  о св. в е о д о с і и  У г л и ц к о м ъ ,  
х р а н я щ і е с я  въ р у к о п и с н ы х ъ  к н и г а х ъ  Ч е р н и г о в с к а г о  
Т р о и д к а г о  м о н а сты р я", Гр. Барадулїна (нри 13 і 15). Наводить 
ся скільки грамот єпископа веодосия, вибраних зо збірників ріжних до
кументів, що зберігають ся в тім монастирі, та надруковано декотрі 
документи що до монастирських маетностей і ріжних екопомічних проце
сів і суперечок із сусідніми панами й т. и.

П а м я т н и к и  в р е м е н ъ  С в я т и т е л я  в е о д о с і я  У г л и д к а г о  
в ъ  Ч е р н и г о в с к о м ъ  Е л е ц к о м ъ - Ус п е н с к о м ъ  монас т ыр ' Ь" .  
Тут надруковані універсали гетьмана Івана Мазепи про надане мона- 
стиреви села Мощенки 1689 р. та села Лемешовки 1708 р., грамоти 
дарів Іоанна і Петра Алексїєвичів на землі чернигівської архиепископії 
1693 р.

З е м л я к и  ( д о с т о п а м я т н ы е  у р о ж е н ц ы  Ч е р н и г о в с к о й  
земли) ,  С. Пономарева (нр. 14). Під сим заголовком С. Пономарев на
друкував короткий витяг зі зложеного ним альфабетного словаря про 
достопамятних земляків Чернигівщини і „з любовю до батьківщини клапяє 
ся читачам на всі чотири боки і просить усіх, кому дорога рідна сто
рона, зробити поправки і доповненя до його праці". В ділім своїм 
складі праця його буде обіймати земляків не тілько Чернигівської ґу- 
бернїї, але й иньших сусідніх: Полтавської, Київської, Волинської і По
дільської.

Полтавскія Епархіальньїя Відомости.
З а м і ч а т е л ь н ь г е  п а м я т н и к и  ц е р к о в н о й  с т а р и н ы в ъ  

с е л і  Р ыма н о в к ' Ь  Г а д я ч с к а г о  у Ь з д а  П о л т а в с к о й  губ .",
В. Курдиновського (нри 10 і 13). Описані дві рукописні славянські 
церковно-богослужебні книги: Требникъ и бвангелие. Обі рукописи не 
мають означених дат. У требнику на одній винетцї є надпись, на горі 
гебрайськими буквами написано: „поп Захарія", а на долині скорописю 
по руськи: „Захаріі поп сіє писал в Браслегові". Через те автор статі 
думає, що Требник написаний у Браславі Подільськім, а час писаня на 
підставі деяких ознак лїтурґірного характера кладе на другу половину
XVI ст. В усякім разі* рукопись українського походження, що видно

Записки Наук. Тов. іи. Шевченка, т. XXX. З
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напр. із того, що па кінци требника е додаток в українській шові: „На
ука пред сповідью з словенскаго переложена* і „Питанье в сповіди“. 
Що-ж до бвапгелия, то для означеня часу його нанисаня нема нїяких 
відомостей, окрім палеографічних, але на підставі їх автор статї не до
ходить нї до якого виводу, хоч на його думку рукопись може похо
дити з дуже давнього часу; бодай він каже, що рукопись скопіована 
8 дуже давнього оригінала, либонь чи не з перед XII ст. Але арґумен- 
тация сеї думки не переконує. ^

М а л о р у с к і я  т р і о д и  XVII в і к а ,  А. Пясецького (при 20 — 
21). Докладно описані дві триоди київського друку 1631 і 1648 р., що 
переховують ся в церкві с. Великого Кобелячка, Кобеляцького повіту. Між 
иньшим автор звертае увагу па українські синаксариї що находять ся 
в тих триодях (жития сьвятих або історичні відомости про згадувані 
події), на котрі „не звернено уваги анї в дослїдах по істориї літератур
ної української мови, анї в українських словарях“.

Се ло  С е н ч а н с к і е  Ю с к о в ц ы  и с в я т и н я  его хра м  а. 
Сенчанські Юськівцї 12 вер. від м. Лохвицї, коло річки Сулицї, пов
стали, як росказують, із куріня запорозького козака їська (Йосифа) і на
зивали ся давнїйше Іськівцї. До недавна в церкві був іконостас з ось 
якою написю: „Літа Божія 1771 соорудилъ иконостасъ сей войска за- 
порожскаго куреня Ирклевскаго козакъ Гаврило Бойко“. В церкві є по
важаний образ Божої Матери, по типу близький до звістного Володимир- 
ського образа. Але про давність його нема нїяких відомостей.

И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к о е  о п и с а н і е Т р е х с в я т и т е д ь -  
ской ц е р к в и  г. З і н ь к о в а ,  П. Сваричевського (нри 4 і 6). 
Церква ся деревляна, збудована у 1734 р. Важного в церкві нема 
нічого. ' ~

П о л т а в щ и н а  въ пе рв ой  ч е т в е р т и  XVII в і к а ,  А. Пя
сецького (нри 26 і 28). Се нарис кольонїзациї країни, зроблений на 
підставі звістного виданя Яблоновського я2го(І1а Й2Іє]‘о\ує“ (т. XX— 
XXII). Тут подані звістки про типи осель, хуторів і їх ґеоґрафічне 
розділене по районам і головнїйшим річкам Полтавщини нарешті’ вка
зані важнїйші княжі й земянські роди, котрим належали місцевости в сїй 
країні*.

Д в у х с о т л і т і е  со в р е ме ни  в о з с т а п о в л е н і я  Пе р е я -  
с л а в с к о й  є п а р х і й  (1698— 1898). Іст. нарис, І. Яновського (нр. 9). 
Автор тримаеть ся того погляду, що переяславська епархия повстала за 
великого князя Володимира у 991 р. і зразу в Переяславі жили київські 
митрополити; потім у 1036 р. катедру митрополитів перенесено до Київа, 
а переяславська катедра стала єпископською та істнувала до 1279 р., коли 
єпископ 0ЄОҐНОСТ покинув Переяслав і переселив ся до столицї Татарської
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орди — до Великого Сарая (коло м. Царева в теперішній Астраханській 
ґубернїї). Як не стало єпископа Оеоґноста у Переяславі, то ряд Переяслав 
ських єпископів перервав ся на 420 років. Нарешті в 1698 р., на просьбу 
київського митрополита Варлаама Ясїнського, цар Петро і патриярх Адріян 
позволили висьвятити на помічника київської митрополії Захарія Корни- 
ловича з титулом єпископа переяславського. Висьвячено його в Київі 
1700 р. і нововисьвячеиому єпископу зараз піддано Переяславський полк, 
що займав тоді лівий беріг Дніпра і правий беріг Десни, з 18 сотнями
і з містом Остром.

С в я т ы й  п р е п о д о б н о м у  ч е н и к ъ  М а к а р і й ,  а р х и ма н -  
д р и т ъ  О в р у ч с к і й ,  и г у м е н ъ  К а н е в с к і й ,  П е р е я с л а в с ь к і й  
Ч у д о т в о р е ц ь ,  Івана Яновського (нри 14 до 17). Біографія Макария, 
вбитого 1078 р. Турками, коли вони взяли Канів. Мощі його тепер 
спочивають у Вознесенськім монастирі м. Переяслава (Полтавськ. їуб.), 
куди їх перенесено у 1688 р.

Курскія Епархіальньїя ВЪдомости.
М а т е р і а л ы для  и с т о р і и  К у р с к о й  Е п а р х і и ,  А. Танкова 

(нри 28, 29 і 31). Ріжні відомости, виняті з архива місцевої консисто- 
риї, нпр. про розсилку по епархиї медалїв з поводу похоронів цариці Анни 
Іоанновни, про приготовлене в епархиї до „шествія Императрицы Ека- 
терины II “ — звісної подорожі на Україну, про духовенство м. Курська 
в 1782 р., про заповіт архиепископа Оеоктпста 1813 р., про резолюциї 
Илиодора 1834—1835 р. і т. и.

Ч е р т ы  из ъ  и с т о р і и  К у р с к о й  Е п а р х і и  (нри 42—-44), 
його-ж. Се продовжене передущої статї. Тут надрукований і ряд уваг 
про ріжні пригоди з епархияльного житя XVIII ст., як нпр. про висилку 
ремісників у Білгород із манастирських маетностей у 1712 р. на жадане 
царя Петра для забудованя Петербурга, про склад архиерейського біл- 
городського дому з 1730 р., про висилку з епархиї збирачів дарунків 
ніби то на божий гріб у 1756 р., про заклик із України сьпіваків для 
білгородського архиерейського хора, про заходи з нагоди чуми в 1772 р.

Кгь и с т о р і и  К у р с к о й  д у х о в н о й  с е мина р і н ,  А. Танкова 
(яри 2, 5 і 9). Окремі уваги, зложені на підставі архивних знаходок: 
1) подаеть ся зміст знайденої в архиві місцевої консисторпї записки про 
стан білгородської семинариї 1801 р .; 2) подано листи й роспорядженя 
архиепископа Оеоктиста консисториї що до семинарій, з 1807 р .; 3) ска
зано про писання учеників у 30-х роках, і т. и.

Къ и с т о р і и  р а с к о л а  въ  К у р с к о й  Е п а р х і и ,  А. Танкова 
(нр. 16). Виложено історично-статистичні відомости про роскольників 
у 1853—1856 р., коли по царському наказу зібрано найдокладнїйші 
відомости про роскольників. ,
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С л а в я н о р о с с і й с к і й  л і т о п и с е ц ь  (нр. 20). Описано руко
писний збірник 1698 р., що зберігає с я в  бібліотеці* Курської мужеської 
гімназиї. З одного місця рукописи видно, що автор писав її по наказу 
митрополита Макарпя (за царюваня Івана Грозного). Збірник обіймає 
історию, що починає ся від потомків Ноя, далі* сказано про_ Скитию, 
про перших руських князів, викладає ся родовід князів київських, смо
ленських, тверських і т. д. Серед викладу істориї бувають ріжні цер
ковні поученя, похвали сьвятих в родї акафистів і т. и. 

Холмско-Варшавскій Епархіальньїй ВЪстиикъ.
У с т р о й с т в о  е п а р х і а л ь н а г о у п р а в л е н і я в ь Х о л м с к о й  

є п а р х і й ,  с о с р е д о т о ч е н н о е  при Х о ^ м с к о м ъ  к а о е д р а л ь -  
номъ Р о ж д е с т в о - Б о г о р о д и ц к о м ъ  с о б о р і ,  во в р е м я  у н і й  
з а п а д н о р у с с к о й  ц е р к в и  съ Рим с кой  (1596— 1875 г.), Гр. Оль- 
ховського (нри 3—5). Автор росказує, як мало-по-малу зміняли ся в унії пра
вославні форми епархіяльної управи під впливом католицтва — в виборі і по- 
твердженю єпископів і митрополитів, у складі* клиросів, названих капітулами, 
внижших адміністративних пасадах (протопопів, намісників, деканів і т. и.).

П о п р а в к а  къ с т а т ь і  О л ь х о в с к а г о :  У с т р о й с г в о
е п а р х і а л ь н а г о  у п р а в л е н і я  въ  Х о л м с к о й  є па р х і й ,  В. Пло- 
щанського (нр. 5). Поправки що до декотрих осіб зроблено на підставі 
XXII т. Актів Виленської Археоґрафічної Комісиї.

Н і с к о л ь к о с л о в ' ь о  в р е м е н и к о н ч и н ы Е п и с к о п а Х р л м -  
с к а г о  Х а р и т о н а  и н а з в а н і є  его У г р о в е ц к и м ъ ,  В. Шощан- 
ського (нр. 5). Автор викликує питане, але не рішає його до решти, 
про те, коли помер єпископ Харитоп і припускає поки що 1428 р ік ; що 
до назви Угровецький каже, що се був не титул єпископа, а лише вка
зівка, де жив єпископ. .

Х о л м с к і й  з е м с к і й  с т а т у т ъ  1477 г., В. Площанського (нр. 
12). Вказавши на значінє сего статута, або на постанову шляхти на 
вепських зборах (соймику) в справі закріпощеня та обовязків селян 
Холмщини, і на те, що статут рей був надрукований В. Мацєйовским 
у VI т. його працї „Нізіогуа ргатсойатеіду зїсшіапзкісЬ; автор су
проти думки Мацєйовского каже, що статут сей остро виповняв ся, що 
видно з актів, і навіть розширяв ся до признаня повної самоволі* панів. 
Мацєйовский видав сей статут негарно, через те Площанський помістив 
у X. В. Еи. Віст, повний текст статута в латинській мові.

У г р о в е ц к і е ,  В. Площанського (нр. 18). Автор звів до купи 
уривкові відомости, розкинені в ріжних актах, про шляхтичів Угровець- 
ких, або Угровських, що походили з м. Угровська (літописний Угровескъ, 
на зах. Бузї) і грали видну ролю в Холмщинї в XV ст. Рід Угровських 
вигас у початку XVIII ст.
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К е р д е и  и К е р д е е в и ч и  XIV -XV в., В. Пющанського (нри 
21 і 24). На підставі звісток істориків і судових актових книг автор 
зводить до купи відомости про звістний у XIV—XV ст. рід Кердеїв, що 
були з роду Русинами, але дуже швидко вступили на службу Польщі, 
зрадили свою віру і нациояальність і щиро помагаїи польським королям 
у справі запевнена їх власти на Руси. Автор розріжняе два роди Кер
деїв — волинських і галицько-подільських. Про остатній рід подано 
докладні відомости, починаючи від Грицька Кердеєвича, що виступив 
у кінці XIV ст. і був 1401 р. старостою Каменецького замку.

А р х і е п и с к о п ь  А д а л ь б е р т ъ ,  М. Устияновпча (нри 1, 3 і 4). 
Статя почала ся в 1897 р .; тут в закінченю подана характеристика 
архиепископа Адальберта-Войцєха; по представленю автора, він був не 
одушевлееним проповідником Христової науки серед Славян, а пропаганди
стом німецького імператора і римського папи на шкоду Славян.

К а к ъ  ж и л о с ь у н і а т а м ь  п р о ш л а г о в і к а  въ  Х о л м щ и н і ,
В. Площанського (нр. 13). На підставі актів наведено скілька фактів 
з минулого столїтя, котрі показують, що Русинам не жило ся гарно 
після того, як вони пристали до унїї з католиками: Поляки і далі* пе
реслідували і не шанували унїятське духовенство, так як се роблено 
і перед унією.

К а л е н д а р ь  по п о н я т і я м х  н е г р а м о т н ы х ъ  п о с е л я н ъ  
Хо л м с к о й  и Юг о- з а па д ной  Руси,  А. К. (нр. 2). Етнографічна 
увага про те, які відомости має нарід про час ріжних сьвят і постів, 
як він знає час їх і т. и

В е с н а  в ъ П о д л я ш ь ' Ь  (въ Сідлецкой губ.) (нр. 5). Етноґрафічні 
уваги про весняні звичаї й обряди руського народу в Подляшю. Ю. С.

Земскій Сборникъ Черниговской губерній (XXX рік) подав, як 
звичайно, офіцияльний материял, що складав ся з наказів і законів дер
жавних, які дотикають ся земських справ, протоколів земських зборів, 
справоздань і внесень ґуб. земсь. удрави, і окрім того містив досліди 
і розвідки, які тичуть ся ріжних сторін місцевого житя. В справі на- 
родньої осьвіти в Збірнику надруковано : „ З е м с ь к і  н а р о д н і  шк о л и  
Ч е р н и г і в с ь к о г о  п о в і т у "  справозданнє про сучасний стан шкіль
ної справи, „ П и с ь м е н н і с т ь  ( г р а м о т н о с т ь )  у Н о в г о р о д е ї -  
в е р с к о м у  п о в і т ї  з п о ч а т к у  1897 р.“ М. Р., де між иньшим, 
автор визначає, що письменних у Новгородськ. повітї єсть 13,01% усїєї 
людности, „Про н а р,о д н ї х у ч и т е л і в  по з е м с ь к и х  шк о л а х  
Че р н и г .  гу б .“, С. Р., де автор малює важке становище учителів, під- 
кресляє їх змаганнє покидати школу і зміняти учительську посаду на 
иньші, які більше забезпечують, звертає увагу на невеличку платню, яку 
дістають учителі за свою важку працю (2^0—300 р. учителї, 120—200
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їх помічники), на залежність учителів від сільських громад, урядииків, 
сьвященників, і вказує, яким чином, на його думку, можна поліпшити 
моральне і економічне становище учителів. Далі йдуть статі: „До пи
т а н н я  про р а ц и о н а л ь н і  ш к і л ь н і  ме бл і  по нар.  шк о л а х  
і про фі з и ч н и й  р о з в и т о к  шк о л я р і в " ,  дра Масютїна, „Про 
шк і л ь н і  б у д и н к и  і з а в е д е н н є  ч е т в е р т о г о  р о к у  шк і л ь н о ї  
науки" ,  дра Масютїпа, „ Пр о б а  прог ра м,  в и р о б л е н и х  комі-  
сиєю при з е мс ь к о м у  к н и жн о м у  с к л а д і  д л я  в е ч е р п ї х  з а й 
н я т ь  з д о р о с л и м и  шк о л я р я ми " ,  „ Д е - я к і  в і д о м о с т и  про 
н а р о д н ю  о с ь в і т у  в ц і в і л ї з о в а н и х  к р а я х "  (по Лєвассеру),
С. Р.; в статї автор подає відомости про стан шкільної пародньої осьвіти 
в Бвропі і Америці', підкреслює думку, висловлену Лєвассером, що школа 
мусить бути незалежною від якої-будь полїтичпої партиї, доводить шкід
ливість централїзациї шкільних справ з такої, між иньшим, причини, що 
школа повинна бути „національною", бо денаціоналізувати школу, се 
значить, на думку автора, відібрати від неї усї житєві завдатки, вбити 
її житє, позбавити їй правдивого розцьвіту; автор пояснює, що він розуміє 
не державну национальну осьвіту, а народню, национально-етноґрафічну, 
бо тільки така осьвіта може мати нормальний зріст: школа, збудована 
на підлеглости основ національних державним, дасть не горожан, а таких, 
яких Українці* звуть перевертнями. Звертає на себе увагу ще „ Д о к л а д  
( внесеннє )  к о м і с и ї  н а р о д н ь о ї  о с ь в і т и  губ.  земсь.  з б о 
рам",  де комісия, між иньшим, пропонує земсь. вборам просити 
в уряду дозволу завести до катальоґу книг дозволених до вживання по 
сільських книгарнях і читальнях українські кпижки і мотивує таку свою 
пропозицию бажаннєм задовольнити хоч почасти потребу людности у книж
ках, писаних рідною мовою, цілком зрозумілою; комісия рекомендує завести 
до катальоґу 55 таких книжок (пропозиция комісиї* ухвалена земс. збо
рами). В справі земської медицини надруковано: „ До к л а д и  к о м і с и ї  
і ч л е н і в  VI з’їз д у  л і к а р і в  і д е л е г а т і в  з е м с т в а  Черн.  губ.", 
„ С п р а в о з д а н н я  л і к а р і в  черн.  губ.  земс.  лікарні* (ріжних її від
ділів). В справі асекурациї уміщено: „ С п р а в о з д а н н є а с е к у р а ц п й -  
ного  і н с п е к т о р а  черн.  ґуб.  з е м с т в а  з а  р і к  1897“, і „ Ре 
з у л ь т а т и  в з а є м н о г о  з е м с ь к о г о  з а б е з п е ч е н я  д і б р  Че рн .  
губ.  за 1-шу п о л о в и н у  1898 р." Скринського.

По відділу „ З е мс ь к е  і м і с ь к е  г о с п о д а р с т в о "  надруко
вано: „ Ко р о т к и й  о г л я д  с і л ь с ь к о - г о с п о д а р с ь к о ї  в и с т а в и -  
яр марку  у с. К р о п и в н о м у  К о н о т о п с ь к о г о  п о в і т у  у ж о в 
тні  1897 р.% „ Н а ч е р к  р о з в и т к у  Ч е р н и г і в с ь к о ї  г р о м а д 
с ь к о ї  б і б л і о т е к и  за 20 р о к і в "  (1877—1896), „С п р аво з д анн є 
т і є їж  б і б л і о т е к и  на р і к  1897", „ До к л а д  ч л е н а  губ.  зем.
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у п р а в и  Со л о нини  про п о д о р о ж  у К р о л е в е ц к и й .  п о в і т д л я  
о г л я д у  з е м с ь к о ї  т к а ц ь к о ї  роб і т н і " ,  „Опис  я р и а р к і в  Че рн .  
г уб .“, „Стан е м е р и т а л ь н о ї  к а с и  губ.  з е мс т в а  н а с і ч е н ь  
1898 р.", А. Русова, „ С п р а в о з д а н н е  л і с н и ч о г о  У с п е н с к о г о  
про д о с л ї д  п і с к і в  коло Б р п т а н і в " ,  „ Зб і р  б у д ж е т о в и х  
п р и з н а ч е н ь  п о в і т о в и х  і ґуб.  з е мс т в  на 1897—98 р. Скрин- 
ського, „ Про  ф і н а н с о в е  с т а н о в и щ е  черн.  губ.  з е м с т в а  
р о к у  1897", Ґрасса, „ І с т о р и я  р о з в и т к у  р а х у н к і в  у Че рн .  
губ.  з е мс т в і "  Грасса, „ С п р а в о з д а н н е  губ.  зем.  у п р а в и  на 
р і к  1897“, „ Л о в р я н с ь к е  п а р о х і я л ь н е  п о п е ч и т е л ь с т в о "  — 
в сїй останній статї пщта'ть ся відомости про парохіяльне попечительство 
нового типу, засновану у Глуховському повітї; воиа цілком відрізняєть 
ся від звичайних церковно-парохіяльних попечительств у тому, що сї 
піклують ся про задоволенне потреб церкви і духовенства, ловрянська-ж 
має на метї добродійні справи в інтересах усієї людности: вона дбає 
про сиріт, про здоровле люду, дає позички, нпр. на будівлю хат.

В статї „ З е мс т в о  і мі сто,  з п о в о д у  пит а ння  про н а д 
д а н е  б і льшим м і с т а м п р а в  п о в і т о в и х  з е мс т в"  д. Кова
ленко розслїджує питаннє, яке піднесено де-якими міськими думами і ви
кликало чимало сперечань; автор наводить аргументи, які звичайно ста
новлять супроти відділення міст в окремі земські одиниці,, критикує їх 
і висловляєть ся за потребу надданя найбільшим містам прав повітових 
земств.

Розвідка д. Верзилова „ На р и с  т о р г о в л ї  п і в д е н н о ї  Р у с и  
1480—1509 р." обговорена нами в відділі біблїоґрафії.

В двох статях „ І ва н К о т л я р е в с ь к и й "  і „ Ев г е н  Г р е б і н к а *  
д. Коваленко подає біоґрафічні нариси сих письменників. В статї про 
Котляревського автор робить нарис його дїяльности з поводу ЮО-лїтя 
видання Енеїди, підкреслює любов і прихильність Котляревського до
простого люду, до усїх покривджених, його умілість запровадити в осьві- 
чені стани громади демократичну течію, його участь в з’орґанїзовапю 
у Полтаві укр. театру, подає характеристику його літературної дїяль
ности і наводить оцінки такої дїяльности. З поводу 50-лїтя смерти 
Е. Гребінки д. Коваленко робить загальну характеристику його літера
турної дїяльности, підкреслює його глибоку, щиру любов до України,
подає біоґрафічні відомости; хибу Гребінки автор вбачає у тому, що
він писав найбільше не властивою йому мовою росийською, і коли-б не 
його твори українською мовою, то на думку автора Україна забула-б 
свого щирого і доброго сина, як забула його росийська публика.

В „додатках" до Зем. Збірника подано дальші роздїли працї д. А. 
Русова „ З в е д е н и й  опис  Че рниг .  губ.", VII відділів якого надру-г
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ковано у Зем. Збірнику 1896 і 1887 р. (див. Записки, т. XIX, ст. 29— 
31, і т. XXV, ст. 27—28). В Збірнику на 1898 рік надруковано ще З 
відділи сеї цїпної просторої працї. VIII відділ подає відомости про 
„кормову* площу Черн. губ. (луги і вигони), про роботи по висушуванню 
болот, про болота і сїножати, про їх вагу у господарстві, росклад їх 
у ріжних місцевостях губернії, про засоби їх експлуатований, доходи; 
до сих відомостей подано чимало статистичних цифр. В IX відділі 
автор говорить про „харчову" (пищевую) площу губернії і про польне 
господарство, визначає обшар землі, які оброблюють ся засобами дрібної 
культури, подає відомости про звичайні знаряди і засоби, які уживають 
ся при обробленню земель, про робочу худобу, про обробленнє цукро
вих бураків і тютюну, про ріжні системи оброблення землі і господар
ства по ріжних районах губернії, про засїви і нормальну врожайність, 
подає статистику засїву ріжного хлїба, показує способи роздачі земель 
з половини, описує ріжні роди землеробського знарядя і подає його 
ґеоґрафічне розповсюдненнє, яке залежить і від прикмет ґрунту, і від 
етнографічних відзнак людности. До сього відділу додано мацу Черн. 
губ. з визначеннєм кількости грунтів по волостях. X віддїл подає відо
мости про скотарство і констатує, що худоби побільшало 8 часів Румян- 
цовської описи; визначує ролю худоби в загальній системі сільського 
господарства, розповсюдненнє рогатої худоби, більшої і дрібної, в ро
ках 1861, 1894 і 1896, наводить докладні відомости про кількість скоту 
що до обширу повітів і кількости мешканців, подає чимало цифр і ста
тистичних відомостей.

Додатком до праці* д. Русова надруковано: „Розклад володіння 
в 1894—95 р.“, де подають ся цифри володіння землею сільських гро
мад, приватних інституций і осіб, державного скарбу, міст, церков, мо
настирів. „Відомости про перехід земель за 1874—1887 р.а, „Про кіль
кість сипких пісковитих просторів", „Відомости про розсаду лісів". 
Окрім того додано 6 мап, на яких визначено, по повітах і окремих 
місцевостях: розклад звичайного господарського знарядя, засоби оброб
лення землі, засоби оброблення ярових засівів, засоби оброблення землі* 
під овес, під засїв гречки, природний дорід з полей у пудах жита.

Додатком до Зем. Збірника надрукована вельми цінна праця д. Грін- 
ченка — Е т н о ґ р а ф і ч н і  ма т е рия ли" ,  т. III, п і с н ї  (761 ст.).

І. III.



БІБЛІОГРАФІЯ
(рецензиї й справоздання).

Уё з 1 г п к  з І о у а п з к у с Ь  з і а г о й і і п о з і і .  — І п й і с а і е и г  
Лев і г а у а и х г е 1 а І і £ з а Г а п і і д и і і е  з 1 а у е, у у Д а у а Бг. Ь и- 
Ь о г  Ш е й е г і е ,  т. II, Прага, 1899, ст. 4+ 144+ 15 .

За півроку від впхода І вппуска Уезіпік’а (див. Записки т. XXVII) 
маємо вже другий, закінчений, як значить ся, І/ІУ, а в жовтні сього 
року заповіджено вихід III винуска. Таким чином се незвичайно користне 
виданнє, заповіджене з початку в виді* річника, на практиці вже перей
шло на піврічник, а з дальшим розвоем мабуть буде й ще частїйше ви
ходити. Другою користною новиною є показчик імен авторів обговорених 
або вгаданих в томі прадь.

В передмові д. Нїдерле порушує справу поліїльотигма свого ви
дання, з нагоди висловленої на його адресу ради: валишити словянські 
мови в виданню й перейти на котрусь сьвітову мову, аби виданнє було 
приступне для не-Славян. Д. Нїдерле боронить, що призначає своє ви
даннє для специялїстів, обізнаних хоч би поверховно з словянськими 
діалектами, але в інтересах сторонніх читачів обідяє подавати резюме 
прадь загальнїйшого характера по франдузьки та нїмецьки. Таким способом 
д. Н. став на посереднім становищі. В сій книжцї окрім французьких 
і німецьких резюме знаходимо анґлїйські й італїянські, натомісь в на
прямі словянського полїґльотизма дальшого поступу не бачимо: маємо 
тільки мову чеську, росийську й польську. На наш погляд як з одного 
боку булаб бажаною „рівноправність" всіх словянських мов, так з другого 
боку множеннє не-словянських мов ледво чи відповідає практичним за
дачам „Вістника". -

Що до самого складу, то автор, як можна було сподіватись, не 
обмеживсь тут публїкациями 1898 р., подавши дещо й 1897, а з другого

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXX. 1
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боку й ие вичерпав літератури 1898 р. Критичних оцінок дуже небо- 
гато, є кілька (але теж небогато) ширших рефератів, решта — авторські 
резюме, коротенькі поясненя в 1—2 рядки, або й самі титули, без вся
ких пояснень; всього заведено 353 нумерів (є кілька повторених в сїй 
же книжці), число дуже поважне! Побажати тільки, аби на далі число 
критичних оцінок множило ся, а число голих титулів зближало ся до 0; 
се, розуміеть ся, може осягнути ся тільки притягненнем численнїйших 
співробітників; тим же оминеть ся й те, що подекуди (хоч би й не бо
гато) можна помітити в сім томі поверховно, без потрібного крити- 
цизма зроблені оцінки. Деякі нумери увійшли сюди без всякої потреби, 
як популярна книжка Купчанка про Угор_ську Русь, книжка Курилова 
про Роменську Старовину і т. и. Трансскрипция титулів подекуди могла б 
бути поправнїйша; особливо потерпіли українські титули, чомусь роси- 
фіковані подекуди, сьвідомо чи не сьвідомо.

В додатку подана німецька статя д. Нїдерле 2иг Гга^е ііЬег йеп 
11г5ргип£ сіег 81ауеп, обговорена вже в Записках т. XXVII. М. Г .

0. И. Л е о н т о в п ч ъ  — А р і й с к і я  о с н о в и  о б ще с т в е н -  
н а г о б ы т а д р е в н и х ъ  С л а в я н ъ, Варшава, 1897, ст. 72 (Варшав- 
скія университетскія извістія, 1897, VI). х

Се академічна промова проф. Леонтовича при отворенню шкільного 
року в варшавськім університет']. Автор поставив задачею виказати, що 
Словяне винесли в сфері суспільних відносин готового з праарийського 
житя, перед його діференцияциею, й що виробили потім чи самостійно, 
чи в переходових діференцияцийних стадиях. Творчим фактором він при
знає голозно економічні причини, оглядає головні стадиї економічної 
культури й їх вплив на суспільну орґанїзацию, а до того прилучає ще, 
як многоважний фактор — хижацтво (,,хищничествоа), й ілюструє се все 
побутом ріжних примитивних народів та стараєть ся виказати сї моменти 
в праарийськім побутї; після того він переходить головні моменти сло- 
вянських суспільних й специяльно родинних відносин, вказуючи їх пра- 
арийські основи й модіфікацпї в словянськім побутї.

Розуміеть ся, перейти стільки кардинальних питань на 55 стор. 
(решта занята біблїоґрафічними примітками) можна було тільки побіжно 
і коротко; але окрім того се зроблено без відповідної обережности й ме- 
тодичности, а й подано до того в важкій, не всюди прозорій і докладній 
формі. В питаннях праарийської культури й суспільного устрою автор 
взяв собі нровідника дуже доброго — 8ргасЬуег£Іеіс1іип£ иші Бг^е- 
зсІїіеМе 0. Шрадера; але він, на жаль, не завсїди тримавсь поданих 
ИІрадером фактів, а ще мепьше — його обережиого метода. В реіультатї ми
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стрічаємо у д. Л. цїлий ряд тез і виводів, з котрими згодити ся дуже 
трудно. І так нпр. коли автор говорить про сліди чисто-ловецького по
буту у Арийцїв (розуміти — Індоєвропейців в їх пра-побуті, перед 
остаточною діференцияцпєю), про те, що вони знали пчільництво і ри
бальство, знали море (с. 7—8), то се все може тільки в високій мірі 
здивувати чоловіка трохи обізнаного з результатами сучасних студий 
праарийської культури, а вказівки на літературу і джерела, які при тім 
автор робить, можуть дуже зневірити до виводів і тез автора взагалі. І по
дібні прикрі вражіння читачу приносять не раз і дальші сторони роспра- 
ви — нпр. мірковання автора-нро праарийські шлюбні і родинні відносини, 
про матріархат, про пізнє унормованнє шлюбних відносин і т. и. (с. 44 
і далі), супроти лїнґвістичних фактів про орґанїзацию пра-арийської ро
дини, зібраних тим же Шрадером, і т. и. Але що найприкрійше може 
вражати, се фільольоґічні доводи, на котрих будує свої виводи автор. 
Нпр. говорячи про вплив скотарського побуту на суспільні відносини, 
автор підносить як визначний факт ввязок між означеннями пастуха, 
старшини рода, князя і т. и., і на доказ дає паралєлю іранських рап, 
Ьап, £оЬап і соЬап і словянських чобан, жупан, бан і пан (с. 14); 
подібних етимольоґій можна б набрати купу у ш. автора. М. Г.

В. А. Мо шк о в ъ  — Ск ие ы и и х ъ  с о п л е м е н н и к и  б р а -  
кі йцьі .  Сл' Ьды э т и х ъ  н а р о д о в ъ  в ъ  наше время .  Эт но г р а -  
ф и ч е с к і й  э тюдъ .  Варшава, 1896, ст. 91.

Ся книжечка — робота ділєтанта з дуже похвальними інтересами 
й змаганнями й дуже слабими відомостями в тих питаннях, до котрих 
він забрав ся. Автор оповідає, що інтересуючись бесарабськими Гагау
зами, він стрів богато подібностей у них з Гуцулами, у Гуцулів знов 
з Румунами й Альбанцями, звідти вивід, що в Гуцулах є сильна тра- 
кийська домішка, Траки ж і Скити мають той самий побут, отже вони 
соплеменники, а в кінці автор шукає слідів тракийського народа у Ли
товців, Поляків, Росиян, одно слово скрізь, і знаходить завдяки свому 
нехитрому етнольоґічному методу, нпр.: Скити й Траки були воєвничі, 
жили з скотарства, мали поліїамію, мали сорочки і кереї, отже вони 
одноплеменники. ПІ. автор справедливо робить закиди фільольоґічному 
методу неб. ІІартицького (котрого „Старинна істория Галичина" була 
головним підручником автора, що взагалі бере свої відомости з дуже 
припадкових джерел), але його етнольоїічний метод, розуміеть ся, анї 
трошки не ліпший. Се тим більше шкода, що автор заінтересовавсь 
справді дуже інтересним і досі не вистудийованим питаннєм — про тра- 
кийські сліди у Гуцулів і близько підійшов до нього, не відаючи нічого 
анї про літературу, анї джерела, ані про науковий метод. Л/. Г.



4 Б 1 Б Л І 0 Ї Р А Ф І Я

А. М. Л о б о д а  — Р у с с к і й  я з ы к ъ  и е г о  юж н а я  в йт в ь  
(київські Университетскія Извістія, 1898, N 3, стор. 1—14).

Се вступний виклад сьвіжого приват-доцента київського універ
ситету, виголошений 26 січня (ст. ст.) 1898 року. Автор дає короткий 
огляд історичного розвою питаня про відносини руського язика до цер« 
ковно-славянського і про взаємні відносини головних трех галузей ру
ської лїнґвістичної ґрупи (великоруської, українсько-руської і білору
ської) поміж собою. Тема викладу дуже інтересна і актуальна. Недавно 
от обговорював її також проф. Яґіч в „А гсЬ іу Гаг зіау. РЬіІ0І0£Іеа 
(1898, том XX) в статї під заг. „Еіпще ЗІгеШта^еп". Становище д. Ло
боди мусить тим більше цікавити нас, що він являє ся представителем 
найновійшого в Роспї погляду на дану справу, в Росиї-ж, як звісно, 
літературний українсько-руський язик проскрибований.

Що до першої точки теми автор стоїть на загально нині принятім 
становищи, що т. зв. церковно-славянський язик „являє ся не праязнком 
славянським, іно одним із славянських нарічий, що лише завмер і через 
те задержав він до нині давні свої прикмети, тим часом як в живих 
славянських нарічиях сї ирикмети силою історичного розвою язиків усту
пили своє місце новим". Що-ж до лінгвістичних відносин серед загальної 
руської ґрупи то автор стоїть на становищи ІІотебні, тоб то признає 
дві головні галузи: великоруську і малоруську (білорущину зачислює до 
говорів великоруських і то полудневих, сильно акаючих). По його думці, 
„малорусское нарічіе съ великорусекимъ составляетъ дві независимыя 
другъ отъ друга вйтви одного цілаго; оно древне и им'Ьетъ своеоб- 
разныя особенности" (стор. 12). Супроти теориї Поґодїна-Соболєвского 
і ПІахматова про великоруський характер Київщини в дотатарській добі 
стає д. Лобода по стороні найновійших лїнґвістичних дослідів дд. Мочуль- 
ского, Колеси і Яґіча, і ваявляє, що „данныя Житія Саввы даютъ право, 
по крайней м ірі, для XIII в признать для галицко-волынской и кіев- 
ской области одно общее нарічіе съ весьма незпачительными, хотя и за- 
м'Ьтными, діялектическими отношендями въ нйкоторыхъ пунктахъ ихъ 
широкой территоріи" (стор. 14). Тим самим — кінчить свій виклад 
автор — вікова (искояная) приналежність старого Києва до тої галузи 
руського племени, серед котрого він тепер лежить, безсумнівна.

Яку-ж ролю призначує автор нашому язику або по його „малорус- 
скому нар-Ьчію". Виразно він сего не каже, але з усего тону викладу 
видко, що він стоїть на зовсім обєктивнім науковім становищи. І се 
ми мусимо з признанєм піднести. Лиш на одну ще його замітку в даній 
квестиї хочемо звернути увагу. На стор. 12 вам. 1 пише д. Лобода так: 
„Не касаясь труднаго вопроса, гд4 въ славянской трупні видіть
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языкъ, а гд4 нар'Ьчіе, замочу, что совершееное обособленіе малорусскаго 
нарічія изъ русской в^тви возможно лишь при отожествленіи р у с с к а г о  
языка съ в е л и к о р у с с к и м ъ  и с о в р е м е н н ы м ъ  л и т е р а т у р -  
н ы м ъ “.

Мені* здає ся, що наведені слова д. Лободи — що правда, одинокі 
в цїлій статї — пахнуть доктринерством. Не вже-ж він гадає, що „со- 
вершенное обособленіе малорусскаго нар'Ьчія изъ русской в4тви" зале
жить від теоретичного, кабінетного „отожествленія" або „неотожествленія" 
„русскаго языка съ великорусскимъ и современнымъ литературнымъ" ? 
їай  що то таке „совершенное" і „несовершенное обособленіе"? Так 
і чути, як тут суща-#аукова правда сьвідомо чи несьвідомо сховалась 
перед постороннїм, може навіть утилітарним „взглядомъ" і не відважилась 
ясно виступити з цілою вагою наперед. На наш погляд в таких справах 
житя народів може і мусить рішати лиш правда і щирість природности. 
Йно „духа не угашайте" полїцийним примусом (Пор. зрештою: Рані і 
Ргіпсіріиш йег ЗргасЬ^езсЬісМе 2. АиЙ. стор. 36). І. Копач.

Н. Д а ш к е в и ч ъ  — Еще  р а з ь і с к а н і я  и в о п р о с ы  о Во
л о х о в і  и Б о л о х о в ц а х ъ  (київські Университетскія Извістія, 1899, 
І, ст. 1—63).

Коли я вісім лїт тому читав свій реферат про Болохово в київ
ськім історичнім товаристві, старенький Ів. Малишевський пожартував: 
От, старше поколінне перечило ся про Копирев конець, молодше — про 
Болохово. Небіжчик сим дотепом, може несьвідомо, схарактеризовав ріж- 
ницю між оіуесіа Ііііз старшої й новійшої ґенерациї. Болохово і Боло- 
ховцї притягають до себе увагу дослідників тому, що з ними вяжеть ся 
одно з кардинальних явищ українсько-руської істориї, тим часом як Ко
пирев конець ніколи не мав иньшої цїкавости як тільки чисто архео- 
льоґічну.

Найважнїйше місце між сучасними „Болоховцями" належить М. 
Дашкевичу, автору монографії: Болоховская земля, і він добре робить, 
що від часу до часу подає перегляд питання, нових материялів і по
глядів; так зробив він в 1884 р., і тепер перед нами новий огляд, що 
являєть ся на часї перед київським археольоґічним з’їздом, бо на днев- 
ний порядок його знову поставлені питання, звязані з старим Болоховим.

Статя д. Дашкевича поділена на три частини: перша (с. 2—18) 
присьвячена питанню: „Де було давнє Болохово", друга (с. 19 47) —
„Питанню про ґенезу Болоховцїв", лїпше б сказати — Болоховцїв і бо- 
лоховських князів, третя — „Громадському руху на полудневій окраїні 
XIII в. (с. 48—63). Інтерес і цінність сих глав не однакові: тим часом
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як в двох останніх, за браком нових материялів, автор розвиває або по
вторяє погляди, висловлені в давнїйших розвідках, та збиває піднесені 
против них закиди, в першій він подає й деякі нові та цінні материяли.

В своїм рефераті* 1891 р. я опублікував документ 1553 р., де стрі
чало ся імя Волохова з деякими близшими вказівками що до його місце- 
вости. Д. Дашкевич подав іще два анальоґічні документи, 1557 
і 1569 р. (про перший не сказано, звідки його взято, але мабуть з Ли
товської Метрики, другий — з луцьких актових книг київського архива), 
що додають кілька нових подробиць до льокалїзациї Волохова документа 
1553 р.; автор тільки трошки за свобідно інтерпретує сї документи: 
перший виразно вказує „на Волохові" тільки селища Колесцї й иныие 
неназване на р. Білозорцї; в другім слова „на Болоховъ подъ Збаражъ" 
можна ріжно розумітй: або що селян відправлено на Болохово, що було 
під Збаражом, або: через Болохово під Збараж; хоч се ріжниця й не 
дуже велика. Крім того д. Дашкевич згадує про опублікований д. Уля- 
ницким документ 1433 р. з іменем Болохова, але що до нього не ви- 
словляє виразної гадки: чи се теж саме Болохово, чи подібноіменна 
иньша місцевість, і навить не пробує близше його локалізувати, хоч се 
можна зробити досить докладно — се „Болохове поле" мусїло бути десь 
коло Городенки (Шепинпд — очевидно нин. Шепинич, коло Прута, нижче 
Снятина, і відси границя мусїла йти більш меньш коло теперішньої* гра
ниці Галичини* і Буковини до Днїстра, може коло с. ГІоточиськ („выше 
села Потока").

В II роздїлї автор полемізує головно з волоською теориєю (А. Ие- 
трушевича і І. Линниченка) і гадкою про болоховських князів — Оле
говичів, поновленого д. Зотовим; з огляду, що се не- нові теориї, що 
з ними автор полемізував і давнїйше, він не богато міг висловити тут 
нового; на жаль, побіжно тільки зачепив він анальоґію болоховських 
князів з князями волоських громах, справедливо признавши, що ся ана- 
льоїія головно й натає інтерес волоській теориї (с. 29). Занадто вже 
несьміле становище зайняв автор що до ґепеальоґії звістного кн. Ізяслава; 
„деякі учені готові уважати на підставі лїтописей Ізяслава не Володи
мировичем, а Мстиславичом", каже він, „коли б сї підозріння (сомнінія) 
справдили ся, то здобуто було б певний арґумент проти гипотези д. 
Квашнїна-Самаріна і Зотова" (с. 44). Сим деяким ученим був я: я вка
зував в Істориї Київщини (с. 281—2), що гадка, немов би Ізяслав був 
Ольговичом, противить ся літописній традициї й є зовсім довільною гад
кою (поставленою Карамзіним); уважати її якимсь фактом, проти котрого 
що йно підозріння (сомнйнія) підносять ся, є по просту зирегзііііо сіосіа.

В III роздїлї автор дає д. Любавскому, що з чисто столичною 
нецеремонністю з’їздив собі нашого брата — репрезентантів того погляда,
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що в середині XIII в. на Україні був розвйнув ся противкнязївський 
рух; д. Дашкевич дуже докладно сконстатував недорічности й слабкий 
запас відомостей сього добродія, зрештою — поважного дослідника 
в иньшій, близше йому відомій сфері. Тим вичерпуеть ся зміст цікавого 
й користного огляду д. Дашкевича. Ж. Груїиевськиії.

А. П. Н о в и ц к і й  — И с т о р і я  р у с с к а г о  и с к у с т в а ,  вы- 
п у с к ъ  пе рвый,  Москва, 1899, вел."8, ст. 80+2, кольор. табл. +  2 
фототипії і 51 рис. в тексті.

Автор сеї праці* —7 біїшотекар московської школи штук, в істориї 
руської штуки близше нам незвістний; праця заповіджена в двох томах 
і буде містити в І томі історию штуки до Петра І, в II томі 1 части: 
період від Петра І до XIX в., в 2 части XIX вік; отже звичайна ро- 
сийська схема, де стара руська штука злучена до купи з росийською; 
праця виходитиме випусками — заповідає їх автор 12. В сім випуску 
автор починає від передісторичної археольоґії і в її нахідках шукає 
початку штуки. Зачинає від камяного віка, нотує на виривки кілька пред
метів, і взагалі* розділ сей оброблений побіжно і поверховно. В другім 
роздїлї говорить автор про поганьскі храми: він боронить дуже не
певної тези, що такі храми на Руси істнували, виводячи се з того, що 
храми були у всіх поганських народів сусідів Славян.

Третій розділ трактує про мешкальні будинки і взагалі’ деревляне 
будівництво: на підставі пізнїйших мінятюр (XIV в.) та московських 
будинків XVII—XVIII в. автор відгадує тип давніх деревляних домів 
і цілих обійсть; при тім він широко користає 8 фантазий Забєлїна на сю 
тему. Четвертий відділ говорить про артистичний промисл, найбільше на 
підставі праць Кондакова; сей відділ має займатись тільки поганським 
артистичним промислом; тут докладно описані звістні чернигівські ро№ 
оправлені в срібло, з X віка. ІІятий розділ присьвячений християнському 
будівництву — церквам Київщини, і опираєть ся головно на працях Ло- 
шкарьова. Описані тут церкви: Десятинна, Софійська, Михайлівська, 
Лаврська, Сиаський собор в Чернигові і т. и. В осібнім, шестім роздїлї 
говорить ся про мозаіки і фрески, особливо докладно про мозаіки Софій- 
скої катедри, і від них автор переходить до мозаік Михайлівського мона
стиря. З фресків опцсані тут сцени на сходах Софійської катедри, а зга
дано коротко про фрески в Кирилівськім монастирі, про них докладнїйше 
сказано в дальшім роздїлї, де говорить ся про артистичний промисл хри- 
стіянських часів: емалї, філїїрань тут описана звісна з публїкаций Копдакова 
київська золота діядема, прикрашена емалею, київські і чернигівські 
кульчики і рязанські медалїони (дві кольоровані таблиці). Все те автор
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признав за Кондаковим за вироби місцеві, руські. Про філїїрань сказано 
тут дуже маю і недокладно, н, пр. не сказано нічого про бляшкову філі
грань, якою зроблена шапка Мономаха, прекрасна робота волотої філї- 
ґрани — та можливо, що автор проминув її, не маючи руських виробів сеі 
техніки. В VIII роздїлї переходить автор до памяток будівництва в Нов
городі* і Пскові, як Софійський собор в Новгороді, Спасо-Мирожський 
монастир в Пскові, церков Николи в Липні і ин., і в останнім IX роз
дїлї кидає загальний погляд на памятки новгородсько-псковської архи- 
тектури та висказує, що Новгородці не довго тримали ся византий- 
ських взорів, а скоро витворили з них свій окремий тип, залишаючи 
у византийськім то, що показувалось для них непрактичне або невигідне. 
Так само, коли в XIV в. Новгород стояв в торговельних зносинах 
з Ганзою і на його будівлях слїдні західні німецько-романські впливи, 
то впливи сї не показались невільничим наслїдуванєм і копіованєм, 
а дали з західної* архитектури Новгородцям тільки те, що було для них 
догідне і користне.

Взагалі* сей зошит праці д. ІІовиЦкого представляє з себе досить 
механічно влучену до купи компіляцию з дотеперішніх студий по істориї 
штуки, а її користність стоїть в залежности від основности тих моно
графій, які він використовує: там де він Переповідає Кондакова й Лош- 
карьова, він стоїть переважно на ґрунті* фактів, там де він іде за ріж- 
ними більш меньш гіпотетичними виводами Забєлїна і т . и., його виклад 
має досить проблематичну вартість. Але за браком подібного зводу і за 
се дякувать. Рисунки додані в досить значному числі, виконані гарно. 
Дивно тільки, що автор чомусь, наче за премію, додає в кінці копії 
новійших образів. М. Г-а.

О п и с а н і е  с т а р и н н ы х ъ  р у с с к и х ъ  у т в а р е й ,  о д е жд ъ ,  
о р у ж і я ,  р а т н ы х ъ  д о с д ' Ьх о в ъ  и к о н с к а г о  п р и б о р а ,  въ 
а з б у ч н о м ъ п о р я д к ' Ь р а с п о л о ж е н н о е .  П а в л а  Са в в а и т о в а .  
Спб., 1896, ст. II 4- 184 +  16 таблиць.

Під сим титулом вийшло друге виданнє користного й для нас сло- 
варя руських домашніх і воєнних старинностей. Перше вийшло 1865 р., 
неб. Срезневский вказав у нім ряд прогалин, і від тоді* Савваітов займав 
ся доповненнєм свого словаря, але вмер не довівши своєї роботи до 
кінця. Иетербурське археольоґічне товариство видало її, як її автор 
полишив.

Материял оброблено по звичайній в росийській науці схемі: давній 
руський* побут московський; переважна маса матеріалу дотикаєть ся сього 
останнього; пізнїйший українсько-руський лишив ся майже цілком на
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боці; рівнож дуже мало, майже зовсім не використано археольойчного 
материялу — автор майже виключно черпав з письменних, свійських 
джерел. Рисунки, додані до словаря, переважно не мають документаль
ного характеру: се не копії певних автентичних предметів (що було б 
користно), а рисунки, зроблені навіть без вказівок на жерела, на яких
оперті сї образки. М. Г.

Т и м о ш е н к о  И* Е. — Л и т е р а т у р н ы е  н е р в о и с т о ч н и к и  
и п р о т о т и п ы  т р е х ъ с о т ъ  р у с с к и х ъ  п о с л о в и ц ъ  и пог ово -  
р о к ъ, К., 1897, ст. X X V -174.

Тільки в останні часи метод порівняного студиовання творів на- 
родньої літератури придбав загальне розповсюдненнє і за сей невеличкий 
протяг часу дав користні і цінні здобутки. Завдяки йому ми можемо про
зирати — хоч поки що недалеко — в історию літератур і там, де нема
для нас сьвідоцтв і памяток. Се прида*є велику вагу виспіє згаданому 
методу, але ним треба користуватись досить обережно: в казках, піснях 
і т. и. двох ріжних народів, що стоять досить далеко оден від другого 
на антропольоґічній скалі, можемо знайти богато подібного, але булоб 
нельоґічно звідси перейти до виводу що до взаємного впливу отсих 
народнії літератур. Инодї можна впасти в помилку і зауважати ґене- 
тичні відносини там, де є подібність на ґрунті загальнолюдського спорід
нення : бо подібне в подробицях побуту чи народньої літератури зустрі
чає ся однаково й у Ескимосів з Фіджі, як і в Басків з Сіу і т. д.

В таку помилку впав і д. Тимошенко, автор висше занотованої 
книжки. Він добре знає грецьку і латинську літературу й шукає — як 
не виключно, то переважно — там анальоґії до руських приказок. Не 
можна сперечатись, що був у нас культурний вплив клясичних літератур, 
завдяки посередництву Візантиї, а потім Польщі (ст. XIV), але булоб 
сьміливим* відшукувати для всіх поданих у д. Т. приказок прототипи 
в клясичних мовах. Чи можемо ми сказати з певністю, що подані у д. 
Т. приказки мають як раз таку ґенезу й не могли самостійно виникнути 
на нашім грунті? Ні... Таки приказки — як чорпий як  д ь о г о т ь ,  
б і л ий  як  сн ї г ( ч и б і л  і йший в і д  сні гу) ,  с о л о д ши й  в і д  мед у — 
могли самостійно виникнути в кождій країні, де тільки зустрічають ся 
дьоготь, сніг, мід... А між тим — д. Т. дає для отсих приказок — 
з Гомера (чєФод) (лєХа'Пєроу ^бтє тсісгса, (іттгої) Хєокбтєрої то  ̂ ятсо
у\(Ь(ісг)$ рАХітод уХишш рєєч (ст. 10). Поруч з с к а з а н о - з р о -
б Л Є Н О МИ знаходимо — аіт*’ ’єтгєі'О’’ а|ла [ли-д-о*; ещ й[л* єтго<; а|л’ єруоу 
йісіит-ГасІит (ст. 6 ) . Порівнання л ю д и н и  з  к а м і н н є м  д. Т. в и в о д и т ь  

з сої о’ аієі храоїу  ̂ стєрєютєру) єатс Хі&ою (10). Між росийскими приказками
Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. XXX. - 2
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ми знаходимо деякі приказки в українській верзиї — напр. па ни  як  
д у р н ї :  що х о т я т ь т е  і р о б л я т ь  ([люрф ші архс т̂і охгсєр сЬ 8оі*ї) 
(Ы. 253), чим г о р щ о к  на к и п і в ,  тим буде  с м е р д і т и  — ^ио 
зетбі езі ітЬ и іа  гесепз, зегуаЬіі ойогет Тезіа йіи (Гораций, пор. 
й уривок з Варрона — N. 144), житб л юд ини  як  б у л ь к а  на во
ді* — иі йісііиг — Ьошо Ьиііа (Варрон — N. 145) і т. и.

Не треба міркувати, що в сїй книжці, де зібрано — як подано 
в заголовку — 300 приказок (ми не перелічували) — нема користних 
анальоґій і порівнань; зовсім нї: книжка має певну вартість, як збірка 
а н а л ь о ґ і й  до руських приказок, але не н е р в  о т в о р і в ,  і ми хотіли 
лише зазначити не всюди докладний метод автора — робити вивід про 
ґенезу на підставі одної лише подібности. О. Г-ий .

Къ и с т о р і и  и с п р а в л е п і я  к н и г ъ в ъ  Б о л г а р і я  въ ХІУ 
в і к  і .  И з с л і д о в а н і е  П. А. Сырку .  Томъ І, вып. І, Спб., 1899, 
ст. XXXII +  609.

Професор петербурського унїверситета Сирку, від довшого часу 
студиюючи діяльність болгарського патріарха бфимія Тирноввького, 
видав тепер широку біографію його на тлї сучасного релігійного і куль
турного житя (в 2 випуску, виданім ще 1890 р., автор зібрав лїтурґічні 
писання бфимія, в 3-ім огляне його літературні писання, а в II т. має бути 
мова про поправу церковних книг). Ся праця має свій інтерес і для 
нас: під впливом бфимія стояли його земляки руські митрополити Ки- 
пріян і Гр. Цамблак, і виясненнє тодішніх релігійних і культурних на
прямів Болгари!* може дещо дати й для того темного періоду в істориї нашої 
культури. Крім того автор подекуди говорить за Кипріяна й Гр. Цам- 
блака й специяльно (с. X, 252). Деякі цікаві подробиці можна вказати 
й по ва тим (нпр. про мінїятюри ватиканського кодекса хроніки Ма- 
насиї —- с. 425 і т. и.) М. Г.

А. В е р з и л о в ъ  — О ч е р к ъ  т о р г о в л и  Южной Р у с и  
1480— 1569 г. ( Сб о р н и к ъ  Ч е р н и г о в с к о г о  з е м с т в а  1898).

Ся розвідка д. Верзилова з’явила ся наслідком праць автора за 
часи перебуваня його у київському Університеті*, де він працював у про
фесора В. Антоновича, котрому він складає свою подяку у коротенькій 
передмові до свого досліду. Автор висловлює думку, що внутрішні* від
носини Литовсько-Руської держави в значній мірі вияснені вже ученими 
істориками, вияснені відносини політичні, суспільні, церковно-релїїійні, 
навіть родинні, а тепер на черзі* дослідити історию інституцій фінансових 
і торговельно - промислових. Виходячи з такого погляду автор робить
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пробу подати відомости про вгадані справи. Свою працю він опер, як 
сам поясняє в передмові, головно на київських археоґрафічних виданнях 
і материялах, при тім праця друкуєть ся як була закінчена з кінцем 
1893 р .; тому автор не використав галицьких археоґрафічних видань, як 
Акіа £гой. і гіет., Жерела й ин., АгсЪшит кз. Зап^изгко^, моноґрафії 
про українську торговлю Яблоновского і т. и .; за теж він використав 
і передруковав матеріял з кількох актових (волинських) книг XVI в., 
що надає його праці особливу цінність.

Після загального огляду тогочасного становища України, виробу 
продуктів і їх обміну, д. Верзилов розповідає про ріжні напрямки фі
нансової політики і їх зміни, подає докладні відомости про д о в і в  на 
Україну ріжних предметів з Турциї, з Криму, в Угорщини, від Волохів, 
в Чехиї і Моравії, з Франциї й инших західних країв, в Німеччини, 
в Московського царства, про предмети довозу по кождому із вгаданих 
країв, про довіз соли, стежить торговельні шляхи, наводить пункти, 
які були осередками торговлї та підносить малу участь у торговельних 
справах тубильцїв. Далі автор подає нарис в н у т р і ш н ь о ї  т о р г о в л ї ,  
збирає відомости про ярмарки, торги, виказує шляхи, якими постачали 
у міста, напр. у Київ, рибу, мясо, мід, віск, шкури, дає відомости про 
оподаткованнє торговлї, визначає, хто мав право вести торговлю, подає 
відомости про бровари, винниці*, зазначує змагання уряду монополїзовати 
торговлю трунками, права дідичів на виданнє дозволу на таку торговлю.

Нарешті подасть ся нарис обставин, в яких був в и в і з  товарів 
з України, та показують ся предмети сего вивозу; вивіз був невеликий: 
через Україну перевозили більше товару, нїж вивозили його з України. 
Найбільше вивозили у Турцию, у Волощину, в західні краї і Польщу, 
в Московське царство: футра, сукно, продукти хліборобства, ловецтва, 
рибальства, лісництва, мід; найбільшу участь в сій торговлї мали Во
лохи, мешканці* Крима, московські купці; торговлю футром і шкірами 
вели здебільшого Жиди; хлїб і ліс вивозили переважно у Гданськ, почасти 
у Московську державу. І . Шраг.

П о л ь с к о - л и т о в с к а я  у н і я  на с е й м а х ъ  до 1569 года .  
И с т о р и ч е с о й о ч е р к ъ М .  В. Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к а г о ,  Москва,
1897, стор. 28, 4° (відбитка з II Трудів словянської комісиї москов
ського археольоґічного Товариства).

В сій розвідці* поставив собі автор задачою прослідити головні 
моменти боротьби Поляків з Литовцями в справі унїї від 1385 р., зма
гання Литовців до задержаня політичної самостійности, та змалювати 
постуляти, які ставили політики обох народів в часі, коли унія доходить



12 Б І Б Л Т О Ї Р А Ф І Я

до ваключеня. Ціла розвідка ділить ся па три частини. У вступі засте
рігає ся автор проти виводів проф. Анатоля Левидкого та проф. Про- 
хаски, будім то Польща піднесла культурно Литву через унію з нею, 
бо шляходькі вольности та економічний роздьвіт Литовсько-руської дер
жави, каже він, набирають сили в протязі довгих лїт, коли то Литовці сти
кають ся 8 Поляками, але не привілеями 1401, 1413 та иньших років.

В першій частині начеркує автор змаганя Литовців до політичної 
самостійности за час від 1385, себ то від коли Ягайло стає польським 
королем, аж до смерти Жиґмонта І. При сім малює автор суспільні 
відносини на Литві та пояснює причину, чому не вдають ся там пов- 
станя проти унії. Друга частина_обіймає часи до 1566 р. Автор 
переходить детайльно всї сойми, де виступають виразно змаганя По
ляків до інкорпорації Литви. Литовці аж тоді зачинають думати про 
унїю, коли Литва була загрожена війною з сусїдною Москвою. 
Ширше застановляє ся автор над переговорами 1566 р., для котрих видав 
нові матеріали в і т .  Документів архіва юстициї. Тоді складено два 
сойми: польський в Люблинї, литовський в Бресті та між обома соймами 
вели ся переговори про унію. Її мотиви ось як і: спільний вибір спільного 
володаря, спільні вороги та други, сцільні сойми, що збиратимуть ся 
раз в Польщі, раз в Литві. Литовці одначе застерігають собі, що По
ляки не будуть нічого вводити до сих точок унії та предкладають сей 
проект унії коронній раді. Наслідком впливу короля кінчить ся сей сойм 
без ніяких наслідків для унїї.

Коли з одного боку литовські вельможі виступають ворожо проти 
унії, так знов литовська шляхта стремить до неї — тут автор вказує 
причини сього. По його думці треба шукати причини сього в упадку 
впливу вельмож та духовеньства обох держав та в руху шляхоцького 
стану. Литовська шляхта веде постійну боротьбу з вельможами та духо
венством. Спільність її інтересів із польською шляхтою мусїла повести 
Литву до унїї, і вплив її, що раз-у-раз змагає ся, прискорює сесю унїю. 
В актах є сліди, де литовська шляхта домагає ся унїї, присягає на 
неї радо, вкінці король, що стремить також до унїї, опирає ся на сій 
шляхті. Противні унїї литовські вельможі — вони бачуть, що унія 
веде Литву до втїленя її до Польщі, і хто знає, як булоби розви
вала ся справа унїї, колиб не ся обставина, що Литва була загрожена 
на сході від Татар та Москви. Литва стояла проти сих ворогів оди
нокою, тож мусїла глядіти союзника — сим і пояснює ся довер
шене унїї.

Сеся праця д. Запольського інтересна тим, що ш. автор звертає 
увагу не так на факти, як на дух часу, який віяв тоді на Литві, під
носить 8 натиском сю обставину, що февдальний лад почав упадати на
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Литві на користь дрібної шляхти та міщанства. Сеся обставина пре 
Литву до унїї із Польщею — дві держави, що починають вирівнювати 
ся під зглядом суспільного ладу, шукають зближеня із собою, одначе як 
рівні з рівними, шукають у себе взаїмно помочі проти сильнїйших во
рогів. В додатку до своєї розвідки помістив, автор три документи. В пер
шім просять Литовці від Поляків підмоги проти Москви. Другий доку
мент се відповідь коронної ради литовським послам на вгадану повисше 
просьбу та равом бачимо-тут-вгадку про унїю. Третій документ се відпо
відь коронної ради королю (1551р.) на його проект унїї, де рада жадає 
спільного сойму, аби на нїм обговорити важнїйші річи, головно оборону 
проти Турків. А . К.

Д о к у м е н т и  м о с к о в с к а г о  а р х и в а  м и н и с т е р с т в а  юсти-  
ціи,  Том І, Москва, 1897, стор. 570 +  XXIII.

Материяли надруковані в І томі сеї нової публїкациї московського 
архива юстициї належать до істориї великого князівства Литовського 
XV—XVI. в. та взяті в Литовської Метрики, що переховує ся в тім 
архиві. їх можна поділити на три частини: 1) материяли про служебне 
володїннє землею, 2) материяли до істориї економічного побуту селян та 
міщан, 3) соймові материяли.

До першої частини належить книга данин вел. кн. Казимира, що 
є неначе дневником великокняжої канцеляриї що до роздачі земель. Сеся 
книга данин вел. кн. Казимира містить в собі понад 1200 ваписий зе
мель і в кождій записі виказано, хто одержав вемлю, де та яку, а 
також умови під якими ваписано землю. Крім сих ваписий данин містить 
вона в собі ваписи рішень великокняжого суду в справах володїня 
землею. Таким чином сесї ваписи служать історично-правничим жёрелом 
що до роздачі земель Казимиром. Великою хибою сїєї публїкациї е то, що 
ш. автор не вадав собі труду віднайти хронольогічний порядок сих ваписок 
документу. Вже проф. Бершадський вкавав на брак хронольогічного та 
ґеоґрафічного порядку в сім памятнику та пояснює се тим, що, в ори
гінальній рукописї були поперекидані листи, і потім переписано його 
з поперекиданими листами, тому хронольогічний порядок затратив ся. 
Інтересне булоби віднайти сей порядок, але ш. видавець не зробив сего.

До сїєїж катеґориї себто до істориї володїня землею належать три 
грамоти в. кн. Жиґмонта Кейстутовича на маєтности в жомойський землі’ 
з 1435 та 1438 р .; пять грамот в. кн. Казимира до тоїж землі з 1442 р. 
та грамота старости жомойського Яна Кезгайловича в 1560 (?) р. також 
про жомойське староство.

З материялів до істориї економічного устрою найважнїйша ре- 
вівия Берестейського староства 1566 р. себ то часу, коли в с т а г
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ростві була вже переведена волочна сістема. Далї належать сюди кілька 
інвентарів з 1-ої і 2-ої половини XVI в. 1) села Березинок (місцевість 
близше не означена) з поч. XVI. в. до 1525 р. 2) містечка Ганусишок 
(Ганушишки - Новоалександровське у. ковенській ґуб. в чадоській вол.) 
з 1534 р. 3) Мяделської волости в Вилейськім п. Виленській ґуб. з 1545 р. 
4) Ворненського двора Виленська ґуб. з 1547 р. 5) замку Радошкович — 
Виленська ґуб., з 1549 р. 0) замку Довголяшок (міст. Свентянського 
пов.) з 1553 р. 7) замку Оршанського (місцевість неозначена близше) 
з 1560 р. 8) Двора Видоговського (Річ низьк. пов. Минської ґуб.) з 1563 р. 
9) майна розданого Полочанам 1563 р. 10) села Річицї на верхівях р. При- 
петї з. 1565 р. Нарешті маємо тут опись границь Литовської держави з вел. 
кн. Московським, з означенем числа хат в пограничних селах коло 
1523 р. (чернигівські границі, любецькі, мглинські та рославські).

Третю частину документів становить кореспонденция королів Жиґ- 
монта І та Жиґмонта Августа. 6 се ряд відповідий на ріжні просьби, 
що були предметом соймових дебат, а то на соймі Виленськім, 1563 та 
1565 р., Берестейськім 1566 р., Городенськім 1567 та 1568 р. та Люб- 
линськім 1569 р. Се постуляти, які ставить шляхта що до збільшеня 
своєї власти, та ухвали про війну Ливонську та Московську; крім 
сього маєм в двох місцях натяки на полсько-литовську унїю: в відпо- 
віди кор. і в. кн.. Жиґмонта Августа на просьби шляхти Витебського 
повіту (стор. 202—203). Король відповідає шляхті, що унія, якої до- 
магала ся вона через послів на берестейськім соймі, не дійшла до кінця, 
і обіцює їй, що ся унія буде вборзї переведена в користь Литви та 
Польщі. В другім місци маємо відиовідь Жиґмонта Августа на просьби 
князів, панів та шляхти подані на Люблинськім соймі. Се діяло ся вже 
по уложеню унїї і сеся відповідь головно дотикає границь держави. Як 
бачимо, сї звістки про литовсько-полську унїю дуже скупі та приходять 
лише принагідно в королівських відповідях. Д. Довнар Запольський добачує 
в своїй розвідці „Польско-Литовская унія“ ще два натяки на унїю: 
в відповіди Августа на просьби шляхти Підляшської землі* (стор. 185), 
що просить короля, аби обдумав способи згоди з Поляками; але тут 
іде мова не так про унїю, як радше про забезпеку границь від наїздів 
Поляків на Литву. Друге — Литовські посли городенського сойму 1567 р. 
просять від Поляків підмоги проти Москви (стор. 460); але се має 
тільки далекі звязки з справою унїї. А. К.

' Р у с с к а я  И с т о р и ч е с к а я  Б и б л і о т е к а  т. XVIII. Д о н с к і я 
д і л а ,  кн. І, Спб., 1898.

Історія донського козацтва дуже тісно вяже ся з історією козацтва 
українського; ось чому оброблене історії першого дуже інтересне для
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істориї України; тим часом ледви чи в усїй істориї Росиї е поле 
менше оброблене як істория славного Дона. Маса належних до неї актів 
порозкидано в ріжних виданях, часто провіндияльних і вже затра
чених; за розроблене їх і за зложене істориї війська або декотрих її 
епізодів, з дужо малими виїмками, брали ся люде, мало до того при
готовлені і т. и. Тим то годї не врадїти, що петербурська Археогра
фічна Еомісия взяла ся за видане донських актів. Власне вийшов 
величезний том, виданий під редакциєю В. Г. Дружинїна, серіозного 
внавдя донської істориї, автора гарної моноґрафії про роскол на Дону; 
том містить донські~Ши від 1594 до 1640 р. Акти ті повитягано 
8 найріжнороднїиших жерел, а найбільше з рукописий Московського го
ловного архива міністерства заграничних справ; богато актів увійшло вже 
надрукованих давнїйше, але в новім виданю все се виходить в науково- 
систематизованій формі, то б то в хронольогічнім порядку, з увагами, 
показчиками і т. и.

Живі зносини українського козадтва 80 славним Доном були го
ловно вже в другій половині* ХУІІ ст., але й перша половина його не 
обійшла ся без них, і в опублікованих актах є отсї цікаві вказівки: .

1625 р. 9 жовтня донський атаман в Москві казав між иньшим:
А запороскихъ дей черкась ньіні у них на Дону ніть, которые 

были и т і пошли къ себі во Запороги. И у Азова у приступа съ ними, 
запороскіе козаки не были. А нЬсколько де літа приїхали де с моря 
на Донъ запороскіе черкасы Олексіемь зовуть Шаеранъ сь товарищи 
четыре человіки, а были они на каторгі, а съ каторги посажены были 
въ терскомъ городкі въ тюрьму, а того не відають въ которомь го
роді, а ис тюрмы вирізались и прибіжали на Донъ и побыли на Дону 
неділи з дві и покрали у козаковь четверо лошадей добрыхъ и побі- 
жали вь Запороги передь их поіздомь въ Москву незадолго безь вой- 
скового відома. А больше де того, черкась у нихь ньіні на Дону н іть“ 
(ст. 236).

1632 р. марта 27 даріцинський воєвода писав у Москву: .
Д а  они же, государь, Донскіе и Яицкіе козаки вь нижнихь и вь 

верхних городках говорили, только де кь намь на Донь ненеча на весні 
не будеть государева жалованья и его государева жалованнаго слова, 
и мы де пойдемь з Дону всі вь Запороги кь Литовскому королю на
службу, только де оть него кь намь письмо будеть; а пережь де
сего нась Донскихь козаковь ходило кь Литовскому королю на 
помочь 700 человікь, какь де былъ бой у Литовского короля сь 
турскимь. Да и тоть де у нась у козаковь на Дону слухь єсть жь, 
что де Государь на нась холопей своихь нонеча на весні указаль
послать на Донь посылку, чтобь нась холопей его всіхь 8 Дону
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вбити и по Дону де будуть государевы городы ставить; а какъ де 
у насъ у козаковъ подлинная вість учинится, и мы де тотчасъ в Дону 
отпишемъ въ Запороги къ запороскимъ черкасамъ и къ намъ де придутъ 
на помочъ запороскіе черкасы многіе люде, тысячъ десять и болыпи. 
А у насъ де у Донскихъ козаковъ в вапороскими черкасы приговоръ 
учиненъ таковъ: какъ приходу откуды чаять какихъ донскихъ людей 
многихъ на Дон или въ Запороги, и вапороскимъ черкасамъ на Дону 
намъ козакамъ помагати, а памъ донскимъ козакамъ помагати запоро- 
скимъ черкасамъ, а Дону де намъ такъ безъ крови не покидывать. 
Да они же де государъ донскіе козаки въ большомъ нижнемъ войскі 
скавывали ему, Ваські Угримову съ товарищи, которые де Государь 
донскіе коваки въ прошломъ 139 году пошли в Дону на Черное Море 
воровать подъ турского городы войною 1500 чоловіку и т-Ьхъ де Го
сударь козаковъ турскіе люде назадъ съ моря въ Донъ не пропустили, 
и т і  донскіе козаки пошли съ моря Ніпромь въ Запороги. И послі де 
Государь того, тіхь донскихъ козаковъ пришло изъ Запорогъ на Донъ 
500 чоловіку а 1000 человікь донскихъ козаковъ остались въ Запоро- 
гахъ. И т і  де Государь донскіе козаки изъ Запорогъ пришодъ на Донъ 
сказываяи ковакамъ: присылалъ де король при нихъ въ Завдроги къ ва- 
пороскимъ Черкасамъ, а веліль имъ струги всі свои пожечь, въ ко- 
торых де Государь они ходять ивъ Запорогъ на Черное море въ стругахъ 
подъ турскіе городы войною, чтобъ де имъ нынеча на весні на Чорное 
море подъ турскіе * городы не ходить. И струги де Государь у нихъ 
пожгли всі, а донскихъ де козачьихъ струговъ запороскіе черкасы жечь 
не дали. А говорять де Государь запороскіе черкасы въ Запорогахъ, 
что Литовский де король съ Турскимъ помирились на 5 л іт у  а вызвалъ 
де литовскій король изъ Запорогъ занороскихъ черкасъ ■ всіхь къ себі 
въ литовскіе городы на лежу, а сказана де имъ королевская служба. 
Да емуже Государь пятидесятнику Ваські сказывали на Дону въ ниж- 
нихъ же городкахъ на большомъ войскі запороскіе черкасы,. а пришли 
де они на Донъ изъ Запорогъ передъ его Васкинымъ прііздому которые 
де Государь донскіе козаки пришли къ нимъ съ Чорного моря въ Запо
роги, и т і  де Донскіе козаки, 1000 ихъ человіку всі пошли вимовать 
въ ихъ литовскіе городы“ (ст. 340—2).

Нарешті* 1633 р. 12 марта воронїзкий воєвода доносив цареви, 
що „пришолъ на Донъ къ атаманомъ и козакомъ изъ Запорогъ полков
нику а съ нимъ вапороскихъ черкасъ человікь съ 400 и болши, и хотятъ 
де; государь, т і  черкасы тебі государю служить вмісті съ донскими 
новаками, итти за крымскими даревичи. Да на Дону жъ де Государь кд- 
торые зимовали черкасы въ нижнихъ козачьихъ городкахъ въ Черка- 
скомъ да въ Маначахъ, и т і  де Государь черкасы хотятъ итти за крым-
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скими царевичами съ тімь же полковникомъ съ Павломъ Енковымъ, 
который пришелъ на Донъ изъ Запорогъ съ Черкасы. А сколько де 
Государь Черкасъ зимовало въ Черкаскомъ и въ Маначахъ, тово не 
відомо" (ст. 345—6).

Ол. Маркевич.

8 2 е 1д,£0 \У8 к і :  Ра чуе І  Р і а з е с к і  — Ь і з і о г у к  р о ї з к і
XVII \ у і е ки .  — З і и с і у и т  п а й  к г о п і к д . і 2 ; у с і е т  д ед а и і о г а .  
(Рг2е\¥ойпік паиколуу і Іііегаскі, 1898).

Як в и д н о . з заголовку та як ще близше зазначає се автор у вступі, 
ся праця має „пояснити повстаннє хроніки ІІясецкого й характеру 
цілої сїєї працїк. Відповідно до теми автор дїлить свою роботу на дві 
частини подаючи на перед біоґрафію хронїста, себ-то історию його мо- 
лодости, служби при королівськім дворі, духовної кариєри й вкінци його 
політичної дїяльности; по тім автор приступає до другої частини своєї 
теми — аналізи самої хроніки. Так бодай по нашій думці бажав автор 
поділити свою працю, хоч на дїлї воно випало инакше. Пишучи нпр. 
про духовну кариєру Пясецкого д. Шельонґовский перериває розпочате 
оповіданнє й виставляє два епізоди з політичної дїяльности Пясецкого 
за житя Жигмонта III і Володислава IV. Опісля знов наступають деякі 
біографічні дати, а в VII віддїлї вертає автор далі* до духовної дїяль
ности хронїста. Через се затрачуєть ся одноцїльність оповідання і ко
ли» б читач хотів пригадати собі деякі деталі відчитаних уступів, стра- 
тив-би немало часу над відшуканнєм відповідного місця. Се саме діє ся 
й з політикою хронїста. Нам видить ся, що коли обі частини сеї 
студиї мають становити одну цілість, а не дві якісь зовсім відрубні, 
звязані з собою тільки іменем Пясецкого праці, то повинен був 
автор і політичну діяльність і „загальні політичні погляди" Пясецкого 
висловлені в його хроніці* злучити в однім уступі виказуючи заразом 
згідність або незгідність його поступовання з теориєю. Стільки що 
до загального поділу працї. Що до основности в обробленню, то в сьому 
разі* перша частина стоїть висше другої — сю останню можна-б радше 
вважати доповненнєм першої. Звертаючи першим разом більше уваги на 
саму особу Пясецкого, треба було авторови більше працї присьвятити 
в другій частині* самій аналізі* кронїки, тимчасом в порівнанню з вели- 
костию цілої студиї, хроніці* присьвятив автор за мало місця.

Се були-б на нашу думку головнїйші хиби працї шан. автора — 
через них одначе не тратить студия своєї вартости й історик, що кори- 
стує ся хронікою Пясецкого, найде в студиї д. ПІельонґовского Ногато 
цінних вказівок. О. Ц.

8 атгскк  Наук. тож. їж . Ш евченка т. XXX. З
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Т а Л е и з г  К о г г о п  — Б о 1а і п і е й о ї а  Та п а  З о Ь і е з к і е -  
£ 0 , 1629—1674, А¥у(1а\¥іисіш) Акайешіі ТІті^іпойсі, т. І —III, Краків,
1898, І т. ст. X +  586 +  3 табл.; II т. ст. УІ +  446; III т. ст.
VII *-}— 542 —{— мапа.

В сїй чималій тритомовій працї подав д. Корзон біографію Собє- 
ского на тлї істориї Польщі в 1629—1674 р. р., себ то часів найбіль
шого вледащіння її суспільности та тих гарних проблисків будучої воєн
ної слави, що найшла свій вираз в обороні Відня, а свого героя в Янї 
Собєскім. На тлї сучасних подій рисує ся живо його особа — з по
чатку не визначного в політичній кариєрі чоловіка, далї кор. маршалка, 
гетьмана, вкінци короля. Як оден~з~ найвизначнїйших діячів сучасної 
Польщі, а особливо на уряді гетьмана Собєский займає важне місце 
і в тодішній політиці* України. Ми власне спинимо ся на тих моментах, 
де тодїшня польська істория стикала ся з українською.

Тему укр.-польських відносин автор ширше порушує вперше у VII 
віддїлї п. т. „Д¥урга\уа Іапа Кагітіегга тд е п п а  1663—1664“. Сей 
похід — як звістно — лишив ся без позитивного результату — замісь 
добути Заднїпровє та скріпити тим свої впливи на Україні’, Поляки ли
шили за собою тільки огірченнє та невдоволеннє. „Легко було предви- 
дїти — каже д. Корзон — що козачина не покорить ся перед безсильною 
та слабою властию". Се признає автор, але з його опису королівського 
походу читач не бувби в силї витворити собі сего виводу. Описуючи 
похід з всіма його успіхами, д. Корзон повинен був зазначити й його 
хиби, а того він не робить. Тільки на 199—200 стр. подибуємо кілька 
слів про перепони у королівськім походї та і тут їх головна при
чина — брак симпатиї для короля і польського ладу на Україні* — 
лиш дуже невиразно виходить на яв. Тому й не дивно, що автор опісля 
з здивованєм питає ся: „Що його (короля) примусило вертатись... Чи 
прибули звідки небезпечні звістки? Чи стріли ся які ненадійні перепони, 
чи понесено які невідшкодовані страти"? Автор не вміє вияснити сього, 
бо не вірить і в одиноку відшукану ним з джерелах „рацию", страх, що 
леди пустять при близькій весні* й королівська армія увязпе серед рік 
та багон. Яснїйше сю справу висьвітив Костомаров в „Руїнї“. Сам мотив 
сього походу — скріпити впливи Поляків у руських землях та ще й проект 
його, що вийшов з уст несимпатичного на Україні гетьмана Тетери, 
не міг віщувати щасливого результату. ІІредвиджував се й Любомірский, 
але його песимістичний погляд не найшов признаня у короля. Але за
ходи Тетери приєднати лівобережний нарід для польської справи не мали 
успіха, як і заходи правобер. гетьмана звабити Січовиків у службу По
ляків. Мабуть завзятий опір місточок: Боришполя, Остра, Ромна, Сал-
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тикової Дївицї та невдала облога Глухова досить сильно оправдують 
наглий поворот польської армії у Сїверський Новгород. Піднесений д. 
Корзоном арґумент про бездороже був тільки покривкою, видуманою 
авторами польських джерел, аби подати оправданнє королеви.

Справедливо завважив також Костомаров, що богато міст здалось 
на ласку Поляків тільки ва впливом Богуна, що мав великий мир на 
Україні ще з часів Хмельничини та на-разї віддав ся в у слуги короля. 
З поворотом сього останнього в Польщу й козацький ватажко покинув 
невдячну службу. Від сеї нори — жалував ся Чарнєцкий королеви — 
треба було кожде село приступом добувати, і зьвірство польського во- 
йовника виступило в цілій силі на верх. Але д. Корзон замовчав про 
се — сей образ не приніс би слави „польській цивілізації", що так 
невдячно приймалась на Україні.

Перейдем тепер до уступу: „2атіаг ехраігуасуі", де автор
ширше обговорює політику Дорошенка. По бомбастичнім вступі на тему 
„^уигйапусЬ кутоіоч? кояасгугпу ігатсіопусЬ їщсц. пїепатйсід. До 
Ьас1і6\¥ і До кггуйа їасійзкіе§оа, далі їх гетьмана „рггеетоіпе^о і а т -  
Ьііпе^о зіийаіса зиЙапзкіе£о“ Петра Дорошенка, автор подає короткий 
погляд на тодішню політичну ситуацию на Україні і поясняє політику 
українського гетьмана до Польщі. Глядячи на неї з-становища Поляка 
автор не був в силї заглубитись у її внутрішні мотиви, тож відкидає по
гляд руських істориків: Костомарова, Антоновича, Еварнїцкого, що вва
жали в нїм войовника за рідний край.

Ми не будемо оправдувати політику українського гетьмана з боку 
етичного й не можна її сею мірою міряти. Вважати-ж знов еґоїзм і амбіцию 
головним# мотивами Дорошенкової політики значило-б інсінуувати сій остан
ній брак всякої льоґіки, бож вона як раз не давала заспокоєння згаданим 
пристрастям; догодити їм міг Дорошенко тільки йдучи в сліди Тетери або 
Брюховецького, але пе на сій тернистій дорозі, що нею ступав за весь 
час гетьманьства. Як оборотний політик Дорошенко не зраджує на разі 
своїх дійсних плянів та силує ся зручною дипльоматиєю замилити очи 
польському правительству до хвилі запевнення собі помочи в Туреччині. 
Се видно вже 8 перших листів Дорошенка до Собєского — оден з 20 
вересня 1606, другий з 1 жовтня. „Припяв їх (Собєский) за добру мо
нету не підозріваючи хитрощів та наміру виировадити Ляхів з України", 
каже д. Корзон, і дійсно Дорошенко сповнив в части свій плян знищивши 
Маховского з його відділом. І в сьому разі Дорошенко тільки консеквентно 
здійсняє свою ціль, вирівнюючи брак воєнних здібностий зручною дипльома
тиєю. Собєский буде від сеї пори тільки пасивним знарядєм обмотаним сїтию 
Дорошенкової політики, але й ся остання буде нерідко тільки зворотом 
монети плаченої польським правительством українському гетьманови.
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Перший том своєї працї д. Корзон кінчить описом приготовань 
Туреччини та козаків до підгаєцького походу й докладна опись сього 
останңього покінчена у XVIII віддїлї п. т. „РойЬадсе".

На 48 стор. II т. автор дає вираз своїм власним рефлєксиям зга
дуючи про „перепросини" Собєского Дорошенком після уложення під- 
гаєцької умови. „Як виразно явилась в сій хвили релятивна вартість двох 
вождів: корить ся сей, що мав 24.000 перед кор. гетьманом, що мав 
ледви 3.000 війська. Дійсно ріжницю материяльних сил вирівняла інте
лектуальна висшість Собєского®. Правда, згода наступила без волї 
Дорошенка, та чия се заслуга? чи виключно Собєского? нї — навіть 
з описа д. Корзона випливає, що тільки^ завдяки нападови Сїрка на 
Крим війна взяла иньший оборот як собі сього бажав Дорошенко. Зрештою, 
коли становище Дорошенка будемо мірити навіть його умовою з Собеским 
з д. 19 жовтня 1667, наберемо вражіння зовсім иньшого чим д. Корзон.

Відділ: „Зргачга Цкгаіпу“ містить в собі погляд на українську 
ситуацию; в ньому силувавсь автор висунути на верх всякі можливі 
аргументи, що понижалиб українського гетьмана як патриота, політика 
та войовника. Нам годї спорити на сю тему: як довго польські історики 
на всякі автономічні змагання українсько-руського народу, що довели 
до конфлікту з Польщею, будуть дивити ся з становища виключно 
польсько-державного, так довго в сих справах будуть істновати дві гадки. 
Мабуть осуджувати політичних діячів тільки на сїй основі, що вони ви
ступали проти Польщі, се ще не аргумент. Певно, Дорошенко не був 
вже ґенїяльним Хмельницьким і в його політичній кариєрі не мало хиб — 
головна з них: лменованнє Многогрішного гетьманом в лівобічній Україні*, 
зазначена сильно д. Корзоном, тільки вивід знов випав не зовсім ща
сливо. „Коли-б оборотности і перфидности (рггетЫпойс) — каже 
автор — виставало для твореня політичних організмів, Дорошенко збу- 
довав-би або бодай почав-би будовати тепер козацьку державу. Але не 
вмів сього учинити". Безперечно, не вмів відповідно використати ситу
ації, та се ще мабуть не „рггешЫпойс".

Можна думати, що й Собєский, хоч сам найбільше інтересований 
в Дорошенковій політиці*, дивив ся на неї з більшим зрозуміннєм. Його 
„коротка гадка" наведена д. Корзоном — „широка, сьвітла, глубоко 
гуманітарна" повторимо за шан. автором, відкриває нашим очам правдиво 
глубокий погляд сього державного мужа на тодішню політичну ситуацию 
на Україні*. Піднята ним гадка: усунути всї народні* непорозуміння, при
знати Україні автономію в найдальших границях, не усуваючи самого 
Дорошенка — ся гадка, як би була переведена в дійсність, зродила-б 
безперечно красші овочі, нїж вузка та скостеніла в собі політика поль



Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я 21

ського правительства. „Він не дочекавсь жадного результату з свого 
наглого проекту аж до 13 марта, видів одже в тім кривду свою і краю".

Дійсно се була кривда Собєского, і ще більш краю, бо знов при
вела Дорошенка до союэу 8 Туреччиною. Острожська комісия, як сього 
сподівавсь Дорошенко, не могла уставити тойиш  уіуєікіі — бажання 
українського гетьмана сягали занадто далеко, аби могли бути приступні 
для плитких політичних розумів польських панів, сим останнім при
пала більш до вподоби без’ідейна політика авантурника, Ханенка. Не 
похваляв сього Собєский, „бо злою та божевільною радою дали Ханен- 
кови булаву"..

Як не була поперед щирою політика Дорошенка, так тим більш не 
можна було її сподіватись після признання Ханенка правобічним гетьманом, 
І розвиваючи далі* дипльоматичну акцию Дорошенка, шан. автор не за
буває у кождім місци зазначити його хитрість та нещирість. Воно й правда, 
що Дорошенко від початку своєї політичної кариери аж до кінця не був 
ніколи щирим в відносинах до Польщі, анї — в більшій части — до 
Москви: схилитись на одну або другу сторону значило для нього 
зречи ся всіх своїх мрій, але чим була тепер політика польського пра
вительства що до Дорошенка? Без огляду на добродушність Собєского, 
що богато обіцював та нічого не був в силі сповнити, ми мусимо сю 
політику назвати теж нещирою, бо* ж' признати Ханенка правобічним 
гетьманом значило відмовити сеї ранґи Дорошенкови, а тим самим всякі 
дипльоматичні зносини з ним польського правительства, о скільки вони 
давали йому надію на приверненнє булави, були нещирі або супроти 
Дорошенка або його противника — Ханенка. Не дивно, що й сей остан
ній скоро показує своє невдоволеннє: „Низові козаки (Ханенка і Сїрка) — 
як писав оден* незвістний кореспондент — уймають ся про найменьшу 
кривду тутешніх людий (городових козаків) та при кождій нагоді го
ворять: „Підемо назад у Сїч". Осада кріпостий дуже їм не припала 
до вподоби. А про острожську комісию говорять: коли городові нею 
невдоволені, треба її змінити. Одже загалом козаки все одні і одна 
віра. Крук крукови очий не видовбе*. І сам Собєский мав нагоду не
двозначно про се переконатись. Коли Ханенко запропонував Собескому 
виправу на Кальник і козакам сказано було, що до браславського вамку 
має бути заведена польська залога, то козаки не давали й говорити собі 
про се та гордо відповідали: „Досить що кланяєм ся вам та приня- 
лисьмо вашу протекцию, але залоги не приймем4*.

Можна бути певним, що коли-б не було Дорошенка, Ханенко пі- 
шов-би в його сліди. Але фалшива амбіция роз’єднала його з народнїми 
ідеалами й попхнула в союз з Польщею в надїї, що при її помочи добє 
ся гетьманської булави. Та ся дорога не з’єднала йому признання на
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Україні*: з виїмком брацлавського полку весь нарід відчахнувсь від 
нього. Бачив се й Собєский, що тільки дорогою уступок Дорошенку 
може бути розвязана щасливо справа України. Сей погляд висказав він 
у своїй заяві з д. 19 лютого 1672 р. Між иньшими радами, як ратовати 
вітчину перед ворогами особливож від „Отоманської порти, що умисно 
висланим чаушом виповіла війну", подає Собєский під розвагу сойму 
гадку: дозволити Дорошенкови на все чого бажає, бо 1) і ціла Україна 
стоїть завзято при Дорошенку 2) *і царі турецький і московський взяли 
його в опіку 3) і Ханенко та Запороже бажають від річи посполитої 
тогож що Дорошенко, ба навіть ще більше. Але всі* ради Собєского „були 
горохом, що кидаєть ся о стїнуа. Сойм не був в силї, чи радше чи не 
був здібний одним ударом розвязати сю проблему, що тільки десятків літ 
спиняла політичний розвій Польщі і України. Він (сойм) радше волїв 
слухати сварок Паца з Ольшовским — каже д. Корзон, — про такі 
справи, що ними інтересують ся сварливі баби на хуторах, волїв пильновати 
„тайну свободи, вільний голос посла, коли над горлами бесідників та 
виборців висїв вже турецький меч...". .

От се й характеристика тодішніх репрезентантів польського прави- 
тельства, що на її ласку й неласку мав здатись український гетьман. 
Оден тільки Собєский з невеличким числом товаришів серед безупинного 
воєнного гарту на Україні* вмів заховати твердість гадок та сьвіжий 
і ясний погляд на політичну ситуацию.

Між тим течія історичних подій поплила своїм коритои — Доро
шенко, добувши в спілці* з Турками Подїльский Камінець — являє ся — 
як колись Хмельницький, під мурами Львова. Соромна угода в Бучачу 
покінчила нещасну для Польщі кампанію. Особа Дорошенка губить ся 
від сеї хвилі* в оповіданню д. Корзона — виринає тільки в хвилях 
меньше значних. Найінтереснїйша тут згадка на 378 стор. III т. про 
нову невдалу пробу Собєского поєднатись з Дорошенком; тут читаємо: 
„в мартї 1674 Ханенко зложить військові клєйноти... оправдуючи дане 
йому Собєским назвиско „гільтая". О. Целееич.

Ал. Л а з а р е в с к і й  — Оче рки ,  з а м і т к и  и д о к у м е н т и  
по и с т о р і и  М а л о р о с с і и ,  К.3 1896, ст. 158.

Книжка під сим титулом містить в собі чотирнадцять відбиток 
з „Київської Старини" 1895—1896 р. і з десятої книжки: „Чтеній 
київського історичного Товариства"; є тут рецензиї, документи, некро- 
льоґи, біоґрафічні нариси й иньше. Збірник починаєть ся посмертною згад
кою про Олександра Ханенка, родовитого українського пана, що інтере
сував ся письменними памятками місцевої старини, ба полишив по собі деякі 
працї з істориї України. За тим некрольоґом ідуть два листи Г. П.
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Галагана (1859 р.), члена чернигівського комітета, що займав ся полїп- 
шенєм кріпаків. Сї листи дають важний причинок до істориї визволеня 
селян. Далї подає автор довшу рецензию на „Києвські Епархіяльні Ві
домости11 з р. р. 1892, 1893, 1894. Автор зазначуб, що Епарх. Відо
мости поправили с я : останніми літами стали появляти ся в них
статї, що мають наукове значене; вказує сї інтересні статї) та подає 
до них свої замітки, але дуже обережні, більш загального характера. 
По сїй рецензиї приходить доволі* широка біоґрафія Івана Мартоса, по- 
томка козацької старшини, на основі листів та звісток, які полишив 
приятель Мартоса Ломиковський. Д. Л. говорить про його походженє, 
осьвіту, чиновницьку кариєру, про ріжні зносини, коротко — цїле його 
сиггісиїит уііае. По ііри се подає також виїмок із дневника Ломиков- 
ського, де є „інтересні риси із суспільного побуту глухих вакутин 
України41.

З иньших річей уміщених в сьому томі збірнику годить ся піднести 
сумлїяну і основну рецензию на „Історію Запорожських козаків" Еварнїць- 
кого, 2 томи, 1892 — 1895, та статю „Лубенщина і Вишневецькі князі". 
В рецензиї закидає Лазаревський Еварнїцькому повну безсистемність 
в його працї, незнане у використаню потрібних жерел, повну недостачу 
критичного аналізу. Рецензент каже, що автор „Історії Запорожських 
козаків" вносить у свою книжку все, що лише стріне в книжках, які 
попадуть ся в його руки; „користуючи ся богатим аппаратом, пише Ла
заревський, автор зовсім знехтував виводи ученої критики, наслідком 
чого явила ся повна недостача науковости в його праці".

У статї „Лубенщина і князі* Вишневецькі" виказує автор по же- 
рельним дослідам, яким робом ІІосульська пустиня перетворила ся в за
люднену Лубенщину, що „в половині* XVII. ст. являєть ся в виді* ряда 
городків, місточок, сел і хуторів4*'. При тім він нарікає на недостачу 
жерел, що далиб спромогу „познайомити ся з економічним боком в ко- 
льонїзациї" в Лубенщинї, та „звідки находили люде в південну ліво
бережну Україну, отже і в Лубенщину". Але все таки автор трібує по
рішити сї питаня. Далі говорить він про діяльність князів Вишневець- 
ких, що загарбали Лубенщину і иньші місцевости, а поперед усього, про 
головні прикмети дїяльности Яреми Вишневецького в „заднїпрських® 
його маєтностях, та виказує, що походи Яреми проти московського цар
ства не були так успішні, як се оповідають польські історики. Вкінці 
своєї статї намагаєть ся автор психольоґічним робом виказати, звідки 
виринув у Яреми безмежний фанатизм до своїх вемляків. „Увесь той 
польський патриотизм, каже автор, ціла сеся воєнна енергія Яреми була 
тільки результатом „тої присграстної ворожнечі проти сво ї х ,  яку ми 
так часто стрічаємо в ренеґатів свойого народа". . Ю . К.
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Ч а с т н а я  п е р е п и с к а  Й в а н а  Р о м а н о в и ч а  М а р т о с а  
(1817—1830 г. г.) (К. Старина 1896, VI, X, XI, 1897, VIII, 1898, V I-V III).

В Кибвській Старинї за 1896—8 р. надруковав д. Лазаревський 
кореспонденцию Мартоса, потомка козацької старшини й визначного ре- 
презентата української інтелїїенциї сього столїтя. Листи сї писав не сам 
Мартос, а його приятелі* до нього, як от: скульптор Іван Петрович 
Мартос, екс-міністр Троїцинський, шиэт̂  Капнїст, дїдич Ломиковський, 
професор медично-хирурґічної академії Велланський і ин.

Не багато інтересного дають вони нам, бо заповнені звичайними, 
конвенциональними листовими фразами подяки, випитуванями про здоровлє, 
приїзд і від’їзд знайомих осіб, про родинні звязки і всякі буденні до
машні* відносини. Але все таки є тут де* що, що характеризує деяких 
людей з української інтелїґепциї як осібної верстви з її відокремленим 
житем в перших початках XIX ст.; є тут дещо і з суспільного житя 
України.

Насамперед ударяє в очі, як то усї тодішні* прояви і течії, які 
порушували західню Европу, не находили майже ніякого відголосу і сим- 
патиї між сими людьми. Нарікають вони на духа часу, на „юрбу віль
нодумців", на „модний сьвіт" і „модних фільософів". Ось що говорить 
містик Ломиковський про одного чоловіка, що ваймав ся сьвітськими 
справами: „Всяким таким (богословським річам) віддає він саму малу 
частину часу і зараз спішить до сьвітських творів, не кажучи вже 
про застарілий нахил до всяких політичних видань і новин". Одні з тих 
людей дивлячи ся на житє крізь призму туманного містицизму палили 
8 дитинячою наївністю твори, що розходили са з їх поглядами; другі 
знову виходячи з пункту сервілїстичної льояльности гляділи тільки на 
те, чи все робить ся „по высочайшему повелінію*; малі, незначні про
вини людей називали „зіпсутєм обичаїв" і „мерзістю"; шумними вели- 
чанями царя і многолїтями на його честь, та своїми титулами розраджу
вали себе і звіщали собі взаємно. „...Доношу вам на осібній записці* 
повний мій титул, додаючи до того, що в 1802 р. без всяких моїх за
ходів і навіть без моєї відомости, естляндське лицарство, принявши мене 
в свою верству доставило мені* через депутацию дворянського репрезен
танта грамоту на сю гідність". Оден 8 кореспондентів так характеризує 
сучасників: „тепер домінують дві секти, так прозваної осьвіти: одна скла- 
даєть ся з французької пустословности, яка учить, як обманювати простий 
народ, значить, руських бояр; а друга масонська містика, що прийняла 
на себе фальшивий вид благочестя й займає людей склопних до божевіль- 
ства". Вельми вважали на зверхню панську корректпість і на зверхню опінїю. 
Горячим їх бажанєм і старанєм було жити в тісних вносинах і посвояче-
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нях з людьми найвисшої верстви, з гарного і достатного роду. Пильно 
заходили ся, аби придбати собі і для своїх ласки у царя і в його функ- 
дионарів. „Чоловік Любов Івановни учив ся в Римі архитектури, має' 
незвичайний талант, рисує і складає вельми гарно, і то в грецькім 
смаку, в нашій і римській академії професор, ал е  ц а р ю незв і сний. . .  
трудно, майже неможливо викоренити у нас чужинцїв, що виробили собі 
міцне довірє, мабуть і сам час сього не направить", а на иньшому місці: 
„...має незвичайний талант, але на нещасгє його не вживає цар, тому 
що він йому незвісний". їх найбільш інтересували ставлянє памятників 
царям і иньшим державним діячам, відзначеня урядників, маєткові про
цеси по смерти якого пана, заграбуваня чужого добра і находи на чужу 
землю. Розуміеть 'сяГ'ті находи і загарбуваня, як також роскішні, ви
багливі, розтратні бенкети получені з величезними грами в карти і з дов- 
гами кидають дуже сумне сьвітло на висшу верству української суспіль- 
ности: „Ґраф Кирило Гудович заняв самоправно батьківський дім мало
дітних сиріт Трохимовських; він по своїм примхам і забаганкам рубає 
стелю в домі, рубає стіни, рубає набір для вибагливих фірточок; заняв 
дім без умови і без ніякої заплати грошей, управляє домом як своєю 
власністю...", а на иньшому місці читаємо: „Скибенський празник був 
доволї многолюдний, ґенерал-ґубернатор вшанував його своєю присут
ністю. Бенкет тягнув ся пять днів; їда, питє, танці тягнули ся аж 
до утоми, але головна роля припала ростратній грі в карти; всі* майже 
в довгах, а грають в більші гри". До чиновницького стану мали великий 
пієтизм; хто не хотїв прийняти якого уряда, сей був у підозріню нельо- 
яльности, бо заслугував собі імя нечесного чоловіка. „...Люде, що від
дали ся літературі, високопарними фразами висказують ся про добро
дійність, про любов до вітчинп, а самі вітчинї не служать, не працюють 
і лежать як нероби; ними погорджую й уважаю еїоїстами, але нині* мо
лоді люде живуть своїми правилами, над вітцями і старцями вони сьмі- 
ють ся, а тому причина о с т р о у м н і  книжки" .  .

Відносини до селян були чисто панщизняного, крепацького харак
теру. Инодї для зверхнього попису і для зверхньої опінїї говорили, що 
улекшують селянський гнет. „Рік від року стараю ся по змозі полекшатй 
роботу своїх селян, так аби ся повинність основувала ся на спра- 
ведливости, і аби мої мужики мали більшу полекшу, як мужики моїх су
сідів". Та ся хвальба не спиняла їх говорити ось таке: „...люде в мене, 
як і всюди майже злодій в злодія... коли розпитати ся у иньших по
міщиків, то ще більше крадуть. Так нині* наш народ розпустив ся", 
або отеє: „...я дармував, а мої мужики займали ся моїми ділами, як от: 
орали, робили ріжні побудовання для домашньої* худоби, пошивали стріху, 
молотили хлїб, віяли, сушили і мололи; квасили капусту... вели далі*

Записки Наук. Тов. ім. Ш евчен ка т. XXX. 4
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цегляні побудованя; купали конї; різали сїчку для худоби; приготовляли 
на зиму саині екіпажі і робочі сани; рубали лїс; ловили рибу; вивозили 
навіз на конопляні поля і огороди; курили горівку; робили солод; 
обшивали дїравих людей і ин.“

Все те по нашій думці ще найбільш інтересне у переписцї Мар
тоса ; иньші звістки, як ми вже те на вступі зазначили, то містичні і по
божні балаканки, та листовні ґречности.

Ю. К.

А. Л о т о ц к і й  — Г д і  о б у ч а л о ^ с ь ^ п о д о л ь с к о е  д у х о в е н 
с т в о  до у ч р е ж д е н і я  п о д о л ь с к о й  д у х о в н о й  с е м и н а р і и  
(Подольскія єпархіальная відомости 1898 ч. 36—9).

Ся статя написана 8 поводу столїтя Подільської духовної семи- 
нарії. Зразу говорить автор коротко, де вчили ся кандидати сьвященства 
в найдавнїйші часи, ще від заведепя на Руси християнства, і вказує, 
що тодї розсадниками просьвітр були єпископські катедри і монастирі. 
Потім автор, оповідаючи про часи панованя Польщі на Поділю, зу
пиняє ся на братських школах, особливо тих, що були близше до По- 
дїля, докладно говорить про братські школи львівську, виленську, 
могилївську, київську та про віддїл останньої, що істнував короткий час 
у Виннидї. Ті школи не були специяльно духовними, в них учили ся 
всї, в тім числі* й кандидати на сьвященників. Специяльно духовні школи 
повстають аж у XVIII ст., і з таких шкіл мала значінє для ІІодїля 
переяславська славяно-латинська школа, инакше називана семинариєю. 
Але найбільший вплив на осьвіту подільського духовенства мали унї- 
ятські василіанські школи та єзуїтські й иньші католицькі, що повстали 
на Поділю й иньших сусїднїх місцевостях від початку XVIII ст. З остан
ніх звістні школи: каменецька, шаргородська, барська і винницька. В кініш 
статї автор говорить про місцеві дяківські парафіяльні школи, де часто 
учили ся кандидати на сьвященників, що потому приготовляли ся до 
сьвященства самі практично, бувши самі дяками. Від заснованя на По
ділю Д)ховної семинарії справа осьвіти подільського духовенства пішла 
иньшою дорогою. Ю. С.

Н. Т е о д о р о в и ч ъ  — И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к о е  опи- 
с а н і е  ц е р к в е й  и п р и х о д о в ъ  В о л ы н с к о й  е п а р х і и ,  То м ъ  І: 
Жито-мирскій,  Н о в о г р а д ь - В о л ь ї н с к і й и О в р у ч с к і й у і з д ь і .  
ІІочаїв, 1888, стор. 430 +  2 +  IV. То мъ  II:  Р о в е н с к і й ,  Ос т р о ж-  
с к і й  и Д у б е н с к і й  у і здьг ,  II., 1890, стор. 690 +  VII. Т о м ъ  III :  
К р е м е н е ц к і й  и З а с л а в с к і й  у і з д ь і .  П., 1893, стор. 687 +  IX.
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Т о м ъ  IV:  С т а р о к о н с т а н т и н о в с к і й  у й з д ъ .  II., 1899 г., стор. 
928 +  VI.

Укладавше „Историко-статистическихъ описаній* єпархій діло не 
нове; воно почало ся в різних єпархіях наслідком урядових роспоря- 
джень ще з 1850 р. Тодї власне вийшов наказ синода єпархіяльним 
архієреям постарати ся про. укладаннє таких „описаній". Ч^рез се 
ріжними часами появили ся описи епархий Харківської, Чернигівської, 
Катеринославської, Минської. І  на Волини діло се задумано давно; 
брали ся за него ріжні- особи з учителів волинської семинариї, та якось 
не ладилось. Аж 1886 року опись парафій і церков Волини узяв на себе 
учитель волинської семинариї Н. Теодорович і от вже 13 літ трудить 
ся над сим дїлом, здобутком чого були висше прописані чотири томи*). 
З першого початку описи парафій були замалі, відомости про сучасний 
стан парафій і церков брали ся тільки з урядових документів — „кли- 
ровыхъ відомостей", а відомости історичні тулили ся в нотках (най
більше — виписки з „Архива Ю.^3. Руси", „Описей актовыхъ книгъ" 
київського центрального архива і з де-яких иньших ще друкованих 
жерел). Тому в тих описях стрічало ся дуже багато зайвого, непотріб
ного, як реєстри всїх дрібних церковних річей, книжок, документів, які 
тільки є в церкві. Так вийшли описи трех східних повітів — Житомир
ського^ Новоградволинського і Овручского, що складають первий том 
„Описанія Волынской єпархій". Далї д. Теодорович, приступаючи до 
описей дальших повітів, написав відозву до духовенства тих повітів, 
просячи присилати йому про парафії відомости історичні, етнографічні 
і т. и. Деякі з сьвящеників відізвали ся на се й поприсилали свої відо
мости про свої парафії, і д. Теодорович в дальшій своїй працї мав спро
можність писати описи сел повнїйше, подавати в них багато історичних, 
ґеоґрафічних і етнографічних уваг, так що другий том, що містить в собі 
описи трох повітів — Ровенського, Острожського і Дубенського, вий
шов значно грубілий, а третій том такої же великости обіймає тільки 
два повіти Кременецький і Заславський. Нарешті, коли 1896 р. з у сеї 
епархиї зібрані були церковні „літописи" для епархіяльного древнехра- 
нилища (музея) в Житомирі, д. Теодорович став черпати з тих цінних 
матеріалів різні відомости для своєї роботи; до того ще історичні відо
мости д. Т. став брати і з польских жерел, і з деяких архивів, як нпр. 
з архива Почаєвської лаври, й історичні відомости вже не виносились 
в нотки, а вставлялись в самий текст; через те вся робота стала варт-

*) Сї книжки властиво окремі відбитки 8 „Волынских Епархіяльньїх В і 
домостей4̂  де звичайно ті описи друкують ся.
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нійша і розрослась так, що один повіт Староконстатинівський (134 па
рафії) заняв цілий великий том в 934 стор. Автор навіть розширив за
головок останнього четвертого тома, додавши до попереднього заголовка 
новий: „Волынь въ описашяхъ городовъ, м'Ьстечекъ и селъ въ церковно- 
историческомъ, географическомъ, этнографическомъ, археологическомъ и др. 
отношеніяхтД — заголовок щось задовгий, але відповідний до зміста
КНИЖКИ.

Взагалі четвертий том праці д. Теодоровича робить добре вражіннє, 
лїпше як попередні томи, бо в сім четвертім томі більше історичних 
відомостей, як слід провіренних. Можна би тільки порадити авторови 
не друкувати різні дрібязки церковного інвентаря, що стрічають ся 
і в сім четвертім томі. Опйси звичайних церковних річей потрібні для 
якої-небудь „клирової відомости" або „літописи", в подібних же описях 
церкви треба вказувати тільки на такі річи, що мають якусь історичну 
або археольоґічну вартість. І ще одно треба сказати: до таких грубих 
книжок, як надруковані томи „Описанія Волыпской єпархій треба до
давати докладний показчик не тільки парафій, що описані в кнпжцї, 
але й иньших місцевостей і осіб, які тільки е в книжці; інакше трудно 
ориентувати ся в такій масі відомостей. Думаємо, що се буде зроблено 
після того, як вийдуть описи всіх повітів: тоді* буде оден показчик для 
всіх томів.

Нарешті* не можем не пожадати невтомному працьовитому д. Теодо- 
ровичу з добрим усьпіхом закінчити описи ще трех західних повітів, 
після чого Волинська епархия буде мати повний цінний опис, якого не 
мають другі українські епархиї. іО. С.

Ю г о - з а п а д н ы й  край,  с т а т и с т и ч е с к о е  о б о з р і н і е ,  т.
І — В о с т о ч н о е  Нол ' Ьсье ,  с о с т а в и лъ Т о л м а ч е в ъ ,  К., 1897, 
ст. УІІІ +  480 +  з табл. +  з мапами.

Отся книжка є першим томом окремої сериї праць присьвячених 
описи т. зв. Південно-східного краю і дотикає ся східного ІІолїся, 
себ-то в загальних рисах — тереториї обмежованої на північ границею 
Минської Губернії/ на полудни київсько-брестським шляхом, на захід 
лінією Случи й Припети, й Дніпром на сході. Автор користував ся окрім 
друкованої літератури ще працями офіцерів росийського ґенерального 
штабу, урядовими відомостями й справозданнями.

Книжка поділяє ся на дві частини — фізична опись района (1—138) 
й статистична (138—480). В фізичній описи цікаві проби обрахо- 
вати площу лісу (65—82), огляд і опись гір (4—11), рік (26—65) і клі
мату (104—138); але звістки про ґеодьоґічну будову, зібрані на реко-



Б І Б Л І О Ї Р А Ф І Я 29

їноціровках офіцерів Генерального штабу і карта ґрунтів викликають деякі 
неневности. В статистичнім віддїлї передовсім треба занотувати загальну 
орГанїчну хибу: в таблицях — нема Українців, як окремої етнографічної 
Грушш: автор нотує Групи — Русскіе, Поляки, Німцї, Жиди, Чехи 
(169—173). Етнографічні звістки про Українців неповні, хоч і дають 
деякі цікаві подробиці для характеристики народнього життя сієї місце- 
вости: автор оповідає про обставини житя, про будівлі, про господарський 
інвентар (239—245), додає й в тексті на взірець селянську хату і по- 
двірє на Полїсю. Цікава також і загальна харектеристика української 
людности на Полїсю (174—178). Огляд теперішнього володіння землею 
вроблено досить повно і докладно, але маленький історичний етюд во
лодіння землею не вдовольняє читача. Між хибами праці треба заноту
вати, що автор не завсїди критично розбирає джерела і з великим до- 
вірєм приймає звістки про штунду, зібрані офіцерами на рекоГноціровках 
або ісправниками1) (163). Деякі ввістки вдають ся неясними, темними 
і невдоволяють читача: на приклад, на питання, чи стає людям свого 
хліба чи доводить ся прикупати його — відповідає таблиця на стор. 
333, де коло назви села поставлено такі нотатки: хліба майже завсїди 
стає", „іноді не стає", „в деякі роки не стає", „хлїб купують дуже 
рідко..." яка ріжниця між такими нотатками? чи вони ідентичні?

Автор не зістаєть ся лише обєктивним справоздавцем, инодї за 
цифрами і таблицями ми бачимо його індивідуальні погляди.: наприклад, 
з приводу сумного стану релігійного житя в деяких місцевостях (замало 
церков і парохів) він додає власні ріа йезійегіа (152—157); бачимо 
ясно, яку школу — міністерську чи церковно - приходську — ставить 
висше автор (456), а в одному місці знаходимо досить характерну но
татку: „з жалем доводить ся признатись, що народом заправляють не 
власти духовні чи сьвітскі, але Жид, що вмів підбити собі нарід й при
щепити йому ріжні користні для себе повіря (176)“. Взагалі* можна 
сказати, що автор не дуже далеко стоїть від правди й читача теж обгорне 
сум, коли він придивить ся таблицям про релігійне життє народа (152—157), 
народню осьвіту й медичну запомогу.

До книги додано статистичні таблиці, три карти: ГеоГрафічна, карта 
Грунтів і карта фабричного промислу. О. Т -ий .

А. М а л и н к а  — Р о д ы н ы  и х р е с т ы н ы  ( М а т е р і а л ь  со- 
б р а н ъ  въ м. Мри н і ,  Н і ж и н с к а г о  у і з д а )  (К. Старина, 1898,
V с. 254-286). .

. Д. Малинка відомий вже нашим читачам в похвальних рефератів 
про иньші давнїйші його праці. І ся праця дуже цікава що до змісту, ба

1) Старостами.
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й обробленю її не можна нічого закинути. Автор починає її хвилею, коли 
жінка почуваєть ся матїрю, переходить всі важнїйші фази при родинах 
і хрестинах, та кінчить увагами про старшу трошки дїтину, яка все ще 
зістає під старанною опікою матери. Велике число віровань і забобонів 
подаване при кождій нагоді (пр. забобони в часі тяжкости жінки, роз- 
вязаня, хрестин і т. д.) прегарно ілюструє працю і пояснює її дуже до
кладно. В ирапї залучені також тексти пісень про те, як чоловік шукає 
ва пупорізкою, як мати при породі вмирає, піснї сьпівані в часі хрестин, 
пісні колискові. Останні* цікаві хочби й_тоду, що доси зібрано їх у нас 
дуже мало. Деякі тексти пісень незвичайно попсовані. — Для прикладу 
наведу одну строфку:

Якъ осидлавъ королевичъ вороного коня, •
Бежыть, бежыть и въ день и въ ночи, .
Прыбегае пудъ новы ворота: •
Выйды, выйды, Марусыне, краще золота! і т. д.

Пісня, сьпівана при хрестинах покритці, з якої автор наводить 
лише одну строфку:

Ой нещасны ты подужки,
Що пойилы тыйи грушки;
Було двоє, стало троє.
Шира драла эа яромъ! 

дуже пригадує звісну польську пісню, що звичайно починаєть ся словами: 
№ез2С2§£1ш у Іеп £апес2ек — АсЬ ]су, дод; 
вй гіет  еігасіїа 3^63 шапесгек — АсЬ іу, Во£е т о ї 

На що відповідає любовник:
Вуїо піе ]‘ейс іуіе §тиз2ек — Нор сир, Іга 1а 1а! і т. д.

Замітна також мова околиці* Мрина. В ній приходить намість ко- 
корінного о звичайно у , пр .: муй, пуд, рублпкув, Буг, г гнувочки, ве- 
чурки, женихув, однуй, кут (кіт), руска (роса), пуйдемо і г. д., хоч що 
правда правило се не всюди консеквентно переведене. Приходять також 
такі вирази, як: юй, своюй, матюнко і ин. Багато звичаїв з Мрина по
дібні до наших галицьких; є одначе ріжницї. Я не буду їх тут вичи
слювати, згадаю лиш про одно. У нас трафляють ся часто випадки, що 
поліжниця не має нікого при собі в часї злогів і сама відбирає дїтину. 
Чи в околиці Мрина незнані такі випадки? В . Гнатюк.

Ч т е н і я  въ  и с т о р и ч е с к о м ъ  о б щ е с т в і  Н е с т о р а  л і т о -  
п пс ца ,  кн. XI, К., 189в, ст. 45 +  203 +  116.

В відділі* протоколів знаходимо короткий зміст кількох рефератів:
Д. Ю. Кулаковского „Раскопки въ Крыму лйтомъ 1895 г.“ — Ре

ферент мав лрипорученє спорядити археольоґічну мапу Крима, але виго
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товив лише мапу околиці Симферополя; при сій нагоді* переводив д. Ку- 
лаковский розкопки могил та найшов нові написи на розвалинах хри
стиянських будівель в гірських долинах Крима.

Д. Лазаревський в рефераті: „СвІзд'Ьнія о пребнваніи кн. Іереміи 
Вишневецкаго въ Лівобережной Украйні и объ уходй его оттуда*4 подає 
крім того де-що про родину Вишневедьких взагалі. *

Інтересний також реферат д. Василенка „Протоколи Верховйаго 
Тайнаго Совіта какъ матеріаль для исторіи Малороссіи XVIII віка". 
Справи гетьманщини рішав початково Сенат, але указом з 1727 р. пе
редано їх В. Т. Раді. Оголошені протоколи дають цінні материяли для 
нашої істориї, бо з одного боку поясняють відносини петербурзького 
правительства до України і погляди його на українські справи, а 8 дру
гого осьвічують поодинокі події української істориї в першій половині*
XVIII віка. Так нпр. рішалась там справа відпустки Данила Апостола 
8 Петербурга на Україну, справа наложеня податків на Україну, вй- 
силка козаків в кріпость св. Креста, розкватерованє российських полків 
на Україні і т. и.

Дальше розбирає д. Василенко статю Мякотина „Крестьянское зе- 
млевладініе въ Полтавскомъ уйздй въ 1767 году“ : автор прийшов до 
виводу, що третина людности не мала самостійних господарств, половина 
мала самостійні господарства, решту ділить автор між бідні і богаті 
господарства, де про те перевагу мали бідні. Треба одначе запримітити, 
що виводи автора йдуть лише до 1і'4с части Гетьманщини, та що автор 
не доторкає ся иньших сторін економічного побута.

В рефераті* „О чигиринскомъ подстарості Данилі Чаплицкомъ* 
подав д. Каманин деякі біоґрафічні подробиці'. Особа ся — як справед
ливо замічає референт — незамітна сама по собі, будить інтерес лише 
завдяки сїй обставині*, що Хмельницький вказує на него, як на головну 
причину повстаня, хоч в дїпсности так не було. Походженє Чаплицького 
невідоме. В Гербовнику Нєсєцкого пише ся він „Данило Чаплицкий", що 
потверджують і звістки актових книг Центрального Архива при київськім 
університеті*; отже в письмах і мемуарах неправильно називають єго 
„Чаплиньский“. Дальше говорить референт, що родина Чаплиньских жила 
на Волині в с. Миловши, і вичисляє членів сеї родини; натомісць Ча- 
плицькі походили з с. Юрківцїв в Брацлавщинї. З сеї родини стрічає 
ся в актах лише Матей, писар винницького город, суда. Сам Данило 
був чигиринським підстаростою коло 1639 — 40 р .; з початком війн 
Хмельницького є він ротмістром надворної волоської* хоругви в полку 
корон, хорунжого Олександра Кенєцпольського. В битві під Жовтими 
Водами не брав Чаплицький участи, а участь його під Корсунем непевна,
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хоч імовірна; натомість участь Чаплицького в битві під ІІшгявцями, 
Збаражом і Берестечком доказують документи. При кінци 1651 р. слїц 
Чаплицького гине, а в 1653 р. був уже хто йньший ротмістром надворної 
хоругви Конєцпольського. В тім часі, себто між р. 1651 — 1653 помер ма
буть Чаплицький. Оповідане літописи Величка про спіймане і увявненє 
Чаплицького Хмельницьким називає референт вигадкою; противно, є сліди, 
що вони оба жили в приязнї перед заверух^; рівно-ж — на думку д. Ка- 
манина спір Хмельницького з Чаплицьким прибільшений, щоб оправдати 
причину повстаня, а романтичного підкладу сего спору і побитя сина 
Хмельницького не було зовсім.

З нагоди 300-лїтнього ювилея проголошепя унїї в 1595 р. прочи
тав д. О. Левицький реферат „О Брестской церковной уній 1596 г .“. 
Задля унїї пролито богато сліз і крови і вона лишила незатерте пятно 
в нашій літературі, штуці*, вірованях і звичаях. В поглядах на унїю не 
годить ся референт з иныпими істориками і не вважає її ділом езуітів 
та польського правительства. Гадка завести унїю виринула довго пе
ред 1596 р., ще за королів Казимира і Александра, але перед тим като
лицизм мав доволі до діла з протенстантизмом, що продістав ся 
й у межі Польщі, тай польське правительство ніколи не було сильне 
для того. Причину унїї добачує д. Левицький в великім розладі* між 
духовними єрархами і сьвітськими людьми серед самої православної 
церкви на Україні*. Українсько-руські пани хотіли зрівнати ся з поль
ською шляхтою, а що їх материяльпі засоби не старчили на велико
панське житя, проте ласо споглядали вони на великі монастирські і епар- 
хіяльні добра. Щоби отже добити ся духовних гідностий і вагарбати 
церковні добра в свої руки, до того не надавав ся цілком виборний 
устрій православної церкви. Не треба додавати, 1 що найвисші церковні 
уряди діставали ся людям зовсім негідним, а про їх господарку церковним 
майном нема вже що й говорити.

В сім часі цілковитого упадку ваборолом православної церкви яви
лось міщанство. Воно вавдяки своїй осьвітї і маґдебурсьиому праву, 
що надавало містам самоуправу, 8 успіхом боронило православія. Те 
саме міщанство старало ся також зреформувати православну церков за 
помочию братств. Таким робом міщанство боронило виборного демокра
тичного принципа, а висше духовенство стояло за виключенєм мирян від 
церковних справ, як у латинській церкві. Сю незгоду використали єзуіти, 
піддержали руських єрархів, а сї останні* приняли з вдячности за те 
унїю. Такий погляд д. Левицького. Можнаби спорити з автором, чи не 
ва слабо акцентує він участь польського уряду та езуітів в цілій сїй 
справі. Трудно повірити, щоби сї два чинники так пасивно захову* 
вали ся !
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3 праць уміщених в цїлости, праця д. Лазаревського „Историческіе 
очерки Полтавской Лубенщины ХУІІ и XVIII в. в." буде обговорена 
окремо, а тепер скажемо дещо про розвідку д. Павлова „Догадка о про- 
исхожденіи древне-русскаго преданія, которое навываетъ перваго рус- 
скаго митрополита Михаиломъ Сириномъ".

До найбільше заплутадих питань в істориї руської церкви належить 
безперечно питане: хто був першим руським митрополитом? Що до пи- 
таня звідки походить переказ, що перший руський митрополит звав ся 
Михаіл Сирин, здогад д. ІІавлова такий: В літописи під роком 888 
е текст символа в1рй7"щб його мав передати кн. Володимирови при охре- 
щеню корсунський єпископ; того єпископа не названо там по імени. 
В Ізборнику Святослава 1073 р. є також символ віри, а автором його був 
Михаіл сїнкел, єрусалимський пресвитер. По сконстатованю тотожности 
обох символів консеквентно виведено, що то Михаіл сїпкел — бувши 
вже очевидно в той час корсунським єпископом — хрестив кн. Воло
димира, а по тім зістав першим руським митрополитом. На поперте 
свого здогаду наводить д. Павлов і сю обставину, що сего Михаіла 
прозвано „Сирин" себто Сириєць (Сирия і Палестина, сумежні краї, були 
в той час під панованєм баґдадських калїфів, що резидували в Сириї); 
звязь переказа про першого руського митрополита з літописним символом 
віри виступає виразно в полудневій редакциї устава сьв. Володимира. 
Щоб оминути суперечність і традицию про першого митрополита Леонтия, 
порадили собі літописці так, що Михаіла поставили на першім, а Леонтия 
на другім місци.

Прот. Лебединцев в замітці до сеї статї проф. Павлова кладе за
міну імени м. Леонтия іменем д. Михаіла на XVI, а не XIII в., як 
се робить д. Павлов. Дальше каже, що на сю заміну мало свій вплив 
і хрещене Русинів в р. 865 за патр. Фотія. Вправдї п. Фотій в своїм 
посланію не наводить імени митрополита, але' в сербськім перекладі* 
Амартола названо його Михаілом. До більшого затемненя сеї справи при
чинили ся і тотожні імена грецьких імператорів Василя IX в. і Василя 
X в. Д. Лебединцев старає ся також на свій лад пояснити походженє 
прізвища „Сирин".

В відділі „Матеріялів" надруковано: „Генеральное слідствіе о ма- 
етностяхъ Прилуцкаго полка" — дальша частина сего першорядного 
джерела для внутрішньої істориї Гетьманщини.

Д. Соболєвский подає опис панегірика з 1728 р. „Ехо радости, 
привітство и благодареніе изъ Малыя Россіи". Написав се Ехо Яков Га- 
ляховський, учеяик „кіевскихь славено-латинскихъ училищъ" в честь 
Петра II за дозвіл вибрати собі гетьмана і иньші полекші дані сим 
царем Україні.

Записки Наук. тов. іх. Ш евченка т. XXX. 5
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Д. Лазаревський подав уривок статї Полетики „О началі, возобно- 
вленіи и распрострапеніи ученія и училищъ въ Россіи и о нын'Ьшнемъ 
оныхъ состояніи", який зацїлїв з неї. Ся статя Полетики була вже зло
жена в друкарви, але Ломоносов заборонив її печатати. Подано при тім 
також лист Полетики з 1758 р. до тодішнього архимандрита київо- 
печерської лаври Зосима Валькевича з просьбою достатчити йому ма- 
териялів до сеї працї. Праця ся мала на метї показати чужинцям, що 
Росия й перед реформами Петра І не була позбавлена цілком осьвіти 
та просьвітних інституций.

Нарешті той же д. Лазаревський подав кілька документів з старих 
актів, кілька лїт тому назад переданих київським Губернським правленієм 
в центральний архів при університет'], додавши замітку про сї акти вза
галі. Сї документи походять з Генеральної канцеляриї, Генерального суда 
і малоросийської колегії, але — на жаль — вони так знищені, що 
деяких годі вже прочитати. Про їх вартість може сьвідчити се, що між 
сими документами знайдено рисміки козацьких корогв, яких навіть описий 
ми не маємо; 77. Р.

. И с т о р и ч е с к о е  О б о з р ^ н і е ,  т. IX, Спб., 1897, стор. 290.

Між иньшими статями надруковаңими в сім томі ми знаходимо кінець 
цікавої розвідки С. Л. Пташицкого -  Среднев'Ьковыя западноевроией- 
скія повести въ русской п славяскихъ литературахъ. Исторіи изъ Рим- 
скихъ д'Ьяній (157— 197.). Автор поставив собі мету — простежити 
в яких відносинах стоять східнославянські збірники ріжних оповідань 
8 6 е8Іа Кошапогиш до подібних збірників в західних літературах 
і як буде можливо -- визначити ґенезу таких збірників в східносла- 
вянськім письменстві. Длятого зуипнюючись специяльно на кожнім 
оповіданню, вій порівняв редакцпї ріжних збірників — східнославян- 
ських і західних, щоб зауважити їх відносини, а потім пильно відмічав 
всі характерні слова чи вирази мови, які моглиб сьвідчити про вплив 
иньшої Граматики чи лексіки себ то про переклад. Після довгої працї 
він прийшов до цікавих виводів: аналіз зміста збірників, аналіз самих 
оповідань і їх мови свідчать ясно, що в основі є лише одна редакция, 
оден переклад, оден текст, і його потім пізнїйиіі писцї, кожний сам по 
собі, незалежно від иньших, в деяких місцях виправляли по якомусь 
польському виданю. Основний переклад теж зроблено з польського тексту, 
але яка се редакция Оезіа Кошапогат — вияснити поки що не можна, 
бо не знайдено польського тексту. Таким чином текст оповідань в східно- 
славянських збірниках не має слідів безпосереднього византийського 
впливу і є, певно, найбільш пізною редакциєю між редакциями Оезіа По- 
тапогшп, які появили ся в середновічних літературах. О. Г-ий .
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К о г р г а т с у  А к а й е ш і і  и т і е ^ і п о з с і  ^ у  сі г і а і  Ь і з і  о- 
г у с 2 п о - П 1 о 2 о П с 2 п у ,  зегуа II, іо т  X (загального рахунку т. 
XXXV), Краків, 1898, ст. 498.

Сей (останній) том містить в собі ось які розвідки: А. Р г о с Ь а -  
з к а  „Ыа зоЬогхе копзіапсуіа (І—100 ст.). Статя займає ся участию 
польського посольства в роботах собору і становищем його до папи Мар
тина V і цїсаря Жиґмонта. З розвідки показує ся, що становище посоль
ства до питаня: „хто висілий папа чи собор“ — було неясне. Специ- 
яльно для істориї унїї руської церкви (про що також була мова на 
соборі) статя не приносить нічого, бо автор з огляду на давнїйиіі свої 
розвідки ф зіеп іа  йо іїпіі сегкш га Іа§їеїїу) не займає ся нею (див. 
ще осібну рецензию на сю працю в XXVII т. Записок).

К. Р о і к а п з к і  „Кгакотс рггей Р іаз іат і“ (101 - 255 ст., статя 
обговорена осібно в XXVI т. Записок). Автор хоче відтворити історию 
Кракова з доби перед-пястової. До сього жерел нема майже нїяких. Аль- 
^Векрі й Козьма, що можуть хиба уважатись компетентними в сїй справі, 
подають лишень коротонькі і то неясні (як Козьма) звістки про Краків 
з тих часів, а іньші дрібніші звістки не зміняють погляду в сїй справі. 
Традиция про Кракуса і Ванду, що з неї автор хоче витягнути зерно 
історичної правди, так прикрашена і тїсно повязана з циклом традиций 
малопольських взагалї, що авторови не вдалось дійти до якого-небудь 
результату. Тут хиба археольоґія була-б в стані* помочи і може 
тоді не було-б треба довільно ставляти гіпотезу про велике торго
вельне і стратеґічне значене Кракова з сього часу. Але що археольоґія 
тимчасом не дала потрібнього материялу, то і результати розвідки 
автора не значні — не по винї його, скажемо.

З важнїйших згадати треба про се, що автор кладе завойоване Кракова 
Чехами десь недовго по р. 955; до сього доходить він на підставі зві
стки Аль-Бекрі й праґматизму історичних дат сеї доби (битва над Лєхом 
955 і пр.). Сей погляд здає ся нам справедливим. Автор дуже обережний 
в ставленю гіпотез і у нього звістка Козьми, ніби то Болеслав Хо
робрий здобув Краків від Чехів 999 р. не має повної віри, бо він евен
туально (опираючись і тут знов на праґматизмі історичних дат) пересу- 
нув-би сей факт і на рік 990. Що до впливу апостольства Кирило-мето- 
диївського, то автор признає ему важне місце опираючись на зввістцї 
в т. зв. паноньскій легенді* ^ і і а  8. МеіЬойііа.

А. В г й с к п е г  „О Ріазсіе“. (307 -352 ст.). Автар в и в о д и т ь  зна- 
чіпе слова „ріазі“ : на Його погляд се в усякім разі* не пиігііог або щось 
подібне, а в ід н о с и н и  слова „ріазІИ до „ріазіип" таке саме як пр. „шейс“ 
до „тсіазіип", кггук до „кггукип", „Ьіе£и до „Ьіе£ипа е іс ., Пяст се 
було хиба прозвище, а не вважалось воно назвою гідности або якого
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уряду. Ціле оповідане про Пяста автор вважає за байку витворену 
в XI віцї на підставі чеського поданя про ІІшемисла.

Г. Р і е к о з і п з к і :  „Сху кгої \¥їайузїа^ Іа^іеїїо ЬуІ га йусіа 
кгокшед ІасІ\уі§і кгоіеш роїзкіт, сгу іуїко т § £ е т  кго1о\¥ез?“ (280— 
289). Статя дуже цїкава. Автор опираючись на документі Ягайла з 18 
лютого 1386, де він зве себе лишень „Дотіїшз еі Іиіог ге§пі Ро1опіае“, 
дальше па сїм, що Ягайло за додержане своїх обіцянок панам польським 
і Ядвизї мусїв дати закладників в особі Витовда і Скиргайла (а се булоб 
непотрібне як-би Ягайло був польським королем — як каже автор), 
далі — на звістці' Длуїоша, немов Ягайло по смерти Ядвиги вибиравсь 
на Литву і лишивсь тоді’ лише, як пани-йому порадили, аби одруживсь 
з Анною Цилейською, що мала правні претенсиї до польської корони, далі 
на сїм, що Ягайло в 1433 і 1434- р. переводить пертрактациї з панами 
для забезпечена трону своїм синам (а се булоб безпредметовим, як-би 
Ягайло був польським королем, бо королівський престол — як думає 
автор — був дїдичним у Польщи), а в кінци опираючись на сїм, що 
богато правних документів має підпис Ядвиги, або підпис її й Ягайла, — 
доводить, що Ядвига була королем польським, а Ягайло був лишень спів- 
реґентом її.

Про сю розвідку появилась уже рецензия др. Прохаски (Ктоагі. 
Ьізі. г. III 1898, ст. 599), де він збиває виводи автора розвідки; з за
кидів піднесених найважнїйшим був-би сей, що згаданий документ з 18 
лютого 1386 р. був виставлений перед коронациєю, про що сьвідчить 
литовська печать на документі. Закид сей, хоч як поважний, не рішає ще 
остаточно справи піднесеної автором розвідки. Як порадити собі з зві
сткою Длуґоша про поступки Ягайла по смерти Ядвиги? Чи можна Длу- 
їошови закинути тенденцийність з огляду на звістні відносини його до 
Ягайловичів ? Миб скорше припустили, що Длуґопі в своїй істориї „зробив 
би“ Ягайла правним польським королем, ніж як мав би подавати неправ
диву звістку, що моглаб кинути підозріне на правно-державне становище 
Ягайла. Припускати знов, що Длуґош не знав добре сих справ, не можна, 
зваживши, що Длуґош доволі докладно представляє польські справи за 
Ягайла. — Шан. рецензент бере теж сї звістки за правдиві, але 
він не кладе на них більшої ваги, бо се поступованнє Ягайла вважає за 
комедию перед польськими панами. Отжеж як хто хоче розуміти справу 
так як шан. рецензент, тоді він і упорав ся б з Длуґошом, в противнім 
разі питаннє зістає ся неясним. Зістають ще й сї підписи Ядвиги на 
документах; др. Прохаска вияснює сей факт вправдї винятковим стано
вищем Ядвиги в Польщи, але се надто сказано загально і неясно, щоб 
можна було прийняти погляд др. Прохаски. Справа „королівства Ягай- 
лового“ зробилась, як бачимо, неясною і рішити нині її в сю або ту
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сторону доволі* тяжко. В тім і ціла заслуга автора розвідки, що за- 
квестіонував справу „Ягайлового королівства44, справу, уважану досї 
за цілком певну, що не піддавалась навіть критиці.

Г. Р і е к о з і п з к і :  8 е ]т  тсаіпу ДУагзяатсзкі ъ г. 1572 (256—-269 
ст.). Автор доводить на підставі поодиноких ухвал сойму з р. 1572, що 
сойм той відбув ся, але наслідком хороби короля перервано його 
і тому справ загального значеня, як загранична політика, екзекуция ко
ролівських дібр і ин. не порішено тодї, тому неістнованє актів, що новин- 
ниб дотикатися сихсправ,_яе_можеквестіонувати існованпя сойму зр . 1572.

Г. Р і е к о з і п з к і :  „8зДо\упісі\уо Роїзсе тсіекош Згейпіск". 
(353—386). Се лише частина заповідженої працї. Автор представляє 
судівництво з доби т. зв. „жупанської", далі* емансипацию королівської 
власти з під елементів опертих на родовій системі. Давні жупани, ро
дові старости і віча уступають місця королівським урядникам: воєводам, 
каштелянам і взагалі власти монарха, що з початку була лиш екзеку
тивною і тільки підчас війни ставалась загально-державною.

Г.  Р і е к о з і п з к і :  „ Ь а и й а т  \¥о,]піскіе х іе т і  к га к о т ек іе ]  2 г. 
1503, р гге й т іо с іе  розро іііе^о  г и з г е т а  р о зр 6 1 з Іт а “ (270—279).

Г. Р і е к о з і п з к і :  „Мопеіа роїзка \у йоЬ іє ріазіотекіе]. І. 2а- 
т ^ г к і  ггесгу теппісгеі Роїзсе текотс згейпісії". (387—410). Автор 
бачить грошеву звязь між Польщею і Німеччиною і ріжницю між вар- 
тостию гроша вибиваного для торговлї заграничної і для торговлї кра- 
євої. В пол. XII віку заведно однопільну монетарну стопу.

Г. Р і е к о з і п з к і :  „Ргяушіед кгоіаКагітіеггаАУіеІкіе^о рггесі- 
шіосіе гаїо£епіа з^йи лууізге^о ргатса піетіескіе^о па гатки  кгако^- 
з к іт “. (290—306 ст.) - се документ з р. 1356, поданий в цїлости.

Ом. Терлецький.

Видавництва й книжки, обговорені в сім томі:

Часописи за р. 1898: Кіевская Старина
Университетскія Извістія київські 
Записки харьковскаго Университета 
Труды Кіевской Духовной Академій 
Кіевскія Епархіальньїя Відомости 
Вольїнскія Епархіальньїя Відомости 
ІІодольскія Епархіальньїя Відомости 
Херсонскія Епархіальньїя Відомости 
Кишиневскія Епархіальньїя Відомости 
Черниговскія Епархіальньїя Извістія
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Полтавскія Епархіальньїя Відомости 
Курскія Епархіальньїя Відомости 
Холмско-Варшавскій Епархіальньїй Вістникх 
Земскій Сборникъ Черниговской губерній.

Бг. ІліЬог №ейег1е — Убзіпік зіоуапзкусй зіагойііпозіі, II, 1899. 
, 0. И. Леонтовичъ — Аріпскія основы общественнаго быта древ-
нихъ Славянъ, 1897.

В. А. Мошковъ — Скиеы и ихъ соплеменники бракійцьг, 1896.
А. М. Лобода — Русскій языкъ и его южная вітвь, 1898.
Н. Дашкевичъ — Еіде разьісканія и вопросы о Волохові и Боло- 

ховцахъ, 1899.
А. П. Новицкій — Исторія русскаго искуства, І, 1899.
П. Савваитовъ — Описаніе старинныхъ русскихъ утварей, одеждъ, 

оружія, ратныхъ д о ^ х о въ  и конскаго прибора, въ азбучномъ порядкі 
расположенное, 1896.

И. Е. Тимошенко — Литературные первоисточники и прототипы 
трехъ сотъ русскихъ пословицъ и поговорокъ, 1897.

П. А. Сырку, — Къ исторіи иеправленія книгъ въ Болгаріи въ XIV 
в ік і, 1899.

А. Верзиловъ — Очеркъ торговли Южной Руси 1480—1569, 1898.
М. В. Довнарь-Запольскій — Польско-литовская унія на сеймахъ 

до 1569 года, 1897.
Документи московскаго архива министерства юстидіи, т. I, 1897.
Русская Историческія Библіотека т. XVIII, 1898.
Згеї^очузкі: РачуеІ Ріазескі — Ьізіогук роїзкі XVII ау., 1898.

. Т. Коггоп — Боїа і піейоїа ^ п а  ЗоЬіезкіе^о, 1629—1674, 1898.
А Лазаревскій — Очерки, замітки и документа по исторіи Ма- 

лороссіи, 1896.
— Частная переписна Йвана Романовича Мартоса (1817— 1830', 1898.
А. Лотодкій —- Гді обучалось подольское духовенство до учреж- 

денія подольской духовной семинаріи, 1898.
Н. Теодоровичъ — Историко-статистическое описаніе дерквей 

и нриходовъ Волынской епархіи, т. І—IV, 1888—1899.
Толмачевъ — Юго-западпый край, 1897.
А. Малинка — Родыны и хрестыны, 1898. .
Чтенія въ историческомъ обществі Нестора літописда, т. XI, 1896.
Историческое Обозрініе, т. IX, 1897.
Когргачуу Акайешіі игпіе^іпозсі, лууйгіаї Ьізіогусгпо-Шогойсгпу, 

т. XXV, 1898.



В ТОВАРИСТВА.

. З а с і д а н н я  в и д ї л у
(лютий—цвітень)

Усїх засідань видїлу в поданім повисше часї було вісім; важнїйші 
справи полагоджені на них такі:

I  зас. 4 лютого, а) Видїл уконституував ся вчасти, вибравши за
ступником голови Сидора Громнйцького, секретарем Волод. Гнатюка, 
адміністратором каменицї К. Паньківського. Для иньших аґенд визна
чено Волод. Охримовича, Вяч. Будзиновського і Юл. Сїчинського і по
лишено їм час, аби розглянули ся в призначених собі справах і на 
найблизшім засїданю зложили справозданне. б) Ухвалено письменну подяку 
д. Як. Миколаевичови в Тернополи, що дарував старі монети до музею 
Товариства, в) Ухвалено висилати свої виданя унїверзитетським бібліо
текам — в Австриї в Чернівцях, Відни і Ґрацу, 8 заграничних унївер- 
зитетів (крім Росиї) унїверзитетським бібліотекам у Липську, Берлині', 
Білградї і Софії, г) Ухвалено вислати привітну телєґраму бережанським 
Русинам з поводу сьвяткованя ювилею Котляревського.

II зас. 8 лютого, а) принято до відомости буджет наукових видань 
на рік 1899 предложений головою Товариства в сумі 16.250 зл. Пооди
нокі рубрики його такі: Записки (6 томів) 4.200 зл. Етноґрафічна ко- 
місия (4 т .: два Етнографічного Збірника і два Етнольґічних Материялів) 
2.800 зл. Археографічна комісия (1 том) 1.500 8Л. Збірники секции 
(З до 4 томи) 2.700 зл., Правнича Часопись (1 том) 500 зл. Історична 
Бібліотека (1 том) 550 зл. Росийсько-український словар (1 т., докін- 
ченне) 300 зл. Евентуальний дефіцит Літературно - Наукового Вістпика
1.500 зл. Бібліотека Товариства (оправа книжок і закупно нових) 1.000 зр. 
Стипендиї і запомоги 300 зл., Загальні видатки (кореспонденция, порто 
й ин.) 600 зл. Видатки участи Товариства в київськім археольоґічнім 
з’їзді' 300 зл. б) Рішено внести петицию до Ради міста Львова з жа-

Залнскж Наук. Тов. їх. Шевченка, т. XXX. 1
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данем аби замінено назву части ул. Чарнедького перед домами ч. 24—28 
на площу Тараса Шевченка і дозволено поставити на тій площі памятник 
Шевченкови. в) Виділ уконституував ся дальше вибравши Волод. Охри- 
мовича касиером, Ів. Франка маґазинєром, Юл. Сїчинського контролером, 
Вяч. Будзиновського референтом Друкарні*, г) Порішено приняти нового 
функционаря до веденя справ книгарнї, а дотеперішньому функционарови 
Ів. Петрушевичови полишити саму бухгальтерию і адмінїстрацию Л. Н. 
Вістника. д) Підвисшено платню курзорови Товариства.

III зас. 22 лютого, а) Федорови Примакови, студентови фільозофії 
удїлено ЗО зл. запомоги на наукову подорож до Триєсту і ЗО зл. як 
задаток ремунерациї на працю, б) Надано місце манїпулянтки в кни
гарні п. Клим. Панкевичевій. в)—Норучено заступникови голови Сид. 
Громницькому наглядати загальні адмінїстрацийні справи Товариства, 
г) Ухвалено Яков. Миколаєвичови письменну подяку за дарованне печатки 
до музею Товариства.

IV зас. 8 марця. а) Порішено завести телефон в Товаристві і по- 
ручено ванятись тим Ів. Петрушевичови. б) Ухвалено висилати Правничу 
Часопись лиш тим членам, що зложать за неї окремо від вкладки 1 зл. 
в) Принято звичайними членами за працї С. бфремова, Мит. бндика, Мик. 
Дерлицю, дра Адама Соловія, Ол. Грабовського, дра Якова Невестюка, 
дра Теофіля Гвоздецького, Клима Глїбовицького.

V зас. 22 марця. а) Принято звичайним членом за працю О. Галевича. 
б) Видїл згодив ся перейняти на себе майно „Драматичного Товариства 
ім. Котляревського" в разі його розвязаня. в) Визначено одноразову 
підмогу в квоті* 70 зл. на памятник неб. Юлїяна Целевича. г) Принято 
до відомости письмо київського комітету для урядженя археольогічного 
з’їзду в справі письма Товариства про допущене українсько-руської мови 
до читаня рефератів і дискусії на з’ївдї. д) Директиви, дані видїлови 
на загальних зборах, полагоджено так: 1) Рішено оголосити урядові 
години в бібліотеці, канцелярії і книгарнї Товариства в часописях, 
а членів видїлу на таблици в канцелярії. 2) Від власних видань рішено 
давати покупцям опуст такий: від суми 5—10 вл. 5% ; від суми 10 зр. 
і висше 10%. е) Принято до відомости 8міни виплат в Товаристві від 
початку 1 цьвітня.

VI зас. 19 цьвітня. а) Принято до відомости, що для обезпеченя 
каси справлено в канцелярії зелїзні двері і віконниці, б) Принято чо- 
тирох нових членів, в) Порішено поурґувати тих членів, що незаплатили 
вкладок, аби зложили їх найдальше до кінця червня під загрозою 
ужитя 27 §. статуту Товариства, г) Ухвалено вавізвати директорів сек- 
ций, щоби до кінця червня зарядили вибір дійсних членів і предложили
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видїлови до затвердженя. д) Принято до відомости мемориял до міні
стерства осьвіти в справі науки руської мови в їімназиях і рішено ви
слати його до міністерства, е) Принято до відомости справозданє з адмі- 
нїстрациї дому Товариства по день 15 цьвітня. ж) Ухвалено завести 
електричні Д8Інки в льокалях Товариства.

З а с і д а н н я с е к ц и и .
25 н. с. січня спільне засїданнє секций фільольогічної і історично- 

фільософічної для наради в справі участи в київськім археольоґічнім 
з’їзді з поводу одержаного запрошення; ухвалено удати ся до видїлу 
з просьбою, аби важадав пояснення, чи українсько - руська мова буде 
допущена на з’здї до рефератів та діскусий і в публїкациях з’їзда.

8 н. с. лютого засідання істор.-фільософічної секциї: а) В. Охри- 
мович предложив розвідку І. Черкаського: Спадщина в звичайовім праві 
на Україні’ (ухвалено до друку в Правничій Часописи); б) секция на
раджувала ся над предложеним дром С. Дністрянським проектом пере
кладу цивільного кодекса на руську мову. "

15 н. с. лютого спільне засїданне історично-фільософічної і фільо- 
льоґічної секциї в справі предложеня кандидатів на дійсних членів; 
ухвалено скликати в тій справі спільне засїданне всіх секций ва осо
бистими запрошенями всїх краєвих членів Товариства.

Тогож дня засїданне історично - фільософічної секциї: а) М.
Грушевський предложив працю д. Л. Ч .: Україна по 1654 р. (надруковано 
в XXIX і XXX т. Записок); б) Вибрано правничу комісию, що укон- 
ституовала ся вибравши головою сов. Тита Реваковича, заступником дра
С. Дністрянського, секретарем дра Волод. Охримовича.

Тогож дня засїданне фільольоґічної секциї: а) Др. І. Франко 
предложив розвідку: Галицький Москаль - Чарівник (надр, в ХХУІІ т. 
Записок); б) ухвалено надруковати в VI т. Етнографічного Збірника 
збірку новель, зладжену О. Роздільським; в) в У т. Писань С. Рудан- 
ського ухвалено надруковати його поему „Цар Соловій", зредаґовану 
А. Кримським.

1 н. с. марця засїданне історично-фільософічної секциї: а) С. Руд- 
ницький реферуе початок „Ґеоґрафії України-Руси“ дра Г. Величка 
(принято до друку); б) Др. Франко предложив „Причинки до істориї 
Галичини в XVIII в. (надр, в XXVII т. Записок); в) Др. С. Дністрян
ський предложив розвідку: Заручини в австрийськім праві (ухвалено до 
друку в ІІравн. Часописи)..

15 н. с. марта засїданне фільольогічної секциї: Др. В. Охримович 
реферує свою працю про акцент в українсько-руський мові; поручено її до 
реферату дру О. Колесеї.



4 а Т О В А Р И С Т В А

Тогож дня засїданнє історично - фільософічної секциї: а) Проф. 
Грушевський предяожив II. т. своєї істориї України-Руси; б) він же 
предложив „Кілька документів з житя Забужської Руси в XVI в. (надр, 
в XXVIII т. Записок): в) вела ся нарада над розширеннєм програми 
Правничої Часописи.

17 н. с. марта васїданнє математично - природописно - лікарської 
секциї — уложено лїсту кандидатів на дійсних членів секциї.

1 н. с. червня на спільнім засіданню всїх трех секций вибрано 
і на засіданню 7 н. с. червня затверджено виділом отсих осіб на дій
сних членів Товариства на основі §. 19 нового статута: в секциї істо
рично - фільософічній - * В. Антоновича, Ф. Вовка (Волкова), М. Гру- 
шевського, С. Дністрянського, М. Зобкова,. К. Левицького, В. Охримо- 
вича, Ю. Сїцинського, П. Стебельського, Ост. Терлецького, С. Тома- 
шівського, Я. Шульгина; в секциї фільольогічній: О. Барвінського, В. 
Гнатюка, М. Дикарева, І. Кокорудва, О. Колессу, О. Кониського, В. Ко- 
цовського, С. Смаль-Стоцького, К. Студинського, І. Франка; в секциї 
математично - природописно - лікарській: Г. Величка, І. Верхратського,
І. Горбачевського, О. Дакуру, В. Левицького (в Тернополі), П. Ого- 
новського, Е. Озаркевича, І. Пулюя, Щ. Сельського, О. Черняхівського.
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зсЬаШісЬе СЬгопік, уоп М. Н г и з е ^ з к у і  211—221; 6. НізІогізсЬе ^ І іг е п  уоп А. 
Копузку^ иші М. Н. 2^2 231.

Іп Н а І і Л е в  IV В а п с іе в і  1. 8е\Усепко’з Л т£Ііп£заиег Ьіз г и т  Ьозкаи? 
уоп (іег ЬеіЬеІ£ЄПзс1іаІЇ (1829—1838), уоп А. К оп узк у^  8. 1—28; 2. Біе А^гаг- 
уегЬаІІпіззе іп Саіігіеп, ізішііе уоп АУ. ВисІ2 упо\У 8 ку^ 29—123. 3. ІІеЬег (ііе 
зуттеІгізсЬ еп Аизйгйске (іег РипкІіопз\уегІЬе т о ( і - т ,  уоп АУ. Ь етсіск уз 124—139; 
4. Апігііізуогіезип^ аиз (іег аііеп ОезсЬісЬІе (іег КиіЬепеп ап (іег Ііпіуегзіїаі Ь е т -  
Ьег£ уоп М. Н г и в е \у з к у з  140— 150; 5. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: «ІиЬіІаитз-*
Аиз^аЬеп гиг ОезсЬісЬІе (іег 81а(іІ Огіезза, уоп «І. А п Д г іе п к о  151—168; 6. ВіЬІіо- 
$гарЬіе 169—194; 7. Мізсеїіапеа 195—200. .

ІпНаІі СІЄ8 V ВапЛез. 1. РгоГеззог Бг. Е тіїіап  ОЬопо\узкуі, зеіпЬеЬеп  
иші зеіпе АУегке, уоп Е. К о к о г и с іг  8. 1—34; 2. ТигкізсЬе \Убі1ег іп (іег гиІЇїепізсЬеп 
ЗргасЬе, уоп Е. М а к а ги зк а  І— 14; 3. Т. 8е\Усепко і т  СеГап^пізз, кгШзсЬ-Ыо^га- 
рЬізсЬе Зкігге уоп А. К о п у зк у і 1 — 26; 4. Мізсеїіапеа 1—19; 5. АУіззепзсЬаШісЬе 
СЬгопік: №еи Ьегаиз^е^еЬепе Бепктаїег сіег аІІгиіЬепізсЬеп Ьііегаіцг, уоп М. Н ги- 
зел у зк у і 1— 18; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—90; 7. ВегісЬІ ііЬег (ііе !§е\УСепко-6езе1І5сЬаїІ 1— 16.

Іп Н а І і Л е в  VI В а п с іе в .  1. ВиІЬепізсЬ-ЬугапііпізсЬе роНіізсЬе ип(і с о т т е г -  
гіеііе УегЬаІІпіззе і т  XI ипсі XII ^Ь гЬ., уоп (іг. 6г. \У е і і с к  о 8. 1—36; 2. ВШзсЬгіЇЇ 
Нопіа’з ип(і Хеііегпіак’з ЕгЬеп, еіп роїіІізсЬез РатрЬІеі, тіі£еІЬ. уоп Е. М а к а- 
геи з к а  1—6; 3. „Біе Ма£<іа ( ^ ’т іск а ) уоп Т. 8е\Усепко, НаЬіИІаІіопзуогІга^ 
уоп (іг. І. Р г а п к о  1 - 2 0 ;  4. АгсЬіу (іез з. £. КгопзсЬаІгез іп \УагзсЬаи, агсЬео- 
£гарЬізсЬе Ыо1е уоп М. Нгизе^зкуз* 1—4; 5. РаіЬоІо^ізсЬе УегашІегип^еп і т  
Ногіеп Ьеі еіпі^еп Іпі'есІіопз-КгапкЬеіІеп, уоп 1—4 ; 6. Мізсеїіапеа 1 — 12;
7. \УІ8зепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісМ (іег 2еіІзс1ігіЙеп Г̂йг (іаз ^аЬ  ̂ 1894, 1—38;
8. ВіЬІіо^гарЬіе 1—68; 9. ВегісЬІ; ііЬег (ііе ТЬаІі^кеіІ (іег 8е\УСепко - СезеІІзсЬаЛ (іег
АУіззепзсЬайеп 1—5. 1

Іп Н аІЇ СІЄ8 VII В а п сІев в  1. „ Асіе1рІюіези, дгіесЬізсЬе С га т т а іік , Ьегаиз- 
^е^еЬеп і т  ЬетЬег^ і т  ,1. 1591, ІіІегагізсЬ-Ип^иізІізсЬе 8Ш(ііе уоп Бг. С. 8 іи (іу п -  
з к у і  8 .1 — 42; ВезсЬгеіЬип^ сіег Виг^еп Ройоїіепз і т  3, 1494, т іі^еіЬ . уоп М. Н ги- 
з е \у з к у і  1—18; 3. ЕНірІізсЬе Мо(іиИ‘ипсІіопеп, уоп ДУ. Ь ет с іск у з  ( т і ї  2 Рі^игеп) 
1—ЗО; 4. Мізсеїіапеа 1 —12; 5. УУіззепзсЬайИсЬеСЬгопік: ІІеЬегзісМ йег2еіІзсЬгійеп  
їііг (іаз <Г. 1894 (Рогізеїгип^) 1 -  28; 6. ВіЬИо^гарЬіе 1—60; 7. ВегісЬІ йЬег (ііе ТЬа- 
Іі^кеіі (іег §е\усепко-Сгезе11зсЬай (іег ДУіззепзсЬаАеп 1—2.

Іп І іа І і  с іє 5  VIII В а п с І е в . 1. \Уаг1аат ипсі ІоазарЬ, еіп а1!;сЬгізШсЬег ^еізі- 
ІісЬег Н отап  ипй зеіпе ИіегагізсЬе СезсЬісМе, уоп Бг І. Г г а п к о  8 .1  —38 и. І—XVI,
2. „ЬоЬгейе аиГ \УіІо\усІи, еіпі^е Ветегкип^еп йЬег Вез1ап<і (іег аііезіеп гиІЬепізсЬ, 
ІШшапізсЬеп СЬгопік, уоп М. Н г и з е \у з к у і  1 16; ‘3. „РгоЬ 1бпеп(іе ЕирЬопіе0,
еіп ЬоЬ^ейісЬі, £е\уі(1теІ (іепі Р. МоЬіІа і т  3. 1633, тіІ^еіЬ.^Уоп Бг. С. 8 іи ( іу п -  
зк у з  1 — 14; 3. УегзисЬ еіпег СЬгопоІо^іе (іег ДУегке (іез Т. 8е\УСепко, уоп А1. Ко- 
/п у з к у і, І ТЬеіІ 1—20; 5. Мізсеїіапеа 1 - 1 2 ;  6. ДУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ИеЬегзісЬі 
(іег 2еіІзс1ігіЙеп Шг (іаз <1. 1894 (8сЬ1изз) 1—22; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1—64.



ІпЬаИ Йев IX Вапйев. 1. СаНіеіігаІ-Сопвізіогіеп іп йег Пкгаіпеигкі ш 
ТО'еізз-НизвІапй іп сіет  XV и. іаЬгЬітсІ., уоп А. Ь о іо с к у ]  8. 1 —З і - „ВІЙзсЬгіГІ 
Бапіеіз (іез УегЬаппІеп", еіп В еп к таї йег аІІгиіЬепізспеп Ьііегаїиг аиз Й ет Еп<іе 
сіез Міііеіаііегз, уоп В. 8  о и г а І 1—28; 3. ІУеоуіІаІізтиз пвд веіпе ІггІЬіітег, уоп 
Бг. О. б .  1 - 2 0 ;  4. Веіігй^е яиг Кеппіпізз <1ез Ваиез йез Вагткапаїз у о п  Нігшіо 
т ес ііет а їіз  ( т і ї  Іііизігаїіоп), у о п  і .  В  а к о \у з к у ̂  1— 6; б. Мізсеїіапеа 1— 12; 6. 
ТОявепзсЬаШісЬе СЬгопік; Кеие ПпІегзисЬип^еп йЬег (Не Уегіаззші^ гіев бговз- 
Гйгз. ЬіиЬаиеп, уоп М. Нгивелуйкуі 1—12; 8. ВіЬІіортрЬіе 1 — 60; 7. ВегісЬі ІіЬег 
Йіе ветебепко-безеІІзсЬаЙ 1 —2.

ІпЬаН  Лев X  ВапЛев. 1. ВеНга^е гиг безсЬісЬІе (Іег УегЬаІІпівзе Каізег
В.и(Зо1ґз II ипіі іе з  Рарзіез СІетепз VIII т і ї  (Іеп Козакеп і т  .1. 1593 ипсі 1594, т і ї -  
£ЄШ уоп  Е. В а г \у ій зк у .)  з. 1 - 3 4 ;  2. \Уаг1аат ип(1 ІоазарЬ, уоп Вг. І. Ь 'гапко  
(Гогізеїгипв) 29—80; 3. КІгсЬепгееівІег уоп ЗатЬог, ВеіІга£е 2иг безсЬісЬІе йег Соп- 
{'езяіопзуегЬйІІпінзе, тіІ^еіЬ. у о п  М. Н г и в е \у к к у і 1—8; 4. Мізсеїіапеа 1— 14;
В. \УІ88еп8сЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ сіег 2еіІзсЬгіЙеп №г йаз ■!■ 1895 1—12; б, 
ВіЬІіо^гарЬіе І—60; 6. ВегісМ йЬег сі і е Ьетосепко-ОезеІізсІїаЙ 1— 12.

Іп Н аІ*  Л е в  X I В а п Л е в .  1. Егзіе УегЬаппип^ (Іез Т.1 Ветесепко (1847—50), 
кгіІІ8сЬ-ЬІ0£гарЬІ8сЬе Зкігге у о п  О. К о п у з к } ^  8. 1—62; 2. Еіпі^е АсІепзШске гиг 
бевсЬісМе (Зез Кіе\уег ОеЬіеІез, шіІ^еІЬ. у о п  М. Н г и а е ч у й к у і  1—18; 3. Веіігадз 
2цг рЬузікаїізсЬеп Тегшіпоіо^іе, 1 ТЬеіІ: МесЬапік, гизаштеп^езІеШ у о п  \У. Ье- 
и - у с к у і  1—12; 4. Мізсеїіапеа 1—18; 5. ДУізз. СЬгопік: Вг. К. Г.КаішІІз Ипіегзи- 
сЬипдеп аиї ( іе т  беЬіеІе (іег гиіііепізсіїеп ЕіЬпоггарЬіе, ИеЬегзісМ у о п  М. К о г 
«їйЬа -1 —10; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—66; 7. ВегісМ йЬег <ііе Йетесепко-безеІІзсЬаП 1—5.

Іп Ь а Н  Л е в  X II В а п Л е в а  1. РоїіІізсЬе Егещпіззе іп баїігіеп і т  3. 1310 
пасЬ ( іе т  То(1е Во1ез1аиз-веог£ сіез II, ШіегзисЬип^ у о п  Е ш , Т е г і е с к у ]  1—26;
2. ВезсЬгеіЬипв (іег Виг& уоп ЬетЬег^ і т  «І. 1495, ті^еІЬ. у о п  М. Н г и в е и г з к у і  
1— 12; 3. Бгеі ЬоЬ^есІісМе аиз ( іе т  XVI .Іаіігіі., тіІ^еИі. уоп Ог. С. 8 ( и сі у гі з к у  ̂
1 —32; 4. ІІкгаіпізсЬе Козакеп аиі' ( іе т  Капаї уоп І.аііо^а, уоп Е. К а сі а к о \у а 
1—20; 5. Мізсеїіапеа 1—20; 6. \Уізз. СЬгопік: ІІеЬегкісЬІ (іег 2еіІзсЬгіГіеп їиг (Іаз 
•Г. 1896 (Рогіз.) 1—26; 7. ВіЬІіо^гарІїіе 1—54; 8. ВегісЬі ііЬег (ііе Вешоепко-безеП- 
зсЬаЙ 1—6.

І п Ь а І і  Л е в  XIII В а п Л е в .  1. Егзіег зІауізсЬег 81ааІ, ЬізІогізсЬе Ппіегзи- 
сЬип^ у о п  М. К о г (і и Ь а 1— 20; 2. Т. Ветосепко’з г^ еііе  УегЬаппип? (1850— 1857), 
кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе Вкігге уоп А. К о п у з ку  і 1 -  76; 3. Еіп Гаїї уоп Уезапіа 
теїапсЬоІіса, уоп Бг. О. б. 1 —12; 4. Мізсеїіапеа —  у о п  М. Н г и  Йе \іг З к у  ] 1— 10; 
5. \¥іззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬпЙеп іиг (Іаз  ̂ 1895 (Гогізеігип^) 
1 —24; 6. ВіЬІіоргарЬіе 1—50; 7. ВегісЬі йЬег (ііе 8е\Усепко-6е8еИзсЬаі'1 1—2.

Іп Н а І і Л е в  X IV  В а п Л е в і  1. ИкгаішзсЬе Козакеп іп \¥еІ88-Низз1ап(і іп 
Йеп £  1664—1656, у о п  Е т .  Т е г і е с к у ^  1—30; 2. Веіігй^е гиг безсЬісЬІе (Іег 2еіІ 
(іез В. СЬтеїпускуі, тіі^еІЬ. уоп 8. ї о  т  а а і № я к у  і, І 1 - 1 4 ;  3. Тагаз Ветесепко 
іп РеІегзЬиге 11868—1859), у о п  А. К  о п у я к у :  1 -  42; 4. Мізсеїіапеа: Еіпі^е ^еізІІісЬе 
вейісЬІе аиз ваіігіеп, тіІ^еІЬ. у о п  М. Н г и я е «' з к у  ̂ 1 — 16; б. \Уівз. СЬгопік: 
ІІеЬегзісМ (іег 2еіІзсЬгіїІеп їйг (іаз і .  1895 (8сЬ1и8з) 1—40; 6. ВіЬІіоугарЬіе 1—54;
7. ВегісЬі йЬег (ііе 8е№оепко-6езе11зсЬаЙ 1—4.

Іп Н а К  <1е« X V  В а п і і е в .  1. йаіпиеі Кияел’іс, ІетЬег^ег КаІЬЬегг ип<1 зеіп 
НоІігЬисЬ, уоп 8. Т  о т  а 8 І№ з к у і 8. 1—24; 2. ЬіесІегЬисЬ^аиз с іет  Апґап^е (іез 
XVIII .ГаЬгЬ. , геащігі уоп М. Н г и в е \у з к у ] 1—48; 3. Т. 8е\усепко’з іеігіе Веізе 
пасЬ ІІкгаіпе (іт  3. 1869), уоп А. К о п у з к у і ;  1—36; 4. І  Р. Киїів 1—1; б. Мізсеї
іапеа 1—8; 6. \УІ88ЄпзсЬаП1ісЬе СЬгопік: АгсЬеоІорзсЬег Соп^гезз іп Ві^а і т  .̂ 1896, 
у о п  N. Кпі агетоі с ,  1- 8; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1-60; 8. ВегісЬі йЬег (ііе Йетсбепко- 
везеІІвсЬаЙ 1—8.

ІпНаК (Іев X V I Вапсіев. 1. Н еі'тап Воікіапко, кгііізсЬ-ЬізІогізсЬе Ипіег- 
8исЬип§ уоп М. Н г и а е \у з к у ,] 8. 1 —18; 2. Ье^епсіеп (іез СЬіІагег-СосІех, аиз Д ет  
АпСапре Лез XVIII М ігЬ., т іІ^еіЬ .уоп Н п а ї і и к  1—3 8; 3. Т. ветесепко’з Іеігіе 
ЬеЬепз^аЬге, кгіІівсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе 8кігге уоп А. К о п у з к у і  1—70 ; 4. Мізсеїіапеа 
1 — 6 ; б. 'ШззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ИеЬегзісЬІ Йег 2еіІзсЬгіЙеп іиг, сіаз 1896. 
І. ІІкгашівсЬ-гивзізсЬе (гиІЬепі§сЬе) 2еіІзсЬгіЙеп 1—1 4; 6. ВіЬНо^гарЬіе 1—48.
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Іп Ь а ІІ  й е в  X V II В а п іІ е в .  1. РоїпінсЬ-козакізсЬег Кгіе£ і т  3. 1625, 
ЬізІогізсЬе ІТпІегзисЬипд уоп 8 . К и й  п у с к у ]  8 . 1 —42; 2. ІлесІегЬисЬ айв (Зет 
Апіап^е (Зез XVIII ЛЬгЬ., гесіі^ігі у о п  М. Н г и а е л у з к у і  (ЗсЫизз) 49—98; 3. Уег- 
зисЬ еіпег СЬгопоІодіе сіег \\'егке (Іез Т. Ветесепко, уоп А. К о п у з к у і ,  II ТЬеіІ 
1—22; 4. Мізсеїіапеа 1—6; б ТОззепзсЬайІісЬе СЬгопік: ЇІеЬегзісМ (Зег 2еіІзсЬгіЯ;еп 
Гиг (Іаз І. 1896 — 2еіІ8сЬгіЙеп Ьегаиз^е^еЬеп іп (іег ІІкгаіпе 1 — 16; 6 ВіЬ1І0£гарЬіе 
1—54; 7. ВегісМ йЬег (Ііе ТЬаІі^кеіІ Зег СевеІІзсЬаЙ (ГеЬгиаг — Аргії) 1—4.

Іп Ь аІІ ІІЄ8 X V III В ап ііев . 1. \УагІаат ипсі ІоазарЬ, еіп аІІсЬгізШсЬег 
{геізІІісЬег К о та п  ипсі зеіпе ІіІегагізсЬе СезсЬісМе, у о п  В г. І. Г г а п к о (Гогізеїгип^)
8 . 81—134; 2, Еіпіаіі (іег Козакеп аиС Осакою і т  3. 1545, тіІ^еІЬеіІІ уоп Е. В а г -  
т е і п й к у і  1— 32; 3. Еіп Ргоіесі гиг НеЬип^ сіея НапіЗеІз іп сіег ІІкгаіпе аиз ( іет  
3. 1784, тіІ"ЄІЬеі11 уоп N. К п і а х е № і с 1—8; 4. Мізсеїіапеа, уоп В г. А 1. Маг -  
к е \ у і с  1—6 ; 5. АУіззепзсЬаЙИсЬе СЬгопік: Кеие ІІпІегзисЬип^еп аиї сієш СеЬіеІе 
(іег аІігиІЬепізсЬеп ОеасЫсЫе, уоп М. Н г и а е й к у ] 1—24; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 
1—67; 7. ВегісЬІ йЬег сііе ТЬйІідкеіІ (Зег СезеІІзсЬаЙ 1—1.

Іп Ь аІІ Лев X IX  Вапсіев. 1. 81еиеггесеззе іп Роїеп \уіі,1ігеп<1 (Іег Ведіе- 
гипі» К авітіг сіез Ла&е11опеп, у о п  8 . Т о т  а 8 і V  з к у ] 8 . 1—70; 2. Ве8сЬгеіЬцп§:еп 
(Зег Воіпйпеп у о п  Р егетузі, тіІ§еІЬеі11 у о п  М. Н г и а е т о з к у ]  1 — 24; 3. Мізсеїіапеа 
1—14; 4. УУізеепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: ПеЬегвісЬЬ (Зег 2еіІзсЬгійеп іїїг сіаз І. 1896 — 
2еіІ8сЬгіЙеп Ьегаиз^е^еЪеп іп /Іег ІІкгаіпе (8сЬ1изз) 1—32; 5. ВіЬІіо^гарЬіе 1 —51;  
6 . ВегісЬІ йЬег (Зіе ЇЬаіі^кеіІ (Зег СезеІІзсЬаЙ (Маі — Аиртзі) 1—3.

ІпЬаІІ Лев X X  ВапіІев. 1. СаІісізсЬе Во]'агеп і т  XII ипсі XIII ЛагЬ., 
уоп М. Н гиа е VI'н к у] 8. 1 — 20; 2. \ \7аг1аат ипсі ЛоазарЬ, еіп аНсЬгікІІісЬгг реівіїі- 
сЬег В о т а п  ип(3 зеіпе ІіІегагізсЬе СезсЬісМе, уоп Бг. І. Р г а п к о  (ВоЬІизз) 135—202;
3. Еіпі^е СесІісЬІе <3ез 1\уап Кекгакеп’іс, тіІ^еІЬеіІІ уоп А. Ь о І о с к у ] 1 — 10; 4. 
Мізсеїіапеа 1—6; 5. 'УУіззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі; (Зег 2еіІзсЬгіЯеп іиг (Заз 
Л. 1896 (ВсЫизз) 1—40; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1 —48; 7. КесЗасІіопеІІе N0112 1—2.

Іп Ь а ІІ  Л е в  X X I В а п і і е в .  1. Віє Апіеп, еіп Рга^тепі гиг гиІЬепізсЬеп 
СезсЬісМе, уоп М. II г и к е «' з к у ̂  8. 1— 16; 2. І)іе 80сіа1е Ьад-е (Зег и’еШіеЬеп 
СеізІІісЬкеіІ іп (Зег ІІкгаіпе ип(3 іп Виззіапсі і т  XVIII ІаЬгЬ., уо п  А. Ь о І, о с  к у ] 
1—46; 3. Егпіе іп Озі-Саіігіеп ипсі іп (Зег Викоууіпа аиГ СгитЗ сЗез ЛаЬгЬисЬез 
ЙЄ8 к. к. АскеЛаитіпізІегіиш з їіїг (Заз 3. 1896 іі. 1897 сІаг^езІеИі уоп \¥ . В и ї З г у -  
п о ’И'йкуз ( іт  АпЬап^г) 1 - 3 6 ;  4. Мізсеїіапеа 1 — 12; 5. \¥іззеп8сЬаШісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісМ (Іег 2еіІ8сЬгіЙеп Ійг (Заз І. 1897 1 -  10; 6. ВіЬІіортрЬіе 1—54; 7. ВегісЬІ 
йЬег (Зіе ТЬа(І£кеіІ (Зег СезеІЬсЬаЙ і т  І. 1897 1 - 20.

ІпЬ аІІ гіев X X II Вапсіев. 1. Еіп уег£ез8епег гиіЬепізсЬег СпотепсІісМег 
(Зез XVII ЛагЬ., у о п  Б г. І. Р г а п к о  8 . 1 —16; 2. Веііга^е гиг СезсЬісМе (Зег Коза
кеп, уоп М. Н г и в е \ У 8 ку.]' 1—14; 3. ВиїЬепізсЬе Апзіе(31ип{»еп і т  К отіїа іе  Ваб- 
Восіго^ (8й(3-ІІпдагп), у о п  Ж  Н п а і і и к  1 — 58; 4. Мізсеїіапеа 1—10; 5. \Уіз8егі- 
8сЬаЙ1ісЬе СЬгопік: (ІЬегаісМ сіег \уіззеп8сЬаЙ1ісЬеп Ьііегаїиг аиС (Зет СеЬіеІе роїі- 
ІізсЬег, Киїїиг-, Ьііегаїиг- иші КипзІ^езсЬісЬІе і т  .1. 1897, у о п  Б г. М. К о г й и Ь а  
1—42; 6. ВіЬПодгарЬіе 1 - 5 4 ;  7. ВегісЬІе йЬег (Зіе ТЬаІі^кеіІ іе г  СезеІІзсЬаЙ 1—3.

ІпЬаИ ііев  X X III и. X X IV  Вапсіев. 1. СЬтеІпуску,]' ип(3 зеіп АиГаїапсІ 
ЬізІогівсЬе 8кІ22Є уоп М і с Ь а е 1 Н г и » е \у Й к у ,] 8 .1 —30; 2. Біе Уо1кзЬе\уе£ип£еп 
іп баїігіеп і т  3. 1648, уоп З І е р Ь а п  Т о т а я і ^ й к у ^  1—138; 3. СЬтеІпускуі’в 
АиМап(3 іп (Зеп БісЬіипдеп <3ег 2еі1^епо88еп, уоп В г. І \у а п Р г а п к о  1— 114;
4. Еіп Рогігйі СЬтеІпуску^’з пасЬ еіпег ііаі. бгауиге уоп Л. 1683. 5. Мізсеїіапеа 
1—20; 6. ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Кеие Уиеііе гиг ОезсЬісЬіе (Зея Аиі'йіапііез 
СЬтеїпускуі’з (81. ТетЬегзкі Аппаїез 1647—1656), уоп 8 1 е р Ь а п Н и г і п у с к у ]  
1—2і; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1—16; 8. Аиз (Зег СезеІІзсЬаЙ: 1) Віє Ткаїщкеіі сіег безеїі- 
зсЬаЙ (ГеЬгиаг—Аргії 18«8), 2) Иеие 81а1и1еп (Зег СезеІІзсЬаЙ 1—12.

Іп Н а ІІ Л е в  X X V  В а п Л е в .  1. біІЬегїипй уоп Мо1оІі\у (Ові-Саіігіеп), еіпе 
агсЬ&о1о£ІзсЬе Ыойг уоп М. Н г и а е \ у ё к у ]  8 . 1 —6; 2. Веііга^е гиг безеЬісЬіе сіег 
ВегіеЬип^еп гтеізсЬеп Реіег Вогонепко ип(3 Роїеп іп (Зеп Л. 1670—72, уоп О. С е 1 е- 
'У у с 1—26 ; 3. Вег 1 ипй 2 КоуетЬег 1848 іп Ь етЬ егд (еіп ойісіеііег ВегісЬІ), тіІ^еІЬ. 
уоп І. Ь е у с к у і 1—43; 4. ІиЬіІішт (Зег икгаіпізсЬ-гивзізсЬеп Ьііегаїиг 1—1; 
б Мізсеїіапеа 1— 12; 6 \УінзепзсЬаЩісЬе СЬгопік: (ІЬегзісЬІ (Зег 2еіІзсЬгіЙеп Гііг 
(Заз ЛаЬг 1897 : а) Іп (Зег ІІкгаіпе Ьегаивде^еЬепе 2еіІ8сЬгійеп; Ь) І)ЬегзісЬі (Зег теіззеп- 
зсЬаЙІісЬеп Ьііегаїиг аиґ (Іет  СеЬіеІе роїіІізсЬег, Киїїиг-, Ьііегаїиг- ип(3 Кипзі^е- 
зсЬІсЬІе і т  3. 1897, уоп Б г. М К ог(3 и Ь а (ЗсЬІизз) 1—80; 7. ВіЬ1іо§гарЬіе 1—54;
8 . ВегісЬІ ІіЬег (Зіе ТЬйІі^кеіІ (Зег СезеІІзсЬаЙ (Маі—Аи^изі 1898) 1—4.



І п і і а і і  Л е в  XXVI В а п Л е в .  1. оШ агетекц’з ДУегке іп баїігіеп, топ Б г 
І. Г г а п к о  8. 1— 14; 2: „Нагіе 2еіІеп“, Веііга^е хиг бевсЬісЬіе Оаіш епз іп Йеп 
Ь  1846—61, тіІ£еіЬеі11 уоп  М. 2 и Ь г у с к у з  1 — 16; 3. Іпуепіагіеп (Іег В отап е  
Каїпо (]^ог<3-\Уо1упіеп) айв сіеп ,Т 1500—1512, тіІ^еІЬеіІІ уоп М. 11- г и 8 е \у з к у і 
1—40; 4  Мізсеїіапеа 1—16 ; 5. \¥із8епзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ІІЬегзісМ <3ег 2еіІзсЬгі1'Іеп 
Шг (іаз ЛаЬг 1896 <8сЬІизз) 1 —32; 6 . ВіЬ1іо§гарЬіе 1 6 0 ; 7. .МЪПаитзМег сіег 
№іес!ег§еЬигІ йег икі'аіпізсЬ-гиззівсЬеп Ьііегаіиг, уоп І. М а к о т о е ]  1—14.

ІпЬаІі Лев XXVII В апЛ ев . 1. Еіп даІігізсЬег „ВоМаІ (Іег 2аиЬегег“, 
т іІ^е іЬ . уоп В г . 1 «' а п Г г а п к о  8. 1 — 22; 2. Веіігаре гиг Кеппіпізз <3ег гиіЬепі- 
зсЬеп Віаіесіе іп Ип^агп, тіІреІЬ . уоп  І те а п Д У е г с Ь г а І з к у ^  (Еогівеїгип^ ГоІ£І) 
1—68; 3 Мізсеїіапеа 1— 18; 4. \УІ8зеп8сЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ИеЬегзісМ (Іег 2еіІк- ЬгіГ- 
Іеп Йіг сіаз ЛаЬг 1898 1—12; 5. ВіЬІіо^гарЬіе 1—52; 6. ^Ь гезЬегісЬІе <3ег безеїі* 
зсЬаїі їїіг сіаз <ГаЬг 1898 1 22.

ІпНаїі Лев XXVIII В ап Л ев . 1. Віє Ковакеп ііп ГеМхи^е уоп  З то іеп зк  
іп Д. ■). 1633—4, уоп О і е ^  Се 1 е \ у у с  8.  1 - 7 2 ;  2. Веііга^е гиг Кеппіпізз Йег ги 
ІЬепізсЬеп Віаіесіе іп Ип^агп, уоп Іт е а п  \ ¥ е г с Ь г  а і з  к у '̂ (Еоіізеїгип^) 69 94;
3. М ізсеїіапеа: Еіпі^е Асіепзійске гиг ОезсЬісЬіе сіег гиІЬепівсЬеп Апзіесіеіип^ 
^епзеііз сіез Ви^. т іі^ е іЬ . уоп М Нг и в е \ у , 8 к у ^  1—10; 4. УУізвепзсЬаШісЬе С Ьгопік: 
ОЬегзісЬі (Іег \уіввепзі ЬаШісЬеп Ьііегаіиг аиі с іет  беЬіеіе сіег роІШвсЬег, Киїїиг-, 
Ьііегаіиг- ип(1 КипзІ£Є8(ЬісЬіе і т  -і. 1898, уоп Вг. М. К о г с І и Ь а  1—3 6 ; 5. ВіЬІіо- 
^гарЬіе і—4о;  6 ВегісЬіе йЬег Йіе ТЬаІщкеіІ сіег везеІІзеЬаЙ 1—4.

ІпИаІІ Лев XXIX В апЛ ев. 1. ІІкгаіпе пасЬ Цепі ЛаЬге <654, НізІогівсЬе 
Зкігге уоп Ь . С. (Еогізеїгип^ іоі^і) 8. 1 — 13; 2. Віє гиІЬепізсЬе 8ргасЬе аиґ сієш 
агсЬаоІо^івсЬеп Соп^гезз іп Кіете ипсі (Іег АпіЬеіІ (Іег 8е\Усепко-ііезеІІзсЬай ап с іет- 
зеІЬеп 1 — 1; 3. Веііга^е гиг Кеппіпізз Йег гиІЬепізсЬеп Віаіесіе іп Ип^агп уоп 
І т е а п  А¥ е г с Ь г а і з  к у з (Рі.гівеїгип^) 95—200; 4 Мізсеїіапеа 1—5; 5. ^ І8 зеп - 
зсЬаМії-Ье СЬгопік: ОЬегзісЬі сіег теіззепзсЬаШісЬеп Ьііегаіиг аиґ Й е т  беЬіеіе 
роїіІізсЬеп, Киїїиг-, Ьііегаіиг- ипсі Кипзі^езсЬісЬІе і т  Ь  1898, уоп В г. М 
( І и Ь а  — Ш . Міііеіаііег 1—31; 6. ВІЬІіо^гарЬіе 1—44.

Поодинокі томи „Заиисок" (І— XXII, XXV XXX) коштують 
З корони, т. X X III—IV 5 кор., комплєт І  —XX т. продаєть ся по 
48 кор.; VIII річник коштує 12 кор.

Ргеіз єіп2є1пєг Вапгїе ( І—XXII, X X V - XXX) йег МіШіеіІип^еп 
З Кгопеп., В. X X III—IV 5 Кг., В-сІе І—XX к о т р іе і  козіеп 48 Кг.,
VIII ІаЬг^ап^ козіеі 12 Кг.

Літературно-Науковий Вістник виходить місячно книжками коло
12 арк., річна передплата 16 кор. =  8 руб. (при бандерольній пересилці'). 
Кн. V— XII річника 1898, з додатком статей розпочатих друком у попе
редніх книжках, 12 кор. =  6 руб. Адмінїстрация: Чарнецкого 26.

Адреса Т овариства: Львів, Чарнецкого 26.
А сігєййє (іег ОевеІІзсЬаЇЇ: І_етЬегд, Сагпескі-Зігаззе 26.
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