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У ч а с т ь  к о з а к і в  в С м о л е н с ь к і й  в і й н і  Ш М  ці.
паписав

О л е г  Ц е л е в и ч .

І.

Минав чотирнайцятий рік деулинського перемиря, як Польща 
з еиертию Жиїмонта III опинилась на хвилях бурної елекциї. 
Останні десятки літ приспорили богато революцийного материялу 
в державі. Між иньшим Володпслав певне в найкоротшім чаої 
мав би до діла з повстаннєм українського козацтва, коли-б об
ставини заграничної політики не відвернули увагу загалу від 
домашних справ та не скериовали її ген аж поза межі держави. 
Особливо се рішучо вплинуло на українську ситуацию і відда
лило конфлікт з козаками. Сею подїею, що повздержала на разї 
неприродний розвій козацько-польських відносин була польсько- 
московська Смоленська війна 1633— 4 рр. Ми займемо ся нею 
з сього боку — з боку участи в нїй козаків, що відвела на час 
евентуально козацьку-польську війну.

Про сю кампанію появила ся досить богата література 
в більшій части сучасних дневників, записок, актів та листів. 
На жаль і всї ті материяли і оперті на них студиї занадто одно
сторонні — всї вони головно обертають ся коло оборони Смо
ленська польським королем Володиславом. Сей факт притьмив усе, 
що дїялось поза ним. Особливо дає себе відчувати недостача же-

3 історичного семинара проф. М. Грушевського, в Львівськім уні
верситеті'.

Записки Наук Тов. Іи. Шевченка т. XXVIII. 1
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рел про боротьбу, що паралельно з обороною Смоленська велась 
на полудневих границях Московської держави. Ми маємо лише 
згадку про істнованнє і таких дневників. Подає її аїент бран- 
дебурського елєктора Вайнбер у своїй реляциї під датою 24 
січня:1) „Сього дня — пише він — пізно вебером прибув лу- 
ківський староста та привіз з собою дневник і опись походу 
гетьмана Казановского". На жаль брак таких джерел не по- 
зволяє основно рослїдити розвій кампанії на обох її сценах, тим 
більш становить він перепону, коли почнемо шукати на них 
акторів — козаків. _ ..

Компілюючи та провіряючи неясні, часами навіть суперечні 
та дуже спорадичні звістки опублікованих досї джерел я піднесу 
головно сї факти, де найбільш проявляє ся участь і услуги козаць
кого війська віддані у сїй потребі польському правительству. Роз
виваючи назначену тему я згадаю вперед про події у Сїверщинї, 
опісля перейду до акциї козаків в околицях Смоленська, Дорого- 
бужа, Вязьми, Щелканова.

Материяли черпати му по більшій части з польських днев
ників, писаних звичайно участниками сих подїй, але на жаль —  
не всі вони видані до тепер в цїлоети. На першім місци треба 
згадати про: „1) Буагуиег ж цпу тозкіетекіе,]' 1633 гоки“ 
Яна М о с к о ж о в с к о г о , виданий А. Рембовським в XIII т. бібліотеки 
ординациї Красїньских. Сей найдокладнїйший мабуть з усїх досі 
відомих дневників подає найбільш відомостий про діяльність ко
заків під мурами Смоленська. Далї: 2) Рггусгупкі (Зо Ііізіогуі 
\уо,]пу т 08кіе\узкіеі ъ Іаі 1633—4 \\таг /  р іап ет  оЬІегепіа 
Бтоіепзка; видані X. Лїеке в XI т. бібліотеки імени Оссолїнь- 
ских; зміст їх становлять реляциї аїента брандебурського елє
ктора Вайнбера і виїмки з подорожи Адама Олєарія.

3) Ратіеіп ікі АІЬгусЬІа 81. X. Ка<Мшїїа т. І. видані 
в Познаню 1839 р. Едвардом Рачинським.

4) Рггуїескі: Ратіеіп ікі о Копіесроізкісії.
5) В першім томі Русскої Историческої бібліотеки (Цамятники 

относящіеся къ смутному времени) на 721 стор. подано „Отрывки 
дневника о войн1з царя Михаила беодоровича съ польскимъ ко- 
ролемъ Владиславомъ 1 6 3 2 - 4  р.“.

6) Акты собраные въ библіотекахг и архивахъ россійской 
имперіи археографическою експедицією, т. III.

Рггусгупкі До Ьізіогуі \то^пу шозкіетокіе^ г Іаі 1633 — 4. 
стор. 44.
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7) Акты Историческіе собраные и изданные археографд- 
ческою коммиссіею, т. III.

8) Акты моековекаго гоеударства, видані 1890 р. академією 
наук в Петербурзі' т. І — головне джерело для війни на полуд
невих границях. Ся публїкация містить в собі в більшій части 
реляциї московських воєвод про події оповідані звичайно на під
ставі зізнань полонених „язиків". Вона заступає нам в части брак 
дневника нохоца Казановского та козаків під сїверські городи; 
одначе користоватись сим джерелом можна лиш з дуже великою 
обережностию — його материяли дуже неясні, попутані та одно
сторонні. Лиш норівнуючи їх з анальоїічними звістками иньших 
джерел доходимо правди. Не меньшу трудність подибує читач 
у спільній назві „литовських людий“ для всїх військ козацько- 
польських. Брак яснїйшого пояснення, кого в данім місци розу
міти під сим терміном, приспорює богато працї — часто змушує 
губитись у здогадах, що іноді не можна й розвязати.

Окрім згаданих опублікованих джерел чимало цінного ма- 
териялу для сеї кампанії знайшли ми в бібліотеці ім. Оссолїн- 
ських у Львові. Важнїще із знайденого, що дотикає нашої теми, 
подаємо в додатках, сподїючись, що сим доложимо цеголку до ви- 
сьвітленя козацьких- заслуг у польсько-московській війнї з р. 
1633—4.

Вкінци до джерел треба зачислити відповідні розділи „Исто- 
ріи Россіи" Соловйова, далї Вассенберїа: везіо ги т  діогіозіззіті 
ас іг т с ііз з іт і Уіайізіаі IV рагііз зесипйае ІіЬег ргітиз і працю 
Котлубая: Осізіесг Зтоіепзка і рокб] роїапошзкі. Ся студия 
написана на основі не виданого досї дневника Криштофа Ради
вша і мала бути фраїментои ширшого твору п. т. „Бгіе^е \у о - 
Іеппе Ро1зкі“ ; але подані тут дуже мало, майже нічим не ріж- 
нять ся від дневника Москожовського.

II.

Саме у розгарі елєкцийного сойму наспіла в Варшаву вість 
про зірваннє Москвою пактів . деулинського перемиря. Приніс її 
26 жовтня смоленський хорунжий.1) Сензация викликана сею 
відомостию не дорівняла нї в части значінню того факту. Зви
чайна апатия, що проявляла ся у шляхти скрізь, де треба було 
хоч дрібку материяльних користий та трудів посьвятити для

‘) Раті^іпікі АІЬгусМа 8 і. Кагїгітсіїа. Т. І. Стор. 68.
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добра загалу, найшла свій вираз і тепер у легкій вірі до підшеп- 
тів, сіяних — як каже Москожовский — „малєволями", що мовляв, 
гроза близької війни — то вигадка Радивила. Сим поясняє ся, 
що до кінця жовтня 1632 р. не піднято нї разу у соймі голосу 
в справі оборони північних границь, хоч чутка про воєнні при- 
готованя Москви значно давнїще продерлась у Польщу. Безпо- 
середним мотивом першої живіщої дискусиї на сю тему був лист 
примаса зложений 30/Х у соймї.1) Його основа містилась в сло
вах: Москва здобувши Дорогобуж посуває ся під Смоленьск. Під 
напором литовської шляхти починають ся живіщі переговори в сїй 
справі між соймом та сенатом, і плодом їх була реляция з д. 2 
падолиста віддана сенатом соймови на руки Оетророга2). У її 
третій точцї поручалось вислати проти Москви козаків разом 
з двома тисячами подільського війська. -

Подібні проекти оборони незалежно від сього ми подибуємо 
ранїще. Маємо про се звістку в „Актах москов. госуд.“. Мабуть саме 
перед смертию Жигмонта порушено на соймї квестию вислати ко
заків боронити північні городи Річи Посполитої перед Москвою3). 
Сю звістку з докладнїщими подробицями повторяє рильский во
євода Василь Ромодановский у листї до царя з д. 8/Т 1632 р. 
стар. стиля.4) Він пише, що Лашови поручено іти з охочими ко
заками та Поляками під городи Рильськ та Путивлв. Число сього 
війська він подає на 5000 та крім сього 3000 людий мало обо
роняти від Москви Новгород Сїверський, Батурин, Борзну і Іван- 
город5). Сей „Козацький полковник" Лаш — то очевидно звісний 
свого часу коронний стражник Самуїл Лащ Тучапський, каневський 
та Звенигородський староста. Але коли й був сей плян то його 
не сповнено, бо саме в часі виправи Володислава під Смоленськ 
бачимо Лаща на границях України у боротьбі з Турками.

Тим часом голоси піднимані у соймї людьми більш розваж
ними , не богато приспорили хісна загроженому Смоленьску. 
Альбрехт Радивил згадує лиш про одну основнїйшу нараду в сїй 
справі6). Вона відбулась у архієпископа та складала ся з 12 
сенаторів. Дивно що Радивил нічого близше про ню не згадує,

!) Раші^і. АІЬг. 81. НайгітоШа, т. І, стор. 76.
2) іЬісі. стор. 82.
8) Акты москов. госуд. т. І, N 328.
*) Дати черпаві з московських джерел будуть все подавані по ста

рому стилю; він ріжнив ся тодї від нового на 10 днів.
5) Акты московскаго государства, т. І, N 336.
6) Раті$1. АІЬг. Еагїгітсійа, т. І, стор. 78.
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хоч, як каже, сам брав у ній участь. Шляхта не радо згадувала 
про потребу оборони, коли-ж її потреба таки виринула часом 
з цілого моря неполагоджених справ, то її чекала звичайна доля — 
стрінути ся з браком гроший.

Сойм всю надію покладав на кором і вибір випав щасливо. 
Володислав, як каже Куліш — козак в душі, по привичкам житя 
та по жадобі війни, став по козацькії лагодитись в московський 
похід1). На його услуги був невдоволений Жиґмонтом Радивил
і приятелі литовського гетьмана — козаки. Участь сих останніх 
в московській війні будить не малий інтерес.

Перша звістка про козацькі приготовання в московський 
похід припадає на 21 /III 1632 р. Того дня дано козацьким 
послам авдиєнцию на коронацийнім соймї2). Ми не маємо доклад- 
нїйших відомостий про сей епізод, відомо лиш, що сам король 
дуже прихильно розмовляв з козацькими висланниками та позво
лив їм рабовати Московщину. Певна річ, иньшої відповіді! дати 
не міг. Се була' вода на польський млин.

У згаданій вже раз реляциї Ромодоновского маємо дещо 
близше про козацькі приготовання. „Королевич Володислав' — 
читаємо там —  з Поляками, Німцями і козаками „по нинбшной 
по первой траві*" піде війною на Москву". А на иньшім місци: 
„А Запорожці вийшли з усїми знарядами і пішли в Корсунь до 
гетьмана Кулаги. тут роздано їм гроші і сукно та скликувано 
охочих вписуватись в козаки"3). Куруковська згода пішла на 
разї в непамять —  звичайна тактика польського правительства.

Иньшим разом писав Ромодановський, що козаки збирають 
ся в ітограничних городах: в Черкасах, Крилові, Каневі, Чигринї, 
Переяславі, Ніжині, Лубнях, Баришівцї й иньших містах та го
тові в похід, ждуть лиш наказу з Польщі. В Смоленьск не пі
дуть, а стануть добувати північні городи Рильск і Путивель4).

Контр-акциєю всїм заходам короля звабити як найбільше 
козаків у московський похід треба вважати змагання Москви звер
нути козацьку силу проти самої Польщі. Відомости наші про 
якісь кроки в сім напрямі дуже убогі. В польских джерелах про 
се нічого не заховалось, з московських лиш „Акты москов. госуд." 
подають факти, що вказують на істнованнє в тім часї якихось 
дипльоматичних зносин козацтва з московським правительством.

*) Куліш: Украинскіе казаки и паны, стор. 080.
2) РатЦІ. А. 81. КасІгітоШа, т. І, стор. 153.
3) Акты моск. госуд. т. І, N 336.
*) іЬісі N 432;
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В осени 1632 р. прибули у Канів, тодішню резиденціш 
гетьмана Петрижицького-Кулагн московські висланники: 2 Нїмцї
1 один Москаль. Привезли з собою листи, що їх опісля читано 
на козацькій раді. Зміст сих документів не звістний, але оче
видно, що в них містились якісь обіцянки для „козаків, коли-б 
слухали волї царя, бо чернь козацька радо прийняла намову 
московських послів: „щоби служити цареви, бо і нині козаків 
та християнську віру гнетуть Поляки"1). Справа була-б при
брала для Польщі грізний характер, коли б козацька старшина 
більш схиляючась симпатиями до Польщі -не була ще в сам час 
обминула небезпечність, виславши московських послів разом 
з листами гетьману Конецпольскому, а сей велів Німців кинути 
у вязницю а Москаля убити. Але Москва мала мабуть все ще 
поважну надію на успіхи своїх змагань. Про се сьвідчить цар
ський указ даний ЗО/І 1633 р. якомусь Семену Рагозину, Іва
нови Болашу та взагалі всім військам полудневих городів: він 
збороняв воювати з козаками2): „...а на козацькі городи нашим 
воєводам і ратним людям до нашого приказу ходити не вільно, 
тому що козаки стоять за віру проти єретиків, бо Поляки у пра
вославних нарушають віру, і за то у них з Поляками були ве
ликі війни і нині ще ведуть ся". Вкінци ще раз повтаряє ся 
наказ: ...без нашого царського наказу на козацькі городи нікуди 
не ходити".

О скільки надії Москви — звабити у свою службу козаків 
на ширшу міру, були безосновні, побачим иізнїйше, тепер лиш 
вкажу, що зазив царя мав по части і позитивний результат.

Путивльський воєвода Іван Ромодановский повідомляючи 
нпр. царя про напад Татарів у Соловсышй уїзд пише, що 2 мая 
1633 р. вислав на них якогоеь Тулянина Андрія Кашкіна з вій- 
ском. Вичисляючи-ж опісля, які жовніри брали участь у сїй ви
праві, згадує також про запорожських козаків3). Кашкін подибав 
Татар у місцевоети Малиновій засіці в числї 3000 людий, роз
бив їх та відобрав полон. Ще більш характерний другий факт:
2 лютого 1634 р. отримав мещовсышй воєвода Федор Куракін 
звістку, що в його уїзд в село Личино прибули козацько-литов
ські війека. Куракін вислав на них свого товариша воєводу Вол- 
конского на чолї „дніпровських козаків". В селі Сухиничах

*) Акты моск. госуд. т. І. N 328.
2) Акты иоек. гоеуд. т. І, N 486.
®) Акты иоек. госуд. т. І, N 573.
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здігнав Волконекий Литовців і козаків, побив їх та привів 
з собою 70 осіб; богато померло в дорозі' від ран1).

Та приєднавши собі кілька ватаг Запорожців, Москва не 
змогла повздержати масу їх від учаети в польській кампанії. Вона 
навить не була в силї здержати бунтів донських козаків, що 
користуючись воєнним неладом нищили та рабували московську 
територию. Про се писали часто цареви воєводи. Деякі з сих 
жалоб цікаві звістками про спільні походи Запорожців з дон
ськими козаками. Якийсь нпр. Олекеа Боровский, родом Поляк, 
спійманий жовнірами воронїзкого воєводи Матвія Ізиайлова опо
відав що їх 38 Запорожців під проводом донського козака Мокія 
Шелудяка виправилось (мабуть з кінцем червня 1632 р.) на дон
ські городи. Ерадки заняли вони Хопер та Медведівку, побили 
людий та пішли далї у Воронїжський уїзд під Борщівський мона
стир. Остережені-самим Боровським мешканці'монастиря відперли 
напад та 4 козаків убили. Воронїжський воєвода виелав за иньшими 
козаками своїх жовнірів під проводом стрілецького голови Ляріона 
Каминина та Трохима Михнева. Вони здігнали Запорожців у во- 
ронїжськім уїздї в місцевости „Марковсышх вершинах” побили 
їх та взяли 13 козаків в неволю2). Подібних фактів було безпе
речно богато, хоч у реляциях воєвод не находимо більше нїде 
натяків на такі спільні походи: Запорожці криють ся мабуть 
у них також під назвою „ворів“ — розбишак.

Не мало козаків було вже у містах добутих козацько-поль
ськими війсками за житя Жиїмонта III, що їх тепер назад відберала 
собі Москва. Доказом сього є Новгород Оїверський3). Ще з початком 
другої половини 1632 р. бачимо сю кріпость у руках Поляків. Її 
комендантом був Ян Кунїцкий. Залога города по московським вістям 
складалась з 300 людий кінної та пішої шляхти разом із служ
бою, ЗО гайдуків та 500 людий ріжних народностий. На вість 
про воєнні кроки Москви виставив Кунїцкий новий замок, казав 
сипати ями та звозити провіянти у місто. 25 падолиста прийшов 
воєвода Баїм Болтїн добувати город. Випад міської залоги не 
повівсь. Розбиті, стративши 25 осіб, взятих Москвою в неволю, 
вернулась вона у кріпость. Найбезпечнїйшим захистом у городі' був 
тамошній костел, куди схоронилось богато Москви =  мешканців. До 
неї вислав воєвода зазив здати костел. Москва рада булаб ее вчинити

4) Акты москов. госуд. т. І, N 613.
2) Акти москов. госуд. т. І, N 346.
3) Акты москов. госуд. т. І, N 612.
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та виправдувалась: „Як ми се вчинено, коли нас береже 100 
козаків" ? Сей момент реляциї вказує на присутність козацького 
війска у кріпости. Воно становило частину його залоги. Мабуть 
Кунїцкий з розмислу умістив Москву в костелі, віддаючи 
її в опіку козакам, аби таким чином унеможливити її зносини 
з московським табором. Пять день пізнїйше добув Болтїн костел, 
висвободжуючи з нього 152 московських родин, а на другий 
місяць — себ то 20 грудня спалив городову вежу та половину 
міста. Поляки з к о з а к а м и  втекли староіубською дорогою, од
наче їх здігнала Москва, побила та взяла 400 людий в неволю, 
в тім богато козаків та самого коменданта Кунїцкого.

' III.

Згадавши сим чином про козацькі нриготовання та про сї 
козацькі елементи, що вже їх а ргіогі найшла Москва у здобутій 
териториї на своїх полудневих границях, я перейду тепер до 
походів сформованих польськими панами. їх осередками були го
роди: Чернигів, Ніжин Борзна.

Про Чернигів згадує Вайнбер’), що там зібралось 7000 
людий та мають впасти в Московщину. У нього ся звістка умі
щена під датою 81/12 1633, але перші сліди дїяльности сього 
війска маємо значно ранїйші. Вже 26 марта польські пол
ковники з Чернигова: Бодишевский, Санковский, Вовк, Скар- 
бовский і Побєдинский пробовали добувати Стародуб. їх військо 
числило 3000 людий: 1000 Поляків і Литовців і 2000 козаків. 
Цїлу майже ніч, бо до 4 год. рано, добували безуспішно город; 
вкінци стративши богато убитих людий та 28 взятих в неволю 
понехали дальшої облоги2;.

Подібна проба добути Стародуб відбулась 5 цвітня. Того 
дня по словам воєводи броикина прибуло під кріпость богато 
польсько-литовського війска та козаків, одначе і тим разом по
кинули сей намір без жадних результатів3).

Безперечно, що епізод, який подаю низше входив також 
в круг дїяльности сього чернигівського війска: 15 червня 1633 
року писали з Почепа Тимотей Количов і Григорій Тухочевский

*) X. Ьізке: Рггусгупкі сі о Ьізіогуі \Уо]пу шозкіетезкіе] г 1. 
1633—4 стор. 39.

2) Акты москов. госуд. т. І, N. 595.
3) іЬій.
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до Василя Ромадановского та Никити Олядіна брянських воєвод, 
що день перед тим прийшли під Почеп в ночи польсько-литовські 
люди добувати місто. Стративши одначе підчас приступів більш 
100 людий покинули дальшу облогу. Спіймані „язики" говорили, 
що під городом було до 3000 всього польсько-литовського війська 
з полковниками: Копельским, Пичугою, Добровеким, та почепським 
урядником Ботвинком1).

22 липня 163В р. якийсь Родька Кулпинский2), що пере
бував в Трубчевську на службі, удав ся під Чернигів по „язиків“. 
На ріці Снові 70 верст від Чернигова подибавсь він з козацько- 
литовськими військами під проводом Шапрана, Гацїєвича, Вовка 
і Розсудовского; стала ся битва щаслива для Кулпинського, бо 
Москва взяла 3 козаків в неволю.

У реляциї воєводй бропкина маємо натяк на формованнє 
нового відділу під проводом якогось Солонини в околици Го
меля і Чичерська. Але ще мабуть він слїд не з’орґанїзовавсь 
як його розбив атаман донських козаків Семен Пиріг. Самого п. 
Солонину в дорозі з Чичерска спіймано і вислано в Москву. 
В звязку з сим фактом є звістка про якогось козацького атамана 
Балаша, що добувши Гомеля пішов під Чичерск та в його уїздї 
взяв в полон Литвина Матвія Кузьмінского з Солонини. Мабуть, 
що п. Солонина і Матвій Кузьмінский се одна особа3).

Між тим вже дуже рано, бо ще з початком 1632 р. маємо 
згадку про з’орїанїзованнє другого значного козацько-польського 
війська. Воно формовалось за інїциятивою Яреми Вишневецького. 
Найраннїйшу звістку про се подає рильський воєвода Василь 
Ромодановский під датою 1/ХІІ 1632 р.4). „Перед Дмитром — 
писав він цареви — вийшов з Лубен на поля князь Вишне- 
вецький, а з ним 15000 війська.

З кінцем грудня бачимо частину сього війська 7 верст від 
Путивля в місцевостях „Череповій та Яциній деревнях". Висла
ний за ними в погоню путивльськими воєводами Андр. Мосаль- 
ским і Ігнатиєм Уваровом Семен Вощінїн розбив їх а спіймані 
у битві „язики" зізнали, що вислав їх туди з Борзни капитан 
Вишель в числї 170 людий5).

‘) Акты моск. госуд. т. І, N  601.
2) іЬі(3. N  539.
3) ІШ . N 504.
4) іЬісІ. N 432.
5) ІЬісІ. N  497. __________ _________
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Докладнїйші звістки про діяльність сього війська находимо 
у реляциях путивльських воєвод, де головно зконцентровались 
всі заходи Вишневецького. '

18/1 писали нпр. воєводи, що князь дістав від короля 
приказ іти під Путивль. І дійсно 27/ІІ1) бачимо під сею крі- 
постию 5 тисячний козацько-польський відділ під проводом Пя- 
сечинского, Мурацкого, Воронича та напитана Вишля. „Сї вій
ська, пишуть воєводи, пристуиали до города та не вчинили йому 
ніякої шкоди". Воєводи виходили навіть з військом за мури 
і бились цїлий день.

Більш інтересна облога Путивля, що відбулась в маю 
1633 р.2) Про ню писали воєводи г-14 мая 1633 р. прибули під 
мури Путивля полновники: Пясечинский, Мурацкий, Ярема 
Вишневецький і заиорожські козаки та їх гетьман Дорошенко 
і Тимош Арендаренко, а з ними всяких людий до 50000. Сї 
війська розтаборовались докруг міста, насипали шанці та поро
били підкопи під остороги та Никитську браму. На місто кидали 
запалені стріли та відняли воду у мешканців. Видячи безхосен- 
ність сих змагань вислали у місто селян запалити город. Але 
і се не повелось: воєводи боронились відважно та відперли усї 
приступи до мурів. Число побитих ворогів доходило до 4.000; 
1500 ранено та 63 взято в неволю. Козацькі полковники Сорока 
і Самошка стратили житє, а з ними богато сотників. 9 червня по 
безкористнїй облозі відступив Вишневецький з великими стратами. 
Розумієть ся, ся опись як і всї иньші реляциї московських во
євод занадто побільшена та повна самохвальби.

Про сей факт у польських джерелах нічого не заховалось. 
Котлубай згадує лиш коротко про всї походи польських ланів 
словами: „З України вдерлись у московську територию польські 
войовники на чолї по більшій части своїх власних військ як ппр. 
кн. Ярема Вишневецький, Лука Жолкєвский, Андрій Фірлєй, 
Петро Білий. Вони спалили московські кріпости: Путивль, Сівськ, 
Курськ, Рильськ, Ржев3)...

Москожовский і анонімний автор (Отрывки) згадують ще 
про якусь облогу Путивля, мабуть з лютого 1634 р. З листу Яна 
Москожовского до його брата. Андрія з д. 21/II 1634 р. дові
дуємось, що Вишневецький з кількома тисячами війська впав

*) Акты моск. госуд. т. І, N 547.
2) іЬісІ. N 529. .
8) Котлубай: Осізіесг Зтоіепзка і рокбі роїапспузкі стор. 141.
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в гранпдї Московської держави та добував Путивльського замку1). 
Подібну замітку робить автор „Отрьівків": Сього дня (25 марта) 
дав про себе знати королеви пан калуський староста і Ярема 
князь Вишневецький, що прийшли з України в 6000 людий 
під Путивль та просять деклярациї, куди їм іти. Вони в спілці 
з Запорожцями нагнали своїми нападами богато страху воро- 
гови2).

Стільки говорять польські джерела про акцию Вишне- 
вецького.

Заким вкажу на його дальшу діяльність, згадаю поперед 
про діяльність одного з найвизначнїйіпих козацьких ватажків —  
Яцка Острянина. Найранїйші про нього звістки подає білго- 
родсышй воєвода Мих. Волинский. В його листі до царя чи
таємо3), що 22 липня 1638 р. Яцко Острянин' добував Білгород 
від півночи до третьої години рано. Приступ не повів ся, бо 
Москва билась хоробро, і 500 козаків та Литовців лягло під 
мурами. З зізнань спійманого у битві якогось козака Петра 
Іїїимковського видно, що Яцко добував Білгород уже в повороті 
з Валуєк.

Про знищеннє Білгорода і Валуєк довідуємось дещо з жалоб 
монастирських ігуменів (у згаданих городах) Гелаеія і Кирила4). 
Кирило жалу єсь цареви, що в 1633 р. козацько-литовські війська 
взяли город Валуйки, зруйновали монастир та оскверпили церкву. 
Подібно пише ігумен білгородського монастиря Геласій. По 
його словам козаки добули у Білгородї більший острог, спалили 
його, а в нїм також церков св. Николи. Знищили притім богато 
образів, книг та иньших знарядів церковних. Видно що шкоди 
заподіяні Острянином підчас облоги не були так малі, як би се 
можна думати по реляциї білгородського воєводи.

Просьба ігуменів не лишилась без усьпіхів. Про се сьвід- 
чить царська грамота, що починаєсь словами: „Цар пожаловав 
строїтелїв Никольського монастиря у Білгородї Гелаеія і з Ва
луєк ігумена Кирила з братями5)...

По невдалій облозї Білгорода Яцко вернувсь по московським 
звісткам у Литву.

]) ВіЬІіоіека Огсіупасуі Кгазіпзкіе^о Ап. X III.: Буагуизг \¥о]пу  
товкіе^'зкіе] г г. 1683. стор. 82.

2) Русская историческая бибяіотека“ т. І . стор. 762.
3) Акты моеков. госуд. т. І. N. 538. •
4) іЬій. N 704.
5) ІЬМ. N 704.
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Дія доповнення подїй з 1633 р. я згадаю ще про оден 
епізод козацької діяльноети в околици Путивля.

В осени 1633 р. 27 вересня вислали путивльські воєводи 
Никита Гагарин і Андрій Усов Путивльця Дмитра Кирєва і Чер- 
нигівця Олексу Константинова з людьми під місто Миргород 
по „язиків"1). Спаливши у кріпости острог вертались вони домів. 
В дорозі' 10 верст від Миргорода напали на них Поляки, 
Литовці' та козаки під проводом полковників Пирского, Лубень- 
ского та урядника Позлотовского. Польсько-козацького війська 
було до 2000. Битва яипала щаеливо для Москви, бо Поляки та 
козаки стративши у битві богато (?) людий та коругов, пустили 
ся утікати. На 3 версти докруг гонила Москва ворогів. У битві 
згинув полковник Пирский та урядник Лугвицкий. Я згадую 
про сей факт на сьому місци, бо з сеї звістки годї напевно озна
чити, чи і се були люди Вишневецького, чи може Яцка Остря- 
нина, що як раз в той час міг вертатись на Україну по невдалій 
облозі' Білгорода. -

У першій половині' 1634 р. головна вага війни переносить 
ся з під мурів Смоленська у територию описуваних подїй. Сюди 
намагавсь король стягнути всї свої сили. По звісткам карачев- 
ського воєводи Григория Квашнїна2) Володислав покликав Конец- 
польского, що стеріг полудневі границі' Польщі від набігів 
Татар іти з військом в Московщину. Гетьман перебував тодї 
в Борут і боячись мабуть лишати незабезпечені границі' вислав 
лиш від себе Лукаша Жолкєвского з 2000 військом. В Батуринї 
получивсь сей віддїл з Вишневецьким та козаками. Сюди також 
наспів від короля приказ іти йому під Сївськ, а опісля під 
Смоленськ.

Сю реляцию стверджає також Ваінбер3): „Гетьман Конец- 
польский —  пише він — дістав приказ з весною приходити 
під Смоленськ".

З иньших польських полковників находимо тут імена: Ки- 
селя, Вишля, Вовка, Воронича і Носаковского, з козацьких: Яцка 
Острянина, Іляша, Грицька черкаського полковника, каневського 
Данила, чигиринського Юрка Латиша, Филюменюка (очев. Фило- 
ненка) Кореинського і Білецького. У Вишневецького мало бути

*) Акты иоек. госуд. т. І. N 640.
2) ІЬісІ. N 637.
3) X. Лїске: Рггусгупкі йо Ьізіогуі \¥0]пу тозкіе\узкіеі г 1. 

1633—4 стор. 89.
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4000 людий, у Воронича, Жолкєвского і Носаковского 2000. 
Карачевський воєвода подає число всего війська на 9000, спе- 
цияльно-ж козаків на 2000.

Сьому війську, як було сказано, приказав король добувати 
Сївськ. Ось як описує облогу сього города воєвода Федор Пуш
кін:1) 1/ІІІ прийшло під Сївськ богато польського та литовського 
війська. Воєвода вислав на нього Григорія Бакшєєва, і сей бив ся 
щасливо. Але не відстрашений сим Вишневецький обложив город 
з усїх боків та почав його добувати. Другого дня знов зведено битву. 
Вислані воєводою Григорій Бакшєєв, Дмитро Рагозїн та Стефан 
Фофанов ударили на табор Вишневецького здобули кілька коругов 
і кількох людий в неволю. Після сеї битви вороги ще сильнїще 
приступали до міста. Покопали шанцї, поставили вежі та день 
і ніч били з гармат та кидали запалені стріли на місто. 6 марта 
вислав Вишневецький якогось Поляка у город жадаючи, щоби 
воєвода вислав одного з своїх людий для переговорів в справі 
виміни вязнів. Пушкін вислав Григорія Бакшєєва, та польські 
полковники дали йому лист до воєводи з намовою здати город 
і вивести з нього московську залогу. Пушкін листу не приняв 
та казав ще гірш етріляти на ворожий табор. Семого марта 
в ночи о 3 год. Поляки і Запорожці вдарили знов на місто, 
засипали рів, спалили міські вежі та видячи вкінци безуспішність 
заходів приступом добути город почали робити підкопи. Виві
давшись про се воєвода вислав своїх людий під проводом Дмитра- 
Рагозїна, Василя Бакшєєва і Атаназія Нїкітина знищити підкоп. 
Виправа повелась і сим чином ударемнено всі змаганя Поляків 
і козаків.

Яка була дальша доля сього війська, незвістно. Рильський 
воєвода писав 29/IV, що воно по невдалій облозї Сївська воювало 
Комарицьку волость2). Та тут наспіла вість з Литви, що Турки 
впали в Польщу. Польські воєводи Казановский, Жолкєвский 
і Вишневецький урадили вертатись домів силуючи також і ко
заків се саме вчинити. На сїм моменті вийшов спір між ко
зацькими полковниками та Вишневецьким. Цїлию сих перших 
була виключно добича, тим то і не радї були-б вертати так 
скоро домів.

Але зовсім відмінну звістку про сей спір подають пу
тивльські воєводи. Вони пишуть, що Жолкєвский і Вишневецький

4) Акты иосков. госуд. т. І. N. 653.
2) іЬісІ. N 664.
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вернувши з під Сївська розпустили своїх людий по городам, а ко
зацьким полковникам казали іти під Смоленськ. Сї одначе не 
послухали та вернулись у Литву. За се велїв їх Вишневецький 
грабити та не пускати у городи. Козаки, як пише далї воєвода, 
вернувши у Литву питались Конєцпольского, куди їм скаже іти. 
Яку дістали відповідь не звістно. На сїм місци уриває ся наша 
реляция1).

Після сього походу під Сївськ, Жолкєвский перебував у Пе
реяславі, а Вишневецький в Лубнах. По великодни (1684 р.) 
мала у Вишневецького відбутись рада. На ню покликав він По
ляків, Нїмцїв та козаків. Цїлию її "було обговорити новий похід 
під Лохвицю або город Серебряний2). Полянівський трактат пе
рервав мабуть дальші заходи Вишневецького. Сумуючи всю діяль
ність Вишневецького за оба літа війни та додавши до неї ще 
пробу добути Курськ десь в самім початку 1634 р. бачимо, що 
всї змагання сього войовника сконцентровались, як се вказує Ко
тлубай, коло городів Путивля, Сївська і Курська.

Сим вичерпують ся наші відомости про діяльність сих ко
зацьких ватаг, що в службі у польського правительства воювали 
полудневе пограничє Московської держави. А тепер я перегляну 
козацьку діяльність в околици Смоленська, Дорогобужа, Вязми, 
Калуги та села Щелканова

IV.
Разом і з вступними приготованнями до загального ко

зацького походу в Москву бачимо під мурами Смоленська вже 
дуже рано горстку козаків звербованих литовським гетьманом 
Радивилом. Про їх діяльність згадує дещо Котлубай (в розвідці 
„Ойбіесг 8то1епзка і Рокб] Ро1апо\Узкі“), оповідаючи докладно 
факти з д. 1ДІІ 1632 р. Більш троха материялів подає Моско- 
жовский підносячи патрийотизм Радивила та перепони, які він 
мусів поборювати виправляючись з 3000 відділом під Смоленськ.

Значну частину сього війська становили козаки звербовані 
польськими панами і королем, —  козацький же відділ Абрамо- 
вича був виставлений коштом мешканців Оршанського повіту. 
Значнїйші козацькі проводирі се славні ротмістри: Клєчков- 
ский, Абрамович, Павлович, Оверкович, їодебский, Мадалїньский, 
Война і Давидович. Які се були козаки, близших відомостей не 
маємо, одначе згадаємо про діяльність сього козацького війська.

*) Акты московского госуд. т. І. N 73. 2) іЬМ.
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Ще в падолисті 1632 р. вислано на границі' Литви коругви 
Мірского, Сволиньского і Клєчковского. Решта війська прибула 
на другий місяць —  в грудни. Та доперва в сїчни явивсь сам 
Радивил в таборі у Байовій. Але литов. гетьман мусїв вдоволи
тись на разі дуже скупою акциєю — шкодити усюди ворогови, 
або боронити йому вступу в границі' Литви. Особливо Мірский 
в Досукові найгірш допік Москві, і се саме —  говорив Ради
вил — вчинили і козаки з під коругви Абрамовича. Тимчасом 
прибув Радивил до Красного „та тут р г іт а  т іЬ і сига йііі —  
говорив гетьман — додати Смоленську війска“ і дійсно трома 
наворотамп впровадив туди помічні війська1). Зложивши відділ 
в числі 700 осіб з гузарів, драїонів та козаків вислав їх до 
замку. Зваживши що драїонів було 260 людий, а гузарів і ко
заків по половині, то число сих останніх доходило до 220. 
У кріпость дісталось лиш 400 осіб; иньші зблукали ся, та як 
каже Москожовский —  Іакі ісЬ орапо\\аІ —  що до 2 год. 
перед сходом сонця крутились по хворостах між ворожими табо
рами. Розбиті Москвою стратили більш як ЗО людий та кількох 
дісталось в неволю. Близько 100 їх вернулось у польський та
бор, иньші (лишивши табор) пішли ген в околиці' Вітебска та 
Мстиславля. Чи в другій виправі у Смоленськ козаки брали 
участь не звістно. Москожовский про се не згадує та під датою 
1/3 подає .сей автор опись третього походу у кріпость. Сим ра
зом число всїх участників доходило до 750 людий, в тім 200 
драїонів, иньші —  козаки і гузари мабуть по половині'. Булоб 
зайвим описувати фортелі' вигадані Радивилом для більшої без- 
печности його людий —  епізод описаний досить докладно Ко- 
тлубайом; я лиш згадаю, що з проводиром сеї виправи Южи- 
цом дісталось щасливо у Смоленськ 294 людий, в тім 141 ко
заків. Сю звістку черпаю з листу Смольнян під датою 7/3. Він 
замітний ще сим, що згадує також про козаків у самім Смоленську. 
Число сих останніх у Актах москов. госуд. подає ся дуже ріжно. 
Нпр. в реляциї калужського воєводи з д. 17/Х 1632 р. було їх 
там до 400 людий2). ІІІеін знов у листї з д. 1/ХІ 1632 р. по
давав се число на 500 осіб3). Місяць пізнїйше прислані Шеіном 
полонені „ язики “ подавали докладнїйші про се відомости. 100 
козаків по їх словам було з ротміетром Буницким, 300 козаків-

*) Ркп.: N 231 бібл. Осс. у Львові.
2) Акта москов. госуд. т. І N 423.
3) ІЬісІ N 439.
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„поміщиків“, а ротмістр Мадалїнский, що прибув з Мстиславля 
у Смоленськ, мабуть з початком падолиста привів їх ще 100 осіб. 
Докладну скількість козаків означити не можна — вона часто змі
нялась. Про се можна-б говорити від сеї хвилї, коли Шеін обляг 
кріпость. Одначе і з того часу звістки суперечать собі —  годї 
одже на них полягати. .

В дрібнїйших конфліктів до приходу короля під Смоленськ 
підносять джерела головно факт з д. 28/ІУ 1633 р.

Сього дня ротмістр Павлович і їодебский на чолї козаків та 
капітан Енїерд з драґонами напали московську сторожу. Сю сто
рожу вів якийсь Олихвер, що ще в часї неприсутності! Радивила 
в сих околицях нищив королівське майно. Сього „московського 
шиша“ — як його зве литов. гетьман — розбив „репііиз* Павлович
і самого Олихйера спіймав в неволю. Опісля подибали ротмістри 
московську сторожу — бояр і донських козаків всїх разом 250, 
та хоч Москва переважала числом, розбитої ї так, що з винятком 
80 людий, що попались в неволю, ніхто з Москви не вийшов 
з житьом. Але і з козацького війська згинуло 5 осіб між ними 
ротмістр Оверкович1).

1) Про нього каже Радивил: „РоІе^І сІоЬгу гоіЬтізігг ^КМ . 
Рап 0 \уіегк0\уісг, кіогу І ег па кііки сгаіасЬ піерггуіасіеіа £готіІ; 
у розіапса тоіе^о г Іізіаті рой за т е  тигу рггурготоагігії.

А про Павловича: Тепге р. Ра\уїошс2 . рггесїіет рой т и г а т і
2 р. бойеЬзкіт гоітізіггет когаскіт па ^озсіпса БгоЬоЬизкіт у па 
\уіе1и іпзгусЬ тіеузсасЬ у \уіе1и оссазіасЬ зіатсаї ау розіи^е йоЬг^
і піерггуіасіеіош піе таї^  згко<і§ сгупіі. ^

Про Клечковского: Рап Кіесгксшзкі гоітізїгг \¥КМ. т і т о  оп§ 
чуііерзкз. розІи£§ (згадка на конфлікт сього ротмістра з московською 
сторожею, де взяв 8 корогов і 1 гармату у ворогів) кіікапазсіе гаго\у 
Іо 2 рапет еГиггусет, іо 2 р. бойеЬзкіт, іо 2 З то ізк іт , 2 0\Уегко- 
луіс2е т  па сгаіу сіюйг^с пі^йу зі§ піе шчЗсії, геЬу аІЬо сгаіу піе- 
рггуіасіеізкіеу гпіезс аІЬо па Іако\у§ іе^о патогес аІЬо £готасІ§ йо- 
ЬгусЬ тоі^гпіо^у рггу\уіезс піе т іа і.

Подібно і Давпдович з ротмістром надворних королівських козаків 
Войною розбив сторожу ІІрозоровського вислану под табор Радивпла та 
привів кількадесять вязнів.

Про Коморовского: Котого\Узкі гоіЬтізігг па сгаІ§ \уургачуіопу 
\у іуі \Уоузка піер. 2 дуіеікд. ойтоі^д. газгегії, іа т  сгіегу іаЬогу Іисігі 
ріезгусЬ \уузіекї у дуіеікд. Іак \у ІисІгіасЬ іако у чу копіасЬ піерггу- 
іасіе1о\УІ 2айпе£0 зі§ з іуїи піеЬегріесгепзітса піе оЬ атаЦ сети  згкойе 
исгупії, сЬогад\УІе іейпеу піерггуіасіеізкіеу йозіаї.

Воловіч знов — каже Радивил — з • Томою Санегою воеводичом 
новгородським до 1000 Москви побив і багато у ріку (Дніпро ?) загнав. 
Ркп.: N 231 бібл. Осс. у Львові.
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' Не менын інтересною була битва з д. 20 серпня. Того дня 
виїхав Радивил з каменецьким каштеляном Пясечиньским під 
сам табор Прозоровского та заставши Москву готову до боротьби 
казав своїм людям вчинити напад. Героями сим разом були 
виключно козаки. Пять годин здержували на собі весь тягар 
московського війська не даючись звабити в поле з своїх ровів та 
з під заслон гармат. Вкінци казав Радивил перервати битву, 
одначе розохочені козаки не легко дали ся звабити з поля —  
досить сказати, що самих хорунжих —  як читаємо з  диярюшу 
Москожовского „га \\гойге ъ роїа гш хігопо41. Богато Москви 
убито. З людий Радивила згинуло 3 та кілька хлопців від 
гармат. ^

Між тим зближав ся король дід Смоленськ. Його армія що 
іно доповняла ся. Вайнбер згадуючи про побут короля у Баєвій 
д. 27 серпня пише1): „Завтра сподіють ся одного пішого полку, 
пять корнетів нїмецких райтарів і кілька компаній козаків і гузарів. 
Тодї буде королівська армія числити 9000 людий. Під датою 
4-го вересня читаємо знов2): „Козаки відбувають також дуже 
форсовні марші, кілька тисяч получить ся з королем, а решта 
впаде в Московщину. Зіставивши сї звіетки здогадуємось, що 
першим разом маємо до діла з козаками звербованими польськими 
панами, як се вчинив Радивил або Вишневецький.

Та хоч як були ще скупі сили короля до приходу козацької 
армії під Смоленськ Володислав вже 7 вересня почав окуповати 
важнїщі позициї заняті поперед Москвою. По.кровська гора до-- 
міновала у цілій околици —  значить її властитель мав за собою 
значні стратегічні користи. Від неї треба було Володиславови 
почати. Та ми описи сеї кампанії подавати не будем: звістки 
наші про участь у ній козаків занадто убогі, аби її образ 
у такій формі, як нам подають польські джерела, причинивсь чим 
будь до вияснення козацької дїяльности. Ми знаєм тільки, що ко
заки під проводом ротмістра Мочарского боролись у перших 
рядах та і не мало їх окупило свою відвагу житєм.

Вісїмнайцятий вересень приніс значну зміну в королівський 
.табор. В той день явилась головна козацька армія. Всї майже 
сучасні джерела — польські дневники присьвячують сьому фак- 
тови симпатичні згадки. Се річ зрозуміла: без їх участи Шеін не

4) Лїске: Рггусгупкі йо Ьізіогуі ж цпу тоякіетезкіе] ъ 1. 1633 -  4  
їтор. 16.

2) ІЬісІ- стор. 17.
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вдарив би чолом перед Володиславом. Але не зовсім годять ся 
з собою автори польських джерел у поглядах що до зверхної 
форми їх приходу. Колудзкий сей момент характеризує словами1) 
„кіебу рігусІїскМИ йо оЬоги теїекіі зіе ро кіікипазіи сію- 
га£\уі киріе зіпе 1е§;е еі ог<Зіпе“.

Противно каже Радивил2): „Прийшли досить регулярно та 
без шкоди для підданих®. Замітний погляд Вайнбера3): „6 то 
молодці' хоробрі, люди на добрих конях, кождий з довгою стріль
бою в родї шкоцьких. Мають з собою 10 пільних гармат (де
котрі від римських цісарів Фердйнанда III і Рудольфа II) бажають 
з цілого серця боротьби, полонили вже кількох ворогів і богато 
худоби, 6 миль від Смоленська. '

В означенню їх числа наші джерела дуже суперечать. Мо
скожовский й Альбрехт Радивил та Котлубай подають згідно на 
15.000, Вайнбер на 12.000, а Васенберї каже: • „Ущіпіі созасо- 
г и т  т іїїіа  (диае гех асі Іеггогет Ьозііит зраг^і іиззіі).

У Москожовского на 31 стор. лід датою 17 вересня чи
таємо, що „запорожський гетьман з асаулами і сотниками витав 
короля приобіцюючи йти туди з козаками, куди дістане приказ". 
Сю саму замітку повторяє Котлубай. Дивно, що нї Москожовский 
нї Криштоф Радивил, котрого записками користовавсь Котлубай, 
не вважали потрібним подати назвиска козацького проводиря. 
Соловйов а за ним Еварницький звуть його Гирею Каневцевим. 
Дійсно в „Актах москов. госуд." подана звістка, що „В червня 
приходили литовські люди у новгородський уїзд та на них по
силано Наума Пушкина з царськими людьми. Литовців побито
і атаман запорожських козаків Гиря Каневцев стратив житє 
в битві. Крім сього 6 людий взято в неволю. У записках Ради- 
вила говорить ся, що козаки прийшли через Пиньский повіт.

У всякім разі питаннє про імя звістного по польським дже
релам „козацького гетьмана" стоїть отвором.

У розвязцї сього питання великою помочию є зізнання по
лонених „язиків". Якийсь прм. Савко Потапов4) спійманий людьми 
Дм. Черкасского і Пожареного оповідав, що служив у полковника

*) ВіЬІіоІека Огйупасуі КгазіпзкісЬ т. XIII, стор. 31.
2) Р атіеі. АІЬг. 81. КаскпуіНа т. І, стор. 172.
3) Лїеке: Рггусгупкі йо Ііізіогуі луо^пу тозкіетозкіе^ г г. 1633—4 

стор. 22. .
4) Акты москов. госуд. т. І N 657.
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Олихвера. В 1633 р. пішли вони на Успеніе з гетьманом Арен- 
даренком під Смоленськ та прийшли сюди на покрову. Звідти 
пішли під Дорогобуж, під Ржеву, Вязму, а опісля перейшли за 
У гру в Щелкановщину. Ми будемо мати ще нагоду познакомити 
ся близше з сими козацькими походами. Тепер ся звістка нам сим 
важна, що вказує назву козацького проводиря. Подібних звісток 
є більше нпр. у реляциї рославлського воєводи Ілиї Наумова 
з д. 23/1 1634 р., де містять ся зізнання козака Івана Дави
дова1). Вони нічим не ріжнять ся від попередніх, а те-ж слово 
в слово оповідали також козаки вислані в Москву калужським 
воєводою Федором Волконським.

Найправдоподібнїйше маємо тут до діла з особою бувшого 
укр. гетьмана Тимоша Арендаренка —  сим можна-б пояснити 
титул „козацького гетьмана".

Лишаючи на боцї особу сього проводиря, наші джерела по
дають натомість більше звісток про самих козаків. Колудзкий 
подає кілька дрібнїйшнх прикладів їх відваги2), що як каже 
Куліш3) — своїм бойовим ентузиязмом перейшли соперників- 
панів.

Маючи так значні сили до розпорядимости король веде на 
ширші розміри акцию оборони міста. По відбутій нараді' по
ділено все військо, одже і козаків на 8 части. Над одною 
з них обняв провід Володислав, над двома другими Казанов- 
ский і Радивил. Тим часом як сей останний уладив засїдку на 
війська ІІрозоровекого між ріками Срібною та Шкляною, король 
21 вересня прибувши під Смоленськ, вислав 3 кампанії козаків 
добувати Покровську гору. Московські козаки (мабуть донські)

*) Акта моск. госуд. N 610.
2) 2 агаг ройсіїосМІі росі піерг2)дасіе1а і сіозіаіі іггесії рггесіпісії 

оШсігб\у рі’2у\уіесШ ісЬ росі і'есе сі о кгоіа Іе°М£сі; огасуі піе Ьуіо, іуїко: 
„Когоїй. 08 та]'ев2 Хієгпсоуу (а Ргапсиголуіе Ьу1і)“ або: Осі\уа£І, кібге 
исгупііі рггу Хі^х^сіи КасІ2І\уі1е, іе  па^о гогеЬгатозгу зі§ рггерїуп§1і 
кіІкасІгіезЦі ісЬ па сіги^а зігопе Бпіерга г до іет і згаЬІаші Йо згапс6\у 
піерггу]'асіе1зкіс1і, пазіекіі віеіа Мозк\уу; ]'ес1еп іакйе г пісії іакі| 
0(і\уа^  ̂ исгупії, 2е, §“сіу іггеЬа Ьуіо па йги і̂е  ̂ зігопіе сіозіас ^§гука 
ризсії зіе лу р!а\у рггег ггеке і Іеїаі \у \уосі2Іє рггу Ьгге^и, аг 
рг2уз<І2Іе (іо луосіу ]'е(іеп Мозкууусіп, аііе £0 оп га \УЇозу р о т а !
1 тогисії лу \у о с 1є  і іак г п іт  рггеріуш},! пага<і, зтіезгпіе Ьагйго 
ро\¥Їе<іаІ іга^есіуа іеп когак Кі*61о\уі Зе°ММ ]'ако пап сгитоаі і ^ако
2 п іт  ріуп^і.

3) Куліш: „Украинскіе казаки і паны“ стор. 680.
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вдарили сильно на Запорожців, але по короткій -боротьбі були 
примушені схоронитись за шанцї.

Стільки лиш маємо звісток про акцию козаків того дня. 
Під датою 22 вересня нотують всї майже дневники славний 
факт їх відваги —  зруйнованнє по противнім боцї Дніпра бу
динку, що служив охороною для Москви. Котлубай подаючи 
його опись додає:1) „Сей вчинок будить подив своєю відвагою. 
Оповіджений наочним сьвідком заслугує віру та вказує, який 
скарб мали Поляки у Запорожцях, коли-б вміли з ними пово
дитись. Подібну замітку робить Альбрехт Радивил:2) „Колиб те 
саме вчинили Поляки, анїби нога не~ втекла з сих, що були 
з Прозоровским.

Між тим] добуто сильний бльокгауз Матісона на Покров- 
ській горі та по кількадневнім відпочинку велїв король литов
ському гетьманови добувати 28 вересня табор Прозоровского. 
Військо Радивила було значно зменьйіене битвами, тому додано 
йому козаків і кілька гусарських відділів. ,

Козакам поручено, частию бродом, частию мостом перепра
вившись на другий бік Дніпра, заняти церков св. Михаіла і рів 
біля неї та звідти непокоїти бльокгауз полк. Дама. Але козаки 
не були в силї видержати густої стрілянини, якою привитала їх 
Москва з церкви св. Михаіла, тому злучились з доданими їм 
до помочи гузарами. Сей вчинок справджує Васенберї еловами: 
„Созасогиш еагїет (згадка про відвагу Сопіги і Веігера у тій 
самій битві) Гогіііисіо еі Гогіипа іиіі: розі сгийеііззітат 
е п іт  сопсегіаііопет тиііііисііпе Ію зііит ргеззі регїет геїго 
йейеге“.

При тім всім добуто табор Прозоровського і в день св. Ми
хаіла козаки і Поляки в кілька тисяч людий звозили припаси 
живности і амунїциі з московських таборів. Лишавсь ще тільки 
нездобутий Шеінів табор. Та заїшм король рішивсь напасти на нього 
вислав поперед 7,000 війська під проводом каменецького каште
ляна А. Пясечиньского в дорогу на Дорогобуж попробувати відбити 
гроші що їх по звісткам язиків везли на заплату Шеіновим 
військам. Висланий Пясечиньским 14/Х до короля військовий 
товариш Ковальский оповідав, що вправдї тих людий не поди
бали та за се зайняли в однім селї значну сторожу-москов- 
ську з 800 „ бояр“ так щасливо, що ворог не важивсь навіть під

') Котлубай — Ойзіесг Зтоіепзка і рокбі ро1апо\Узкі стор. 108.
2) Раші^І. АІЬг. 81. КайгпуіПа т. І стор. 174.
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няти оруже на свою оборону. Йдучи далї подибали иныпий во
рожий відділ, що йшов слідом за Пясечиньским. Але Москва про
чувши про долю передньої сторожі стала втікати та козаки за
бігли їй ззаду і розбили, взявши одну хоругов. Таким чином 
прибув Пясечиньский під Дорогобужський замок, 18 миль від 
Смоленська. Залога городка вчинила випад і відперла оден відділ 
козаків, притім так далеко загналась, що польська кіннота, вда
ривши на ню, втислась разом у місто, вирізала мешканців та за
брала богато худоби і к.оний; замок одначе зацілів. Між тим 
козацькі відділи вислані поперед — рабовати околичні села вер
нулись щасливо під Дорогобуж а опісля по безкористнїй облозї 
замку вернувсь Пясечиньский під Смоленськ1).

16 жовтня переніс король свій табор у Богданову Околицю 
для вигіднїйших операций, а 3 дни пізнїйше станув иротив 
головної кватери Шеіна.

Запорожцям поручено розтабороватись в дуже" небезпечнії 
позициї по другім боцї Дніпра, біля самого московського табору; 
задля улегченя комунїкациї між Поляками та козаками вибудо
вано міст на Днїпрі. 26 жовтня в середу переходили козаки на 
нове становище, та коли йшли поуз ворожий табор, ударила 
на них Москва, „аіе Ьег згкосіу пазге^ — каже Москожов- 
ский —  зпасіпіе осі^готіопу, рийсії то їо^сот зпайпе рггез- 
зсіе йо паз“.

Москві перервано комунїкацию на ріцї, але і на суши вона 
не могла богато вдіяти при безупинних випадах Запорожців.

До кінця падолиста не маємо жадних майже відомостий про 
козаків. Вайнбер нотує лиш звістку2), що козаки 12 миль за 
Дорогобужом нищать московську територию, а на иньшім місци 
каже3) : „Про московські війська нічого не чути, лиш кілька тисяч 
їх лежить під Дорогобужом, та на них особливо звертають козаки 
свою увагу. Тимчасом 24 падолиста у польський табор наспіла 
звістка про побіду Конецпольского над Татарами. З сеї нагоди 
вистрілено вечером по три рази з уеїх гармат та мушкетів. 
Москва несьвідома причини сього триюмфу виелала 2 відділи по 
відомости. Оден з них попавсь у засідку Даниловича під ко
зацьким табором та так нещасливо, що нї оден з Москви не

*) ВіЬІоіека Огй. КгавіпзкісЬ, т. XIII. стор. 49.
2) Лїске: Рггусгупкі сіо Ьізіогуі \\го^пу тозкіе\\7зкіе] 1 1. 1683— 4. 

стор. 32.
3) іЬігі. стор. 33.
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вернувсь до своїх: ЗО їх убито, а 18 взяли козаки в неволю. 
Подібний конфлікт ставсь 4 січня. Сим разом козацький рот
містр Смольский підпав під німецькі шанцї, аби пізнати сили 
їх залоги. '

Сей самий ротмістр розбив Москву 10 січня під Дівичою 
горою та привіз з собою 12 вязнів. Від сього часу аж до кані- 
туляциї Шеіна нічого цікавого не подають наші джерела.

Реляциї Вайнбера кінчать ся з д. 27 січня. Москожовский, 
коли що згадує про козаків, то сї звістки або без значіння або 
дотикають ся боротьби на иньшім театрі війни. Радивил навіть 
про акцию польських військ подає дуже скупі відомости; його 
в той час під Смоленськом не було, тому оповідає лиш се, що 
чув з уст других людий.

За весь час побуту короля під Білою маємо лиш дві мало
важні звістки. Першу з них треба віднести до часу, коли саме 
король прибув під Білу, себ-то 22/ІІІ 1634. Володислав, взявши 
тодї з собою два козацькі відділи Клєчковского і ІОжица, виїхав 
під город звідати терен. Частина московської залоги в числї 
кількадесять люда вчинила випад, але відперта козаками верну
лась у місто. Друга звістка датує ся з д. 17/У, коли то король 
по невдалім здобуванню Білої, понехавши дальшої облоги, лишив 
у таборі для охорони хорих 4 козацькі коругви Южица, Пйо- 
тровского, Валїцкого і Іовчиньского.

У.

Разом із походом короля під Бі лу , оперовала в околицп 
Дорогобужа Вязми і Щелканова друга частина його армії, що 
ще 3 грудня 1633 р. лишивши на приказ короля табор під 
Смоленськом, посунулась на схід даючи почин новому театрови 
війни. Головний комендант сеї виправи був гетьман Казанов- 
ский, та біля нього не малу ролю відграє козацький проводир 
Тимош Арендаренко. "

З сим іменем ми стрічались вже поперед, але його особа 
губить ся за весь майже час побуту під Смоленськом, а виринає 
доперва з хвилею появи Казановського в околици Вязми і Доро
гобужа. Незвістно о скілько дальшу діяльність Арендаренка треба 
злучити з походом коронного гетьмана; ми можемо лиш сконста- 
товати факт, що з хвилею появи сього останнього під Дорого- 
бужом, козацький гетьман починає самостійну діяльність в областях
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за річкою Угрою. У Вайнбера в листї з 6/Х 1633 р. читаємо 
таку звістку:1) „Запорожці просили у короля призводу впасти 
у ворожий край — король згодивсь — за кілька день з’являть 
ея вони в Московщині-. Зваживши, що 3/ХІІ 1633 р. відбував 
ся похід Казановского, годі пояснити, чи маємо до діла з двома 
походами Арендаренка і Казановского, чи сї обі виправи відбу
лись рівночасно під фірмою коронною гетьмана.

Тому я промовчу на разі про особу Арендаренка аж до 
хвилі, коли можна слідити його діяльність поза Дорогобужом та 
Вязмою в околицях Білої, Калуги та Ржева, а тим часом згадаю 
про не меньш інтересні події з походу Казановского.

Число висланого з ним війська подає Москожовский на 
80002), Вайнбер каже, що виправилось 5000 кінноти і кілька 
компаній піших3). Котлубай подає число козаків на 1000 осіб. 
Ми одначе маємо нагоду переконатись, що їх було значно більше, 
як се сьвідчить реляция московських воєвод Черкаского і По
жареного з д. 27/ІІІ 1634 р. У Казановского по сим звісткам 
було 6 рот гузарів, 5 рот квартяного війська, піших драїонів 
200 і 100 гайдуків; всїх разом 1500 осіб. У їонсєвского 6 ко
зацьких рот по сто людий і 2 роти -гусар: разом 800. У Фірлєя
2 роти гусар, 7 рот козаків і 200 драїонів. У Чарнецкого 10 
козацких рот, у Мочарского 8 рот козаків і 100 райтарів. Все 
разом військо числило до 5300 осіб4). Зсумовавши числа всїх ко
зацьких рот замічаємо значну їх перевагу над польським еле
ментом. Ся як раз обставина велить згадати дещо і про долю 
сього війська. Але у польських джерелах не богато маємо про 
нього відомостий. Москожовский згадує про сей епізод лиш кіль
кома словами: „Коронний гетьман розтаборивсь між Вязмою та 
Можайском, кріпостий не добуває, лиш загони порозсилав аж під 
саму столицю. Наші нищать, палять, стинають, де лиш навер
нуть ся“. Подібно говорить Васенберї: „Весь край на просто- 
рони 62 миль від Смоленська по Дорогобуж, Вязму, Калугу, Мо- 
жайськ та по саму столицю знищений вздовж і вширш“. Сї за
мітки Москожовского та Васенберїа находять відгомон у цар

]) Лїске: Рггусгупкі йо Ьізіогуі \\70]'пу іпоякіетеякісу г 1. 1633 -4 .  
стор. 28.

а) ВіЬІіоІека Огсіупасуі Кгазіпзкісії т. XIII, стор 68.
3) Лїске: Рггусгупкі йо Ьізіогуі \\го)пу тойкіе\\78кіо|' г 1. 1633—4

стор. 34.
*) Акты московскаго государства т. І, N 647.
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ській грамоті' з 19 вересня 38 р. для дорогобужських воєвод1). 
У нїй наказує ся „зміцнити кріиости та порозставляти сторожі, 
щоби Литовці' та козаки несподівано не впали у город та якого 
„дурна" не вчинили". Подібний наказ „ходити на Литовських 
людий і Черкас" та над ними „промишляти" отримав також ро- 
славський воєвода Іля Наумов.

Вертаючи до походу Казановского, ми бачимо його вже 
в першій половині' грудня під му-рами Дорогобужа. З часу його 
побуту під сею кріпостию нотує Вайнбер важну звістку з кінця 
грудня 1633 р.2). „З Дорогобужа — пише він — наспіла відо
мість, що богуславський староста, син польного гетьмана Каза
новского, в 1000 коний загнав ся аж під Вязму (18 миль за 
Дорогобужом, 36 від Смоленська і Москви) знищив передмістя та 
забрав богато добичи. Кажуть, що був би заняв несподівано 
місто, коли-б зручнїйше забрав ся до діла".

Мабуть, що про сей набіг богуславського старости згадує 
вяземський воєвода Мирон Веляминов3). По його словам 6/ХІІ 
приходили під город польські і литовські люди' а скоро по 
них прийшов Казановский і їонсєвский та стояли в с. Сере- 
женях".

Після них прибув в невдовзі’ з під Володимирової Ржеви 
Тимош Арендаренко а з ним 4000 козаків та отаборивсь в селї 
Новім. Полковники Гадун і Чернацкий з 2000 райтарів розта- 
боровались на московській дорозі' в Загрінї, 2 верстви від го- 
рода. Мешканці у Вязмі серед великих недостатків мусїли ви
держати довшу облогу. .

Між тим у табор Казановского наспіла вість аро війська, 
що йшли в поміч Шеінови під Смоленськ. їх  передня сторожа 
в числї 700 людий під проводом Пожареного прибула вже 
у Вязму. Решту вів князь Черкаский. Щоби загородити Пожар
еному дорогу у Дорогобуж, покинув Казановский давний табор, 
посунувшись близше в околиці' Вязми в село Семлево. Вислані 
ним загони бачимо 1 січня 1834 р. в селї Кикинї, 25 верств 
від Вязми. Мешканців по більшій части вибито. Ся сама доля 
стріла Бутурлин. Того самого дня був оден відділ Казанов
ского під Самою Вязмою, бо ледви 3 версти від міста. Він роз-

*) Акты моск. госуд. т І, N 550. .
2) Лїске: Рггусгупкі йо Ііізіогуі ш>]пу тоякіелузкіед г 1. 1633—4 

стор. 38.
3) Актьі моск. госуд. т І, N 705.
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доживсь табором в селї Чорній Грязи. Мабуть се була частина 
людий з села Кикина. Число їх подають московські звістки на 
6 знамен.

Від сього часу можемо також слідити рухи козацького вій
ська під проводом Арендаренка. З попередньої його акциї звістно 
лиш, що перебував якийсь час під Дорогобужом в острозї, опісля, 
з початком грудня, як було сказано, являє ся під Вязмою і до 
сього факту треба навязати реляцию вяземського воєводи з д. 17 
січня1). „Сього місяця, писав воєвода, приходили під Вязму по 
ржевській дорозі' Поляки, Литовці' і козаки. Воєвода вислав на 
них своїх людий та під городом зведено бій, що тревав з „рана“ 
до 6 год. в вечер. Який був його результат не звістно. Воєвода 
згадує лиш, що по сім бою польські війська пішли мимо Вязми 
і звернулись на дорогобужсысу дорогу та воювали Можайський 
і Вяземський уїзд і що дня приходили під Вязму. Подібні на
пади на Вязму повторялись дуже часто; вони для нас меньше 
інтересні, бо всї кінчать ся по реляциях вяземського воєводи 
побідою Москви та полоненнєм кількох ворогів.

15 еїчня являє ся в Більськім уїздї значний відділ козаків 
Арендаренка. Чи сам гетьман був з ними —  не звістно, більский 
воєвода Волконский пишучи про се цареви каже, що в його 
уїзд від Ржеви прийшли ріжними дорогами козаки та воювали 
села. На них вислав воєвода „голову" Пасинкова та сей 17/1 
подибав козаків в „Верховській волости“ й побив їх взявши 2 
козаків в неволю2).

Подібний напад на Білу відбувсь 5 лютого, але і сим разом 
Москва побідила. З початком мабуть марта Арендаренко на ко
ролівський наказ лишивши в дрогобужскім острозї з десятка 
по одному человікови, пішов в Мещевський уїзд в вітчину Ар
темія Ізмайлова в село Щелканово, 40 верст від Калуги, а 20 
від Мещевська. Число його козаків додає ся дуже ріжно. По 
одним звісткам було з Арендарком 8000, по иньшим 10.000 або 
й 50.000.

З зізнань якогось Петра Павловского з полку Фірлєя до
відуємось, що козацькому гетьманови прибули нові сили „з за 
Пут ив ля п і д  проводом „гетьмана" — як його титулує Павлов- 
ский — Тараса3). Якийсь знов Німець з полку Ієслі казав, що

*) Акти москов. госуд. т. І, N 703.
2) іЬій. N 717.
3) іЬій. N 645.
Записки Наук. Тов. ііе. Ш евченка, т. XXVIII. 4
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у Арендаренка 6 полків, в кождім полку по 4 рот, а в ротї 
800ч людий. Значить ея число всього війська доходило до 7300. 
Воєнних снарядів було у нього 4 гармати (до кождої з них за
пряжених 8 коней, крім сього було 4 гармати „огнені". Але ко
закам за тяжко було возити ся з гарматами, тому хотіли їх у по
ході покинути. Чи се вчинили, незвістно.

В другій половині марта воюють Арендаренкові козаки
Мосальський уїзд. Після незначного конфлікту з д. 20/ІІІ в селі 
Чертень, являєть ся 22 сього місяця козацьке військо під мурами 
Мосальська. Від рана до вечера добували город, та не добувши 
уступили. У повороті' в селі Покровськім, 7 верст від Мосаль- 
ська, здігнала їх Москва, побила та взяла 21 в неволю.

Між тим на козаків в селі Щелканові готовивсь похід. 2/ІУ. 
вернув в Москву боярин Омелян Рязанцев висланий царем з ли
стами до воєводи донських козаків Жєонтия Бунакова1). Воєводу 
застав він в Ковельськім уїздї в селі Волховцях. Бунаков отри
мавши листи зібрав раду та казав козакам, аби йшли з ним 
або до князя Черкаского і Пожарского або на козаків під 
Сївск. Але Донцї вислухавши царської грамоти сказали, що пі
дуть на сих козаків, що є в селі' Щелканові.

Дальшу опись сього походу я подам на основі звіеток, які
приніс в Моску Бунакова посол Сафон Микулин.

28 марта —  оповідав він —  прийшов Бунаков з донськими 
козаками у Козельск. Його військо числило 8.000 людий. В Ко- 
зельску стояв 2 дня, а опісля пішов в Щелканово. Побивши ко
заків (Запорожців) в трех селах забрав 2000 людий в не
волю. Тимчасом по відході Бунакова з Козельска прибуло у се 
місто 3000 Запорожців та вивідавшись, що Бунаков пішов 
в Щелканово пігнали за ними боронити своїх товаришів. Тут
застали вже Москву, що добувала козацького табору. Бунакова 
з його людьми взято в два огнї. 100 Донцїв убито й Запорожці 
відібрали свій полон. В страстний четвер вернув Бунаков у Ко- 
зельсК, перебув тут 6 днів, а 9/ІУ в середу наказом царя пішов
з військом на козацько-польські війська під Сївськ, одначе в до
розі' довідавсь, що козаків під Сївськом вже нема.

Метою козацьких походів з Щелканова була часто Калуга.
У реляциї калужськпх воєвод Петра Борятінского і Івана 

Ковелїна находимо цікаву звіетку про змагання козаків підступом

*) Акты москов. госуд. т. І, N 655. 
а) іЬі<1. N 662.



УЧАСТЬ КОЗАКІВ В СМОЛЕНСЬКІЙ ВІЙНІ' 1633-4 РР. 27

заняти ее місто1). 16/ІУ привели мешканці' Сяаського села двох 
козаків до боярина Івана Никитича Романова. Полонені козаки 
оповідали, що литовський гетьман Проньский і козацький поруч
ник Андрій Семенів перейшовши Угру, вислали їх третього дня 
в числї 5 людий у Калугу наказавши впроситись до чиї небудь 
хати та в ночи спалити місто. Недалеко чекало 2000 війська, 
аби підчас пожежі заняти кріпость. Плян не повівсь, бо під- 
палячів спіймано.

Про иньшу пробу силою добути Калугу читаємо в листї 
перемиського воєводи2). 15 мая на Вознесеніє післав воєвода 
якогось Савенкова з товаришами в Щелканово. В місцевости Ти- 
хоновій пустини-подибались з ним Литовці та гнали ся за ним 
аж до Калуги. Того самого дня прийшли під сю кріпость Литовці' 
в числі 4000 людий та почали її добувати. Боротьба була ща
сливою для Москви, бо Литовці стративши богато людий і прапор 
уступили. Ночовали опісля в Тихоновій пустини, а 16/У пішли 
в село Товарково. Що сталось опісля з сим військом, не звістно; 
наші звістки говорять, що до 1000 Москви пігнало ся за ним та 
крім сього 4000 рославльских козаків пішло через ріку Оку за
ступити Литовцям дорогу з переду. Про сей епізод згадує також 
воєвода Волконьский у реляциї з д. 18/У.

Се і все що могли ми зібрати про участь козаків в москов
сько-польській війні' з р. 1633— 4. їх  діяльність характеризує 
докладно Котлубай3): „Запорожці — каже він —  розбіглись на 
всї сторони та огнем і мечом знищили край несучи пожежу аж 
під саму столицю". Сій характеристиці' відповідають численні 
жалоби московської людности: „І ми нині'— пишуть цареви меш
канці Боровська4) —  на твоїй царській службі стоїмо беззасобні 
та вся наша живність і паша для коний через гнів божий по
горіла, конї погинули, а мн самі умираємо голодовою смертию. 
Пожалуй нас милостивий царю не віддавай твої вітчини укра
їнських городів Литовцям, щоби вони наші жінки та діти в по
лон не забрали".

Тимчасом 14 червня 1634 р. уложено яолянівську угоду. 
Її девята точка нормовала поворот польсько-козацьких військ

*) Дкты москов. госуд. т. І, N 661 .
2) іЬісі. N 668.
3) Котлубай: ОДзіесг Зтоіепзка і роко  ̂ роїапспузкі етор. 141.
*) Акты москов. госуд. т. І, N 660.
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з Московської териториї1): „Польські, литовські, німецькі та ко
зацькі війська — читаємо там —  покинуть зараз московську 
територию. У повороті* не будуть палите села анї убивати анї 
красти та рабовати. За се московським підданим не вільно їх 
напастувати, але противно поводитись з ними приязно.

Д О Д А Т К И .

При сїй нагоді подаємо для істориї Смоленської війни малу збірку 
документів — досі мало кому приступних — що містять ся в рукописях 
бібліотеки Оссолїньских у Львові під N. 188, 113 і 214. Сею публїкациєю 
ми зовсім не вичерпали сього — так сказати-б — сирого материялу 
згаданої бібліотеки для образу сеї кампанії — ми ограничились тільки на 
важнїщих, що дотикають близще козацької акциї у боротьбі з Москвою 
1633—4 р.

Події з 1633—4 р. так сильно милі були патрийотичному почутю. 
Поляків, що їх відгомон не міг пройти без слїду у сучасній літературі. 
Значне число опублікованих та ще мабуть значно більше не виданих 
поки пщ, джерел до смоленської війни з 1633 р. сьвідчать аж надто про 
живий інтерес сучасної суснільности для розвою згаданої кампанії та 
горячої симпатиї для побідника-короля і його війська. У кодексах бібл. 
Осс. під числами 188 і 113 маємо два вариянти того самого дневника — 
кажу вариянти — бо ріжнять ся тільки стилістичними, у більшій части, 
відмінами. Для опублїковання нам видавсь більш придатним дневник під
ч. 113 для його більшої докладносте а при тім не понехалисьмо по
дати реєстр козацько-польського війська під Смоленськом, що стано
вить немов часть вступу до дневника під ч. 1882). Вкінци подаємо також 
кілька листів: лист козаків з д. 4 вересня 1632 р. до короля, його від
повідь, — себто зазив їх до участи в сїй кампанії, далї подібний зазив 
до запорожського полковника Плахти і 3 листи короля до козацьких 
ротмістрів звербовати козацькі відділи по 100 людий на кошт коронного 
скарбу.

І.

1633: ^іргатсіеі кгої Ш  \*гоузка з \^ іе  йо Мозкчуу рой 8 шо- 
Іепзк, кіоге£0 роріз іезі Іаколуу \?е<Ми§ Іе^о ге^езіги роїогопе^о:

*) Лїске: Рггусгупкі До Ьізіогуі шупу тозк. г 1. 1633—4 стор. 58.
2) Писаний він досить невиразно, непевні імення означено знаком ?
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Изагзке: 1633: СЬогд£Іе\у кгоііа Ш  копі 100
сЬогз&іеш кго1е\УІсга Ш  І&штіегга 200
р. Ьеітапа \у.*х. 1ііе\узкіе£0 копі 200
р. \У0Іе\У0Йу рогіоізкіе^о копі 200
р. луоіечуосіу зтоіепзкіе^о копі 200
р. Ьеітапа роїпе^о уу. х. 1ііе\узкіе£0 копі 200 
р. ройкотог2Є£о ройоїзкіе^о копі 120
р. росікотог2Є£о тзсїзіатокіе^о копі 120
р. Ь0Щ2Є£0 ігоскіе^о копі 120
р. Ьоі*з,2Є£о гтийгкіе^о копі 120
р. Ьощ2Є£о огзгапзкіе^о копі 120
р. зіагозіу дуізкіе^о копі 120
р. зіагозіу Ьггегіпзкіедо копі 120
р. ВаїаЬопа копі 120
р. Гігііеіа копі 120
р. Т отаза ЗаріеЬу 120
р. Ратсїа ЗаріеЬу 120
р. Кошоголузкіе^о 120
р. 8 іепкіе\уісга 120
р. Согаузкіе^о . 120

- р. Рокогзкіе£0 (?) . 120
р. Мугзкіе£о 120
р. Норзкіе^о (?) копі 120

8 и т а  изаг20\у 3220 (!)
Каііаготае: Р. АЬгато\уісга копі 200

р. Нтіеііп^і копі 200
р. іе£оз копі 100
р. 8 еуа 120
р. (їайіпа копі 120
р. 8 іегако\Узкіе£о 120
р. Койїозоіа іг2еу котрапіеу ро 120 копі т іе іу  360
р. Зііегага сітсау копі 240
р. ЗоЬатпа (?) копі _ 120
р. ТізепЬаууза копі 120

8 и т а  гаііаго\у 1780
Бга^апу: Р. \У0ІелУ0Йу тііепзкіе^о копі 200

р. Магедо копі 200
р. Виіііега копі 600
р. Кгеіса копі 650
р. Ріаіега копі 200
р. Ріекза копі 200
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р. рогікот. \у. х. 1уіе\узк. 200
- 8 и т а  йга^апош 2250

РіесЬоіа сисігогіетзка: Кгоіа Ш  ріесКоІу 1200
кго1е\УІса Ш  Кагітіегга 1200
р. р о с 1 к о т о г 2 Є £ о  лу. х. 1ііе\у. 1000
р. катаїіега 1000
р. Виіііега зіаге^о 1000
р. ІасиЬа \Уаіега 1000
р. А гС 2 І3 2 Є \У 8 к ІЄ £ 0  1000
р. Рііаіега 1000
р. \¥о1ізопа 900
р .  Д¥аШа 100
р. бгоІЬа 100
р. АЬгато\УІса 600
р. 02£ІЄГ(І0\¥ІС2а 300
р. ГоИегЬосІїа 200
р. Бугоге^о __________________ 200

8 и т а  ріесіюіу 10.700 (!) 
Реііогсгу: р. Сгуза копі 120

р. Ройого\узкіе£о 120
р. Сгагпескіе^о 300
р. ІсЬа 120
р. ^гочузкіе^о _____________ 120

8 и т а  реііог. 780
Когако\у: Р. луоіолуосіу луіііепзкіе^о копі 400

р. 0 2 егззка(?) копі 120
р. 2 агпіскіе£0 копі 120
р. Майаііпзкіе^о копі 120
р. АЬгатошсга копі . 120
р. Ралу1о\уісга копу 120
р. Л¥оупу й\УогзкісЬ копі 120
р. луоіетсоіу ройоїзкіе^о 120
р. КІіесЬолузкіе^о 120
р. ОтсегсЬотсга копі 120
р. 8 т 0Ізкіе£0 копі 120
р. катіепіескіедо копі _____ 2000

8 и т а  когакочу 3600 
РіесЬоІа роїзка: Р. тсоіешхіі тіепзкіе^о 300

р. луоіеткіу ройоїзкіе^о 200
р. япоші \ у о і є \у . \УІ1іепзкіе§о 200
р. Ка\га 100
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р. Кагііпзкіе^о 200
р. Рой\Уоіе\Уойг[к]іе§о 100
р. Ругіскіе§*о 100
р. Ьеітапа ур.^х. Ніечузкіе^о 200
р. Ройїіескіе^о 200

- 8 и т а  ріесЬоіу роїзкіеу 1600 >
З и та  \узіікіе£0 тсоузка йо Мозк\уу рой Зтоііепзк 23950 (Рк. 188 

л. 416 -7). *
И.

Буагуиз ехрейусуед 3. К. М. рггесі\уко піерггуіасіе1о\УІ тозкіе\у- 
зкіети, кіогу 14 8Ьгіз іп аппо 1632 Зтоіепзк оЬ1е& у опе^о роі§- 
гпіе йоЬу\уаІ 25 аи&изіі го. 1633.

и З З  аи^изі. 25: Кизгуї зі§ О М  2 Огзгу йо луоузка, йа] Воге 
82С2§з1і\уіе; кіоге па іеп сгаз па Оізгупіе зіаіо, іг2у т іїе  ой Зтоіеп- 
зка, парггой рггей зоЬ .̂ йо ш)узка розіачузгу 600 йга&опо\у р. Кгау- 
содуусЬ, 130 йга^опо^у БгуІезотсусЬ а 1000 ріесЬоіу Р. Виі1его\уеу. 
Ріепузгут посіе^іет зіап .̂1 \у Б^Ьгошпе, таі^с рггу зоЬіе ге^ітепі 
Р. Когпо\у ріесЬоіпу у гчуісгаупд. з\?оі§ §\уагйуід. гауіагзка. йт>гзка; 
іе^ог йпіа ЖМ Ьгаї риЬИсе Ьепейуксуід. \у козсіеіе.

26: Зіапд.1 ЖМ \ує \ узі Сегепу йо Б^Ьголупу паїег^сеу, £Йгіе 
рой п а т іо іет  посолуаі. \Уіесгогет рггуіасЬалузгу іодуаггузг 2 рой 
сЬог^^^уіє Р. Ьізакоу^зкіе^о, кіогу у сЬогд^іечу піерггуіасіеізкд. у і§- 
гука рг2урго\уаЙ2ІІ 2 іеу сгаіу, па кіощ сЬойгії Ш с Р. ууоіеууойа 
зтоіепзкі 23 аи^изіі таі^с рой 2000 Іийгі: сг§зс 2 ууоузка Иієуу- 
зкіе^о а с2§зс 2 рап. Мосгагзкіт 2 когоппе^о, кіогу уує йпіе па $іга£ 
піерггуіасіеізкд. ийеггутсзгу, ощ  \уураг1і у аг рой озігогек Ргогіпіп-? 
зкіе^о (!) рго\уаЙ2ІІі, га кіогуті £Йу розіїкі пазЦріеїу, роі§гпіе зі§ зсіе- 
гаїі у іа т іеу  сЬощ&\уіє піерггуіасіеізкіеу йозіаіі, сЬогд.ге£о гаЬітегу, 
у Мозк\уу Ьіізко зіа роїогутозгу. Ка\уіейзгу ісЬ па газайгкі, йозіаіі 
Ьеіі пазі піе та іо  \уі§гпіа, аіе ісЬ рогаЬііас тизіеіі, £Йу гшши па- 
гай йо Мозкчуу \угаса1і зі§, кіога па пазгусЬ ой \угоі исгупі^сусЬ 
ийеггус сЬсіаІа, \у ггекото окгаукіет ісЬ \уурго\уайгацс. Казі іе^ог 
йпіа ро іеу иіагсгсге г гатки ге іггесЬ Ьазгі г йгіаїа ууузіггеїеіі, 
Ьазїо зж )іт  йаі^с у сЬог^\уіє па гпак и\уезе1епіа зтсе^о \уу\уіезіе1і 
Ьуіі, \у сгут  і т  сі, кіоггу па сгасіе Ьуіі, іакге іггукгоіпут зіггеїе- 
п іет  ойро\УІеЙ2Іе1і. Те^ог йпіа оЬог зі§ пазг гизгуї зіаполуіс ки СЯи- 
згусу, кіоге тіеузсе Іісгу ті1§ ой Зтоіепзка, сЬс^с зі§ іа т  зіапо\УІс, 
іегеїі піерггуіасіеі іак Ьіізкіети з^зіеЙ2І\уи рггезгкойу сгупіс піе 
Ь§Й2Іе, ропіе\уаг г іе^о тіеузса Зтоіепзк йоЬгге чуійас.

27: Кгої Ш с зіапаї рой Воіолует оЬогет, £Йгіе гаіасЬаІі Ш с 
сЬог{ід\уіе изагзкіе: ріепузга кгоіа Ш с йозус рі^кпа у зігоупа йго^а
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Ітс і Р. тсоіечуойу ройоїзкіе^о, іггесіа р. КаІіпо\Узкіе§о ройсгазге^о 
ройоїзкіе^о, сг\уагіа р. ^¥оупу; тсзгузіко изагзкіе у рггуіут 600 
йга$опо\у р. ВиіІепшусЬ у іак 2 іу т і чуезгіізту йо оЬоги, §йгіе іиг 
газіаіізту ге^ітепі кго1е\УІса Ш сі Кагітіегга.

28: Ка В а іоте  ^оузко ойросгу\уа!о, £Йгіе рогапи парггосі зі§ 
тепзіго\уаІ ге^ітепі ріесЬоіу р. ройкотогге^о когоп., роіуш йги§і 
р. \ У є 1з о п о ч у  іак ріесЬоіу іако у йга^опіеу, а па копси Ьагйго £о- 
ггфіпу р. Агсузетузгкіе^о. А іг іе§о йпіа рггузгіа Ьуіа \УІайотозс 
іг з ізо т е  тіеІіЬу зі§ Іазет зкгайас йіа рггесі§сіа пазгеу агтаіу, 
кіога луойз. рїупеїа, гагаг йо йатспіеузгеу ріесЬоіу гпо\уи 200 йойаіі 
ргоріег зесигііаіет.

29: 2  Ваіодуа \Уоузко гизгуїо зі§ па пос йо 2 п і г о \ у і с . А іг \Уогу 
у ріесЬоіа рг§іко рггеузс піе то&іа, йіа іе^о ЖМ. піе рггузгейі аг 
ро сг\уагіу г роїийпіа затеш и \уіасЬас, у йо оЬоги рой 2 п і г о \ у іс є  

г Іапеті з\уіесаті йше дойгіпіе \у пос ге лузгузікіеті Ьизагзкіеті 
сЬогз&тоіаті \УІасЬаї, і ге іпзі піе зсі^пеїі зі§ Ьеіі, іатге у йги^іе^о 
йпіа ойросгучуаї.

30: Т атге рой 2піго\уісаті чуоузко зіаіо, іейпак йіа зпайпіе]- 
зге£0 сіадпіепіа ге^ ітеп іот п іетіеск іт  ки Кгазпети ро оЬіейгіе 
гизгус зі§ кагапо, гозіадушзгу чу оЬогіе р. К о гп о ^  ріесЬоіу у гоіу 
\узгузікіе Ьизагзкіе. Те^ог йпіа \уезг!а йо оЬоги у ргегепіо\уаїа зі§ 
ЖМсі гоіа когаска у \У0Іе\У0Йу ройоїзкіе^о Ьеітапа роїпе^о когоп- 
пе^о. Т атге ой Хсіа Ш сі Кайгі\уіІа \УОІе\УОЙу луі1іпвкіе§*о рггузгіа 
дуіайотозс, іг іиг оЬогет па Сгїизгусу зіап^І зрокоупіе, т іїа  ой 8 т о -  
Ііпзка і ге гайпеу рггезгкойу піе т іа і ой піерггу^асіеіа, г кіогусЬ 
гайеп апі зі§ рокагаї, іейпо со зігаг ч у ій п о  Ьуіо.

31. 2а Кгазпет \уоузко оЬогет зіапеїо, £Йгіе рггурготоайгопу 
гауіаг, кіогу рггейаї г тсоузка піерггуіасіеізкіе^о. Т атге рггузгіа 
туіайотозс о иіагсгсе пазгусЬ г піерггуіасіеіет, рой кіоге^о озігогкі 
\узгузіко дуоузко сЬойгіїо у т§гпіе зі§ г п іеті зіагіі, :Ьо парггой 
ийеггутсзгу зі§ зігаг піерггуіасіеізкз, аг йо озігогки Ргогігупзкіе^о 
р^йгіеіі, г кіоге^о кіікапазсіе сЬогд&тсі рггеспуко пазгут \уурайІо 
у г пазгеті зі§ Іийгті зсіегаїо. Р о іут , £Йу пазгут йо г§сгпеу рггу- 
згїо, т^гпіе піерггаіасіеіа £Готіе1і у йо 40 па ріаси роїогуїі, аіе 
у опі \у пазгусЬ піе таїд, згкой§ исгупіеіі а пау\уі§сеу г йгіаї, кіо- 
гуті \уіе1е розгкойгіеіі пазгусЬ, &йгіе зате^о іо\уаггузі\уа 8 аЬо 9 
ІЄ&ІО. РасЬоІіка кіікапазсіе оргосг гаппусЬ, піекіогусЬ Ьагйго згкой- 
Іічуіе а пайіо копі пазгусЬ Ьагйго \?іе1е пазіггеїаіі г Іиккочу (!) у г йгіаї, 
г кіогусЬ кіікапазсіе гагаг зрайіо, іпзге \уу1есгус зі§ товд, кіогусЬ 
\уутіеггопе зіггаїу йозгіу. Т атге р. шгіетсойа \УІ1іпзкі г р. луоіе\Уойа 
зтоііпзкіет уосаіі ой КШ. рггуЬуІі.
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1. 7Ьгіз. АУоузко зіапеїо оЬогет рой 2агпо\укд., §йгіе йо К Ж .
рггуіасЬаІі рр. у у о іє у у о й о \ у іє . Т атге рггуЬуІі розіоше ой когаколу 
2арого\УзкісЬ йергесапйо сиірат, ге ой Риіутоіа ойезіі, а осЬоі§ з\у$ 
па з!и£Ьу гріу. ойагиі^с а рггуіут о ріепщйге о ргосЬу о киїе рго- 
82^с па і§ ехрейуііід.. Зігопу ріепі§йгу ротейгіепо іт ,  іг і т  іе Ьуїо 
розіапо рой Риіі\УІ, аіе ге пагай ойезіі, йіа іе&о іе пагай готосопо, 
іейпак, &йу іи зіап .̂, па іеп сгаз ріепЦйге Ь§й^ а ргосЬоуу у о ї о т т  
сов ойагоууаі і т  ЮМ. .

2. 7Ьгіз. Ойу ууоузко сц£п§Іо па ІліЬпд., іотсаггузг г рой сЬо- 
щ ртіе ктсагсіап. рггурго\уайгії КЖ . і§гука, Ьагйго ггесгу \уіайоте£о 
Ггапсига, оЮсуга-г ге^ітепіоуу піетіескісЬ, кіогу йозус ггеіеіпіе 
у зиіїісіепіег о уузгузікіет со зі§ йгіе ролуіейгіаі и піерггудасіеіа, 
а озоЬ1і\уіе о ріезгут ууоузки, ге £0 піе тазг  іпо 7 аЬо 8 іузі§су, 
у іако \уіе1е па кіогут озігогки. О коппусЬ ІийгіасЬ решіеу ИсгЬу 
ротейгіес піе ит іа ї у тей гіес піе то£І, ууієіє и Зеупа, ууіє1є и Рго- 
зогупзкіе£о; іейпак іо рггуйаї, іг зі§ Мозкчуа па £іоїу§ кїайгіе па 
зіо іузі§су аіе їа ізгуте. Тепге рочуіейгіаі, ге піейашю росг§1і т іп §  
гоЬіс, іа т  дйгіе іег щ рггей іу т  пазі рго\уайгопо, дйу Зтоііпзка га
з. раті^сі ЖМ. йоЬучуаІі, у іако Мозк\уа іегаг злуіего рггузгіа, 14 
сЬог§£\уі гауіаготс тозкіе\УзкісЬ гЬгоупусЬ, у іако зі§ Мозк\уа чу гу\у- 
позс рггузрозоЬіеІа, у іако &§зіо ЫокЬаигу росгупіїа, у іако зпайпо 
то^Ьу зі§ о^піет гпіезс Ргогогіпзкіе^о, £Йуг іа т  реіпо зіап дуіеі- 
кіеті зіегіаті зіощсусЬ у г іу т і  зрозоЬаті іейпак о паутпіеузгу 
роі§йгіе піерггуіасіеізкіеу роууіейгіаі, па Рокгочузкіеу ^огге пай Бпіе- 
ргет, £Йгіе іепоЬу 1200 Іийгі Ьуйг т іа іо , гайг^с, іезІіЬу пазі со го- 
Ьіс у а^гейіге сЬсіеІі, аЬу апіе отп іа  у зіатідД  йо піерггуіасіеіа 
кизіеіі зі§, §йгіе піе іак Іаіууо т о ге  піерггуіасіеі іеп озігогек розіеї- 
ко\уас йіа рггерга\уу рггег т о з і  Іийгі з\уусЬ; а па 08іаіек га икоп- 
іепіо\уапіет у за т  рггеш)йпікіет у рггу\Уоус^ Ьуйг рггуоЬіе- 
саї, ропіе\уа£, іако оп ийа\уаі, ге £\уаїіет іезі ой пазгусЬ т і§ іу ,  
аіе £Йу іиг згей йо паз рггейа\уас зіе; кіогети згаіу КШ. йас 
уузкагаї. Татге, £Йу ууоузко пазге па ЬиЬпіеу зіаїо, йги^а сгаіа, 
кіога сгаіа г ууоузка Іііеуузкіе^о сЬойгіеІа, іггесЬ Мозкууусіпо\у рггу- 
ргочуайгіеіі, кіоггу зіі г Іізіаті йо оЬоги тозкіеуузкіе^о у іейеп, 
кіогу т іа і Іізіу г зоЬ^, изгей, йгийгу роутапі, кіоггу ой гоп йо т § -  
го\у Іізіу т іе іі, \у кіогусЬ піс піе Ьуїо іуїко зігопу £0зр0Йагзі\уа. Сі 
іо ро\уіайа1і, іг йтсау саггуко\УІе іаіагзсу ге 20000 уу гіеті§ ісЬ луезіі 
у Ьагйго ісЬ рІ^йгиЦ, у іако іейпе^о г іусЬ [\у] \уі§гіепіе гоп§ затоозгад. 
\угі§1і, у іако \у \¥їосІа\УІи (очев.: Козїати)^Іой тсіеікі, у іако іа т  Ьагго 
таїо  ргаезійіит. Т атге р озїоте когасгсу за ойрга\уіепі у г п іет і 
р. 8іагкіе\уісг, аЬу ісЬ йо розріесЬи рго^уайгії.

Запжскн Наук. То*. їм. Ш евченка т. XXVII. 5
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3. Т атге г тооузкіет ЖМ. ойросгуууаї, £Йгіе ісЬ Ьуїа газгїа 
таайотозс о тіеузси оЬоги, £Йгіе Ьу п іт  зіап^с, сгуїі па Шизгусу, 
§*сІ2Іе йашю \Уоузко іезі розіатопе, ті§йгу ггекд. Бпіергет а Ши- 
згусд. іегіогет, £Йгіе піекіоггу гайгіеіі, сгуїі геЬу зі§ гЬІігус ки піе- 
рггуіасіе1о\уі у іако пауЬІігеу роїогус зі§, со регз\уайо\уаї т>іе\Уойа 
зтоіепзкі. Ша іе£о ЖМ. \урггой рггей зоЪ̂ . розіачузгу рр. Ьеітапо\у 
йіа ираіггапіа тіеузса, іегеїіЬу зі§ іакіе зрозоЬпе то^їо гпаїезс, ро
іе т  і за т  ро оЬіейгіе гесо^позсочуас зрозоЬпе тіеузсе аг йо Іезіеп- 
пеу ггекі, пай^кіощ оЬасгеїі коппд. зігазг піерггуіасіеїзк^., кіога зі§ 
ро ^огге рггеіегйгаїа у іпзге розіеікі тащ с \у Іезіе, кіогд. тіпдлузгу, 
КШ. изЦріІ Ьуі йо іе^о оЬоги, кіогу зіоі па Шизгусу, а р о іет  \уіє- 
сгогет пагасі па ІліЬпд. рггуіасЬаї у іаіетпд. гай§ г рр. зепаіогаті 
ойргачуотсаі, зігопу іе^о оЬоги. Ро кіогеу гайгіе \Уоузко пагаіиігг 
пазге згіо йо оЬоги па Шизгус§.

4. КШ. іиг \у посу зіапді пай Шизгусгд. чу оЬогіе 1ііе\у., Ьо йіа 
чуіеікозсі \У020\У рг^йгеу г ЬиЬпу гизгус зі§ піе то£Ї. \У йгойге іей- 
пак парггой р. луоіе\уойа зтоіепзкі г іочуаггузі\уут з\уут КШ. йго£§ 
гаіасЬаІ, а р о іет  р. \уоіе\уойа \УІ1іпзкі рі§кпіе, іейпак г тигука чуо- 
іеппд. рггурго\уайгіе1і КШзсі, Ьег зіггеІЬу, кіога г\уукїа Ьушіс па 
за1\уе. Т атге газіаШту, Іо іезі пазі п іетаї рггег саіу йгіеп и&а- 
піаіі зі§ г піерггуіасіеіет, гр^йгаі^с £0 г £огу іеу, кіога пай Іезіеппд. 
ггек^, §йгіе пазі ЫокЬаиз луу^паїі у йоідД копсгд,, у Ьгопід. гр^йгшзгу 
піерггуіасіеіа. Іейпак г пазгусЬ іейеп іуїко № етіес г^іп^ї, г зігопеу 
піерггуіасіеізкіеу іакге, аіе кіоз гпасгпу, кіогу ргійіе, £Йу КІМ. гесо- 
^позсошії тіеузсе, изіа^упіе сЬагсо\уа1.

5. Рггузгіа рогапи \УІайотозс, і і. піерггуіасіеі \у п іет а їу т  Іийгіе 
\уузгейї па §озсіпіес їиЬопзкіеу, га кіогут 2 розїапо Ьуіо г р. \Уоу- 
зк іт тйсізіа^зкіт у р. Сгагпоскіет, аіе пщйгіе піерггуіасіеіа розії- 
кошіс піе то£Іі. Те^ог йпіа \у г о с іє 1і зі§. Розїапіес [з] 8то1епзка; кіо- 
ге^о ЬуІ р. т>іе\Уойа зтоііпзкі \уурга\уі1, кіогу зі§ згсг^зішіе лугосіі 

рггепіоззгу зі§ пагай, йги§іе£0 іо\уаггузга г зоЬд. рггурготайгпузгу, 
а рггезіі окоїо 8 екіп0\уе£0 озігогка посд. сЬгизіет у іга\уд. па Ьгги- 
сЬасЬ сг§зіо сгоі&аі^су зі§ у па сЬазІо піерггуіасіеізкіе, £Йу ісЬ ро- 
сги\узгу о піе руіаіі, піе ойро\уіайаіас, аіе согаг гарайащс. ТусЬ 1із іо \у  

еззепіііа іа, ге ргозгд. йіа Во^а о ойзіейг изкаггаі^с зі§, ге кпоіото 
у ріепі^йгу піе таід. а ргосЬо\у у о!о\уи отаїе, а р о іут  зрозоЬ ройаі^., 
іакЬу пауіеріеу у паузпайпіеу а^гейу піерггуіасіеіа ой Воіепзкіеу (вар. 
в р. 188: Рокго\узкіез) ^огу, §чІ2Іе о т а їу т  ргаезійіит парізаіі, г^айгаі^с 
зі  ̂ іеу тіегге г соп£езаіаті Ггапсига; рггурго^айгопо у р о іут  \уу- 
різапо Ьазїо, па кіогу Ьу опі па іеп сгаз \ууразс то^іі, ^йу пазге \уоузко 
со гесЬсе ігасіаге, аЬу ргійіе іейеп о^іеп, а іе$о й\уа рокагапе Ьуйг
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тодїу; \ууріза1і у йгиді зрозоЬ іепіапйі Ьозііз ті§йгу оЬог зате^о ЗеЬіпа 
у Ьезіа па 8агІо\у оЬог пай Бпіергет и зіа\уки 0 0 .  ^гиііо\у, £Йгіе 
Ьуіо 600 Іийгі зпайпіе £0 гпіезс 2 £огу у ойепуас іагй§ тозкіетсзкд, 
ой ріесЬоіу парізаіі у іо іако опедйа \уусіесгк§ ис2упі\узгу Ыокаиз 
2ПІЄ8ІІ ройїе Ьгату, гкдД ройкор т іе с  гатузІЬуаІі. Маузігука ге йо- 
іай піе тазг  рггусгупа іа, ге Таіаготое гіеті§ ісЬ рі^йгиі^. Т атге  
2 луоузка іггеу піерггуіасіеіе рггейагзгу зі§*рг2уз1і: Роїак, Іпйапсгук 
у 8г\уей, г кіогусЬ іеп Роїак 2 8іапізїа\уолуа ехатіпоууап рггу 
К М , іезі 1і гауі&гочуіе, ролуіейгіаї, кіогусЬ 14 сЬогадш рггузгїо рггей 
іе^ойпіет Ьагго зд. Іайаіасу у ггайко кіогу г пісЬ и т іе  \угід,с \у г§к§ 
різіоіеі, у іако йлуіє аЬо іггу сЬогадте пазгусЬ гпіезс Ьу ісЬ т о ^ їо ; 
о ройкорасЬ роїуіейгіаі, ге зїузгаї ой № етса, ге іггу зрозоЬіопе; 
о озігойки, кіогу іезі и тозіи  Ргогогзкіе^о гпіезіопу, дйгіе зіеїа зіап 
у з іо т у ; іепге ротейгіаі, ге іиг Іеріеу к^зек іегаг ущгпіолу па
згусЬ ігакіищ, іу т  сеіпіеізгут йаіа,с па йгіеп ро 10 корііек, у іако 
ісЬ Ьоіагот рггейапг ро кііка гиЬїек, г їц. іейпак сопйусуід., аЬу ісЬ 
р оіут  зіалуіеіі, £ЙуЬу йо ігакіо\уапіа рокоіи рггузгїо. Те^ог йпіа 
йеІіЬегаііа Ьуіа зігопеу гизгепіа зі§ рггесшко піерггуіасіеіодуі ех 
рагіе Іосі еі іетрогіз, гпозгас зі§ іак 2 іет і, кіоггу роїогепіа т іеузс  
окоїо 8то1епзка \уіайоті, а р о іут  йесіагаііі^. рр. риікошіікочу у оШ- 
сієгоуу ргаезсгіЬепйо еі йесіагапйо іп т о й и т , іако \у іеу ітргегіе 
росгупас зоЬіе т іе іі у кіо со гоЬіс у кіо ко^о розіїкотсас, кіога й\уіє 
дойгіпіе \у пос зкопсгеїа зі§, и ііпат Ьопо е£Гесіи. ,

6 . Мозі пазг йги^і рггег Бпіерг па зийасЬ зіап^ї рой оЬогет,
рггег кіогу посд, \Уоузко рггергатуіопе згїо па саід. пос ки піерггуіа- 
сіе1о\уі. Те^ог йпіа г \уоузкіет Ш Р. Ь еітап роїпу когоппу іт іе -  
п іет  ЖМ. ігасіочуаї, аЬу сіегр1і\уі Ьуіі йо рггупіезіепіа ріепі§йгу, со 
исгупіеіі а КШ. копіепіочуаі ісЬ йгіезі§сі^ іузі^су гїоіусЬ. Nа ріесЬоі§ 
газ, кіога т іа їа  ізс йо згіигти йо озігозка, 7000, а па гогпусЬ \у ргге- 
згїусЬ йпіасЬ г гусегзі\уа 2000 йас гасгуї. Те^ог йпіа \уоузко к\уаг- 
сіапе, кіогети йги^а с \ у іє г с  \уузгїа, ріепіейгу иротіпаїо зі§, піе сЬс^с 
типіа з\уусЬ ойргат>чуас. ^

7. \¥оузко кіеіка дойгіп па йгіеп зіапеїо рггесшко ^огге Рго- 
гопзкіеу, £Йгіе пазгусЬ піерггуіасіеі г озігозка з\ує£0 па £Ог§ луу- 
згейзгу сгекаї \у згуки га коЬіеІіпаті, \у те їк іеу  роі§йге у &оіо- 
л у о з с і , кіоге ігоіе р озіатоп е Ьеіу. А^згакге ісЬ роїо\УІса угоузка йо 
оЬ1§гепіа то зіи  Рг020\узкіе£0 г Лп. рр. ройоїзкіт у зтоіепзк іт  
у р. катіепіескіт \уурга\УІопе Ьеїо, йіаіе^о пігеїі ЖМ г з\УОІт 
\уоузкіет таі^су рггу зоЬіе р. у у о іє л у о й §  \УІ1ипзкіе§о па тіеузси  
рггейзі§\У2І§іут зіап^ї, р іе т е у  ЖМ. окоїо то з іи  г піерггуіасіеіет 
зсіегас зі§ росг§1і, кіоге^о іакге йаіеко ой то зіи  га коЬеІіпаті
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\у луіеікіеу роі^йге у £Оіотуозсі газіаіі, а1Ьо\УІет ргійіе іеу ішргегу 
пазгеу №ешіес іейеп 2 оЬоги пазге^о йо піерггуіасіеіа рггейа\У8гу зі§ 
тоайошуш £0 исгупії, ге ЮМ. ге чузгуікд, р о і ^  рггесшко п іети  ійгіе. 
2 асгут зройгіе^уащс зі§, іг йіа ойі§сіа то зіи  у кизгепіа зі§ о озігогек 
Ргого\Узкіе£о іа т іа їа  Ьуйг ітргега3 іак \узгуікд. зчуоі§ роі§£§ оЬгосіеї 
ЬеІ у г іпзгусЬ озігогкспу Іийгіе іа т  Ьуіі зрго\уайгепі у йгіаїа зрго- 
\уай2і\узгу пазгусЬ ду ^ оіоіуозсі сгекаї. Ойгіе пазі рггуЬулУзгу г \уіе1кд. 
ой\уад^ о ойі^сіе то з іи  кизіеіі зі§ у т§гпіе г піерггуіасіеіет зсіегаїі 
зі§ у 2р§Й2І\узгу £0 з роїа тос% гезоіиіе о орапо\уапіе озігозка рггу 
тозсіе Ь§йасе£0 йоЬііаІі зі§, £Йгіе таеіка пазгусЬ осЬоіа \уіе1е ісЬ 
пайгагіїа, Ьо піерггуіасіеі луіеікд, згкой§ сгупіГ ту пісЬ г йгіаї у г чуіеікд. 
палуаїпозсі^ пазІ§риід.с г г^сгпеу зіггеІЬу гагії. 2асгут ІиЬо у пазі 
йо кііки зеі ісЬ роїогеїі, аіе у г пазгусЬ піе т а їа  зіаїа зі§ згкойа 
у йоЬгге кпуіа, іа ітргега кгоріепа: іо\уаггузі\уа г рой сЬоггід\УІ Ьи- 
загзкісЬ рой ЗО роїе^їо, а расЬоІіколу Йо 300 у йга&опо\у у ріесЬоіу 
кіеікайгіезі^і у пайіо копі Ьагйго \уіе1е роЬііусЬ, £Йгіе Ьагйго йоЬгге 
гоіурорізаїу зі§ р. туоієтуойу зтоііпз., рой кіога’11 іо^аггузго^у ро
ЬііусЬ у г іатіусЬ  р. ройкотогге^о ройоїзкіе^о у р. О^іпзкіе^о Ьо- 
щге^о іакге Ьагйго щ  рггеггейгопе рггезг роЬійгіе сеіпе^о у зіаге^о 
іо\уаггузітуа піе та їо . Мі§йгу іпзгеті роїедї р. \¥іїепупзкі з§йгіа 
зтоііпзкі, р. З ет е і, р. Зсіеіггукотсзкі іппусЬпіе зротіпацс. Р. \Уоупіе 
гоїтізігги изагзкіети сЬощдіе\у \угі§іа у Іийгі соз рогагопо. РоЬііо 
у когаскісЬ гоі піе та їо  у ІиЬо пазі то зіи  аІЬо озігозки рггу тозсіе  
йіа гЬуіпіеу у луіеікіеу р о і^ і піерггуіасіеіа, §йгіе у Зекіп г Іийгті 
з\ууті ЬеІ, орапо\уас піе то^іі, рггезг сгаз іейпак піе т а їу  лузгуіек 
іт р е і па зоЬіе іггутаїі, и^ашащс зі§ у зіггеїацс г піеті, аЬу іе^о 
озігозки па Рокго\Узкіеу догге, йокдЛ КШ г йгидд. сг^зсщ \Уоузка 
сіадп^І, розіеїкочуас піе то£Іі. Іаког гагаг гЬІігучузгу зі§ йо озігозки 
Рго2огзкіе§о, і§гука йозіаіізту у г піе^о ггогитіеіі, ге піерггуіасіеі 
піе \уіе1к  ̂ т іа і Іийи &готай§ \у іу т  озігозки, ргосЬи отаїе, 2 сге^о 
р о іут  у йгиді, кіогу зі§ йо паз рггейаі, іе^о роітегйгіеї, £Йу іуїко 
о 2000 Іийгі іа т  рошейгіаї, кіс&усЬ сг§зс іег Ьеїа г іпзгусЬ озігозко^, 
а гдуїазгсга Згтсейу, соз у о й\уи йгіаїкасЬ, рггуйатогу у іо, ге Зекіп 
г з\у^ роі§£д. розгейі йо озіго^и Ргого\узкіе£о. Т а т  пазге \Уоузко 
зіапдлузгу, парггой ге й\уи йгіаї йо піерггуіасіеіа луураіеіі йіа гаті§- 
згапіа, р о іут  \у згуки пазі§ро\уас росг§1і, а іг піекіоггу г ріесЬоіу 
г гогпусЬ ге£Ітепіо\у осЬоі§ з\уд. зкосгепіа г зіекіегаті йіа гпозгепіа 
коЬеІіп аІЬо озігозки ойаголуаіі зі§, йіаіе^о гагаг рггу ріегтсзгусЬ го- 
іасЬ когаскісЬ р. Мосагзкіе^о зіі, га кіогеті р. Зтеїіп^ згейї \у ро- 
зіИт у г гауіагаті р. Зеіа, а р о іут  гоіу Ьизагзкіе у ЗаріесЬу \уоіє- 
\уойгіса почуо£гойгкіе£о у йги^а р, Рамгіа ЗаріеЬу пазі§ро\уаїу у іпзге.
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РіесЬоІа Діа газайгек піерггуіасіеІзкісЬ росгупіопусЬ Іокаші(!) ри- 
згсгопа, рггузІ§риід,с йо коЬеІіп, сгаз піешаїу г піерггуіас. зіггеїаіі 
8І§; р о іут  рггу опусЬ, кіоггу 2 осЬоІу зхуеу ойагохуаіі зі§ коЬеІіпу 
гпозіс, Йо коЬеІіп зкосгухузгу у опе рг§Іко гпіоззгу, йо піерггуіасіеіа, 
кіогу іиг Ьуї йо йги^ісЬ коЬеІіп изгейї, зкосгеїі, аіе у XV ІусЬ 
у XV ІггесісЬ піе озіейгіахузгу зі§ XV гозурк§ розгейї у іагйа йо іп- 
згусЬ озігозкоху исіекїа. Ріезі йо зхує^о озігозки и Рокгохузкіеу (£0- 
гге), рггукіогеу ропігеу пай Бпіергет іпзге йхуа тпіеузге Ьеїу оза- 
йгопе, Іакге Ьеіі розіі, гргохуайгіхузгу г &опі (?) йгіаїек, 2 кІогусЬ йо 
пазгусЬ кіеіка гагу хуузіггуїеїа. КазІ§рохуа1і у пазі га п іеті у йіи^о 
и зате£о піетаї озігозки г піерггуіасіеіет зіггеїаіі зі§, £Йгіе ті^йгу 
іпзгеті роїе^ї р. Зетеїіпк риікохупік у сгїохуіек гусегзкі, аіе піехуіет 
йіасге^о р о іут  ріесЕоїа изіаїа у пазі^рохуас йо озігозка гайш| т іа щ  
піе сЬсіаїа. Іпіегеа пазі оЬ1§гепі г Зтоіепзка парггой г йгіаї піерггу- 
іасіеіа гагіс росг§1і, а р о іут  у з а т і  хуусіесгк§ исг.упііі у хурггой опе 
тіеузса ЫокЬаигу, аЬо озігозка оіггутахузгу, іейпо йгіаїо у сЬощ- 
£Іе\у Іа т  ху2І§1і у р о іут  г хуіеікд. ой^а^д. йо Іе^о хуі§кзге£0 розіі 
у Іак зі§ Ьуіі йо піе^о гЬІігеїі, ге іиг йагйу XV окор зіахуіаіі. Аіе ге 
роз»1ки піе т іе іі а піерггуіасіеі £§8Іо йо пісЬ раггеї, йіаіе^о пагай 
соГп^с пшзіеіі, £Йу у г пазгеу зігопу ойросгу\уащ.сус1і хуійгіеіі у піе 
хуаірііхуа, ге £ЙуЬу па Іеп сгаз пазі г йги^іеу зігопу пазі^рохуаіі Ьеіі, 
кіейу опі йо Іе^о озігозки Іак Ьагйго йагіі зі§, асіи т еззеї г Мо8к\у .̂ 
у Іеп обігогек ЬеІЬу пазг ; іакозг Ьеїа хуіеіка XV пазгусЬ осЬоІа, Ьо 
піетаї хузгуїкіе гоїу Ьизагзкіе йес1аго\уаїу зі§, ге г копі гзіайзгу йо 
згіигти ізс сЬсіеІі у іиг Іггу сЬога^хуіе изагзкіе у іейпа гауіагзка 
гзіейіі Ьуіі г копі, сЬс^с зроіпіе г ріесЬоІа. ізс. Аіе іг хуоіехуойгіе хуіііп. 
па Іеп сгаз піе гйаїо 8І§, йіаіе^о 1§ зрга\у§ йо хуіесгога ойїогуї, ро- 
піехуа82 йо О М  рггуіасЬа\У82у хурггой па ріесЬоіу изкаггаї зі§, ге 
пазі^рохуас піе сЬсіаїа у р о їет  за т  Іакіе созіїіит ройаї, аЬу О М  
ІиЬо г піехусгазет зхуут сЬсіаї па Іу т  тіеузси рггепосохуас, йесіа- 
гохуахузгу ОМ , іг Іийгі піе Ігасас, т іа ї Іакіе зрозоЬу, ге ге йхуосЬ 
тіеузс то^І піерггуіас. хуузіггеїас 2 йгіаі, ойросгдлузгу к^зек ро Іеу 
ргасу, па со рггурайї ОМ , а т у  йгийгу осгекіхуаіізту Іе^о Іу т  сга- 
з е т  хуієісє. \Уіе1е пазгусЬ тоузгїо г Зтоіепзка у О М  хуііаіі ті^йгу 
іпзгуті р. \¥оіехуойгкі, р. Майаііпзкі, р. Кипохузкі, р. 2аЬа у іпзі 
хуііаіі О М  у XX. £хуагйуапі Ьегпагйупзсу, кіогу т іїе  Ьагйго О М  
рггеуточуаї у га 1§ ой\уа£§ у осЬоІ§ йгі§ко\уаї, £Йгіе р. \Уоіехуойгкі 
піетаї г ріасгет ротсіейгіаї, ге сЬосіагЬут у Іегаг г§іпд2, кіейут т а -  
іезіаі \¥КМ о^ІдЛаї, Іо рггуйахузгу, ге т у  за т і Зтоіапіе Іеп озігогек 
хуегтіету, іейпо ^УКМ г ІусЬ йхуи £Ог г йгіаі р аїіс; р о їет  ргозіеї 
ОМ сі у [о] ргосЬу, кіогусЬ 12 Ьесгек розїапо йо гатки [у] ойргохуайгіс
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кагаї; у гозкагаї \узгуікіт ге^ ітеп іот Хі§сіа Ш  гарго\уайгіс, кіогусЬ. 
оп іа т  дугіддузгу гаіггутаї у іа т  гозіаіі. І§гуко\у піерггуіасіеІзкісЬ 
піе та їо  ЖМ \Уойгіе1і; кїоггу ро\уіейа1і, ге кіейуЬу йіигеу пазі 2 піе- 
рггуіасіеіет рой озігозкіет зіггеїаіі зі§ Ьеіі у пазі^рошіїі па піе^о, 
іиг № етсгу о к\уаіегу ргозіс т іеіі. Ки тсіесгого^і па іо іа т  тіеузсе  
рггуіасЬаї йо КШ  рр. \уоіе\Уойо\уіе зтоіепзкі у ройоїзкі у 2 рап. 
катіеп. ой\уагпіе з \ у о і §  ітргег§ зкопсгулузгу, 2 кіогуті гай§ сгупії 
ЖМ, со йаіеу сгупіс. А І2  рггузгіа Ьуїа іа \ у і є з с ,  І 2  піерггуіасіеі сЬсіаІ 
па оЬог пазг, £йгіе \узгуікіе£0 \уоузка ггесгу у йозіаікі гозіаїу Ьеїу, 
ийеггус, о С2у т  у Зтоіапіе рггезіггедаїі: іггесЬ 2 гатки йо КШ ки 
\ у і є с 2 о г о \ у і  розіаіі, ге і т  іа т  Іийгіе розеїаіа, йіаіе^о гагаг \уіесгогет 
г іатЦ й  ЖМ \уурга\уі! г риікіет зтсут р. катіепіескіе^о йо оЬоги 
йіа оЬгопу у йіа сі^піепіа, ропіелуазг зі§ оЬого\уі пагаіиігг гизгус 
у па іа т іо  тіеізсе, £йгіе \Уоузко зіаїо, рг2есі^§-п .̂с кагапо, а т у  посд. 
аЬо пайейпіет о чугі^сіи іе&о озігозка розіагайгіезту зід т іеіі. ЮМ 
\у кагесіе посо\уаі Ьег лузгеїакіе^о \усгази з\ує£0 а йгийгу рр. зепа- 
іо г о л у і є  у игг§йпісу па ігалупіки. \Упосу р о іут  пазіаріеїа гайа, аЬу 
оЬоги піе гизгас, аіе пагай йо піе^о \ у г о с і с  з і § ,  гасгут гагаг парі- 
запо йо р. катіепіескіе^о посд., аЬу оЬог іп зио еззе гаіггутаї, со 
исгупії у ІиЬо казек \у оЬогіе і г \ у о £ І  Ьуіо г гогпусЬ тіеузс, іейпак 
яайпе&о ітреіи  піе сгупії піерггуіасіеі.

8 Ріасиіі пагаі йо оЬоги ротоосіс. №е кизгопо зі§ лу посу о іеп 
озігозгек, г сге^о гапезту зіузгеїі ех £ата рггусгупу: іейпа ге оЬог 
іа т  зіаподуіс піетоді зі§; ге піе Ьеіо \Уойу, іепо зігизка та їа  іейпа 
\уойу, кіогд. ІаспоЬу ЬуІ то^І піерггуіасіеі ойщс, йги^а, ге луоузко 
йіигеу піе тащ с со іезс у ріс у зоЬіе у копіот іа т  Ьа\уіс зі§ піе 
то£Іі; іакозг сЬІеЬ іуїко за т  іуїко іейіізту у іо кіо и ко^о то^І 
іакі ка\уаїек иргозіс у сгагк§ кіогд. рілуа, Ьо і§ ітргег§ пайейпіет 
ойрга\УІс іизгеїі Ітр . зоЬіе у р о іут  аІЬо оЬог іа т  рггепіезс аІЬо 
пагай ролугосіс. Біаіе^о ггайкі кіо рготізуд. зоЬіе исгупії! у іо сі, 
кіоггу т > го т  з\Уоіт ізс кагаїі; а іег іе^о йпіа \УІ1іа Ьуїа йо Р. Кауз\у. 
пагойгепіа, йіаіе^о зіизгпа Ьуіо рой і§ ітргег§ розі іеп па з а т у т  
сЬІеЬіе ойрга\УІас; іггесіа, іг іпйгіеу піе г о л у п іє  ротейгіеіі, іг іе йгіаіа, 
кіоге г п ат і Ьуіу, г іеу ^огу зігусЬо\уас у гпозіс озігозка піерггу- 
іасіе1зкіе£о гпозіс піе то^Іу; а па копіес ро\УІейапо, іг кпоіо\у піе 
зіаіо у ргосЬо\у ота їе Ьеїо. І іатіе^о йпіа йо оЬоги \угосіе1ізту зі§. 
\¥ е  \узгузікіеу іеу іейпак ітргегіе йокіїкизеі сгкгаіека Іе^їо а ті§йгу  
іпзгеті З т о іа п : йаіеко зоЬіе т§гпіе росгупаїі, £йу тсоузко г іеу іа т  
^огу Рокго\Узкіеу гапо с,щ%щс тіаіо, іг піекіоггу г Зтоіап  \у оЬогіе 
гозіаіі Ьуіі. Біаіе^о кагаї КШ  р. Сгагпескіети гасЬтізігга гарго- 
чуайгіс розіатегу і т  іггупазсіе зеі сгегжтусЬ гІоіусЬ у релупе іп-
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Гошіаіуіе; у зрокоупіе \уєз1і, Ьо у гаги йо пісЬ піерггуіасіеі піе тсу- 
раїії копіепіищс зі§ ройоЬпо іу т  з а т у т , ге луоузко пазге осі іе^о 
озігозка ойсі^пеїо у і т  лууісЬпд.с у ойробг^с йаіо. Іейпак га ойеу- 
зсіет чуоузка, іако розіейпіа зігаг рохуіейаіа, гагаг ге по\уу озігогек 
аЬо Ыокаиз па іеу ^огге зурас росг§1і, іако у іа т  рггей т о з іе т  га 
\уой  ̂ іакге па £огге; £Йгіе ісЬ р. т>іе\Уойа ройоїзкі г т е їк іт  £го- 
т ії, гагаг га ойсіадпіепіет йокіїки зеі г гуйіаті хуіейгіепо.

9 . 2а ргогЬ^ \уіе1и іо\уаггузі\уа розуїас гасгуі ЖМ р. Зоїіука 
йо Мозкхуу о \ууйапіе сіаі роЬііусЬ, кіоггу па іо сЬ§іпіе рог\уо1е1і 
у со гаг іеу \Уоупу гаїищс зі§ йес1аго\уа1і, геЬу п а т  зі§ йоЬгге ро- 
тіагко\уас, аЬу зі§ кге\у кггезсіапзка піе Іаїа, а па^еі іак ісЬ рггу- 
чуііаіі, ге гогитіеІісЬту, гезсіе'чу іпзгут йгіеіе — зігопу тіги  рггуіа- 
сЬаІі, кіоге^о т у  лузгузсу гусгету, іейпо пазге тоосіс сЬсіеусіе. 
Р. ЗтеИп^а сіаіа зпасГпіе та зг  у ройоЬпо розіггеїопу гутссет лдггі̂ іу. 
СЬеІріеІі зі§ у іе т , ге пазгусЬ \у іеу иіагсгсе йо риііоги зеі гу\усет  
чугщс т і е і і : іейпе^о чу акзатісіе а йги£ІЄ£0 лу айашазгки, со п а т  
йгічупо, аЬу ко§о роутас тіапо, £Йгіе г чуіеіи луіейгіес піе т о г е т у  
у йоріеги зі§ г ге^езіггуки, кіогу п а т  рггузїас рггуоЬіесаІі. Те^ог йпіа 
ки \уіесгого\УІ рггучуіегіопо ігирет 46, гк^й гпас, ге \уі§сеу пазгусЬ 
и то зіи  піе Іе^їо, аіе йги^ісЬ роутапо, кіогусЬ гаги т іе іі, ге роЬісі. 
Ки \уіесгого\УІе тіезгсгапіе г Кггесго\уа сЬогд^іечу оййа\уа1і, кіог§ 
рой т іа з іе т  з\уети піерггуіасіе1о\уі \угі§1і. Те^ог йпіа Ьуіа іа іетп а  
гайа зігопеу гизгепіа зі§ йаізге^о.

10. 8 -̂йгіс гасгеї ЖМ іпдиізіііу зрга\у .̂ о роЬісіе гоІпіегго\у 
\у МоЬіІіоте а тіапо\УІсіе о гаЬісіе піе\уіппе р. Зіетіїу , і рі§сіи 
тіезгсгап зсі^с кагапо а іейпети затоіггесіети ойрггузщс зі§. Те^ог 
йпіа сіаіо р. З іет іїу  \уурго\уайгопо си т  ротра тіїііагі г іг^Ьаті 
у Ь^Ьпаті у Ап^іеісгука рггурго\уайгопо зегсЬіапіа г рой ге^ітепіи  
р. \¥о1зопо\уе&о, кіогу ризсії зі§ ЬуІ йо піерггуіас. у па пазгусЬ іо 
іезі па р. \У0узкіе£0 тзсізїахузкіе^о у р. Зеіа парай, кіоггу па ро- 
зіейпіеу зігагу зіаіі па ^огге Рокго\Узкіеу, £Йу луоузко зсЬойгіїо; 
роутапу оп і т  ролуіейгіаі о паз, ге йіаіе^о йо пісЬ исіекі, ге и паз 
Іийгіе у гоїйасу тіойгі і ге піе іак зі§ Ьіід. іако и пісЬ.

11. РР. Ьеітапі іегйгіеіі гесо^позсодуас тіеузсе па оЬог у чуго- 
сі\узгу зі§ ки дуіесгого\уі, ЖМ іак г п іет і іако у г йги^іеті рр. зе- 
паіогаті т іа і сопзіїіит п іетаї йо риіпосу. Те^ог Йпіа сіаіо піеЬо- 
згсгука р. Зтеїіп&а оЬегзіега іезі ой піерггуіас. рггузіапе, иЬгапу, 
лу ігитпіе зикпет оЬііеу рггузіапо.

12. Розіапі піекіоггу г Іізіаті йо Зтоііпзка, аЬу зі§ г п іет і 
г п о т і рггекгайаіі, кіогусЬ іакге у ріезгусЬ р. Сгагпескіети гасЬті- 
зігго\уі у іпзгут па тіеузсе ре\упе ойролуіейгіес кагапо. О роїийпіи
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й \у о с Ь  і§гуко\у г оЬоги піерггуіасіеізкіе^о ой Іийгі 2 риїки р. кашіеп. 
рггурго\уайгопо.

13. Таіетпа гайа ойргатуотуаїа зі§, ро кіогеу гагаг тіеузсе  
решіе о оЬогіе ті§йгу Бпіергет а біизгусд. £огіуйсо\уас у озігогус 
росг§іо. А іг у§гуко\уіе ргійіе рггурготуайгепі ті§йгу іпзгеті соп- 
Гезіаіаті Іак зігопеу ріесЬоіу піерггуіасіеізкіеу, кїайа.с щ па 10,000, 
іако у зігопеу ройкоро\у, о кіогусЬ ротейгіеіі, іг й\уа ргочуайг^, а пау- 
йаіеу га 6 йпі зкосгус йо згіигти таід., у іо рошейгіеіі, іг пазгусЬ 
туі^гпіолу іе&о йпіа йо 70 рггурго\уайгіс т іе іі йо зіоіісе йгосЬо- 
Ьизгзкіет ^озсіпсет, йіа Іе^о пагпасгшіа Ьеїа решіа сгаіа йо рггеу- 
тотуапіа у ойЬісіа ісЬ рггезг Ш Р \уоіє\уой§ ройоїзк.; а іг г ка1ета(?) 
гайпе^о т іе с  ту посу піе то^И йіа рггерго\уайгепіа іусЬ Іийгі, йіа- 
іе£0 1иЪо зі§ Ьуіі і т  га т о з і  рггергашеїі, пагай тугосіс зі§ тизіеіі.

14. Сі со йо Зтоіепзка г Іізіаті рггесЬойгіс тіеіі, отосіеіі з і§ : 
гайпд. тіагд, рггеузс піе то^іі, ропіетуазг піерггуіас. рііпд. Ьагйго 
зігагд. г п о т і тіеузса тузгузікіе озайгії. Те^ог йпіа сіаїо \УіІегупзкіе£о, 
з§йгіе£о зтоііпзкіе^о ту туойгіе гпаїегіопе, кіоге Бпіергет рггурїу- 
пеїо йо то зіи  Ьагйго гт§сгопе у зкаіо\уапе, кіоге^о т у  зегсе тугі§1і. 
ЮМ іегйгії тіеузсе іо туійгіес, кіоге іи ту іу т  іегагпіез'згут оЬогіе 
окорищ у Гогіуйсиід.. Коіа гауіагзка р. Тузепаза ргегепіочуаіа зі§. Ки 
туіесгоготуі 2 Зтоііпзка 2 Іізіаті Киїапгапіе рггузіі, ргозг^с рег у ізат  
тізегісогйіат, йесіапщс, ге іиг гучуповсі рга\уіе піс піе таід. у со 
іезгсге па йіизгзгу сгаз т іе с  то§1і, іо і т  іа ріесЬоіа турготуайгопа 
зіпуопііа; кпоіоту ргатуіе піс а ргосЬи Ьагйго таїо , а пайіо йгєту па 
ораї, йіасге^о іа ріесЬоіа піе ойгіапа т и зі гйусЬас ой гітпа. Сігіо 
рггупіезіі, ге оЬ1§гепі іе^о йпіа, кіоге^о КІМ г Рокготузкіеу &огу гизгуі 
зі§, зройгіечуащс зі§, ге пазі сгупіс гпотуи т іе іі туусіесгк§, исгупіеіі 
Ьуіі у роі^гпіе зі§ г піерггуіасіеіет зсіегаїі, іейпак піе таі^с розіїки 
р/ \Уоіет>йгкі 50 зтуоісЬ зігасії, а за т  Ьаг іго ту гаті§ розіггеїопу. 
Те^ог йпіа йгидіе і§гукі рггурготуайгопо, оЬа Ш етсу, кіоггу іакге 
іако у йгийгу о ройкорасЬ ротейаіі, ге ісЬ копс^ піерггуіас. і ге 
и пісЬ йго^озс туіеіка сЫеЬа, гутупозсі у зіапа йіа копі.

15. Коіа изагзка р. Рїагу ргегепіочуаіа зі§, аіе зате^о піе Ьуїо. 
ТггесЬ ЛУІосЬ оту рггейагіо зі§ йо паз, кіоггу іакге о зкопсгопусЬ рой
корасЬ у о йг0£0зсі сЬІеЬа у гу\упозсі, зіапа ротуіейгіеіі; ріесЬоіу піе- 
рггуіас. па 1000. Біаіе^о рггейаід. зі§, ге £Йу о Іісепііі^ ргозгд., іо ісЬ 
Мозктуа агезгіиі^, а йіаіе^о, ге изіатупіе тує йпіе у ту посу зігагу 
ойргатуотуас тизгд., Ьо изіатсгпа ігтуо^а и піерггуіас. ой пазгусЬ. 
Ріепі^йге тіезі^сгпе йаіа у т а їе ; пшзгд, тузгуіко а йго^о г кагпі се- 
загзкіеу киротуас. Сіг ротуіейаіі, ге рап Міїазгетузкі, іотуаггузг р. \уоіє- 
туойу зтоііпзкіе^о ту око\уасЬ г йги^іт расЬоІікіет окотуапу исіекі
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йо Зтоііпзка, кіоге^о* Ьагйго гаїотсаіі у Ргоіоза га іо оЬіезіеІі. Сіаіо 
р. Сгпіе\Уозга рош^сгопе у рораіопе йо то зіи  рггурїупеїо. Сіг р о т а -  
йаіі, ге пазгусЬ йо зіоіісе ЗО розїапо.

16. Б\уау Ггапсиготе рггейаіі зі§, кіоггу іакге о ройкорасЬ 
піерггуіас. ротейаіі, ге рготсайг^ у геЬу іиг т іа їу  Ьуйг зкопсгопе; 
у о Мад'зігики, ге ійгіе 1500 тсоузка ротсіайаіі; кіоггу іе^ог йпіа га 
Зтоіепзк па сгаі§ сЬойгіеІі у і^гука Ьоіаггупа іейпе^о рггурготса- 
йгіеіі у іаіошс, Ьагапотс піе та їо  рггур^йгіїі.

18. Н еітап гароготсзкі г а за т іїа т і і г зеіпукаті тсііаї ЖМ
ойагиіас зі§ іа т  ізс г то їоусат і, £Йгіе Ь§йгіе гозкагапіе ЖМ, кіо- 
гети  іиіго кагапо рой-йаїзг^. гезоіиіущ ЖМ розїас йтсосЬ риікотс- 
пікотс, ^оіотсас зі§ іейпак ізс іаЬогет іа т  £Йгіе Ь§йгіе гозка
гапіе ЛШ. .

19. Когасу гароготсзсу оЬогет г п ат і па Шизгусу зіапеїі у га
гаг ройрайзгу рой озігогек Ргосотсзкіе§о іггесЬ Ггапсиготс КШ  рггу- 
рготсайгіеіі.

20. ОЬог гизгуї зі§ г Шизгусге па Рокпшзкд. &ог§, рейїи^ огйу-
паііеу ЖМ ро оЬіейгіе о 4 ^ойгіпіе, іейпак г сг§зсщ іуїко тсогото, 
йіа зпайпіез’зге^о рггезсіа; за т  іейпак ЖМ £ОЙгіп§ тс пос рггезг 
т о з і  рггергатсіаї зі§ у згейї саід. пос ки піерггуіасіеіотсі, а іг іа  
сг§зс тсоузка па ОІизгусу гозіаіа йіа оЬгопу тозіи  пазге^о у йіа 
Ьезріесгепзітса йго^і ой піерггуіасіеіа, йіаіе^о пай п іт  зігагпізітсо 
гіесопо р. Міосгкіети, рггуйатсзгу р. Во^итсзкіе^о ге 4 Ьогд^тсіаті 
ктсагсіапеті а йтсіета Ніетсзкіеті, у озігогек йіа Ьезріесгепзітса пай 
Бпіергет розіатсіопу. \¥оузко КШ  па йлагоіє гогйгіеіопе Ьеїо. КШ  
згей г тсоузкіет с о т т о п е т  па Рокготсзк^. &ог§ у г р. Ь е іта п ет  
когоппут у 2 р. тсоіетсойд. зтоііпзк іет у 2 р. к ат іеп іеск іт; йги^  
С2§зр тсоузка рготсайгії Ітср . тсоіетсойа тсіїіпзкі рггесітско озігог- 
котсі Ргоготсзкіе^о йіа Ьгопіепіа піерггуіас. рггезсіа рггег т о з і.  
Ро риїпосу па £огге Зкіапеу аІЬо пай ггек .̂ Зкіап^, £Йу йпіес ро- 
сг§Іо Ьуіо, тсоузко ЖМ. ті1§ ой £Огу Рокготсзкіеу, у ІиЬо сісЬо згїо, 
сазиз іейпак іейеп то£І йас йоЬщ  піерггуіасіеіотсі тсіайотозс, £Йу 
піейаіеко ЖМ № етсгу дггеі^с зі§ ргосЬу ігаГипкіет тс іогЬасЬ га- 
раїііі, кіоггу у йо коЬеї ісЬ йозгейзгу кііки рогаЬііа! п іетаї па зтіегс, 
тсіеіи роораіаї. -

21. Р. Ьеітап роїпу когоппу 2 йги^іеті рапу ріегтсзгу піг ЖМ 
тсрггой зкггуйїо тсутсойгіс росг^І. Ітср. Ьеітапотсі йтси у§гукотс: 
Ьоіаггупа іейпе^о а йги^і Таіаггупа шозкіетськіе^о рггурготсайгопо,
2 кіогусЬ тсгі§Іа зі§ тсіайотозс, іг піерггуіасіеі іеу ітргегу тс ропіе- 
йгіаїек у р о іут  тсе тсіогек зройгіетсаі зі§, й1асге§о у за т  Зекіп іи 
па Рокготсзкіеу £Огге посготсаі, йузропищс у огйупищс рггесітско
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туоузки пазгети оЬгоп§. Сіг рочуіейгіеіі, ге Іеу посу пай 120 Мозктуу 
ту озігозки піе Ьуіо і ге гутупозсі ота їе  т іеіі, аіе іо £а1згуоте, Ьо 
зі§ іо р о іут  іпасгеу рокагаїо. ^Уучуіейзгу р о іу т  р. Ь еітап роїпу 
когоппу ргатуе зкггуйїо, £Йу г озіаікіет туоузка ЖМ пазі^рії, ^уоузко 
рі^кпіе изгукотоас у ро ЬокасЬ ріесЬоіу у йга^опу а па сгеїе іагй§ 
розіадуітузгу у кагйети розіїкі огйупотуачузгу, кіоге^о сгази ргатуіе 
іпзрегаіе сЬога^іету рггузгіа изагзка р. туоіеш)йу ройоїзкіе^о, ки піе
рггуіас. Ьи£саті ротуоіі пазі§рочуас кагаї, кіогу па туоузко пазге 
ту роїи па §огге гогїогопеу ту доіотсозсі сгекаї. Т а т  парггой пазі 
г п іеті сЬагсиід.с зіггеїаіі зі§ рггег доЙгїп й т у іє , р оіет , £Йу туоузко 

згуки йо пісЬ гЬИгас зі§ росг^Іо, гайпеу гезізіепііеу піе сгупщс, 
йо Ыокаизи исіекїо, со оЬасгутегу ЖМ ро йіи^іеу огйупаііеу зтуеу 
іе^о йпіа аззаііи (повторено) гайпе^о рггесітуко піеу йо озігозка піе 
сЬсіаІ: оЬог іуїко рогг^ппу іе^о йпіа іосгд.с у згопсе па туіеіи т іеу -  
зсасЬ корас зі§ тіаїу, аЬу ту піе ріесЬоіу у агтаі§ турготуайгітузгу 
піерггуіас. г йгіаї гагіс зі§ то^їо у піе сгупщс ту ІийгіасЬ згкойу 
рггег рггуризгсгапіе йо згіигти, опе^о іпакзгет зрозоЬет таі^с  
г озігозка туур§йгіс. Іг іейпак ЗКМ ой у§гукочу т іа і і§ туіайотозс, 
ге Ьіокаигік піерггуіас. ту  сегктуіе з. Ріоіга у Ратуїа т іа і Ьуйг ойЬіе- 
гопу, кіогу у пазгут йо рггезсіа Зтоііпзка Ьагйго Ьуї роіггеЬпу 
у піерггуіас. піе тп іеу  йіа розіїкотуапіа озігозки Ргосотузкіе^о у Ьго- 
піепіа то зіи  зчує^о, ропіедуазг ге ой Бпіерги коЬеІіпу згїу йо іе§о 
Ыокаизи а ой іе^о згапс £І§Ьокі аг ка озігозкото рокготузкіети, йіа 
іе^о ЖМ іеп иЬіегес у орапотуас кагаї. Аіе зіе іпасгеу гпаїагіо, Ьо 
піеіуїко аЬу до піерггуіас. т іа і ойЬіегес, аіе Ьагйго ігіогіі&сотоаі, 
коЬіеІіпаті озайгіеї у 500 сгїотуіека іа т  розіатуії. Іпіегеа, £Йу р. Ьеі
т а п  г р. туоіетуойд. зтоііпзк. у г р. катіепіескіт коїо зурапіа т іеу -  
зса згапсоту па піе огйупиі^с гатугі§1і зі§, р. Агсізгетекі рггуЬіегаї йо 
ЖМ, ге іа т  и Ріоіга уРатуїа Іийгі Ьагйго та їо  і ге зі§ іиг исіекаб 
доіиід., йесіагиі^с зі§, ге іеп Ьіокаигік у іггесЬ з т у о іс Ь  піе зігасітузгу 
тугіше тоге у гагаг Ч а т  зпас орапотуас; па со ЖМ гегтуоііі, аіе 
упасгу гпаїагі піг ггогитіаі, Ьо гаЬіегатузгу г ріесЬоіу зіу^ парггой 
йо гочуи аЬо згапси Ьагйго ісЬ доіотуусЬ газіаі у йіи^о Ьагйго 
г п іеті зіггеїаіі зі§ роЦгпіе, ІиЬо іиг ріесЬоіа р. Агсізгетузкіе^о 
ту згапси Ьеїа у г^сгпд. Ьгопід, г піерггуіасіеізка ріесЬоЦ зсіегаїі зі§, 
кіогд. р о іут  у йґи^а ріесЬоіа Хід. Ш . у гоіу когаскіе піекіоге г го- 
зкагапіа р. Ьеітапа рої. когоп. розіїкочуаіі; рггесіе \уурагсі г згапси 
£§зід. зіггеіЬд. піерггуіас. згкой§ піе таїд, ойпіезіі, Ьо іа т  гаЬііо 
а кіікапазсіе розЬггеїопо у щ сгщ  Ьгопіа, йо кіогеу оЬіета зігопат  
ту згапси рггузгіо Ьеіо, кііки роутапо, изЦріс тизіеіі. А іг йги^а 
ріесЬоіа г піекіогеті гоіаті когаскіеті ки Ыокаигош йо сегктуіе
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з. Ріоіга у Ратсіа розгїа Ьеіа, сЬсд,с іеп Ьіокаигік [... невиразно] піерггуіас. 
орапотсас, у іи йіи^о зі§ зіггеїаіі, іг г іе^о тсоузка, кіоге рггу Ітр . 
тсоіетсосігіе па іпзгеу £Огге зіаїо, Ьо Іт р . готс іуїко рггетсіейгіоп (Ігіеіі. 
ЛШ іакоЬу іпзгут оЬогет па іпзгеу ^огге пасі ггек^ Зкіапд. рггесітско 
Ьіокаиготсі іатесгп ети  роїогуі зі§ (ЮМ) іиг іегаг г йги^іт тсоузкіет 
па Рокготсзкіеу рггесітско озігозкотсі піе та їо  пазгут па розіїек йо
з. Ріоі. у Ратс. Ьіегаїо. Мозктса іо оЬасгутсзгу, кіогусЬ іа т  огаг 
іггу озігозгкі Ьуїу, Ьо іейеп тсаіпу Ргоготсзкіе^о и з. Тгоусе, йги^і 
и МісЬаІа, дйгіе гауіаготсіе тозкіетсзсу, а іггесі йоЬгу оЬегзіеготс 
озоЬпу, а тсзгузікіе іггу ро іа т іеу  зігопіе Бпіерги, ^йгіе Зтоііпзк, 
кіогусЬ ой паз БпГерг йгіеіії, гагаг ге тсзгуікісЬ іггесЬ озігогкотс 
£тсаІіет зі§ зурас росг§1і у таі^с ро^оіотсіи Ьгой ираіггопу, гагаг 
рггезг оп рггергатсіаіі зі§ у па пазге гоіу когаскіе, кіоге йо Ріоі. 
у Ратс. пазгут па розіїек Ьіегеїі у ро ЬІопіи гоззураіі зі§, тсугтсатсзгу 
опусЬ итузіпіе изі^риі^сусЬ г Іийет зіаї £опіс. Іпіегеа, £йу іиг ой 
£Огу йо Іази па піеу Ь^й^се^о, тс кіогут пазі гакгусі Ьуіі рггуЬІігаїі 
зі§, Хід.г§ Ш  зризсії тсрггой па пісЬ йтсіе госіе изагзкіе р. Майа- 
Ііпзкіе^о тсоузкіе^о тзсізїатсзкіе^о, р. Котоготсзкіе^о у 2 Ьогадтсі 
гауіагзкіе, кіоге піезройгіетсапіе па пісЬ парайзгу, тсіеікд. тс пісЬ 
згкой§ гагаг исгупіеіі у исіекащсусЬ йо Бпіерги £опіе1і, £йгіе Мозктса 
Ьгойи піе раіггц.с тс Бпіерг тсрайаіі у Ьагйго тсіеіе ісЬ іопеїо у піе- 
тс^іріітсіе, геЬу тс пісЬ йаіеко тсі§кзга згкойа зіаїа Ьу зі§ Ьеїа у тсіек- 
зга сг§зс опусЬ гпіезіопо, Ьу піе ріесЬоіа па йги^іеу зігопіе Бпіерги 
тс згапси газайгопа Ьеіа, кіога пазгусЬ піе зройгіетсаі^сусЬ у тс Бпіе- 
ргге опусЬ іоп^сусЬ тсзрагіа г§сгпд. зіггеІЬа у р о іут  йгіаїаті г озіго- 
згка Батотсе^о; у ІиЬо йіи^о тс іу т  о^піи £§зіеу зіггеІЬу піерггу- 
іасіеізкіеу пазі Ьуіі, ^готщс у гаг^с піерггуіас. тс гозурк§ исіекащ- 
се^о, р оіет  Ьег згкойу пагай изЦріеІі, £йу іиг Мозктса па йги§*д, 
зігоп§ рггеріуп^тсзгу йо озігозкотс зтсусЬ розгїа. 2асгут сі тсзгузсу, 
со тс ЬІокаигіесЬ Ріоі. у Ратс. кизіїі зі§, пагай йо тсоузка ротсго- 
сіеіі о роїийпіи, тс кіогу сгаз диіез Ьуіа у згапсе па тсіеіи тіеузсасЬ  
пазі кораіі: іейпе рггесітско озігозкотсі Батотсети, дйгіе у іегаг 
г йгіаі іа т  г^готайгопусЬ йо піе^о Ьіі^, йги^іе когасу гароготсзсу, 
тс Іезіе рггесітско іе т и  Ьіокаиготсі, £йгіе гауіаготсіе, іггесі р. ВиіЬег 
па £Огге іейпеу рггесітско £Огге Рокготсзкіеу йіа Ьгопіепіа рггезсіа 
йо озігогка Зе^потсе^о. Сгйу іиг г роїийпіа гсЬуІас зі§ росг§їо у Ьуїо 
іиг о тсіогеу, парггой тс Ьок оЬоги пазге^о тс сЬгизіасЬ іагйа піе- 
рггуіас. тс тсіеікіеу ^тсагйуеу рокагетсас зі§ росг§їа, сЬс^с пазге 
тсоузко гаіггутас, аЬу ЬуІ Зекіп зтсут йоїет то£І па Рокготсзкіеу 
йойас розіїек у па газайгкі ріесЬоіу патсіезс, йо кіогусЬ парггой 
кііка Ьогд&тсі когаскісЬ геткпіопо, кіоггу и^апіаЦс зі§ роЦгпіе г п іет і
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у зіггеїащс піс іш гайгіс піе то£Іі, аг р о іут  іа т  госіе р. Рїагу 
у гауіагот р. Тузепкотсісотсут (!) пазЦріс кагапо у р о іут  у когакот 
гароготсзкіт, кіогусЬ сг§зс Ьуїа рггу О М  у іпзгут опусЬ розіеї- 
котсас. Боріего г п іет і роі§гпіе Ьогз£Іетс р. Рїагу г £огу ісЬ зр§- 
йгіеїа у и^апіас зі§ росг§їа у ІиЬо росіегаі^с зі§ г п іет і па газайгкі 
ріесЬоіу парготсайгепі Ьуіі, рггесі§ іейпак ісЬ гог^готіеіі у тсіеіе 
і§гукотс йозіаіі ЖМ оіїісіеготс сЬІоротс йогойпусЬ у іейпе^о карі- 
іапа, йгидіе^о іа т ге  гаспе&о гаЬііо, £йу зі§ іт а с  піе йаї. Рой іеп  
сгаз тсїазпіе, &йу іи г ]‘агй^ піерггуіас. иіагсгка іосгуїа зі§, Зекіп 
йоїет розїаї зате^о оЬезіега Ьезка~(іако ~зі§ іо г і§гукотс йотсіе- 
йгіаїо ге 13,000 коппусЬ а 400 ріесЬоіу соттапйеготсапі, ге тсзгуі- 
кісЬ ге§ітепіотс тсуЬіегапо) кіогусЬ ігіройіа г тсіеікд, осЬоід. ій^сусЬ 
ки озігозкотсі аЬо Ьіокаиготсі рокготсзкіети р. ВиіЬег, Іейтсіе со за т  
росг^ї корас, розігге^згу, ойтсагпіе па пісЬ пазЦрії у роі§гпіе г п іет і 
саїе 4 ^ойгіпу тс о^піи Ьеіі зсіегаїі зі§, Ьо г іакд. осЬоЦ згейї піе- 
рггуіас. у іак ісЬ роі§гпіе оШсіеготсіе рготсайгіеіі, ге ргатсіе озіер па 
пазгусЬ зіггеїаі^с йагіі зі§, аіе у тс р. ВиіЬеготсут ге^ітепсіе рггу- 
кїайет іе^о зате^о у тс ІусЬ, кіоггу т и  гезїапі Ьуіі па розіїек, 
іако Іийгіе р. Кгесгупу у р. \УоЬоу (\¥оупу ?), тсі§с у сг§зс ріесЬоіу ЖМ 
г ге^ітепіи р. Ногпотсе^о, кіоггу іег іа т  Ьуіі іп зиЬзійіит зризгсгепі, 
рггезсіа Ьгопіеіі, ге ІиЬо согаг Зекіп зтсоіт зтсіеге розіїкі розіїаї 
у оШсіеготсіе ісЬ іако Ьуйїо га^апіаіі, рггесі§ піс изгкойгіс піе то^іі 
у ойзіггеїапі 2 тсіеікд, згкойд. зтсоісЬ ойзЦріс тизіеіі пагай, £йгіе 
ісЬ пазі аг йо тозіи  р§йгіе1і. \¥іе1ка г оЬи зігоп іак іа т , £йгіе іагйа 
іако у іи, &йгіе ріесЬоіа, зіаїа зі§ гиупа тс піерггуіасіеіи, аіе іи 
тсі§кзга, Ьо зіеїа ріесЬоіу пазі пагаЬііаІі, пазіггеїаіі а озоЬИтсіе оШ- 
сіегот, кіоггу осЬоіпіе, іітійез, зтсоіт йойаі^с гезоіиіе па пісЬ па- 
зі§ротса1і у іппусЬ у гутссет піе та їо  рггурготсайгіеіі. Аіе у тс па
згусЬ піе Ьег гпасгпеу згкойу у ІиЬо піе тсіеіе г^іпеїо, пагагопусЬ 
г тизгкіеіотс у п іетаї тсзгузсу оШсіеготсіе р. ВиіЬеготсі розіггеїапі, 
аіе піе згкойїітсіе, у іпзі. ЖМ Ь§й .̂с іеу іпіепііеу тсзгуікіе тіеузса, 
§йгіе со Ьуїо оЬіегйгащс ІаЬогапііЬиз зиЬзіїіа зрозаЬіас піе тіезгкаї. 
Так іейу піерггуіасіеіа г оЬи зігоп іак ІусЬ, кіоггу г озігозка Рго- 
готсзкіе^о па розіїек зтсоіт тсузураіі зі§ Ьуіі, іако у ІусЬ, кіоггу 
йтсіета тсоузкаті ой Зекіпа йіа зиссигзи зтсут зіі, г роїа зр^йгітсзгу 
у йо оЬоги га^патсзгу, пазге тсоузко, кіоге саїу йгіеп тс зргатсіе зіаїо, 
ки тсіесгоготсі гтсіейгіопе, роі§гпд, зігагд. тсзгуікіе зігопу ораіггутсзгу 
у копіє піетсзіойїапе тсзгуікіети тсоузки т іес  пакагапо. Боріего пос^ 
згапсе, кіогусЬ тсе йпіе піерггуіас. рггезгкайгаї, корапо у р. ВиіЬег 
Ьіокаигік па Затеу £огсе розіатсії у когасу іакге рой %ощ [йо] іаЬоги 
зтсе£0 іа т  йгіаїа пос^ тсрготсайгіеіі. О риїпосу р о іет  піерггуіас., со
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и Ріоі. у Рачу. ЬеІ, т іщ с ,  іг до у Ргого\Узкі и паз ллтїеікі лузіг§1 
розіїколуас піе т о д і у р. Майаііпзкі туоузкі тзсіз1а\узкі г риікочу- 
пікіет з \ у о і ш  іа т  посиі^с, опедо г йгіаі \у посу таса і у гагії, ойЬіе- 
гачузгу Ьіокаизіки, п а т  Ьагйго роіггеЬпедо, исіекї, кіогу р. туоузкі 
орапотуатузгу, Іийгті озайгії. Тедог туіесгога Зтоіапіе піекіоггу, кіоггу 
іакге г гатки \уусіесгк§ исгупіеіі Ьуіі йо з. Ріоі. у Рату. пазгут  
іа т  зіггеїащсут зі§ па розіїек, йо оЬоги пазгедо рггузгейзгу, О М  
луііаіі, сіезгд.с зі§ т у іє іс є  г рггузсіа пазгедо у рої^сгепіа оЬоги, ро- 
піетсазг іиг ропіекдЛ йезреготуаіі о гаіипки зтуут йіа падіедо ойезсіа 
ріепузгедо пазгедо. 2  іеу догу туузіггеїаіі пазі іедо йпіа згезйгіезід,! 
іузі^су киї іп питегаіо ой тадізіга \угі§1і.

22. Р. Ройшиетуойзкі г піетаїо оЬ1§г§со\у йо КІМ гапо о зіойту  
рггузгейзгу, ропіе\уазг га орапо\уапіет озігозка Ріоі. у Рату. іиг 
зі§ і т  \уо1пе рггезсіе гатки оітуоггуїо, оргосг ге оЬегзіег Згагіе йо 
то зіи  пазгедо ге й\уи йгіаі ЬіІ, аіе Ьег згкойу гайпеу, Ьо аІЬо ргге- 
позії аІЬо піе йопозії, дйу пазі кираті г гатки аІЬо у йо гатки  
іасЬаІі, КІМ луііаі, йгі§киід.с га гаіипек у оз>УоЬойгепіе, кіогети IX  
сапсіегг іт іеп іе т  ІКМ йгі^котоаі, оЬіесиід.с і т  Іег йо Зтоііпзка, у іа т  
сі г Зтоііпзка разет зі§ рггеіегйгаїі. \¥іе1е йо оЬоги пазгедо 
г гатки сЫеЬа іа т  киріопедо т іой о^  у іпзгусЬ гутопозсі рггутуіе- 
гіопо. Рггей роїийпіет г оЬоги Ргого\узкіедо ки оЬ огот зіггеїітузгу 
па ргогпе тіеузсе, іейпак киїа райіа росЬоЬ чугідлузгу, парггой ра- 
сЬо1іко\уі іейпети катуаіес ті§за и поді \уузгагрпе!а, р о іут  іег и па- 
т іо іи  ІКМ Іокаіа \у под§ гапііа, аііе піе згкой1і\УІе, іо зі§ іиг чууто- 
гуїа Ьуіа. 2а орапо\уапіет з. Ріоі. у Рату. пазі огаг у іа т іе  згапсе, 
о кіоге р. Агсізгетузкі ріепузгу кизії зі§, у рггуіут йтуа Ьіокаигікі 
Іийгті озайгіеіі. Іейеп Ьіокаигік, кіогу Зтоіапіе іггутаїі рггесітуко 
тозіо\УІ зтуети, піерггуіас. ЬуІ па \уіе1кі рггезгкойгіе йа\уас зассигзи 
ой Зекіпа, Ьо т і т о  оп аІЬо піе Ьагго йаіеко ой піедо Іийгіот іедо 
іггеЬа Ьеіо ізс, йіаіедо сісЬо \ у  озігозки па Рокготузкі зіаіі, \уійгд.с 
ге іа т  пазгусЬ піе л у іє іє ,  чуусіесгк§ ро роїийпіи исгупічузгу, ройет  
ройрайіо у йіидо зіггеїаі^с зі§ г пазгуті опусЬ г піедо луур§йгіе1і 
Ьеіі, со оЬасгутузгу р. туоузкі тзсізіатузкі, кіогу іа т  піе йаіеко з риї- 
кіет  зчуут зіаі, гагаг іа т  г гоЦ з\уоід. у г р. луоіеууойгіса п о \ у о -  

дгойгкіедо зкосгуї. Іедо піерггуіас. оЬасгу\Узгу гпотуи ой іедо Ыокаи- 
гіки йоіпедо Ьаіга (?) пагай изІ§ро\уас росщі йо з\Уедо озігозки, а пазі, 
со г іедо озігозка изЦріеІі Ьеіі, роргатчузгу зі§ у чугідлузгу зегсе 
г розі!ко\у ійд.сусЬ, йоріего га п іеті ки догге Іегіі [і] г п іет і апітозе  
зіггеїаіі зі§. Мозк\уа, кіога ой Зекіпа чуузгейзгу га Б п іергет. ту доіо- 
\ у о з с і  зіаіа, сгуїі ех сопйісіо йа\узгу зоЬіе Ріоіга Ьазіо, сгуїі гоги- 
тіеід.с, ге пазі йо згіигти йо Рокго\узкіедо рггуризсіеіі, йоріегозг ой
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озігозка Зекіпотсе^о зурас зі§ тсіеікіеті кираші росг§1і, ІиЬо тс сЬго- 
зіасЬ ройоЬпо па іо итузіпіе сгекаїі газайгепі у £Йу зі§ іиг йо іе^о 
Ьіокаигіки гЬІігас росг§1і, іа т  йо пісЬ тсоузкі г йги^д. гоЦ р. тсоіе- 
тсойгіса потсо^гойгкіе^о па £0Г§ зкосгуїі, а йги^іе гоіу пазге, кіогут  
тс іеі гаузс сЬсіеІі, йоїет Ьіегеїі, £Йгіе г гаги уапе сегіаіит, тсзгакге 
тскгоісе роіут , £Йу зі§ пазі киріс у іейпі і т  тс осгу а йгийгу тс іеі 
гасЬойгіс росг^іі, йоріего изі^ротсас, а пазі ісЬ §готіс, Ьіс, £опіс ро- 
сг§1і у аг га т о з і  га^паїі; тс кіогеу иіагсгсе р. тсоіетсойгіс потсо- 
^гойгкі г зтсоі% сЬогадтсід. парайзгу па ріесЬоіу, о пі§ ийеггеї зі§ 
у тсіеікд. тс пісЬ згкой§ росгупіі. Ье^іо іа т  г зігопу піерггуіасіеізкіеу 
йо 500, г пазгусЬ іейеп іотсаггузг гаЬііу а кііки розіггеїопусЬ; копі 
йозс парзотсаіі. Сі газ, со г Ьіокаигіки тсурайіі Ьуіі, йїи^о зі§ г піе* 
рггуіасіеіет, пагай £0 р§йгд.с, зіггеїаіі у піе т а їа  згкой§ тс піерггу- 
іасіеіи исгупііі. ЫазгусЬ кііки оШесеготс розіггеїопусЬ, ті§йгу іпзгеті 
рогисгпік р. Бепоі, карііап [... невиразно] у іпзі. Те^ог йпіа тс посу 
піерггуіасіеі тсіейг^с, іг згіигти 2 пік^й т іес  піе то^І ой Зекіпа у ой 
Ргокотсзкіе^о, Ьо %о пазі саїе йтса йпі роі§гпіе у ойтсагпіе Ьгопіеіі, саіу 
йгіеп піетаї у тсе згой§ 2 піерггуіас. зсіегаїі зі§, у тс тсіеікіт о^піи 
Ь§йд.с у йезрегищс о ггесгасЬ зтсоісЬ, іе^о озігозки па Рокготсзкіеу 
догге посд. ойЬіегеїі таід.с гутспозсі йозгус, ргосЬотс, киї, кпоіотс 
у ргозіо йо Зекіпа исіекі, ойЬіегатсзгу у тсоготс тсіеіе г ггесгаті па- 
їайотсапусЬ. Вуїу іа т  (повторено) у патіоіу, сепа, коііу у гогтауіе^о 
пасгупіа йозс у киЬкотс згеЬгпусЬ, кіоге опі Ьеіі п іетаї пазгут тсгіеіі, 
йгізіау іа т  іиг гог^азгсгаі^су зі§. 2 асгут ро іеу зігопіе Бпіерги 
тсзгуікіе озігозкі Ыокаигу у згапсе орапотсаіі оргосг іе&о па Бгіе- 
тсісу £Огге у іигЬу га ротос^ В023. Ьезріесгпе Ьагго йо Зтоіепзка 
рггезсіе Ьуїо, іейпак іеп іезгсге гозіаіе ітрейітепі,- ге оЬехзіег рггу 
ризіеу сегктсі оЬогет зіоі^с ге йтси йгіаі йо то з іи  пазге^о сгазет  
Ьііе а іезгсге рггезгкой^ сгупі. Когасу іег гароготсзсу Ьагго г йгіаі 
г згапсотс зтсусЬ гагіс піерггуіас. тс озігозкасЬ, а гтсіазгсга іа т  §йгіе 
Бап оЬегзіег у гауіаготсіе зіоід., йо кіогусЬ піерггуіас., дйу іеп 
згапіес аЬо іаЬог зураіі, тсіеік^ роі§£з. іейпут готсет тсуіегйгопут 
тсурайзгу сЬсіаї і т  Ьуі іеу гоЬоіу рггезгкойгіс, йоЬгу т и  ойрог, йіи^о 
зі§ 2 п іет і п іетаї саіу рогапек зіггеїаіі, йаіі, у р о іут  па^о тсіеіе ісЬ 
йо піе^о рггуріуп^тсзгу, згаЫе іуїко па ^ггЬіесіе роїогутсзгу а гизпіс§ 
па рІесасЬ, рггергатсітсзгу зі̂ . ца^о г п іеті Ьіеіі зі§ у зіггеїаіі, кіоггу 
у іегаг йо озігозка аІЬо Ыокаиги іатесгпе£0 Ьіщс г йгіаі изіатспіе 
опе^о ргатсіе тсузіггеїаіі, ге іиг тсійас, ге зі§ г іатЦ й  тсупозі.

23. О М  іегйгії о^ЦДас іеп Ыокаиз ой піерггуіасіеіа ойіасЬапу, 
кіогу у тсіеікі Ьуі у йоЬгге и£огіійсотсапу, £Йгіе гагаг у кгупіса Ьуїа. 
Р о іу т  гесо^позсотсаі згапсе у Ьіокаигікі ой паз орапотсапе у згапсе
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ой пазгусЬ чуукорапе, дйгіе йгіаїа щ  гаіосгопе, г кіогусЬ йо Б а та  
раїд. Ыакотес гетуійотуаї іаЬог когасгкі, туіеікі Ьагго у ту кгоікіт 
сгазіе \уузіатуіопу у йггелует иГогіуйсо\уапу, гкдД рггураіготуаї зі§ 
озігозко\уі Ргозопіпзкіети у іу т  йтуіета, \у кіогут іейеп оЬегзіег 
Бап 2 Іийгті, а ту йгидіт гауіаготуіе тозкіетсзсу. 2  іа тЦ й  йо па- 
тіоіо\у  зтуусЬ ротугосітузгу, оЬоготуі гагаг ризсіс зі§ кагаї ки іеу 
догге, дйгіе озігод Ьуї піерггуіас. у гЬІігус зіе ки Бпіергош у З т о -  
1іпзко\уі. Тедог йпіа сийгогіетіес іейеп, кіогу ой піерггуіасіеіа рггей- 
іу т  рггейаї зі§ у кіогу и піедо г п іет і рготуайгії, оЬіиІіі орегат  
ЖМ, сЬсдс гпіезс рг§іко зигіа (?), Ьуіе т и  кіІкайгіезЦі ріесЬоіу йо- 
йапо. К едітепі р. \Уаіега \Уоіеш)йгіса Ьеїтіпзкіедо ро роїийпіи рге- 
зепіотуаї зі§ ІКМ. Килуіеізгоготуі КІМ \у п о т у о  гаіосгопут оЬогіе зіа- 
щ і  у посо\уаї.

- 24. КІМ г Ітр . игг^йпікаті іегйгії йо Зтоііпзка, дйгіе до
Зтоіапіе, парггой р. шиетуойа г чуіеікд. оЬутуаіеІоту у Ьггедоту туііаї 
у кіисге ІКМ г рі§кпд. Ьагйго огаііщ оййа\уаї, аіе у IX сапсіегг йо- 
згус йізегііз уегЬіз, дгапі огаііопе ой КІМ ойротуіейгіаї, туйгі§сгпіе іо 
рггутищс. 2іат1^й КІМ Ьуї парггой ту козсіеіе 0 0 .  Ботіпікапо\у, 
дйгіе Іііапід. о N. Раппіе зріетуапо, а р о іет  гіатідД розгейї йо 0 0 .  
Іегиііоту, дйгіе Те Б ей т Іаийатиз зріетуапо. 2 іа тЦ й  геуійо\уаї Геп 
казгіеі па рггезгїут рггеїотіе Ьагйго рі§кпу у [ех ... далі перечеркнене] 
луузіатуіопу, а р о іут  ро тигасЬ рггураігиі^с зі§ тузгуікіт згапсот  
у Ыокаигот піерггуіас. сЬойгії, дйгіе т и  іег 12 ргге\уойпіко\у рггу- 
йапо, кіоггу іедог йпіа рггейаіі зі§ у \у посу туі§сеу піг йо 400 ісЬ 
оЬіесочуаїо ийаід.с, ге и піерггуіасіеіа і ге роіигЬотуапу піетуіейг^, 
со сгупід,. .

25. Іегйгії гпотуи ро оЬіейгіе ЖМ йо Зтоііпзка, дйгіе \укоїо 
тигу оЬсЬойгії, гесодпозсотуаї тузгуікіе озігозкі, згапсе піерггуіас., 
кіогеті гатек \укоїо оіосгуї Тедог йпіа рггеспуко озігозкотуі йгіаїа 
пазге ту згапсе гаіосгутузгу йо піедо Ьіс росг§іо, аіе оп, со рггейіут 
ге йтуи йгіаї йо тозіи  пазгедо зігге1і\уаї, іо іегаг г 10, зрготуайгіту- 
згу іе йо агтаіу, пазі Ьііе. Шерггуіас. рой оЬог пазг па бїизгусу 
ройрайї Ьуї, аіе піс піе тязкогаї у гагаг га ройзідріепіет пазгусЬ 
па піедо ойотоі исгупії. І^гукоту ой піерггуіас. 20  зі§ рггейаїо.

26. Капо рггузгїа \УІайотозс, іг Мозктуа па туогу, кіоге іезгсге 
згїу г оЬоги г бїизгусе, ийеггуїа у іо\уаггузга іейпедо тугі§їа, со іе 
сЬощдтуіе рго\уайгії — р. зігагпі[к] у \уого\у со г іусЬ сЬогд.д\уіе га- 
Ьгаїа, ті§йгу іпзгеті р. СіесЬапотуісотуі ройсг^ікош зтоіепзкіети  
туогу роЬгапо, кіогу зоЬіе па 6000 гасЬиіе, у рггуіут соз туоготу ки- 
ріескісЬ г п іет  рогакауас(?) тіапо, аіе іо гасгеу згузсгіе, апігеїі 
піерггуіас. г оЬоги. 2  ріесЬоіу сийгогіетзкіеу 8 зі§ рггейаїо: рогисг-
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пік оЬегзіега Загіе^о. Те^ог йпіа сопзіїіит зесгеіит Ьуїо окоїо йаі- 
згусЬ рго^гезотс іеу тсоупу.

27. КІМ іегйгії йо Зтоііпзка, огйупиі^с шіеузса у рггеузсіа 
т і т о  п а т  ргозіо 2 тозіи  зрозоЬіс. Ки тсіесгоготсі Ьогадіетс тозкіетс- 
зк^ у г сЬог^гут оййапо, кіогеу іе^о йпіа ой піерггуіас. йозіапо, 
£Йу гпотси о оЬог пазг па бїизгусу сЬсіаї зі§ кизіс у іиг ройрай 
Ьуї, аіе тсгЦтсзгу ойрог ой пазгусЬ тс Іаз исіекї соз за т  (?) ісЬ зіга- 
сітсзгу у сЬогадтсіе ойЬіегатсзгу. Р о іу т  р. 2е1ес г р. Сгагпескіт 
у г іпзгеті гоітізіггаті іиг ки посу рггуіасЬаІі, кіоггу Ьуіі па сгаі§ 
ки БгосЬоЬизотсі йіа йозіапіа і§гука тс 500 Іийгі тсургатсіепі у па- 
райзгу па піерггуіас. 2 п іт  зі§ роікаїі, рой зіо Мозктсу роїогутсзгу, 
6 і^гукотс рггурготсайгії посЬаузкісЬ Таішютс, кіоггу іо Ітсіегйгіеіі, 
іг Маузігик у 2укотс (?) г іпзгеті розіїкаті зтсоіеті ій^. Когасгу іег 1 
гароготсзсу тс таїез ^агзсі Іийгі па сгаі§ тсузгейзгу у йо 20 йо- 
зіатсзгу і^гукотс опусЬ розсіпаїі, копіє іуїко а зикпіе роЬгатсзгу.

28. ЖМ ргійіе ітргезг^ ретсп .̂ йіа орапотсапіа озігозка, £Йгіе 
оЬегзіег Бап Ьеї г зтсоіеті, за т  гогйупотсатсзгу у тсзгуіко зрогг^- 
йгітсзгу у со сЬогадіетс гоЬіс тіа їа  у §йгіе зіас у кіога ко&о розії- 
котсас пагпасгутсзгу, о риїпосу, кіогеу посу та їо  со зраї ЖМ, Ь§й^с 
пГ отпі озіепіиз у тсзгуіко йіа іакіеу сопГизіеу тс посу огйупиі^с еі 
отпіа Іаіега сизігогит [!] йіа Ьезріесгепзітса оЬоги ой піерггуіас. 
тсагищс, тсоузки рггег т о з і  кагаї зі§ рггергатсотсас у іейпут рггезг 
Зтоіепзк кагаї ізс, йги^іт газ ргозіо г то з іи  рой тигу, а іггесіт  
рггег Бпіерг тс Ьгой йо озігозка. А іг тсоузко па ігоіе гогйгіеіопе 
а пайіо когасу гарогозсу озоЬпут іиг зтсут риїкіет ізс т іе іі ки 
піерггуіас., іейу іиг зтсііас росг^їо, іггу ге^ітепіу ріесЬоіу р. \¥еіега  
тсоіетсойгіса, р. ройкотогге^о Іііетс. у р. АЬгатотсіса ки піерггуіас. 
пазі^ротсас у зіггеїас зі§ росг§1і г п іет і у согаг рой озігогек гЬІі- 
гаі^с, ге іиг піетаї рой з а т у т  озігозкіет Ьеіі у іейпа сЬог^іетс 
р. іа іе г а  па тсаіе Ьеїа у сЬогд&іетс іиг тс тсаї гаісЬпіопа Ьеїа, г кіогд. 
р о іу т  сЬог^гу розіггеїопу тсурайї у іпзгусЬ піетаїо г^іпеїо, ті§йгу  
іпзгеті таіог іе£0 ге^ітепіи, а за т  р. тсоіетсойгіс тс по£§ розіггеїоп, 
ІиЬо піе Ьагйго згкойїітсіе; аіе іг піерггуіас. іеп озігогек Ьагго Ьуї 
иГогіШсотсаї Іийгті у йгіаїаті озайгії, йіаіе^о роі§гпу ойрог г озігозка 
пазгут, г йгіаї у г іпзгеу зіггеІЬу Ьіі^с, тс роїи ойкгуіут йатсаіі; 
ройрайіі Ьуіі г йпі^іеу зігопу у когасгу гароготсзсу рой озігогек 
у рой £ог§ йо піе£0 зкгайіі зі§ Ьуіі зіггеїащс, аіе у сі ігийпо окори 
у згапсотс піерггуіас. рой £§зіа зіггеІЬу рггеЬус то^іі у тсргатсйгіе 
іиг Ьуї росг^ї піерггуіасіеі зіаіе изіатсас тс зіггеїапіи, піе т о ^ с  па
згут, гезоіиіе па пісЬ пазі§риід.сут, кіогут, ЖМ па тсзгуіко рііпіе 
око т а ц е , ргосЬотс, кпоіотс у киї у розіікотс йойатсас, у опусЬ ро-
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зіїко\уас кагаї, тсуйоїу\уас; кіогедо у г йгіаї пазгусЬ у и згапси 
іейпедо гагопо у ройоЬпо уігііаз йейіззеі тапиз. Аіе іпіегеа піерггу- 
іас. оЬасгу\Узгу іо, ш еікіеті ЬиГсаті іак [г] Ргоголузкіедо озігозки, іако 
у іа т , дйгіе гауіагоше у іпзі зіаіі, зурас зі§ росгдї у піе т е їе  па
згедо луоузка коппедо \уійгас па догге, ріесЬоі§ пазг§, кіога рой 
озігозкіет зіаїа, йоїет зі§ па пщ зкгайаЦс, аЬу Ьуїо туоузко пазге 
піе розіггедїо, оЬзкосгус сіісіаї; со оЬасгу\Узгу ріесЬоіа йо згапси 
іейпедо ой піерггуіасіеіа рггейіет изурапедо у ойЬіегопедо гаіо\уаїа 
зі§; піг іагйа пазга опусЬ 2осгу\Узгу, йо пісЬ гЬІігас зі§ росг§їа. бйу  
іейпак коппі пазі г піерггуіас. сЬагсо\уас росг§1і, г п о т і ріесЬоіа 
ш)іе\Уойгіса Ьеїтіпзкіедо йо з\уоіеу ог^гу тчісіеїа зі§ у 2 піерггуіас. 
рой озігозкіет зіггеїас-росг^їа, тоспо па піедо пазі§риід.с. Р о іу т , 
дйу піерггуіас., кіогедо 2 Ьи£сотс аІЬо риїколу піе таїусЬ зіаїо па 
догге, а іпзі \у доіотоозсі піейаіеко озігозка Ргого\Узкіедо, сЬагсо\у- 
піка пазгедо играгї, когасгу пазі туоузка когоппедо, тоспо розіїкиіас 
з\уоісЬ, тоспо зі§ о піерггуіас. гйеггеїі у йаіеко исЬойгдседо р^йгіеіі. 
Аіе р о іет  луі§сеу Ьи£со\у піерггуіасіеІзкісЬ пазі§ро\уас росг^їо у опі 
ітреіи  піерггуіас. гаіггутас піе тодд.с, ІиЬо ісЬ ріесЬоіа ІКМ геді- 
теп іи  р. Когпотуедо зкгайзгу зі§ рой піерггуіас. йоЬгге розіїко\уаїа 
у ойзіггеїиуаїа, рггесі§ рой оЬгоп§ изагго\у у гауіаго\у, 2 кіогусЬ
2 іуїко сЬогддше изагзкіе па догге зіаїо — р. Ра\уїа ЗаріеЬу у р. Міг- 
зкіедо зігагпіка 1ііе\у., а 2 гауіагзкіе — р. АЬгато\УІса у піеЬозсгука 
р. Зтеїіпда, росг§1і изі§ро\уас ро\УоП; гасгут іе гоіу изагзкіе у гау
іагзкіе туійг^с, ге піерггуіас. ки пазгут 2 т е їк а  сг^зсід. \Уоузка 
з\уедо гЬІігас росгдї, о піедо гезоіиіе зіе ийеггеїі у піе іуїко ге 
ісЬ гатіезгаїі, аіе йаіеко рггезг роїе \узгуікіе рга\уіе сЬиГсе, іако зі§ 
іо па око луійгіаїо, рггей зоЬд, исіекаідсусЬ р^йгіеіі, а ^  іу т  піе- 
рггуіас. пазгусЬ, дйу зі§ гадопіеіі, па зІгге1Ь§ ріесЬоіу у гауіагзкд. 
патойзгу г 1е\уедо зкггуйїа гаіасЬаї у 9 ройоЬпо іо\уаггузІ\уа, кіоггу 
зі§ г п іт  идапіаід.с гті^згаїі Ьуіі, гаїарії у сЬогадіе\у р. ЗаріеЬу, 
гаЬі\узгу сЬогдгедо, йозіаї. Іпіегеа ризкагге г \уаїи гаткотуедо іак 
йаіесе йо піерггуіас. итіеггуї, ге со гаг \уузігге1аід.с, \у роузгойек 
ЬиГсот ігайаід.с, \уіе1кд. \у п іт  ,<?гкой§ у гаті^згапіе сгупії, дйгіе 
зпас у іейпа гпасгпа ті§йгу п іеті озоЬа, пай кіогут гпак сгагпу 
позгопо, гаЬііу, кіогедо у коп г зіойїет а х а т ііп ет  сгепуопет Ьіе- 
даї, у іпзгусЬ піе та їо . Біасгедо піерггуіас. піе сгупіас йаізгедо г па- 
згеті ехрегітепіи Гогіипу у оЬа\уіащс зі§ изагга пазгедо, кіогу \у ро- 
зіїки рой дощ зіаї, туагаідс ройоЬпо іако рггей 2 с1югад\уіаті 
изагзкіеті у й\уіета гауіагзкіеті іак луієіє Ьи£со\у исіекас тизіаїо, 
йаіеко ой пазгусЬ изіаріеї. Мазі іег рр. Ьеітапі \уійгд.с ріесЬоіу 
гїаіудоіуапа у \уіе!ка ігийпозс окоїо орапотуапіа згапси йіа \уузокозсі
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тсаїи у £Ї§Ьокозсі готси коїо піе§о у ге піерггуіас., ІиЬо тс тсіеІкісЬ 
кирасЬ пагі^ротсаї у согаг Ьагйгіеу ^готайг^с зі§ роїа пазгут йас 
піе сЬсіаї, аіе Іуїко исіекаі^с со гаг рой озігозгкі зтсе, кіоге па іеу 
£Огге £§зіе зіаїу, пазгусЬ па йгіаїа патсойгії, г гозкагапіа ЖМ. ріе- 
сЬоі§ о іейепазіеу ^ойгіпіе ки роїийпіотсі гтсойгіс росг§1і, у ІиЬо па 
пісЬ Мозктса тсусіесгк§ исгупіїа Ьеїа, а гтсїазгсга па когакотс гаро- 
готсзкісЬ, рггесі§ іейпак ойзіггеїапа ой пазгеу ріесЬоіу изЦріс пагай 
у г згкойд. зтсд. тизіаїа. А іг ой пазгусЬ г згапсгукі озгапсготсапе 
Ьеїу, кіоге рггейіут піерггуіасіеї іггутаї, йіаіе^о КШ  ргатсіе зрігііи 
Гаіійісо ираіготсаї г йаіека, ге т іа їу  Ьуйг Ьагйго роіггеЬпе, т і т о  
гйапіе іпзгусЬ иГогіійсотсас у ріесЬоіу ораіггус кагаї, гозіатсітсзгу 
пайіо па роїи сгезс катсаіегуеу йіа оЬгону ріесЬоіу тс ІусЬ згапсасЬ 
гозіатсіопеу. ¥  іак іа ітргега, кіога рггег 6 £ОЙгіп изіатсісгпут 
о^піет ігтсаїа, іе§о йпіа зкопсгеїа зі§ г тсіеік^ -згкой .̂ піерггуіас., 
кіогусЬ, іако і§гукотсіе ийатсаіі, тс згапсасЬ риїіогазіа, а тс роїи іагйу 
60 роїес т іа їо ; іейпак тсі§сеу зі§ ісЬ р о іут  па Ьоіотсізки, £Йу Мо
зктса сіаїа зтсусЬ позіїа тсійгіаїо. Аіе у тс пазгусЬ піе Ьег згкойу, 
Ьо г ріесЬоіу р. \¥аіеготсу Іе^їо ісЬ йо кіікийгіезі^і у пайіо соз ра- 
сЬоІікотс изагзкісЬ у когакотс гаЬііусЬ у соз розіггеїопусЬ. 2  рой 
сЬог^тсіе р. ЗаріеЬу іггру іотсаггузге гутссет тс гаті^згапіи рогтсапі, 
г рой р. Мігзкіе^о згезс. Рой і§ иіагсгк§ і§гук іейеп піер. гауіаг 
розіггеїопу, рггурготсайгопу йо ЖМ у руіапу, іегеїіЬу піе
рггуіас. рггесгеї со Ьеї о іеу пазгеу ітргезіе, ротсіейгіаї, ге піе, аіе 
іейпак зройгіетсаіізту зі§ іе^о у Ьаіізту зі§ тс доіотсозсі йіа іе^о, 
ге гатсзге тсоузко пазге гтсукїо зі§ о со кизіс ге тсіогки па згой§, 
гасгут у іегаг іе^озту тс зргатсіе осгекітсаіі.

29. №ерггуіасіе1 тсійг^с, ігезту йо озігозкотс іе§о іе т і  згапсаті, 
кіоге ЖМ іако пауіері иГогіійсотсас у озайгіс кагаї, гЬІігаїі зіе, у гі^й 
оЬатсіацс зі§, аЬузту Ргогоготсзкіедо у іпзгусЬ іе£0 озігозкотс ой 
Зекіпа роїогутсзгу зі§ іакЬу тс розгойки піе гаї^ іі у отсусЬ ой піе^о 
піе гогї^сгеїі, у па іе гезоіиіу у ойтсаді катсаіегуеу пазгеу, кіога зі§ 
іакЬу озіер о іак тсіеікіе и£се іагйу іе§о ргійіе ийеггуїа у опусЬ 
г роїа зр^йгіїа, оЬатсіаіас зі§, гагаг ро риїпосу си т  з и т т о  іутоге  
еі іеггоге исіекас г озігозкотс росг^ї у ойзЦриі^с озігогек Батотс, 
р о іут  озігогек Ргогопзкіе^о гараіії, тс кіогут, іг тс зрісЬІегасЬ ой 
пісЬ розіашопусЬ реїпо гутспозсі Ьуїо, йіа іе&о у іеу пазгут піе 
гусщс рой піе о^піе гаїогеїі, кіоге іейпак ІиЬо йїи^о ^оггаїу, ргге- 
сщ пазі рг§Іко и^азіеіі у розігге^згу, ге піерггуіас. исЬойгі, а Ьеїа 
пос сіетпа у піеро^ойпа, іа т  тсурайзгу тсіеіе гутспозсі паЬгаїі а озоЬ- 
Іітсіе згойге тсіеіе зисЬаготс, т^к, кгир, зїопіп, тіойотс, зокотс, іаісе, 
тазеї, зеготс у зіапа, соЬу §о у па 100 у тсі^сеу тсоготс піе гаЬгаї,
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у йо Іедо \уіе1е кпоіоту, киї, тизгкіеіоту, гуйіоту, то іук  у іпусЬ 
іпзігитепіоту йгоіеппусЬ, а рггуіут йгіаіа 2 \уіе1кіе, г кіогусЬ оЬіе 
рой озігозкіет ту г о т у іє , кіоге рготуаЙ2д.с туутугосіеіі у гаіо\уас піе 
тодіі, паїегіопе, у пайіо 1 сегкіету г ргосЬаті іакге, дйгіе зпас пау- 
\уі§сеу гушюзсі ргосЬо\у у іпусЬ арагаіоту туоіеппусЬ тіе іі, \уіеги- 
сіеіі (!) гараіітузгу; іакі іейпак за т  Р. Вод па пісЬ Ьуї зігасЬ ризсії, 
ге іако піетуіазіу іп сопГизо исіекаїі, т у іє іє  ггесгу роойЬіедаїі, патуеі 
у з т у о іс Ь  піекіогусЬ сЬогусЬ Ьа у зрі^сусЬ, гтуїазгсга іусЬ, кіоггу 
зоЬіе ройріеіі Ьуіі, пайіо ігироту кіеікапазсіе рггейпісЬ Іийгі Ьоіаг- 
зкісЬ \у ігитпасЬ Ь§йд.сусЬ. ЫазгусЬ іейпак у іотуаггузготу, кіогусЬ 
ргійіе гу\усет гагааІЬЬеІі \УзгуікісЬ... [ невиразно] у піекіогусЬ рот§- 
сгутозгу, зегса г пісЬ ротууйгіегатузгу, \у окор туггисіїі, а піекіогусЬ 
\у Бпіергге роіоріеіі, у іак йо озігозка Зекіпотуедо, іакоЬу ро рггедгапеу 
Ь ііу у іє  ігерійі, \Узгуікіедо ргатуіе ойЬіегатузгу у 8 озігозкоту изЦрітузгу, 
ту кіогут іейпут Ргогопзкі, \у йгидіт гауіаготуіе тозкіетузсу, кіогусЬ 
130 па коп тузіайіо, \у іггесіш Б а т , \у 4 Кіі, ту 5 Запйег у пайіо 
іпзгусЬ іггесЬ тпіеузгусЬ, розіі. Загіо іег ту озігозки з т у о і ш  сісЬо 
диіезсеЬаі у ІиЬо пазі ой гапа аг йо риїпосу гу\Упозс г іусЬ озіго- 
зко\у йо оЬоги пазгедо \Уогі1і рггезг т о з і  туіеікіті кираті, рггесі§ 
йо пісЬ, іако рггейіут сгупії, г йгіаї піеЬіеІ; гасгут кагапо Ьеіо йо 
піедо г йгіаї пазгусЬ йіа зргоЬо\уапіа, іегеїі піе изгей ро роїийпіи, 
\уура1іс, кіогу кііка гаготу г йгіаіек зтуусЬ ойег\уатузгу зі§, гагаг 
зіггеїас рггезіаі у пазгут Ьіегд,сут йо піедо піе гозропйотуаі. Теу 
исіесгкі піерггуіас. гогтауіе рггусгупу пазі йаіі: іейпі, іако іо іейеп 
і§гук, кіогедо ту озігозки паїегіопо, ротуіайаі, іг ту іеу иіагсгсе тіаІЬу 
Ьуйг Ргокопзкі(?) г йгіаіа гаЬііу, а йгийгу газ, іг Мозк\уа роЬипіо- 
\уа\узгу зі§ рггесіту Ргогоготузкіети, изЦріеїа, піе сЬсд,с йаіеу Ьуйг 
рой іедо гедітеп іет. Тедог йпіа и 0 0 .  Вегпагйупоту и з. МісЬаІа, 
дйгіе кгоіетуіс Ш  Ьу І, зоїеппііег Те Б ей т  Іаийатиз, йгі§киід,с га іо, 
ге Р. Вод іакі зігасЬ па піерггуіас. ризсії.

ЗО. <Г§гукоту іггесЬ рггейаїо зі§, кіоггу іедо рггусгупу изідріепіа 
піерггуіас. і§ йаттаїі, іг Мозктуа оЬатуіаідс зі§, аЬузту і т  ой Зекіпа 
у ой Ьезка (!) піе гаЬіедІі іе т і  згапсаті, кіоге зд, ой пазгусЬ г гозка- 
гапіа ЖМ озгапсотуапе, у йо пісЬ п іеті зі§ піе гЬІігеїі, йо киру 
\узгуіко роггисітузгу, гарготуайгіїа зі§ у ті^йгу озігозкіет Зекіпотуут 
у 8аг1о\уут роїогеїі зі§. Кгої іег Ш  туоузко гогйгіеііі: іейпут г р. туо- 
іетуойд. туііипзкіет па іа т іеу  зігопіе Впіерги ту озігозкасЬ піерггуіас. 
роїогус зі§ кагаї, рггуйатузгу (іо туоузка когоппедо піекіоге гоіу у ге- 
дітепіу коппе, а г йгидіт за т  г Ш  р. туоіетуойд. ройоїзкіш па Ро- 
кготузкіеу гозіаі. Тедог йпіа ки \уіесгого\уі 11 сийгогіетсоту ргге- 
йаіо зі§ ро\уіайаід.с; ге Ргогогупзкі тує іггесЬ тіїасЬ ой Зекіпа зіап^І,
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ллгіеісе гІигЬотсапі, йащс рггусгуп§ изЦріепіа іе£0 . ге Б а т  зїузгас 
тс посу, ге пазі коїо озігозкотс аІЬо згапсотс орапотсапусЙ рііпо гоЬщ, 
сге^о заш тсіаіготсі тсі^кзг .̂ гергегепіотсаі ггесг, піг ройоЬпо Ьеіо, 
гагаг гаітсоггопу йо Ргозопзкіе^о зройгіетсаі^с зі§ іакіеу осі пазгусЬ 
патсаіпозсі изіарії у р о їет  у іети  зігасЬ тс осгу ризсітсзгу, ті п іт  
розроіи г згапсотс аЬо озігозкотс, тсзгуіко роггисітсзгу, іуїко со сег- 
кіетс ргосЬу тсузайгітсзгу, исіек. Сіг ротсіасіаіі, ге ААехапйег Ьезеї 
г зтсусЬ згапсотс ^оіотсіе зі§ изЦріс у іиг піекіоге йгіаїа роойтсогії, 
а г йги^іеті Іеу посу итукас ^оіиіе зі§ ройоЬпо йо Мозктсу; йги§іт 
іейпак, кіоге щ  Ьагйго тсіеікіе, гайгіс-ш е-товд у іак ісЬ аІЬо гако- 
рас, аІЬо гогзайгіс сЬсе, у о Зекіпіе іиг ротсіайаіі, іакЬу ки Мозктсіе 
гизгус зі§ гатузіітсаї, аіе о іу т  піЬіІ сеііі. Тедог йпіа сопзіїіит 
зесгеіит ойргатсотсаіо зі§ зігопу йаізге^о пазЦріепіа па піерггуіас.

1. 8Ьгіз. Ргезепіотсаіа зі§ сЬогадіетс ріеііегзка ЖМ р. Ьазгсга
у 2 гауіагзкіе. Ки тсіесгоготсі рггейаіо зі§ кііки і§гукотс ой піерггуіас. 
ті^йгу іпзгеті іейеп у іо ріегтсзгу Мозктсісіп зуп Ьоіагзкі г гауіаг- 
зкіеу сотрапіеу, кіогу ротсіейаі, ге йіаіедо зі§ рггейаі йо пазгусЬ, ге 
йатспо т іа і тсо\ц. зіигус саготсі кгоіотсі пазгети. ІІзЦріепіа Ргого- 
готсзкіе^о ггогитіатсзгу, гагаг исЬойгіс росг^І, у £Йу Бап г п іт  исЬо- 
йгіс піе сЬсіаІ, йо Зекіпа розіаі, аЬу т и  гозкагаї, со исгупіі. 2 сгедо 
піе Ь^й^с сопіепіі, тсзгузсу Ьоіаготсіе гогіегйгаід. зі§ у і т  ісЬ тсіеіе 
розгіо йо Мозктсу, гасгут іизгу, ге у Зекіп ти зі изі^ріс, £Йу зі§ 
тсзгузсу гогЬіегд.. Іиг йгіаі піе тазг апі и Загіе^о апі и Ьезіа, Ьо 
тсзгуікіе роротсутсогопо оргос тсіеІкісЬ, кіогут гайгіс піе т о ^ .
О йгіаІасЬ тсіеІкісЬ ротсіайа, іг ісЬ сЬс .̂ аІЬо гакорас аЬо гогзайгіс; 
ріесЬоіу тсзгуїкіеу пай 2000, аіе у іа зі§ гогЬіе^а. Іаког йгийгу і§гу- 
котсіе ротсіайаіа, геЬу іейпо Ьіаіу гпак г тиготс пазгусЬ Ьуї гатсіе- 
згопу, іейу сЬс% зі§ рггейатсас \узгузсу пазгут, Ьо ісЬ іег іиг піе 
тсіеіе, со у кагапо исгупіс у рггуіут гаІщЬіс у зІггеІЬу газайгіс, 
аЬу рой оЬгопд. уеу исЬойгіс то§1і, у тсіеіе Ьагйго со йгіеп ргге* 
йатса зі§. ,

2. Кайа Іаіетпа ойргатсотсаіа зі§ у р о іу т  кііка зеі копі па 
сгаІ§ тсургатсіопо йіа і^гука.

3. І^гукотс 17 рггейаіо зі§. Ки посу піерггуіас. г згапсотс изІ§- 
ротсас росгаї, опе гараіітсзгу, а озоЬІітсіе Аіехапйег Ьезеї у ЗегЬеІ, 
тсзгуїкіеу гоЬоІкі іак тсіеікіеу окоіо зіагапіа озігозкотс, згапсотс у Іазотс 
ойЬіегатсзгу, тсзгузсу йо іейпе^о оЬоги Зекіпотсе&о розіі, гі^сгеїі зі§, 
у £>то1епзк ой оЬІ^гепіа итсоїпіеіі. КШ. оЬіегйгаї тсзгуікіе Іе озіго^і, 
Ыокаигу у згапсе ой піерггуіас. ойЬіегапе, а тсіеікд, Ьагйго ргасд. 
у козгіет тсузіатсіопе у коЬеІіпаті па т і ї  кііка тс коїо озіатсіопе, 
геиійотсаі у 2 т іп , кіоге піерггуіас. рой тигу рготсайгії, аіе ісЬ піе
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зкопсгуї. Р оіут  ргезепіо\уаї зі§ гедітепі ріесЬоіу хідг^сіа р. калуа- 
Іега у роіет росгеі р. №е\уіаготузкіедо, р. Сгізріпа у р. Оіегуса. Ки 
посу тує й\Уогге р. ройхуоіеяуойгіедо зтоііпзкіедо \у  Зтоііпзки  
ргосЬу гараіеїу зі§, кіоге іа т  гоЬіопо у рггезизгапо, а Ьеїо усЬ Ье- 
сгек 2 у 3 реіагйу, кіоге 11 сгїо\уіека тууггисіеїу у ргатуіе \узгуіек 
йтуог гогггисіеїу, рггусгуп§ іедо гараїи іейпі йаіа і§, ге расЬоІік іейеп 
т іа ї кирк§ ргосЬи ойїасгууузгу ргоЬо\уас одпіет. гасгет зкга у Йо 
йгидісЬ райїа; йгийгу ийа\уаіа, іакоЬу расЬоІік г сгаіу рггуіасЬатузгу 
т іа ї \у іеу ігЬіе и окпа різіоіеі ууузіггеїіс у г іедо зіггеїапіа тіаїЬу  
одіеп йо ргосЬо\у йоразс у оп гараііс. А іг ту іу т  йхуогге ре\упа 
сотт іззу іа  рггег йпі кіікапазсіе ойрга\уо\уаїа зі§ у іедо йпіа зігопеу 
гасЬипкого у йїидоту,, кіоге рой іе оЬЦгепіе ой зіагзгусЬ іедо оЫ§- 
гепіа зд гасі^дпіопе, йіаіедо сийо\Упіе зд. ой іедо рггурайки ой Р. В. 
гасЬотуапі, дйу іиг гзгейзгу зі§ па іо тіеузсе г та їеу  іакіез роіггеЬу 
гогезіі зі§, а за т  р. ройхуоіехуойгі іу т  з а т у т  іедо изгейї, ге до- 
зсіе рой іеп сгаз \уурго\уайгаї.

5. Кііка і§гуко\у рггейаїо зі§.
6. РодггеЬ р. \¥оіелУойгкіедо гусегзкіедо сгїо\\гіека ойрга\Уо\уаї 

зі§, кіогу па \уусіесгсе г гатки ту гаті§ розіггеїопу Ь^йас г хуіеікіт 
гаїет \узгуікісЬ оЬ1§гепсо\у у гусегзі\уа \Узгуікіедо у КШ  йокопсгуї 
йпі з \у о ісЬ , кіогу акі газіахузгу ЖМ па тіеузсе з \ує IX сапсіегга 
когоппедо \у розе1зі\уіе. Тедог йпіа 2 у§гуко\у рггу\уіегіопо, г кіо
гусЬ іейпедо г оЬоги піерггуіас. Ьоіаггупа; іеп ролуіейгіаї. іг зіггеІЬа 
тузгуіка г\УІегіопа йо Зекіпа у іейпа па догге розіа\УІопа, а йгида 
ки Впіерги оЬгосопа, г кіогусЬ іейпе йгіаїа ріесЬоіа сіадпеїа, а йгидіе 
копті рго\уайгопо; о рггусгуп§ изЦріепіа Ргоготузкіедо і§ Йа\уа1і, 
іг г рггезгїусЬ іізіо ту  пазгусЬ т іа ї ггогитіес, іакоЬу п ат  ой сезагга 
кггезсіапзкіедо таїо  ізс \у розіїки піе т а їе  туоузко г зупет сезагга 
Ш сі у г Роїзкі кіеікайгіезіді іузі^су у г когакоту іакге: гасгут оЬа- 
луіаід.с зі з̂ аЬу зі§ Ьуіі гагаг іеуге посу па піедо пазЦріс піе сЬсіеІі, 
іако зі§ згіигто\уа1і йо Б ата, изгейї йо Зекіпа у роїогеї зі§ га п іт  
\у йоіе пай Впіергет. Аіе зі§ іиг луіеіка сгезсг Ьоіаго\у уедо гогіа- 
сЬаїа; за т  зі§ 2 Зекіпет дпіе\уа у піе \уійиі% зі§ іуїко со \у гог- 
гайгіе. Хутупозсі т а  Зекіп йозус, аіу у Ьоіаго\УІе со г Ргокопзкіт 
йіаіедо исіекаіа, ге у копі піе та іа  сгут  кагтіс, іегеїі Ьу іи Зекіп 
т іа ї гітотуас. Руіапу ротуіейгіаї, іг ту іеу тіегге сгека гозкагапіа 
сагзкіедо, ро кіоге іиг йалупо розїаї. О \уоузко руіапу \УІе1еЬу до 
іегаг йо Мозк\уу гдготайгопедо Ьеїо, ро\уіейгіаї; ге піс релупедо 
\уіейгіес піе тоге іейпак піе кїайгіе до туі^сеу пай 20,000. Вгиді 
у§гук, кіогу па дозсіпси ВгосЬадопзкіт (?) гаїаріопу, Таіаггуп кггсгопу, 
ротуіейгіаї, іг іасЬаї г Ігт а еіет  зупет іедо, кіогу іезі \у оЬогіе Зе-
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кіпотсут, ой зіоіісе 2 Іийгші йатспуті, кіогусЬ розїаї саг 2а різапіет  
Зекіпотсут, £Йу [невиразно] о рггуіегйгіе ЖМ у 2 кгоіетсісет Шзсщ. 
тс тсіеікіеу роі^йге ргозії о гаіипек тсоузки зтсети у розїаї т и  Іийгі 
тапазіегзкісЬ аІЬо йайесгпусЬ, кіоге йисЬотспі ісЬ у сегсу тсурга- 
тсіеіі 14000, аіе п іетаї тсзгуіко тигукотсіе. Рггуіут кагапо зі§ Ьеїо 
па^оіотсас роїотсісу йтсоги сагзкіе^о, кіоге^о 800 Ьутса, пайіо йо 
іе^ог тсоузка тсургатсіопо 2 ріепі^йгті йги^іе^о Ігтаеіа, кіогусЬ йо 
тсоузка зіегукгос зіо іузі^су 60 у кііка іузі^су рготсайгі, рггу кіогеу 
кагпі іузі^с зіггеїсотс ійгіе, а іг тсзг^йгіе ой пазге^о тсоузка ігтсода 
ро £озсіпсасЬ, йіаіе^о іеп Ігтаеіо гаіггутаї зі§ тс Іаггпііе (?), т п іе  
іи розїаї йо Зекіпа йаі^с о іу т  гпас у іакГ~ті§ роутапо. КеГеготсаІ
і іо, ге саг кіікайгіезщі іузі^су гиЬ. розїаї йо Ноііапйготс, гасіадащс 
4000 ріесЬоіу; о ТаіагасЬ ротсіейгіаї, ге ісЬ Ьагго ро 2 кгос. роїи- 
ріеіі, іако ріегтсеу іак і іегаг йо кіікайгіезі^і іузі^су йизг тс піетсоїа 
тсгщтсзгу у тсіеікіе згкойу о^піет рггупіоззгу; ріегтсу йіаіе^о ісЬ тсо- 
іотсаіі, ге ісЬ сезагг іигескі па пісЬ зризсії Ьеї йіаіе^о, аЬу со рг§- 
йгеу тсоуп§ рггесітско п ат  рггутіегга піе сгекаі^с ройі§1і, а іегаг 
піе тсіе г кіогеу ргяусгупу; саг па паЬогепзітсо зі§ ийаї, ргозг^с га і§ 
ехрейуііі^. Р. Во^а у сЬойгії па ойризі йо 8. Тгоусе, у тсе згойу 
у тс рідДі піс піе іайа; іакге ГраігуагсЬа тсіеікіе паЬогепзітсо ой- 
ргатсиіе; Іийгіе сі піе тсіейг^ іезгсге, кіог^йу ізс таід., Ьоі^с зі§ 
тсоузка пазге^о у ройоЬпо ро іеу зігопіе рггуйд., ро кіогеу тсоузка 
пазге^о піе тазг. Тедог йпіа кагаї К Ж  згапсе у Ыокаигу піерггуіс. 
гогглисас.

7. ОЬутсаіеІе зпюіепзсу ЖМ риЬІіса огаііопе га озтсоЬойгепіе 
йгі^котсаіі а рггуіет ргозіїі, аЬу іе йапіпу, кіоге йоідД Іеппут рга- 
тсет іггутаїі га ойтса^і, ргасе у ігийу зтсоіе, кіоге Кріеу тс йоіггу- 
тапіи іе^о гатки озтсіаісгуїі, тсіесгузіут ргатсет Ьеїу і т  пайапе; 
йгида, іг ротсіппозс іа іуїко па пісЬ гозіатсаїа, аЬу йо риїгосга 
гатки ротсуппі Ьеіі козгіет зтсут оЬгопіс, — ропіетсазг пайіо йги^іе 
риї гоки зтсут козгіет Ьгопіеіі у сіегріеіі іо оЬ1§гепіе, аЬу га і§ ісЬ 
розїи£§ іакге гоїй згейї, іако у па ІусЬ, кіоггу рой сЬогадтсіаті 
зїигеїі; іггесіа со ай [ййет] риЬІісат, іо со йаї кіогу 2 пісЬ, Ьд.йг 
гЬога, Ь^йг ріепі^йгу, тсгосопе і т  Ьеїо у Ьийупкі, кіоге іакге йо 
рггеїати па гаЬийотсапіе йгіигу йатсаіі, па^гойгопе; сгтсагіа, аЬу і т  
ЮМ сЬогадіетс потсд. йас гасгуї, геЬу і§, кіог .̂ ріегтсеу 2 їазкі ЖМ 
т іеіі у рой іеп сгаз іеу ехрейіііеу, оЬ1§гепіа у тсузтсоЬойгепіа тс ко- 
зсіеіе Р. Во§и йгі^кищс гапіезіеіі. Ыа іо і т  ЮМ йізегіа ог(аііо)пе ойро- 
тсіейгіес гасгуї, тсіеісе і§ ісЬ зіаіесгпозс, споі§, регзиегапііід, у тсзге- 
Іакіе ойтса^і тсузїатсіаі^с у рі§кпеті зїотсу тсупозг^с, а па ріегтсзге 
рипсіі йтса ротсіейгіаї: ропіетсазг іа  зесипйит 1е§ез ге^пі піе іезі
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то то су  ЖМ тоіесгпозсі йатоас у стоіегсі рггугпатоас, іейу сЬсе ІКМ 
іпіегропотоас аиіЬогііаіет зиат и зіапото когоппусЬ, аЬу па Іо ге- 
гтооіеіі у сгтоіегс йагто га Іе зтое ойтоаді тод іі т іе с ;  па іггесіе—  
зігопу гарїаіу іпіЬіі ІКМ гаііопез, аЬу ййєз риЬІіса еІіЬеготоапа Ьуйг 
тодіа у Іу т  тозгуікіт, ЬдДг ріепідДгті, ЪщАъ гЬогет, со іедо па- 
гусаіі, зіаїа зі§ іако паург§ізга заіізГасіііа, ойагищс і т  рггуіут потод. 
сЬощдіето, іако ргозіїі, аЬу і§, іако итузіііі, то козсіеіе гатоіезіеіі, 
а пайіо ргозгдс, аЬу (іо копса то іеу ргасу іезгсге сЬсіеІі регзиегаге 
піе ойЬіедаід.с гатки іедо, ропіетоазг піерггуіасіеі іезгсге то роїи 
опети іпЬіаі, йоЦ й рокі аЬо гідД отпіпо зр§йгопу піе Ь§йгіе, аЬо 
іака ігапзасііа піе гауйгіе. Со зоЬіе Ьеіі тогі§1і йо озоЬпедо коіа 
у р оіет рггезг рГ тооіето. зтоііпзк. у йтои г роузгойки зіеЬіе Йаіі 
і§ гезоіиііід,, іг з^ доіотоі тозгуіко исгупіс, Ьуіе па іеп сгаз сгут-  
коїтоіек Ьеіі розіїепі, оЬІідиі^с сопзсіепіід, зтооі§, ге піе таід. о сгут  
йаіеу ігтоас, сЬсд.с зрігагпіе зтое оітооггус па озтоіаісгепіе іедо, ге па 
тозгуікіт гезіі. Тедог йпіа Ьеіа гайа, іегеїі рггесітоко іу т  Іийгіот 
(іаіесгпут аІЬо тапазіегзкіт тоургатоіс тооузко, аЬу зі§ ісЬ тод іо  
торггой гдготіс, п іт  зі§ г йгидіт тооузкіет гі^сщ, ропіетоазг іако 
і§гук ротоіайа, іиг піейаіеко Ьуйг тащ , у ІиЬо ІКМ т іа ї зі§ Ьуї па- 
гаіиігг іо іезі 7 г тооузкіет гизгус, ріасиіі гаіггутас зі§, а рггесітоко 
іу т  Іийгіот роі^гпд. іака сгаі§ тоургатоіс. Іаког пагпасгопу іезі Ш р. 
катіепіескі па і§ ехрейуііід. [г] 6000 сгіотоіека, кіогу гагаг іеу посу йау 
Воге згсг^зіітоіе розгей.

8. Когасу гарогогсу г зтоедо йатопедо іаЬоги гизгеїі зі§, ки 
піерггуіас. гЬІігуїі у пай Бпіергет ки Бгіетоісу догге оЬогет 
зіапеїі.

9. СЬог^діето р. Сгагпескіедо, кіога Ьеіа розіапа па сгаі§ йіа 
і§гука у тоутоіайотоапіа зі§ о р. катіепіескіт, кіогу то 6000 тооузка 
іезгсге ЬеІ г рщіки па зоЬоі§ розгей рггесіто піерггуіас., у йатоапіа 
опети зиссигз, іегеїіЬу роіггеЬа Ьеїа, іг пай гозкагапіе Ьеітапзкіе 
іезгсге пагай Ьег і^гука ротогосіеіа зі§, йіа іедо рогисгпікотоі гпотои 
кагапо ізс г іпзгуті сЬогд.дтоіаті йо р. катіепіескіедо ки БгоЬо- 
Ьісгупу.

10. Таг Ьогадіето р. Сгагпескіедо, ійд.с га р. катіепіескіт, йо- 
зіаіа 5 і^гукото, а ті§йгу іпзгеті іейпедо когака йипзкіедо розіаіа 
йо оЬоги, кіоггу Ьуіі тоузіі йіа зігагу. гТеп Бипсгук ротоіайаі, іг 
Зекіп т а  тооїд іи гітотоас, і ге гайпеу сгаіу піе розіаі ки іеу зігопіе, 
дйгіе пазі г р. катіепіескіт розіі і ге оЬог зтооу піерггуіас. окориіе. 
Тедог йпіа Мозктоа расЬоІікото пазгусЬ у копі, кіоггу йіа гутопозсі 
копіот іегйгіеіі, газайгіеіі зі§ рггу ЬІосіе ретопут т о з і ггисітозгу, 
копі паЬгаїі у расЬоІіка розіекіі.
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11. РіесЬоіа пазга па іо іа т  тіеузсе, £Й2іе Мозктса сг§зіо па
згусЬ Ьіегаїа, па газайгкі тсургатсіопа, а ки тсіесгоготсі рггу Ьазіе 
кагапо копіє ро роїийпіи т іе с  тсзгуікіт зіойїапе.

12. Кііка і§гукотс рггейаіо зі§ г оЬоги піерггуіас.
13. Воіаггуп іейеп рггейаі зі§, кіогу ротсіейгіаі, ге Зекіп піе 

Ьагйго іи тузіі гутотсас, аіе іуїко г іту  осгекітса, геЬу то£І [тс] гіт іе  
йгіаіа запіаті гарготсайгіс йо зіоіісе. Те^ог йпіа р. зігагпік рой- 
іегйгаї рой оЬог Зекіпотс у газіаі т о з і зекіпотсзкі ой паз гогеЬгапу, 
аІЬо йеіе г піе£о гаЬгапе у зігаг, кіога рггейіет и тозіи  Ьутсаіа, 
йаіеко га коЬеІіпаті у о^піа та їо  с о ; гкасі зройгіетсаіізту зі§, ге 
роі^гп^. іакд, сгаі§ тсургатсіс тіеіі. Тепхе-іоіаггуп ротсіейгіаі, іг Рго- 
гогупзкі Іейтсіе кііка зеі сгіотсіека т а  рггу зоЬіе, Ьо зі§ тсзгузсу 
рогогіегйгаїі; тсоузка піерггуіас. піе кіайпіе іуїко 20 у кііка іузі§су, 
ІиЬо зі§ опі па 50,000 кіай^.

14. Ой р. катіетескіе^о г рой ЭгоЬоЬусга (!) розіапу р. Ко- 
тсаізкі іотсаггузг г рой Ьогз£тсіе іе^о рггуіасЬаІ йо КШ  у г Ц тсіа- 
йотозсі^., уг Р. Во£ г їазкі зтсеу роЬІо^озІатсіІ і§ сгаі§ Ш  у, ІиЬо 
ІусЬ Іийгі йаіесгпусЬ, ктсоїі кіогут тсургатсіепі Ьуіі, рггесі^с піе 
то^іі у розіакотсас, па іпзгусЬ іейпак, кіоггу г оЬоги йо Козіатсіа 
зіі йіа іпГезіотсапіа Мзсізіатсіа, Кгусотса у іпзгусЬ тіеузс рггуІе^ІусЬ, 
парайзгу, опусЬ гпіезіі, а тіапотсісіе 800 Ьоіаготс, кіоггу тс ретспеу 
тсіозсе ойросгутсаіі, кіогусЬ р. катіепіескі со т ти п ік іет  тсоузки йги- 
£Іети ротсоїі ізс кагатсзгу іак гЬіегаї, ге і т  апі йо копі, апі йо Ьгопі, 
йо зргатсу рггузс піе йоризсії у паурггейпіеузгусЬ гутссет роЬгатсзгу, 
у іппусЬ тс ріеп зіес кагаї, £Йгіе тсіеіка гйоЬусг ЬасЬтаіотс, гуп- 
згіипкотс, згаі у ріепі^йгу тсоузко гаЬгаїо. \Ургатсйгіес піекіоггу, 
тс йоти гатсагзгу зі§, Ьгопіс зі§ сЬсіеІі у іейпе&о йга^опа розіггеїеіі, 
аіе пазі йо пісЬ гезоіиіе зкосгутсзгу у о^піет ісЬ оіосгутсзгу, зраіеіі, 
у Ьу піе пос Ьуїа пазіаріеіа, сЬсіеІі зі§ Ьуіі о йги&ісЬ, кіогусЬ 1200 
[тс] рггуїе^іу тсіозсе Ьеіі, Ьо ісЬ 2000 тсургатсіопо Ьуїо, рокизіс, аіе 
Ь§йас рггезіггегепі ой ІусЬ, кіоггу г опусЬ 800 изіі у ой о^піа гараіо- 
пе&о иЬіе&Іі; йіаіе^о > пагаіиіхг гйаіо зі§ йаіеу ізс рой ЭгосЬоЬусг, 
£Йгіе ій̂ -С, парггой парайіізту па риііогазіа Мозктсу г по\щ  сЬо- 
га^тсіа, кіога Зекіп тсургатсії Ьеі йіа рггеутотсапіа у Іарапіа ІусЬ, 
кіоггу г оЬоги іе^о исіекаіа, кіоггу, іг іизг ой пазгусЬ рггесгиіі Ьуіі 
ой зтсе&о, кіогу, йо пазге^о розіисіїи рггуіасЬатсзгу, руїаі зі§, соЬу 
га Іийгіе Ьуіі, йіаіе&о зргатса исЬойгіс росг^іі, кіогут когасу тс іеі 
газгейзгу, опусЬ Гипйііиз гпіезіі у сЬог^іетс тсгі^іі. \У ропіейгіаіек 
рой БгосЬоЬусг со т ти п ік іет  ройрайзгу, £Йгіе ій^с, тс йгойге сиг- 
зога, ій^се^о г зіоіісе йо оЬоги г £готай% Іізіотс йо Ьоіаг, тсіайо- 
те^о сЫора тсзгуікісЬ ггесгу, роутаїі у опе^о рготсайг^с, іак гезоіиіе
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па зігаг піерггуіас. ийеггуїі, ге сг§зіе ісЬ ігиру роїогутсзгу па озіа- 
іек аг До зате^о гатки па пісЬ іасЬаІі у іиг піекіоге сЬог^тсіе, 
а тіапотсісіе р. Іеііпзкіе^о зігагпіка тсоузка когоппе^о, тс Ьгат§ га~ 
п іет і тсрайас росг§1і Ьеіі, аіе £§з1д, зіггеІЬд. ггагепі, ойзЦріс т и з іе іі; 
Ьог^гу іейпак тс Ьгатіе гаЬііу г йгіаїа, а йги^іети іотсаггузготсі 
£Їотс§ киїа игтсаїа, у іейеп расЬоІік. Р о іет  пазі йо тіазіа  оЬгосітсзгу 
зі§, опе тсузіекіі, тс пітсесг зраіеіі у зго§д. ггесг гутспозсі, кіогд. г іа т -  
і%й йо оЬоги тсогопо, ропіетсазг іа т  Ьоіаготсіе п іетаї тсзгузсу зтсоіе 
тіе іі йерозіііит, у тс когйут йоти ро кііка тсоготс тсіеІкісЬ гутс
позсі паїайотсапусЬ зіаїо, іо іезі т о к а т і, кгираті, зїопіпаті, т іо -  
йаті, ^оггаїкаті і йо оЬоги рготсайгіс т іа п о ; патсеі сегктсіе реїпе 
зисЬаготс зраіеіі у іейп§ кІесЬ, кіога реїпа роїкотс Ьеїа. Р о іу т  
га кііка т і ї  тсзгузік^—̂ озсіпсе ор§йгітсзгу у гайпусЬ Іийгі, аЬу і т  
па ротос ізс т іеіі, піе розїакотсатсзгу, тсургатсії р. катіепіескі сгаі§ 
гоі§ когаск^ ки \¥іагпісу, аЬу за т е т и  сгаготсі рой поз гакиггеїі, 
кагатсзгу і т  о^піет у т іес г ет , кіогусЬ осгекітсащс іезгсге, піе гтго- 
сгеї зі§. Т атге когасу парайзгу па кііка зеі тсоїотс, кіоге кирсу 
йо оЬоги Зекіпотсе^о рготсайгіїі, опе рогаЬіегаІі, а кирсе тсузіекіі.
Рготсайгі га зоЬ .̂ тсі§гпіотс р. катіепіескі рггейпіез’згусЬ йо 40, а йги- 
§ісЬ тс ріеп тсузіекіі у тсузсіпас кагаї, аЬу іо тс розїисЬ то&їо
тсраз[с] піерггуіасіеіотсі. А іг іе^о йпіа рр. Ьеітапі іегйгіеіі йіа ге-
со£Позсотсата оЬоги тіеузса, йіа іе^о та їо  Ігтаеіа, тс ретспут 
росгсіе ій^се^о йо зіоіісе, кіогу йіа гїе^о гйготсіа Іісепііотсапу, у рггу 
п іт  піе та їо  кирсотс тсгасаі^сусЬ зі§ йо зіоіісе у Ьоіаг сЬогусЬ,
т а їо  піе иЬіе^Іі, кіоггу Ь§йд.с тс йгойге, а изїузгатсзгу о р. катіе- 
піескіт па БгосЬоЬипзкіт ^озсіпси йокагиі^сут, пагай зі§ йо оЬоги 
ротсгосіеіі у за т  Ігтаеіо іейпо со йо оЬоги Зекіпотсе^о тсрайї, £Йу 
рр. Ьеітапі пайіасЬаІі. Озіаіек іейпак Іийгі іе^о, со га п іт  зіі, пазі 
роЬіеІі у піекіогусЬ роітаїі у р о іет  у іпзгусЬ, кіоггу г оЬоги іакге 
йіа гутспозсі тсуіасЬаІі Ьуіі, ^готіеіі у соз гаутаїі у роЬіеІі.

15. Сопсіизит гпотси пагаіиігг гизгус зі§ оЬогет па окоіісе 
Во^йапотс^, гозіатсітсзгу р. тсоіетсой§ зтоііпз. ге йтсіета іузі^саті 
рггу Зтоіепзки, азесиготсатсзгу £0; ге у сі Іийгіе, кіоггу іезгсге ій% 
рой ге^ітепі іе^о ізс таід,, у ге йо сгази іа т  іуїко ретспедо т а  
гозіатсас у тс гатки піе гатукас зі§.

16. ОЬог гизгуї зі§ — \$іапеї га риї т іїе  пай ггек .̂ Тусготспа. 
Рггей тсіагйет гаргозії р. тсоіетсойа тсіїіпзкі З К М  у кгоіетсісга Ш  
йо заїазги зтсо^о, ропіетсазг іиг ігЬа ЖМ зкоггапа гогеЬгапа Ьеїа, 
£Йгіе іег Ьеї у р. тсоіетсойа ройоїзкі, Ьеітап роїпу когоппу, Ш Х  
сапсіегг. Веї іа т  у розїапіес сезагга кггезсіап. Ш  у игасгопу іезі, 
§-йгіе іег гагаг рогертаї КЖ . Сгйу т іа ї К Ж  тсзіайас, йаготсаї т и

З&пксхя Наук. Тов. іж. Ш евченка т. XXVIII. 8
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Х Іетозс копіа Ьигескіедо, а кгоіетоісотоі зіетрака. йгойге гіасЬаїа зі§
2 ЖМ сгаіа, кіога зі§ ой БгосЬоЬусга тогасаїа, рготоайгд,с Ьагго зіеїа 
тооїото, іаїотоіс, копі у іпзгусЬ ггесгу у гутопозсі, а рггуіут 32 гауіагото 
у г карііапет Іедііпапіет у 2 ігетЬасгет, па кіогусЬ р. катіе- 
піескі ргійіе парайзгу, кіоггу Ьуіі тоузіі йіа Іарапіа пазгусЬ па сга- 
іасЬ, дйу па пісЬ пазіаріеї, гагаг зі§ роййаіі. Р о іу т  то йгойге за т  
р. катіепіескі О М  тоііаї у і§г п іетаї геїаііа іеу сгаіу исгупії, іако 
рггейіут іотоаггузг іедо г рой сЬогд.дтоіе р. Котоаізкіедо ой піедо 
розїапу, у рггуіет іедо карііапа Іеуіпапіа ге тозгуікд. сатрапід. оййатоаї, 
у іако зі§ тоіеіка згкойа исгупіїа піерггуіасіеіотоі то гутопозсі у то іпусЬ 
ггесгасЬ, па тоіеікд, іо зит§ згасгиід^, р[отоі]єйаід.с іо, іако расЬоІікотоіе 
йгіеіеіі зі§ дигаті гїо іет і йгодіеті. Зіапаї оЬог пай ггекд. АУегітопа, 
йо кіогедо рогпо рггуіасЬаї ЖМ. \¥  оЬогіе р о іет  ргезепіотоаї Мо- 
зктоісіпа іейпедо, БатЬа піеіакіедо, кіогу, іг то Роїзгсге йїидо зїигуі, 
ротоіейгіаі, ге йіаіедо тоегтоапу Ьуї йо гоггайу, дйу рой Зтоіепзк  
тооузко тоургатоотоас т іа ї, ехаттш д.с до, іако тоіеіе кгої роїзкі, аІЬо 
іако опі готоід. Іііетозкі, тооузка т іе с  тоге, у дйу ротоіайаі, ге рой 
зіо іузі^су, Ьагйго до їаіапо; ге£еготоаІ у іо, іако Зекіп піе сЬсіаї 
зі§ ройід.с Іеу тооупу, тоутатоіаід.с зі§ рггузі^дд., аіе т и  сгаг ко- 
піесгпіе кагаї, тотоід.с, гез іу Зтоііпзк зігасіеї, іу до йозіап гпотои; 
ротоіейгіаї у іо, іако Зекіп ийаіе саготоі, ге Іііетозкіе тооузко дготі 
у іако парізаї йо сгага, ге іакоЬу гаЬіеІ кгоіетоіса Ш , зд.йгд,с іак 
р. Затеіа , згІасЬсіса рі§кпеу сотріехіеу па рі^кпут копій зіейгд,- 
седо, то роіггеЬіе гаЬііедо.

17. Ш р тооіетоойа ройоїзкі гизгуї зі§'торггой г риїкіет зтоут, 
ропіетоазг па піедо аііегпаіа рггурайїа г огйупаіуеу ІКМ, кіогд. исгу
пії ті§йгу рр. Ьеітапу, аЬу гаг іейеп, йгиді гаг йгиді торггой сЬо- 
йгії, а риїк ІКМ то роузгойки, у розгейї Іетод. зігопд., кіогепйу у то осгу 
зд. оЬгосопе, а ЮМ за т  г тооузкіет ргатод, зігопд. згей, ргатоіе то Ьок 
озігозкото ЗекіпотоусЬ па йоЬге зіггеїепіе, о піе осіегаід,с зі§. № т  
іейпак ЮМ гизгуї зі§, р. катіепіескі сгупії геїаіуід. ЖМ сопГеззаі 
іедо Іеуіпапіа, кіогу іо ротоіайаї, ге тозгузсу то оЬогіе піерггуіасіеі- 
зк іт іедо зд. гогитіепіа, ге Зекіп т а  зтооіе рогогитіепіе г ІКМ, і ге 
Ьагйго Ьіітоіе Ьагйго Гатоогиіе, Ьо дйу ЮМ ріегтозгд. гагд. рггузгей 
Ьеї па Рокготозкд. дог§, іейу тозгузсу оЬегзіеготоіе сЬойгіеІі йо піедо 
у оп г п іеті, йес1агиід.с зі§ т и , іг таід. іакіе зрозоЬу, іг іо зіеїу 
(а Ьеїо іезгсге тооузко па іеп сгаз піерггуіас. саїе у осЬоіпе) у ро- 
і§ді, ге тодд, ЮМ. гатоггес раззиз у піе рггеризсіс до тоі^сеу йо 
оЬоги у о тооузко ийеггус зі§, іепо піесЬау каге пазі§ротоас; оп 
гайпд. тіагд. піе сЬсіаї, ротоіайаід.с: піе тогпа іет и  сЬїори сЬсіес зі§
о кгоіа Ьизіс, ропіетоазг іо іезі йгіїо сагзкіе, у дйу па піедо тооїаіі
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Ьоіаготсіе: „гтіеппіки!“ Йес1агиід.с зі§, ге сЬс^ о Іу т  різас йо сага, оп 
ісЬ кпиі [кпиіотсаб] сЬсіаї, а р о іут  ротсіейгіаї: орізгсіе іако сЬо- 
се іе ; іепге ротсіейгіаї, іако зїаЬа озігогпозс у зігаг Ьутса окоїо озіго
зки піерггуіас., Ьо зі§ тсоузко гогЬіедїо; о йгіаїасЬ ротсіайаї, ге 
тсзгуікісЬ рой 60, аіе 4 іак рі§кпе за у рггейпід. гоЬоід., кіоге Іапо 
тс Аизіегйапіе, ге ісЬ гайеп г оЬеузіеготс у карііапотс, па тсіеіи 
тіеузсасЬ зїигас, піе тсійгіаї рі§кпіе]згусЬ; о ргосЬасЬ ротсіейгіаї, 
ге ісЬ тащ  рой 1000 Ьесгек, кпоіотс іак тсіеіе, соЬу ісЬ тодїо  Ьуйг 
па сгаїу гок; киї іакге згодд. ггесг; гутспозсі іейпак отаїе, кіога 
дйу і т  іезгсге ойі§іа Ь§йгіе га ойі§сіет іе т  рази, т и зі Ьуйг п§йга 
и пісЬ; р[отсі]ейгіаї у о іе т ,  со. оЬог у озігозкі окоїо Зтоіепзка тсузіа- 
тсії, ге іезі іак регГесі тс зтсеу ргоГеззу, ге до у Іпйегіапі п іета  
іерзгедо, аіе ігийпо до г іатЦ й  ойтсаЬіс, Ьо іак^ т а  ріасд. тсіеік^, 
іакіеуЬу т и  гайеїГІіїопагсЬа йас піе тоді. Ехатіпотсаї до р о іу т  
у зуп КІМ у тсутсойгії ІКМ, іако піерггуіас. п іета  ріесЬоіу пай 1000, 
тсзгуікісЬ оЬегзіеготс у карііапотс тсуіісгаі^с; р о іет  зи ат  орегат  
ойагиЦс йо изїид ІКМ у йо іакіеу ойтсаді гйготсіе зтсоіе тс іу т  
оЬ1ідиід.с у іо сЬтсаЦс, ге ІКМ па іо тіеузсе гизгуї зі§ па озгапсо- 
тсапіе догу Зкотсгопкотсеу ггесгопеу, ротсіайаі^с, ге г іа тЦ й  т о ге  
зі  ̂ тсіеіе газгкойгіс тс оЬогіе піерггуіасіеіа у ргосЬу іедо гараііс, 
икагиі^с тіеузсе, дйгіе іе таіз., у зрозоЬ гараіепіа ройаі^с одпізіуті 
киїаті, а рггуіет йгітсищс зі§, ге КІМ гайпедо г Зекіпет рогоги- 
тіеп іа  піета, гусг^с іедо, аЬу ІМХ сапсіегг парізаї, ойагиі^с зі§ іеп Изі 
тс зтсоу Іізі йо гопу гаріесг^піотсас у рггезг іг§Ьасга зтседо йо оЬоги 
ойезїас, а рггезг пі§ Зекіпотсі; кіогу парізапу Ьуї ой ІМХ сапсіегга, 
аіе зі§ г п іт  іг§Ьасг піе т о д  рггергатсіс па ггесге; піе іезі розїапу 
ро іеу, кіога р о іет  пазЦріеІа, роіггеЬіе. Р о іет  р. катіепіескі оййа- 
тсаі кіікийгіезщі тсі§гпіа па іеу сгасіе йозіапусЬ, ті§йгу кіогуті 
тсіеіе Ьоіаг Ьеіі, г кіогусЬ піекіоггу тсі§сеу піг ро зіи гиЬІі т іе іі  
уїаіу(?) ой сага у йтси сигзоготс: іейеп, кіогу згей г оЬоги йо зіо- 
Іісе, а йгидіедо, кіогу згей г зіоіісе йо оЬоги г Изіаті. Мі§йгу іпзгеті 
Іізіаті Ьуї іейеп сопййепіег йо Ьгаїа парізапу, тс кіогут йаіе гпас
о тсіеікіеу п§йгу іак зтсоіеу іако у оЬоготсі, йащс іедо рггусгуп§, 
исіесгк§ зготоіпд. Ргогогупзкіедо, йіа кіогеу тсзгуікіедо ойЬіегес т и -  
зіеіі іак гутспозсі, іако у зіапа, кіогедо оп Ьуї зоЬіе кирії га 3 гиЬІі, 
у іако о іеу исіесгсе піс піе тсіейгіеіі у гогитіеіі, ге па паз па- 
зі^ротсас тіеіі, дйу і т  исЬойгіс тс посу кагапо; гасгут, дйу тсузіі, 
гагаг озігогек гараіеіі ге тсзгуікіт, йіасгедо ге зігаі^ тсзгуікіедо 
йіасгедо піе гуі^ тс оЬогіе, аіе т^сг^. зтсоу гутсоі; па сгаі§ піе тащ  
розеїас па сгет  Ьа у піе зтіещ , Ьо Ьіітса тсзг§йу окг^геїа у йтса 
разу і т  ойі^їа; о зтсусЬ копіасЬ різге, ге іейеп їозак зіага, йгиді
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Ьога, а іггесі піе йига; то оЬогіе Зекіпотоут різге зіапа йгоЬо піе 
Ьийгіезг киріїу, Ьо о киріе піе йозіапіе; о зтоут зіийге різге, ге
о сийге зіапо іак до Ьііо, ге у йоіай Іегу, ргозгд.с рггуіет, аЬу т и  
піе йоризсгаї ой діойи итіегас, аіе аЬу т и  розіаі сгедо у зІид§ кіо
гедо, сЬсеїі до то Мозктоіе гутоо тоійгіес. ЮМ то дойгіп йтоіе ро ро- 
Іийпіи гизгутозгу зі§ г тооузкіет ЙоЬгге гогйупотоапут у ійд.с г Ь§Ь- 
п ат і т і т о  піерггуіас., дйгіе тоіеіе пазі йо піедо рггураІгиід.с зі§ 
озігозкот іедо гЬІігаїо зі§ пайзройгіетоапіе, піерггуіас. сісЬо то озіго- 
зкасЬ зіейгаседо тіп^І, у тго к іет  зіапд.1 па догге оЬогет рггу ггесге 
Коїойпі, дйгіе тоіегйгаід,с тоі^кзга сгезс тооузка іиг ІКМ то згуки 
рі^кпут сгекаїа у рггеутотоаіа г гоггайгепіа Ш  тооіетоойу ройої- 
зкіедо; іеп карііап Іе^іпапі, тоійгдс тооузко іегйпе, Ьагйго зі§ т и  йгі- 
тоотоаі у ротоіейгіаі, гезту пісгут піе зігазгпі Мозктоіе іако іе т і  
ріаіпікаті, іако опі изагга готоід, у іако опі то оЬогіе піерггуіас. па 
піс Ьаггіеу піе гезресіотоаіі, іако па изагга пазгедо, р[отоі]ейаі^с, ге
о іпзге тооузко ІаспоЬу зіе Ьеіі кизіеіі; у дйу т и  ротоіейгіапо, ге іо іезгсге 
піе тозгуіка іагйа, Ьо ісЬ сг§зс г сЬ еітап ет когопут то ріегтозгут 
риїки розгїа, ротоіейгіаї, ге іак іт тооузкіет тогесіе піерггуіас. гпіезс 
у ризс аг рой зіо1іс§. Т атге гЬіегаї ЬеІ р. Бапіеіотоіс тооіетоойгіс 
гизкі, аЬу т о д і Ьуї рггіейпас ЮМ о опо Гасіит рой іпіеггедпит 
то рогапіепіи р. Каїіпотозкіедо рореіпіопе, аіе па іеп сгаз йо г§кі 
ІКМ піе іезі рггуризгсгопу, па йаізгу іо сгаз ойїогутозгу, дйу г Іийг- 
т і  рггуЬ^йгіе.

18. Р. тооіетоойа тоіііпзкі ройїид огйупаііеу парггой згейї г риі- 
кіет зтоут па ВосЫапотод. око1іс§, га кіогут у ЮМ рг§іко зі§ ги- 
згуї у р оіут  йіидо зіаі рггу іейпеу г іу рггергатоіе йіа роггдДпіеу- 
згедо сід.дпіепіа, гасгут, дйу тооузко Іііетозкіе рггергатоіеїо зі§, іа т  
гизгеї зі§ у іасЬаІ рггей тооузкіет когоппут па йгидд рггергато§, 
кіогд. рггу зоЬіе йіа зпайпіеузгедо йгіаї у тооузка рггергатоіепіа па- 
ргатоотоас кагаї; у дйу га тооузкіет Іііетозкіет тооузко когоппе ргге- 
ргатоотоас зі§ росг§1о, ійд.с ройїид оігдЬіепіа сісЬо Ьег Ь^Ьпіепіа 
у іг^Ьіепіа, йаі гпас р. тооіето. тоіііпзкі ЮМ, дйу зі§ іиг ки іеу до
гге, дтооіі кіогеу, аЬу зі§ тодіа орапотоас, оЬог зі§ пазг гизгуі, 
г риікіет зтоут гЬІігуї, іг піерггуіас., кіогедо рггей йтоіета дойгі- 
п ат і зігаг пай ггекд, Коїийпд. зіоідса у йтоа і§гукотоіе гаїаріепі Ьуіі, 
то роїе тоіеікіеті кираті тоусЬойгі, — ргозга.с рггуіут о йесіагаіущ, 
іегеїі іиг о і§ дог§ кизіс зі§ т а  у па орапотоапіе опеу ріесЬоіу 
гтукас т а , а іпіегеа кагаї ротооіі сЬогддтоіот іак іегйпут іако 
у ріезгут ки піерггуіас., кіогу Ьуї тоузгей, пазЦротоас, гакагатозгу 
сЬагсото гтоойгіс ройїид гозкагапіа ІКМ. бйу зі§ пазі йо Мозктоу 
гЬІігас, іейпі ро ЬокасЬ, йгийгу то осгу, росг§1і, гагаг піерггуіасіеі,
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ІакоЬу т и  тс д§Ь§ йаї, Ьо зі§ паз піе зройгіетсаї, пагай изі^ротсас 
росгд.1 у йо озігозкотс, зігаг іуїко гозіатсітсзгу пай Бпіергет, ро- 
згейї, у 2 йгіаї йо пазгусЬ раїіі. Іпіегеа іег за т  КІМ іа т  пайіа- 
сЬаї. р. тсоіетс. тсіїіп. оіггутатсзгу газ Іакд. ой ЮМ зігопеу орапо- 
тсапіа Іеу догу, рггесі§ піе сЬсіаї піс аддгейі, аіе гпотси иргозії ЛМХ 
сапсіегга, кіогу Іег іа т  Ьеї рггуіасЬаї, аЬу йо КІМ тсгосії зі§, рго- 
зг^с о йесіагаїіід. ретспд.; дйгіе р о їет  за т  ІКМ г хі^йгет сапсіеггет 
пайіасЬаї у тс іт і§  Рапзкіе ріесЬосіе па 1§ дог§ розі^ротсас кагаї, 
кіога г їазкі Вогеу Іедо йпіа Ьег згкойу тсгі§1а у ріесЬоіу озайгопа, 
тсрготсайгітсзгу Іа т  Іггу гед ітеп іу: іейеп р. катсаііега, йгиді р. рой- 
котоггедо Іііетсзкіедо, Іггесі р. АЬгатотсісга тсоіетсойгіса зтоііп- 
зкіедо, Ьо піерггуіас,, оЛтсайге пазгеу гйитіаїу, 2 йгіаї тсураіітсзгу 
диіезсеЬаІ; а іг ро роїийпіи йезгсг тсіеікі Іаї у згейї (!) йо риїпосу, 
йіаіедо тсіеікіедо піетссгази игуїо тсоузко іедо йпіа, Ьо тсогу тсзгуікіе 
тс оЬогіе Ьеїу гозіатсіопе, кіоге га тсоузкіет ізс т іа їу ; гасгут за т  
Іуїко КІМ таід.с кагеІ§, тс кіогеу саїд. пос ойросгутсаї, та їо  со зрі^с, 
отпіЬиз регісиїіз оБгиапйо іп сази г ойтсаді піерггуіас. у ргатсіе 
за т  ех адіЬиз йіа Ьезріесгепзітса тсоузка адепйо. Му іпзі тсзгузсу 
зиЬ йіо тс кїойасЬ тс сЬгизІасЬ па йгйги рггу одпіасЬ пі іезс, пі 
ріс со піе таі^с, апі зоЬіе апі к о п іо т ; ріесЬоіа, іг сі^дпіепіет зГа- 
іудотсапа Ьуїа у піеродойд., Ьа у дїойет, Ьо сЫеЬа піе Ьуїо дйгіе 
киріс, ропіетсазг апі тсоготс, апі Ьагаги піе Ьуїо, йіаіедо піе коріте 
гайпусЬ згапсотс ойросгутсаїа, дйуг Іег у тсогу г гуйіаті у 2 т о їу -  
каті, пос пазідріеїа, па 1§ дог§ йо ріесЬоіу тс Іезіе Ь§й^су ігайс піе 
тодіі, Ки посу і§гук іейеп рггурготсайгопу ротсіейгіаї, азг зі§ іи 
Мозктса паз піе зройгіетсаїа, аіе гогитіаї, ге КІМ у2 тсоузкіет т іа ї  
ізс па гітотсапіе йо Віаїу, гасгеіп г іедо рггузсіа Ьагйго роігтсо- 
ггепі, піе тсіейг^с со сгупіс; тсзгакге рггесі§ тс посу йгіаїа па дог§ 
па ретспе тіеузеа ротсутсогіеіі у згапсе розіатсіеіі, тс кіогусЬ р о іет  
пагаіиігг йо пазгусЬ Ьагйго раїеіі. Рр. Ьеітапі росг^И зі§ Ьеіі о тсогу 
гататсіас, ийаі^с, ге р. тсоіетс. ройоїзкі т іа ї кагас тсогу гаіггутас, 
со р о іет  іпіегсеріі хсапсіегг ротсіайаЦс, іг ой зїиді р. тсоіетс. тсі- 
Іипзкіедо зїузгаї, тс йгойге до роікатсзгу, ге зіе р. тсоіетс. тсіїіпзкі 
йо огпаутіепіа зтседо тсегога гаіггутас кагаї; гасгут, іг р о іет  
гпас йас гаротпіаї, тсогу піе гизгеїу зі§, йіа кіогусЬ у іпзге тсзгу- 
зікіе тс оЬогіе гозіаїу. Тедог йпіа р. тсоіетс. зтоіепзкі розїаї йо КІМ 
ой сага Іаіагзкіедо розїапедо: тс Зтоііпзки рггутотсаї у па заїтсе 
т и  тсзгуік§ зІгге1Ь§ тсуризсіс кагаї. Когасу Іег 2арогозсу гизгутс- 
згу зі§ оЬогет зтсут зіапеїі ро йгидіеу зігопіе Зтоіепзка.

19. КІМ за т  озоЬд. зтсд, іегйгії і§ дог§ орапотсапд. гесодпозсо- 
тсас іа т , дйгіе згапсе корапе Ьус тіаїу, Ьаіегуіе тсузіатсіс кагатсзгу,
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со рг§йгу козге гоЬіс у пазуротоас, оЬасгутозгу зрозоЬпозс іеу догу 
йо гагепіа піерггуіас. то оЬогіе; тозгуіко зроггдйгітозгу іасЬаї р о іет  
геиійотоас тіеузсе па оЬог, Ьо рггезг іеу посу іа т  когйа Ьощдіето 
ойросгутоаїа рггу одпіи іп о т п е т  сгиепіит ойтоаді іакіеу піерггуіас. 
зіейгіаі, дйгіе то згуки зрогг^йгопут розіатоіопа Ьуїа. Ро гтогосепіи 
зі§ г іатіусЬ  т іеузс ЮМ киїа г йгіаїа іак Ьіізко ЖМ ийеггуїа, ге 
гіетіа ЖМ оргизгуїа. Ро роїийпіи ретопе сЬогддше то роїи гозіа- 
тоітозгу у зігагд. роггдйпд. Ьїопіе у іо тіеузсе, кіогепйуЬу піерггуіас. 
т іа ї тоурайас, озайгітозгу, за т  г йгидіт тооузкіет гизгуі зі§ па і§ 
дог§, дйгіе оЬог іезі розіатоіопу ех оррозііо іеу догу Зкотогопкотоеу, 
дйгіе Іейтоо г копіа гзіайї йо Ьийу, Ьо тоогу іезгсге у йгидіедо Йпіа 
йіа гІусЬ рггергато у піеродойу Іейтоіе кіоге'рггузгіу, у іакезту піе- 
т а ї  тозгузсу іако у ріегтозгеу посу зиЬ йіо ойросгутоаіі, т іазіо  йгйги 
тгог тащ с, — йапо гпас ЮМ, іг Мозктоа рггезг т о з іу  рггергатоііа зі§ 
то тоіеікіеу роі§йге іак іагйа іако у ріесЬоіа, кіога іо т іа іа  йо іедо 
тоііуото, ге гогитіаїа, ге ЮМ т іа ї зі§ гіатідй гизгус йо Віаіеу па 
гіт§, ріесЬоЦ іуїко дог§ Зкотогопкотод. озайгітозгу. 2асгут, аЬу ісЬ 
Гогіеіото піе розіггегопо Ьуіо, іагй§ то роїе ки пазгут сЬогддтоіот 
па зігагу зіоЦ сут, кіога р о іет  ой пазгусЬ рор§йгопа рг§іко роїа 
изЦріеїа, тоурготоайгіїі у тоггекото пазі§ротоас і т  кагаїі, а опі іп- 
іегеа о 40 сЬогддтоіот ріесЬоіу, тозгуікд. ргатоіе роі§д§ зтооід. у зіїу 
тоутоагзгу, па і§ дог§ Зкотогопкотод. йо пазгеу ріесЬоіу пазі§ротоас 
у зкгайас зі§ кагаїі, іаког пазгусЬ иЬезріесгопусЬ та їо  піе одагпеїі, 
Ьу ісЬ Ьуіі сі, со козге пігеу ріеііі, кдзек піе розіггедіі у па йгидісЬ 
піе гатооіаіі, ге Мозктоа пазі§риіе, кіоггу асг ггаги гогитіеіі, ге гаг- 
іиід,, р о іет  ггесгд. затд, іо игпатозгу, дйу па Мозкто§ кггукпіепо, аЬу 
зіггеїаіі, іак рг§іко йо зргатоу рггузіі, іейпак іак падіедо у роі§гпедо 
ітреіи  піерггуіас. гпіез піе тодд.с, зігге1аід.с зі§, изЦротоаІі ротооіі, 
іггутаі^с іейпак па зоЬіе роі§дд. піерггуіас. О сгут ЖМ тогі^тозгу 
тоіайотозс, за т  со рг^йгеу па копіа тозіайі у тооузки то роїе тоу- 
сЬойгіс кагаї у рг^ікіе Ьагго розіїкі іеу іа т  ріесЬосіе розіаі, тоурга- 
тоітозгу іа т  гедітепі кгоіетоіса Ш Р у йгиді р. ВиіЬегото іеу ріе
сЬосіе ро іейпеу зігопіе то Ьок ізс а...1ісеу зтоіеу йтоогзкіеу гауіаг 
зкіеу ро йгидіеу пазі^ротоас кагаї, дйгіе іег іиг у рр. Ьеітапі кііка 
сЬогадтоі когаскісЬ тоургатоіеіі Ьуіі, тіапотоісіе р. Мосгагзкіедо, 
Зіегакотозкіедо у Сгагпескіедо, р. їютосгускіедо у іпзгут, кіоггу ро 
оЬи зігопасЬ тогі^тозгу піерггуіас. д§зід, гагаг зіггеІЬд,, тіапотоісіе 
ріесЬоіа кгоіетоіса Кагітіегга Ш  у р. Виііега па піедо пазЦріеїа, 
рггу кіогут у опе гедітепіу йатопіеузге роргатоітозгу зі§, йоріегог 
піерггуіас. р^йгіс у опедо г догу рогагас росгеїі, кіогедо ІиЬо у іагйа 
тозкіетозка розіїкотоаїа у ргатоіе тозгуік§ роі§д§ іа т  оЬгисітозгу па-
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згут  і§ дог§ ойі^с изіїотсаїа, тсзгеїкд, сгупЦс гезоіиііід., рггесі§ ой 
пазгусЬ г п іет і тсурагсі, піЬіІотіпиз зргатс^ исЬойгіеІі; па кіогусЬ 
пазі Ьіід.с, Ьа у зіек^с зі§ тс г§се г п іеті. аг па й о і  па пісЬ іасЬаІі, 
піе таїд. згкой§ сгупщс тс піерггуіас. у тс зоЬіе ойпозг^с. Ро іу т  
у тс роїи ойтсагпіе зі§ г п іеті пазі, зр^йгітсзгу ісЬ г догу, зіггеїаіі 
у тсіеік^ тс пісЬ згкой§ исгупіеіі, шейоризгсгаї^с ісЬ йо рггергатсу 
исЬойг^сусЬ у йгидісЬ, дйу йо тсойу исЬойгіеІі, іорщс. А іг ро йги- 
діеу зігопіе тс сЬгозіасЬ іакге рггу Бпіергге газайгка розіатсіопа 
Ьеїа, аЬу Ьеїа іагй§ пазг§ зтсоіт па розіїек ійасут тс роїи гагіїа, 
йіаіедо па ІусЬ гедітепі р. тсоіетсойгіса Ьеїті. р. \¥аіега іезі зри- 
згсгопу, кіогу іакге йіидо у ойтсагпіе г п іет і зіггеїаі зі§ у опусЬ 
гіатЦ й тсузіггеїатсзгу, р о іет  йоїет йо йгидісЬ гедітопіотс розгейі 
у г п ат і дготії піерггуіас. \¥оузко пазге іпіегеа тс роїи тс зргатсіе 
зіаіо (ІиЬо до піерггуіас. Ьагго г йгіаї гагії, кіоге Ьеі па кііки 
тіеузсасЬ газайгії), Ьа у сі, со па газайгсе Ьеіі, кіогети р о іут  рр. 
Ьеітапі, тсійг^с ріесЬоіу пазг§ зГаіудотсапд, і ге йіа ргосЬотс, кіогусЬ 
і т  піе зіаіо, изі^ротсас Ьу і т  Ьуїо рггузгіо, пазі^ротсас гезоіиіе ка- 
гаїі, дйу оЬасгеїі, ге іег Мозктса зтсеу іегйгіе йо ріесЬоіу ро кііка 
гагу зкосгус кагаїа, — іа т  парггой па тсзгуіек одіеп іак г йгіаї іако 
у ріесЬоіу гауіагзкіеу піергг. р. катіепіескіедо зкосгеїа, г пі$ р. Міп- 
зкіедо, і§ р. Майаііпзкіедо р. ВосЬйапа 8і§сгкіетсісга розіїкотсаіа, га 
кіогеті у іпзге пазі^ротсаіу у гезоіиіе гагас піерггуіас. геткп^Іу зі§ 
Ьеіу у йгидіе сЬог^дтсіе тіапотсісіе рр. Ьеітапотс у ЮМ, кіогусЬ 
р о іет  р. Зіадпіетс рготсайгії, аіе р о іет  тс розіїки зіас і т  кагапо 
ргатсіе па з а т у т  сеіи зіггеІЬу піерггу. Іпіегеа іеі О М  отп іа  сігсит- 
зрісіепйо еі ргозрісіепйо тс тсогасЬ сорг§йгеу ргосЬи ріесЬоеіе йойас 
кагаї, га кіогедо рггупіезіепіет і пазі^ротсапіет тсоузка когоп- 
педо йоріего ріесЬоіа іако [порожне місце в тексті] йо піерггуіасіеіа 
зроіпіе раїіеіа у опедо рггей зоЬ .̂ р§йгіс росг^іа у піе ріегтсеу 
рггезіаіа, аг пос пазі^ріеіа. Шерггуіас. г йгіаї ЬіІ йо пазгусЬ, аЬу 
Іийгіе іедо рой Ц зіггеІЬу исЬойгіс тодіі, Ь§йд.с іиг Ьагйго пайга- 
гепі. \Уоузко пазге у па пос га тсзкагапіет ЖМ тс зргатсіе па і е т  
ге тіеузси зіаіо у піе ріегтсеу гтсіейгіопе, аг пощ  гакгуіу исіекі 
г ріаси піерггуіас. га то з і. АУіеІка 1і згкойа зіаіа зі§ тс піерггуіа- 
сіеіи, іезгсге поп сопзіаі, сегіо аіоіі сі со па іеп іа т  ріас іегйгіїі
о д§зіут ігиріе піерггуіас. ротсіейгіеіі, а тіапотсісіе іеп каріїап 
Іеуітапі, со до рггурготсайгії р. катіепіескі, кіогу у йтси карііапотс 
Іег^сусЬ тсійгіаі, ийатсаі, геЬу іейеп Ьеззеї, Ьгаі оЬегзіеготс, сгедо 
р оіет  і сарііап іейеп тс іеу^ роіггеЬіе роутапу ротсіейгіаї, аіе 
у р. катіепіескі іо па око тсійгіаі, іако о рогтсапіе іейпеу гпасгпу 
озоЬу ігирет іиг іег^су тсіеіе зі§ ісЬ кизіїо, аіе рггесіе іеу рогтсас
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піе то§1і, Ьо ісЬ тоіеіе рггуїут ігиріе гаЬііапо. І§гукотоіе, со ісЬ 
тоойгд, ротоіайащ, ге зі§ Ьагйго тоіеіка згкойа зіаіа то піерггуіас., Ьо 
Мозктоа, у йгийгу гоМасу, ой Зекіпа ройроіепі, дтоаїїет пазЦротоаїа, 
гасгут Ьагйго ісЬ пазі гагіеіі у пазіггеїаіі у пазгусЬ ийаіа іакоЬу 
йо ЗО роїес тіаіо, ті§йгу іпзгеті таіог р. АЬгатотоісг у каріїап 
Іеуіпапі кгоіетоіса Ш , аіе розіггеїопусЬ іак ріезгусЬ іако у іегйпусЬ 
йо кіікайгіезід.1, ті^йгу іпзгеті то роіггеЬіе р. Майаііпзкі тооузкі 
тзсізїатозкі то под§, кІог§ т и  киїа тоуггпі§їа, р. Магсіпкотоісг з^йгіа 
тооузка Іііетозкіедо, р. Вийгізгетозкі гоїтізігг розіггеїопу рггезг д§Ь§ 
р. Згейгіпзкі іотоаггузг р. Майаііпзкіедо рой ІораІк§; іотоаггузготоі 
іейпети киїа со зі§ игтоаїа. Аіе зі§ у Ьог^тоіот Ьеітапзкіт, зіо- 
ідсут то розіїки, йозіаїо, Ьо р. тооіетоойу рогисгпіка тоіііпзкіедо 
р. Зіепкіетоіса Ьогдяедо у іпзгусЬ іакге Ьагго розіггеїапо. І^гукотоіе 
рггурготоайгепі, іо геїиіегипі, ге тозгуік§ зіеї§ піерггуіас. тоутоагі Ьуї 
па зр§йгепіе пазгусЬ г іеу догу, кіога іиг іак іезі згкойїітоа, ге ко- 
козг сЬойгдсд. ро оЬогіе ісЬ г піеу тоге  иЬіс. Аіе іезі га со Р. Води 
Йгі^котоас, ге ісЬ піе росіе&гуі, ге г тоіеікд згкойд. тоурагіу посд. 
изгейї. Теуге посу пазга ріесЬоіа козге розіатоіїа у згапсе рокораїа 
Ьагго роггдлпе. •

20. ЮМ гпотои іегйгії па 1§ дог§ ораіготоас Іе згапсе роко- 
рапе у Ьа1еп^(!) розіатоіоп^, дйгіе у йгіаїа гаїогопе у ргосЬу рггу 
пісЬ у киїе розіатоіопе, аіе іг піерггуіас. то Іет  рггусід.дпіепіи ІКМ 
па Іо тіеузсе піЬіІ ргеїепзії, йіаіедо Бпіергет тоіеіе зіап у гутопозсі 
ой БгосЬоЬусгу р іуіаті зризсіс зоЬіе кагаї, кіогусЬ пазі йгізіау 
Ьагйго тоіеіе рїупд.сусЬ роЬгаІі, у ро йгидіе іезгсге іпзі іасЬаІі, у Ьагйго 
зі§ розіїіїу копіє пазге Іу т  зіапет, кіогедо йозіаіізту; рїіу іейпак 
оййатоас кагапо па то з і.

21. ЮМ гесодпозсотоас тіеузсе па гЬийотоапіе то зіи  па Бпіе- 
ргге. Р о іу т  йапо гпас, ге Мозктоа розіаіа Іг^Ьасга зтоедо ге 2 Ьоіа- 
гаті о йоЬгут йгіеіе ігасіотоас, йо кіогусЬ розїапі рр. катіепіескі 
у г р. АЬгатотоісет. Т а т  гіасЬатозгу зі§ парггой ргозії піерггуіас., 
аЬу сіаїа гаЬіІе оййапе Ьеїу, у р о іет  гаїотоаіі зі§ па пазгугсЬ, іг 
г рггейатосгукото пазгусЬ ггогитіеіі, іакоЬузту ісЬ тоі^гпіото гіе 
Ігасіотоас у т§сгус т іеіі, а па копіес ротоіейгіеіі, ге т а іа  пазгедо 
іейпедо таіога у 2 Іеуіпапіото, а Іеп таіог іезі р. Виїогото, а Іеуіпап- 
Іотоіе г гедітепіи р. катоаіеготоедо, па со і т  р. катіепіескі ойро- 
тоіейгіаі, піесЬау зі§ рогасЬиід., іако апітизги кггезсіапзкіедо гагу- 
тоаід, піе Іуїко рггесітоко п ат , аіе у рггесіягко зоЬіе, дйу гіотатозгу 
рггутіегге у рг2узі§д§ рггей тоузсіет рггутіегга г п ат і тооуп§ га- 
сг§1і у йо Іак тоіеікіедо кгтоі гогіапіа паз рггутоіейіі. А со зі§ ІсЬпіе 
тоуйапіа сіаї Іо йо рр. Ьеїтапото [то]гі§1і, оЬіесиіас і т  Йас рг^іка гезо-
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Іиіщ. Окоїо ігасіотсапіа тсі§гпіотс ротсіейгіаї, ге Вод паз з^йгіс Ь§йгіе, 
Ьо т у  тс іеу тіегге піе ро родапзки, іако тсазі, аіе ро кггезсіапзки 
розі^риіету у раїіс, т§сгус у зегса г Іийгі тсутотсас піе кагету; 
іи гагаг тсугтсаїа зі§ Мозктса тс ггесг у о рггузі§д§ р(отсі)ейгіаїа, ге піе
о іу т  йгіеіе ігасіотсас рггуіасЬаІі, а со зі§ ісЬпіе тсуі§іусЬ зегс, іо 
йокіог Ьег тсіайотозсі Ьоіаг исгупії, гасо зтіегсЦ  іезі зкагапу, а па 
рораіепіе р(отсі)ейгіаІ, ге зі§ іо сгазет зіаїо, ге з^ ораіепі, дйу Ьесгка 
ргосЬи гараііїа з і§ ; па со і т  р. АЬгаткотсіс ойротсіейгіаї, ге іе сіаїа, 
кіоге пауйиі^. рот§сгопе, ЫасЬота рораіопе Ьутсаід., а па роута- 
педо таіога у 2 Іеуіпапіотс ротсіейгіаї, ге у и паз іезі йозс у сарі- 
іапотс у Іеуіпапіотс у іпусЬ тсі^гпіотс тсазгусЬ. В.огсЬойг^с зі§ р(отсі)е- 
йгіеіі, ге іезІіЬузсіе іезгсге со г п а т і тотсіс сЬсіеІі, ойпіезіету іо йо 
йи ту пазу, а іу- іег йо зтседо, у іак гогіасЬаІі зі§. Ыагпасгопо і т  
іейпак сгаз іиіго, аЬу ро ігиру г коїазгаті рггуіасЬаІі тс азізіепіід. 
зіа копі, дйу і т  рггезг зіг§Ь§ йапо гпас Ь§йгіе. „

Ой Ьеітапа гароготсзкіедо, кіогу г тсоузкіет рой озігозкі рой- 
іегйгаї, 3 тсі^гпіотс рггурготсайгопо, йащс гпас, іг піерггуіас. йо пісЬ 
тсурайас піе сЬсіаї, аг і т  тс іуї Зекіпотсі кагапо у роїогус зі§ г йги- 
діеу зігопу Бпіерги ех оррозііи то з іи  пазгедо; йіаіедо рггезг Іізі оро- 
тсіайаіі, іг піе Ьагйго па пісЬ іо (тіе]‘)зсіе Ьезріесгпе, аЬу газ піерггу- 
іас. ки п іт  тсзгуікіеу зіеїу піе оЬгосії, парізапо йо пісЬ іейпак, аЬу 
іаЬогет ризсіеіі зі§, кагатсзгу і т  піекіоге гоіу г тсоузка пазгедо, со 
рггу Зтоііпзки гозіаїу, рггуйас, у иретспіащс ісЬ о розіїкасЬ рггезг 
т о з і, кіогу га йгіеп аІЬо га йтса зіап^с т а , аІЬо іезІіЬу піе зіап^ї, 
іо тсрїатс тсоузко рггергатсітсзгу, у г іу т  йо пісЬ тсургатсіопо. Р. ка
тіепіескі, кіогедо КШ  зїаї гесодпозсотсас тіеузса ро іа т іеу  зігопіе 
Бпіерги, ротсіейгіаї, іг Мозктса згапс рггу з а т у т  Бпіергге ггисіїа 
у йгіаїа іа т  гаіосгуїа у й о т  зоЬіе іа т  йгіаїа.

22. Сіаїа роЬііе Мозктсіе оййатсапо, кіогусЬ йо кіікийгіезід.1 ро 
сЬгизіасЬ гпаїегіопо, Ьо іе, со рой дощ, піерггуіас. геЬгаї Ьеї, іако 
іо опі таі^, ге ігиротс піе гайгі па роЬоізки ойіегйгащ, аіе ісЬ гагаг 
сЬтсуіаід.. Т атге гагаг ргозіїі, геЬу пагаіиігг г п іеті гіасЬас зі§ то д іі 
ігасіотсас о гатіап§ тсі§гпіотс г доіотсут гедезіут.

23. Росг^іо Ьіс г згапсотс пазгусЬ йо піерггуіас. у парггой 
КШ  г 9 йгіаї кагаї тсураііс, дйгіе зі§ па паЬогепзітсо гсЬізтаіусу 
гезіі Ьуіі, кіоггу па іакд. заіие, дйу іиг іа т  гтасапо, рг§іко гогЬіе- 
гєіі зі§, у дйу р о іу т  у ро оЬіейгіе йо оЬоги г йгіаї Ьііо, опі гог- 
дпіетсапі піе сЬсіеІі о гатіепіе тсі§гпіотс ігасіотсас, ІиЬо за т і о іо 
ргозіеіі у йгіеп іеп пагпасгеїі Ьеіі. Ро оЬіегіе іегйгії ІКМ г рр. 
игг^йпікі йо згапсотс па дог§, г кіогеу йоЬгге Ьуїо тсійгіес т о з і,  
кіогу піер. па Бпіергге йгиді зіатсії. Ки тсіесгоготсі р. Воііс карііап,
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кіогу іегйгії рггураіпщс зі§ згапсот, г йгіаїа гаЬііу. Тедог йпіа 
р. тооіето. тоіііпзкіети піерггуіас. тогід.ї сид копі, кіогу Ьуї йо З т о -  
Ііпзка розїаї йіа сЫеЬа, ріесЬоіу рггуйатозгу іа т  кііка сЬогадтоі іп 
ргаезійіит розїапо. ЮМ розїаї йо йтоогзкісЬ о сгеїайг йо корапіа 
згапсото, кіоггу іо осЬоіпіе кагйу исгупііі.

24. 2потои тоогу йо Зтоііпзка тоургатоіопо ро роіггеЬасЬ г кі(1)ка 
сЬощдтоі йіа Ьезріесгепзітоа. ЮМ саїу йгіеп Ьуї и Бпіерги, дйгіе т о з і  
зіатоіопо. Ки тоіесгоготоі Мозктоа гпотои іг^Ьасга розїаїа г Ьоіагаті 
ігасіотоас о йоЬгут йгіеїе, у дйу йо пісЬ р. АЬгатотоіс тоуіегйгаї, 
руіаід.с ісЬ, сгедо сЬсд., дйу ротоіейгіеіі о гатіап§ тоі^гпіото гпозіс 
зі§, кагаї і т  пагаіиігг рогапи то]асЬасТ~Йо кіогеу гогтоетуойр. Ьеі- 
тап а  Ш  АЬгатотоіс, р. Не] у р. НаІЬіпзкі, а г рр. оЬегзіегото р. 6е-  
гагй Беупоі зіа(гозіа) гозсіеггупзкі, р. Зеу сарііап дтоагйуеу ІКМ 
у РиіЬег оЬегзіег йериіотоопо, у пайіо рго азізіепііа 15 озоЬ.

25. Ойу пазі зиЬйеІедасі ой рр. Ьеітапото йо ігасіотоапіа о га-
тіап§ тоі^гпіото ро оЬіейгіе то роїе тоуіасЬаІі, Мозктоа тоузїаїа йо 
пісЬ іг^Ьасга, іг піе йгізіа, у сгази піетазг о іу т  йгіеіе тотоіс, 
сгупщс зрогпіепіе пазгусЬ, ІиЬо у т  у ро гапи рггезг іг^Ьасга гпас
йатоаіі, ге зд. доіотоі, у ой пісЬ гедегзіг йериіотоапусЬ розїапу ойе-
Ьгаїі, кіоггу сі зд. йериіотоапі. 2асгут пазі па іакд. ісЬ Іийійсаііід 
(тоійгдс іг г піегдойу ге...і оМсуегаті іа гтоїока розгїа сийго- 
гіетзк іеті) гогдпіетоапі, г йгіаї йо пісЬ роі§гпіе Ьіс кагаїі, Ьо йіа 
іеу гогтотоу рокоіи па кііка дойгіп Ьуїо. Опі гпотои іг^Ьасга зтоедо 
йо пазгусЬ розїаіі, кіогедо ІиЬо пазі тоійгіеіі у зїузгеїі, дйу йїидо 
ігд.Ьії, рггесі§ опі тоеіиі^с іеу Іийійсаііеу, па сопіетрі ісЬ, пікодо 
йо піедо піе розіїаіі, гасгут йїидо ігд.Ьід.с, Ьо Мозктоа па йгидіеу 
зігопіе зіоід. тооїаїа, аЬу ігд.Ьії, у іейуп оШсіег, рггуіасЬатозгу Ьіігеу 
га то з і, кагаї зі§ т и  йо паз рггутукас го2итіеід.с, ге піе зїузгету, 
у тогосії зі§ г пізгсгут. Тедог йпіа га изіатопут зіагапіет ЮМ па 
Бпіергге, кіогу іа т  изіатоісгпіе пай ід. ргаід. зіейгіаї, 2 т о з іу  зіа-
пеїу па рїіасЬ у па іггесі їойгі ротоід.гапе у гогїогопе. Ки тоіесго-
готоі 2 Згтоейото ой піерггуіас. рггейаїо зі§, кіоггу геіиіегипі, іг пазге 
йгіаїа то оЬогіе піерггуіас. тоіеікі гезрекі сгупід., і ге Зекіпотоі 
киїа рой поді райїа, і ге зі§ ісЬ тоіеіе г іедо тіеузса га дог§ рго- 
тоайгіїо; о рггезгїу роіггеЬіе ротоіе(йгіе)1і, ге ісЬ тоіеіе гдіпеїо то піеу, 
а г затедо гедітепіи Ьезїотоедо йо кіікийгіезі^і, а пайіо гаппусЬ 
йо кіікизеі; іиг аШгтаЬапі, іакоЬу Ьеі ісЬ зіагу іиг т іа ї Ьус гаЬііу 
па Ьагагге. Тег пазгут Мозктоа г йгіаї зтоусЬ 2 пазгусЬ гаЬіеїа. 
Тедог йпіа р. тооіетоойгіе Ьггезсіапзкіети рггу рггергатоіе піерггуіас. 
когакото рогаЬііаї у 6 сгу 8 тоогото, кіоге 2 Зтоіепзка г гутопозсід. 
іасЬаїу, рогаЬіегаї. Ро^ут розїисЬу тозкіетозкіе г пазгеті розїатї
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гогтатсіаід.с, іегеІіЬузту іп а гт із ііііат  йо 4 піейгіеі рогтсоїеіі, аЬу
2 тсоїі сагзкіеу зігопу ігакіаіотс о йоЬгут йгіеіе газіезс тодіі, аіе 
і т  паві гайпеу пайгіеіе іедо піе исгупіеіі итсагаід.с, геЬу зі§ іо па 
гтсІок§ йгіаіо, ропіетсазг іизг ой пазгусЬ щ  піе гіе зсізпіепі.

26. Мозі па їойгіасЬ рггу Ьуіпозсі ЖМ копсгопо. Когасу га- 
рогозсу г рой Зтоіепзка рггузіі у зіапеїі ро йгиді зігопіе Бпіерги 
рггу тозіасЬ пазгусЬ, аЬу зі§ тсзгуікіе дозсіпсе Мозктсіе гаїес т о д іу ; 
кіогусЬ р. тсоіетс. зтоіепзкі г ретспеті гоіаті рготсайгії аг па 
тіеузсе у дйу г ІусЬ со тс рггейпіеу зігагу зіі Мозктсу, кіога тсузгіа 
Ьуїа рггеузсіа когакот пазгут Ьгопіс, пай ретспут ЬІоіет госгеїі, 
йо пісЬ гогитіеі^с, ге ісЬ тсі§сеу піе тазг, г осЬоіу зтсеу зкосгеїі; 
опі исіекащс па газайгк§ пазгусЬ, дйгіе Мозктса тсіеікд, кирз, иіа- 
іопа зіаіа, патсіейГі, ой кіогусЬ пазі оЬіосгепі ІиЬо оЬгопп^ г§кд. 
изіі, іейеп іейпак іа т  іотсаггузг р. РоЬійгіпзкіедо гаЬііу. Ки тсіе- 
сгоготсі 1 № етіес у 2 Апдіікотс рггейаіо зі§, кіоггу іакге ротсіе- 
йгіеіі, іг пазге йгіаїа піетаїд. згкой§ сгупід. тс піерггуіас., і ге ргійіе 
и сЬаіу Зекіпотсеу тсіеггсЬ гегтсапу ой йгіаїа, у ге, дйу пазі па т о з і  
зіггеїаіі, 2 па тозсіе гаЬіеІі у т о з і гогегтсаіі.

27. \¥  посу гагаг о 3 г риїпосу г пазгусЬ йгіаї г гозкагапіа 
ЖМ йо піерггуіас. роі§гпіе Ьііо. О роїийпіи пазі йеіедасі, со ой рр. 
Ьеітапотс розіапі Ьуіі, гіегйгіїі зі§ г Мозктсу: о гатіап§ тсі§гпіотс 
ігасіотсаіі, а парггой гедезіга зоЬіе тсі§гпіотс ройаіі, опі пазгусЬ 69, 
а пазі ісЬ рой 100; р о іет  аіїесіотсаіі, аЬу тс іеу со тти іа ііеу  оіїісіег 
га оШсіега, згІасЬсіс га згІасЬсіса, гоїйаі га гоїйаіа згейі еі ій со 
пайіо Ьеїо депиз, аЬу аІЬо гтсусгаупут гоїйет ойкиротсапо, аЬо ай 
ййет йатсапо іп гесотрепзат, дйуЬу р о іет  кіоггу роутапі Ьуіі. 
Ка со оЬоіе ЖМ гегтсоїіс піе сЬсіаї у тсійг^с, ге опі піе сЬсд. ігасіо
тсас іепо о ІусЬ тсі§гпіасЬ, со тс оЬогіе, Ьо о ІусЬ, со ісЬ йо зіоіісе 
у ро Мозктсіе рогогзеїаіі, а со рггейпіеузгусЬ піе сЬсіеІі тотсіс, 
а тс геіезігге іу т , со ройаіі, оргосг іейпедо таіега, а 2 сарііапотс ге- 
Гогтаіотс, піетазг пікодо, іепо тсогпісе, сіиготсіе, расЬоІікотсіе, йіа- 
іедо ІКМ ротсіейгіес кагаї, іг іегеїі сЬсд. ігасіотсас, аЬу огаг о тсзгуі
кісЬ ігасіотсаіі, пагпасгутсзгу і т  ретспу сгаз йо гтсгосепіа ісЬ. Тедог 
йпіа пазгусЬ 2 расЬоІікотс па Ьагагге гаЬііо г йгіаї.

28. Ш зі когасу оЬасгутсзгу, іг Мозктса озігогек га оЬогет 
зтсоіт тс Іезіе па кііка зіггеїепіа г Іики ой оЬоги зіатсіас росг§Іа 
йіа ргерейіііу газщдапіа гутспозсі, сЬсіеІі і т  Ьуіі гоЬоі§ рггезгкойгіс. 
Біа сгедо іа т  ройрайіі зіггеїаі^с, аіе ге Ьег рогг^іки, піс зргатсіе 
піе тод іі у отсзгет Мозктса парайзгу па пісЬ йаіеко іасЬаІі у Ь еітап  
ісЬ тсурайз'.у г со т ти п ік іет  гаіотсаі; кііки іейпак розіггеїопо. Мо
зктса іедо йпіа йо пазгусЬ піе тсуіасЬаІа, аіе іуїко рііапедо іг^Ьасга
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тоузїаіа, оЬтатоіаід.с зі§, ге піе гусЬІо іиг іедо йпіа ігасіотоас. Ри- 
зкагга піейаіеко ргосЬото то оЬогіе піерггуіас. г йгіаї гаЬіІ у Гогпіапа 
одіизгуї, йіасгедо ргосЬу па іпзге тіеузсе зд. рггепіезіопе, Ьо изу- 
ратозгу ех оррозііо оЬоги пазгедо згапс піе т а їу  г піедо До оЬоги 
пазгедо зіггеїа.

29. Мазі гпотои г Мозктод. гіегйгаїі зі§ йаід.с і т  гезоіиііід. ой 
рр. Ьеітапото, іг іа гатіапа тоі§гпіото ігийпо т а  Ьуйг, Ьо то геде- 
зігге ііе піе тоійгд. г пазгусЬ пікодо гпасгпедо, іуїко таіога іейпедо, 
а г геГогтаіото, сарііапото, а озіаіек тоогпіс, сіигото у расЬоІікото, 
и паз газ іг тоіеіе ісЬ Ьоіаг у оШсуегото, га кіогусЬ піе тоіейгд., 
соЬу га гатіап§ Ьгас тіеіі, сіїаіедо га іугйгЗ оШсіегото іггесЬ іпзгусЬ 
йас зд. доіотоі, а іпзгусЬ (іо депегаїпеу гатіапу гаіггутас^ опі газ, 
геЬу ІусЬ тозгуікісЬ зіаіа зі§ гатіапа, со то гедезігге зд. роїогепі; а іо 
Ьуйг піе тодіо, Ьо дойпусЬ озоЬ піе тоійгіеіі, йіаіедо ротоіейгіеіі іт ,  
аЬу депегаїіз со т ти іа ііо  Ьуйг тодіа, гпіоззгу тозгуікісЬ тоі§гпіото 
у опеу зіоіісе у т у  г \Уі1па у 2 іпзгусЬ т іеузс па зтоі§іо з. Мі- 
киїу, со опі тогі§1і Йо зтооісЬ оЬіесатозгу у пагаіиігг йас гезоіиііід..

Тедог йпіа когасу рггурготоайгіїі Ьоіаггупа роутапедо, кіогу
2 Іізіаті іасЬаІ ой сага йо Зекіпа йе йаіа 9 8Ьгіз, то кіогусЬ т и  
йаіе гпас, іако р. катіепіескі Ьуї рой БгоЬоЬусгд. у 4 йпі іа т  зіаї 
у ро...заз2 зраіії у іако то згіигтіе зііа Іийгі роїзкісЬ роЬііо 
у зіеіа і§гукото йозіапо, йаід.с т и  рггуіут тоіайотозс, іг т и  г кпіа- 
гіет  Сегкатозкіет у 2 йгидіет кпіагіет Мізіегзкіет Іийгі розуїа,
о кіогут іеп і§гук ротоіайа, іг іиг Ьуіі то іаггтіе и піедо, а Ьеїо ісЬ 
8000, апітиід.с до рггуіет, аЬу зоЬіе ЙоЬгге росгупаї, іако іо па зі§ 
тогід.1, а ризгсгаід.с іо па піедо, аЬу і е т  Іийгіот озігогек аІЬо па 
Ттоегйеіісу, аІЬо дйгіе т и  зі§ Ь§йгіе гйаіо розіатоії; о Маузігики іеп 
Ьоіаггуп ротоіейгіаї, ге до іезгсге то зіоіісу ойіасЬаІ, а сі кпіагіотоіе 
іиг то Іаггтіе Ьуйг т іе іі г 8000 іийгі па ротос Зекіпотоі.

Рггезг кііка тіезі^су іосгеїа зі§ іа ехрейуііа аге йо ігакіаіото, 
п іт  зі§ зкопсгеїу.

III. Л И С Т И .
І. Ьізі йо КІМ згтоейгкіедо ой когакото гароготозкісЬ1). Ркп. 

N  352 я. 52.
Каіазпіеузгу Мїсітоу Кгоіи Рапіе а Рапіе Ыазг МІсітоу.
УУіегпозс роййапзітоа пазгедо г папізгеті розіидаті рой поді 

таіезіаіи \УКМ. РКМ. іако паріїпіеу оййаіету. Мііо п а т  зіузгес, 
іакозту тоугогитіеіі з розіото зтооіесЬ у йисЬотопусЬ пазгусЬ о тоіеі-

*) Сей лист без початку і 8 деякими скороченнями й відмінами 
надрукований у Голубева Петръ Могила І, дод. с. 452.
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кіеу Місітсеу Іазсе \¥КМ. Рапа N. МІсітседо, кіогети гусгету, аЬу 
тс іак зсг^зіітсут ротсойгепіи, іако з. раті§сі гезгіу О М  Рап у осіес 
\¥КМ іу т  рапзітсет Г23.Й2ІІ, \УКМ іеп зіоіес озіайзгу ггдЛгіІ, іак 
іакоЬу іо, со зіе зіаіо 2 иЬІігепіеіп пагойи пазгедо гизкіедо, тс сЫиЬе 
зтс̂ . рггутсіезс у йаіеу тс тсоїпозсіасЬ у зтсоЬойасЬ опусЬ ройерггес. 
Рггугпас зіе іо тизі, ге гайеп кгої, іако раті§с пазга піезіе, іедо, 
сгедо ЖМ Рап пазг МІсітсу осіес \¥КМ тс гріеу піе йокагаї: оп па 
тсзіетріе па рапзітсо т іа ї сезагга кггезсіапзкіедо тс тсі§гіепіи, т іа ї  
саготс кгутзкісЬ, т іа ї сага тозкіетсзкіедо, тсп§іггпусЬ тсоіеп гоко- 
зге у іпзге Ьег тсзгеїакіедо гатсойи гріеу изтіеггуї. 2а іедо рапо- 
тсапіа зсг^зіітседо \УКМ іакі зіг.. рггесітс іак дтсаііотспети піерггГу- 
3*асіе)1отсі, кіогу рой-зігасЬет тсзгузікіети зтсіаіи, т^ гп еті зііаті рой 
С Ьосітіет тсуіггутаї. "\¥ іу т  гаїозс паз итсойгі, ге га гутсоіа ЖМ 
кггутсйа зіе п а т  тс геїідіеу пазгеу йгіеіе, кіогеу гаіипек родойпіеуі- 
згедо сгази піеираігиід-С рокогпіе у рїасгіітсіе, ипігепіе \УКМ Рапа 
паззедо МІсітседо ргозг^с, гогитіепіа іедо ретспіе гозіатсзгу, ге піе 
кіо іпзгу кгот \УКМ іеп таіезіа і гріеу когопу роїзкіеу озіес Ь^йгіезг 
гасгуї, Ьо тс сгут зіе п а т  тсзгуікіети пагойотсі пазгетп газкіети  
кггутсйа га згсг§з1ітседо рапотсапіа \¥КМ Рапа оуса УУ'КМ зіаіа, 
згсг^зіітсут рапотсапіет зтсоіт изкготіс Ь§йгіезг гасгуї. \У ІусЬ 
йаІзгусЬ газ ргозЬасЬ пазгусЬ, кіоге рггег розіу зтсе Гейога Кигтіп- 
зкіедо, Гейога Ргаїісга у \Уазу1а Опізкіетсісга йо \УКМ у тсзгузікіеу 
гріеу тспозіту, ретспізту, ге \УКМ ротпі^с па іак ойтсагпе газіиді 
пазге рггу Ьоки \¥КМ тісітсіе исЬа рапзкіедо пакіопітсзгу, тс ІусЬ 
ргозЬасЬ пазгусЬ сопіепіотсас гесЬсезг, іакоЬузту га згсг^зіітсе 
у йїидо Гогіиппе рапотсапіе \УКМ Рапа Вода ргозіс у тсзгеїакд. ро- 
тсоїпозсід. пазг .̂ у паупіззгеті розіидаті пазгеті ойзіигус т о д і і ; 
дйуг, сгедо піегогитіету апі іггу т а ту  о іу т  ге исЬотсау Воге ргге- 
сітспут зрозоЬет гауггас іедо \УКМ сЬсіаї рггесітс іет и  Ьуйг, 
геЬу іеп зіоіес оуса \¥КМ отіпас т іа ї, сЬийоЬу йозіаікі у гйготсіа 
зтсе рггу \¥КМ кіазс ротсіппі іезіезту  у піеойтіеппіе з^ доіотсі. 
Тегаг паупіззге зІигЬу зтсе рой поді таіезіаіи  \УКМ. РЫМ. роййа- 
тсаі^с Р. Вода ргозіту, аЬу \¥КМ тс йїидо Гогіиппут рапотсапіи 
сЬотсас у ротпагас гасгуї. Бап тс Кііотсіе йпіа 4 зеріетЬга гоки 1632. 
\УКМ Рапа пазгедо МІсітседо паупіззі зїигеЬпісу у ройпозкотсіе 
Апйггеу Натсгуіотсісг зіагзгу г тсоузкіет \УКМ гароготсзкіт.

II. Ьізі ой кгоіа Зтсі АУІайузІатса IV йо тсоузка гарогозкіедо2). 
Ркп. N. 495 ст. 84—5.

\УІайузІатс ІУ г Вогеу Іазкі оЬгапу кгбі роїзкі і тсіеікі хг§ Ііі., 
гизкіе, ргизкіе, таготсіескіе, гтийгкіе, іпйапскіе, зіетсіегзкіе і сгег-

2) Сей лист в трохи в ід м ін н ій  стилївациї надрукований іЬ. с. 505.
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пісЯіотсзкіе; згтсейгкі і тсапйаізкі кгбі, оЬгапу саг тсіеікі шо- 
зкіетсзкі. Зіагзгети аіатапотсі, азатсиїот і тсзгет ш оіоусот тсоузка 
гарогозкіе^о Іазк§ пазг^ кгбіетсзкз,.

Іако га гутсоіа кгбіа Ішсі з. р. Рапа оуса і йоЬгойгіеіа пазге^о 
гатсзгесЬту тсазгеу ки зоЬіе сЬ§сі і £усг1ітсозсі йогпатсаіі, кібг^зсіе 
п а т  окагутсаіі тс гбгпусЬ тсурайкасЬ і тіезсасй, гйготсіе зтсоіе йіа 
паз і зіатсу пазгеу ойтсагащс, іак і іегаг, £езсіе тс піеу піе изіаіі 
і зіаіесгпіе паш ротсоїпойс і оскоі§ зтсоі ,̂ гаіггутиіесіе, тсйгі§сгпіе 
іо ой тсаз рггуітиіету, оЬіесиі^с га кагйд, окагуд. тсазге йоЪге с1і§сі 
і рггузгіе ойтса^і тс йоЬгеу раті§сі сіютсас. А £е іи& га тсоЦ Воїц. 
і тсзгузікісЬ оЬутсаіеІбтс когоппусЬ і \¥ . Хгітса Ьіі. га рапа і кгбіа 
іезіебту оЬгапі, сге^озсіе п а т  і за т і £усгу1і, п іетойету піе Ьуйг 
ретспі, їе  зі§ г іе£о сіезг^с, ротсіппд. тсіаг§ гатсзге п а т  оййатсас і і е т  
тсі§сеу тс рггузіоупет розіизгепзітсіе ігтсащс, па Іазк§ пазгд, розіи- 
£а т і зтсеті і гусегзкіеті йгіеїаті, £Йу пазге го2ка(га)піе рггузі^рі, га- 
гаЬіас Ь§йгіесіе. Міапотсісіе газ іегаг, тс іеу гріеу роіггеЬіе гдДату, 
аЬузсіе ой Ьеітапа \Уког. тсегтсапі гозіапіесіе, рггесітско іе т и  
пазгети і гріеу піерггуіасіеіотсі, кіогу рггей сгазет тсіагу і рггу- 
тіегга піе йоіггутаї, ки изіийге пазгеу, ки оЬгопіе саіойсі гріеу, ки 
зіатсіе тсіазпеу Іепіс зі§ і осіз&ас піесЬсіеІі, аіе т§гпіе і осЬоіпіе 
іа т , §йгіе икагапіе Ь§йгіе, тс ИсгЬіе і роггдДки зіап§1і. Шпатсащ 
тс 1ёт Іазк§ пазг^ кгоіетсзк .̂, £езту тсіагу тсазгд. ^геск .̂ тс рогбтс- 
папіе 2 ипііаті рггутсіейіі, тс сгеш і йаіеу изіатсас піе гесЬсету, 
і ргасе, кіоге исгупісіе, па^гойгіс оЬіесиіету.

Со йо іппусЬ ргогЬ рггег розіу тсазге йо паз тспіезіопусії, іг 
іезгсге рггей когопасу^. пазг^, тсейіи^ гтсусгаіи і ргатса розроіііе^о, 
піе £ОЙ2І зі§ п а т  пісге^о зіапотсіс, рггеіо опе йо іе^о сгази гозіа- 
тсиіету, а г рапаті зепаіогаті тсг£І§йет пісЬ зі§ рогогитіатсзгу, 
ііе і ргатса пагойи і зіизгпозс рогтсоїі, піе геуйгіе тсат тс пісгет  
па Іазсе пазгеу, рггусЬ§саід.с тсаз йо озіаіесгпеу тсіагу ки п ат , і йо 
йаізгеу ки изїийге гріііеу осЬоіу. Со згеггеу розїотсіе пазі тсат іт іе -  
п іет  пазгет оротсіейг^ г гаретспіепіет о Іазсе пазгеу, кібг^ тсаз 
сЬ§іпіе і рггусЬуІпіе ойагиіас, йо йоЬге^о ой Рапа Во&а гйготсіа 
йусгету. Бап тс ^агзгатсіе йпіа 18, тіезід.са Іізіорайа, г. Р. 1632 — 
\У1айуз1атс кгбі роїзкі оЬгапу.

III , Бо РїасЬіу риїкотспіка гароготсзкіе^о. Ркп. N. 214 л. 62.
А¥Іайузїатс IV Риїкотспікотсі пазгедо тсоузка гароготсзкіе^о (місце 

порожне) РїасЬсіе їазк§ пазг^ кгоіетсзк^ оротсіейгіатсзгу шіес сЬсету  
у гозкагиіету, аЬу з риікіет зтсут тсоузка 2ароготсзкіе^о, кіогу па 
.пазг§ у гріеу розіи^е рготсайгії розроіи г оЬутсаіеїті тсоіетсойгітса
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тзсізїатсзкіе^о росі зргатс .̂ игосі. Затиеіа 2іепотсісга Ьощге^о, А йата  
ЗіасЬотсзкіе^о різагга гіетзкіе^о тзсізіатсзкіе^о Ь^й^сусЬ рггесітско 
піергг(уіасіе)1отсі ки Козїатсотсі розі^рії у ^гапіс рапзітс пазгусЬ Ьгопі^с 
піергг(уіасіе)1отсі, ііе тогесіе, згкойгіїі па зіатсу зтсоіе а Іазк§ пазг .̂ 
газіи^ищс, кіогд. т у  тсат обагиіету. Бап тс оЬогіе рой Зтоіеп зк іет  
йпіа VII, т іез . рагйгіегпіка, гоки Рапзкіе^о ЬГОСХХХІІІ рапотс. па. рої. 
1° а згтсей 11е гоки — V1айіз1аи8 гех.

IV. їїгойгопети Зіеротсгопзкіети па зіо копі когака. (гЬій. л . 46). 
\¥іайуз!атс IV. їїгойгопепш (порожне місце) Зіеротсгопзкіети гоіЬ- 
тізігготсі пазгети когаскіети тсіег. п а т  т і їе т и  Іазке пазге кгоіетс. 
Цїойгопу тсіег. п ат т і їу ! Іазпіе тсіеі. КггузгіорЬ КайгітсіІ тсоіетсойа 
тсіїепзкі Ьеітап \У X Ь гоіе когаскд. зіо копі тс зоЬіе тащ се га 
Іізіет п а згу т ' рггуротсіейпут па іегагпіеізг^. ехрейусід. тозкіетсзк^. 
гасі^п^тсзгу, опе за т  йоЬготсоїпіе аЬйапкотсаї. Маі^с Іейу йоЬгге 
гаїесопд. ой іе^озг іазпіе тсіеїт. тсйу. тсіїеп. йо изІи£ пазгусЬ у гріу 
тсіег. ітс. осЬоІе у тс ггесгасЬ гусегзкісЬ Ьіе^їозс, ротіепіоп^ гоіе 
йоЦй, рокі роїггеЬа гріу. икаготсас Ьейгіе, тс. і. рггуротсіайату, 
З'ако іепге гоїй г зкагЬи X Ь па кагйу кой ро гіоіусії іггуйгіезіи 
па стсіегс, а па кисЬпЦ тс. і. ройїи^ гтсусгаіи йатспе^о г копіа ро 
гіоіети іейпети, іак сгаз зІигЬіе тс. і. тсзгузікіети Тотсаггузітси 
ой рорізи рггей ріЬаггет роїпут ї ї  X Ь аІЬо патіезіп ік іет іе^о 
ойргатсіопе^о пагпасгащс. №е тс^іріету, ге тс. і. тсе тсзгуікіт іак 
зі§ розроіи г іотсаггузітсет гасЬотса, іако ротсіппозс йоЬге^о гоїпіегга 
т іес  сЬсе у сопзіііиііа о рогг^йки гоїпіегзкіт исгупіопа тсусі^а, 
гагаЬіа^с па зіатсе йоЬгд. у Іазке пазге, кіогд. тс ройатсаід.сусЬ зіе 
окагуасЬ тс. і. у іотсаггузітсо игпатсас Ь^йгіесіе. Бап тс оЬогіе рой 
Зтоіепзкіет йпіа XX тіезщса тсггезпіа, гоки Рапзкіе§о МОСХХХІІІ — 
V1айІ81аиз гех.

V. ІГгойгопети \Уа1іскіети па зіо копі когака рггег игойгопе^о 
Сопзіапііпотсісга гасід&піопе^о. (іЬій. л . 46— 7).

\¥їайузїатс IV. ІІгойгопети Зіапізіатсотсі їїа ііск іети  гоітізігготсі 
пазгети когаскіети тсіег. п ат  т ііе т и  Іазке пазге кгоіетс. Цїойгопу 
тсіег. п ат  т іїу . Цїойгопу Батсій Сопзіапіупотсісг Роїийпіетсзкі гоі- 
тізігг когаскі га Іізіет рггуротсіейпут ой тсіеі. піе^йу тсйу 
тсіїеп. Ьеопа ЗаріесЬу Ьеітапа Ї Ї Х  Ь йапут у ой паз роїтсіег- 
йгопут, гоіе когаскд. зіо копі тс зоЬіе» таі^с^. па Іегегпіеізгд. ехрейісу^ 
тозкіетсзкд. гасіадп^тсзгу, йоЬготсоїпіе аЬйапкотсаї; таі^с іейу ой ^ зп іе  
тсіеі. КггузгІорЬа Иайгітсіїа тсоіетсойу тсіїеп. Ьеітапа X Ь йоЬгге 
гаїесоп^ йо изіи^ пазгусЬ і ггесгурозроіііеу тсіег. і. осЬоі§ у тс ггесгасЬ
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гусегзкісЬ Ьіе§Іозс, рошіепіоп^ гоіе йоЦй, рокі іе£0 роіггеЬа ггесгу- 
розроіііеу икаготуас Ь§йгіе, ту. і .  рггуротуіайату, пагпасгаі^с, іако 
іепге гоМ 2 зкагЬи Ь па кагйді гоі§ ро гіоіусії іггуйгіезіи па 
с ту ієгс , а па кисЬпід. ту. і. ройїи# йатупе^о гтуусгаіи з копіа ро гіо- 
іе т и  іейпети, Ьак сгаз зїигЬу ту. і. у тузгуікіети іотуаггузітуи ой 
рорізи рггей різаггет роїпут X Ь аІЬо патіезіпікіет іе&о ойрга- 
т у іо п є^ о . \¥  сгут  піе тудіріету, ге ту. і. тує тузгуікіт іак зіе ро- 
зроїи 2 іотуаггузітует гасЬотуазг, іако ротуіппозс йоЬге^о гоітізігга 
т іес  сЬсе у сопзіііиііа о рогг^йки гоїпіегзкіт исгупіопа \уусіз&а, 
гагаЬіаі^с па зіатуе (ЗоЬг̂ . у їазке пазге,- кіощ ту ройа\уаід.сусЬ зі§ 
окагуасЬ ту. і. у з іотуаггузітует игпатуас Ь^йгіезг. Бап ту оЬогіе рой 
Зтоіепзкіет йпіа XX, тіезі^са туггезпіа, гоки Рапзкіе^о МОСХХХІІІ 
Уіайізіаиз Кех.

VI, Ьізі рггуротуіейпу игой. Макагзкіети па зіо копі когасітуа. 
(ІШ . л. 47).

Шайузїату IV. їїгойгопети Іапотуі Макагзкіети гоітізігготуі па- 
згети  когаскіети ту. п а т  т іїе т и  Іазк§ пазг§ кгоіетузк^. Игой. туієг. 

п а т  т і ї у ! Іг ^азпіе туіеїтогпу КггузгіоГ Кайгітуії туоіетуойа шіепзкі 
Ьеітап Ж  X Ь гугтогзкі розгугтуіпізкі зіагозіа пазг йГа £тса1іотупусЬ 
па грЦ ой піергг. Мозкшсіпа пазіери^сусЬ піеЬегріесг^зіту рггу- 
ротуіейгіаі ту. і. гоі§ когаск .̂ зіо копі ту зоЬіе таі^сд., іако о іу т  
Іізі з'азпіе туіе1пюгпе£0 туоіечуойу туі1епзкіе§*о йозіаіесгпіе ту зоЬіе 
оріетуа, кіогу т у  іп іоіо зітуіегйгащс, а таі^с ту. і. йо изіи» пазгусЬ 
у гріеу ой іе^ог Іазпіе туіеїт. туоіетуойу \уі1епзкіе§о йоЬгге гаїесопд, 
осНоі§ у \у  ггесгасЬ гусегзкісЬ Ьіе£Іо£с; рггуротуіайату ту. і. гоіе 
когаск^ копі зіо йоі^й, рокі роіггеЬа гріеу туусі^ас Ь§йгіе, пагпа- 
сгащс 20ІЙ 2 зкагЬи V? X Ь па кагйу коп ро гїоіусЬ іггуйгіезіи а па 
кисЬпщ ту. і. туейіи^ йатупе§о гтуусгаіи з копіа ро гїоіети іей п ет и ; 
сгаз зїигЬу ту. і. у тузгуікіети іотуаггузітуи росгупас зі§ т а  ой рорізи 
рггей різаггет роїпут аІЬо патіезіпікіет іе$о рггузі§£Іут ойргатуіо- 
пе£0. ТУ сгут піе ту^іріету, ге ту. і. ге тузгузікіт іак зі§ гасЬотуазг, 
іако ротуіппозс йоЬге^о гоітізігга т іе с  сіісе у сопзіііисіа о рогг^йки 
гоїпіегзкіт исгупіопа туусщ§а, гагаЬіаі^с па зіатуе йоЬгд, у Іазке пазг^, 
кіогд. ту ройатуаі^сусЬ зі§ оссазіасЬ ту. і. у іотуаггузітуо игпатуас 
Ь^йгіесіе. Бап ту оЬогіе рой Зтоіепзкіет йпіа XX, т с а  туггезпіа, гоки 
Рапзкіе^о МБСХХХШ. рапоту. кгоі. пазг. рої. 1° а згтуей. 11° гоки — 
\Пайіз1аиз Кех.
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с т р ё м і н ь  £епіі. с т р ё м е н я  рідко коли £еп. їлазсиї. (так 
як в старосл. стрълинь £епіі. стръллжО; найчастїйше буває £еп. 
пеиіг. с т р ё м н я  (стремя) &епіі. с т р ё м н я  або с т р ё м е н о ,  
£епіі. с т р ё м е н а ,  йаііуиз побіч с т р ё м н ю ,  с т р ё м е н у  частїйше 
с т р ё м н ь о в и ,  с т р ё м е н о в и .  N0111. ріш*. с т р ё м е н ь 1  від стре- 
мень або с т р е м е н а ,  £епіі. с т р е м е н ь і в  (юв, йв), с т р е м ё н ,  йаі. 
с т р ё м е п я м ,  с т р е м е н а м ,  аЫ. с т р ё м е н я м и ,  с т р ё м е н а м и .

Ыеи1га в чнслї єдиничнім склоняють ся по III. скл. і м н й  
£епіі. і м н й ВР. йаі. і м н ю (слава йогб і м и ю ВР.) аЬІ. і м н ь б м, 
Іос. і мню.  — с ь Г мн я  £епіі. с ь і м н я  [пр. мау мнбго сьімня ВР. 
ісЬ ЬаЬе НапйгіісЬіе (НапГкбгпег) іп Меп^е], <іаі. с ь і м н ю ,  аЬІ. 
с ь і м н ь о м ,  (сьімйом ВР.) Іос. с ь і м н ю .  — у р ё м я  £епіі. у р ё м я  
ВР. — також т ь і м н я £ЄПІІ. т ь і м н я ВР. — в у й м я £епіі. в у й м я 
(не вйдьіу такбго велйкого вуймя Г.) або в їм  є (вімне) Кв. £епіі. в ім  є 
=  рої. тсуті§ £епіі. тсутіепіа, загально-руск. вимя, &епіі. вимени.

В числ. мног. і м е н а ,  с ь і м е н а £епіі. і м е н ь і в ВР. с ь і- 
м е н ь і в  побіч і м ё н, с ь і м ё н йаі. і м е н а м ,  с ь і м е н а м  аЬІ. і м е- 
н ами,  с ь і м е н  ами,  Іос. і м е н а х ,  с ь і м е н а х .

в ы м я (вымня) Еиіег і т ь і м я  (тьімня) Зсіїеііеі в декотрих 
околицях склоняють ся як п н ї на т: £епіі. в ь і м я т и  йаі. в ы- 
м я т и  аЫ. в ы м я т ь о м  Іос. в ы м я т и  (у вьімяти Д. на вьімяти ВР.). 
ріиг. п от . вымята £епіі. в ымя т ,  в ы м я т б в  (вымятув), Даі. вы- 
м я т а м  (ом, ум), аЫ. в ы м я т а м и ,  в ы м я т м и ,  в ы м я т о м а ,  Іос. 
в ы м я т а х  (вымятох, вымятых). Рідше має т ь і м н я  £епіі. тьі -  
м н я т и еіс.

3. п н ї н а  с.
Склоняють ся тепер по більшій части по II, 1. н ё б о ,  тьГло,  

ч юд о ,  диво ,  ґ б л е с о  (колесо, £епіі. ґблеса, кблеса, йаі. ґблесови, 
аЬІ. ґблесом, Іос. ґблесї), у х о  £епіі. уха.

тут і там проявляють ся також і Форми давнїйші: помбрші 
т ь і л е с а лежйть ВР. — гблубкы полетьГли на н е б е с а  Пу. —  
долбтьіло до н е б ё с  ВР. — Бог з н е б е с й  знав, што трёба Лв.

4. п н ї  н а  т.
1. т е лй .  2. т е л й т и .  3. т е л й т и .  4 = 1 . 5 = 1 . 6. т е л й т ь о м .

7. т е л й т и .  1. т е л й т а .  2. т е л й т .  3. т е л й т ь о м  ВР. т е л й т ь у м ,  
т е л й т а м .  4 = 1 . 5 = 1 . 6. т е л й т м и ,  т е л я т а м и .  7. т е л й т ь о х .  
т е л  й т а х .

Т ут: ягнй, ка ч а ,  г ^ с я ,  г а ч а  ГоЫеп, ж е р ё б ля  ііе т , щ е н й, 
обрусй, л о ш а  £епіі. л о ш а т и  Л. ГоЫеп, п б д п о л о т й  їїасМ еї 
£ЄПІІ. п б д п о л о т й  ти Л. еіс.

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. ХХЛГПІ,
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п о р о с А К. 3. §епіі. поросйти Гегкеї склоняе ся в един. числі* 
як теля. В многім числі уживає ся лише п о р б с ц ь і  (ріиг. від 
неуживаного в зіп£. поросець). мау двбб п о р о с й ц ь .  девятёро 
п о р о с й ц ь  К. 3. [поросйць =  поросець єсть то давна Форма 
£епіііуі місто тепер уживаної на ів, бв, ув (юв)]. стрілйу дикі 
п о р б с ц ь і  Ир. Стр.

Декотрі пнї на н склоняють ся по взору пнїв на т нпр. в ы м я  
£епіі. в ы м я т и ;  т ь і м н я  £епіі. т ь і м н я т и .  Також декотрі сущ- 
ники, що в загально-руск. належать до II, 2, до того склону пере
ходять : т ё рня,  £епіі. т б р н я т и ,  з е р н я ,  £епіі. з е р н я т и  ВР. 
в гал. тёрне соїіесі. £епії. тёрня; зёрне соїіесі. £епіі. зёрня.

д ь і т я £епіі. д ь і т я т и має звичайно в многім чнслї: 1. д ь і т и, 
2. д ь і т й й ,  3. д ь і т ь о м  (дьітям) 4. і 5 = 1 . 6. д ь і т ь м й  7. дьі -  
т ь о х МЛ. (дьітях).

Рідко л у ч а є  ся Ф о р м а  д ь і т я т а  пр. в в е с їл ь н ій  п і с н и :  д в о є  

д  ь і т  А т  (д и т й т )  в ін ч а т и  Лв. Також р ід к і  Ф о р м и : д ь І т  к ы £епіі. 
д ь і т о к  ВС. сі. икг. д ’іт к и  £епіі. д і'то к , рої. Д г іа ік і,  бесЬ. г їіік у .

5. п н ї на р.
зіп£. 1. мати.  2. м а т е р и .  3. ма т е ри.  4. м а т ь і р ь .  б. — 1. 

6. м а т ь і р ь о у .  7. м а т е р и .  ріиг. 1. м а т е р и .  2. м а т ь і р и й  Лв. 
м а т  е р и  в ВР. (материй, матерів). 3. м а т ь і р я м .  4. м а т е р и .
б. м а т е р и .  6. м а т ь і р м и Лв. м а т ь і р я м и. 7. м а т ь і р я х.  
м а т ь і р ь о х .  .

Форми двойного числа (Биаіїогтеїі).

Форми двойного числа уцїлили дуже мало пр. р у ц ь і ,  н б з ь і .
— б чи. о ч й м а  (рзі. счи. очима). — п л ё ч и .  п л е ч й м а  (рзі. 
і ш ш т и . плшіткмд). — у с а  О. МЛ. у с т а  Д. Лв. НД. в у с т а  Ґ . =  
уси, декуда також Форма ріиг. б а ю с ы  (як у  Лемків) ; £епіі. від 
уста однакож завсїгди Форма ріигаї. у с т  =  рві. ^ с ъ  гал. усів в О. 
МЛ. усів). — м у д ь і  Я. від мудо Нойе. — ухо має лише Форму 
ріиг. уха  (уши, вуиш, значить рейісиїі, Ьаизе). Про Форми: зуббма 
еіс. гляди висше (Форма ся майже витиснула властиву Форму 
ріиг. аЬІ.).

Слїди іменного склоненя приложників (і причасників).

Зіп^. — потіпаі. г б д е н  пр. не гбден роздавити О. ег ізі 
пісЬі і т  Зіапгіе ги гегйгйскеп. буде гбдеп і т й  Бі. ег тсігсі і т  8іап<1е 
зеіп ги £еЬеп (ги геізеп, ги ГаЬгеп). хлоп гбден Лв. еіп ійсЬіі§ег 
КегІ. — п о д б б е н  НД. — д б у ж  є н  Пу. ег зоїі; ег ізі зсЬиІсЩ*; 
н е д о у ж е н  Бі. пісЬі зсЬиІсІі .̂ — в шь і т о к  ВШ.  — д ь і д б в  сын 
Лв. — п ё т р б в  кербач Лв. =  петровий батіг. — б а б и н - п е с  Вл.
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Вагепгаире. — ч б р т б в  с л у г а  Лв. ЬіЬеІІиІа, А¥аззег]ип^ег. — 
с о л б д о к  м е д б к  Лв. =  т е ї  йиісе рзі. слад’ккТк лмдъ ^лидъкъ). — 
б і л 3. „не біл быу ем, почьорньїу ем по гбрах тай ходячи (в пісни). 
—у  б ьіло д о б р о  ВР. —  бо то не п б т р і б н о  Пу. —  В Ш Ы Т К О  

слабо Пу. — в ш ы т к о  вбсько Д. — в шь і т к о  селб Ду. — дьі -
д о в о  л ь і т о .  — б а б и н о  льГто. — г о т о в о  Лв. -------з г о т б в л е н о
Лв. ез і зі Гегіі& £етасЬі, ез ізі хиЬегеііеі. — з а б а б р а н о  Лв. ез 
луигйе Ьезийеіі, ЬезсЬтиігі.

депіііуиз. з а - ж и в а  Г. Ьеі ЬеЬгеііеп, ІеЬепсі. — д о - ч и с т а  Лв. 
^апг ипй £аг. — д б - п і з н а  Лв. Ьіз гиг зраіеп Зіипйе. — д б - с ыт а  
найіу ся Лв. — і з - д а л е к у  Вл. =  в Гал, в Чортківщинї: з да
л ек і, коло Львова: здалёка. — з а - м о л о д у  Лв. іп йеп <Ги§епсІ- 
]аЬгеп. — хлбпщ ГТбнна (гбдна) Ду. гл. ассизаііу.

гїаііу. н е п  6-м н о г у  Лв. еітсаз; іп §егіп£ег Меп^е; £азі, ЬеіпаЬе. 
ассизаі. видьіу з е л е н о  пбле (частїйше: зелбноє пбле) — 

возьмй собі Х р и с т о в о  розняті П у.; — одобрала хлбпця г б н н а  
(годна) ги лельїю Ду.

асіуегЬіа: йсно, тйхо, ширбко, мало Вл. пр. мало нам загуди зріеіе 
ипз еіп тсепі£ уог. .

Іосаііу. д о б р і  Стр. НД. з ль і .  в І р н ь і. не добрі 3. ез ізі пісЬі §иі. 
аЬІ. ріиг. по р у с ь к ы. п о у г б р с ь к ы .  по ц и г а н ь с к ы .  —  

п о - ма л ы Іап^заш. по м а л е н ь к и  Я. зеЬг Іап^заш. по марнёнькы 
Лв. пісЬіІ£, еіепй.

Заіменники (Ргопотіпа).

Л и ч н і  (рг. регзопаїіа). Місто £епіі. зіп£. мене, тебе, себе 
уживають ся часто, особливо по приіменниках, Форми ассизаііу-а: (мя, 
мня) ня, тя , ся . гбйкать до м я. пбйтп до т я  м^шу. дьіля тя . мече 
спід ся. од м ня Лв. Коли в иньших говорах україньско-руских Форми 
£епіііу а мене, тебе, себе кладуть ся місто Форм ассизаііу-а: мя, тя, 
ся — в угорско-рускім найчастїйше уживають ся властиві Форми асси- 
за ііу -а : кедь за н я не пбдеш. — повйз бы н я в далёкый край. —  
е ми на т я  гадка. — най т я  поцьілюю. — таку за с я  жбнку 
вбзьму білбньку, як гуся. — коли на ся возьме кошулёньку бГлу 
Лв. — пустиш за с я  бесьідбчьку Лв.

В (іаііу-і зіп£. уживають ся по при меньі, тобі, собі часто 
Форми енклітичні ми, ти, си: е ми на тя гадка. — щось м и наро
била. — нич ти не каж у. — не трёба ти было муж а. — велику 
м и часть давала. — мусиш м и милёнькый з Дуная носити (воду).—  
пбчау си  думати — але також : пише м е н ь і  і м и ;  говорить т о б і  
і т и ;  я с о б і  Фраіра найду або я с и  еіс.
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аЫ. ЗІП£. зву ч и ть : мноу,  т о  б б у, с о б б у ;  лиш ень в декотрих 
п існ ях  м о ж  стр інути  Ф орм и: мнбю , тоббю, соббю.

<їаі. і Іосаі. по при м е н ь І також м н ь і.
В к а з н і (рг. йетопзігаііуа). т о т, т о т а, т о т б  (тута, тутб) 

§епіі. тбго ,  т о й  і, т о г о  йаі. т о м у ,  т у й  (той, тбу) ті й,  тому; 
ассиз. £еп. Гет. тоту. пош. ріиг. тоты.  аЫ. т ы м а  (рідше тыми) сї. 
рзі. йаі. йиаі. чгЬмд. Іос. ти х  рзі. гі,гк)р*. тамтбт, тамтота, тамтотб. 
пр. тамтбт чоловік, тамтота жона, тамтотб теля.

у у н  (убн.  уі н)  о в о н  £епіі. йог о ,  йаі. йо м у ,  ассиз. йог о ,  
го,  аЫ. ним,  Іос. н ю м  (ним, ньім). =  у у н  а (вона) £епіі. є й і, 
Даі. юй, (ййу, йій, йй), ассиз. е й і (ртдше ю) аЬІ. ньоу,  Іос. юй 
(ййу, йій, йй) і п от . ріиг. унй (вни, они пр. ой люті то косарГ, бо 
вни рано почали), §епіі. і х, Даі. і м. аЬІ. н и м а, (сГ. рзі. йаі. йиаі. 
илм) Іос. них.

Коли від приіменника зависить пад. 2. 3. або 4. то втискає ся 
н перед й як пр. до ньбго, ід ньому, через ньбго, до ньбйі, ід нюй 
(нив), через ню. про н ь і ассиз. ріиг. =  про них. за н ь і =  за них 
рзі. за ніл.

сись £епіі. сього, йаі. сьому еіс. <іаі. еі Іос. §еп. Геш. сй (сйу, 
сьіу) пр. на сйу жоньі ВР. ассиз. зіп£. &еп. £ет. с е с ю  (або сю) 
аЬІ. зіп£. £еп. їет. с ь о у ,  пот . ріиг. сесьГ §епіі. спх, йаі. сим еіс. 
аЬІ. сима. .

П ри в л а с т н і (рг. роззеззіуа). м у й (мбй, мій), £епіі. м о й б г о 
(мбго) йаі. м о й о м у  (мбму), Іосаі. м б ю м  (моййм, мойім), м б я  
£епіі. м о б й і, йаі. м б ю й (моййй, мойій) аЬІ. м б й о у. Подібно 
т в у й  (твбй, твій"), т в б й о г о  (твбго), т в о й о м у  (твому) еіс. с в у й 
(свбй, свій), с в б й о г о (свого), с в б й о м у (свому) еіс. для женьск. 
рода: т в б я ,  с в б я  йаі. т в б ю й  (твоййй, твойій) с в о ю й  (свойіій, 
свойій) еіс. — наськый. '  н а с ь к а ,  н а с ь к о е  позігаз єсть вла
стиво афесі. утворене від ргопот. наш наростком ьс къ .  (в ста- 
рослов. нашьскъ).

П и т а л ь н і  (рг. іпіеггодаііуа). хто.  што  (в місцевостях по- 
граничних з Гуцулами що), якый,  яка ,  я к б е  (яке), чий,  чий,  
чий.  к о т р ый,  к о т р а ,  к о т р б е  (котрб). — кый =  якый. — 
лишень в потіпаі. чув я той заіменник пр. кый дйбол 1 кый дьідько! 
кый пропасник!
~ В і д н о с н і  (рг. гейехіуа). тк о  (ко). ш то (щ<>). якьі й,  яка ,  
я к б е .  чий,  чий,  чиё.  ко т рый,  к о т ра ,  ко т р б е .

О п р е д ї л е н і  (рг. йейпііа). сам,  с а ма ,  с а м б е .  в ш ы т к ы й, 
вш ытка ,  вшьі тко .  н. пр. вшытко поле =  все поле; весь ,  
в с я, в с е.
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Н е о п р е д ї л е н і  (рг. іпйейпііа). х т о с ь ,  ш т о с ь ;  б у д ь  хто ,  
б у д ь ш т о ;  д а т к о ,  д а ш т о ;  н и т к о ,  ни ч ь ;  л е д а - т к о ,  л е д а  
ш т о ; я к ы й-с ь ; в д ё н диійаш. п о д ё я к и й  Я. поппиііиз. п б е д е н 
Вл. к о т р ы й с ь ,  б у д ь я к ы й ,  б у д ь  к о т р ы й ;  б у д ь  чий,  
ч и й с ь ;  х о т ь  я к ы й, х о т ь  к о т р и й ;  х о т ь  ч ий;  н и ч ы й, да-  
я кый,  д а к о т р ы й ,  д а к ы й  (да +  кый пр. чень родина вам д а к а ? 
Лв. =  чи вам приходить ся яка рідня? чи они вам свояки? — 
угадайте ще д а к у  прйсловку Лв. — д а к о в  телй Лв.). ниякьі й,  
й н ш а к ы й ,  к а ж  д ы й. всякый, вшелїйкьій (з словацк. сесЬ. у§е1уак^).

Старословеньске къто (зложеный заіменник з ъ  къ +  т ъ ; то 
уважаю =  тъ) звучить в угорско-руск. т к о  (отож в переставленю: 
тъ +  къ), рідше к о (т. в. само къ), £епіі. ко г о ,  дві. к о м у  еіс. — 
д а т к о  =  гал. і укр. дехто, §епіі. д а к о г о йаі. д а к о ві у еіс. 
(мбжеш ся уддати хоть за д а к о г о  Пу.), н и т к о  £епіі. н и к б г о ,  
йаі. н и к б м у  еіс. рзі. никъто.

АЬІаі. ріиг. заіменників (з вивмом: нами, вами) служить най
частїйше Форма двойного числа: тыма, сйма, нйма, котрыма, якыма, 
мойЬіа, твойГма, свойіма, йншакыма, усьіма еіс. (старослов. аЫ. йиаі. 
т ім л ,  снл/ід, нл\л еіс.); побіч тих Форм виступають лишень рідко 
властиві Форми многого числа: тыми, сйми, нйми, котрими і пр.

ч Зложене склонене (Хизаттеп^езеігіе Весіігіаііоп).

В середнім родї накінчик приложників в 1. 4. і 5. пад. вдин. 
числ. майже виключно о е: г р у б о е  дерево ВС. телй м а л ё н ь к о в  
Ґ. в е л и к б е  дьГло Лв. д а в н о в  слово Лв. еіп аіі ЬегкбттІісЬез 
ДУегІ. т у ч ь н б б  (тучнбе) дерево Лв. йіскег Ваит. т о у с т б е  
д’ерево Лв. ііет . т е р п к б е йблоко НД. с й н ь о е небо НД. — 
Форми женьского рода закінчені на а : дббра, велика, зелёна;
лишень в піснях стрічають ся Форми на ая пр. Мамка мой ста- 
рёнькая, порадиця добрёнькая Лв.

Подібно у заіменників, числівників і причасників пр. н а ш о е  
слбво Лв. в а ш о е дьіло Лв. н а с ь к о е дьітй Лв. п ё р ш о б селб Лв. 
К 0 Л Ю Ч 0 6  тйрня Стр.

Баі і Іос. &еп. Гет. на уй ,. б, б у (ій), д б б р у й ,  в е л и к у  й, 
й с н у й ;  д б б р б  ( д о б р о  у) в е л и к о  у. я с н о  у.

[пош. ріиг. добрі (добри, добры), великы (велйки), йсиі 
(ясви, ясны). Форма іменна д о б р і  рзі, докр-и майже виключна 
місто зложеної: добрійі рзі. докрии].

аЬІ. ріш*. д б б р ы м а ,  в е л и к ы м а ,  й с н ы м а  побіч д о -  
б р ы м и  еіс. (рзі. доБръима £огта йиаііз; докрънлли £огта ріигаїіз).
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Числівники (Витегаїіа).

О с н о в н і  (п. сагйіпаїіа). е д е н ,  єдна, єднб (в МЛ. К... один) ,  
£епіі. єднбго, єднбйі, єднбго (часто єннбго, єннбйі, еннбго) і пр. 
склон. як великьій. АЫ. ріиг. е д н ы м а  рідко є д н ь ї ми  (одными). 
д в а  для мужеск. род. — д в і для женьского і середнього рода 
(пр. д в і корбвы =  2\уєі КйЬе. — д в і колеса І. =  гтсеі Кайег. — 
д в і й й ц я  Ґ. гтсеі Еіег. — д в і сердёнька ВШ. =  2\уєі Неггеп), 
£епіі. д в о х ,  йаі. д в о м,  аЬІ. д в о ма .  — т р и  £епіі. т р ь о х  йаі. 
т р ьо м,  аЬІ. т р ь о м а  (трёба бы ми тр-ьох хлбпцьів Ґ. пбшбу іс 
т р ь о м а  хлбпцями І*.). — ч о т ы р и  (штыри) £епіі. ч о т ы р ь б х  
<їаі. ч о т ы р ь б м  аЫ. ч о т ы р ь м а ;  подібно: пять,  п я т ь б х ,  пя-  
тьб м,  п я т ь м а ;  ші с т ь ,  ш і с т ь б х ,  ш і с т ь б м ,  ш і с т ь м а  (рідше 
шістьома). — аЬІаі. взагалї на м а пр. с ь і м а, в і с ь м а ,  д евя т ь м а, 
д е с я т ь м а ,  о д и н н а д ц я т ь м а ,  д в а д ц я т ь м а ,  сорокма (від 
сброк =  тєсеарахста пр. с сорокма людьми ВР.), д е в я н б с т о м а  
(від д е в я н б с т о  ВР. Лв. ПЄШ12І&). Іосаі. у с о р о к б х  людьох ВР.— 
у д е в я н б с т о х  людьох; але також у с о р о к  людьох, у д е в я -  
носто людьох.

Для мужеского рода, при особах, уживав ся в пошіп. цваё .  
т р и & (с£. рзі. триіе). дваё чоловіки Ґ. дваё хлбпцьі 3. триё 
хлбпцьі Ґ. пошли триё леїіньі 3. пошли триб люде 3. трйб 
їаздбве Вл.

У числівників, що виражають многократь від ста, звичайно 
сто не склонюв ся: д в ас  то, тр и  сто,  ч о т ы р и с т о ,  п й т ь с т о  ВР. 
=  йпйіиікіегі, але також пя т ь  с т б в  ВР. (стбв £епіі. від сто 
в загально-руск. сот; пять сот); д е в я т ь  с т б в  ВР. пеипИиікіегі; 
в у с ь і м с т о  Лв. асЬіЬиікїегі. т ы с я ч ь  тепер рідко коли уживає ся 
звичайно: ё з е р ,  і з і р  та^у. егег. два т ь іс я ч и .

П о р я д к о в і  (огйіпаїіа). п ё р ш и й  (пёрвый ВШ.), д р у г ы й ,  
т р ё т і й  (третьій, третя, третьов, третє), ч е т в ё р т ы й ,  пйт ый,  ш ё- 
стый,  с ё м ый ,  в б с ь м ый ,  д в а д ц й т ы й ,  с о р о к б в ы й  диайга^е- 
8ІПШ8. д е в я н б с т ы й  ВР. Лв. попа^езшшз. сбтый ВР. сепіезітиз. 
д в а с б т ы й  ВР. (іисепіезітиз. т р и с б т ы й  ВР. ігесепіезішиз. також 
т р и с т б в ы й  ВР. ігесепіезішиз. ч о т ы р е с т б в ы й  ВР. диаДгіп^еп- 
іезітиз. т ы с я ч н ы й  ВР. т іїїезіти з. — АЫ. на м а пр. п ё р ш и м а ,  
д р у г ы м а ,  т р ё т ь 1 м а  еіс.

З б і р н і  (йізігіЬиііуа). д в б є .  о б о є .  ( обаё) .  о б и д в б є .  че-  
т в ё р о .  п я т ё р о .  д е с я т ё р о .  п я т ь н а д ц я т ё р о .  т р и д ц я т ё р о .  
(трицятёро).
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двбми (двом е) т р ь б м и .  ч о т ы р ь б м ы .  о б ы д в о м и .  МЫ х о 
дили двбми =  пій ходили у д в о х ; по два  (Форми аЬІ. рзі. д&оими. 
трьми. чггырклли).

Ум н о ж н і  (пшіііріісаііуа) в угорско-рускім примітні: творять 
ся наростком - и с т ъ ,  а до того складають ся з приіменником за , 
або за  і у (у, в), з а в д в о й с т ы й  (заудвоістьій) йиріех. з а в т р о -  
й с т ы й Ігіріех. з а у ч е т в е р й с т ы й  диайгиріех. з а у п я т е р й с т ы й  
диіпсиріех. з а у  ш е с т е р й с т ы й  (зеріех). — з а у  с е м  е р й с т ы й  
зеріетріех. з а о с ь м е р й с т ы й  (осіиріех.). — з а д е с я т е р й с т ы й  
йесетріех. — з а с о р о к о в й с т ы й  ВР. — з а с т о р й с т ы й  ВР. сеп- 
іиріех. — з а т ы с яче_р й с т ы й ВР. (шіііесиріех).

В вираженю: м у з ы к а  з а в т р о й с т а =  аиз йгеі вііейегп 
ЬезіеЬеікїе МизікЬапйа єсть ч и с л ів н и к  збірним (питегаїе йізігіЬи- 
і іу и т ) ; в подібних случаях одвічають сї числівники латиньским 
виразам на агіиз пр. диіпагіиз заупятерйстый.

д в і  чи Лв. Ьіз, гтсеітаї. т р й ч и  Лв. іег, йгеітаї.
Д р о б о в і  (ргорогііопаїіа). п у у-д р у г а. п б у-д р ^ г а апйегіЬаІЬ 

у Лемків: пітора =  півтора рзі. полъ къторд і. е. іедннк и под'к 
вътора: п у у - т р ё т я .  п б у т р ё т я .  півтретя йгіШаІЬ еіс.

Тут також прислівники: м н б г о (уживає ся скрізь Руснаками 
угорскими) і д а - с к б л ь к о  =  галицк. кілька, российск. нЪсколько. 
двадцять тай ще даскблько НД. =  двайцять кілька.

Глаголи (УегЬа).
Спряжене з наростком теперішниковим (Соіуіі£аііоп 

т і і  й ет  РгаезепззиШх).
Т е п б р і ш н и к  (Ргаезепз). Накінчик 3 лиця вдиничного числа 

єсть понайбільше у говорі Лемаків з двнжпмим наголосом мягкий: 
л е т и т ь ,  ш у с т й т ь .  кып й т ь .  г о в о р й т ь .  р б б и т ь .  х б д и т ь .  
б а ч и т ь ,  д о ж д ж й т ь  НД. =  ріиіі. г о й к а т ь .  г н ь ї в а т ь .  п о з й -  
р а т ь .  г а в к а т ь  пес ВС. г у р к а т ь  гблуб Лв. з в і д а т ь ,  с п і в а т ь  
Ґ. НД. к у с а т ь  Ґ. В 3 л. бд. ч. теперішника кляс І., I I , III., У.
2. 3. 4. УІ. накінчик відкидуе с я : п л е т ё. п а с е ,  д о у б ё. т е ч ё. 
ж н е .  б йе  (бе). пй е (пе). г р і б .  з нав.  т р е .  м ё л е .  — к р й к н е .  
вйне .  кыс не .  — с и н ь ї е .  х у д о б н ь ї е .  б р е  (воре). м ё че  ВС.  
т р е п ё щ е  НД. ігешіі, Ігерійаі. с ып л е .  зве .  тче .  с ь і е .  дьі в.  
снуй.  — купує, дйкув.

Инколи задержують декотрі глаголи І. кл. накінчик нпр. і м е т ь 
ІІу. в б з ь м е т ь .  б у д е т ь  (звичайно буде) .  1. лице мног. ч. закінчу в 
ся на ме: г у д ё м е .  п л е т ё м е .  г р ы з ё м е .  с к у б ё м е .  ж и в ё м е .  
п е ч ё м е .  к л е п ё м е .  т н ё м е .  м ы є ме.  з н а е м е  Ґ. п б л е м е .

Записки Наук. тов. ім. Шевченкат. ХХУІЦ. 11
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т рё ме .  б І г н е м е. п л ю н е м  Є. В М І Є М Є. Д И Ч І Є М  е. в йди ме .  
зрйме =  уійепшз; зресіатиз. д ё р ж и м е .  с т б й і м е .  в і риме,  
вчйме.  з в і д а є м е .  г н ь ї в а є м е .  т р е п ё щ е м е  НД. (трепёчеме) =  
ігетітиз. с т ё л е м е .  тч ё ме .  с і є ме .  к у є м е .  х о с н ^ е м е .  в е- 
с н у є м е  (зр. ческе і словацк. Ьидете, пезете, ресете, Ьцете, 
и т іт е , сЬуаІіте, <1ё1ате5 рЙете, кири]‘ете  еіс.). — На погранпчю 
з Гуцулами уживають ся подекуди і Форми на мо пр. учйнимо 
дві пальі Я.

3. лице многого числа має накінчик понайбільше мягкий (найча- 
стїйше у говорі Лемаків з движимим акцентом): в е д у т ь ,  н е с у т ь ,  
л ь і з у т ь .  г р е б у т ь ,  ж и в у т ь .  м б г у т И З Д .  с ь і к у т ь Н Д .  р е к ^ т ь  
НД. ж н у т ь ,  н а ч н у т ь ,  з н а у т ь .  п б л ю т ь  ВР. г о й к н у т ь .  си-  
н ь і ю т ь .  х о т й т ь .  з р я т ь  =  уійепі; зресіапі. к б с я т ь .  в ч а т ь  
(учать), б л ы с к а у т ь  ВШ. с п і в а у т ь  ВР. к а ж у т ь ,  б р ю т ь  Ґ. 
м ё ч у т ь .  т ч у т ь  (тчють). с і ют ь ,  о д в і т у у т ь  Лв. к у п у у т ь .  
х б ж у у т ь .  р б ж у у т ь .

Инодї в місцевостях пограничних Гуцулам тут і там уживають 
також гуцульских Форм з відкидом т ь в 3 лицї мн. ч. пр. к а л ь І ч є 
Я. нбс є .  х б д є .  х о т ё  =  калїчать, носять, ходять, хотять. — 
В тих місцевостях п е р е в а ж н о  в 3. л. єд. і мн. ч. накінчик буває 
твердий: н а г б д и т  сє.  т о к м и т  Я. л йши т .  вйдит .  з а к і л ь ч б т  
Ян. з а к л а д а ю т  Ян. в і р о с т у т  Ян. к л а д ^ т .  у д а р  єт  Ян.  
с н ї ж й т  О. в і д л ь ї т и т с є  О. о б т б ч и т Р .  п л е т у т  Гал. в ч І н и т 
Бч. також 3 л. єд. ч. не кінчить ся на ать,  себ то голосівка тепе- 
рішникова не вимітує ся: с п і в і є  Я. п у к а є  О. з а г и н а є  О. 
качька р а п а є  Р. корова р е в а є  Р. з в і д а є  Р. к у с а є  Р. кіт 
н й в к а є  МЛ. — в Г. Форми мішають ся: п о з и р а є  вадь н й к а т  
Г. І ма т  Г. к у в і к а є  дрімнюх Г., та переважають вже Форми без 
голосівки теперішникової. В Г. накінчики тверді: м о р м о н й т  мед- 
відь Г. т р а Фи  т. д в б р я т с я Р .  з а б а в л й у т Г .  муль п о р т й т 
кожухы Г. у б е р у  т конбальі білі Г. м ё л ю т  Г .; те саме по більшій 
части і в МЛ. Бч. — п о к б р ч и т  Бч. ластівка ч е р і б о н й т  МЛ.  
л ь і т у  ют  МЛ. котьі с в а д ь б ^ ю т ь  МЛ. або в а в к а ю т ь  МЛ. (зіс!). 
г а д к у  ют  МЛ. В декотрих околицях майже завсїгди уживають 
в є д .  ч. к б с и т ,  р б б и т ,  х б д и т, с и д й т  натомість в мног. числї: 
к б с я т ь ,  р о б л я т ь ,  х б д я т ь ,  с и д йт ь .

о б р і т и .  о б р і т у ,  о б р  і т  ё ш,  о б р  і т  ё, о б р  і т  ё м  е,  о б р і -  

т ё т е .  о б р і т у т ь .  (м іс т о  обрІСТИ рзі. СКрІчСТИ. ОКрАШТЛх, ОКрАШ- 
тіши еіс. з а о б р іт и  Марам.

г у с т й .  г у д у ,  г у д ё ш .  г у д ё  еіс.
жйт и .  ж и в у ,  ж и в ё ш ,  ж и в ё  МЛ. рзі. жити, живлц живши еіс.
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с т р ы ч и  (рідко стрышти рзі. стришти). с т р ы г у ,  с т р ы ж ё ш ,  
с т р ы ж ё  (рзі. стриг*, стрижєши. стрижггк), с т р ы ж е м е ,  с т р ы -  
ж е т е ,  с т р ы г у ть.

б і ч и  (місцево бішти рзі. *в’кшти). б і г у ,  б і ж и ш ,  б і ж и т ь ,  
б і ж и м ё, б і ж и т ё, б і г у т ь .

в е р ё чп (рзі. вр'Ьшти). в е р г у ,  в ё р ж е ш ,  в ё р ж е  (рзі. връг^, 
връжгши, връжгть), в ё р ж е м е ,  в ё р ж е т е ,  в е р г у т ь  (рзі. 
връглтк) (також вёржу, вёржуть).

М 0 Ч Й. М 0 г у, м 6 ж  е ш, м б ж  е. м 6 ж е м е, м б ж е т е ,  м гі
г у  ть (рзі. моглц лложєши еіс. 3. регз. ріаг. длогл^тк).

р е ч и  (рз1*_рішти). р е к у ,  р е ч ё ш ,  р е ч ё ,  р е ч ё м е ,  р е ч ё т е ,  
р е к у т ь  (рзі. рск^, ргчсши еіс. З регз. ріиг. рікЛчТк).

п е ч й  (рзі. п(шти) п е к у  (і печу), п е ч ё ш ,  п е ч ё ,  п е ч ё м е ,  
п е ч е т е ,  п е к у т ь  і печуть (рзі. пекл*. псчєши еіс. З регз. ріиг. 
пгкмть).

к л я с т и  О. Р. і к л я с т й в і .  кляти старосл. вдати (по Фальшивій 
анальоґії так як ревсти, гребсти... з огляду на: нести, гнести, плести, 
вести), клену, кленёш еіс. рзі. КДкНА, кдкшши еіс. обы заклестй Р.

ч ё р т и  (місто: чёрсти рзі. чр'Ьсти. чрътлц чрътшж еіс.) ч р у ,  
ч р е ш,  чре,  ч р ё м е ,  ч р ё т е ,  ч р у т ь .  о б ч ё р т и  дерево ВР. 
о б ы ч р у ,  о б ы ч р е ш  ВР. еіс. о б б ч р у  К. по анальоґії як терти, 
тру, треш, тре рзі. тр'Ьти. трж, тршіи, трітк.

з н а т и ,  з н а у  (знаву), з н а є ш ,  з на в ,  з н а у т ь  (знавуть). 
6ИТИ. 6ЙЮ І бЮ, 6ЙЄШ І ббШ. — ПЙТИ. ПЙЮ І ПЮ) п й е ш  
І П6Ш еіс.

д у т и ,  д ^ у  (дую), д у є ш ,  д у в  НД. (віхор д у є  Лв. як в бой- 
ківскім говорі).

р е в с т й  О. (в Гал. р е в т й ,  р е в і т и  тут і там також р е-  
вати)  р е в у ,  р е в ё ш,  р е в ё  еіс. рзі. рюти, рівлц рєвшіи, рсвєтк.

х о т ь і т и .  х б ч у  (хбчю), х б ч е ш ,  х б ч е ,  х б ч е м е ,  х о ч е т е ,  
х'ОТЯТЬ рзі. Х'от'кти. ^ОШТЛ*, Х’ОШТЄШИ, уОШТІТк, Х'ОШТіМТк, 
^ОШТеТІ, ^ОТАТк.

з р і т и  Д. Ьііскеп, з рю,  з риш,  з р и т ь ,  у  нёбо зрить =  ег 
Ьііскі £еп Н ітш еї. рзі. зр'кти. зрнь, зриши, зрить.

в е л ь ї т и  Лв. казати, приказати. в е л ю ,  в е л й ш ,  в е л й т ь .  
З регз. ріиг. в е л й т ь  і в ё л ю т ь .  рзі. від'Ьти уєііє; іиЬеге. — 
вєдж, ведиши, вм и ть.

і а д й т и  ВЩ. Ьегеііеп. лажу, ладйш, ладйть. 
л у д й т и  ВР. Іоскеп. л у ж у ,  л у д й ш ,  л у д й т ь  рзі. дсудити, 

доуж д*, доудиши, доудитк. залужу пса ісЬ тсегйе йеп Нипй 
Іоскеп. залудіть пса зіе тсегйеп йеп Нипй Іоскеп.
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м е д й т и Лв. ш іі НопІ£ уегзйззеп. м ё ж  у , м  е Д Й ш, м е д й т ь еіс. 
с л о б о д й т и .  с л о б о ж у ,  с л о б о д й ш .  с л о б о д й т ь  ВШ. рзі.

СВОВОДИТИ. СВФБСЖДЛІ СВОБОДНШИ, СВОБОДИТЬ.

Форми: лужу, межу, хожу (хожю) і т. п. такі, як в говорі 
гуцульскім.

д о ж д ж й т и  НД. д о ж д ж й т ь  НД. рзі. дъ ж ди ти . ріиеге. 
д ъ ж ди ть  ріиіі.

СНЬІЖЙТИ К. ПІП£ЄГЄ. СНЬІЖЙТЬ ПІП£ІІ. кедь засньіжйть.
В кл. У. 1. голосівка теперішникова (Ргаезепзуосаі) з виїм

ком 3 лиця многого числа викидуе ся. г ь н і в а м ,  г н ь ї в а ш,  
г н ь ї в а т ь ,  г н ь ї в а м е ,  г н ь і в а т е .  г н ь і в а у т ь .  Часто се буває 
в 3. лици єд. числа: н к в к а т кут Г. йіе Каіге шіаиі. г а в к а т пес 
Г. с п і в а т ь  Ґ. НД. к у с а т ь  Ґ. г у к а т ь  Лв. х б у з а т ь  с я  Д. 
у в й в а т ь с я В С .  п о д а б а т  ВС. н а б и в а т ь  ся ВС. о д к і р я т  
ВС. з б й р а т ь  І. г л й д а т ь  Ду. п е р е в е р т а т ь  Ду. у р у б а т ь  ІІу. 
п о р с к а т ь  ВШ. В єд. ч. а також в 1. і 2. л. мн. ч. однакож ча- 
стїйші Форми з голосівкою теперішниковою: с п і в а у ,  с п і в а є ш  
(рідше співаш НД.), с п і в а є  віє, с п і в а є т е .

л ь і з а т и  після V. 1. л ь і з а у ,  л ь ї з а е ш ,  льізає еіс. мурянкы 
л ь і з а у т ь  ВР. йіе Атеізеп кгіесЬеп. .

п у щ а т и .  пущау, пущаєш еіс. або п у щ а м ,  п у щ а ш ,  п у щ а т  
Г. еіс. рзі. поуштати. погштльгк, поуштдієшн, поуштаївтк еіс. 
в східній части Галичини: пускати, пускаю, пускаєш, пускає еіс. 

м у с а т и  О. тйззеп. м у с а у ,  м у с а є ш  еіс. 
с к о р о т а т и  Я. кйггег гпасЬеп, кйггеп. с к о р о т а ю  еіс. 
р ев а т и О. Ьгііііеп. корбва р е в а є (рідко) звич. р е в е  (після І.). 
Декотрі в галицкім майже виключно по V. 1. склонювані 

глаголи в угорско-рускім належать до У. 2. д р ї м л ю ,  к б п л ю ,  
к у п л ю ,  й і м л ю  (частїйше імау, імаву), ч ё р п л ю ,  н а р і ч у ,  
п л а в л ю ;  р ы ч у  (від р ык а т и Г . ) ,  щй п л ю,  ш к р ё б л ю ,  л а м л ю ,  
ц й п л ю  =  в Гал. дрімаю, копаю, купаю, імаю ( =  ісЬ Гап^е), чёр- 
паю, нарікаю, плаваю або плйваю, рйкаю (рідко уживане від ри
кати), щйпаю, шкрёбаю, ламаю, ця п аю  (— капаю).

( к у п л е  ся качька 3. — гуска п л а в л е  3. — взйла корбва 
рыкати то і телй р ы ч е  Г. І. [що иньшого: корбва р ы ч и т ь  ВР.  
від р ы ч а т и  (з рык-Зз-ти) після III, 2.] — ш к р ё б л е  крбмпльі 
Лв. — щ й п л е  рак Лв. — сёрце із жалю ся л а м л е  3. — кров 
ми ц й п л е  с сёрця ВШ.).

м е т а т и ,  м ё ч у ,  м ё ч е ш ,  мё ч е ,  м ё ч е м е ,  м ё ч е т е ,  мё-  
ч у т ь ;  рідко дуж е: м е т а у ,  м е т а є ш ,  м е т а є  еіс. рзі. мггати. 

ш игпш и, ш и т т ь  еі ш т а ж 9 мітаїеш н, ш та їеть .
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п л я с а т и .  п л я ш у .  п л й ш е ш .  п л й ш е  еіс. рзі. пдлсати,
ПДАСаїЖ, ПДАСЛіеШИ, ПДАСаібТЬ еі ПДАШЛІ, ПДАШШІИ, ПДАІШТЬ і пр.

р а п к а т и .  р а п ч у  (пр. качька рапче Гр. йіе Епіе диаскі). 
т р і с к о т а т и  Гр. т р і с к б ч у .  (паличька тріскбче). 
п у к о т а т и  Гр. пукочу.
г н а т и ,  ж е н у ,  ж е н ё ш ,  ж е н ё .  ж е н ё м е ,  ж е н ё т е ,  ж е 

н у т ь ,  рзі. гнати, жшж, жсншіи, ЖЖЕТІї еіс.
д р а т и ,  д р у ,  д р е ш  еіс. рзі. драти. д*р&, дерсши еіс. 
з в а т и ,  з в у ,  з в е ш ,  зве .  з в е м е ,  з в е т е ,  з в у т ь ,  рзі. 

зъвати V. звати, з$в* , зовшж, зовіть еіс.
т к а т и ,  т ч у  (тчю) ВР. місто сподіваного тку) т че ш,  тче .  

т ч е м е .  т ч е т е ,  т ч у т ь  рзі. тъкати. тъкл*, тъчеши, ТЪЧГГЬ*
Т'КЧШ'К, -ТЪЧ*Т^- тъ к^ть .

п р а т и ,  п е р у  еіс. б р а т и ,  б е р у  еіс.
п о з н а в а т и .  п о з н а в а у ,  п о з н а в а є ш ,  п о з н а в а є ,  по-  

з н а в а є м е ,  п о з н а в а е т е ,  п о з н а в а у  ть.  Не спознаваєме \у іг  

егкеппеп пісЬІ поп а^позсішиз, після У, 1. — а п о з н а у  (познаву) 
познаєш... познауть (познавуть) після У, 4. д а в а т и ,  д а у  (даю), 
даёш. . .  д а у т ь  (да&ть).

в і р о в а т и  і в і р у в а т и ,  віруу, віруєш, вірує, віруєме, віру
єте, вірууть.

к у п у в а т и ,  к у п о в а т и .  к у п у у  (купую)., к у п у у т ь  (ку
пують). — х б ж у в а т и .  х б ж у у . . .  хбжууть. — р б ж у в а т и .  
рбжуу... р б ж у у т ь .  (сі. рзі. ^аждати ашЬиІаге еі раждати рагеге).

І І о в е л ь н и к  (Ітрегаїіуиз). В 2. (і дуже рідко уживанім 3.) лицї 
єд. ч. повельника понайбільше наросток и ослабляє ся на ь. п л е т ь .  
к р а д ь ,  х о д ь .  не сь .

В 1. і 2 л. мн. ч. старословеньске %  що повстало із голосівки 
теперішникової (Ргаезепзуосаі) е і голосівки способової (Мойизуосаі)
и, ослабляє ся на и а далї на ь. 1. п л е т ь м е  старосл. пдггЬллъ 
ческ. ріеі’т е  польск. ріесту. 2. плетьте старосл. ішт'Ьт*, ческ. 
рІеІЧе польск. ріессіе. ,

По губних суголосках и ослаблене на ь відпадає безслідно: 
люб,  л ю б м е ,  л ю б т е ;  б х а б ,  о х а б м е ,  о х а б т е .  куп ,  к у п м е ,  
к у п т е  (від купити); — к л е п ,  к л ё п м е ,  к л ё п т е  (від к л ё п с т и  
після І. З або к л е п а т и  ргаез. клёплю після У, 2,) г о т 6 в, го -  
т б в ме ,  г о т б в т е .  з д о р б в .  з д о р б в м е ,  з д о р б в т е  (поздорбвте). 
крив,  к р и в м е ,  к р и в т е .  роб ,  р б б м е ,  р б б т е .  паз ь ,  п а з ь м е ,  
п а з ь т е  ВР. еіс.

По шиплячих чути инодї в виговорі змягченє, котре однакож, 
здає ся, що раз більше уступає: лишь.  л й ш ь м е ,  л й ш ь т е  (частїй-
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ше: лиш, липше, лйште). л я ж ь .  л й ж ь м е ,  л я ж ь т е  (ляж, лйжме, 
ляжте), в ё р ж ь ,  в ё р ж ь м е .  в ё р ж ь т е  (верж від „верёчи“). пе- 
р е б а ч ь ,  п е р е б а ч ь м е ,  п е р е б а ч ь т е  (перебач еіс.) с к а ч ь .  
п е р е с к о ч ь  ВР. ( =  перескочи). — моуч, мбучме, мбучте. — 
меч, мёчме, мёчте, пиш,  п й шм е ,  пй шт е  (ческ. рі§, рі§те, рібіе. 
польск. різг, різггпу, різгсіе).

Змягченя попереджаючої и суголоски в иньших случаях: м е т ь, 
л ь і з ь ,  п б н е с ь  ВР. ме л ь .  х в а л ь .  п о м б л ь  ся.  г л а д ь ,  х одь ,  
б е р ь ,  па р ь ,  у п а р ь  ( =  вйпари) еіс-.-"

1 Іовел ьник до глагола зложеного п у й т и ,  а б й т й  звучить: 
п о д ь  або пой,  п б д ь м е ,  п б й м е ,  п б д ь т е ,  п б й т е .  Форма 
„ п о і д й и старосл. поиди стягає ся в п о д ь  або по й  порівнай: 
горнолужицке ро]. — п о й  до цёрькви ВР. п б й т е  бабо сю да! ВР.

По при Форми повельника з ослабленим наростком и на ь ужи
вають ся також і Форми, в котрих и не ослабляє ся пр. н а б е р и ,  
(ріиг. н а б е р і т е )  п о в е д й ( а о в е д ь і т е )  л у д й  ( л у д ь і т е ) г ю -  
т о в й  ( г от овГте )  п е ч й  ( п е ч і т е )  м е ч й  ( м е ч ( те)  і пр., В МНОГІМ 
числї однакож найчастїйше е ослабляє ся на ь: х о д ь і т ь ,  лу -  
д ь і т ь ,  н е с ь і т ь  або і ь відпадає: п р и й д ь і т  Отр. г о в о р і т  Кв. 
к р и ч і т  Я. м е ч і т  МЛ. (від м е т а т и  V, 2.). п о п о г л я д ь і т  Я.

У глаголів II кл., у котрих перед ну стоїть суголосна, нїколи 
не відкидує ся и пр. у г н й ,  г о р н й ,  т я г н й .  Повельвик від КЫ- 
н у т и  (з кыд-нутв), с т а н у т и  звучить кынь.  с т а н ь ,  (покьінь, 
пристань). Від з г а н у  ти (зга(д)нути) однакож звузить повельник: 
з г а н й ,  з г а н ь ї т  Стр.

І декотрі иньші глаголи нпр. з кл. І, 5. не відкидують и нпр. 
ім й  (яти), у й м й  (угорско-руск. унйти =  виняти), ж н и ,  тни,  
за- пнй,  по-чнй.  І. 6. у м р й ,  т р й  (терти) п р о с т р и ,  з а п р й .  III, 
2. д б з д р й .  о б о з д р й .  — Форми повельника глагола с п а т и  утво
рюють ся після III, 2. спи,  с п и й м е ,  спі т .  IV. и р с т й  МЛ. 
( =  хрестй). V, 3. з а ж д й ,  п б ж д п .  рвй.  В з а г а л ї  и н е  ослабляє 
ся, коли перед ним стоїть дві або більше суголосок, бо инакше ви- 
говор був би утруднений; часом також і де инде, як показує ужи
ване (пр. імй).

По голосівках наросток и переходить на й; пий (рзі. пий), 
в мі й  (рзі. оуд/гкй), д ь і л а й  (рзі. діілдй) ,  г л й д а й ,  ме т а й ,  
з і  с т а в  ай*), бывай,  с п о з н а в а й * * ) ; р а д у й  (рзі. рлдоуй), к у 

*) Фраірочко моя, з і с т а в а й  здорова Лв.
**) Уйду на мосточьок, свйсну у листбчьок,

С п о з н а в а й  милёиька, чий то голосочьок? Лв.
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пуй,  в і р у й  еіс. в многім числ. пййме ,  п и й т е  рзі. ш ш мъ, лигати 
сесії, р іте, рііе. в м і йме,  в м і й т е  рзі. оудлгкйдлъ. оул/гкйтс. сесЬ. 
ш літе, ит ііе . д ь і л а й м е ,  д ь і л а й т е  рзі. д'Ьдаймъ* додайте. 
сесЬ. йеіедое, йе1е;|іе. г л й д а й м е ,  г л А д а й т е ;  м е т а  йме ,  м е 
т а й т е ;  з і с т а в а й м е ,  з і  с т а в а й т е ;  б ы в а й м е , б ы в а й т е ;  
с п о з н а в а й м е ,  с п о з н а в а й т е ;  к у п у й м е ,  к у п у й т е  рзі. 
коупоуйд/гк, коупоуйт* сесЬ. кирщте, кири^іе. р а д у й м е ,  р а 
д у й т е ;  в і р у й м е ,  в і р у й т е .

В глаголах ІУ кл. я к : д в о й ! т и ,  т р о й ї т и ,  з д о й ї т и  и за
держуємся і паде на него наголос пр. п о д в о й І (подвой), п о т р о й І 
(потрой), здойіЦ -здой; місцево здуй, здбй). пр. здой корбву.

к л е п а й ,  к л е п а й м е ,  к л е п а й т е  (від клепати після У, 1.) 
Третє лице єд. ч. повельника уживає ся як в Галичинї, так 

і на Руси угорскій дуже рідко пр. г о в о р й  в б н  с в о ё !  =  няй 
говорйть своё. — Одначе находимо 3. лице повельника, окрім 
в декотрих приговорках і пословицях, також в заіменниках неопре- 
дїлених: б у д ь к о т р ы й ,  б у д ь - я кый,  б у д ь - чий ,  б у д ь - т к о ,
б у д ь - шт о ,  х о т ь - к о т р ы й ,  Х О Т Ь - Я К Ь І Й ,  хоть- чий,  х о т ь - т ко ,  
хоть-што; в присловниках б у д ь-д е, б у д ь-к у д ьі, б у д ь - я к ;  х о т ь ,  
хо т ь - д е ,  х о т ь - к у д ы,  хоть- як.

Один-однїський раз стрів я Ф о р м у  п о в е л ь н и к а  п р и  
п е р ш і м  л и ц ї  з а і м е н н и к а  в єдиничнім числї, і то в співанцї. 
Ся „куртёнька“, однакож для граматика інтересна „пісничька" 
звучить :

Я н е пи й!  ты не пий! та тко буде пйти?
Та тко буде на жидовськы дьіточкьі робйти? 3.

З частиць н а ! ( =  <1а Ьазі сій!) і ц ыт ь !  (зеі гиЬІ£! ЬегиЬі^е 
йісЬ!) утворяє ся повельника 2 лице в мног. числї: н а т е !  йа ЬаЬі 
іііг! н а т е  Дмйтре! Я. — ц ы т ь т е  Лв. зеій гиЬі^! —

Н е о п р е д ї л е н п к  (Іпйпіііуиз). Неопредїленик в піснях часто 
закінчує ся на ц: с п б з н а ц ,  з м а л ю в а ц ,  п л а к а ц ,  п й с а ц ,  пе-  
р е ж й ц .  н б с и ц ,  б а н у в а ц ,  б а н т у в а ц ,  с в і ц и ц .  Се Форми 
взяті з словацкого.

П р и ч а с н и к и  (Рагіісіріа). Дїєприложники теперішного і дїєпр.
І. минувшого часу стану дїйного лучають ся дуже рідко : р о с т у ч о є  
д’ёрево ВР. тсасЬзепйег Байт. — с т о й ч о є  д’ёрево Стр. тсбгії. 
зіеЬепйег Ваит. — к ы п л А ч а  вода НД. зіейепйез \¥аззег. •— сві -  
т А чий бомбачьбк. с в і тА ча мушка ЬеисМкаГег, ЬеисЬішігт. — 
с в і т А ч о є скло ^Ііігегпйез біаз. — в о н А ч а (м. воняюча) рыба 
зііпкепйег ГізсЬ. — іж  к о л А ч и й  є Ґ. тсбгіІісЬ: йег І^еі ізі зіесЬепй 
(й. Ь. 5ІасЬе1І£).-------
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прйчуть п о м ё р ш о г о  Стр. т а п  Ьеегйі^і йеп Тойіеп (йеп 
УегзіогЬепеп).

Частїйше уживають ся дїєприсловники теперішного часу стану 
дїйного: і д у ч й не говорйу нич Лв. свинй хвбщик закурйчила ґ р ю н- 
ч а ч й  Вл. баран, як увйдьіу вбука, м і р к ^ у ч и  так далеко стау 
Вл. -  добрі тобі, добрі у світлйцп с и д я ч й Ир. обы худбба і д у ч й 
у царину не гбдна зайтй Вл. — дуже ся зажурйу у тім г а д а у ч и  
ВШ. ідй путьбм г о в о р я ч й  Лв. — рідше дїєприсловники І. ми- 
нувшого часу: п о п о й ї в ш и  трёба налити ся. люг спати н е  й і в ш и.
— в б й в ши .  в з й в ши .  п о д у м а в ш и  еіс.

Причасники II. минувшого часу ст. дїйного часто мають зна- 
чіне приложників: г н и л ы й  £аи1, к ы с л ы й ,  с к ы с л ы й  заиег, 
д о й ш л ы й  геі£, р б с л ы й  £Г058, £гозз£Є№асЬзеп, н е д о р б с л ы й  
зсІшасШісЬ, уегкйтшегі, пісМ уб11І£ аиз£е\уас1ізеп, у м е р л ы й  іойі 
еіс. (Про причасники II. м. ч. ст. д. в Формах описаних гл. низше).

Причасники тепёршного часу стану страдного (^епиз раззіуит) 
в звичайній бесїдї дуже рідкі і мають значене приложників: л ю- 
б й м ы й  ІіеЬ, в й д и м ы й  зісЬІЬаг, н е в й д и м ы й  ипзісМЬаг.

Причасники минувшого часу стану страдного на -н ъ  и - т ъ  
уживають ся часто: м е т ё н ы й ,  з а б б д е н ы й ,  р о б л е н ы й ,  б і л е -  
ный,  б о ж ё н ы й ,  з а р у ч ё н ы й ,  к у п л е н ы й ,  п л а ч е н ы й ,  п й с а- 
ный,  ч й т а н ый ,  к у п б в а н ы й ,  і с к о ш е н ь ї й ,  і з н е с е н ь ї й ,  в і н 
ч а н и й ,  з а п р о ш ё н ы й ,  у р о ж ё н ы й  еіс. — б йт ый,  і з о л ь л й -  
тый (ізольлйтаводаВР.) н а л ь л й т ый ,  з а г н а т ы й  (загната корбва 
ВР.), з а б р а т ы й  (забрата вшытка тенїерйця ВР.).

Випадав замітити причасники мин. ч. ст. страд. на -н ъ  за-  
п р ё н ы й  ( =  гал. запёртый), прич. від неперехідних глаголів: 
п ы щ к б в а н ы й  (пышковати Віиі&йегп Ьекотшеп), з б і ш л е н ь ї й  
Г. (м. збішеньїй від „збісйти ся“ т ій іеп й  ^егйеп, йіе \Уиі1ікгапк- 
Ьеіі Ьекоштеп).

Слїди а о р и с т а  стрічаєм лише в означеню у с л о в н и к а  (Соп- 
йіііопаїіз) в Формі бы х (рзі. къ!уъ) пр. п р о с й у  бых,  п р о с й у  
б ы с ь ,  п р о с й у  бы (просйу бых) мн. ч. п р о с й л и  б ы х  (бы), 
п р о с й л и  б ы с ь т е ,  п р о с й л и  бы.  Замітно що в 1. лицї многого 
числа також уживає ся бы х  (в старосл. кч^од/п*); часом також 
і в 3. лицї одиничного числа пр. Мариш терён прополбла, бых ся 
в нбжкы не вколбла Лв.

Також бачимо сцїпенїлу Форму аориста і в сполучниках (Соп- 
дипсііопеп): бы, абы,  обы,  кё б ы,  кббы,  к ё д ь б ы ,  б ж ь б ы ,  
Акбы,  шт б б ы.
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а б ы х  возмйу Лв. — йіла бы х  Лв. — ш т б б ы х  просйу Стр. 
к 6 б ы х ми дали Стр. — т 6 б ы х не мали Стр. б ж  о б ы х я йому 
неправду уповіу І. — Аб ых  прйяу ВР. — кёдьбым тя імпу в рукы, 
тбб ы м тя убйу 3. — Кёдьбысь не п и у, менё не быу, я б ы м тебё 
все любйла, Я бы м твойі к^черикы все д горі носйла Ир. (спі
ванка). а б ы х  йогб іс катун чекала Лв. як собаку-б вбйли НД. 
а ченьбы х я гбден за тёбе забыти Лв. б ы х  ся  н е  в п а л й л а  Лв.  
з а р в а в б ыс ь  ся (кбню) пбдо мною Лв. б ы х ся в нбжкы не 
вколбла Лв.

Дуже рідка і зовсім місцева Форма аориста єсть п о в й х  
(повіх від п о в ё с т и  в старосл. повісти, йисеге, аор. злож. І. по- 
в'ксъ і повгЬ)^кг-<іихі — знамя часове (ТешризсЬагасіег) с замінене 
на х . Ся Форма уживана також в 2 . і 3. л. єд. чис. мужеского 
рода місто минувшика (Ргаеіегііит я повіу =  повглъ вслль); я, ты, 
вбн повйх місто я, ты, вбн повйу (повіу). Може бути, що тут давна 
Форма аориста вплинула лише на заміну звука у ( =  лъ) на х ; — для 
женьского і середного рода звичайні Форми в уживаню : я, ты, 
она повела, я, ты, оно повелб, тож і в мн. ч. мы, вы, онй повелй.

(а потбм н о в и х  го ід капустьі І. — потбм п о в й х  го ід 
дьінн І.).

Що до условника, то в угорско-рускім, так як і в гал. може 
класти ся б ы межи заіменник і причасник мин. ч а с у : я б ы п б ш б у, 
т ы б ы  п б ш б у ,  о в б н  бы п б ш б у ,  м ы  бы п б ш л й ,  в ы бы 
п б ш л й ,  у н й  бы п б ш л й  — або до бы яко незмінної частицї 
почіпляв ся помічний глагол в м ( =  старосл. ібслль) пр. я б ы м 
п б ш б у  (пуш бу), ты  б ы с ь  п б ш б у ,  о в б н  бы п б ш б у ,  МЫ 
б ы с ь м е  п б ш л й ,  в ы б ы с ь т е  п о ш л и ,  у н й  (они) б ы п б ш л й .

У словник д а в н о м и н у в ш и к а  (РІиздиашрегГесіит) уживає 
ся, як в Галичинї і також подібно як условник звичайного минув
шика: я б ы бы у в й д ь і у ,  ты бы быу в й д ь і у ,  о в б н  б ы б ыу  
в й д ь і у ,  МЫ б ы б ы л й  в й д ь і л и ,  в ы б ы бьі лй в й д ь і л и ,  о н й  
бы б ыл й  в й д ь і л и  або я б ы м  быу в й д ь і у ,  ты б ы с ь  б ыуГ * V X / /  ̂ Г • и / » А 9 9 •в и д ы у ,  о в о н б ы б ы у в и д ы у ,  м ы б ы с ь м е б ы л и в и д ы л и ,  
в ы  б ы с ь т е  б ы л й  в й д ь і л и ,  о н й  бы б ы л й  в й д ь і л и ;  часом 
так о ж : бы у  бы м  в й д ь і у ,  б ы у  б ы с ь  в й д ь і у ,  б ы у  бы в й д ь і у  
або в й д ь і у б ь і м  быу ,  в й д ь і у  б ы с ь  быу ,  в й д ь і у  бы б ы у  еіс.

(коб былисьте пришлй, тоб былисьте утратили Лв. кедь бы мы 
былй не ішлй сюды, то бы былй не пришлй за молокбм ІД левйци 
ВЩ. бо мы кедь бы былй не дойїли, молока не былб бы былб 
ВШ. кедь бы былй мы не вйдьіли, молока не былб бы былб ВШ. 
кобы былй ня не бйли ВШ. мамка й(ли бы былй паленйт І. Я бы

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. XXVIII. 12
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была свою дблю с царьбм не мінйла Ду. кедь бы были ймйли, як 
собаку-б вбили НД.).

Для вираженя імовірного припуску подїї уживав ся минувшик 
від м а т и  (мов би спомічник) з неопредїлеником одвітного глагола 
пр. м а у п у й т й  (пбйти) — шіЬгзсЬеіпІісЬ. ізі ег £е£ап£еп. н я н ь о  
м а л и  в ж е  п р о д а т и  в б л ы ^аЬгзсЬеіпІісЬ Ьаі йег Уаіег йіе 
Осіїзеп зсіюп уегкаиЙ. '

Спряжене без наростка теперішникового.
(Согуи^аііоп оЬпе йаз РгаезепззиШх).

(в'Ьд) До того пня належні Форми: не в ім  (теперь уживає 
ся дуже рідко  ̂ випирає ся що раз більше вираженєм: не знау) 
ісЬ чуєізз пісМ. — Буг (Бог, Біг) в і с т ь  бо іі \уєізз ез.

Причасник теперішниковий стану страдного: в і д б м и й ,  віт 
д о м а ,  в і д о м о  є.

(відбмо нам І. ез ізі ипз Ьекаппі. — відбмое дь(ло еіпе Ье- 
каппіе ТЬаізасЬе).

Причасник теперішного часу стану дїйного несклонний (дїє- 
присловник) дуже рідкий: в і д у ч й  і звичайно заступає ся Формами 
„відаучи“ (від відати У, 1.) або „знаучи“. Дїєприложник тогож 
часу і стану уживає ся в вираженю: в і д ^ ч и й  ч о л о в і к  =  знаючий 
чоловік, еіп Ье\уаЬгіег Мапп, ЗасЬкеппег. — відучий =  старосл. 
в'кдлкіи.

В виражених в і д ^ ч і і н е в і д ^ ч і  гріхьі має той причасник зна
чене страдне: =  знані і незнані гріхи, звісні і незвісні гріхи, подібно 
як причасник й і д у ч и й  (гл. дальше). — Досить часто уживають ся 
Форми зложених глаголів: п о в і с т и  ( =  рзі. пов'Ьд'кти &чагр(£\'кеіч, 
пипсіаге; Очж, паггаге ргаез. пок Ьдаь, повиси, повість; пов'кдгь, 
п о в істе , ПОВІДАТЬ)- Твп. ед. ч. 1. п о в і м .  2. п о в і ш .  3 . п о в і с т ь  
мн. ч. 1 .  по в і м  е. 2. п о в і с т е .  3 . п о в і д я т ь ;  тож с п о в і с т и ,  
і с п о в і с т и .  у п о в і с т и .  п р и  п о в і с т и .  н а п о в і с т и .

П о в е л ь н и к :  п о в і ж  (п о в іч  рзі. п о в 'к ж д ь )  п о в і ж м е ,  п о -

в і ж т е  (рзі. П О В 'кдИ М 'Ь , пов'Ьдит*)-
(Минувшик: п о в І у, п о в і л а ,  п о в і л о .  — не повіу нич ег Ьаі 

пісМз &еза£І. — бжобых я йому неправду уповіу І.).
(дад). теп. ч. єд. 1. дам.  2. даш.  3. д а с т ь  ч. м. 1. д а м е .

2. д а с т е .  3. д а д у т ь .
Повельник старосл. даждь, звучить як загалом в україньско- 

руск. д а н а  утворює ся від пня да (дагати =  давати V, 4.) д а й м е ,  
д а й т е ,  тож причасник тепер, часу склонний д а у ч и й ,  несклонний 
д а у ч й .
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[неопредїленик: д а т и ;  прич. теп. ч. І. ст. дїйного склонний 
(дїєприложник) д а в ш и й  (майже неуживаний), тогож часу і стану 
дїбприсловник д а в ш и ;  — прич. т. ч. II. ст. д. д а у ,  д а л а ,  д а л о  
(уж. в часах описаних і в зложенях: в д а л ы й ,  у д а л ы й .  
з д а л ы й .  н е з д а л ы й .  п р и д а л ы й  з знач, приложника). — при
часник минувш.-часу ст. страдного: дан,  д а н а ,  д а н о  звичайно 
д а н ы й ,  д а н а  (даная), д а н о  є і дат ,  д а т а ,  д а т о ] .

(гад) йі м,  йі ш,  й і с т ь ,  й і мб ,  й і с т й ,  й і д й т ь  (рзі. галлк, 
гаси, гасть; гамъ, гаст«, гадать).

ІІовельник: й і ж.  й і ж м е .  й і ж т е  =  рзі. гаждь. гадил/гь. 
гадите.

Причасиик теп. ч .: стану дїйного: й і д у ч и й  Я. =  старосл. 
гадъж) має подекуди тепер значене страдне, так як загально-руск. 
„їдомий" ( =  старосл. гадомъ). йідучі грибы =  еззЪаге ЗсЬтсатше. 
їдомі гриби, в гуцульск. йіжні гриби.

Неопредїленик: й І с т и (рзі. гасти). Причасник минувшого 
часу ст. дїйного І. нескл. й І в ш и (пр. не й І в ш и. не пивши го- 
лбден люг спати; п о п о й ї в ш и .  н а й і в ш и  ся.  не  д о й ї в ш и .
з й ї в ши,  в ь і й і вши.  у/ і  ї вши.  з ай ї вши) .  Прич. мин. часу ст. 
дїй. II. йі у ,  й і ла ,  й і л о  (рзі. гадъ) в часах описаних — а та
кож в зложенях приймаючи зовсїм вже значене приложника: 
з а й і л ь ї й  £г ітт і£ , лютий. — р о з й і л н й  ЬіззІ£, заЬгогпщ. — 
причасник минув, ч. ст. страдного й і д е н  (= р з1 . гадшъ) рідше 
уживає ся. ( вшытка пшениця зйідена; від й і д е н  утворений 
сущник глагольний й і д ь і н я  =  рзі. гаджиіе гал. їдїне, їда Еззеп, 
Козі.).

(іес). Теперішник єд. ч. 1. є м 2 .  є с ь  3. є (єсть) мн. ч. 1. є с ь м е
2. є с ь т е  3. с у т ь  =  рзі. 8ІП£, І€СДЛЬ, І6СИ, І€СТк ріиг. ІбСДЛ’к,
іест*, сЛчТь. (я бо не єм  дома Стр. не є сь  в хьіжи Стр. я єм  
туйкы ВР. ты є с ь ґазда ВР. дбкы ты є с ь  у мамбчькы Лв. якьій 
є с ь  ледащо Гр. овбн є в цёрькви ВР. кажеме: кедь є в тя вадь 
кедь маєш ВР. ё с ь м е туй вшйткы ВР. вы ё с ь т е гньївні ВР. онй 
с у т ь  в хьіжи ВР. с у т ь  ВС. Лв. НД. ВР. Гр. с у т ь  у вас вблы 
НД. =  ЬаЬі іЬг ОсЬзеп ? — козакы отде! с у т ь  навпередьі, ісперед 
нас ВШ. де отй с у т ь  гблубцьі І.

Місто с у т ь ,  котра Форма на Руси угорскій уживає ся ча
стїйше, кажуть також є пр. ож е вшбго ластувкй МЛ. тсепп ез 
уіеіе ЗсІшаІЬеп £ІеЬі. не е окулярі ВШ. —

Рідко стрічає ся також Форма є с т ь  пр. колй вбн є с т ь  хлб-
пець ІІу. — в пісни: „ б с т ь  там мнбго дорожёнькы, заступауть
ворожёнькы, Ож бы з нею не бывати, ож бы єйі не ко-
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хатиа*) Лв. [яСутьа уживає ся в Гал. в Перемисчинї, у Бойків
і у Лемків (де говорять: ясут“) досить часто].

Описані Форми глагольні (ІІтзсЬгіеЬепе УегЬаІГогтеп).

М и н у в ш и к  с т а н у  д ї й н о г о  (РегГесіит £. а с і)  складався
з причасника минувшого часу ст. дїйного II. і з тепбрішнпка глагола- 
спомічника (НйІ&уегЬиш) іеслль. В першім лицї мужеского рода єд. ч. 
звучить спомічник є м, для женьского і середното рода стягав ся —а-ем,
— о- вм на а - м,  о - м  пр. быу- ем,  была-м,  было-м,  подібно в 2. 
лици: б ы у-е с ь, б ы л а-с ь, б ы л о с ь в 3. л. спомічник відпадув б ы у, 
б ыла ,  б ыл о  мног. числ. 1. б ы л и - с ь м е  2. б ы л и - с ь т е  3. были 
(і тут спомічник відпадав), старосл. білілі* ієслль, къ1лъ ієси еіс.
— ( б ы л и с ь м е  =  были ёсьме; б ы л и с ь т е  =  были ёсьте).
. (бы у-ем , п о ч о р н ь ї у  ем,  х о д й у  ем 3. у к л а у  єм ВІП. 
в з я у в м Г .  не х о т ь { у  е с ь с я  раз ісхьілйти Лв. куды-м давно 
хбжувала 3. по горі-м х о д й л а  Лв. т е б ё - м  май любйла Лв. — н а  
т е б ё - м  п о з и р а л а  с я  Лв. з в е л а - с ь  хлбпа молодого Лв. що-сь 
ся  п о ж у р й л а  Лв. ме нё с ь  з г о д у в а л а  Лв. л ю б й л а - м  Гр.  
в о л ь ї л а - с ь  ня мати в купели зальлйти НД. жйто-сь і з ж а у  І. 
с п і в а у - в м ,  с п і в а у - в с ь ,  с п і в а у .  с п і в а л и с ь м е ,  с п і в а л и 
сь те ,  с п і в а л и  ВР. когб-сьте л ю б й л и  Гр. Фрайірка-сь ми 
б ы л а  Ир. тепёрь ем  п о я л а  в селы май красшого Пу. пйла- м,  
н а п й л а - м  ся,  в п а л а м  з грунку, не в б й л а м  ся Ир. к а з а у - е с ь  
ми І. ж  у р й л а-м ся Лв. п б ш л й косарі Лв. л е т ь і л о  п б т я і .  
що-сь ми н а р о б й л а  ВІН.). ,

*) На Україні форма є с т ь  також инодї лучае ся місто частїйше уживаного 
в пр. у Ш е в ч е н к а :

Є с т ь  на сьвітї доля,
А хто ї ї  знав?

Є с т ь  на сьвітї воля,
А хто ї ї  м&е?

Є с т ь  люде на сьвітї —
Сріблом — злотом ссяють,

Здаёть ся панують,
А долї не зн&ють.

Форми с у т ь  писателї україньскі тепер не уживають. У Основяненка нахо
дить ся раз тота форма в повісти: „Добре роби, добре й буде“ в незвичайній спо
луці яко ріигаїіз геуегепііае в устах мужика Тихона Бруса розмовляючого з ко- 
мисарем. (Повісти Григория Квітки. Вид. Кулїша р. 1858 в Петербурзі. Том II. 
стор. 41. стр. 6. з дол.): „Ви як торгуєтесь, то мов приказуєте, щоб усї знали, що 
в и  с у т ь  пан“ (отож „суть“ при другім лицї; подібно кладе ся теперь „е“ при 
З лицї многого числа, а  навіть в Галичині часто і при всіх лицях обоїх чисел; 
порівнай також польск. дїялектол.: т у  8% =  \у іг  віхкі). Також яко ріиг. гєу . у тогож 
писателя Т. І. стор. 256. стр. 13. з дол. Г/він ужё нам не с у т ь  началника. — Т. II. 
стор. 60. стр. 11. з дол. „Пан Пістряк с у т ь  пйсарь“.
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Инодї почіпляє ся спомічник в скороченій Формі до заіменника 
личного в 1 .  і 2. л и ц ї: 1 .  я-м х о д й у  (ходила, ходило). 2. т ы с ь  
х о д й у  (ходйла, ходйло). м ы - с ь м е  х о д й л и .  2.  в ы - с ь т е  хо- 
д й л и.

Часто для вираженя минувшика перед причасником минув, ч. 
ст. д. II кладуть лише заіменник личний (а в третім лицї вка
зуючий вбн, онй): 1. я к у п о в а у  (куповала, куповало). 2. ты к у 
п о в а у  (куповала, куповало). 3. о в б н  (вун, вбн, він) к у п о в а у .  
1. мы к у п р в а л и .  2. вы к у п о в а л и .  3. о нй  (унй) к у п о в а л и .
1. я в ер  (з: вергл, старосл. кръглъ ївсмь), вёрла, вёрло. 2. ты в Єр 
еіс. 3. в б н  в е р  еіс. 1. мы в ё р л и .  2. в ы в ё р л и .  3. о н й  в ё р л и .  
Від ббсти (рзі. кости, ип^еге) минувшик: я б у у  (ббу, біу), бола, 
болб (рої. Ьбйї, Ьойїа, Ьойїо).

Декотрі глаголи II. кл. творять причасник минувшого часу 
д. ст. ві вц  коротшого пня пр. п р и ц й п н у т и  ВШ.  п р и ц я п ,  
п р и ц й п л а ,  п р и ц й п л о .  — у д о м к н у т и  Ґ. аи&пасЬеп. у д о -  
мб к,  у д о м к л а ,  у д о м к л б .  У м к н у т и с я  НД. Пу. епІзсЬІйрГеп, 
зісЬ епітсіпйеп гал. вимкнути ся ^ м о к  ся,  у м к л а  ся, у м к л о  ся.
— і з м о к н ^ т и .  і з м у к  ( і з мо к,  і з м ї к )  і з м б к л а ,  і з м б к л о .  — 
у х о п н ^ т и .  у х о п ,  ^ х о п л а ,  у х о п л о  Пу.

Декотрі глаголи тоїже кляси можуть мати причасники м. ч.
II. ст. д. двоякі, утворені від повного пня і від коротшого пр.

т т О г 7 •
с к ы с н у т и ,  с к ы с н у у ,  с к ы с н у л а ,  с к ы с н у л о  1 С К Ы с,  

с к ы с л а ,  с к ы с л о ; п б с х н у т и ,  п б с х н у у ,  п б с х н у л а ,  

п б с х н ^ л о і п б с б х ,  п б с х л а ,  п б с х л б .

Декотрі знов творять сей причасник лише від повного пня: 
д у р к н у т и .  д у р к н у у ,  д у р к н у л а ,  д у р к н у л о .  д у б н у т и .  
Д ^ б н у у .  д у б н у л а .  д у б н у л о .  г б й к н у т и .  г б й к н у у ,  г б й к -  
н у л а ,  г б й к н у л о .  к ы н у т и .  к ы н у у ,  к ы н у л а ,  к ы н у л о .

Д а в н о м и н у в ш и к  ст. дїйного ( РІиздиатрегГесІиш а сі.) 
творить ся з причасника мин. часу ст. дїйн II. відповідного глагола
і з минувшика спомічника быти, пр. п и с а у  ем б ыу, 2. п и с а у  
всь быу,  3. п и с а у  быу. . .  для женьск. р. 1. п и с а л  а-м б ыла ,
2. п и с а л  а* сь  была ,  3. п ы с а л а  бьі ла  для сер. р. 1. п и с а л  о-м 
было ,  2. п и с а л о - с ь  было,  3. п и с а л о  б ыл о  (що до наголосу 
місцево також была, былб), мног. ч. 1. п и с а л и с ь м е  были,
2. п и с а л и с ь т е  б ы л и, 3. п и с а л и  б ы л и  (місцево наголос: 
былй) або я б ы у п и с а у ,  ты б ы у п п с а у  еіс. і я п и с а у  б ы у еіс.

(казау быу меньї І. п р и й ш б у  б ы у д мйньі Стр. у б р а у 
в с ь с я  б ы у  у панськоє плаїя ВШ. Ой я б ы л а  з а р о б й л а ,  
Прийшлй хлбпцьі: я пропйла І. (співанка).



ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ

Б у д у щ и к  дїй. ст. (Еиіигит асі.) виражає ся у глаголів до
вершених (уегЬа регГесііуа) тепбрішником: н а п и шу ,  п р и н ё с у ,  
д о к б ш у ,  п р и й д у ,  п о в е с е л ь ї ю ,  пу - йд у  (пбйду, пійду), по- 
мб г у ,  п о с ь і к у ’, з а п р б ш у ,  б у д у .

Від глаголів недовершених (уегЬа ішрегГесііуа) творить ся бу
дущик через сполуку неопредїленика з тепёршником глагола б ыт и  
(б^ду, буду) або (в місцевостях сумежних з Гуцулами) глагола 
й ти  (йму, му) ед. ч. 1. бу' ду с п і в а т и .  2. б ^ д е ш  с п і в а т и .
3. б ^ д е  с п і в а т и ,  мн. ч. 1. б у д е м ё  с п і в а т и .  2. б у д е т е  с п і 
вати.  3. б у д у т ь  с п і в а т и  або ед. ч. 1. му с п і в а т и .  2. м е ш  
с п і в а т и .  3. ме  с п і в а т и  мн. ч. 1. м е м  с п і в а т и .  2. м ё т е  
с п і в а т и  м у т  с п і в а т и .

б у д у  о р а т и  Лв. б у д у  м и р и т и  Гр. б ^ д е ш  р о б и т и  Стр, 
б у д е  тя б и т и  Стр. б у д е м е  п о с в й с к о в а т и і .  б у д е т е  з б о 
р у  ва т и ВС. б у д у т ь  м е т а т и  П у . --------м у  р о б и т и  Я. м е ш
кричати Я. ме  д е р ж а т и  Я. не ме  й і с т и  Я. — не м е  тьі -  
к а т и  Я. =  ег \у іг й  пісЬі ЯіеЬеп. м ем  к у п о в а т и .  м е т е  п р о д а 
вати.  м у т  к о с и т и .

’ Рідко складають для вираженя будущика непопредїленик з те- 
перішником глаголів п о ч а т и  або х о т ь і т и  пр. д о щ  х б ч е  і т и
МЛ. =  Є8 ТУІГЙ ГЄ£ПЄП; Йег В.Є£ЄП чуігй Гаїїеп.-------жито (озймное)
у  ярй п 6 ч н е на ново р о с т й Ґ. йег К о^ еп  тагй і т  РпіЬ1іп£ ш е- 
йегит чуасЬзеп.

Ст а н  с т р а д н и й  (Сгепиз раззіуит). Стан страдний виражає 
ся: 1) сполукою Форм ст. дїйного з заїменником ся  у всїх лицях 
единичного і многого числа пр. ґблесо п р а в и т ь  ся.  новинкы 
у д а у т ь с я й і е  2еііип£ \уігй Ьегаиз £Є£еЬеп. кындирйця з б й р а т ь с я .  
у* п е к л о  ся кісто ( =  тьГсто) горазд ВШ. 2) сполукою при- 
часника минувшого часу ст. страдного з Формами ем, б у д у ,  быу,  
пр. Травйця зелёна то-сь рано скошёна, Велика неправдо то-сь на 
ня із  н е с е н а  Лв. — е м б о ж ё н ы й  або я м  б о ж ё н ы й  МЛ. ісЬ 
Ьіп Ьееійеі. — б у д у  б о ж ё н ы й  МЛ. ісЬ \уегйе Ьееійеі \уєгйєп. 
б у д е  б й т ый  Ґ. ег чуігй ^езсЫа^еп чуєгйєп. б у д е ш  з а п л а ч ё н ы й  
Гр. йи чуігзі ЬегаЬІІ \\;егйеп. б ы у б о ж ё н ы й  МЛ. ег т ігй е  
Ьееійеі. — волбвоє бко унесено былб горГ орелбм ВШ. =  йег 2апп- 
зсЬІіірГег луигйе уош Айіег ЬосЬ іп йіе ЬйЇЇе £еіга£еп. — б ы л и-с ь м е 
з а п р о ш ё н 1  тог \уигйеп еіп^еіайеп. Часто спомічник є с т ь  або 
б ыу  (была, было) опускає ся пр. льіс уж ё с т я т ый .  вшытко пбле 
п о о р а н о .  мнбго каміня вчбра н а н е с ё н о .  — чертьіж за -  
ч ё р т о  О. Р.
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4. До словоладу (ЗупіахІеНге).
Звязка (сориіа) е м, є с ь... с у т ь в угорско-рускім часто опус

кав ся, так як і в загально-руск. пр. я в тому одвітлйвьій МЛ. =  
я бм (есьм) в тому еіс. ісЬ Ьіп йаіїіг уегапітсогіІісЬ. — я не дбужен 
нич =  я ем недоужен нич ісЬ ЬаЬе кеіпе ЗсЬиїйеп, ісЬ зсЬиїйе 
пісЬі. — я с тоббу іти годна Еоп. =  я ем годна еіс. ісЬ Ьіп тсйгйі£ 
т і і  йіг ги &еЬеп (ап йеіпег Зеііе ги зіеЬеп). — я неборачьок го- 
тбвый войчьок ісЬ агтег ЗсЫискег Ьіп £ІеісЬ Ьегеіі Зоїйаі ги тсегйеп. — 
ты недббрый =  ты єсь еіс. йи Ьізі пісЬі §чіі. — де велика любость, 
там ся не побёруть -Лв. =  де велика єсть еіс. — Марамброш дббрый 
варош, дббре у ньім жити Р. Мараморош єсть добрый варош, добре 
єсть еіс. — то не потрібно Пу. =  то не єсть потрібно. — тепёрь 
велика радбсть канбникбм Пу. =  теперь велика єсть еіс. деігі 
ЬаЬеп йіе БошЬеггеп £Г033е Ггеийе. — цы вашоє? Лв. =  цы єсть 
вашоє (дитя)? — якы мы богаті =  якы мы ёсьме богаті. — вы 
свадлйві =  вы єсьте еіс. іЬг зеій гапкізсЬ. — вшыткы люде весе- 
лёнькы =  вшыткы люде суть еіс. аііе Ьеиіе зіпй ітбЬІісЬ, аііе Ьеиіе 
етрйпйеп Ггеийе. —

В реченю условнім чи припустнім або желайнім може инодї 
опустити ся минувшик від б ыт и  пр. кедь бы не роббта в пбли, 
овон бы дбраз прийшбу =  коли бы не была еіс. — обы не дожджь, 
то мбжно косйти =  обы не быу еіс. — тблько бы в вас волбв, як
в городйньі колов =  тілько би в вас було волів, як у плотї єсть
колів. — кебьї мой мамка здорова, буде в мёне друга корбва =
коби була моя мати здорова еіс. —

Инодї опускає ся тепёршшик від б ы т и  в значеню „єствувати, 
находити ся, лучати ся“ пр. дес у  мёне вуйко Лв. =  десь єсть 
у мене еіс. — у вас вблы і корбвы, а в мёне лем кбзы. — в туй 
хащи гыдбв мнбго =  в туй хащи єсть еіс. іп йіезеш АУаїйе £ІеЬі 
ез уіеіе ЗсЫап^еп, іп йіезепі ТУаїйе тсегйеп ЗсЫап^еп ЬаиЙ£ ап^е- 
іго&еп. — на высокб(й) полонйньі вбвчарикбв мнбго =  на выс. 
полониньі єсть еіс. аиГ йег ЬосЬ &е1е£епеп А іт  Ьйіеп уіеіе Нігіеп- 
кпаЬеп йіе ЗсЬаїїіеегйеп. .

б с т ь  (є) і с у т ь  не опускає ся, коли говорить ся з більшим 
притиском пр. кёбы то была дьівка, тогды бы я йі комендеровала, 
а так, колй вбн є с т ь  хлбпиць, сын твбй, ты ему розкажй Пу. —
І напйше собі на камени, што то е розббйник Пу. — О велйка тут 
Є смутость! Пу. — што у тёбе е в утрббі, то не б^де -наше Пу. — 
напиши меньі кбнтрат, ож то вшьітко мбе б Пу. — Ком^ є велйка
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радость, як принцезньі? ГІу. — то е мбя радость Пу. — ай бо е 
у мёне на пядь мотузка І. — тут ще болыпе такых проиасникбв 
6 Пу. — казала нам дзйбка: не е паленкы цйтка, казала нам 
квбчька, ож е паленкы ббчька Лв. — тут у мёне с у т ь  сокачькьі 
Лв. — не идьіть у тот льіс, бо там с у т ь  пропасникы Пу.

Инодї для більшої зжатости в вираженю, понайбільше в піснях 
або приговорках, опускає ся також иньший глагол-присудок, котрий 
дасть ся легко дорозуміти пр. із Ббгом Марько, із лБбгом, із ббжима 
йгнелами, із дббрыма сусьідами! (зсіїісеі: пробувай або трівай). — 
поза тбти сйньі гбры мальбвані бучькы (зсії. красують ся або мож  
видьіти). — горі гай, дольГ гай, а на стрёдку Дунай =  горГ росте 
гай, дольі росте гай, а серединою пливе Дунай. — думать, што 
там чорты - пропасникы Пу. =  што там бывауть (т. є. мешкають) 
еіс. — вшыткы люде купочьками, лем я самотбю — всї люде жи
вуть купочками, лише я живу в самоті. — до дбму, до дбму, 
кбждый ід свойбму =  кождий іде до свого дому. — коли пбчнё 
льізти шаркань с тбго гброда та д ньбму =  коли пічне лїзти смок
з того города, та кинув ся до него. — де мйлого вірні слова =  де 
дїли ся еіс. — ты меньі доганйти! =  ти сьмієш мені* доганяти, ти 
сьмієш менё попрікати, ти сьмієш менї докоряти! —

 ̂ Сущник з придатком (АіігіЬпі) утвореним з того самого пня, 
виражає усилене, звеличене понятє пр. с й л а  с и л ё ч н а  Бі. еіпе 
зеЬг дгоззе КгаЇЇ, еіпе зеЬг §гоззе МасЬі. — м р а к а  м р а ч ё н н а  
Я. еіп зеЬг йісЬіег ЫеЬе1. — т ь м а  т ь м у щ а  Бі. т ь м а  т ь м ё н н а  
Бі. іп йег Вейеиіип^: ИпгаЬІ, еі^іі. зеЬг йипкіе Гіпзіегпізз.

К оли до приложника, яко придатку, другий ще додає ся при- 
ложник з того самого пня утворений з накінчиком е н н ый ,  то тим 
також понятє придатку степенує ся пр. ватра с й л н а - с и л ё н н а  Р. 
еіп зеЬг &Г088Є8, зеЬг 8Іагкез Геиег. — гора в и с 6 ка- ви с о ч ё н н а Я .  
еіп 8еЬг ЬоЬег Вег£. — світ А с н ы й-я с ё н н ы й Ґ. еіп зеЬг Ьеііез 
ІлсМ. — льіс в е л й к и й - в е л и ч ё н н и й  О. еіп зеЬг ^гоззег АУаїй. — 
' Присудок-глагол инодї оказує той сам корінь, що підмет або 
предмет чи другі доповненя пр. с в и р і н ь б к  с в е р е н й т ь  Ду. 
йіе вгуїіе гігрі. — п и щ а л б ч ь к а  п й с к а т ь  йіе Нігіепйбіе рГеій. 
з а п й с к а й  на  п и щ а л ц ь і  ВШ. рГеіГе аиГ йег Нігіепйбіе. — і з  
м а с т ь о у  п о м а с т й т и  3. іпіі ЗсЬтаїг ЬезігеісЬеп. — з а с и л й  
з а с и л к у  у к о р б а ч а  Пу. гіеЬе Тезі йіе 8сЬ1іп§е Ьеі йег РеіізсЬе; 
тасЬе йіе ЗсЬИп^е Ьеі йег РеіізсЬе гигесЬі. — ч е р т ь і ж  з а ч е р т о  
О. Р. аи£ й ет  ги т  \Уа1йаизгойеп Ь евііттіеп Ріаіг т ігй е  йіе Кіпйе 
ап йеп Ваитеп аЬдезсЬаІІ. — н о ч ю в а у  т а м  є д н у  н б ч к у  Лв. 
ег йЬегпасЬіеіе йогі еіпшаї. — г у д у т ь  г у д а к ы  Лв. йіе Ми8І-
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капіеп зріеіеп. — з а г у д у т ь  г у д а к ы йіе Мизікапіеп \уєгйєп зріеіеп 
(зріеіеп уо г).— д з в е н и т ь  д з в і н к ь і  Ир. йіе біоскеп кііп^еіп.

Инколи в пісни творить собі просто народня Фантазия здовільне 
слово з того самого коріня, що присудок пр. у п а л о  йбличько 
с того п а д а м ё н т у ,  Верни ся мій сину с тбго реґіменту.

Подібно як.приложник в Формі іменній, яко придаток, задер
жує инодї вид . 1. пад. єдинич. числа в ускісних падежах єдинич. 
числа і в першім та в четвертім падежі многого числ. (пр. вброн- 
конй; ня в б р о н - к о н й ;  в з е л е н  л ь і с ь і ,  в б р о н - к б н ь і ;  сйв-  
л а с т б в л я т а ) ,  так буває се часом і з сущником*придатком пр. 
н а й м и т  М й т е р  убрав ся. — жид загбйкау до н а й м и т - Мй т р а .  — 
повість н а й м и т - М й т р о в и .  — поклйче н а й м и т - М й т р а .  —
з н а й м и т - М й т р о м  або з наймитом, з Мйтром. — при н а й м и т -  
Мй т р о в и .

Нераз приводить ся в бесїдї зависимій (ускісній огаїіо оЬІідиа) 
слова висказу відповідної особи незмінені, хоч кладе ся перед ними 
сполучник “шт о  або о ж  пр. кум казау циганйнови, што я з н а у  
пчбльт в льісьі Стр. м. казав циганови кум, що знає пчоли в лїсї 
т. є. знає, де борть. — Кароль повість старенькому, што я д у м а у, 
ож тут тотй триё чорты бывауть, што я днёська з них єднбго забйу 
Пу. м. ..., що він д^має. що тут мешканє тих трох чортів, з котрих 
однбго він нйньї забив. — А ды'до йому так повіу, ож с ы н е  д а м  
т и, кедь повіш ми неправду І. м.... повів, що дасть му, єсли він му 
скаже неправду. — І казали Карольови, ож п о й  за нами Пу. м. 
казали..., щоби ішбв за нйми.

Инодї уживає ся глагол є м ( =  старосл. іесмь) яко так зване 
СЛОВО притульне (єукХіТІУ.)) Хє£і<;) пр. т о б і - м вірньїй [повстало із: 
тобі єм (єсмь) вірний]; то- сь ґолесарь (то єсь, то*єси); т б - с ь м е  
щаслйві (то єсьме в старосл. гесллъ); то - с ьт е  чйтаві (то єсьте чит. 
в старосл. ївсте) =  зеій іЬг аЬег Ьгау. — Спомічник єм в часах 
зложених стягає ся і притулює то до рагіісір^ ргаеі. II., то до 
заіменника або і до частицї пр. ^ б р а у  є м (із: убрау єсмь); . пи-  
с а л а - м  (із: писала єм, писала єсмь); х о д й у  є с ь  (із: ходйу єси); 
с п і в а л а с ь  (із: співала єси); і г р а л и с ь м е  (із: іграли єсме,
іграли есмъ); л ю б й л и с ь т е  (із: любили єсьте, любили єсте).------
я-м Іграу (я єм іграу, я єсмь іграу); ты-сь косйу (тьі єсь, ты єсй 
косйу); м ы-с ь м е заялй (мы єсьме заялй); в ы-с ь т е нйкали (вы 
єсьте, вы єсте). т е б ё - м  звідау (із: тебе єм, тебе єсмь
звідау); к о г 6-е ь т е любйли (кого єсьте, кого єсте любили); м о г о-с ь 
не вйдьіла; с в о г б - с ь т е  не дали ; й о г  6-е ь м е з’охабили; о б ьі-м 
войовау (обьі-єм, обы єсмь войовау); б ы-м ся не впалйла (бы ем
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(єсмь) ся не опалила); б ы-с ь т е ся не чудовали (бы-есьте, бы-
є с т е ) ; ------- де-м зрбсла, там стбю Лв. =  де ем (всмь) зросла
там стбю еіс. —

Рідко дуже уживає ся в м енклїтично при теперішнику иньшого 
глагола пр. удколй-м ся уженйу, усе живу’, ал е-м  б і д у у  Пу. 
зеііЬег ісЬ £еЬбігаіЬеі, Ьіп ісЬ а т  ЬеЬеп, йосЬ еіепй ізі шеіпе 
Ехізіепя. (ал е-м  повстало з: а л е  ем, .  а л е  в с м ь ;  не належить 
так дїлити: а лем, що значило би: а лиш; те енклїтичне вм тут 
різше увидатняє особу оповідача).

Для більшої ваги повтаряв ся той сам присудок (Ргаейісаі) 
в реченях, котрі звичайно в письмі стягаються: д а с т ь  Карольови 
єдну шкатульку масти і д а с т ь  ему едён прут мідяний Пу. м. дав 
Кар. шкатулку масти і прут мідяний. — і д ё одйн день, і д е  
другий день і іде третьій день м. іде один день, другий і третій. — 
а тепёрь старий д у м а т ь ,  д у м а т ь  і пише Пу. == думає довго
і пише. — Часом цїле речене в оповіданю повторяє ся, а лише декотрі 
присловникові доповненя бувають відмінні пр. у з й у ,  н а м о ч й у  т о т  
к о ж ^ х  раз і с т р я с  н а  з е м л ю ;  у з й у ,  н а м о ч й у  то т  к о ж у х  
другий раз і с т р я с  на  з е м л ю ;  у з і  у н а м о ч й у  т о т  к о ж у х  
третьій раз і с т р я с  на  з ё м л ю  =  намочив той кожух тричи 
(раз, другий і третин) — причім виражає ся також довше тріванє 
дїйства.

Для означеня неозначеного докладно підмету уживають часто 
глагола-присудка в 3. лицї единичного числа пр. н а ч й н и т ь  
майоші кашоу та мало мніса п о к л а д е  Вл. т а п  зіорЇЇ йіе \Уйгзіе 
т і і  Неійе^гаиреп ипй £ІеЬі еіп \?епі£ РІеізсЬ йаги. — бгарі (^гарі) 
у г н я в и т  гет спуд кбжи Мар. т а п  йгйскі йіе ипіег йег Наиі йез 
Кіпйез ЬейпйІісЬеп Ьагуеп йег БаззеІЬгете Ьегаиз.

Ч исло мнбге для показаня чести (РЬігаІіз геуегепііае). ^дкы 
п р и ш л й ?  т>Ьег зіпсі 8іе £ ек о т т е п ? — де б ы в а у т ь ?  туо \уоЬ пєп 

. 8 іе ? — З^тки (з’удки) в а л у ш н ы ?  \уо зіпй зіе 2іі£еЬбгІ£ (гизіап- 
йі&)? — не є попбнька дбма: п о ш л й  до Ірлйви ключики купо- 
вати, церькбвцю од(ъ)мыкати Лв. — а што В а м  нйню є ? Пу. \уаз 
ґеЬІі ІЬпеп Уаіег? (питає хорого вітця). — царь пресвітлий г а д а -  
уть,  што о н й  с попбм г о в о р і т ь  ВШ. — най меньі пан преве- 
лёбний д а д у т ь  сьім стбв золотих ВШ. — с у т ь  пан великомбжный 
дбма? НД. — у к а ж у  і м в ш и т к о  ВШ. ісЬ тсегйе й ет  Неггії 
аііез еггаЫеп.

Глагол (рагі. ргаеі. асі. II. в минувшику) яко присудок с т о їт ь  

инодї в родї середнім, хоч підмет иньшого рода пр. А церькбвни- 
кови не о б с т а л о  ся, лишё лёвеш ВШ.
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Для описаня звуків і явищ в природї або, коли підмет 
неопредїлений, уживав ся присудок-глагол в минувшику серед- 
ного рода пр. з а г р е м і л о ,  д о ж д ж й л о ,  п о г о р і л о  с я ,  
ш у м о т ь і л о  в льїсьі, б л ы с н у л о ,  б л ы с к а л о ,  з а в а л и л о  путь, 
з а п и щ а л о  в хамнику, з а д у б о н ь і л о  на мбстьі, я л о  в льїсьі 
гбйкати — часом також і в иньших разах, іменно, коли подія 
стала ся мовби сама собою яко виплив доконечний обставин 
пр. тареликбв не п о с т а л о  3. йіе 2аЫ шеіпег ТИаІег геісЬіе 
пісЬі аиз.

Т е п б р і ш н и к  п о в і с т в у ю ч и й  (теп. опбвістний, ргаезепз 
Ьізіогісит) дуже часто уживає ся в оповіданях угорско-руских, через 
що надзвичайно зискув живість представленя пр. в ы й м е  і по
д а с т ь  письмо. — тогды п о к л и ч е  гблосом іншакьім на вблы
і каже. — то б з ь м е  Фёдбр держано на батозьі та у д а р и т ь  ся 
по кожухови. — жид п б ч н ё  гбйкати. — дуже жида п о 66 по 
голові. — вороббк у к а ж е :  ат-сяк! з а б е гблову пуд крилб ВШ.— 
з а ж ё н е  йому письмб. — п р и й д е  до трахтьільньі, з в і д а т ь  с я  
трахтьільника Пу. — н а п и ш е  Кароль карточку ід принцёзны. — 
приицйзна п о з й р а т ь  на бблак і у в й д и т ь  Тису; тогды ско
ренько п р и б і г н е  і п о ц ь і л ю в  Тису. — дбраз тотб письмб с ко- 
шарика в б з ь м е  і письмб п р о ч й т а т ь .  — заклйче кухаря, 
с кбждойі стравы до бдного пугарчика н а б й р а т ь  і до кошарика
і с к л а д е .  — так она п й ш е  вднб письмб. — п р й й д е  там владьїка 
божйти віх, а принцёзна з’о х а б и т ь  м л а д б г о і п о д е і д  Каро- 
льови, х б п и т ь йогб і п б д ё ід владнцьі. — Кароль в б з ь м е  
шкат^льку, п о м а с т й т ь  ей! мастьоу і п о л о ж и т ь  йі на столйць
і дасть ййй кнйжку в р^кы. — Кароль в ё р ж е  вдн^ лбжечку 
псбви. — та тепёрь собі Кароль велйкого каменя п о л б ж и т ь  на 
гроб пропасникови і там н а п й ш е собі на камени: што то в роз- 
бойник. — і с тьгм ся вбзьме і п о с а д и т ь  вёрьбу вдну̂  на грббі 
свбго пса. — тепёрь гадав собі Кароль, н а б й р а т ь  собі злата, 
стрібра, п о з а м и к а т ь  вшйтко і печатку п о л б ж и т ь .  — ай бо 
кбчіш у йм е пистблю та к а ж е .  -  а царь о б і ц я т ь  дбчку дати.за 
кбчіша Пу. — у х б п и т ь  йому” письмб. — п о о б з й р а т ь  на стіну 
Стр. — уйдуть на бёрйг, пообзйрать ся Христбс на Петра Стр. еіс.

Инодї в оповіданю побіч теперішника опбвістного стоїть минувшик 
пр. лисйця с к б ч и т ь тогды та і м й л а воробка тай і з з ь і л а ВШ. — 
тепёрь д а с т ь  кошарик Тйсьі і п у с т й л а  Тйсу вон. — трахтйрош 
п о з й р а т ь  і п о б і л ь і у .  — тепёрь в б з ь м е  собі с принцёзны тоту 
масть і до шкатулькы збёре і красно ю з м ы у  і назад платьічко 
на ню дау .
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Повельник ( іт р е г а іт із ) може служити для означеня услов- 
ного або припустного дїйства. п б й т е ,  не  п б й т е  — я сам укажу 
вшьітко т б £ е і іЬг §еЬеп, ойег пісМ, ісЬ зеІЬзі тоегйе аііез аизза^еп. — 
купіт, не купіт, айбо клйсти не слббудпо іЬг шб^еі (ііез каиГеп ойег 
пісМ, аЬег іЬг ййгГеі пісЬі зсЬеІіеп.

Перед повельникоти кладе ся в реченях условних, припустних 
або питальних противположних: х о т ь  — х о т ь  пр. Ой х о т ь  г у д и ,  
х о т ь  не  г у д и  гблубе неборе Д. оЬ йи (ігаигі^) £Іггзі, ойег оЬ йи 
пісЬі £Ігг8І йи агте ТаиЬе (— ЗсЬтегг етрйпйеі теіп е Вгизі). 
В таких реченях може друге х о т ь  також опустити с я : Х о т ь  
к у п у й ,  не  купу"й,  курити не б^ду, Я тебе дьГвко любити не 
б^ду ВШ. Би т а £ з і ТаЬак каи£еп, ойег пісЬі — ісЬ \уегйе пісЬі 
гаисЬеп, йісЬ МайсЬеп \уєгйє ісЬ пісЬі ІіеЬеп. В подібних случаях, 
також коли глагол в способі вказнім (іпйісаііуиз), може х о т ь  
тілько перший раз покласти ся: х о т ь  п о к ы н ю ,  не  п о к ь і н ю  
ВШ. оЬ ісЬ ез ипіегіаззе ойег пісЬі; зеі ез, ісЬ ипіегіаззе йіез 
ойег пісЬі.

П о в е л ь н и к  (ітрегаііуиз) уживає ся инодї в оповіданю для 
означеня протепности, наглости або незвичайности дїйства (иш йаз 
ІІп^езійте, йаз РІбШісЬе, йаз ІІп£Є\УбЬп1ісЬе йег Напйіип^ ги Ье- 
геісЬпеп) пр. она пбшла та Петра бий  іс краю ВР. зіе £Іеп£ ипй 
зсЬ1и£ Реіег, йег аи£ й ет  аиззегеп Веіігапйе £е1е£еп. — айбо Дунай, 
Драва, Тиса ухопли собі по Одному за нбгы та бий вшыткых Пу. 
ипй (йіе Нипйе) Бопаи, Бгай, ТЬеізз геггіеп еіпгеїпе (КаиЬег) ап 
йеп Гбззеп ипй зсЫи^еп аііе піейег.

Инодї сполучником часовим (сопіипсііо іетрогаїіз), условним 
(с. сопйШопаїіз з. ЬуроіЬеііса) і допустним (с. сопсеззіуа)* з неопре- 
дїлеником (іпйпіііуиз) виражає ся дїйство взагалї без означеня 
певної особи дїяча нпр. к е д ь  с т а т и  на ньбго (на кблесо) і п о
в і с т и  Лв. дуєпп т а п  аиГ йаз Най Ігііі ипй зргісЬі.— Часом кладе 
ся лишень сам неопредїленик в подібних разах нпр. покласти 
сїдлб на коня, выжев од коня — покласти на землю, нйжеє од 
свиньі Ир. \ у є п п  т а п  йеп Заііеі аи£ йеп РГегйегііскеп Іе^і, зо Ие^і 
]*епег ЬбЬег аіз йаз РГегй; чуєпп  т а п  йеп Заііеі аи£ йеп Войеп 1е§1,
зо ізі йег Заііеі піейгі^ег, аіз йаз 8сЬ\уеіп.

Н е о п р е д ї л е н и к  з д а й н и к о м  означає доконечність дїй
ства або стану пр. де ся дьівка згодувала, там йй не б ы в а т и  
т>  йаз МайсЬеп егго^еп т ігй е, йогі \уігй зіе пісЬі ІЬг ЬеЬеп ГйЬгеп 
(йа зіе аіз УегтаЬІіе іп еіп апйегез Наиз £еЬі). — й о м у  злбу 
смертьоу п о г ы н у т и  Стр. ег ти зз  еіпеп §газз1ісЬеп Той зіегЬеп.

[Далї буде].



Мізсеїіапеа

Кілька документів з житя Забужської Руси XVI в.
Дія руської кольонїзацпї на лівім боцї Буга, особливо в пів- 

нічвій части та—в західній, в порічю Венра, маємо досить ску
пий запас материялу, тим часом се русько-польське пограниче 
має для нас дуже визначний інтерес, як з огляду на історию 
кольонїзациї так і для суспільно-політичної й культурної нашої 
істориї. Тому не маловажними уважаю кілька документів, що я по
дибав у т. зв. Руській Метриці (короннім віддїлї Записей Ли
товської Метрики) московського Архива міністерства справедли- 
вости. й подаю отеє тут.

Перші два документи — се потвердження сьвящеників м. Воіна 
й сусіднього села Рудна на їх парохіях. Місто Воін (тепер Бо
гинь, в порічю Тисменицї, притока Вепра, в теп. Радинськім по
віті) має свою історию: воно ще в XIII в. виступає як одна з по- 
граничних осад (під 1182 р.: воспомяну Володин'Ьръ, оже преже 
того Іестко, пославъ Жюблинііць, взялъ бяшеть у него село на 
Въкраиници, именемь Войнь — Іп. 586); за литовських часів 
воно стає містом. Православна парохія мусїла тут бути від давна, 
Її шзнїйшою памяткою зістала ся звістна Четя-Мінея 1489 р., 
що належала в XVII в. воїнській церкві. Цікаво, що грамота 
говорить не про православних тільки, але таки р у с ь к и х  міщан 
м. Воіня (всихъ мещанъ воинскихъ, которие сут вери греческое, 
то єсть Руси) —  підношу се супроти гадок деяких, що треба 
розріжняти тут сліди православія від слідів Руси: тут від яких 
X II— XIII в. не можна припускати иньших православних окрім 
Русинів, цілих чи спольщених уже.

Церков в с. Руднї (Ы 2) виступає як новозбудована, за до
зволом ревізорів (сей дозвіл — факт сам по собі цікавий), до неї 
тягли й сусїднї села: Деревично, Виски і Березовий Кут, але 
пізнїйше вона, здасть ся, стала приписною церквою (філією) 
Воіна, судячи по тому, що бачимо її в державі тогож воінського 
япопа“ Аврама Василевича.

Записки Наук. Тов. іп. Ш евченка, т. XXVIII. 1
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Обидві грамоти дають деякі дуже цікаві суспільно-історичні 
подробиці. І так дуже інтересна ся десятина для православних 
парохів, заведена за взірцем латинських —  в м. Воінї по копі 
жита, по копі ярини і по 2 гр. з дому, в селах по копі жита 
з волоки; вона уставлена, як підносять се грамоти, за добро
вільною згодою самих людей. Друге —  бачимо, що ерекциональні 
їрунти підпадали в середині XVI в. редукциї до двох волок, 
„водле уставы нашое господарское, такъ яко и иншимъ поаомъ" 
(Ы 2). Нарешті вкажемо й володимирського єпископа, не заве
деного в дотеперішні реєстри — Іосифа (перед 1555 р. —  N 1).

Третій документ дуже інтересний для істориї селянського 
оподатковання: він подає норми селянських податків, уставлені 
в трох селах Руденського війтівства (з попереднього документа 
звістних нам як православні, значить руські) —  Руднї, Бере
зовім Куті і Висках ревізорами 1558 р. При тім знесені були 
всі роботи, а натуралїї переложено на гроші, і сума виносила 
в Руднї 106 гр. з волоки, а в Березовім Куті й Виеках 97 гр., 
бо тутешні' їрунти уважали ся гіршими. При тім одначе король 
не уважає сї ревізорські постанови непорушною нормою й ро
бить застереженнє в разі як би мали бути на селян положені 
нові обовязки вже по ревізиї.

Четвертий документ —• фундация брацтва при церкві Спаса 
в Люблинї, на взірець брацтв львівського, виленського й бере
стейського. Хоч сам факт засновання сього брацтва давно відо
мий, але фундацийна грамота, скільки внаю, не була видана. 
В королівськім потвердженню цікаві імена міщан: вони сьвід- 
чать, що маємо до діла не тільки з православними, „веры гре- 
ческое", але й з Русинами.

І. В. кп. Ж иґмонт Август потверджує сьвящениика м. 
В оіна  Аврам а Василевича на  Ного становищі, з  його доходами, 
21 м а я  1555 р* .

Кор. Стефан потверджує сю грамоту і  старостиньське на- 
данне десятини від руських м іщ ан м. В оіна  25 червня 1566 р .

ІІотвержевье попу воинскому на церковъ въ Воине светого Дми- 
трея и на десятини.

Стееан божою милостиво корол полский, великий княз литовский, 
руский, пруский, жомоитский, полянскии, княжа седмигродское.

Ознаймуемы тыи листомъ нашымъ, всип вобец ц к аж до му з особна, 
кому того ведати належит, нинешнимъ и нанотомъ будучимъ, иж указовад 
перед нами учтивый Аврам Василевич. попъ места нашого Вопнского
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церкви светого Дмитрея, листь славное памети Жикгимонта Августа ко
роля продка нашог[о] с подписом власное руки и с печатю великого княз- 
ства литовского, которимъ листомъ тую церковъ в месте нашом Воин- 
ском и до нее две волоки земли еундованых ему дати п потвердити 
рачшг, яко то все ширей и достаточней на том листе продка нашог[о] естъ 
описано, которий слово от слова такъ се в собе маеть:

Жикгимонтъ Августъ, божю милостью корол полский, великий княз 
литовский, руский, прускый, жомотскьгй, мазовецкий и ивымъ.

Бил намъ чолом попъ з Воина па йме Аврам Василевичъ церкви 
святого Дмитра и поведил перед нами, иж владыка володимирскый бере- 
стейский Иосиеь поставил его в попы к той церкви воинской, которую 
он держачи бил намъ чоломъ, абьгсмо листомъ нашимъ при той церкви 
его зоставили и с тых земль ку оной церкви наданых от нас господара 
рушати его не веліли, якож дей и державна волковыйскый панъ Мико- 
лай Нарушевичъ, ревизоромъ тамъ от нас будучы, тых вемль церковных 
в него не одыймовал, якож дей тепер при оной церкви меновите зостало 
землі нашое три волокы. А так кгдыж тая церков при местечку Воин- 
скомъ за росказанемъ нашим господарскимъ єсть збудована и еундована, 
до которое от владыки володимерского попом он поставленъ естъ, мы 
з ласкы нашое на чоломбите ет[о\ вчинили, при той церкви воинской его 
зоставили, и тым листом нашим зоставуемъ: мает он тую церковъ све
того Дмитрея у Воиню на себе держати, а за нас господара Бога про
сити, и во всем слушне а рядне водле уставы закону своего греческого 
справоватися, и теж земль, сеножатей церковних уживати; ведже болшей 
он там при той церкви земле в себе мет не мает одно две волоки зу- 
полных, с которых нихто его рушати и переказы никоторое в том ему
чинити не мает. И на то дали ёсмо ему сес нашъ листъ з нашою пе-
чатью. Писан в Петркове лета божого нароженя тисеча пят сот пятде- 
сятъ пятого месяца мая двадцать первого дня.

Ку тому показовалъ перед нами листъ велможного пана Яна Тарла 
з Щекарович, каштеляна на он час радомского, старости пилзенского, воин- 
ского и ломазского, на которомъ листе описуетъ иж за жалобою всих мещан 
воинских которие сут вери греческое, то єсть Руси, которие бы были прий- 
мушани от плебана воинского ку отдаваню десетины на костел полский, 
то постановене учинил, якобы все мещане места нашого Воинского, ко
торие сут вери греческое, десятины нигде инде одно на церковъ рускую 
помененому попу воинскому по тому яко и до костела поленого плебанови 
люди вери латинское дают, то естъ по копе жита и по копе ярин, а по
два гроши с кождого дому давали. Па што воит воинский и все мещане
вери греческое сами доброволне позволили. И бил намъ чоломъ прере- 
чоный богомолець нашъ попъ воинское церкви светого Дмитрея, абысмо
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все то водлугъ листу продка нашого на тую церковъ воинскую и вемлю 
ку ней наданую, также и десетини з мещан воинских, которие сут вери 
греческое, водлугъ листу впрод реченого Яна Тарла каштеляна радом- 
ского и водлугъ власного позволенья мещан воинскихъ потвердили ему 
нашимъ листомъ. А такъ ми видечи в том слушную прозбу ег[о] тую 
церковъ в месте нашомъ Воинскомъ и две волоки до ней фундованнх 
продокъ нашъ ему потвердилъ, ижъ мещане воинские сами тую десетину 
поступили (на тім кінчить ся). Записи В. кн. 2 6 —27 я. 2.

II. В . кн. Ж и/монт Август потверджує священика с. Рудна  
в Воїнській волости Аврам а Василевича на  його становищи 
з  його доходами , 24 жовтня 1558 р.

Кор. Стефан потверджує сю грамоту, 25 червня 1576 р .

Иотверженье попу руденьскому на церковъ светого Спаса и десе
тину до ней.

Стефан, божою милостью король полский, великий княз литовский, 
руский, пруский, жомоитский, мазовецкий, ифлянский, княжа семикгродское.

Ознаймуемъ тымъ листомъ нашимъ всимъ вобецъ и каждому зособна, 
кому то ведати належит: указовалъ перед нами ушстивый .Аврамъ Ва- 
силевич, поп церкви светого Спаса з села воинского Рудна, листъ 
славное памети Жикгимонта Августа короля, предка нашого, с подписомъ 
власное руки п с печатью великого князства литовского; которимъ ли- 
стомъ продокъ нашъ церковъ в селе Рудне светого Спаса и до нее 
земли волокъ две фундованых, также десетину з села Рудна и Деревя- 
чина, с кождое волоки по копе жита, яко сами подданые доброволне 
дают — позволили ему, потвердити рачилъ, яко то все ширей и доста- 
точней на томъ листе продка нашого естъ описано, которий слово отъ 
слова так се в собе маеть: .

Жикгимонтъ Августъ, божою милостью король полский, великий 
князь литовский, руский, пруский, жомоитский, мазовецкий иныхъ.

Билъ намъ чоломъ богомолець нашъ попъ церкви светого Спаса 
з села староства албо волости Берестейское воинского Рудна Аврамъ 
Василевичъ и поведилъ перед нами, ижъ перво того Сарафин Ворон- 
скнй, наместьникъ воинский воеводы вилеиского, маршалка земского, 
канцлера нашого великого князства Литовского, старости берестейского 
и ковенского, державцн борисовского и шовленского пана Миколая Ра- 
дивила, а Станиславъ Свидерский, служебникъ подсудка белского Матея 
Левицкого, будучи на номере волочной у Войне, подданнмъ нашимъ 
руденскимъ а деревеченскимъ церковъ въ селе Рудне збудовати дозво
лили, и попа до тое церкви на име Мартина Левоновича, давши ему 
три волоки земли нашое в том же село в певнихъ гранпцахъ албо не-
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жахь к той церкви, установили; а тые подданые наши селъ верху ре- 
чоных тому попу десетину от себе с кождое волоки по копе жита да
вати доброволне поступили. Якож то и мы господаръ для еалы божое 
и розмножена подданыхъ нашихъ тамошних оному попу рудницкому 
Мартину Левоновичу и потомком его, которие по нем в той церкви 
светого Спаса попами будуть, за жаданемъ и причиною пана воеводы 
виленьского потвердили, и на то листь нашь — потвержене наше на пар- 
гамене онь перед нами покладаль. То пакь дей дворянинь нашь реви- 
зор тамошний Ивань Сопега, будучи за росказанемь нашимь на ревизии 
тамь у Воине, тые три волоки земле, продку его даные в него отняль, 
а ему дей водле уставы нашое господарское, такь яко и иншимь по- 
помь, две волоки к той церкви божой в порядку волочномь даль. На 
чомь онь вже и самь-преставаючи, биль намь чоломь, абыхмо при тых 
двухь волокахь, оть Сопеги ему даныхь, и теж при оной десетине, ко- 
торую подданыи наши тых сель Рудны и Деревечинца на тую церковь 
рудневскую давати с кождое волоки по копе жита поступили, зоставили, 
над то ему нашимь листомь потвердили.

Ино кгды ж оная церковь в селе Рудне за прозбою подданыхъ 
нашихь тамо[ч]них тамь стала, и онй сами доброволне таковую десетину 
з себе на нее давати позволили и поднялисе, а иж теж Сопега тые 
две волоки на оную церковь тому попу ведле уставы нашое волочное 
даль, на чом он сам переставает, третєє ся не допираючи, ми з ласки 
нашое господарское на чоломбите его то вчинили: на тьгх двух волоках 
от Сопеги, яко ревизора тамошнего, тому попу рудневскому поданих 
и заведених, по тому ж и при оной десятине з волок руднянскихь и де- 
ревеченскихь тую церковь божую светего Спаса и оного богомольца 
нашого Аврама Василевича и потомковь его поповь, которие по немь 
в тое церкви будут, водлугь першого потверженя зоставуемь, и симь 
лйстомь нашимь знову потвержаемь: Мает тот попь спаский Аврамь 
и нотомки его перворечонни оние две волоки к той церкви рудневской 
и деревечинских десетину с кождое волоки по копе жита брати, а за 
нас господара Бога просити. її на то дали есмо сему сес нашь листь 
з нашою печатю. Писань в Варшаве лета божого нароженя тисеча пєт 
сот пятдесят осмого месеца октебра двадцат четвертого дня.

Ку тому поведиль перед нами иж поддание наши Руденского вой- 
товства: село Виски, также войт березовский, подданни наши села Бе
резова Кута сами доброволне поступили и позволили ку той церкви ру- 
денской десетини давати с кождое волоки по копе жита, якож и лист 
внзнаня их на тую десятину перед нами покладал, бьючи намь чолом, 
абнхмо ему з ласки нашое господарское тую церковь светого Спаса вь 
селе нашомь Рудне и две волоки земли до нее наданихь водлугь листу
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продка нашого, десятину ку той церкви належачих с подданых нашихъ 
з села Рудна и Деревечинци, села Висковъ и Березова Кута, с кождое 
волоки по копе жита, яко они сами водлугъ позволеня своего суть 
вышей мененому богомолцу нашому поиу руденскому и потомкомъ его 
власнимъ, которие по нем в той церкви светого Спаса в селе Рудне 
будут, потвержаем и умоцняем тым листом нашимъ: маетъ онъ самъ 
и потомкове его попы руденские тую церковь светого Спаса в Рудне, 
земле, до нее наданых и фундованьгх, з ыными всими землями, сено- 
жатми, до тое церкви належачими, держати и уживати, и десетину з селъ 
нашихъ Рудна, Деревечина, Висков, Березова Кута, з кождое волоки по 
копе жита в кождый рокъ брати, окрем пренагабаня и перекази ста
рости нашого воинского теперешнего и на потом будучих и их подста- 
ростих, справуючисе в той там церкви во всем пристойне по обычаю 
и порядку закону своего вери греческое, а за нас господара Бога про
сити повинни будут. И на то есмо ему и потомком его власнымъ, которие 
по нем в той церкви светого Спаса попами в Рудне будут, дали тот нашъ 
листъ, подписавши его рукою нашою и росказавши до него печать нашу 
коронную привесити. Дан в Варшаве дня двадцат пятого месеца июня 
року по яароженю сына Божого тисеча пять сот семдесят шестого и па- 
новапя нашого року первого. Записи В . кн. 2 6 - 7 л. 4.

III. Кор. Стефан потверджує селянам Руденського війтів- 
ства обовязки Щ  як вони були означені ревізиєю 1558 р . 26 
червня 1576 р.

Потвержене подданымъ воинскимъ, тром селом, на постановене ре- 
визорское.

Стефан, божю милостю король полский, великий...
Овнаймуеми тым листом нашим всим вобець и каждому зособна, 

кому то ведати належит, иж указали перед нами подданые наши дер
жави Воинское войтовства Руденского трох сел: Рудное, Березова Кута 
а Висков три листи уставнне ревизора на он час берестейского и во
инского Йвана бедоровича Сопеги а Криштофа Кграевского с печатми 
их, под датою року тисеча пят сот пятдесят осмого, в которих листех 
своих описуют, иж они будучи на постановеню платовъ, оповеданю 
устави их продка нашого Жикгимонта короля Августа и осаженю волок 
на он час ново помереннх в тих селах наших войтовства Руденского, 
постановили тне три села наши на осаде и велели ко.. платити с кож- 
дой волоки села Рудной, яко з кгрунту доброго, циншу двадцать 
и одинъ грошъ, а с тихъчдвух селъ Березовому Куту и Висков циншу, 
яко з кгрунту середнего, по дванадцяти грошей, а ку тому всим трем 
селомъ ровно платити уставили с кождое волоки овса бочокъ две албо
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за овесъ и за отвоз гр. двадцать, сена воз один або за сено и отвоз 
гр. пять, за гуси, кури и яида гр. полчварта, на неводы гр. два, за 
стацыю гр. полтретя, осады гр. тридцать, за толоки гр. дванадцать, 
а за кгвалты перво уставичные жита бочка одна, албо гр. десеть, чого 
всего сумою з волоки описали селу Руденскому копу одну гр. сорокъ 
и шесть, а ееламъ Березовому Куту и Вискомъ копу одну гр. тридцать 
семъ, а вже ихъ отъ роботи толок, служебъ и всяких кгвалтовъ и по- 
вйнностей волными учинили, яко то меновите на тих листех ревизорских 
уставленых естъ описано. И били намъ чолом преречоные подданые 
нашы войтовства Руденского села Рудны, Березова Кута и Висковъ, 
абыхмо ихъ при той уставе ревизорской вышей в том листе описаной 
нашей зоставивши, потвердили и то имъ нашимъ листомъ.

А так мы вырозумевшы з листов и постановеня ревизорского, ко- 
торое з росказаня предка нашого короля Жикгимонта Августа в тых 
трех селах Рудной, Березове Куте и Висках естъ постановлено, звлаща 
еслибы постановене ревизорское было остаточное а потомъ жадная по- 
винность на них не вложона, з ласки нашое господарское тых подданых 
наших вышей мененых трех сел Рудной, Березова Кута и Висковъ при 
томъ постановеню ревизорскомъ, яко вышей меновите в том листе на- 
шомъ описано, зоставуемы, и то им тым нинешним листомъ нашимъ по- 
твержаемъ и умоцняем на вечность, такъ ижъ тые подданые наши вой
товства Руденского села Рудной, Березова Кута и Висковъ водлугь по
становеня ревизорского, яко меновите в том листе нашом описано естъ, 
циншы и вси подачки на них вложоние отдавати с кождой волоки 
мает, а болшей над тое постановене ревизорское вншей описаное жад
них подачокъ давати, повинностей, робот, толок, кгвалтов, от вожепя 
збожя до берега на спусти и в подводн ездити и никоторое служби 
тяглое служити не повиннн. Староста нашъ воинский теперешний и на- 
потом будучий и их врядникн над тое постановене ревизорское и тое 
наше потвержене в том им кривди чинити, болшей подачокъ витегати 
и до жадних повинностей и роботъ тяглих, отвоженя збожя до берега 
на спусти и в подводн примушат не мают. И на то есмо им дали тотъ 
листъ, подписавшн его власною рукою нашою, и росказавши до него 
печат нашу коронную привесити. Дан в Варшаве дня двадцать шостого 
июня месяца року по нароженю сина Божого тисеча пят сот семдесят 
шостого, а панованья нашого року первого. Записи В . кн. 26—7 л. 6.

IV- Митрополит М ихайло Рогоза дає дозвіл на  засно- 
ваннє брацтва в м. Люблинг, 28 червня 1594 р .

Кор. Ж иґмонт потверджує сю грамоту, 24 квітня 1596 р .
Конъеирмацня брацства мещаном Любелъскимъ релии греческое. 

СопГігшаІіа Ьгасітса шіезсгап ЬиЬеІзкісИ геїі^іеу §гескіеу.
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Жикгимонт третий еіс.
Ознаомуемъ тымъ листом нашимъ всим вобецъ и кождому з особна, 

которим того ведати належить, нинешнимъ и напотом будучимъ: Покла
дали перед нами мещане Любелские, подданые нами, вери греческое, на 
йме Дмитръ Стативчичъ, Леонтий Опанасович а Андрей Лукъянович, сами 
от себе її от всего братства подавцовъ церкви Преображенья Господня 
Спаса нашого Исусъ Христа, з кгрунтами ее, стоячой на горе, при го
стинну, в Люблнне, листъ на паракгамине писаный от велебного Ми- 
ха(и)ла митрополита киевского и галицкого и всея Руси, собе на брат
ство духовное по обычаю братства в ыныхъ церквахъ маючих наданое, 
яко о том ширей и достаточней в томъ листе—братства принятого пре- 
речоных мещан Любелскихъ описано и доложено естъ, и били нам чолом 
тые то мещане, подданые наши, абыхмо им таковое братство листом 
нашим потвердили и до книг канцелярии нашое лист митрополий впи-, 
сати казали; которого мы огледавши и читаного вислухавши, до книгь 
канцлерии нашое и в сес листъ нашъ вписати есмо велили, и такъ се 
в собе слово в слово мает:

Мы смиренъный Михаил  ̂ Рагоза, аръхиепископъ, митрополит ки- 
евский и галицкий и всея Руси, будучи намъ на тот час на зъезде па- 
шомъ духовном водлуг уоалы и постановенья нашого на ден уреченный 
рожесїва светого пророка и предотечи крестителя Господня Иоана во 
благоспасаемомъ граде места господарского Берестейского, при бытности 
их мл. честных епископовъ, аръхимандритовъ, игуменовъ и немало све- 
щенического чину по имени их в року теперешнем тисеча пят сот де- 
вятъдесятъ четвертом, ознаимуем и возвещаемъ всим благочестивим 
православья закону нашого светого греческого о том, иж молиша нас 
свещенннй ерей Сава Петровичъ, сослужитель церкви Преображенья 
Господня Бога и Спаса нашого Иеусъ Христа и при нимъ благочестивне 
и христолюбивие граждане места господарскаго Любелского, сини по 
духу послушнне зверхности пастирства нашого епархии епископии Холъм- 
ское, благословитисе им от нашого смирення прияти чин братства све
того светейшим патриярхом кир Иеремеемъ даного по чину братства ду
ховного Львовского храму Успения светня Богородица, а Виленского 
храму светое живоначалное Тройци также и Берестейского храму све
того чудотворца Христова Николн соборнее церкви. И о семъ молиша 
нас мещане релии закону светого греческого, жебн смн имъ яко пара- 
оияномъ церкви тамошное любелское светого Спаса Преображення Го
сподня мет позволили в заведане и опатренье их тую церков зо всими 
кгрунтами и пожитками, то(и) церкви Любелско(и) належачими на внхо- 
ванье свещенъника их; которие то братя, где би ся от когож колвекъ 
якие кривди в добрах церковних деяли, мают боронити и заступовати
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водлє правъ наданих той церкви и артикулов в порядках братских опи
саних заховати ся мають. Што мы аръхиепископъ сполечне из их мл. 
епископы на тотъ час при мене будучими, а меновите при бытности его 
мл. отца кир Ипатея, єпископа володимерского и берестейского, и его 
мл. отца Кирила Терлецкого, єпископа луцкого и остроского, и иных 
аръхимандрытовъ и игумеАовъ, в небытности на тот час господина отца 
Деонисия Збируйского епиркопа холъмского и белзкого, нарадивши ся 
со всим свещенъннмъ соборомъ нашими и то добре усмотревши к намъ 
пастырем своим моление ихъ зело честно и богоугодно мещан Любелскихъ, 
при той церкви еже о Христе братство духовное мети, радити, справо- 
вати и добрами церковними опекатисе и от вшеляких кривдь боронити, 
ваступовати мают по чину и встроению братства вышей реченого. В ко- 
торой то церкви братству и всим порядкам их нихто жадное перекази 
чинити не мает, так я сам архиепископъ, яко и епископъ их теперешний 
холъмъский и по ним будучие наместники того престола и церъквп, 
сиреч єпископи и протопопи и вси причетники церъковнне вечннми 
часи, заховуючи а благословенне настоящого пастнра єпископа холъмъ- 
ского. Также на вси порядки духовнне церкви божой потребнне благо
словляєм и во всем соединяем сему вншей менованому братству єдино- 
честно и единомнсльно и правоверно жити водлуг взаконения светое 
апостолское каетолическое сиреч соборнеє церкви, матере нашая, седми 
собори вселенскими утъвержоной, ничим не отлучно и послушно, со сми- 
ренъномудриемъ, в любвй нелицемирной во вся веки строити по обнчаю 
реченъного братства о Господи, всегда с любовию и кротостию соби- 
раюсчися. Свещенников же богоугодних честннх православних и до- 
стоверннх, не корчемних откольже колвек би травити и збирати собе 
могли; при которомъ свещеннику и наука школная чадом своимъ мети, 
пришелцовъ и убогих по чину школному приймовати, болницу и шпиталь 
убогих своих любезно и праведно строити, церковпое благолипие по еиле 
своей честно украшати, собранное наданое маетности от когож колвекъ 
благолюбца во влагалнщи своемъ и шпиталннми братскими праведно 
справовати и радити мають; в напастех, в бедах и в недузехъ братии 
своей сановннмъ помагати и до гробу равночестно провожати, нищих, 
по преставлении брати своей сиротами же и вдовами елико мощно пещи 
ся, а между братьею своєю кротостию и терпениемъ н^лицемерно пра
ведно розсужати; ащели же в пиякой вещи недоумеють, се да испнтают
о семъ испнтнейшаго розсужения иншого братства вншей менованого, 
а по увищению правилом всим любовно смирити се. Ащєли же кто не 
будет жити з братством во единой мисли, но противно мнсля творити 
будеть соблавну между братею и не престанет ли, такового тогдн епи- 
скопъ и пастир епархии тамошнєє со розсуждениемъ да отлучат от

Записки Наук. тов. їй. Ш евченка, т. XXVIII. 2
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объщаго братства к целомудрию, а в небытности єпископа ино намест- 
никъ его и з ихъ свещенъникомъ братским да изжденуть из церкви; 
и аще бы йто собе иного искалъ безчинного братства ко уничиждению 
сему светому братству, таковые да и н і меють ни единоя власти во 
всем строению церковного братства, ибо Господь наш їїсус Христос 
рече: иже нист со мною — на мя естъ, иже не собирает со мною —  
растачает. Сего ради от вашого смирення и соборного сего собрания 
завещевается и во Светом Дусе повелевается быти братству сему нераз- 
рушно и неподвижно во веки ниже от єдиного по временем пришлыхъ 
по них обретаемого єпископа, ниже от князей, иановъ или свещенъни- 
ковъ или миръских, под запрещениемъ непрощенъным и отлучением не- 
разрешным от светое восточное каотолическая божия церкви светого 
православия нашого греческаго. И аще кто явится разорая сия, яко 
соблазнитель и разоритель и злотворец и дияволу другъ, а врагъ Христу 
да будет отлучонъ от Отца и Сына и Светого Духа и проклят и по 
смерти неразрешен и да имеет клятву ти светых отец иже во Никеи 
и прочих светых. Богъ же всякоя благодати той да совершит их, да 
утвердит, да укрепит, сохраняя от всякого вреда. Сего ради сия пи
сання смирення нашого пастырского даемъ имъ, утверъжаючи их^благо- 
честно евангелскии жити от ныне и во вечныя роды. Писан во бого- 
спасаемом граде Берестейскомъ на зъезде нашомъ соборномъ в лито от 
создания мира семъ тисечей сто першое, а от воплощения Господа Бога 
и Спаса нашого Исус Христа с преблагословенныя Дівьі Мария ти- 
сеча пят сот деветдесят четвертого місяца июня двадцат осмого дня 

в которого то листу паркгаменового вышей описаного печат митро- 
поляя и подпис руки тыми словы: Михайло Митрополит Киевский и Га- 
лицкий и всея Руси рукою власною.

А такъ мы король прозбе преречоной яко слушной ласкаве се 
прихиляючи, лист братства мещан любелскихъ вышей омененый, если они 
его сут в уживаиью, тымъ н и н є ш н и м  листом нашимъ спотвержаемъ и во 
всих его артикулех, члонках и кондыцияхъ умоцняемъ и в зуполной 
моцы тыле, иле право посполитое допустити может, оный заховуемъ 
вечными часы. До которого то потверженья нашого для болшое вери 
рукою нашою королевскою подписавшися, и печат нашу коронную при
тиснути есмо казали. Иисан у Варшаво на сойме валном коронном ти
сяча пят сот деветдесят шостого місяця априля двадцат четвертого 
дня, а пановапья кролествъ нашихъ полского девятого а шведского тре- 
тего. 8І£І8тип(1и8 Кех. Иогіап Оііезгко зесгеіЬ. і різагг. Записи В. 
кн. 11 л. 70.

М . Грушевський .



Наукова хроніка.

Огляд західно-європейської літератури по культурній і політич
ній істориї, істориї літератури та штуки в 1898 р.

І. Істориозофія, пом ічні науки  істориї, загальні п у б л їш ц и ї.

Історио8офічна література і сііір про історичний науковий метод 
поступають тепер у нову фазу. Социольогічна школа тратить своє вна- 
чінє, бо метод природничих наук показує ся непрактичний і майже не
можливо приложити його до істориї. З другого боку що-рав більше 
симпатиї находить погляд, що для научного обробленя істориї конче 
потрібне знане психольоґії і що много прояв можна пояснити лише при‘ 
помочи сеї останньої. ІІри тім замітно, що рух сей розвинув ся у Франциї 
і вона тут веде перед. В Німеччині йде дальше спір про коллєктивне 
і індивідуалістичне розумінє істориї, викликаний ученим Лямпрехтом. 
Анґлїя держить ся відсторонь від істориовофічних питань і бере в поле
міці дуже слабу участь.

На потребу психольогічного метода • в істориї натякнув в перве 
Тен, але ширше роввинув се і зложив у суцільну систему аж Лякомб. 
Праця його ще не викінчена в дїлости і сей рік приносить нам її 2-гу 
частину: Ь а с о т Ь е  Р і е г г е  — І п і г о й и с і і о п  а Г Ь і з І о і г е  
І і і і б г а і г е ,  Рагіз, 8°. Ледви замовкла полеміка 8 поводу звістної ро
боти сего самого автора: „Нізіоіге сопзИёгё с о т т е  зсіепсе“, та ось 
він виготовив вже другу книжку, котра має бути продовженем і допов- 
ненєм першої. І вона не визначає ся легкістю стилю та гладоньким ви- 
кінченєм, одначе для читачів, що шукають нових вдорових гадок — ся 
праця дає богато пожаданого. Часть предмету, який автор обго
ворює, належить до штуки і фільозофії, — напр. все то що він гово-
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рить у книзі II про психольогію артиста і в книвї IV, про психольоґію 
стилю; тут находимо чимало нових гадок і поглядів. Книга І, де Л. 
розслїджує, що властиво є література і по якому методу треба студиювати 
історию літератури, та книга III, де він шукає, чи е який розвій в літера
турі, належать до істориї. Виводи автора незвичайно докладно висловлені; 
все, про що говорить, старае ся він докладно означити. Імя літератури 
прикладає він лише до праць писаних з наміром передати другим якесь 
вражінє без дальшої цїли. Всяка цраця,, котра має цїль наукову, мо
ральну чи політичну, хочби й літературна по своїй формі, не належить 
сюди з огляду на свою цїль. Старий подїл літератури на епіку, лїрику 
і драматургію він задержує^Щоб пізнати научно літературу якоїсь епохи, 
не треба брати ґенїяльних писателїв за представителїв свого часу з сего 
боку, де вони проявляють ся чимось виїмковим, а з сего, з котрого вони 
підходять до иньших своїх сучасників. Незвичайно сильно ударяє автор 
на потребу видїлюваня всего, що є припадкового (еуепетепі) від загального 
(іпзіііиііоппеї). Замітний також і кінцевий уступ, де говорить він про 
ролю літератури і її вплив на чутливість чоловіка.

Дуже схожа з теориєю Лякомба нова публїкация : СЬ.-У. Ь а п £ 1 о і з 
е і  СЬ. 8 е І £ П о Ь о 5  — І п і г о й и с і і о п  а и х  е і и с і е з  її і з і  о- 
г і д и е з .  Рагіз, 12°, ст. XVIII—308. Праця оголошена під сим не
ясним заголовком обговорює єство й метод історичних наук. Як всі сего 
рода книжки, ділить ся і сеся на дві головні части: аналітично-
критичну і синтетично-конструкцийну. Попереджає їх загальний вступ, 
де подані елементарні замітки для поясненя (про гевристику, палєоґрафію, 
епіґрафіку, дипльоматику, фільольоґію і т. и.). По сих кількох увагах 
з’упиняє ся автор над загальними умовами історичного пізнаня. До
казує доволі певно і основно, що істория не є зовсім наукою спо
стерігач (оЬзегуаііоп), але наукою розумованя (гаізоппетепі). Істо
ричний метод се не метод безпосередного спостеріганя. Як документи 
є лише границями психольоґічних операций, то треба конче відтворити 
цілий ряд посередних причин, які дали істнованє документови; мето- 
дольоґія історична є проте у своїй основі психольогічною. Переходячи 
до розбору задачі критики, і критичного методу, висказує автор богато 
нових і інтересних поглядів про ерудицию. Найзамітнїйша безперечно 
є частина синтетична. Критика документів дає нам лише відокремлені 
події; щоби їх злучити в якусь цілість, потрібно цілого ряду синтетичних 
операций. Се складанє не може нїяк відбувати ся по ідеальному пляну 
науки; воно цілком залежить від материялу. Тут дуже часто блудять 
фільозофи істориї. На основі слідів розкинених по документах ми скла
даємо собі обрави і то все на подобу подій, які замічаємо в теперішно- 
сти; одже один з інтересів істориї, може і головний, лежить в р і ж н и ц ї
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між минувшиною і теперішностю. При збираню фактів находимо ріжні 
прогалини — їх стараємо ся виповнити розумованєм, опертим на відомих 
подіях, себ-то г і п о т е з а м и .  Але маса фактів за велика, аби її можна 
було обняти, нею заволодіти. Треба проте виділювати відсіля загальні 
черти і відносини, через формули.  Се й є вершок історичної будови. 
Ся задача —  слідити за поодинокими подіями веде за собою се; що 
кажуть немов істория не може бути наукою, бо наука займає ся лише 
загальними річами. Істория находить с я . в тім самім положеню, що 
космографія, ґеольогія і наука про звірячий сьвіт. Вона не е абстрактним 
пізнанем загальних відносин, вона е лише наукою для поясненя дїйст- 
ности, а дїйстність істнуе лише раз. Одна лише є еволюция землї, житя 
зьвірячого, людскости — її не можна иньшим способом зрозуміти, як 
лиш слідячи за поодинокими фактами — і тут сходить ся істория з ґео- 
льоґією та палєонтольоґією. Який хосен істориї як науки ? Вона не дає 
ніяких приписів житя і се не е її ціль. Вона тілько значно влекшує 
зрозумінє теперішности і через се вона конче потрібна при політичних 
і суспільних науках.

На сю тему появилось досі много поглядів і теорий, написалось 
чимало праць. Але мало найдеть ся між ними таких, де-б зібрано 
тільки нових думок і так глубоко обдумавих. Правда, найти можна і тут 
дещо невикінченого, як змагапе ввести історию на дорогу строгої емпі- 
риї, або полишене на боцї особистого „талану“ автора при синтезі. 
А проте дорога виведена ясно і просто. Книжка ся звернула на себе за
гальну увагу і вже появились деякі вискази по поводу їі появи. „Кеуие 
йез диезііопз Ьізіог.“ 127 містить статю: „Р. Г о и г п і е г  — 'А рг о-  
р о з  ( Г и п е  „ І п і г о й и с і і о п  а и х  е і и й е з  Ь і з і о д и е з " .  Г о л о в 

н и й  заміт, я к и й  автор п ід н о с и т ь  против сеї працї звертає ся против розу- 
міня істориї яко науки. Він поборює сей погляд тому, бо сам виходить 
із за вузького понятя науки. Т г о з а п о Р. Н. — Ь а  з і о г і а  с о т е  
з с і е п г а  з о с і а і е .  ^ р о їі ,  8°, ст. 271. Ми згадували попереднього 
року („Записки" т. XXII, Наукова хроніка ст. 3) про пробу проф. Кроче 
вичеркнути історию з поміж наук і зробити з неї штуку. Трояно, його 
земляк виходить з другого бігуна і заступає тезу, що істория є чиста 
наука і немає нічого спільного зі штукою. Продовжене сеї розвідки має 
дати крит ику ,  л ь о ґ і к у  і ф і з и к у  істориї, себто обговорити єство 
і предмет істориї, її становище між иньшими суспільними науками і роз- 
слїдити природні умови людського роду як основу зрозуміня істориї. 
Автор забуває, що істория має богато спільного зі штукою, що бодай 
артистична форма тут конче потрібна; ріжницї, які він найшов між 
історию і штукою, не відповідають дійстности. А про те можна на
діятись, що дальші томи дадуть богато інтересного. Ь е у а з з є и г ,
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Еш.  Б е  1а т е і Ь о й е  й а п з  І е з  з с і е п с е з  е с о п о т і д и е з  
(Кеуие Ыеие. ч. 10 і 11) де автор пору чає метод історичиий перед доґ- 
матичним. В „АгсЬіу £. зузіЬетаіізсЬе РЫ1озорЫе“ дає Ь. 8 і е іп  в роз
відці: \ ¥ е з е п  и п й  А и Г ^ а Ь е  й е г  З о г і о і о ^ і е ,  критику „орга
нічного “ методу в социольогії. Він виступає заразом в обороні порів
няно-історичного методу попри орїанїчно-еволюціояїстичний, що не звертає 
уваги на ріжницю історичного і природничого предмету. З „Кеуие 
йез йеих топ й еза за 15 лютого виписуємо статю Г. В г и п е і і е г е
— Ьа  й о с і г і п е  е у о і и і і у е  е і  І’ Ь і з і о і г е  йе  1а І і і і е г а і и г е .  
Ве п .  С г о с е  — Г г а п с е з с о  йе  8 а п с і і з е і з и о і с г і і і с і  г е- 
с е п і і .  Шроіі, 8°, ст. 40 — в друге боронить історичний метод і ро- 
вумінє науки істориї проф. Де Санктіс, против ріжних нападів на 
него.

Суперечка Лямпрехта зі своїми противниками про новий історичний 
метод тягнеть ся все дальше. На статю К а е т т е ї - а  в часописи 
„'Ыеие ^ЪгЪйсЪег Г. йаз кІаззізсЬе АІіегіЬит, безсії. и. йеиі. Ьііе- 
гаіиг“ відповідає Л я м п р е х т  у 2-ім зошиті* сеї самої часописи, де 
автор в противність Кеммелю, обстає за заведецєм нового напряму 
також у історичні лєкциї у висших школах. На се відповідає К е мме л ь  
з незвичайною іронією і подає приміри свого 25* літнього досьвіду в тім 
напрямі. Н. В а г £ е — Е п і ч у і с к е ї и п ^  йе г  ^ е з е І і і с Ь і з т с і з з е п -  
з с Ь а Ш і с Ь е п  А п з с Ь а й и п ^ е п  і п Б е и і з с Ь І а п й .  Ьеіргі^, 8°, 
ст. 36. Зміст розвідки обертає ся коло звеличаня Лямпрехта. Про цілий 
розвій істориозофічних поглядів говорить автор на 36 сторонах, з тих 
майже половина присьвячена Лямпрехтови. В імени школи ново-ранкістів, 
котра збирає ся коло часописи ЗуЬеГз НізіогізсЬе 2еіізсЬгіЙ, промовив: 
В е і о т о  6.  у. — Б і е  п е и е  Ь і з і о г і з с Ь е  М е і Ь о й е  (ЗуЬеГз 
Нізі. 2еіізсЬг. 81 Вй. ст. 193—273). Цілий зміст статї звернений про
тив Лямпрехта. Автор збирає всї вискази Лямпрехта про науковий істо
ричний метод і старає ся показати, що тут нема нічого нового, що ево- 
люционїстичні погляди походять ще з часів романтичної школи і Гердера. 
Своїх позитивних поглядів про задачу і ціль історичної науки не подає 
автор у ясній формі. їх треба вишукувати і збирати поодинокі реченя 
з цілої розвідки. Він виступає против прийманя історичних законів, бо 
їх істнованя не можна доказати, а виводи його кульмінують у висказї, 
що історики не потребують журити ся питанєм значіня закона причи- 
ности (Каиза1ііаіз£е5еі2). При тім він попадає в суперечність із самим 
собою, часто через се, що воює понятими і внсказами, котрих значіня 
ясно не розуміє. Як оборонець Лямпрехта виступив К. Н и г з і т а п п  — 
В є і о у у  £ е £ е п  Ь а т р г е с Ь і  (бгепгЬоіе ч. 39), одначе доволі* неща
сливо. В „Атегісап Нізіогісаі К єуієуу 3, 3 “ надрукована статя: Б о \ у
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С. Ж. — Г е а і и г е з  о£ ЬЬе п е \у Ь і з і о г у : А р г о р о з  о £ Ь а ю р -  
г е с Ь і з  „ Б е и і з с Ь е  6 е з с Ь і с Ь і е и. Автор стає рішучо по стороні* 
Лямпрехта і нового напряму. Противне становище займає Н е п г у  Но-  
\у о г і  Ь : 0 1 й а п й  п е ту т  е і  Ь о й з і п  \ У г і і і п £ Ь і з і о г у  (АгсЬае- 
о1о&. ^игпаї 55, ч. 218). „ Н о в и й "  метод, я к и й  анґлїйський учений по- 
ручає своїм землякам, не ріжнить ся нічим від школи Ранке в Німеч
чині'. 6 . й е Р у п о й е  — Б е з  І о і з  йе  Г Ь і з і о і г е  («Гоигпаї йез 
есопотізіез за серпень) — обговорює книжку: „Зоиііег — Без огі^і- 
пез еі йе Гбіаі зосіаі йе 1а паііоп Ггап^аізе". Як основи цілого істо
ричного розвою називає автор в першій мірі економічне положене а далі* 
расу і релїґію.

Т а і п е  Н і р р о і у і е  — З і и й і е п  г и г  К г і і і к  и п й  Сге- 
з с Ь і с Ь і е .  А и і о г .  Ї Ї Ь е г з е і г и п ^  у о п Р а и І  К й Ь п  & Ап.  Аа і .  
М і і  е і п е ш  V о г \ у о г і  у о п  Сг Є0 Г £  В г а п й е з ,  Рагіз, ЬеіргІ£, 8°, ст. 
27—551. Інтересне становище, яке Тен займає в істориоґрафії, виступає 
в тих очерках дуже виразно. Він сам каже про себе, що не має нїякої 
системи, лише метод, окремий спосіб роботи і писаня. Коли глядить на 
всі прояви людської дїяльности в якімсь периодї, він вапримічує у всіх 
спільні прикмети. Коли ми житєві прояви якого часу уняли в формулу 
і коли зробимо те саме 8 другою епохою, то найдемо внов спільну прикмету, 
характер і дух народа, „питомі для раси, що лишають ся незмінені протягом 
цілого культурного розвою всїх перемін в орґанїзациї“. Вплив окру- 
женя і характер раси — се, на думку Т. два основні моменти історичного 
розвою. Одначе він не відкидує значіня одиниці*, бо ті дві сили се 
тілько „сума нахилів і здібностий о д и н и ц ь Т у т  не місце подавати 
основний зміст сеї книжки. Не важна вона якимись новими фактами; 
її цїна в новім осьвітленю річий давнїйше відомих, в підпорядкованю 
поодиноких прояв під загальні. Серед найріжпороднїйших народів 
і часів Т. вишукує спільні прикмети, в молодости, як вона виходить 
у Плятона, у Франциї XVII ст. як її описує Заіпі-Зітоп, Касіпе, 
панї Ьаїауеіе, в сучасній Ішпанїї, змальованій панею Аиіпоу. Як 
фільозофічні і релігійні рухи вяжуть ся тїсно, показують його розвідки 
про Буддаізм, Мормонів і Марк-Авреля. Через те, що його метод веде 
все до того самого вислїду, стає він остаточно системою, і сей спосіб 
розуміня істориї набирає значіня фільозофічного погляду на сьвіт. Са- 
Ь а п е з  — Ь а р а і Ь о І о ^ і е  й а п з  Г Ь і з і о і г е .  Ь е  с а Ь і п е і  
з е с г е і  йе  Г Ь і з і о і г е  1—3 зегіе. Рагіз, 18°. Боситепіз геІаііГз 
а 1а таїайіе йе Коиззеаи. Не від нинішнього дня шукають 
в фізиольоґії і патольоґії поясненя історичних подій. Але сего рода 
звістки є дуже рідкі в жерелах і не сягають, з малими виїмками 
поза XVI ст. Через се й проба д. Ьіііге, щоб зложити історию
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слабостий визначних діячів старини, не опирає ся на реальних основах. 
Автор займає ся иньшим питанєм, питанєм фізиольоґічної дїдичности 
в королівських і аристократичних расах, котрі живуть житєм ексклю
зивним су против иньших верств суспільности. Свою студию починає від 
Людвика. XI, одначе головно займає ся Людвиком XIV, Наполеоном 
і Русо. У сего останнього виводить він цілу діяльність і напрям, який 
він заступав з хоробливого розстроєня ґенїто-уринарних орґанів.

Про загальну історию культури находимо кілька інтересних публї- 
каций. Сего року появив ся перший річник нової часописи „АгсЬіу іїіг 
КеІщіопзчуіззепзсЬаЙ" (ГгеіЬег^ і. В. річно 4 з о ш и т и ) ,  видаваної Т. Ахе- 
лїсом. Тут находимо вступну розвідку: Е й т .  Н а г й у  — \ ¥ а з  і з і  
К е 1 і ^ і о п 8 \ У І 8 з е п 5 С І і а £ і ?  Автор заявляє ся за сполученєм порів
няного з історичним методом і ся часопись має служити такій науці 
релїїій в ширшім обсягу, котра опирає ся на лїнґвістицї, мітольоґії і антро- 
польоїії для відріжненя від істориї* релїїій в тїснїйшім значіню. Р б її 1- 
ша п п ,  К о Ь е г і  — Б і е  А п Г а п ^ е  й е з  З о г і а і і з ш и з  і п Еи-  
го ра .  2\уеііег ТЬеіІ. (ЗуЬеГз Нізіог. 2еіізс1іг. Всі. 80, ст. 193—242, 
385—435). Огляд першої части сеї інтересної розвідки ми подали по- 
передного року. (Див. „Записки"). Результатом, яким закінчила ся епоха 
революций і диктатури у найбільш розвинених грецьких морських і торго
вельних держав УІ-го столїтя, був, по думці* автора, новий політичний 
і суспільний лад і зміна в економічних основах суспільности. Велика 
часть промислу попала в руки кількох капіталістів, які орудували тися
чами невільників і забивали всіляку дрібну конкуренцию. В часі* пельо- 
понезької війни пхали ся свобідні робітники тисячами, аби за дневну 
оплату 3-ох оболїв сповняти тяжку службу веслярів. Таким чином ба
чимо, що робуча верства не мала участи у зрості добробиту,^який насту
пив в Атенах у IV ст. Сї відносини замітні і в рільничій верстві. В ста
рину закуповували богаті купцї залюбки земельні маєтности льокуючи 
тут свій капітал. Земля стала ся предметом фінансових спекуляций. Ріль
ники попадали в довги, позбували ся своїх ґрунтів, та мандрували 
у міста, всї роботи пільні перейняли й тут невільники. До того 55-лїтня 
війна тяжіла найбільше на бідних і вже Аристотель звернув увагу 
на се, що у війні частина людности стає незмірно богата, а друга 
цілковито убожіє. З сим кріпшала політична могучість оліїархії. Сей 
стан річий тревожив сучасних визначних мужів і автор наводить 
вискази Аристотеля, Нлятона, Аристофана, Демостена, де вони остро 
критикували той капіталізм, подібно як се в нових часах робили Сен- 
Сімон, Прудон, Ляссаль і Маркс. Далї малює автор виставне житє 
богатих капіталістів, упадок етичного почутя, коррупцию — головно 
в Атенах. Від IV-то ст. замітне постійне чисельне зменшуване середного
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стану. Одначе мимо сего заостреня суперечности між богатими і убогими, 
у політичнім розвою панує прінціп свободи і рівностп. Навіть Америка 
не дійшла до сеї степени демократизма, який находимо в Атенах у 5-ім ст. 
Одначе з причини нужди робучих верств сей демократизм зістав ся теоре
тичним, без найменшої практичної вартости. Тому то Аристотель каже, що 
г} тєлєитаїа ох$ат(а мусить бути суспільна, мусить помогти масї до тре- 
валого добробиту. Він іде дальше і каже, що коли всї горожане мають 
бути рівні, то й посілість їх мусить бути рівна. Г г о Ь е п і и з  Ь. — 
Б і е  ^ У е 1 і а п 5 с Ь а и и п £  й е г  Ыа 1 и г у б 1 к е г ,  \Уеітаг, вел. 8°, ст. 
Х У +427. Погляд на сьвіт звязаний тїсно з релігійним поглядом. Питане 
про початок африканської культури пересував ся що раз то більше до 
островів Тихого Океану, відкіля йшла течія до Африки і Америки. Не
знане відносин маляйсько-неґрицької культури е причиною, з якої афри
канська етноґрафія була так замотаною. Се не підлягає сумнївови, що 
в часах доісторичних була величезна мандрівка народів з полудневої 
півкулі* на північну. Автор розслїджує отже погляди на сьвіт народів ма
лайської раси. Перша часть посьвячена малайським птичим мітам, друга 
розвоєви погляду на сьвіт у східних, третя — у західних краях. Оста
точний вислїд працї підтверджує походженє африканської культури зі 
сходу. С и п п і п § Ь а т  XV. — Ап е з з а у  о п  ^ У е з і е г п  с і у і і і г а -  
І і о п  і п і і  з е с о п о т і с  а з р е с і  з (апсіепі іітез), СатЬгій^е, вел. 
8°, ст. ХІІ-1—220. Праця ся хоче показати вплив, який мали економічні 
обставини на історичний розвій старини. Перший відділ займає ся схо
дом, другий Греками, третій Картаґенцями, Римлянами і Византийцями. 
Много важних річий пропущено, як нпр. розвій процентової стопи. 
Авторови незвістні видане Момсена Ейісіит Біосіеііапі Де ргеіііз і най- 
новійші працї по грецькій істориї.

Поодинокі помічні науки істориї не мають богатої літератури, як 
се вже виходить з вузких округів їх студий, а також із обставини, що 
вони переходять допорва першу стадию розвою. К іс  с і, З е г а П п о  — 
Е р і £ г а П а 1 а і  і п а. Тгаііаіо еіетепіаге соп езегсігі ргаШсі е ґасзі- 
зіт іїі іііазігаііуі, Мііапо, ст. ХХ Х П -Ң 47. Підручник вельми практично 
уложений, з 65 таблицями. Поділений він на 6 частий: істория рим
ської епіграфіки, обясненє цїли і методу сеї науки, подїл римських 
написий що до віку, змісту, або цїли, написи вотивні, нагробні і по- 
честні, епіграфічні документи офіцияльного характеру. Вельми цінний 
альфабетичний покажчик сіґлїв. А У е з з е ї у С .  — 8 с Ь г і £ і і а £ е 1 п  
г иг  а і і е г е п  І а І е і п і з с Ь е п  Р а І а о ^ г а р Ь і е ,  Ьеіргі#, £. ст. 12, 
табл. 20. Задача, якої автор підняв ся, дуже вдячна, але публїкация 
нїяк не вдоволяє вимог, які ставить ся до сего рода видавництв. При 
незручнім рисунку текст засіяний помилками. С Ь а і е І а і п ,  Й т і ї е  —

Записки Наук. тов. Іп. Ш евченка т. XXVIII. 2
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Р а 1 е о £ г а р Ь і е  й е з с і а з з і д и е з і а і і п з .  СоИесііоп йе £ас зіш- 
Іез. Тгеігіеше Ііугаізоп, Рагіз, Г. Поодинокі зошити сеї хосенної публї- 
кадиї ноявляють ся з незвичайною точністю і приносять ріжнородний 
інтересний материял для фільольоґів і палєоґрафів. 15 таблиць сего ви- 
пуска і замітки долучені до них вводять нас у критику текстів Сенеки, 
Квінтілїяна і Валєрия Максима. Р а о ї і ,  Се з а ге — Р г о ^ г а г а т а  
з с о ї а з і і с а  йі  р а І е о ^ г а П а  е й і р і о т а і і с а ,  III, 1. (Б іріота- 
ііса), Рігепге, 4°, ст. 158. К о з е т и п й ,  К і с Ь .  — Біе ГогізсЬгіїїе 
йег Біріотаіік зеіі МаЬіІІоп уогпеЬтІісЬ іп БеиізсЬІапй-ОезіеггеісЬ. 
МйпсЬеп, вел. 8°, ст. Х + 1 2 5 . К о з і і і г - К і е п е с к ,  К.  у . —  2 и т  
р а р з І І і с Ь е п  Вг і е Г - и .  Ч г к и п й е п \ 7 е ь е п  й е г  а Н е з і е п 2 е і І  
(ГезІ^аЬеп ги ЕЬгеп Вігйіп^егз, ст. 151—168). Т а п ^ І  М. — Б і е  
р а р з і І і с Ь е п  К е ^ і з і е г  у о п  В е п е й і к і  XII Ь і з Сгге^ог XI 
(Гезі^аЬеп ги ЕЬгеп Вййіп^егз, ст. 287—309). Найбільш специяльних 
розвідок приносять ще хронольоґія і нумізматика.* Ми згадуємо лише 
важнїйші. Ь е Ь т а п п  С. Г. — 2 \у е і Н а и р і р г о Ь І е т е  йе г  а 1 і- 
о г і е п і а І і з с Ь е п  С Ь г о п о І о ^ і е  и п й  і Ь г е  Ь б з и п Ьеіргі^, 
8°, ст. X—224. В 1884 р. найдено фраґменти повного катальоґу вавилон
ських королів, яка сягала аж у 3-те тисячлїтє назад. Але тут бракує ко
ролів від середини 8 ст. аж до 10-го. Через се не. можна було означити 
точно часу володїня давних королів. До помочи прийшла напись з Бавіян, 
де сказано, що 418 лїт перед здобутєм Вавилона Сангерібом (689) 
вавилонський король Маржукнадінахе відобрав Тіґлятпілєзерови І статуї 
богів. Одначе ся дата длң Тіґлєтпілєзера І (1106) суперечить иньшим 
жерелам. Автор каже читати на написи з Бавіян 318 замість 418 і на тій 
основі укладає цїлу хронольогічну систему. По ній починає ся перша 
вавилонська династия коло 2300 р. пер. Хр., володїнє Касситів коло 
1688 р. Се питане дотикає також і єгипетської хронольогії, особливо воло
дїня Тгутмозіса, яке автор визначає на 1515—1461 р. Друге питане 
дотикає написи Набонеда, що Нарамзїн володїв 3200 лїт перед ним 
(отже 3750 пер. Хр.). Автор каже й тут читати не 3200 а 2200. 
З і ш о п  — У е г е і п £ а с Ь і е з  У е г Г а Ь г е п ї й й і з с Ь е  и. с Ь г і з Ш -  
с Ье  Б а і е п  і п е і п а п й е г  и ш г и г е с Ь п е п .  (МопаізсЬз. Гйг Сге- 
зсЬісЬІе и. ЛУіззепзсЬ. йез <Гийепі1штз. %  42, ст. 265—272). Подає 
новий скорочений спосіб переміни жидівських дат на християнські і на
впаки. Коли хочемо нпр. обчислити, коли припадає 1 Шззап 5576, 
шукаємо 1 ТізсЬгі 5576 р., визначуємо на який день христ. календаря 
прииадав сей день, а потім находимо 1 Шззап. К о л о н г ъ  И. де  — 
А в т о м а т и ч е с к о е  с о с т а в л е н і е  п а с х а л ь н о й  т а б л и ц ы.  (За
писки императ. акад. наукъ, С.Петербургъ, т. VI, N. 7, ст. 1—57). 
Для обчисленя дня сьвяткованя Великодня зложив Ґаусс 1800 р. незви



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А 9

чайно прості формули, котрими похіснував ся академик Буняковский для 
уладженя пасхальної таблидї. Одначе формули Ґаусса дають спромогу 
зложити автоматично пасхальну таблицю на вічпий час для Юлїянського 
календаря і для кождого столїтя осібно для Григориянського. Таку 
таблицю подає автор і просторо поясняє прінціпи, на яких вона засно
вана. Сг г о і е £ е пй Н. — Т а з с Ь е п Ь и с Ь .  й е г 2 е і і г е с Ь п и п £  
й. йі .  М і і і е і а і і е г  и п й  й е г  К е и г е і і .  Наппоуег, ст. 166. Особ
ливо нумізматика має вже кілька часописий, посьвячених сему предме
тові як: б а г е і і е  п и т і з т а і і д и е  £ г а п $ а і з  йігі^ее раг Е. Ма- 
хегоііе еі ейііее раг К. Зеггиге; 2 е і і з с 1 і г  і£і  £йг  К и т і з т а і і к ;  
І о и г п а ї  і п і е т а і і о п а ї  й’а г с Ь е о І о ^ і е  п и т і з т а і і д и е  — 
і туди відсилаємо'всіх, що хочуть близше пізнати цілий рух на сім поли. 
Е. І ш Ь о о Г  В і и т е г  — В і і Ь у п і з с Ь е  Ми п геп (<Гоигпа1 іпіег- 
паііопаї й’агсЬеоІо^іе питізтаіідие. Т о т е  І, АіЬепез, ст. 11—36). 
Автор описує переховані монети поодиноких бітинських міст. Більша їх 
частина походить з римських часів. Загальних виводів не дає ніяких. 
II К о Ы е г  — ЇГЬег й і е  а і і і з с Ь е  б о ї й р г а ^ и п ^  (2еіІ8СІіг. 
Шг №шгізтаіік, Вй. 21, ст. 5—16). Перший, що доказав істнованє 
аттицьких золотих монет, Веиіе, думав, що в Атенах били золоті монети 
від половини 5-го ст. Пізнїйші учені обмежили час вибиваня сих монет 
на початок 4-го ст. Автор мав при своїм розслїдї 32 золоті аттицькі 
монети під рукою. Він дїлить їх на 2 кляси; з тих першу кладе на 
406/7, рік а другу на половину 3 ст. В. Р і с к  — Т Ь г а к і з с Ь е  
М й п г Ь і ї й е г  (ІаЬгЬ. й. каізегі. йеиі. АгсЬаоІо^ізсІїеп Іпзіііиіз. Вй. 
XIII, ст. 134— 174). Автор вибрав предмет незвичайно інтересний і труд
ний, бо мало доси опрацьований. Монети грецьких міст у Тракиї незви
чайно богаті образами, що мають значінє археольогічне і мітольоґічне. 
Хоч, як всюди, не бракне й тут конвенциональних типів, росповсюжених 
головно римською монетою, одначе стрічають ся образки творів штуки 
предметів культу міст або краю, котрі нам не переховали ся ніяким 
иньшим способом. Особливо детайльно описує автор монети, на яких пред
ставлений Орфей, Геракль (цикль 12 робіт), великий бог з Одесса, Апол- 
льон. Типи всї грецькі; одначе монети роблені на тракійській земли. 
К і г с Ь п е г ,  *ГоЬ. Е. — 2 и г  Б а і і е г и п з *  йе г  а і Ь е п і з с Ь е п  
З і І Ь е г ш й п г е п  й е г Ь е і й е п І е і г і е п у о г с Ь г і з і І і с Ь е п І а Ь г -  
Ь и п й е г і е  (2еіізс1іг. Гііг Китізшаіік, Вй. 21, ст. 74—105). Автор 
дїлить переховані з сего часу монети на три доби: І 196—186 пер. Хр. 
II 186—146, III від 146 р. до половини І ст. З 88 монет означує 50 
зовсїм докладно що-до року їх вибитя. При розслїдї замічає, що монетний 
уряд був приступний лише першим аттицьким родинам. З е е с к  О. — 
2 и  й е п  Е е з і ш й п г е п  С о п з і а п і і п з  и п й  з е і п е  г Е а ш і і і е
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(2еіізсІіг. іїіг № ітізтаіік . Вй. 21, ст. 17—65). В 4-ім ст. істнував між 
Римлянами звичай при празничних нагодах давати приятелям дарунки, — 
в першій мірі тим котрі були присутні при самім празнику. Ті дарунки 
були звичайно в виді монети або медалі* величини 2-ох солїдів і звали 
ся зрогіиіа. Того звичаю придержували ся й цїсарі та їх родини і про 
такі зрогіиіа Константина і його родини говорить наведена висше роз
відка. Ме і е г ,  Р.  І. — 2 и г  т і і і е І а І і е г І і с Ь е п  б е з с Ь і с Ь і е  
и п й  Мй П2 £ Є 8 с Ь і с Ь і е  й е г  І І п і е г е І Ь е  (2еіізс1іг. £йг ІЧиїпізта- 
Іік. Вй. 21, ст. 118— 167). Почин до сеї розвідки дала нахідка брак- 
театів в НоЬеп-УоШп з весною 1893 р., яка дала не лише много не
знаних досї монет але й деякі поясненя для монет з иньших нахідок. 
Автор відкладає сам опис нахідки на пізнїйше, а тут обговорює лише 
деякі особливо важні пфенїґи. Для ґенеальоїії важні отсї публїкадиї: 
Ъ о г е п г ,  О і і о к а г  — Ь е Ь г Ь и с Ь  й е г  ^ е з а ш ш і е п  ч у і з з є п - 
з с Ь а Н І і с Ь е п  б е п е а і о ^ і е .  З іа т т Ь а и т  ипй АЬпеп1а£е1 іп іЬгег 
^езсЫсЬШсЪеп, зогіоІо^ізсЬеп ипй паіигтсіззепзсЬаШісЬеп Вейеиіип^. 
Вегііп, 8°, ст. ІХ +489. Книжка дїлить ся на 3 части і вступ. У пер
шім віддїлї розвиває автор понятє ґенеальогії, у другім роздивлює ста
новище сеї науки серед наук взагалі*, а у третім обговорює ґенеальоґію 
й історию. Далї наступають уступи: ґенеальоїія і право, їенеальоґія 
і природничі науки, ґенеальогія і психольогія та психіятрия, ґенеальогія 
й історичний розвій. Короткими кінцевими замітками кінчить ся вступ. 
Перша частина книжки Л— а містить науку про родовий пень, при чім він 
ударяє на ненаукове перемішуване понять „АЬпепіаМ" і „З іа тт іа М " . 
Друга частина займає ся як раз сими „АЬпепіаГеІ", а третя переходить 
зовсім на медичне поле, обговорює теорию дїдичности. Ся остання 
частина стрітить мабуть богато протесту зі сторони фахових людий. 
З і е Ь т а с Ь е г з  — \ У а р р е п Ь и с Ь .  Ьі#. 424—428. Випуск 424 і 426 
про моравську шляхту, випуск 425 про шляхту Хорватиї і Слявонїї, 
випуск 427 шляхта семнгородська, випуск 428 — шляхта росийських 
прибалтийських областий. Ко т с а і е ч у з к і ,  6.  — Б е г  Н й І з Ь и з с Ь  
і п  й. Н е г а ї й і к ;  т і ї  Ь е з о п й е г е г  В е г й с к з і с Ь і І £ и п £  й е г  
Ь а т Ь и г д і з с Ь е п  \ У а р р е п  (21. й. Уег. і. ЬатЬиг^. 6 . 10, ст. 
337—84 табл. 21). В а г с г а у ,  О. — А Ь е г а ї й і к а  к е г і к б п у у е .  
Вийарезі, ст. 714.

Незвичайно богату літературу має старинна археольоґія. Наука 
ся дійшла тепер у многім ідеальної докладности і принесла істориї богато 
нового, чого иньшою дорогою дістати-б годї. Тому то й ми звертаємо 
у сегорічнім огляді* більшу увагу на археольоґічну літературу, як се 
вробили попереднього разу. Для ліпшого перегляду обговорюємо па тім 
місци лише нечисленні загальні публїкациї, а специяльні при огляді*
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літератури за ті краї, яких вони дотикають. О і і е ,  Н е і п г і с Ь  — 
А г с Ь а о І о ^ і з с Ь е г  К а і е с Ь і з т и з .  Ьеір2І£, 8°, ст. У ІИ +152. 
Незвичайно важний підручник до введеня в історию і археольогію цер
ковної штуки середніх віків. Наведена література, котра, правду кажучи, 
моглаб бути повніша, покавуе дорогу до глибшого студиюваня певного 
питаня. Незвичайно богато місця посьвячено тут архітектурі, через що 
іконографія випала за скупо. А г т е ї і і п і ,  М. — Ь е г і о п і  йі  а г с Ье -  
о 1 о £ І а  с г і з і і а п а .  К ота, 16°, ст. 679. Згадаємо ще одну замітну 
публїкацию по фільозофії штуки. У і з с Ь е г ,  Г г і е й г .  Т Ь е о й .  — Б а з  
З с Ь б п е  и п й й і е К и п з і .  2иг ЕіпШігипз іп йіе АзіЬеіік. Зіиіі- 
£агі, вел. 8°, ст. ХУІІІ+308. Імя Фішера знане не лише між ученими, 
але й у ширших кругах. Тому з незвичайним заінтересованєм прийняла 
публика сей початок видавництва його лєкций. Коли тут не все найшло 
ся як слід, се треба оправдати тим, що покійник не полишив зладженої 
рукописи, лише нариси, які доперва треба бугіо доповнювати із стено
графічних записок. Перша частина обговорює загальні естетичні понятя, 
друга обіймає загальну науку штуки. Обі частини творять вступ до науки 
про поодинокі штуки. Спосіб представленя дуже приступний і для по
чаткового обзнайомленя.

Під кінець переходимо до збірників і компендий культурних і істо
ричних: Т і е і е ,  С. Р.  — Е і е т е п і з  о£ і Ь е  З с і е п с е  о Г К е І і -  
£ І о п ,  Р а г  і  І. МогрЬо1о' £І са1 .  ЕйітЬоигд, 8°, ст. У Ш +302. 
В сім першім томі розроблена морфольогія релігій, себто безнастанні 
зміни форми, наслідком непереривного розвою релігійних ідей. По корот
кім начерку методу, якого, по думці автора, треба вживати при на- 
учнім розслїдї сего предмету, находимо пояснене понятя релігійного роз
вою. По тім наступає огляд розвою релігій природних, починаючи від най- 
низших аж до тих, котрі автор зве етично-спірітуалїстичними (юдаїзм, 
браманїзм, конфуціянїзм, іслям, маздеїзм і на .решті: буддізм і христи- 
янїзм). Всі* релігії є або теантропічні (&сїо'> єу а^рбтсо)) або теокра
тичні. Перша форма доведена до перфекциї в арийській расі, друга 
в семітській. В останніх уступах говорить автор про вплив, який мали 
одиниці на розвій поодиноких релігій. \У е і з з, «ГоЬ. В а р і ,  — \У е 1 і- 
^езсЬісЬіе 2 & 3 Аийа^е 22. Вй. 1809— 1815. Сггаг, вел. 8°, ст. 
Х ІУ +914. Останній том великої історичної компендиї, писаної зі 
становища строго католицького. Вона замітна із-за просторих оглядів 
істориї літератури і наукового руху. А п п е & а г и з  — \ Уе 1 І £ е -  
з с Ь і с Ь і е  і п 3 В а п й е п .  ЫасЬ йез УегГаззегз §тб5зегет АУегке пеи 
ЬеагЬеііеі уоп Г г а п ъ Г а з з Ь а е п й е г  и. <Г о з е р Ь 7 а й е г з .  9 Аий. 
Мйпзіег, вел. 8°. ст. Х + 385 , У ІІ+293, ІХ +431. Ь а у і з з е ,  Е. е і  
К а ш Ь а и й  А. — Н і з і о і г е  § ё п ё г а 1 е .  Т о те  IX еі X. Рагіз, 8°,
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а. ХУІІ1+917.. Обіймає майже цїлу першу половину нашого столїтя 
(1800—47). Г о п і а п е  М. — Н і з і о і г е  и п і у е г з е ї і е .  Т. IX: Ь е з  
В а г Ь а г е з  (117—395 аргёз І. С.) Рагіз, 8°, ст. 518. ^ Ъ г е з Ъ е -  
г і с Ь і е  й е г  б е з с Ь і с Ь і з л у і з з е п з с І ї а Н ,  і т  АиЇЇга^е йег Ьізіог. 
ОезеІІзсЬаЙ ги Вегііп Ъегаи8£е§еЪеп у о п  Е. Вегпег. XIX ІаЬг£. 1896, 
Вегііп 1898, ст. XVIII—280—512—317—352. Сей том так важної пу- 
блїкациї для історичної науки виріжняє ся користно від попередніх тим, 
що тепер виріжнено сильнїйше як попереду, замітні вартістні працї від 
дрібних нарисів і компіляций. Всюда ввернено увагу на питаня основ
ного значіня і обговорено їх з глубоким зрозумінєм та критичним осудом. 
Історию Росиї від 1713 р., України (Зййгиззіапй), Чехиї, Моравії, Угор
щини і деякі иньші відділи переложено до дальшого тому.

II. Старинні часи (до 475 р . по Хр.).

Попереду виписуємо кілька праць, що обговорюють історию і куль
туру старинних віків в цїлости: К а т д е г з ,  Г г а п г  — Б і е  І й е е  
у о п  й е г  А Ы б з и п ^  й е г  ^ е І і г е і с Ь е  і п е з с Ь а і о І о ^ і з с Ь е г  
В е 1 е и с Ь і и п £  (Нізіог. ІаЬгЬисЬ й. Сгбггез-безеїізсії. Вй. 19, ст. 
453—446). В незвичайно старанно і бистроумно зложеній студиї пере
ходить автор всі* т. зв. істориозофічні системи старинного сьвіта і від
находить в них ідею дїдичности великих держав по собі. У перве під- 
мічує сю ідею у пророка Даниїла. Доволі просторо обговорює перекази 
й оповіданя про Александра Великого і сильно зазначує жидівсько-есха- 
тольогічний їх характер і початок. Дальший розвій міту про Александра 
у західно-європейських краях, роман ІІсевдо-Каллїстена і ІІсевдо-Методия 
відкладає автор до дальшої частини. К а е г з і  І. — З і и й і е п  г и г  
Е п і ^ п с к е 1 и п §  и п й  і Ь е о г е і і з с Ь е п  В е £ г і і п й и п £  й е г  Мо-  
п а г с Ь і е  і т А І І е г і и т .  МйпсЬеп, вел. 8°, ст. УІІ+109. Розвідка 
обмежує ся головно на грецьку старину а на римский державний устрій 
звертає доперва тодї увагу, коли сей попадає під вплив геллєнїзму 
і коли монархія стає головною формою політичного житя. Найінтерес- 
нїйші частини сеї працї, се уступи: „Монархія в загальних відно
синах до політичного житя Греків** та „Розвій монархічної теориї під 
впливом софістики і сократичної фільозофії". Тут показує автор, як 
власне серед аттицької демократи!* зумів розвинути ся безмежний інді- 
відуалїзм, як грецька фільозофія підче^кувала хосенність і потребу та
кого індівідуалізму і як зродив ся через се настрій серед суспіль
ности, що уладив дорогу монархічному порядкови. Тому то Александер 
Великий не потребував бороти ся в великими перепонами і находив при
хильність. Держава його була здїйстненєм космополітичних змагань
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грецьких фільозофів. Н и І і з с Ь ,  Ргі есІгі сЬ.  — Б і е  О е ^ і с Ь і е  й е з  
А і і е г і ї ї и т з .  (АЬЬ. йег кбпі^І. ЗасЬзізсІї. .СгезеІІзсЬ. й. \УіззепзсЬ.; 
рЬіІоІ. Ьізі. Сіаззе. Вй. 18, ст. 1—205). В незвичайно старанно оброб
леній студиї старае ся автор звести всі* найріжнороднїйші системи ваг 
в старині на одну спільну міру. За таку приймає египецьку ,*ОеЬеп“ 
з її десятиною ,>кііеі{ тому же що римський фунт =  як раз 36 кіт, 
на унцию приходило 3 кіти, на найстарший денар */2 кіти, на аттицько- 
сольонську міну 48 кіт, а на решті’ на норму легкої вавилонської 
міни стільки кіт, скільки у 60-ій системі перший степень від одиниці 
в гору має одиниць. Т і е і е  — О е з с Ь і с М е  й е г  К е і і ^ і о п  і т  
А і і е г і и т  Ь і з аи£  А і е х а п й е г  й е п  в г о з з е п .  Вй. 2. ТЬ. 1. 
Сгоіііа, 8°. Сей том_ посьвячений релїґіям іранських народів, у о п  Со- 
Ь а и з е п ,  А и ^ и з і — Б і е  В е Г е з і і ^ и п ^ з т у е і з е п  й е г  У о г г е і і  
и п й  й е з  М і і і е І а Н е г з .  Негаи5£е§еЪеп у о п  Мах «ГаЬпз. \УіезЬайеп, 
8°, ст. ХЬУІ—340. Праця видана вже по смерти ученого, звістного зі 
своїх робіт по римській археольогії. Перший відділ описує первістні 
укріпленя, себто ті роботи, котрі вроблено для оборони житя і воло- 
дїня, примітивними знарядами безпосередно з предметів, які подавало 
окруженє, без огляду на час і нарід. Отже плоти, остроколи, палі
сади, будівлі* на палях (РГаЬІЬаиіеп), вали, мури. Особливо довго роз
водить ся про мури грецьких і галлїйських кріпостий. Другий відділ, 
про укріпленя Римлян, розбирає попереду ріжницю старинного і сучас
ного профілю. Незвичайно інтересний огляд укріплень римських про- 
вінций, за всі* столїтя від Цезара до Юстинїяна. Тут стрічаємо велику 
ріжнородність форм, яка толку є ся не лише ріжницею місцевих обста
вин, але й змінами військового ладу і тактики ворога. Далі пере
ходить автор до опису середновічних укріплень німецьких міст, сїл 
і церков, при чім задержує ся довше при описі оборони брами. 5-тий 
відділ посьвячений описови замчищ рицарів Марийського ордена, які зі 
стратегічного боку стояли доволі* високо. За сим іде опис італійських 
і норманських кріпостий. В останнім роздїлї находимо пояснене пере
ходу до модерних укріплень, які викликав винахід стрільної зброї.

Переходячи до істориї поодиноких країв підчеркуємо ще раз незви
чайний розвій археольогічної науки і несподівані висліди, до яких істория 
при її помочи доходить. Аби зрозуміти цілий вплив археольогії на пізнане 
старинного житя, особливо східних народів, вистане порівнати підруч
ники до старинної істориї* в перед 15— 10 літ з теперішними. Головно 
ціле пізнане внутрішного устрою і культурнього старинного житя завдячує 
істория сій науці*.

1. Е г и п е т  і с т а р и н н и й  сх і д .  Головна часопись по етнольогії: 
„В.ес. йе ігауаих геїаі. а 1а РЬіІоІ. еі 1а АгсЬёо!. Е^урііеппез еі



1 4 Н А У К О В А  Х Р О Н І К А

Аззугіеппез йе 6 . Мазрего, подає від кількох лїт незвичайно інтересний 
огляд найновійших відкрить і розкопок на сему полї, під заголовком : 
К о і е з  е і  г е ш а г д и е з  (Уоз. 20, ст. 72—86, 133—146). Першу ча
стину зладив 6 . Б а г е з з у, а другу А. \ У і е й е т а п п .  В аамітдї ч. 148 
подає Багеззу звістку про новонайдені два королівські імена, яких нема 
на туринськім папірусї. По всякій імовірности вони належать до першої 
половини XIV династиї. 149. На папирусї в їівег найдено напись гієра- 
тичну дуже старинну з іменем ще одного невідомого короля, як автор 
догадує ся з VI династиї. 150. В лютім 1896 найдено в боигпаЬ гріб 
8 часу XVIII династиї, з численними написями. Замітки 151 — 161 обго
ворюють дрібнїйші нахідки. В ч. 162 автор на основі нових розслїдів 
справляє свою похибку, зроблену давнїйше і каже, що королева МеЬіі-п- 
изекМ не була материю Псаметіка, а його жінкою. \¥іейетапп починає 
свій огляд від замітки, що його теория висказана ще в 1878 р. (Ае£. 
2еіі8сЬг.): немов то король Амазіс володів через лїт спільно зі своїм 
попередником Апрієс-ом оправдала ся тепер цілковито. Дальші звістки 
ч. 2— 11 дотикають дрібних питань мітольогічних і нахідок скульп 
турних. Н е п п і п £ ,  СЬ. Ь. — Б і е  п е и е з і е п  Г о г з с і ї и п ^ е п  
й Ье г  й і е  З і е і п г е і і  и. й і е  2 е і і  йе г  М е і а і і е  і п А ^ у р і е п  
(СгІоЬиз, Вй. 74, ст. 7 5 —79, 208— 211). Реферат про в и с л ід и  останніх 
робіт знаменитого французького еґіптольоґа Морґана. Морґан є прихиль
ником теориї, що властиві бгиптяне прийшли з Азиї і доказує се майже 
безперечно фактами із культурного житя сего народу. Ріжниця між 
автохтонами долини Нїля і прихожими Єгиптянами удержала ся довго; 
вона замітна ще нинї при розкопках, бо похоронні звичаї у обох рас 
були ріжні. З незвичайною бистротою ума складає французький уче
ний образ житя і культури тих автохтонів 8 над Нїля, на основі нечи
сленних нахідок з камяної епохи. У і г с Ь о \ у  Кий. ,  — Ї І Ье г  й і е  
е і 1 і п 0 І 0 £ І 8 с Ь е  8 і е 1 1 и п £  й е г  р г а Ь і з і о г і з с Ь е п  и. р г о і о -  
Ь і з і о г і з с і ї е п  А ^ у р і е г  п е Ь з і  В е ш е г к и п ^ е п  й Ь е г  Еп і -  
Га г Ъип£  и п й У е г Г а г Ь и п ^  йе г  Н а а г е .  Вегііп. Останніми ча- 
чами найдено в околиці* Абидос множество малих гробів, у котрих тіла 
лежали поодиноко, окриті шкірою і матами. Гроби ті мають так незви
чайний вигляд, що Флїндерс Петрі приписав їх новій расї. Автор роз
глядає одну прикмету людий так похованих, вельми важну до означеня 
раси, себто волос е .  Переважно краска волося показала ся брунатною, 
одначе деякі місця або лише кінцї волосків виріжняють ся замітно ясною, 
жовтавою або червонастою краскою. Отже прояву сю толкуе В. не 
закрашенем волося, а вблякованєм під впливом довгого часу. Волося 
се не підходить анї на Лїбійцїв анї на Муринів. Питаня про заховане 
сеї окремої раси від доісторичних часів аж до нас не рішає нї*
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в один нї в другий бік. Л У і е й е т а п п  А. — О Ь з е г у а і і о п з  оп  
і  Ь е п а £ а й а Ь р е г і о й. Ргосей. ої іЬе Зосіеіу о і  ЬіЬІісаІ АгсЬаео- 
Іоду. Уоі. 20. ст. 107— 122. Лункові плити з часу перед IV династиею 
найдені в гробах типу Ыа^айаЬ пояснив Морґан, зовсім справедливо, тобто, 
що се амулети. Одначе близші детайлї вимагали ще основнїйшого розсліду 
і сю задачу взяв на себе автор наведеної розвідки. Він звертає увагу 
на ріжні Геометричні рисунки на плитках і пояснює їх значінє. Во г -  
с Ь а г й і  Ьий\ УІ £  — Ї І Ье г  й а з  А Н е г  й е г  С Ь е ґ г е п з і а і и е п  
(2еіізсЬг. £. а^урі. ЗргасЬе и. АІіегіЬитзк. Вй. 36. ст. 1— 18). Нї один 
історик не подумає, що образ Кароля Великого зроблений Дірером може 
бути автентичним портретом сего короля. Одначе в египтольогії сеї си
стеми досі всі придержують ся. Коли на якій нахідці* виписане імя якого 
там короля, вже без сумніву вона походить з часу сего короля. Найклясич- 
нїйшим прикладом сего можуть бути статуї Хефрів, найдені в сьвятинї коло 
їізег 1860 р. Доси всї їх вважали за памятки з часу 4-ої династиї. Автор 
подає дуже основні докази, що сї статуї походять з часу далеко пізнішого, 
найімовірніше з часу 25-оїдинасгиї. В і з з і п £  — Е і п е В г о п г е з с Ь а І е  
т у к е п і з с Ь е г  2  е і і (ІаЬгЬисЬ й. каіз. йеиі. АгсЬа0І0£ІзсЬеп Іпзіі- 
іиіз Вй. 13. ст. 28—56). Бронзова чарка найдена в мартї 1896 р. на захід 
від Теб; у скальнім гробовищи з часів Аменофіса III. Автор не обмежив ся 
обговоренєм сеї одної памятки штуки. Він зібрав увесь досі* відомий мате
риял і доходить на його основі ось до яких вислїдів: В другім тисячолїтю 
витворила ся в Сириї і північній Мезопотамиї кераміка і торевтика, котра 
при многих самостійних прикметах приняла де-що з єгипетської штуки. 
Вона стоїть також у близькій звязи з Кипром, але брак їй всіх харак
терних микенських прикмет. Ся штука розвивала ся під все сильнішим 
впливом єгипетської, а потім і ассирийської, і перейшла у мішанину знану 
під назвою финїкійської штуки. З р і е £ е 1 Ь е г £  \ У і 1 Ь е 1 т  — Б і е  
В а І і п з с Ь г Ш  А т е п о р Ь і з ’ III а и£  йе г  Р І і п й е г з Р е і г і е -  
8 і е 1 е (Кесиеіі йе ігауаих геїаі. а 1а РЬіІоІ. еі 1а АгсЬёо1. Й^урііеп- 
пез еі Аззугіеппез йе 6 . Мазрего. Уоі. 20, ст. 37—54). Напись вичи- 
сляє будівлі* Аменофіса III, і описує їх незвичайно фантастично, немов 
які казочні замки. З е і Ь е  К и г і  — А і і е з  и. Ы е и е з  г и г  Се -  
з с Ь і с Ь і е й е г  Т Ь г о п з Ь г е і і і ^ к е і і е п  и п і е г  й е п  N а с її £ о 1- 
^ е г п Т Ь и ^ с ^ з ’ І (2еіізс1іг. Г. а^урі. ЗргасЬе и. АІіегіЬитзк. 
Вй. 36, ст. 24—81). Попореднього року подав у т і й  часописи ЫауШе 
розвідку про заворушеня і боротьбу за престол, які настали зі смертию 
Тутмозіса І, при чім прийшов до вислїдів зовсім суперечних з поглядами 
автора. Тому д. С. збирає ще раз тут все, що висказав досі* по сему 
питаню і дещо нового, та підпирає новими доказами, доказуючи заразом 
нестійність виводів ЫауШе-а. Головний спір іде тут про відносини спо-

Запискя Наук. тов. ім. Шевченка т. XXVIII. З
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рідненя між соперниками за престол, особливо про Тутмозіса III і Ма
неру. Автор вважає Тутмозіса III братом Макери, а не її братанком або 
пасербом. В і з з і п ^  Е\ у о п  — З і і е г ґ а п ^  аи£ е і п е ш  а ^ у р і і -  
з с Ь е п Н о І г ^ е ґ а з з  йе г  XVIII Б у п а з і і е (МіііЬ. йез каіз. йеиі. 
АгсЬаоІо^. Іпзіііиіз. аіЬепізсЬе АЬШ. XXIII 2, 3. ст. 242—266). При 
розкопках в Кагун найшов учений Пері у пізніших гробах 18-ої дина- 
стиї деревину посудину з малюнком вирізаним на зверхній поверхни. Сей 
малюнок представляє польованє. Автор підчеркує незвичайну, як на 
єгипетську штуку, рухливість постатий і находить велику схожість зі стін
ним малюнком, який найшов Шлїманн в Тіринтї. Мущини, одї?і не 
в єгипетські костюми, нагадують мало-азийських наємників. А про те 
техніка чисто єгипетська (вирізані лінії напущені зеленою краскою). 
Далі порівнує д. Б. посудину з иньшими нахідками, що переховують ся по 
ріжних музеях, начеркує коротко відносини грецької штуки до єгипетської 
і приходить до виводу, що хоча Микенцї й забрали деякі мотиви з Єгипту, 
то лученє тих елементів у артистичну цілість — се виключно заслуга 
грецького ума. В а і і і е і  Аи&.  — Ье  і е ш р і е  й’ А р е і  а С а г п а с .  
(Вес. йе ігауаих геїаііїз а 1а рЬіІоІо^іе еі а ГагсЬбоІо^іе Е^урііеппез 
еі Аззугіеппез. Уоі. 20. ст. 100— 111). Е Ь е г з  Сгеог£ — Б і е  Кб г -  
р е г і Ь е і І е ,  і Ьг е  В е й е и і и п £  и п й  Ы а т е п  і т  А і і а ^ у р і і -  
з с Ь е п .  (АЬЬ. йег рЬіІоз.-рЬіІоІо^. Сіаззе й. к. Ьауег. Акай. й. \¥ із- 
зепзсЬ. Вй. 21, ст. 81— 174). Доси не ввернено уваги, як важну ролю 
відграють части тіла не лише в медицині, але й у многих иньших сферах 
єгипетського житя, а прецї се кидає ся в очи в цілій єгипетській літера
турі. Автор задумує сею розвідкою роз’яснити погляд Єгиптян на цілий 
ряд житєвих питань і притім помогти лєксикальним ровслїдам. Відповідно 
до сего ділить він роввідку на дві части. У першій обговорює значінє 
яке у Єгиптян мали части тїла людського, а часом і зьвіринного. Друга 
вишукує їх імена у ріжних часах і порівнує. Головним жерелом для 
сего питаня є „книга померших“ (ТойіепЬисЬ) і їй споріднені письма, 
магічні рукописи і релїїійно-мітольогічні уривки. М а з р е г о  6.  — 
А і г а V е г з 1а у о с а і і з а і і о п й ^ у р і і е п п е .  (Кес. йе ігауаих геїаі. 
а 1а РЬіІоІ. еі 1а АгсЬеоІ. Й^урііеппез еі Аззугіеппез йе Ст. Мазрего. 
Уоі. 20, ст. 146—161). б г е п ґ е і і ,  В е г п .  а п й  А г і Ь и г  Н и п і  — 
Т Ь е  О х у г Ь у п с Ь о з  Р а р у г і .  \¥ііЬ  еі^Ьі ріаіез. Ьопйоп, 4°, ст. 
Х У І+284. Детайлї з величезної нахідки папірусових рукописий подали 
видавці до відомости вже попереднього року. (Пор. „ Записки“ т. XXII 
Наук. хрон. 6). Тепер надрукували вони цілу першу частину рукописей, 
і що року має появляти ся оден том. Сей перший том містить: І, теольогічні 
кусники ч. 1—6. II. Нові клясичні фраґменти 7— 15. III. Уривки звіст- 
них вже клясичних писателїв 16—29. IV. Латинські рукописи 30—32.
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У. Документи з першйх 4-ох століть 33—-124. VI. Документи з 6-го 
і 7-го ст., 125— 158. VII. Опись недрукованих документів 159—207. 
Се все зладжено до друку за 11 місяців, від коли 280 пак привезено 
до Анґлїї. А е ^ у р і і з с Ь е  І І г к и п й е п  аиз йеп копі^І. Миззееп 
ги Вегііп. Негаизде^еЬеп у о п  йег Сгепега1уегуа1іип£. С г і е с Ь і з с Ь е  
І І г к и п й е п  2. Вй. 10—12 НеЇЇ. З Вй. 1 НеЙ. Вегііп, вел. 4°. Сї з о 

ш и т и  кінчать том 2 і починають 3-ий. Остатній зошит т. 2-го містить 
іпйісез і доповненя, між ними копію інтересного латинського папіруса 
ч. 628 (зошит 10) з едиктами Августа, і формами букв важну для 
палеографів.

Ассиріольогіяр новійша від єгиптольоїТї, виказує останніми часами 
також незвичайний розвій. Особливо хетитське питане оброблено сего 
року славно. 8 с Ь е і 1 О. Р. — N о і е з й’ е р і ^ г а р Ь і е  е і  ( Гаг с і ї е о -  
1 о і е  А з з у г і е п п е з .  (Кес. йе ігауаих геїаі. а 1а РЬіІоІ. еі 1а 
АгсЬеоІ. %урііеппез еі Аззугіеппез йе 6 . Мазрего. Уоі. 20. ст. 55—71, 
200—210). Се збірка ріжних справоздань і заміток про найновійші 
відкритя, яка у сім журналі ведеть ся вже пару років. У 30-ій замітці’ 
розказуєть ся про фрагмент нового оповіданя про потоп сьвіта, з часу 
короля Аммізадуґи. Поданий тут заразом і текст сеї написи на таблиці. 
У 31-ій йде річ про релеф, який показує похоронний вавилонський 
обряд. Сей релеф є тепер в музею в Царгородї, куда його забрали 
з нахідки в 2ег£Ііои1 у Халдеї. 32 Про богиню Іштар під символом 
корови. 33 Про оден мітольоґічний фрагмент найдений в Сіппара
зі старо* вавилонською написю, 34 Учений Заусе подав тамтого року 
звістку про найдене імени нового короля К іт-А п и т . (Ргосеейіпдз. 1897 
ст. 73). Автор найшов тепер 12 юридичних табличок у музею в Царгородї, 
котрі підписані також тим іменем. По письмі прикладає він їх до епохи 
короля Гаммурабі. 35 Подає напись з новим іменем короля: Тикиїіі Ьеі 
пі§і. 36 Н о в и й  додаток до написи короля Виг-Зіп. 37 Публїкация нового 
землеписного спису. 38 Кілька дрібних написей на каменях. 39 Мінїя- 
турна клинова напись на циліндровім амулеті. 40 Шлюбна ассирийська 
умова, де в одній части вичисляє ся, що муж приносить до удержаня 
сїмї, а у другій посаг жінки. Се зовсім новий додаток до культурного 
житя Ассирийцїв, бо досї не оголошено ще нічого подібного. 41 
Хартия наданя з епохи короля Набу-шум-ішкун. В а 11 С. І. — Ва- 
Ь у і о п і а п  Н і е г о ^ І у р Ь з  (Ргосей. о£ іЬе Зосіеіу оГ ЬіЬІісаІ АгсЬае- 
о1о£у. Уоі. 20. ст. 9—23). Автор подає новий доказовий материял, що 
єгипетська і китайська гієроґлїфна система взяла початок з лінійного 
халдейського письма, яке потім дорогою повільного розвою перейшло 
у відому клинову форму. С и п е і Г о г т  Т е х і з  [ г о т  В а Ь у І о п і а п  
Т а Ь І е і з  і п і Ь е  В г і і і з Ь  М и з е и т .  Рагіз III —VI 199 таблиць —
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тексти, що сягають 2-го і 3-го тисячолїтя пер. Хр., написи королів Ур 
і династиї Гаммурабі-го. Е е и с Ь і \ у а п £  Б. — А з з у г і о І о ^ і з с Ь е  
З і і к і і е п  IV (МопаізсЬгіЙ Гиг СгезсЬісЬіе и. ШззепзсЬ. сіез Іийеп- 
іЬитз. %  42, ст. 145—154). Частина довшої розвідки, що займає ся 
критикою сьвятого письма стар. завіту. Тут доказує автор, що Йозуа 
(VII, 21) не робить історичної похибки, коли каже, що Вавилонцї воло
діли Палестиною. Дві написи Гаммураба дають певне сьвідоцтво про 
володїнє Вавилонцїв в Палестині під кінець 3 тисячолїтя. їудеа брав 
будівляний материял з „західного краю“ ( =  Палестина). Також і піз
ніш і королі' аж до Тіїлят-Пілезера І мали не лише зносини з Палести
ною, але й володіли нею. К е п п е й у  І. — Т Ь е  с а г і у  С о т ш е г с е
0 і  В а Ь у І о п  \ у і і Ь  І п й і а  700—300 Ь. с. («Гоигп. оГ іЬе гоуаі
Азіаіііс 8ос. ст. 241—288) — визначує старинні дороги караванної тор- 
говлї, а далі розбирає питане: від якого часу почалась правильна мор
ська торговля між західною Азиєю і Індиями і доходить до вислїду, що 
доволі пізно, бо доперва в 7-ім ст. пер. Хр., та що старинна торговля 
Єгиптян, Вавилонцїв і Арабів еі сходом не обіймала Індиї. -

Відколи в 1870 р. віднайдено в Наша! памятки з незнаними досі 
письменними знаками, котрі названо хетитськими, бо Ассирийцї і бгип- 
тяне називали півн.-зах. Сирию іменем Наіе, много учених силкувало ся 
відчитати сї написи. Се повело ся доперва бнзенови 1893 р. і він 
висказав зараз здогад, що бесіда написей є індоґермароька, найбільш 
зближена до вірменської. Сего року вийшла праця, що містить резуль
тати всїх його дотеперішніх дослідів: І е й з е п Р .  — Н і і і і і е г и п г і  
А г т е п і е г .  ЗігаззЬиг^, 8°, ст. XXVI—225. Починає він описом народу
1 краю „Наііо-Наук“. Відкидає назву „хетитиа, бо Наіе є понятє 
Географічне а не етнографічне. Подає перегляд доси опублікованих на- 
писей, їх перепись і переклад, о скілько їх можна було відчитати. До сего 
навязує розвідку про хетитське письмо і вважає його перерібкою єгипет
ського, далі говорить про мову та її схожість з вірменською. В тім напрямі 
йде він так далеко, що ідентифікує Хетитів з Правірменами. Автор кінчить 
свою книжку оглядом хетитсько-вірменської істориї. Тут особливо замітне 
його нове пояснене битви під Каркеміш і означене границь килїкійської 
держави на основі границь перської сатрапії Килїкії. Праця ся має без 
сумніву епохальне значінє. С о п й е г  С. К. — Т Ь е  Н і і і і і е з  а п й  
і Ь е і г  І а п д и а ^ е .  Ьопйоп. 8°, ст. Х + 312 . Не дорівнує зовсім попе
редній роботі. Написи хетитські походять, на думку автора, з часу 
2250— 1500 пер. Хр., самий-же нарід вважає монгольським (!). Його ви
води про письмо, про спорідненя письма клинового і Єгипет, гіероґлїфів 
з монгольським відповідають вповні* дальшим акад.-ассир.-грек -лат.-інд.- 
єгипт.-сирийським мітольогічним порівнапям. Недавно оголосив учений
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СЬапіге справоздане зі своєї Міззіоп еп Саррайосе в роках 1893 і 94. 
Се мабуть найважнїйша археольогічна праця, яка появила ся в останніх 
літах. Відкрити, зроблені у двох Хетитських осередках Во&Ьаг Кепі 
і Еиуик, кинули нове і несподіване сьвітло не лише на археольогію Малої 
Азиї, але на много питань що тикають культурного житя західної Азиї
і Єгипту в старину. Про важнїйші нахідки СЬапіге’а подає коротке резюме: 
З а у с е  А. Н. — А з з у г і о і о ^ і с а і  К о і е з .  (Ргосей. оГ іЬе Зосіеіу 
ої ЬіЬІісаІ АгсЬаеоІо^у. Уоі. 20, ст. 250—262). Незвичайно інтересне 
особливо відкрите численних кусників табличок з клиновими написями, 
в Во^Ьая Кепі. Форма азбуки ииьша як у звичайних, і дуже можливо,1 
що ті написи вияснять темну і довго обговорювану загадку про хетитські
гієроґлїфи. __

Р і е р е п Ь г і п £  — Н і з і о і г е  й и Р е и р 1 е ( ГІ з г аеІ .  Рагіз, 8°. 
Прегарна праця, що має метою спопуляризовати найновійші наукові ви
сліди на сему полі. Обіймає політичну, літературну і релігійну історию 
Ізраильтян від найдавнїйших часів аж до Антіоха Епіфана. З а у с е  
А. Н. — Т Ь е  е а г і у  Н і з і о г у  о і  і Ь е  Не Ьг е т о з .  Ьопйоп. Книжка 
написана зі становища чисто археольогічного. Автор вихіснував тут, 
з великою зручністю і знанем предмету, всі* відкратя в Єгипті і Вавилонї 
до обясненя старозавітних книг. Починає він від початків єврейської раси 
у вавилонськім краю Ур, переходить часи патриярхів, їх оселене в Єгипті, 
вихід відсіля, оселене в Палестині аж до смерти Соломона. Ь о і з у ,  
АІ Г г е й  — Ье  т о п з і г е  К а Ь а Ь  е і  Г Ь і з і о і г е  Ь і Ь І і д и е  йе  
1а сгеаііоп(«Іои гпаї Азіаіідие. Ыеиуюте Зегіе. Т отеX II, ст.44—67). 
В н о в ій ш и х  часах часто звертали увагу, на замітну схожість між вави
лонською поемою про сотворене сьвіта і біблійними памятками. В 1895 р. 
учений Герм. Ґункель віднайшов сліди більш-меньш певні, які головний 
епізод поеми, боротьба Мардука з Тіаматом, полишив у біблії від 
перших розділів ґенези аж до ХІІ-го апокалїпса. Дїйстно находимо тут 
противника Ягви, названого Рагаб, і він замішаний подібно як Тіямат 
в оповідане про сотворене сьвіта. Автор обговорює тут відносини 
обох тих постатей з огляду історичного і літературного. О р р е г і  З и- 
І і п з  — N011 ю е  і а п ^ е г е .  А т а і Ь е т а і і с а І  Б е т о п з і г а -  
і і о п  о£ і Ь е  Е х а с і п е з з  о і  В і Ь П с а І  С Ь г о п о І о ^ у .  (Ргосей. 
о£ іЬе Зосіеіу оГ ЬіЬІісаІ АгсЬаеоІо^у. Уоі. 20, ст. 24—47). Від дов
гого часу війшло в звичай вважати дати подані у старозавітних книгах 
за цілковито неправдиві. В теперішнім розцьвітї ассиріольоґічних студий 
учені переконують ся, що-раз то більше, що „книга королів1* є реальною 
основою нашої історичної науки. Причину до сеї помилки дало первістне 
нерозуміне ассирийських написей, бо дати хронольогічні не є пред
метом фільольоґії анї теольогії, лише математики. Автор на основі астро-
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номічних заміток на написях складає нову хронольогію. АззигпазігаЬаІ 
прийшов на престол не 884 р. лише 930-го, 2 червня. Смерть Ахаба кладе 
автор на 854 р. а початок володїня бгу на 841 р. пер. Хр. Віддалене 
часу між упадком Самариї і володїнем бгу зменьшує з 166 на 200 літ. 
К а з з а т ,  Н о г т и г й  — А Ь г а Ь а т  а ік і іЬ е  Ь а п й  о ї  Ь і з  
К а і і у і і у  (Ргосей. ої іЬе Зосіеіу ої ЬіЬІісаІ АгсЬаооІо^у. Уоі. 20. 
ст. 70—92). В новінших і давнїйших часах богато сперечалн ся про по
ложене краю „Ур Халдейцїв“ буцїм то родинне місце Авраама, особливо 
від відкритя кількох клинових нанисей в звалищах Мо§£ауіг, на полуд
невім кінци Мезопотамиї, на яких приходить імя „Ура. Автор старає ся 
звалити ідентичність назви на написях з назвою згаданою у нятикни- 
жію, одначе на його висліди годї опирати ся, бо він зовсім не обізна
ний з ассиріольоґією. Ь і е Ь І е і п  3. — V  Е х о й е  й е з  Н е Ь г е и х .  
(Ргосей. о£ іЬе Зосіеіу оГ ЬіЬІісаІ АгсЬаеоІо^у. Уоі 20, ст. 277—288). 
По найбільш росповсюдженій гадці вихід Жидів з Єгипту відбув ся 
8а володїня Менефтеса І, сина Рамзеса II. Против сего виступав автор 
ще в 60-их і 70-их роках доказуючи  ̂ що ся подія наступила за Амено
фіса III, котрий по його хронольоґічній системі володів 1355— 1318 
пер. Хр. Тепер подає він нові докази на потверджене своєї тези. Про 
їх стійність годї на разі судити, бо статя ще чне скінчена. З с Ь й г е г  
Е т і ї  — О е з с Ь і с Ь і е  й е з  ] й й і з с Ь е п  У о і к е з  і т  2 е і і а 1 і е г  
І е з и  СЬ г і з і і .  З АиЯа^е. Вй. 2: Біе іппегеп 2изіапйе; Вй. 3. Баз 
«ІийепіЬипп іп йег 2егзігетіп£ ипй йіе з'ййізсЬе Ьііегаіиг. Ьеіргі^, 
вел. 8°, ст. \ПЦ-584, У +562. Нове видане сеї книж ки  стало конче потріб
ним, через новійші дослїди на сему полї. Відповідно до збільшеня мате- 
риялу зросла й великість працї, так що первістний 2-ий том поділено тут на
2 томи. Шкода лише, що много давних перестарілих уступів з попередного 
виданя (з 1866 р .!) перенесено у нове. Се замітне особливо у 3-ім томі. 
З с Ь й І г  РЬ. — Р а ї а з і і п е п з і з с Ь е  б е і з і е з г і с Ь  і и п £  и п й  
г е 1 І £ І б з е  Р а г і е і е п  г иг  2  е і і  ^ з и .  \Уіеп, вел. 8°, ст. У І+ 71. 
Р і ї с Ь е г  Е. 3. — Н е г о й і а п  Р о і і е г у  а п й  і Ь е  З і і о а ш  Іп-  
з с г і р і і о п .  (Ргосей. ої іЬе Зосіеіу о£ ЬіЬІісаІ АгсЬаео1о§у. Уоі 20. 
ст. 213—222). Про напись сільоамску писав автор ще попереднього року, 
доказуючи, що вона не походить з давнїйшого часу, як з податків 
християнської ери. Він опирав ся головно на палеографічнім критериї, 
на новійшій формі деяких букв згаданої написи. Тепер збиває кілька 
закидів противників і звертає увагу на напись на збанку найденім \Уаг- 
геп-ом 1869 р. між плятформою храму Ірода і пол.-сх. рогом огородженя 
Гарам. Він походиіь без найменьшого сумніву з часу Ірода Великого. 
Отже д. П. порівнує азбуку обох написей і доходить до вислїду, що 
й сільоамська напись зложена утім самім часї. З і п ^ е г  ^ і І Ь е І т  —
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В а з  В и с Ь  й е г І и Ь і І а е п  о й е г  й і е  Ь е р і о ^ е п е  з і з .  Е г з і е г  
Т і і е і і . Т е п й е п 2 и п й 1 1 г з р г и п £ .  81иЬ1\уеіззепЬиг£, 8 ° ,ст. 17+ 322 . 
„Книга ювилеїва належить до найінтереснїйших з’явищ псевдоепіїрафів 
старого завіта. Етіонська версия видана Ділльманном і кусники латин
ської, видані Церіянї, повстали з грецького підкладу. По сьвідоцтву 
Гіеронїма був первістний текст писаний по еврейськи. Що у тім творі 
не згадує ся про зруйноване Єрусалима, а противно вважає ся се місто 
осередком — то він мусїв бути зладжений перед війною з Римом. Про 
партийпе становище автора ріжні ріжно писали. С. вважає його юдео- 
християнином, котрий боров ся против впливу поганства на християнЇ8м
і против аброґациї мойсеєвого закона, за чим виступав св. Павло. В е і -  
і а п у  6.  Т. — А з к е і з с Ь  о Г і Ь е Ь і з і о г у о £ «Г и й а і з т  а п й 
С Ь г і з і і а п і і у  і п і Ь^е-4-іЬ.і о £ т о й е г п  г е з е а г с Ь  а п й  сгі -  
і і с і з т .  \Уагй, 8°, ст. 192. Ь и е к е п  ЛУ. — Мі с Ь а е І ,  е і п е  Б аг-  
з і е 11 и п £ и п й У е г £ І е і с Ь и п £  й е г з й й і з с Ь е п  и п й й е г т  о г- 
£еп1 .  С Ь г і з і І і с Ь е п  Т г а й Ц і о п  у о п  Е г г е п § е 1  Мі с Ь а е І .  
ббШп^еп, 8°. Студия з обсягу науки порівняної релігії, повна доку
ментів і лєґенд єврейського і християнського походженя.

Про иньші східні народи література дуже невеличка. Ми найшли 
лиш кілька замітнїйших розвідок, котрі й наводимо. В. о и у і е г ї и і е з  — 
Ь е з  ё г е з  й е  Т г і р о і і з  й е Р Ь е п і с е .  (Лоигпаї Азіаіідие. Ыеиуюте 
зегіе. Т о т е  XI, ст. 1—34). Під володїнєм Ахетенїдів не мав Триполїс 
всїх привілєгій і прав, якими хіснували ся иньші великі фенїкійські міста. 
Одначе опісля приходить до певного рода автономії, на що вказують 
самостійні триполїйські монети. Сьому питаню присьвячена сеся роз
відка і доходить до ось яких виводів: 1 Триполіс випускав в протягу
II ст. пер. Хр. шкіряні монети без дати. 2. Монети шкіряні і срібні 
в датою починають ся роком 111 пер. Хр. Срібні зникають вже в 74 р. 
а шкіряні йдуть аж до 67 р. по Хр. 3. Монети сї цосять дату ери Се- 
лєвкидів або народньої триполїйської ери. На шкіряних 8 часу Авґуста 
стрічаємо еру Акцийської битви, і то в 31— 13 р. пер. Хр. Противно, ери 
Помпея ніколи тут не вживали. 6 е І £ е г  АУіІЬ. & Е г п з І К и Ь п — 
С г і і п й г і з з  й е г  і г а п і з с Ь е п  Р Ь і І о І о ^ і е .  І Вй. 2 АЫЬ. І ЬіеГ. 
&ІІВЙ.  З Ьіе£. 8ігаззЬиг§*, 8°. ст. 160, 321—480. Перший випуск 2-го 
відділу 1-го тому містить розвідку: Ногп Р. — КеирегзізсЬе ЗсЬгіЙзргасЬе. 
Тут містить ся часть звукословна та наука про форми зі становища 
історично-етимольоґічного. Через се розвідка немов доповняє етимо- 
льогічний новоперський словар того-ж самого автора. Богато готового 
в сій справі найшов автор у славних „перських студиях“ Гібшманна. 
Випуск I I 3 містить кінець істориї новоперської літератури ученого 
ЕШё, де головну увагу звернено на прозаічну гарну літературу*
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Наукові працї вичислені на кількох сторонах. За спм іде істория 
ІІерсиї вїд найдавнїйших часів аж до упадку Сасанїдів, зладжена таким 
специялїстом як Юсті. Порівнане зі звістною працею сего ученого з перед 
20 років показує, як величезний поступ зробила наука істориї східних 
народів у послїдні часи. Б а І і І ш а п п І о з е р Ь  — В и й й її а. Е і п  
С и І і и г Ь і І й  й е з  О з і е п з .  Вегііп, вел. 8°, ст. ІХ +223. Праця пи
сана тим самим декляматорським тоном, що і попередні роботи сего автора. 
Тут находимо вічне повторюване тих самих вискавів, що буддизм не при
ніс нічого нового для Індиї, що все в нїм пожичене, що його єство — 
лише неґация і знищене. Супротив сего славить автор браманїзм, малює 
в ярких красках браманську культуру перед виступом Будди. Всі свої 
здогади еі студиї про Магабарату і Нірвану переносить він сюда як докази. 
С о и г а п і  М а и г і с е - - Ь а  С о г е е  ,] и з д и’а и IX з і е с і  е. (АгсЬіуєз 
роиг зєгуіг а Реіийе йе Ь’ Азіє огіепіаіе IX, ст. 1—27). Жерела до 
старинної істориї півострова Кореї маємо трох родів: китайські, з першого ст. 
пер. Хр. і 1-го ст. по Хр.; японські з 7-го і 8-го ст. по Хр. і корей
ські з часу далеко пізнїйшого часу (XII ст.), котрі одначе опирають ся 
на давнїйших жерелах з 4 —7 ст. На основі сего материялу представляє 
автор відносини Кореї і Япану і її вплив на початки япанської циві- 
лїзациї.

2. Г р е ц и я. І сьогорічна лїтература, подібно як тамтогорічна, 
виказує невелике число розвідок по політичній істориї. Вся увага учених 
звернена тепер на археольоГічні роскопки і їх змаганя звернені до ви- 
твореня ясного образу житя приватного і культурного грецької суспіль
носте Ми вачинаємо від розвідок по археольогії, переходимо потім до 
праць по політичній істориї та істориї грецької мови та літератури. 
С о И і ^ п о п  М а х і ш е  — О е з с Ь і с Ь і е  й е г  ^ г і е с Ь і з с Ь е п  
Р і а з і і к .  2 Вй. Іпз йеиІзсЬе йЬегіг. V. Ггііг. Ваит^агіеп. 81газзЪиг&, 
лєкс. 8°, ст. Х + 763 . Праця проф. К, признана ученими за найліпшу, 
заслугує безперечно на переклад на иньші мови. Сам переклад зладжений 
старанно і містить богато додатків і заміток переводчика. ^У о Н е г з — 
У а з е п  а и з  Ме п і й і .  ^аЬгЬисЬ й. каіз. йеиі агсМоІо^ізсЬеп Іпзіі- 
Іиіз Вй. 13, ст. 13—28). 2 а Ь п  К о Ь е г і  — У а з е п з с Ь е г Ь е п  а и з  
К і а г о ш е п а і  (МіШі. йез каіз, йеиі АгсЬаоІо^ізскеп Іпзі аШепізсЬе 
АЫЬ. XXIII, 1. ст. 38—79). А. К о е г і е  — К І е і п а з і а І і з с Ь е  81 и- 
йі е п ,  III. (МіШі. й. каіз. йеи і АгсЬао1о§ізсЬеп Іпзі аШепізсЬе АЬШі. 
XXIII, 1, ст. 80— 153). В тій части своєї просторої студиї обговорює 
автор фригійські памятки, головно скальні гроби. Сей, тепер майже зо
всім пустинний край почав вабити археольогів від часу славних розслїдів 
Катзеу-а. З незвичайною докладністю перешукав сей учений цїлий край, 
так що ніщо замітнїйше не проминула його увага. Не так щасливий був
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вія при відрисованю і докладнім описаню сих памяток. Се й спонукало 
автора до нової по дорожи у Фриґію в р. 1894—95, котрої висліди тут подає. 
Перш за все простує він дві головні помилки, що на давали справед
ливо оцїнити фригійські памятки: по перше, дослідники вважали всї більші 
монументи за похоронні (зериісгаї), а далї думали, що вони творять один 
ряд, на котрім можна слідити крок за кроком переміни фригійського 
стилю під впливом гелєнїзму, від IX ст. аж до часу Діядохів. Против 
сего ставить автор дві тези, котрі й доказує в розвідці*. 1. Так назва
ний „гріб Мідаса“ і в с ї подібні до него фасади з Геометричним рисун
ком — се місця культу. 2. памятки ділять ся на дві строго відріжнені 
части, між котрими лежить прогалина яких 600 лїт; всї твори, що по
казують вплив доспілої грецької штуки належать до епохи римских ці
сарів, до 2—4 ст. по Хр. За сим слідує детайльне описане памяток 
обох епох. Р г о И  Н.  у о п  — Е п п е а к г и п о з ,  Ь е п а і о п  и п й  
А і о V 6 ег і о V є V А £ [а V а і с. (МіШі. йез каіз. йеиі. АгсЬаоІо^ізсЬеп Іпзііі. 
аШепізсЬе АЬШ. XXIII. 2. 3. ст. 205—231). 8 і х  3. — І к я п о ^ г а -  
р Ь і з с Ь е  З і и й і е п .  (МіШі. йез каіз. йеиі. АгсЬаоІо^. Іпзіііиіз, 
гоетізсЬе АЬіЬ. XIII. 1. ст. 60—78). Студия, що збирає і порівнує 
з’ображуванє у стариннім малярстві і плястицї історичних і мітичних 
осіб, тягнеть ся у сїм видавництві ще від 1895 р. В сім зошиті* 
обговорює автор статуї Гомера, при чім полємізуе з Вегпиоііі-м. 
З г а п і о  Е т і ї  —- З і і е г і о г з о  й е г  А к г о р о і і з .  (ІаЬгезЬе£іе йез 
Озіегг. Агсіїаоїо^. Іпзіііиіез іп "іУіеп. Вй. І. ст. 191—196). Мо п и -  
т е п і і  а п і і с Ь і  р и Ь І і с а і і  р е г  с и г а  й е і і а  К е а і е  А с с а -  
й е т і а  й е і  Ь і п с е і .  Уоі. VIII. Соп 14 і. е 238 іпсіз. Мііапо, 
вел. 4° ст. 558. Подає й сего року богато, материялу та розвідок по 
археольогії. 6 . й е  З а п с і і з  видає богато тесалїйських каменів з напи- 
сями, лише в части нових, 8 а у і £ п о п і публікує жіночу голову з їортини, 
зроблену на спосіб праксителїйських Афродит. Головна часть розвідок 
посьвячена пра-італїйскій культурі. \ ¥ е Ь е г  — Б і е Н о с Ь й г и с к -  
Ч У а з з е г І е і і и п ^  у о п  Ь а о й і с е а  ай Ь у с и ш  (ТаЬгЬисЬ й. каіз. 
йеиі. АгсЬаоІо^ізсЬеп Іпзіііиіз. Вй. 13 ст. 1—13). Ляодицейський 
водопровід звернув вже в XVII ст. увагу подорожника Дра Сміта, і єго 
описували вже не раз, хоч може не з таким фаховим технічним знанєм як 
сим разом. Час будови водопроводу переносить у гелєнські часи. О. В е п п- 
й о г £ — В і ї й п і з з  е і п е г  з ' ип^е п С г і е с Ь і п  (ІаЬгезЬеЇЇе йез 
озіегг. АгсЬаоІо^. Іпзіііиіез іп АУіеп. Вй. І. ст. 1—8). В І і п к е п Ь е г ^  
С Ь г. — Е р і й а и г і з с і ї е  ^ У е і Ь ^ е з с Ь е п к е .  (МіШі. йез каіз. йеиі. 
АгсЬаоІо^ізсЬеп Іпзі. аШепізсЬе АЬШ. XXIII. 1. ст. 1—23).

Дещо інтересного находимо й до грецької мітольогії. Сгі ІЬегі  
О і і о  — Сг г і е с Ь і з с Ь е  Сгб і і е г І е Ьге .  Ьеіргі^. 8° ст. 516. Догіиа-

Запискн Наук. тов. ім. Ш евченка т. XXVIII. 4
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тика грецької віри в богів виведена незвичайно штучно. Автор силкував 
ся подати ділу купу нових бистроумних поглядів і насипав богато нісе
нітниць. В г о л у п  К о Ь е г і  — З е т і і і с  І п й и е п с е  і п Н е П е п і с  
Му 1 Ь о 1 о £ у .  Ьопйоп. 8° ст. Х У +228. Автор виступає против виводів 
М. Мюллєра і А. Лянґа і твердить, що колись побідить „аріосемітська школа 
грецьких мітолоїістів". Розвідка переповнена етимольогічними продук- 
циями а 1а Вегагй і не має ніякої наукової стїйности. К е і з с Ь  Е т і ї
— А і Ь е п е  Н е р Ь а і з і і а .  (ІаЬгезЬеіїе йез бзіегг. АгсЬаоІо^. Іпзіі- 
іиіез іп АУіеп. Вй. І. ст. 55—93). Порівняна студия про спосіб пред- 
ставлюваня Атени Гефайстиї в У ст. перед Хр. і про культ, який їй 
віддавали при панатейськім сьвятї. М о т т з е п  А и ^ и з і  — Г е з і е  
й е г  З і а й і  А і Ь е п  і т  А І і е г і Ь и т .  беогйпеі пасЬ А ііізсЬет  
Каїепйег. Ьеіргщ. вел. 8° ст. VI—}-54В. Нове видане ГеортольоГії з р. 
1864. приносить много нового, відповідно до поступу розслїдів від 34 
літ. Замітне лише занедбане археольогіної части і поминенє новійших 
археольогічних робіт. О. К и Ь е г з о Ь п  — К е г с Ь п о з .  (МіШі. й. каіз. 
йеиі. АгсЬаоІ. Іпзіііиіз. аШепізсЬе АЬШ. XXIII. 2, 3. ст. 271—306). 
Розвідка до археольогії елевзинського культа. У е г г а П  А. Ж  —  
Б е а і Ь  а п й  і Ь е  Н о г з е .  (ТЬе «Гоигпаї о£ НеПепіс Зіийіез. Уоі. 
XVIII. рагі. І. ст. 1 — 14). Розвідка обговорює питане, чи Греки, а вла
стиво чи гомерицькі поети лучили понятє смерти в виображенєм коня. 
Питане се важне для археольогії штуки тай для релігії. Чи поети 
описували Гадеса, бога смерти як „бога гарних коний“ ? Чи так треба 
толкувати слово уЛитстгозХос ? Автор перечить сему. Таке розуміне річи 
не має, на його думку, ніякої здорової основи. Слово тсйло<; в значеню 
кінь не було зовсім відоме творцям Ілїяди й Одиссеї. ^Уа з е г  О і і о  — 
СЬа г о п ,  СЬа г и п ,  СЬ а г о з .  М у і Ь 0 І 0 £ І з с Ь - а г с Ь а 0 І 0 £ І 5 с Ь е  
М о п о ^ г а р Ь і е .  Вегііп. 8° ст. У ІІІ+158. Річи виведені в тій розвідці 
не є нїчим новим. Що етрурийсысий Харун з молотом є демон етру- 
рийського пекла, та що его імя взято з Гелляди, що ново-грецький 
Харос має зі старинним Хароном лише імя спільне, а сама ідея само =  
смерть, так як її собі на заході* уявили — се річи відомі вже давно.

В и г с к Ь а г й ^ а с о Ь  — С г г і е с Ь і з с Ь е К и І і и г ^ е з с Ь і с Ь і е ,
2 АиЯ. 2 Вйе. Зіиіі^агі. 1898. ст. IX—|—370; 443. Книжка ся пов
стала з університетських лєкций. Том. І. говорить про гсбХк;, II. про 
релігію. На жаль, зміст не відповідає надіям, які викликує заголовок. 
Серед множества жерел автор тратить цілий нляп будівлі* і подає 
очевидно „ т іх іи т  сотрозііит*. АУеЬег О.  — Б і е  П й з з е  у о п  
Ь а о й і с е а. (МіііЬ. йез каіз. йеиі. Аг сЬаоІо^ізсЬеп Іпзііі. аШепізсЬе 
АЬШ. XXIII. 2. 3. ст. 1 7 8 —195). Автор виступає против поглядів 
К атзеу-а і боронить давного погляду, на основі Стратона і ляодицейських
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монет; по тім збирає весь доказовий материял на се, що Кадмос =  
Сгбк-Ьипаг-зи. Тут замітимо, що рівночасно появила ся робота І. 6 . С. 
Ап( 1ег 8  0 п-а — А. З и ш т е г  і п  Р Ь г у ^ і а  (Іоигпаї ої Неііепіс 
Зіисііез, XVII.), котра між иньшим  займає ся й сею справою. Тут стрі
чаємо тезу, що Еіеіпоз =  Беге-кбі-зи. Е. В а Ь е І о п  — С- ё і а з, г о і  й е з 
Е й о п і е п з .  (<Гоигпа1 іпіегпаііопаї (ГагсЬеоІо^іе питізтаїідие. Тогпе 
І. АіЬепез ст. 1 — 10). Народи, що у глибоку старину, за часів нападу 
Ксеркса, замешкували долину Стримону, не лишили по собі нїяких иньших 
слідів, окрім монет. Сї кусники срібла визначають ся зовсім окремим 
стилем і дають деякі рефлекси культурного житя тих „варварів". Автор 
обговорює відомі досі* монети короля Едонцїв, Ґети, не знаного в істо
рично; по стилевїГ монет автор кладе час єго- володїня на початок V ст.

е і 1Ъ а с Ь Г г. Б г а к о п  о £ К у і о п .  Еп к г о п о і о ^ і з к  Ь е- 
ш а е г к п і п ^ .  (Мзгсіізк ТісіззкгіГі £ог Гііоіо^іе 6, 4) виступає за 
роком 612 для Кильона. Б а г е з і е  К.,  Н а и з з о и І І і е г В . ,  К е і п а с Ь  
Тії .  — К е с и е і і  сіє з і п з с г і р і і о п з  з и г і й і д и е з  д г е с д и е з .  
(йеихіете зегіе, ргетіег Газсісиїе). Рагіз. 8° ст. У +177. Перша серия 
сеї публїкациї вийшла в трьох випусках в рр. 1891— 94. Перша часть 
сего нового випуска містить закони і постанови (йесгеіз) і починає ся 
прегарним розбором законів Дракона. Друга містить богато актів і судових 
умов, третя кілька вироків. Г е г ^ и з о п ,  Д Уі І І і а т  З с о І Ь —- Т Ь е  
А і Ь е п і а п  з е с г е і а г і е з .  ІІЬаса. вел. 8° ст. 80. Про ріжних атен- 
ських ура^атеї*;. Доходить до вислїду, що тих урядників вибирали по 
строго офіцияльнім порядку філь. К а й і к е  і 1Ь е 1 т  — В е і і г а £ е 
ги й е г  Ь у Д і з с Ь е п  Сг е з с Ь і с Ь і е  сіє з Х а п і о з .  (Рго^утпазіит  
ги ВізсЬоГзтсеіІег) 4° ст. 21). Питане про відносини Геродота до єго 
попередників може подати ще богато інтересних подробиць. Се бачили 
ми найліпше на розвідці Б і е і - а  „ Н е г о й о і  и п й  Н е к а і а і о з “ 
(Негтез XXII). Р. вибрав собі за тему моноґрафа Ксантос-а, що 
описав історию Лїдиї. Находимо тут зібране все, що можна дізнатись 
про час і житє моноґрафа, а також про його хроніку. Вогато відомостий 
взятих із Ксантос-а є на думку автора, у Диметрия 8І Скепсіс і Стра- 
тона. \ ¥ о г ( И і о и з е  Ж  І. Т Ь е  б г е е к з  а і  Р і а і а і а і .  («Гоигпаї 
оГ Неііепіс Зіийіез. Уоі. XVIII р. І. ст. 33—59.). Г г і І г з с Ь е  
Сгеог£ — С г е з с Ьі с Ь і е  Р і а і а а з  Ьі з  г и г  2 е г з і б г и п £  й е г  
З і а й і й и г с Ь  й і е  Т Ь е Ь а п е г  і т  4 Лі .  V. СЬг.  Ваиігеп. 4° 
ст. 28. Про прилучене Плятаї до Атен, її становище і долю у пер
ських і пельопонезьких війнах, історию міста аж до другого зруйнованя 
Тебанцями. Вигго\ УЗ,  К о п а ї й  М. — Р у ї о з  а псі З р Ь а с і е г і а .  
(ТЬе <Гоигпа1 ої Неііепіс Зідісііез. Уоі. XVIII р. І. ст. 147— 159). По
леміка з ученими ЬігкІзау і Сггипйу в справі звістного епізоду
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пельопонезької війни між Демостеном і Бразідом. К а г Ь е  Н а п з  — 
Б е г  М а г з с Ь  й е г  Х е Ь п і а и з е п й  у о ш  Х а р а і е з г и т Р І ї а з і з -  
А г а х е з ,  пасЬ ХепорЬопІз АпаЬ. III. 3. 6—IV. 6. 4. Ьізіогізсії-^ео- 
^гарЬізсЬ егбгіегі. Вегііп. (Кбпі^ззіайіізсЬез Сутпаз.) 4° ст. 38°. 
XV і 1Ъ е 1 т  А й о 1 £ — Е іп  V е г і  г а £ й е з М а и з з о і о з  т і ї  й е п 
Р і і а з е ї і і е п .  (ІаЬгезЬеЙе йез бзіегг. АгсЬаоІо^. Іпзіііпіез іп ХУіеп. 
Всі. І. ст. 149— 162). Н о П е а и х  М. — Е р і ^ г а р Ь і с а  (Кеуие йез 
еіийез д ^ и е з ,  липень—вересень) обговорює: 1. Роїукгаіез зігаіе^е 
йе Сурге; се імя віднайдено на одній пафійскій написи. 2. Іпзсгірііоп 
сіє Рег^аше, яку прикладає до побіди Атталя під Хіосом. 3. Бесгеі 
(ГАІаЬапсІа. 4. Гга^тепіз йе йесгеіз йе Ме^аге. 5. Іпзсгірііоп йе 1а 
Ьупкезййе. К о е Ы е г  II. — Б і е  Е г о Ь е г и п ^  А з і е п з  й и г с Ь  
А і е х а п й е г  й. Сгг оз з е п и п й  йе г  к о г і п і Ь і з с Ь е  Ви п й .  
(Зіігип^зЬег й. Вегііпег Акайетіе ч. 7 і 8.). — розслїджує, о скілько  

коринтийський союз брав справді участь при здобутю Азиї, і яке зеа- 
чінб прикладав Александер до ропераций своїх союзників. Підчеркує 
тїсну звязь між пожежою Персеполя і звільненем коринтийських та 
грецьких союзних військ і показує, що Александер вважав сим програм 
воєнний виставлений в Коринтї звязковою радою 336 р. за сповнений.

С Ь г і з і  XV. — С г е з с Ь і с Ь і е  й е г  ^ г і е с Ь і з с Ь е п  Ь і і е -  
г а і и г  Ьі з  аиГ й і е  2 е і і  « Гиз і і п і а пз .  8-іе Аий. МйпсЬеп 8° 
ст. Х ІІІ+944. Автор віддїлює від клясичного періода александрийський 
і два римські (перед і по Константинї). Праця надає ся не так до 
читаня як до информованя в поодиноких подробицях і вже мабуть сам 
автор мав се на меті. З с Ь т с е і г е г  Е й и а г й  — в г а т т а і і к  й е г  
Р е г ^ а т е п і з с Ь е п  І п з с Ь г і Н е п .  Веііга^е гиг Ьаиі- ипй П е- 
хіопзІеЬге йег ^етеіп^гіесЬізсЬеп ЗргасЬе. Вегііп. вел. 8° ст. VIII—212.  
Автор розслїдив язиково оба томи написий з Перїаму, видані Ггапкеї-ом
і виказує діялєктичну ріжницю драматичних форм сих написий від 
аттицького. В е с Ь і е І  Е г і і г  — Б і е  е і п з і а т ш і д е п  т а п п -  
• І і с Ье п Р е г з о п е п п а т е п  й е з  С-гіе с Ь і з с Ь е п ,  й і е  а и з  
З р і і г п а т е п  Ь е г у о г ^ е ^ а п ^ е п  з і пй .  (АЬЬ. й. кбпщі. Сгезеїізсії, 
й. ХУіззепзсЬ. 2іі СгбШп£Єп. рЬіІоІ.-Ьізі. Сіаззе. Кеие Еоі^е Вй. 2. 
№. 5. ст. 1—83.). Цїль автора, натякнена вже у заголовку, є показати, 
що велика частина грецьких мужеських імен походить від односкладових 
призвищ. Він наводить множество прикладів, як незвістні прізвища, на
дані ізза якогось незвичайного момента фізичного, душевного або това- 
риского житя, переходили з батька на сина, витискали властиве імя 
родове і ставали самі родовим іменем. Потім вичисляє всі* такі при- 
звища, надавані із-за одної із згаданих 3-ох причин. А Н еп  Т. XV. — 
Т Ь е Т е х і  о£ і Ь е  Н о т е г і с  Н у т п з .  (Іоигпаїоі Неііепіс Зіийіез.
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Уоі. XVIII р. І. ст. 23—32). Продовжене студиї над уставленєм тексту 
пмнів. Тут обговорені* имни: Афродита, Діонизнй, Пан, і ин. Ь и й \у і с Ь 
А г і Ь и г  — Б і е  Н о ш е г у и і ^ а і а  а і з  у о г а І е х а п й г і п і з с Ь  
е г \ у і е з е п .  Ьеіряі^. вел. 8° ст. 111+204. Закінчене цілої сернї праць 
про науковий текст Гомера. Тут обговорює найновійші нахідки гомерових 
текстів (дублінську і оксфордську публїкацию та женевський фраґмент)
1 остерігає перед їх перецїнюванєм супроти цитатів7 з часів перед алек- 
сандрийських. Потім подає збірку тих цитатів та доказує, що їх незви
чайна згідність з нашим гомеровим текстом вказують на істнованє гоме- 
рової вульґати в часах до-алексапдрийських. Тота вульґата мала 
хоронити твори від усяких змін. й \ у і к 1 і і і з к і  Ь. — О по ч у о о й-  
к г у і у с Ь  р о е 2-у-а-еІг В а к с Ь у І і й е з а .  (Акай. иш. лу Кгакотоіе, 
Ьізіог.-Шог. кі). Обговорює попереду папірусову рукопись та її лїтера- 
турне значінє для фільольоі!ічної науки. По короткім перегляді’ житя 
Бакхилїда, його відносин до Сімонїда і Піндара, його побуту на дворі 
Гіерона в Сиракузах і хронольоґії його поезий, переходить автор до роз
бору коротших епінїкій, та V і III оди на короля Гіерона. Під кінець 
додано кілька ваміток про мову і метричний склад новонайдених по
езий і коротку характеристику автора на основі тих нових і давнїйше 
знаних творів. З с Ь п е і й е г  Сгиз і ау  — Б і е  \ ¥ е 1 і а п з с Ь а и п £  
Р і а і о з  <І аг£Є8І е1Н і ш А п з с Ы и з з е  а п  й е п  Б і а і о д  
Р Ь а й о п .  Вегііп. 8° ст. Х У +І38 . Праця призначена для учеників до 
введеня у лектуру Плятона. Н а і ^ Ь  А. Е. — Т Ь е  А і і і с  Т Ь е а і г е .
2 ей. геуізей, епіаг^ей, апй іп рагі гетугіїїеп. Ох£огй, 8°, ст. Х У І+420. 
Не вважаючи на рекляму в заголовку, видане се не ріжнить ся майже нічим 
від першого з 1889 р. Нова література дуже мало використана. К а і Ь е І  
СгЄОГ£ — Б і е Р г о І е ^ о т е п а П Е Р І  К ЙМ ОІ АІ А 2. (АЬЬапйІ. йег 
кбп^І. безеІІзсЬ. й. А¥іззепзсЬ. гиг ббШп^еп; рЬіІоІ. Ь ізі Кеие Гої^е. 
Вй. 2, ст. 1—70). Не богато переховало ся до наших часів з лїтера- 
турно-історичних праць старини. Через се тим більш інтересними являють 
ся рг0іе£0теп а  до грецької комедиї, призначені до введеня у лектуру 
Арістофана, а переказані нам Византийцями у численних рукописях сего 
писателя. Одначе автор не вдоволяє ся іменами такими як Плятонїос, 
Андронїкос або Тзетвес; він шукає за їх жерелами, за тим збірником,
3 якого черпали Византийцї свою мудрість. В и  зо  1 1 — А г і з і о і е і е з
о й е г  Х е п о р Ь о п ?  (Д егтез 33, 1) — обговорює відносини обох 
писателїв до себе з огляду на історию „Трийцятьох“ в Атенах. Аристо- 
тель хіснував ся записками Андротіона і його оповідане більш варто 
віри, як Ксенофонтове. \ ¥ и п й е г е г К а г 1  — Р о І у Ь і о з - Г о г з с Ь и п -  
§ е п. Веііга^е т г  ЗргасЬ ипй КиІІиг^езсЬісЬІе. І Т е іі: ЗргісЬ-
дубгіег ипй зргісЬчубгІїісЬе Кейепзагіеп Ьеі РоїуЬіоз. Ьеіргі^, 8°, ст.
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123. Характер деяких тгароцліа:, спосіб їх толкованя, знане паройміоґра- 
фічної літератури у Полїбія вказують, що історик мав під рукою якийсь 
збірник грецьких пословиць, мабуть збірник стоіка Хризіппа. Одначе він 
мав ще великий засіб иньших пословиць, котрі забрав з релїїійної і епіч
ної поезиї, з байок, оповідань і комедиї. Тому то його мова то вульґарне 
нарічє піднесене у літературу. З тих пословиць видно цілий сьвіто- 
гляд тодїшнїх Греків, їх почуте спільної звязи на духовім поли 
і висшости над иньшими народами. Н е г г і о і  Ё. — Р Ь і І о п  1е <1 и і £. 
Еззаі зиг ГЙсоїе диіуе (ГАЇехапсІґіе. Рагіз, 8°, ст. 366. ІІо осуду фа-‘ 
хового критика (П. Вендлянда, Вегі. рЬіІо]. \УосЬепзсЬгіЙ 1898, ч. 11) 
поверховна компіляция.

3. Р и м. У північній Італії дали роботи останніх десятьох літ су
цільний, живий образ найдавнїйшого розвою культури. Пізнїйше доперва 
почала ся робота на другім кінці Італії, в Сицилїї. Се що почали: 
Сауаііагі і у'. Айгіап, Заііпаз і Маисегі никне перед роботою ученого 
Огзі, котрий від десяти літ працює у східній части острова. Мало архе- 
ольогів ведуть розкопки з такою точністю і сумлїнностю, так всесторонно 
вихісновують свій материял, як сей останній. З найновійшими вислї- 
дами роботи Огзі-я й иньших археольоґів познакомлює нас статя: 
Р е і е г з е п  Е. — Г и п й е  и п й  Г о г з с Ь и п ^  (МіііЬ. й. каіз. йеиі. 
АгсЬаоІо^. ІпзіііиЦ гоешізсіїе АЫЬ. XIII. 2. ст. 150 — 191). Огзі від- 
дїлює три епохи сикелїйської культури, котрі попереджає період перед- 
сикелїйський. Сей період, судячи лише по гробах, був заразом неолі
тичний, бо находимо тут лише базальтові сокири і ножі з кременя, 
а нічого металевого. Посудини з глини часто чудово викінчені, з орна- 
ментарними прикрасами вирізаними на стінах. І епоха — культура Си- 
келїйцїв. Ножі кремянні лучають ся ще часто. Прикраси з міди, аля- 
бастру і каменя. Деякі з тих річий, а особливо незвичайно делікатно оброб
лені кусники костий, вказують на імпорт з передмикенської Трої. Начиня 
з глини мішаної з лявою окрашені орнаментом, рисованим кистею міне
ральною чорною краскою. Орнамент майже виключно Геометричний.
II епоха —  лучають ся ще ножі з кременя, прикраси з бронзи (же- 
лїзо дуже рідко): спіралі, перстенї; зі скла: перли. Нове з’явище — 
се вази безперечно микенського походженя. Найбільше число находок — 
се знов місцеві вироби з глини; орнамент на них по части вже рослин
ний і зьвіринний. III епоха — бронза ще головний металь. Деякі при
краси вже й зі срібла. В кераміці зникає микенський імпорт зовсім, за се 
приходять старогрецькі вази. В IV по-сикелїйській епосі замітний упа
док місцевої штуки через грецьку конкуренцию. Сї висліди довголїтної 
праці Огзі старав ся дальше розвинути Раїгопі в італійських архе- 
ольоґічних часописях і порівнати сикелїйські епохи синхроністично з грець-
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ними. Одначе його виводи не мають вже тої твердої основи, що виводи 
Огзі, онерають ся часто на хистких гипотезах. Особливо не оправдана 
теза ріжницї етнографічної між першою і другою сикелїйською епохою 
і прикладане першої до Сіканів, а другої до Сікелїв. Автор нашої роз
відки д. II. нротивить ся навіть ріжницї, яку робить Огзі між періодом 
перед-сикелїйеьким і трьома сикелїйськими, та надає їх одному і тому 
самому племени. Віп доказує се доволї основно на керамічних памят- 
ках, які мають ще найбільше ознак самостійности. В о г і е Г е г п а п й  — 
Ь а ш о г і  й и т і п о і а д г е .  М і г о і г е і г и з д и е .  (Меіап^ез й’агсЬёо- 
І0£Іе еі й’ііізі. XVIII аппее. Газе. І—II, ст. 50—63). А т  е 1 и п £  \¥.  — 
О г р И і з с Ь е з  і п~Аег п і е г і і а І і з с І ї е п У а з е п т а І е г е і .  (МіііЬ. 
йез каіз. йеиі. АгсЬаоІо^. Іпзіііиіз, гоетізсЬе АЬШ. ХНІ. 2. ст. 
97— 107). Про найдений в Руво збанок з вибраженєм забраня Кори. 
Автор находить на сім і па иньших малюнках на посудинах звязь з вірою 
в орфійські мистериї і вплив орфійської поезиї. З с о і і  Ь е а й е г  — 
А б а Ш с Ы е с г о р о Н з  і п І і а 1 у. (ТЬе Кеіідаагу. ІШизігаіей Агсіїае- 
о1о§ізі. Уоі 4, ст. 1— 14). В північній Італії між Анконою і Рімінї 
еидїли в 3 і 4 ст. пер. Хр. Ґаллї Сенонські. Дотепер одиноким слі
дом їх оккупациї був звістний „Аез з Рімінї“ з характерним портретом 
їалля, тай імя Зіпі^а^ііа. Тепер найшов Сопіе Сгіатріегі СагІеШ 
більш певне і несумнїве сьвідоцтво їх побуту, в Галльськім цвинтарищи 
під горою МогіїеГогііпо, коло А г с є у і- ї . Крім кістяка найдено Галльські 
етрурийські посудини з бронзи і множество золотих прикрас. Опісля, 
при дальших розкопках найдено ще богато кістяків з прикрасами чисто 
Галльської форми. К о д и е Г е н І  М. йе  — К е с Ь е г е Ь е з  з и г і е з  
р о г і з  йе  С а г і Ь а ^ е .  (Асай. йез Іпзсгірі. еі Веііез-Ьеіігез. Сотріез 
гепйиз йез зёапсез йе Гаппёе 1898. ст. 20—39, 653--666). На основі 
нових розслїдів і розкопок справляє дотеперішні погляди учених: Сесії-а 
Той* і Оіаискіег-а про старинні порти КартаГіни. К і с Ь і е г  — Б е г  
С а з і о г і е т р е ї  аш Е о г п т  К о т а п и ю .  (іаЬгЬ. й. каіз. йеиі. 
Агс1іа0І0£І5сЬеп Іпзіііиіз. Вй. XIII, ст. 89— 114). М ай А. — А и з -  
£ г а Ъ и п £ е п  у о п  Р о т р е ] і .  Іпзиіа VI, 15. (МіШі. йез каіз. йеиі. 
АгсЬаоІо^. Іпзіііиіз, гоетізсЬе АЫЬ. XIII, 1, ст. 1—59). В 1896 р. 
подав автор справозданє про відкопаний на Іпзиіа VI, 15, дім Веттиїв. 
Від сего часу відкопали цілу Іпзиіа аж до міських мурів. Се по більшій 
части малі домики. Землетрясенє з 63 р. наробило тут богато шкоди і спо
нукало мешканців до перебудовуваня. Одначе головно лише на полудневім 
боці Іпзиі-Ї; дальше на північ не було так великих шкід, і тут направ
ляли лише доми, оскільки можна було. Всі ті нові будівлі, з одною лише 
виїмкою, не мають зовсім ніяких мальованя, так що всі мальовань, навіть 
і найновійшого стилю, походять з часу перед 63 р. Тут автор реєструє



з о Н А У К О В А  Х Р О Н І К А

і описує всі відкопані доми, написи, знаряди і твори плястики. До роз
відки доданий ситуацийний плян. Е. Н й Ь п е г  — Б і е  В й з і е  у о п  
І і і с і .  (ІаЬгЬ. й. каіз. йеиі. АгсІїаоІо^ізсЬеп Іпзіііиіз. Всі. XIII. ст. 
114— 134). 4 серпня 1897 найдено на східнім побережю Іспанії, на 
уісци старинного Ілїці, намятку, що займає перворядне місце між впкоп- 
ками з перед-римських часів сего півострова. Се жіночий бюст з білого, 
крейдяного вапняка, дохований майже без ушкодженя. Автор, на основі 
виводів про вплив фенїкійської і грецької штуки на іберийську, кладе 
сей бюст у 4 ст. пер. Хр. і виказує на нїм безсумнївий вплив грецької 
штуки. Б е ^ е г і п ^  Н. — І І е Ь е г  йі е  ш і і і і а е г і з с і ї е п  е зу
лусів ег і п Р о т р е ; )  і. (МіШі. йез каіз. йеиі. АгсЬаоІо^. Іпзіііиіз, 
гоетізсЬе АЬШ. XIII. 2, ст. 124—146). Авторови удалось до чотирох 
досі* відомих оскийських написей, котрих мілітарний характер вспів уже 
доказати №ззеп у своїх помпеянських студиях, віднайти ще пяту. Він 
бачить у тій новій написи потверджене теориї №ззеп-а і поборює погляд 
Сопдуау-а, що вважає ті написи за оповіщене місця, де задержують ся 
вози і лєктики до найму. Задачею тих таблиць було орієнтувати чужі 
військові відділи, котрі не знали міських відносин. З і и Ь Н а и і Ь  6.  — 
В е т е г к и п ^ е п  у о п  е і п е г  с Ь г і з і ї і с Ь  а г с Ь а о І о ^ і з с Ь е п  
З і и Д і е п г е і з е  п а с Ь М а ї і а и п й  ]Чог(1а£гіка.  (МіШі. йез каіз. 
йеиі. АгсЬаоїод. Іпзіііиіз, го.етізсЬе АЬШ. XIII, 3, ст. 275—304). 
Короткий реферат про археольоїічну подорож і нахідки автора в літі 
минувшого року. Про памятки з перших віків християнства на Мальті 
маємо лише працю: Сагиапа — Керогі оп Ше РЬоепісіап а т і  
К отап А п ^и іііез іп Ше £гоир о£ ізіапйз ої МаІЬа. Маїіа 1892 — 
котра опирає ся лише на сьвідоцтвах старих жерел, без найменьшої 
критики. Автор описує катакомбу 8. Раоїо, де відправляли бого- 
служенє і в середних віках, — на се вказують пізнїйші малюнки на сті
нах. Предмети тут найдені зберігать ся в музею бібліотеки в Валєттї. 
Епіграфічний материял з’ужиткував уже Мауг. Далеко більше старохри- 
стиянських памяток находимо в Африці, особливо в Альжирі. Нахідки 
тутешні головно трьох родів: написи, лямпи і мозаіки. Всї вони
зберігають ся в Мизее Аіаоиі йез Вагіо (пів милі від Туніса) і Ми- 
зёе сіє Зі. Ьоиіз (коло старинної Картаґіни). Інтересні також плити тер- 
ракоти з релїєфами, яких вживали до прибраня стїн старинних базилїк. 
Цікаво, що на них представлені не лише події з св. письма, але й по
ганські сюжети.

По римській мітольоїії находимо не богато праць. Виписуємо отсї: 
В е з п і е г  М а и г і с е  — «Гирі і ег  І и г а г і и з .  (Меіап^ез сї’агсЬеоІ. 
еі (Гііізі. XVIII аппёе. Газе. III—IV, ст. 281—289). Між назвами, які 
Римляни лучили з іменем Юпітера подибуємо лише двічи назву „Іигагіиз"
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і то не у писателїв, лише на написях. Вісконті, поясняючи першу зі зга
даних паписей (найдену 1854 р.) висказав здогад, що Іигагіиз означає 
местника зломаної присяги і відповідає грецькому ХєЬ? орулод. Оріолї 
противно читав сю назву Ьигагіиз =  бог слабостий жолудка (Іига). 
Автор відкидає се останнє толкованє і поясняє близше значінє першого. 
АУі і пзсЬ К. — З е і і і і а п і з с і ї е  Т е г £ 1 и с 1 і и п £ 8 І а £ е 1 п  а и з  
К о т .  Ьеіргщ, 8°, 3 карти, ст. 123. Автор сеї прегарної роботи по 
істориї релігії віднайшов в Мизео КігсЬегіапо таблиці, найдені 1850 р. 
на Уіа Орріа і потім запропащені, і надрукував текст тих 48 таблиць 
і одної перехованої в Ма^аггіпо агсЬеоІо^ісо. Долучена до сеї публї- 
кациї розвідка займає ся питанєм про час, з якого таблиці* походять 
і про їх історйч~но-релігійне значінє. Відсіля довідуємо ся, що таблиці 
виготовано в останніх десятках літ 4-го або перших 5 ст. на замовлене 
візників (а^ііаіогез), котрі тут проклинають своїх соиерників. Релігійний 
обрій проклонів Гностичний, детайльнїйше сетіянський, мішанина єгипет
ських, жидівських, грецьких і християнських поглядів. Головним богом 
являє ся єгипетський Тифон-Сет. З тим ббгом, на погляд автора, з’еди- 
нила сетиянська ґноза Сета, сина Адама, себто Ісуса-чоловіка. К і е з е  
А. — 2 и г  в е з с Ь і с Ь і е  йез  С г б І і е г к и Н и з  і ш г Ь е і п і з с Ь е п  
С г е г т а п і е п .  (\Уезі<іеиізс1іе 2еіЬзс1іг. £йг ОезсЬ. ипй Кипзі. <)£. 27, 
ст. 1—40). Хоч нечисленно осідали Римляне в Германії, одначе з’уміли 
витиснути й тут своє пятно — особливо у надрейнських провінциях. 
їх вплив був в ріжних часах ріжний і не на всї стани однаковий. Що 
се дотикає ся й культу богів, на се звернено досі* мало уваги, проте 
задачею сеї розвідки є змалювати вплив романізму, ріжницї часу і місця 
що до римського і домашнього культу. За жерела служать авторови вотивні 
написи на вівтарях і дарах, написи по сьвятинях, статуї і вісти у писа
телїв. З виводів автора наводимо, що низші верстви людносги дуже мало 
підлягали впливови ґаллсько-римської культури (трохи більше по 180 р.)
і переходять просто з кельтицизму у християнїзм.

Р а і з  Е. — З і о г і а  Ді К о ш а .  Уоі І, Рагіе 1, Тогіпо, 8°. 
Н о і т  Асі. — Сг е з с Ьі с Ь і е  З і с і ї і е п з  і т  А И е г і І і и і п .  Бгііїег 
Вапй. Ьеіргі^, 8°. Останній том сеї совістної праці* визначає ся тими 
самими прикметами, що й два перші. Особливо замітний тут уступ (ст. 
543—741) про історию сицилїйської монетної системи аж до доби Авгу- 
ста. Автор ділить її на 11 відділів. До кождого відділу додана перед
мова, де автор обговорює крім історичних також і нумізматичні та арти
стичні питаня. М о й е з і о у  — Б е  З і с и ї о г и ш  о г і ^ і п е ,  диаіепиз 
ех уеіегиш іезіітопііз еі ех агсііаеоіо&ісіз аЦие апШгороІо^ісіз Доси- 
теп ііз аррагеі. Вегііп, ст. 98. Про давну суперечку за походженє Си- 
кулїв. На потверджене своєї тези про лїїурийський початок Сикулїв
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наводить автор Філїста і Феста, а далі опирає ся на археольоґічних 
роскопках учених: Меллїлї, Кастелючо, Тремензано і ин. При лїнґвістич- 
них виводах полемізує з прихильниками єдности Сикулїв 8 Італїками. 
Н е п й е г з о п В .  — Т Ь е  С а т  р а і £ п о і  Ні  е М е і а и г и з .  (ТЬе 
Еп^ІізЬ Нізіогісаі Кєуіє\у ч. 52) вважає неможливим винайти певне 
місце сеї битви. В „Негтез* веде І. К г о т а у е г  дальше свої „ Кі е і -  
п е Г о г з с Ь и п ^ е п  г и г  б е з с Ь і с Ь і е  й е з  2 \ у є і і  е п Т г і и т -  
у і г а і з “ V. Іллїрийські походи Октавіяна 35 і 34/33 р. пер. Хр. Опис 
тих походів і пояснене, чому результат їх не відповідав великим приго
тованим і плянам. VI. Причини війни під Акцієм. Е. В о г т а п п  — 
N е и е М і і і і а г й і р і о т е .  (ТаЬгезЬейе йез бзіегг. АгсЬаоІо^. Іпзіі- 
іиіез іп \¥іеп. Вй. І, ст. 162—180). Автор обговорює тут дипльом най
дений перед 2 роками в Мітровіцькім окрузі в ріці Саві, порівнує його 
з иныпими, і по грубости плити виводить, що він походить з давиїйшої 
епохи. Детайльнїйше займає ся також двома иньшими дипльомами найде
ними у останніх роках в полуд. Угорщині’. З с к и ї і е п  А. — Ь і Ь е І І о  
й е і с о ї о п і  <Г и іГ й еш а пі  о і ш р е г і а і е  і п А з і а .  (МіШі. йез 
каіз. йеиі. АгсЬаоІо^. Іпзіііиіз, гоешізсЬе АЬіЬ. XIII, ст. 221— 247). 
Н а ї ^ а п  С. — Е з з а і  з и г  Г а й ш і п і з і г  а і і о п  йе з  р г о у і п с е з  
з е п а і о г і а і е з  з о и з  Г е ш р і г е  г о ш а і п .  Рагіз, 8°. З с і ї и г г  
\ ¥ і 1 Ь е 1 т  — Б і е  М і і і і а г о г ^ а п і з а і і о п  Н а й г і а п з .  2. ТЬе і І .  
Сгушпазіиш ги М. ОІайЬасЬ, ст. 32. В сій другій части обговорено: 
1. Зброю і вправи в уживаню ЇЇ і 2. Боєвий стрій у фалянґовім по
рядку. Головні жерела, на яких опирає ся автор се Арриян і Веґетий. 
О П о г й  *Г о з е р Ь — К о ш а п  І п з с г і р і і о п з  г е 1 а і  і п §• і о  Н а 
й г і а п’ з ^ \ у і з 1 і  дуаг. (Ргосей. о і  Ше Зосіеіу оі ЬіЬІісаІ АгсЬаео- 
1о£у. V©!. 20, ст. 59—69). Перед кільканайцяти роками Дармштетер ви
казав на основі написий, як небезпечний для римської держави був бунт 
Бар Кохби, і що до прпдушеня його треба було стягнути аж 22000— 23000 
війська. Автор оцїнює силу війська, призначену до тої цїли на 50.000. 
б д у а і к і п  Н. N. — N о і  е з о п  з о ш е  с Ь г о п о І о ^ і с а І   ̂и е з- 
і і о п з  с о п п е с і е й  \у і і  Ь і її е р е г з е с и і і о п  о Г Б і о с І е і і а п .  
(Епдіізії Иізіогісаі гєуієчу ч . 51) — кладе едикт Діоклєтияна против 
Манїхейцїв на 31 марта 297 р. і обговорює деякі дати у Евзебія „йе 
шагіугіЬиз Раїаезііпае". З с Ь и І і е п  А й о 1 £  — Б і е  г б т і з с Ь е  
Г і и г і е і і и п ^  и п й і Ь г е К е з і е .  (АЬЬапйІ. йег кбпІ£І. Сгезеїізсїі. 
й. \¥ізз. ги Сгбіііп^еп, рЬіІоІ.-Ьізі. Кіаззе. Кеие Ес%е. Вй. 2, ст. 1— 38). 
Автор доказує, що не лише великі військові дороги лишили ся з римських 
часів до нипї незмінені, але що й пільпі доріжки, які служили поділом 
римських піль (сепіигіаііо) лиш или  ся ті самі. Се слїдно особливо ярко на 
дороговій сїти околиці* Парми, Больони, Парви й ин.; де доріжки творять
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квадрати відповідно римським „аззщпаііо* під кольонїї. Один такий 
квадрат рівнав ся 100 подвійних „іи^ега* (1 іи^егит =  пруському 
морґови). Він звав ся через те „сеп1игіа“, а поділ піль на центуриї 
„сепіигіаІісЛ Т о и і а і п  3. — Е і и й & з  з и г  Г о г д а п і з а і і о п  т  и- 
п і с і р а і е  йп Н а и і  Е т р і г е .  II. (Меіап^ез сГагсІїеоІ. еі сГІїізІ. 
XVIII аппёе. Газе. III IV, ст. 141— 163). В продовженю розвідки по
чатої ще в 1896 р. обговорює автор питане, чи провінцияльні міста рим
ської імпериї, котрі носили назву кольонїй, мали самоуправу чи нї. Се 
питане рішив був автор давнїйше афірмативно, у своїй розвідці „Сііез 
готаіпез йе 1а Типізіе“, одначе против сего виступили такі поваги на
укового сьвіта як проф. Веаийоиіп і Момсен. На основі листу Плїнїя 
мол. до Траяна і на основі Иавзанїя доказує тут автор, що к о л ь о н ї ї 
Апамея в Бітинії і Натри в Ахаї мали с а м о у п р а в у .  Те саме дока
зує потім на основі паписий і монетних памяток про 12 иньших кольонїй. 
Одначе слабше вийшов доказ, що ся самоуправа була правилом у всіх 
кольонїях, що вона була, наслідком наданя містови назви кольонїї. 
В о й є \ у І £  — Б а з  г б т і з с Ь е  С о Ы е п г .  (^езійеиізсіїе ХеіізсЬг. 
й г  ОезсЬ. ипй Кипзі. %  27, ст. 223—272. Старає ся відтворити 
образ і положене міста за римських часів і подає його історию аж до 
V ст. по Хр.

З с Ь а п г  М а г і і п  — О е з с Ь і с Ь і е  й е г  г б ш і з с і ї е п  Ь і і і е -  
г а і и г  Ьі з  г и т  С г е з е І 2 £ е Ьи п £ 5 Т Уе г к  й е з  К а і з е г з  <Ги з і і -  
п і а п. І ТЬеіІ. Біе гбтізсЬе Ілііегаіиг іп йег 2еіі йег КериЬІік.
2 АиЙ. МйпсЬеп, вел. 8°, ст. ХУІІІ+421. Супроти першого виданя мало 
нових змін, лише всунено деякі нові уступи або переставлено. Тому не 
задержуємо ся при тій праці довше. К е і п і і о ї й  Ссиз і ау — Б а з  Сге- 
з с 1 і і с 1 і і з \ у е г к  й е з  Ь і у і и з  а і з  О и е і і е  з р а і е г е г Н і з і о г і -  
ке г  (ЬиізепзіайіізсЬез бутпазіиш ) Вегііп, 4°, ст. 20. Вивід сеї праці 
такий, що затрачений витяг з Лівія був жерелом для РегіосЬае і Оро- 
8ия, а також для хроністів Евтропія, Феста, Кассіодора і Юлія Обсе- 
квенса. Свою гіпотезу про затрачений витяг опирає автор на обговореню 
кількох паралельних місць зі згаданих лїтописий. Г й ^ п е г  Г. — Ье-  
х і с о п  І л у і а п и т .  Вй. І. Ьеіргі^, 8°, ст. У І+1572. Сгігі Сгіа- 
с о т о  — 8 и 1  р г і т о  І і Ьг о  й е 11 е е 1 е £ і е й і Р г о р е г г і о .  Ра- 
іегто. Обговорює деякі труднїйші місця з ІІроперция. Автор дав тут 
мало оригінальних гадок, але умів зібрати справедливі погляди виска- 
зані вже давнїйше. Б іе  Е і е ^ і е п  й е з  З е х і и з  Р г о р е г і і и з ,  ег-  
к і а г і  у о п М а х К о і Ь з і е і п .  2 Вапйе. Вегііп, 8?, ст. Х Ь У ІІІ+  
375+384. Пояснене елегій Проперция аж до найдрібнїйших детайлїв. 
Критику тексту виключив автор зовсім і опирає ся на 5-ім виданю 
Гаупт-Балєна. У вступнім слові оповідає житєпись елєгіка, говорить про
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елєґічну поезию взагалі і становище, яке в ній займає Проперций. Само 
пояснене подає все, чого можна бажати для докладного зрозуміня поета. 
Г і з с І ї К і с Ь .  — Т а г г а с і п а  — А п х и г  и п й  К а і з е г б а І Ь а  й е з  
Р е і г о п і и з  А г Ь і і е г .  Вегііп, 8 °, ст. 43. На погляд Момсена являє 
ся місто Кума місцем оповіданя одної части сатиричного романа Петро- 
нїя Арбітра. Ф. старає ся доказати, що Момсен не зауважив найважнїй- 
ших висказів Петронїя як раз до сего питаня, і що він надає деяким 
словам роману тїснїйше, як належалоб, значінє. Автор думає, що не Кума 
а недалеко віддалене місто Теггасіпа, в часах перед-римських зване 
Апхиг, треба вважати містом Тгітаїсіїі-а, а сама карикатура означає 
цїсара Ґальбу. Р г о з о ^ г а р Ь і а  і т р е г і і  Н о т  а пі  з а е с. І, II, III. 
Рагз III. Сопзіїіо еі аисіогііаіе асай. зсіепі. ге^іае Вогиззісае єйй. 
Р а и і и з  йе  К о Ь й е п  е і  Н е г т а п п и з  Б е з з а и .  Вегііп, лєкс. 8°, 
ст. У І+502. Видавництво стоїть зовсім на висоті своєї задачі і від
повідає всім вимогам. Завважати можна* б лише за рідке відсилане до но- 
війшої літератури в статях про писателїв грецького походженя. 8 с Ь е п к 1 
Н е і п г і с Ь  — 2 и г  К г і і і к  и п й  П е ь е г 1 і е £ е г и п £ 8 £ е з с 1 і і с 1 і 1 е  
й е з  Сг г а і і из  и п й  а п й е г е г  І а і е і п і з с Ь е г  Б і с Ь і е г .  Ьеіргщ. 
вел. 8°, ст. 387+480. (ЗопйегаЬйг. а. й. 24 ЗиррІетепіЬй. йег ДаЬг- 
ЬйсЬег ї. сіазз. Р1ііІ0І0£Іе). Критично-палеографічна студия ріжних ру- 
кописей, головно сой. УіпйоЬопепзіз 277, УіпйоЬопепзіз 3261 і АтЬгоз. 
8. 81 зир. А г п і т  Н а п з  у о п  — Ь е Ь е п  и п й  \ У е г к е  й е з  Б і о  
у о п  Р г и з а ,  т і і  еіпег Еіпіеііип^: ЗорЬізіік, КЬеіогік, РЬіІозорЬіе 
іп іЬгет Катр£е и т  йіе <1и£ЄпйЬі1йип£. Вегііп, вел. 8°, ст. 523. 
В перших столїтях римського цїсарства, великою симпатиєю у публики 
тішили ся майстри слова, котрих звали софістами. Сюда належав Діон
з Прузи. Одначе несправедливо вважати його звичайним фільозофом 
ретором, як се робить Фільострат в уступі йому присьвяченім. Діон в пер
шій половині житя старав ся блестїти, одначе опісля почув потребу 
моральної реформи і коли поступив сам на нову дорогу, вживав своєї 
вимови, аби й иньших навернути. Ся точка підчеркнена сильно в житє- 
писи Діона, зложеній Зупезі-єм. Д. Арнїм розвиває лише те, що 8у- 
пезіоз сказав, а при тім з великим знанєм обставин укладає праці Діона 
у хронольоґічнім порядку та дає докладний образ його розвою. С а з з і і 
Б і о п і з С о с с е і а п і  Ь і з і о г і а г и т  г о т а п а г и т  диае зирег- 
зипі ей. АУ. Рі і і і .  В о і з з е у а і п ,  Уоі II. Вегііп, вел. 8°, ст. ХХХІ-+- 
690. Сей том обіймає книжки 41—60, отже, як звістно, текст самого 
Діона. Видане оперте на основній критиці тексту і рукописий. Широко 
ужито також і найновійшу літературу. В и і і е г  Б о т  С и і Ь Ь е г і  — 
Т Ь е  Ь а и з і а с  Ь і з і о г у  о і  Р а ї ї а й і и з .  (Техіез апй зіийіез. 
СопігіЬиііопз іо ЬіЬІісаІ апй раігізііс Ніегаіиге ей. Ьу 3. Апшіа^е
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КоЬіпзоп Уоі. VI № . 1). Ьопйоп, 8°, ст. Х ІУ + 2 9 7. Головна вага 
сеї праці обертае ся коло реконструкциї найдавнїйшої форми „Нізіогіа 
Ьаизіаса“ Паллядия, важної для істориї східного, головно єгипетського 
монашества. Се властиво лише вступна розвідка, бо містить ргоіе^о- 
теп а  до виданя Паллядия, яке має появитись у дальшім томі. Обій
має критичний перегляд дотеперішніх видавництв. Автор виступає за 
грецьким оригіналом і вважає Руфіна лише перекладчиком. У другій 
части він характеризує теольогічне становище Паллядия. К е Ь 1 і п §  
В е г п Ь а г й  — Б е  Г а и з і і  К е і е п . з і з  е р і з і  и 1 а і е г і і а .  Мйпзіег, 
ст. 53. Бисс. Е і т е г  Н е г Ь е г і  СЬ а г І е з  — З і и Д і е з  і п  Ь а і і п  
М о о й з  а п й Т е п з е з .  ІіЬаса, вел. 8°, ст. ІХ +231. Про уживане латин
ських форм: сопіипсііуиз Ьогіаііуиз, оріаііуиз, сопсеззіуиз, ДиЬііаііуиз, 
ргоЬіЬіііуиз і роіепііаііз і особливо про ріжницю в ужитю сопіипсііуиз 
регґесіі і ргаезепііз у того рода реченях. А И е п Ь и г ^ О і і о — Б е 
з е г т о п е  р е й е з і г і  І і а і о г и т  у е і и з і і  з з і т о .  Ьеіргі^, ст. 
485+534, 8°. Про характер і окремішности староіталїйської складні 
і стилю, на основі материялу поданого у Шнайдера: Біаіесіі Іаі. ргізсае 
еі ґаіізсае ехетріа.

Під кінець обговорюємо ще кілька публїкаций по істориї церкви
з перших віків християнства. А П а г й Р а и І  — З а і п і В а з і ї е  а у а п і  
з о п  е р і з с о р а і .  (Кеу. йез диезііопз Иізіог. іо т е  64, ст. 1—52). 
Автор починає від істориї родини св. Василия. Житє св. Василия описує 
він зі всею можливою докладністю аж по 368 р. Головним жерелом слу
жать йому письма самого сьвятого і Григория Назіазенського. Тут можна 
запримітити, що автор, аби зібрати як найбільше подробиць, не дуже кри
тично вживає своїх жерел. 6  \у а і  к іп  Н. М. — Зеїесііопз & от еагіу 
\ у г і і є г з  іііизігаііуе оГ сЬигсЬ Ііізіогу іо Ше і іт е  ої Сопзіапііпе. Ьопйоп, 
8°, ст. 214. Еи д- і ррі і  — V і і а З є у є г і п і  й е п и о г е с о ^ п о у і і Т Ь .  
М о т т з е п .  Вегііп, 8°, ст. Х Х Х +60. Невтомний робітник на поли 
римської істориї видав сю незвичайно важну памятку на основі кампан- 
ських манускриптів, котрі він (против погляду Кпоіі-а) вважає за най
ліпші. З дальші кляси рукописий: горішньо-італійська, італійська і над
дунайська представляють три степени що-раз то більшого зіпсутя тексту. 
До видавництва додана карта старинного Норіка. \ \ Г о Н з £ г и Ь е г  
С о е і е з і і п  — А и ^ и з і і п и з .  Аи£ Стипй йез кігсЬеп^езсЬісЬШсІїеп 
ЗсЬгШеппасЫаззез уоп ІозерЬ ОШтаг Кагйіпаї КаизсЬег. РаіегЬогп, 
8°, ст. Х У І+952. Перворядне значінє, яке св. Августин займає в істориї, 
оправдує до певної степени незвичайну великість присьвяченої йому 
працї./ Одначе розвідка ся має більш характер популярного оповіданя, 
а не строго-науковий. Автор, обзнайомлений з величезною літературою, 
яка про сего дїяча вже істнуе, забрав у свою розвідку множество чужих,
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між собою навіть часто суперечних поглядів. Представлене науки і по
глядів св. Августина не відповідає вимогам теперішньої критики; особливо 
слабко і млаво вийшов уступ про предестинацию. Одначе відділи, де 
описуєть ся жите і діяльність сьвятого, зладжені добре і з великою 
докладністю в подробицях. А и £ и з і і п і Н і р р о п і е п з і з  е р і з с о р і  
е р і з і и і а е .  Кесепзиіі еі соштепіагіо сгііісо іпзігихіі А1. Сгоїй- 
ЬасЬег. Рагз II. УіпйоЬопае, 8°, ст. 746. Часть перша сего збірника 
появила ся 1895 р. Ся друга частина обіймає найважнїйші листи, як 
перениску з бронимом про пояснене пооланія до Ґалатів, новий переклад 
св. письма і т. и. Незабаром має появитись переднє слово, що без
перечно принесе богато нових інтересних поглядів. З с Ь б І е г  Н. — 
А и ^ и з і і п з  У е г Ь а І і п і з з  г и  Р і а і о  і п  ^ е п е і і з с Ь е г  Еп і \ ¥ І -  
с к е ї и п ^ .  Іепа, 8°, ст. 124. В иводи розвідки сходять ся з за
міткою зробленою у иньших учених. Вплив Плятонїзму на Августина 
виходить найсильнїйший в його першій писательській епосі'. Чим більш 
Авг. поглублює ся в християнську науку про откровеніє, тим більш хо
лоне його почитане для грецького фільософа. Ь а й е и г е  Р й и і і п  —  
Е і и й е  з и г  1е с е п б Ь і і і з т е  р а к Ь о т і е п  р е п Й а п і  1е 1У-е 
з і е с і е  е і  1а р г е т і е г е  т о і і і е  йи У-е. Рагіз, ст. Х І+390. Від 
часу появи публїкациї д. Амелїно богато писали про св. Пахомия і мо
нахів горішньої Тебаіди. Коптийські і арабські рукописи, які він від
найшов і видав, звернули на себе загальну увагу. Робота д. Л. є доволі' 
інтересна для тих, що займають ся початками монашества.

Д р. Широп Кордуба.



БІБЛІОГРАФІЯ
(рецензиї й справоздання).

Б іе  К е 8 і е  й е г  б е г т а п е п  а ш З с Ь ч у а г г е п  Ме е г е ,  
е і п е  е 1 1 т о 1 о £ І 8 с 1 і е  І І п І е г з и с Ь и п  £ у о п  Б г . К і с Ь а г й  
Ь о е ^ е ,  Галле, 1896, Х І+269.

„До найпривабнїиших задач етнольоґічної науки, каже автор на 
вступі, належать безперечно досліди про роскидані дрібні останки на
родів". Ся досить зрозуміла цікавість від давна вже притягла особливу 
увагу до останків ґотської, чи краще сказати — взагалі східноґерман- 
ської кольонїзациї на Чорноморю; в другій половині сього столїтя не 
переставали появлятись розвідки про них, головно німецьких і росий- 
ських учених; останніми були розвідки Васїлєвского (1878), Томашка 
(1882), Брауна (1892). Тепер д. Леве присьвятив чималу специяльну 
студию сим останкам. Книжка подїляєть ся на чотири розділи, присьвя- 
чені останкам Ґерманцїв в Малій Азиї, в околицях Тамани, коло Ка- 
спийського моря, в Криму і в Мізиї. Найбільше місця присьвячено Ґотам 
таманським — Тетракситам і кримським. Розділ про Таманських Ґотів 
(с. 19— 105) найбільш інтересний; автор зводить до купи гадки про них 
і приходить до переконання, що їх останки істновали до кінця XVIII в. 
і щезли аж коли росийське правительство, здобувши Тамань, на ново її 
кольонїзовало; він се толкуе тим, що відокремлене положеннє сих Гот
ських осад на Таманськім півострові (чи острові) давало їм можливість 
довго задержати свою национальність. Дійсно, він наводить ряд згадок 
про Ґотів на Кавказі*, „в сусідстві Колхіди" і т. и. (між иньшим і згадку 
Слова о полку Ігореві про „Готських красних дїв“ він прикладає до 
сих таманських, а не кримських Ґотів — с. 35), потім виріжияє ті звістки 
про чорноморських Ґотів взагалі, що на його думку мусять прикладатись
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до кавказьких Ґотів, але сї звістки дуже загальні, і при тім істнує ве
лика перерва в звістках, що згадували б як раз про таманських Ґотів 
(більш меньш для VII—XIII в.); се все до певної міри ослаблює вивід 
автора, хоч він обставив його дійсно досить сильно.

Меныпе нового і оригінального міг автор сказати про Ґотів крим
ських ; він зводить до купи звістки про них, аналізує язиковий материял 
Бусбека і приходить до виводу, що се був дїялект західно-ґерманський, 
але під ґотським впливом (с. 163). Сих кримських як і таманських Ґотів 
автор уважає Герулами, але всі доводи його на се, окрім простої прав- 
доподібности, опертої на східній позициї Герулів, могли бути тільки 
дуже гіпотетичні.

Автор старавсь, скільки міг, використати літературу; одначе дещо, 
от як декотрі росийські розвідки, здається знав він з других рук. Тому 
в деяких питаннях не міг він стати безпосередно на ґрунті* і мусів по
вторяти як факт чужі гіпотези; вкажу його звістки про ґотського то- 
парха, відносини кримської Ґотиї до Сьвятослава й ин. (с. 2 1 7 -8 ) .  Але 
взагалі* праця автора становить солідну і користну вкладку в літературу 
питання. Ж. Груисевський.

Ю. К у л а к о в с к і й  — Къ и с т о р і и  Г о т с к о й  є п а р х і й  (въ 
Крыму)  въ VIII в і к 4 (Ж. М. Н. П., 1898, II, с. 173 -202).

Маленька розвідка проф. Кулаковского є коментарем до звістки 
виданого недавно гїе-Воог’ом (в 2еіізсЬгі£і £йг КігсЬеп^езсЬісМе, 1891 
і 1894) катальоґа грецьких епархий про ґбтську митрополію. Автор бо
ронить гадку, що ся звістка належить до тогож часу як і цілий ката- 
льоґ — до 2-ої пол. VIII в., і його гадка дійсно має більш правдопо
дібносте нїж де Боора, що сї відомости вачисляє до часів Юстинїяна. 
Далі д. К. пробує з можливою докладністю означити вісім катедр сїєї 
Готської митрополії, вичислених в сім катальоґу — на них і полягає го
ловний інтерес сїєї звістки, бо тут стрічаємо епархию хозарську, ітиль- 
ську, оноґурську, гунську і таматархську. Осібний екскурс присьвячує 
автор місту Фулам, уважаючи, що се пізнїйший Старий Крим, і що тут, 
в сусідстві Фул, була якась хозарська кольонїзация. Чи були Фули 
акурат на місці* Старого Крима, чи ні, але, очевидно, були десь в тих 
місцях, і тотожність Хоцірів катальоґа з Хозарами, дійсно, досить прав
доподібна.

Взагалі розвідка д. Кулаковского написана основно, виводи зро
блені науково, обережно і оперті на докладнім студийованню звязаних
з ними фактів і материялів, тож маємо тут користну вкладку в богату 
літературу Крима. М. Г.
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Ю. К у л а к о в с к і й  — Х р и с т і а н с т в о  у А л а н ъ  (Византійскій 
Временникъ, 1898, І—II, с. 1 — 18).

Автор ставить за задачу: означити хронольоГічно початок христи
янства у Алянів і на підставі кореспонденції патр. Миколая Містика 
датує його початком X в., потім слідить дальшу історию християнства 
у Алянів і алянської єпархії до XV в. Для нас мають блнзший інтерес 
кінцеві сторони розвідки. В своїм часі д. В. Мілер у своїх Осетинських 
етюдах висловив гадку, що алянська (яська) кольонїзация в XI—XII в. 
ще досягали Дона; тепер д. Кулаковський (не згадуючи про попередні' 
виводи д. Мілєра) приходить до тогож вивода; тут інтересні його до
води, що алянська людність була в Танї; натомісь він безпотрібно 
кладе „во главу угла“ звістку нашої лїтописи під 1111 р. про поло
вецькі городи: гадка, що ся звістка говорить про християнську люд
ність сих городів оперта на непорозумінню (див. мою Історию України- 
Руси І, с. 391, прим, до с. 142). Ж. Г.

А. С о б о л е в с к і й  — Д в і  з а м і ч а т е л ь н ь ї я  р у к о п и с и  
XIII в і к а .

— Д в і  б и б л і о г р а ф и ч е с к и х ' ь  р і д к о с т и  (Чтенія київ, 
істор. товариства, т. XII, с. 3—21).

В першій замітцї д. С. описує два євангелія, перше — євангеліє 
1283 р. Евсевія поповича. Запись сеї памятки показує, що автор 
її був підданим галицького князя; д. Соболєвский догадує ся, що він 
жив в тих руських оселях, котрі стикались з болгарськими оселями, отже 
або на Буковині* або в північній части нинішньої Молдавії.

Ся гадка дуже привабна, але факти подані в записи писаря про
мовляють за тим, що євангеліє писано в Холмі — на се вказано було 
проф. Грушевським у Записках т. XIV бібл. с. 40.

Друге євангеліє знайдене в Народній Біблїотецї м. Софії походить 
так як перше з кінця XIII в. Язик сеї памятки середньо-болгарський
з численними русизмами. Поминувши те, язик обох сих памяток дуже 
схожий. Ріжниця лиш така, як каже д. Соболєвский, що оригіналом со
фійського євангелія був текст середньо-болгарський, а другого руський, 
але й софійське євангеліє по думці* д. С. було списано на тімже русько- 
болгарськім пограничу.

В тійже Народній Біблїотецї в Софії д. С. знайшов збірник кни- 
жочок руських і польських з кінця XVI і з початку XVII в., і в нїм 
між иньшими оправлено незвісну дотепер книжечку:

Л д м ж т ъ  Д О М 8 КН АЖ ДТЪ  ЮСТрОЗСКНХ"к.

На жаль з с е ї  кн и ж ки  дуже мало що заховало ся.
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На першій картці вона иае таку напись:
Лл',мжтъ І дбліоу кнАжа'т | и 'стршскн^ъ. | на зшільїи с то го  

сігЬтл І гасне игсвсцоыымъ | кижате'м  лл^андром  | кон’ьстан- 
тннокичо’л\ І кнж атТ юстрозск^дл | воєводою волйнски- | Б рок8

/И тт І 'С' Г а> І NТЫСАЧНО ІШСТЬ СО І третілгь. ЛЛЦ4 ДЕКЄВріЛі І В ДНА,
На другій стороні’ першої картки герб князів Острозьких і вірші 

на герб.
Початку „Ламента“, кінця і кількох карток в середині нема.
Заховали ся такі вірші: Мова вдови, Отъ небожчика до жоны, 

До товаришовъ, Отъ отца до сыновъ, — де батько так говорить до 
синів:

„Памятайте жесте с княжатъ рускихъ острозскихъ вышли, 
ихъ віру дільность, и набожность мійте на мысли.
Вами хочу похвалитися перед1 маестатомъ, 
божимъ, кгды з васъ жаденъ не будет* апостатом*...

Дальше заховали ся вірші: До слугъ, До всіхь посполите, О томъ, 
поком1 тотъ ламентъ і Ксюнже Янушъ до брата. •

Соболєвский догадує ся, що автором сих віршів — не богатих змі
стом — був один з учителів острозької академії.

Друга рідкість, описана д. С. в другій замітці, переховує ся 
в московській Типографскій біблїотецї; се польська книжка з 1625 р. 
Її заголовок такий: ЬаЬігупі і АЬо | Бго^а гатоікїапа: | Сгйгіе рі§кпа 
МзДгойс 2 ро- І топпозсі зтоеу Рр. Моїіу- і кш іапот у і т  піекіогут 
ТС рггей- І 8І§\У2І§СІаСІ1 8\УусЬ ройоьпут кгоі- І 32$. у Йаіеко 1ер82ї| 
<їго£§ рокагиіе. | Карізапа | Рггег І ТЬотазга Уетсіетсісга | зіийепіа 
паик \уугноїстусЬ. | Бо Вгасітса тіойзге^о М0ЬуІ0\У8кіе£0 по- | тсо 
росг§іе£о ки зоЬіе саіе урггеу- | те^о. гс. гс. | Кгакотсіе | йги- 
кагпі Ггапсізгка Сегаге^о Коки Р. 1625. На противній стороні* першої 
картки: Вгасітси тїоД згети МоЬу1о\узкіети потсоросг^іети, | ТЬо- 
шазг Іе\УІешсг папійзге зїийЬу гаїесітсзгу еіс.

Як видимо з написи, автором сеї* книжки був Тома бвлевич, прав
доподібно той сам, що був в р. 1630 ректором Брацької школи в Київі. 
В ній говорить він про могучість і силу давньої Руси, про Київ, Галич
і нарешті* — про запорозьких козаків. С. Гм.

В с е в о л о д ъ  М и л л е р ъ  — Оч е р к и  р у с с к о й  н а р о д н о й  
с л о в е с н о с т и .  Былины,  І -X V I , Москва, 1897, ст. УІІ-[-464.

Книжка з вищеподаним заголовком представляє 8 себе збірник 16 
статей д. Міллєра, присьвячених чи загальній характеристиці* билинної 
поезиї чи окремим її сюжетам і мотивам. Всї отсї статі* надруковані були
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ранїйше в ріжних росийських часописах і збірниках (Русская Мысль дві, 
Журн. Мин. Нар. Просв. 8, Зтноїраф. Обозрініе 3 + 1  і в збірн. По
чинь 2) і майже всі* були обговорені в ріжні часи на сторінках наших 
Записок. Лише в двох статях зауважили ми відміни від їх прототипів: 
статя XII — до билин про Садка — се доповнена й трохи перероб
лена розвідка д. М., що була надрукована вперше в Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1879, ч. ССУІ під иньшим заголовком, і в статі XV до билин 
про Іллю Муромця ми знайшли на ново зроблений розділ д.

Таким чином, — коли отсї статї були надруковані ранїйше, роз
бирати і подавати їх зміст — праця зайва і не цікава: через те ми за
становимо ся трохи на думках, що висловив д. М. в передмові. Се тим 
цїкавійше, що вчений етноґраф, більш ніж 20 років простудию-
вавши росийську билинну поезию, висловлює тут дуже цікаві по
гляди на метод студийовання й його здобутки. Сьогочасний стан, 
каже він, студий над росийськими билинами не дає нам можливости
відповідати на всі питання, що виникають в отсїй сфері, і збудувати
зовсім докладну, наукову гіпотезу. В студиях такого характеру важне 
значіннє мають т. зв. п а р а л е л і  й порівняний метод: вони дуже ко- 
ристні і збогачують нас дуже цікавими спостереженнями. Але зовсім не 
можна думати, що пильний, детальний аналіз ріжних мандрівних, „бро
дячих сюжетів", даючи нам їх ґенеальоґічну клясйфїкацию, може 
й визначити, у всіх випадках, той шлях, яким ішов сей чи той сюжет 
від одного народа до иньшого. Порівняний метод має велику вагу 
і дуже користпий для науки метод, але пізнати ті шляхи, якими роз- 
повсюжувала ся ніде не записана казка протягом многих віків — се теж 
саме, що піймати вітер в полі. Спитати, звідкіля примандрував отсей 
сюжет — се значить спитати, від кого чув билину наш співець, спи
тати про біографію нікому невідомого автора билини. Тут ніколи не 
можна вважати на ґеоґрафічне с п о р і д н е н е ,  бо іноді казки з місце
востей дуже віддалених між собою мають надзвичайно богато спільного. 
Через те в своїх студиях над билинами я більш студіював істо
рик) билин і відгук істориї в билинах: працю треба починати з верх
ньої верстви билинної поезиї, де найменьше темного й незрозумілого. 
Таким чином ми можемо визначити найбільш архаічні її елементи, а потім 
вважаючи на історичні натяки і вияснити період і район її їенези. Під 
отсїєю верствоюГ лежать ще низші верстви, ще більш архаїчні моменти 
народньої творчости, але се вже не є поле науки, а сфера дуже непев
них виводів і анальоґій.

О, Г -ий ,
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М а н д е л ы н т а м ъ  — Са д к о  В е й н е м е й н е н ъ  (Ж. М. Н. Пр. 
1898, II, ст. 328—338).

Ще в початку своєї наукової дїяльности д. Міллєр висловив думку, 
що руська билина про Садка є відгуком финської Калевали та що по
стати Вейнемейена и АЬіо з одного боку й Садка та морського царя 
билини з другого — стоять в певнім звязку між собою. До кількох ро
ках д. Міллєр повторив отсю свою гадку (1879) й тепер знов у своїй 
книжцї, що має дати резюме його праць в сфері руської епічної ігоезиї, 
вертаєть ся до давнього погляду на Садка (Очерки русской народной сло- 
весности гл. XII). Таким чином можна бачити, що ся паралєля має зна* 
чіннє для вченого й на його погляд знаходить потверження в народнім 
епосї. Зовсім иньше становище до отсего питання д. Манделынтама 
в вищезгаданій замітці, ^рім методольоґічних уваг д. Мандельштам ко- 
ристуєть ся й иньшими аргументами: він закицає неавтентичність тим 
уривкам Калевали, якими підперає власну гадку д. Міллєр. Се давнє пи- 
таннє про наукову вартість етнографічних записів Ьбппгоі’а й уважаючи 
замалим власне знаттє финського фолькльору д. Мандельштам звернув 
ся до специялїста в отсїй сфері проф. Гельсінгфорського унїверзитету 
Карла Крона. Замітки відомого фолькльориста з приводу поданих в роз
відці д. Міллєра уривків Калевали д. Мандельштам наводить в своїй 
статї і вони мають певну цікавість (про ^ е ііа т о , \¥е11ато пеіоі і т. и.)
для того, хто студиює финський епос. О. Г-и&.
і _

^  0. И. Л е о н т о в и ч ъ  — К р е с т ь я н с к і й  д в о р ъ  въ Литов-
с к о - р у с с к о м ъ  г о с у д а р с т в і  (Журналъ Мин. Нар. Просв'Ьщенія 
1896, II—IV, X, XII, 1897, IV—V).

Під таким титулом професор варшавського університету Леон- 
тович надруковав доволї велику статю (цілу монографію). Праця ся скла- 
даєть ся із коротенького вступу і чотирох відділів. Зауваживши, лцо 
в литовсько-руській державі до новійших часів істнувало два типи дворів
1) панський, що з кінцем XV віку прийняв форму польських га^гой 
і замків шляхетських і 2) селянський, що підлягав державі та 
з вічному праву тих, хто володів панськими дворами, проф. Леонтович 
в коротенькому вступі своєму викладає плян своєї працї. В першому 
віддїлї (II с. 341—382 і III 1—42) автор на підставі джерел поясняє 
численні назви селянських дворів; їх ріжнородність поясняєть ся тим, 
що майже в кожному повіті* Литви та Руси місцеві обставини - життя 
викликали осібні форми оселювання, а значить і осібні свої назви. 
Форми оселювання під впливом ріжних обставин (побільшення напр. 
кількости людей) мінялись, назви-ж часто зіставались тіж самі, хоч
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поруч з ними вживались і нові. Через се і виходить страшенна плутанина 
в назвах. Через сю то плутанину читачеви трудно розібрати ся в на
звах, щоб по схожим прикметам вґруповати їх в окремі Групи, і в сьому 
читачеви не поміг і сам проф. Леонтович, хоч треба признатись, що 
такому зґрупованню багато вадить і те, що одна назва часто означає то 
частину села, то ціле село, то такий хутірець, що тягне до села, то 
зовсім самостійний. Одначе я думаю, що деяке ґрупованнє можна булоб 
зробити і се відчував сам проф. Леонтович, бо в згаданому віддїлї всеж 
таки проглядує де-не-де тенденция до зґруповання назв. Може для проф. 
Леонтовича зґрупованнє се й ясне, але читачеви, що знайомить ся 
з виводами, до яких дійшов автор моноґрафії, доволі* трудно вирозуміти 
таке зґрупованнє. На мій погляд, се значний мінус в праці’ проф. Леон- 
товича. ------ - ~

В другому віддїлї (IV, 203—217) запримітивши, що стародавні 
Славяни жили дрібними хуторами, проф. Леонтович доводить, що хутор- 
ний тип селянських осель треба вважати найбільш характерною і роспо- 
всюдненою ознакою у всіх повітах Литви-Руси, особливо там, де тілько 
починалась кольонїзация. Українсько-руські землї Литви-Руси (лівобе
режна Україна, Київщина, повіти Черкаський, Канівський, Брацлавський 
й ин.) в XV і в XVI в. зовсім не знали великих сїл, а мали тілько го
роди (міста), хутори, пасіки, входи, стани і т. и. Такі-ж хутори під 
ріжними назвами стрічають ся в середній і північних частях Литви, 
а також і в руських землях, що були під властию польських про- 
вінций (див. 204 стор.). Дрібні хутірки, при побільшуванню селян, 
згодом ставали великими селами. Але не скрізь, як показують інвен
тарі і иньші джерела, хутори розростались в села: „в деяких місцях, 
каже автор, рільники через місцеві обставини, повинні були все 
вести хуторне житє, не мали можливости заводити у себе великі 
села.

Так було нпр. на Пинському Полїсї, що вкрито болотами і низинами, 
не здатними до значної земляної культури. Культура велась тут на ма
леньких, роскпданих острівцях, між мало придатними для обробки боло
тами і пісками, селяне могли жити на таких острівках тілько неве
личкими димами-дворищами. Коли дворища розростались, нові родини 
повинні були, хоч і не хотїли, виходити на иньші місця, пришукувати 
для своєї осади свобідні острівцї та заводити тут нові дворища з само
стійним хазяйством" (іЬій. стор. 209).

До сього вів і самий устрій сільського господарства. Діло в тім, 
що тодї в степах та лісах рільник сидїв на одному місці кілька 
років, поки його земля не перестане родити, а тодї переходив на нове 
місце, а таких місць, коли людей було ще не багато, було доволї, се



8 Б І Б Л Ї О Ї  Р А Ф І Я

господарство перелїжне в степах, і лядинне, або огневе, підсічне 
в лїсах.

Далі, селянин займав ся не однією тільки рілею, але й всілякими 
промислами — пчільництвом, скотарством, рибальством, ловами звіри
ними, пташиними і т. и. Усї такі „стани" і „избы бортницкіе“, пасіки, 
становища, затони і т. и. скрізь мали значіння окремих хуторців, роски- 
даних далеко один від одного через самі обставини ловецького і иньших 
промислів, що потребували для -себе богато місця і відокремлювали лїсні 
і степові стани і двори.

Крім того, велике значіннє мала ще й система натурального госпо
дарства в Литві-Руси. Річ в тому, що в маєтностях господарських і пан
ських усї потреби господаря, пана і їх фільварків задовольнялись вла
сними робітниками — працею селян, що відбували певні служби; через 
такі служби, що лежали на їх землях, селяне і відокремлювались і ґру- 
повались окремими хуторами. Мала вначіннє і система данин — земельних 
участків дрібній шляхтї задля служби, кольонїзациї і т. и. Нарешті, на 
хуторну форму селянських осель мали великий вплив і татарські набіги, 
що не давали осадам розростати ся в великі села. Такі обставини ви- 
числяб проф. Леонтович.

В третьому віддїлї своєї моноґрафії (іЬ. 217—241) автор студіює 
питаннє про те, із кого складав ся б&лянський двір. Джерела вказують, 
що в селянських дворах жили „люде з дітьми" — синами жонатими і не
жонатими, також з дочками замужними і незамужними; далї в дворах 
жили брати з синами і сестрами, також 8 „синовцями“, „братаничами“ 
і „братаннами"; далї в дворах жили дядьки з дядьковичами або братами 
стрийними; нарешті в дворах жили зяті, невістки, пасинки, шурини 
і свояки. Частож замісць того, щоб перелічувати синів, братів, братани- 
чів, дядьковичів і ин., джерела прямо уживають вирази: „племя“, „пле- 
менники“ і „родичі“.*) Сїмї, в які входили брати, племенники і взагалі 
родичі, жили в своїх димах і хуторах н е п о д ї л е н о ;  в певних обста
винах такі сїмї розростались в значні хутори. Але не скрізь се було: 
навпаки-ж часто під впливом тих обставин, про які згадувалось вище, 
селянські сїмї, що жили неподїлено і мали спільні будівлі, рілю і ха
зяйство, повинні були поділятись на окремі господарства і виходити на 
нові місця. Такий роздїл сїмї часто вів і до поділу податків і повин- 
ностей, що лежали на старій сїмї, хоча се незавсїди бувало: виділена 
сїмя часто відбувала податки спільно з старою.

*) Проф. Леонтович висловлює думку, що „ріди в значінню кровного звязку 
не стрічаеть ся в джерелах про селян і що се слово має шляхетський їенезіс 
(стор. 226).
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Крій свояків, в одному дворі проживали часом люде зовсім чужі 
одні одним; вони звались ріжно: сябрами, потужниками, товаришами, 
спілниками, половинниками, приймаками, участниками, дольниками, витни- 
ками, сусідами і ин. Пообіцявши простудіювати значіння всіх отсих чу
жаків де инде, проф. Леонтович у третьому віддїлї говорить тілько про 
сябрів. Сябри, каже автор, стрічають ся в джерелах земель литовських, 
кривичських, Підляхії та Сїверщини. „Сябрами вважались не тілько люде, 
що належали до однієї сільської служби і що сидїли вкупі на одній рілї — 
спільній власности — але й люде, що жили в ріжних дворах і навіть 
в ріжних селах, раз вони тілько мали спільне бортяне хазяйство, що 
заведено було спільною їх працею в сусідніх лісах і пущах (232 стор.). 
Крім селянських—дворів, сябри зустрічають ся і в дворах міщанських 
і шляхетських.

Нарешті* в останньому віддїлї, найбільшім із всіх (X. 174—203, 
XII. 153- 192, IV. 408—462, V, 1—43), проф. Леонтович розповідає 
про економічний устрій селянського двора, про катеґориї служебних лю
дей і про долю селян за часів заведення в господарських і панських 
маєтностях так званого волочного господарства.

Селянські двори — се окремі господарства на підставі кооперацій 
Селянський двір, подібно як і панський, се ціла маєтність з певними 
територияльними границями і „обыходами“. Сябринне господарство мі
стило 1) рухомість — статок, річ, добиток, пожиток, і реманент (інвентар),
2) нерухомість (хати, обори і всякі дворові будівлї) і 3) землю — орану 
і неорану з усякими вигодами для промислів. Землі* звались ріжно) 
найчастіше — дїдиною, отчиною і господарством. Селянська вітчина все 
одно що шляхетська маєтність, Ьегедііаз раїегпа і спадала на дітей 
від батьків і дідів. Селяне-отчичі відомі вже за часів Міндовга і про 
них стрічають ся відомости далеко пізнїйше — в XV і XVI в.

Селяне здобували свої вітчини (батьківщини) перш 8а все через 
займанщину. „Селяне, каже проф. Леонтович, що засиділи займанщину 
і разом з своїми свояками та сябрами-потужниками вложили в ню 
працю, черев се саме одержували на свої займанщини отчинні права, 
подібно як бояре (X, 180 стор.). Коли такі займанщини і могли відби
рати ся (в данину) господарем і панами, то не інакше, як за гроші.

Далі, отчини здобувались селянами через купівлю не тілько у одно
сельчан, але й у бояр, Татар, міщан. Нарешті отчини здобувались і через 
данини.

Що до прав селян роспоряджати ся своїм господарством, то до XVI 
віку вони користувались повними правами власности зарівно з боярами 
та иньшими вільними людьми. Але уже з початку XIV віку вимагалась 
згода господаря або пана, коли селянин хотів розпорядити своєю отчиною,
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тілько се господарське призволеннє корінилось не в праві власности го
сподаря на всі* селянські землї, а в тягловому їх характері — в тому, 
що „всї свої служби селянин споконвіку НІС 8 своїх отчин, данин і ку
плений. Така згода господарська і панська з кінця XV віку стає обо- 
вязковою для селянина, коли він хоче роспорядити своєю землею. Тут 
уже ми стрічаємось із початком кріпацтва.

Несвобідні, залежні люде зустрічають ся в джерелах починаючи 
від 40-х років XV віку під назвою людей „извічньїхь неотхожихъ". 
Головною прикметою залежних людей було ст^рожильство; вони вже 
не мали права виходу із свого двору. Під впливом такого кріпацтва 
змінилось і саме значіннє слова „отчич“. Під отчичом, як і під „извіч- 
ним“ чоловіком за часів Статута всіх трьох редакцпй розумів ся се
лянин, що сам залежав від свого господаря і пана, до якого він пе
рейшов як спадщина; „квалїфікация спадщини, каже автор, означає 
відносини отчича не до його землї-отчини, а до самого дїдича, отчича 
його отчини (іЬісЗ. 192 стор.)“.

Кріпацтво утворилось споквола і виявлялось спершу в формі £ІеЬае 
агізсгірііо, перейнятого із Польщі. Сяж остання сама реципирувала від 
XII до XIV в. германське НоГгесЫ, де селянинови давалась земля на 
віки, тілько за се він обовязував ся вічно сидіти на своєму Грунтї і від
бувати з нього тягло на користь пана; правда, селянин мав право і по
кинути свій Грунт, але тілько тодї, коли він на своє місто посадить 
другого, хто-б прийняв ся за нього нести його обовязки. Проф. Леон
тович думає, що в такій же формі £ІеЬае агїзсгірііо спершу вживалось 
і в Литві-Руси (195 стор.). З половини XV віку помічаєть ся тенденция 
господарів і панів-шляхти уставити вічне право на селян-отчичів без 
всякого права виходу їх. Повна реалїзация згаданої тенденциї настала 
від часу земського привілею 1457 року, бо сей привілей підтвердив і офор
мив социяльні відносини; що склались далеко ранїйш. Тут же проф. Ле
онтович доказує, що згаданий привілей 1457 року мав однакове значіннє 
не тілько для панських, але й для господарських селян, і значно осла
блює думку деяких вчених, що згадане кріпацтво істнувало не скрівь 
по Литві-Руси. •

Розвиткови кріпацтва дуже сприяла з одного боку система нату
рального господарства в Литві-Руси. Через тісний звязок селян з зем
лею, служба, що лежала на вемлях, переносилась на самих селян, а се 
безперечно дуже сприяло кріпацтву. З другого боку кріиацтву сприяли 
політичні умови — широкий розвиток шляхетських ІіЬегіаіез еі іига, 
на яких засновувалось скупленнє земель в руках тілько господаря 
і шляхти. Згадані умови були загальними підвалинами кріпацтва. Спе- 
цияльними джерелами кріпацтва були: 1) спадковість — те, що належ
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ність окремих людей до певної верстви суспільства вважалась по дїдам 
їх і батькам: в якому станї був дїд і батько, в такому-ж стані* уважав ся 
внук і син; далї 2) земська давність — коли вольний чоловік засиджував 
на відомому містї давність, він ставав „засїдїлим“ і втрачував право 
виходу; земська давність спершу давала тілько право з засілого чоло
віка брати викуп, коли він захоче вийти, а потім, по соймовій консти
туції 1685 року, чоловік, що зажив давність, ставав власним без уся
кого викупу, 3) порядні або служебні записи, що видавали вільні люде 
на добровольну службу панам на віки; 4) купівлі’ мужицьких отчин і 5) 
данини господарських дворів і маєтностей з людьми і землями, а також 
сїл, дворищ, служб, а инодї просто людей. Про данину я не буду тут 
говорити, бо скоро маю подати про се осібну статю.

Кріпацтво одначе не обіймало всїх людей, що жили в селянських 
дворах і селах. Сюди не належали вільні люде, що носили ще багато 
иньших назв (похожі, захожі, незасидїлї люде і ин.). Що до того, звідки 
брались сї вільні люде, то треба сказати, що основні прінципи крі
пацтва ставали й підвалинами висвобождення. Сюди належать : 1) спад
ковість — той уважав ся вільним, чий батько і дїд був вільним; 2) зем
ська давність — коли блудящого чоловіка на протязї земської давности 
його пан не находив і не забирав, вів ставав вільним; 3) приходні із 
міщан, вільних людей і з-за границі’; 4) ряди-записи про добровольну 
службу — воля для таких людей забезпечувалась записами, грамотами, 
листами і 5) воля прихожих людей забезпечувалась в данинах.

Прихожі люде сидять на господарських землях або самостійними 
димами-дворищами, або присажують ся до дворів селянських отчичів. 
В першому разі’ вони мають діло тільки з господарем і панами, в дру
гому — з самими селянами. Одначе, чи живе прохожий чоловік на пан
ській, чи на селянській землї, він господаруе не як сябр, а як товариш 
по службі, потужник — дольник. Дольник часто тілько користуеть ся 
землею, що належить панови, або селянинови-отчичови й за свою працю 
одержує певну пайку у всьому, що придбає двір від рілї, ловів, за
тонів і т. и. На такому прінципі сябринної кооперациї розвились ріжні 
системи: із половини, із третьої, із четвертої долї.

Нарешті, в селянських дворах була ще одна ґрупа людей — се люде 
нові, вольники, що певний час користувались повною або неповною 
волею від служби, повинностей, від даней і поплатків панам або госпо
дарю. Такі люде звались також слободчиками, жалобщиками, лисични- 
ками і т. и. Речинцї були ріжні, від 2, 3 років до 16, як де; зверта
лась також увага і на те, з кого походив новий чоловік. Коли речинець 
кінчив ся, вольник вступав до катеґориї людей старожитних. По ухвалі 
витебських панів 1531 року осада 8 волею обмежувала право виходу:
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чоловік, що висидїв волю, повинен був своєму панови протягом С ТІЛ ЬКИ ! 

років, скільки він сидїв- на волї, давати певну долю здобутків свого 
господарства, або служити тяглими роботами стільки-ж років, роблячи на 
пана по два днї в тиждень. Тілько після повного одробітку волї, похо- 
жий чоловік міг вийти, инакше він за самовільний вихід попадав 
в неволю.

Нарешті* пр1эф. Леонтович звертаєть ся до людей „старожитних", 
що відбували звичайні селянські служби. Сї люде поділялись на л ю д е й  
с л у ж е б н и х  і на л юд е й  т я г л и х  або  чо р ни х .  Перш ніж в по
дробицях поговорити про сї дві головні Групи людей старожитних, проф. 
Леонтович дає загальний погляд на підданство селянства в Литві-Руси. 
До початку XV віку, коли почав ся польсько-німецький вплив на побут 
суспільства Литви-Руси, селяне, що жили в приватних маєтностях, від
бували тягло 1 )  господарське, що засновувалось на іиз йисаіе л и т о в 

с ь к и х  великих і удільних князїв і 2 )  панське, що виникало із права 
власности панів на службу селян з їх земель і вигод. Се тягнулось до 
порівнання прав панів $итви-Руси в правами польської шляхти на ма- 
єтности, що сталось після цілого ряду привилєїв, починаючи від привилєїв 
1387 року до 1457 року і дальше, коли іиз йисаіе було признано за 
всією шляхтою литовською, жмудською і руською; від сього часу панські 
піддані увільнені від всяких повинностей на господаря, окрім повинностей, 
що стояли в ввязку з земською обороною. Ся експропріация прав госпо
дарського (в. княжого) скарбу потягнула за собою експропріацию й иньших 
прав господарських. Так привілей 1457 року передав шляхтї повний 
суд, а привілей 1492 р. санкціонував участь магнатів Литви-Руси у всіх 
функциях господарської власти. З часу орГанїзациї (в XVI віці) шля
хетських соймів в Литві-Руси, до шляхти перейшло іиз йисаіе і по за
конодавству. Від сього часу к о ж д и й , хто на шляхетському праві володів 
хоч би як дрібним двором-маєтністю, ставав йе іиге господарем своїх під
даних. Так,,каже проф. Леонтович, підданство тяглих селян литовському 
господарю, що виявлялось в господарському тяглі і в підляганню за
гальному вемському суду і уряду, заміняєть ся за нероздільне нї 8 ким 
підданство селян їх пану, що сконцентрував в своїх руках всі функциї 
і права не тілько панської, але й господарської власти в технічному 
значінню сього слова (IV, 422).

Поділ селян на служебних і тяглих робив в господарських маєтно
стях уряд, а в шляхетських сама шляхта-пани. Виїмком були данини, 
що давались в „доживотє" і „до волї господарської", особливо коли 
люде давали ся в „держане" з старими поплатками і службами, як вони 
служили господарю до данини. Тут селянська служба могла експльоату- 
вати ся на умовах, що висловлялись в самій данинї. „Залежність
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селянських служб, каже автор, від характера панського господарства 
стала вирівнювати ся тілько від половини XVI віку (властиво кажучи 
від Люблинської унїї), коли усї земські маетности сконцентрувались 
в руках шляхетного народу і коли вповні вияснив ся погляд на панів, 
як на повноправних господарів, що безконтрольно роспоряджались осо
бою та працею своїх підданих" (іЬій. стор. 430).

Потім проф. Леонтович переходить до студіювання поодиноких се
лянських кляс. Перша — се служебні люде. Сюди належить перш за все 
дрібна шляхта, що не мала власних маєтностей, а сиділа на вемлях го
сподарських і панських з обовязком відправляти в них вемську службу. 
Ся шляхта — бояри і слуги господарські — із господарських маєтно
стей могла переходити в панське підданство і службу чи то по своїй 
волї, чи по данині тих маєтностей, де така шляхта служила. Бояре-слуги 
удільних князів могли переходити в панське підданство також через 
спадщину на панів кяязьських маєтностей. Уставилась ріжниця між боя
рами дворними, або служебними, що тягнули по своїм маєтностям-дани
нам до дворів господарських, князьських і панських, і повітовою шлях- 
тою-боярами, що володіли самостійно земськими маєтностями і тягнули 
по юрисдикциї не до дворів, а до повітів. Служебні бояре-шляхта вжи
вали права земського, шляхетського з деякими ограниченями. Слуги 
і дворська шляхта підлягали на рівні зі всїми служебними людьми пан
ській юрисдикції, з виїмкою таких справ, за які тратилась честь: в та
ких випадках служебна шляхта мала право на загально-шляхетський суд. 
Бояре-шляхта не несли жадних поплатків і повинностей тяглих людей, 
крім ратної служби. Слуги і бояри-шляхта мали своїх підданих в вітчи- 
нах на загально-шляхетському праві, а в данинах — на умовах своїх 
данин. "

Середину між служебною шляхтою і слугами-отчичами займають 
бояре і слуги вільні, прихожі, або похожі. Вони, подібно як і бояри- 
шляхта, одержували маєтности з обовязком служби; хто не хотів служити, 
той міг покинути службу і перейти до иньшого пана. Таке право пере
ходу признавалось за такими тілько боярами і вільними слугами, що не 
васид'їли земської давнини і не мовчали, коли йшли в данину. Були та
кож бояре і слуги непохожі, отчичі, або отчинні люде. Вони без волї 
пана не могли лишати своїх служб і переходити до иньших панів. 
Між слугами і боярами похожими і отчинними була осібна кляса людей 
під назвою слуг і бояр-данників,' бояр осадних, платних, чиншевих 
і ин. Одні із них зіставались на боярській службі з приплатою чинша 
або дани; другі зовсім не відбували ратної служби, а переводились „на 
осаду"; ратну службу вони відбували тілько тоді, коли вона відбува
лась гвалтом.
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Повинности служебних людей вичисляє автор такі: 1) ратна служба, 
стрілецька, копейницька і пушкарська; 2) сторожа: польова, замкова, 
острогова або парканова, водна, лісова, сторожа стад і табунів і сторожа 
панських дворів, скарбу й инч.; 3) путна служба — служба з листами, 
служба до посилок, дорожна служба (стерегти дороги) і ординська, що 
наряжалась при гонцях і послах в орду; 4) служба служебная — 
одверні, козачки, кухарі, пекарі, конюхи, машталері, кучера, возні (во- 
8или дрова і т. и. для двору), пізнїйш войти, лавники і т. и. Кождий 
служебник вважав ся вільним від усяких податків. Крім догляду госпо
дарства старші служебники судили селян.

Друга кляса — се люде тяглі або чорні. Сюди належали люде, що 
відбували натуральні роботи; вони звуть ся тяглими мужиками, ратаями, 
підданими робітними, прогонними, потужними і т. и. Сюди належать 
також ясачники. Проф. Леонтович цілим рядом фільольоґічних і актових 
доводів доводить, що ясачники — се люде цілого ряду сіл і городів з спе- 
цияльним тяглом: вони платили „ординський виход — ясак“ в ханський 
скарб і разом з сим відбували ріжні повинности на місцевих ординців — 
ханських баскаків. Ясачники були тілько в українсько-руських землях. Коли 
минулось татарське лихоліття, ясачники не злились з иньшими тяглими 
людьми і далї несли ясачну службу. Замість ханських баскаків і иньших
заступників хана, на яких треба було ранїйш відбувати ріжні повинности,
стали заводити ся господарські городи, двори і замки для охорони лю
дей від татарського полону — і тоді ясачну службу складали замкові 
роботи і корми намістників-етарост, що сиділи в згаданих городах, озбро
єних дворах і замках. Згодом, через данини панські (панам) ясачники 
увільнялись від ясачної служби в господарських замках і дворах. Ся 
служба стала осібним тяглом ясачників, що жили лише на господарських 
землях. З XIII віку ясачники вже не згадують ся в актах: очевидячки 
вони злились з людьми, що жили в замкових і старостинських маєтно- 
стях. Далї автор переходить данників, дякольників і поодиникі натуралїї.

Такий зміст праці проф. Леонтовича. Я не буду в подробицях 
говорити про те, як автор сповнив своє завдане; подекуди можна помі
тити недогляди, заплутанність деяких питань і часом ростягування їх. 
Одначе не дивлячись на се, працю проф. Леонтовича можна признати
цінною монографією по істориї селянства. Вона має ще й ту вагу,
що в ній автор наводить відомости із невиданої праці покійного проф. 
Бершадського, а також і із власних виписок із Литовської Метрики. 
Перший материял він зве Литовською Метрикою, а другий копією Литов. 
Метрики. Автор старав ся також подавати можливо повно бібліографію 
питань.

7. Черкаський.
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\  Проф.  0.  И. Л е о н т о в и ч ъ  — С е л ь с к і е  п р о м ы ш л е н н и к и  
въ л и т о в с к о - р у с с к о м ъ  г о с у д а р с т в ' Ь  (Варшавскія Универси- 
тегскія Извістія 1897, IV—VII, стор. 1— 130).

В просторій своїй студиї, що служить доповненнем його попередньої 
розвідки про „Селянський двір", ш. автор переходить всї катеґориї 
сільських промисловців з докладним означенєм їх служб і повинностей. 
Ось сї катеґориї: о г о р о д н и к и  — ся катеґория, як сам автор признає, 
непевна — часом огородники значать загородників, дрібнїйших господарів, 
часом — тих, що займають ся городництвом або садівництвом. Автор 
займає ся виключно городниками, бо сесї входять в обсяг сїєї студиї, 
але в дальшім огляді* уживає відомости, що належать до огородників-за- 
городників, що, розуміє ся, заплутує цілу справу.

До катеґориї огородників придїлює автор садівників, що ділять ся 
на два роди: одні, двірські, бережуть панських садів і свобідні від 
усяких громадських повинностий, другі сидять на громадській землї та 
платять зі своїх садів чинш, дякло й ин.; і тут є непевність у автора, бо 
він притягнув сюди і Ьогіиіапі =  підсусїдків. В Київщині* та на Волині* 
управляють князівськими та монастирськими виноградними садами вино
градники, що відробляють відповідні повинности. Управою хмелю в ліс
них околицях займають ся хмельники, а в королівських землях сесе за- 
нятє лежить у руках селян, що платять із сього хмельний чинш.

Лісова господарка в королівських землях стоїть під управою га- 
євих та лісних, що мають обовязок удержувати лїсову сторожу. Сесю 
лісову сторожу становлять убогі селяне, що не в силі платити тягла. 
Вони тримають свобідні від тягла лісові обруби та волоки, та за 
сесе доглядають лісів перед шкодою. Властиво се не промисловці, а пан
ські урядники.

Пасічництво є головною галузию сільського промислу в лїсових 
околицях; йому віддають ся бортники, підлазники і пасічники. Експльо- 
атация меду в панських землях відбуває ся окремою службою званою 
бортництвом; її відрабляють бортники та підлазники, і за сесе дістають 
в уживане частину лану за дурно, або за малий чинш. Окрім бортників, 
що працюють у панських пасіках, є також такі бортники, підлазники та 
пасічники, що працюють самостійно, і за сесе платять панам чинш, або 
медову данину. Коли дістануть порожні панські землі, тоді* платять 8 них 
половину доходу, а другу задержують собі.

Годівля худоби в панських землях становить окрему службу селян. 
Тут треба розріжнити худобу, що уживає ся до роботи та стоїть в оборі 
і худобу в стадї. Домашньою худобою завідують „рикуни" — вони ведуть 
молочне господарство, а прокормленєм сїєї худоби займають ся „сїн-
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ники“ — що завідують збором сїна. Оба сесї роди слуг жиють на пов
нім утриманю двора. В стадах жиє молодник і той старий товар, що 
його не уживає ся до роботи. Пасуть ся сесї стада цїле літо на ви
значених на се полях, або у лїсї, а наглядають їх пастухи, чабани із 
двірської челяди, огородники, з’убожілі селяне, а часом і з свобід- 
них зайдів. Пастухи із двірської челяди стоять на повнім утриманю 
двора, а всї иньші селяне-пастухи дістають за службу клаптї землї, сво- 
бідні від усяких селянських повинностий. Одначе в деяких інвентарях 
стрічаєм, що за сесї землї платять вони великий чинш.

Окрему службу селян становив нагляд над кінськими стадами 
в королівських та панських землях. Тут розріжняють ся чотири роди 
служби: робітні конї стоять під наглядом двірських конюхів та сі
дельних, що належать до двірської челяди на утриманю двора. Конї, 
що їх не уживає ся до роботи, пасуть ся в стадах під наглядом стад
них конюхів або ройтинників. 6 се в більшій части огородники, або 
убогі селяне, що дістають кусні* землї звані конюшими, та відрабляють 
із них конюшеські служби. Коли стада, що стоять під їх доглядом, малі, 
тодї платять вони або чинш, або дякло й ин. Де є мало пасовиск, там від
дають ся конї поодиноким селянам конокормцям. Конокормцї відрабляють 
крім своєї конокормської служби деякі роботи тяглих людий, але сї 
роботи дуже малі. Часом цілі громади одержують конї на прокорм або 
роблять се поодинокі члени громади в числї своїх громадських служб. 
Остання служба є кобильників або лейтів. Вони наглядають над кін
ськими табунами, а крім сїєї служби платять із своїх земель чинші та 
податки.

Лови в королівських та панських землях вимагають окремої служби 
ловцїв. Ловцї, ввані також мисливцями або стрільцями, сидять на пан
ській землі* та відрабляють із неї ловецьку службу. їх  обовязком 
є брати участь в облавах, та також полювати поодинично та постачати 
до панських дворів звірину. Крім сих ловецьких служб ходять вони на 
війну, беруть участь в толоках, платять чинші, дякла й ин., але не пла
тять подимщин, НЇ М68леви, нї иньших тяглих податків. До ловцїв при- 
числяють ся також осочники та нагоняї. Вони дістають осочницьку 
землю та стережуть за неї лїса від самовільних порубок та нищеня зві
рини. Крім сїєї сторожі мусять брати участь у ловах, і так: стежать за 
слідами та леговищами звірів, гонять їх на ловцїв 8 їх леговищ і т. и. 
Вони свобідні від усяких повинностий та селянських оплат крім участи 
у війні’ та кошеня сїна для ловецьких дворів; сї дві повинности 
є обовязком всіх ловцїв. 6 і другий рід осочників, що сидять на осадї 
(чиншу) — вони платять крім участи у панських облавах за ловецьку 
землю чинш. Осочники не відрабляють з волостю ніяких тяглих новин-
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ностий. Там, де полюють на дикі кабани, б окрема служба ловцїв — 
свинюхи, що не різнять ся нічим від попередних. Сторожею та дресурою 
псів займають ся псарі. Вони гонять також звірину з ловцями. За 
свою службу одержують псарську землю. Далі йдуть сокольники, що 
належать або до челяди. або до селян. Вони дістають за се сокольничу 
землю під сими-ж умовинами що й иньші. Такі землї дістають також пташ
ники та шатерники, що беруть участь в польованю на птицї. В інвентарях 
є сліди, що цїлї села беруть в свої руки звіринне та пташаче польо- 
ванє та за сесе платять означений чинш. Ловля бобрів відбуває ся при 
помочи бобровників. „Сесю службу сповняють або бобровники, що сидять 
на бобровницьких землях, або бортники, або наняті в сїй цїли бобров
ники. Сесї останні* дістають від місцевих людей харч та нагороду 
в грошах, або в медї і пр. Бобровники мають ловити бобрів, тоб то 
гнати їх та бити. Крім своєї служби платять вони дякло та ходять 
на толоку, але не роблять тяглої служби. Крім королівських та пан
ських бобрових гонів згадують ся ще селянські. Селяне ловлять на 
своїх землях бобрів не на панів, а на себе, а панам платять за се якусь 
данину. Сї польованя відбувають ся також цілими селами, а тоді* всї 
участники ділять ся добичою. В сих польованях можуть брати участь 
і посторонні люде „витники", що платять за свою участь данину. 
Вкінці ловлею бобрів на панських землях в виді* самостійного промисла 
займають ся бобровники, що платять панам за се данину бобровщину в на
турі, або в грошах. В лїсових околицях доволі* важною галузию сіль
ського промислу є ловля куниць, але експльоатация сїєї ловлї відбуває ся 
при помочі окремих служб лиш там, де куничний промисл веде ся ,в ши
роких розмірах — в більшій части куничники як і иньші данники ве
дуть сей промисл на свою руку, а 8а се платять данину шерстю, або 
грішми, або сим та тим. Але куничники часом означають просто людей, 
що дають куниці* як еквивалент грошевої дани. Подібно в роді* данин 
згадують лисячі, заячі та білочні данини, але лиш звичайні данини —
бо таких служб в актах не находить ся.

Ловля риб становить окрему службу в королівських та панських 
землях, її відбувають рибалки, єзники та раківники. Сюда належать 
також сторожі озер та грабарчуки; сї другі кладуть гати, чистять 
стави й ин. Всі сї роди служб роздають ся зайдам, або туземель- 
цям, а рибалки та грабарчуки згадують ся часом в числі* двірської че
ляди. Ловля риб відбуває ся або „Гвалтом", себ то гуртом при участи 
всіх селян, або окремою службою селян. Рибалки дістають свобідні від 
тяглих служб та всяких данин землї, та за се постачають до панських 
дворів риби. Крім сих рибальських служб в панських дворах згадують ся

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка, т. XXVIII. З
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селяне, що займають ся на власну руку рибальством; вони платять 
чинш натурою, або грішми.

Мельницьку роботу в королівських та панських землях справують 
мельники, що вибирають ся із двірської челяди, із огородників, тяглих 
людей, а також згадують ся наемні мельники. Вони дістають свобідні 
землї під тою самою умовою що і иньші селяне, справують зате мель
ницьку службу, а крім її роблять також деколи сїлські роботи в пан
ськім дворі, або толоки, або платять невеличкий чинш із землї. Також 
згадують ся сільські млини, де селяне мелють своє збіже, але із сих 
млинів іде чинш зі змеленого млива на короля.

Сїльний промисл ведуть сїльники, що сидять на сїльницьких зем
лях та платять із них сїльну данину, а деколи відрабляють толоку.

Викопувати руду та робити із неї чисте зелїзо є обовязком руд
ників, що сидять на окремих службах. Між рудниками є дві кляси: 
майстри та робітники, одначе їх повинности не відокремлені докладно.

А. К.

С о ї і е с і а п е а  е х  а г с Ь і у о  с о ї і е ^ і і  Ь і з і о г і с і ,  А г с Ь і -  
\ у і і т  к о т і з у і  І і і з і о г у с г п е ] ,  т. VIII, Краків, 1898, ст. 485.

В сім томі архіва краківської історичної комісиї важний матеріал 
дає збірник актів п. т. Ьізіу і акіа Ріоіга Муз2к0\узкіе£0 ^епегаїпе&о 
зіагозіу 2Іеш гизкісЬ кгоіа Іапа ОІЬгасЬІа геЬгапе рггег Зр. Агїоїїа 
Ратсіпзкіе^о \ууйа} Апаіоі Ье\уіскі. Сей збірник обіймає значне число 
актів, головно для 1499 року і подає много материяла до істориї по- 
граничних руських вемель Польської корони в тім часї. Д. Левицький 
додав до сього збірника значний вступ, де коротко обробив зібраний 
материял — поданий тут матеріял використаний в нашій розвідці*, що 
появить ся в близшім томі Записок — Пограничні руські землї польської 
корони в літах 1498 і 1499. Ворожі набіги і орґанїзация пограничної 
оборони, - - тому не будемо над ним тут застановлятись.

З иньших робіт поданих в тім томі, маємо три статистично-історич
ного змісту. П. Клєчиньский подає кілька статистичних дат про число 
людности деяких білоруських земель при кінци XVIII віка, він же і и. 
Ключицкий подають число жидівських голов на основі тариф 1765 року, 
а п. Чучиньекий реєстр Жидів з тогож року в Краківськім воєводстві. 
Подамо кілька дат про Жидів в руських землях. В руськім воєводстві 
було їх в 1765 році над 100.000, на Волини над 50.000, на Поділю 
нат, 38.000, на Україні* (Київщина і Браславщина) над 42.000, в невеликій 
белзькій земли над 16.000. Бачимо отже, що Жиди головно тримались тоді* 
західних руських земель — мабуть ще на добре не вернули до східних 
по козацьких війнах.
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В розвідці* д-ра Папв п. т. АУіайотобс о агсЬітсасЬ тс§£ІегзкісЬ 
і таіегуаіе ісЬ находимо два місця, для нас подекуди не без ваги. На 
ст. 448 згадує автор про участь карпатських підгірян в походї Яна 
Ольбрахта на Угорщину на підставі угорських актів. Ті акти по нашій 
думці’ могли-б дати деякі причинки до істориї руської народности на 
захід від Сяна. Далі* утверджує п. Папе на стороні* 451, що дійсно 
в останніх літах Казимира Ягайлоньчика мав бути якийсь заказ будувати 
нові руські церкви, чого не припускали дотепер польські історики.

Крім згаданого маємо в тім томі реєстр урядників і достойників 
Краківського воєводства з років 1374— 1506, зладжений п. Федоровичем, 
та геральдичні записки головно з Сєрадвької землі зібрані д. Лагуною, 
а впорядковані н.-Нєкосїньским. С. Рудницький.

Д н е в н и к ъ  Якова  М а р к о в и ч а ,  т. III, р. 1730—4, К., ст. 
418 (додаток до К. Старини 1894—6 р.).

Витаючи появу перших двох томів нового видання сього многоцїн- 
пого джерела (Записки т. XII), висловляв я страх — чи доведе редакция 
Київської Старини до кінця сю простору публїкацию. Сї сумні предчутя, 
здаєть ся, уже справдили ся: подавши в додатках до 1894—6 р. третій 
том Дневника, редакция почала потім містити ріжні иньші материяли, 
а Дневник урвав ся. Опублікована частина становить тільки коло тре
тини цїлости, судячи по поданій редактором описи рукописи. Можемо 
з тим більшим притиском повторити бажаннє, аби якась комбінация улек- 
шила публїкованпє Дневника та прискорила закінченнє його. М. Г.

К і е в ъ и у н и в е р с и т е т ъ  св. В л а д и м і р а  при импе ра-  
т о р і  Н и к о л а і  І, К., 1896, ст. 100+16 таблиць, 4°.

Се видане зроблене заходом київського унїверситета з нагоди від- 
критя памятника Николаю І в університетськім сквері. Книжка видана 
дуже роскішно на краснім папері з кольоровою вінєтою; кожда картка 
оздоблена лентою ордера св. Володимира, державними орлами і гербами 
Київа; до того ще додано 16 гарних фототипій, що представляють види 
університетського будинку і ИНЫПИХ, головно тих, яких початок вяже ся 
з істориєю Николая І. Текст книжки одначе не відповідає привабному 
зверхньому вигляду: він зладжений сухо в офіцияльно-патріотичнім тоні*.

Книжка починаєть ся коротким вступом, що має титул „Императоръ 
Николай Павловичъ и его политическая идея“. Тут анонімний автор ко
ротко характеризує „заслуги" Николая для Росиї взагалі* та специяльно 
підносить його „політичну ідею", яку він цілою силою своєї енергії 
постановив перевести, щоби „искони русскій" край зросийщити і виперти
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з яего польський вплив. Николай стремів до того всїми дорогами, але 
найбільше дорогою просьвіти і науки і сему то власне моменту в „ідеї“ 
імператора київський університет завдячує своє істноване. Самий текст 
поділений на дві глави: перша глава описує: Київ за Николая І. Тут 
подана коротко істория Київа і „юго-западного края“ перед Николаєм: 
упадок міста за Катерини (сама-ж вона писала про него, що у Київі ба
чить тільки форти і передмістя, самого міста дошукати ся не може), 
дальше підносить ся сполыцене Київщини за Павла і за Олександра І, 
що мав енерґічного помічника в особі Адама Чарторийского. Николай І 
зачав зарав з перших лїт свого панованя випирати польонїзацию, каже 
автор, і вичисляе способи, якими він до того стремів. І так: заборо
нене польських мундурів, причислене до селянського або міщанського 
стану польського шляхоцького пролетарияту, через що число польської 
шляхти зменшило ся на 64000; відібране у Київа маі*дебурського права (!), 
знесене литовського статута; замкнене бердичівського шляхоцького банка, 
а натомість вітворене у Київі купецького банка, який вже був в Одесі; 
обмежене права католикам займати уряди судові і заборона сповняти 
адмінїстрацийні функциї; вкінци замикане польських шкіл, заснова
них Чацким на Поділю, Волині і в Київщині, як також і женських шкіл 
при монастирях; на місце замкнених шкіл, пише автор, правительство 
до 1832 р. не могло нічого зробити, аж коли в 1832 утворено з Губер
ній: Чернигівської, Київської, Волинської і Подільської київський учеб- 
ний округ, тоді вже справа пішла ліпше: вітворювано мужескі гімназиї, 
а на місце замкнених женських монастирських шкіл — інститути для дво
рянських дївчат; у Київі заложено було ще інститут для сиріт ґр. Ле- 
вашової. В тій же главі книжки автор говорить ще про заслуги Николая 
коло консервованя історичних памяток Київа (відкопане Золотих воріт, 
відбудоване Десятинної церкви, реставрация фресків Софійського со- 
бора*), засноване археографічної комісиї і т. и.), як також і його заслуги 
для вигоди і окраси міста (міст на Дніпрі й ин.).

Змістом II глави е істория заснованя і розвою київського унївер- 
ситета. В першім віддїлї тої глави автор дає погляд на стан просьвіти 
в тім часі в сім краю; в другім говорить про сам акт заснованя унї- 
верситета, що припадає на 1833 р., в третім про перші наукові сили 
унїверситета. Згадує тут про першого ректора і професора „русской 
словесностиа Максимовича, Циха, проф. істориї Костомарова, що „через

*) Тут наведений погляд на справу реставрациї митр. Філярета, який він ви
словив Николаю: що відновлене фресків буде ваохотою для старовірів в їх  „лже- 
ученіях“, бо деякі сьвяті на фресках мали зложені руки по старообрядному: дво- 
перстне.
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арешт і заслане мусїв перервати свій курс", і ивыних; піднесено тут 
заслуги першого попечителя Брадке. Ширше згадує автор по початки 
юридичного і медичного факультета. В осібнім віддїлї говорить він, та 
на жаль за коротко, дро засноване при унїверситетї в 1851 р. „Комісиї 
для описанія кіевскаго учебнаго округа". В остатнім віддїлї сказано про 
фонди унїверситета і про будову нового будинку.

Як бачимо, автор порушує багато інтересних тем, і міг би иро них 
багато сказати, маючи приступ до всїх університетських актів, та на жаль 
його офіциозний напрям посушив сї теми, і сей офіцияльно-патріотичний 
несмачний тон псує вражінє і знеохочує читача. М. Г-а.

Л. С т р у н и н а — П е р в ы я  в о с к р е с н ы я  школы въ К і е в 4  
(К. Старина 1898, У, ^т. 287—307).

Для піднесеня просьвіти серед низших верств причиняють ся побіч 
иньших способів в високій мірі недільні школи. Такі школи з конфесий- 
ним характером повстали за реформациї; з сьвіцьким напрямом повстали 
такі школи в Анґлїї доперва в XVIII в. Від того часу недільні школи 
виросли до немалої цифри; в р. 1890 було на цілім сьвітї коло мілїона 
недільних шкіл. В Росиї є їх 1500. Перші недільні школи в Росиї по
встали в Київі в році* 1859. Щоб підготовити низші верстви до реформ, 
які невдовзі настали, треба було дати тим упослідженим спосіб до 
просьвіти, науки. Повстала отже серед гуртку тямущих інтелїїентів гадка 
завести недільні школи. Під проводом куратора Н. Пирогова і профе
сора Павлова удалось побороти всї перепони і 11 жовтня 1859 була 
відкрита перша недільна школа. Численна фреквенция (149 слухачів), 
була доказом, що школа така е конечною. Учителями в першій недільній 
школі* в Київі були студенти унїверзитету. На взір першої школи пов
ставали щораз нові недїльні школи в ріжних частях Київа, і то осібно 
для жінок, а осібно для мущин. В школах для жінок учили звичайно 
учительки з якого небудь пансіону. Треба було поборювати пересуди 
і заскорузлї погляди на становище жінок, щоб і їх приєднати для 
тих шкіл.

Школи такі піддержувано головно добровільними датками, які за
вдяки впливам тодішнього Генерал-Губернатора кн. Васильчикова зро
стали до поважних сум. Для збільшеня фонду студенти давали концерти 
і представленя і призначували доходи з них на удержанє недільних 
шкіл. Головно треба було книжок і приборів до науки.

Найбільшій процент учеників становив український елемент ( 9 0 % ) ;  

решта припадала на иньші народности. Найбільше по стану було дітей 
селянських, а найпильнїйше учащали люде в віцї 7— 15 літ; що старші, 
тим меньше їх було.
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Слухачі в недільних школах були поділені на висший і низший степень 
відповідно до вправи в письмі. Низший степень ділив ся на двг-> відділи: 
одні не вміли ані читати анї писати, другі розбирали букви. Крім письма 
учили також релігії і дещо з аритметики: основи чотирох дїлань цілими 
числами, а далі дробами примінюючи науку аритметики до практичних 
вимогів. Письма учили або аналітичною методою зі слів до букв, або 
синтентичною з букв до слів. Учителї сходили ся часто на конференції, 
щоб обговорити справи школи. Головно інтересувало їх придбане бібліо
теки для своїх слухачів. В бібліотеці нагромаджувались книжки ріжного 
вмісту; були там дбякі книжки українських письменників: Шевченка, 
Квітки, Марка Вовчка. Для одноцїльпости в науцї видали учителї хре- 
стоматию для недільних шкіл. ~

На взір київських недільних шкіл повставали такі школи в ріжних 
місцевостях Росиї. Але доля не пощастила тим школам. Задля непоро
зумінь правительства з петербурською недільною школою, позамикано 
1862 р. всі школи того рода, але на короткий час, бо знов скоро позво- 
лено отворити їх.

Школи недільні інтересні не задля оригінальної їх зверхньої форми 
(наука відбуває ся лиш в неділі* і сьвята, а до школи ходять люде 
старші, що відвикли від духової праці), але задля внутрішньої вартости. 
Вони були виразом змагань цілої суспільности і її бажанєм, а свобідна 
без формальностей і рутини наука давала запоруку на добрі результати. 
Ті, для котрих сї школи були заведені, відплачувались своїм учителям 
пильністю і запалом до науки.

Недільні школи усунули безосновні гадки, що наука і житє не мо
жуть іти в парі і показали, що здобутки гіауки примінені до потреб житя 
приносять правдивий хосен. М. Кр.

С у г у і  З і и г ї г і п з к і  — б е п е г а  р о е і у с г п у с Ь  и і то о г о тс 
М а г к і а п а  З г а з г к і е т о і с г а ,  Краків, 1896, стор. 46 (Відбитка 
з XXVII т. Когргатоу тоусїгіаіи ЙІ0І0£ІС2ПЄ£0 Акайешіі И тіе^іпозсі).

— С Ь а г а к і е г у з і у к а  і ^ е п е г а  р о е і у с г п у с Ь  иі тоо-  
гбто А т Ь г о £ е £ о  М е Ш и з к і е ^ о ,  Краків, 1897, стор. 51 (від
битка з XXVI т. Когргатоу \ ¥ у Шо1о£. Акай. ї їт .) .

Ду мки і пісні* А м в р о з и я  М е т л и н ь с к о г о .  В и д а в  Др. 
Кир ил о  Ст у д и н ь с к и й ,  Львів, 1897, стор. 99 (відбитка з часоп. 
„Руслан"). .

В критиці*, так як в літературі і штуках взагалі, зміняють ся на
прями: найновійшим напрямом у нас є дошукувати ся ґенези творів. 
Розважно і умірковано поводили ся при сьому такі історики літератур,
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як ІІипін і Спасович, Дашкевич, ІІорфірєв, або наші автори поодиноких 
критично-естетичних розвідок, як Волод. Коцовський, Іван Франко й инші, 
а в пересаду попадали Петров тай кількох молодших наших критиків. 
Дуже добрий розбір „Перебепдї*', зладжений д-ром Франком, послужив 
початком і взором для наших молодих авторів до подібних розвідок. І так 
згадана невеличка студия Франка стала епохальною в нашій критиці', 
але автор її не винен, що його послїдувачі попадають инодї в пересаду.

Др. К. Студиньский заняв ся поетичними творами М. Шашкевича 
і Амвр. Метлинського і виказав, як ті оба поети написали майже всї 
свої твори під впливом чужих письменників.

М. Шашкевич виступає саме тоді, як ідея народности під впливом 
воєн Наполєопа вже була розбуджена, а між Словянами зароджена ідея 
панслявізму. Він був першим у Галичині', що зрозумів ідею народности і з 
повною сьвідомостию був для неї діяльний в слові і письмі. А що знаменним 
виразом народности є чиста народня мова, перехована так добре в устній 
словесности, то-ж М. Шашкевич звернув ся з цілим жаром до неї. 
Др. Студинський гадає далї, що велике значінє для творчости Шашк. 
мали писаня Зоріяна Ходаковского, Ляха Ширми, кн. Цертелева, М. Ма
ксимовича, В. Залєского, хоч на мою думку пев'но можна би доказати, 
що Вук Караджич і Челяковский більше вплинули на Шашкевича, ніж 
прим, такий Лях Ширма, якого маловажної розвідки М. Шашкевич відай 
навіть не читав, та й сам автор не з’умів виказати впливу його на Шаш
кевича, хоч і обіцяв на стор. 8 своєї студиї. Бо пісня, що її наводить 
на стор. 18, випечатана вперве Ширмою р. 1818 містить в собі пещені 
еротичні вирази, повсюди уживані в наших народнїх піснях і добре внані 
М. Шашкевича. По за тим схожости між сею піснею і поезиєю М. Шаш
кевича „Туга за милою" нема ніякої.

Опісля цитатами винятими з творів Шашкевича та народнїх пісень 
або творів чеських, польських, сербських і німецьких доказує автор, під 
якими впливами писав Маркіян свої поезиї. Сюди належить Погоня, Думка, 
Туга ва милою, Нещасний, навіть (!) Підлисє, Над Бугом, Веснівка, 
а з огляду на форму ще Роспука і Лиха доля.

Немалий вплив на Шашкевича мали польські поети української 
школи і поезиї Амврозіц Метлинського. Під їх впливом мав Маркіян пе
ремінити ся з галицько-руського, отже місцевого патріота на патріота 
з ширшою основою, українсько-руського. Тепер співає він про духову, 
цивілїзацийпу і народню єдність Галичини і України, апотеозує Україну 
з її піснями, бандуристами, козацтвом і оспівує давні битви злучених 
війск галицьких і київських князїв.

Правда, що на формі деяких ноезий Маркіянових відбив ся вплив 
польських поетів, але згаданим патріотом хиба не став він під їх мо-
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ральяим впливом, а під впливом творів Українців, Котляревського, Ма
ксимовича, тай силою реакциї до польських революцийних змагань в Га
личині, що в них втягано руських семинаристів і молодих Русинів зі 
сьвітскої інтелїґенциї.

Вплив польських поетів і Метлинського мав відбити ся на „Думці" 
(Побратимови), і „Болеславі Кривоустім під Галичем в р. 1139<с. Най- 
цїннїйшим місцем сеї частини працї доктора Студиньского е тото, де він 
доказує, що М. Шашкевич з поважних історичних праць черпав відо- 
мости до своїх поетичних творів. І так з Длуґоша вичитав він згадку 
про 47 побід Болеслава Кривоустого і його побите в „сорок осьмій 
крвавій справі", про яку читаємо у Маркіяна. Др. Ів. Франко щасливо 
замітив, що одна польська революцийна пісня мала великий вплив на 
формальний бік X думи „Болеслав Кривоустий".*)

Годить ся тут згадати, що автор, мов би доповняючи свою студию, 
згадав в „Руслані" в р. 1897 чч. 51—52 про схожість Шевченкового 
„Перебенді*" з Думкою" Шашкевича. Схожість тота дуже очевидна і до
казує знайомість Маркіяна з тими 8 творами Шевченка, що появили ся 
в петербурськім Кобзарі 1840 р.

В третій частині* студиї виказано вплив „Дочки Слави" Коляра на 
Маркіянову „Згадку". Переведене щасливе.

В другій своїй студиї „СЬагакіегузіука і ^епега роеіусгпусЬ 
иітсоготс АтЬго£е£0 МеШпзкіе£о" обговорює Др. Студиньский ширше, 
ніж в першій, заслугу польсько-української школи для розвою україн
ського письменства і величане минувшости України, яке стрічаємо у ро- 
сийських поетів: Рилєєва, Кольцова, Маркевича і в повістях та поезиях 
Гребінки. Той літературний напрям, що проявив ся так у згаданих поль
ських й росийських поетів, а по части у Гребінки, виступає виразно 
вперве в поезиях Амвр. Метлинського. В них осьпівують ся українські. 
могили і степи, українська минувшість*, величає ся козацтво, виводять 
ся постати бандуристів, поет виступає проти зрадників вітчини. Але 
поет, що болїє над Україною і плаче за її славою, не лютує на росий
ських царів, що стали виновниками її недолї, а взиває Українців до вірної 
служби цареви і до нищеня ворогів росийського царства. Та недостроєна 
струна в поезиї Метлинського відозвала ся певно під впливом творів 
Пушкина і Жуковского**). Завдяки їх впливови виступає він проти 
ворогів росийського царства і тому до Поляків звертає ся з неохотою, 
а подекуди з яенавистию („До Вас", „Рідна мова"). В стихах „Гуляка",

*) Панщина і ї ї  скасоване в р. 1848. Львів 1898, стор. 127 нотка.
**) Борше під безпосереднім впливом державного росийського патріотизму, 

в українській інтелїїенциї досить сильного. Р ед .
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„Підземна церква", „Рідна мова“ згадує про кроваві і сумні війни 
України з Польщею в XVIII віці.

Росийські поети мали вплив не тілько на провідні ідеї, але й на 
концепцию деяких поезий Метлинського. Під конець першої части своєї 
студиї виказав автор сей вплив.

В другій части виказано вплив народнїх пісень на творчість Ме- 
тлинського. До мови свого народу і до його пісні* мав він все великий 
пієтизм. Смуток, який пробиває ся в поезиях Метлинського, є певно 
відгомоном української народньої поезиї.

Третя частина праці виказує вплив польсько-української школи на 
нашого поета. Автор звертає тут увагу головно на споріднене деяких 
поезий Метлинського з польськими творами, але також і на визначні 
ріжницї в поглядах на будучність козацтва.

В четвертій части виказав автор вплив німецьких романтиків: Кер
нера, Маттісона, Улянда, А. Ґріна, Елєншлєґера на нашого поета. Він 
то перекладав на українську мову їх твори та йде 8а їх взірцями.

Під конець студиї подав Др. Студинський оттаку характеристику 
музи Метлинського: „Рами, серед яких обертає ся поет, невеликі. Се 
сьпівак могил і курганів. На них вказує поет і хоче будити у свого на-
рода любов до України і її минувшини.............Як не широкі рами поезиї
Метлинського, так не велика його інвенция. Мотиви найліпших його по
езий взяті з росийської, чеської, польської або німецької літератури. 
Але Метлинський умів тим мотивам надати оригінальну форму, оригі
нальний кольорит, через що ті його твори будуть все займати визначне 
місце в українськім письменстві. Піднести треба також гарну мову, 
в якій зложені ті поезиї. Метлинськомуі треба признати в українській 
літературі місце п е р ш о г о  поета романтика, що вплинув не лише на 
літературний напрям в відроджуючім ся письменстві в Галичині*, але 
також в поезиях Шевченка".

З самого початку зазначено, що виказувати ґенезу творів пооди
ноких поетів є знаменем сучасного напряму літературної критики і то 
знаменем пожаданим, наколи автор держить ся міри. В працях дра 
Студинського видна начитаність, але разом і надто велике вмаганє, 
дошукувати ся впливу чужих письменників на наших поетів. Нераз (як 
прим, в поезиї ІІідлисє) вистарчає йому кілька слівець або зворотів то
тожних або подібних, щоби вже доглянути ся впливу.

„ІЧиг пісМ йЬег йіе ЗсЬпиг Ьаиеп!“ повтаряв бувало своїм студентам 
п о к ій н и й  проф. Омелян О г о н о в с ь к и й , спиняючи за далекі і сьмілі загони 
молоденьких критиків в їх працях і диспутах семинарийних про ґенези 
поетичних творів. Наведу також золоті слова Д-ра Ів. Франка з перед

Запискл Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. XXVIII. 4
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мови в збірнику творів: „Мій Ізмарагд"*): „Не показую при поодиноких 
віршах жерел, звідки їх узято... Обік оригінального б тут чимало й та
кого, де па чужу основу я накладав свої власні узори. А відки взято 
сю основу і кого і де „наслідувано се лишаю цїкавости тих критиків 
сего і будущого віку, котрі не будуть мати і вміти що кращого робити, 
як віднаходити „жерела“, з яких котрий поет черпав своє вітхненє. 
Га й,  гай!  Ті  ж е р е л а ,  с о т к и ,  т и с я ч і  лї т о т в о р е н і  і д о 
с т у п н і  к о ж д о м у  і з д о р о в о м у  о ку  й шу к а т и  ї х  не д а 
ле ко“.

Не знаю також, яким дивним чином утерло ся називати Метлин
ського нашим пе ршим поетом-романтиком, предтечою Шевченка. Муза 
Тараса творила р і в н о ч а с н о  і н е з а л е ж н о від Метлинського вже 
від р. 1838, а перші твори Метл. вийшли доперва 1839 року і зовсїм 
не знаємо, чи вони були навіть звісні Шевченкови до виходу його пер
ших поезий в р. 1840. Таким самим правом, що Метлинського, могли-б 
ми й Шевченка назвати нашим пе ршим романтиком.

Обі праці д-ра Е. Студинського, хоч написані не нашою мовою, 
становлять цінну вкладку в нашу літературну, критику, бо визна
чають ся великою, сумлїнностию і докладностию. Про одно просити 
треба автора, щоби руських імен власних н е п о л ь о н ї з у в а в ,  а лише 
т р а н с к р и б у в а в  їх латинськими буквами в працях, писаних по 
польськи.

Виданєм думок і пісень Метлинського і* його йзамітока про укра
їнську руську мову вчинив нам Др. Студинський немалу прислугу, бо 
його твори, з виїмкою уміщених по шкільних підручниках, не були до
ступні майже нікому. Про сю працю Д-ра Ст. була вже ширша вгадка 
в наших Записках, як обговорювано наукові статї „Руслана“ з р. 1897 
тож тут звертає ся лише увагу на сей передрук з „Русланаа.

О. Макарушка.

" Па м я т и  М. А. Ма к с и м о в и ч а  (Кіевская Старина 1898, XI 
с. 2 1 8 -3 0 8 ).

Десятого падолиста 1898 року минуло 25 лїт від смерти одного 
8 визначнїйших Українців Михайла Максимовича. Редакция К. Старини 
присьвятила його памяти кілька уваг від себе, та подала недруковані 
ще його статї: „Сцоръ о вйщемъ Бояп'Ь", „Воспоминаніе о Тимковскпхъ*
і кільканайцять листів писаних до ріжних високопоставлених осіб.

В переднім слові поясняє Редакция, чому пе містить оцінки 
дїяльности так заслуженого чоловіка на поли науки і літератури. По

*) Мій Ізмарагд, поезиї Івана Франка Львів, 1898, стор. V I—VII.
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перше в сїй справі нераз забирали вже слово учені — в році смерти 
його, потім Пипін в своїй „Істор. Рус. Етноґр." одїнив також досить 
обєктивно і безпристрастно діяльність Максимовича. Але найголовнїйшою 
причиною, чому не можна ще видати катеґоричного суду про діяльність 
сего чоловіка, се брак матеріялів.

Як сказано, подала Ред. неопублїковану розвідку Максимовича 
„Споръ о віщемь Бонні". Звістно як богато труду і часу присьвятив 
він пісни „Слово о полку Ігоревім". Ним займав ся він бувши професо
ром в Москві і Київі, переложпв його на язик росийський і український, 
висше згадану розвідку написав він ще в р. 1856 і післав в редакцию 
„Русского Вістника", але з незнаних причин розвідка ся не була напе- 
чатана і по смерти автора знайшла ся між його паперами.

В першій частині* своєї розвідки збиває автор здогад перших
видавців „Слова о полку Игоревім'ь", мов би то віщий Боян жив 
в до-християнській добі. Причина такого здогаду була та, що вони пе 
зрозуміли добре слів пісни „Помняшеть бо річь пръвыхъ временъ усо
биці" і т. д. Сам автор доходить до виводу, що віщий Боян жив між 
роками 1080 і 1115, був отже сучасником Нестора. В другій части своєї 
розвідки автор полемізує з Дубенским, що по словам автора „своимъ
анализомъ не прояснилъ ни одного міста въ Пісни, относящагося къ 
Бояну; напротивъ, онъ еще боліє затемншгь многія міста, напраснымъ 
извитіемь словесъ и толкованіемь ихъ по своєму обьїкновенію, надрое 
и натроє".

Друга статя Максимовича „Воспоминаніе о Тимковскихъ" була 
написана в р. 1854. Призначена була для Шевирьова, що в столітній 
ювилей московського унїверситета мав видати біографічний словар про
фесорів і визначнїйших студентів того унїверситета, а що словар сей ні
коли не побачив денного сьвітла, то й згадана статя лишила ся між
паперами автора. „Воспоминаніе" се містить в собі досить докладні біо
графії пяти братів Тимковських, предків автора.

Листи Максимовича писані між роками 1833— 1850. Перший ряд 
сих листів — до р. 1840 дає нам богато біографічного матеріялу в тім 
періоді, коли він був ректором і професором київського унїверситета. 
Тут бачимо його заінтересованим своєю ролею ректора і професора на 
новій для нього катедрі руської словесности, як також науковими пита- 
нями, що були для нього головним предметом занять. Другий ряд ли
стів — від р. 1840 малює його чоловіком збідженим і схорованим, що 
просить „пособій" то принятя його в яку небудь службу. Сі проханя 
Максимовича були наслідком його прикрих матеріяльних відносин. Він 
сам дуже часто говорив в своїх листах ось як: „богатство не мой уд ^ ъ  
и я долженъ признаться, что и бідность мні наскучила". В віддїлї
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„Документа, извістія и замітки “ того-ж тому подала Ред. не друковані 
(а деякі й друковані) ще вірші М. Максимовича писані українською мо
вою, числом 13, і ще оден лист його. . ! С. Гм.

З а п и с к и  и м п е р а т о р с к а г о  н о в о р о с с і й с к а г о  у н и в е р -  
с и т е т а, Том ЬХХ, під ред. проф. А. Кочубинського, Одеса, 1896, ст. 468.

В офідияльній частині* сього тому „Записок** находимо дві статї 
про часи Катерини II; перша статя — проф. Перетятковича: „О зна
ченій царствованія императрицы Екатерины II въ русской исторіи“, су
дячи по титулу, повинна-б говорити і про відносини України в тих ча
сах, а тимчасом ми сего нічогісінько не бачимо.

Друга статя проф. Мочульського „Просвіщеніе на югЬ Россіи въ 
связи съ общими мірами по образованію въ дарствованіе императрицы 
Екатерины IIй, як бачимо, спедияльно присьвячена Україні. Автор го
ворить з як найбільшим пієтизмом про заходи Катерини II що до про
сьвіти в цілій Росийській державі взагалі, а спедияльно що до про
сьвіти на Україні*; але читач по прочитаню її приходить до переконаня, 
що так не було ~  вже чим як чим, але просьвітою, школами на Україні 
не займалась Катерина.

Проф. Мочульський займає ся насамперед старанями Катерини коло 
утворюваня нових висших наукових інститудий на Україні, себ то ду
ховних академій і університетів. Але щож показує ся? Удалось її зало- 
жити лишень в Полтаві духовну семінарию і більш нічого. Але коли 
вона хотіла утворити університет в Катеринославі, то діло розбило ся 
на браку енергії у Потьомкіна, котрому вона ту справу поручила. Хтось 
сказав би, що тут Потьомкін завинив, але-ж мусимо признати, що Кате
рина мала силу виповнити свій замір і не допустити до того, щоб з сего 
дїла вийшла комедія. Автор на усправедливленє Потьомкіна говорить, що 
причиною не доведеня проекту до кінця була „чрезмірная поспішность, 
съ какой взялся онъ за это діло".

Що до стараня Катерини про народні школи, виходить також щось 
подібне. Проф. Мочульський говорить, що Катерина рівпож за ціль свого 
житя поставила ширене народньої просьвіти через школи. На ділі вихо
дить воно зовсім инакше. На Україні в другій половині* XVIII в. було 
до тисячи шкіл, але козацьких, иньших не було, а як були, то в дуже 
малім числі. А варазом знаємо, що при кінці XVIII в. себ то за часів 
Катерини II підупали ті школи, а вкінци і сліду по них не остало.

Ще д. автор згадує про друкарні, які за панованя Катерини II 
повстали на Україні*, а в котрих видрукувало ся щось по дві, чи по три 
книги церковні, і на тім конець.
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В закінченю каже автор ось що: „Зсумувавши все сказане про 
осьвіту на Україні' за часів імп. Катерини II, ми бачимо, що для осьвіти 
нашого края за її часів зроблено, про око, не дуже богато. Але се роз
мірно невелике показалось для нашого края звичайно цїнним і много- 
значним“. От і тільки. М. Г л .

С б о р н и к ъ  м а т е р і а л о в ь  д л я  о п и с а н і я  м і с т н о с т е й  
и п л е м е н ъ  Ка вка з а ,  Вин. XXIII, Тифлисъ 1897, сторін Х У + 3 0 5 +  
ІУ+356-1-48.

Сей грубий том складаєть ся з трох відділів. Перший віддїл мі
стить в собі досить широку моноґрафію д. Апостолова „Географическій 
очеркъ Кубанской области"; другий складаєть ся з восьми ґеоґрафічно- 
етноґрафічних статей ріжних авторів, а третій містить казки гірських 
Татар.

Серед ґеоґрафічних монографій України-Руси праця д. Апостолова 
займе не останнє місце. Користуючись з досить багатого материялу (всіх 
друкованих праць, що складають літературу про Кубанщину, заведено 
автором у покажчик 54; окрім друкованих праць, автор мав материяли 
останньої переписи). Автор поставив свою задачу досить широко; він 
переходить широко ґеоґрафію Кубанщипи (гл. І), ороґрафію (II—III гл.), 
гидроґрафію (гл. IV), климат (V гл.), ґрунт, фльору і фавну (гл. VI), 
людність (етнографічні складові частини) (гл. VII—VIII), промисли
1 економічний стан (гл. IX) і административний устрій (гл. X). Моно
графія д. Апостолова вийшла і окремою книжкою. .

В другім видїлї подано шість розвідок про поодинокі села Став- 
роиольскої Губернії і дві статї иньшого змісту: „Менониты и ихъ ко
лоній на Кавказі" і „Темрюкское рыболовство"; як бачимо й сї статї 
належать до терпторий по части чи в цїлости залюднених Українцями.

а  Е.

З с Ь е ш а і і  8ю из  у е п е г а Ь і І і з  с і е г і  д г а е с і  г і і и з  са-  
і Ь о І і с о г и ш й і о е с е з і з Е р е г ^ е з і е п з і з р г о  а п п о  Б о т і п і  
1898. АЬ е г е с і а  з е й е  е р і з с о р а і і  а п п о  78, ІІряшів, 1898.

З с Ь е т а І і з т  из  с і е г і  ^ г а е с і  г і і и з  с а і Ь о І і с о г и т  
( І і о е с е з і з М и п к а с з е п з і з  а й  а п п и т  Б о т і п і  1896, Унгвар, 
1896. '

Б іе  З р г а с і ї - О е Ь і е і е  і п й е п  Ь а п й е г п  й е г  и п ^ а г і -  
з с Ь е п  К г о п е  а и £ в г и п й  й е г  у о т  к б п і £ 1. ип^.  з і а і і з і. 
Ь а п й е з - В и г е а и  у е г б £ £ е п і 1 і с Ь 1 е п Е г ^ е Ь п І 8 3 е  й е г У о І к з -
2 а Ы  и п §• у о т  І а Ь г е  1890 Ь е г е с Ь п е і :  у о п  Е й и а г й  Ь е і р е п ,  
М а ^ і з і г а і з - О Г П с і а І ,  Відень, 1896.
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Число угорських Русинів доси незнане докладно. Причиною того 
е з одного боку сторонничість мадярського уряду, що бажаючи число 
своїх земляків як найсильнїйше збільшити, зменьшае тим самим при кон- 
скрипциї число людности иньших наций, з другого боку не зовсім до
кладні консисторські записки, що подають число не самих Русинів, але 
всїх греко-католиків, через що обидва ті понятя вводять в замішане. 
Коли одначе приходить ся вибирати між записками урядовими і консистор
ськими, то останнім скорше можна завірити; з уваги на те, що всї Ру
сини в Угорщині' е греко-католики, та що в кождій парохії подана мова, 
якою послугують ся вірники, можна прийти бодай в прпближеню до вір
ного виводу про їх число, при чім ріжниця недокладности хитала би ся 
що найбільше між цифрами 10 до 20 тисяч. Ріжниця-ж та все не буде 
так велика, як між урядовими і консисторськими датами. -

Щоби показати, як незгідні дати подавано що до числа Русинів 
в Угорщині’, наведу кілька з них. Чернії в „Еіпо^гарЬіе йег оезіеггеі- 
сЬізсЬеп МопагсЬіе, 1857“ начислив Русинів — ідучи за Чапловичем - -  
358.913. Петерман в „Оео^гарЬ. МіііЬеіІип^еп, 24 В. 1878а начислив 
їх 460.000; в тім самім роцї Головацький начислив в „Нар. пісни Гал. 
и Угор. Руси, III, 6, 2“. Русинів 476.560; урядова перепись переведена 
в 1880 начислила їх 342.351; Брахелї в „ЗіаіізіізсЬе Зкігге йег оезі. 
ип^. МопагсЬіе, 1881“, подає число Русинів на 460.000. Угорські Ру
сини (Терлецький, Дулишкевич) підносили число своїх земляків ще 
в 70-х роках на 500 або й більше тисяч; теперішні* інтеліїентні Угор
ські Русини подають се число також на 500.000. З того видно, яка там 
запутанина в статистиці*.

Що число Русинів релятивно не збільшае ся, але все зменшае ся, 
на те наведу хоч би такий доказ: Шематизм Мукачівської єпархії 
з 1893 р. подає на ст. 195 таку табелю: ІІзиз 1іп§иагит іп ехегсіііо 
сиііиз (ііу іп і.

КиіЬепісае зоїіиз іп рагосЬііз 289
Нип^агісае зоїіиз іп рагосЬііз 37
Н ітр гіса е  си т  КиіЬепіса іп рагосЬііз 61
Нип^агісае си т  КиіЬепіса еі УаІасЬіса іп рагосЬііз 1

разом 388.
Тота сама табеля в р. 1896 представляє ся так:

(Ст. 203). КиіЬепіса асІЬіЬеіиг іп рагосЬііз 283 (шість меньше)
КиіЬеп. еі Нип^агіса „ „ „ 63 (два більше)
Нип^агіса „ „ 40 (три більше)
КиіЬепіса еі УаІасЬіса „ „ 1 (оден більше)
КиіЬепіса, Нип^агіса еі УаІасЬіса іп рагосЬііз 1 (так само)

разом 388.
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З того видно наглядно, що протягом т р ь о х  р о к і в  стратила 
р у с ь к а  людність ші с ть  парохій в одній єпархії; з того припала 
о д н а  парохія на (половину) Р у му н а м,  три Мя д а р а м  в цїлости, 
д в і Ма д я р а м  на половину з Русинами. На скілько цїкавійше було-б 
таке зіставлене за дїлий сей вік або бодай за час від 1848 року, від 
першої мадярської конституції. Тодї тілько змогли би ми пізнати, ввідкп 
пішли Мадяри греко-католики в сторонах, що граничать з Русинами. 
Тодї переконали би ся ми, що за останніх 50 лїт стратили ми найменьше 
100 парохій в користь иньших наций, числячи як повисше по дві па- 
рохії в рік на страту, а не зважаючи на другу єпархію! На жаль не 
можу я всього того виказати докладно тепер з причини, що нестае мені 
відповідних джерел; сподію ся одначе зробити те в недовгім часї.

Хоч умовиу-серед яких приходить ся жити Угорським Русинам, так 
некористні, то всеж таки до цілковитої їх погуби, як сього бажають собі 
мадярські шовіністи, прийти не може. Доказ на се маємо в зіставленю 
дат, оголошених урядом, на підставі конскрипций з р. 1880 і 1890. 
Всіх Русинів числено: -

Комітат 1880 р. 1890 р.
Абауй-Торна 543 —
Бач-Бодроґ 7.294 9.112
Берег 74.021 94.650
Бігар 466 —
Боршод 455 350
Земшіин 30.164 34.610
Мараморош 106.221 147.474
Саболч 1.698 —

Сатмар 969 1.332
Спіш 16.158 17.930
Уїоча 29.976 33.348
Унґ 41.871 53.302
Шарош 30.939 38.175

Всього руської людности було проте:
. V 1880 р.: 342.381 1890 р.: 430.282.

За 10 літ виносить проте приріст людности 87.902, що становить 
все дуже поважне число. При сьому вамітна річ, що коли в комітатах 
з малою руською людністю Русини денаціоналізують ся так скоро, що 
по десятьох літах нема їх зовсім аж в трьох комітатах (Абауй-Торна, 
Бігар і Саболч\ то в комітатах з компактним руським населенєм вони 
ростуть скоро (Унґ виказує 12.000 приросту, Берег 20.000), а оден ко- 
мітат, Мараморош, виказує навіть величезний приріст, бо 40.000 душ, 
отже майже третина усього руського населеня того комітату! Дуже сла



32 Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я

бий приріст виказують: Уґоча, де Русини мадяризують ся, і Земплин, та 
Спіш, де вони в части мадяризують ся, в части словачать ся. Останнє 
дотикає також Шарошу, хоч не в такій мірі, як 3. і Ся. З того видно, 
що ми можемо найбільше числити лиш на три головні комітати: Мара- 
морош, Берег, Унґ; Земплин, Уґоча, Шарош і Спіш будуть лише поволи 
денаціоналізувати ся, иньпіі-ж комітати бути може що вже в часі най- 
близшої конскрипциї, 1900, не викажуть руської людности. Виїмок буде 
становити хиба Бач Бодроґ, де позиция Русинів досить добра, хоч їх 
там і мало.

Перейду тепер до подробиць в брошурах, яких наголовки наведені 
висше.

Оба шематизми зроблені на одно копито; на початку подана в них 
коротенька істория єпархій, а дальше йдуть інформацийні відомости про 
церковну орґанїзацию, уряди і т. д. В тематизмі пряш. єпархії подає 
ся при тім в кождій парохії спис духовних, що в ній справували свої 
функциї, і історичні відомости, коли такі є; в шематизмі-ж мукач. єпархії 
того всього нема. Для показу, які історичні нотки пороблено там, наведу 
дещо. На ст. 174 при парохії Ярембіна говорить ся: РагосЬіае: ^ г е т -  
Ьіпаепзіз, Згерез-ДакаМаІуаепзіз, Капуопкаепзіз, Ьііітапоуаепзіз еі 
Згиііпепзіз, і іе т  РагосЬіае ІагетЬіпаепзіз о ііт  Гіііаііз КгетрасЬ, 
пипс ]’а т  Маіег, іпйе а іетрогіЬиз Зі^ізтипйі Ітрегаіогіз еі Ке^із, 
^иі А гсет ЬиЫб, ипа си т  16. Оррій. Зсеризіі еі ргаегесепзіііз Ар- 
регііпепіііз У1а(1із1ао Роїопіае Ке&і, 37. МіІИЬиз Зеха^епагит Іаіогит 
Огоззогит, зеи 88.000 Ьип^агісаІіЬиз йогепіз ітрі^погауегаі, издие 
іетрога Бі\ае Магіае ТЬегезіае, зиЬ диа рі^пиз ізіЬос геїиіит Гиіі, 
рагеЬапі зрігііиаіі <Гигізйісііопі 6г. СаіЬ. Огйіпагіаіиз Рггетізіепзіз; 
аппо аи іет  1782 геіпсогрогаіа зипі Біоесезі Мипкасзіепзі, еЯГесіиаіа 
йег^ие Ьиіиз йізтетЬгаііопе, гесійегипі ай Біоесезіт Ерег^езіепзеш.

Ст. 217. Згико.... Ессіезіа тигаіа ай 8. №со1аит Ерізс.; ап. 
1660. іа т  ехзііііі. НаЬеі ипит Апіітепзіоп аЬ Апіопіо Уіппіскі 
Ерро Рггетузіепзі сопзесгаіит...

Ст. 184. Зит]ас2. Оиійат егийііі Зипуасгепзез еі аііоз зіауоз 
іп сопуаііе Сггапепзі йе^епіез ай апіідиіззітоз Сотііаіиз Сгбтбг іп- 
соїаз, диіЬиз Іих еуап^еШ ]'ат апіе Нип^агогит айуепіит айчіїзіі, 
геГегепйоз ехізіітапі...

Ст. 178. Ьііітапоуа... Ессіезіа тигаіа ай 8. МісЬаеІет АгсЬап- 
£ЄІ. Ущоге іпйиііиз Еррі Рггетузііепзіз АіЬапазіі Згеріускі йейіо 
6. Маіі 1777. зитрііЬиз Раігопаіиз Ехс. Сат. Ке£. Нип£. 1778. 
егесіа еі Ьепейісіа...

Ст. 2 13 . НаЬига. Огі^о ра^і НаЬига ропііиг ай заесиїит XIII; 
ргіті іпсоїае егапі КиіЬепі, ^пі іттеп за з зуіуаз йеулзіапіез, а§ті-
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сиііигае зе йейісаЬапі. Іпіііо ра^из зііиз егаі іп уаііе а Ьойіегпо 
ра^о уегзиз оссійепіет ]асепіе, иЬі іп соїіісиїо БиЬгоука зіеііі е ііа т  
апіідиіззіта Ессіезіа %пеа. Зесишіа Ессіезіа зіаЬаі £еге іп еой ет  
Іосо, пЬі Иойіе. Ра^из Ьіс апіеа £иіі ти ііо  та^ог, ЬаЬеЬаі 300 со- 
Іопоз, диогит т и ііі еті^гагипі рагііш асі ра^ит Огесіїоуа (іп 'сот іі. 
Чп^іі), рагііт ай рагіез іп£егіогез Нип§агіае.

В дпецезиї істнують такі інституциї, крім духовної семинариї: 
1) Іпзіііиіит Біоесезапит рго зиуепіиіе ^утпа&іаіі. Удержуе ся тут 
58 студентів. 2) Іпзіііиіиш Ргаерагаїкііае рго £иіигіз СапіогіЬиз еі 
БосепііЬиз; 3) ЗсЬоІа зех сіаззіиш еіетепіагіит сопд'ипсіа си т  Іп- 
зіііиіо Ргаерагапсііае; 4) Диєцезальна бібліотека, заложена 1820 р. 
дотована 1826 р. і затверджена 1830 р. Всіх парохій має диєцезия 
188, філїялок 1388. Церкви збудовані у всїх парохіях і в 131 філїялцї. 
Диєцезия розтягає ся на шість комітатів з залюдненєм:

Віроіспо- 
віданя 

гр. катод.
рим. кат. гр. схід. августин-

ського
! гельвець- 

кого
і .

ЖИД1В-
ського

Абауй-Торна . . . 20.618 91.955 82 6.808 36.743 13.747

Б о р ш о д ................. 16 667 462.059 2.338 37.311 138.987 122 257

Спіш і їемер . . . 32.957 144220 — 52 196 2.718 9.643

Ш а р о ш ................. 60.815 88.307 4 11.773 567 12.576

Земплин ................. 38.197 33.206 — 5.200 178 7.586

разом . . . 169.254 819.787 2.424 113.238 179 193 165.809

Всїх греко-католиків є проте 169.254. З того припадає на:
„ „ руської мови 130.541 в 154 парохіях
„ „ мадярськ. мови 4.396 в 4 „
„ „ мад. і руськ. мови 29.395 в 28 „
„ „ мад. руськ. і нїм. мови 4.922 в 2 „

Замітити належить, що мова Русинів вже в части Земплина, 
а дальше в Шароши, Ґемері, Абауй, Боршодї значно пословачена. 
Проте одначе апї консисторія, анї уряд пе зачислює тих Русинів до 
Словаків. В ком. Шароши було нпр. 1880 р. на підставі урядових дат 
всеї людности 168.021. З того припадало на:

Нїмцїв 371
Словаків 129.475 
Русинів 38.175
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В тематизмі маємо число греко-католиків в Шароши 60.815 на 
174.042 всеї людности. Значний приріст не треба собі проте поясняти 
самими Русинами — про яких мова виключно в 1880 р. — але й инь- 
шими греко-католиками.

Під зарядом пряш. консисториї стоять також народні школи в 23 
шкільних округах з поважним числом школярів 25.394. Колиб ся школа 
була справді народньою, а не мадярською, то нинішні відносини угор
ських Русинів були-б далеко не такі, як б в самій річи.

Перейду тепер до шемативму мукачівської єпархії. Крім духовної 
семинариї в Унґварі стоять тут під консисторською властию ще от які 
інституциї:

1) Епархіяльна бібліотека. 2) Учительска семинарія (іпзіііиіит  
ргаерагапсііае) і народна школа (зсЬоІа зех сіаззіит е іе т .) ; в обидвох 
школах було учеників 182; з того 91 в семинарії і 91 в народній 
школі; 3) Інститут для хлопців (ОгрЬапоігорЬіит Біоесезапит рго 
ОгрЬапіз-Риегіз Біоесезіз Ьиіиз Засеггїоіит) і 4) Інститут для дівчат 
(Іпзіііиіит Біоес. рго огрЬапіз риеіііз Біоес. Мипк. Засегйоіит си т  
зсЬоІіз риеІІагіЬиз). Всіх дівчат вчить ся в тій школї 183; з того 76 
греко-католицького, а 107 иньших віроісповідань. 5) А іи тп еи т рго 
З’иуепіиіе ^утпазіаіі Засегйоіит Біоесезапогит; 6) А іи тп еи т рго 
З’иуепіиіе РгаерагапДіае Сапіогит еі Босепііит. В останнім було 
в шкільнім 1896 році 140 хлопців; з того часть не платила нічого за 
удержанє, часть платила, але не багато.

Що до залюдненя мукачівської єпархії, то воно представляє 
ся так: •

Комітат Гр. кат. Рим. кат. | Гр. сх. Август.
вір.

Гельвет.
вір.

Жидів.
вір.

Б е р е г ..................... 90.268 15.901 37 657 44і.137 23.107

Мараморош . . . 132.783 14.059 3 158 7.586 30.496

Саболч 54 999 65 263 157 15.963 200.019 26.155

Сатмар ................. 17.532 15.146 2 4.385 58.971 9.686

Уїоча ..................... 34.585 3.559 3 611 15.830 7.433

У н ґ ......................... 76.392 26.670 8 780 17.386 15.487

Земплии ................. 61.518 71.077 13 4419 52.986 22.462

разом . . . 468.077 211.675 223 26.973 396.915 134.826
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Всіх греко-католиків е проте в мукач. єпархії 468.077, 
з того „ „ руської мови 345.001 в 284

руськ. і мадяр, мови 68.485 в 63
мадярської „ 52.639 в 39
румун, і руської „ 1.245 в 1
рум. мад. русь. „ 707 в 1 »

Всіх греко-католиків р у с ь к о ї  мови в обох єпархіях є проте 
345.001 +  130.541 =  475.542. Число се більше від урядового о 45.259. 
Коли додамо до нього ще Русинів з Бачки і Сриму в сумі 12.933 (по 
урядовим виказам) та 414 Русинів з Семигороду, то одержимо число 
Русинів в Угорщині* 488.889; руська мова сього числа сконстатована на 
підставі шематйзмів. Маємо одначе в Угорщині* ще Русинів в місцево
стях, де вони вже перемішані з Мадярами, що колись говорили також 
по руськи. Число душ греко-кат. в таких мішаних селах виносить в пряш. 
єпархії 29.395, в мукач. 68.485, разом 97.880. (Иньших мішаних місце- 
востий не беру в рахубу). Коли з того числа возьмемо меньше як тре
тину в користь Русинів, для заокругленя 30.000, то отримаємо суму 
518.889 руських душ. Ми знаємо одначе, що Русини є ще й иньших 
віроісповідань, не лише греко-католицького. Доказом на те най послу
жать понизші дати. Всіх греко-католиків в Берегу було 1896 р. 90.268, 
в Марамороши 132.783. Мадярський уряд начислив одначе ще в 1890 р. 
в тих двох комітатах Русинів: в першім 94.650, в другім 147.474. Над- 
вишка Русинів над греко-католиками виносить проте показну суму 
19.073! Коли її додамо до попередньої, то отримаємо число всїх Ру
синів в Угорщині* (що найменьше) 537.962, понад 100.000 більше від 
числа подаваного4 урядом.

В повисшім числі* подаю я всїх Русинів, що називають себе ними 
самі, що називають їх  ними всї дотеперішні* статистики. Деякі учені 
(ВгосЬ, Разігпек) зачисляють одначе Русинів, що говорять пословаче- 
ним диялєктом, якого взірці* подав я в XXII т. Записок в статї „Руські 
оселї в Бачцї“, до Словаків, Я не хочу на сьому місці* вдавати ся в се, 
чи вони робять рационально, і припускаю, що правда по їх стороні*. 
В такім разі* мали би ми чистих Русинів понад 430.000, а Руспнів-за- 
мішанцїв 100.000 — рахуючи, що тілько говорить пословаченим дия
лєктом. Се число висталоби до удержаня руської национальности в Угор
щині, коли-б лише национальне почутє розбудило ся от хочби в тій мірі, 
як у лужицьких Сербів.

Замічу ще, що під консисторською властию мук. єпархії є 48 шкіль
них округів з загальним числом учеників 47.036, з чого припадає на 
комітати: Берег 10.498 учеників; Мараморош 10.271 (хоч там людности 
значно більше); Саболч і Гайду 5.139; Сатмар 1.384; Уґоча 3.815;

п
я

»
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Унґ 9.941; Земплин 5.988. Що до устрою єрархії, то треба сказати, 
що в обох єпархіях, окрім звичайних чинів, які у нас істнують, є там ще 
архідіякони, по одному в кождому комітатї, а в мукачівській єпархії 
є ще два апостольські вікарії з осїдком в Гайду-Дороґ, на комі- 
тати Гайду і Саболч і Мараморош-Сиготї на комітат Мараморош. При 
вікаріях є окремі консисториї, що складають ся в Гайду-Дорої1 з 9 чле
нів — старших сьвященників — крім предсїдателя, а в Мараморош-Си- 
готї з 13 крім вікарія. Епископська консисторія крім єпископа і крило- 
шан звичайних і лочестних складає ся ще: в Пряшеві з ЗО, а в Унґ- 
вари з 38 членів. Монастирів всїх в мукачівській єпархії 5, в пря- 
шівській 2. В тематизмі мук. єпархії поданий на ст. 250 — 256 „Іпйех 
РагосЬіагит еі Гіііаііиш, диагит потіпа КиіЬепіса а Нип^агісіз 
(Шегипіа, прегарна ілюстрация державної ідеї мадярської. Всїх парохій 
в диєцезиї є 388 з 405 церквами і 1256 філїялок з 171 церквами.

Перейду тепер до брошури Ляйпена, з якої подав я вже повисше 
кілька цитатів. Поперед усього наведу статистичні дати що до числа 
Русинів і їх посїлостий. (Див. таб. на стор. 37).

З повисшого зіставленя видно докладно відносини людий і землї 
поодиноких наций до себе. З нього переконуємо ся, що урядова стати
стика не подає Русинів вже в чотирох комітатах, в котрих вони до не- 
давна були — та ще й тепер є, хоч в малому числї. — Що справді* так 
дійсно є, видно хоч би з того, що в Сримі не зазначено Русинів в та
белі*, але при вичислюваню населяня „йег МиііегзргасЬе пасЬ“ подано 
їх на ст. 56 в числі* 3.606 душі Так само „йег МиііегзргасЬе пасЬа 
є 414 душ Русинів в Семигородї — лиш не сказано в якій місцевости — 
і 23 Русинів в західних комітатах Прешбурґу, В^зельбурґу, Единбурґу 
і Ейзенбурґу. Цікава річ, що в горішних комітатах число Русинів 
430.283, а по рідній мові (ііег МиііегзргасЬе пасЬ) ви н о си ть  лиш  369.789, 
отже о цїлих 50.476 душ меньше! В полудневім комітатї натомість, Бач- 
Бодроґу, число Русинів виносить 9.112, а по рідній мові 9.327!

З повисшої табелї довідуємо ся також, що абсолютну більшість 
мають Русини лише в двох комітатах (Береґу і Марамороши; у Черніїа 
1857 р. мали абсолютну більшість в трьох комітатах), а релятивну також 
в двох (Унїу і Уґочі). Що до густоти залюдненя то Русини стоять на 
четвертому місци: Словаки, Чехи, Румуни, Русини. Що до обсягу вемлі’, 
Русини не упосліджені, але по причині, що вся їх земля в горах, зачи
сляють ся вони до найбідпїйшої людности Угорщини.

Дуже цікавий погляд Ляйпена па национальну асиміляцию, тож 
наведу його дословно: „АЬзоІиі д ет п п і Діє ип^агізсЬе Каііопаїііаі 
аш шеізіеп, луєіі зеІЬзі еіп Уегіизі йегзеІЬеп іп Дег Біазрога теЬг 
аіз аи%ет)£еп -шгй йигсЬ йіе Маззе Дег, уегзсЬіейепеп Каїіопаїі*



В 1 8 9 0  р. жило душ маючи в посїданю катастральних морїів

Мадяри Нїмцї Словаки Румуни | Русини Серби Мадяри Нїмцї Словаки ^
1
Румупи Русини , Серби

1 А б ау й ..................... 133 .6 7 0 4 .8 1 7 4 1 .3 9 7 — — — 4 0 7  9 32 1 6 .6 ^ 2 1 53 .021 — — —

2 Бач-Бодрої . . . . 3 2 3 .6 0 5 1 8 4 .6 9 5 2 8 .3 8 5 — 9 .1 1 2 170 .691 8 1 6 .6 6 3 4 1 0 .1 5 7 4 9 .3 9 8 — 20.891 4 7 1 .3 9 0

3 Б е р е г ................. 8 0 .1 4 3 4 .2 6 1 4 0 1 — 94.6г, 0 — 1 4 3 .0 0 7 4 7 .0 0 4 107 — 4 6 2 .6 4 7 —

4 Боршод . . 2 1 2 .0 5 3
і

4 .3 9 1 -  • 3 5 0 — 6 1 5  2 93 — 7 .4 7 7 2 .1 5 0 —

5 ї е м е р ..................... 9 1 .7 7 1 4 .6 4 3 78 .3 9 6 — — — 3 6 0 .3 7 5 1 6 .5 3 0 3 4 3 .4 3 2 — — -

6 Мараморош . . . 3 1 .2 9 4 9  94 8 — 7 9 .5 6 5 1 4 7 .4 7 4 — 1 2 3 .1 4 5 6 5 .4 4 6 — 4 1 3 .5 4 0 9 8 2 .0 0 4 —

7 Ш а р о ш ................. — * 371 129 .4 7 5 — 3 8 .1 7 5 — — 9 1 8 4 4 2 .3 8 1 — 1 9 1 .4 8 3 —

8 Саболч ................. 2 4 4 .9 4 5 — — — — — 7 9 8 .7 3 7 — — — — —

9 Сатмар ................. 2 0 0 .2 6 9 1 0 .5 8 5 — 1 1 1 .5 8 2 1 .332 — 6 2 4  0 4 5 4 2 .7 3 0 — 4 0 7 .2 7 8 6 .1 7 2 —

10 С п і ж ..................... 2 7 3 4 4 .5 6 4 1 0 0 .5 2 4 — 1 7 .9 3 0
г — 1 .7 1 1 1 7 8 .7 ?  а 3 8 0 .6 3 8 — 70 .8 8 7 —

11 Уїоча ..................... 3 3 .2 7 4 — — 8 .8 3 9 3 3 .8 4 8 — 1 0 8 .5 2 5 — — 2 5 .6 3 5 7 0 .3 9 6 —

12 Унї ..................... 3 8 .2 3 3 — 4 3 .7 1 2 — 5 3 .3 0 2 — 8 7 .0 1 5 — 1 48 .3 9 8 — 3 2 7 .9 5 7 —

13 Земплин ................. 1 3 9 .0 1 4 2 .0 8 0 1 2 3 .4 9 3 — 3 4 .6 1 0
Хорвати

4 0 4 .0 9 2 3 .9 8 8 4 3 9 .9 4 3 — 241 8 3 1
Хорвати

1 4 С р и м ..................... 5 .1 5 5 41 .611 5 .8 3 8 2 9 4 .4 1 8 1 8 .5 5 6 6 7 .9 4 1 8  6 6 8 1 0 9 7 .9 3 0

оэ-з
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Іаіеп, іпзЬезопйеге аЬег йег йеиІзсЬеп ап^еЬбгщеп, гиш дгоззеп 
ТЬеіІе іп йеп Зіайіеп АУоЬпЬаЇЇеп ипй зісЬ еЬег т і ї  йег ЬеггзсЬепйеп 
Каїіопаїііаі атаї^атіегепйеп Міпогііаіеп і т  ип^агізсЬеп ЗргасЬ^е- 
Ьіеіе, \ує1сЬєз йаз уоІкгеісЬзІе ізі, ш е  йЬегЬаирІ йіе ип^агізсЬе Ыа- 
Ііопаїііаі а т  гаЬІгеісЬзІеп егзсЬеіпІ. Еіеіаііу а т  ЬбсЬзІеп ЬіпзісМІісЬ. 
йег питегізсіїеп Ма;)огІ5Іегип£ апйегег Каїіопаїііаіеп з1ёЫ йаз ги- 
ІЬепізсЬе ЗргасЬ^еЬіеІ,. чуоЬєі дейосЬ Ь етегкі чуєгйєп ти зз, йазз 
\уе£еп йез ІіеГегеп сиііигеїіеп №уеаиз йег КиНіепеп, йег Ьезопйегеп 
УегЬаІІпіззе йег зіайіізсіїеп Веубікептд ипй йез дгбззегеп бтипй- 
Ьезіїгез, зотсіе йег 2\уізсЬєп йеп еіпгеїпеп Каїіопаїііаіеп зісЬ. егЬе- 
Ьепйеп сопГеззіопеИеп 8сЬеійе\уапй іп йіезет ЗргасЬ&еЬіеІе еіпе 
Аззітіїаііоп а т  зсктегі^зіеп у о г  зісЬ £еМ “. (Ст. 52).

По думці автора, денационалїзация населена, що врізує ся в об
ласть чужого народа і чужої мови великим навіть островом, далеко 
меньше важна, нїж денационалїзация політичної малої громади на гра
ниці’ двох мов і народів. Виходячи з тої засади він не вичислює пооди
ноких індивідуїв ріжних наций розкинених по ріжиих місцевостях Угор
щини з уваги на їх матерню мову, але означує нациопальність людий 
мішаних громад по мові, якими вони послугують ся у себе в політичнім 
житю. Розуміє ся, що звідти походить в працї багато недокладностий 
і невірностий, пр. що Русинів в Сримі нема, що Італійці* живуть лише 
в Фіюмі і т. и. В кождім разі* брошура заслугує на признане і варта того, 
щоби з нею ширші круги у нас запізнали ся. В. Гнатюк.

З і и й і е п  у о п  й е г  з І о у а к і з с Ь - к І е і п г и з з і з с Ь е п  
З р г а с Ь ^ г е п г е  і т  б з І І і с Ь е п  І І п ^ а г п  у о п  0 1 а £  В г о с Ь .  
(Міі еіпег Кагіе). Уійепз КаЬззеїзкаЬеІз ЗкгіІЇег. II. Нізіогіск-Гііозо- 
йзке КІаззе. 1897. N. 5. Христіанїя, 1897.

Д. Оляф Брох, звістний вже з дослідів над українсько-руською 
мовою, а особливо однім її угорсько-руськім, так званім у - диялєктї 
з Земплина*), оголосив тепер нову працю, для пас дуже інтересну тим, 
що взяв' її з области, де Русини стикають ся зі Словаками і під впли
вом останніх витворюють окремий диялєкт з кількома підрядними гово
рами. Маючи обговорювати отсю працю, я пічну з формального боку.

Як видно з наголовку праці, область, якої тикаєть ся д. Брох, 
є словацько-руською. Коли одначе приглянемо ся близше до працї, пере
конаємо ся, що слова „руський" там вже нема, що диялєкт обговорю
ваний д. Брохом називаєть ся по просту словацьким (озІзІоуакізсЬ),

*) Порів. його працю в АгсЬіу іїіг зіау. РЬіІоІо^іе т. XVII і XIX.
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а люде, що ним говорять, Словаками. Чиж уживане тих термінів у д. 
Броха оправдане? На мою думку —- нї і то в от яких причин.

Ціла Угорська Русь ділить ся на дві головні диялєктичні ґрупи; 
одна ґрупа чисто руська (головний контінґент людности, що належить 
до неї, живе в столицях: Мараморош, Уґоча, Берег, Уні1 і північно- 
східний Земплин); друга русько-словацька, пословачена (головний кон- 
тінґент людности ЇЇ живе в решті* Земплина, в Шарошу і Спішу*). Обі 
ґрупи розпадають ся ще на цілий ряд підговорів; одним з таких підго- 
ворів західної, пословаченої ґрупи е підговір, студийований Брохом. Ним 
говорять в околици Унґвара, в полудневій части Земплина, між иньшим 
в селах Комлошка і Мікогава, та в тій части столиці* Абауй, що межує 
з Земплином. Другим таким підговором, знаним у нас по части, що на
лежить до західної ґрупи, е підговір Бачванських Русинів, що вийшли 
на полуднє з Шароша і полудневого Земплина. Докладнїйше про оба сї 
як і про решту підговорів західної ґрупи маю надїю в недовгім часі* 
поговорити, а тим .часом верну до питаня словацизму сеї ґрупи.

Як кождий може переконати ся з моєї розвідки: „Руські оселї 
в Бачцї“,**) Бачванські Русини не затратили ще своєї народної назви, 
хоч дуже сильно пословачили ся. Вони називають себе „Русініа і під 
таким іменем знають їх сусіди. Що назва ся не служить лише для озна- 
ченя унїятського віроісповіданя, на те вказує обставина, що Бачван
ських руських Назореїв зовуть також „Русінї“. Пословачені Русини за
хідної угорсько-руської диялєктичної ґрупи стратили свою національну 
назву, але не приняли вповнї назви тих, в чию користь асимілювали ся. 
Вони до нині* не називають себе Словаками, але Словяками. Під такою 
назвою знає їх також д. Брох. На 14 ст. своєї працї каже він: Біе 
Зіоуакеп йег Сге^епй йег Ьеійеп БбгГег***) пеппеп йіе Ц^гогиззеп 
„Кизпакепа, з і сЬ з е І Ь з і  £ єууо1і п 1ісЬ  „ 8 1 6 у ]'а к “, ріиг. „81оу,]'а с і “, 
зіе зргесЬеп „ро з1оуепзкіа. Вже сей факт повинен був звернути увагу 
д. Броха, що тих людий не можна назвати без докладнїйших дослідів 
Словаками, а їх говор словацьким.

Придивім ся ще иньшим признакам, що моглиб нам вказати на пер- 
вістне походженє західної ґрупи, що вона не була ніколи словацькою, 
але руською.

Мені не звістний випадок, щоби яке словацьке село зрущило ся 
колибудь; натомість що руські села словачили ся, на те маємо докази 
майже у всїх письменників, що писали про Угорську Русь. Подібні факти 
звісні мені* також з особистих спостережень, починених на місци. Се

*) В иньших столицях живуть Русини лише в незначнім числі.
**) Записки, т. XXII. ***) Гаїкизоусе, ОиЬгаука.
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власне вказує, що Словяки — так буду називати тих, що говорять ру
сько-словацькими (нословаченими) підговорами — повстали з чистих 
Русинів.

Усї майже Словяки належать до унїятської церкви. Звісно, що Сло
ваки не були православними в історичних часах, тому й не потрібували 
унії приймати. Угорські Русини приймилп натомість увїю 1648 р. Дуже 
можливе, що й ся залежність від латинської церкви вплинула на те, що 
вони ще більше почали винародовлювати ся в користь Словаків з одного, 
а Мадярів з другого боку.

Важним, на мою думку, доказом колишньої руськости Словяків 
мусить бути також їх акцентуация. Українсько-руські диялєкти з огляду 
на акцентуацию розпадають ся на дві ґрупи. З одного боку стоїть дия- 
лєкт лемківський, з нерухомим акценти, що падає завсїгди в більше 
складових словах на другий склад від кінця, з другого боку усї иньші 
диялєкти з рухомим акцентом. Ніхто не заперечує руськости лемківському 
говорови, в котрім акцентуация виробила ся під довголїтяим впливом 
польським. Найблизшими сусідами Сяовяків і з півночи, і зі сходу 
є власне Лемки. Вони то винародовлючись в користь Словаків, переби
рали від останніх фонольогію, але задержували свою акцентуацию, свою 
лексику та синтактику. Кождий, що знає диялєкт Словяків, відразу помі
тить, що се руський диялєкт прибраний в словацьку одежу. Тай багато 
иньших окремішностий відріжняє говір Словяків від Словаків. Згадаю 
тут хочби брак самозвукового г та 1, так характеристичного в словацькій 
мові, брак довгих самозвуків і т. и. # -

З того всього видно, що д. Брох помилив ся, називаючи говір 
Словяків словацьким. .

Говір Словяків творить перехідну язикову ґрупу, між Русинами 
і Словаками і як такий становить для себе окрему, замкнену цілість. 
Його дотикають ся слова д. Броха наведені в працї на ст. 6—7: „Бїй- 
Ьеге ГогзсЬег, йіе йіе погйозіип^агізсЬеп Сге£епйеп ЬеоЬасЬіеі ЬаЬеп, 
ЬаЬеп зсЬоп ^езеЬеп, йазз йаз зргасЬІісЬе УегЬаІіпізз гтсізсЬеп 81о- 
уакеп ипй ІІ^гогиззеп зісЬ. пісЬі оЬпе \уеііегез йигсЬ йіе Ве5Ііішпип& 
еіпег еіпГасЬеп Сггепгііпіе йагзіеііеп Іаззі. Мап капп пісМ за^еп: йа 
ізі йіе ЗргасЬ^гепге, аиГ йегеп еіпег Зеііе шгй кіеіпгиззізсії, аиГ 
йегеп апйегег зІоуакізсЬ дезргосЬеп. Аиззег йіезеп 2 \ у є і  ЗргасЬеп 
ойег Біаіекіеп зіпй посЬ апйеге, чуепщзіепз еіп апйегег йа, йеззеп 
СЬагакіег пісЬі зо ІеісЬі ЬезііштЬаг ізіЛ Шкода тілько, що д. Брох 
не д о д и ви в  ся в своїй працї, що до того перехідного диялєкту належить 
ним розбираний, та що він вповнї „ЬезііштЬаг*1, як то й виходить 
з тої самої його праці*.

По тих увагах загальної натури перейду до специяльних.
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Праця д. Броха складає ся з трьох частин: 1) вступу, де по
дані спостереженя загального змісту; 2) мапи; до котрої долучені до
кладні поясненя; 3) самої студиї про говір. Критикувати деталїчно мапу, 
менї тепер не можливо; щоби те зробити, при цілковитім браку потрібної 
літератури, треба-б поїхати на місце і наочно про все переконати ся, 
хотячи дати щось докладпїйше. Кардинальну похибку д. Броха я вже 
виказав повисше, що він Словяків назвав Словаками без найменшого 
скрупулу. Щож до говору Сотаків, визначеного на мані, то мушу виска- 
зати на разї сумнів, чи він справді’ має тілько окремішних прикмет, щоби 
становив аж говір. Бути може одначе, що дослїди викажуть, що я по - 
миляю ся.

Що до самої студиї, то в ній обговорює автор поодинокі самозвуки 
і співзвуки (чи справді’ між звуками у-у, о-о, пмн, ж-ж і т. д. відпо
відно до їх по^оженя заходять які нюанси в виголошеню, не міг бим ска
зати), дальше асиміляцию, палятелїзацию, подає два тексти казочні в вір
нім записі*, обговорює флєксию, та акцентацию. Про останню треба за- 
уважати, що подавані автором приклади з подвійним або потрійним ак
центом на одному слові, не становлять нїчого характеристичного для 
говору Словаків, бо так наголошують лише люди, що знають мадярську 
мову і на мою думку роблять се під її впливом; прості люди, що не знають 
мадярської мови, не акцентують так.

Не запускаючись більше в подробиці* студиї, що завело би мене 
за далеко, подам ще тут три характеристичні прикмети говору обробле
ного д. Брохом, що відріжняють його від иньших словяцьких говорів*).
1) Окінченє йаі. 8ІП£. оі, намість уживаного у иньших Словяків оті або 
и, пр. Іезоі (зам. ієзоуі , Іези). Се окінченє не є нічим иньшим, 
як ліниво виговореним оті, з пропущеним співзвуком т. 2) Окінченє 
1 ос. чис. од. на и (у) намість уживаного в иньших говорах т  (м), пр. 
кири]*и, теїи , намість киріует, т е їе т .  3) Форми: 8еіз (шість), £ п іф  
(гнести), і є]*з (їсти), ш ф  (нести), рге]8 (прясти) і т. д. Ті форми мають 
в иньших словяцьких говорах завсїгди окінченє с (ц) або 8С (сц). Тото 
ц не відпадає навіть тодї, коли — як то декуди буває — задержить ся 
звук ) (й). Иньші Словяки говорять проте: Шесц або шейсц, ґнєсц або 
ґнєйсц, єсц або єйсц, нєсц або нєйсц, пресц або прейсц. Звук ей в по- 
висших формах дістав ся мабуть до отсього говору з мадярської мови, 
де дуже часто подибує ся звук ё, майже ідентичний з нашим ей пр. езг 
(розум), УЄ52 (небезпека), кЄ52 (готовий), ІЇІЄ32 (вапно) і т. д.

*) Сі прикмети подаю па підставі спостережень зроблених Угорським Руси 
ном, добре обізнаиим з тими говорами, о. Юлїєм Ставровським.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXVIII. 6
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Зрештою диялєкт оброблений д. Брохом сходить ся з иньшими 
диялєктами словяцькими і його вповні розуміють шаришські та спішські 
Словяки. '

Хоч в студиї д. Броха і находять ся неточности, що походять 
певно більше звідти, що він за коротко пробував в Угорщині, ніж аби 
міг і з иньшими говорами, порушеними мною, запізнати ся, то всеж зі
браний ним материял визначає ся великою вірностю, а сама праця до- 
кладностю та сумлїнностю. З того огляду можна уважати її справді* за 
дуже добру і бажати б лише належало, щоби кождий наш диялєкт був 
так виетудийований як найскорше. В. Гнатюк.

К о р о т к і й  в и к л а д ъ  б о г о с л о в і я  д о г м а т и ч н о г о  о с н о в 
ног о  и ч а с т н о г о ,  у л о жи в  А л е к с а н д е р  Б а ч и н ь с к и й ,  Льв., 
1898, 706 ст.

Здає ся, що на нікотрій ниві не зроблено у нас в Галичині так 
мало що до публїкациї, як на ниві богословській. Наукові теольоґічні 
праці так рідкі, що аж дивно стає, що так численне духовенство з ака
демічною наукою, з многими докторами богословія і з кількома професо
рами академії так мало публікує своїх праць ! Відав не много і сеї праці*!

Причина сьому лежить виключно у тім, що богословські науки на 
академії подають ся — з виїмком двох предметів — в латинській мові. 
Духовник, покінчивши свою 4-лїтню академічну науку, щасливим чує 
себе, що вже більше не потребує знати ся з латиною: тож кидає 
„скринти", а коли йому потреба приготованя до дальшого образованя 
або іспитів, волить ужити шкільних підручників. Більше над них і не 
потреба йому знати. Але не про се річ.

Праця духовенства на богословськім полю дуже незначна. Концен
трує ся вона около двох часописів: „Душпастира, де подають ся нау
кові праці, досить слабкі і предмету не вичерпують ніколи і „Прапор“ 
переповнений переважно працями радше „фаєрверковими“ і полемічними, 
часто .не вповні* науковими, хоч і не без значіня. Около сих двох часо
писів концентрують ся сили руських духовників. Замітне се, що першу 
часопись мало хто передплачує, бо навіть 20% духовенства її не дер
жить, а другу хоч кожда парохия дістає даром, не всі* хотять читати, 
так що найменьше голосить сам „ Прапор “.

Тому то радо повитала та часть духовенства, яка любить свою 
богословську словесність, працю, покінчену редакциєю о. Александра 
Бачинського під заголовком: Короткій выкладъ Богословія догматич
ного. б се дільце як на короткий виклад досить ватажне, бо обій
має 45 листів друку, і трактує річ не по шкільному, а таки доволі
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повно. Автор не толкував анї не компілював ніякого первотвору, але 
опер ся переважно на академічних викладах сучасних професорів: Д-рїв 
Сембратовича, Відмара, Гуртера і Перрона, і уложив сесю на руській 
мові першу догматичну працю, тож цілком безпечно можемо назвати сей 
твір оригінальним.

Не велика се річ писати на руській мові новельку або хочби і по
вість, де автор має свободу що до ужитя слів або хочби і до укованя 
якого там виразу, що йому бракує. Далеко тяжша праця при написаню 
наукового твору: тут автор не раз над названєм одного предмета або 
понятя мусить довше думати, як над написанєм цілої глави. Не 
меньшу одначе працю має автор теольоїічного твору, хоч йому не при
ходить видумувати нової термінольоґії, бо вона вже утерта, а шукати її 
треба по курендах, посланіях і едиктах соборових. Та відомо, якою вона 
ся термінольогіяЧ5уяа: па пів польська на пів церковно-словянська; де 
неставало такого готового виразу а треба його було конче, там о. Цибик 
всадив просто слово московське або вдягнене в московську одежу. Тож 
і автор Доґматичного Богословя“ не устеріг ся від подібних виразів 
і форм і полишив богато виразів на „какоґрафический“ лад. Задля того 
подибуємо ся з мпогими виразами такими як: зр'Ьнє, єстественно, устрой- 
ство, мийне. Одначе праця ся, на нашу думку, всеж дуже цінна. Духо
венство галицьке повинно бути авторови вдячне за сю працю, а молодші 
духовники можуть собі взяти приклад, що і в старшім віку можна взяти 
ся за працю і прислужити ся части суспільности.

Ю .  Д .

Проф.  Др а  О л е к с а н д р а  О г о н о в с к о г о  — Си с т е м ав- 
с т р и й с к о г о  п р а в а  п р и в а т н о г о ,  в и д а в  Др. П е т р о  С т е б е л ь -  
с к и й з в .  проф.  л ь в і в с к о г о  у н ї в е р з и т е т у .  Т. І. Н а у к и  з а 
г а л ь н і  і право  р і ч е в е  ст. 336. Т. II. П р а в о  о б л ї ґ а ц и й н е  
і с п а д к о в е  ст. 369, Льв., 1897. .

Материял до сего важного виданя дала літературна спадщина 
по неб. Др. Олександрі Огоновськім, що займав на львівськім унївер- 
зитетї катедру професора австрийського цивільного права (материяль- 
ного) з українсько-руською викладовою мовою і своїми науковими роз
відками встиг здобути собі поважне становище в правничій літературі 
та вславив ся правдивим мужом пауки. Сей материял в части друкова
ний свого часу, в части в записках, приладив до друку проф. Др. Петро 
Стебельский доповняючи його постановами нового законодавства і здо
бутками новійшої літератури, бо предметом було право що обовязує тепер. 
Проф. Ст. опрацював його в системі, себ то розкладі материялу відповідно
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до природної звязи і наукових вимог, що розпадае ся на: з а г а л ь н і  
на у ки,  частину про правні інститути загального значіня, р і ч е в е  
право,  о б л ї ґ а ц п й н е  п р а в о  (з’обовязаня) і с п а д к о в е .  Видане 
браків у системі родинного права Др. Ст. заповів у вступнім слові. 
В загальних науках трактує ся про право в предметовім значіню, а саме 
(поодинокими роздїлами) про приватне право взагалі* і австрийське при
ватне право, причини повстаня права в предметовім значїню або же- 
рела права і приложеню права в практиці, далі* право в підметовім 
значіню, а саме про підмет і предмет прав, дальше про юридичні дї- 
ланя та вкінци про вплив часу на правні відносини і охорону прав. 
В річевім праві єсть мова, звістно, про посідане, право власности 
і річеві права на чужій річи, про служебности і право заставу. 
В з’обовязанях іде річ в загальній части про загальні засади з’обовя- 
заяь, відтак про почин (повстане) з’обовязань, про поручене, про розвя- 
зане та знесене з’обовязань і про зміну з’обовязань, а в специяльній части 
про поодинокі роди свобідних з’обовязань, вкінци зазначено станові 
з’обовязаня. В спадковім праві по загальнім огляді* обговорює ся теста- 
ментарне і безтестаментарне покликане спадкоємця, навпісля принятє 
спадщини і правне становище спадкоємця, далї відказ (Іедаіит) а під 
конець заховок (РШсЬШіеіІ).

В кождім з наведених титулів, або розділів розбирає ся всї при- 
належні правні інститути подрібно а в міру своєї істоти і потреби ще 
загально у вступі.

Сам предмет трактує проф. Ст. з Ог. так, що з наукових вислїдів 
правознавства і критики виводять для даної квестиї пожадані постанови 
правні, а в приложеню до сего подають дотичні постанови сучасного 
австрийського права в критичнім осьвітленю.

Систем австр. прив. права се перший у нас твір того рода; для 
наукового письменства взагалі а специяльно для правничого він мати ме 
на завсїгдп значну стійність. Видане має між иньшим на цїли подати 
студентам права пригожий підручник, тому автори виминали безконечну 
полеміку учених, цитати та подробиці і тим то воно представляє ся по 
змозі звязлим і, як на великість материялу, своїм розміром приступне.

Для термінольоґії праця становить значний поступ, задля добору
висловів і богацтва слів в научнім стилю, який до річи кажучи вийшов 
подекуда може надто утяжливим.

Зрештою богато дечого можна собі бажати і що до деяких слів
і що ДЬ техн. висловів і що до складні і що до флєксиї, часом чужих
духови українсько-руської мови.

' Г. 3.
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Проф. Д-ра Ол. Огоновского — Систем австрийского права при

ватного, видав Др̂  П. Стебельский, І і II, 1897.
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Справозданнє з загальних зборів 2 н. ст. лютого 1899.

Збори відкрив голова проф. Грушевський, короткою промовою:
„Витаю високоповажаних членів та дякую їм, що так численно вво

лили прибути на нинішні збори. З кінцем року закінчило наше Товариство 
повних двадцять пять лїт, першу чверть віка свого істновання й вступило 
У Другу. Реііх Гогіипаішпдие зіі! Останній рік закінчив першу четвер
тину величаво, і Товариство переступило її межу з як найкращими здо
бутками. В справозданяю ви діла, котре вп. члени мають в руках, подано 
досить докладний образ сього останнього року й я не потрібую повто
ряти сказаного там. Пригадаю хиба, що на нинішню свою висоту Това
риство підняло ся саме за кілька останніх років. Переживши в дуже 
скромних обставинах перші дбсятолїтя свого істновання, воно за останні 
пять років пустило в сьвіт звиш 50 томів наукових публїкаций, воно, 
можна сказати, сотворило українсько-руську науку в очах і понягях 
ученого сьвіта, викликало і виховали кадри наукових робітників на ріж
них полях, стало головним огнищем, осередком культурної роботи для 
всїх країв України-Руси та височенько підняло прапор українсько-ру
ської культури! Се осягнено було пе тільки за короткий час, але й не
численною ґрупою робітників. Гарний приклад житєвности нашої суспіль
носте сьвіжости невичерпаних сил, що їх у нашого народа не могли 
знищити віковий гніт, упослїдженнє і нужда! Честь і подяка належить 
ся в сім переступнім моменті в житю нашого Товариства всім, хто двигав 
на собі тягар його роботи і розвитку, чи то науковою роботою, чи то 
адмінїстрацийною, чи то матеріяльними жертвами, чи то обороною його 
інтересів! Заразом надїємо ся, що число двигачів тих зростати ме з року 
на рік, що в поміч і на переміну дотеперішнім виступлять нові, з сьві- 
жими силами, з щирою охотою працювати для Товариства, не дорожа-
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чись собою, не жахаючись праці. Того конче вимагає наше Товариство, 
аби йти вперед та сповняти розпочати місию. Бо я підносив уже і під
ношу ще раз притиском, що будучність Товариства і його культурної 
роботи не має нічого певного в собі, що його засоби вишрубовані до 
останнього, що його доходи в значній мірі непевні; тому охорона і даль
ший розвиток Товариства вимагають пильної уваги й запобігливости членів".

Згадавши про смерть заслуженого українського етноїрафа Володимира 
Ястребова, котрого память пошанували збори повстанем з місць, голова 
покликав на секретарів зборів Юлїяна Левицького і Володимира Гна- 
тюка, та уділив голосу проф. Кокорудзови, щоби відчитав протокол з по- 
передних загальних зборів. Коли збори приняли протокол до відомости, 
поставив внесене д. П. Огоновський, щоби секретарського справозданя
з дїяльности виділу за 1898 р. не відчитувано, бо його надруковано 
і розіслано членам, та щоби від разу переведено над ним дискусию. 
Внесене принято і почала ся дискусия.

В. Білецький жадав злуки канцеляриї товариства з книгарнею, по
стійного оголошуваня в часописах урядових годин в канцелярії і бібліо
теці, поясненя в справі закупна каменицї — чи вложено в неї також 
капітал товариства, в справі Л. Н. Вістника — чи оплачує ся — та 
в справі анкети для реформи середних шкіл, а то, чи давано делєґатови 
товариства яку директиву. Вол. Шухевич жадав, щоби в справозданю 
подавано завсїгди дати про рух видань, та щоби рубрику „Дрібні ви
датки({ докладнїйше специфікувати. Вол. Левицький з Тернополя жадав, 
щоби в справозданю подавано окремо спис членів дійсних, окремо зви
чайних.

На те відповів голова товариства так: Докладнїйших відомостей 
про закупно каменицї виділ не подав тому, що доси ще не виготовлено 
фундацийного акту. Камениця є вправдї на зверха власностю товари
ства, але рахунок її веде ся зовсім окремо. Товариство вложило свої 
гроші лише на адаптациї камепицї в формі чиншу заплаченого за пять 
літ з гори. — Книгарні з канцеляриєю не можна вже злучити тому, що 
магазини стоять вже окремо, а їх не можна змінювати довільно кождої 
хвилі. Але можна в канцелярії поставити підручну шафу з книж
ками для вигоди публики. Отворювати книгарні не можна ще тепер, 
бо вона більше приносила би страт, як зиску. — Справозданя з Л. Н. 
Вістника не надруковано лише задля браку часу і клопотів, при пе- 
ренесеню друкарні. Кошти редакциї і адміністрації Л. Н. Вістника по
крито з передплати; докладнїйші дати про те може подати касиєр. — 
Делєґатови товариства до анкети для реформи сер. шкіл дано директиву 
на спільнім засїданю всіх трьох секций. Оголошений може бути реєстр 
дійсних членів; оголошувати-ж імена звичайних членів нема потреби;
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деякі члени з України могли би забажати не подавати їх імен, а крип
тоніми були би тут не на місци. ’

По сьому приняли збори внесене Вол. Шухевича як директиву для 
нового видїлу і приступили до дискуеиї над справозданєм касиера звіль
нивши його вперед від читаня справозданя. В. Шухевич бажав, щоби 
в справозданю подавано зіставлене активів і пасивів з попередного року 
побіч біжучого.

О. Дуткевич бажав поясненя, чи Вістник посилає ся на борг.
В. Коцовський бажав, щоби товариство стреміло до зменшеня кре

диту, на скілько се не дїяло би ся на шкоду товариства.
П. Огоновський бажав докладного специфікованя рубрики „Розходи 

друкарні".
Касиєр товариства подав на всьо те докладну відповідь.
По сьому повстали збори з місць на внесене В. Шухевича і вира

зили таким способом подяку фундаторови Українцеви і Дру Федакови за 
дари для товариства.

Коли ніхто не забирав більше голосу при справозданю, принято 
його до відомости.

Дальше забрав голос іменем контрольної комісиї д. Врецьона, від
читав справоздане і поставив внесене на удїлене видїлови абсолюториї. 
Внесене принято.

Нїм приступлено до вибору нового видїлу, забрав голос голова 
і заявив, що коли би він і дальше мав ванимати ся адмінїстрацийними 
справами товариства, в такому разі не міг би приймити головованя. Збори 
повинні проте застановити ся при виборі членів видїлу, аби увійшли люде,

4 що могли би більше часу віддавати Товариству, бо при збільшених функ- 
циях товавиства мусять виділові присьвячувати йому також більше часу.

Ів. Копач привнає слова голови справедливими, тому ставить вне
сене, щоби установити окремого урядника для адміністрації товариством.

В. Шухевич просить голову подати лїсту членів видїлу, з яким 
хотїв би голова працювати, а збори приймуть її певно з подякою.

О. Стефанович ваявляе ся за установленем платного урядника, а як 
показала би ся потреба, навіть за зміною статута.

В. Шухевич висказує гадку, що зміни статутів не треба; до адмі
ністрації товариства вистане реґулямін.

За установленем платного урядника промавляли ще Ів. Копач, В. 
Білецький і Вол. Левицький з Винник. Проти В. Коцовський, о. Дутке
вич, А. Дольницькцй і Др. Федак

Вол. Левицький з Винник поставив внесене, щоби вибрано анкету
з пяти людий, що порозуміли би ся з головою і уложилн лїсту нового 
видїлу. *
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Голова пояснив, що оплатити всі роботи в товаристві коштувало 
би за богато гроший; тому треба вибирати до видїлу таких людий, що 
безплатно працювали би в товаристві. На внесене В. Левицького при
стає, але пропонує анкету побільшити до числа 10 людий.

Збори приймили пропозицию і вибрали до анкети: дра І. Франка, 
дра Е. Озаркевича, о. Стефановича, І. Громницького, К. Паньковського,
В. Левицького з Винник, В. Шухевича, В. Гарматїя, І. Копача і М. За- 
ячківського. По цїлогодинній нарадї анкети подав В. Шухевич зборам 
лїсту видїлу і приступлено до виборів. Голову вибрано аклямациєю. Го
лова подякував за вибір і покликав на скрутаторів Д. Коренця, А. Кру- 
шельницького і М. Павлика. Заки скрутатори обчислили голоси, збори 
відбували дальші наради. До контрольної комісиї вибрано: дра Я. Ку- 
лачковського, От-Ранінчака (старшого) і В. Тисовського. По сьому від
читано внесене В. Копитчака: 1) щоб членам внизити ціну видань то
вариства; 2) щоби розписати передплату на всі* видання товариства. —
В. Коцовський поставив внесеня: 1) щоби знизити ціну передруків;
2) щоби утраквістичним семйнариям давати на жадане дирекциї безплатно 
Записки і Етноґр. Збірник. — Внесене о. Копитчака попер ще о. Дуткевич; 
внесене В. Коцовського В. Вілецький. І. Громницький спротивив ся вне- 
сеню Коцовського. Вол. Левицький поставив внесене, щоби при закупні 
книжок давано покупцям відповідний рабат. Збори передали внесеня Ко
цовського і Левицького під розвагу нового видїлу, а внесене о. Копитчака 
відкинули. — О. Стефанович поставив внесене, щоби видїл порозумів ся 
8 Просьвітою і оголосив, де мають присилати ся всякі старинности, як 
образи, книги і ин. При тім треба-б додати вказівки, як пізнавати ста
ринности. — О. Дуткевич інтерпелює, чи видїл закупив деякі книжки, 
до бібліотеки, вказувані ним на попередник вборах і в справі деяких 
статий в Л. Н. Вістнику. Проф. Грушевський і др. Франко дають поясненя.

Тут скрутатори оголосили результат виборів. Голосувало 49 членів. 
До видїлу вибрано голосами: В. Гнатюка (48), В. Охримовича (48), 
Ю. Сочинського (47), К. Паньковского (46), Е. Озаркевича (45), І. Гром- 
ницького (41). На заступників вибрано: Ю. Левицького (47), В. Будзи- 
новського (46) і М. Губчака (43). По оголошеню результату виборів 
голова замкнув збори о 2 годині по полудни.

Поправка. В Біблїоґрафії XXVI тома закрали ся похибки: на 
с. 4 (рецензия книги Нїдерле) ряд. 20 зверху замісь с. 328 треба с. 
318, ряд. 21 зв. замісь с. 437 треба с. 477. В Біблїоґрафії XXV т. на 
с. 21 р. 9 зв. треба поправити: Корняктівську вежу, дечим подібну до 
вежі 8ап Зрігіїо в Римі, що її Буркгардт (СгезсЫсМе йег Кепаіззапсе 
іп Ііаііеп. 142) називає11...
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Епішскіип^ йег Ве^сепко-ОезеІІзсЬаЙ, т ії# . уоп А. В а / т е і й в к у і  209—212.

Іп Н а ІІ  (ІЄ8 II В а п с іе в .  1. ИеЬег <ііе аііеп ^гіесЬізеЬеп Соїопіеп а т  к іт -  
тегізсЬеп ВоврЬогш, у о п  Р а п а б о т е п у і  8. 1 - 6 1 ;  2. віийіеп,ОЬег <3іе Огишівйі** 
(іег УегіЬеіІипв йез Сарііаїв, уоп ТЬ. П у і з к у і  (Когізеїгшщ) 62—113; 3. Мввв> 
а р а г а ї  Ш г Шегизсопігасііопеп Ьеі СеЬигІзлуеЬеп, у о п  Б г .  А. С е г п і а с Ь і ч И к у ]
114—118; 4. Еіп ВІаЦ аиз йег безсЬісМе УоІЬупіепз і т  XIV і . ,  у о п  І у а  п і V
1 1 9 __146; 5. 2 и т  М>і1йит І. Коііагеуігі&у^з. Оезісіегаїа у о п  М. Нг и з е \ у й к у ]

•147—161; 6. УІГіїзепзсЬаШісЬе їіоіігеп 162—172; 7. ВегісЬі йЬег <3іе ТЬаІіекеіІ (Іег
Це'игбепко-безеІІзсЬаЙ йег'Ш ззепзсЬайеп 173—189.

Іп Н а И  с іе в  III В а п і і е в .  1. ІІеЬег еіпеп РЬавепіпйісаІог ипсі еіпіде т і ї  
йетзеШеп аиз^еЙіЬгІе Меззип^еп, уоп Рго?. X Риі и^  8. 1—24; 2. 2иг Еггіппегипв 
ап Магкіап В аакетб , уоп №. Ко с о юз ку ]  25—35 ; 3. Ветесепко ипй Міекіетеіб, 
уегеІеісЬепйе 81ийіе уоп Бг А. К о і е з з а  36—152; 4. Віаіесі йег „8атіаапеі“, Вві- 
Ігае 2иг зІаУізсЬеп Оіаіесіоіо^іе уоп Рго£ 3. V е г с Ь г а і з к у і  153—210; 5. ^Уіззеп- 
асЬаЙІісЬе СЬгопік,' уоп М. Нг из ет ез к уз  211—221; 6. НізіогізсЬе їїоіігеп уоп А. 
Копуйку] ипй М. Н, 2г2 - 231.

ІпНаМ Йев IV В а п ііе в . 1. Ветебепко’з Ліп^Нп^заКег Ьіз т а т  ЬозкаиС 
у о п  (Іег ЬеіЬеікепзсЬаїї (1829-1838), у о п  А. К о п у з к у з  8. 1—28; 2. Біе А§гаг- 
уегЬаііпіззе іп баїігіеп, Віисііе у о п  \У. Вийя упот сз к у^  29—123. 3. ЦеЬег сііе 
зуттеІгізсЬеп Аизсігйске сіег Рипкііопз\уегІЬе то< 1-т , у о п  \У. Ьетуі скуі  124—139;
4. Апігійзуогіезипд аиз гіег аііеп безсЬісЬІе (іег КиіЬепеп ап (іег їїпіуегзіїаі Ь е т -  
Ьегд уоп М. Н г и а е \ у я к у з  140—150 ; 5. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: іиЬіІаитз-
АизгаЬеп гиг безсЬісМе (іег Зіасії Ойезза, уоп Я. А п с і г і е п к о  151—168; 6. ВіЬІіо- 
дгарЬіе 169—194; МізсеЦапеа 195—200.

ІпНаІІ ііе в  V  В апсіев . 1. Ргоі'еззог Бг. Е тіїіап  ОЬопотекуі, зеіп ІівЬеп 
ипй 8еіпе \Уегке, уопЕ. К о к о г и с і г  8 .1 —31; 2. ТйгкізсЬе \У0гіег іп йег гиІЬепіясЬеп 
ВргасЬе, у о п  Е. М а к а г и а к а  1—14; 3. Т. Йетебепко і т  Сейп^пізз, кгШзсЬ-Ьіо^га- 
рЬізсЬе йкігге у о п  А. Копуйку]  1—26; 4. Мізоеііапеа 1—19; 5. ТОззепзсЬаШісЬе 
СЬгопік: Ыеи Ьегаиз§е£еЬепе Бепктаїег йег аІІгиІЬепізсЬеп Ьііегаіиг, у о п  М. Нги-  
веууйкуі  1—18; 6. ВіЬ1іо§гарЬіе 1—90; 7 .ВегісМ йЬег Йіе 8е\убепко-везе11зсЬаЙ 1—16.

Іп Н а ІІ  Й е в  VI В ап іІЄ 8>  1. НиШепізсІї-ЬугапІіпізсЬе роІііізсЬе ип<і с о т т е г -  
2іе11е УегЬаІІпіззе і т  XI ипй Х1ЫаЬгЬ., Уоп сіг. Ог. Уї е і і б к о  8. 1—36; 2. ВШзсЬгіЙ 
Нопіа’з ипй 2е1іе2піак’з ЕгЬеп, еіп роІііізеЬез РатрЬІеі, тіІ^еШ . уОп Е. М а к а -  
г и і к а  1—6; 3. „Біе М а^і“ '(И а іт іб к а ) у о п  Т. * ^ б е п к д , НаЬіІіІаііопзуогІга^ 
уоп йг. І. Р г а п к о  1 — 20; 4. А г с Ь іу  (іез з. 8- КгопзсЬаІгез іп \УагзсЬаи, агсЬоо- 
-їгарЬізсЬе Ыо1е у о п  М. Нг иает е з ку]  1—4; 5. РаІЬоІо^ізеЬе Уегйп<іегип^еп і т
1. Т і  Ьеі еіпідеп ІпїесІіопз-КгапкЬеіІеп, у о п  * * *  1— 4 ; 6 . Мізоеііапеа 1—12 ;
7. УУ'ікзепзсЬаїіІісіїе СЬгопік: ИеЬегзісМ йег 2еіІ8сЬгійеп Ійг Лаз ^аЬ^ 1894, 1—38;
8. ВіЬ1іо?гарЬіе 1—68; 9. ВегіоМ йЬег діє ТЬаіі^кеіі (іег Иетебепко - безеІІзсЬаЙ (Іег 
ШіззепзсІїаЙеп 1—5.

ІпНаІІ: Лев VII Ваш іев* 1- „Ас1е1рЬо1е8“, ^гіесЬізсЬе бгатта .іік , Ьегаиз- 
де^еЬеп і т  ЬетЬег§ і т  ^. 1591, ІйегагізсЬ-Ііп^шзІізсЬе 8іи(1іе уоп Бг. С. 8 їй  сі уй- 
вку і 8 .1 —42; ВезсЬгеіЬип^ Лег Виг^еп РойОІіепз і т  Зі 1494, тіІ§еіЬ: уоп М. Нги-  
яе'игйкуі  1—18; 3. ЕІІірІізсЬе Мосіиііипсііопеп, уоп Ж  Ь е ^ і с к у і  ( т і ї  2 Рі^цгеп) 
1—30; 4. Мізсеїіапеа 1—12; б. №інзепзсЬаМісЬе СЬгопік: ИеЬегзісМ аег 2еіІзс1ігіПеп 
їйг (іаз 1 .1894 (Рогівеігипе) 1 - 2 8 ;  6. ВіЬ1іо£гар1ііе 1—60; 7. ВегісЬІ йЬег сііе ТЬіі- 
Іі^кеіі йег Йетубепко-безеІІзсЬай (іег ДУіззепзсЬайеп 1—2.

ІпНаІІ (ІЄ8 VIII В ап сіев . 1. \Уаг1аат ип(і ІоазарЬ, еіп аІісЬгізІІісЬег деізі- 
ІісЬег К о тап  иші зеіпе ІіІегагізсЬе везсЬісЬІе, у о п  Вг І. Г г а п к о  8 .1 —38 и. І —XVI,
2. „ЬоЬгеїіе аи? \УіІо№(і“, еіпі^е Ветегкип^еп йЬег Везіапй Йег аііезіеп гиІЬепізсЬ, 
ІШіиапібсЬеп СЬгопік, уоп М. Н г и з е ^ й к у з  1 - 1 6 ;  3. „РгоЬ ІОпепйе ЕирЬопіе“, 
еіп ЬоЬ^есІісЬІ, ^еіу ійтеї сіет Р. МоЬіІа і т  3. 1633, тіІ^еІЬ. уоп Ог. С. 8іис1уп-  
з к у і  1—14; 3. УегзисЬ еіпег СЬгопоІо^іе йег ТОегке Йез Т. Ветубепко, у о п  А1. К о -  
п у й к у і ,  І Тіїеіі 1—20; 5 .Мізсеїіапеа 1 - 1 2 ;  6. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ 
Йег 2еіІзсЬгіПеп Шг Йаз і .  1894 (ЗеЫияз) 1—22; 7.. ВіЬІіор-арЬіе 1 —^4.
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Іп Н а І і  (ІЄ8 IX В а п і і е в .  1. СаІЬейгаІ-СопзізІогіеп іп йег ІІкгаіпе ипй іп 
УУеізз-КиззІапй іп (Іегп XV и. ХУЫаЬгЬипй., уоп А. Ь о і о с к  у] 8. 1—34; „ВііІзсЬгіЙ 
Бапіеіз (Іез УегЬаппІеп“, еіп О епктаї Йег аІІгиІЬепізспеп Ьііегаїиг аиз (Іегп Епйе 
Йез МіМеІаІІегз, уоп В. 8 с и г а і 1—28; 3. №еоуіІа1І8ти8 ипсі зеіпе ІггіЬитег, уоп 
Вг. О. С. 1 - 2 0 ;  4. Веііга^е гиг Кеппіпізз сіез Ваиез ЙЄ8 Вагткапаїв уоп Нігийо 
тейісіпаїіз ( т і ї  Іііизігаїіоп), уоп і . Вако\ узку; | '  1—6; 5. Мізсеїіапеа 1—12; 6. 
ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Ш иє ЧпІегзисЬип|*еп йЬег <3іе Уегіаззипу сіез бгозз- 
Кйгз^ ЬіПЬаиеп, уоп М. Нгизетезку) 1—12; 8. ВіЬ1І0"гярЬіе 1 — 60; 7. ВегісЬі йЬег 
(ііе Ветесепко-везеПзсЬаЙ 1—2.

ІпНаІі Лев X  В а п ііе в . 1. Веііга^е гиг безсЬісМе йег УегЬаІіпівзе Каізег 
КийоІГз II ипсі (Іез Рарзіез Сіетепз VIII т і ї  йеп Козакеп і т  ,1. 1693 ипй 1594, т і ї -  
£ЄІЬ. уоп Е. Вагтсіпзку. ] '  8. 1 - 3 4 ;  2. \У агІаат ипсі ІоазарЬ, уоп Бг. І. Е г а п к о  
(Еогізеїгип^) 29—80; 3. КігсЬепге£ІзІег уоп ЗатЬог, Веііга^е гиг ОезсЬісЬіе Йег Соп- 
Геззіоп8уегЬй11т88е, тіІ^еІЬ. уоп М. Нг и а е т у з к у і  1—8; 4. Мізсеїіапеа 1—14;
5. \уіззеп8сЬаШісЬе СЬгопік: ЧеЬегзісЬІ йег 2еіІзсЬгійеп ЇЇіг йаз І. 1895 1—12; 5. 
ВіЬІІо^гарЬіе 1—60; в. Вегіеііі йЬег (Ііе ВеигсепЬо-СгезеїІзсЬай 1—12.

ІпНаІі (ІЄ8 XI В апЛ ев. 1. Егзіе УегЬаппип^ (іез Т. Ветосепко (1847—50), 
кгіІізсЬ-ЬіоггярЬізсЬе 8кігге уоп О. К о п у з к у і  8. 1—62; 2. Еіпі^е Асіепзіідске 2иг 
безсЬісМе Йез Кіеугег СеЬіеІев, тії^еІЬ . уоп М. Н г и а е т с з к у і  1—18; 3. Вейга^э 
гиг рЬузікаїізсЬеп Тегтіпоіоре, І ТІїеіІ: МесЬапік, хизаттеп^езіеІН  уоп \У. І, е- 
т е у с к у з  1—12; 4. Мізсеїіапеа 1—18; 5. \Уізз. СЬгопік: Г)г. К. Е.КаіпйІз (Іпіегзи- 
сЬип^еп аиГ Й ет ОеЬіеІе йег гиЙіепізсЬеп ЕіЬпо^гарЬіе. ЧеЬегзісЬІ уоп М. К о г 
йиЬа.  1 —10; 6. ВіЬІіо^гарЬіе. 1—66; 7. ВегісЬі йЬег Йіе 8е№сепко-Оезе11зсЬай 1—5.

ІпНаІі Йев XII В а п ііе в . 1. РоїііізсЬе Егеі^піззе іп Оаіігіеп і т  .1. 1340 
пасЬ й е т  Тойе Воіезіаиз-беогд Йез II, ЧпІегзисЬип^ уоп Е т .  Т е г і е с к у і  1—26;
2. ВезсЬгеіЬип£ Йег Виг^ уоп ЬегпЬег^ і т  і . 1495, ті^еИі. уоп М. Н г и з е \у з к у з 
1—12; 3. Бгеі ЬоЬ^ейісЬІе аиз <Іет XVI -ІаЬгії., тіІ^еІЬ. уоп І)г. С. 8 1 и й у г і з к у і  
1—32; 4. ЧкгаіпізсЬе Козакеп аиї (Зет Капаї уоп І.айо^а, уоп Е. І! а (1 а к о № а 
1—20; 5. Мізсеїіапеа 1—20; 6. УУізз. СЬгопік: ЧеЬегзісЬі Йег ХеіІчсЬгіСІеп Шг Йа8 
<1. 1895 (Рогіз.) 1—26; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1—54; 8. ВегісЬі йЬег сііе 8е\усепк0-(ге8е11- 
зсЬаГі 1—6.

ІпНаІі Лев XIII В ап Л еа . І.^Егзіег зІауізсЬег 81ааІ, Ьізіогізсіїе Тіпіегзи- 
сЬип£ уоп М. К о г й и Ь а  1—20; 2. Т. 8е№сепко’з 2 \уеіІе УегЬаппип^ (1850—1857), 
кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе Зкігхе уоп А. К о п у з к у і  1 - 7 6 ;  3. Еіп Гаїї уоп Уезапіа 
теїапсЬоІіса, уоп Вг. О. С. 1—12; 4. Мізсеїіапеа — уоп М. Н г и в е  IV з к  у ,]' 1—10;
0. \УіззепзсЬай1ісЬе СЬгопік: ЧеЬегеісМ йег 2еіІзс1ігіГІеп іїїг йаз І  1895 (Гогізеїгип^)
1—24; 6. ВіЬ1іо§гарЬіе 1—50; 7. ВегісЬі йЬег сііе §е\Усепко-6езе11зс1іаі'1 1 — 2.

Іп Н а І і Л е з  X IV  В а п Л е в .  1. ЧкгаіпізсЬе Козакеп іп \Уеізз-Кизз1ап<1 іп 
сіеп 1654—1656, уоп Е т .  Т е г і е с к у і  1 —ЗО; 2. Веіігй^е гиг безсЬісЬІе йег 
йез В. СЬтеїпускуі, тіІ^еІЬ. уоп 8. Т о т а з і т е з к у ] ,  І 1 - 1 4 ;  3. 'Гагаз Йегесепко- 
іп РеІегзЬиг^ 11858—1859), уоп А. К о п у з к у ] 1 -  42; 4. Мізсеїіапеа: Еіпі^е ^еізІІісЬе 
вейісЬІе аиз баїігіеп, тіІ^еІЬ. уоп М. Н г и я е IV з к у ,] 1 —16; 5. \Уізз. СЬгопік: 
ЧеЬегзісЬі <Іег 2еіІ8еЬгіЙеп іГйг (Іаз 3. 1895 (ВсЫизя) 1—40; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—54; 
7. ВегісЬі йЬег йіе 8е\усепко-6еееІІ8сЬаЙ 1—4.

ІпНаІі Йев X V  Вапсіева 1. 8атие1 Кизе\уіс, ІетЬегдег КаїЬЬегг ипй зеіп 
КоїігЬисЬ, уоп 8. ї  о т  а  8 і и  в к у і 8. 1—24; 2. ЬіейегЬисЬ^аиз Й ет АпГап^е йез 
XVIII ІаЬгЬ., гейі»ігІ уоп М. Н г и з е з к у ] 1—48; 3. Т. Йеіусепко’з Іеігіе Кеізе 
пасЬ Чкгаіпе ( і т  І. 1859), уоп А. К о п у з к у і ;  1—35; 4. ї  Р. Киї і з 1—1; 5. Мізсеї- 
Іапеа 1—8; 6. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: АгсЬеоІо^ізсЬег Соп^гезв іп Ні^а і т  Т. 1896, 
уоп N. К п і а ї  е \у і с, 1 8; 7. ВіЬІіо^гарЬіе 1—60; 8. ВегісЬі йЬег йіе 8е\усепко- 
6езеІІ8сЬай 1—8.

ІпНаІі йе» XVI Вапсіев. 1. Неї ’т а п  ВоЬйапко, кгіІізсЬ-ІіізІогізсЬе Чпіег- 
зисЬип^ уоп М. Н г и з е \у з к у і 8. 1—18; 2. Ье^епйеп йез СЬіІагег-Сойех, аиз й е т  
Апґап^е йез XVIII .ІаЬгЬ., тіІ^еіЬ . уоп Ж  Н п а ї і и к  1—38; 3. Т. Йеетсепко’з Іеігіе 
ЬеЬепз^аЬге, кгіІізсЬ-Ьіо§гарЬІ8сЬе 8кігге уоп А. К о п у з к у і  І —70;  4. Мізсеїіапеа 
1—6 ; б. \¥іззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ЧеЬегзісЬі Йег 2еіІзсЬгійеп їїіг, йаз 1896,
1. ЧкгаіпізсЬ-гиззізсЬе (гиІЬепізсЬе) 2еіІзсЬгіЙеп 1—14; 6. ВіМіо^гарЬіе і —48.



І п Н а І і  с і е з  X V II В а п с і е в .  1. РоІпізсЬ-козакізсЬег Кгіед і т  Л. 1( 
ЬізіогізсЬе Ш іегзисЬип£ уоп 8. В и й п у с к у і  8. 1 —42; 2. ІлейегЬисЬ айв с 
АпГап^е (]ев XVIII ЛігЬ., гейі^ігі уоп М. Н г и  з е \у вк  у і (8сЬ1изз) 49—98; 3. 1 
висЬ еіпег С1ігопо1о"іе йег \Уегке йез Т. Ветесепко, у о п  А. К о п у з к у і ,  II Т 
1—22; 4. Мізсеїіапеа 1—6; 5. ТОззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: ТІеЬегзісМ сіег 2еіізсЬгі 
Гиг сіаз ,1. 1896 — 2еіізсЬгіЙеп Ьегаив§е§еЬеп іп (Зег ІІкгаіпе 1 — 16; 6 ВіЬІіодга] 
1— 54; 7. ВегісЬі; йЬег йіе ТЬаіщ кеіі Зег безеІІзсЬаЙ (ЕеЬгиаг —  Аргії) 1—4.

І п Н а І і  с іе з  X V III  В а п с і е в .  1. \У аг1аат ип<1 ІоазарЬ, еіп аІісЬгізіІі' 
§еіз11ісЬег В о т а п  ипсі зеіпе ШегагізсЬе безсЬісМ е, уоп і) г. І. Г г а п к о (Еогізеігі 
8. 81—184; 2. Еіп&П Йег Козакеп аи? Осако\у і т  1545, т іі^е іЬ е іІі уоп Е. В 
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(Зев к. к А скегЬ аитіп ізіегіитз Гиг (Заз <Г. 1896 и. 1897 Йаг^езіеііі уоп \У . В и 
п о т е з ' к у і  ( і т  АпЬап;;) 1 - 3 6 ;  4. Мізсеїіапеа 1 — 12; 5. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬ 
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