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МОЛОТОВСЬКЕ СРІБЛО.
Археольоґічна замітка М. Грушевського1).

Тому два роки в с. Демпдові, філії села Молотова (неда
леко Миколаєва над Дністром), на новім цвинтарі, на глубокости 
метра знайшов ся скарб у глинянім невеликім (півлітровім, 
як мені писали) горнцї. Обставини нахідки і ціле се місце не 
виказали ніякого сліду, щоб тут була колись могила; се був скарб 
в повнім значінню того слова. Горнець при копанню зовсім 
знищив ся, срібнї-ж  річи, що були в нїм, перейшли до музею 
львівської Ставропігії, де й переховуєть ся тепер сей скарб. 
Він скяадаєть ся з ось яких срібних (виключно) річей :

1) з одного наручника (брансолєти), зложеного з двох ча
стин, злучених рядом обручок;

2 — 3) з пари наручників, зроблених з срібної стяжки, три 
рази зігнутої спирально;

4 — 5) з меньших наручників, подібно зроблених з срібної 
стяжки, зігнутої в 2 і12 круга;

6 — 7) 8 пари подібних (але не однаких) кульчиків (каблу
чок) до висків з трома галочками; -

$ — 9) з пари однакових кульчиків до ух, теж з трома га
лочками;

4) Тому рік подав я був коротку звістку в Записках (т. XV, Miscell.). 
про сей цікавий скарб; тепер, завдяки дозволу хв. заряду Ставропігій
ського інституту і його вп. сенїора проф. Дра Шараневича, вожу опу- 
блїковати сї цікаві річи; уважаю своїм обовязком висловити на сїм місці' 
подяку хв. заряду й його сенїору за їх ласкавий дозвіл, а пароху с. Мо
лотова о. В. Соколовському за подані ним відомости про подробиці 
нахідки. :



1 0 — 12) з трох перстенїв з печатками;
18) одного перстена з скрученого дрота;
14) одного перстеня з їеометричним черненим рисунком 

на щ итку;
15) одного неретеня, що мав камінець (камінця нема);
1 6 — 80) 65 чеських монет —  грошей, широких і малих ( т і -  

n o re s  e t m ajo res), з них 3 меньших Вячеслава I I  (1 2 7 8 — 1305), 
а 21 більший і 38  меньших кор. Іоана І  Люксембурського 
(1 3 1 1 — 1346), по означенню віденської центральної археольо- 
їічної комісиї, котрій сей скарб посилав ся ; три монети не про
читано. ,

Т і предмети дуже інтересні самі по собі, а ще більше —  
завдяки тому, що мають дуже докладну дату в виді сих монет 
з першоі половини X IV  в.; на останку —  дуже інтересне саме 
місце находки, бо взагалі' галицькі находки досі майже не, входили 
в круг студий над давньою руською штукою.

Перегляньмо їх  за порядком.
На долученій фототипічній таблиці1) в горі подано наруч

ник. В ін досить делікатної, але й нетрівкої роботи. Складаєть 
ся з двох симетричних половинок, закінчених рядом тонких 
срібних каблучок —  шарнерів (веїх їх  було пять або шість), що 
входять одні між другі; в каблучки сї встромлювалась затичка 
(бронзові дротики тепер) і звязувала обидві части ни ; разом 
взявши наручник має коло 23  цм. наоколо, отже вимагав руки 
досить замашистої2). Кожда половина наручника має в середині 
гладку срібну бляшану поверхню, на зверхній частині' срібну 
бляшку з вирізьбленими (іравірованими) рисунками; наложеною 
на сю бляшечку срібною рамою в формі аркад кожда половина 
подїляєть ся на три частини, на три поля. Середнє поле одної 
половини має схематично зроблену цьвітку (лїлїю), середня бля
шка другої —  нефоремну фіїуру чоловіка —  ловця, в гостро
верхій (турецькій) шапцї, що в одній руцї має сцис, а в дру
гій —  здобич (як думаю —  схематично зроблену птицю,). Б ічн і 
поля на обох половинах мають симетричні фіїури голубів: всї 
вони зроблені схематично, в однаковій нозі: сидять, піднявши

*) 3 робітні Тшемеского у Львові. Предмети, як видно з долученої 
до неї скалї, зменшені ня ній на третину (в півтора раза); не нодаю 
міри предметів, бо її видно з тієї долученої скалї.

2) Д. Кондаков (Русскіе клады І, с. 138) догадувавсь, що сї великі 
наручники носились поверх одїня.



голови, задерши крила в го р у ; обидві пари відріжняють ея дея
кими деталями. Береги (рами) половинок і трикутники між арка
дами прикрашені випуклими точками; пробиті дірочки служили, 
очевидно, для якихось тепер затрачених окрас, може камінців; 
дві петлички на другій половинцї очевидно служили для приві
шування якихось окрас (брельоків). Наручник був уже заноше
ний і замочки заховались у фраїментах.

Сей тип наручників добре звістний і досить частий в на
шій штуці княжого періода. Таж сама форма (дві половини, злу
чені шарнерами), розиіщенне декораций і теми рисунків повто
ряють ся в иньших находках. Зовсім подібний наручник, орна
ментований теж трома наложеними на бляшку аркадами, з рисун
ками птиць і змії на полях сих аркад, знайдено в Київі 1893  р. 
(тепер переховуеть ся в петербурськім Ермітажі, відділ „руських 
старинностей“ , шафа 5 )1) ;  зовсім подібна і половинка наручника 
з Чернигова (находка 1887  р.), що переховуеть ся тамже2), 
тільки вона дуже знищ ена: поля аркад на ній зовсім пропали. 
Мотив аркад в простїйшій формі, де сї аркади не наложені, 
а наїравіровані на самій бляшці, як і рисунки на полях, по- 
вторяеть ся на цілім ряді' иньших наручників; при тім часом 
сей основний орнамент дістає ще придатки, нпр. на наручнику 
з київської нахідки в оселі' Раковського3) сей орнамент подво- 
юєть ся : аркади йдуть двома рядами; в парі наручників з Те- 
риховського скарба (Орлов. fy6.) або на новонайденін володи- 
мирськім аркади займають верхню частину наручника, а під 
ними бачимо иньший, плетений орнамент4), але взагалі' орнамең- 
тация аркадами (особливо трома)5) —  се дуже трівкий мотив 
для еїєї річи, широко росповсюднений.

Що до орнаментациї самих полей, то чоловічі фіїурки, як 
на молотівськін наручнику, стрічають ся у нас дуже рідко. Н а- 
томісь дуже росповсюднені в нашій давній штуці' иньші орна- 
ментацийні мотиви. Схематичну лїлїю вкажу на наручнику з оселї 
Раковського, де голубів заступають иньші улюблені форми русько-

*) Описаний у Толстого і Кондакова Русскія древности У, с. 123—4.
2) Вона видана у Кондакова Русскіе клады, табл. XI, ч. 1.
3) Виданий у Кондакова ор. с. с. 138.
4) Териховські видані у Кондакова Русскія древности У, с. 115, 

володимирський — Археологическія ивв'Іістія и замітки 1896, с. 369.
5) Наручники, орнаментовані аркадами, але в иньших• комбінациях 

(не по три) див. в московськім історичнім музею, саля 17, вітр. 8 (в м. 
Романова Могилівської ґуб.) і в володимирській находцї 1896 р.



виз&нтпйського стилю —  сирени; взагалі' се орнамент дуже по
пулярний. Схематично зроблених голубів бачимо на київськім 
наручнику з нахідки 1893 р., на тереховських наручниках, 
і взагалі' —  се улюблений мотив нашої юбілєрської ш туки1).

Одже сей наручник з Молотова є дуже типовим взірцем 
давньої руської штуки, як що до своєї техніки, так і що до 
орнамента. Натомісь иньші молотівські наручники не звичайні. 
Сї дві пари наручників із срібної стяжки (на таблиці" подано 
по одному предмету з кождої пари, внизу) повторяють в сріблї 
дуже старий тип спиральних наручників бронзових, росповсюд- 
нених і в середнєдунайській бронзовій культурі; для галицької 
Руси можу вказати бронзові наручники з вузшої стяжки нпр. з Ви- 
соцька і з Ч ех ів2). Золоті наручники з спиральної стяжки, зо
всїм подібні, але звичайно орнаментовані на кінцях головками, 
часто стрічають ся в чорноморських (елєнїзованих) нахідках 
(особливо порівняти наручник з Анапи в Ермітажі, піраміда 1,
ч. 216  h , де кінцеві орнаменти дуже слабі, сходять на ніщо. 
Срібних наручників сього типу в українсько-руських нахідках 
вказати не можу, тим молотовські наручники мають особливий 
інтерес. '

Дві пари каблучок (більших і меньших —  на таблиці' по
дано обидва більші, а з меньших одну (в середині'), бо вони 
однакові), належать до варияций т. зв. київського типа, широко 
росповсюдненого в краях давньої руської держави. Він характе- 
ризуеть ся власне трома галочками, насадженими на дріт, що 
імітують три перлини або намиста на дротї; меньші з них мо
гли носитись в усї, більші —  носились або на усі, або при- 
чеплялись до волося чи якогось наголовного убраня (шапочки 
то що). Галочки орнаментовались ріж но; молотовські належать 
до катеїориї горош коватих: галочка вкрита як би гброшком, що 
імітує галку, обсаджену дрібними. перлами (ся імітация на трох 
з молотовських ковтків віддана дуже докладно і на оригіналах 
і на фототипії). Подібно орнаментовані ковтки стрічаємо поміж 
українськими; нпр. в роскішній колєкциї ковтків з оселі бсикор- 
ського (Київ) маємо їх  кілька, найблизше своєю технікою при
гадує молотівські ковток виданий Кондаковим (Русскіе клады І)

. *) Порівняти нпр. волоті лаццюхи з Київа — з Михайлівського
скарба і з оселі Лескова (Кондаков ор. с. І табл. VI і X.

2) Zbiór .wiadomości do antropologii krajowej XIV, c. 50; чеські 
нахідки, ще неопублїковані.



на табл. IV, ч. 21 , або між ковтками з Княжої гори видані 
Бобрінским (Курганы близъ С м іл и  II, табл. X X , ч. 9 і 11), 
тільки київські^ ковтки сього типа мають галочки більш, цілїн- 
дричної форми. Дріт коло галочок обмотаний філїїрановим дро
том, як звичайно.

П ара меныних молотовських ковтків мають галочки круглі', 
пара більших — овальні, бочілковаті; се характерна відміна, 
що не стрічаєть ся, скілько знаю, на українських ковтках сього 
типа, але подибуєть ся де инде — в східнїх нахідках, на По
воджу, на К авказі1). Два більші молотовські ковтки мають той 
саиий рисунок, тільки ріжнять ся виконаннєм: ковток ноданий на 
таблиці' з лівого боку має характер незручної схематизованої ім іта- 
циї другого: майстер не розумів значіння тіє ї горошковатої —  
перлової орнаментациї. Середні' галочки на обох трохи більші від 
бічних. Х арактерні ще сї скобочки на середніх галках обох ковтків : 
вони очевидно мали служити до протяганя через них нитки чи 
дротика з якимсь намистом, чи перлами, або до привішування 
ланцюжків з якимсь намистом, як бачимо на роскішних ковтках 
з Великого Болгара (Ермітаж, ib. шафа 2), де стрічаємо теж 
і ковтки з подібними скобочками на галочках.

Дуже інтересні три перстенї з печатками. Всї вони мають 
на печатці' рисунок птаха, дуже нефоремний і схематичний, а на-

околонапись; на двох написи кирилицею, на однім: П б Ч Я Т -Ь  
ВЯН О ЕЯ, печать Іванова (вона подана на фототипічній таблиці',

М Такі овальні, бочілковаті, чи жолудковаті галочки, гладкі, не 
орнаментовані бачимо на ковтках з Камбулти (Кавказ) — Ермітаж, вітр.
І (дві пари), гладкі і орнаментовані — на ковтках з Казанської ґубернїї
(Вел. Болгара), срібних і золотих (Ермітаж Руе. старинн., шафа 2, оден
з них^див. у Кондакова Рус. древности, V, с. 97, тамже згадка про по
дібний ковток Ізабелї Католїчки в Мадридськім музею с. 138). Вкінцї 
тіж овальні галки, не орнаментовані, великі* бачимо на- характерних ков
тках з Симбирської ґуб. (з одною, галкою) — Ермітаж ibid., шафа 4.



з боку, і на с і ї  стороні —  самий щиток ї ї ) ; на другім : П © ТМ Т +  
(тК О Ч К О Е Л , печать Окочкова; напись на третім я  не міг про
читати; деякі букви нагадують глаголицю, але глаголицькою 
азбукою я не міг написи розвязати. ‘ :

Ц ікаво, що написи зроблені на печатках просто, отже на 
відбитку імена читались би навиворіть.

В сих печаток Скочкова виглядає трохи підозріло; ніяких 
слідів старини на собі не має, виглядає як сьвіжо вибілена мідна, 
зроблена дуже грубо, аби як прильотовано щиток до товстого 
дрота (тепер її прильотовано на ново, бо відпав був щ иток); 
наеуваєть ся думка, чи се не фальзіфікат, але я не відважуюсь 
признати його рішучо фальзіфікатом —  може се тільки сильно 
і незручно відчищений перстень?

Н а Україні не можу вказати печаток з іменами з сього 
часу, хоч печатки з ріжними рисунками і значками стрічають 
ся досить часто (Кондаков Русскіе клади, І, с. 103, 107). Що 
на Руси широко уживались печатки, про се сьвідчить умова 
з Греками 9 4 4  р.

Четвертий перстень скручений ' з трох ерібних шнурків, 
а з них кождий теж зсуканий з двох дротиків. Сей стиль —  
плетений дріт в ріжних варияциях дуже часто етрічаєть ся 
в нашийниках (гривнах), наручниках, рідше в перстенях „кня
жої" епохи, одначе і тих не бракує —  вкажу нпр. два пер- 
стенї в колєкциї Поля (Каталогъ кол. Поль, І, табл. X II, ч. 4 9 — 50, 
пор. наручник з Княжої гори, виданий у Бобрінского II , таб. 
X X , ч. 5).

Два иньші перстенї (14— 15) не мають нічого інтересного, 
для того я й не уважав їх  потрібним публїковати.

Я мав нагоду піднести в своїй попередній замітці і тепер 
знову повторяю, вже вказавши на анальоїічні предмети з инь- 
ших. наших нахідок: молотівська колєкция має дуже типо
вий хар ак тер ; маємо в ній цілий ряд предметів характерних 
для старої руської, під византийськими і сусідніми впливами 
розвиненої штуки, т. зв. княжої доби. Молотівська нахідка по
казує, з одного боку, ще раз, що й західня окраїна українсько- 
руської землї входила в круг сїєї штуки, з другого боку —  що 
ся штука була ще в силї у нас в X IV  в. і загинула, мабуть, під 
новими впливами, що принесли з собою Х ІП — X V  в .: се були 
східні', але відмінні від давнїйших впливи і ще більше —  пе
ревага західньої культури. •

----«©&----





П Р И Ч И Н К И  
до зносин Петра Дорошенка з Польщею в 1670-2 р.

Н а п и с а в  О л е г  Ц е л е в и ч *
— ♦ « н і  ♦ — 

і.

В д іяльносте Петра Дорошенка відбила ся найвиразнїйш е 
цікава переміна в українській полїтицї, приготовлена боротьбою 
з Польщею. Історичною ідеею України була вічна боротьба 
з турецьким сьвітом, з степок, ворогом осілого —  християн
ського житя. Боротьба з поганами сталась чимсь нерозлучним 
з істнованем українського народу, сталась частиною його житя, 
його метою. Найкращим цьвітом, що розвивавсь на українськім 
ґрунті, огнищем, де містивсь осередок сих ідей було славне 
Запороже, що на своїй девізі мало заповіт: Боротьбу з Б ісур- 
маном.

Щоб зневіритись в ідеї усьвяченій віками мусять віки на се 
зложитись. Народу треба звести важку душевну боротьбу, щоб 
зірвати з минувшиною, зірвати пута сього, що ще недавно було 
для нього найсьвятїйшим. Сього не вдїє аби яка марниця, мусить 
остатня розпука огорнути серце народу, заким кине ся в обійми 
своїх найбільших ворогів.

Політика Польщі була занадто короткозорою або можна-б 
сказати байдужною, коли не вважала на ознаки народнього не-

Сю розвідку читав я на історичнім семинари Вп. проф. М. Гру- 
шевського у Львові. На сьому місди чую себе в обовязку подякувати 
високоповажаному провідникови за всї його цінні ради і вказівки, 
якими я користував ся при писаню сеї працї.



вдоволеня, що знаходили- свій вираз в козацьких повстанях по
чавши від останньої чверти Х У І в., не зважала на могучу ту
рецьку державу, що могла стати в потребі українському на- 
родови і з ворога статись його протекторкою.

Богдан Хмельницький був перший, що перевів в жите союз 
від віків ворожих собі народів: Татар, Турків та Русинів, хоч 
змаганя до сього показались значно скорше. Увесь час від смерти 
Хмельницького аж до часу, коли гетьманська булава опинилась 
в руках Дорошенка, Татари і Турки приходили до все більшого 
значіня на У країні; вже за часи Хиельниченка і Тетері про
скакують звістки, що Татари й Турки претендують на щось 
більше нїж союз або номінальна зверхність Порти над У краї
ною; нарешті 1665 р. Татари проголошують для України нового 
гетьмана в особі П етра Дорошенка. Х оч сталось се припадково, 
то все таки годї не добачити тут вже якоїсь сьмілости їх , якоїсь 
певности та довіря в свої власні сили на українськім їрунтї.

Татарська протекция одначе не була такою силою, щоб на 
нїй можна було виключно опертись. Обставини, серед яких опи
нивсь новий гетьман, не були зовсім такими, щоби легко в них 
зорієнтуватись. Україна de facto  була тодї поділеною на дві 
частини. Лівобережна з гетьманом Бруховецьким на чолі стояла 
кріпко при Москві, коли в правобережній стрічались і комбіно- 
вались ріжним способом елементи —  козацький, татарський і поль
ський. Козачина була тут страшно ослаблена довгими війнами 
і безрадною політичною ситуациєю. Про певну політичну само
стійність України в тодішніх обставинах не можна було ще 
й думати. Дорошенку треба було на разі шукати якоїсь точки 
опори, шукати могучої опіки у одної з сусїднїх держав, що 
змогла-б його захистити перед завистним оком його соперників, 
але заразом дати спроможність перевести в житє можливо ш и
року внутрішню автономію на Україні. -

Пристати до Москви при тих ласках, які запевнив собі 
Бруховецький у московського правительства, значило для Доро
шенка зречи са булави в користь лївобережнього гетьм ана; при 
тім Дорошенко з власного досьвіду знав неприхильність москов
ського правительства до автономії; тільки пресиєю обставин 
можна було щось вимогти від нього, а для сього треба було 
мати иньші опорні точки. Лишалась Туречина і Польща. Польща 
все ще не вирікалась верховодства на Україні і всі ї ї  змаганя 
обертались коло сього, щоби, вернути давні впливи на укра
їнськім їрунтї. Але все розбивалось на глибокій антипатиї на-



рода до Польщі, на повнім браку довіря до сеї фірми. При тім 
і тут не було надії на иорозуміне. Українська інтелїїенция —  
старшина швидко розвивалась політично. Дух часу зробив ве
лику ріжницю між ідеями і змаганями Хмельницького та Доро
шенка. Сьвітогляд Дорошенка далеко ширший і ц їла старшина 
могла тільки далї розвивати автономічні ідеї заложені в пактах 
Виговського, тим часом як для Польщі вони були неможливою 
уступкою. Н а сім пункті найбільш податливою булаб Порта.

Але досі не можна було порушити Порту, щоб вона взяла 
активну участь в українських справах, сам же Крим був дуже 
непевною опорою. Тому приходилось числитись з Польщею, ко
тра будь-що-будь мала ще деякі впливи на Україні а в тім 
моменті ще й на Запорожу, що хоч не з симпатий до Польщі, 
то з огляду на союз Дорошенка з Кримом вважало за відпо
відне виступити проти нього, а тим самим іти рука в руку з П о
ляками. Приходилось отже балянсувати між Польщею і Туреччи
ною, щоб не привести до утвореня польського сторонництва 
і поставленя^ гетьмана з польської руки. І  дійсно, Дорошенко 
балянсував. Його відносини до польського правительства в го- 
аовнїйших моментах описав Костомаров у  „Р у їн ї“ , є дещо 
в „Исторіи Запорожскихъ Козаковъ“ Еварнїцкого. Чимало мате
риялів було публіковано в „O jczysty-х  S p o m in k a -x “ їрабовского, 
дещо в „Актах Южної і Западної Росиї".

Але 1881 р. появили ся нові материяли до сеї справи —  
„P ism a do w ieku і sp ra w  J a n a  S ob iesk iego" видані Франціш- 
ком Ключицким (A cta h is to ric a  re s  ges ta s  P o lo n ia e  i l lu s tra n t ia  
1507— 1795, vol. II, tom . I, p a rs  I— II, у Кракові —  видане 
академії н аук); тут у двох частинах першого тому маємо богато 
цінного для поясненя політики Дорошенка, а що до тепер ніхто 
не користувавсь сими материялами для істориї козачини, тому я  хочу 
на їх  основі докладнїйше пояснити відносини сього гетьмана до 
польського правительства. Для перших пятьох років Дорошенко- 
вого гетьманованя тут материяла не богато, натомість від 1 6 7 0  р. 
маємо богато відомостей, і то окрім материялу для д и п л о м а
тичної істориї знаходимо ще богато воєнного материялу. Маючи 
на оцї головно диплом атичн і зносини, не поминемо ми і сього 
останнього.

Материял наш головно обертає ся коло зносин Дорошенка 
з Собєским. Се не припадково. Часи, коли Дорошенко обняв 
гетьманованє, припадають як раз на останні роки панованя Яна 
Казимира і на початки Михайла Вшпневецкого. Становище їх  су-



проти справи Дорошенка не будить в нас якогось специяльнїйшого 
інтересу, бо вони, особливо Вишневецький, мали дуже невеликий 
вплив на державні справи. Репрезентантом тодішнього поль
ського правительства на Україні' був в. коронний маршалок, Ян 
Собеский. Він був, значить, в своїм часі може найбільше впливо
вою особою, з котрою Дорошенко міг навязатп зносини; при тім 
він дививсь на козаків не з становища католика і шляхтича, 
а з становища державного чоловіка, головно вожда, і з ним ще 
лекше можна було прийти до норозуміня. Тим пояснюють ся сї 
специяльні відносини до Собєского, а заразом значіне його ко
респонденцій для істориї козачини.

Відповідно до сього материяла, що маю під рукою, я  по
біжно перегляну зносини Дорошенка з- Польщею перед 1670  р , 
а потім докладнїйше перейду часи від переговорів в Острозі 
і доведу річ аж до турецько-козацького походу 167 2  р. Наші 
жерела подають вправдї ще деякі цїнні звістки про загальну 
діяльність Дорошенка, описують досить докладно здобуте Ка- 
менця і початки пертрактаций з Турками, але се все вже по 
більшій частинї звістне з иньших жерел, оджеж тим самим не 
будить особливого інтересу.

II .

Перший документ, що вводить нас in  m ed ias  re s  Дорошен- 
кових відносин до польського правительства, е лист нашого геть
мана до Собєского тодішнього в. кор. маршалка1). В ін має дату
20  вересня 1666  р., одже писаний як раз рік піеля вибору 
Дорошенка на гетьмана. Розуміє ся, тодї вже мусїли його вя- 
зати якісь дипльоматичні зносини з Туречиною, хоч може Турки 
ще поводились з певною обережністю супроти нього, та з пев- 
ною здерждивостию супроти Польщі. Що передовсім замітне 
в висше згаданім листї, то сам тон, що дїйсно міг витворити 
у Собєского пересьвідченє про щирість Дорошенка до нього. Сей 
лист починає ся словами: „Коли я про що найбільше стараюсь, 
то лиш про се, щоб не нарушити приязни моїх приятелів до мене". 
Дорошенко виправдує ся, що лише під напором старшини і ко
зацького війська примушений просити Собєского, аби ужив своєї 
поваги та заборонив польським військам так „severe" поводити ся

*) Ключпцкип І N 72; низше я цитую його тільки з означене м 
частини і нумера документа.



з українським народом. Він каж е: „я-б собі бажав, щоб в коза
ками поводили ея ліпше, бо инакше і я, жичливий підданий 
короля, попаду у небезпечність від самих козаків, а коли нарід 
приведуть (себто польські війська) до розпуки, то я  бідний мушу 
лишити ся на ледї“. В другій частині листу робить Дорошенко 
докори Собєскому, що підчас його походу в лівобережну Укра
їну не дістав помочи від Поляків. „Поляки, каже Дорошенко, 
не лише не хотіли помочи мені в війні', але і козаків навіть 
до мене не пустили, кажучи: вже доти вашого козацтва". Тут 
находимо також натяк і на зносини Дорошенка з Турками, він 
признає ся, що в браку помочи зі сторони Поляків мусить за- 
візвати до себе орду.

В другім листї до Собєского 1 /10  (І N 18) дякує Доро
шенко зараз на вступі - -за_якусь королівську резолюцию. Н е- 
звістно, чи була се резолюция на його прохане в попереднім 
листї з 20 вересня, чи, що більш правдоподібне, була се від
повідь короля на якийсь иньший нам невідомий лист Дорошенка 
до нього; за сим промавляе дуже короткий час між обома ли
стами, бо коли Дорошенко жалить ся перед Собєским на посту- 
пованє польських військ з українським народом в листї з 20  
вересня, то се рішучо був би за короткий термін, аби лист, 
як відомо, адресований до Собєского, впротягу 20  днів діставсь 
до його рук, потім до рук короля і знов відповідь від сього 
останнього могла ще перед 1 жовтнем наспіти до Дорошенка, 
а 1 жовтня він вже висилає подяку за сповнене його бажаня. 
Дорошенко приобіцює, що піде з військом в лівобережну Укра
їну, аби польським комісарам пішли успішніише трактати з Мо
сквою; а що його сили за слабі, аби подолїти Москву, тому він 
буде просити у кримського хана помочи. Не ..зраджує він одначе 
нї словом, що ся турецька поміч має йому послужити і проти 
Поляків; він навіть каже: „З поміж Татар виривають ся де
котрі ворожо проти Польщі, але сьому я  зараджу, бо Татари 
незадоволені, що без них ведуть ся трактати з Москвою".

Порівнавши зміст сього листу з фактами, що кілька день 
пізн'шше стались на Україні, себто з конфліктом між Дорошен
ком та Маховским, мусимо дивуватись, як Дорошенко зручно 
скрив ся аж до останньої хвилї з своїми плянами, бо не можна 
припустити, аби Дорошенко пишучи сей лист до Собєского, 
не мав ще наміру виступати ворожо супроти Поляків.

Війна Маховекого з Дорошенком скінчилась, як звістно, зни- 
щенєм Поляків, а сам Маховский попав у неволю. Се мабуть



мало своє значіне й у польсько-турецьких зносинах: від тепер 
відносини загострюють ся що раз більше, і розуміє ся не малу 
тут ролю мусїли відгравати вплив» Дорошенка. Доходить вкінци 
до сього, що Турки заповідають Польщі війну, а її  найваж- 
нїйшим моментом була облога Собєского під Підгайцямп і під- 
гаєцкий трактат, уложений наперед з Турками, а потім з коза
ками. Силою сього трактату мав Дорошенко далї лишитись під 
зиерхностию Польщі, а одною з найголовнїйших їочок, коло 
котрої їрупують ся дальші пертрактациї між Собєским' і Доро
шенком, то була сеся, де козаки з’обовязались вислати своїх 
послів на сойм —  просити визначеня комісиї, що мала погодити 
раз на завсїди козацьку еправу.

Мабуть Собєский повірив у щирість Дорошенка, -а бодай 
сам щиро бажав заспокоїти його бажаня, щоби коли не силою, 
то хоч добротою приневолити Дорошенка зречи ся зносин з Ту- 
речиною, та тїснїйше звязати з Польщею. Досить глянути на 
інструкдию дану 16 падолиета 1667  р. Андрійови Моджеєв- 
скому і Казимирови Пивницкому, висланим до Дорошенка. „Відпо
відно, як було приобіцяно, каже ся інструкция (І N  108), буде 
старати ся кор. маршалок як найчастїйше зносити ся з Дорошенком, 
запорожським гетьманом, щоб козацькі справи і жаданя подані 
сойму були відповідно полагоджені". Собєский приобідює, що 
більше польського війська в Україну не вишле, а навіть се, що 
було в Барі, усуне, „аби не наприкряти ся українським людям". 
Вкінці запевняє Дорошенка у вічливости короля для нього і при- 
обіцює вислати йому привілей на Чигрин, булаву і иньші геть
манські клейноти. ,

В половині грудня одержав Собєский відповідь Дорошенка 
на свою іннструкцию (І N  113). Після попередних Дорошенко- 
вих листів вона не робить на нас якогось специяльнїйшого вра- 
жіня. Дорошенко вмів надати їй такої закраски,__мов би між 
Польщею та козаками запанувала після підгаєцкого трактату 
ідеальна згода. Що приневолило його представити Собєскому 
в так гарних формах польсько-козацькі відносини на Україні', 
пізнаємо с е ' з тексту його листу. Він дякує Собєскому, що ба
жає з ним листувати ся, бо хотїв би наперед, заким вишле послів 
на сойм, подати до відомости кор. маршалка сї точки, на яких 
він хоче унормувати свої відносини до Польщі. Одначе послів 
не вишле до Варшави скорше як перед рускими різдвяними 
сьвятами, розуміє ся, другого року себто 1668 , бо наперед 
мусить скликати старшину і. військо на раду, щоб уложити з ними



відповідну інструкцию для козацьких відпоручників. Особливу 
ласку добачає Дорошенко в с ім ,. що Собєский заберає польські 
залоги з українських міст. Вкінци згадує і про гетьманські 
інсіїнії. Він каж е: „Вдячне буде війеько запорожське, коли хоч 
по довшім очікуваню uczczone będz ie" .

Ся коротенька згадка була для Дорошенка мабуть немень- 
шої ваги як і справа виводу польських військ з України, і з сих 
причин Дорошенко робив надїю Собєскому на щасливе розвя- 
занє козацького питаня на Україні'. Наділене Польщею Доро
шенка гетьманськими інсиїнїями, себто санкционоване його 
гетьманства, було сею точкою, коло котрої обертали ся дотепе
рішні його диильоматичні зносини з Собєеким і ще довгий час 
буде вона осередком найживійших переговорів між Польщею та 
окликаним Татарами українським гетьманом. Собєский дуже по- 
мшгяв ся, коли сиравдї вірив в щирість Дорошенкових слів. Ми 
знаємо, що як раз в тім самім часї, коли польське правитель- 
ство відбирало від Дорошенка сї облесливі листи, тоді' саме 
й Туречина могла повеличатись змаганями Дорошенка придбати 
собі ласку у Порти.

Про се мали вкоротцї самі Поляки переконатись наочно. 
В половині' грудня 1667 р., оджеж як раз майже в тім самім 
часі, коли Собєский отримав відповідь Дорошенка на свою 
інструкцию з 16 падолиста 1667 р., писали з Криму польські 
посли Злотнїцкий і Іїхоц ки й  (І N 1 2 1 ): „Козацькі посли при 
нас прибули до Бакчисараю ; оден Ярош черкаский асавул, 
другий товмач, з Уманя. Привезли лист від Дорошенка з 10 
падолиста, котрого копію висилаємо". Д  в иньшім місци пишуть 
(ib id .): „Писав Дорошенко і другий лист зараз після повороту 
калги султана, і сього копію висилаємо. Сподївають ся (себто 
Турки) ще значнїйших послів з козацької ради". Посли блага
ють не вдавати ся з козаками в жадні „скрипти", бо свої ви
крути вони хотять пофарбовати нашими „ lite rk am i"  і найменьші 
висилають до Криму. Зрештою для характеристики тодїшнїх 
відносин Дорошенка до Крпма може послужити його лист з 28 
січня 1668 р. до кримського хана (І  N 1 2 6 ); між ияыпим він 
пише: „ми всї зарівно з обовязку нашої приязии, скріпленої 
присягою наперед нурадином, а потім з калгою, султаном, готові 
вчинити всьо, що ваша ханська милость буде від мене з запо- 
рожським військом вимагати". Се вказує аж надто добре на то.г 
дїшню щирість Дорошенка для Польщі. ,



Наслідки Дорошенкових зносин з Портою скоро дали себе 
відчути і в польсько-турецьких відносинах. В реляциї Карвов- 
ского, що в половині мая вернув від силїстрийського баші, чи
таємо жадане (І N 1 4 9 ): „Коли хочете в згоді бути з Портою 
і охоронитись від татарських набігів, мусите зовсїм понехати 
Україну і козаків, як цїсарських вже підданих, щоб там не 
стала нога ваших війок “ .

Се не перешкаджало одначе Дорошенку далї удавати з себе 
вірного прихильника Польщі. З  дальшої кореспонденції Доро
шенка з Собєским замітний лист з 28 цьві,тня (І, N 144). Тут 
знов згадка про якийсь лист Собєского до Дорошенка, та на 
жаль він не заховавсь. Дорошенко наводить з нього лише кілька 
пустих фраз —  упевнене Собєского про щирість короля для 
козаків, а далї виправдує ся, що з причини білоцерківського 
коменданта і справ в лівобережній Україні не вислав своїх по
слів на сойм.

Щ е перед укінченем коронацийного сойму визначено було 
комісию для переговорів з козаками, одначе Дорошенко застері
гає собі в згаданім листї, що козаки не приступлять скорше до 
пертрактаций, доки їм перед комісарами не звернуть забрані 
свого часу Тетерою до Польщі військові і церковні привілеї, 
а далї єпископський хрест і митрополичі ризи, зложені давнїй- 
ше в Білій  церкві. Стахурский —  білоцерковський комендант 
був предметом жалїв Дорошенка про негідне поступоване поль
ської залоги, бо за дозволом його польські жовніри рабували 
міщан, а вкінци мов би чецез те, що білоцерківська старшина 
не хотіла висилати послів на сойм, він вкинув її разом їз знач
ним числом поспільства до вязницї пограбивши вперед їх  доми 
і православні церкви.

Богато шкодить докладносте наших відомостей про зносини 
Дорошенка з Польщею, те, що ми, на жаль, маємо дуже мало в ід 
повідей Собєского на його листи. Що вони дійсно істнували, 
про се нема сумніву, бо Дорошенко дуже часто згадує про ли
сти від Собєского, і число їх  було мабуть навіть більше, нїж 
число листів Дорошенка. 20  червня 1668  р. згадує Дорошенко 
знов про якісь два листи Собєского, з котрих один приніс йому 
Чейковекий до Крупкова під Кременчуком, а другий Яків Про- 
скурний до табору за Дністром під Опошною. Брак сих листів 
заступає нам по части згаданий лист Дорошенка з 20  червня 
1668  р., писаний у відповідь на ті два листи Собєского (І, N 158). 
Очевидно, Собєский повідомляв його, що військові клей ноти,



булава, бунчук та гетьманські інсіінїї, відібрані у Тетері, тепер 
у нього, Собєского, крім сього довідуемо ся, що Собєский ви- 
вднав для Дорошенка також привілей на Чигрин та амнестию для 
козацького війська. Потім Дорошенко каж е: „Щ о до комісиї, то 
Я бажав би її  зовсім занехати, бо тепер показалась найлучша 
воєнна пора (для акцяї; за Дніпром. Се був час смерти лївобе- 
режнього гетьмана Івана Бруховецкого. На иньшім місци каже 
Дорошенко: „Тимчасом в імя Боже іду проти Москви, та буду 
пильно глядіти, аби викинувшии ворога з королівських країв, 
привернути їх  знов у підданство польської корони “ . Сим хотів 
Дорошенко оправдати неприсутність його послів на соймі. „За 
рік, пише він далї, вже мабуть і лівобережні полки вишлють 
своїх депутатів у Варш аву". І  тут не обійшлось без скарги на 
білоцерківського коменданта. Гетьман жалує ся, що Стахурский 
не тільки білоцерківську старшину та міщан вкинув у вявницю, 
але грабить також сусідні місточка та у людей забирав майно. 
Крім сього ще иньші польські війська під час походу Доро
шенка у лівобережну Україну увійшли в паволоцький та каль- 
ницький полк і під містами наробили богато шкоди. Далї вгадує 
Дорошенко про закид Собєского (мабуть в однім з вище вгаданих 
листів), мовви то він не позволяв везти запаси у Білоцеркву. 
Сьому, каже гетьман, винні жовнїри Стахурского, що васїдають 
ся по дорогах та непокоять подорожних.

В  реляциї Стахурского (І, N 162) маємо дещо близше про 
тодішні роврухи на Україні, хоч на жаль в тексті богато про
пущено, так що тяжко вдогадатись, яка була бевпосередна при
чина сих всіх непорозумінь, особливо між Стахурским і біло
церківським полковником Бутенком.

Загальний народний настрій характеризує Стахурский ось 
якими словами: A le z a ją trz o n e  n a  p a n y  ch łopstw o , podbiw szy  
Z adn iep rze , chce daley , у B ia łocerk iew  po łknąw szy , ехріеге 
ty ra n n id e m  sw o ię" . П ро козаків каже (ib id .): „Надармо ввідти 
(себто від козаків) сподіватись спокою, вони вже зовсім віддались 
під турецьку протекцию", а на иньшім місци згадує, що висланий 
в Чигрина Васильковский, товмач гетьмана Дорошенка, вернув 
від П орти з двома Турками, і ті упевнили Дорошенка в турець
кій протекциї й ласці. Стахурский жалує ся, що Дорошенко по
розписував по містах, мов би- білоцерківський комендант бев 
приказу Собєского зістававсь у Білій церкві, і додає: „zn ać  
invencyę c h y trą  ch ło p sk ą , ch cą c  żo łn ie rza  n a  sw ą  odw ab ić  
stronę*.
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Що до згаданого конфлікту між Стахурским і козацьким 
полковником Бутенком, то він випав в реляциї дуже неясно. 
Стахурский згадує лише про якісь конї, що їх  Бутенко хотїв 
відобрати у Поляків, а коли йому се не повелось, закликав собі 
в поміч „Яроша" паволоцького полковника, сьому-ж наказний 
гетьман (мабуть Григорий Дорошенко) прислав з під Ілинець 
2 0 0  Поднїстрян на поміч. Оба полки козацькі злучившись до 
купи ударили 2 липня з рана на міето. Одначе приступ до Б і
лої церкви скінчивсь тим, що Бутенко мусїв тікати, а паво- 
лодкий полковник і кількох сотників дістались в неволю. Три 
милї доокола застелено поле трупами (?!) Н а жаль, кажу, початок 
реляциї проиущений, а він був би може більше інтересний, нїж  
опись самої борби.

Незвістно, чи на жадане самого Стахурского, чи сталось се 
може на просьби Дорошенка, досить, що вже 11 серпня бачимо 
на становпщи білоцерківського коменданта Іеб л я . Дорошенко по- 
витав його листом повним комплементів, та просив, щоби пиль- 
новав підгаєцьких пактів, „aby  w szelakie p rzesz łe  d iss iden tie  
oddaliw szy  złe, w  zgodzie у  p o żąd a n y m  p o k o ju  w  iako  n ay - 
późn iejszy  w iek m iła  O yczyzna n a sza  la ta  sw oje liczyć у  do 
przeszłego  p rzy jść  v ig o ru  у  perfec tiey  m o g ła"  (I, N  170). Але 
зміна коменданта білоцерківської крі пости не вплинула щасливо 
на відносини Дорошенка супроти Польщі. Иньшим представлявсь 
Дорошенко в листах, иньшим був на дїлї. Ієб ель , хоч йому не 
можна закинути й тїнп антіпатий до українського гетьмана, не був 
зовсїм вдоволений з поведеня Дорошенка. Пишучи до Собєского 
в листї з 17 серпня 1668 р. (І, N 172) про брак запасів в крі- 
поети, він покликує ся на лиет Дорошенка в 11 серпня 1668 р. 
і каже: „Від пана гетьмана запорожського нема жадної на се 
надїї, він прирікає лише жити з нами в згодї, але за провянти 
аиї згадки". А в иньшім знов листї з 22 вересня 1668 р. пи
ше. (І, N 1 8 0 ): „Від козаків вже жадної помочи в живности 
сподіватись не можна, бо Дорошенко вже здавсь -зовсім на ту
рецьку протекцию".

Ієбель згадує також про Яблоновского, що, як можна дога
датись з листу у Яблоновского до Собєского з 3 жовтня 1668  р., 
був мабуть послом або чимсь подібним у Дорошенка в Чигринї. 
В згаданого листу (І, N 183) довідуємо ся лише, що він в остан
ніх днях вересня вернув з Чигрина і привіз з собою два листи : 
оден був відповідию на незвістний нам лист короля до Доро
шенка, а другий призначений був для Собєского. В ін  пиш е:



„Що я бачив очима і чув на власні уха, коротко здам сп раву : 
Пан гетьман запорожский тоту старшину, котру я від Вашої 
Милости привіз, приняв дуже радо і заявив, що в чім схоче 
його Ваша Мплость ужити, буде у всїм помагати". Мабуть, 
тут іде мова про старшину, що її Стахурский вкинув до вяз- 
ницї, а тепер на проханя Дорошенка казав Собєский відослати 
гетьманови в Чигрин. «

Ц ікава згадка Яблоновского про симпатиї народу до Собе- 
ского ( ib id .) : „Військо запорожське і все поспільство радо зга
дує Вашу Милость, називаючи лиш батьком і добродієм". По- 
рівнавши се з висше наведеними словами Стахурского про сим
патиї народу до Поляків, мусимо признати, що се є лиш пуста 
і зовсїм безпідставна фраза, бо в подібних обставинах про якусь 
любов до ворога мови бути не може. „Послів на сойм, каже 
далї Яблоновский, (ibid<) обіцяв-Дорошенко вислати скоро тільки 
відбуде раду з військом".

III .

Без сумніву, сей период української істориї належав до 
сих може найрідших моментів, коли ріжнородні течиї народ- 
нього житя, репрезентовані амбітними одиницями, вирили най- 
глубше своє корито в політиці- українського народу. Як коли 
то передовсім тепер брак якоїсь одностайноети в політичних 
поглядах дав себе найбільше відчувати. Минуло заледво кілька 
місяцїв від коли Дорошенко бачив себе вже близьким своїх 
цілий, коли Україна роздерта андрусівською угодою мала знов 
злучитись під одною булавою, а вже лівобережна Україна була 
страчена для нього, а й на правобережній з’являє ся у Доро
шенка противник —  Суховієнко, коли-ж сей не вдержавсь на 
бурних хвилях, невдоволені елементи виносять на верх Х а- 
ненка. Ситуация Дорошенка ставала все прикрійшою. Польща 
не потребовала з ним числитись у тій мірі, як давнїйше. Але 
то треба піднести, що хоч Дорошенку може й більше залежало 
тепер на признаню його гетьманом зі сторони Польщі, то воеж 
таки в ік  заховує ся супроти неї з певною резервою, а навіть 
ворожо. 21 падолиста 1669 р. писав білоцерківський комен
дант (І, N 2 2 1 ) : „Се є ознакою нещирости Дорошенка, що 
й коло білоцерківського полку уміщено 10 тисяч орди; щоби 
він не задумав поступити собі так, як се зробив тому два роки



8 Маховским, бо як довідуюсь, орду уміщено тут з страху, що 
прийдуть польські війска на Україну", а далї читаємо: „Ясна 
оджеж нещирість Дорошенка, lubo  inacze j p rzez  listy  sw oje  
ofia ru je  s ię " . Заразом Дорошенко пильно заходивсь у польського 
правительства та короля виєднати задоволеннє іввоїх бажань 
переданих ще минувшого року Петрановським і Тарасенком на 
коронацийний сой№. На погляд Собєского Дорошенкови грозила 
тепер поважна небезпечність і то зі сторони його дотеперішних 
союзників-Турків (І, N 233). Порта звикла все тримати для 
підвладних собі країв по кілька „p rin c ip a lio res"  щоб мати дру
гого в запасі, коли оден буде її не на руку. Се мало стрінути 
й Дорошенка. Хмельниченко мав відай бути сим небезпечним 
для Дорошенка кандидатом в турецьких руках. Наколи-б дійсно 
мало до сього прийти, рад би Собєский, як бачимо з листа його 
до краківського воєводи (ibid.), вислати комісию на 12 марта, раз 
тому, що се булоб для Дорошенка вигіднїйше, а по друге ся пора 
припала-б як раз підчас обрад сойму, оджеж можна-б часто 
давати комісарам вказівки і відповідно тому рішати справи. 
Найвідповіднїйшим місцем для комісиї вважає Собєский поділь
ський Камінець, бо не далеко є богато польського війська, а що 
важнїйше переговори будуть вести ся майже в турецьких очах, 
сеж міцно захитає їх  віру до козаків. Як відомо, для комісиї 
вкінцї призначено Острог.

В подробиці' переговорів в Острозі вдаватись не буду — 
вони загально звістні. Я лише наведу слова підканцлєра, котрі 
вказують нам, що і польському правительству не були тайною 
пляни Дорошенка (І, N 2 5 1 ): „По Дорошенку і о. Тукальскім не 
сподію ся нї вірности н ї послуху „k tó rzy  u dzie lnośc i h o sp o d a r-  
s tw a e t p a tr ia rc h a to m  sp ira n t" . Тимчасом як вони, читаємо далї, 
не пускають панів в Україну, доходять вісти про нові посоль
ства Дорошенка до Порти, своєїж вічливости для Польщі не 
оказують вони нічим. Се для нас зрозуміло. Незрозумілою може 
здаватись неподатливість Дорошенка в сих переговорах з Поль
щею, але очевидно була ріжниця, при всїй зверхній дипльома- 
тичности Дорошенка, між сим українським автономистом з пере- 
конаня і простим кариєристом —  Ханенком.

Проголошене Ханенка гетьманом з польської руки на 
разі' не богато зміняє на зверх в відносинах Дорошенка до 
Польщі. Хоч як се мусів бути болючий удар для Дорошенка, 
він таки не перестає робити Польщі надїю , що пропасть 
між ним і річею посполитою ще не так глубока, щоб не можна



її варівнати, відкликавши іменоване Ханенка. Доеить буде оком 
кинути на його лист з 29 падолиста 1670 р. (І, N 263). Дорошенко, 
жалуючись тут на польських жовнірів, розкватерованих по Поділю, 
за їх  грабоване селянського майна, каже на кінци: „робимо се 
тому, щоби не до рознуки, ale  do lepszey  co raz , ile do p o k o ju  
swego iuż  zab ie ra ją  się, rzeczy  p rzychodz iły  w zajem nej p o d u - 
fałości". На дїлї Дорошенко свого не упускав. Для лучшого 
поясненя Дорошенкової політики я наведу ще де що з листу 
білоцерківського коменданта до кор. маршалка з 7 грудня 1670  р. 
Він пише (І, N 2 6 7 ) : „Звістна вже добре нещирість Дорошенка 
і білоцерківського полковника для річи посполитої, коли анї 
людям на їх  згарища анї нам жадного збіжа анї соли приво
зити не можна, бо остро заказано, аби ніхто не важивсь 
навіть за гроші спродавати, і тому окружив нас серденятами". 
А далї пиш е: „Я бачу, що з ним (Дорошенком) заносить ся на 
певну війну".

Перший раз зраджує Дорошенко своє невдоволенє з при
чини признана Польщею Х аненка українським гетьманом, а на
віть грозить війною в цікавім листї з 18 сїчня 1671 р. (І, N 283). 
Його писав Дорошенко з нагоди насильної смерти козацьких 
послів у Польщі. Він пише до Собєского: „Прошу вас, вчинїть 
се своїм впливом, щоб і нас не віддалювано від королівської 
ласки і хоч в части полагоджено предложені нами постуляти; 
бо як би, борони Боже, мало стати ся що иньше і не вважаючи 
на се, що ми горнемо ея до корони, u w en e ro w an o  кого инь- 
шого, нехай потім не нарікають на мене, бо вже кілька разів 
остерігав і остерігаю". І  тут, бачимо, ще Дорошенко удає, що 
іґнорує іменованнє Х аненка, дає час відкликати се.

Корсупська рада скликана з нагоди повороту Петрановского 
і асавула Х арлана, висланих послами у Польщу, була предме
том живої кореспонденцій між виднїйшими особами на Україні' 
і в Польщі. Білоцерківський комендант писав до Собєского 12 
марта 1671 р. (І, N 282), що рада була коротка і дуже тайна. 
Одначе від декого що чув, що козаки не хочуть мирити ся 
з Поляками. Дорошенко доносив знов королеви, що він на раді 
зовсїм не був, а коли приїхав до Корсуня, застав вже готовими 
всї військові ухвали. Петрановский предложив раді королівський 
лист, де король остерігає військову старшину, щоб не вірила 
у всім Дорошенкови, бо він богато дечого робить без її відо
мости. На те 12 лютого Прокіп Березецький та Семен Половець, 
іенеральні судиї вислали відповідь королеви (І, N 278). Основа



ї ї  містилась в словах: „А ми кажемо, що наш гетьман робить 
усе за порадою війська і не то що не криє листів від вашої 
королівської милости, але навіть від меньше знаних осіб“ .

Тут згадує ся також і про привезену Петрановским expedyti-ro 
від крроля. Вона не могла вдоволити українських патриотів, вони 
кажуть: „На таку обіцянку „як було перед війною* не можемо 
богато числити, бо не лиш гетьман і полковники, але і най- 
меньший староста і ревізор перед війною були Поляки, а військо 
не можучи довше внести сього тягару мусїло визволити ся 
з такого ярма“ .

Подібного змісту був давнїйше вже звістний лист городових 
козаків до низових, лише з тою ріжницею, що коли попередний 
був стилізований більше в урядовім тонї, то сей має характер 
так сказати-б домашний, свобідний і служить до нього цікавим 
доповненнєм. Він замітний сим, що тут козацька старшина, вірна 
ідеям Дорошенка, висказує досить ясно свою проіраму, закиду- 
ючи противній партиї „сервілізм" та надто велику податли
вість в пертрактациях 8 польськими комісарами в Острозі' 
(O jczyste sp om ink i, т. II, стор. 303). „Знайте, наші милі братя, 
каже він, що ми, запорожське війско, як за попередних гетьманів, 
так і за теперішнього Петра Дорошенка, чоловіка мудрого і до
стойного сього уряду, що навчає нас боронити божих церков 
і наших вольностей, добиваємо ся більших евобід, нїж були 
перед війною і не хочемо пристати на сім, що ви постановили 
в О строзі; військового товариства зменьшати не гадаємо, анї не 
позволимо панам і старостаи вертати до своїх дібр та давним 
звичаєм панувати". Під листом підписано 11 полковників, 2 їене- 
ральних судиїв і військовий обозний. Лист писаний був 22 лютого- 
1671 р., оджеж як раз тодї, коли вислано і згаданий лист до 
короля.

Деякі інтересні подробиці приніс, в польські круги львів
ський єпископ Шумлянський, що 14 марта 1G71 р. вернув з Чи- 
грина. В ін об’їздив свою епархию, а коли прибув в Могилів, 
казав його Дорошенко привезти до Чигрина —  з причини убий- 
сгва козацьких послів, що вертали з Польщі. Опісля одначе, 
як пише Собєский (І, N 282), reco lligow ał się  Дорошенко, що так 
невинно його трудив, приняв дуже красно і забавляв кілька 
днів в Чигринї аж до повороту Петрановського з Варшави. П е- 
трановский прибув з дуже лихими вістями. В ін оповідав що 
все своє майно мусїв покинути в дорозї, аби ратувати житє 
від напасників. В Ямполю на Волини, маєтности Конст. Вишне-



вецкого, мало його не убито; з оружиєм в руцї встиг він уря
туватись від нехибної смерти. Опісля він передав Дорошенкови 
угоду уложену з Ханенком в Острозі' і нещасну, по словам Со
бєского, „експедицинг1 Михайла Вишневецкого. З сеї останньої 
було видно, що і Тукальський тішивсь не ліпшою славою у П о
ляків як Дорошенко. Собєский казав, що гетьман і ціла Укра
їна жиють його духом. '

Невдале посольство Петрановського мур,їло сильно вколоти 
Дорошенка, бо не оглядаючись на яку будь етикету виступив 
вінотверто проти Поляків. В ночи перед від’їздом Шумлянського 
з Чигрина відбула ся війскова рада а на другий день рано 
прикликав Дорошенко Шумлянського та сказав: „Я щиро бажав 
миритись з Польщею і додержував присяги зложеної під П ід- 
гайцями, а наколи шукав протекцій у Татар, то лиш для того, 
аби охоронитись від їх  набігів. Але коли вже такі жарти стрі
чають нас від короля і річи посполитої, то мусить пролити ся 
християнська кров". А Шумлянського він остерігав: „отче вла
дико, тїкай чим скорше, бо вже по орду посилаю, не лиш Турка 
але і самого Ахеронта порушимо проти П ольщ і". В дорозї вже 
надігнав Шумлянського лист від Тукальського, аби як скорше 
схоронивсь до якої небудь кріпосні, бо може попастись в руки 
Татар.

ДІумлянський оповідав при тім, що нарід дуже привяза- 
до Дорошенка; за всю дорогу не чув він згірдного слова про геть
мана. Що ночи Дорошенко відбував нараду з Тукальским, а двір 
його і „політика" в нім ведеть ся не як у козацького гетьмана, 
але у найвизначнїйшого польського маіната. Ц їкаві також слова 
Шумлянського про тодїшний український нарід. В ін казав: се 
не хлопи, але нарід самостійний. E x u la t iu ź  da leko  od  n ic h  
owe g ru b iań stw o , ty ra n n is , p iiań stw o  у ow a b a rb a rie s . Козаки 
найбільше глумились з сеї точки острожської комісиї, де сказано, 
що пани і духовенство можуть вертатись у свої маєтности на 
Україні'. Вони говорили: „Чому ш ляхта і духовенство не в е р 
тають ся до своїх маєтностий, коли їм Ханенко позволив"?

Сї вісти приніс ДІумлянський 14  марта, і тодїж писав 
з Бару Мочидловский, (лист датований з 12 /ІІІ) що з Могилева 
принесено вісти про прихід якоїсь орди в Польщу. Се була 
орда силїетрийського баши, а з нею козаки під проводом на
казного гетьмана Гоголя. П ровід над татарською ордою мав 
Суін-Кази аїа, син звістного Кази аїи, що брав участь в бо
ротьбі під Варшавою в часах шведської війни. Татари стали



кошом під Стіною і тут злучились з ними козаки з Гоголем на 
чолї. Число Татар не звістне; що до козаків, то було тут 5 
серденяцыш х полків і значне число городових козаків. З  під 
Сгїни нійшли козацько-татарські війська під Бар і Межибож, 
а коли вертали обтяжені добичею, ударили на них барські меш
канці і богаго ясиру відбили.

На охорону Поділя і Волини вислав Собєский кілька дра- 
їоньеких реїіментів під проводом чернигівського каштеляна Силь- 
ницкого і іюлковника Пива. Крім сього він порозсилав унївер- 
зали до польських військ розкватерованих по Україні, аби були 
готові, бо ще мабуть перед весною прийде ся рушати в поле.

По словам Собєского (І, N 286), могли Поляки противста- 
вити козацько татарським силам 8 тисяч війська.

IV . '

Але і на сей раз Дорошенко не зваживсь цілком порвати 
свої відносини до Польщі. Тим часом як на вісти про прихід 
татарської орди в границі' України в Варшаві на радї сената 
рішено на 10 мая скликати воєнну раду, —  до Собєского, що хорий 
перебував тодї у Львові, наспів лист з Чигрина 8 25  марта, де 
Дорошенко вертаючи знов до свої давної політики старає ся на- 
вязати переговори з Собєским на підставі чуднївської згоди. 
Дивним се здавалось Собєскому, та таки на його погляд не по
винні були Подяки відкидувати Дорошенкової пропозициї. І  король 
не був нротивний иертрактациям з Дорошенком, він визначив 
навіть комісию на Б липня, що мала вдатись в переговори з ко
заками, а заразом вислав Дорошенкові! унїверзал, де нриобіцює, 
що незабаром сам прибуде на Україну, а гетьмана взиває, аби 
мав зносини з Польщею через білоцерківського коменданта (І, N 
286). Речником більш скептичного погляду на відносини Доро
шенка, виступає як давнїйіііе і тепер в нашій кореспонденції під- 
канцлєр Ольшовский, в листї до Собєского з 10  цьвітня (І, N 
289 , ст. 643). На жаль не маємо дословного тексту з сього до
кументу, Ключицкий подає лише зміст його, що обертаєть ся 
коло гадки: звістно, що козаки не бажають додержати, чуднів- 
скої згоди, але хотять скинути панованє річи поси.

1В мая відбулась в Варшаві воєнна рада. Вона обдумала 
плян близької війни з козаками та Турками. Ось яві питаня 
поставлено під розвагу ради (І, N 2 9 4 ) : відомо нро великі воєнні 
приготованя Турків проти Польщі, отже які сили протиставити



ворогам? Чи скликати загальний похід (pospo lite  ru sz e n ie )?  
Де визначити місце д ія  нього? Для Камінця постаратись про 
піхоту й амунїцию, та вислати туди доброго коменданта. Наколи 
лають вести ся переговори з Дорошенком, то яким способом, 
аби не зрадити Х аненка? Чи вислати на Україну булаву 
й інсіїнїї й кому? До Татар вислати послів з дарунками. Як 
розложити війська по Україні'? Чи шукати еоюза з загранич- 
ними князями, або лише просити помочи у брандебурського кур- 
фірета, Ш ведів і ц їсаря? Як дістати поміч від вел. кн. Литов
ського, коли виленська конвокация зірвана? Чи король має сам 
рушитись до табору, чи зараз, чи чекати загального походу? 
Обдумати спосіб зимівлї для війська, щоб воно не розходилось 
по чужих маєтностях. Чим нагородити чужі війська?

Результат ради був такий, що цілу надїю покладено на за
гальний похід, і король постановив 10 липня разом з короле
вою виїхати до Львова (І, N 295). Часу і місця для заг. 
походу не означено. Ухвалено вислати послів до Дорошенка 
зробити йому надїю на привернене інсіїнїй з умовою, що вре
че ся турецької протекциї. . . .

До Дорошенка виправлено Миколая Рачковского. Дорошенко 
з свої сторони вислав королеви точки угоди, на яких ~хоче 
виритись з Поляками. Сю інструкцию, видану вже давнїйше 
(Ojczyste spom ink i, т. I I , с. 308), читано 9 червня 1671 р. на 
раді' в монастири камедулїв на Б єлянах під Варшавою, де король 
мав лїтню резиденцию. Дорошенко, як відомо, жадав привер
нення православних церков, утворення козацької териториї з во
єводств київського й браславського, свобідної від польських за
лог, приверненя забраних Тетерею грош ей, наданя інсіґнїй 
Дорошенку і  загальної амнестиї. Се був властиво короткий зміст 
його попередньої інструкциї відданої ще 1668 р. П етранов- 
ским і Тарасенком на коронацийнім соймі Михайла Виш невец- 
кого. Почалась тепер знов живійша кореспонденция між Доро
шенком та Собєским.

П ід датою 24  червня наспіли два листи до кор. маршалка, 
оден від згаданого Рачковского, а другий від Дорошенка; вони 
видруковані вже давнїйше, але ми спинимо ся коло них, бо вони 
досить характерні для Дорошенкової політики; в першім знахо
димо більше дипльоматичного материялу, другий містить деякі 
звістки про тодішні воєнні події на Україні'. Лист Рачковского 
дає вражіннє, що не маємо тут до дїла з сильним дипльоматом;



в листї пробиває ся на скрізь якась дитиняча віра в пусті слова, 
що не могли принести ніякої користи справі, котру заступав 
Рачковский: він вірить, бо так сказав Дорошенко.

„Гетьман запорожський, писав Рачковский (O jczyste spo- 
m ink i, т. II, с. 189), дуже сим вдоволений, що король і річ 
посполита віддали Собєскому „ p le n a ria m  p o te s ta tem "  заспокоїти 
бажаня козаків. Хоч і прикро йому, що Х аненко має більші ласки 
у правительства ніж в ін , та Дорошенко вважає се за свою не
щасливу долю і бажає щиро миритись з Польщею. Але наперед 
він жадає, щоб усунені були залоги з Б ілої церкви і Диміра 
і полковник П иво". Рачковский радить заспокоїти се бажане 
Дорошенка, бо тим можна иозискати довірє у козаків. „Доро
шенко присяг, каже він далї, що сього не ужиє на зраду 
Полякам, але робить се раз для орди, а по друге для декотрих 
полків, що боять ся, аби їх  гетьман по скінченю війни не 
звільнив від служби, бо є декотрі полки, що ніколи не бажа- 
ли-б згоди, нпр. поднїстрянські. Коли польська залога вийде 
з Білої церкви, Дорошенко поведе туди свої війська і вишле 
заразом комісарів до нертрактацпй з кор. маршалком. Залоги 
треба однаково тому вивести, бо вони чи скорше чи пізнїйше 
мусїли-б самі звідти забратись, для браку соли й амунїциї. 
„О екілько я міг зрозуміти гетьмана, заявляє Рачковский, ручу 
ся, що він щиро бажає згоди а найліпшим доказом сього є, що 
по щасливих пертрактациях обіцює свої сили ужити на користь 
річи посполитої11.

В листї Рачковского знаходимо також згадку про лист, що 
Дорошенко тодї вислав з Чигрина; про нього буде низше мова; 
тут наведу лише кілька Дорошенкових слів, що подав Рачков
ский у своїм листї, стараючись вияснити Собєскому сей тон, 
може троха заострий, що був в Дорошенковім листї. Ось яку 
відповідь дістав Рачковский, коли жадав від Дорошенка, аби 
пишучи до Собєского не вгадував нічого про острожську 
комісию: „Я хочу виписати то, що маю на серцю, сказав До
рошенко, одначе і згоди не вирікаюсь. Н ехай кор. маршалок 
призначить місце для комісиї або в Межибожу або де схоче, 
але передовсім щоб виведено залоги і віддано інсіґнії. Щоб я 
не титуловав' ся дармо королівським гетьманом, бо се мене 
гн івить11. "

Як бачимо, Дорошенкова дипльоматия все обертає ся коло 
одного і того самого, себто коло інсіїнїй та виводу залог, що



маю йому дати більшу свободу і зблизити на оден степень до 
здїйсненя його планів.

Польське правительство, очевидно, помітило наївність Рач- 
ковского, бо вже 10 липня радить підканцлер Собєскому (І, N  297) 
відкликати Рачковского, а на його місце вислати Толежаньокого. 
Бажане Дорошенка —  вивести . залоги з Білої церкви і Диміра 
на гадку підканцлера найлїпше лишити без відновіди.

Згаданий лист Дорошенка з 2 4  червня (Ojcz. sp. II , 3 1 0 ) 
на скрізь саркастичний та повний справедливих і несправедли
вих закидів про польські війська на Україні'. По кількох словах 
поздоровлень Собєскому з нагоди іменованя його першим комі
саром для пертрактаций з козаками, приступає Дорошенко від
разу до гірких докорів за нещирість польського правительства 
супроти нього та негідні вчинки польських комендантів на 
Україні', що значно приспорили материялу для війни. Допов- 
неннєи служить лист Дорошенка з 17 червня 1671 р. (O jczyste 
spom. II , 309), де по кількох диплом атичних комплементах 
Дорошенко жалить ся на чернигівського каштеляна, Сїльнїцкого, 
що з кількома тисячами напав на Могилів, спалив передмістя, 
пограбив мешканців і як каже: „dosyć h o jn ie  n asy c ił się  k rw ią  
n iew inną ch rze śc iań sk ą" . Супроти нападів і захватів  польських 
військ Дорошенко питає ся Собєского (24 /Y I): „Чи лучше менї 
накладати ярмо сього короля і річи посполитої, що підбурюють 
нарід, аби збиравсь на чорні ради та убивав своїх гетьманів, 
чи радше триматись сього монарха, що не позваляе нас крив
дити, що присилає нам своє військо в поміч та не вагавсь ски
нути з уряду бувшого кримського хана —  мого ворога, а поса
дити на його місце Селїмїірея —  приятеля українського народу.

10 липня 1671  р. отримав Дорошенко відповідь Собєского 
на свої оба листи (17 і 2 4  червня). Собєский (O iczyste sp o m . 
II, 313) збиває закиди Дорошенка: причиною лиха були на 
гадку Собєского самі козаки і Татари, що примусили Поляків 
вистуїщти проти н и х ; скілько лиш християн і то самих Русинів 
Татари забрали в неволю ! При тім Собєский згадує також про 
лист, що мав писати Дорошенко до брандебурского курфірста. 
Сї листи, каже Собєский, віддано в руки самого короля „czem , 
jednak  n ie  racz  się W . M. P . a lte ro w ać11. Рівнож не дає Собє
ский Дорошенкови найменьшої надії на вивід залог перед закін- 
ченєм пертрактаций, а гетьман не повинен навіть сього жадати, 
коли щиро бажає згоди з Польщею, навпаки козаки вже тепер



повинні показати, яку користь буде з них мати річ посполита, 
яку поруку дадуть вони Полякам, що не будуть більше шукати 
чужих протекций, що хоробро і відважно будуть боронити 
границь річи посполитої.

V.

Тимчасом сї переговори не здержували ворожої акциї обох 
військ. Дорошенко з 7 полками перебував тодї під Білою церквою, 
а Собєский не дочекавшись загального походу пішов зі Львова 
під Камінець і в першій половині' серпня бачимо його влсе під. 
сею кріпостию. Свої війська він иодїлив на кілька частий, щоб 
сим способом більшу часть краю охоронити від Татар (І, N 301). 
Одначе і тут не довелось йому довго си д іти : треба було як 
найскорше спішити у Бар, боронити сього староства від Гри
гория Дорошенка (І, N 306). Получивши ся під Маньківцями 
з Дмитром Вишневецким, белзьким воєводою, хотїв Собєский 
несподівано напасти на Григория, одначе се не удалоеь, нарід 
тодї був ще занадто привязаний до справи Дорошенка, щоб не 
остеречи Григория в саму пору про намір Собєского. Ось як 
каже про се Собєский (ib id .): „але тепер сього тяжко доказати, 
а особливо в сім . краю, бо селяне і весь нарід жичливий для 
наших ворогів".

Коли Поляки прибули до Бару, Григорий був вже в Бра- 
славі; за ним пігнав туди Собєский, але на разї його увагу 
звернули на себе Т атари; розбивши Татар (істория сієї погони 
за Татарами, опиеана в листі з 31 серпня 1671 р. (І, N 306), 
для нас меньше інтересна), Собєский вернувсь під Браслав, де 
запер ся Григорий з значним числом козаків і  уоруженого по
спільства. Тимчасом побіда над Татарами вплинула на укра
їнську людність, міста Печери, Ладижин і Четвертинівка під
дались Полякам ще в часі' погони Собєского за Татарами, а коли 
він з’явивсь під Браславом, то тут застав вже Немирівцїв, що 
прийшли сюди просити у Поляків л а с к и ; коли Собєский, обло
живши Браслав, перейшов під Красне, се місто, стрівожене при
ходом Собєского під його мури, піддалось Полякам. З під Кра
сного вислав Собєский Прушковского під ДІаргород, і місто отво- 
рило брами і приняло польську залогу, що складалась з 4  ко
зацьких відділів і 4 0 0  драїонів. Ся сама доля стрітила Браїлів , 
звідки вийшли козаки, а мешканці піддались Полякам. Але



в. коронний маршалок не прецїнював сих успіхів і не зарікавсь 
згоди з Дорошенком.

З під Красного написав Собєский лист до Григория, де
робить йому докори за пограбоване Бару (І, N  304), заразом
висилає на його руки лист до Петра Дорошенка. В сім листї 
(І, N 303) він пише, що з під Бару не рушить ся скорше, аж 
прийде до згоди з Дорошенком; просить його, щоб довів сю
сприву до кінця і з рік ся ворожих змагань проти Поляків.
В листї 31/V III 1671 р. до краківського єпископа (І, N 307) 
Собєский поясняв: „Я бажаю далї вести переговори з Доро
шенком (але сам про то до двору писати не буду), бо бою ся, 
щоб з розпуки не приняв на залоги турецькі війська, а вони 
від давна того від нього жадають".

З вересня вислав Дорошенко відповідь Собєскому (І, N 309). 
Він складає всю вину на П оляків, кажучи: „Ваша милость 
з королівськими військами вдер ся в Україну і людий, що ба
жали згоди,' за їх  нривязанє до мої особи негідно п о к ар ав " ; 
а дальше пише: „Непевність королівської ласки приводить мене 
й військо запорожське до розпуки і каже менї шукати протек- 
цнї у чужих держ ав". „Nie ch lub ię  się tern , B og iem  m o im  
świadczę, że m a m  in  p ro m p u tu  siły  m oje  zdolne, a le  że d b am
o to p rzed tym , że m a je s ta tem  B osk im  p ro te s to r , ab y  się k rew  
am plius n ie  la ła  ch rze śc iań sk a" . Собєский відписуючи Дорошен- 
кови на сей лист (І, N 313), радить забути собі обопільно все, 
що сталось чи то з вини Дорошенка, чи то з вини Поляків, —  
„ujm ijm y się o b iem a ręk am i św iętobliw ego p o k o ju  d z ie ła" . 
Всож таки Собєский на сей раз вже не довіряв Дорошенкові!; 
він зазначає се в своїм листї до краківського єпископа з 15 
вересня кажучи (І, N 8 1 4 ) : „T y ch  je d n a k  listów  D o ro szeń k o - 
w ych s ty lu m  et ca lam u m  v u lp in u m  cen seo " , і тому він не 
понехає нічого, щоб мало причинитись до забезпеки війска річи 
посполитої. .

Але й Дорошенко також не засипляв сирави. Коли він пи
сав „że m am  in  p ro m p tu  siły  m oje zd o ln e" , то се не була 
безпідставна хвальба; він як раз тодї одержав поміч з Туре- 
чини і зараз поуміщував свої замоги в містах, що вже підда
лись Полякам, себто в Немирові, Іадиж инї і П ечерах. Одначе 
Білої церкви не удалось йому здобути, невважаючи на всї за 
ходи, а коли він відступив, Собєский злучив війська кн. Острож- 
ського і полковника П ива та вислав їх  під Білу церкву.



Боротьба ставала все більш лютою. Винниця довший час 
боронилась від П оляків; Собєский не міг довше, як казав, „tej 
złości ic h  c ie rp ieć8 (І, N 814) і вислав Іюбомирского, маль- 
танського кавалера, добувати сю кріпоеть. Іюбомирский заняв 
місто, а Поляки розлючені опором мешканців вирізали всіх 
уоружених, лише кількадесять козаків замкнулось в єзуїцкім 
костелі' і тут боронились завзято аж до половини вересня. Со
бєский розумів добре, що Польщі ирийдеть ся звести ще тяжку 
боротьбу з Турками та Дорошенком; він сам стратив вею надію 
щось путнього вчинити і в висіле згаданім листі до краківського 
єпископа пише, що рішивсь головою _ наложити, d u m m o d o  fia t 
b en e  ге ір с а е ; не вважаючи на те не перестав добувати Б ра- 
слава і хотів голодом примусити його до покори. Цілий край над 
Богом від Межибожа аж за Винницю до Брацлава здавсь був 
під власть короля.

21 вересня прибув посол від Дорошенка та просив Собє
ского, щоб. вернув назад з військом, бо коли прибудуть Турки, 
то гетьман мусить звернутись з ними на Собєского; наколи-б 
Собєский уступив ся, то Дорошенко піде куди инде вимовившись 
перед Турками невідповідною порою до боротьби з Поляками, 
а тимчасом можна-б покінчити трактати (І, N 318). Собєский 
відповів: „ І перед самим турецьким цісарем не уступлю і буду 
тут його чекати" (ibid.). Тоді посол просив, аби правительство 
запевнило його, що Дорошенко лишить ся при гетьманстві, 
а Тукальський при митрополії, бо гетьман готовий не вимагати 
більше тяжких уступок від Польщ і, а навіть тепер підчас війни 
готовий вчинити щось користне для Поляків. Собєский п р и 
став на се і дав послови жадану асекурацию, а другу знов для 
послів, що мав їх  Дорошенко за кілька день прислати. Чи що 
вийшло з сього, не знати. ,

Між тим Поляки не перестали примушувати деякі міста до 
підданства королеви. Сильна кріпоеть Стіна (І, N 320) піддалась 
Собєскому, се само вчинили м іста: Ямполь, Туманівка, Яруга, 
а вкінці і під Могилів прибули польські війська (І, 320 ).

З кінцем вересня рушив Собєский з під Бару (І, N 323); 
військо поділив він на дві части і виправив двома трактами 
для лекшої переправи під Могилів. Скоро Поляки з’явились 
під мурами міста, козаки переконані про великі сили Собєского 
здали Могилів, там поставлено польські залоги. Ся сама доля 
спіткала 12 жовтня і Браслав (Ojcz. sp . II , 148). Міщане не



хотіли зразу прийняти польських військ, аж коли Поляки заво
лоділи брамою і повідбирали оружие сторожам, тодї удало ся 
ввести свої війська до міста.

Другого дня Собєский перейшов а військом Бог під Каль- 
ник (І, N 324), але сю кріпость не легко було здобути; Каль- 
ничани, як иисав Собєский 22  жовтня до підканцлєра (І, N  326 ), 
воліли дивитись, як горіли передмістя і хутори, ніж увійти в які 
небудь переговори з Собєским або Ханенком. Дармо страшив їх 
Собєский гарматами, штурмовати не було чим, зрештою Поляки 
надіялись, що голод примусить місто піддатись. Кальничани зам
кнулись в двох горішних містах а крім того мали міцний замок. 
Між замком і містом був став, а на нїм гребля і млини, але 
гребля обведена була такими високими палями, що не то, що ї ї  
перекопати, але й видїти не можна було. Собєский мусїв розло- 
житись табором в Ілинцях, добру милю від Кальника. 20  жовтня 
в ночи дали люде з Дашова знати, що Петрановский з крим
ською ордою прибув на поміч Дальникови. Собєский руши^ проти 
нього і 21 /Х  доеьвіта ударив на турецько-козацькі війська. 
Петрановеький ввійшов з козаками в місто, а тимчасом Поляки 
ударили на Татар та розбили їх  зовсім. Богато їх  потонуло, 
а не мало і полягло. Особливо Ханенкові козаки без милосердя 
мордували Татар. Вісім мурзів і сам начальний вожд сеї орди 
Казі мурза полягли, крім того кількадесять дісталось в полон.

Між тим Дорошенко з Нурадином прибув до Каміного броду, 
10 миль від табору Собєского, і тут чекав бєлгородської орди 
(І, N 328). Собєский загадав зразу з литовським військом посу
нутись проти Дорошенка, одначе надїя на литовську поміч не- 
справдилась, а коли ще й сильні морози йшли, мусїв розквате- 
ровати військо між Богом і Дністром по містах і замках, а сам 
поїхав до Львова.

Дорошенко не маючи перед собою противника, підступив 
під Умань, щоб його притягти на свою сторону (Ojcz. sp o m .
II, 1 5 4 — 5 ); не вдіявши одначе нічого, він відступив, лишивши 
під мурами 2 козацькі полки і кількадесять орди. Скоро поль
ські війська розкватеровані по містах довідались про се, ру
шили з своїх кватир, скупились під Ладижином і знищили по
лишену Дорошенком облогу. Тимчасом Дорошенко посунувсь до 
Скибовець, 2 4  грудня перейшов Бог і ударив на Тростя- 
нець1). Спочатку Полякам удалось напад відбити, одначе на

4) Ojcz. spom. II, 159, Ключицкин II, N 339.



сане різдво Дорошенкові серденята з городовими козаками вдер
лись в місто, якась частина втекла до кріпости, всіх иньших 
витяли Дорошенківцї. Але сї що схоронились в замок, держа
лись і не піддавались, бо їм постачав запасу Ханенко з Лади- 
ж ина; Дорошенко підчас приступів стратив до 1000  козаків та 
орди. ЗО грудня Дорошенко відступив від облоги і рушив до 
Маньківки.

УІ.

Так закінчивсь 1671 р., місто згоди принісши ще більшу 
ненависть та утворивши ще більшу нропасть між польським пра- 
вительством та козаками. 1672 р. почавсь в Польщі сонмом, 
що тревав до 14 /И І 1672  р., але його зірвано, заким, він ухва
лив щось користне, щоб обминути турецьку війну.

Н а сей сойм прибули 2 5 /ІІ  (II, N 342 , ст. 848) відпо- 
ручники козацькі, але яку їм дано відповідь і як їх  припято, 
не зв істно; ми маємо лиш згадку, що вони прибули у Варшаву, 
та нема на жаль звістки, який був результат їх  посольства.

Собєского на соймі не було; він хорий перебував у Л ьвові; 
свої гадки про становище, яке тодї повинна була зайняти П оль
щ а супроти Дорошенка, висловив він у vo tum , висладім 19 лю
того на сойм до Варшави (II, N 347). Він надавав велике зна- 
чінє сойму, казав, що се хвиля, від котрої залежить ціле істно- 
ванє Польщі. На його погляд три способи могли-б вивести П оль
щу з ї ї  прикрої ситуациї. Перший з них, як каже Собєский, 
нечестний, шкідливий та небезпечний і тільки на час може від
далити погибель річи посполитої, се — зробити все чого жадає ту
рецький султан : виречи ся України і її зовсїм відступити, а дер
жаві вимежувати нові границі'. Сей спосіб шкідливий не лиш для 
Польщі, але і для цілого християньетва, бо через уступленє 
України не лише прибуло-б поганам велике число хоробрих лю
дей, але і Запороже, що так їх  коле в очи, мусїло-б на віки 
загинути.

Другий спосіб охоронити ся від так тяжкої війни се —  
зізволити Дорошенкови на все, чого він жадає, а Ханенка 
чимсь удобрухати, щоб і дальше лишив ся вірним Полякам. П о
зволити на все радить Собєский том;у, бо Україна вірно стоїть 
при Дорошенку і жадною мірою відступити його не хоче, хоч 
бачить свою згубу через се; друга знов причина —  що Доро
шенко є не лише під протекциєю Турків, але і цар московський



йому сприяє, оджеж Польща противитись не в силі сим обом 
державам; третя причина —  се великі вимоги Ханенка { За- 
порожа, що майже в нічім не меньші бажаня Дорошенка, 
бо Ханенко вимагає: 1) знести унїю, 2) число запорожців до
вести до 50 ,000 , 3) аби польські жовнїри не були розквате- 
ровані по українських містах, 4) аби до козацьких полків за
числити і подільський, оджеж Могилів мав би бути граничним 
містом. Колиж претенсиї обох ті самі, то вже лучше миритись 
з Дорошенком, бо при нїм стоїть більша частина України, але 
миритись з тим, аби він вирік ся турецької протекциї. Користь 
з сього булаб така, що Турки, стративши довірє до козаків, по- 
лучать ся^з Поляками і той злий і невірний нарід вигублять 
зовсїм. А  наколиб Турки і тодї не стратили таки охоти вою
вати з Подяками, то вперед мусїли би атакувати Україну, а тодї 
козаки в спілці' з польськими військами моглиб добре датись 
в знаки Туркам, чого найлучшим доказом є хотинська війна. 
Наколи-б Польща мала ратуватись сим способом, то треба спі
шитись, заким прибудуть на Україну турецькі війська, бо тодї 
вже Україна не буде „su i iu r i s “ .

Третий спосіб —  се хоробра боротьба за вітчину і хри
стиянство. Але чи міг би він виратувати Польщу, найлучшим 
доказом є сьвідоцтво Собєского про недостачі війська, що нїяк 
не могло противитись військам, які на випадок війни могли ви
ставити Турки. До того на війну треба гроший, а як здати ся 
лиш на ті податки, що їх  ухвалить сойм, то як каже Собєский 
„u tinam  fa lsu s  v a tes  sim , a c tu m  est de re  p u b lic a " .

Сойм тимчасом не то що не шукав нових жерел доходів на 
покрите воєнних видатків, але взагалі' нічого не видумав на охо
рону польських границь від Турків. Рада сенату була примуше
ною вкінци ратувати вітчину грішми здобутими з заставу дер
жавних клейнотів.

П одїї на Украйні' теж могли тільки зміцнити скептичні 
погляди Собєского на перспективу польсько-турецької війни. 
В мартї піддало ся Полякам м. Насташка (т. I I , N  3 5 4 ): 
Настащан непокоїв безперестанно Ієбель , білоцерківський комен
дант, і вони поклонились Полякам „хлїбом і солею" та привезли 
з собою ЗО возів збіжа (9 /ІІІ  1672). Але ті міста, що здались 
на ласку Поляків жалували опісля сього гірко. Станіслав І у -  
жицкий, пишучи про се до свого брата межибіжского комен
данта (т. II , N 363), каже, що сї міста, отверто говорять: „Н і
коли вже не будемо вірити Ія х а м “. Подібну відповідь дали



Лисянка та Вільшана, коли Лужицкий візвав їх , аби піддались. 
Положене самого Лужицкого не було зовсім завидне. Кальницкі 
козаки наїздили раз-враз під Немирів, тодішню резиденцию І у -  
жицкого. Він пише до свого брата, що наколи не дістане 
поміч, а так довше як до 1/VI не видержить на сїм становищи; 
Ханенко з Ладижина теж задумує вернутись до Січи. Останній 
епізод перед турецьким походом — нещаслива кампанія Лужиц- 
кого і Х аненка під Четвертинівкою звістна з давнїйших жерел 
(O jcz. spom . I I  162— 3), тож нема що коло неї спинятись.

Н а 18 мая знову скликано в Польщи сойм. Собєский тут 
сам особисто порушив ще раз справу Дорошенка. В ін жадав 
в своїй промові 7 липня „щоб Дорошенка не приводити до 
розпуки і заспокоїти всї його справедливі бажаня (т. I I , N 369). 
Одначе слова Собєекого прогомоніли без наслідків, а тимчасом 
Дорошенко осягнув свою ц іл ь : він порушив цілу Туречину проти 
Польщі.



1 і 2 падолиста 1848 р. у Львові.
ПОДАВ

Юлїян- Левицький.

Недавно попав я на цїлий ряд друків, брошур, відозв і про- 
клямаций з 1848  і дальших рр. Більш е інтереені і  меньше звістні 
з них будуть при нагоді оголошені в „Записках". Тут на тім 
місци подаємо найцїкавійшу річ споміж усїх, а до певної міри
і жерело до істориї сего року. Се не друк, а рукопись, —  спра
возданє (розуміє, ся в відписі) про революцийну аґітацию в Г а
личині' в 1848  р., передовсім же про львівскі розрухи з 1 і 2 
падолиста сего року, зложене президентом карного суду бароном 
їїольберґом мінїстрови справедливости1).

Рукопись німецька, обіймає 32  аркуші письма (писано по 
половині' сторони). В  кількох м ісцях находимо поправки і уваги, 
писані оловцем, що очевидно вийшли з під иньшої руки, і в ре- 
продукциї тексту ми їх  подаємо. .

Само справозданє складає ся з двох ч асти н : першої загаль
ної, що представляє революцийну діяльність і аїітациї польської 
„Rady narodow ej*  і иньших товариств і комітетів революций- 
них і старає ся довести, що сї революцийні змаганя були звя- 
зані з подібними змаганями в иньших коронних краях, і з другої, 
що докладно оповідає про розрухи у Львові в днях 1 і 2 падолиста 
аж до збомбардованя міста ієн. Гаммерштайном і заведеня стану 
облоги. Справозданє є результатом карного слідства переведе
ного львівським судом. Слідство, при котрім переслухано близько

*) Рукопись передав я Наук. Тов. ім. Шевченка.



900  осіб, вів радник кримінальний F rey . Як одначе само спра- 
воздане зазн ачує, результати слідства були дуже мірні, бо 
переводжено його аж далеко нізнїйше (справозданє носить дату 
24  мая 1851 р.). Материялу, який нам приносить се спра- 
воздане, критично ми не розслїджували, бо хотіло ся нам, щоб 
сей цікавий причинок до істориї 1848  року в нашім краю по- 
явив ся як найскорше. За те подаємо його в повній основі, 
а лиш зазначимо, що реферат намагае представити річ так, 
немов би повстане дійсно було приготовлене, але мало воно 
вибухнути нізнїйше, та припадкова бійка івардійцїв з артилери
стами приспішила вибух його проти .волї аранжерів.

На закінчене сего короткого вступу додамо ще, що в нашій 
рукописи не находимо анї одної згадки про Русинів, про їх  
становище, або участь в випадках з 1848  р. .

Ось дословний текст нашої рукописи:
Abschrift des ań S-e Excellenz den Herrn Justizminister unterm 

24 May 1851 durch den Strafgerichtsvorsteher und provisorischen Ge- 
neralprokurator Freiherr von Pohlberg uber die galizischen Umtriebe 
des Jahres 1848 und die Aufstands-Ereignisse des 1/2 Noyembers 1848 
in Lemberg erstatteten Berichtes. ,

Zahlreiche Aussagen stellen heraus, dass gleich nach der im 
Jahre 1848 eingetretenen Anderung der politischen Zustande der Mo
narchie, insbesondere aber seit Errichtung der Nationalgarde in Lem
berg und seit der baid darauf erfolgten Ankunft einer grossen Anzahl 
polnischer Emigranten aus Frankreich und Deutschland, die alle im 
Lande, insbesondere aber in Lemberg ungestórte Unterkunft fanden 
und dereń nach den mitgetheilten Ausweisen des Landes Militar-Kom- 
mando nach dem 2. Noyember 1848 — 202 theils ausser Landes ge- 
schafft wurden, theils selbst das Land verliessen, die Bestrebungen 
auch in Galizien eine Revoluzion zum Umsturze der bestehenden 
Ordnung und im Nazionalpolnischen Interesse herbeizufuhren dadurch 
sichtbar wurden, dass man versuchte, aufreitzend auf das Volk ein- 
zuwirken und libereinstimmend damit die Nationalgarde, auf welche 
man ais auf eine sichere Stiitze jedes Aufstandsversuches rechnete, 
móglichst zu yerstarken, um auf diesem Wege eine der Revoluzions- 
parthei zu Gebothe stehende bewaffnete und militarisch organisirte 
Macht zu schaffen; — zu diesem Ende traten die meisten der ins 
Land gekommenen Emigranten in die Nazionalgarde ein, vor__allem. 
aber zeichnete sich durch ihr auf Yerbreitung . der Aufregung abzielen-



des Benehmen die aus Studierenden, in der lezten Zeit ihres Beste- 
hens aber aus Gesindel aller Art zusammengesezte akademische Le
gion aus; — die Bestatigung dieser Angabe findet sich insbesondere 
in dem durch die politischen Behorden dem Strafgerichte zugekomme- 
nen Geschafts-. und Berathungsprotokolle des unter der Leitung des 
damaligen Adjunkten der philosophischen Fakultat Peter Gross bis 
zum 1. November 1848 bestandenen akademischen Kommitees, welches 
sich mit den organischen Angelegenheiten der Legion, mit allen Inte- 
ressen der Universitat, endlich, da es sich zur Wehrung der Yolks- 
rechte und Nationalitat berufen hielt, auch mit allen óffentlichen Zu- 
standen befasste; denn aus diesem Protokolle ist zu ersehen, dass in 
jenem Winter die Vermehrung der Waffenvorrathe, Anschaffung von 
Munizion, Entfernung der der Regierung ergebenen Professoren, die Her- 
stellung des Einvernehmens mit der Wiener Aula, die Begriissung des 
Doktor Fischhof in Lemberg ais Reprasentanten der Revoluzion, die 
Propaganda unter dem Landvolke beschlossen und nach Kraften auch 
gefórdert wurden.

Bezuglich der Anschaffung von Waffenyorrathen muss besonders 
der eidlichen Angabe des lemberger politischen Geschaftsagenten Ed
ward Schmidt erwahnt werden, indem er ais gewesenes Mitglied der 
Rada narodowa in Lemberg, in den Versammlungen derselben oft 
gehórt hatte, dass Fiirst Sapieha fiir den Ankauf yon 11000 Gewehren 
in Belgien gesorgt habe.

Uibereinstimmęnd mit diesen Beschlussen war auch die beson
ders erwahnenswerthe und auf Andringen des Landesprasidiums auch 
hiergerichts dem Thatbestande nach erhobene Einwirkung der Gardę 
und Legion auf die Lemberger Burgermiliz; denn durch diese wurde 
der friiher ehrenhafte und gesetzliche Geist, welcher das Korp der 
Burgermiliz beherrschte, ganz unterdriickt, indem Sorge getragen wurde, 
die friiheren Anfiihrer derselben yon ihren Stellen zu entfernen und 
diese mit Anhangern der Umsturzparthei zu. besetzen; polnische Abzei- 
chen und Komando wurden eingefiihrt, die Gutgesinnten. sahen sich 
genófhigt auszutreten, wodurch es so weit kam, dass am 29. Sep[t]em- 
ber 1848 aus Anlass der Ausriickung der Burgermiliz ziir Michaels- 
feier, die osterreichischen Abzeichen an den Seitengewehren abgerissen 
und mit Fiissen getreten wurden, wobei sich vor allen der ehemalige 
Militzhauptmann Burger Sieniakiewicz hervorthat, indem er selbst 
mehreren seiner Mannschaft die Degenąuasten herabriss, was im Okto
ber 1848 in einer Versammlung des biirgerlichen Scharfschutzenkorps 
ebenfalls durch den Schneidermeister Kulczycki und den Lakirer Bocz- 
kowski jedoch ohne Erfolg angeregt wurde. .



Die Nazionalgarde und Legion suchten folgerecht mit ihrer oben 
angedeuteten regierungsfeindlichen Richtung das k. k. Militar in jeder 
Weise zu reitzen und Exzesse herbeizufiihren, theils um dadurch die 
feindselige Stimmung des Yolkes zu yermehren, theils um Anlass zu 
Beschwerden zu haben und Konflikte zu yeranlassen, die zum Auf- 
stande und endlich zum Umsturze der bestehenden Ordnung fiihren 
kónnten. .

In dieser Beziehung sind besonders die Aussagen des armeni- 
schen Geistlichen David Dawidowicz, welcher von Seiten des bestan- 
denen lemberger Nazionalrathes (Rada narodowa) zur Unterbringung 
der angekommenen Emigranten in Privathausern verwendet wurde, 
dann der hiesigen Insassen Ioseph Czacki und Heinrich Schmid be- 
merkenswerth, indęm sie angaben, dass vor allen die Emigranten, 
unter welchen Heltmann, Darasz, Domagalski, Malinowski, welche alle 
der polnisch demokratischen Centralleitung in Frankreich angehórten, 
was altere strafgerichtliche Untersuchungen konstatirt haben, auf den 
Umsturz der kais. Regierung in Galizien hinarbeiteten, sich desshalb 
dem Militar feindlich entgegenstellten, besonders aber unter dem Pro- 
letariate in Lemberg Anhang suchten und fanden, und sich durch 
keine Vorstellungen von diesem Treiben abbringen liessen.

Die bisher geschilderte, thatige regierungsfeindliche Haltung der 
zwei vorzQglichsten. Faktoren der Umsturzparthei machen auch die 
ihrem Inhalte nach nicht unwichtige Aussage eines hiergerichts durch 
den Gefertigten yernommenen geheimen Anzeigers, der von Seiten des 
lemberger Stadthauptmannes dem Gefertigten ais eine verlassliche 
Person geschildert wurde, der jedoch, wie er angab, seiner persón- 
lichen Sicherheit wegen, seinen Namen nicht Preis geben wollte, glaub- 
wiirdig: dieser protokollarischen Aussage nach, bestand in Lemberg 
seit dem Friihjahre 1848 und zwar seit den ersten Tagen der Bewe- 
gungen in Lemberg ein Commite, welches den Zweck hatte, Waffen- 
anschaffungen zu besorgen, Aufregung unter der polnischen Bevolke- 
rung anzufachen und zu nahren, die Schenkung der damals noch be- 
standenen Frohne im Namen der Grundherrn zu betreiben, um ciamit 
die Revoluzionsparthei, nicht aber die Regierung die Vortheiłe einer 
solchen Schenkung erhalte, die Entfernung der Gutgesinnten Beamten 
zu yeranlassen und iiberhaupt alles zu thun, was die Regierung schwa- 
chen und endtlich dereń Umsturz, ais Folgę dessen aber die Ein* 
setzung einer proyisorischen Regierung herbeizufiihren geeignet ware.

Dieses Komitee soli mit der óffentlich thatigen und von Seiten 
der Regierung geduldeten Rada narodowa in Lemberg, die sich um 
jene Zeit auch bereits konstituirt urid nach und nach im Lande, und



zwar in allen Kreisstadten dergleicheń Rady organisirt hatte, welche 
zu der lemberger im Yerhaltnisse der Unterordnung standen, im eng- 
sten Zusammenhange gestanden sein, ja einige Glieder der lezteren 
zu Comiteegliedern gehabt haben, und hielt seine Berathungen bald 
im graflich Skarbek’schen Theatergebaude, bald im lemberger Domi- 
nikanerkloster, da dieser Konvent sich der Umsturzparthei stets sehr 
ergeben zeigte, nach der Aussage des Layenbruders Anton Rezny 
(der wegen der Yerfolgungen, die er seiner der Regierung ergebenen 
Gesinnung wegen im Kloster erlitt, 1848 austrat und dermal Feldwe- 
bel ist) seine Lokalitaten yorzugsweise zur Unterkunft der Emigran
ten hergab, und dessen Guardian Dalmat Ufryewicz (bereits an den 
alteren hochyerratherischen Umtrieben, die im Jahre 1841 untersucht 
wurden, bedeutend betheiligt) und der Ord: Priester Korotkiewicz 
regierungsfeindliche Predigten hielten und gróssere Summen zur Wer- 
bung fiir die lingarischen Insurgenten verwendet haben sollen.

Namentlich sollen dem genannten Comitee der Advokat Smolka 
(da er erst spater nach Wien ging), der Privatagent Robert Efoefern, 
der Advokatenschreiber Carl Kiselka und Alexander Graf Dzieduszycki 
angehórt haben; — es sollen ferner Sekzionen fur Justiz-, Finanz- 
und Unterrichtsarbeiten, so wie fiir die Bewaffnung der damals erst 
im Entstehen begriffenen Nationalgarde gebildet worden sein, und 
insbesondere habe die Justizsekzion auf die Einfiihrung von Schieds- 
gerichten gewirkt, um die rechtsuchenden Partheien von den kais. 
Gerichten abzuziehen und sie jenen aus der Mitte der Revoluzions- 
parthei hervorgehenden Richtern zuzufiihren; — allgemein bekannt ist es, 
dass wirklich derlei Institute um jene Zeit in Lemberg und auf dem 
Lande auftauchten, was die Angabe jenes Anzeigers allerdings unter - 
stiizt, — und in welcher Beziehung noch der eidlichen Angabe des poli
tischen Agenten Eduard Schmidt erwahnt werden muss, dass Advokat 
Menkes sich die Einfiihrung und Geltendmachung obiger Schieds- 
gerichte angelegen sein liess, ja selbst eine Instrukzion fiir dieselben 
verfasste. * ,'

Ais Beleg endlich der Gesinnung und des Wirkens dieses Ko- 
mitees wird angefiihrt, dass bald nach den Marzereignissen des Jahres 
1848 in Lemberg Smolka in Folgę einer Komiteeberathung in der 
Versammlung der Rada narodowa die Grundsatze der Demokrazie in 
feuriger Rede erlauterte und ais die einzigen jezt zur Geltung kom- 
menden vor einem zahlreichen Publikum erklarte, zugleich aber eine 
von yielen Edelleuten, darunter Ludwig Jabłonowski unterzeichnet© 
Erklarung vorlas, laut welcher dieselben auf ihre Adelspraerogative 
yerzichteten, Alexander Graf Dzieduszycki aber in der Yersammlung



der. Rada narodowa mit einer Rede auftrat, in welcher er yersicherte, 
dass wenn hier fur das Vaterland Blut fliesśen sollte, wozu es iibri- 
gens bald kommen miisse, er zuerst das seinige opfern werde.

Zum Theile aus diesem Komitee bildete sich in der Folgę, ais 
namlich im Sommer 1848 der ungarische Emissar Ernest Wański mit 
noch einigen andern, namentlich, wie der wegen Hochverrathes in 
Untersuchung gestandene Carl Kiselka angab, mit Bulharin, welcher 
hiergerichts wegen seiner Betheiligung an der galizischen Yerschwó- 
rung vom Jahre 1846 zur Kriminaluntersuchung geeignet erklart und 
łnit Steckbriefen yerfolgt wurde, in Lemberg eintrafen und sich an 
die Rada narodowa wegen der den Ungarn zu leistenden Hiilfe wen- 
deten, das sogęnannte philomaggiarische Komitee in Lemberg, wel- 
chem der ehemaljge k. ósterreichische Offizier Stanislaus v. Dąbrowski, 
der oberwahnte Carl Kiselka, der in der Folgę assentirte Konstantin 
Gayda, die Doktoren der Rechte Dominik Gembarzewski und Rygle- 
wicz, endlich der Winkelschreiber Jabłoński nebst noch einigen andern 
angehórten, und dessen Thatigkeit in der Anwerbung und Instradirung 
junger Leute nach Ungarn bestand, wo dieselben in eine dort errich* 
tete polnische Legion eintraten und gegen die kais. Truppen kampften.

Diese Umtriebe zu Gunsten Ungarns bildeten zwar den Gegen- 
stand einer abgesonderten Untersuchung, und zwar jener des Stani
slaus Dąbrowski, Carl Kiselka und des Staatsbuchhaltungsakzessisten 
Adolf Gelinek wegen Hochyerrathes, mit welchen wegen Mangels an 
Beweisen die Untersuchung aufgehoben wurde; — da jedoch diese 
Umtriebe das regierungsfeindliche Wirken der Umsturzparthei in Ga
lizien und namentlich in Lemberg in ein helles Licht stellen, und be
weisen, dass dieselbe allerdings, wo sie nur konnte, auf den Umsturz 
der Regierung hinarbeitete, so ist es auch angedeutet, derselben hier 
zu: erwahnen.
> • Die Thatbestandserhebung in Sachen der drei obgenannten Hoch- 

verrałhsbeschuldigten bekraftiget wesentlich die Angaben jenes gehei
men Anzeigers; denn es erhellet aus mehreren Zeugenaussagen, dass 
ein solches Komitee wirklich in der Wohnung des Yictor Dunajewski 
und des jezt bereits verstorbenen lemberger Landrechts-Akzessisten 
Anton Pilsnicki bestand, wo sich alle diejenigen meldeten und ein- 
sćhrfciben liessen, welche nach Ungarn zu dem dortigęn Insurgenten- 
heere gehen wollten, und in welcher Beziehung in der hiergerichtli- 
cltón Erhebung der lemberger Magistratsrath Slaski und der Magistrats- 
auskultant Sidorowicz ais thatige Werber fór die Freischaaren nach 
Ungarn geschildert werden; so wie auch ferner ein bei dem in Wien, 
^egen, ,seiner Betheiligung an den Wiener Oktober Ereignissen des



Jahres 1843 in kriegsrechtlicher Untersuchung gestandenen Alexander 
Ritter Jazwinski gefundener Brief des Carl Kiselka aus Lemberg an 
den oberwahnten ungarischen Emissar Ernest Wański dahin lautet, 
dass in Lemberg Werbungen fur das ungaristche Insurgentenheer mit 
Erfolg Statt finden, da*ss namentlich die Soldaten des Regimentes 
Maryassi, welches jener Zeit in Lemberg garnisonirte, nach Ungarn 
zu gehen verlangen; und dass die Unteroffiziere eine Deputazion an 
das Comitee schickten, um uber die Mittel die Garnison zu yerlassen 
und nach Ungarn zu gelangen, sich zu verstandigen. . .

Eben so erhellet aiis jenem Schreiben, dass eine Deputazion von 
Lemberg nach Ungarn abreisete, welche mit der ungarischen Revo- 
luzionsregierung das Uibereinkommen uber die Errichtung, Behandlung 
und Fuhrung der polnischen Hiilfslegion abschloss; — und Kiselka 
gab, diesen Brief erlauternd, in seinem Yerhóre auch wirklich an, dass 
jenes Comitee bestand, dass er selbst einigen Berathungen (jedoch 
nicht ais Mitglied) beiwohnte, dass aber ein sicljerer Lange, Matćner 
und Tchorzewski ais Glieder desselben galten, dass er Kiselka diirch 
sie mit Wański und Bulharin, bei welchem lezteren er den nachma- 
ligen Legionschef in Ungarn Ioseph Woroniecki traf, bekannt wurde 
und aus ihren Mittheilungen erfuhr, dass Bulharin nach Lemberg ge- 
kommen sei, um mit der Rada narodowa im Interesse der Fórderung 
des ungarischen Aufstandes ins Einyernehmen zu treten, was auch 
erfolgt sein soli; da man aber hierorts in diese Agenten wenig Ver- 
trauen sezte/ so wurde entweder von Seiten der Rada narodowa oder 
des philomaggiarischen Komitees beschlossen, jene Deputazion an das 
ungarische Ministerium zu entsenden, wozu Stanislaus Dąbrowski, der 
Advokat Duniecki, der Emigrant Czerkaski, der Gubernial-Konzepts- 
praktikant Gniewosz und Alexander Ritter Jazwinski bestimmt wurden, 
welche auch mit Wański abreiseten, und mit Ausnahme des in Wien 
yerbliebenen Jazwinski Anfangs Oktober 1848 zuruckkehrten und an- 
zeigten, dass sie mit der ungarischen Regierung uber die Errichtung 
einer galizischen Hiilfslegion von 1200 Mann ubereingekommen seien.

Mit, diesem Sachverhalte stimmt auch die weitere Aussage, des oft 
erwahnten Anzeigers uberein, dass namlich die Angeworbenen in klei- 
neren Rotten unter einem ihnen bestimmten Anfiihrer auf ihren vor- 
gezeichneten Wegen und Einbruchsorten, dereń einer Skole im Stryer 
Kreise war, wo der Mandatar Jastrzębski1) dieses Geschaft bęsorgte .̂ 
nach Ungarn entsendet und an die ungarischen Uibernahmskommissio-

Додано на боцї оловцем: Jezierski?



nen in Bartfeld und Eperies gewiesen wurden, was auch durch eine 
solche schriftliche von Stanislaus Dąbrowski und Adolf Gelinek unter- 
zeichnete Anweisung an die Kommission in Eperies aus dem Monate 
Oktober 1848, welche in dem erwahnten Geschafts- und Berathungs- 
protokolle des akademischen Komitees gefufiden wurde, bekraftiget 
wird; dass ferner in Sambor ein Filialkomitee des Lemberger unter 
der Leitung des in der Folgę nach Ungarn gegangenen Gardehaupt- 
mannes Thorznicki1) bestand, welche Angabe allerdings durch die 
eifrige Unterstiitzun*» welche die aus dem Samborer Kreise nach Un
garn entwichene Huszareneskadron in ihrem Unternehmen in und zu- 
nachst Sambor erfuhr, glaubwiirdig erscheint; -  in welcher Bezie- 
hung jedoch auch noch erwahnt werden muss, dass laut den von der 
Wiener politischen Erhebungskommission anher mitgetheilten Akten und 
namentlich laut eines Berkhtes des Obersten des Regimentes Sachsen 
Coburg Huszaren, die Rada narodowa (die Lemberger oder Samborer) 
dem Oberlieutenant Lukats und dem dieses Umstandes auch gestan- 
digen Oberlieutenant Fólgyessy kurz vor ihrer Entweichung 400 fr. 
CM auf Kossuths Rechnung auszahlte; dass die zur Lemberger Na- 
tionalgarde gehórigen Graf Leonard Piniński und Martin Goszkowski 
die Wegweiser der fliichtigen Huszaren von Ianow bis Sambor mach- 
ten, und dass endlich die in Sambor angehaltenen Huszaren dort 
neuerdings durch Nationalgarden zu Fiuchtyersuchen verleitet wurden, 
welche Umstande den Einflusz des lemberger polnischen Nationalrathes 
und der Gardę auf dieses gesetzwidrige Treiben darthuen.

Beziiglich dieses, den Huszaren bei der Desertion geleisteten 
Yorschubes ist ubrigens die Untersuchung bei dem lemberger Straf- 
gerichte anhangig, und namentlich die Erganzung des Thatbestandes 
im kommissionellen Wege im -Zuge, woruber sodann die Qualifications- 
Erkęnntnisse zu fallen sein werden; iibrigens steht dieser Fali des den 
Militardeserteuren geleisteten Yorschubes nicht ais das einzige Bei- 
spiel der eifrigen Bemilhungen der Umsturzparthei, die k. k. Truppen 
zum Abfalle zu yerleiten, da, denn es steht bei dem lemberger Straf- 
gerichte auf noch Ignaz Lang, Sohn des Gutsherrn von Wolica, Żoł- 
kiewer Kreises, wegen des Verbrechens der Yorschubleistung in Unter
suchung, weil derselbe der Erhebung zufolge mit seinen Brfidern, dem 
dermaligen Justiziar Josef und Emanuel Lang, die am 30. Oktober 
1848 erfolgte Entweichung einer Eskadron des Huszaren Regiments 
Sachsen Coburg aus der Stazion Grossmosty, Żołkiewer Kreises, nach

Додано: hat den Hauptmann Schaller vom Nr. 9 Infanterie zu Sambor im 
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Ungarn yermittelte; wobei noch bemerkt werden muss, dass auch 
diese Untersuchung Spuren des Einwirkens der lemberger Rada na
rodowa auf diese Flucht enthalt, indem yerkómmt, dass Ignatz Lang 
kurz vor jener durch ihn und seine Bruder befórderten Desertion sich 
zur Rada narodowa nach Lemberg begab und Geldmittel von dort 
nach Mosty brachte, welcher leztere Umstand dadurch bekraftiget 
erscheint, dass nach mehreren Aussagen die Bruder Lang Geld unter 
die Hussaren vertheiltenr um sie. theils zur Flucht zu bewegen, theils 
ihnen diese zu erleichtern. , .

Die Glieder des Lemberger ungarischen Komitees bemiiheten sich 
ferner stets die giinstigsten Nachrichten uber den Fórtgang der unga
rischen Insurrekzion im Publikum zu yerbreiten, und lezteres den Un
garn giinstig zu stimmen, da‘sie auf einen Einfall der Ungarn in Ga- 
lizien rechneten und ihnen durch diese Propaganda ihre Fortschritte 
im Lande erleichtern wollten. .

Diese so thatige Unterstutzung der ungarischen Insurrekzion von 
Seiten der Galizianer und insbesondere der Lemberger, wirft ein helles 
Licht auf die gleichartigen Piane, mit welchen man hier umging, ins
besondere, wenn man berucksichtigt, diass Alexander Iazwinski, wie 
theils die wiener kriegsrechtliche, theils die hiergerichtliche Unter
suchung nachwiesen, in Wien, wo er Anfangs Oktober 1.848 ankam, 
gróssere Einkaufe von Gewehren und anderem Riistzeuge machte, und 
den Handelsmann August Obermajer in Wien, wie dieser selbst an- 
gibt, zur Reise nach Krakau zu bewegen suchte, wo dieser von einer 
Komission die Gelder zum Ankaufe einiger Tausend Gewfehre erhalten 
wiirde, welche Gewehre Obermajer in der Folgę dem Iazwinski in 
kleineren nich auffallenden Seodungeri zuschicken sollte, und woruber 
sich Iazwinski naturlich nicht genugend erklaren konńte.

Ausser den bisher genannten drei ausser der Rada narodowa in 
Lemberg wirkenden Komitees, namlich jenem alteren, an welchem 
Smolka, Hoefern und einige andere Theil nahmen, dann dem akade- 
mischen Comitee, endlich dem ungarischen, fiihrte die bisherige That- 
erhebung auf einen yierten Уегеіп, die Gesellschaft der Bruder — 
„ T o w a r z y s t w o  b r a c i a genannt .

Es befindet sich namlich in hiergerichtlicher Untersuchungshaft 
wegen des Verbrechehs der Nachmachung óffentlicher Kreditspapiere 
der Geistliche Hippolit Bobek, der schon im Jahre 1846 politisch kom- 
promittirt, desshalb in eine geistliche Korrektionsanstalt gebracht, 
dann wieder ais Vikar angestellt wurde, im Jahre 1848 seinen Posten 
eigenmachtig yerliess, und nach Lemberg, von da aber nach den No-



yemberereignissen des Jahres 1848 nach Ungarn ging, dort bei den 
Insurgenten Dienste nahm, nach Unterdruckung des Aufstandes aber 
nach. Galizien zuriickkehrte, sich an mehreren Orten herumtrieb, bis 
er in Lemberg alś Verfertiger falscher Banknoten im Jahre 1850 auf- 
gegriffen wurde.

Dieser gab im Monate Marz 1851 in seinem Verhóre an, dass 
er nach Ostern 1848 nach Lemberg kam, und hier in die uńi jene 
Zeit oder langstens bis Anfangs Sommers 1848 entstandene Gesell- 
schaft der Bruder eintrat; dieser Verein bestand óffentlich und habe 
die Yerbreitung allgemeiner Bildung, und insbesondere im Landbauer 
das Bewusstsein der Menschenwiirde zu weeken, die Errichtung von 
Volksschulen, Verbreitung der Nachsten- und christlichen Liebe in Ga
lizien zum Zwecke gehabt, um auf diesem Wege die allgemeine Wohl- 
fahrt zu befórdern.

Um diesen Zweck zu erreichen, hięlt der Verein Sitzungen, in 
welchen uber die einzuschlagenden Wege und Mittel dazu unter dem 
Vorsitze eines Prasidenten óffentlich berathen wurde; die Mitglieder, 
dereń in Lemberg bei 50 bestanden, leisteten monatliche Beitrage, so 
wie auch die Rada narodowa, mit welcher der Yerein in steter Ver- 
bindung war, demselben Unterstiitzungen zukdmmen liess, was auch 
der lemberger wohlthatige Damenverein that.

Um seine Zwecke im ganzen Lande zu verfolgen sendete der 
Yerein seine Agenten aus, um die Grundsatze der christlichen Liebe 
zu predigen, das Landvolk aufzuklaren, Beitrage zur Schulenerrichtung 
zu sammeln, , dem Vereine Mitglieder zu werben, und im gleichen 
Interesse wirkende Filialvereine zu errichten; ein solcher Aussendling 
fur den Tarnopoler und Gzortkower Kreis war wahrend des Sommers 
1848 auch Hippolit Bobek, will jedoch nicht viel Sympathie fiir die 
Sache gefunden haben, ubrigens mógen solche Filialyereine in den 
westlichen Kreisen bestanden haben, denn in den óstlichen sollten sie 
erst errichtet werden.

Zum Уегеіпе gehórten namentlich die Mehrzahl der in Lemberg 
anwesenden Emigranten, insbesondere Victor Heldmann, der zeit- 
weise den Vorsitz fiihrte, ein gewisser Głoskowski, der priyatisirende 
Doktor der Rechte Dominik Gembarzewski, ehemals wegen Hochver- 
rathes aus Mangel an Beweisen entlassen, so wie auch der jetzige 
Kriminalgerichtsauskultant Caspar Gięglewicz, der die Statuten des Ver- 
eines in einem zu veróffentlichenden Programme zu redigiren hatte 
und eine die Zwecke des Vereines verfolgende Zeitschrift herausgeben 
sollte; mehr will Bobek nicht uber das Wirken des Veremes wissen, 
weil er bald nach seinem Eintritte seine Misśionsreise antrat, von die-



ser aber gerade vor dem 1 November 1848 zuriickkehrte, welcher 
Tag auch den Verein seinem Ende zufuhrte. Caspar Cięglewicz, von 
dessen Theilnahme an obigem Treiben Bobek gegenwartig die erste 
Spur lieferte, gab dariiber yernommen an, dass er allerdings dem oben 
genannten Уегеіпе angehórte; er sei im Oktober 1848 auf Aufforde- 
rung der kolomeaer Abgeordneten der dortigen polnischen Naziona- 
len, die in ihm ais geborenen Kolomeaer Vertrauen hatten, ais ihr 
Bevollmachtigter in die Rada narodowa zu Lemberg eingetreten, wo 
er jedoch wegen der kurzeń Zeit seiner Betheiligung an derselben, 
da der 2 November 1848 auch diesem Vereine ein Ende machte, 
weder etwas besonderes gewirkt, noch auch von den Leistungen an- 
derer etwas erfahren habe; zu Anfangs Oktober 1848 sei. er endlich 
auf Aufferderung mehrerer Glieder des Bmder-Vereines, dessen óffen- 
tliche Sitzungen er einige Małe ais Gast besucht habe, mit diesem in 
nahere Bertihrung getreten, indem er gegen monathliche Bezahlung 
von 50 fr. CM die verantwortliche Redakzion der von diesem Vereine 
zur Fórderung seiner Zwecke herauszugebenden Zeitschrift „Pielgrzym 
luduK dbernahm, und da nach den Satzungen des Vereines nur ein 
Vereinsglied die Redakzion fuhren dtirfte, sei er auch in den Verein, 
welchem damals Dr. Gembarzewski yorstand, eingetreten, doch ver- 
hinderte der 2 Noyember die Herausgabe jener Zeitschrift, da er auch 
den Verein auflósete; — ais Vereinszweck bezeichnet er Verbreitung all- 
gemeiner Bildung, der Nachstenliebe, um den Armen mit dem Rei- 
chen zu vereinen, endlich Ausbildung der polnischen Sprache; andere 
politische Tendenzen will er in so ferne ausgeschlossen wissen, ais 
nicht schon jede Verbreitung von Bildung einen entfernten politischen 
Zweck in sich nothwendig trage; er laugnet endlich nicht, dass es auch 
Mitglieder gab, welche jedoch in der Minderzahl gewesen seŁen, die 
dem Vereine andere politische Zwecke unterschieben wollten. .

Seine Theilnahme am Yereine entschuldigt er iibrigens damit, 
dass derselbe óffentlich geduldet und das Associations Recht damals 
unbeschrankt war.

Cięglewicz brachte auch ein gedruktes Ехетріаг der Statuten 
des Brudervereines bei, in welchem die „Nachstenliebe" ais oberster 
und leitender Grundsatz des Yereines ausgesprochen ist, Aufklarung 
zu yerbreiten wird ais Zweck bezeichnet und besonders das Landvolk 
ais Gegenstand dieser Bemuhungen herforgehoben, welche. die Ver- 
bmderung und Einigung insbesondere des Landmannes mit dem ehe 
maligen Gutsherrn zu Folgę haben sollten; — die. Organisation des Ve- 
reins halte aus Central- Kreis- und Filialkomitóes zu bestehen, die mit 
einander im innigsten Zusammenhange sein solltęn, an der Spitze des



Vereines hatte ais Exekutionsorgan desselben einś aus 7 Gliedern be- 
stehende leitende Abtheilung zu wirken; die grósseren und kleineren 
Komitees, sowie jedes Vereinsglied hatte nach Kraften in seinem Be- 
zirke alle Innwohner kennen zu lernen, die Aufklarung derselben zu 
yermehren, Einigkeit unter denselben zu begriinden und sie dem Ve- 
reine zu befreunden, damit sie in gleicher Weise wirken mógen.

Mit des Gięglewicz Angaben stimmen nur in zuruckhaltenderer 
Weise auch iene des Prasidenten dieses Vereines Dominik Gembarzew- 
ski iiberein, nur fiigte derselbe noch hinzu, dass er im Monate Okto- 
ber 1848 eben jenen Yerein der Briider in der Rada narodowa zu 
Lemberg reprasentirte, welche leztere er ais das die Interessen der 
Nazion bei der administratiyen Gewalt der Regierung yertretende 
Organ angesehen wissen will.

Diese Darstellung lasst keinen Zweifel ubrig, dass dieser Yerein 
keinen andern Zweck hatte, ais unter dem Deckmantel religióser und 
moralischer Bestrebungen, dęmokratische Propagandę im weitesten 
Umfange zu uben, und namentlich , das Landvolk, dessen treue An- 
hanglichkeit an die kais. ósterreichische Regierung alle Piane der 
Umsturzparthei durchkreuzen musste, fur sich zu gewinnen.

Ferner erwahnten Cięglewicz so wie Gembarzewski des Bestan- 
des noch zweier Yereine im Laufe des Jahres 1848 in Lemberg und 
zwar des Yereines der Freunde des Rechtes, und jenes der Privatbeam- 
ten zur wechselseitigen Hiilfe; — Gięglewicz will beide nicht gekannt 
haben, dagegen gehórte Dr. Gembarzewski seiner Angabe nach dem 
Yereine der Rechtsfreunde an, welcher den Zweck gehabt habe, Vor- 
schlage zu Verbesserung der Justizpflege und politischen 4Administra- 
zion im Lande vorzubereiten und seiner Zeit der Regierung vorzulegen; 
der Gefertigte muss iibrigens bemerken dass notorisch dieser Yerein 
es war, der alle sich der deutschen Sprache bedienenden Beamten 
aus dem Lande zu entfernen suchte, und gegen sie, wie namentlich 
gegen den gefertigten Berichterstatter diesfalls Klagen bei den yorge- 
sezten Behórden iiberreichte und Anklagen in den óffentlichen Blatern 
einriicken liess; die Advokaten Malisz und Hoffmann waren die Lei- 
ter dieses Yereines, was den politischen Zweck des Vereines hinrei- 
chend- charakterisirt, da diese Beiden die masslosesten politischen 
Wiihler waren.

Ais Zweck des Vereines der Priyatbeamten bezeichńet Gemba
rzewski wechselseitige Unterstutzung behufs ihrer Unterkunft und Exi- 
stenz. Uiber diesen Verein liegt ubrigens nichts weiteres vor.

Endlich weiset die hiergerichtliche Erhebung auch den Bestand 
eines Bandwerker Yereines in. Lemberg wahrend des Jahres 1848



nach; nach Angabe eines Yereinsgliedes soli der Bestand dieses Ve- 
reines mittelst eines gedrukten Programmes veróffentlicht worden sein, 
was jedoch noch nicht konstatirt ist; der Уегеіп umfasste die Klasse 
der Handwerkergesellen, ais Yereinszweck wird Aufklarung in gei- 
stiger und technischer Beziehung, Beilegung der zwischen den Gesellen 
oder diesen und ihren Meistern vorkommenden Streitigkeiten und die 
Verschaffung von Arbeit bezeichnet. Mehrere Yersammlungen wóchen- 
tlich wurden gehalten und kleine Beitrage zur Bestreitung der Miethe 
fur das Yereinslokale und der Kanzleierfordernisse entrichtet; ais Vor- 
stand wird ein Schneider Maciejewski, der den polnischen Revoluzions- 
kampf von 1831 mitmachte, dann in Frankreich gewesen und im Jahre 
1848 zuriickkehrte, bezeichnet, dessen jetziger Aufenthalt ist jedoch 
unermittelt geblieben.

Auch hier also hatte ein Glied der Emigrazion die Leitung uber- 
nommen, und mit welchen Kiinsten dieser Betruger seine leichtglau- 
bigen Vereinsglieder zu beirren suchte, ergibt sich daraus, dass der- 
selbe vor seinem angeblich nach Krakau erfolgten Abgange von Lem- 
berg in einer Versammlung, welcher ausser den Vereinsgliedern auch 
noch viele Fremde insbesondere Geistliche beiwohnten, ais von Gott 
mit einer Offenbarung begnadigter Seher auftrat, welcher Offenbarung 
zu Folgę bis 1856 fortwahrend blutige Kampfe stattfinden wurden, in 
dereń Folgę die Fursten werden abtreten mussen, wobei êr, um seine 
Angaben glaubwiirdiger zu machen, auf die Thronentsagung Seiner 
Majestat des Kaisers Ferdinand hinwies.

Sein Nachfolger in der Leitung dieses Yereines war abermals 
ein Emigrant — der Techniker Carl Paduch, und es gehórteii dem Ve- 
reine mehrere bereits wegen politischer Umtriebe verhaftet gewesene 
Personen, wie die Mechaniker Schnaufert und Kretschmer und der 
Gutsbesitzer Miecislaus Darowski an. 1

In den Versammlungen wurden politische Zeitschriften yorgelesen 
und den Zuhórern erlautert, die nothwendige Einigung aller slavischen 
Yolkerstamme ihres gemeinsamen Interesses un \ Ursprunges wegen 
gelehrt, die gliicklichen Zeiten unter den polnischen Kónigen geprie- 
sen, und insbesond4ere die Einschreibung der Handwerkergesellen in 
die Nationalgarde betrieben; — bedeutenden Einfluss auf diesen Verein 
soli auch der Winkelschreiber Carl Hubrich, der ihn namentlich in 
der Rada narodowa reprasentirie, geiibt haben.

Aus der Darstellung des Wirkens der hier bestandenen bewaffne- 
ten Kórper, Komitóes und Уегеіпе, ergibt sich eine so gleichfórmige 
Richtung aller dieser nazionalen Krafte, und eine solche Uibereinstim- 
mung in den Grundsatzen ihres Handelns, dass man nicht zweifeln



kann, dass sie ein gemeinschaftliches Ziel zu erreichen sich bemuhe- 
ten; und betrachtet man ferner die offen regierungsfeindliche Richtung, 
die in allem, was sie unternahmen, vorherrschte, das auffallige Streben 
nach Schwachung der Regierung und Vermehrung der eigenen Krafte, 
so gewinnt man auch die Uiberzeugung, dass das oberwahnte Ziel kein 
anderes, ais der Umsturz der kais. Regierung in Galizien sein konnte, 
und dass daher die Ereignisse des 7* Novembers 1848 nicht zufallig 
oder gar von Seiten der Regierung (wie man glauben machen will) 
herbeigezwungen, sondern dass sie vielmehr der berechnete Erfolg 
eines friiheren planmassieen Wirkens waren.

Die strafgerichtliche Erhebung fórderte aber auch mehrere Daten 
zu Tage, welche die Absicht, einen Aufstand herbeizufiihren direkt 
beanzeigen und zwar:

Hat nach mehreren Zeugenaussagen der in Ungarn yerschollene 
Techniker Theofil Czarnecki eine Wóche vor dem 1 November 1848 
óffentlich geaussert, dass es zur Beschiessung der Stadt kommen werde, 
voraus gefolgert werden muss, dass er von der darauf eingetretenen 
Erhebung in vorhinein Kenntniss haben musste; es erhellet ferner 
aus mehreren Aussagen, dass bereits Vormittags am 1 November 1848 
unter den Nationalgardisten eine auffallende Geschaftigkeit, ein geheim 
thuender lebhafter Yerkehr in den Gewólben der Stadt, Hin- und 
Hertragen von Waffen wahrgenommen wurde, welches Treiben keinen 
offenkundigen dasselbe in erlaubtęr Weise rechtfertigenden Zweck hatte.

Namentlich gibt Eduard Schmidt eidlich an, dass er in den 
lezten Tagen Oktobers 1848 im Gewólbe des Kaufmannes Klein einige 
Studenten traf, die sehr hastig Pulver und Kugeln zu kaufen begehr- 
ten, und auf die Erwiederung, dass nur Schrot verhanden sei, auch 
dieses nahmen, wobei sie die grósstmóglichste Quantitat verlangten; 
Kaufmann Klein gab dem Deponenten die Aufklarung, dass dies schon 
seit einigen Tagen so fortgehe, und dass alle Munizionsvorrathe auf- 
gekauft waren.

Bereits um die Mittagszeit sammelten sich ferner zahlreiche Men- 
schengruppen im Innern der Stadt, und in der Zuckerbackerei des 
Pasinkowski, dem bekannten Zusammenkunftsorte der Glieder der Um- 
sturzparthei, so wie an den Strassenecken Plakate sichtbar wurden, 
welche den Anmarsch von 70000 Ungarn gegen Wien, so wie die 
Ankundigung enthielten, dass laut einer von Reichstagsdeputirten und 
und Przemysler lat. Bischofe Wierzchleyski, einem bekannten Anhan- 
ger der Bewegungsparthei, eingelangten Nachricht, Fiirst Windischgratz 
aufs Haupt geschlagen worden se i; dass ferner im Samborer Kreise 
die Bauern bereits im Aufstande gegen die Polen’ seien, indem sie



den zur Lemberger Nazionalgarde gehorigen Grafen Leonard Pininski 
uberfallen hatten (welche Angabe sich auf die bereits geschilderte 
Desertion der Hussaren im Samborer Kreise, den ihnen durch Pininski 
geleisteten Vorschub, und das gesetzliche kraftige Auftreten der Bauern 
bezog), daher das Volk zur bruderlichen Eintracht und zur Bewaffnung 
aufgefordert wurde.

Diese Plakate wurden den yersammelten Volkshaufen durch un- 
bekannte Personen vorgelesen, was alles die Aufreitzung der Yolks- 
massen zum offenen Auftreten gegen die gesetzlichen Gewalten be- 
zwecken musste, in welcher Absicht offenbar auch laut mehrerer 
Zeugenaussagen der polnische Fluchtling Lesniowski gerade am 1 No- 
vember 1848 und zwar vor Abends, daher gerade vor dem Ausbruche 
des Aufstandes im Kaffeehause die Nachricht yerbreitete, in Wien sei 
die Republik proklamirt worden.

Nachmittags am 1 Noyember 1848 und zwar noch mehrere 
Stunden vor dem Ausbruche yersammelten sich 2 Kompagnien Na- 
zionalgarden im Gebaude des Ossolinskiscben Institutes, und tibten 
sich in Angriffsmanóvern, ohne dass mehrere iiber den Zweck dieser 
Massregel befragte Beschuldigte dariiber eine rechtfertigende Aufkla
rung geben konnten; so wie auch, was besonders bemerkenswerth ist, 
laut des bereits erwahnten Geschaftsprotokolles des akademischen Ko- 
mitees, dasselbe sich Ende Oktobers 1848 beeilte, alle aus Anlass der 
Ferien aus Lemberg abwesenden Akademiker und Mitglieder der Le
gion zur Riickkehr vor dem 2 Noyember 1848 nach Lemberg drin- 
gend und bei ihrer Ehre aufzufordern, was Peter Gross damaliger 
Adjunkt der philisophischen Fakultat und Prasident des akademischen 
Komitśes yernommen, auch ais geschehen zugab, jedoch keine hinrei- 
chenden Griinde dafór anzugeben wusste.

Yorzugsweise beriicksichtigungswerth sind in der oberwahnten 
Beziehung endlich noch die Aussagen des Grafen Stanislaus Starzyń
ski, und des eidlich vernommenen politischen Agenten Eduard Schmidt, 
welcher ungefahr bis September ais Mitglied des stadtischen Gemein- 
deausschusses, auch gewahltes Mitglied der Rada narodowa c e n t r a l 
na (wie sich die lemberger nach dem Entstehen mehrerer Rady auf 
dem Lande yorzugsweise nannte) war. Graf Starzyński, der ais Deutsch- 
katholik den Eid yerweigerte, gab an, aus dem offenen Auftreten 
des lemberger polnischen Nazionalrathes, aus dem Innhalte der zahl- 
reichen óffentlich angeschlagenen Plakate, so wie aus vielen un- 
gescheut gefuhrten Reden seiner Bekannten folgern zu mtissen, dass 
die Errichtung einer polnischen Republik das Bestreben jener Bewe- 
gung in Galizien gewesen sei, insbesondere habe ihn der nunmehr



bereits verstorbene ehemalige Gubernialrath Wasilewski wiederholt 
aufgefordert, an den Berathungen des Nazionalrathes iiber das Wohl 
des Vaterlandes Theil zu nehmen, und ais er Starzyński darauf nicht 
einging, habe ihm Wasilewski fur den Fali, ais er mit der Bewegungs- 
parthei gemeine Sache machen wiirde, die Stelle eines Refferendars 
yersprochen, und las ihm zugleich aus einem Yerzeichnisse diejenigen 
Namen vor, welchen hóhere Wiirden zugedacht waren; so viel Sta
rzyński sich an dieses Verzeichniss erinnert, war ein Baron Konopka 
zum Finanz-Minister und Wasilewski zum Diktator bestimmt, auch 
hatten der nach der Hand zum Militar assentirte Dobrzański, Ioseph 
Dierzkowski, der bereits yerstorbene Gutsbesitzer N. Strzembosz und 
der Gutsbesitzer N. Ianiszewski ais besonders hervorragende und tha- 
tige Glieder der Umsturzparthei gegolten. Eduard Schmidt gibt im 
Zusammenhange mit den Aussagen Starzynskis iiber die Diktatur weit 
bestimmter an; dass wahrend seiner Betheiligung an der Rada naro
dowa in derselben yielseitig die Rede war, dass der stets zu verfol- 
gende Zweck der Rada narodowa kein anderer, ais die endliche Her- 
stellung eines unabhangigen Polens sein konne, dass man vor allem 
im friędlichen Wege dies Ziel erstreben, desshalb alles dasjenige von 
der Regierung yerlangen und durchsetzen miisse, was Galizien eine 
móglichste Sonderstellung gegenuber den iibrigen Theilen der Mo
narchie yerschaffen konne, insbesondere miisse die Nazionalgarde mó- 
glichst stark gemacht und fiir Waffenvorrathe gesorgt werden, um zu 
rechter Zeit dieses Streben auch kraftig unterstutzen zu kónnen; na- 
tiirlich kamen diese Ausserungen nur in den geheimen Berathungen 
vor, und am haufigsten hórte sie Zeuge. von dem Adyokaten Malisz, 
Krzeczunowicz, Lakirer Boczkowski, Gubernialrath. Wasilewski, dem 
Gutsantheilsbesitzer Wasilewski, Abancourt, Dobrzański, Dzierzkowski, 
Apotheker Ziętkiewicz und Smarzewski; .ein Ausfluss dieser Tenden-; 
zen war die Beschickung des Slavenkongresses in Prag von Seiten der 
Rada narodowa;, Advokat Malisz und ein ihm beigegebener Aktuar 
(diirfte der Landrechtsrathsprotokollist Pogłodowski gewesen sein) wa
ren die abgesendeten Organe, so wie nach, Frankfurth der Graf Tituś 
Dzieduszycki entsendet wurde; sie erhielten geheime Instrukzionen, 
vom Prasidenten der Rada narodowa, was zur Zeit wahrscheinlich 
Dzierzkowski war; den geheimen Inhajt dieser Instrukzionen erfuhr 
Deponent nicht, der ostensible Inhalt derselben aber wies diese 
Agenten an, der Sache Polens allgemeine Theilnahme und Unterstiiz- 
zung zu gewinnen.

Die folgerechte Yerfolgung des obigen politischen Planes fiihrte 
in der Rada narodowa endlich zur Einfuhrung eines Septemyirates,



welchem und insbesondere dessen Prasidenten die unbeschrankte Macht 
einer Diktatur eingeraumt wurde; charakteristisch bezeichnend ist das 
stets geltend gemachte Motiv, dass man fur Falle eines Aufstandes 
insbesondere einen leitenden Kórper brauche, der unabhangig und 
ohne Yerantwortlichkeit alles verfiige, was die Lage des Augenblickes 
erfordern wurde; — dieses Septemvirat kam ungefahr Ende Juny 1848 
und zwar wahrscheinlich iiber den Vorschlag des Gutsantheilsbesitzers 
Wasilewski zu Stande; Deponent wohnte dieser Berathung bei; zu 
Gliedern des Septemvirates wurden gewahlt: Graf Alexander Borkow
ski, der Antheilsbesitzer Wasilewski aus Filipówka, Alexander v. Ba- 
towski ais damaliger Prasident der Rada narodowa, der Advokat Men- 
kes1), endlich der Gutsbesitzer Abancourt2), vielleicht Meliton Pięczy- 
kowski und der Gubernial-Rath Wasilewski, die der betreffehden Be
rathung beiwohnten; die Universitats Adjunkten Ruebenbauer und 
Gross, die mit der Rada narodowa stets in innigster Yerbindung stan- 
den, kónnten ebenfalls diesem Septemvirate zeitweise angehórt haben; 
iiber die weiteren Agenden dieseś"Ausschusses weiss Deponent, da er 
in denselben nicht gewahlt wurde, in der Folgę das Vertrauen dieser 
Parthei einbusste und im September auch die Rada narodowa ver- 
liess, nichts anzugeben. Wenn ferner Deponent auch glaubt, dass eine 
gewaltsame Erhebung fiir der 1. Novemb. 1858 nicht in vorhinein 
yerabredet gewesen, so gibt derselbe doch an, dass allerdings seit den 
lezten Tagen Oktobers, und insbesondere seit der publizirten Adresse 
des burgerlichen Ausschusses vom 24. Oktober 1848 an den Reichstag, 
der den Anschluss Lemberger an die Revoluzion aussprach, eine allge- 
mein sichtbare Vorbereitung zu einem Erregnisse offener Gewalttha- 
tigkeit yorzugsweise.gegen das Militar eintrat, woraus geschlossen wer
den miisse, dass der Ausbruch des Aufstandes wohl beschlossen, aber 
die Zeit noch nicht bestimmt war und derselbe zufallig iibereilt 
wurde. .

Eine Zusammenhaltung dieser mit der Starzynskischen Aussage 
weiset den inneren Zusammenhang beider nach, macht daher jene 
Schmidts um so glaubwiirdiger, und es muss nur noch bemerkt wer
den, dass Schmidts Depositionen erst vor einigen Tagen erfolgten, da- 
her auch die darin enthaltenen Andeutungen erst jetzt weiter yerfolgt 
werden kónnen.

Ist die Errichtung der oben besprochenen Diktatur ein augen- 
falliger Beweis fiir die regierungsfeindlichen Absichten der hiesigen

*) Додано на боцї оловцем: Osias..
2) Додано: !!



Bewegungsparthei, so muss auch noch, ais mit diesen Vorgangen im 
Einklange stehend, der Errichtung des Sicherheitsausschusses erwahnt 
werden, eines Kórpers, der den gemachten Erfahrungen zufolge stets 
und uberall ais der Grundpfeiler reyoluzionarer Bestrebungen galt; es 
fehlte auch in Lemberg aller plausible Grund zur Errichtung desselben, 
und es zeigt sich daher nur, dass die hiesige Umsturzparthei damit 
einen Schritt mehr zur Erreichung ihrer Piane that. Nach Aussage 
Eduard Schmidts trat dieser Sicherheitsausschuss erst im September 
1848 ins Leben, weil bis dahin Schmidt Mitglied des Gemeindeaus- 
schusses, in demselben aber nichts von einem Sicherheitsausschusse 
yorgekommen war; diesem Sicherheitsausschusse gehórten der Biir- 
ger Caspar Boczkowski, Doktor der Medizin Felix Maciejowski, Advokat 
Gnoinski1), Advokat Menkes, der Direktor der Sparkasse Hippolit2) 
Wysłobocki, der Schneidermeister Thomas Kulczycki an, und schon 
diese Zusamensetzung des Ausschusses lasst auf den Geist schliessen, 
welcher in demselben herrschte.

Ferner muss man ais hierher gehórig, noch der Aussage des 
Kreiskomissars Wex erwahnen, welcher damals in Sambor in der 
Dienstleistung stehend, der Nazionalgarde angehórte und am 1. Novem- 
ber 1848 nach Lemberg kam, angeblich um dem ihm ais der Regie
rung ergebenen bekannten Garde-General Wybranowski die Anzeige 
von dem gesetzwidrigen Treiben der Samborer Gardę zu machen, die 
es offenbar auf eine bewaffnete Erhebung abgesehen hatte; ungeachtet 
dieser angeblich guten Absicht, wurde Wex in der Nacht des 1. No- 
yembers auf der Gardehauptwache gesehen, und es durfte seine An- 
kunft in Lemberg einen ganz anderen unlauteren Zweck gehabt haben; 
jedenfalls deutet auch seine Aussage auf einen in yorhinein gefassten 
Plan eines allgemeinen Aufstandes hin. ,

Endlich ist es hier auch noch angedeutet, aus den vielen, wah- 
rend des Jahres 1848 von Seiten der Umsturzparthei erschienenen 
Proklamazionen und Kundmachungen auch jener vom 24. Oktober 
1848 datirten, an den Reichstag stilisirten und an den Strassenecken 
der Stadt angeschlagenen Adresse des Biirgerausschusses von Lemberg 
zu erwahnen, in welcher es laut der hiergerichts erliegenden Abschrift 
heisst: dass die fur die Freiheit gliihenden Bewohner Lembergs sich 
durchdrungen fuhlen von Sympathie fur die edlen Wiener und die 
Ereignisse des 6. Oktobers, sie zollen den Volksvertretern ihre yollesle 
Anerkennung fur ihren Muth in Yertheidigung der Freiheit, und erkla-
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ren sich bereit, die Reichsversammhing in Wehrung der Freiheit nach 
allen Kraften zu unterstiitzen, mit Gut und Blut fiir die Errungen- 
schaften einzustehen, weil nur auf diesem Wege die polnische Nazion 
zu ihren angestaminten Rechten gelangen werde; der Inhalt dieser 
Adresse spricht wohl deutlich den Anschluss an die Revoluzion aus.

Zu diesen Umstanden, welche die Absicht, einen Aufstand her- 
yorzurufen, deutlich herausstellen, gehóren zwar noch einige andere, 
welche jedoch deshalb erst bei der Darstellung der Ereignisse von 
1/2 Noyember 184-8 selbst beriihrt werden, weil sie erst im Laufe die
ser Ereignisse vorkamen, somit von der unten folgenden Darstellung 
derselben untrennbar sind.

Im Sinne des bereits erwahnten hohen Ministerial-Erlasses vom 
17. Oktober 1849 Z. 4840 werden ferner auch jene, wenn auch nur 
in geringer Zahl erhobenen Umstande angefiihrt, welche auf eine Ver- 
bindung der hierlandigen Umtriebe mit den Bewegungen des Jahres 
1848 in andern Kron- oder fremden Landern hinweisen:

In wie ferne die Thaterhebung die Beriihrungen der hiesigen 
Umsturzparthei mit den ungarischen Insurgenten herausstellte, ist be
reits erwahnt worden; dagegen muss das bisher nicht beruhrte Ver- 
haltniss des Alexander Kostin aus Czernowitz und seines Anhanges zu 
der Umsturzparthei in Lemberg, noch bestimmter aber zu jener in 
Wien beriihrt werden:

Nach Aussage mehrerer Zeugen und Mitbeschuldigten war es 
yorziiglich Alexander Ritter von Kostin, damaliger Auskultant des 
Czernowitzer Stadt- und Landrechtes, der zu Anfangs Oktober 1848 
unter der Czernowitzer Jugend den Plan yerbreitete, eine Freischaar 
zu bilden, die sich nach Wien zur Unterstutzung des Reichstages ver- 
fugen sollte; wenn auch die meisten Beschuldigten yorgeben, dass 
dieser Freischaarenzug in der Absicht Statt finden sollte, um den 
Reichstag und den gefahrdeten Thron zu schirmen, so gibt doch ab- 
gesehen davon, dass die Seichtigkeit dieser Entschuldigung von selbst 
einleuchtet, der dermalige Lietitenant Leonard Oleskiewicz, damals 
selbst Theilnehmer an jenen Umtrieben an, dass dieser Freischaaren
zug zur Yertheidigung Wiens gegen die kaiserlichen Truppen be- 
schlossen worden sei, welcher Zweck auch in einer im Lycealgebaude 
gehaltenen Versammlung ausgesprochen wurde, — namentlich trat 
dort ais Redner der Doktor der Rechte und Rechtsvertretter Alt auf. 
In Folgę dieses Beschlusses wurde ein Komitee bestellt, welches sich 
mit der Anwerbung und Einzeichnung der Freischarler, mit der Samm- 
lung von Unterstiitzungsbeitragen fiir dieses Unternehmen, endlich mit 
der Befórderung der Freischarler nach Wien befassen sollte; diesem



Komitee gehórten namentlich der, Advokat Alt, der Apotheker Alt, 
der Handelsmann luster, der Silberarbeiter Goetz, Auskultant Kostin 
und der Czerno witzer Kriminalrath Felix Niemczewski an; lezterer 
wird mit Kostin und Alt ais die thatigsten bezeichnet.

Den Anlass zu diesem Unternehmen gab nach mehreren Aus
sagen ein in Czernowitz yerbreiteter Aufruf, von Seiten des Reichs- 
tages, diesen bei der ihm drohenden Gefahr zu unterstutzen, und wie 
der. ebenfalls an diesem Unternehmen betheiligte, dermalen aber bei 
dem Infanterie-Regimente Fiirst Schwarzenberg assentirte Anton Knisch 
angibt, ein gewisser Ratczay, Hórer der Rechte und Hauptmann der 
Wiener Studentenlegion, der sich in Czernowitz einfand, und Kostin 
zu jenem Unternehmen bewogen haben soli, welcher Umstand das 
zwischen der Wiener Umsturzparthei und den Bewegungsmannern in 
der, Bukowina vorhandene Einverstandniss nachweiset.

Kostin betrieb iibrigens die Sache mit solchem Eifer, dass nach 
einigen Aussagen er selbst aus einigęn Mitteln einige 1000 Gulden 
zur Ausrustung dieses Zuges yerwendete, indem er yielen Angewor- 
benen aus eigenen Mitteln 40 fr. CM pr Kopf zur Bestreitung der 
Ausrustung und Reise nach Wien auszahlte, woriiber zum Theile 
Quittungen unter Kostins Papieren betreten wurden, was daher Kostin 
bei seiner strafgerichtlichen Einvernehmung nicht laugnen konnte und 
wirklich 600 fr. CM aus eigenen Mitteln yerausgabt zu haben gestand; 
zu demselben Zwecke wurden iibrigens auch die eingegangenen Bei
trage yorausgabt, womit sich Kriminalrath Niemczewski ais erwahlter 
Kassier des Komitees befasste; insbesondere gehórten zu den Beitrag- 
spendern nach Angabe des Leon Gerbel, der sich ais Sammler betha- 
tigte, der griechische Bischof und der Stadt- und Landrechtsprasident 
Umlauf. ,

Die Zahl der fiir die Freischaar Geworbenen konnte nicht sicher 
gestellt werden, musste jedoch in Anbetracht der yielen yorkommen- 
den Namen, dann des Umstandes, dass nach gemachten Aussagen der 
jezt in Militardiensten stehende Knisch eine bedeutende Zahl Hand- 
werksbursche und Proletarier in die Versammlung brachte, welche 
diesen Zug berieth und dass die Gesellen gewaltsamer Weise Geld zur 
Reise nach Wien zu erhalten suchten, nicht unbedeutend gewesen 
sein; — Kostin wurde zum Hauptmanne der Freischaar gewahlt, zu 
welcher aućh die Kreisamtskonzeptspraktikanten Iosef Medwej, Franz 
Gątkiewicz, Johann Leibschiitz, der Fiskalpraktikant Demeter Bendela, 
der Strafgerichtspraktikant Theodor Beldowicz und Iulius Umlauf, 
jetziger Auskultant des Kronlandes Mahren und Sohn des Landrechts- 
prasidentęn Umlauf gehórten, Laut des Inhaltes der bei Kostin bean-



standeteii Quittungen und der Aussagen mehrerer Mitschuldigen, waren 
die Freischarler angewiesen, am 3. Noyember 1848 sich in Gruppen 
von 3—5 Mann in Lemberg einzufinden, sich dort bei ihrem Haupt- 
manne Kostin zu melden. Da weder die Mitschuldigen Kostins wissen 
wollen, was sie in Lemberg fiir Weisungen erhalten sollten, noch Ko
stin etwas von dieser Massregel wissen will, sondern behauptet, die 
auf den bei ihm beanstandeten Quittungen ausgedriickte Weisung sich 
in Lemberg bei ihm zu melden, nicht bemerkt zu haben und nicht 
deuten zu kónnen, so liegen iiber die weiteren Piane keine Daten vor; 
bedenkt щап jedoch, dass alle auf den dritten Noyember nach Lem
berg bestellt waren, auch einige dort einlangten, jedoch durch die 
Ereignisse des 2. Novembers bewogen zuriickkehrten, mehrere andere 
davon unter Wegs benachrichtiget, gar nicht mehr nach Lemberg 
gingen, dass Kostin selbst bereits am 1. Noyember 1848 in Lemberg 
eintraf, dass ferner das Geriicht allgemein umlief, dass der Ausbruch 
des Aufstandes auf einige Tąge spater bestimmt war, und dass wahr- 
scheinlich nur der zufallige Raufhandel einiger Artilleristen mit Legio- 
naren am 1. Noyember den Ausbruch beschleunigte, berucksichtiget 
man endlich, dass selbst, wenn auch nur ein einziger Theilnehmer an 
dem Freischarenprojekte, namlich der jetzige in Mahren angestellte 
Auskultant Umlauf die Ausserung zu Protokoll gab, dass die Konsti- 
tuirung der Freischaar kurz vor dem Ausbruche in Lemberg allerdings 
auf einen Zusammenhang dieses Unternehmens mit den lemberger 
Ereignissen hinweisen konne, wenn er auch davon (wie er behauptet) 
nichts wisse, so dringt sich die Wahrscheinlichkeit eines planmassigen 
Zusammenhanges der Piane der Gzernowitzer Bewegungsparthei mit 
jener der Lemberger yon selbst auf, wozu noch der Um stand beitragt, 
dass Kostin am 3. Noyember 1848 Lemberg yerliess, und mit Urlaubs- 
bewilligung seines Prasidenten die Reise jedoch nicht mehr nach Wien, 
sondern nach Breslau, Dresden und Leipzig fortsezte, wo er mit dem 
durch seine demokratischen Bestrebungen bekannten Dr. Pappermann 
in Beruhrung trat, und im August 1849 iiber Krakau żuruckkehrte, 
wo er angehalten, bei ihm mehrere demokratische und revoluzionare 
Broschuren betreten wurden, er selbst aber wegen Uibertretung der 
Passvorschriften in kriegsrechtliche Untersuchung gezogen und zu einer 
Arreststrafe verurtheilt wurde. wahrend welcher Zeit er strafgerichtlićh 
yernommen wurde. Diese Angelegenheit ist durch das beziiglich Kostins 
vom h. obersten Gerichtshofe erflossene Nichteignungserkenntniss dto 
24. Dezemher 1850 Z. 7403 geschlossen; jedenfalls aber erhellet, dass 
Kostin yorzugsweise den Leitern der Bewegung in Czernowitz angehortę? 
selbst das Opfer eigener Mitteln nicht scheuete und Yerbindungen



selbst im Auslande unterhalt, somit zu den gefahrlichsten seiner Par- 
thei in Gzernowitz gezahlt werden miisse.

Ein gleiches Interesse, wie die eben geschilderten Gzernowitzer 
Umtriebe haben fiir die gegenwartige Darstellung die im Sommer 
1848 in der Moldau und Wallachey gesponnenen Umtriebe polnischer 
Fliichtlinge, welche sich aus der bei dem lemberger Strafgerichte in 
Verhandlung stehenden Angelegenheit des Carl Hólzel ergeben:
. Bereits die alteren strafgerichtlichen Untersuchungen in Hoch- 
verrathssachen haben nachgewiesen, dass in der Moldau und Walla
chey haufig polnische Fliichtlinge und Emissare der in Frankreich 
bestandenen Central-Gewalt der polnischen Demokrazie, so wie auch 
der aristokratischen Nazionalparthei, welche leztere im interesse des 
Fiirsten Czartoryski ihre auf ein unabhangiges Polenreich abzielenden 
Piane verfolgte, sich aufhielten, nach Galizien sich einschlichen, hier 
Propaganda in ihrem Interesse trieben, oder doch von dort aus Kor- 
respondenzen mit den hierlandigen Partheien unterhielten, und es 
blieben jene Fiirstenthiimer auch im Jahre 1848 der Sammelplatz 
ahnlicher Umtriebe; denn einer Seits unterhielten die Czartoryskischen 
Agenten Czayka, Bodnar und Budziński, aus welchen Bodnar sich 
nach Lemberg begab, laut der Aussagen des in Galatz 1849 ver- 
hafteten und von den kaiserlichen russischen Behórden an das Czer- 
nowitzer Strafgericht, von diesem aber in Folgę der durch das h. ga- 
lizische Kriminalobergericht unterm 8. July 1850 Z. 10217 ausgespro- 
chenen Delegirung an das lemberger Kriminalgericht abgelieferten kaisr. 
ósterreichischen Unterthans Heinrich Tretter im Laufe des Jahres 1848 
lebhafte Korrespondenzen nach Galizien, ais dereń Befórderer der bei 
Horodenka ansassige Gutsbesitzer Przybysławski bezeichnet wird; — 
der Zweck dieser Bemiihungen soli dahin gegąngen sein, den galizi- 
schen Adel zu vermógen, den Uibergriffen der galizischen Demokrazie 
entgegen zu tretten, indem man sonst den Verfall des Adels befiirch- 
ten miisse, auf dessen Krafte aber vor allem gerechnet werde, wenn 
in der Zukunft die Herstellung eines unabhangigen Kónigreiches Po- 
len ermóglicht werden sollte; — andererseits traten begiinstigt durch 
die revoluzionaren Bewegungen in den Fiirstenthiimern daselbst mehrere 
Emissare der polnischen Demokrazie, ais: der aus alteren Hochver- 
rathsprozessen bekannte Exmajor Stanislaus Bagiński, der Emigrant 
Faustin Filanowicz, der Galizianer Anton Kamieński und der nach 
Ungarn gegangene Andreas Grotowski auf, erliessen Proklamazionen 
an die in den Fiirstenthiimern zerstreuten Galizianer, theils Fliichtlinge, 
theils daselbst Erwerb suchende Handwerker? um sich zu sammeln



und nach Galizien zuriickzukehren, wo sie in die Nationalgarde ein- 
treten wurden, um den Bestrebungen der Aristokrazie entgegenzu wirken 
und nóthigenfalls die Republik herzustellen, — der Sammelplatz sollte 
Stanislau sein, und Bagiński wurde ais designirter Anfiihrer der, wie 
sie auf einer Fahne dieser Schaar benannt wurde, „ ó s t l i c h e n  Le
gion der  p o l n i s c h e n  R e p u b l i k "  genannt; ais Fiihrer der 
Schaar nach Galizien galt der ebenfalls mit Treter an das Lemberger 
Kriminalgericht eingelieferte k. ósterreichische Unterthan und ehema- 
liger Unteroffizier Carl Hólzl, der bis nunzu im Jnąuisizionsarreste sich 
befmdet, und welchem Bagiński, wie dieser sagte, im Namen der lem
berger Nazionalgarde, eine Hauptmannsernennung zustellte; unter 
diesem sammelte sich auch im Spatsommer 1848 eine Schaar 
meist aus Galizianern bestehend, die sich jedoch, ehe sie in der Yer- 
fassung war, den Marsch nach Galizien anzutreten, vor den die Mol- 
dau besetzenden k. russichen Truppen in die Wallachey zuriickziehen 
musste, wo sie durch die Cholera sehr herabschmolz, indem bei 130 
Galizianer, unter diesen -namentlich Bagiński selbst, der Seuche erla- 
gen, so dass die ganze Schaar bis auf 35—50 Mann herabschmolz, 
welche sich nach Galizien durchschlagen wollten, jedoch von den 
k. russischen Truppen bei Gruszestie, wo es zum Handgemenge kam, 
theils niedergemacht, theils gefangen wurden; unter den Gefangenen, 
welche sammtlich nach Kiew gebracht wurden, befand sich Holzl, 
der in der Folgę ais ósterreichischer Unterthan hierher ausgeliefert 
wurde.

Diese Angelegenheit, dereń Zusammenhang mit den Bestrebun
gen der hierlandigen Umsturzparthei aus obiger Darstellung sich ergibt, 
geht hiergerichts dem Endurtheile entgegen, *

Endlich muss in dieser Beziehung noch erwahnt werden, dass 
der lemberger Handelsmann Iohann Riedl, Mitglied des bestandenen 
polnischen Nazionalrathes, daher aus eigener Wissenschaft angab, dass 
dieser Nazionalrath mit den Mitgliedern der Deputation, welche wegen 
Aufnahme grósserer Freiheiten in die Verfassung von hier nach 
Wien entsendet wąrde, ferner mit den, durch diese Deputazion aus 
Wien nach Frankfurt entsendeten zwei Deputirten, so wie endlich mit 
den galizischen Reichstagsdeputirten in steter. Korrespondenz stand, ja 
dass die Berichte der nach Frankfurt entsendeten Deputirten unter 
seiner, d. i. Riedl’s Adresse hier anlangtęn, die er versiegelt dem je- 
weiligen Yorstande des Nazionalrathes.iibergab; — von dem Innhalte 
dieser Korrespondenzen will er keine Kenntniss haben. . .

Damit waren die Daten erschópft, welche beziiglich der plan- 
massigen Yorbereitung eines Aufstandes und des Zusammenhangęs



dieser Bestrebungen mit ahnlichen Bewegungen in anderen Kronlandern 
bis nunzu erlangt werden konnten, und es kann somit der allgemeine 
Theil dieser Darstellung ais geschlossen betrachtet werden; — eś 
erubrigt nunmehr auf die Darstellung der Ereignisse am 1/2 Novem- 
ber 1848 in so weit sie bis nun erórtert werden konnten, iiber- 
zugehen.

Aus dieser Darstellung wird ebenfalls zu entnehmen sein, wie 
alle Schritte der Aufstandler in diesen zwei Tagen gleichmassig und 
in einander greifend gethan wurden, und daher die oben ausgespro- 
chene Ansicht einer planmassigen Verabredung eines Aufstandes auch 
durch die ins Leben getretene That bestatiget erscheint. ,

Vor allem muss erwahnt werden, dass viele Aussagen darin 
ubereinstimmen, das nur die Massigung des Militars friihere Konflikte 
hintanhielt, obwohl in den lezten Tagen vor dem 1. November 1848 
die Aufregung immer zunahm und das herausfordernde Benehmen 
gegen die k. Truppen immer mehr wuchs, wozu auch die in den 
lezten Tagen des Oktobers 1848, und insbesondere (wie bereits erwahnt 
wurde) am 1. November kundgemachten Plakate beitrugen, und dass 
gerade dieses auffallende Drangen nach irgend einem Anlasse zu einem 
gewaltsamen Konflikte mit den óffentlichen Authoritaten schliessen 
lasst, dass der immer misslicher werdende Stand der Revoluzion in 
Wien, auch die hiesige Umsturzparthei drąngte, vor dem Eintritte 
entscheidender Ereignisse einen Gewaltstrich zu wagen.

Diese Gelegenheit ergab sich auch wirklich am 1. November 1848, 
indem am Abende dieses Tages der Schneidergeselle Franz Nawrocki 
mit einem Begleiter, beide in der Nazionalgardeunifor auf dem Wege 
zur Artilleriekaserne mit einigen Artilleristen in Streit gerieth, der 
damit endete, dass Nawrocki einen Sabelhieb in das Gesicht erhielt, 
worauf er durch seinen Begleiter blutend auf die Hauptwache der 
Nazionalgarde gefiihrt wurde.

Die Veranlassung zu diesem Streite war eine ganz unbedeutende, 
und es kann auch mit Bestimmtheit nicht angegeben werden, ob die 
Artilleristen, oder aber die Garden diesen Auftritt herbeifiihrten, da 
dariiber einander widersprechende Zeugenaussagen vorliegen,— jeden- 
falls ist so yiel konstatirt, dass auch die Garden die Sabel zogen und 
auf die Artilleristen einhieben.

Die Ankunft des yerwundeten Garden Nawrocki, welcher ubrigeiis 
ganz hergestellt wurde, auf der Hauptwache der Nazionalgarde war 
das Zeichen zur allgemeinen Aufregung, und zwar um so mehr, ais 
wahrscheinlich um die Aufregung zu steigern, denn lebensgefahrlich 
yerwundet war Nawrocki nicht, derselbe durch einen herbeigeholten



Priester mit den Sterbsakramenten yersehen wurde; insbesondere tru- 
gen zur Steigerung der Bewegung durch ihre aufreitzenden Reden 
mehrere auf dem Ringplatze anwesende Garden bei, die auch einen 
Feldwebel des Regiments Deutschmeister, der iiber den Ringplatz ging, 
anhielten und ihn aufforderten, sich ihnen anzuschliessen, wahrend 
sie gleichzeitig die sich immer mehrende Menschenmenge zur Errich
tung von Barrikaden ermunterten; insbesondere that sich bei dieser 
Gelegenheit der dermalige landrechtliche Gerichtsdiener Johann Hoff
mann hervor, indem er den Fali der Yerwundung jenes Garden ais 
einen ungeheueren Frevel von Seiten des Militars ausschrie, dem kom- 
mandierenden General von Hammerstein auf ófifentlichem Platze Rache 
schwur und erklarte, er schame sich seines eigenen deutschen Namens; 
auch ausserte Hoffmann friiher bei der Nachricht, dass Seine Maje
stat Kaiser Ferdinand Wien verlassen habe, dass sie sich dort und 
hier schon selbst zu regieren wissen werden; — bemerkenswerth ist 
der Umstand, dass gleich nach der Verwundung jenes Garden auch 
ein Mann in einem Wagen, wT<Tdie Erhebung nachweiset, wahrschein- 
lich der Handschuhmacher Brandl vor der Gardehauptwache vorfuhr, 
einige Worte an die Anwesenden richtete, worauf der allgemeine Ruf 
„zu den W a f f e n K erscholl, und sich der Ringplatz allmahlig mit 
bewaffneten Garden, akademischen Legionaren, Biirgermilitzen und 
Póbel fullte, ohne dass von Seiten der Militargewalt noch irgend eine 
Thatigkeit oder auch nur eine aussergewóhnliche Sicherheitsmassregel 
erfolgt ware. 1

In Folgę dieser Aufhetzungen begann auch der versammelte Pó
bel um diese Zeit (beilaufig 8 Uhr Abends) die unter Gewehr getre- 
tene Besatzung der Militarhauptwa che im Ringplatze, so wie die Schild- 
wache am oberen Zeughause zu beschimpfen und mit Steinen zu 
werferi, wesshalb auch die Zeughauswache yerstarkt werden musste, 
worauf der vor derselben sich zusammenrottende Yolkshaufe auf die 
Aufforderung einer Gardepatrouille in die Stadt zuriickkehrte, wozu 
ihn insbesondere der Umstand yeranlasste, dass die Gardeoffiziere 
Kaffeesieder Nahr und Schneidermeister Kulczycki sich in Begleitung 
des von ihńen dazu aufgeforderten Platzoberlieutenants Koch zur Artil- 
leriekaserne begaben, um die Yerhaftung und Untersuchung jenes 
Artilleristen zu yerlangen, welcher den Garden Nawrocki yerwundet 
hatte. Der Feldartilleriekommandant Oberstlieutenant Elbenstein ge- 
stattete die sogleiche Untersuchung der gesammten kassernirten Mann- 
schaft, es fand sich jedoch kein Verdachtiger vor, worauf sich die 
Gardeoffiziere entfernten und sich zu den in der Nahe der Artillerie-



kaserne aufstelleiiden Garden begaben. Mittlerweile wurde der Póbel 
in der Stadt aufgefordert Sturm zu lauten, was jedoch der herbei- 
geeilte Nazionalgardestabsadjutant Kabath dadurch yerhinderte, dass 
er dem Volke yorstellte, man kónnte sich dadurch das Landvolk aus 
der Umgebung der Stadt auf den Hals ziehen; iiberhaupt stellten sich 
sogleich beim Eintritte der Bewegung eine namhafte Zahl Fremder, 
die sich durch rottie Miitzen kenntlich machten, auf den óffentlichen 
Platzen ein, hielten Reden an das Volk, warfen sich zu dessen Fuhrern 
auf, und suchten es zum thatigen Auftretten gegen die. gesetzlichen 
Gewalten zu yerleiten; im Allgemeinen lauten die Aussagen yerschie- 
dener Zeugen dahin, dass dies meistens die ins Land gekommenen 
politischen Fliichtlinge gewesen; in welcher Beziehung bemerkenswerth 
ist, dass der bekannte Victor Heltmann, Mitglied der polnisch demo- 
kratischen Centralleitung in Frankreich, unmittelbar vor dem Aus
bruche des Aufstandes eine Wohnung in dem Ohanovich’schen Eck- 
hause der Krakauer Gasse nahm, von welcher aus er den Ringplatz 
und die Hauptverbindungsgassen der Stadt iibersehen und uberall 
gleich anwesend sein konnte, was die mehrfach gemachte Aussage 
unterstuzt, dass er ais Leiter des Aufstandes aufgetreten sei. Bald 
sammelten sich kompagnienweise auch die Garden und akademische 
Legion; zwei Gardekompagnien unter Gf Ignatz Komorowski und dem 
Emigranten Pyszynski besezten die Miindung des Ringplatzes gegen 
die russische Gasse, die Kompagnie des Gfn Gasimir Krasicki stellte 
sich auf Befehl des Stabsadjutanten Kabath mit mehreren anderen, 
vorunter der Advokat Peter Romanowicz mit seiner Kompagnie und 
die durch den Oberlieutenant Fiskaladjunkten Boczkowski gefiihrte auf 
dem Ringplatze auf; von wo dann kleinere Abtheilungen sich in die 
Strassen der Stadt yertheilten, wo sie die Leitung der sich sammeln- 
den Volkshaufen ubernahmen; zwei Kompagnien endlich besezten die 
Halitscher Gasse, von wo sie sich in der Folgę, wegen des in der 
Nahe beim Strafgerichte aufgestellten Militars gegen den Ringplatz 
zuriickzogen.

Wahrend dieser Vorgange besetzte ein Theil der akademischen 
Legion das Universitatsgebaiide, wo sich auch die librige studierende, 
Jugend einfand, an welche der amnestirte Hochverrathsstrafling ehe- 
malige Student Fabry eine Anrede hielt, worin er ihr eróffnete, dass 
eben jezt der Zeitpunkt gekommen sei, sich von dem Joche, unter 
dem man erliege, zu befreien; ihm folgte mit einer ahnlichen Rede 
ein gewisser Gniatkowski, und es gelang ihnen die Zuhórer fiir die 
Sache der Reyoluzion zu entflammen; und unter Anleitung von Legio- 
naren wurde auch wirklich noch vor den durch die Militarbehórde



gegebenen Allarmschiissen und vor der Aufstellung des Militars auf 
desben bestimmten Standorten, an mehreren Orten, namentlich bei 
dem Universitatsgebaude, in der Krakauer- unteren Armenier- dann 
der Theater- und langen Gassen mit dem Baue von Barrikaden be- 
gonnen.

Wahrend dessen hatte sich, wie bereits oben bemerkt wurde, 
eine aus 1—2 Kompagnien Garden bestandene Abtheilung, worunter 
allen Umstanden nach jene des Fiskaladjunkten Boczkowski gewesen. 
angeblich auf Befehl des Gardę-Stabshauptmannes Osmulski in der 
Gegend der burgerlichen Schiessstatte, so wie eine 3. Kompagnie an 
der zu dem erzbischóflichen Pallaste fiihrenden grossen Steintreppe, 
somit zunachst der Artilleriekaserne aufgestellt, und entsendete unge- 
achtet der bereits durch Nahr und Kulczycki erfolglos vorgenomme- 
nen Untersuchung der Artilleriemannschaft einige Garden an den 
Kommandanten der Artilleriekaserne, um nochmals die sogleiche Ein- 
leitung der Untersuchung der Artilleristen, welche jenen Streit mit 
Nawrocki gehabt hatten, zu~erlangen. Uiber diesen Vorgang gibt die 
Aussage des Artilleriekommandanten Oberstlieutenants von Elbenstein 
den bessten Aufschluss dahin, dass ais ihm durch seine ausgesende- 
ten Artillerie-Vedetten angezeigt wurde, dass jene 2 Gardekompagnien 
am Heumarkte, zunachst der Schiessstatte, zwei andere aber zwischen 
der Stadt und der Artilleriekaserne eine die leztern bedrohende Stel- 
lung eingenommen hatten und ihre Gewehre zu laden anfingen, er 
alle Vorkehrungen zur Sicherheit der Kaserne traf und die eben er- 
wahnte Gardedeputazion, die auf sogleiche Untersuchung jener Artille
risten drang, wegen der Nacht und der schwierigen augenblicklichen 
Verhaltnisse auf den folgenden Tag beschied; dessen ungeachtet er- 
schien diese Deputazion mit derselben Forderung noch einmal, wahr- 
scheinlich nur, um zu den oberwahnten Aufsjtellungen der Gardę Zeit 
zu gewinnen, wurde aber mit der Aufforderung entlassen, den Riick- 
zug der aufgestellten Garden zu veranlassen; nachdem jedoch bald 
darauf der bis an den Heumarkt vorgeschobene Artillerieposten durch 
einen Garden hinterriicks angegriffen und bei dem gefangen genomme- 
nen Garden ein scharf geladenes Gewehr und 20 scharfe Patronen 
gefunden, gleichzeitig auch ein Gardeoffizier und eine Civilperson, 
welche sich von der Ruckseite der Kaserne in die dieselbe umgeben- 
den Graber schleichen wollten, yerhaftet wurden, entsendete der Artil- 
leriekommandant eine bewaffnete Truppenabtheilung gegen den Heu
markt, welcher es nur mit grosser Miihe gelang, die Garden aus ihrer 
Stellung zu entfernen, welche sodann in die Stadt zuriickkehrten. 
theils am Holzmarkte in der Krąkauer Vorstadt Stellung nahmen;



ausgeschickte Artilleriestreifpatrouillen hielten fortan die Umgebungen 
der Kaserne frei.

Die Rfickkehr der von der Artilleriekaserne weggedrangten Gar
den in die Stadt steigerte die Aufregung in derselben noch mehr, die 
Insulten der Besatzung der Hauptwache durch den Póbel nahmen 
tiberhand, exaltirte Weiber mit Pistolen bewaffnet liefen durch die 
Strassen und yorderten zum eifrigen Barrikadenbaue auf, der auch 
an allen. dazu geeignet befundenen Punkten begann; einzelne bewaff- 
nete Proletarierhaufen begannen militarische Stellungen einzunehmen, 
auch stellte sich eine Abtheilung Legionare, die sich auf der Gardehaupt* 
wachę gesammelt hatten, zunachst der Militarhauptwache, gleichsam 
die Besatzung derselben beobachtend, auf, wobei aus dem Volkshaufen 
der Ruf: „ s c h i e s s t  d i e  s c h w a r z g e l b e n  H u n d e  n i e  der® 
zu hóren war.

Unter diesen Umstanden wurde die Lage des auf der Haupt
wache befindlichen Militars immer schwieriger; der Wachtmeister des 
Kaisers Cheveauxlegers-Regiments Franz Zeltner, der der oben erwahn- 
ten Signalschiisse wegen mit einem Gem einen durch die Stadt der Ka- 
yalleriehauptwache zuritt, wurde gewaltsamer Weise durch bewaffnete 
Nazionalgarden, die zu den in den Strassen aufgestellten Kompagnien 
gehórten, angehalten, durch einen Bajonetstich yerwundet, auf die 
Hauptwache der Gardę gebracht, seiner Brieftasche und Baarschaft 
beraubt, endlich auf die von Seiten der Offiziere der k. Militarhaupt
wache erhobene Reklamazion an das Militarspital expedirt, wo der
selbe langere Zeit krank lag, wahrend der Gemeine mit Pferden und 
Riistung entlassen wurde; um diese Zeit bemerkte Zeltner auf der 
Gardehauptwache bereits dem Civilstande angehórige Sensentrager. .

Diese Angaben Zeltners werden durch den damaligen Komman- 
danten der Gardewache Anton Bryliński von der Biirgermiliz be- 
stattigt..

Der Platzhauptmann von Hairaerle, der sich bis dahin auf der 
Militarhauptwache befunden hatte, gibt an, dass der auf der Militar
hauptwache erschienene Gardegeneral Wybranowski bemerkte, dass 
wenn die Besatzung der Militarhauptwache und die eben auf der 
Hauptwache eingeriickten Militar-Nachtpatrouillen zurtickgezogen wur
den, die Aufregung sich legen und das Yolk auseinandergehen durfte; 
demgemass zog der Platzhauptmann die Patrouillen ein, was jedoch 
zu nichts half; General Wybranowski entsendete auch auf die von 
dem Militarhauptwachekommandanten gemachte Mittheilung, dass bei 
der Akademie ohne Grund Barrikaden errichtet wttrden, seinen Adju- 
tanten Kabath. dahiń, um diess zu beseitigen, dieser kehrte aber. un-



verrichteter Sache zuruck; um diese Zeit wurden aus der Gegend des 
alten erzbischóflichen Wohnhauses auf der Hauptwache zwei Sctnisse 
gehort, die, da kein Militar noch aufgestellt war, nur von der Gardę 
oder Legionaren herriihren konnten, und auf welchen Vorfall der Platz- 
hauptmann den Gardegeneral aufmerksam machte; bald darauf wollte 
sich der Platzhauptmann durch die russische Gasse zum kommandie- 
renden Generalen begeben, um demselben den bedenklichen Zustand 
im Inneren der Stadt anzuzeigen, indem der Póbel das Militar auf 
der Hauptwache fortwahrend mit Steinen bewarf und der Barrika- 
denbau, um die Strassen zu sperren, bereits im besten Gange war, 
wodurch der Besatzung der Militarhauptwache der Ruckzug abgeschnit- 
ten werden konnte; der Platzhauptmann wurde jedoch bei der in der 
russischen Gasse aufgestellten Gardekompagnie angehalten und auf 
Befehl des Kommandanten, des politischen Fluchtlings Pyszyński (der- 
malen aus dem Lande gewiesen) unter Eskortę auf die Gardehaupt- 
wache gebracht, wahrend der dem Platzhauptmanne nachgefolgten 
Militarordonanz durch einen Garden nachgeschossen und der Feldwe- 
bel Poleta verwundet wurde; Platzhauptmann Haimerle bezeichnete 
den Dependenten Barewicz (der sich jezt um eine Anstellung bei den 
zu organisirenden Gerichten und bei der Staatsanwaltschaft bewirbt) 
ais denjenigen, der den Poleta verwundet haben musste.

Auf die Reklamazion von Seiten des mit mehreren Grenadieren 
auf der Gardehauptwache erschienenen Militarhauptwachekomman- 
danten, wurde der Platzhauptmann, welchen ein Gardę mit dem Rufę 
„ni eder  mi t  d i e s e m  D i e b a und mit einem gegen ihn gefuhrten 
Bajonetstosse bedrohete, durch den mittlerweile angelangten Gardege
neral Wybranowski frei gelassen, und von einęm Gardeoffizier bis tiber 
die von der Gardę besezten Punkte, der inneren Stadt eskortirt. Mitt
lerweile, jedenfalls aber nach den auf dem Ringplatze gefallenen 
Schussen, wurden in Folgę der erwahnten Yorgange bei der Artille
riekaserne und in Anbetracht des Zustandes der inneren Stadt, die 
fiir den Fali eintretender Unordnungen angeordneten 3 Signalschtisse 
auf Befehl des Feldartilleriekommandanten gegeben, durch welche die 
Garnison auf die schon bestimmten Sammelplatze berufen wurde, und 
es stellte sich dieselbe in einem die Stadt umspannenden Halbkreise, 
der von der Artilleriekaserne langs des Statthaltereigebaudes, des 
General-Gommandos, Strafgerichts und Ferdinands-Platzes bis zum 
heiligen Geistplatze reichte, auf, wahrend gleichzeitig das Zeughaus, 
das Gubernial-Gebaude,' das Backhaus bei St. Anna und andere 
wichtige Posten militarisch besezt wurden. Diess gab auch dem Garde
general Wybranowski Anlass, dem Kommandanten der Militarhaupt-



wachę (laut des lezteren protokollarischen Angabe) auf dessen Bemer- 
kung, dass die uneinverstandlich mit dem kommandierenden Genera- 
len, dem die Anordnung zur bewaffneten Ausriickung der Gardę vor- 
behalten war, erfolgte Besatzung der inneren Stadt durch die Gardę 
von йЫеп Folgen sein konne, zu erwiedern, dass die Gardę ihre Stand- 
pldtze nicht eher verlassen werde, bis das ausserhalb der Stadt auf- 
gestellte Militar in die Kasernen zuriickkehren wiirde; mittlerweile hatte 
sich der Sicherheitsausschuss im Rathhause eingefunden, und wie aus 
der Aussage des Dr. Maciejowski und des Advokaten Menkes, Mitglie- 
der desselben, zu entnehmen, mochte dieser Ausschuss im Gardestabs- 
lokale sich aufgehalten haben; welchen Einfluss derselbe ais Korpo- 
razion auf die Leituńg der Ereignisse am 1. und 2. November 1848 
allenfalls nahm, konnte bisher noch nicht erórtert werden, mit einzi- 
ger Ausnahme seiner Bethatigung an den weiter unten zu erwahnen- 
den Kapitulationsunterhandlungen mit dem kommandierenden Gene- 
ralen von Hammerstein.

Ais der kommandierende General von den obigen Vorgangen in 
der innern Stadt durch den Platzhauptmann Nachricht erhielt, entsen- 
dete derselbe ungefahr um 11 Uhr Nachts eine Grenadierdivision durch 
die noch offene Halitscher Gasse, um die Besatzung der Hauptwache 
abzuholen, was auch geschah, wobei jedoch nach einigen Aussageu 
die riickkehrenden Truppen aus einigen Fenstern mit Steinen bewor- 
fen wurden; dadurch war bis Mitternacht die ganze innere Stadt von 
Truppen entblósst, einige Nachziigler derselben wurden von den Gar
den, Legionaren und dem Póbel gefangen oder verwundet; der kom
mandierende General von Hammerstein erliess laut seiner eigenen 
amtlichen Ausserung eine Aufforderung an den Gardegeneral Wybra
nowski, die Herstellung der Ruhe, die Wegraumung der Barrikaden 
und das Auseinandergehen der Bewaffneten zu bewirken, was Wybra
nowski zwar nach Móglichkeit zu thun versprach, jedoch keinen Erfolg 
erzielte, indem er, in den die Garden kein besonderes Vertrauen 
setzten, — die aufgehetzten Massen zu beschwichtigen nicht vermochte; 
denn die durch Wybranowski zur Akademie, wo der Barrikadenbau 
zuerst begann, und durch den Gardehauptmann Wysłobocki in die 
Halitscher Gasse zur Yerhinderung des Barrikadenbaues entsendeten 
Gardeoffiziere wurden von den Legionaren und dem aufgehetzten Pro- 
letariate nicht gehórt und zogen , erfolglos ab.

Nach dem ,Abzuge des Militars von der Hauptwache erschien 
eine Abtheilung der akademischen Legion auf der neben der Haupt
wache befindlichen Wachstube der damals bestandenen SitSierheits- 
wąche und yertheilte dereń Wafifen unter das Proletariat, wobei sich



vorzugsweise der Schanker Wenzel Lintner thatig erwies; so wie ge
gen 4 Uhr Morgens am 2. Noveraber eine durch den Schneidergesellen 
Ignaz Piławski gefuhrte Gardę-Abtheilung im stadtischen Polizeistock- 
hause unter Berufung auf einen vom Advokaten Peter Romanowicz 
erhaltenen Befehl, die Gewehre der dortigen Sicherheitswachmannschaft 
wegnahm. -

Aller Orten wurden die kais. Adler abgerissen, so wie die ge- 
raumte Militarhauptwache demolirt.

Der Barrikadenbau nahm seinen ungehinderten Fortgang, indem 
es an eifrigen Aufmunterungen nicht fehlte; laut vorhandenen Zeugen- 
aussagen erschien Heltman an Ringplatze, eiferte’das Volk zum Barri
kadenbau und die akademische Jugend zum Angriffe auf das Militar 
an, wodurch er die Aufregung so sehr steigerte, dass Lieder zu seinem 
Lobe gesungen wurden und die Garde-Kompagnien unter Absingung 
revoluzionarer Lieder einen- U-mzug um den Ringplatz hielten.

Die ersten Barrikaden entstanden in der Nahe des Universitats- 
Gebaudes unter der Leitung von Legionaren, wozu das Strassenpflaster 
aufgerissen und aus den Hausern theils freiwillig, theils mit Gewalt 
Geratschaften herbeigeschafft wurden; dabei mussten auf Verlangen 
des beim Barrikadenbaue beschaftigten Póbels die Fenster beleuchtet 
werden. ‘

In dieser Weise entstanden die Barrikaden zwischen dem Oha- 
novich’schen und Pollo’schen Hause an der Miindung der Krakauer 
Gasse in den Ringplatz zwischen dem Krepp’schen und Czacki’schen 
Hause zur Deckung der Krakauer Gasse gegen den Holzmarkt, dann 
zwischen dem Łoś’schen Hause und der Akademiebibliothek zur De
ckung der Akademie ais des Hauptsitzes der akademischen Legion; 
bei der Barrikade am Czacki’schen Hause hatte sich insbesondere eine 
Abtheilung Nazionalgarde aufgestellt, welche durch ihre Ausserungen 
und Aufforderungen das kais. Gesindel (wie sie das k. Militar nannten) 
nicht in die Stadt zu lassen, und es zum Blutvergiessen kommen zu 
lassen, viel zur nachhaltigen Aufregung des Proletariats — denn die
ses betheiligte sich yorzugsweise am Barrikadenbaue in der Krakauer 
Gasse, beitrug. Ais die thatigsten bei dieser Barrikade und die auf der
selben auch Wachdienste thaten, werden der lemberger Magistrats- 
praktikant Iohan Łukasiewicz, dann ein junger Israelit Nachmann 
Sternklar, endlich ein polnischer Fliichtling Wiszniewski in Gardeoffi- 
ziers* Uniform und z war letzterer ais Leiter des Baues bezeichnet; — 
Frauenzimmer bewirtheten an dieser Barrikade die Arbeiter mit Brand- 
wein und Speisen. ,



Im Krakauer Stadttheile wurde noch eine Barrikadean der Bleim’- 
schen Apotheke d. i. an der Mundung des Krakauer Platzes gegen 
die Zolkiewer Strasse zu errichtet, offenbar, um die innere Stadt ge
gen die Mannschaft der in der Zołkiewer Vorstadt gelegenen Kasemien 
zu decken; ais besonders bethatigt an dem Baue dieser Barrikade 
erscheint der Fiskalamtstagschreiber Kozłowski. .

Eine weitere Barrikade wurde zwischen dem Bablischen und dem 
Akademiegebaude in der Krakauer Seitengasse zur Deckung des Uni- 
yersitatshintergebaudes errichtet, zu dereń Bau der Erhebung zufolge 
insbesondere der Einreichsprotokollsadjunkt des lemberger Landrechts 
Rapacki in Gardeuniform mitwirkte und sich mit dem Kellner Silve- 
ster Turski ais Kommandanten benahm und die Anwesenden zum 
Wiederstande gegen die Truppen aufmunterte. •

An diese Barrikaden reiheten sich jene in der langen Gasse zwi
schen dem Sieniakiewicz’schen Hause und dem alten Theatergebaude, 
dann jene zwischen dem Kirschner’schen und Tópfer’schen Hause in 
der Dikasterial-Gasse, dann jene neben der Jesuiten-Kirche und der 
Pasynkowskischen Zuckerbackerei am Eingange in den Domplatz er- 
richteten 4 Barrikaden an, welche die Deckung der Akademie und des 
Ringplatzes gegen den h. h. Geistplatz bezweckten ; sehr thatig wurde 
wahrend der Nacht vom 1/2 Noyember der Bau der 2-ten Barrikade 
betrieben, denn Legionare zwangen die Bewohner zur Herausgabe von 
Materiał und unter den dabśi thatigen war vor allen der Landrechts- 
Auskultant Postępski, der bei dieser Barrikade auch Wachę hielt^und 
den gut gesinnten Landrechtskanzelisten Haigenwalder, jedoch ver- 
gebens, zu ahnlicher Thatigkeit aufforderte; auch besezten die Legio
nare, darunter die Briider Tomanek, so wie einige Emigranten die 
Fenster im Sieniakiewicz’schen und Tópfer’schen Hause, offenbar der 
auf dem nahen h. Geistplatze aufgestellten Militarmannschaft wegen. 
Endlich yersuchte wahrend der Nacht ein Haufe Proletarier in das 
Gubernialgebaude einzudringen, was nicht gelang, weil der Hausmei- 
ster das Thor von Innen yerrammelt hatte; hierauf yerbarrikadirte 
der Haufe das Thor von aussen mit dem aufgerissenen Strassenpfla- 
ster, damit das k. Militar vom h. Geistplatze nicht durch dieses Thor 
in die Dikasterial-Gasse eindringe.

Bei dem Sieniakiewicz^chen Hause und der Jesuiten-Kirche lei- 
tete der Emigrant Marynowski den Barrikadenbau.

In der oberen Armeniergasse weiset die Erhebung vier Barrika
den nach, und zwar jene an beiden Miindungen und in der Mitte der 
Gasse; die bedeutendsten waren jene zwei zwischen dem Karger’schen 
Hause und dem Dominikanerplatze, dann zwischen dem ersteren und



dem MachholcTschen Hause errichleten, weil diese ihrer Stellung nach 
offenbar zur Vertheidigung des beim Artilleriezeughause freistehenden 
Einganges in den Dominikaner- und sofort in den Ringplatz dienen 
sollten. Auch hier halfen akademische Legionare, aber auch Emigran- 
ten dem Proletariate im Barrikadenbau; — ein k. Grenadier, der noch 
spat Abends am 1. Noyember dort durchzukommen suchte, wurde 
gefangen genommen, gemisshandelt und mit einem zweiten durch 
einen Garden yerwundeten Grenadier eingesperrt.

Besondere Thatigkeit bei dem Barrikadenbaue in der Mitte der 
Armenier-Gasse d. i. beim Alberticz^chen Hause entwickelten die 
Hauseigenthiimerinn und eine Staątspension geniessende Kanzelisten- 
wittwe Marie Wild mit ihrem Schwiegersohne, dem Magistratstagschrei- 
ber Stanislaus Knebel, denn sie warfen aus der eigenen Wohnung 
eine Menge Gerathschaften zum Barrikadenbaue auf die Gasse, spornten 
andere eben dazu, so wie zum Hitzen von Wasser und Sand an, um 
damit die etwa eindringenden Truppen zu empfangen; auch wurden 
ais an diesem Barrikadenbaue sich betheiligend der Staatsbuchhaltungs- 
akzessist Basil Łagoński und der vor einiger Zeit zum Wisnitzer Straf- 
gerichts-Auskultanten befórderte Jurist und Gardę Link, ais Leiter 
aber der Techniker Schaithauer gesehen; auch hier betheiligten sich 
endlich Frauenzimmer ais: Harfenm&dchen, Nahterinnen und die Bil- 
derkramerinn. Ricci mit ihren Tóchtern, indem sie die Arbeiter be- 
wirtheten, theils sie durch revoluzionare Gesange aneiferten.

In dieser Stadtgegend wurde auch noch bei der Kreisapotheke 
an der Ecke des oberen Ringplatzes gegen den Dominikanerplatz zu 
eine Barrikade errichtet, und es wird, durch eine beschworene Aus
sage, der Kreisapotheker Krogulski beschuldigt, die Nachbarn zum Her- 
auswerfen der Sachen zum Barrikadenbaue aufgefordert, den Póbel 
zum Aufbaue durch Befehle und Yersprechungen angeeifert, Werk- 
zeuge herbeigeschafft upd sich ais den Kommandanten der Barrikade 
bezeichnet zu haben.

Die Besatzung dieser Barrikade bestand grósstentheils aus Legio
nare n und burgerlichen Scharfsclmtzen, unter welchen sich durch 
ihren Eifer der Klampfner Felix Kątkowski und der Handelsmann 
Seidner (Sohn) hervorthaten.

Um den Ringplatz zu decken, wurden ferner eine Barrikade an 
der Ecke des Lewakowskischen und Weigl’schen Hauses quer durch die 
Halitscher-Gasse meist durch Legionare unter Mitwirkung des Kauf- 
mannes Briihl und seiner Leute, die Materiał herbeischafften,, dann 
eine zweite in der Halfte der Halitscher-Gasse am Penther^chen 
Hause errichtet.



Bei dem Barrikadenbaue in der Halitscher-Gasse waren der Tag- 
schreiber Sadowski und der Akademiker Htibel sehr thatig, indem sie 
unter Drohungen aus den Hausern Gerathschaften reąuirirten; biirger- 
liche Grenadiere und Legionare unter Fuhrung eines Gardeoffiziers 
bildeten die Besatzung dieser Barrikaden.

Um ferner den Domplatz und dadurch die Halitscher Gasse ge
gen das auf dem Ferdinandsplatze aufgestellte Militar zu schiitzen, 
wurde gegen Morgen am 2. Noyember 18'ł8 zwischen dem Hudetz’- 
schen und Bielski’schen Hause eine Barrikade errichtet, an dereń Bau 
sich viele Frauenzimmer betheiligten.

Endlich wurden an den Einmiindungen der russischen und Ser- 
ven-Gasse in den Ringplatz, um diesen gegen die oberen Walie und 
gegen die neue Gasse hin zu sichern, Barrikaden errichtet; es liegen 
zwar einige Angaben vor, dass die dort__ aufgestellten Garden Abends 
am 1. November den Barrikadenbau hindern wollten, andererseits aber 
stimmen die meisten Angaben darin iiberein, dass unter dem beim 
Bau beschaftigten Proletariate viele Garden zu sehen waren, auf ihr 
Verlangen Lichter in die Fenster der benachbarten Hauser gesteckt 
und Gerathschaften aus den Wohnungen herausgeschleppt, und wo 
nicht Folgę geleistet wurde, die Fenster eingeschlagen, ja eben durch 
Garden unter Drohungen das Óffnen des gesperrten Lewakowski’schen 
Eckhauses erzwungen wurden; an diesen Barrikaden hatten die Garde- 
hauptleute Pyszyński, Pachter von Milatycze, dermalen ausser Landes 
gewiesen, und Graf Ignaz Komorowski Stellung genommen.

Mit welcher Bestimmtheit die Aufstandler einen Kampf mit den 
k. Truppen vorhersagten und mit welcher Zuversicht sie demselben 
entgegensahen, erhellet daraus, dass laut der Aussage des Grafen Sta- 
nislaus Starzyński, der am 1. Noyember um 9 Uhr Abends sich in 
der Hennemann’schen Zuckerbackerei aufhielt, Joseph Dzierzkowski 
dorthin kam und laut ausserte, es miisse zum Konflikte mit den Trup
pen kommen; auch bewirtheten Nazionalgardeoffiziere ganze Haufen 
Arbeiter die Nacht hindurch in der Ehrba^schen Zuckerbackerei, offen- 
bar um diese in Aufregung zu erhalten.

Vom Spatabende des 1. Noyember bis gegen Morgen am 2. No
yember begann der Póbel theilweise unter der Fiihrung von Garden 
und Legionaren die Eisengewólbe und Buchsenmacherladen zu iiber- 
fallen und Sensen, Gewehre und andere Wafifen zur Bewaffnung gegen 
das Militar wegzunehmen; namentlich erfolgte diess am zahlreichsten 
in der Serven-Gasse in den Gewólben des Isaak Pordes und Abraham 
Pancer, und es betheiligten sich daran der Mandatar aus Stawczany, 
der ehemalige Sokolniker Mandatar Barański, der Mandatar Stankie



wicz, ein Gutsbesitzer Niezabitowski und der Mandatar aus Perespa 
so wie andere Garden; ebenso wurden einzelne Private, bei welchen 
man Waffen vermuthete, in ihren Wohnungen zur Herausgabe der
selben genóthigt, so der Hauseigenthiimer Towatnicki, welchem ein 
polnischer Fliichtling Chajęcki, der sich friiher in Żurawno herumtrieb 
und dort die Nazionalgarde zu errichten bemiihet gewesen, seine schóne 
Sammlung seltener Waffen wegnahm; ferner gab der stadtische Bau- 
adjunkt Eitelberger, damals Gardesergeant, gegen Morgen am 2. No- 
vember dem Proletariate alle Baureąuisiten: Karren, Aexte und dgl. 
aus der stadtischen Baureąuisitenkammer, dereń Schlussel er dem 
Aufseher Wolfmajer unter Drohungen abgenommen hatte, zum Barri
kadenbaue und zur Bewaffnung heraus.

So war der Zustand der inneren Stadt (denn die Yorstadte wa
ren theils — weil alles Gesindel in die Stadt geeilt war, theils wegen der 
Nahe des aufgestellten Militars ruhig) in der Nacht vom 1/2 Noyem
ber 1848, und es ist aus diesem Zeitabschnitte nur noch zu erwahnen, 
dass es schon im Verlaufe der Nacht zu einigen kleinen Konflikten 
zwischen den k. Truppen und der Gardę kam; — namentlich war 
dies an der Mimdung der Halitscher-Gasse gegen das Strafgericht 
der Fali, — indem daselbst, nach den erstatteten Militarrapporten durch 
die Schildwache, auf der Halitscher Thorwache einem Burschen nach- 
geschossen wurde, weil derselbe bewaffnet an der Wachę yorfiberlief 
und auf ihren Zuruf nicht stehen blieb; iiberhaupt sah man um diese 
Zeit yiele Arbeiter und Vorstadtier bewaffnet von ausswarts der inne
ren Stadt zueilend; viele wurden vom Militar angehalten und einge- 
bracht, und man fand bei ihnen Strohmesser, Sensen, Adxte und 
dgl. Der eben erwahnte Vorfall gab Anlass, dass zwischen der 
dort befindlichen Militarmannschaft und der in der Gasse aufgestellten 
Gardeabtheilung einige ScMsse gewechselt wurden, worauf sich die 
Garden tiefer zuriickzogen, der Barrikadenbau aber desto eifriger fort- 
gesetzt wurde; — ferner stiess eine Patrouille, der Nazionalgarde in der 
Gegend der St. Anna-Kirche in der Krakauer Vorstadt auf die dort 
zur Deckung des Militar-Backhauses und der Ferdinandskasserne po- 
stirte Mannschaft, fragte ob die Ferdinandskasserne gut besetzt sei, 
Hess auf die bejahende Antwort den Ruf hóren „ihr H u n d e g e -  
hórt  a u c h  n i c h t  h i e r he r "  und that sogleich einige Schiisse auf 
die Militarschaft und ergriff die Flucht, wahrend welcher einige Schiisse 
gewechselt wurden; sonst fielen im Verlaufe der Nacht zwar noch 
einige Schusse an yerschiedenen Stadttheilen, dereń Veranlassung aber 
unbekannt blieb.



Wahrend der Nacht fanden auch schon einige Yerhandlungen 
zwischen dem Gardegeneral Wybranowski und dem kommandierenden 
Generalen von Hammerstein Statt, die jedoch von Seiten der Gardę 
und des mit derselben im Einverstandnisse handelnden blirgerlichen 
Sicherheitsausschusses stets die yorlaufige Abruckung des Militars in 
seine Kasernen zur Hauptbedingung hatten. und erst, wenn dieser 
erfolgt sein wiirde, auch den Riickzug der Garden und die Herstel- 
lung der Ruhe und Ordnung in der Stadt yersprachen; da nun der 
kommandierende General auf diese Bedingung nicht einging, sondern 
seiner Seits auf sogleiche Abtragung der Barrikaden und Abzug der 
Gardę und Legion aus ihren Aufstellungen bestand, so verblieb alles 
bis zum Tagesanbruche in dem bereits dargestellten Zustande.

Unter diesen, Unterhandlern von Seiten der Gardę und des Bur- 
gerausschusses befanden* sich namentlich Fiirst Sapieha, Graf Rozwa
dowski, der Buchhandler Milikowski, der Vorstand des Ausschusses 
Advokat Gnoinski, so wie endlich mehrere akademische Legionare, mit 
welchen lezteren jedoch der kommandierende General von Hammer
stein nichts zu thun haben zu wollen erklarte und sie von jeder Un- 
terhandlung' auschloss.

Insbesondere stellte auch der damalige Landeschef Ritter Zaleski 
an den kommandierenden General von Hammerstein die schriftliche 
Anfrage, ob derselbe mit Gewaltmassregeln gegen die Stadt yorzuge- 
hen gesonnen sei, — worauf der kommandierende General die aus- 
driickliche schriftliche Yersicherung gab: „dass es nie seine Absicht 
sein konne, die Gewalt der Waffen in Anwendung zu bringen, sobald 
der gesetzliche Zustand hergestellt sein wird. Sobald die an verschie- 
denen Stellen der Stadt errichteten Barrikaden weggeraumt, die aka
demische Legion und alle bewaffneten Korps in ihre Behausungen 
eingeriickt sein werden, werde er auch die Militarmannschaft einrii- 
cken lassen“ ; allein auch diese Unterhandlung hatte keinen Erfolg, 
denn wenn auch der Gardegeneral Wybranowski den guten Willen 
hatte, fehlte ihm doch die Kraft und der Einfluss, mit den gesetzli- 
chen Authoritaten im Einklange zu handeln, den noch wahrend der 
Nacht erschienen bei Wybranowski die politischen Fliichtlinge Doma
galski und Darasz mit der Erklarung, dass sie von der akademischen 
Legion zu dereń Fiihrern gewahlt seien, dass sie nicht kamen, um 
Befehle zu empfangen, sondernk zu erklaren, dass sie nicht zugeben 
wurden; dass die Legion friiher auseinander gehe, ais bis die Truppen 
zuruckgezogen sein wurden; unter diesen Umstanden ist es erklarlich, 
wenn die Unterhandlungen wahrend der Nacht, erfolglos blieben; — 
erst gegen Morgen gelang es dem General Wybranowski die Nazional-



Garden, nicht aber die akademische Legion zum Auseinandergehen zu 
bewegen, und zugleich durch seine Offiziere die Wegraumung der 
Barrikaden, wenigstens an den wichtigeren Ausgangspunkten der inne
ren Stadt beginnen zu lassen, mit welcher Anzeige auch der Garde- 
stabsadjutant Kabath bei dem kommandierenden Generalen erschien, 
der den General-Commando-Adjutanten von Trautenberg ungefahr um
7 Uhr Morgens entsendete. um sich von der Richtigkeit dieser Angabe 
zu uberzeugen ; allein wahrend dieser Sendung des Hauptmanns Trau
tenberg kam es eben, ais bereits viele Garden von ihren Standorten 
sich entfernten, zu blutigen Konflikten zwischen diesen und den Trup
pen, denn am heiligen Geistplatze entspann sich ein Streit zwischen 
Garden und der aufgestellten Mannschaft des Regiments Deutschmei- 
ster, der die Verhaftung eines dieser Garden von Seiten der Truppen 
zur Folgę hatte; hierauf fielen auf die dort aufgestellten Truppen ein- 
zelne Schiisse und zwar aus der im Andreolischen Hause befindlichen 
Wohnung des Kaffeesieders Nahrpaus der im Weigl’schen Hause be
findlichen Wohnung der Edelfrau Szeptycka, dereń Gouyernante Io- 
sepha Przygocka beschuldigt wird, aus dem Fenster geschossen zu ha
ben, — ferner aus dem ersten Stockwerke des Hartmann’schen Hau- 
ses, so wie endlich ein Mann in Ciyilkleidung, der bei dem Andreoli
schen Hause stand, einen Sćhuss auf die Truppen that, wodurch ein 
Tambour und ein Gemeiner verwundet wurden, woriiber von Seiten 
des Militars, ohne ein Komando abzuwarten, aus Erbitterung mit 
mehreren Schiissen gegen die im Andreolischen Hause aufgestellte 
Gardę erwiedert wurde. .

Dies Ereigniss steigerte die nur unterdriickte Aufregung aufs 
neue, die Emigranten und Legionsfuhrer beniitzten den Augenblick, 
schrien Verrath, eilten durch die Strassen und riefen alles wieder zu 
den Barrikaden und unter die Waffen, wobei sich besonders der Tech- 
niker Schaithauer und Ferdinand Koralewicz, Sohn des geweseęen 
Kriminalrathes Koralewicz, eifrig benahmen; auf dem Rathhause und 
dem Thurme der Armenierkirche wurde durch Garden oder Legionare 
Sturm gelautet, die Barrikaden wurden wieder hergestellt, Gerath- 
schaften wurden zur Befestigung derselben wieder aus den Hausern 
herabgeworfen oder herausgeschleppt, den nicht Folgę leistenden wurde 
angedrohet, dass man in die, Fenster schiessen' werde; die wieder- 
hergestellten Barrikaden wurden meistens durch Nazionalgarden und 
Legionare besezt; ja in der russischen Seiten-Gasse am Ausgange der
selben in die russische Hauptgasse, ferner zwischen der Christus-Kap- 
pelle und der Kathedrale am Ausgange in die Halitscher-Gasse wur
den neue Barrikaden errichtet; bei dem Baue der ersteren zeichneten



sich mehrere Handwerker und der damalige Jurist und jetzige Kon- 
zeptspraktikant der Krakauer Stadthauptmannschaft Paul Wisłocki ais 
thatig aus, — bei dem Baue der lezt bezeichneten soli auch der lem
berger Landrath Schubert, Lieutenant der Nazionalgarde mitgewirkt 
haben, welchen Umstand der Apotheker Milling von dem jetzt im 
h. Finanzministerium angestellten damaligen Kammeralrathe Kohler 
vernommen haben will, welcher leztere jedoch diese Angabe nicht 
bestatigt, indem er erklart, damals den Landrath Schubert gar nicht 
gekannt zu haben; dass iibrigens das Geriicht von Landrath Schuberts 
Theilnahme am Baue jener Barrikade allgemein war, ist Thatsache; 
den Bau dieser Barrikade leitete iibrigens die in polnischer Tracht 
und bewaffnet erschienene Kleidermacherinn Engel.

In der Armenier-Gasse wurde die Barrikade am Alberticz’schen 
Hause auf Antrieb des Legionars und Technikers Glaskowski vom
neuen befestiget und ein rothes Tuch zum Zeichen, dass man ent- 
schlossen sei, es bis zum Blutvergiessen kommen zu lassen, auf der
selben aufgesteckt.

Mittlerweile zog ungefahr gegen 9 Uhr Vormittags aus Anlass 
der angekiindeten Wegraumung der Barrikaden, und nicht unterrichtet 
von den neu eingetretenen Ruhestórungen, eine Feldartilleriepatrouille 
vom Zeughause durch die russische Haupt- * in die gleichnamige Sei- 
tengasse und zerwarf ohne Hinderniss die oberwahnte kurz yorher 
errichtete Barrikade, ais sie sich aber dem Dominikanerplatze naherte, 
wurde sie aus den Fenstern der am Dominikanerplatze stehenden

• Hauser, namentlich jenes des Buchhandlers Milikowski. aus welchem 
dessen Tochter und der Buchhandlungs-Kommis Ielin geschossen zu
haben beschuldigt wird, aus dem Koszałkowskischen Hause, ferner
aus dem Dominikaner-Kloster und zwar, laut einiger yorliegenden 
Deposizionen durch den Dominikaner-Prior Korotkiewicz und den 
Professor der Theologie Dr. Kucharski, mit Schiissen empfangen; auch 
wurde, wie dies Zeugen angaben, von den bei der Kreisapotheke und 
bei dem Karger’schen Hause in der oberen Armenier-Gasse errichteten 
Barrikaden von Garden gegen den Dominikanerplatz geschossen. Die 
Artilleriepatrouille erwiederte zwar das Feuer, jedoch ohne Erfolg, 
wogegen ein Kanonier erschossen, der Patrouillfiihrer und einige In- 
fanteristen, die derselben zu Hiilfe eilten, verwundet wurden. So wie 
in diesem Stadttheile, so wurde auch von der Barrikade, welche in 
der Langen Gasse zwischen dem alten Theatergebaude und dem Pach’ 
schen Hause errichtet war, und wo Legionare unter der Fiihrung des 
Fakultatsadjunkten Peter Gross, die Besatzung bildeten, so wie auch 
aus den Fenstern des Kirschner^chen Hau^es und der Wohnung einer



Frau Mrozowicka auf die in den Fenstern des Gubernial-Gebaudes 
aufgestellten Truppen gefeuert, woran sich besonders der Handlungs- 
diener Thadeus Uziembło und Severin Zwoliński betheiligt haben sol- 
len; ja selbst auf dem Hauptaufstellungsplatze der Truppen am Ha- 
litscher-PIatze wurde, und zwar aus der der Halitscher Thorwache 
zunachst gelegenen Werkstatte eines Biichsenmachers auf die Trup
pen geschossen, und zwar, wie von einem Zeugen behauptet wird, 
mit Schiessbaumwolle, da man nur die Kugeln in eine nahe Mauer 
einschlagen sah, ohne den Schall der Schiisse zu hóren. Dass dieses 
Feuer von den Truppen erwiedert wurde, ist naturlich, und es wurden 
auch mehrere Civilisten und Garden erschossen.

Gleichzeitig mit diesen Ereignissen hatte ein Theil der Nazional- 
Garde wieder seine friiheren Stellungen eingenommen, so wie auch 
Haufen von Proletariern mit Sensen und dgl. bewaffnet und von Gar
den und Legionaren gefiihrt, sich am Ringplatze und zwar dort unter 
dem Kommando des amnestirten- Hochyerrathsstraflings Przestrzelski 
und des biirgerlichen Artillerielieutenants Ioseph Muller, am Domini- 
kanerplatze, wo der Advokat Peter Romanowicz dieselben durch eine 
feurigę Rede entflammt haben soli, endlich bei den einzelnen Barri
kaden sich aufstellten, wahrend Einzelne alles zum Widerstande ge
gen die Truppen aufforderten, ein Unbekannter aber am Ringplatze 
Stricke mit Schlingen unter das Volk mit der Bezeichnung „daran die 
Deutschen an den Laternen aufzuhangen" — vertheilte, endlich in den 
meisten Hausera, welche gegen die Aufstellungsplatze der kais. Trup
pen fiihrten, ais am Dominikaner-Platze im Hause des Kaufmanns 
Ricci, in der oberen Armenier-Gasse in Hause der Beamtenswittwe 
Marie Wild und des Tagschreibers Knebel, am heiligen Geistplatze, an 
der Ecke der russischen Gasse im Lewakowskischen Hause, in der 
Halitscher-Gasse im Gzuczawa’schen und Penther’schen Hause die 
Fenster mit Steinen belegt wurden, so wie auch vorzugsweise akade- 
mische Legionare es waren, welche den Befehl in den Gassen aus- 
riefen, siedendes Wasser bereit zu halten, um die Truppen, derer Vor- 
mckung in die Stadt man erwartete,. damit zu empfangen, so wie 
auch viele Fenster, namentlich am Dominikanerplatze und in der Di- 
kasterial-Gasse von Garden besezt wurden, um das Feuer auf die 
etwa vorriickenden Truppen zu eróffnen, wobei bemerkt werden muss, 
dass alle diese Einleitungen vom Rathhause aus geleitet worden zu 
sein schienen, weil fortwahrend von allen Punkten der Stadt Bothen 
ab und zu in das Rathhaus eilend gehen' wurden. Bei dieser Stim- 
mung in der Stadt ist es erklarlich, dass jene kleine Abtheilung der 
Grenadiere, welche ungefahr um 8 Uhr Morgens in die Stadt geschiekt



wurde, um die auf der Hauptwache in der Nacht zuriickgelassenen 
Effekten der.abgezogenen Mannschaft abzuholen, vom Pobel beschimpft 
und mit Steinen beworfen, und der, wie oben bemerkt wurde, vom 
kommandierenden Generalen in die Stadt entsendete Hauptmann 
Trautenberg bei der Akademie beinahe vom Pferde gerissen worden 
ware.

Eben diese Stimmung der Stadt und die neuen Vorbereitungen 
zum bewaffneten Widerstande mochten dem Gardegeneralen Wybra
nowski die Uiberzeugung gegeben haben, dass er nicht im Stande sei, 
der Bewegung Herr zu werden, und eben deshalb mochte er sich, bald 
nachdem Hauptmann Trautenberg iiber die Vorgange in der Stadt 
berichtet hatte, zu dem kommandierenden General von Hammerstein 
begeben haben, dem er anzeigte, dass er nicht mehr thun konne, 
und sich zum Landeschef Ritter Zaleski yerfiige, um seine Stelle in 
dessen Hande niederzulegen; — eben um diese Zeit hatte der Gou- 
yerneur Ritter Zaleski nebst dem Prasidenten der Rada narodowa Ale- 
xander von Batowski den Sicherheitsausschuss zu sich berufen, iiber 
gab demselben eine im popularen Style gehaltene Proklamazion und 
beschwar ihn, dieselbe dem Yolke bekannt zu machen und die Ruhe 
herzustellen; in diesem Aufrufe war auch ausdriicklich des oben be
reits erwahnten schriftlichen Versprechens des kommandierenden Ge
neralen erwahnt, fiir den Fali der Wegraumung der. Barrikaden und 
des Auseinandergehens der Bewaffneten, die Truppen ebenfalls abzie- 
hen zu lassen ; mit diesem Aufrufe an das Volk yerfiigten sich einige 
Glieder des Sicherheitsausschusses zum kommandierenden Generalen 
von Hammerstein, erhielten von ihm die Zusicherung, dass er auf die 
Erfiillung obiger Bedingungen bis 12 Uhr Mittags zuwarten wolle, 
worauf sie die iibrigen Glieder des Sicherheitsausschusses vom Gou- 
yerneur abholten, sich auf den Ringplatz begaben, wo vom Balkone 
des Rathhauses der Sicherheitsausschussmann Caspar Boczkowski der 
Menge jene Proklamazion vorlas, und die Zusicherung des Komman
dierenden mittheilte, was jedoch gar keinen Erfolg ęrzielte, • wesshalb 
der Sicherheitsausschuss neuerdings zum Gouyerneur berufen, sich da- 
hin yerfiigte, wo letzterer den Vorstand des Ausschusses Gnoinski be
schwar, Ruhe zu stiften und ihn ermachtigte, an das Volk was er 
wolle zu erlassen, um nur die Ruhe herzustellen. Mittlerweile erschie- 
nen bei dem kommandierenden Generalen Parlamentaire der akade- 
mischen Legion, die aber so anmassende Forderungen stellten, dass 
sie sogleich zuriickgewiesen wurden; und da eben damals die Mel- 
dung iiber die bei dem Zeughaufe erfolgte Tódtung eines Kanoniers 
einlangte, so gab General v. Hammerstein den Befehl zur Beschieis-



, sung der Stadt. wobei jedoch dieselbe móglichst zu schonen und vor 
allem nur die Akademie zu treffen und die Platze zu saubern aufge- 
tragen wurde; auch wurde friiher noch der Landeschef aufgefordert, 
diesen Entschluss des Kommandierenden in der Stadt bekannt zu 
machen und namentlich die akademische Legion zur Niederlegung der 
Waffen und Raumung der Akademie aufzufordern; was jedoch frucht- 
los war, so wie auch der zur Verwarnung der Aufstandler an die 
Barrikade in der Halitscher-Gasse entsendete General Bordolo dort nur 
mit Hohn zuriickgewiesen wnrde. .

Die Beschiessung begann sodann von mehreren Punkten aus, in 
der Art, dass die Hauptstrassen und Platze, so wie das Universatsge- 
baude bestrichen wurden; — bei Beginn der Beschiessung wuchs die 
Aufregung in der Stadt aufs hó hste, Legionare steckten eine rothe 
Fahne auf dem Rathhausthurme aus und eiferten zum Widerstande 
an; — ein burgerlicher Grenadieroffizier sprach die vor der Haupt
wache versammelte Nationalgarde an, und forderte die Kampflustigen 
auf hervorzutreten, um die Truppen anzugreifen, — ais aber nur sehr 
wenige vortraten, rieth er ihnen an, auseinander zu gehen, was jedoch 
nicht befolgt wurde, vielmehr eilten mehrere auf den Rathhausthurm 
und rissen die mittlerweile aufgesteckte weisse Fahne wieder herunter 
und steckten abermals die rothe auf ; — ais ferner zwei Mitglieder des 
stadtischen Auschusses die akademische Legion aufforderten sich zu 
ergeben, und die Waffen niederzulegen, widersezten sich dem vor 
allem die Emigranten und bedroheten die Auffordernden ais Vater- 
landsverrather mit dem Tode; — daher sich auch eine Deputazion 
des stadtischen so wie des Sicherheitsausschusses zu General von 
Hammerstein begab und ihm eróffnete, dass die Stadt Ruhe wiinsche, 
dass aber die akademische Legion nicht zum Nachgeben zu bewe- 
gen sei. -

Ais jedoch die Wirkung der Beschiessung sichtbar wurde, na
mentlich mehrere Anfuhrer der bewaffneten Volkshaufen, wie Nico- 
dem Przestrzelski durch Kartetschenkugeln getódtet wurden, ergriff die 
Aufstandler die Furcht, sie liefen auseinander und die Stadt war ge- 
saubert; ais endlich auch das Universitatsgebaude in Flammen stand, 
streckte auch die Legion die Waffen und es wurden am selben Nach- 
mittage zwischen dem kommandierenden Generalen und der Stadt 
yermittelst der Gemeinderathsglieder Michael Gnoinski, Adam Kłodziń
ski und Iohann Milikowski die Capitulation geschlossen, welche die 
Purification und Reduction der Nazionalgarde, die Ablegung der pol
nischen Adler, die/ Entwaffnung und Auflósung der akademischen Le
gion und Ausweisung der Emigranten festsezte.



In Folgę dieser Gapitulation wurden die Waffen der Legion noch 
am selben Tage in das Zeughaus abgeliefert und die Stadt wieder 
von den kais. Truppen besezt; nachdem aber, woriiber auch Zeugen- 
aussagen vorliegen, auf eine spat Abends durch die russische Gasse 
ziehende Militarpatrouille aus den Fenstern geschossen und ein Un- 
terofBzier yerwundet wurde, so erklarte am 3. November der kom- 
mandierende General die Stadt in Belagerungszustand und yerordnete 
die allgemeine Entwaffnung, Auflósung aller Klubs, daher auch der 
Rada narodowa, die Suspension der freien Presse und die kriegs- 
rechtliche Behandlung aller Ruhestórer.

Die bisher dargestellten Resultate der Thaterhebung wurden 
durch die hiergerichts gepflogene Einvernehmung von beinahe 900 
Personen erzielt, woraus Eure Excellenz zu entnehmen geruhen wol- 
len, dass der Referent dieser Angelegenheit Kriminal-Rath Frey, der 
iiberdies auch die in dieser Angelegenheit nóthige Korrespondenz und 
das Kerkerkommissariat besorg, mit allem Fleisse sich der ihm iiber- 
tragenen Aufgabe widmet. was von diesem stets fleissigen, streng 
rechtlichen und der h. Regierung auf das eifrigste ergebenen Beam- 
ten auch nicht anders erwartet werden konnte, wesshalb der ehrfurchts- 
voll Gefertigte es fur seine Pflićht erachtet, darauf hinzudeuten, dass 
die Leistungen dieses verdienten , Rathes einer gnadigen Berucksichti- 
gung wiirdig sein diirften.

Schliisslich glaubt der ehrfurchtsvoll Gefertigte noch bemerken 
zu sollen, dass, wie schon der dargestellte Thatbestand nachweiset, 
nur wenige solche Beschuldigte des Verbrechens des Hochverrathes 
werden ais rechtlich beanzeigt erklart werden kónnen, welche in die
ser Angelegenheit eine hervorragende Rolle gespielt haben; — die 
Lange der verstrichenen Zeit, und die im Eingange des Berichts an- 
gefiihrten Umstande erklaren dies; — dieses sparliche Resultat der 
Erhebung und die seit dem veriibten Verbrechen bereits verstrichene 
Zeit von 2 Jahren diirften yielleicht im Zusammenhalte mit der ho- 
hen Ministerial-Verfiigung vom 1. April 1849 Zahl 1674 und 2102, 
womit verordnet wurde, sąmmtliche uber den erhobenen Thatbestand 
zu fassenden Gerichtsbeschliisse vor dereń Vollziehung dem hohen 
Justizministerium yorzulegen, hohen Orts die Frage anregen, ob nicht 
Yielleicht von der weiteren Erhebung abzulassen se i; in dieser Bezie- 
hung glaubt nun der ehrfurchtsvoll Gefertigte sich dahin aussern zu 
sollen, dass bei dem Umstande, wo diese Erhebung binnen 2 bis 4 
Monathen jedenfalls zum Abschlusse gelangen diirfte, somit der noch 
nóthige Kraft- und Zeitaufwand mit dem bereits verwendeten in kei- 
nem Yerhaltnisse steht, dass ferner in Anbetracht dessen, dass es sich



nach so langer Zeit wohl kaum mehr so sehr um die Bestrafung 
sammtlicher Schuldigen, ais vielmehr um die moglichste Aufklarung 
jener Ereignisse, ihres Zweckes und der dieselbeti yeranlassenden 
Krafte handelt. damit dadurch nóthigenfalles vor der Óffentlichkeit 
jeder der Regierung gemachte oderJnoch zu machende Vorwurf grund- 
haltig und wahrheitsgetreu zuriickgewiesen werden konne, welcher 
Fali bei Aufhebung des Belagerungszustandes wohl ais angedeutet 
erscheinen kónnte, diese Erhebung ungehindert ihrem Ende zugefiihrt 
werde, und dies um so mehr, ais ein Abbrechen der Erhebung der 
verlaumdungsgewandten Umsturzparthei nur Anlass geben wiirde, 
diese Massregel in der Richtung auszubreiten, dass die Regierung aus 
Scheu, die Resultate einer solchen Untersuchung zur óffęntlichen 
Kenntniss gelangen zu lassen, dieselbe lieber habe selbst fallen las- 
sen; das richtig verstandene Interesse der Regierung durfte daher, 
nach der unvorgreiflichen Meinung des ehrfurchtsvoll Gefertigten, die 
ungehinderte Beendigung dieser Erhebung gebiethen, wenn auch die 
iiber diesen Thatsbestand-zu-fassenden Beschliisse keine Kriminal- 
untersuchung gegen einzelne Personen zur Folgę haben sollten. 
Lemberg am 24. May 1851 — Pohlberg m, p.



Ювилей українсько-руської літератури.
19 і 20 ст. ст. жовтня Наукове Товариство імени Шевченка прп 

участи иньших українсько-руських народнїх товариств у Львові сьвяткуе 
столітні роковини відродженя українсько-руської літератури.

В тій справі Товариство звернуло ся до українсько-руського за
галу і славянських наукових інституций з такою відозвою:

Сего року скінчило ся сто лїт від часу виходу в Петербурзі пер
ших пісень травестованої українсько-руської Енеїди Івана Котляревського. 
Сей факт уважає ся поворотною точкою- в істориї національного житя 
українсько руської літератури, що почавши особливо від середини сего 
столїтя, не вважаючи на всякі трудности і перешкоди, все з більшою 
силою розвиваєть ся та почутєм національної і культурної одности звя* 
зує в одно розділені частини зкраїнсі.ко-руського народу. Завдяки їй сей 
українсько-руський нарід, другий числом в Славініцинї і многозаслужА- 
ний в істориї європейської кз̂ льтури, підіймає ся а свого занепаду ; по
кривджений історичними обставинами, зраджений своїми висшпми вер
ствами, зведений до значіня етноґрафічної маси, заняв він знову гідне 
місце в родині славянських народів, з певною надїєю — внести в скарб
ницю загально-людського поступу нові вклади, відповідні до своєї вели- 
кости і пережитої тяжкої долї. Нинї сьвяткуе він початок сеї нової фази 
свого культурного житя.

Наукове тов. ім. Шевченка у Львові, котрому нинішні обставини 
надали першорядне значіннє в культурнім житю українсько-руського на- 
рода, взяло на себе інїцпятиву сьвятковання сего памятного момента 
і звертає ся до всего українсько-руського загалу, до наукових та куль
турних інституций всіх славянських народів з зазивом — взяти участь 
в сім великім культурнім і национальнім сьвятї українсько-руського яа- 
рода, сьвятї национальної рівноправности і загального поступу.

Прог рама:  І. Дня 31 н. ст. жовтня 1898 р. о 7 год. вечером 
Сьвяточний вечер в великій сали театру Ґр. Скарбка у Львові 
получений з представленєм „Наталки Полтавки" Івана Котля
р е в с ь ко г о .

II. Дня 1 п. ст. падолиста 1898 р. о 11 год. рано в сали „На
родного Дому“ Н а у к о в а  А к а д е м і я  з відчитами про значінє ювилею.

III. Дня 1 н. ст. падолиста 1898 р. о 7 год. вечером в сали „ГІо* 
чтового клюбу“ С ь в я т,о ч н а в е ч е р а  нолучена з промовами заступ
ників всіх верств українсько-руського народу.



JMiscellane а

Прсдажа „ попівства“ в с. Скопові 1592 р.

Поміж грамотами деканального порохницького уряда пере- 
шіеької єпархії переховує ся писана книжка in  folio, зложена 
з двох частий. Заголовний лист такий: „A cta  R ev is io n is  E ccle- 
siarura In tr a  D ecan a tu m  P ru c h n ic e n s . C o n sis ten tiu m . I te m  In -  
ventaria, D ecre ta  R e fo rm a tio n u m , C irca e an d e m  R ev is io n em , 
ac D ecreta C o n tro v e rs ia ru m  C o n tin en tia  P e r  m e  D an ie lem  Z a- 
twarnicki E ju sd em  L oci D ecan u m  A n n o  D om in i 176 5  die 
9 Januarii co m p leri c o e p ta “ . Перша частина має 2 5 4  сторін і за
головний лист. До першої частини пришита з кінця друга, 
котру списовали попередні декани; вона має 50  карток не ну- 
верованих. В сїй другій части є богато фундацийних грамот, 
між ними фундация села Скопова, котру подаю тут:

Ja tedy Stanisław z Tarnawy Tarnawski chorąży ziemie Sanoc- 
kiey komu to wiedzieć będzie należało, przez to pisanie swe oznay- 
muię, izem przedał popowstwo we wsi dziedziczney swey Skopowie 
Iackowi popowi Teleśnickiemu, synowi Tymka popa za złotych dwie
ście у szesdziesiąt у sześć monety у liczby poi., każdy złoty licząc 
po groszy trzydziestu. Do tego popowstwa ma mieć rolę, na ktorey 
budowanie tegoż popa Tymka, oyca jego Telesnickiego, która rola 
leży między rolą Matwieyczaka z jedney strony, a z drugiey strony 
podle ogrodow kmieckich у Wasylowey cwierci, az do granicy Kra- 
marzowskiey, a z drugiey strony wsi Skopowa od- Babickiey ściany, 
między Nagorniakową z jedney strony, a z drugiey strony Jwana



Kocika az po wodę. Na ktorey to roli у cerkiew Skopowska jest 
dawno postawiona. Będo powinni wszystcy Skopowcy dochody temuż 
też przerzeczonemu Jackowi popowi Teleśnickiemu robić do popow- 
stwa, starodawne należące wypełnić у dostatecznie oddawać, także 
у kopy. Któremu się kmieciowi urodzi zyta zeby nie mniey niż dzie
sięć kop, tedy powinien temuż popowi kopę dać zyta. Także у arę- 
darze, którzy pusty roli arenduią z których by mu się nie urodziło 
tak wiele tedy mu powinien dać kopę zboza jarego dobrego, to się 
ma rozumieć każdy kmieć. A zagrodnicy, którzy maią rolę większe, 
puł kopy zyta powinni będo dawać. Także у młynarze dwa, kaczmarz 
у przewoźnik przerzeczonemu popowi Jackowi Teleśnickiemu z po
tomkami swemi. Będzie powinien dawać panu swemu dziedzicznemu 
tenże pop do roku czynszu grzywnę przy czynszu gromadzkim, ktemu 
owsa kłodę sanockiey miary targowey, na święta narodzenia bożego 
powinien dawać kapłunow cztyry. We żniwa powinien dzień jeden 
kosić, a drugi żąć. Od posług wszelakich ma być wolen у od dawa
nia koni na posługę czynię go wolnym. Które to popowstwo temuż 
przerzeczonemu Jackowi popowi Telesniskiemu у potomkom jego wolno 
dać, darować, przedać, komu będzie chciał, nie podwyszaiąc summy. 
Budowanie jeśliby się pokazało na tym popowstwie po kupnie tego 
zbudowane, na które budowanie tego do odprawienia go puszczam 
las wolny temuż Jackowi popowi. Także czasu zym ma być wolen, 
у nie dawać od świni nic. Także у od owiec zimowanych nie powi
nien dawać. A jeżeli by go pan dziedziczny chciał z popowstwa zku- 
pić, będzie powinien budowanie szacować у odłożyć według szacunku 
przy teyze summie wyzey opisaney. Na co dla lepszey wiary utwier
dzenia tego pieczęć swą przycisnąć kazałem у ręką swą podpisałem. 
Przy czym byli szlachetni Krzysztof Zabierzowski, Woyciech Zabie- 
rzowski, Theodor Stefanowski у ynszy wiary godni. Działo się w Ba
chowie w dzień S. Macieja Apostoła roku Pańskiego tysiącznego 
pięćsetnego dziewięćdziesiątego wtorego.

Stanisław z Tarnawy Tarnawski chorąży ziemie Sanockiey.
Approbuię to prawo we wszystkich punktach oycu Symeonowi 

Teleśnickiemu, potomkom у sukcessorom jego de linea jdącym, jako 
dziedziczny pan tych dobr j  kollator, datt w Czuczu die 12 7-bris 
1715, naco mu у prawo osobliwe dałem.

Jozef na Gzuczu у Bachowie Grabiński.

Михайло Зубрицкий.



Надане маґдебурського права тістечку Дїдову 
(в Київщині), 1596 р.

Низше поданий документ належить до численно! сернї фун
дацій обронних містечок на полудневих границях української 
кольонїзациї при кінцї X V I і на початку X V II в. „для убезпе
чена от неприятеля" (про них див. в моїй розвідці про укра
їнські замки в серед. X V I в. с. Г>). Урочище Дїдово, згадане 
в сїи документі', в описи маетностей Печерського монастиря, спо
рядженій при передачі їх  архим. Никифору Туру 1593 р., зветь 
su sioło D olscik, p rzezyw aiące sie D ziadow o, po  o b odw och  
stronach rzek i R p e n ia  (Архивъ Югозап. Рос. ч. І, т. 1, с. 3 8 7 ) ; 
отже на тім місцї було вже село, Тур старавсь тільки про міські 
привілеї. Справжнього міста одначе з того села не вийшло. П і
зніше відібрала його унїятська київська митрополія і воно зіста- 
валось у неї аж до кінця Річи Посполитої (Архив ч. І, т. IV, 
с. 643). Тепер се досить велике село Дїдовщина, на лівім боцї 
Ірпеня, в Сквирськім повіті' (Похилевичъ Сказанія о насел. м-Ь- 
стахъ Кіев. губ. с. 194, Рулїковский в Słowni’Ky geograficz’mM 
під сл. D idow szczyzna).

1 Із умов сього привилея звернемо увагу на заборону міща
нам ходити „на Вапороги и в Дикие поля" за границю без ві
домости коронного гетьмана, постачати туди живність, олово і по- 
рохя, або висилати туди своїх я половників" :—  спільників, під- 
сусїдків: се останнє натякає на те. як обминали соймову консти- 
туцию 1590 р. (Yol. leg u m  II. 310).

Оуиьдацыя права майдеборского местечку Дідову в архимандрыц- 
стве киевъсйомъ.

Жнкгияонт третин.
Ознаймуемы тымъ листом нашим всимъ вобец u кождому зособна, 

кому то ведати иалежит, нинешнимъ u на потомъ будучимъ. Далъ памъ 
справу велебный Никиеор Туръ, архимандрыт киевский манастыра на
шого Печерского, ижъ онъ на власногь кгрунте церковномъ манастыра 
Нечерского в ием.іи Каевской лежачого, надъ рекою Репенемъ, на вро- 
чисчу называемом ДЬдовомъ, ку пожитку своєму u для убезиеченя отъ 
неириятеля, такоже u инымъ многимъ именъямъ и селам нашимъ, и тежъ 
князскимъ, нанскумъ и ш іяхетским и всему оноиу краю ку великому 
убезпеченыо от непрпятеля, хочеть заложи(ти) и збудова(ти) коштомъ 
в накладомъ своимъ замок и ири немъ место осадить без уближенья 
иных мест наших. И билъ намъ чоломъ, абыхмо ему в томъ ласку нашу



кролевскую оказали, а ему того позволивши, ярмарки торги и корчиш! 
волные надали.

А такъ мы, бачечи то, же он такъ для пожитку своего яко п для 
оборони тому краю а лепшому способеню и убезпеченью подданых свош 
власныхъ, также именей наших власних и шляхетских оный замокх 
коштомъ своимъ збудовати хочет, а особливе хотечи добра церковные 
розмножи(ти) и ку осаженю людми кгрунты неоселые привести и спосе- 
бити, на то смы позволили, якож и тымъ листомъ нашимъ позволяемх 
и допусчаемъ на томъ то кгрунте власномъ церковномъ манастыра іїе- 
черского в земли Киевской лежачомъ над рекою Репенемъ на йме у Д$- 
дови замокъ збудова(ти) и при немъ місто людми волными и иными вся
кими прихожими и ремесники осадити. В которомъ то месте у Дідове 
тымъ всимъ людемъ, которые тамъ осядуть, надаемы волности местъские 
права майдеборского водлугъ звычаю и порядку места нашого Киевского 
надаемы; тежъ в томъ же месте яръмарокъ в кождый годъ на денъ 
и свято...1), который ярмарокъ мает быти . волнымъ отъ всяких подат- 
ковъ нашихъ власныхъ через две неділи. Постановлямы тежъ в томъ 
же месте торгъ в кождый тыждень...2). її даемы волность в томъ месте 
тымъ всим людемъ, которые тамъ осядуть, корчмы будовати и в нихъ 
всякимъ питемъ и трунками ку питю належачими шинковать и всякимъ 
купецъствомъ ся обходи(ти) и пожитки собе всякие в томъ месте роз- 
множати. А на почизнъ (sic) с тыхъ корчмы и месчанъ до скаръбу нашого 
давати и жадныхъ повинностей з нихъ полнити опъ самъ и по немъ 
будучие архимандритове киевские не мают и не будуть повинъни. А тое 
волности от нас в томъ месте вышей мененом наданое такъже того вамку 
и места зо всими его пожитки и доходы теперешний аръхиманъдрытъ 
Киевский Никиворъ Туръ и по немъ будучие архимардрытове киевские 
за тымъ листом нашимъ мають уживати вечными часы по тому, яко иные 
князи, панове обывателе панствъ нашихъ и тое эемли Киевское таковыгь 
волъностей з ласки нашое уживають.

А ведъже в томъ месте Дідове новой осаде люде таковые не ма
ють бывати и тамъ оседати, которымъ права и привилея коронъные за
боронять. Месчане тежъ того места на Запороги и в Дикие поля ва 
границу бывати и ходити безъ воли и ведомости гетмана коронного, 
также и живности, олову и пороховъ додавати не мают. Тежъ половни- 
ковъ в Дикие поля и за граниди выправовать не мають подъ винами 
и караньемъ в праве описаними.

*) Пропуски в книзї.
2) Повторено.



її на то дали есмо Никифору Туру архимандриту киевскому и по 
немъ будучимъ архимандрытоыъ киевскимъ манастыра нашого ІІечерского 
тотъ нашъ листъ, подписавши его власною рукою нашою, до которого 
на большую твердост и печать нашу коронную притиснути росказали 
смы. Писанъ у Варшаве літа Божого нароженя тисеча пятъ сотъ деветъ- 
десятъ шостого місяца сентябра десятого дня, а панованья кролевствъ 
наших польского девятого, а шведского року третего. Sigismundus гех. 
Florian Olieszko.

Коронна Метрика Московського Архиву Міністерства Справед
ливосте І  В. кн. 11 л. 91—2.

М. Грушевський.

Г р а н и ч н и й  став .
Епізод із 1805 року.

Н а північ від Львова, в широкій долині річки Полтви л е 
жать села Кашенополь і Пруси, розділені одно від одного еею 
річкою, а радше широким ставом, що творить ся річка сперта 
здоровою греблею перекиненою півперек долини. Н а двох кінцях 
греблі здавна стояли два млини: один належав до двора в П ру
сах, а другий до двора в Каменополі. Отсей став з давен давна 
був предметом суперечок, сварів, бійок і процесів не тілько між 
обома дворами, але також між селянами, підданими обох дворів. 
Ще в 1 6 1 2  р. суперечка задля сего ставу дійшла була аж до 
польського коронного трибуналу і королівським декретом була 
розсуджена так, що став у цілім його обширі признано за влас
ність каменопольського двора, значить, його північний беріг, що 
притикає до Прус, мав бути природною границею обох домінїй.

Декрет був безперечно мудрий, та тілько виданий без. по- 
розуміня з Полтвою. Р ічка несла з собою велику силу всякої 
нечиети і намулу зі Львова і осаджувала се все на дні :ставу; 
досить було кілька лїт не чистити його, то він весь робив ся 
обширним, затхлим багном, дно підіймало ся чим раз виспіє в гору 
і береги висихали чим раз далї, особливо з шшткого ,боку, від 
Прус. За польських часів, здаєть ся, чищено сей став частїйше, 
бо пани могли необмежено розпоряджати робучою силою своїх 
підданих. Та коли Галичина прийшла під А встри ю / обмежено 
права панів до інвентарських повинностей в тїснім значіню, забо
ронено силувати підданих до праць не обнятих інвентарем, а особ
ливо до таких, як чищене ставів, і ось каменопольський став



швидко зробив ся мілким, майже весь заріс тростиною та очере
том, а низький беріг з кождим роком посував ся далї і далї 
в глуб териториї колишнього ставу. <

Очевидно, що для пруської домінїї се була щира ласка 
Божа, бож після Королівського декрету з 1612  р. границя ставу 
була рівночасно границею ї ї  ґрунту, а коли границя посувала 
ся на перед, то тим самим розширювала ся ї ї  територия. Осу
шені части каменопольського ставу перемінювали ся на сїножати, 
котрі домінїя з Прус брала на свій ужиток. Вона чинила се 
обережно; ново здобуті ґрунти не прилучувала до домінїяльного 
поля, але надавала їх  своїм підданим, а натомісць загортала до 
домінїяльного пола відповідні частки тих підданських сіножатей, 
що лежали на териториї неспорній. Очевидно, що се не причи- 
нювало ся до доброї злагоди між обома домінїями тим більше, 
що крім сего були в тім нещаснім ставі ще иньші причини до 
суперечок. І так селяне з Прус викошували і вижинали на міл
ких берегах ставу тростину і забирали її собі, а млини побудо
вані при тім ставі також доливати оливи до огню. Головний 
спуст був на каменопольськім боцї і тут в 1802  р. побудувала 
домінїя новий мурований млин. Пруська домінїя, котрій ходило
о те, щоб рівень води в ставі був як найнизший, тобто, щоб 
як найбільше низького берега висихало рікрічно, закидала ка- 
менопольській домінїї, що вона побудувала новий млин і лотоки 
занадто високо і самовільно, потай від уряду і суперечно з при
писами закона підвисшила рівень води в ставі. Щоби дати на се 
доказ, пруський двір переніс свій млин з низшого на висше 
місце і відкопав від ставу млинівку, що провадила до сего млина 
воду. Все те заострило суперечку дуже і  в осени 1805  року до
вело до досить; характерного конфлікту, котрий -ми тут хочемо 
розповісти на . осн ові. .судових актів, ласкаво достарчених нам 
д. Вол од. Томанком. ■ . ,

В 1805  році властителем. Прус був Тома Стшембош, моло
дий ще, бо ледво 23-лїтнїй  панок, недавно женатий, син дїдича 
поблизьких Ляшок. Молоде подруже жило в Прусах, хоча пан 
Тома часто виїжджав то до Львова, то до Відня, а ще частїйше
навідував ся до свойого батька до Ляшок і здасть ся,.. не дуже
пильно займав ся , веденєм господарства. Займала ся тим його
жінка з дому Седлецка, а головно економ Михайло Захаржев- 
ский.

Властителькою Каменополя була їрафиня Мйончиньска, зда
єть ся, вдова. '



В 1802 чи 1803 р. прибув до Каменополя якийсь їабріель 
Новаковский. Хто він був і чого прибув до Мйончиньскої, 
з актів не видно. Тома Стшембош у своїм протоколі' зложенім 
у Віднї 1807 р. д. 2 4  січня говорить про него тільки те, що 
знав його з видженя ще у Львові перед 7— 8 літами, значить 
В 1799 або 1800  р , а що перед 2 — Б літами він прибув до 
їрафинї Мйончинської „як приятель дому“ (ais H au sfre u n d ). 
Вже з сего діскретного зізнаня можна догадувати ся, що се була 
одна з тих „загадкових натур", що то на подобу птахів небес
них не орють, не сіють, а жиють у достатку. Як там виповняв 
Новаковский при їрафинї свою ролю домашнього приятеля, про 
ее мовчить істория, досить, що швидко він робить ся повномоч- 
ником їрафинї і завідателем її  маєтку, а вже в 1805 р. являєть 
ея дїдичем і паном Каменополя.

Новий дїдич хотїв зробити ея подібним до нової мітли, що 
то, як звісно, „все лїпше замітає" і наложив важку руку на 
підданих своїх і чужих. Ію де ненавиділи його, а відносини 
з сусідніми ' домінїями були не найкращі. Особливо відносини 
з Прусами заострили ся. Новаковский велїв своїм слуга» без по
щади заганяти худобу пруських підданих, коли вона вскочила 
де на каменопольське поле; захоплену худобу гнали до камено- 
нольського двора і різали. Не менше остро виступав Новаков- 
екий також проти тих, що жали тростину на його ставі, а су
перечку із за пруською млина і рівня води в ставі Постановив 
залагодити радікально —  перекопати млинівку, що йшла з його 
ставу до того млина і таким робом не тілько підвисшити запас 
води в своїм ставі, але зовсїм не пустити води' на м л ш г-ш щ  
Отшембоша і позбути ся його немилої контролі' в тій справі, 
чи в ставі є законом приписаний рівень води, чи може більший. 
Рівночасно постановив Новаковский розпочати .судову акцию’ для 
відзисканя тих частей ставу, що вже в і д к и д а х :  л їт ' були т щ -. 
шені і дїдичем Пр іьовані яі'ж1 його пруських підда-

самого пана Томи Стшембоша, бо на жаль, в доступних нам па
перах нема скарги Новаковского, де ся подія була описана ма
буть троха инакше. Деякі відмінні деталі' з тої скарги Новаков-. 
ского обговоримо зрештою і тут. Ось оповідане п. Томи Стщем- 
боша, зложене в сїчнї 1807 р в віденьськім магістраті', де його 
переслухано на жадане львівського карного суду, перекладене 
дословно з німецької мови на нашу.

них. Се й довело котрий ми тут розповімо словами



„В 1805  p. коло половини жовтня приїхав я  припадково 
до Прус, щоби відвідати свою жінку, що проживала там постійно. 
Я приїхав рано з Ляшок і швидко потім отримую від мойого 
економа відомість, що п. Новаковский з великою купою підданих 
власне починає перекопувати відплив каменопольського'.'ставу 
в напрямі не тім, що був доси, і некористнім для пруських під
даних і для двора. Задля сего він копле землю на пруськім 
їрунтї, щоби виеипати гать потрібну для його цїли.

яПроволока тут була небезпечна; не було можности отри
мати в тій хвилї урядову поміч проти сего самовільного замаху 
Новаковского. Оттим то я порадив економови —  а з  тим згодила 
ся також моя жінка і і ї  в ту пору присутний там брат Стані
слав Сєдлєцкий, —  щоби на швидку зібрав кілько може прусь
ких підданих, заборонив Новаковскому самовільно викопувати 
землю, а в разї як би сей ужив сили, опер ся силї силою. Не 
чекаючи, до чого дійде ся справа, сїв я з своїм шваїром Сед- 
лєцким до воза, щоб вертати до мойого батька до Ляшок. ’

„Коли ми приїхали на середину села, мусїли ми проти волї 
троха затримати ся, бо щось там попсувало ся в кіньській упряжі 
і треба було направити.

„Тимчасом прийшов економ до мене до воза і сказав мені, 
що вправдї він з 15 людьми, яких скликав був на..борзї, виру
шив супроти Новаковского, але сей має коло себе 70 або 8 0  під
даних і скоро тілько економ наблизив ся, зараз велів своїм лю
дям бити його і пруських підданих. Але його піддані загалом не 
поелухали його і лиш деякі кинули ся на економа з лопатами і задля 
сего він утїк, щоб сповістити мене про се. „Та от що, — . 
додав економ. —  Найпораднїйше було би зловити самого Но
ваковского як провідника, для його власного безпеченства, 
і  се я  можу легко зробити, бо Новаковского і так ненавидять 
його власні піддані і певно не будуть так дуже обставати за: 
ним". -

„Знаючи, що каменопольські піддані справді' ненавидять 
Новаковского за його жорстокість, а і пруські піддані мають, 
причину ненавидіти його за те, що коли часом4 пруська худоба 
зайде на сумежні каменопольські їрунти, він велить її  ловити 
і різати, я  признав, що економів проект порадний для добра 
самого Новаковского і пристав на него з тою умовою, коли 
арештоване, буде можна довершити легко.



„Економ пішов від нас, а ми рушили далї в дорогу до Ля- 
шокТ Дорога веде по при той став, але по відході- економа’ ми 
муеїли підождати ще з 5 мінут у селі.

„Коли ми прибули до того ставу, побачили ми, що економ 
ішов уже з Новаковским греблею по-край ставу, може яких БО 
кроків від нас. Два пруські піддані вели його попід рамена, 
а решта пруських підданих ішла з заду, а за ними йшли зовсім 
спокійно його каменопольські піддані.
; „Коли отак привели Новаковского до мойого воза, зажадав 
йін від мене оборони проти його арештованя. Я порадив йому, 
що найбезпечнїйше для него буде поїхати зо мною до мойого 
батька до Ляшок, а відтам _ батько безпечно в супроводі своїх 
людей відошле його до дому. Він з разу не хотів сего вчинити, 
та вкінці й сам признав мою раду найліпшою і поїхав зо мною 
і з моїм шваїром до мойого батька до Ляшок, а нас проводили 
ще лиш його конюх і мій слуга, що їхав на кони Новаковского. 
Мій батько приняв п. Новаковского приязно і запросив його на 
обід, запевняючи при тім, що дасть йому вигіднїйший повіз 
і ескорту до Каменополя, але він не "хотів н ї сего нї того і  ще 
перед обідом від’їхав тим самим возом, що ми ним приїхали^ 
проводжений двома нашими слугами до Каменоцоля.

„Від тоді пробув я до 11 грудня у Л ьвові,-а потім 'поїхав 
сюди до Відня, і анї до того часу анї по тім ніяка зверхність 
не запитувала мене про сю справу".

Певна річ, пан Стшембош силкував ся показати сю> справу 
як мога в невиннім сьвітлї, хоча нема сумніву, щ о ' епізод* • який 
відбув ся в жовтні 1805  р. коло каменопольського ставу, був 
немов живцем винятою із старопольських порядків сценою пан
ського сомосуду. І  Новаковский і Стшембош поступили собі яв  
8а добрих польських ч ас ів : один самовільно, на власну руку,, 
при помочи великої купи, підданих перекопуючи сусідову нлй- 
нівку, а другий при помочи своїх підданих арештуючиї знена-: 
видженого пройдисьвіта, що зробив ся його невигідним сусідом. 
Що Стшембош, велячи арештувати Новаковского, н е. так дуже, 
дбав про його безпеченство супроти розлючених селя*н з П руе, 
котрих зрештою сам він велїв на борзї скликати, як радше про 
те, щоби захопити Новаковского в свої руки, наробити йому 
встиду, а може й чогось гіршого, се видно з дальших- питань, 
які завдавано йому на протоколі', очевидно на підставі скарги, 
пошкодованого Новаковского. '



Отже Новаковский поперед уеего твердив, що думка — 
арештувати його, вийшла не від економа Захаржевского, а від 
самого Томи Стшембоша, котрий скоро тілько довідав ся, що Но
ваковский перегачує його млинівку, зараз велів зібрати людей, 
арештувати Новаковского і відставити до Іяш ок, запевняючи За
харжевского, що не має чого бояти ся, бо вони, тоб то Стшеи- 
боші, батько і син, не дадуть зробити йому нічого злого. Дальше 
закидував Новаковский Стшембошови, що проти його волї завіз 
його до Іяш ок. Коли Стшембошові люде привели його до воза, 
він  просив Стшембоша відставити його зараз до Каменополя, та 
сей не згодив ся на се. Здаєть ся, він думав продержати Нова^ 
ковского в Ія ш к ах  у арешті якийсь час, та видно старий Стшем- 
бош не згодив ся на такий самосуд і випустив бранця.

Н а закиди Новаковского відповів Стшембош, що він  справді 
велїв економови зігнати Новаковского зі свого їрунту, хоч би 
навіть силою. ,„Але. я  й не думав наказувати, щоб його арешто
вано, не. ідумав. навіть, щоби се було можливе, бож Новаковский 
був на ’ й р |й , ; в ^товаристві 7 0 — 80 селян, а надто звісний був 
мінї як чоловік сьмілий, що все собі позволить і за подібні на
сильства був уже оскаржуваний перед політичними і судовими 
властями1*. .

„П равда й се, що коли його привели до мойого воза, він 
зразу не хотїв їхати зо мною до Іяш ок і жадав, щоби його пу
стити до Каменополя. Та я  вияснив йому, що коли вертатиме, 
а пруські’ селяне з ненависти побють його, то я  не ручу нї 
за що, і се спонукало його їхати радше зо мною до Іяш ок, нїж 
вертати до Каменопщ я". - .

' Н а питаня, чи не знає по імю тих двох селян, що зло
вили Новаковского і провадили по під пахи,- Стшембош відповів, 
що їх  імен не знає,’ але. може додати щ ё' одну обставину на до
каз того, „й;о Щ ваковский сам повинен бути-рад, що міг поїхати 
зо мною д $  Іяшок-“ . ‘

„Коли його привели до мойого воза, то ненависть пруських 
селян супроти него виявила ся голосним наріканєм на те, що 
він ловить і ріже їх  худобу. А  к о л г  я  з воза подав йому руку 
щоби помогти Йому ВИЛІЗТИ’надвіз, то один селянин, котрого імени 
також не тямлю, відважив с я ’ шарпнути його на зад кричучи, що 
він не гідний їхати на однім возї зо мною:' Т-ілько з великим 
трудом здужав я  втихомирити своїх селян, що докЬнче хо
тіли його звязати і відставити до циркулу. За се моє дбанє —



увільнити його з рук розлючених пруських селян і за прия
тельське принятє в Ляшках я  надїяв ся заслужити собі повну 
вдячність її. Новаковского, а тимчасом бачу, що він оскаржує 
пене за насильство сповнене на його особі, хоча властиво він 
сам зі своїми селянами зробив насильство на моїм їрунтї".

Протокол нічого не згадує про те, чи добродушному і гу
манному п. Стшембошеви при сих словах стали сльози в очах, 
чи нї. Ми не знаємо навіть, чи був ними зворушений львівський 
кримінальний суд, котрий міг з них одно вирозуміти, що сцена 
арештованя Новаковского не відбула ся так гладко і невинно, 
як силкував ся з разу п о к а з а т и  п. Стшембош і що в цілім тім 
епізодї сей пан показав себе зовсім гідним супірником і сусідом 
п. Новаковского. Н а жаль ми не маємо дальших актів сеї справи 
і не знаємо, чи противники перепросили ся, чи може прийшло 
до забуду котрого з них. В поданю до цїсаря, яке написав Но- 
ваковский в оправі спорного ставу д. 20  падолиста 182 4  р. 
і в якім він обшїірно описав історию того спору, він згадує 
вправдї з злобою про ріжні інтриїи і хитрощі і навіть особисті 
доноси перед властями, яких хапаєть ея пруський дїдич, щоби 
проволокти процес із за ставу, та не згадує анї про своє арешто
ване в 1805  р., анї про ніяке засуджене Стшембоша за сю не
законність. Із сего документу ми довідуємось лише, що в грудні 
1805 року, отже по оповіданім тут епізоді', на місце спору з’ї 
хала з львівського ціркулярного уряду провізорияльна комісия 
і д. 12 грудня того-ж року видала осуд, котрим потвердила на
лежність цілого ставу до каменопольської домінїї, за перекопане 
греблі' того ставу пруською домінїєю наложила на сю домінїю 
кару в сумі ЗО дукатів і загрозила їй ще тяжшими карами за 
дальше нарушуванє власности п. Новаковского. Се на якийсь час 
успокоїло противників, аж 1819  р. свари вибухли на ново і війт 
шли на дорогу цивільного суду.

Новаковский не дожив його кінця, —  він умер десь коло 
1830-го року, бо в гідротехнічнім справозданю в 1841  р. ска* 
зано, що каменопольські добра вже довгі роки находять ся в су
довій адміністрації. В 1835  р. вирвала * повінь також греблю 
каменопольського ставу, так що його плоский беріг висох зовсім.,
і зробив ся „солодкою сїножатю“ . Пруська домінїя, бажаючи за
певнити собі посідане тої сїножати, насипала здовж ставу гре
бельку, котрою відграничила сїножать від мокрого багна, що 
колись було дном ставу. В Каменополї не було _кому/ ?^СІати про. 
сю справу, а коли в 1841 р. уряд наказав каменошмьській до-



мінїї або зовсім спустити став і осушити його дно, або вичистити 
його і наповнити до давньої висоти, то таке наповнене пока
зало ся неможливим, бо ошанцьований від пруського боку шмат 
колишнього ставу був значно висший від тодішнього дна. Став 
спущено зовсїм і осушено, а Пруси лишили ся при тім, ще 
захопили.

Др. Ів. Франко.



Наукова хроніка.

Огляд часописей за 1897 р.: часописи видавані на росийській Україні'.

Кіевская Старина. В сім річнику з поміж статей по істориї полї- 
тпчній і суспільній обговорено вже на и і іь ш ім  місті* А. Сторожепка про 
Оришевского (Записки т. XIX), Н. С. Къ исторіи малоросінскип, коза- 
ковъ (т. XXIII—IV), а розвідка д. Мілєра „Очерки изъ исторіи и юри- 
дического быта старой Малороссіи“ буде осібно обговорена; з рештою 
занотуємо отсї: ■ _

А. Ст ороже нко:  „Къ исторіи містечка Борисполя полтавской 
губерній" (кн. 3). Автор збирає тексти лїтописей XI і XII в., в яких 
подибує ся топографічна назва „Лто, Льто, Алто, Альто, Олто<{, де за
гинув Борис, а потім поставлено там церков Бориса і Глїба. З вказівок, 
в документі* 1629 р. виводить автор, що місце, де тепер м. Борисполь, 
прн кінци XVI і з поч. XVII в. звалось „ґрунтом нолукнязьким“, тут 
був окоп, і стояла церков побудована, по словам мопахів, на місци смерти 
Бориса, а Ст. Жолкєвский доокола окопа, на ґрунті забранім у Пу
стинно-Миколаївського монастиря, осадив місточко Борисполе; автор 
виводить з того, що камяниа церква, побудована Мономахом на місци 
смерти Бориса, достояла до XVIL в. На се одначе доводів певних не 
подає, а видно, що й у XVII в. були декотрі иньшої гадки, бо 1664 р. 
переяславський протопоп Гр. Бутович поставили хрест на память смерти 
Бориса на лівім боцї Альти, цілком на иньшому місці*. Видко, що цілком 
не так певно і в 1629 р. знали місце смерти Бориса і церкви Мономаха, 
як думає автор.

Статя тогож автора „Князь Дмитрій Ив. Вишневецкій Байда“ 
(кн. 3) — біоґрафія звістного атамана козацького, додана до єго пор
трета; портрет переховав,,ся в ґалєриї родинних портретів Вишневецьких



зроблених здає ся при кінци ХУІІ в.; портрет Байди змальований певно 
з фантавні. Статя ся, оперта на жерелах, не дає нам нічого нового, крії 
звістних вже фактів з єго житя. '

Л. І Іадалки „Надъ великимъ лугомъ ДпЗшровскимъ" (кн. 5), 
В сїй статї подає автор спомини свої з подорожи по Днїнрі від м. Але- 
ксандровска по Никопіль; вона о стільки інтересна, що згадує важнїйші 
історичні місця на Днїпрі.

її. О р л о в с к і й: Къ исторіи чумной епидеміи въ Кіеві 1770 —71 р. 
(кн. G). Статя має певний і то не великий інтерес льокальний. Д. 0, 
описує в пін спір між Губернатором київським і архимандритом кири
лівського монастиря, що не хотїв поступитись монастирським домом на 
шпиталь для чумних. Спір був закінчений некористно для монастиря 
і дав початок до заміни монастиря на шпиталь в 1780 р. Принагідно 
оповідає автор також про засноване київського кладовища, що тій епі
демії завдячує свій початок. Перше бо, як взагалі на Україні, і в Київі 
ховали мерців коло церкви. ,

Д. Милорадович під титулом: Снйтинская старина (кн. 9 і 10) 
подав місцеві перекази з околиці міст. Снїтина Полтав, ґуб.' і на їх 
основі, за помочию зібраного материялу на місці і в літературі дає ряд 
заміток до давнїйшої й новійшої істориї сїєї місцевости.

Д. Н. С. додав до портрета князя Миколи Гр. Рєпніна коротку 
єго біографію, оперту на фамілїйних документах (кн. 12), а д. Д. Номлс 
як наочвий сьвідок справляє деякі хибні або недокладні відомости Сер- 
дюкова, в його мемуарах особливо про роздїл козацьких полків в Лубнях 
в сталу армію: (кн. 4) уланів, гусарів і иньших, за кн. Рєпніна.

О. Л. в статї н. з. „Праз дникъ Ц е р е р ы “ (кн. 12) подав виїмок 
з мемуарів польського шляхтича Фр. Ковальского (Wspomnienia. Pa
miętnik Fr. Kowalskiego t. І, II, Kijów 1859) попереджуючи єго біоґра- 
ф іє ю  звістного і іо л ь с к о г о  дивака Мархоцкого.

Записки д. Чалого під титулом „Картины народной жизни“ були вже 
обговорені у нас (Записки т. XXII).

Переходячи до огляду статей культурно-  і лї те ратурпо-  
і с т о р и ч п о г о  змісту, поминаємо розвідку д. Харламповича про 
Острозьку школу, бо вона вже була обговорена (Зап. т. XXII).

Під титулом „Къ ис торі и  Кі е вс кой академій** (кн. 12) по
дане обшпрне еїіравозданє з книжки В. Серебренникова: Кіевская ака
демія съ половины XVIII в. до преобразованія ея въ 1819 г. (кн. 12) — 
про сю киижку див. біблїоґрафічний відділ сього тому Записок.

О. Лаз аре вс кий подає далї свої інтересні материяли п. з. 
„ІІрежніе изыскатели малорусской старины“; в кн. 1—2 подапа біографія 
і огляд дїяльностп Олександра Марковича (р. 1790 f '1085), автора



„Записок о малорусскомъ дворянстві", численних, в більшій части доси 
не оголошених писань і видавця Дневника свого дїда Якова М-ча По
дані рівнож численні виїмки з єго творів, що служать не тільки до ха
рактеристики самого М-ча, але дають також материял до істориї куль
тури на Україні з початком XIX в. .

Той сам автор подав згадку присьвячену пагаятп М ик. Бїло-  
зерського,  шурина П. Кулїша (кн. 1). В ній подана єго біографія 
і огляд праць.

В. Г-ко дає згадку про І вана Горленка,  поета-дилетанта по
чатку XIX в. (кн. 3). Твори єго писані російською мовою, але нам цікаві 
тим, що можуть послужити до характеристики того часу і л'ого україн
ського паньства, до якого автор належав. Се вже поколїнє виховане 
цілком в росийськім дусї. , .

В. Науме нко  дає характеристику дїяльности і огляд праць на
укових II. JI е б е д инце ва "( |  З XII 1896), одного з інїцияторів зало- 
женя Київської Старини і діяльного її співробітника, головно на поли 
істориї Київа і Київщини; є також згадка про І. Ма лише вс ко г о  
(р. 1828 f  1897), автора численних праць, головно з нашої церковної 
істориї (кн. 2).

Між материялами подибуємо найбільше материялів до житя і дїяль
ности П. Кулїша, і з них почнемо. .

Д. Чалий задумав зібрати і видати материял до біоґрафії Кулїша 
і почав (кн. 5) від оголошеня відомостей про молоді літа єго на основі 
сноминів власних, оповідань приятеля Кулїшевого Ів. Хильчевского і Ку- 
лїшевих „Воспоминаній дітства“ (III том повістей Кулїша). Довів їх до 
арештованя К-ша в Варшаві в дорозі за границю (1847 р.).

А. Титов подав 113 листів К-ша до проф. О. М. Бодянського 
зр . 1846— 1847 (кн. 9 —12, українські листи з сієї кореспонденциї 
„з незалежних від редакциї причин" подано‘осібно в 2 кн. за 1898 р.). 
Дають вони інтересний материял не тільки до характеристики самого 
К-ша, але також до істориї літературного і наукового руху того часу.

В кн. 4 передруковано спомини д. М. Ло б о д о в с ь к о г о  про го
стину у К-ша в Мотронівцї в 1884 р .; дають вони материял до харак
теристики дїяльности К-ша в Варшаві, яко директора духовних справ, 
до його дїяльности в Галичині і зносин з галицкими Поляками, а вкінци 
до єго маєткових відносин. Статя в значній части посвячена обороні по
кійника супроти закидів за його проби порозуміння з Поляками.

В кн. *5 редакция передовіла статю кн. Ша х о в с к о г о  про К-ша, 
оперту на переписцї Ш-ого з Кулїшем і зложену головно з уривків тої 
переписки з р. 1893—7. Подані ту також інтересні документи, виписані 
Ш-ким з архіву міністерства осьвіти про літературну дїяльність К-ша, 
в р. 1856—58.



В віддїлї заміток подано рекомендацийні листи дані Кулїшеви 1847 
р. М. Ригельманом до В. Ганки і Л. ПІтура; вони мають певний інтерес 
для істориї словяньского руху в Київі, вказуючи на певну, хоч і слабу 
звязь сего руху з західно-словянським. '

О. Л( азаревський)  подає материяли про І. Котляре вського ,  
зібрані в Полтаві (кн. 4); тут подано виїмки з дневника Степана Стеблина- 
Каменськоі;о, сина приятеля Котляревського; дневник починає ся з- роком 
смерти К-ого (t 1838 р.), згадано в нїм тільки про остатні* хвилї житя 
поета. Тут же довідуємось з них, що біографія К-ого уміщена в „Сі- 
верній Пчелї“ (1839 р.,‘ N. 146) була написана С. П. Ст.-Каменським 
на основі устних інформаций і записок єго батька, щирого приятеля 
К-ого. Д. Л. подає деякі виїмки з статї Ст.—К-ого про написане і видане 
Енеїди і про інтерес К-ого до української народної поезиї і істориї.

В кн. III подано колєкцию невиданих віршів і листів Гулака-Ар- 
темовського з рукописи Петербурської бібліотеки; вірші мають інтерес 
більше для характеристики автора і тогочасної української інтелїїенциї.

Подано далї уривок з кореспонденциї Мартоса — Листи Василя 
Ломиковського до Ів. Мартоса з літ 1822 — 30 (кн. 7) (про початок ми 
згадували в Записках т. XVII).

Д. Л(а заревський)  подав 10 листів Данила Велланського ( |  1847), 
Українця — проповідника фільософії Шеллїнґа в Росиї (про нього див. 
Записки т. XV). Дають вони причинок до єго біоґрафії (кн. 11).

Материялів про Шевченка сим разом подано не богато: д. Чалий 
опублїковав збірку листів, обговорену вже в Записках (т. X X I); видано 
Шевченків малюнок ІІочаївської лаври і кілька дрібних заміток. Д. К.

Проф. М. Стороженко подав вірші п. т. „Славянам" (кн. 10), ува
жаючи їх автором Шевченка, але вже д. Коваленко, а потім Др. Франко 
в Зорі з 1897 р. виказали помилку. Др. Франко порівнює віршу „Сло- 
вянам“ з віршою Костомарова „На добра ніч“ (в книзї: Збірник творів 
Іеремії Галки. Одеса, 1875, ст. 105 -  109) і на підставі значного числа 
спільних місць приходить д0 висновку, що автором вірші „Словянам“ 
є Костомарів, на що вказує також факт, що вірша переховала ся в па
перах Костомарова. Але у вірші тхне такий дух, якого трудно добачити 
у Костомарова деінде.

Під титулом Кі е вс к і е  Славянис ты с о ро ко в ых ъ  г о д о в ъ  
(2) подана сучасна записка про Кирило-Методиївське братство. Записка 
не дає властиво нічого нового в тій справі, по тім, що сказали Косто
марів, Кулїш і иньші. 'В. Г.

До більш інтересних материялів треба почислити листи М. Кос т о 
марова до В. і М. Бі ло з е р с ь ких  (кн. 10), з тих чотири до Віктора 
Б-ого, писані з засланя з Саратова в 1848 - 51 р., чотири листи матери



Костомарова рівнож до В. Б-ого з Саратова р. 1849—51, лист студента 
петербурського унїверситета 0. Тихменєва з 1851 р. і два листи Ко
стомарова до Миколи Б-ого з Саратова з 1856 і 57 р. Як звістко, перед 
засланєм своїм був К-ров в близьких зносинах з Б-кимп, а Віктор Б-кий 
потрудивсь богато коло єго увільненя. Зносини тоті, як бачимо, і підчас 
засланя не перервались: і сам К-ров і его мати вдають ся до Б-ких 
з ріжними орудками.

Листи К-ова до В. М. Б-ого вказують на велике пригноблене духа 
у нашого історика в часї єго недобровільного побуту в Саратові: почуте 
самітности і туги за родиною. ч

Листи до М. Б-ого дотикають ся тем наукових і літературних. 
К-ров пише про свої занятя, між иньшими про критичний розбір жерел 
до істориї України. Листи матери К-ова мають цїлком приватний харак
тер, вказують на прикре фінансове становище К-ова в Саратові, на стан 
его здоровля, занятя. Всї вони як бачимо дають цікаві причинки до 
біографії славного історика. • ч

На решті треба згадати ще про відомости, які подає редакция до 
археольоґічного з’їзда, що має відбутись в Київі в 1899 р. (кн. 2 і 11).

В відділі „Документів* подибуємо меныие інтересного материялу 
в порівнаню з тамтогорічними замітками. Кілька з них дотикаєть ся 
внутрішньої істориї Київа. В одній описаний спір київського магістрату 
з урядом, що в 60-х рр. XVIII в. бажав накинути міщанам свого війта; 
міщане не хотіли обрати чужинця одначе мусїли покоритись. Звістка ін
тересна яко причинок до істориї борби української автономії з цептра- 
лїзациєю в II половині 'XVIII в. В поданім тут актовім материялї зна
ходимо також відомости про доходи київських війтів (кн. 2). Друга но
татка говорить про парушеня автономії Київа гетьманом Розумовським 
(1763 р.); вичислені тут к н и г и  правні, я к и м и  судивсь Київ (кн. 4). 
З обох заміток видко, що уряд не розумівсь на маґдебурскім праві, 
яким управлявсь Київ, а також і міщане не богато на нїм розумілись. 
До істориї київської церкви ап. Андрія поданий матерйял з архіву Си- 
нода, з лїт 1744—1849.

Кілька уваг знаходимо до істориї козацтва: з записки на євангелію 
в Мошнах черкаского пов. з 4/ІІІ 1654 (кн. 2) довідуємось, що тоді на 
Україні писали „За панованя войска Запорожского“, готьман уважавсь 
репрезентантом власти, а „Військо Запорожське* означало війсково-ре- 
иублїканськпй державший устрій України. Із збірки Szilagyi т. І подано 
відомости про зносини Яна Казимира з Раксчієм 1653 р. для полученя 
Польщі з Ракочіем і Турциєю против Хмельницького.

Причинки до істориї зносин козацтва з Польщею знаходимо в рахунках 
видатків польського скарбу на дарунки козацьким послам з р. 1664—83



(кн. 6). Козаки не тілько в козацьких справах, але і в своїх приватних 
приїзджали до Варшави, н. пр. в часі польско-турецкпх воєн. З кінцем
XVII в. приводили не раз пійманих Татар до Варшави, за що діставали 
нагороди. З рахунків довідуємось про склад посольств, про подвиги ко
зацькі, особливо в боротьбі з поганами, опис оружа і уборів козацких 
і т. ин. G тут згадки про посольства Опари до короля, Дорошенка до 
короля з пійманим Опарою в 1665 р., Сірка 1679 р., гетьмана Могили 
1685 р., полковника запорозького Кобеляна, що 1687 р. піймав Дуку, 
господаря волоского, реєстр дарунків для Палія, для гетмана Куницкого 
1684 р., рахунка грошей виданих на клейноти віпска запорожского, за
вербованого коштом папи 1684 р. Як бачимо, в рахунках тих, взятих 
з архиву кор. скарбу в Варшаві — подибуємо не одну цїкаву звістку до 
істориї козацтва в II половині XVII в.

В статейці про Івана Черниша маємо змальований тип козацького 
кариєровича, що з війскового канцеляриста хотів вийти на стародуб- 
ського полковника, а коли се не вдалось йому, почав доносити на геть
мана Мазепу; пізяїйше добивсь уряду гадяцького полковника, за над- 
ужитя, як н. пр. примусове окуповане козацьких земель стратив 1714 р. 
свій уряд і зістав генеральним судною (!), де здобув слави продажного 
судиї.

Згадаємо ще про документ 1687 р., що дозволяє заложити брацтво 
і цех в м. Лїшках; документ служить до ілюстрациї ремісничих цехів 
на Україні, що були заразом і церковними брацтвами.

На решті занотуємо згадку про В. Рубана, що з номочею Безбо- 
родка 1777 р. видав істориї України 1506—1777 р. і опис її; поданий 
тут виїмок з листу Безбородка вказує, що сей дав Рубанови богато ма
териялу — сучасних звісток до сеї роботи. ' 1 Д. R.

З е т но г ра фі ї  дві розвідки — д. Яворського про громові стрілки 
і д, Ястребова про весільні хліби були вже обговорені у нас (Записки 
т. XVI і XXII); статї і материяли — д. Милорадовича про рекрутів 
і д. Хатємкіна про піснї сучасної молодежи обговорюють ся в біблїоґра- 
фічнім відділі' сього тому. Д. Сумцов присьвятив дотепно. написану 
статейку куріозним фантазиям звістного Безсонова. Далї занотуємо:

Сказ ані є  о ц а р і  С о л о м о н і ї А .  Кудринського. Д. Кудрин- 
ський записав в Степани, ровенського пов. Волинської ґубернїї дуже 
повний текст оповіданя про Соломона, яке й надрукував в цїлости. Опо
відане складає ся з таких мотивів: 1) Соломон веде боротьбу з матерю 
ще в утробі, за те мати каже його зараз по народженю зарізати, а серце 
для себе всмажити. 2) Слуга виратовує Соломона, віддає його ковалеви 
на виховок, а ковалевого сина забирає до Давида на місце Соломона.



3) Соломон муштрує хлопців, а неслухняного каже повісити. 4) Давид 
висилає людии, щоби відшукали Соломона. Соломон навчає Давидових 
гостпй їсти ложками з довгими держаками. 5) Соломон оцінює золотий 
плуг. 6) Сод. оброблює каміня при помочи „шлїфіря“. 7) Сол. міряє 
морську глубипу і небесну висоту. 8) Сол. шукає" кінця сьвітови. Иньші 
мотиви не розказані в оновіданю, лиш згадані коротенько пр. як Соломон 
написав якусь велику книжку, як володїв иерстенем з чудесною силою, 
як перекидав ся в ріжні зьвірі і розумів їх мову, як вмів лїчити хороби, 
як знав про конець сьвіта, як мудро судив і т. д. З того, що оповідач 
згадує про такі мотиви, а не подає їх, впдно, що вони знані в селї, лиш 
оповідач забув про нпх і не вмів як слїд розказати. А варто булоб їх 
ще відшукати.

Вправдї повисші мотиви знані вже всї з давнїйших записів, а многі 
з нпх обробив навіть поетично Руданський в своїх „Сьвітових байках“, 
то однакож в одно оповіданя не були ще вони зібрані так як тут (в укра
їнсько-руськім вариянтї).^Задто находять ся в них деякі моменти нові, 
пр. Соломон міряє висоту летючи на птаху (мотив винятий з незвичайно 
розповсюдненої казки), спускає ся в море в дїжці і т. д. Цїкаве, що 
суди Соломонові, зносини Соломона з премудрою царицею і чортом, /опо
відана про Соломонову жону — не втягнені в сей вариянт.

Дальше застановлює ся автор над питаням, що причинило ся до 
множества вигадок про Соломона, та подає літературу предмета і пара
лелі до поодиноких мотивів. При питаню, чому народні перекази про 
Соломона не перейшли в народню ноезию, висказує автор здогад, що 
причиною того була несеріозність і анеїдотичність Соломонівських опо
відань. На мою думку перешкодою до того була також сама особа Со
ломона, що по народному віруваню не є сьвягою, коли тимчасом духовні 
сіихп оббирали собі за предмет осьпівуваия лиш̂ сьвятих, або гадки ши
рені сьвятим письмом. До сьвітської знов поезиї не надавала ся особа 
Соломона тому, що вона українському народовп зовсім чужа; зза того 
не було жадної причини висувати її в пісни на верха і робити з неї 
якого небудь героя.

Ле г е нда  о с отворе ні й  земли и з л ы х ъ д у х о в ъ  нод. X. Я. 
(кн. 7). Під сим заголовком подає д. X. Я. звістну лєґенду про початок 
сьвіта і боротьбу ангелів, записану д. Беньковським, в селї Рихтї, Каме- 
нецького новіту, Подільської Губернії. Лєґенда зложена з таких мотивів: 
1) Сатанаїл вилазить з бульки, що Бог розбив4 паличкою, і поринає в воду, 
ш,об дістати Богови землі, але виносить її аж за третім разом. 2) Бог 
сотворивши землю засинляє. 3) Сатанаїл хоче його утопити, але штука 
не вдає ся. 4) Бог заселює землю. 5) Сатанаїл творить собі ангелів.



6) Боротьба Сатанаїла з Богом. 7) Борба Сат. з Михайлом. 8) Бог заковує 
Сатанаїла в кайдани, які він зробив сам на себе. — Текст сеї лєґендп 
належить до новїйших. Звичайно стрічає ся він в двох окремих епізодах, 
з них другий говорить виключно про боротьбу Михайла з Сатанаїлом, 
(ГІор. Етн. Збір. Т. III. Лєґенди ч. 1—2). Тут обі части злучені разок 
подібно як у Руданського (Сьвітові Байки. Дума перша). Мова лєґендп 
цілком вже подїльсько-галицька.

Св а д е б н ыя  пгЬсни з апис анныя въ По д о л ь с к о й  гу
берні й.  — А. К. (кн. 3). По збірниках весільних пісень і обрядів, які 
у нас вже доси появили ся, трудно щось нового в тій материї подати. Могло 
би то бути лиш тодї, колиб пісні* записано в такій околици, де їх ще не 
записувано, або колиб новозаписані піснї і обряди ріжнили ся від давнішнє 
записаних в даній околици. Збірник поданий д. А. К. не має аиї одної, 
анї другої прикмети. Він може лиш служити вариянтом і то далеко не
повним і недокладним до иньших вже оголошених збірників. В. Г.

З е т н о ґ р а ф і ч п и х  заміток занотуємо опись вечера в день Ку
пала в м. Погребищу бердичівского повіта і в м. Ахтирцї в II половшії 
XVIII в. (на підставі документів з архиву курської духовної конспсториї). 
В м. Ахтирцї статуя Купала була одягнена в жіноче платє і прикрашеиа 
цвітами. Її ставляли на стіл, коло неї шклянку з якимсь напитком. Дів
чата співали „богомерзкія* пісни. Потім статую обносили по місті (кн. 6).

Із згадки про етноґрафічний музей в Варшаві (кн. 7) довідуємось, 
що там є предмети з Забужської Руси, Галичини, Подїля, Волині', Київ
щини, Пиньщини, Нідляся.

В відділі біблїоґрафії обговорено 52 книжок в ріжних мовах 
і ріжного змісту. З того в мові росийській 36, польській 7, українській 6, 
німецькій 2, французькій 1. По змісту найбільше історичних (28), решта 
належить до літератури, археольоґії, етноґрафії, економії, статистики і бі- 
блїоґрафії. Вкажемо на важнїйші: прихильні сиравоздання з Записок 
наук. тов. ім. Шевченка і Мемуарів къ исторіи Южной Руси, випуск II. 
Велика рецеазия на працю Лил є̂ва: Изъ исторіи раскола на Виткії 
и въ Стародубі в XVII—XVIII в.“ звертає увагу на вагу тої книжки 
для внутрішної істориї України, особливо для істориї кольонїзациї. Зга
даємо ще рецензиї на „Русскія древности въ памятникахъ искусства, 
изд. гр. К. Толстымъ и Н. Кондаковымъ“ вип. Y, Іловайского: „Исто- 
рическія сочиненія т. IIа, що обіймають єго працї з р. 1859—96, на І том 
Памяток української мови і літератури і ин. Д. К.

Белетристика в сім річнику заступлена історичним романом М. Ста- 
рицького Передъ бурею (по росийськи), йогож українською драмою: 
Богдан Хмельницький та етнографічним оповіданнєм- Ф. Кудринського



Отецъ Алипій (по росийськи); в додатках подано ще недокінчену повість 
Олександра Марковича „Малороссійская свадьба“.

В тих же додатках надруковано кілька записок з сього столїтя 
(мемуар Чепи про українські козацькі уряди, Мартоса про Лянкастер- 
ську школу в Київі, про оселеннб Чорноморського війська), драматичний 
утвор XVIII в. під титулом Declamatio і роспочато інтермедиї Довга
левського. *

Университетскія ИзвЬстія (київські).
З офіцияльної части сього року згадаємо справозданє зі стану Ки

ївського центрального Архіва для старинних актових книг ґуб. Київської, 
Подільської та Волинської в 1896 р. 1 січня 1696 було там 5920 
актових книг, 488465 окремих документів. В иньших відділах праць, 
щоб близше належали до України-Руси, не надруковано нічого. В круг 
славістики входять лише: продовжене довшої моноґрафії К. Радченка 
про сербського письменника Доситея Обрадовича (N. 2, 4, 5, 6), праця
Н. Глокке про Яна Кохановского (II, 12), продовжене розвідки Т. Фло- 
рпнского про успіхи студий над польською мовою (8) і тогож замітки 
про важнїйші працї зі славянської істориї і фільольоґії (тут подибуємо 
прихильну оцінку студиї дра О. Колесси над Житієм св. Сави) (N. 2). 
До загальної істориї належить розвідка В. Пискорського про костиль- 
ські кортеси в переході* від середніх до нових віків (10, 11, 12). 
Вкінці для економістів буде інтересне продовжене великої студиї Н. 
Яснопольського про ґеоґрафічний розклад державних видатків Росиї 
(1-6, 8, 9).

У відділі* критики визначаєть ся огляд новійшої літератури по 
психольоґії проф. Г. Челпанова (7). В додатках окрім метеорольоґіч- 
них материялів бачимо А. Сонні Analecta ad Dionem Chrisostomum 
(1—6). , C. T.

Записки императорскаго Харьковскаго университета.
В сьому річнику стрічаємо дальше продовжене великої працї проф. 

Багалїя про харківський університет (Нарис істориї X. у.). До продов
жень належить також розвідка І. Нетушила про римські державні ста- 
ринности. Взагалі не знаходимо тут праць, щоб мали для нас близший 
інтерес, тому лише згадаємо: розвідку А. Вязіїіна про роскладенє партиї. 
реформи за папи Александра II (кн. 1), нарис істориї цьвяхового про- 
мисла в Росиї И. Фоміна (1), бесіду проф. Шульца про адвокатуру 
в стариннїх Атенах і про Лїсія (2), початок працї А. Стоянова про 
примітивне право і законодавство культурних народів старини (2), вкінці 
справозданє Е. Рєдіна з X археольоґічного з’їзда (1). У відділі літо
писи унїверситета подибуємо окрім продовжена працї проф. Багалїя ще



й звістки про катедру істориї всесьвітної літератури і її професора
А. Кірпічнїкова (1). В додатках бачимо окрім звичайних метеорольоїіч- 
них дат продовжене перекладу студиї Дж. Картуччі: Нарис розвитка 
національної лїтератури в Італії (3, 4). ' ^

В „Трудахъ Кіевской Духовной Академій" уміщено за 1897 р. 
ось-які цїкавійші для нас статї:

„Кі е во - Со фі йс к і й  кате дральный п р о т о і е р е й  Петръ 
Га в р і ил о в ич х  Л е б е д и н ц е в ъа — Свящ.  Ті това  (кн. І). Ся 
статя е доволі повного і цікавою біоґрафією небіжчика прот. Лебединцева, 
Сказавши кілька слів про перші роки житя небіжчика, про вихованнє 
в бурсї (богуславській), семинариї (київській) і академії, про учителю
вання в орловській, а потім київській семинариї (Лебединцев був учи
телем психольоґії, льогіки і німецької та французької мови), о. Тітов 
доволі довго зупиняєть ся на огляді житя і дїяльности Лебединцева 
в часи його сьвященства в Білій Церкві. Живучи в Білій Церкві, не
біжчик, що коло сього часу втеряв жінку і сїмю, весь віддав ся науко
вій та суспільній працї. Для того, щоб зібрати, як мога, більш материялів 
про історичну старовину, що так зацікавлювала завжди його, Лебедин
цев, як про те росповідав, ззивав старих дїдів, звертав їх розмову на 
старовину, на спогади минулого і потім записував все цікаве, що визна
вав від них. 'Ще більше енергії вкладав в справу народної осьвіти — 
засноване і устрій шкіл для селян. Богато тут прийшлось йому боротись 
з панами і ріжними инчими ворогами народа і його осьвіти, богато по
класти щирої працї, алеж анергія молодого ще тодї Лебединцева дійшла 
сього; були засновані школи в Білій Церкві і поблизших селах. Ся ча
стина біоґрафії прот. Лебединцева найкраще написана в статї о. Тітова. 
Далеко не таке вражіння робить друга частина сїєї біографії, де о. Ті
тов звертає увагу на діяльність Лебединцеа, яко „патріота, радітеля
0 благі и спокойствіи отечества“. Тут о. Тітов говорить про повстаннє 
селян Київської ґуб., що було в 1855 р., про замиреннє сього повстання
1 про участь, яку брав в сьому дїлї Лебединцев. Перш за все нас зди- 
вовало дивне розуміннє причин сього повстання. Поминаючи 80всїм 
социяльно-економічні причини, що одні тільки, по нашій думцї і могли 
викликати се повстаннє, о. Тітов бачить причину його в горячому ба
жанню наших селян служити царю, в відгуцї на слова манїфеста (1854 р.), 
що „всї щирі сини Росиї з з е л ї з о м в руках,  з х ре с т о м в серцї  
стануть на оборону своєї вітчини...а Бажаючи служити царю і вітчинї, 
селяне, но думцї о. Тітова, записувались в козаки. Хто записав ся 
в козаки, той (так думали селяне) не повинен вже був робити па
нам, бо він служить самому царю, повинен бути вільним. А що богато 
селян записалось в козаки, то селяне дійшли до думки, що цар вже



визволив всїх їх від кріпацтва і прислав давіть на се і свій указ. Сї 
укази прийшли до сьвященників, алеж сьвяш;енники їх не чигають, бо 
ідуть за одно з панами. Тим то і треба примусити їх оголосити перед 
усїм народом сї укази. Так розуміє о. Тітов причини повстання. Алеж 
і се ще не все: о. Тітов доволі* довго зупипяєть па описи сього пов
стання, навіть наводить слова очевидців, а про те читачеви не видно, 
щож тут такого дуже патріотичного зробив Лебединцев, щоб про се на
віть писати таку довгу окрему частину, що дуже мало вяжеть ся з житєм 
і д ія л ь н о с т е )  пок. протоєрея. Сказавши ще кілька слів про діяльність Лебе- 
динцева яко проповідника, о. Тітов переходить до життя і дїяльности 
Лебединцева в Київі (1860—1896 р.). Тут о. Тітов доволі докладно гово
рить про діяльність Лебединцева коло жіночих духовних шкіл, потім про 
його материяльно-наукову діяльність, яко редактора Київськ. Еп. Від. 
і співробітника ріжних історичних видань. Тут же, в кінці статі, о. Ті
тов додає і бібліографію видатнїйших праць Лебединцева.

„ И с т о р и к о - т о п о г р а ф и ч е с к і е  оче рки д ре в ня г о  Кіе-  
вав — Н. її. Петрова (кн. 2, 3, 4, 6 і 7) — закінченнє розвідок; вони 
будуть обговорені осібно.

„Памяти по ко йна г о  п р о ф е с с о р а  Йвана И г н а т ь б в и ч а  
Малышевскаг  о“ — свящ.  Ф. Ті това  (кн. 2). — Ся статя
о. Тітова є не то некрольоґ, не то повна біоґрафія; яко некрольоґ, вона 
дуже довга, а яко біографія — дуже коротка. В сій статі о. Тітов гово
рить про смерть, похорони небіжчика професора і про вражіннє, яке зро
била ся смерть на всю академію, потім коротенько росповідає біографію 
Малишевського, говорить про його літературну діяльність, подає доволі 
повну біблїоґрафію наукових праць небіжчика і додає (вкінці) ті про
мови, що їх говорили над труною Малишевського професори і студенти. 
В сій же статі о. Тітов обіцяє окремо поговорити про Малишевського, 
яко історика.

„Кі евская Акаде мі я  съ п о л о в и н и  XVIII в і к а  до пре-  
о браз овані я  ея въ 1819 г о д у “ — В. С е р е б р е н н і к о в а  (кн. 
З, б, 7 і 9) — обговорено осібно.

„Прото і є ре й На з а р і й  Ан т о н о в и ч ъ  0 а в о р о в ъ “ (некро
лог) Прот.  І. Королькова  (кн. 3). Се доволі* докладно виповнений 
некрольоґ небіжчика, що був кілька часу професором академії, а потім 
київського університету (аж до смерти).

„О с т і н о п и с и  въ великой Успенской Церкви Кі ево-  
Пе ч е р с ко й  Л а в р ы“ — В. Ер т е ля  (кн. 4). Сей реферат д. Ерте- 
ля появив ся ось з якого приводу. Недавно в великій лаврській церкві 
почала ся реставрация фресок; для сього, звичайно, прийшлось пообби
вати стару штукатурку, а з нею і старі малюнки. Ось і почали з сього



приводу в деяких росииських часописах ґвалтувати, що ,,реставратори 
Київо-Печерської лаври зчистили і забілили фрески і навіть не пожа
лували портретів князів Острожських та Сангушка з ХУІ ,в.“ (Русск. 
Відом. 96 р.). Д. Бртель поклав собі метою довести, що сучасна живо- 
пись лаврська не має жадної ціни, що старинні фрески до нашого часу 
не дійшла, що ніяких фресок та портретів, щоб мали яку пебудь стій- 
ність, тут і не було... Треба сказати, що опираючись на ріжнороднім 
історичнім материялї, д. Ертель доволі докладно доводить свою думку...

„Свять і йс вяще нно- муче ник' ьМакарі й ,  м и т р о п о л и т ъ 
Кі е в с к і й  и всея Рос с і и*  — свящ.  Ф. Ті т о в а  (кн. 5).

— „Кі евскі й мит р о по л и т ъ с в я ще нно - му ч е н икъ  Мака-  
рі й и его з н а ч е н і е  въ ис т о р і и  ю г о - з а п а д н о й  ц е р к в и “ — 
Прот.  И. Н. Король кова  (кн. 6).

Обидва сї реферати з’явились з приводу 400 літнього ювилею 
смерти митрополита Макарія, обидва вони також однаково росповідають 
про житє і Діяльність сього митрополита; можна навіть думати, що друга 
частина реферату о. Королькова (де він говорить вже про самого Ма
карія, сказавши наперед нро діяльність його попередників) написана 
під чималим впливом реферата о. Тітова, тільки реферат о. Титова 
відріжняєть ся від реферату о. Королькова більш критичним і самостій
ним користуваннєм материялами. Але й у рефераті о. Тітова неприємно 
нас вразила дуже сьміла і слабо умотивована думка, ніби митроп. Макарія 
убили Татари, підговорені та найняті „ревнителями уній та папизма".

— „Очерки изъ ис т орі и  Кі е вс кой Д у х о в н о й  Ака
демі й.  Пр е о с в я ще н н и й  Моисей Бо г д а н о в ъ - Пл а т о н о в ъ ,  
первый ре кт оръ  Кі е вс кой Духовной Ак а д е мі и “ — свящ. Ф. 
Тітова (кн. 10). О. Тітов, як сам каже в своїй статї, задумав розроблювати 
жерела до істориї нової академії, щоб підготовити до 300-лїтнього юви
лею академії більш-меньш повну історию її. В сїй статї автор описує 
загальне становище київської кадемії перед ректоруваннєм в ній Богда- 
нова, потім росповідає біоґрафію його до ректорування, далї говорить 
про участь, яка випала на долю його в реформі академії, а потім, аж 
до кінця статї, говорить про його, яко ректора. О. Тітов дуже високо 
ставить діяльність Богданова, яко ректора, що добре поставив еконо
мічну і науково-просьвітну частину академії. Взагалі* се статя доволі 
цікава і читаєть ся з охотою.

— „Прис корбныя с т о лкно ве н і я  Пе т ра  Могилы съ 
с в о и м ъ п р е д ше с т в е н н и к о м ъ  п о м и т р о п о л і и н  Кі ево- ни-  
кольскими иноками“ — С. Т. Голубева (кн. 10). Статя проф. Голу- 
бева дуже цікава. Зразу видно талановитого і обзнайомленого автора, що 
вміло порядкує всїм тим богатим історичним материялом (акти, лїтописи,



мемуари), що б в його під руками. Ся статя д. Голубева є частиною 
приготовленою до друку другого тому його цікавої росправи про Петра 
Могилу „Петръ Могила и его сподвижники*. В сїй статї проф. Голубев 
боронить Могилу від напасти на нього, як на причину церковних зако
лотів, що настали після того, як вія вступив на митрополичу катедру. 
Він виправдує Могилу і від обвинувачень жорстокости що до митрополїта 
Ісаії Копинського і київо-никольських ченцїв, доводячи, що до такої жор
стокости Могилу примусили тяжкі обставини, в яких була в ті часи 
православна церков, лихий характер та недобрі відносини до нього ми
трополїта Ісаії Копинського, що не Петро Могила (як завважував Голу- 
беву Ґолубінский, що рецензував його працю), а сам Ісаія Копинський 
і його суворий та не відповідний для того часу консерватизм були 
головною причиною отсїх подій, що пятном лежать на репутациї митр. 
Могили.

— „Сто л і т і  о Кі е вс кой є па рх і й  в ъ н а с т о я щ е м ъ  ея 
с о с т а в і  (І Сентября 1797 г. — 1 Сентября 1897 г.) и с о с т о я н і е  
дерквей,  въкакомъ оныя вошли въ этотъ с о с т а в ъа — Прот. 
П. Орловского (кн. 11). В сїй замітці пр. Орловського звертае на себе увагу 
розпорядженні митропол. Іеротея (1798 г. 7 серпня), де митрополїт опи
сує лихе становище, в якому були в сї часи церкви в Київській епархиї 
і радить, як запомогти сьому лиху. X

Кіевскія Епархіальньїя ВЪдомости.
Попытка къ раз рчше ні ю вопроса,  кто именпо пере-  

н е с ъ г р о б ъ  великаго князя Яр о с л а ва  съ з ападной сто- 
роны Кі е в с ко - Со фі й с  каго с обора  на с і в е р о в о с т о ч н ь ї й  
уголъ его.  Прот. П. Орловського (N. 4).

Коли ся домовина перенесена на теперішнє місце — нема доку
ментальних відомостей. Автор догадує ся, що се зроблено 8а митропо
лита Гедеона Сьвятополка-Четвертинского, з Рюрикового роду, не піз
ніше 1688 р. Коло того часу західню сторону собора заходами митро
полита чистили від купи каміня та сьмітя, що лежали тут більш як пять-
десяти років від склеплїня, що завалило ся в 1625 р., через то домо
вина митрополитового предка, на думку автора була перенесена в инь
ше місце, аби не перешкожала в працї й не була топтана робітниками,

Святый князь муче никъ Иг орь  Ольг овичъ Олександра 
Лотоцького (N. 16). З поводу 750-лїтя від дня мученицької смерти кня
зя Игоря оповідає ся в загальних рисах його житє.

К і е в с к і й  ми т р о п о л и т ъ, с в я щ е н н о м у ч е н и к ь Ма к а р і й  
п его з н а ч е н і е  въ ис т орі и  юг о з а па д н о й  ' церкви.  Прот.
І. Королькова (N. 10). З поводу 400-лїтя від дня смерти сего митро



полита подають ся звістки про його жите на підставі праць митр. Ма- 
кария, Малишевского, Знаменского й иньших загальнозвісних жерел.

Причина,  виз в а в ша я  Вр е с т с к у ю уні ю (N. 8). Подає 
ся зміст реферата, що читав О. Левицький в Історичному Товаристві 
Нестора літописця. На думку референта, причиною унїї був розстрій 
між висшим православним духовенством і руським народом у XVI ст., 
що скінчив ся відірванєм першого від православної церкви. Народ не 
пішов за своїми пастирями-відступниками, не зрадив своєї віри і серед 
народа унія ширила ся тілько насильствами та дякуючи підмозі поль
ського уряду. .

І І астьі рская д і я т е л ь н о с т ь  К і е в с к и х ь  митрополи-  
товъ съ 1686 по 1796 nv Ф. Мальованського (N. 15 —19). Тут по
дають ся, на підставі друкованих жерел, звістки про митрополїтів: Геде- 
она Оьвятополка князя Четвертинського (1686—1690) — його боротьбу 
з унїятами та „адміністратором київської митрополії*, львівським єпи
скопом Иосифом Шумлянським, що захопив усі маєтности київської ка- 
тедри, що були в Польщі за границями власти росийської; про Варла
ама Ясинського (1690—1707) та Йасафа Кроковського (1708—1718).

П е р е х о д ъ  вотчиннаго  л а в р с к а г о  д у х о в е н с т в а  въ 
в і д і н і е  К і е в с к и х г  митр о п о литовъ.  К. Н. ПІ—ого (N. 19).

Київо-Печерська лавра запевнила собі здавна право ставропигії й неза- 
лежности від київських митрополитів, а від 1688 р. перейшла під безпосе- 
редний заряд московського натрияршого престола, та при тому від самої 
лаври були зовсім залежні всї її монастирі, маєтности, ґрунти, землі та 
друкарні. На сій підставі лавра доглядала й орудувала всім білим духо
венством, що було в лаврських маєтностях, сама вибирала, іменовала 
і скидала тамошніх сьвященників; для висьвяченя-ж лавра посилала ви
браних до київського митрополита, а инодї до єпископів чернигівського 
та переяславського. Се тревало до 1769 р., а того року синод, з огляду 
на те, що дотодїшнїй порядок-орудуваня лаврським білим духовенством 
не відповідав вимогам реґламента, рішив: усї церкви й сьвященників 
і службу церковну при них у лаврських маєтностях і всіх тамошніх 
сьвітських людей в духовних справа* віддати під повний догляд епархи- 
яльних архиєреїв.

Вольїнскія Епархіальньїя Відомости.
И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к о е  о пис а н і е  ц а р к в е й  и при- 

х о д о в ъ  В о л ын с к о й  є парх і й .  Н. Теодоровича (від N. 1). Іде 
дальше початий давно опис єпархиї. Давнїйше надруковане вийшло осіб
ним виданєм у трох томах.



С у д ь б ь і п р а в о с л а в і я  и р у с с к о й  н а р о д н о с т и н а В о -  
лынивъ п о с л і д н е е  с т о л і  ті  е (1796—-1896) Б. Давидовича (N. 14 
і 15). Се бесіда, читана на ювклейнім акті' волинської дух. семинариї 
29 вересня; тут виложена доля Волини за останнє десятилїтє поряд 
8 істориєю семинариї й иоказана культурна роля семинарії, що довгий 
час була одиноким руським шкільним закладом у країні*. Уложена бесїда 
блискуче, артистично.

Ис т о р і я  пе р в о н а ч а л ь н а г о  у с т р о й с т в а  В о л ы н с к о й  
духовной с еминарі и и с пис ки воспптанниковъ,  окончив-  
шихъ курс ъ у ч е н і я  въ ней въ те че ні е  с т о л і т і я  ея суще-  
ствованія (1796—1896). Сего року друкувалися ті катальоґи на па- 
мятку столїтя семинариї, що сповнило ся 14 мая 1896.

И с т о р и ч е с к о е  з н а че н і е  правос лаві я  Б. Давидовича 
(N. 30—32), — бесїда, читана на ювилейнім акті Почаївської Лаври
8 вересня 1897, в 300-лїтні роковини пробування ікони Божої Матери 
па горі Почаївській. Зміст подано головно по книжці Батюшкова 
„Волынь“. ------ - .

Къ ис т о р і и  По ч а е в с к а й  обите ли В. Туркевича(N.33—35). 
Докладно описано короноване Почаївської ікони Б. М., що було 8 ве
ресня 1773 р. Коронував її унїятський єпископ луцький і острозький 
Сильвестер Любинецкий-Рудницкий за дозволом папи Климента XIV. 
Перед коронованєм тойже епископ_ розслїджував чудеса, що стали ся 
при тій іконї, для того Сильвестер Любинецкий-Рудницкий приїжджав 
до ІІочаєва і в 1770 р.

По ч а е в с к а я  Ус пе нс кая  Ла в р а  подъ управле н1е мъ  
с вяще нно - а рх има ндрит а  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  Мо-  
деста,  А р х і є п и с к о п а  Во л ынс ка г о  (1889 —1897) Гр. Крижанов- 
ського (N. 22—26). Се виривок із книжки, що вийшла в 1897 р.^п. з. 
„Почаевская Успенская Лавра — историческое описаніе“, — праця пок. 
прот. Хойпацького, перероблена Г. Я. Крижановським.

Д о к у м е н т ы, о т н о с я щ і е с я  к ъ д р е в н е й  и с т о р і и  пра-  
вославнаго П о ч а е в с к а г о  монас тыря н а В о л ы н и ( К .  36). 
Друкують ся дальше початі в 1895—96 р. у тих же В4домостяхъ доку
менти, дуже сумнівні, що, про те, подають ся видавцем їх прот. Триполь- 
ским яко певні. В сім 1897 р. надруковано тілько два документи (з черги 
16гй і 17-й), що їх видавець датує 1221 р. Очевидно, видавець хоче 
годувати чптателїв Вол. Відомостей не зразу всім богатством, що 
є в него, — доброго по трохи. Про вартість тих документів сказано при 
огляді В. Еп. Від. 1896 р. (Зап. т. XIX).



Подольскія Епархіальньїя Відомости.
Історичних статей майже не було. Можна згадати хіба отсї:
Въ По д о л і и  н а з а д ъ  тому два съ по ло вино ю ві ка  

(N. 37 — 38). Подають ся виписки в опису подорожі в Москву 1654 р. 
антиохийського патриярха Макария, що описав його син архидиякон 
Павло Алепський. Виписки взято з надрукованого в „Русскомъ Обо- 
зрініи“ 1897 р. перекладу і дотикаються тілько пригод переїзду подо
рожників через Подільщину.. Звертае увагу подорожників, що вступили 
в Подільщину та Україну, особливо те, що тодї майже всі Українці-козаки 
були письменні, навіть дівчата вчили ся письма. Наше XIX столїте не 
далеко забігло від XVII ст.! Витяги опису подорожі через Подільщину 
взяті з „Р. Обозрінія*, де ті описи друкували ся з скороченями і чи
мало з подорожі через Подільщину пропущено; треба було взяти їх із 
„Чтеній въ Московскомъ Обществі Исторіи и Древностей Россшскихъ" 
1897 р., де ся цікава подорож надрукована цїлком у перекладі проф. 
Г. Муркоса.

І І одолі я  с то  лйтъ тому н а з а д ъ и въ н а с т о я ще е  вре-  
м я Н. Я. (N. І). Короткий історичний нарис житя Поділя, нічого нового 
не подає ся. '

До сего можна би додати дві статї історично-побутового змісту: 
„Бытъ с в я ще н н и к о в ъ - д й д о в ъ  и о т ц о в ъ  и с вяще н никовъ-  
вну ко въ  нашего края (N. 10—11) і Д р е в н і е д ь я ч к и и  но - 
вые псаломщик и“ (N. 39), та дві статї церковно-етнографічні: 
„Свяще нные  дни Ст рас т ной с ё д ми ц ы и С в і т л а г о  Во-  
с к р е с е н ь я  Х р и с т о в а  в ъ с в я з и  съ на ро д ными в і р о в а -  
н і я мии о б ь і ч а я ми.  А. Лотоцького (N. 15—17) і „Препровож-  
д е н і е  Р о ж д е с т в е н с к и х ъ  праз никовъ въ п р и х о д а х ъ  По- 
д о л ь с к о й  є п а р х і й  и возможное  в л і я н і е  ц е р к о в н ы х ъ  
школъ на о б л а г о р о ж е н і е  т р а диц і о нн ь ї х ь  на, родныхъ  
у в е с е л е н і й  на с вят ка х ъ  (N.51—52). _

Кишиневскія Епархіальньїя Відомости.
Б е с с а р а б с к а я  старина.  Д. Щеглова (N. 9 і 10). Після при

лучення в 1812 р. Бессарабії до Росиї та заложеня тут окремої епархиї, 
епархияльній власти треба було всяко заходити ся коло впорядкованя 
епархиї, викоріняти небажані появи в церковно-реліїійному житю право
славних і т. п. На підставі архивних документів Киш. консисториї автор 
оповідає про дві пригоди з того часу — одну про те, як вірменські 
сьвященники похоронили православного й достоювали свого права на се, 
а другу про унїятського сьвященника Луку Зеленевського, шо забрав 
ся з Подільщини до Хотина і тут заходив ся працювати в користь унїї 
та католицизма  ̂ ,



М а т е р і а л и  д.л я исторі и К и ше н е в с к о й  є п а р х і и, Д. Щег- 
лова (N. 16). Росказує ся про діяльність кишиневського архієпископа 
Антонїя (Шокотова), що правив Кишиневською єпархією від 1858 до 
1871 р. до своєї смерти, і головно викладає ся зміст його пропозициї 
конспсториї 1858 р. після першої об’їздки епархиї, де він завважав чи
мало безладя в церковному й парафіяльному житю та вказував відповідні 
способи для усуненя того безладя.

Черниговскія Епархіальньш ИзвЬстія.
Картинки изъ про шла г о  Че р н и г о в с к о й  д у х о в н о й  

семинаріи (N. 1—8). Продовжене статї, початої в 1896 р. В напе- 
чатаній тут частині оповідає ся про діяльність першого начальника 
отвореної в 1700 р. чернигівської колегії, префекта єромонаха Антонїя 
Стаховського, що й був власне орґанїзатором сеї колегії. Про него по
дана осібна статя в тих же В'Ьдомостяхъ (див. нижше). Дальше пока
зано стан науки в тім закладі, що звав ся потім семинариєю; судячи по 
програмі наук, що там подавали ся, можна сказати, що до половини 
XVIII ст. то був заклад для загальної осьвіти; аж у 1749 р. черни- 
гівський єпископ Дубневич завів клясу фільозофічну, а потім і бого
словську.

А н т о н і й С т а х о в с к і й ,  А р х і е п и с к о п ь  Че р н и г о в с к і й .  
Олександра Лиховицького (N. 2—22). Антонїй Стаховський, родом Укра
їнець з с. Рінок „Черниговського намістництва“, був чернигівським архи- 
еппскопом від 1713 до 1721 р. Се один з тих еиископів Українців 
часу Петра Великого, що, вийшовши зо стін київської академії, були 
найближшими співробітниками реформаторів Росиї. Автор, проти думки 
декотрих учених, ототожнює особу архиєпископа Антонїя Стаховського 
з першим префектом чернигівської колегії, автором твору „Сказанія
о св. писаніи* і „Зерцала отъ писанія Божествеянаго“. Останній твір 
в сїй статї розібрано докладно, Вступив Антонїй на чернигівську ка- 
тедру в 1713 р., вибраний на сей уряд радою з духовних і сьвітських 
урядників епархиї, зібраною гетьманом Іваном Скоропадським. При ви- 
сьвяченю в Москві Антонїй дістав грамоту, де сьвідчило ся, що Черни- 
гівська епархия піддана не київському митрополиту, а безпосереднє мо
сковським патриярхам, і що чернигівські архиепископи мають право 
займати перше місце межи московськими архиереями. За архиепископа 
Антонїя Стаховського перестала істнувати чернигівська друкарня, зало- 
жена Лазаром Барановичем зразу в Новгород-Сїверську, а потім пере
несена до Чернигова. В 1720 р. видано царський указ, аби в тій дру
карні* не друковано книжок, окрім церковних, при тому „въ полномъ 
согласіи съ великороссійскими дабы никакой розни и особаго нарічія



въ оныхъ не было“, як сказано в царськім указї. 1720 р. архиепи- 
скопа Автонїя покликано нагло до Петербурга, а потім іменовано 
митрополитом Тобольським. Причина була ось яка.- В однім монастирі 
Чернигівської епархиї якийсь монах оповідав братиї, що він бачив у ночи 
видїнє на небі, якусь огняну фіґуру в виді злуки кількох мечів, рук 
і ніг, і внизу немов буква „покой“. Про се видїнє стали скрізь гово
рити, з рук до рук ходили рисунки видїня. При тодішньому стані Укра- 
ни, коли росийське правительство дивилось підозріно на Українців, 
особливо після зради Мазепи, се видїнє затрівожило гетьмана Скоро
падського, що доніс про се росийському резидентови Меньшикову і остан
ній звістив про се в Петербург, а від архиепископа Антонїя став доби
вати ся; аби скинув єромонаха, що бачив видїнє з натяками на імя 
царя Петра. Антонїй не сповнив бажаня Меньшикова, про що останній
і пожалував ся в Петербург. З сего почав ся процес; монахів покли
кали в Петербург, тягли з них протоколи й т. и.; нарешті ясновидця 
заслали на замкнене в Содовецький манастир на завсїди, а архиеписко- 
пови наказано „впредь защищенія за возмутителей не дерзать йміть**
і перенесено в Тобольск.

З а м і т к а  о в р е м е н и  р о ж д е н і я  Святите  ля в е о д о с і я  
Уг л и ц к а г о ,  Ар х і є п и с к о п а  Че рниг овс каг о ,  Гр. Барадулїна 
(N. 3). Докладно не означено часу народин св. веодосия; автор думає, 
що веодосий родив ся в першій половині трицятих років XVII ст.

О времени н а р е ч е н і я  и х и р о т о н і и  Св. в е о д о с і я  
Уг лицкаго  въ а р х і є п и с к о п а  Че рниг о вс ка г о .  Г. Барадулїна 
(N. 7). Означує ся, що наречене св. Теодосия було 9, а хиротонїя 11 
вересня 1692. .

О г о д і ,  м і с я ц і  и д н і  бла же нно й кончины с вят и
теля в е о д о с і я  У г л и ц к а г о ,  А р х і є п и с к о п а  ЧГернигов-  
скаго.  Г. Барадулїна (N. 9). Ріжнї сьвідоцтва в сїй справі автор зво
дить до того, що св. Теодосий умер 5 лютого 1696 р., а 7 лютого був 
похорон.

Д о к у м е н т ъ, выданный Юф е в р а л я  1687 г ода  игуме-  
номъ В ы д у б е ц к а г о  м о н а с т и р я  св. в е о д о с 1 е мъ  Чудо-  
творце мъ Че рниг овс кимъ (N. 26). Сим документом позволяе 
ся в містечку Лїтковичах, — що належало до Київо - Видубецького 
манастиря, котрого св. Теодосий був настоятелем, — із господарів 
ковальського, бондарського та кушнірського ремесла оснувати один 
цех і одно братство при місцевій церкві, та подають ся правила 
сего цеха.



Р а с к о л ъ  въ с і в е р н о й  М а л о р о с с і и  въ XVII—XVIII в. 
Историческій очеркъ (N. 23 — 24). Вказує ся час появи перших посе
ленців із роскольників у теперішніх роскольницьких оселях Чернпгів- 
щпнп, — що ті поселенці появили ся в остатній четвертині XVII ст. 
Статя не скінчена.

Полтавскія Епархіальньїя Відомости.
И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к і й  оче ркъ села X а н д і  л е- 

евки Ко б е л я к с к а г о  у і з д а ,  сьвящ. Н. Нирського (N. 1—2). До
кументальні відомости про се село починають ся від першої половини 
XVIII ст.; теперішня ІІокровська церква се третя по числу; друга 
була побудована заходом князя Баратова в 1743 р., а перша, що 
істнувала до того часу, незвісно коли була побудована. В теперішній 
церкві е кілька річей, подарованих козаками в XVIII ст.; є там між 
пньшим срібний хрест і,срібла чаша, подаровані в 1753 р. „козакомъ' 
Січи Запорожской куреня Ктиторовскаго Никитою Матоеевымъ сыномъ 
Халабудою".

ї ї с т о р н к о - с т а т и с т и ч е с к і й  оче ркъ с. Лучекъ,  Кобе 
лякскаго у і з д а ,  сьвящ. Н. Пирського (N. 3—4). Початок оселї 
автор відсуває до кінця XIV або початку XV ст. (хоч доказів не- 
наводить). Певнїйші відомости про село починають ся від початку 
ХШІ ст., коли 1708 р. була побудована перша, на кілько відомо, 
Крестовоздвиженська церква. Теперішня церква — вже четверта по 
числу. Іконостас у теперішній церкві старий, поставлений ще в 1752 р. 
„коштомъ войска запорозкаго значнымъ товарищемъ покойнаго Никиты 
Халабуды куреня Титоревскаго и его же товарища Тимоеея Гарку- 
шенка“.

. М і с т е ч к о  Га ль ма з о въ  и его Ус пе нс кая  ц е р к о в ь  
(Золотоношського повіту), сьвящ. Н. Богацького (N. 5—7). Певні відо
мости про се містечко починають ся від першої половини XVIII ст., 
та з огляду на те, що в селї, в тім місці, де тепер церква, видно сліди 
городища — піскуваті земляні вали, — можна думати, що ся оселя 
дуже давня. ,

Го р о д ъ  З о л о т о н о ша  и его св. Храмы,  Н. Сигарда (N. 28 
до 34). Досить докладна моноґрафія міста Золотоноші, що брала велику 
участь в народній боротьбі козаків з Польщею за Хмельницького, 
а потім з Москвою за Дорошенка. Крім відомостей про церкви, що 
були в Золотоноші від першої половини XVII ст., описує ся золотонош- 
ський жіночий монастир, що був до 1790 р. мужеським. До статї до
дано документ 1627 р .: фундация золотоношським цехам на засноване 
братства.



По лт а вщина  въ XVI в і к  і .  А. Пяседького (N. 17 і 18), 
Відомости про ґеоґрафію країни, способи оборони, заселеня до унїї 1569 р,
і після неї й т. и. відомости виложені головно на підставі праці Ябло- 
новского в Źródła dziejowe т. XXII, що вийшла 1897 р.

Къ исторіи-  По л т а в с к о й  є парх і й .  Время Варлаама,  
а р х і є п и с к о п а  Кі евс каг о  и Г а л и ц к а г о  (1722—1730). А. ІІя- 
сецького (N. 8—10). На підставі книжки указів, знайденої авторок 
в архиві церкви с. Великого Кобилячка (Полтавської єпархії), вказують 
ся ріжні заходи що до духовенство, що були видавані правительством за 
архиепископа київського Варлаама Вонатовича. А час той важний, особ
ливо після Петра І. Вже доля самого Ванатовича була сумна: його 
запідозріно в „неблагонадежности“ політичній, через те, що буцїм-то не 
служив молебна в царський день, скинено з посади й заслано в мана- 
стир. В надрукованих материялах е відомости тіро адміністративний подїл 
епархиї на протопопії та округи, про порядок зносин епархияльної власти 
з протопопами та останніх з парафияльними сьвященниками, про мораль
ний, духовний і материяльний стан духовенства, про духовні школи, 
манастирі й черцїв і т. и.

Упра з д не нные  и п ре кр а т ивші е  своє  с ущес твовані е  
правос лавные  монас т ыри въ п р е д й л а х ъ  ньі ні шне й Пол
т авс кой єпархі й.  Краткій историческій очеркъ (N. 20—21). Та
ких манастирів показано 28; з них про чотири не звісно, де власне 
вони були.

Па ис і й  Ве личковскі й,  подвижникъ благо че с т і я  вто- 
рой половины прошлаго  с т о л і т і я  (N. 22—23). Сей короткий 
нарис житя ІІаісия, що родив ся в Полтаві (1722 р.), зладжений на 
підставі житеписи Паісия, що була видана в 1847 р. заходом старців 
Оптинського монастиря. Паїсий, що довго перебував на Афонї, засновав 
в Валахиї монастир Драгомирський (що перейшов в 1792 р. під панованє 
Австриї), Сїмський та Нямецький. Помер 1794 р. Після Паїсия лишили 
ся його твори, по б. ч. переклади сьвятоотецьких писань, між котрими 
звісне „Добротолюбіе“, що мало в Росиї кілько видань.

З а б о т ы  г р а жд а н с к о й  п р а в и т е л ь с т в е н н о й  власти  
и п р е о с в я ще н н ых ъ  а р х и п а с т ыр е й  въ прошломъ и въ на
ч а л і  н а с т о я ща г о  с т о л і т і я  обчь у т в е р ж д е н і и  д і л а  по 
п р о д а ж і  ц е р к о в н ых ъ  в о с к о в ых ъ  с в і ч ь  въ п р е д і л а х гь 
ньі ні шней Полт а вс ко й є п а р х і й  (1721—1836). І. Яновського 
(N. 11 і 13). Клопоти ті почались за імператора Петра І, що перший 
добре оцінив практичні користи для церков з продажі сьвічок, і через 
те в указі 1723 р. заборонив приватним особам продавати церковні



сьвічки. Дальші розпорядженя правительства були тілько поясненями та 
здїйсяеняши того закона.

Екатеринославскія Епархіальньїя Відомости.
Тілько одна статя: „ З а ко но д а т е ль ныя  м і  р ы въ царство-  

ваніе Б к а т е р и н ы И  по отноше ні ю къ рас колу  и с е кт а нт 
ству. К. Королькова (N. 11 і 14). Від царюваня Катерини II, або 
навіть трохи ранїйше — від указу імператора Петра III, починає ся рішу
чий поворот у відносинах уряду до роскола. Роскольникам дано горо- 
жанські права, дано волю віри, і взагалі від тодї урядові розпорядженя 
зшдають ся на роскольників. Уряд перестав дивитись на роскол як 
на справу протидержавну, а бачив у ньому лише духовну помилку. Але 
яро те все в уряда не було одної певної системи в його заходах що 
до роскольників, і в дарюванє Катерини II були нераз пригоди грізної 
росправи з тими роскольниками, що як небудь противили ся власти. 
Статя зложена по історичним працям митрополита Макария, Соловйова 
й и. і навіть по підручникам*—

В Х е р с о н с к и х ъ  Еп. В й д о м о с т я х ъ  не було нї одної істо
ричної статї.

Курскія Епархіальньїя Відомости.
Р о с п и с ь и  р е є с т р ъ Мо лд а в с ка г о  Митрополита  До

си о е я. А. Танкова (N. 48 і 49). На підставі архивних відомостей Кур
ської духовної консисториї подає ся, що в 1749 р. до білгородського

о  м
єпископа Иоасафа прийшли два черцї з листами від своїх архпєреїв — 
молдавського митрополита Никифора, архиєпископа Романського Іоанна 
та иньших з просьбою видати „роспись съ реестромъ“, що лишила ся 
при білгородській катедрі після смерти Йоасафового попередника Анто- 
нїя, митрополита Білгородського та Обоянського, виселенця з Молдав- 
щпни. Йоасаф, порозумівши ся зо св. Синодом видав їм ті документи, 
лишивши у себе їх копії. В тих документах була, зроблена 1702 р., 
опись річей, що в часи війни польського короля Собєского в 1086 р. 
взяті були з Яс у купі з мощами св. Іоанна Сучавського митрополитом 
молдавським Досиееєм і перевезені в галицьке місто Стрий. В сїй статї 
подає ся найдене в тім же архиві цікаве оповідане про перенесене мо- 
щів св. Іоанна митрополитом Досиееєм у Стрий і взагалі пробуток сих 
мощів у Галичині від 1686 р. до половини XVIII ст., потім описує ся 
дальша доля Досиеея. Оповідане се зложене архимандритом Андрияном, 
що провожав митрополита Досиеея та мощі св. Іоанна в Стрий, а потім, 
коли унїяти захопили мощі, пішов у Київ і тут раз-у-раз старав ся про 
зворот мощей до Молдавщини.

М а т е р і а л и  для ис т о р і и  Ку р с ко й  єпархі й.  Подані 
ріжні відомости з архива консисисториї, а то: опись Курсько-Знамен-



ського манастиря 1733 р., порядок заснованя в Білгородській єпархпї 
Курського, Слобідсько - Українського та Воронізького намістництва 
в 1779 р.

П р о п о в і д н о е  слово въ Б і л г о р о д с к о й  є парх і й  въ
XVIII в і к і ,  прот. А. Танкова (N. 37—42). Подають ся відомости 
про архимандрита Лаврентия Кордета, б. ректора Харківської колегії, 
звістного проповідника в другій половииї столїтя, — родом Українця, ви
ховання київської академії. Викладає ся зміст його проповідей по ру- 
кописям.

И с т о р и ч е с к о е  о пис а ні е  Н и к о л а е в с к о й  Бі логор-  
ской пустыни,  диякона І. Андрієвського (N. 42—46). Пустиня ся, 
що містить ся в Суджанському повітї на прегарному березї ріки Псьола, 
звісна з дуже шановної икони Пражівської Б. М., що зберігає ся там. 
По переказу, сей образ перенесений в- кінці* XVII ст. з волинського 
поселка Пражева. Заснована пустинь 1671 р. виселенцями черцямиз Давно- 
горської пустипї Острогозького повіту (Воронізької ґуб.), що спасали ся 
від татарських нападів.

И с т о р и ч е с к а я  з а м і т к а  о мо па с т ыр я х ъ  Курской 
єпархі й,  А. Танкова (N. 13). Подають ся відомости про манастирі 
на підссаві консисторських актів 1781 р., коли по наказу Синода 
єпископ білгородський і обоянський Аггей зібрав від усїх мана- 
стирів відомости — коли, з якої пригоди і чиїм заходом вони по
будовані.

Покровс кая г. Курс ка  церковь,  Н. Праведникова (N. 20 
до 21). Церква ся первісно була побудована в 1712 р. і по 13 роках 
згоріла, а потім у 1764—70 побудовано нову, камінну, що є тепер. 
Звістки виложені по архивним відомостям консисториї.

Духовныя школы К у р с к о - Б і л г о р о д с к о й  «пархі п  
(від N. 31). Іде далі* істория Курської дух. семинариї від 1867 до 1884 р. 

Воронежскія Епархіальньїя ВЪдомости.
Во р о н е жс к і й  Ка о е д ра ль ный Б л а г о в і щ е н с к і й  Со- 

боръ при С в я т и т е л і  Мит ро фа ні ,  Н. Полїкарпова (N. 15 і 16). 
По новим історичним відомостям виложена істория побудованя Митро- 
фанівської церкви від 1682 до 1690 р. До статї доданий вид міста 
Воронежа і тої церкви по рисунку книжки, виданої в 1702 р. в Амстер
дамі „Voyages de Corneile Le Brun par la Moscoyie en Perse.

В додатку (до N. 21, 22 і 23) скінчена статя М а т е р і а л и  для 
жи з н е о п и с а н і я  св. Митрофана,  пе рваг о  є пис копа  Воро-  
нежскаго,  сьвящ. С. Звєрева.



Холмско-Варшавскій Епархіальньїй ВЪетникъ.
Объ у п р а в л е н і й  и м а т е р і а л ь н о м ь о б е з п е ч е н і и Х о л м -  

с ка г о б а з ил і а нс ка г о мо на с т ь і ря  в о в р е м я у н і и  (1596—1875) 
(N. 1). Кінець початої в 1896 р. статі. Доля манастиря оглядає ся 
в звязку з загальною істориєю базилїянського ордена, вказує ся те за
взяте заведене римсько-католицьких обрядів у Холмі, яким базилїяне 
взагалі визначили ся.

И с т о р и к о - с т а т и с т н ч е с к о е  о п и с а н і е  це ркви ипри-  
хода с. Ч у л ч й ц ъ Х о л м с к а г о  у і з д а Л ю б л и н с к о й г у б е р н і и .
І. Романовського (N. 7 і 8). Село се в XVI ст. було спалено Шведами
і мешканців перебито, а потім повстала нова оселя на иньшому місці, 
3/4 верстви від першої оселі. Про церкву певні відомости починають 
ся від 1763 р., коли побудовано церкву, що є тепер. У церкві є вирі
заний деревляний хрест 1670 р. і на дзвіниці* дзвін з написом 1644 року. 
Кою села є городище — гора в лїсї, обведена земляним валом; на верху 
гори руїни старої будівлі*.

П р а в о с л а в н и й  храмъ и п р и х о д ъ  въ г о р о д і  С о к о л і  
Сі длецкой губ.  (N. 23). З пригоди обновленя церкви подають ся 
короткі відомости про місто, звістне в істориї від XIV ст. В церкві збе- 
регає ся євангеліє 1599 р. львівського друку.

Це рковь  Ус пе пі я  Пре с  в. Бо г о р о д и цы и д р е в н я я  
икона Божі ей Матери въ п о с а д і  С а в и н і  Хо л мс к а г о  
у-Ьзда. Гр. Крашкевича (N. 8 і 10). Найстарша звістка про церкву 
е з 1626 р. З давніх памяток, що є в церкві, можна згадати два дзвони 
з датами 1649 р. і служебник виленського друку 1692 р. з записю па 
ньому про те, що книга дає ся Савинській церкві в 1721 р.

Къ ис торі и  д ре вняг о  м. Савина и его церкви.  В. ІІло- 
щанського (N. 12) На підставі актів Виленського Центр. Архива автор 
заповняє вказану висше статю Крашкевича відомостию, що до XV ст. 
Савип був королівським майном, а потім його передано холмським латин
ським єпископам. Іще в 1434 р. згадує ся яко властитель Савина Холм- 
ський плебан, що веде спір з православним „попом" за греблю. На думку 
автора, в Савинї православна церква істнувала увесь той час, коли тою 
оселею володїли римсько-католицькі холмські єпископи, хоть будинок 
церковний нераз грабили Татаре, що навіть знищили його в часи воєн 
Хмельницького. ,

Какъ жилос ь  пра во с ла вн ымъ  Холмщипы въ XV в.
В. ІІлощанського (N. 14). На підставі виданих Вилеяською Археоґр. 
Комісиєю Холмских актів показано, як часто православні в XV—ХУІст. 
були кривджені і програвали в судї зовсім справедливі справи. Так,



у 1430 р. один сьвященник с. Скербешова, дізнавши ся, що маєтність, 
де була його парафія, перейшла до латинського єпископа (холмсьйого), 
утїк із села; за се післаний за ним шляхтич побив сьвященника, звязав 
його і привіз на місце давньої його служби. І коли сьвященник пожа
лував ся до суду, то суд не розбирав самої справи, а лише на під
ставі несповнених деяких форм суду засудив скаржителя на „вічну мов
чанку", тоб то позбавив його па завсїгди права жалувати ся, а потім 
навіть покарав його.

Арх і е п  и с к о п ъ А д а л ь б е р т ъ .  Устимовича(N. ІЗ—14і 23—24). 
З нагоди 900-лїтя мученицької смерти архиепископа Адальберта, або 
Войцєха (І 23 цьвітня 997 р.), натрона Польщі, автор подає відомости 
з його житя і виступає проти погляду, що Адальберт був першим сла- 
вянським апостолом.

О р о д и н і  с в я т и т е л я  в е о д о с і я  Уг л ицк а г о .  К. Само- 
квасова (N. 8 і 9). Автор воює з Ол. Лотоцьким, котрий показав у не
величкій замітцї в „Церковныхъ В'Ьдомостяхъ" (1897, N. 3), що на під
ставі одного місця в листї Теодосия можна думати, що він родив ся 
в Уланові, містечку в північній ІІодільщинї. Не даючи ніяких своїх 
міркувань що до вітчини Теодосия, Самоквасов каже, що згадуваний 
у листї Уланів то не містечко подільське, а село, що тепер істнує в Чер- 
нигівській ґуб. і колись належало до Чернигівської катедри, котру зай
мав тоді св. Теодосий і що згадка в листї до свояка про Уланів дотп- 
чить якихось господарських справ, не вказує на якісь рідні звязки 
з тою місцевостию.

Внима ні ю а р х е о л о г о в ъ  (N. 4). Вказує ся одно місце коло 
села Цїлесницї Константичівського повіта Сїдлецької ґуб., зване „Церко-, 
ъисько“, де є слїди валів, каміне, цегли зо знаками й т. и. Недалеко 
є став, тепер висохлий, де, як каже переказ, колись місцевий дїдич 
потопив камінні хрести з надписями, що були на церковиську; і справді 
там, де був став, зпаходять ся якісь каменї. Ю . С.

Земскій Сборникъ Черниговской губерній (XXIX рік) окрім офі- 
цияльпого материялу, що складаєть ся з наказів і законів державних, 
які дотикають ся земства, протоколів земськ. зібрань, справоздапь і до
кладів (внесень) Губ. Земс. вправи, подав у 1897 р. ще чимало мате
риялів, що дотикають ся ріжних сторін земського житя взагалі*. В справі 
народньої осьвіти в збірпику надруковано : „ Ві д но с ини н а р о д а  до 
пис ь ме ннос т и  і книги“ С. Р. „До питання про побіль-  
шаннє програми і курса  у початко вих н а р о д н ї х  школах"
С. Р. „Про не д ї льні  кляси у Ко н о т о п с ь к о му  п о в і т ї “, 
^Спра во з д а ннє  за Ні жинс ь кі  н е д ї л ь н і  кляси для доро-



слих 1876 — 1897 р., А. Гржимайла; найбільшу увагу звертають на 
себе дві статї д. С. Р. В першій — „Відносини народа до письменности
і книги", складеній на підставі материялів, зібраних Борзенською пові
товою і Чернигівською ґуб. управами, автор розглядає відповіди, які 
дістала Борзенська Управа, на запитання, посилані нею в деякі сільські 
школи, щоб довідати ся, як поводять ся селяне, що покінчили школи, що 
до школи і письменности. На підставі тдких відповідей, дослідів сільських 
учптелїв і їх відповідей на запитання управ Борзенської і Губернської, автор 
подаючи насамперед відомости про стан шкіл на Борзенщинї, доводить, 
що потреба шкільної осьвіти буде задоволена тодї тільки, коли там буде 
найменш 180 шкіл (тепер там 78 шкіл ріжних типів) і наводить приклади, 
як горюють селяне, що тепер часто-густо їх дїти, задля браку шкіл, 
лишають ся без осьвіти. Подаючи відомости про тих, що скінчили сіль
ські школи, автор говорить, що таких було на Борзенщинї в 1891—92 р. 
309 хлопцїв; сільськими хліборобами залишило ся 147, а иньші 162 
поробили ся або майстрами ремісниками, або крамарями, або писарями, 
або дістали ріжяородні посади-; 13 зробили ся сільськими або мійськими 
учителями. Далї автор назодить приклади, що люде, які скінчили 
сільську школу, виявляють змаганнє до ширшої осьвіти, і на під
ставі сього доводить потребу васновання по великих селах шкіл нового 
типу, з ширшою проґрамою, і поширення проґрами істнуючих шкіл. Те
пер курс школи рівний 15 місяцям навчання, за сей час можна навчити 
читати та писати, та трохи рахувати; на Україні*, каже автор, шкільне 
навчаннє ще утруднюєть ся, бо майже половину часу треба ужити на те, 
щоб обзнайомити дїтий з чужою мовою: на таке калїченнє мови, каже 
автор, противне усїм правилам педаґоґії, губить ся даремно той час, 
який призначено для шкільної працї; на думку автора, невеличкі на
родні школи, подібні до французьких ecoles maternelles, мали-б цїлком 
спроможність задовольнити ся самою народною мовою, заводячи державну 
мову потроху, відповідно поширенню проґрами школи; автор признає далї 
доконче потрібним реформувати теперішню школу, дозволяти користувати 
ся у школї при викладах народньою мовою (про такий дозвіл, каже 
автор, уже просили земства: повітове блисаветське і Губернське Черни- 
гівське) і поширити 3-х річний курс на 4-х річнийЛЦоб відомости, здо
буті в шкодї, не нищили ся, треба книги, а тепер бракує книжок для 
народнього читання і бібліотек; селяне, правда, купують книжки, але вони 
яе знають, як їх вибирати; на сам перед вони купують сьвяте письмо —». 
книжки „священні", иньші-ж купують зовсім припадково; українські книжки 
селяне купують взагалі’ охоче, але таких книжок, на жаль, не богато. 
Велику вагу має цїна книжки — її не охоче купують, коли ціна більша 
5—7 KÓH. ; ‘V  ■ . >



В розвідці „До питання про поширеннє  к у р с а  нар, 
шкіл" автор, доводячи потребу поширення курса, викладає поширену 
програму, яку виробила Черн. ґуб. шкільна рада і розіслала до розгляду 
повітових шкіль. рад, і звертає увагу на потребу книги для читання
у клясї (читанки).. ’

В справі земської медицини в збірнику уміщено: „Про сифілі
тичні  вид і ли по земськ.  ґуб." Г. Р. Тимошка, „Дифтерия
у Черн.  губ." Г. Р. Тимошка, „Протоколи ради,  скликаної
Губ.  З е м. Уп р а в о ю для о б мі рко ва ння  с п о с о б і в  боротьби 
з „с и б и р с ь к о ю я з в о ю" і „П р о т о к о л и VI з’ ї з д у л і карі в  і де- 
лєґаті в.  земств Черниг.  ґуб." В першій розвідці' д. Тимошок до
водить, що санітарні видїли, що приїздять на якийсь час у певну мі
сцевість, так звані „летючки", взагалі, а особливо в справі боротьби 
з сифилїсом, не користні, навіть шкідливі, що орґанїзацию боротьби з си
філісом треба витворити місцеву, доручитп її людям, сьвідомим місцевиі 
умов і обставин, які знають народ і яких він знає. В розвідці про
„дифтерію", до якої додано богато статистичних відомостей і таблиць, 
автор констатує користний вплив дифтерийцої сироватки, подає стати
стичні відомости про хворість і способи боротьби.

Чимало цінного і інтересного материялу дають протоколи VI з’їзду 
лікарів, що відбув ся у Чернигові 18—27 вересня 1897 р. Протоколи 
докладно малюють сучасне становище земської медицини у Чернигів- 
щинї, відносини до неї повітових земств і селян, вагу її для села, пода
ють способи боротьби з епідеміями; взагалі* „протоколи" сьвідчать, що 
земські лікарі надають велику вагу усяким заходам земства, які пряму
ють до поліпшення загальної культури і ширення осьвіти, але виявляють 
бажаннє, щоб .такі заходи стояли на народньому ґрунті; так, визнаючи 
безусловно потрібним виданнє книжок для популяризовання відомостей про 
хороби і про гіґієяу, для читання і бесїди з селянами, з’їзд зробив 21 ве
ресня дві постанови, на які не можна не звернути уваги: з’їзд ухвалив про
сити ґуб. земство, щоб воно заохочувало до видання книжок по гігієні 
з р о з у мі л о ю на р о д о в и  у кр а ї н с ь к о юмо в о ю,  через видавництво 
книжок коштом вемства, або премйованнє таких книжок. В справі бо
ротьби з сифілісом з’їзд висловив ся, щоб ґуб. земство просило уряд 
про дозвіл читань для народу і бесід з селянами у к р а ї н с ь к о ю мо
вою і про у с у н е н н є  пе ре шкод ,  які  те пе р  і с т н у ю т ь  в сій 
справі ,  і

По метереольоґії і сільському господарству надруковано: „Огляд 
Черниг.  ґуб.  що до с і л ь с ь к о г о  г о с п о д а р с т в а  і метерео
льоґі ї",  проф. II. И. Броунова, „Опади і бурі  в Ні жинському  
пові ті  в з вяз ку  урожайні стю) " Я. Е. Винклера; в справі



забезпечення добра (асекурациї) — „По рі вн яні  в і д о мо с т и  д о б р о 
вільного з а б е з п е ч е н н я  1896—1897 р.а, Г. Т. Скринського. Окрім 
того уміщені: „Протоколи з а с і д а н ь  черн.  комі сиї  для о ц і н 
ки земель",  „ Сп р а в о з д а н н є  по д о с л ї д у  торфяникі в  
Черниг і в. ґуб.  за 1895 р., Ситїна, а в „додатках" до Зембьк. збір
ника: „Справоз даннє  ґуб.  зем.  управи за 1895 р.“ „Журнали  
ґуб. земськ.  з б о р і в  1895 р. (стеноґрафічне справозданнє) з „додат
ками" до них (внесення ґуб. земс. управи ґуб. зем. збором і иньші ма
терияли), „Збі рка пов і т ових  з е мс ьких  б у д же т і в  на 1896 р.а 
Обозненка, „Справоз даннє  ґуб.  зем. управи за 1896 р.", „Спра
возданнє члена ґуб.  управи Лашке вича  про ог ляд  г онча
рної ма й с т е р н і  в Олешнї".

В „додатках" до Зем. збірника уміщено продовженнє цінної і обшир- 
ної наукової працї д. А. Русова „Зведений опис Черниг.  Губ.", 
два відділи якого надруковано у торічньому земському збірнику (див* 
„Записки" т. XIX, ст. 29—31), і його-ж „Межеві  в і д о мо с т и  про  
обшир земель Черни-р.-ґ-уб." Сього року надруковано ще У від- 
дїлів „опису" і праця далеко не скінчена.

III відділ дає докладний нарис ґеольоґічної будови Чернигівщини, 
клясифікациї геольоґічних\ родів і характеристику їх, огляд періодів, 
в-які складали ся місцеві ґеольоґічні формациї, способи формовання ґрунту, 
та його прикмети. В ІУ відділі* ( ґрунти ґ у б е р н ї ї )  автор, подає відо
мости про ґрунти, здобуті земськими статистиками, про кількість і роз- 
повсюдженнє по ґубернїї глинястого і пісковатого ґрунту, форми поверхні*, 
витворювані сими ґрунтами, про вирубаннє лісів, про оранку землї, що була 
попереду лісовою, про ширеннє пісків: де були за часи Румянцовської 
описи 1767 р. лїси, там тепер самі піски. Далї подають ся відомости 
про яри і проваля, що забирають богато культурної площі і їх чи
мало по Чернигівщинї, про розклад їх, про ріжні роди пісковатих 
ґрунтів; подаючи характеристику ріжних ґрунтів ґубернїї, автор поясняє 
їх топоґрафічний росклад, господарське значіннє їх прикмет і поділ поміж 
повітами; до сих відділів додано чимало статистичних відомостей в кіль
кох таблицях і 7 карт до дослідів ґрунтів і ґеольоґічного,

V віддїл говорить про по д і л  площі  ґ у б е р н ї ї  в і д п о в і д н о  
маєтностям",  по межованню (1860—1890 р.) і воєнно-топоґрафічному 
плянуванню, подає кількість земель ґрунтових і орних в повітах і во- 
лостних дачах, клясифікує повіти і волости відповідно до кількости 
харчової площі і відповідно до кормової площі, подає відомости про 
кількість лісів, про поділ земель на катеґориї і зміни в них.

VI віддїл — про з е ме ль не  в о л о д ї н н є ;  в йому подають ся 
відомости про земельне володїннє по станам і катеґориям властителів землі*



ва 1868—81, 1887 і 1894 р., визначаєть ся особисте володїнне ріжнві 
станів людности (дворян, духовенства, купцїр, Жидів, чужоземців, коза
ків), упривилейованих станів і простого люду, громадське володїнне ко
заків, державних селян і селян, що були панськими,. гуртове воло* 
дїннє людей ріжних станів і товариств, володїнне земельне міст, церков, 
манастирів, державного скарбу, подають ся відомости про рух в земельн, 
волрдїнню, про зміни властителів, про задовженність, відповідні цифри 
і статистичні відомости; далї автор робить царис, як історично складались 
форми земельного володіння на Україні, вплив ’ на таке складанне істо
ричних умов і обставин, описує ріжці катеґориї земельного володіння 
і їх характер. На підставі відомостей про купованпе землі людьми ріж
них станів автор доводить, що земельна властність в останніх часах демо- 
кратизуеть ся, і такий вивід підпирає цифрами, що виявляють зміни во
лодіння землею за останні десятилїтя; доводить, нарешті', що одночасно 
в сим задовженність земельна зростає. “

В VII віддїлї подають ся відомости про „лїси і запасну 
площу";  під виразом „запасна площа* автор взагалі розуміє лїси, 
риболовлі, лови, каменоломні*, . крейдоломнї, глинища, торфяники й т. и.; 
тут описують ся лїси, способи їх експлуатовання, їх кількість, визначаєть 
ся зменшеннє лісової площі, вплив закона про охорону лісів і, діяльність 
лісоохоронних комітетів, подають ся відомости про експлуатована 
болот, річок, ярів, провалів,, глинищ, розрібку крейди, вапна, каміня, 
торфу і т. ип.

Як додаток, до наведеної працї д. Русова, надруковано продов- 
женнє „Ме жевих  в і д о м о с т і в  про обшир земель Черниг.  
Губ.", що почали містити ся в Земськ. збірн. 1896 р. (див. „Записки** 
т. XIX, ст. ЗО—31), сї відомости подані з 2 повітів і 135 окремих 
межевих дач; надруковано ще окрему „З ве д е ну  т а б лицю цифр 
про обшир землі усеї Чернцг. Губ. і т а б л и ц і  поділу земельної воло
діння поміж ріжних станів і верств людности. L 111,.

Сборникъ Херсонскаго земства за сей рік (XXX рік видав
ництва) містить тіж відділи, що й за попередні роки; найбільше 
місця беруть справоздання й доклади Херсонської ґуберської управи 
земським зборам по всяким справам земського господарства. Поряд з сим 
в щомісячних хроніках подаєть ся систематичний огляд а) сільського 
господарства в Губернії ( хроні ка  с ї л ь с ь к о-г о с п о д а р с ь к а), б) са
нітарного становища людности в Губернії ( хроні ка л ї к а р с к а) і в) 
хроні ка  в е т е р и н а р н а ;  окрім того в сїм річнику досить повно 
вела ся загальна хроніка справ по всім земствам Росиї ( з е мс ька хро
ніка).  В, усіх вище названих відділах „Збірника" — справозданнях, 
докладах і хроніках — мають ся на увазі* сучасні заходи земства задля



добробиту людности і обговорюють ся сї річи або з боку орґанїзациї, 
або з боку виконання їх, або виказують ся такі чи иньші результати 
того, що робить ся в земстві. Досить буде назвати кілька найвидатнїй- 
ших річей з обсягу дїяльности Херсонського земства. Се будуть: сїль- 
сько-госнодарська середня школа, земське пробне поле, земські метерео- 
льогічні стациї, інститут земських агрономічних інспекторів, земська бакте- 
ріольоґічна ляборатория, земська фершальська школа, земський сирітський 
дім, земський приют за-для покинутих дїтей, Губернський земський шпи
таль з кольонїєю для психічно-хорих і. иньші інституциї Херсонського 
ґусернського земства. ,

Поряд з сим, сказати-б, нормальним материялом „Земського збір- 
ника“, за 1897 рік було тут уміщено кілька статей більш теоретичного 
характера. Таких статей за 1897 рік одначе в Збірнику знаходимо меныне, 
як за попередні роки. .

З питаннями про н aj> о д н у  о с ь в і т у  мають звязок отсї статі: 
1) Протяг курсу в одноклясових земських школах, Н. Ворисова; 2) Марто- 
Іванівська народня школа, учителя Г. Андреєва; 3) Короткі відомости 
про народні школи в Херсонській ґубернїї. директора народних шкіл 
П. Борзаковського.

В росправі „Протяг курсу в одноклясових земських школах", опертій 
на просторім цифровім материялї, доводить ся, що курс сільської школи, 
обрахований на три роки, в дїйсности затягаєть ся на 4, 5, 6 років 
і довше; а дїєть ся так через те, що в школи дїти вступають дуже 
малими (инодї 6 і 7 років), та через те, що учебний термін дуже короткий, 
бо справжнє вчите по школах почияаєть ся тоді, коли в полі кінчать 
ся всякі роботи, а се в богатьох місцях буває в кінці листопаду, або 
і в грудні*, через те, що екзаменують дітей по школах дуже пізно (най
частіше на початку мая і батьки не мають змоги лишати дітей в школах, 
а мусять брати їх за-для весняних робіт на полі і в огородї, а то ще 
п через те, що учать дїтей по школах незрозумілою за-для українських 
дїтей росийською мовою.

З е мс ь ка  школа в М а р т о - І в а н і в ц ї  Александрійського 
уїзду — се краща одноклясова школа на всю ґубернїю.

В коротких відомостях директора народних шкіл звернена найголовнїй- 
ша увага на визначеннє, в яких селах при численній людности бракує шкіл. 

Економічного боку житя торкають ся статї:
І) Проба розвідки про конокрадство в Херсонській ґубернїї, Н. Бо- 

рисова; 2) Що доводить реґістрация покупців хліборобського струменту
із складу Херсонського повітового аемства, В. Арнольда.

В першій росправі констатуєть ся цифровим материялом, розроб
леним за 5 років, що з украдених коней і худоби до хазяїнів вертаєть ся



лише незначна частина (7—17% украденого); дослїджуєть ся теж, що 
конокради найголовнїйше орудують коло худоби селян, бо у панів вона 
пильнїйше бережеть ся; полїция дуже мало помагає хазяїнам вертати 
вкрадене; конокради найбільше лиха роблять весною і лїтом, а найпаче 
в серпні* і вересні*, коли хазяїни худоби найдужче потомлені; в урожайні 
роки, з високими цінами на хліб конокради найдужче дають себе знати, 
Цікаво те, що всякої иньгаої крадїжи більше буває в важкі неурожайні 
роки, коли убогих та легкодухих нужда примушує красти. Конокрадство-ж — 
промисел лихих людей, що страшно нищать немало господарств в степо 
вих селах. В Херс. ґуб. в середньому за рік конокради крадуть коло
3.000 голов коней і худоби, цїною коло 145.000 рублів.

В другій статі висліджено, що струмент купують в великій части 
хазяїни, мало забезпечені своєю землею, а се залежить від того, що 
в сьому степовому, слабо залюдненому повіті легко наймати землю, і тут 
ще змога всякому хазяїнови з добрим інвентарем робити посів на 40—50 
десятинах нанятої землі*. Богато селян тут так і ведуть своє, господар
ство, користуючись великим простором землі*, яка раз-по-раз наймаеть ся 
8а невисоку ціну (6—7 руб. за десятину), а ,то ще й тим, що відсіль 
-близько пункти вивозу хліба за кордон (Одеса і Миколаїв).

Занотуємо ще замітку про українську книжку Е. Чикаленка „Розмова 
про сільське господарство" і лист організатора хліборобських спілок 
М. Левицького в Херсонську Губернську управу з подякою за піддержку 
сих спілок в Херсонщині*. Л. П.



Огляд західно-європейської літератури по культурній і політичній 
істориТ, істориї літератури та штуки в 1897 р.

(Кінець).

III. Середньовічні часи.
Б. Д р у г а  доба ,  1250 — 1500.

Про славянські народи і їх історию в середніх віках література 
невеличка1). Крім кількох розвідок згаданих попереднє при огляді літе
ратури по істориї Німеччини (ст. ЗО і 31, т. XXII) знаходимо ще 
ось які: Globus 72, 20 — К. R h a mm Uber den Ursprung der Slayen, 
критикує остро чеську розвідку L. Niederle. Відповідає Нїдерлє в ч. 24 
йому і Гормузакі. L. L e g e r  — Le s  s o u r c e s  de l a  m y t h o l o g i e  
slaye (Revue de Thistoire des religions 25 t.). Y. P r e u x  — Di c t i o -  
naire de T h i s t o i r e  du dr o i t  s l a v e  (Nouv. Rev. histor. de 
droit. май—черв.) — подає звістку про сю публїкацию, підняту їреч- 
ком. P a s t r n e k  Fr ant .  — N o v a  k n i h a  o d o b £  c i r i l l o m e t h o -  
dejskó (6esky Ćasopis historicky III, 1, ст. 1—12) — детайльне спра- 
возданє з французької працї: A. La p o t r e .  І/ Europą et le Saint-Siege 
a Tepoąue carolingien. Premiere partie: Le pape Jean VIII (872—882), 
Paris, 1895. Особливу увагу звернено на справу листу папи Стефана V 
до Сьвятополка, де той заборонює славянське богослуженє і обвинувачує 
Методия в кривоприсязі. Сей лист вважав Ватенбах фальзифікатом Віхінґа, 
одначе з архивів бритийського музею вийшло, що сей лист правдивий. 
Через се питане стануло знова на дневнім порядку. Goet z ,  L e o p o l d  
Karl  — G e s c h i c h t e  d e r  S l a y e n a p o s t e l  K o n s t a n t i n u s  
und Me t h o d i u s ,  Gotha, 8°, ст. VIII—272* Працю сю прасторійгае 
обговоримо у біблїоґрафічнім відділі. Імпульс до зайнятя сего справою 
дав лист Анастазія бібліотекаря до єпископа в Велетрі, Ґаудеріка

г) Тут нотуємо сей раз лише ті розвідки, що появили ся на одній із західно
європейських мов і з славянсьвих на чеській. /



з 875—70 р., оголошений 1892 р. проф. Фрідріхом. Результат розслїдів 
автора є той, що сл^вянська лїтурґія, заведена Методиєм, нїколи не була 
признана папою і з тої точки погляду вважає він Vita S. Methodii утво
ром тенденцийпим. Хто знає чи праця автора також не стрітить ся з тим 
закидом. Dr. A. K o l b e r g  опублікував в Ermlandische Zeitschrift f.Ge
schichte XI. лист св. Войтїха з Праги до еп. Мільона з Мінден, котрим 
вже Бєльовский користував ся. F r a n t i § e k  H y b l  — Br u n  Quer-  
f u r t s k ̂  a j e h o  ź i v o t o p i s s v. ^ o j t e c h a  (Ceski Ćasopis histor, 
IY; 23). Про св. Войтїха маємо д б і сучасні житєписи: старшу з них напи
сав ігумен монастиря на Авентинї, Jan Kanaparius (f 1004), другу Брун, 
Сим другим займає ся автор і доказує, що найстарша з перехованих праць 
Бруна є згадана житєпись, списана в першій редакциї на Угорщинї 
1004 р .; в Польщі написав Брун другу редакцию житєписи 1008 р,, 
разом з житєписями чотирох иныпих, відому під назвою „Yita quinque 
fratrum Poloniae“. По думці автора, житєпись Бруна опирає ся майже 
цілковито на житєписи Канапария. S e p p l .  — A n s i e d e l u n g  kriegs-  
g e f a n g e n e r  S l a v e n  o d e r  S k l a y e n  im A l t b a y e r n  und 
i h r e  l e t z t e n  S p u r e n .  Mtinchen 8°, ст. 78. Автор старає ся пока
зати, як зі східних мархій, загорнених і кольонїзованих Баварцями, 
пересаджувано часть народу в ріжні місця в Бавариї і яка була їх 
дальша доля. Виводи його-одначе не критичні і не мають ніякої варто- 
сти в порівняню зі знаменитою працею Meitzen-a (Siedelung u. Agrar-. 
wesen der West- u. Ostgermanen) Eug.  S c e p k i n  — Zur Ne s t or -  
F r a g e .  Archiv f. slay. Philologie t . 19. — Розбирає, навязуючи до 
розвідки Сркуля питане, чи і о скілько вважати треба* Дестора автором 
літописи. В. B r e t h o l z  виказує в одній розвідці в „Zeitschrift des Verei- 
nes f. die Gesch. Mahretfs.l, 1, що документи про на па д  Татар  
на Мораві ю подані в Бочека Cod. dipl. Moravie III — по більшій 
части фальсіфікати самого видавця. Доказ переконує. J a r o s l a y G o l I  — 
C e c h y  a P r u s s y  v s t r e d o v i e k y .  Praha 80,.ст. 314. Чеські істо
рики поділили ся роботою між собою. М. Резек розслїджуе. наслідки оста
точної побіди Габсбурґів в ХУІІ ст.; Челяковский займає ся прав
ими і конституційними перемінами чеського королівства; Ріґер опо
відає поступ централїзациї.; Калюсек попереджає рядом розвідок велику 
монографію про селянство, а Ґолль студиює відносини Чехиї до сусїд- 
них держав. Се найновійша його розвідка; починає він від нещасливої 
проби св. Войтїха навернути. Прусів, обговорює політику останніх 
Перемислидів і ЛюксембурГів рівнобіжно з польською політикою, боротьбу 
з Тевтонським орденом, відносини Володислава Ягайла до Жиґмонта 
в часі* гуситських воєн і останню боротьбу Польщі з рицарями. Автор 
зумів тут кинути кілька нових, ширших поглядів.. Головний спір, який



тут вів ся, йшов про посідане Балтийського моря. Польща зробила вели
чезну помилку, що покинула місию навертаня народів над берегом 
сего моря, в XIV ст. вона хоче се направити, одначе не в силї вже 
відобрати Ґерманам сего, що посіли. Битва під Таненвальдом не зло- 
мала ордену, а опісля виступає союз між Росиєю і Прусами, що потім 
був так фатальним для Польщі. В сім утворі бачимо отже образ цілої 
північно-європейської політики в XII—XV ст. Річ представлена інтересно
І 8 нової точки погляду. ,

Ні ме ць ка  істория в другій половині середніх віків прояснює ся 
аж до найдрібнїйших детайлїв. Горячковий рух на поли архівальних робіт 
видістав множество нового інтересного материялу. По-при се богато уче
них звернуло свою увагу на внутрішні і культурні відносини і працюють 
в тім напрямі. Історию льокальну полишаєм зовсїм на боцї, відсилаючи 
цікавих до видавництва „Jahresberichte der Geschichtswissenschaft“. 
Michael ,  Dr. E m i l  — G e s c h i c h t e  d e s  d e u t s c h e n  V o l k e s  
vom 13 Jh. bi s  z u m A u s g a n g  d e s  M i t t e l  a l t e r s .  1 Bd. 
Freiburg i. B. 8°, ст. XLVI-f-344. Автор задумує доповнити знану історию 
Янзена, котра, як відомо, гіочинає ся доперва XV-им ст. Праця його 
заложена на ширші розміри: перші три томи мають займати ся істориєю 
культури, два дальші представити релїґійно-мораяьний стан, штуку і.иауку. 
Політичну історию полишає автор до дальших томів. Перший том, що тепер 
появив ся можна би назвати „социяльне питане в Німеччині в 13 ст. і його 
роззвязка“. Автор стоїть на становищи нового напряму в історичних дослі
дах і звертає увагу головно на социяльні прояви. Положене німецьких 
селян, залюднене полабських провінций, завязки міст, грошевої господарки, 
торговлї, ганзи, цїсарство, рицарство, Суд — се богатпй і інтересний 
предмет, яким займає ся сей том, результат величезної праці і ерудициї.
H . B r e s s l a u  — Zur  G e s c h i c h t e  de r  d e u t s c h e n  Kó n i g s -  
wahl en (Zeitschr. f. Geschichtswissenschaft 13, ст. 122 і сл.) — до
казує, що від середини 13 ст. форми при виборі короля укладано на 
взір звичаїв при виборі пап і єпископів. A. D o p s c h  — U b e r  d i e  
Dat i r i y i g  de s  L a n d f r i e d e n s  H e r z o g  Ot a k a r s / f i i r  Ós t e r -  
reich (Mitt. d. Inst. f. ósterr. Geschichtsf. 19, 1, ст, 160—170). 
Ghmel датував се роком 1251, в новім виданю Mon. Germ. (1896), 
переніс Weiland-Schwalm дату в роки 1256—1261, a A. v. Wretschko 
боронить дати 1254. Автор годить ся на останнє, хоча полемізує 
в арґументациею Wretschk-a. Ot t o  Н. — A l e x a n d e r I V  u n d  d e r  
d e u t s c h e  T h r o n s t r e i t  (Mitteil. d. Inst. f. óster. Geschichtsf. 19, 1, 
cu. 75—91). Річ іде про становище Олександра IV до подвійного вйбору
1257 р. і до обох королів Ришарда і Альфонса. Автор доходить до вислїдів, 
що перехід папи від Альфонса на сторону Ришарда наступив під кінець
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1258 р., що до сего причинили ся політичні обставини, головно уло- 
жена тодї згода Анґлїї з Франциєю, та що вже Олександер IV від 
1260 р. зрадив Ришарда, а не доперва Урбан IV, як загально дума
ють. Wi l h .  A l t m a n n  — U r k u n d l i c h e  B e i t r a g e  zur  Ge
s c h i c h t e  K a i s e r  S i g m u n d s  (Mitt. d. Inst. f. óster. Geschfr. 18, 
ст. 588—609). При роботах коло реґестів цісаря Жаґмонта натрафляв 
автор часто на незнані доси документи, одначе ізза браку часу не видав 
їх всїх, лише друкує тут найважиїйші придержуючи ся публїкацийного 
Методу ВейЦсекера. R e p e r t o r i u m  G e r m a n i c u m .  Regesten aus 
den papstlichen Archiven z. Geschichte des Deutschen Reichs und 
seiner Territorien im 14 u. 15 Jh. herausgeg. durch d. k. preuss. hist. 
Institut in Rom. Pontificat Eugens IV. 1 Bd. bearbeitet v. Rob.  Ar
nol d,  Berlin, вел. 8°, ст. LXXX-f-677. З цілого 16-лїтного понтифікату 
Евгена ІУ поміщено тут лиш роки 1431, 32 і то з не менше як 2828 
числами. Зміст вельми інтересний, бо видобуто тут на. сьвітло дневие 
множество незнаних документів. Також -прегарно зладжений реґістер. 
В u c h i ,  A l b e r t  — F r e i b u r g ’s B r u c h  mi t  O e s t e r r e i c h ,  
s e i n  U e b e r g a n g  a n S a v o y e n  u. A n s c h l u s s  a n d i e E i d -  
g e n o s s e n s c h a f t  n a c h  de n Q u e l l e n  d a r g e s t e l l t ,  Freiburg, 
4°, ст. ХХІІ+268. Одним із інтересних питань істориї швайцарських 
йіст є часті зміни, які в протягу ЗО років (1450—1480) переходило місто 
Фрайбурґ, будучи з початку австрийським, потім савойським, а вкінцї 
звязковим. Причини тих змін і їх детайльний перехід подає тут автор, 
лроф. унїверс. в Фрайбурґу, на основі богатого материялу. Dr. Paul  
F r e d e r i c ą u  — D-e s e c t e n  de r  G e e s e l a a r s  en der  D a n s e r s  
in de  N e d e r l a n d e n  t i j d e n s  de  14-de e e uw.  Brussel, 4°, 
ст. 62. Збірка відомостей про дві секти в Нїдерляндах в другій половині 
XIV ст. про секти фляґеллятів і танцьовиків (danseurs, Veittanzer), 
дуже інтересних для характеристики містицизму, на який тогди хорувала 
Европа. P o l i t i s c h e  C o r r e s p o n d e n z  d e s  K u r f ó r s t e n  Al b
r e c h t  Ac h i l l e s .  Herausgeg. u. erlautert v. F e l i x  P r i e b a t s c h .
2 Bd. 1475—1480, Leipzig, 8°, ст. Х+744. Текст листів, що в дальшім 
томі має бути докінчений, виданий вельми старанно; дати, вісти про по* 
•ходженє і упорядковане поодиноких кусників уложено в добрім пере
гляді' —  лиш подекуди не додано змісту листів. В переднім слові дає 
:нам автор загальний погляд на політику . Альбрехта в тих 5-й роках. 
За маліо звернено тут уваги на внутрішні справи.

K e t t n e r  E m i l  — Di e  ó s t  e r r e i c h i s c h e  N i b e l u n g e n -  
d i c h t u n g .  Untersuchungen iiber den Verfasser des Nibelurigenliedes; 
Berlin, вел. 8°, ст. IV-j-307. Ся розвідка доказує, що ціле питане про 
зпос Нїбелюнґів в послїдних часах сильйо поступило наперед. Автор по



докладнім розборі цілого епосу приходить до вислїду, що один автор 
иереробив давнїйшу поему або збірку пісень, відповідно до свого смаку. 
Його твір доповнено потім новійшими поемами, котрих обем відповідач 
менш-більш Ляхмаповим „інтерполяцияма, і які походять мабуть від 2-ох 
авторів. К . А . К о р р — P e t r u s  P a u l u s  У e r g e r i u s  d e r A l t e r e .  
(Histor. Jahrb. d. Górres-Gesell. 18, ст. 273—310 i 533—571) — до
даток до істориї початків гуманізму, дає детайльний начерк житя сего. 
ученого (ур. в.Саро dlstria 1370, умер коло 1445 в Угорщині*) та образ 
його літературної дїяльности а головно його становища до науки кля- 
сичної старини, що тодї оживала на ново. H a s e l o f f  Arth;  — E i n e  
t h t i r i n g i s c h - s a c h s i s c h c M a l e r s c h u l e d e s  13 Jh. Strassburg, 
вел. 8°, ст. 377. Автор сполучив тут 18 рукописей під одним заголовком 
малярської школи. Се є псалтирі з кадендаром і мінїятурами, до істориї 
біблійної і сьвятих. По деяких замітках про зміст і техніку, розслїджуе 
автор образи сеї Групи з іконографічного і герменевтичного боку і признає; 
великий вплив византийської штуки. Можна-б надіятись ще дальших 
вислїдів його працї, коли-б автор був більш познайомлений з істориєю 
і памятками штуки Турингії.

Франция.  S t e r n f e l d  — L u d w i g ’ s d. H e i l i g e n  Kr e uz -  
zug n a c h  T u n i s  1270. Fr. F u n c k - B r e n t a n o  — P h i l i p p e  
le Bel  en F l a n d r e .  Paris 8°, ст. ХХХ1У+709. Праця без сум
ніву одна з найбільш імпозантних, які появили ся про сего. короля. 
Вона замітна масою зібраних і вихіснованих тут документів та оригі
нальними ідеями, які автор вложив у свою книгу. Д. F. В. мабуть 
вихіснував все, що лиш дотикає ся сего предмету, по французькдх, 
бельгійських та англійських архівах, а богата біблїоГрафія подана на 
вступі працї доказує, що й не занедбав друкованих праць. Дїло обіймає 
ціле володїнє Филипа Красного. Ось його зміст: Фляндрия під кінець 
XIII ст., англійський союз, ремісники а Бружа, мир в Атісї, перенесене 
Фляндриї (уступлене французької части Фляндриї для королівства). 
Форма цілковито коректна і робить сю працю принадною для лектури. 
J. y i a r d  Le s  o r i g i n e s  de  la g u e r r e  de Ce n t  ans .  
P h i l i p p e  l e  Be l  en F l a n d r e  (Rev. des quest. hist. 1 жовт.) — 
про працю Функ-Брентана. М. J. R o u c a u t e  М. S a c h ó  — L e t t r e s  
de P h i l i p p e  l e  Bel ,  r e l a t i y e s  au  p a y s  de G e v a u d a n ,  
Mende 8°. 1304 p. скінчила ся столітня війна. Полководці* Филипа дістають 
враз з єпископом з Менде до спільного заряду більшу часть провінциї 
Geyaudan. Нова скомплїкована орГанїзация була й причиною тих, тут 
надрукованих, частих роспоряджень короля. Н. Р і r е n n е — D о с д- 
m e n t s  r e l a t i f s  a 1’h i s t o i r e  de  l a  F l a n d r e  p e n d a n t  l a  
p r e m i e r e  m o i t i e  du XIV s. (Buli. de la Comm. roy. d*hist. de



Belgiąue. сер. б, том VII) — інвентар спадку по Флямандах, що по 
лягли у битві під Касселем 1328. P a u l  L e h  u g e u r  — H i s t o i r  e de 
P h i l i p p e  l e  Long.  T. I, l e Re g n e .  Paris, 8°. Володїне cero короля 
вважає ся звичайно одним ів найбільш маловажних у" французькій істориї. 
Автор взяв собі як раз його за предмет своєї працї. В першім томі, що 
тепер появив ся, розслїджує так сказати-б зверхню історию, відносини 
сего короля до заграничних держав і ріжних частей власної держави. 
Том другий має. бути присьвячений властивому зарядови. Діло се є резуль
татом многолїтньої працї по ріжних архівах і оперте на величезній масі 
пових жерел і документів кидає нове сьвітло на хоч як коротке володїне 
Филипа V. L. B a t i f f o l  — Le c h a t e l e t  de  P a r i s  v e r s  1400 
(Reyue Historiąue 63, ст. 42—55; 266—283). Продовжене і закінчене 
розвідки початої ще в 61 т., ст. 225, про парижський трибунал. Тут 
обговорені правила, яких придержували ся перед початком процесу 
і звернено увагу на се, що юрисдикция сего часу була прекарна. Далї 
автор описує вязницю в „Chatelet", котра ріжнила ся від нинішніх тим, 
що вязень мусїв сам оплачувати приміщене і харч. В вязницї було 14 
відділів, де уміщувано засуджених не лише відповідно степени проступку, 
але й відповідно їх стану. Значіня назв тих відділів автор не уміє 
об’яснити. Згадує про факти, що засуджені робили себе клєриками, щоб 
видістати ся з під власти сего суду. Під кінець зупиняє ся над ріжними 
родами проступків і кар та над екзекуциєю. A y r o l e s  — La vrai e  
J e a n n e  (Г Ar c  III, Paris. M. L. Dor e z ,  L. T h u a s n e :  P i c  de 
l a  M i r a n d o l e  en F r a n c e  1485—1488, Paris 18°. Доре займав ся 
від давна новою жигєписю славного Піка де Мірандоль. З другого боку 
Туан найшов у Римі інтересну переписку сего великого гуманіста. Тепер 
оба видали спільно результати своїх студий. H e u r i  D e n i f l e  пере
шукуючи ватиканські регістри XV-го ст. для прпготованя Char t u-  
l a r i u m  u n i v e r s i t a t i s  P a r i s i e n s i s ,  запримітив мпого документів 
про стан французьких церков під кінець столітньої війни. Він і видав 
їх під заг. „la D e s o l a t i o n  d e s  e g l i s e s  m o n a s t e r e s ,  hópi -  
t a u x  en F r a n c e  v e r s  l e  m i l i e u  du XV s i e c l e “. Ся публїка- 
ция тим важнїйша, що до внутрішньої істориї часу сеї війни, особливо 
часів Кароля VII не було досї майже ніяких певних жерел. Н е п г і  
S e e  — Ć t u d e  s ur  l e s  c l a s s e s  r u r a l e s  en B r e t a g n e  au  
m o y e n  age  (Annales de Bretagne nr. 2) — продовжене І кінець; 
про заниканє кріпацтва і час переходовий: пахтярські ґрунта, чинш, ґрунтові 
листи. Ch. S c h m i d t  — N o t e s  s u r l e s s e i g n e u r s ,  l e s p a y s a n s  
et  l a p r o p r i e t ó  r u r a l e  en A l s a c e  au m o y e n  age .  (Annales 
de 1’ Est, janv.) — продовжене і кінець: про дїдичні льокациї, патри
моніальну юрисдикцию. .



P a t z o l d  — Dr. Al f r .  D i e  i n d i v i d u e l l e n  E i g e n t h i i m -  
l i chke i t en e i n i g e r  h e r v o r r  a g e n  de r  T r o b a d o r s  i m 
Minnel ied.  Marburg, вел. 8°, ст. 145. Автор розслїджуе у поодиноких 
трубадорів вміст гадок і питає потім якими засобами вислову кождий 
з них послугував ся. До своєї студиї вибрав він найголоснїйших пред- 
ставителїв доби: Вільгельма з Иоатє, Рембо з Орапж, Фольке з Марсилії, 
Гіро з Ворнель і ин. Розвідка запізнає читача дуже добре з цілою по- 
езиєю трубадорів. J. R o u g e r  — Le n o m  J e s u s  e m p l o y e  c o m m e  
type sur  l e s  m o n u m e n t s  n u m i s m a t i ą u e s  d u XV s., p г і п 
сі p a l e mu s  e n F r a n c e  et  d a n s  l es  p a y s  v o i s i n s (Rdv. belge 
de numismatiąue, вип. 1). -

Італї я.  Саг о  — G e n u a  u n d  d i e  M a c h t e a m  Mi t t e l -  
meer 1257—1311 Halle. G e r b a i x - S o n n a r  — S t u d i  S t o r i c i  
s u l Go n t a d o  di  S a y o i a  e M a r c h e s a t o  in I t a l i a .  vol. II?
parte 2, Turino, 8°, ст. 324---- про савойських Графів Петра II і Фи-
т а І, себто про рр. 1263—1274. Оповідане починався Петром II, заки 
се§ одержав гідність Графа Савої, говорить ся про події в Анґлїї, за 
для яких Петро підняв похід до Фляндриї в поміч Англичанам, про по
ворот, війни з Рудольфом з Габсбурїа, союз Савої з Берном. За сим на
ступає оповідане про Филипа ІГ. Розвідка ся і попередні найшли в Іта
лії розголос. С. Сі р о  11а друкує в „Rendiconti della academia dei 
Lincei Serie V, 5* 33G—353 ряд документів з p. 1273—1310 до істориї 
ІІатаренів і єретиків в Веронї. То с с о  Fe l i c e  — Gli Apostolici 
e Fra Dolcino (Archivo stor. italiano 19, ст. 241—275) — про секту 
братів апостольських XIII ст. і відомого Fra Dolcino, покараного смертю 
1307 р. G. D a u m e t  — E t u d e  s u r  l e s  r e l a t i o n s d ’ I n n o c e n t  VI 
avec D. P e d r o l ,  roi  de  Ca s t i l l e ,  au s u j e t  de  B l a n c h e  d e  
Bourbon (Mel. d’ archeol. et d’ hist. XVII, 2 - 3 )  — на основі ва- 
тиканських регістрів доказує, що лише папа, і то без наслідків, вступав 
ся за нещасливу королеву. R o c q u a i n F e l i x  — La c o u r  de R o m e  
et Г e s p r i t  de r e f o r m e a v a n t  L u t h e r ,  III, Paris, вел. 8°, ст. 
IV+456. Сим томом кінчить ся ціла праця, що подає історию папства від 
1378—1484. Зміст її подають заголовки розділів: Le grand schisme 
(1378—1404); Les conciles generaux (1404—1418); Reaction de la 
papaute (1418 -1647) — сюди вчислений, не знать чому, собор-в Бази- 
лєї, хоч повинен належати до попереднього роздїлу; Defait definitive 
des conciles (1447—1464) i Les papes princes italiens et les appro- 
ches de la róforme. Закинути можна неповне вихісноване літератури. 
P e l i s s i e r  — R e c h e r c h e r s  d a n s  l e s  ą r c h i v e s  i t a l i e n -  
nes. L o u i s  XII et  L u d o v i c  S f o r z a  (8 avril 1498 a 23 juillet 
1500), 2 voll. Paris. '



L. D u c h e ś n e  — S-a Mar i a  A n t i ą u a .  N o t e s  s ur  topo- 
g r a p h i e  de R o m e  au m o y e n  a g e ;  8 арт. (Melanges d’ ancheol, 
et d’ hist. січень—лютий) -  подає розвій будівель на Палятинї, де тепер 
стоїть костел Sa. Maria Liberatrice. Перед УИІ ст. нема слїду костела 
па сім місци. Автор розслїджує лєґенду про св. Сильвестра і не находить 
нічого спільного між нею і римським̂  культом Вести. Вкінцї костел Sa. 
Maria Antigna не стояв на Палятинї. Kr a u s  F r a n z  — Dant e .  Sein 
L e b e n  u . s e i n  W e r k , s e i n  V e r h a l t n i s s  zur  K u n s t  u. Poli- 
t ik.  Berlin, вел. 8°. Автор, що зробив собі імя своєю істориєю христи
янської штуки, видав рівночасною й сю мояоґрафію, оперту на строгій 
і сумлінній критиці цілої дотеперішньої літератури про Данта і жерел. 
Починає від відомостей про особистий вигляд поета і огляду переховапиі 
його портретів і образів, при чім признає найбільшу автентичність фрескови 
в каплиці Магдалени в palazzo del Podesta. Найгарнїйше вийшов уступ 
про ілюстрациї до Divina Comedia, про' що вже писав Volkmann в роз
відці’ Iconografia Dantesca. T h u d i c u m F r i e d r .  — Pr o ma c h i a v e l I .  
Stuttgart, 8°, ст. 114. Суперечка про політичні письма Макіавеля є майже 
так давна як, і вони самі. Автор полемізує зручно з виводами Фіхте 
і Ранке, називає річию певного, що „ii Ргіпсіре“ мало помогти домово 
Медічі стати на чолі цілої Італії; діло се визначає ся політичною пси- 
хольоґією і містить правди оперті на глубокім знаню політичного житя. 
Особливо високо цінить автор роздїл 11: уваги про церковні князівства. 
J. H e l b i g  — Fra. G i o v a n n i  A n g e l i c o  da F i e s o l e ,  sa vie 
et  s e s  o u v r a g e s  (Rev. de Г Art chretien т. YIII) — за E. Beissel-eM ; 

маляр сей жив в роках 1387- 1455. W i n g e n r o t h  Мах  — Die 
J u g e n d w e r k e  de s  B e n o z z o  Go z z o l i .  Heidelberg, 8°, ст. 98. — 
обговорює лише молодечі твори Ґоццолї — до 1456 р. — при тім одначе 
підносить питаня, яких наука досї майже не тикала, себ то питане про 
діяльність маляря, як помічника Фра Аномелїка, а також про вплив його 
на умбрийську школу. Рішене тих питань удало ся авторови, хоч можна 
би закинути брак ширшого погляду, при великім знаню детайлїв. В е 11 г а т і  
L u c a  — L’ a r t е n e g l i  a r r e d i  s a c r i  d e l l a  Lombar di a ,  
Mi la no. вел. 4°, ст. 54 i 80 табл. „Esposizione eucaristica“ в Мілянї 
1895 p., де зібрано предмети церковної штуки, викликала сю публїкацию. 
На 80 таблицях находимо малюнки вельми інтересних памяток штуки 
(деякі з YI і YII ст.). Текст доданий для поясненя. Z i mme r ma n  
Мах — O b e r i t a l i s c h e  P l a s t i k  i m f r i i h e r e n  u. ho he n  
Mi t t e l a l t e r .  Leipzig, вел. 4°, ст. Y1II+208. Льомбардия, Верона 
і Емілїя дають, з боку істориї штуки, компактну територию, доси мало 
розслїджену. Автор починає від льонґобардської плястики і старає ся 
представити єї розвій і характер & звязи з внутрішньою істориєю. Він



дійшов кульмінацийної точки з Benedetto Anttelami, котрого автор ста
вить висше Николая Пізано. По сім упадає пластика в Льомбардиї, а про
від переходить в XIV ст. до ІІарми.

АнГлїя.  P l e h n  Dr.  H a n s  — De r  p o l i t i s c h e  C h a r a k 
ter von M a t h e u s  P a r i s i e n s i s .  Ein Beitrag zur Geschichte der 
englischen Yerfassung im 13 Jh., Leipzig, 8°, ст. ХІУ+136. Розвідка 
дає нам нарис політичних, правних, церковних і церковно-політичних 
поглядів хроніста. При тій нагодї доходить автор до нових поглядів 
про політичні інституциї, противних висказаним в клясичній працї Stubbs-a. 
Інтересні також часті порівнаня анґлїйських станів з німецькими. 
L.oserth J. — S t u d i e n  zur  K i r c h e n p o l i t i k  E n g l a n d s  im
14 Jahrhunde*rt .  I Theil. Bis zum Ausbruch des grossen Schis- 
mas 1378 (Sitzb. d. philos. hist. Classe d. k. Akad. d. Wissensch. in 
Wien 136 (1 -235  ст.). І по численних працях в пос.іїдних роках про 
Вішфа, бракує досі представленя розвою сего реформатора, що вихісно- 
вало-б результати поодиноких дослідів. Се й становить предмет сеї роз
відки, котра, поки ще не видані всї діла Віклєфа, обмежує ся лише часом 
перед схізмою, себто до хвилі осудженя 18 тез Григориєм ХІ-им. W е п с k 
Karl — L u c i a  Y i s c o n t i ,  K ó n i g  H e i n r i c h  IV v o n  E n g l a n d  
und E d m u n d  v o n  K e n t  (Mitt. d. Instit. f. ósterr. Geschf. 18 t . ; c t . 
69—128). Автор вже займав ся особою Лючиї Вісконті і оголосив перед 
двома роками розвідку : „Eine mailandisch-thitringische Heirathsgeschichte 
aus d. Zeit Kónig Wenzels“ (N. Arch. f. sachs. Gesch. 16 т., c t . 1 —42). 
Про се писав також італійський учений Giacinto Romano. Про сю 
княжну говорять дві Групи нотарияльпих документів зовсїм суперечно — 
одна представляє єї поступки впливом єї свобідної волї, друга доказує, 
що вона поступала під примусом. Тому й результати праць автора і д. 
Романо зовсїм суперечні, бо тамтой дає перевагу першим, а сей по- 
слїдним документам. Ся розвідка особливо важна, бо кидає ясне сьвітло 
на женитьбу Лучиї з англійським Графом Едмундом . Кентським. На 
основі нового документального материялу’ доказує автор, що шлюб 
сей наступив через інїциятиву англійського короля Генрика IV, щоб 
скріпити його володїнє, яке вийшло із революциї. Також інтересні тут 
детайлї про відносини Генрика з. Дербі (пізнїйшого короля Генрика IV) 
в мілянським двором, та взагалі про династичні вносини між АнГлїєю та 
Міляном під кінець ,14-го і початок 15 ст. Доданий екскурс про Regi- 
nay della Scalla, жінку Барнаба Вісконті. J. J. Jus se r  an d  — 
J a ą ue s  I d \ Ę c o s s e  f u t - i l  p o e t e  (Rev. histor. 64, c t . 1—49). 
Яков І славний через сваю довгу неволю в АнГлїї, через свою лю
бов до Іоанни Бофор, з котрою й оженив ся, вкінци через свою тра
гічну смерть 1437 р. Він прославив ся ще поемою, де оповідає ся, як



він пізнав і полюбив Іоанну; се славний „зошит короля “ або Kingis 
Quair. Так виступив недавно М. J. Т. Br o wn ,  що у своїй розвідці 
„The A u t h o r s h i p  o f  t he  K i n g i s Q u a i r ,  a n e w  Gri t i c i s m1 
Glasgow 1896 — цілковито заперечив, мов би Яков І був автором сеї 
поеми. Д. J. по основних розслїдах манускрипту, сьвідоцтв сучасників, 
диялекту поеми приходить до вислїду, що герой і автор поеми „Kingis 
Quair“ се одна і та сама особа: Яков І шкоцький король.

Гре ци я  і Схі д  мало звертають на себе увати під час сеї доби 
розкладу та упадку. Тому то й література про сї часи таки вбога, 
Е. B l o c h e t  — Le s  i n s c r i p t i o n s  de  S a m a r k a n d ;  1 - er 
art.  l e G o u r - i - M i r  ou t o m b e a u  de T a m e r l a n ;  e p i t a p h e s  
de T i m o u r  e t  de p l u s i e u r s  p r i n c e s  T i m o u r i d e s  — текст, 
переклад і поясненя. Ні рр.  D e l e h a y e  — La v i e  d* At hanas e ,  
p a t r i a r c h ę  de  Co n s t a n t i n o p l ^ e  1289—1293, 1304—1310 (Me- 
langes d’ arc-hćol. et d’ hist. січень—лютий) — печатає уривки з жите- 
писи Атанизия; сей монах, що наступив по патриярсї Григорию з Кипру, 
був фанатичним противником унії; його аскетизм робив його сьвятим 
в очах приклонників. Житєпись ся писана анонімом, що знав Атанаш 
і зібрав богато відомостий від учеників. D. С H e s s e l i n g .  — Les 
cinqu livres de la loi (Pentateuąue). Traduction en neo-grec publiee 
en caracteres hebral*ques a Constantinople en 1547, transcrite et accom- 
pagnee d5une introduction etc. Leipzig, LXlV+443 ст. 8°. Одним з най
більших дезідерий середньо-грецької фільольогії були докладні відомостп 
про інтересні вульгарно-грецькі, єврейськими буквами писані переклади 
св. письма; тих перекладів уживали грецькі Жиди. Тепер підняв ся 
голяндський нео-Грецист Гесселїн видати Пентатевх. Важність сего тек
сту полягає на тім, що мова тут доволі вільна від учених впливів, за 
се в синтаксї множество гебраїзмів. В передмові говорить видавець про 
свою систему транскрипциї а особливо про граматичні прикмети перекладу.

Під кінець зазначимо ще кілька праць загального .характеру про 
культурні справи середніх віків. Т. P e p i n  — Les,  or і g i n es  de la 
b o u s s o l e  m a r i n ę  (Ćtudes publ. par les Peres de la Comp. de 
Jesus 5 липня—5 серпня). Маґнетної ігли вживали на Середземнім морю 
перед XIII в., без сумніву вже від X в.; завішене . ігли на підпорцї на
ступило найпізнїйше в XIII в. Нї Хінцї, :нї Араби не брали участи в тім 
улїпшеню. Заведене хінської буссолї до Европи II. надає Італійцям, ті 
знали азімутальну бусолю вже в XII ст. Також імена „рожі вітрів"- іта
лійські. Амальфійський винахід зістав тайною аж по 1268 р. G. S a l le s  — 
L’ i n s t i t u t i o n >  de s  c o n s u l a t s ;  s o n  o r i g i ne ,  s o n  deve-  
l o p p e m e n t  au m o y e n  a g e  c h e z  l e s  d i f f e r e n t s  p e u p l e s  
(Rev. d’ hist. diplom. nr. 2). Конзулї середніх віків не були первістно



торговельними аґентами; вони буди радше родом повномочників для усу
нена конфліктів між кольонїстами і краевим населенєм. F r a n ę o i s  
Morel — J u r i d i c t i o n s  c o m m e r c i a l e s  au m o y e n  age.  
Paris, 8°. В передмові дотикає автор старинних інституций, потім перехо
дить до італійського законодавства, що було взірцем для иньших. Воно 
повстає рівночасно з італійськими комунами і є випливом незвичайного 
розвою корпоративної звязи; від половини XII ст. по містах находимо 
consules mercatorum, котрих круг дїланя, з початку дуже просторий, 
обмежує ся з часом виключно на купецькі справи. Вкінци окремий трибу
на! торговельний, mercanzia, являє ся в початках XIV ст. За тим пе
реходить д. М. подібні урядженя в Німеччині* (Schultheiss) і Франциї 
(juges consulaires). Fr. F u n c k  B r e n t a n o — D o c u m e n t s  r e l a -  
tifs a u x  f o r m ę  d i p l o m a t i ą u e s  au XIII-e e t  au XIV e s., 
(Rev. d’ hist. dipl. nr. 1). Друкує славний процес публїкациї* виклятя Ґю 
де Дампіерр-а, ґрафа Фляндриї архиепископом з Раймс і єпископом 
з Сенлї, 17—28 мая 1297; текст і переклад. G. B l o n d e l  — Du r o l e  
j о u e pa r  l e  d r o i t  a l l e m a n d  d a n s  Г o r g a n i s a t i o n  d e s  
u n i v e r s i t ó s  (Nouv. Rev. hist. de droit. ч. 1) — аналїза працї 
Бруннера. J. В. G i r a u d  — D o c u m e n t s  p o u r  s e r y i r  a T h i s t o -  
ire de Г a r m e m e n t  au m o y e n  a g e  et  a l a R e n a i s s a n c e .  
Сеї інтересної публїкациї* появило ся в 1897 р. три зошити. Пер
ший містить інвентар мечів і штилєтів графа Сальм (1614); се був не 
лише арсенал, але збірка оказів, що визначали ся ориґінальностю і кра
сотою. Потім наступає інвентар краму одного купця оружя з Тура (151-2) 
а вкінци замітки про кількох купців оружя, про яких переховала ся 
звістки, що вони ж и л и  в Турені від 1592 р. Також згадати треба про 
кілька документів про ввіз італійського оружя в добі ренесансу; се 
оружє походило головно з Міляну і Брешиї. Kraus ,  Fran. z X a v e r  — 
G e s c h i c h t e  der  c h r i s t l i c h e n  Kuns t .  Bd. 2. Die Kunst des 
Mittelalters, der Renaissance u. der Neiizeit 1, Abt.: Mittelalter, Frei- 
burg і. В. лєкс. 8° ст. ХІ+512. Ся перша частина 2-го тому обіймає 
західно-європейську штуку середніх віків аж до кінця 15 ст. і то в тім 
порядку, що перша половина оглядає загальний і детайльний хід роз
вою, а друга присьвячена археольоґічним річам (іконографії й т. и.). При 
великій ріжницї народних і місцевих течій середновічної штуки, випрова
див автор загальний образ ясно і докладно. Особливо зручно представлене 
визангийське і ґотийське питане. Праця ся зазнайомлює читача також 
з важнїйшими проблемами штуки. f ~'



IV. Н о в а  д о б а  1500 до 1789 р.

Про словянські держави сеї доби маємо кілька розвідок до зазпа- 
ченя, особливо до істориї Чехії, Польщі і Росиї. C i h u l a  J o s e f  -  
M a r t i n  L u t h e r  a ć e c h o v e  p o d o b o j f  (Ćesky Casopis histor. III,
5 ст. 274—288) — про становище, яке зайняли чеські утраквісти при 
виступі Лютра. З початку вони прийняли цілий реформаторський рух 
індеферентно; з часож одначе знаходило ся між утраквістами що-раз 
більше прихильних новій науці*. Причинила ся до сего подібність з гу
ситським рухом, а головно се, що Лютер явно виступив в обороні* Гуса 
і боронив деякі його тези публично. P r i b r a m  — Zur  Ge s c h i c h t e  
d e s  b ó h m i s c h e n  H a n d e l s  u. der  b ó h m i s c h e n  I ndu s t r i e  
v. 1648 b is  1740 (Mitt. d. Vereins f. d. Gesch. d. Deutschen in Bóhmen 
36, 2)* В продовженю своєї студиї говорить автор про діяльність чеської 
торговельної колегії (заснованої* 1714). Змаганя поправити дороги водні 
і сухопутні, піднести пражські ярмарки, обмежити жидівську похатну 
торговлю, не мали майже ніякого успіху. Віденському правительству бракло 
рішучости, щоб перевести внесені проекти реформи. D a l t o n H e r m . — 
L a s c i a n a  n e b s t  d e n  a l t e s t e n  e vang .  S y n o d a l p r o t o -  
k o l l e n  P o l  e n s  (1555 — 61) e r l a u t e  rt. Berlin, вел. 8°, ст. ХУІ+575. 
Розвідка стоїть в авязи з письмом автора „Johannes a Lasko" з 1881 р.; 
надруковані тут материяли, якими він хіснував ся при згаданій моноґрафії. 
На кінци додано малопольські синодальні протоколи з 1550 -6 1  р. Ті 
документи остілько важні, що католицька контрреформация знищила 
майже всі памятки протестантизму в Польщі. К. v. R u ż y c k i  в Ztschr. 
f. Kulturgesch. З, 4 дає погляд на гуманізм у Польщі, котрого розцьвіт 
припадає на другу половину 16 ст. Головні репрезентанти нового напряму 
коротко схарактеризовані. B r e t h o l z  U s c h e r  — U b e r  unbe-  
k a n n t e  und ,  w e n i g  b e k a n n t e  p o l n i s c h e  D i c h t e r  des
XVII Jh. I Theil.. Krakau, 8°, ст. 97. Тема інтересна, бо література 
сего часу мало звісна. Автор зібрав з кількох рукописий краківських, 
познанських, і вроцлавських жмут віршів, надрукував їх і додав загальний 
вступ. Одначе не з’умів відріжпити річей важних від безвартістних і упо
рядкувати се в одну цілість. E u g e n e  M o t t a s  — S t a n i s l a s  Ро
пі  a t о w,s ki  е t М a u тле е G1 а у r е, correspondence relatiye aux 
partages de la Pologne. Paris, Calmann Levy 18°. Ся переписка послїд- 
иого-польського короля зі своїм дорадником і тайним секретарем є вельми 
важним жерелом. до істориї повільної аґонїї. сеї держави. Тут находимо 
також переписку з офіцияльними заступниками Польщі, при версальськім 
дворі, Генералом Моне і ґрафом Браніцким. З переписки виходить недво
значно, що Понятовский старав ся ратувати Польщу через переведене



фраицузько-росийського союза. H e y k i n g  К , Н . — A u s  P o l e n s  u n d  
Kurlands l e t z t e n  T a g e n  (Memoiren des Baron Karl Heinrich 
Heyking, 1752 - 1792) herausgeg. v. Baron Alfons Heyking. Berlin 8°, 
ct. 501. Сї мемуари важні для характеристики визначних осіб в істориї 
послїдиих літ Польщі, як Чарторийских, Радзївілів, Любомірских і ин., 
а притім кидають нове сьвітло на внутрішні відносини держави і інтриГи 
на королівськім дворі. К. W a l i s z e w s k i  — P i e r r e  l e Gr and.  
I / Educat i on,  ГНо mme,  FOe uvr e .  Paris, вел. 8°. Книга поділена 
на 3 части. В довгій сериї розділів, розслїджуе автор молодість Петра, 
його виховане в школї цівілїзованого сьвіта, його фізичну і моральну 
особу, його оточене офідияльне і інтимне, його співробітників, приятелів. 
Потім переходить до оцінки його політичного і суспільного діла: бо
ротьби з Шведами і Турками, і внутрішні зі стрільцями, боярами і духо
венством. Реформи Петра і опір та антипатия суспільности, що виросла 
вдньших традициях, представлені автором удачно. V a l b e r t  — P i e r r e  
le Grand e t s o n  d e r n i e r  b i o g r a p h e .  (Rev. des Deux-Mondes, 
1 липня) — про працю Валїшевского. Е. T a c h e l l a  — Les anciens 
Pauliciens et les modernes Bulgares de la Philippopolitaine, (Le Musóon 
16, 68--96). Представлене полягає головно на документах зібраних Fr. 
Euseb. Fermendzin-ом (Acta Bulgariae ecclesiastica 1565 1799 Zagrabiae
1887). ■ '

В істориї Ні ме ччини тай взагалі в істориї цілої Европи сеї доби 
виступають дві події, що мали рішучий вплив на цїлий дальший розвій 
політичний і культурний. Се реформация і трийцятьлїтяя війна. Само 
по собі й ціла література ґрупує ся коло сих двох подій, пр дають 
все ще не вичерпаний материял до наукових дослідів. Що ближше до 
наіновійших часів, тим більш росте число публїкаций материялів і роз
відок і тим більше спонукані ми обмежатись на головні річи, полиша- 
ючи дрібне на боці. A. B ó t h l i n g k  — Dr. M a r t i n L u t h e r u .  I g n a z  
v. L o у o 1 a. Heidelberg — бистроумні виводи автора тратять на ,вар- 
тости через сильне зазначуване партийного становища. Характеристика 
Лютра вийшла утрірованою, особа Льойолї не найшла річевого осуду. 
Fauth — Dr. Ma r t i n  L u t h e r ’s Le b e n .  Leipzig. F. K u h n  — 
P h i l i p p e  M e l a ł i c h t o n  c o l l a b o r a t e u r  de  Lu t h e r ,  (Soc. de 
Thist. du protestantisme frant ч. 3). H a u s r a t h  A d o l f  — Al e-  
ander u n d  L u t h e r  a u f d .  R e i c h s t a g e  z u  W o r m s  Berlin 8°, 
ct. 393. Праця написана в фейлетоновім стилю, з великою живістю, але 
й не менынцми помилками в хронольоГії і зрозуміню осіб та подій. Же- 
рела вихісновані тенденцийно, лїтература французька і італійська про 
особу Алєандра зісталась авторови невідомою. K a l k o f f  P a u l  — 
Die D e p e s c h e n  d e s  N u n t i u s  A l e a n d e r  v o m W o r m s e r



R e i c h s t a g e  1521 iibers. u. erlautert. 2. Aufl. Hallera. S. вел. 8°, ст. 
Y+266. Ce друге видане має через додане просторого коментаря нову 
наукову вартість. Автор відомий яко знавець істориї реформациї. W. Frie- 
d e n s b u r g  — B e i t r a g e  zura B r i e f w e c h s e l d e r  kathol i -  
s c h e n  G e l e h r t e n  D e u t s c h l a n d s  i m R e f o r m a t i o n s z e i t -  
a l t e r  (Zeitscbr. f. Kirchengescb. 18, 1) — продовжене публїкациї дав
нїйше початої. Тут надруковано пять листів Cochleus-a до Алеандра 
(25 марта до 27 жовтня 1521), один до папи Льва X, три письма Алеандра 
до Cochleus-a і одно Glapion а до Алеандра — всї з 1521 р. N. W .— 
P o u r ą u o i M e l a n c h t o n  пе v i n t  p a s  a P a r i s  en І535 (Soc. 
de Tliist. du protest, franęais 15 черв.). 1535 p. Францїск І запросив 
на бажане Марґарети Вальоа, Мелянхтона на диспуту до Парижа; до 
сеї диспути вибрано навіть 12 докторів, одначе теольогічний факультет 
сказав, що ся диспута небезпечна і що лучше спір полагодити письменно. 
Р. T s c h a k e r t  друкує в Zeitschr. f. Kirchengeschichte 18, 1 невідомі 
доси уступи п е р е п и с к и  Ме л я н х т о н а  з мі стом Геттінген,  
Ся переписка вела ся в р. 1541, 1544 і 1551. F. Ku h n  — Le s  ге- 
c e n t e s  p o l e m i ą u e s  s u r  la m o r t  de Lut he r ,  18 fevr.  1546. 
(Sóc. de l’hist. du protestantisme fran. ч. 2) — відповідь на статю Dr. Ma* 
junke. P a u l u s  N. — M e l a n c h t o n  u. d i e  G e w i s s e n s f r e i h e i t  
(Katholik — май) — старає ся доказати, що Мелянхтон був вельми 
нетолєрантний і до католиків, і до новохрестників та иньших сектярів. 
H a u s s l e i t e r  — Au s  d e r  S c h u l e  M e l a n c h t o n 5s Greifswald 
8°, — займає ся теольоґічними диспутами і промоциями в Віттенберґу 
в р. 1546—60. Автор ^опирає ся на новім материялї, котрий по части 
ДРУКУ6, і на основі його дає перегляд поодиноких промоций і диспут. 
Розвідка важна для теольогічного становища Мелянхтона в тих роках. 
K e l l e r  Ludw.  — G r u n d f r a g e n  d e r  R e f o r m a t i o  nsge-  
s c h i c h  te  (Monatshefte der Comenius-Gesell. Bd. 6, Heft 5 u. 6, 
ст. 131— 176) — просторе резюме праць автора друкованих про сю справу 
від 1878 р. і полеміки з критиками: Людеманном, К. Мюллєром, Боссер- 
том і Герм. Гауптом. R. W i p p e r  — L’Ć g l i s e  e t  1’ Ćt a t  a Geneve  
au XVI s i e c l e ,  a T e p o ą u e  du c a l v i n i s m e  (Buli. de la Soc. 
d’hist. et d’archeol. de Geneve 1, 5). H e i n r i c h  K r e t s c h m a y r  — 
L u d o v i c o  G r i t t i  (Archiy f. ósterr. Geschichte 83, ст. 1 — 107. 
Між численними бурлаками, що серед боротьби за угорський престол 
в XVI ст. думали осягнути свою, цїль Людовіко Ґрітті є одною із най- 
інтереснїйших фіїур. Нешлюбний син венецийського дожа, потім купець 
в Царгородї, він умів виповзти до становища одного з перших дорадників 
турецького володаря і вів політичні переговори з Венециєю і Габсбур- 
їами. При тім доступив такого впливу на Угорщині, що міг посягнути



за королівську корону, одначе смерть (f 1534) перепинила йому в тім. 
Житєписию його займали ся вже часто учені, одначе ніяка із дотепе
рішніх студий не дорівнуе сїй новій в докладности і критиці жерел. 
Hei dri ch — De r  g e l d r i s c h e  Erb f о І ge s tr е і t 1537—1543. 
Kassel 8°. Dr. G u s t a v  T u r b a  — V e r h a f t u n g  u n d  G e f a n g e n -  
schaf t  d e s  L a n d g r a f e n  P h i l i p p  von  H e s s e n  1547—1550 
(Arch f. ósterr. Geschichte t . 83, c t . 107—232). Вельми основно опра
цьована студия гарно доповнює давнїйшу працю Ісляйба про сю тему. 
Автор зачіпав сю справу вже в 1894 р. в малій розвідці’. Тепер опи
раючи ся на новім материялї, найденім в віденськім державнім архіві 
і цісарській бібліотеці, прийшов до нових вислїдів. Головну вагу кладе 
автор на се, що так як справа тепер вияснила ся, не може бути бесіди 
про гіпокризию цісаря в відносинах до лянґрафа і що ціла вина спадає 
на тих князів, що грали ролю посередників. Е. Gr o s ^ a r t  — N o t e s  
pour s e r v i r  a T h i s t p i r e  du r e g n e  de C h a r l e s - Q u i n t  
(Buli. de TAcademie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts 
4.4) — на основі не виданого архівального материялу. L o s s e n  Мах — 
Der K ó l n i s c h e  Kr i e g  2 Bd. (1582—1586) Miinchen 8°, ст. 
ХУІ+693. Боротьба про волю віри в елєкторстві кольонськім се найваж- 
пїйша подія німецької істориї між релігійною угодою і трийцятьлїт- 
ною війною. Коли-б удаю ся задержати Кольонїю для Ґебгарта, що пе
рейшов на протестантизм, то в колегії елєкторів витворила би ся біль
шість протестантська, а за сим наступав би вибір протестантського цїсаря. 
Се резюме автора на кінци 1-го тому. 2-гий том зладжений на основі 
архівального материялу зібраного з желїзною пильністю. Предмет свій 
трактує автор так обєктивно, що за се стрітив ся з вакидами критиків. 
Більш докладно нїж події воєнні представлені тут дипльоматичні перего
вори, котрі в тій справі дїйстно більше значили. R i t t e r  M o r i z  — 
Die p f a l z i s c h e  P o l i t i k  u. di e  b ó m i s c h e  K ó n i g s w a l  1619. 
(SybeKs Hist Zeitsch. 79, c t . 239—283). Розвідка оперта майже ви
ключно на друкованім материялї, має метою через строгу критику жерел 
представити в можливо правдивім сьвітлї перехід переговорів, що вивели 
елєктора Палятинату на чеський престол. Почин до них, на гадку автора, 
дали посли з Палятинату ще в липни 1618 р. отже вже два місяці* від 
дня бунту. Далі* автор обговорює звязь між змаганями савойського князя 
і'новим рухом в Чехиї і Німеччині і переговори князя з палятином. 
Wi l d — J o h a n n .  P h i l i p p  v. S c h ó n b o r n ,  g e n a n n t  de r  
d e u t s c h e  S a l o m  o, e i n  F r i e d e n s f t i r s t  v. Ze i t  d e s  Dr e i -  
s s i g j a h r i g e n  Kr i e g e s .  Heidelberg 8°. Ma r t i n  P h i l i p p s o n  — 
Der G r o s s e  Ku r f i i r s t  F r i e d r i c h - W i l h e l m  von  B r a n 
de nbur g .  Erster Theil; 1619—1660. Berlin,8 е, c t . TII-j-452. Публї-



кария документів до істориї великого електора далеко ще не скін
чена. Бракує ще богато томів великої збірки: „Urkunden u. Akten- 
stucke zur Gesch. des Kurfiirsten Fr-Wilh.“ Збірки документів до вну
трішньої істориї його володїня появив ся лише І том „Histoire des finan- 
ces brandenbourgeoises“. Одначе число розвідок і монографій про елек
тора величезне. Автор старає ся зібрати вислїди найновійших студий. 
В своїй працї, обчисленій на два томи, він бажає дати загальний образ 
на основі дотеперішніх публїкаций і безчисленних розвідок. Праця ви- 
ріжняє ся оригінальною концепциєю і упорядкованєм численних подій 
та образом характеру, ідей і політики елєктора. V. R u v i l l e  — Die 
K a i s e r l i c h e  P o l i t i k  a u f  d e m R e g e n s b u r g e r  R e i c h s t a g  
v o n  1653-1654, Berlin. Mi i s e b e c k  E r n s t  — F e l d z i i g e  des 
G r o s s e n  K u r f i i r s t e n  in P o m m e r n  1675—1677. Marburg 8°, 
c t . 141. Дає на основі печатаного і архівального материялу детайльнин 
і ясний образ подїй на Поморю від осени 1675 , протягом 2 дальших ро
ків. Особливо старає ся автор вислідити плян елєктора і доказує, що 
той вже від початку мав на цїли здобуте Штетина, одначе в першім році 
перепинила слаба підпомога союзників, а в другім ненадійно сильний 
опір граничних кріпостей. Інтересний також перегляд сил пруських і швед
ських, висланих у ІІоморє. H i r s c h D r .  F e r d i n a n d  D e r W i n t e r -  
f e l d z u g  in P r e u s s e n  1678 -1679. Berlin, вел. 8°, ст. Х + Ш . 
Про сю справу не писав окремо ніхто від звістпої розвідки майора 
Riese перед 34 роками (1864). Праця автора важна тим, що оперта на 
непечатанім архівальнім материялї з Берліна і Кеніїсберґу. Похід Фрид- 
риха описаний на тлї обставин і переговорів політичних, через що 
вияснює ся звязь ріжних, на перший погляд дивних подій. D u l d n e r  — 
G e s c h i c h t e  de s  I J b e r g a n g s  S i e b  e n b t i r g e n s  u n t e r  die  
H e r r s c h a f t  de s  H a u s e s  H a b s b u r g  (Arch. d. Vereins f. sieben- 
biirg. Landeskde, N. F. 27, 2) — дає детайльний образ слабосильної 
політики князя семигородського, що притиснений Австриєю, Уграми 
і Туреччиною 1686 р., старав ся всім сторонам догодити, одначе не міг 
перешкодити окупациї свого краю цісарським військом. В a as ch Dr. 
E r n s t  — D i e H a n s a s t a d t e u n d  d i e B a r b a r e s k e n .  Kassel, 8°, 
c t . YIII+240. Праця ся, що займає ся добою 1751—1814 р., є немов 
продовженєм розвідки „Hamburgs Convoyschiffahrt und Convoywesen“. 
Для оборони кораблів від барбаресків, що непокоїли не лише Середземне 
море, але й східні части Антлянтийського океану, пускали ся торговельні 
фльоти лише під опікою воєнних кораблів, в дорогу. По р. 1715 мусїла 
Ганза, за прикладом; всіх європейських держав давати окуп розбиша
кам. Переговори в тій справі, в висше означенім часі, між Ганзою та 
Альжіром і Марокком .описує власне ся книжка, на основі архівального
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материялу, Цо при се дає автор від часу до часу образ невідрадного 
положеня і нездарности німецько-римського цїсарства. G e o r g e s P a r i -  
set —- L' Et a t  et  T Ć g l i s e  s o u s  F r e d e r i c - G u i l l a u m e  I 
(1713—1740) Paris  ̂ ст. ХХ+985, 8°. Незвичайна величина працї, що 
займає ся представленєм відносин в ІІрусиї і то лиш протягом 30-и лїт, 
дуже добре характеризує теперішній спосіб вихісновуваня історичних ма- 
териялів. Можливо, що книжка стратила-б дещо з величини, коли-б автор 
обмежив деякі материяли, які не були конче потрібні, як хронольоґічну 
реиерторию церковної пруської лєґіслятиви, що сама займає 80 ст. ІІри 
так величезній масї фактів, майже нейдиме було дїлити їх на абстрактні 
катеґориї, уживати більш схолястичного нїж історичного методу. Одначе 
цілість всеж представляє ся інтересно і читач не находить ніяких труд- 
яостий в орієнтованю. Ma y e r  F r a n z M a r t i n  — Z u r G e s c h i c h t e  
der ó s t e r r e i c h i s c h e n  H a n d e l s p o l i t i k  u n t e r  K a i s e r  
Karl VI. (Mitt. d. Instit. f. ósterr _̂ Geschf, 18 t ., c t . 129—145). Ce 
малий додаток до давнїйше оголошеної працї: „Die Anfange des Handels 
u. der Industrie in Ósterreich und die orientalische Compagnie". AfeTop 
обговорює проект торговельного полученя чеських країв з Трієстом і Фіюме. 
Додані витяги зі справозданя про торговельну подорож 1728 р. W e i s s  
Joseph — De r  S t r e i t  I iber d e n  U r s p r u n g  de s  s i e be nj ^a hr i -  
gen K r i e g e s  (Hist. Jahrb. d. Górres-Gesellsch. 18, ст. 311- 321  
i 831—848). Справа йде про висказ Герцберґа, котрий причиною сеї війни 
подав тайні умови між дворами: віденським, петербурським і саксонським, 
щоб напасти спільно на Прусию і розібрати край між себе. Ранке і Арнет 
признали також, що Фридрих лише у власній обороні* роспочав війну. 
В 1894 р. оголосив відомий пруський історик Lehmann студию, де дока
зує, що фридрих вже від давна носив ся з гадкою загорнутй західню 
Прусию і Саксонію, і що се було причиною війни. Розбором сеї студиї 
займає ся сеся розвідка. R o u s s e t  — L’ art  d e F r e d ó r i c  II. (Rev. 
de Paris, 1 марта) — студия про тактичні переміни пруського короля 
вдвох семилітніх війнах. L e S u e r - -  M a u p e r t u i s  et  s e s  c o r r e -  
s pondent s .  L e t t r e s  i n e d i t s 4 u g r a n d F r e d e r i c  etc. Paris 8°, 
ст. 448. Мопергюі полишив йри своїй смерти 1759 р. велику частину своєї 
наукової п.ереписки цриятелеви La Condamine. Переписка ся в архіві 
замку Estouilly аж до сеї пори була позабута. Вопа важна тим, що М. 
в роли реорганізатора і директора берлинської академії наук удер
жував зносини з найвизначнїйшими людьми свого часу. Особливо харак
терні листи Фридриха II, писані з живістю і дотепом. U n z e r A d o l f  — 
Der H e r z o g  v o n  Z w e i b r i i c k e n  u n d  S e n d u n g ,  d e s  G r a f e n  
Groert‘Z ( J a n u a r b i s  A p r i l  1778) (Mitt. d. Inst. f. ó. Gf. 18, ст. 
401—492). Автор займає ся сею справою вже від довшого» часу. В 15-ім



томі „Mitt. d. Inst.“ подав вія ґенезу баварської конвенциї, а сеся роз
відка є немов гіродовженєм попередньої. Тут росказано як заховував ся 
князь Цвейбрікена що до стану річий в Бавариї і як він подав пруському 
королеви правну основу до вмішаня і виступленя против плянів Австриї, 
Особливо детайльно представлений вплив пруського посла ґр. Ґерца на 
князя Кароля від 6 лютого 1778 та ріжниця тактики дворів пруського 
і французького. G. F. K n a p p  — Di e  G r u n d h e r r s c h a f t  in 
N o r d w e s t d e u t s c h l a n d  (Syb*l’s Histor. Zeitschr. 78 Bd. ct. 

39 — 50). Ce виклад виголошений на з’їздї істориків в Інсбруцї 12/9 1896, 
оброблений головно на основі славної працї проф. Віттіха (Die Grund
herrschaft in Nordwestdeutschland, Leipzig 1896). Статя подає перегляд 
вислїдів, до яких дійшов сей учений.

W a c k e r n e l l  Dr. J. Е. A l t d e u t s c h e  P a s s i o n s s p i e l e  
a us  Ti  roi  mit Abhandlungen tiber ihre" Entwickęlung, Composition, 
Quellen, Auffuhrungen u. literarhistor-ische Stellung herausgeg. Graz, 
вел. 8 °  c t .  CCCXVI-|-552. Містить три духовні „пассиї“, що були при
значені на Страсгний Четвер і Пятницю, та Великий Понеділок і пред
ставляли історию Христа від увязненя аж до Воскресенія. До сего доданий 
вступ призначений на Цьвітну Неділю, закінчене, пассиї з Галлера 
і Бріксена, що-до змісту подібні до першої. Вступне слово, де автор обяснює 
уклад, розвій і значіне того рода пассий, обіймає 316 ст. S c h a f e r  Ernst
— Dr. L u t h e r  a i s  Ki r c h  e nh i s t o r i k e r  Giithersloh. вел. 8°, ст. 
УІІІ+515. Річ написана з великим знанєм предмету, звертае ся головно 
против Гарнака (Dogmengeschichte III), що признає Лютерови так мале 
знане старої істориї доґм і церкви, аж відмовляє йому всякого само
стійного суду про се. Автор заповнює своєю працею доси все ще отверту 
прогалину і дає важні доповненя до інтересних заміток у давних біо
графів Лютера як Мелянхтон, Матезіус і Секендорф та нових як їрґенс, 
Кестлїн і Кольде. Обговорює погляди Лютера на історию взагалі*, перехід 
його студий па сім поли і висліди його історичних дослідів та жерела, 
якими послугував ся. J. L o s e r t h  — E i n e  F a l s c h u n g  d e s  V і с е- 
k a n z l e r s  W o l f g a n g  S c h r a n z .  Kritische Untersuchung tiber die 
Entstehung der Brucker Pacification von 1578. (Mitt. d. Inst. f. ósterr. 
Gesch. 18, c t .  341—361). Свободи, признані стирийським протестантам 
від Кароля II при пацифікациї в Бруку 1578, переховали ся в двох 
верзиях, з котрих одна походить від віцеканцлєра д-ра Шранца. Ріж- 
ниця, яка між ними заходить, дотикає міст і місточок; у Шранца вони 
не обняті пацифікациєю. Автор доказує, що як раз ся верзия підроблена, 
а не, як хоче Гуртер, перша. B l a c k e n b u r g  — S t u d i e n  i iber 
die S p r a c h e  A b r a c h a n ^ s  a. S. Cl ara .  Ein Beitrag z. Gesch. 
der deut. Drucksprache im 17 u. 18 Jh. Halle вел. 8°, ст. IY+87.



Важний причинок до істориї німецької мови. Тут видно більш методи 
нїж в розвідці Laucherfa. Автор опирає ся всюди на найстарші друки, 
а при тім зазначуе зміни у пізнїйших, важні для розширеня північно? 
німецької літературної бесіди. K a l k o f f  P a u l  — Zur  L e b e n s -  
ge s c h i c h t e  A l b r e c h t  Di i r e r ’ s. Berlin 8°, ст. 21. Розвідка при
сьвячена розслїдови відносин, серед яких обертав ся Д. в Нїдерляндах 
1521 р. і на тій основі виказує много осіб, названих в його мемуарах, 
яких досі не годен був ніхто близіпе вказати. D a u n  B e r t h o l d  — 
Adam Kr a f f t  u n d  d i ^ K i i n s t l e r  s e i n e r  Zei t .  Berlin 8, ст. 
Х+144. Праця не зовсім вільна від похибок дилетанта. На стиль Крафта 
автор мало звертає уваги. Найважнїйше питане про поліхромію збув 
короткою увагою. Одначе вихіснував весь материял, який іно є, і фіїура 
артиста виступає в тій моноґрафії богато яснїйше як денебудь инде. -

Франция.  Тут звернено головно увагу на реформацию і релі
гійні війни. Н. H a u s e r  — De  T h u m a n i s m e  e t  de l a Re  f o r m ę  
en F r a n c e  1512 — 1552. (Rev. Histor. 64, ст. 258—297). Автор 
малює рівнобіжний розвій і відносини гуманізму до реформациї у Фран- 
диї. Тут виріжнює 3 доби: з початку оба сї напрями стоять з собою 
у тісній звязи, у спільній боротьбі против застарілостий середно- 
вічних: „Мігоіг“ Марґарети Ангулємської є виразом сеї доби, де нові 
люде бачать ліпше се, що їх лучить, як се що їх ділить. По релїґій- 
них переслїдованях з 1534—1535 р. показують ся ріжницї і заоетрюють 
ся що раз більше в* другій і третій книжці Rabelais (1535^-1537). 
Від коли Кальвін надав протенстантизмови новий напрям наступає, цілко
витий розрив. Спільний терен, що лучив сї дві течиї початку нових віків, 
було невдоволенє з теперішнього стану і шукане лучшого у далекій ста
рині та універсальність культури. До зриву і непорозумінь між гумані
стами і реформаторами дійшло ізза фанатизму тих останніх, сьмішного 
для спокійних учених, ізза ріжницї метода і доктрини, бо реформация 
опирала ся на біблїю, а та була для гуманістів так само звичайною кни
гою, як всяка иньша. Вкінци гуманісти ізза особистих цїлий не хотіли 
ніколи рішити ся на знищене католицької церкви, і тому, коли реформация 
вже за далеко зайшла, станули по стороні католицизму. F. D o n n e t  — 
La f a u c o n n e r i e  a A n v e r s  (Buli. de TAcad. roy. d’archeologie de 
Belgiąue 28 t . )  — інтересне для істориї звичаїв в XV, XVI і XVII ст* 
B a g u e n a u l t  d e P u c h e s s e  — Le s i e g e  de  Sa i n t *  Qu e n -  
t in et  l a  b a t a i l l e -  de  S a i n t - L a u r e n t .  — Про опубліковану 
товариством „Societe acadómiąue de Saint-Quentin“ працю про війну 
1557 p. в Пікардиї. Au b e r t ,  B e r n u  s e t N .  W. — L’o r g a n i s a -  
t i on de s  Ć g l i s e s  r e f o r m ó e s  de  F r a n c e  et  l a C o m p a g n i e  
des p a s t e u r s  de  G e n e y e , .  15,61. (Sociótó de Fhist. du protest



franęais ч. 8 —9) — на основі реєстру перехованого в публичній женев
ській бібліотеці і иньших документів. Ru b l e ,  A. de.  — Jeanne  
d’A l b r e t  et  l a g u e r r e c i y i l e T .  1. Paris 8°, ст. Y+475. Автор 
студіює в ріжних монографіях житє матери Генрика IV, головно на 
основі материялів по провінциональних архівах. В детайлях іде він так 
далеко, що треба богато знати історию сеї доби і околиць де відбува
ють ся події, щоб орієнтовати ся у всім що оповідає. Попри королеву 
виступає в тім новім виданю на перше місце герой католиків Blaise de 
Monluc аж до від’їзду з двора (1562 март). Н. L e h r  — Le s i ege  
de C h a r t r e s  par  C o n d ó  en 1568 (Soc. de Thist. du protest, 
franęais черв.—липень). R e c u e i 1 de y o y a g e s  e t de  d o c u m e n t s  
збогатив ся новим томом. Н. H a u s e r  проф. унїв. в Клєрмонї найшов 
італійський текст „подорожи Филипа du F r e s n e - C a n a y e  до 
Лє в а н т у “, що досі не був виданий. Du Fresne Canaye розпочав свою 
подорож в 1572 р., будучи 20-лїтним молодиком. В Раґузи пустив ся до 
Царгорода дорогою сухопутною, равом 8 французьким амбасадором у Се- 
лїма II, de Noailles, та вертав морем. Його опис важний для пізнаня 
внутрішнпх відносин турецької держави. B a g ę n a u l t d e P u c h e s s e  — 
C a t h e r i n e  d e M ó d i c i s  e t  l e s  c o n f e r e n c e s  de ^Ne r ac  (Rev. 
des Quest. histor. цьвітень). Учений, котрому поручено продовжене пу- 
блїкациї переписки Катерини Медічі, обговорює на основі листів, що 
маЖть появити ся в YI-ім томі, наради Катерини в лютім 1579 з Генриком 
з Наварри і провідниками протестантів, про релігійну згоду. A b e l  L е- 
f r a n c  — Le s  i d e e s  r e l i g i e u s e s  de  M a r g u e r i t e  de  Navar-  
re, d’a p r e s  s o n  o e u v r e  p o e t i ą u e .  (Soc. de 1’hist. du prote- 
stantisme fran. ч. 1—3). M. G. F a g n i e z  — L’ Ć c o n o m i e  s o c i a l e  
de la F r a n c e  s o u s  H e n r i  IV, Paris. Ся праця може послужити 
взірцем для економічної істориї. Річи найбільш сухі оброблені і пред
ставлені тут живо і інтересно. Говорячи про рільництво, промисл і тор- 
говлю Франциї за Генрика IV, автор з’умів так добре поділити сьвітло 
між всїми частинами с в о р о  предмету, що надав їм видатність і житє, та 
ухопив найважнїйщі прикмети особи короля і цілого його правлїня. Особ
ливо в новім сьвітлї представлені тут змагаяя короля і Сюлі коло підне- 
сеня торговлї і заснованя торговельної комісиї. Z e l l e r  Be r t  h o ł d  — 
La M i n o r i t ó  de  Lu i s  XIII; Mar i e  de M e d i c i s  e t W l l e r o y ,  
Paris 8°, ст. ХУІ+387. Ce продовжене цілої сериї студий про молоде
чий вік Людвика XIII, початої ще 1892 р. Автор дає образ двору 
і міста, а також погляд на цілу внїшну політику реґентки. -Праця оперта 
на численних peфepąтax венецийських амбасадорів Giorgio Gustinian-a та 
Pierre Contarini і справозданях послів великого князя Фльоренциї, най
дених в архіві родини Медічі. Тут розказані події ледви двох років



1612—1614, себто доби визначного виливу Віллєроа. Додаток, коло 100 
сторін, займає ся аналізом жерел. G l e m e n t - S i m o n  — La v i e  
s e i g ne ur i a l e  s o u s  Lo u i s XI I I . Le  v i c o m t e  de  P o m p a d o u r ,  
[ i eutenant  du r o i  e n  L i m o u s i n ,  et  Ma r i e  Fa br y ,  v i c o m -  
tesse de P o m p a d o u r .  (Rev. des Quest. histor. цьвітень) — інте
ресне в переписцї, на котрій опирає ся автор і на котру покликує ся,
б ее, що Мария Фабрі була дочкою богатого парижського міщанина і що 
Талеман, на котрого всі досі покликували ся, не розбираючи його кри
тично, містить богато помилок. Н a n о t a ux — H i s t o i r e d u c a r d i n a l  
de R i c h e l i e u  II, 1. (1614—1617) Paris. Перший том, що вийшов 
перед 5 літами, займав ся родинною істориєю великого кардинала і його 
шодістю до поставленя єпископом в Люсон. Сей веде свою річ дальше, 
даючи при тім просторий образ внутрішних відносин тодішньої Франциї, 
партийних роздорів і боротьби. V. B r a n t s  — Un  c o u r s  de  d r o i t  
au XVII s . : T r a c t a t u s  de  r e d i t i b u s  a n n u i s  de  Ge r a r d  de  
Courcel l e ,  1628. (Buli. de l’Acad. roy. des sc. des lettres et des 
beaux-arts en Belgiąue ч. 1) — з рукописи королівської бібліотеки 
в Брукселї; се є вправа учевика, і з неї автор витягає много інтересних 
детайлїв. E o c h e m o n d e i x .  L e s  J ё s u і t s e t  la N o u v e l l e -  
France en 17 s i e c l e .  3 vol. Paris. J a k o b  Dri Kar l  — Di e  
Er w e r b u n g  de s  E l s a s  d u r c h  F r a n k r e i c h  i n w e s t f a l i -  
schen F r i e d e n .  Strassburg, вел. 8°, ст. Х1У-Ң339. В короткім 
вступі вказує автор на велику вагу, яку мала для Франциї Альзация, 
особливо в боротьбі з габсбурсько-іспанською перевагою, а далі викавує, 
як протягом цілої трийцятьдїтної війни загорнене сего краю було все' 
цїлею змагань французької політики. Боротьба партийно - конфесийна 
в Альзациї улег чувала Франциї роботу і заки ще прийшло до пере
говорів, були всї міста (крім Штрасбурґа) і цілий край в руках Фран
цузів. Головний зміст сеї працї становить опис переговорів в тій справі 
ііж Франциєю й цїсарством, та спорів про визначене границь краю, бо назва 
„Альзация" була дуже неозначена. Н. V a s t  — D e s  t e n t a t i v e s  
de L o u i s  XIV. p o u r  a r r i v e r  a 1’E m p i r e  (Rev. histor. 65 t . c t . 
1—45. Змаганя Людвика ХІТ до заснованя сьвітової держави є загально 
відомі. Дипльомагична істория іспанської спадщини розслїджена вже до
волі докладно. Противно зносини Франциї з ріжними німецькими дворами 
були дотепер все ще неясні. Автор віднайшов в Парнаськім архіві міні
стерства заграничних справ богато нових документів про сю справу. 
Так, між иньшим, книжочку кореспонденції між Римом і Франкфуртом, 
де попирано кандидатуру Людвика XIV; сї листи писав якийсь публі
цист на службі Мазаріні; далі — тайні артикули угод в Ратизбонї і Мо- 
нахії 1664 і 1670 уложених для тої самої цїли в саксонським і баварським



елєктором. Також тайний договор 1679 р. в браңдебурським і саксонським 
елєктором для забезпечена французькому королеви сих двох голосів. Про 
ті договори згадують вже Помпон і Пуфендорф. Опираючи ся на сих 
жерелах, подає автор інтересний образ переговорів Людвика ХІУ з елє- 
кторами, куповане їх голосів і пробивну акцию Габсбурїів. С. Bl oc h  — 
L’ o p i n i o n  p u b l i ą u e  et  l e s  J u i f s  au ХУІІІ s. en  France.  
(Rey. des Ćtudes juives t .  35) — публікує маніфест про потребу від- 
кликаня Жидів, щоб побільшити населене. G. de Ma r s y  — Un voya-  
g e u r  f r a n ę a i s  a A n v e r s  au  m i l i e u  du ХУІІІ s. (Buli. de 
1’Acad. roy. ^archeologie de Belgiąue 28 т.). Річ іде про J. В. А. 
de Montulle, радника парижського парламенту, що звиджував Нідерланди 
по битві під Фонтеноа; інтересний опис Auvers; особливо з артистич
ного боку. L e o n F l e y s  — L o u i s  XV, Mar i e  T h e r e s e  et  l a  p a іх 
de Г E u r o p ę  en 1758. (Revue d’histoire diplom. n. 1). Kom Берні 
хотїв переговорюватись про згоду і вислав до Стенвіля припорученє 
в тім дусї, Людвик .ХУ дав себе переконати Мариї Тересї, щоб вести 
війну дальше: королева хотіла знищити ворога, котрий наставав на ню, 
а король хотїв остатись вірним свойому королівському слову. Н. Р г ё 1 о t — 
F r a n c e  e t R o u s s i e .  La ą u e s t i o n d *  O r i e n t a u  ХУІІІ s. (Etudes 
publ. par les Peres de la Gomp. de Jesus. 20 марта) — про вагу 
і значінє угоди в Кучук-Кайнарджі. L o u i s  W i e s e n e r  — Co mme n t  
1’ a b b ó  D u b o i s  d e v i n t  a r c h e v e q u e  de C a m b r a i  (Rev. de 
la Soc. des etudes histor. ч. 1). Альберонї упав, війна з Іспанією, а через 
се й почвірний союз являє се безпредметовим в очах сторонництва, що 
йшло до союза з Іспанією. Дюбоа не був нічим сам про себе ;< щоб його 
піддержати, треба було забезпечити йому незалежне й високе становище. 
Цісарський посол Pentenriedter найшов розвязку сего: поставити Дюбоа 
на митрополичий стіл опорожнений по смерти кардинала de la Tremoille. 
A l b e r t  S o r e l  — Les.  c o r r e s p o n d e n c e s  de s  a g e n t s  di- 
p l o m a t i ą u e s  ^ t r a n g e r s  en F r a n c e  a v a n t  l a  R e v o l u t i o n  
(Journ. des Savants, червень) — навязує до справозданя яке напечатав 
Флямермон в Nouyelles archives des Missions scientifics т. VIII.
« S c h i r m a c h e r  Dr. K a t h e  — T h ó o p h i l e  de  Vi an.  Se i n  

Leb. en u. s e i n e  W e r k e  1591—1626. Paris, вел. 8°, ст. XII-|-320. 
Свого часу славний поет, котрого по істориям літератури згадують 
лише як автора траїедиї „Pryame et Thisbó“, діждав ся остаточно мо- 
ноґрафії. Авторці, удало ся на основі величезного материялу змалювати 
живо і вірно образ житя поета, уродженого гуґенотом, потім католика, 
що вкінци став провідником вільнодумців. Незвичайно бистроумно випало 
порівнанє поета з його сучасником Malherbe-ом, строгим законодавцем 
поетичної форми. D u c de Br o g l i e  - r - Ma l h e r be  (Le Correspondent^



25 janv.) — докінчене; про відносини Малєрба до Людвика XIII і до 
Рішелє. F a b r e  — E t u d e s  l i t t e r a i r e s  sur  le XVII-e s. L es  
Ennemi s  de C h a p e l a i n .  2-е ed. Paris 18°, ст. Х І+329+396. 
Ce картина з інтимної істориї французької літератури XVII в. і зносин 
її з заграницею. Автор славно малює дїлу сю їалєрию оригіналів, що 
ґрупують ся коло Шапелєна і Менажа. Головним жерелом сеї працї 
була публїкация листів Шапелєна видана д. Tamizery de Larroąue. 
Hei s l er  H e r m a n n  — B o i l e a u  a i s  p o l i t i s c h e r  S c h r i f -  
stel ler.  Emmendingen, вел. 8°, ст. IV+138. Вислїди, ,;o яких при
ходить автор, не приносять нічого нового: що Боальо спраї їі часто за
надто хвалить характер і діяльність Людвика XIV, навіть гротив свого 
переконана, що підносить лише добрі сторони правлїня, а инь:іі замовчує, 
та що як поет, зненавиджений сучасниками, міг лише через королівську 
ласку добитись поетицької слави. При кінци розвідки звертае автор увагу 
ще на становище Боальо до-релїгійних питань і сучасних спорів. S е р е t — 
L e t h e a t r e  en F r a n c e  a v a n t C o r n e i l l e  (Rev. des Quest. histor. 
липень). G e o r g e s  P i c o t  — N o t i c e  h i s t o r i ą u e  s ur  la v i e  
e t l e ś  t r a v a u x  "de J u l e s  S i m o n  (Acad. des sciences morales 
et polit. janvier). D e M e a u x  — M o n t a l a m b e r t .  Paris 18°, ст. 310 — 
поважна, обєктивна житєпись; підносить два риси характеру Манта- 
лямберта: любов до католицької віри і свободи. D e s j a r d i n s  — 
P r o u d h o n .  Paris. H e n r i  S e e  — Les  i d ó e s  p o l i t i ą u e s  de  
Di d e r o t  (Rev. hist. t . 65, ст. 46 —GO). Розвідка o стілько маловажна, 
що Дідро висказав не богато своїх оригінальних думок і був більш по
пуляризатором ідей признаних в осьвічених кругах. Він не сотворив 
ніякої політичної системи, одначе подає нам немов синтезу ідей свого 
часу. З Вольтером жадає висвободженя суспїльности з під власти церкви ; 
з Руссо обговорює основи авторітету. Його розумінє практичного правлїня 
зближає його до Монтескіє. Він не накидає ся на прінціп власности, 
домагає ся лише 8меншеня суспільної нерівности. Н. B a r c k h a u s e n  — 
M o n t e s ą u i e u  et  s a  t h e o r i e  d e s  gol i  v e r n e m  en t s (Rev. 
des [Jnivers. du Midi (жовтень—грудень) — ріжниця поставлена ним між 
республиканською, монархічною Рдеспотичною державою опирає ся на 
фільозофічній ідеї а не на обсервациї цивілізованих держав. V o y a g e s  
d e M o n t e s ą u i e u  publies par Al b.  de M o n t e s ą u i e u ,  Paris. 
Ce другий том сеї публїкациї, що містить конець італійської подорожи 
від цьвітня до червня 1729, подорож по Нїмеччинї і Голяндиї, лист 
Яро Женеву з 1754 р., замітки про мешканців Риму, і про фльорентий- 
<#>кий музей,, вкінці замітки про двір Станіслава Лєщиньского. Сї записки 
знаменитого фільозофа інтересні для характеристики його поглядів, як 
він задивлювавсь на ріжні справи. R it  t e r  — L e s  n o u y  e l l e s  ге-



c h e r c h e s s u r  J. J. R o u s s e a u  (Rev. des Deux-Mondes) — богато 
нових дат, інтересний образ п-ни Le Vasseur, моральний вплив Руссо 
на сучасних; Вольтер в многім ослабив той внлив. R o s s e l  Y i r g i l e  — 
H i s t o i r e  de s  r e l a t i o n s  l i t t e r a i r e s  e n t r e  l a  F r a n c e  et 
P A l l e m a g n e ,  Paris 8°, c t . VIII+532. Автор підняв ся тяжкої задачі, 
що вимагає основного знаня обох літератур, дуже обережного розсліду, 
а по-при се стараня не губити ся в дрібницях, а зазначити загальні 
впливи і напрями часу. Тим вимогам праця д. Р. на жаль не відповідає. 
Коли автор виказує звязь між „Emilia Galottia Лєссінґа і „Fantasio" 
Мюссе або „Faust" Ґете і „La chute d’un angeu Лямартіна — то 
остаточно можна всюда найти певного рода подібність. Досить інтересно 
виходить тверджене, що Corneille лїпше зрозумів теорию Арістотеля про 
театер як Лессінґ. Вплив Rousseau на Німеччину зіставсь майже незамі- 
ченид в цілій працї.

Італі я  уступає що раз більше на другий плян в міру того як 
папство тратить майже цілком на значіню. Тому й література займає ся сим 
краєм в сїй добі меньше нїж в середніх віках. L e o n  G. P e l i s s i e r  — 
Le Ca r d i n a l  A s c a n i o  S f o r z a  p r i s o n n i e r  d e s  V e n e t i e n s  
(1500). Rev. hist. 63, c t . 284—296. Оповідає на основі Мартіна Сануто 
і актів Медиолянського архиву сей інтересний епізод істориї завойована 
Медиоляну Людвиком ХІІ-им. М. v a n  Y p e r s e e l e  de  S t r i h o u  — 
M a r g u e r i t e  d’A u t r i c h e  et  J e a n  le V e a u  (Rev. d’hist. diplo- 
matiąue XI 3) — друкує лист cero дипльомата до реґентки, датований 
в Мантуї, 17 серп. 1512. L o u i s  P a s s y  — Le v o y a g e  de  Fran-  
ę o i s  V e t t o r i  a m b a s s a d e u r  de  l a R e p u b l i ą u e  a F l o r e n c e  
p r e s  de P e m p e r e u r  М а х і т і ї і е п  1507—8 (Rev. d’hist. diplomat. 
vol.). L u o t t o  — II v e r o  S a v o n a r o l a  e i l  L a v o n a r o l a  di  L. 
P a s t o r .  Firenze. Ś u s t a  J o s e f  — Ei n e  p a p s t l i c h e  Gehe i ra-  
s c h r i f t  a u s  d e m 16 Jh. (Mitt. d. Instit. f. ósterr. Geschf. 18 t . 
367—371). Найдавнїйше переховане тайне письмо з Риму сягає XV ст. 
і полягає на. переміні’ букв. В XVI ст. вживає курия в переписцї з нунциями 
і послами виключно шифрованого письма. Одно з таких є предметом сеї 
статї. F a z y  H e n r i  — La G u e r r e  du P a y s  de  Ge x  et  Poccu-  
p a t i o n  G e n e v o i s e  (1589—1601). Geneye, 8°, c t . VII-|-416. Коли 
Ешануіл 1580 вступав на престол в Савої, хотїв відновити давне бур- 
ґун ске королівство. До сего треба було йому Женеви. 1586 придбав на 
свій бік Іспанію через женитьбу і при її помочи здобув 1588 маркізат 
Сад* ццо. Женева здобула собі поміч Генрика IV короля Франциї і 1589 
почала ся війна, що становить предмет розвідки. A. Le Gl a y  — Un e  
m i s s i o n  d e l i c a t e .  Le c a s  d’un a m b a s s a d e u r  g e n o i s  
a F l o r e n c e ,  1743. (Rev. d’hist. diplom. XI, 4) — барон Найгоф, що



1738 р. оголосив себе королем Корсики, сховав ся 1743 р. до Фльо- 
рендиї, де мав тайні наради з Маном, англійським резидентом, приятелем 
Вальноля. Франция звелїла його убити, одначе він утїк до Льондону, 
де умер 1756 р. -

Wa l z  О. — Z u r ^ Re t t u n g  d e s  G e s c h i c h t s c h r e i b e r s  
F r a n c e s c o  G u i c c i a r d i n i  (Sybels Hist. Zeitschrift t . 78, c t . 
207 — 2 16). „Istoria d’Italia“ Ґічардіні, опублікована донерва два сто
лїтя по смерти автора, найшла зараз по напечатаню своїх противників. 
В новійших часах кинув ся на неї головно Ранке. В р. 1857—67 
видано Ореге inedite di Fr. Guicciardini, де замітна істория Фльоренциї 
написана 1509 р. Се мала той вплив, що Ранке 1874 р. сильно змінив 
свій погляд на сего писателя. Також і учений Віллярі виступив в обо
роні свого земляка. Vі 11 a r і P a s ą u a l e  — N i c c o l ó  Ma c e h i a -  
v е 11 і е і s u o i  t e m p  і. 2-а edizione riveduta е corretia dali’ autore. 
Volume III. Milano 8°, ст. IV—578. Сим томом закінчене друге видане 
славної працї Віллярі. Коли можна йому зробити яку замітку, то лише 
за безграничне одушевленє своїм героем. P h i l i p p i  A d o l f  — Di e  
Kunst  d e r  R e n a i s s a l f ć e  in I t a l i  e n,  1 Buch. Die Vorrenai- 
ssance. 2. Buch. Die Friihrenaissance in Toscana u. Umbrien. Leipzig 
8°, ct. X Y I-bll2+V III+(113—312). Книга писана, як сам автор каже, 
не для людий фахових, але для всіх осьвічених. З задачі своєї вивязав 
ся д. П. дуже добре. Всюда старає ся він особистість обяснити з куль
тури і штуки, находить початок зрозуміня в архітектурі, а відносини 
між плястикою та малярством збирає у тезу, що плястики все були учи
телями малярів. По-при се находимо множество оригінальних поглядів 
і заміток, нпр. про єство церковної штуки, значінє артизма в малих іта
лійських місцевостях і т. и. Лише деякі уступи не мають популярного ха
рактеру напр. з ґенезою ґотицького стилю рішучо не є ширша публика 
так познайомлена, щоб зрозуміла виводи автора иа ст. 37 і 52. S t e i n -  
mann E r n s t  — B o t t i c e l l i .  Bielefeld 8°, ст. IV-f-104. — Gh i r l a n -  
dajo.  Bielefeld 8°, ст. ІУ +80. Дві біоґрафії написані для ширшого 
круга читачів. Нема тут критики стилю анї формальних аналізів, за се 
докладне вияснене гадок і почувань артистів, а також наукове пояснене 
образів по їх глибшім значіню. В хронольогії образів Боттічеллї замітний 
брак ладу, бо автор у всіх поважних мадонах хоче бачити вплив Саво- 
нароллї. O b e r n i t z  Dr. W. — V a s a r i’s a l l g e m e i n e  K u n s t a n -  
s c h a u u n g e n  a u f  d. G e b i e t e  de r  Ma l e r e i .  Strassburg вел. 
8°, ст. ІУ+202. Хоч як інтересна тема і уложенє материялу в тій 
книжцї, одначе вона зовсїм не розвязує питаня. Хотячи говорити про 
погляди Васарі на штуку повинен був автор познайомити ся з його



власними творами. Одначе він придержує ся лише слів і всім словам 
прикладає рівну вагу; зібрав все, що Васарі в своїм великім утворі ска
зав про рисунок, фарбу, уклад і т, и. та зробив з сего блїдий, неви
разний образ. При тім брак порівпаня з поглядами иньших теоретиків 
штуки. '

Анґ л ї я .  Ma r c k s  Er i c h  — K ó n i g i n  E l i s a b e t h  von 
E n g l a n d  u n d  i h r e  Zei t .  Leipzig 8°, ст, 129. Монографія призна
чена для найширших кругів, визначає ся гарною характеристикою часу 
і значіня.доби блисавети длябудучности Анґлїі. S t a n d i s h O ’ G r a d y -  
P a c a t a  H i b e r n i a ,  or a h i s t o r y  o f t h e w a r s  in Irel and  
d u r i n g  t h e  r e i g n  of  Q u e e n  E l i z a b e t h ,  u n d e r  t h e  go- 
y e r n i n e n t  of  Si r  G e o r g  Ga r e w (The Athenaeum з цьвітня) — 
нове видане анонімного твору писаного в перших роках ХУІ ст. важ
ного як жерело історичне. R o u n d  в T h e  N i n e t e e n t h  Gentury  
(з лютого) звертає ся в одній статї рішучо против тих, що хотять 
затерти релїґійний характер англійської реформациї і вважають її лише 
політичною. Головно вдаряє на висказаний George Russel-ом погляд 
про початкову однаковість реформованого богослуженя з католицьким. 
Автор доказує, що усунене римської лїтурґії було сьвідомим кроком і ре
лігійним розривом. L e a c h  — E n g l i s h  s c h o o l s  a n d  t h e  Refor-  
m a t i o n  1546—48 (The Athenaeum 27 лютого) — важні детайлї зібрані 
по части 8 невиданих досї документів, одначе оброблені недбало і сторон- 
ничо. F r e r e  — T h e M a r i a n  r e a c t i o n  i n  i t s  r e l a t i o n  to the 
c l e r g y  (The Athenaeum G марта) — добра розвідка написана на 
основі єпископських регістрів, доказує що Мария Тудор вередувала духо
венством численними суспензиями. Ga r d i n e r  S a m u e l  R a w s o n  — 
H i s t o r y  o f  t h e  C o m m o n w e a l t h  a n d  P r o t e c t o r a t e  

.1649—1660 Yol. II (1551—44) London 8°, ст. XXII—513. — Crom* 
w e l l b  P l a c e  in H i s t o r y .  Founded on six lectures delivej*ed in the 
university of Oxford. London 8°, ст; 120. — W h a t  Gu n p o w d e r -  
P 1 o t w a s. London, ст. 208. Головно три справи представлено тут в новім 
сьвітлї: ваганє англійських правительств, а перш за все Кромвеля у зртра- 
ничній політиці при виборі союзаз Франциєю або Іспанією в 1651—54 р., 
далї причини і хід морської війни між Анґлїєю і Нїдерляндами, 
і вкінці зверхні відносини Шотляндиї під ту добу. Авторови удалось 
при критиці* жерел сполучити найбільшу обережність з найнїжнїйшою 
вручностю у ловленю звязей між фактами. В другій розвідці находимо незви
чайно бистроумну і безсторонну оцінку самої особи Кромвеля. У тре
тій автор збиває погляд Father-Gerard- а, що т. зв. пороховий заговор 
(1605) був видумкою ґрафа Сельсбері. F r. G h._ D а п у е r s — L е t- 
t e r s  r e c e i y e d  by t h e  E a s t  I n d i a  c o m p a n y  f r o m  s e r y a n t s



i nthe  E a s t  1602—1613. (The Athenaeum 13 марта). Ся публїка- 
ция — то продовжене і доповнене корреспонденциї Губернатора індий- 
ської компанії, котру напечатали Sir George Birdwood і М. Forster. 
A. La n g  — P i e k l e  t h e  s py .  (The Academy, 6 лют.). Сей шпіон, 
що приберав імеда: Piekle, Alexandre Jeanson і ин. не хто иньший як 
Macdonnel Glengarry; він був якийсь час у службі в Франциї в шкоць- 
кій бріґадї, підійшов до князя Кароля-Едварда, котрого всї тайни зра
джував англійському урядови. Грав ролю також в пруській інтризї 1752, 
що мала на меті викликати нові розрухи в Шкоциї, і виявив тайну 
Георґови II. R. D a r e s t e  — H i s t o i r e  du dr o i t  a n g l a i s  
(Journ. des Savants січень—лютий) — аналіз хорошої працї дд. 
Polio ck і Maitland, що дали міцну основу до студий над англійським 
правом. *

Ma y e r  E d w a r d  — M a c h i a v e l l i  a nd  t he  E l i z a b e t h a n  
Drama. Weimar, вел. 8°, ст. ХІІ+180. Розвідка містить хронольо- 
гічне упорядковане згадок про Махіавелі і натяків на його політичні 
теориї. Вона не відповідає своїй завдачі і є лише збіркою материялів, 
зладжених з великим накладом працї і знаня. Також деякі уваги загаль
нішого змісту е вельми замітні. P e n n i m a n  J o s i a h  — T h e  wa r  
of t h e a t r e s .  Boston, вел. 8°, ст. 168 — про велику боротьбу з 1600-них 
років між Вен Джонзоном та Марстоном: кождий з обох поетів містив 
сатиричні натяки на другого в своїх драматичних творах; значінє тих 
натяків і питане, чи в той спір не був вмішаний і Шекспір — се пред- 
зет розміру. Автор перечить рішучо що до уділу Шекспіра в боротьбі. 
Conrad H e r m a n n  — S h a k e s p e a r e ’s S e l b s t b e k e n n t n i s s e .  
Haml et  u n d  s e i n  Ur b i l d .  Stuttgart, 8°, c t . YI+321. Ce лише 
передрук розвідок уміщених в „Preuss. Jahrb." 1885 і 95. Перша часть 
займає ся сонетами Шекспіра, друга присьвячена Гамлєтови. Вислїдом 
студиї про Гамлєта є, що в Робертї Ессекс треба шукати взору для Гам- 
лбта. Велика шкода, що автор дуже неповно використав літературу, яка 
проявила ся від часу видрукованя тих розвідок до їх теперішнього 
передруку (приміром не згадав навіть працї Брандеса про Шекспіра). 
Передрук зроблений так спішно, що попали у него всї друкарські до
шки першого виданя. E d w a r d  E n g e l  — W i l l i a m S h a k e s p e a r e  
Leipzig, 8°, ст. 93. F r i t z  Di i ye l l  — S h a k e s p e a r e - S t u d i e n ,  
I; Ha ml e t ,  R o m e o  u. J u l i e ,  Leipzig, 8°, c t . 17+88. Статї при
значені для найширших кругів, річи чисто популярні. R u s h t o n ,, 
Wi l l i am L o w e s  — S h a k e s p e a r e  an a r c he r .  Liyerpool, 
8°, c t. 118. Автор взяв собі за задачу пояснити деякі темні місця



і двозначні слова у Шекспіра, одначе богато більше задержує ся коло 
тайн штуки стріляня з лука, в якій вправляли ся всї за часів Генрпи 
VIII і блисавети. До обсягу казок належить  ̂ здогад автора, що старає 
ся смерть Шекспіра привести у звязь з його запалом до сеї штуки, 
P r o t h e r o  — P r i v a t e  l e t t e r s  of  E d w a r d  G i b b o n  1753 -1794. 
(The Athenaeum 23 jan.) — подає вперше листи і фраґменти пропу
щені першим видавцем.

П і в о с т р о в  Пи р е не йс ь кий  і його  кольонї ї .  Zimmer-  
m a n n  Dr. Afr.  — Di e  e u r o p a i s c h e n  K o l o n i e n .  I. Die 
K o l o n i a l  po l i t i k  P o r t u g a l s  und  S p a n i e n s  in i h r e r  Ent* 
w i c k e l u n g  v o n  d. A n f a n g e n  b i s  zur  G e g e n w a r t .  Berlin, 
H a m y  — N o t e  s u r  s i x  a n c i e n s  p o r t r a i t s  d’ I n c a s  du 
P e r o u  c o n s e r v e s  au m u s e e  e t h n o g r a p h i ą u e  duTroca-  
d e r o  (Acad. des inscript. et belles lettres). B e r n a r d  — Le se 
c o n d  p r o c e s  i n s t r u i t  par  Г I n ą u i s i t i o n  de Val l adol i d  
c o n t r e F r .  Lui s  de Le o n  (Rev. des ąuest. histor. липень) — поета 
обвинили без причини, поступали з ним з незаконною строгостю і на. 
рештї засудили по знесеню вироку першого суду. J e a n  Ni c o t ,  amba- 
s s a d e u r  de F r a n c e  en P o r t u g a l  au XVI s. Sa  correspon-  
d e n c e  d i p l o m a t i ą u e  i n e d i t e  par E d m o n d e  Fa l ga i ro l l e ,  
Paris, CXVI-)-246 ст. 8°. Ce відома річ, що Ніко ввів на французькії 
дворі звичай куреня тютюну, одначе меньше відомо, що він був амбасадо- 
ром в Лїзабонї 1559 — 61 В кореспонденції тут виданій дарма дошукував 
би ся учений інтересних відомостей до заграничної французької політики 
з часу останніх Вальоа. До того саме видавництво нещасливо уложене, 
а між увагами находимо такі, що „Індия, се величезний край в Азпї“, 
а конче потрібних нот майже нема. H u m e  Ma r t i n  — P h i l i p p I I o f  
S p a i n .  London, 8°, ст. Х+267. Автор не запускає ся в далекі детаплї, 
лише описує короля яко мужа державного в звязи з найважнїйшими пробле
мами, якими сей займав ся, розслїджує цїли, до яких змагав, виливи, 
під котрими стояв і причини його неудачі. Характеризує Филипа як 
чоловіка глубоко релігійного, що вірив у спільність інтересів своїх 
і Всевишнього, одначе не допускав ніколи до піднесеня церкви, лише по
слугував ся нею до заволодїня сьвіта. F. Т. P e r r e n s  — Ćl i s a b e t h  
de Yal o i s ,  t r o i s i e m e  f e m m e  de  P h i l i p p e  II (Acad. des 
sciences morales et polit. janvier) — на підставі депеш Fourquevaux, 
оголошених аббатом Donais. A r m s t r o n g  старає ся в „Scottish 
Review“ (січень) схарактеризувати іспанську політику Альбероні. На його 
погляд • всї змаганя міністра були звернені на се, щоб свою вітчину, 
Італію увільнити від німецького панованя. G. D e s d e v i s e s  duDe -  
z e r t  — L’ E s p a g n e  de  P a n c i e n  r e g i me .  — La Soc i e t e .



Paris, 8°, ст. ХХХИ+294. Дуже користний, образ звичаїв, установ 
і культури іспанського півострова перед приходом французької револю
цій. Розвідка о стільки інтереснїиша, що внутрішній стан Іспанії в ХПІІ ст. 
досі мало відомий і розслїджуваний. Особливо замітний уступ про та- 
іошню церков з її 60 архієпископами і єпископами, 1800 крилошанами,
70.000 сьвященяиками і 62.000 монахами — все то для людности менч 
як 10 мілїонової. По-при се 500.000 шляхтичів, тих „гідальґів з під 
скапу“ (hidalgos de gouttiere), нездатних збещестити себе працею. Все 
то на хребтї зруйнованого народу. .

Н і д е р л а н д и  виступають тут в нерве яко самостійний чинник 
в істориї і коротку хвилю відограють важну ролю в європейських 
подіях. A. A. v a n  O t t e r l o o  — J o h a n n e s  R u u s b r u e k ,  e e n e  
bi j t rage t o t  de K e n n i s  v a n  o u t w i k k e l i n g s g a n g  de r  
Mystick (Buli. de Г Acad. roy des sc. des lettres et des beaux-arts 
de Belgiąue 4. 1 ) — важна студия про звісного релігійного містика. 
Maroni er  — G e s c h i e d e n i s  у а п  h e t  P r o t e s t a n t i s m e  v a n  
den M u n s t e r s c h e n  V r e d e  t o t  de F r a n s c h e  R e v o l u t i  e 
1648—1789. І. II. Leiden. W a d d i n g t o n  A l b e r t ,  P r o f  — La  
r e p u b l i ą u e  de s  P r o v i n c e s  u n i e ś ;  la France et les Pays-Bas 
espagnols de 1630—1650. T. II (1642—50) Paris, 8°, ст. Х +435 — 
про Мюнстерську згоду і намістника Вільгельма II Оранського. Дуже 
добре змальовані моменти боротьби впливу іспанського і французького над 
Нідерландами, котрі вкінці кидають ся (по смерти Вільгельма II) в рамена 
свого давнього ворога, Іспанії, ослабленої 30-лїтньою війною, щоб не стати 
добичею могучого сусіда. A. de W i t t e  — L e s  j e t o n s  et  l e s  me-  
dai l l es  d’ i n a u g u r a t i o n  f r a p p ó s  par  o r d r e  d u g o u y e r -  
nement  g e n e r a ł  a u x  P a y s - B a s  a u t r i c h i e n s  1717—1792 
(Rev. belge de numismatiąue випуск 2) — інтересні детайлї про прав- 
лїнб Габсбурйв. A. de B e h a u l t  — Le c o m m e r c e ,  l a n a v i g a -  
tion et  l e s  p l a c e s  f o r t e s  des  P a y s - B a s  a u t r i c h i e n s  
a T a y e n e m e n t  du mar ą j u i s  de Pr i e  (Annales de P Acad. 
d’archóologie de Belgiąue t . 9). Витяг зі справозданя висланого маркі
зом до князя Евгена Савойського в 1722 р. для поправи стану краю. 
Ma g ne t t e  Dr.  F. — J o s e p h  II et  la l i b e r t e  de  Г E s c a u t .  
La France et 1’ Щигоре, Bruxelles, вел. 8 °, ст. II+254. Хоч уже 
Gachort, Arneth і ин. обговорювали стараня Йосифа II коло отвореня 
Шельди, удало ся авторови через внхіснуване дальших архівалїй, особ
ливо переписки Каунїца з послами Бельджойозо в Брукселї і Мерсі 
в Иарижи подати богато нового. Виходить, що Йосиф чекав лиш хвилі, 
коли Голяндия обезсилена війною з Анґлїею не змогла-б опертись. 
Се наступило 1783 р. і він почав переговори, а коли сї не повелись



пустив рікою корабель з цісарським стягом. Корабель задержали Го- 
ляндцї коло Лїльо. До війни одначе не прийшло, бо Франция відмо
вила цїсареви помочи; а що рівночасно підняв ся проект заміни Бельгії 
за Баварию, уступив Йосиф з легким серцем зі своїх бажань що до 
Шельди.

Иньші.  є в р о п е й с ь к і  держави.  G u e r n s e y  J o n e s  — The 
d i p l o m a t i c  r e l a t i o n s b e t w e e n  C r o m w e l l  a nd  C h a r l e s !  
G u s t a v u s  of  S w eden.  Lincoln, 8°. Ся справа була доси мало роз- 
яснена; автор перший збирає все, що на основі відомого материялу може 
про се сказати. Студиї по англійських бібліотеках дали богато нового, 
ще не вихіснуваного материялу і позволили авторови прояснити богато за- 
гадочних річий. S y v e t o n  Gabr.  — U n e  h y p o t h ó s e  s u r  Char-  
1 e s XII (Rev. Hist, 64, ст. 58—74). Про cero північного героя появила 
ся недавно дуже добра анґлїйська праця: N i s b e t  B a i n  — Char l e s  
XII a n d  t h e  C o l l a p s e  of  t h e  s w e d i s h  Emp i r e .  London, 
1895 — вона реасумує всї досліди на сю тему. Д. S. навязуючи до 
сего утвора оповідає деякі факти на основі кількох французьких доку
ментів про Кароля XII і двох реляций зладжених канцеляриею Люд
вика XIV для послів у Швециї (1707—1715). Дивне поступованє Ка
роля XII в роках 1704—9 інтерпретує він гадкою короля забезпечити собі 
Польщу зі всіх сторін. Виказує, що лише посередництво Malborough 
здержало Кароля від участи в сукцесийній війні* західної Европи. О. d е 
H e i d e n s t ą m  — U n e  s o e u r  du g r a n d  F r ó d e r i c ,  la re i ne  
L o u i s e - U l r i ą u e  de  Sue  de.  Paris, 8°. ст. VIII—472. Мова йде 
про матір Ґустава III, осьвічену енерґічну женщину, що мала великий 
вплив на хід справ держави. Розвідка сама не має великої стійности 
і стрітила ся з дуже строгими оцінками. G. B i b e s c o  — Le fa,na- 
t i s m e  t u r c  au XVIII s. (Acad. des sciences morales et polit. лю
тий) — увязненє і укаране володаря Волощини Конст. Бранкована 
1714 р.

Америка.  C o f f i n  — T h e  p r o v i n c e  o f  Q u e b e c  and 
t h e  e a r l y  a m e r i c a n  r e v o l u t i o n .  A s t u d y  in E n g l i s h -  
A m e r i c a n  c o l o  ni  al  h i s t o r y .  Wisconsin. W. W i 1 s o n — G. W a- 
s h i n g t o n  (The Nation 28 січня). S ir  E d m u n d  M o n s o n  —
G. W a s h i n g t o n  et  l a m e r e  p a t r i e  (Rev.* des Deux-Mondes
15 марта). Автор аналізує почутя Вашінґтона в молодечім віці до Ан- 
їлїї. Р. L. F o r d  — T h e  t r u e  G. W a s h i n g t o n  (The Nation 
28 січня). Автор ставить собі завдачою звести до людських відносин сего 
майже боготвореного героя; одначе при тім стає партийним і зменчує 
його горожанські чесноти.



Загальні історично-культурні розвідки про сю добу: J o h n s o n  — 
Europę  in t h e  16-th c e n  t ur y  1494- 1598. London. E. Four -  
nol  — S u r  ą u e l ą u e s  t r a i t e s  de  d r o i t  p u b l i c  du XVI 
s i eci  e (Nouv. Rev. historiąue de droit май—черв.) — аналіз теорий 
поставлених ученими: Бодуеном (Baudouin), Боденом і Готманом.
Е. G l a s s o n  — L e s  j u g e s  e t  l e s  c o n s u l s  d e s  m a r c h a n d s  
(Nouv. Rev. histor. de droit. ч. 1) — про їх початок в XVI ст., про 
орґанїзацию конзулярних трибунів, їх компетенцию та їх процедуру 
в XVII і ХУІІІ ст. E t i e n n e  M a r t i n - S a i n t - L e o n  — H i s t o -  
ire de s  c o r p o r a t i o n s  de  m e t i e r s ,  d e p u i s  l e u r s  o r i g i -  
nes j u s ą u a  l e u x  s u p p r e s s i o n  en 1791. Paris, 8°, ст. Х+671. 
Істория орґанїзациї працї, робітничих корпораций від їх перших по- 
чатків — се зовсїм новий і інтересний предмет, на який історики 
звернули свою увагу̂  Одначе автор не відповів завдачі, яку собі поста
вив. Се, що він вихіснував з архівів, рішучо за мала крапля води в по- 
рівнаню з тим, що повинен був зробити. При тім не втягнув навіть 
богато розвідок вже друкованих і то першорядної ваги, як Liebemann-a 
або Walzing-a. М. A l b e r t  Ma l e t  — H i s t o i r e  d i p l o m a t i ą u e  
de Г E u r o p ę  a ux  XVII e t XVIII s. Paris. Книжка написана вельми 
безсторонно. До. Людвика XIV займає ціле тло образу Німеччина, в дру
гій половині віку виступає на перше місце Людвик XIV і питане іспан
ської спадщини. Роль Голяндиї та Анґлїї представлена зовсїм спра
ведливо. Оригінальна тут зручність, з якою автор описав становище 
цїсарства і ролю австрийського дому. F u r s t  Rud.  — D i e  V о r- 
l a u f e r  de r  m o d e r n e n  N o v e l l e  i m 18 Jh. Halle a. S. вел. 8°, 
ст. VII+240. Уклад і переведене цілої працї дуже вдатне і дотикає ся 
найбільш пекучих питань істориї літератури — які предмети і тенденциї 
панували в 18 ст., якими стилістичними способами розвязували пйсателї 
свою задачу. При тім строго переведений роздїл між новелею і романом 
і сей останній вилучено з розвідки цілком. Вітчиною малих прозових 
оповідань вважає автор Іспанію в 2 пол. 16 ст. Боккачіо і його наслї- 
дувателїв причисляє до середновічної ґрупи жартів і фаблїо, але рівно
часно одним замахом називає Chaucer-a батьком анґлїйської новелі! 
Вартість розвідки лежить у прегарнім перегляді історичного розвою 
прозових оповідань і змін загального смаку та етичних поглядів. L o u i s  
B e r t r a n d  — La F i n  du  c l a s s i c i s m e  et  le r e t o u r  а Гап-  
t i ąue  d a n s  la s e c o n d e  m o i t i e  du  XVIII s. e t  l e s  p r e 
mi er  es  a n n e e s  du XIX en F r a n c e .  Paris, 18°, ст. XVI—425. 
Автор розвиває свої погляди про поворот до старини, що зачав ся 
у Франциї, а по части також і взагалі в Европі в другій половині’
XVIII ст. і тревав аж до часу реставрациї; на його думку, він мусїв



загинути, бо Французи за ексклюзивні і „не можуть вийти зі себе, щоб 
відродити античну душу“. Б. за строго осуджує цілу французьку літе
ратуру з тих часів, коли зове навіть Andre Chenier „більш1 діл єтантом 
як поетом". K u n s t l e r - M o n o g r a p h i e n  — In Verbindung mit 
Andern hrsg. v. H. K n a c k f u s s .  — II. R u b e n s .  Von H. Knack- 
fuss. — III. R e m b r a n d t ,  von H. Knackfuss. — YI. V e 1 a z q n e z, 
von H. Knackfuss. — VIII. T e n i e r s  d. J i i nge r e .  V. A. Rosenberg, 
Лбкс. 8°, ст. 128+160+64-|-80. Найліпші з тих моноґрафій — про Ру- 
бенса і про Тенїєра. При характеристиці Рембрандта воює автор більше 
фразами і не уміє предетавити прикмет його творчости. S c h m a r s o w  
A u g u s t  — B a r o c k  u. R o k o k o .  Ęine kritische Auseinandersetzung 
iiber das Malerische in der Architektur. Leipzig,8°, ст. IV+398. Автор 
показує ясно, що барок анї у Мих. Анджельо анї в Джіакомо делля 
Порта не може вважатись живописним; доперва від Берніні наступає 
перелом, композиция широких образів для ока глядача, В деяких річах 
стає Ш. в суперечности з дотеперішніми аксіомами штуки. Доси гово
рено про живописний вигляд форм в бароку, що сильно виступають, для 
него починає ся живописність там, де поодинокі члени стають і іл и т к ій ш і  

для викликаня вражіня площі. Праця написана доволі* тяжко і без по- 
даня рисунків, тому вимагає великої фаятазиї.

V. На й н о в і й ша  доба  — від 1789 р.

Французька революция вивела у перше всі* сучасні суспільні пи
таня і витворила нові напрями. Вона заворушила всі європейські держави 
і дала почин до певної одноцїльности цілої Европи, так, що від тепер 
уступають мури, що ділили держави від себе, та витворює ся певного 
рода унїверзальність. Тому то й її треба вважати епохальною подією, 
що починає нову добу; тому то від неї тяжко ділити події відповідно 
краям, бо вони находять відгомін у цілій Европі. Ми придержуємо ся тут 
давнього поділу лише для ліпшого перегляду.

Славянс ькі  народи.  L e g e r  L o u i s  — Le m o n d e  s l ave .  
Źtudes politiąues et litteraires 2 ed. reyue et augmentee. Paris, 16°, 
ст. ХХІІ+344. В сім новім виданю додав автор переднє слово, де опо
відає, що спонукало його зайняти ся сим предметом, і уступ про 
росийську мову і розвій славянських мов. Богато з його статей вже давно 
відомі, деякі написані ще перед 1870 р., одначе не стратили свого 
значіня й досі*. L e g e r  — R u s s e s  et  S l a v e s .  Paris. Ce 15-ий 
том „Melanges slaves“ , cero професора. Річ писана з значним знанєм 
всіх частин славянського сьвіта. При тім певна безсторонність, що



невважає конечною річю пї ассиміляцию всїх Славян під начальством 
Росиї, нї нарікане на перевагу її в малих державах на Балканї. Автор 
обговорює окремо обставини духового розвою кождого народу. Особливо 
інтересний короткий віддїл „Developpement intellectuel de la Russie “ ; 
по при се студия про росийську комедию XVIII ст. і хороша житєпись 
Стоянова. R. R. Ka i s e r  P a u P s  En de.  Stuttgart, 8°, ст. 188. Де- 
тайльне і ясне представ гене сеї катастрофи на основі критичного по- 
рівнаня вискалів участників і сьвідків. По при се дає автор ще перегляд 
росийських двірських революдий попереднього столїтя. Особливо ЦІННОЮ 
стає розвідка через вихіснованє мало звісних мемуарів Шаблюкова і Лян- 
жерона (оголошених в Revue Britanniąue, липень 1895) а також мему
арів А. -Чарторийского та виданих Врюкнером „Materialien zur Lebens- 
beschreibung des Grafen N. P. Panina. Через се обяснено загадочне 
становище Александра І до сеї подїї. V. В. U n R u s s e  c a l o m n i e  
(Etudes publ. par des Peres de la Compagnie de Jesus, 5 лист.) — про 
царя Павла, що стремів до союза з Франциєю, підпирав конкляв з 1800 р., 
був великим майстрам__одного військового католицького ордена і до- 
магав ся приверненя до житя ордена бзуітів; на думку автора, се один 
із найвизнатнїйших володарів. J. P o t r e l  — La R u s s i e  et  l a rup-  
t ure  de la p a i x  d’ A m i e n s ,  m a i - s e p t .  1803 (Ann. de Г Ecole 
librę des se. poi. n. 1 ) — на основі кореспонденції анґлїйських послів 
в Петербурзі. L e t t r e s  de  1’e m p e r e u r  A l e x a n d e r  I et  de  
Mme de S t a e l  1814 — 17 (Rev. de Paris, 1 сїчня) — вельми інте
ресні листи, в них п. Сталь силкує ся приєднати царя в хосен лібе
рального і парляментарного правительства у Франциї, і навіть в Польщі.
A. D e s j a r d i n s  — Le s  p r i n c i p e s  f o n d a m e n t a u x  de  la  
c o n s t i t u t i o n  r u s s e  (Acad. des sc. morales et politiąues, ли
пень) — на підставі працї Куломзїна, що появила ся на анґлїйській 
мові. D r a g o m a n o y  — C o r r e s p o n d e n c e  de M i c h e l  Ba c o u -  
nin.  Trad. de M. Stromberg, Paris. C. P. P o b e d o n o s t z e f f  — 
Q u e s t i o n s  r e l i g i e u s e s ,  s o c i a l e s  et  p o l i t i ą u e s .  Paris, 8°, 
ст. II+283. Сей катехізм росийської консервативної душі, що появив 
ся в Росиї перед двома роками, діждав ся й французького виданя, хоч 
як ідеї там голошені противні нонятям прийнятим в західній Европі. 
Досить згадати, що д. II. вважає' роздїл держави і церкви і загальне 
голосованє річами абсурдними. Повно абстрактних, зле понятих слів. 
Je an B o u r l i e r  — Les  T c h e ą u e s  et  l a  B o h e m e  c o n t e m -  
por a i ne .  Essai d’ histoire et de politiąue. Paris, 1 2 °, ст. Х+263. 
Праця вельми поверховна, зовсїм на манеру подібного рода розвідок, які 
пишуть французькі учені про славянські народи. Обіймає політичну 
історию Чехії від 1861 р. Особливо дивоглядно виглядає віддїл про літе



ратурний рух, що обмежає ся майже на сухім вичисленю імен без ніякої 
ріжницї їх заслуг і значіня. Mur ko  M a t t h i a s  Dr.  — D e u t s c h e  
E i n f l f i s s e  a u f  d i e  A n f a n g e  der  b ó h m i s c h e n  Ro ma n t i k .  
Gratz, 8°, ХІІ+374 ст. Автор виказує величезний вплив німецького літе
ратурного руху з кінця попереднього і початку сего столїтя на відро
джене Славян в Австриї. Під впливом Гердера звернув ся Колляр до 
студийованя люду, його звичаїв і переказів. В закінченю обговорює рух 
Славян 1848 р. і сполуку їх на конгресі’ в Нразї.

Ні ме ч ч и н а  і Австрия.  R i c h a r d  Gr a f  Du Moul i n-  
Ec k a r t  — Zur G e s c h i c h t e  d e r  b a d i s c h e n  P o l i t i k  in 
d e n  J a h r e n  1801—1804 (Sybel’s Hist. Zeitschr. t . 78, ст. 238— 254). 
Замітки на основі ново виданої переписки Кароля Фридриха баденського 
за роки 1783—1806. v. L e t t o w - V o r b ę c k  — Der  Kr i e g  von 
1806 u n d  1807,17 (конець) Berlin. G o d e f r o y  C a v a i g n a c  — Le 
m i n i s t e r e  de H a r d e n b e r g .  La re f o r mę  a g r a i r e  et  la re- 
f o r m e  a d m i n i s t r a t i v e  1811—1812 (Rev. des Deux-Mondes 
1 цьвітня) боронить Гарденберґа від нападів деяких німецьких істо
риків, між иньшими Трейчке, котрі зменчують його заслуги. Сеж Гар- 
денберґ перевів рескриптом з вересня 1811 лїквідацию пруського февда- 
лїзму. Р fi s t e r  Dr. A l b e r t  — Au s  d e m L a g e r  de s  R h e i  n- 
b u n d e s  1812 u. 1813. Stuttgart, 8°, ст. ХІІ+418. Оперте головно 
на посольських справозданях з вюртемберзького королівського архіву 
і актах архіву тамошнього міністерства війни. Праця не дає ніякої викін
ченої цїлости; вона зложена зі справоздань і листів переплетених пере
глядом зі сучасної істориї та коротшими або довшими рефлєксиями автора. 
Зрештою нового в працї автора богато; вона дуже добре показує нужденну 
ролю, яку втих часах грали деякі німецькі князї. F o u c a r t  — Baut-  
z e n  u n e  b a t a i l l e  de  d e u x  j o u r s  20-/21 M ai 1813. Nancy, 8°. 
ст. XI— 338. Праця основна в найдрібнїйших детайлях, до котрої долучено 
богато незнаних документів і справоздань з французьких архивів. A d o l f  
B e c h e r  — N a p o l e o n  І u n d  d e r U b e r f a l l d e s  Lf i t zo  w’s c h e n  
F r e i c o r p s  be i  Ki t  z en 1 7 J u n i  1813. Berlin, 8°, ст. ХУ+ЮО. 
На основі архівального материялу, а головно вихіснувавши переписну 
Наполєона з князем Падви, виказує автор, що погибель Люцовцїв була 
приготовлена з певним пляном і спонукана підступом і насильством. Самого 
Люцова характеризує чоловіком, що не доріс до своєї задачі. A d o l f  
B e e r  — K i r c h l i c h e  A n g e l e g e n h e i t e n  in O e s t e r r e i c h  
(1816—42). Archiyalische Mitteillung (Mitt. d. Instit. f. ósterr. Geschfr. 
18, ст. 493—518). Про важне, свого часу, питане чи єпископи в окрузі* 
льомбардсько-венецькім, що по віденськім конґресї прийшов під Австрию,



рають їздити до .Риму дяя: преконїзациї і консекрациї чи нї. Коли сї 
«раї були самостійні, було се в звичаю, одначе се противило ся звичаям 
німецьких енискодів, а до того Наполеон заборонив се декретом з .7 черв; 
1806, а Рим не підносив ніякого протесту. Попри се вийшло питане, чи 
австрийський цїсар має право іменувати єпископів в тих краях. Автор 
наводить цілий спір, який з сего вивязав , ся. Що до останньої точки 
зробив Рим уступку, одначе на їзду єпископів до Риму мусїло згодити 
ся австрийсре правительство. Також иньші ,дрібнїйші справи обгово
рені в.тій розвідці. ; Ri ghof f e , r  Dr. Kar l  — Ei n  D e z e n n i u m  
p r e u s s i s c h e r  O r i e n t p o l i t i k  zur  Z e i t  d e s  Gz a r e n  N i k o  
l aus (1821—1830). Leipzig,. вел. 8°, ст. V +443. Тенденцийна праця 
в пруськім дусї зладжена, щоб виказати як зручно Пруси перешкодили 
утвореню. коалїциї .против Росиї, а коли остаточно се не повелось, 
номогли Росиї до заключеня адриянопольського мира. D e r A u f s t a n d  
in W e s t r  Ga J i z i e n  i m - F e b r u a r  1846. E r i n n e r u n g e n  u n d  
Er l e bni s . s e  e i n e s  K a v a l l e r i e  Officiers. -Leipzig,  8°, ct. 40. 
ивтор дає детайльне вияснене риґлїцкої.справи. Саля в „Geschichte des 
polnischen Aufstandes 1846“ помістив ч деякі відомости про проект на
паду на. ескадрону шволежерів,: в Риґлїцах, однак вісти подані в сїй 
брошурі мають більше імовірноети, бо автор був під той час комен
дантом ескадрони., Z е n k е r . Er ns t  V. -^-.D.ie W i e n e r  R e v o l u r  
t ion 1848 in  i h r e n  s o ^ i a l e n  Y o r a u s s e t z u n g e n  u. Bez i e^  
hun g e n .  Wien, 8 °, Х+296. Книжка присьвячена „памяти всіх хороб
рих, котрі церед 50 раками боронили ся за право і свободуСе  стано
вище визначає цїлу розвідку і мало вплив на вибір материялу. Одначе 
тенденційність не̂  уймає їй наукової вартости і особливо перша часть, 
про социяльні відносини перед вибухом революциї,, визначає ся бистро- 
умними поглядамр. A. d е G i r c o u r t  — B e r l i n  p e n d a n t  l e s . B a r -  
ricade:s (ta  Rev. de Paris . 15 черв.). — опис подій з двох днів: 
18 і 19 марта; особиста акция амбасадора, що здержуючи ся дати 
бунтівникам який небудь обяв признаня, мав богато причинити ся до 
сего, що .революция не звалила уряду. P r i n z  K r a f t  zu H o h e n -  
l o h e - l n g e l f i n g e n  — Au s  m e i n e m  Le b e n .  1 Band. Yom Rer- 
yolutionsjahre 1-848 bis zum Ende des Kommendos in Wien 1856. 
Berlin,-8°, ct. LIII+379. Автор сих. мемуарів умер 1882 р. в Дрбзнї, 
яко пруський ґенерал артилєрйї. Молодим чоловіком пережив він дні марта 
в Берлинї і брав участь у війнах з Данїєір, Австриєю і Франциєю. Інтерес 
мемуарів тим більший, шД автор стояв в зносинах, в найвисційми. кру-: 
гами та був довгий час ад’ютантом. цісаря Вільгельма І. F r і е d j u n g, 
H e i n r i c h  — De r  Kam. pf  um di e  Y o r h e r r s c h a f t  i n De ut s c hr  
l and 1859—1866> t  Bd.ę Stuttgart, 8°, ХЩг|-438- Авторхіснував ся



архівом австрийського міністерства війни і хоч йому його потім замкнено, 
зібрав доста записок до подій р. 1866 і попередних років. Хоч австрій
ський і пруський Генеральний штаб описали ту війну з можливими детай- 
лями, нова книга приносить богато інтересного, особливо в толкованю 
подій і характеристиках та осудах (прим. дїс. Вільгельма і Бісмарка), 
Перший том сягає до хвилї, коли австрийське війско рушило ся з Моравії 
до Чехиї. J a n s e n  Karl  u n d  Kar l  S a m w e r  — Sc h l ę s wi g -  
H o l s t e i n s  B e f r e i u n g .  Wiesbaden, ст. ХУ+-799. Цїлию книжки 
є оправдати політику князя Фридриха, що стремів до удержаня само- 
стійности Шлєзвік-Гольштайну цри тїснім союзі з Прусами і Німеччиною. 
Тут находимо богато інтересного. Автор пояснює, чоиу Ауґустенбурґер 
міг свої бажаня, що були заразом бажанями більшости краю, перевести 
лише при помочи Бісмарка; одначе годі його ганити, що до сего в 1863 
і 64 р. немав довіря. Головний зміст працї — се опис повстаня і війни 
з 1863/64 р., пляни окупациї і закінчене цілої справи війною 1866 
і 1870 р. Доложено листи князя, цїсаря Вільгельма й иньші документи. 
P o s c h i n g e r  H e i n r i c h  у. — Fi i r s t  B i s m a r c k  un d . d e r  
B u n d e s r a t h .  1 Bd. Der Bundesrath des Norddeutschen Bundes 
(1867—1870) Stuttgart, 8°, ст. XII—351. Ce правда, що істория союзної 
ради ще не написана, як то вазначає автор, але й його книга не може 
вважатись нічим иньшим, як підготовною працею до сеї істориї а не 
нею самою. Вона являє ся більше збіркою ніж] опрацьованєм материялів. 
Автор не уміє відріжнити річий інтересних від буденних і наводить ці
лими сериями листи желїзного канцлера, в котрих той повідомляє адре
сатів про аванс або иньше відзначене серед звичайних куртуазийних 
фраз. H o e n i g  F r i t z  — De r  V o l k s k r i e g  an d e r L o i r e i r a  
H e r b s t  1870. 5 Bd. Berlin, вел. 8°, ст. Х1Ң-255. Річ написана з до- 
кладностю, яка визначає всі працї автора з істориї війни. Умисно пе озна
чено битв з 3 грудня 1870 р. назвою „битви під Орлєаном“ як се досі 
було в звичаю, бо поодинокі тактичні події не стояли зі собою в звязи і не 
мали цїлости. Головним жерелом служила урядова французька публїкация 
„Actes du Gouvernement de la Dśfense nationale du 4 sept. 1870 au 
8 fevr. 1871. Автор описує укріплений табор коло Орлеану і діяльність 
французьких вождів а потім операциї 3-го пруського корпуса та боротьбу 
під Santeau-Chilleurs аих Воіх,. події в 9 і 10 корпусї і в обох головних 
кватирах. K r i e g s g e s c h i c h t l i c h e  E i n z e l s c h r i  f t en,  heraus- 
geg. vom Grossen Generalstabe. Abtheilung fur Kriegsgeschichte. Heft 
20 u. 21. D ie  O p e r a t i o n e n  g e g e n  V i n o y  i m Se p t .  1870. 
Berlin, вел. 8°, ст. V I+(83—268). Інтересний додаток до істориї війни 
з 1870/71 р. написаний безсторонно з чисто мілітарного погляду. Крім 
актів розвідка хіснує ся іоповіданями офіцерів, що брали в тім участь



Головно обговорені тут події на лївіи крилї третьої німецької армії 
в часі 26—30 серпня та події в 13 корпусі' французької армії під про
водом Генерала Віноа від 31 лнпня до 5 вересня 1870. Mo l t k e ’s ші -  
l i t a r i s c h e  C o r r e s p o n d e n z .  Aus den Dienstschriften des Krie- 
ges 1870/71. Herausgeg. v. Grossen Generalstabe Abt. f. Kriegsge- 
schichte. 3 Abtheilung. Berlin, вел. 8°, сті XXIY-|-(54l—788). В до
тепер надрукованих частях м іст я ть  с я  виключно письма пера самого 
Мольтке. Тут додано документи писані иньшими людьми, а також до
говори франкфутські, навіть і ті, що ие мають підпису вожда. Про зна- 
їіне сего видавництва нічого нам тут розводити ся. M i l i t a r i s c h e  
S c h r i f t e n  we i l .  K a i s e r  W i l h e l m ’s d e s  G r o s s e n  Maj.  
herausgeg. vom Kgl. Preuss. Kriegsministerium. 1 u. 2 Bd. Berlin, 
лекс. 8®, c t .  YI-j-6l8+-504, 6 плянів i 2 факс. Найважнїйша публї- 
кацоя, яку принесли столітні роковини цісаря Вільгельма. Вона важна 
для історика, бо тут бачимо цїлу стать цісаря на поли, на якім 
він з таким замилуванєм працював і на якім він стільки зробив для під- 
несеня своєї держави. Публїкация досягає 1865 р., та й то від 1859 р. 
подає лише чотири документи, між тими один вже звістний. Видане 
вроблене старанно, материял поділений для перегляду на відповідні 
ґрупи. A n d l e r  — Le s  o r i g i n e s  du s o c i a l i s m e  d’ Ź t a t  e n  
A l l e m a g n e .  Paris, 12°, ст. Х+263. Автор поставив собі метою не 
розбирати 8 окрейа теорий соціалістичних писателїв, лише показати, як 
формували ся основні доґми социялїзму, як вони доповнювали ся завдяки 
ярацї невеличкого числа мужів науки. В сім томі розслїджуе він социялї- 
стичне пойняте права, продукциї і поділу богацтв. Праця складає ся з глу- 
боких аналіз, основних і загально ясних. E r n e s t  S е і 11 і е г е — E t u 
des s ur  F e r d i n a n d  L a s s a l e ,  f o n d a t e u r  du p a r t i e  s o c i a -  
l i s t e  a l l e m a n d .  Paris, 8°. ст. ХУІ+399. Ціла студия має характер 
біоґрафії. Розборови ідей і соціалістичної дїяльности Ляссаля присьвя- 
чено всего 40 сторін (157—200); решта книжки займає ся його житєм 
і характеристикою. Автор хотїв нам дати моральний портрет Ляссаля. 
Він не послугував ся при тім невідомими документами, одначе переклав, 
об’яснив і познайомив французьку публику з многими інтересними пись
мами, заховуючи при тім повну безсторонність. Закинути, можна лиш брак 
ділости, композиції і пропорциї.

' V o g t  F r i e d r i c h  u. Ма х  Ko c h  — G e s c h i c h t e  d e r  
d e u t s c h e n  L i t e r a t u r  von den altesten Zeiten bis z. Gegenwart. 
Leipzig, лекс. 8°, c t .  XII-f-760. Вже імя авторів, славних ґернан'істів 
з Вроцлава сьвідчить, що новий підручник вповні відповідає своїй за
дачі.. Величезний материял уміли вони опановати цілковито, підносячи 
всї епохальні- хвилі і не запускаючи ся в далекі подробиці'. Лише в пред-



ставленю -найновішої літератури не помічаємо тої повної безсторонно
сте, якою визначають ся попередні розділи, та більш виходить на верх 
особистий смак автора. S c h u l t z e  Dr. S i g m a r  — W e g e  und 
Zi e l e  d e u t s c h e r  L i t e r a t u r  u. Kuns t .  Berlin, 8°, ст. УІІІ+152. 
Ba r t e l s ,  A d o l f  — Di e  d e u t s c h e  DLch- tung d. Gege nwar t .  
Leipzig, 8°. ст. 119. Перша з названих розвідок, написана незвичайно 
нретенсионально, грішить незнанєм і теперішньости і минувшини, хоч автор 
думає поставити характерні прикмети, що виріжняють теперішні* напрями 
від попередніх Друга визначає ся прегарними характеристиками і вдат- 
нимн осудами; особливо гарно випало обговорене монахійської школи. 
M i n d e - P o n e t  G e o r g  — H e i n r i c h  v. Kle-ist.  Seine Sprache 
und sein Stil. Weimar, 8°, ст. VIII+302. Розвідка обговорює основно 
свій предмет. В шістьох розділах розбирає детайльно драматичний і епіч
ний стиль Кляйста, поетичні штучні средства його бесіди, прикмети сеї 
останньої, повторюваня та граматичну часть. Часть граматична випала 
найменче щасливо і вимагає численних поправок; звороти поставлені як 
„правильні" на місце кляйстових, часто менче правильні як самі кляй- 
Стові. E h r l i c h  Mo r i t z  — Gó t h e  u n d  S c h i l l e r ,  i hr  Leben
u. i hr e  We r ke .  Berlin, 8°, ст. VIII-|-495. Від часу появи книги 
Gódeke: „Góthe u. Schiller" в 1859 p. не появила ся ніяка того, рода 
праця. Задача -не легка, бо житєві обставини обох геніїв були зовсім 
ріжні і дороги їх сходять ся лише на короткий час. Задачею автора було 
намалювати обі ті постать на тлї- сучасного руху і. літератур них напрямів, 
Th a l m a y r  F r a n z  Dr.  — G o e t h e  u., d a s  c l a s s i c h e  Al terr  
t h u m.  Leipzig, 8°, ст. ХІІ+185. Про вплив клясичних авторів і штуки 
на їете. Книжка без більшої вартости. K a u f m a n n  Ма х , — H e i n e ’s 
L i e b e s l e b e n .  Zurich, 8°, ст. YIII+135. B e t z  L o u i s  — Die  
f r a n z ó s i s c h e  L i t t e r a t u r !  i m U r t h e i l e  H e i n r i c h  H ę in e ’s. 
Berlin, 8°, ст.. YIII+67. Перша розвідка має намір дати повний комен
тар про всї любовні відносини поета, одначе авторови бракує потрібних 
відомостей до сего і він повторює лише давно відомі річи. Друга, по 
короткім вступі, про особисті і і духові відносини Гейне до Франциї 
подає антольоґію заміток і  осудів поета, уложену в 4 стовпцї без ніяких 
пояснень і звязи. • Tatfe ^трактованеєрічи не доводить до. нічого. Bet z  
L o u i s  — Н. H e i n e  und  A l f r e d . de . . Mus s e t .  Zurich, 8 °, ст. 
VIII+117. Вже часто порівнували Гейне з. Мюссе; згадаємо* лише 
знамениту розвідку Kreyssig-a. Ся нова студия належить безперечно до 
найлучших- на поли літератури про Гейне.. В зручнімf біографічнім по
двійнім образі* малює автор характер, житє, любов і стражданя обох поетів 
і лорівпує їх твори, їх дотеп, сатиру, форму, розслїджує впливи, під якими 
писали, і визначує вкіяцї. їх становище і в літературі;. K u n s t h a n d b u c h



fiir D e u t s c  h l and .  Verzeichniss der Behórden, Sammlungen, Lehr- 
anstalten u. Vereine fiir Kunst, Kunstgewerbe u. Alterthumskunde. 
5neubearb. Aufl. Berlin, 8°, c t . IY+676. Ce нове видане важного під
ручника подвоєне що до великости. Втягнено сюди всі приватні збірки. 
Що ся книжка відповідає потребі, показує хочби число видань в короткім 
протягу часу. :
> Франция.  Е. А 11 і х  — La P h i l o s o p h i e  du d r o i t  de
F. I. S t a h l  et  l a p h i l o s o p h i e  de l a R e v o l u t i o n  f r a n ę a i s e  
(Annales de Г Ёсо1е librę des sc. poi. n. 1 ). Розслїджуе ідеї виведені 
баварцем Stahl-ом 1802 — 1861, в його фільозофії права; Stahl є хри-. 
стияньской фільозоф, радикально противний ідеям революції, і підтягає 
їх безоглядній критиці. L ё о n de C r o u z a s - C r e t e t  — Le D u c  
de R i c h e l i e u  en R u s s i e  et  en F r a n c e  1766 — 1822. Paris, 8°, 
ст. ХИ4-5І2. Від коли архів міністерства заграничних справ у Франциї 
отворений аж по 1839-р^ йдуть французькі учені у своїх розслїдах 
н по-за наполєонську добу. Праця ся опирає ся головно на. жерелах 
доси невиданих. В першій части змальовано молодість князя, його успіхи 
в борбах Росиї з Турками, його урядоване в Одесі. В другій части ба
чимо, як він, по повороті у вітчину, працює коло реорґанїзациї Фран- 
циї, поборюючи всї перепони. Третя присьвячена його по дорожи по пер
шім міністерстві, його другому міністерству і смерти. У автора слїдна 
симпатия для героя моноґрафії, але закиду сторонничости робити йому 
годї. F. A. A u l a r d  — Ё tu de s  et  l e ę o n s  s ur  l a  R e v o l u t i o n  
f r a n ę a i s e ,  seconde serie, Paris, 12°, 307 ст. Сей новий том ділить 
ся на вісім нарисів про ріжні моменти революції. Ось їх зміст: Оґюст 
Конт і французька революция, Дантом і убийства в вересни, причини 
і наслідки 18-го брюмера. Діло кінчить ся замітками про автентичність 
мемуару Талєйрана. Полеміка про сю останню справу всім відома ; се 
річ певна, що мемуар сей не такий, як вийшов з під пера Талєйрана, 
одначе має безперечно свою вартість при відповідній критиці. E r n e s t  
Ha me l  — Un e p i s o d e  de  l a j e u n e s s e  de  S a i n t - J u s  te;  
six m o i s  c h e z  Mme  de S ą i n t - С о Д о т Ь е  (La revolution fran, 
14* fóvr.) — оповідає як увязнено Saint-Just-a на бажане матери, у ко-: 
трої він забрав дорогоцїнности, і держано в „Пансіонїа у Picpus, під 
зарядом Mme de Sainte-Colombe; він пробув там 6 місяців 1786 — 87. 
J. Grui l ł aume  Le  v a n d a l i s m e  de  C h a u m e t t e  (La Revo- 
lution; franęaise, 14 мая) — боронить його від декотрих закидів 
вандалізму. A u l a r d  — Le b u r e a u  du Cl u b  d e s  J a c o b i n s ;  
l i s t e s  d e s  p r e s i d e n t s ,  v i c e - p r ó s i d e n t s  e t  s e c r e t a i r e  (La 
Revolution fran. 14 мая) — . найдокладнїйший реєстр,-який досі появив 
ся*. D; A u l a r d  скінчив IY.-им томом, цінну збірку .документів про „So*



ciete des Jacobins* (Collection de documents relatifs a Thistoire de 
Paris pendant la Rśvolution franęaise, publiee sous le patronage du 
conseil municipal), Він містить останні акти славного товариства від 
марта 1794 аж до розвязаня 14 падолиста. Тут можна вглянути в ціле 
внутрішнє житб товариства, познакомити ся з найдетальнїйшими подро
бицями його житя і впливу на хід справ держави. A ul ar d — L’orga- 
n i s a t i o n s  m u n i c i p a l e  de P a r i s  p e n d a n t  la r e a c t i o n  
t h e r m i d o r i e n n e  (La Revol. franę. 14 вересня) — кілька доку
ментів про полїцийну комісию, що урядувала від здушеня парижської 
комуни до утвореня центрального бюра для парижського кантону. La- 
m e n n a i s  — L e t t r e s  a M o n t a l a m b e r t  (Rev. de Paris 15 жовт. 
до 1 лист.) — вельми важна переписка для істориї інтеллєктуального руху 
в французькім католицькім сьвітї по упадку реставрациї. Н. G 1 a g a u — 
A c h t u n d z w a n z i g  B u l l e t i n s - i i b e r  d e n  W o h l f a h r t s a u s -  
s c h u s s ,  (Sybels Hist. Zeitschrift t . 78, ст. 217—237). Між наперамн 
льорда Ґренвіля, відомого міністра заграничних справ за молодшого 
Дітта, найдено цілий ряд документів, що кидають нове сьвітло на рево- 
люцийний „Comite de Salut Public. Вже перед 2 роками оголошено їх 
у 2-ім томі т« зв. Dropmore Papers, одначе ніхто не розслїдив їх близше, 
аж недавно анґлїйський "учений Browning зайняв ся сею справою в „Со- 
smopolis". Коли-б ті документи показали ся автентичними, погляд на по
дії революциї мусїв би бути цілковито зміненим; особливо роль абата 
Sieyes виходить зовсім иньша. Після сего нового жерела він був одним 
із найдїяльнїйших керманичів террору. Також партийні відносини вихо
дять в иньшім осьвітленю; Робеспєр і Сен Жюст мали бути перед 9-им 
термідором найзавзятїйшими противниками. Автор сеї статї старає ся 
доказати, що ті бюллетини не правдиві. P a u l  C o t t i n  — Si e ge  
de T o u l o n ;  Г A n g l e t e r r e  et  l e s  p r i n c e s ,  1793, d’apr e s  
d e s  d o c u m e n t s  i n e d i t s  (La Revolution fran. 14 липня) — дока
зує, що як раз Анґлїйцї перешкодили їрафови Прованському явити ся 
в Тульоні*. М. G. L e n S t r e  — M a r i e - A n t o i n e t t e  (la capt i -  
v i t ó  et  la mort )  Paris, 8°, ст. ХХІ+430. Автор хотїв зібрати в своій 
книжцї ріжні сьвідоцтва, більш або меньш автентичні, про увязнене 
і смерть Мариї Антонети. Більша часть з них вже давно звістна. 
У вступних увагах пробує д. Ль. означити їх критичну вартість, хоча 
не всюди може вдоволити читача. Одначе тут богаїо нового і інте
ресного. J. F l a m m e r m o n t  — U n e  n o u v e l l e  ó d i t i o n  des  
l e t t r e s  de  M a r i e - A n t o i n e t t e  (La Revol. fran. 14 грудня) — 
вияснює, чому Арнет не згодив ся подати ученим Beancourt і Rocheterie 
деякі листи Мариї Антонети, підносить в їх публїкациї велике число 
помңлок і показує, як вони повинні були взяти ся до виданя листів ко



ролевої. G a b l e r ,  Dr. Wi l h .  — L u d w i g  XVII. E i n e  h i s t o r i -  
sche S t r e i t f r a g e  und  i hr e  L o s u n g .  Prag, 1887, 8 °, c t . 239. 
Автор завдає собі непотрібний труд доказати, що ріжні иньші з рівно 
малим успіхом перед ним пробували, нїби хлопець, що вмер 8 червня 
1795 р. в Tempie не був сином Людвика XVI* але що замісь него під
сунули иньшого. Людвик XVII мав на його думку бути опісля годинникарем, 
під іменем Naundorf. Ся розвідка робить вражінє пустого гоненя за 
сензациєю. Н. W a l l o n  — C o r r e s p o n d e n c e  du m a r ę  c h a ł  
Davout .  (Journ. des Savants січень—март). Ed. S a y o n s  — Le s  
di s c o u r s  de  S h e r i d a n  an t e m p s  du D e r i c t o i r e  et  de  
Na p o l ó o n ,  1794—1808 (Acad. des sc. morales et polit. лютий). 
Ph. Мо г ё г е  — L’e t a b l i s s e m e n t  du C o n s u l a t  a T o u l o u s e  
en Гап VIII (La Revol. fran. 14 janv.) — інтересна студия про анар
хію, що заволоділа на кілька тижднїв Тулювою, і про наглу зміну, яка 
наступила в околици від приходу префекта. Вистало одного чоловіка 
всильною волею, щоб там завести лад. L u d o v i c  S c i o u t  — Le  
Di rect o i re .  Seconde partie: l e s F r u c t i d o r i e n s ,  ІеЗО P r a i r i a l ,  
le 18 B r u ma i r e .  Paris, T. III—IV, c t . 688+700, 18°. Ce два 
останні* томи просторої працї про директорию; вони містять історию фран
цузької республики від 18 фрюктідора до 18 брюмера. Одначе ся праця 
не відповідає вимогам, які до неї можна мати. Від перших вже сторін 
воно являє ся памфлетом, і то памфлетом нудним, повним буйних фраз 
і інсинуаций. Безперечно можна богато закинути директорияльному режі- 
мови; се доба малих інтриї і великих цасильств. Але все то можна 
і треба судити холодно, справедливо. Отже в сій працї не находимо нї 
одного анї другого; все осуджує ся тут з тїсного, фанатично-релїїійного 
погляду. До всего, що хоч би лиш з далека тикає революциї, прикладає 
автор свій улюблений епітет „impudent*. A l b e r t  S o r e l  — L’ E u r o p ę  
et le D i r e c t o i r e  (Rev* des Deux-Mondes, 15 липня — 15 вересня) — 
про конгрес в Ратштадї і уступленє лівого берега Рейну, зависимі 
републики, посольство Sieyes-a в °Берлинї, другу коалїцию і неаполі
танську , республику. Гарно схарактеризована боязька політика Ди
ректори*!. Ch. L. C h a s s i n  — La t r a h i s o n  du g ó n ś r a l  W i l 
lo t (La Rćvol. fran. 14 мая) — докавує на основі сьвідоцтва самого 
Вілльо, що сей потай зраджував директориї, в часі* від жовтня 1795 
до марта 1796. Він заслужив прихильність, якою тїшив ся за Реставра- 
ц ї ї ї . A u l a r d  — La s e p a r a t i o n  de  Г E g l i s e  e t  de  Г E t a t  
1794—1802 (Rev. de Iparis 1 мая) показує, як по скінченю террору 
поволи орґанївували ся церкви, чи то старі конфесиї, чи громади рацио- 
налїстичні, як Інститут, чи нові віри, як теофілянтропія, та які були їх 
вяосини 8 державою. За Наполєона роздїл той перестав. A r t h u r  Chu-



q u e t  — la J e i i n e s s e  de  N a p o l e o n ,  B r i e n n e .  Paris,. 8°, cti 
VII-h494. Аңтор видав попереду 11  торів істориї революциї, де не- 
звичайао живо та інтересно познайомив нас з героями революцийнпх 
воєн. Ся книжка має задачею ввести на революцийний терен найголов- 
нїйшу особу — Наполеона. Вона вже набрала свого розголосу задля 
плястичцого способу викладаня, яким визначує ся автор. Се його безпе
речна заслуга, що так вже перемолочену тему, як істория Наполеона, 
представив'з нового інтересного боку. L a v i s s e  E r n e s t  e t  Alfr, 
R a m b a u d  — H i s t o i r e  Generale duIV-e.s. a nos jours. Tome IX 
N a p o l e o n  1800 — 1815. Paris, вел. 8°, ст. V + 1011. Сеї загально звістної 
публїкациї _в'ийшов тепер том IX присьвячений істориї першого цїсарства. 
Зазначити треба незвичайну безсторонність. Істория воєн зібрана коротко, 
щоб полишити місце для істориї культури, одначе розділ про літературу 
обмежує ся сухим вичисленєм писателїв і їх творів. Чужі імена попере
кручувані тут до, непізнаня. Найслабший уступ цілого тому — се про 
війни 1813 р., де новійшу літературу зовсім поминено. Fr e de r i c  
M a s s o n  — N a p o l e o n  et  sa f ami l i e . ;  Paris. Автор на основі 
можливих жерел старав ся вглянути як ңайглубше в приватне житє На
полеона. Він боготворить сего героя запалено, одңаче правди зовсім не 
вакриває. Особливо важні уступи про відносини до Иосифини* про 18 
брюмера. Вказує на надужитя Наполеона і на се як він війнами збо- 
гачував своє особисте майно. F r e d e r i c  M a s s o n  — Le s  secon-  
d e s  n o c e s  de P a u j e t t e  (Rev. d’ hist. diplomatiąue XI, 4) — 
істория супружества ІІавлини Бонапарте з князем Борґез. Релігійне він
чане відбуло -ся в Мортфонтенї* два місяці* перед цивільним; річ стала 
ся без відома Бонапарта, котрий був з сего невдоволений, але держав 
се в тайні. Fr. M a s s o n  — L e s  B o n a p a r t e  et  l e  D i x - h u i t  
B r u m a i r e  (Rev. de Paris, 15 січня). Обговорює ноступованє братів 
Бонапарте особливо Йосифа і Люсіена, заздрісних на Наполеона, під пору 
походу у Єгипет, їх інтриґи против Йосифіни, а, потім їх роботу над 
зміною державного устрою (соир d’ Tiltat). J. V.. Ma r t i n  — T a l l e y 
r a n d  et  l a p r i n c i p a u t e  de  B e n e v e n t  (Rev. des Quest. hi: 
storiąuęs, січень). — .припадково найдені документи поззолили вгля
нути в адмінїстрацию князівства 8а час від 15 червня .1806 > до 22 
марта 1809. A. L o d s ,  B o n a p a r t e  et  l e s  e g l i s e s  p r o t e s t a n -  
t e s  de  F r a n c e  (Socióte de Г hist. du protest. franęąis,4. 8—9) -~ 
виказує як сї церкви ; знова стояли отвором і з яким одушевле.нєм 
славили . протестанти добродійства нового правительства. В; а с k е г 
A n t o n  — De r  P l a n  de r  z w e i t e n  H e i r a t N a p o l e o n s  (Mitt. 
d, Inst f. ó$ter,. Geschichtsf. 19, 1, ст. 92—156). Про ту справу,
записано вже богато паперу як 8І сторони австрийської так і фран-



цузької. Автор головно має на оцї два нитаея, на його думку, доси 
не рішені: коли вилинув в перше проект тої звязи і котра сторона 
перша його піднесла. Першою справою він займає ся більш побіжно, бо 
її, як взагалі того рода питаня, пе можна означити з математичною 
докладністю. За се з цїлою силою автор поборює погляд, немов би Ме- 
тернїх перший подав сей проект. Він закидуе реляциї з розмови Семон- 
вілля з Фльоретом перекрученя і неімовірність, а документ в архіві міні
стерства заграничних справ про розмову де ля Борда з Метернїхом зове 
просто неавтентнчним. Нам бачить ся, що автор попав тут в гіперкри- 
тику жерел, хотячи конче свою тезу перевести. Доволі каламутно пред
ставлені також причини, які спонукали Наполеона до звязи з Австриєю. 
А вже робити з Наполеона сильного католика і підсувати йому релїїійні 
сумніви при шлюбі. 3 ' царівною — хіба не годить ся. * V as і 1 і V е- 
r e s t c h a g u i n  — N a p o l e o n  І en Ru s s i e .  Paris, 18°, ст. 280. 
Ce властиво не істория,_що хотїв нам Верещаґін представити — се се- 
рия образів, або .пробних етюдів. і Тут є 5 відділів: Спалене Москви, 
Козаки, французьке військо в Ро;сиіу вожди і Наполеон І в Росиї. Вони 
ідуть без хронольоґічного порядку- в кождім старає ся автор зібрати 
характерні прикмети певної особп або факту. При тім він користає го
ловно з сьвідоцтв очевидців. A. de G a n n i e r s  — La c a m p a g n e  
de R u s s i e .  De  P a r i s  a V i l n a  en 1812 (Rev.des Quest. histor. 
липень) - — на підставі записок Socrate В1апс-а, офіцера „великої 
армії". M a r g u e r o n  — C a m p a g n e  de R u s s i e .  1 -re partie: 
P r e l i m i n a i r e s  de la c a m p a g n e  de Ru s s i e ,  s e s  c a u s e s ,  
sa p r e p a r a t i o n .  O r g a n i s a t i o n  de Г а г т ё е  du 1-er jan-  
vier 1810 au 31 j a nv .  1812. Paris, 8 ° , c t .  YII+333. В сю  працю 
увійшла ціла маса документів великої ваги, доси невиданих, головно 
8 архіву міністерства війни. * 3 великою докладністю представлено сили, 
які зібрав Наполеон перед походом, як та маса звільна організувала ся, 
щоб бути готовою на кождий випадок. Деякі документи дотикають ся 
плянів Бонапарта против Анґлїї. L e o n c e  P i n g a u d  — Be r n a -  
dotte et^les B o u r b o n s  1812—1814 (La Rev. de Paris, 15 черв.) — 
про іятриґи, в які вдав ся Бернадот в надії одержати спадщину по 
Наполеоні'; переговори з Людвиком XVIII і наподєонськими полковод
цями; заходи,, які він чинив при повороті* Бурбонів і ради, які він 
їм давав, коли реставрация вже була рішена. Le R e g i s t r e  de  
Гііе d’El be.  L e t t r e s  et  o r d r e s  i n e d i t s .  de  N a p o l ó o n  I, 
28 ma i  1814—22 f evr .  1815, pnbliees par L. G. P e l i s s i e r . .  
Paris, 18°, c t .  XXVI-f-310. Реєстр, писаний рукою цісарського секре
таря М. R a t h e r y ,  за диктатом Наполена, містить комплєт листів 
і був перехований в бібліотеці* в Люврі. Він згорів в 1871 р. Одначе



видавець найшов копію сего реєстру в біблїотецї в Каркасонь. По правді, 
сї листи мало інтересні. Вони дотикають ся головно управи острова. 
Одначе годі їм відмовити усякої історичної вартости, як се виказав д. II. 
у своїм гарнім вступі, особливо для характеристики самого Наполеона. 
S c h o u v a l o f f  — De F o n t a i n e b l e a u  a F r e j u s ,  a v r i i  1814 
(Rey. de Paris, 15 цьвітня) -  друкує і перекладає на французьке 
справозданя Павла Шувалова адресовані до ґр. Нессельроде. В u s t е 11 і — 
L’ e n i g m a  di  L i g n y  e di  W a t e r l o o  т. II. Viterbo. L a r r o u* 
m et — W a t e r l o o  (Rev de Paris 15 серпня) — інтересна літера
турна та історична студия; критика описів битви, які находимо у нових 
визначних писателїв: Байрона, Стендаля, Віктора Гіґо. Не nr і Wels-  
c h i n g e r  — Le  Roi  de  R o m e  18L1==-1832. Paris, 8 °, ст. YIII+493. 
Нема мабуть в істориї особи, котрої судьба була-б більш романтична, як 
„король Риму". Роджений за часу найбільшої могучости свого батька 
вже за кілька років стає з наслїдника сьвітового цїсарства князем Парми, 
а вкінци малим князем Райхштаду. Його долю розкааує нам автор не
звичайно інтересно, а при тім з великою ерудициєю і знанєм жерел. 
Закинути можна лише за велику сторонничість що до Наполеона. Сей 
ентузиязм мабуть спонукав автора згадувати більше річий, ніж би се зро
бив холодний історик. Про сина Наполеона маємо мало докладних відомостей, 
крім записок його приятеля Prokesch-Osten; а його листів маємо лише 
дуже невеличке число. Стиль незвичайно цьвітистий, спосіб представленя 
виказує за часто тенденцию моралї’зованя. Н. W a l l o n  — Le roi  de 
R o m e  (Journ. des Savants червень—липень) — про книгу Вельшінґера. 
Mars.  B a r d o n  — Le c o n g r e s  de V er one,  d’ a p r e s  l e s  pa- 
p i e r s  de Mme  la d u . c h e s s e  de D u r a s  (Acad. des sc. morales et 
polit. лютий) — друкує інтересні витяги з переписки між княгинею й Шато- 
бріаном; княгиня стояла тут дїйстно по стороні* права і уміркован- 
ности. W e r t h e i m e r  E o d u a r d  — Di e  Y e r b a n n t e n  d. ers t en  
K a i s e r r e i c h s .  Louis Bonaparte. Jeróme u. Katharine v. Westpha- 
len. Elise Baciochi. Caroline Murat. Fouchó. Savary. Maret. Leipzig, 
вел. 8°, ст. ХІХ4-310. lipo еміґрантів, що шукали пристановища в Австриї, 
або інтернованих, що були тут під наглядом, бо Австриї* припала за
дача бути вязницею для сторонників усуненого цїсаря. А що. ті через 
свої тайні акциї оправдували вповнї заходи роблені для обережвости 
Метернїхом і його міністром полїциї, їр. Седльлїцким, доказує автор 
на основі актів віденських архівів. В праці* сій находимо богато 
інтересних детайлїв, характерних для доби „сьвятого союза". De Gab- 
r-iac — C h a t e a u b r i a n d  et  la g u e r r e  df E s p a g n e ,  d’apres  
d e s  d o c u m e n t s  i n ó d i t s  (Rev. des Deux-Mondes 1 жовт.—1 ли- 
стоп.) -- нарада у Відни і конґ.рес у Вероні 5 Шатобріян, як мінїстер



заграничних справ. D e b i d o u r  — La C o n g r e g a t i o n ,  1821—1830 
(La revolution fran. 14 fóvr.) — автор ідентифікує цілковито конґреґа- 
дию з клерикальною партиею. N. Н. L a m e n n a i s  — Le s  p r o t e -  
s t a n t s  et  le m a r ą u i s  H. Ph. de S e g u r  en 1826. (Soc. de 
1’histoire du protest, fran. ч. 1) — друкує один лист Сеґюра до Ля- 
менне, де вакидує ся останньому гиет протестантів і котерию з Якобі- 
нами. G a l m o n  — H i s t o i r e  p a r l a m e n t a i r e  d e s  f i n a n c e s  
de la m o n a r c h i e  de J u i l l e t ,  II. Paris. A. D e b i d o u r  — 
I / Eg l i s e  et  TĆtat  s o u s  L o u i s - P h i l i p p  e,  de  L a m e n n a i s  
a Mon t a l e m  b e r t  1830— 1840 (La Revelution fran. 14 черв.) — 
поступ і користи здобуті католицьким духовенством, особливо бзуітами за 
ліберального і парляментарногоуряду. S o u v e n i r s  du g e n e r a ł  com-  
te F l e u r y .  T. I, 1837— 1859. Paris, 8 °, c t .  VIII-ł-433. Мемоар їене- 
рала Флері писаний для своїх дїтей дає богато нових подробиць до харак
теристики сеї особи, богато детайлїв про цісарський двір, де Флері був 
майордомом, а особливо “про самого цїсаря, його слабість характеру 
і апатию до рішучого дїланя. Ź m i l e  0 1 1 i v i e r  — Le p r i n c e  
Loui s  — N a p o l e o n ;  4 a r t . : l e P r o l o g u e  de  1870. (Rev. des 
Deux-Mondes 15 лют.) — загранична політика князя президента: справи 
в Римі і Німеччині. Змаганя Франциї роз’єднати Пруси і Австрию в 1851 р. 
не мали иньшого наслідку як власне зближене обох німецьких держав.
V. H o l l e b e n  Al b.  — Di e  P a r i s e r  Kom т и п е  1871 u n t e r  
den A u g e n  d e r d e u t s c h e n T r u p p e n .  Berlin, вел. 8°, c t.Y I-4 -3 0 6 ., 

lipo полії в Парижі підчас облоги з 1871 р. на основі власних спо
стережень автора доповнених відомостями з часописий і актів. Е. Ze- 
vort  — H i s t o i r e  de  la t r o i s i e m e  r e p u b l i ą u e ;  la P r e s i -  
d e n c e  du m a r e c h a l .  Paris, 8°, ст. XII—549. У попередній части 
обговорив автор президентури Тіера, Ґреві і Карно. Сей том служить 
гарним підручником для пізнаня боротьби політичних сторонництв, парля- 
ментарних дебат, змін міністерств в республиканській Франциї. При кінци 
кождої парляментарної доби додає автор коротке сухе резюме, мішаючи 
декуда зверхні події з внутрішньою політикою. При тім шкода, що праця 
не запізнає нас з цілим тодішнім житем по-за парламентом, з його 
прямованями і змінами. H e n r  і Do.rn.ol — М. Tł i i e r s ,  l e c o m t e  
de S a i n t - V a l l i e r ,  l e g e n ó r a l  de Ma n t e u f f e l .  La l i b e r a -  
t i on du t e r r i t o i r e  1871—1873. Documents inedits. Paris, 18°, c t . 
XVI-j-451. Ся збірка документів богато-б поліпшилась при ліпшім упо- 
рядкованю і коли-б їх обяснено більш обективно, полишаючи осуд для 
читача. A n d r ó L e g l a y — O r i g i n e s  h i s t o r i ą u e s  de  Г а П і а п -  
ce f r a n c o - r u s s e .  Paris, 18°. Праця написана безперечно під 
впливом найновійших політичних подій, не може вважатись працею



чисто науковою. Сама ідея має в собі дещо інтересне, але переведене 
єї лірично-сентиментальним способом викликує несмак. Автор починає аж 
з XI ст., супружества Генриха І з княжною Анною, про Котру каже, що 
вона „відсьвіжила расу Капетинґів".

Н. Mo n i n  — L a m a r t i n e  e t l a c a m p a g n e  d e s b a n g n e t s .  
(La Revol. franc. 14 Pec.). Лямартін брав дуже діяльну участь в тій 
кампанії, через листи і артикули, які писав і які інспірував. Spoel -  
b e r c h  de L o v e n j o u l .  — A u t o u r  de H o n o r e  de Balzac.  
Paris, 18°, ст. ХІУ+294 — про деякі подробиці* з житя і праць Баль- 
зака. L e t t r e s  i n t i m e s  (1842/45) d’E r n s t  R e n a n  et  d’Hen- 
r i e t t e  R e n a n .  Paris. Нотуємо, що почала виходити величезна праця: 
H i s t o i r e  de  l a l a n g u e  et  d e .1 a l i t t e r a t u r e  f r a n ę a i s e  des 
o r i g i n e s  a 1900 під дирекциєю M. P e t i t  de  J u l i e  v i l e  - a. Tpn 
томи вже появили ся і доводять нас до кінця XVI ст. Хоч се складка 
ріжних учених, визначує ся великою одноцїлостю, в чім і є заслуга ре
дактора. E n g e l  E d u a r d  — G e s c h i c h t e  de r  f r a n z ó s i s c h e n  
L i t e r a t u r  von ihren Anfangen bis auf d. neueste Zeit. Leipzig, 8°, 
ст. VI-]-560. Найліпше в тім підручнику — се погляди автора, котрі 
хоч сильно субєктивні, траиляють декуда суть річи. Дуже слабко оброб
лена література від 9—16 (ст. 1 - 112). Автор мабуть не зна& добре 
старофранцузької а особливо старо-провансальської' мови. В новійшій 
літературі стрічаємо великі скоки, прим, від Поль- де.-Кока до Оне 
(ст. 458).

Італі я.  B e n e d e t t o  C r o c e  — S t u d i  s t o r i c i  s u l l a  Ri- 
y o l u z i o n e  N a p o l e t a n a  d e l l  1799. Roma, 8°, ст. XXIV-f290 — 
збірка розвідок цопередно вже печатаних тепер доповнених, де пред
ставлений ряд більш або менч відомих осіб, що одушевлялись утворе- 
нєм полуднево-італійської републики. Головно виступають тут дві жінки: 
Елеонора де Fonseca Pimentel, славна поетка, що грала в часі 
революциї визначну ролю видаючи Monitore Napolitano (повішена 20 
серп. 1799) і гарна Luisa Sanfelice, котрої легкодушність зрадила 
змову братів Baccher. Її. голову стято: на приказ Фердияанда 11 вер. 
1800. N u r n b e r g e r  Dr. A u g  —P a p s t t h u m  u. Ki r c h  ens t aat .
1 . Vom Tode Pius’ VI bis zum Regierungsantritt Pius’ IX 1800—1846. 
Mainz, 8 °, ст. Х +259. Книжка зложена з академичних. лєкций для слу
хачів. Автор опер ся виключно на католицькій літературі і дивить ся на 
все з конфесийного погляду. Ma n f r e d i . . — La s p e d i z i o n e  sarda  
i n C r i m e a  ne l  1855/56. Roma. E. L e f e b v r e d e B e h a i n e  — 
L e o n  XIII e t le  p r i n c e  de B i s m a r c k  (Rev. des Deux-Mondes, 
1 марта — 1 червня). 1 . перші, заходи; 2. посольство . Шлєцера 
в Римі 1883—1885. G. S a i g e  — M o.naco, s es .  o r i g i n e s  e t  son



hi s t o i r e ,  d5a p r e s  l e s  d o c u m e n t s  o r i g i n a u x .  Paris, 8 ° — 
доведена до найновійших часів.

А н ґ л ї я. M a h a n  — T h e  l i f e  of  N e l s o n  (The Athenaeum 
17 цьвітня) — гарна житєпись, де вдатно виюжені риси характеру 
ґенїя Нельзона і причини, що віддали Анґлїї володїпє над морем. G. Е. 
Ca l l we l l  — T h e  e f f e c t  of  r a a r i t i me  c o m m a n d  on l a n d  
c a m p a i g n s  s i ń c e  W a t e r l o o  (The Academy 27 марта) — дуже 
добра праця, що відповідно доповнює діло капітана Mahan-a. Mori  tz  
Br o s c h  — G e s c h i c h t e  v. E n g l a n d  10 Bb. Gotha XlV-f-567, c t .  

8° [Gesch. d. europ. Staaten hsg. v. Heeren u. Ukert]. Сим томом 
ціла праця закінчена. Через посиіх, з яким автор працював, стратила 
вона богато на докладности і поглубленю. Теперішній том обговорює історию 
від 1816 аж до кінця реформ Піля. A. Me t i n  — Le S o c i a l i s m e  
en A n g l e t e r r e .  Paris, 12°, c t .  309. Істория англійського социялїзму, 
зложена методично, детайльно, містить цілу купу фактів. Автор зі всїм 
дуже добре обізнаний *і знає людий так само добре як факти. Кождий 
віддїл містить докладну—бШїоґрафію. Безперечно прихильний до со
циялїзму автор не одушевлений зовсїм його успіхами по тамтім боці 
каналу.

І. Mu r r a y  — T h e  a u t o b i o g r a p h i e s  o f  E d w a r d  Gib-  
bon (The Athenaeum 23 jan.). Гіббон написав не менч як 6 автобіо
графій ; з тих шести текстів зложила Мария Holroyd одну автобіографію, 
знану до нині. Ся публїкация може бути пожадана, як „editio princeps“. 
Ed wa r d .  G i b b o n  (Quarterly Reyiew t .  185) — його переписка 
і ?-втобіоґрафічні споминки. E n g l a n d e r  Dr. D. — Lo r d  B y r o n ’s 
Ma z e ppa .  Berlin, вел. 8 °, ст. УІІІ+97. Про поезиї Байрона маємо 
мало моноґрафій. Ся розвідка починає ся розслідом укладу поеми. За
мітка тут зроблена що. до подібности з Шіллєровим „Kampf mit dem 
Drachen“ є дуже неімовірна. За се годї сумнївати ся про звязь „Ма
зепи" з Вольтеровою „Histoire de Charles ХІІ“, так само як про вплив 
малих епосів Вальтера Скотга на Байрона, що автор удачно переводить. 
D o n n ę г J. О. Е. — Lo r d  B y r o n s  W e l t a n s c h a u u n g .  Helsing- 
fors, 4°, ст. 135. Праця вельми вамітна, оперта на просторім знаяю 
літератури. Автор обговорює такі, питаня: Дотеперішня критика. Відно
сини Байрона до релїїії, його становище в природній релігії. Байронові 
твори, як жерело до пізнання його поглядів на сьвіт. Виходячи з сеї 
останньої точки переходить погляди поета і його чутя.

Иньші  держави.  C o m t e  Mu r a t  — La marche de Murat 
sur .Madrid, 1808. (Rev. de Paris, 1 лютого). Автор доказує, що лист 
цісаря до князя Берїського з 29 марта 1808, надрукований в перше 
в „Memoriał", що .старає ся звалити на Мюрата відвічалвність за



оккудацию Мадрида, підроблений. Мюрат від першої до останньої хвилі 
виконував лише волю Наполеона. Mu r a t ,  le c o m t e  — Murat  
l i e u t e n a n t  de  1’ e m p e r e u r  en E s p a g n e ,  1808, d’apres sa 
correspondence inedite et des documents originaux. Paris, 8°, ст. 
ХІ+478. Michel-Laurent Agar, товариш Мюрата, поставлений нон 
міністром фінансів королівства Неаполю, збирав документи призначені 
на виправдане Мюрата супроти закидів, роблених йому за поступоване 
в 1808 і 1814—1815 р. Смерть пе дала йому їх вихіснувати. Вони 
перейшли на сина, а сей відступив їх ґрафови Мюратови. Він їх допов
нив і вихіснував. Ціла переписка тут видана представляє Мюрата в дуже 
хорошім сьвітлї. Відсіля довідуємо ся, що ті історики, котрі за всї події 
в Іспанії роблять відвічальним Наполеона, а не Мюрата, роблять се 
цїлкор оправдано. G e o f f r o y  de G r a n d m a i s o n  — U n e n v o y e  de 
N a p o l ó o n  en E s p a g n e  en 1810, Ca r r i o n  N i s a s  (Revue des 
Quest. histor. 1 жовт.) про Карріона Нїзаса, котрого вислав Наполеон 
враз з Макдольнадом; біоґрафія Карріона аж до його смерти 1842. 
B i t t a r d  d e s P o r t e s  — Un c o n f l i t  e n t r e  L o u i s  XVIII etFer-  
d i n a n d  VII (Rev. des Quest. histor. січень).

C o l e n b r a n d e r  H. T. — De p a t r i o t e n t i j d  hoo f dr a -  
k e l i j k  nar  b u i t e n l a n d s c h e  b e s c h e i d e n .  Deel I 1776—8І  
Haag, 8 ° ,  ст. ХІХ+-432. Одна з найліпших г о л л а н д с ь к и х  історичних 
праць, оперта на архівальних студиях в Газі, Льондонї, Парижн 
і Вольфенбюттелю. Крім видобуття нових детайлїв заслугою автора 
е обєктивний осуд становища патріотичного сторонництва. J. van  
M a l d e r g h e m  — Le s  f r e s ą u e s  de  l a  L e u g e m e e t e ,  l eur  
d e c o u v e r t e  en 1846, l e u r  a u t h e n t i c i t e  (Ann. de la^Soc. 
d’archeol. de Bruxelles т. XI вин. 2) — інтересна розвідка про сю па- 
мятку штуки, котру вважали одним із найбільш важних документів для мілі
тарної істориї середніх віків. Автор сумнїває ся що до автентичности 
сих фресків. B a r o n  B r e n i e r  — A p r e s  N a v a r i n  1828 (Rev. de 
Paris, 15 марта) — детайлї про конференцию амбасадорів в Порі, для 
уладженя судьби Грециї і Турциї. E x p ó d i t i o n d e M o r ó e  1828—1829; 
l e t t r e s  d’E u g e n e  C a v a i g n a e  (Rey. des Deux-Mondes 1 мая). 
Кавеняк брав участь в виправі у Морею як капітан-інжінер. Його ли
сти до матори, батька і ріднї мають цілковито інтимний характер, але 
містять велике число детайлїв про політичне і війскове положене Мореї 
за часу французької оккупациї. L. T h o u v e n e l  — T r o i s  a n n e e s  
de la ą u e s t i o n  d’O r i e n t  (1853—1859), Paris, 8°, ст. YI+386. 
Праця списана на основі паперів батька автора, тодішнього̂  французь
кого посла в Царгородї. Тут дізнаємо ся, майже день за днем, про 
ріжні інтриґи європейських держав в справі урядженя княжеств Молдавії



та Валяхії. Також змальований там живо образ двору і володїня сул
тана. М ах C h o u b l i e r  — la Q u e s t i o n  ćTOri ent  d e p u i s  l e  
trai tó de Be r l i n .  Ćtude d’histoire dyplomatiąue. Paris, 8 ° , c t .  538. 
Вступ познайомлює нас зі станом cero питаня перед берлинським догово
ром. В першій частині автор розбирає точки договору і показує комплї- 
кациї, які виходять з самого положеня Турциї і розбудженя народностий 
на сході*. В другій, далеко інтереснїйшій частині* автор описує етапи 
східного питаня аж до найновійших подїй в Арменїї і на Кретї. Остання 
частина зазнайомлює нас з теперішнім станом сеї справи. Автор до
кладно обзнайомлений з дотичною літературою, виводи його справедливі 
і оперті на основах.

Ро з в і д к и  загальні ,  по лї тично - культу  рні .  А. Ме г і е -  
res — Mo r t s  et  t i v a n t s .  Paris, 10°, ст. 370 — 28 артикулів про 
політичні і літературні особи послїднїх двох віків. Автор обмежує ся 
на нарисі* характеристики і правдивого значіня кождої особи. Вгап-  
des G. — Di e  H a i L p i s t z ó m u n g e n  de r  Li t . t e r a t ur  de s  XIX 
J a h r h u n d e r t s .  Ubersetzt u. eingeleitet v. Ad. Strodtmann, 5 Auf- 
lage, 6 Bde. Leipzig, вел. 8 °, ст. XVIII+269; ХИ-+-362; VIII+308; 
YIII+396; ІУ+394; lV-(-422. Ch. M. A n d r e u s  — T h e  h i s t o r i -  
cal d e v e l o p m e n t  o f m o d e r n  E u r o p ę  (The Academy 20 
лют.) — гарний перегляд конститудийного розвою в Европі 1789— 1850; 
в детайлях находять ся помилки. Ё t і е n n е La m y — L es  l u t t e s  
e nt re  T Ź g l i s e  et  TŹt a t  an XIX s. (Rev. des Deux-Mondes 15 
серпня — 15 листоп.) — причини і фази: французька революдия і перше 
цїсарство. Сгудия глубоко обдумана. М. Ch. S e i g n o b o s  — H i s t o -  
ire p o l i t i ą u e  de 1’ E u r o p e  c o n t e m p o r a i n e .  Paris. Обіймає 
час від 1814—1896 p. Автор здержує ся від всяких фільозофічних 
виводів і від осуджуваня подій. Він бажає бути лише вірним і ясним 
реєстратором. Оповідає внутрішню політичну історию кождого краю 
з окрема, а потім збирає у розділах історию церковну, економічну, вій
ськову і дипльоматичну. Сей поділ, нещасливий де инде, тут показав ся 
дуже добрим. Взагалі* сей підручник е одиноким в своїм роді*. Представити 
річ більш докладно і ясно в так обмежених рамах, здає ся неможливим. 
L e i t s c h u h  Dr F r a n z  F r i e d r i c h  — Da s  W e s e n  d e r  m o- 
d e r n e n  L a n d s c h a f t s m a l e r e i .  Strassburg, вел. 8°, ст. УІІІ+365. 
Сеся книжка є новим доказом, що наука штуки покинула вже дорогу 
реґістрацийних детайльних розслїдів і звертає ся до річий більш загаль
них. Се тим більше можливо, що материялу зібрано вже доволі*. Пра
ця ся вийшла як вступ до великої студиї про історию малярства крає
видів. Слово „modern" в заголовку має двояке значінє: з одного боку



вказано ним на мальоване краєвидів, від його початку у 15 ст., з дру
гого боку воно обмежує ся на найновійшу добу. Автор розбирає не лише 
штуку, але і природу оком строгого обсерватора і ся розвідка без сум
ніву сповнить його бажане: „заострити зрозумінє сути модерного маляр
ства краєвидів, а також приєднати приклонників до естетичного погляду 
на природу

Др. М. Корду ба.



БІБЛІОГРАФІЯ
(рецензиї й справоздання).

В. Б. Ан т о н о в и ч ъ  — А р х е о л о г и ч е с к а я  карта Кіев-  
ской г у б е р н і й ,  додаток до XV т. Древностей моск. Археол. Това
риства, Москва, 1895, 4°, ст. 139 +  20 +  мана.

— По во про с у  объ у пич т о же н і и  Я р о с л а в о в а  вала  
(відбитка з ґазеїи: Кіевское слово\ К., 1895, ст. 40, 16°.

— По вопрос у  объ у н и ч т о же н і и  Яр о с л а во ва  вала 
(відбитка з Чтеній київ, історич. товар, т. IX), К., 1896, ст. 19.

— Опис ані е  монетъ и медалей,  х р а н я щи х с я  вънуми-  
зматическомъ м у з е гЬ Униве рс ит е т а  св. Владимі ра,  вын. І: 
монети д ре в ня г о  мі ра (відбитка з київськ. Университегских Из- 
в с̂тій 1896 р.), К., 1896, ст. II +  286.

— Пу б лич ныя ле кці й по г е о ло г і и  и ис т о р і и  Кі ева,  
читанныя профе сс орами II. Я. Армаше вскимъ и Вл. Б. А н- 
тоновичемъ в ъ ис т о р и ч е с ко мъ  обществ'Ь Н е с т о р а  л і т о 
писи; а, К., 1897, ст. 87 +  рисунок, 16°.

Проф. Антонович, розпочавши свою наукову діяльність нрхеоґра- 
фічними виданнями і документальними розвідками, пізнїйше — що далї то 
більше, почав ділити свої наукові інтереси між істориєю і доісторичною 
археольоґію, особливо від київського археольоґічного з’їзду 1874 р., де 
він брав дуже діяльну участь, і останніми часами працює головно в ар- 
хеольоґії, де здобув собі одно з визпачнїйших місць і ролю головного 
репрезентанта українсько-руської археол ьоґії. На жаль впв. учений, енер- 
ґічно працюючи над археольоґічними дослідами українсько-руської тери- 
ториї численними і методичними розкопками та запопадливо слідячи за 
всякими, навіть дрібними, новинами в сїй сфері і нотуючи їх для себе,



дуже скупо публікує результати своїх праць. Сї результати він звичайно, 
почавши від згаданого київського з’їзда, подавав в формі рефератів на ар* 
хеольоґічних з’їздах або в київськім історичнім товаристві, але здаеть ся 
чи не одинокий реферат з українсько руської археольоґії, надрукований 
в цїлости, — то дуже інтересна статя про дністрові печери в Трудах 
одеського з’їзду. Прегарний початок — давати річні справозданпя з ви- 
датнїйших археольоґічних новин, зроблений в і т .  Чтеній київського істо
ричного товариства (з 1876 р.), автор занедбав потім, і з його рефератів, 
дуже славних в археольоґічнім сьвітї, звичайно зіставались коротенькі, 
бідні замітки в протоколах, або й того нї. Автор за весь час опублї- 
ковав тільки капітальну працю про розкопки в землі Деревлян (обгово
рена в IV т. Записок), та в 1895 р. нарешті* вийшла давно приготована 
автором, предложена ще московському з’їзду 1890 р., але задавнена ре- 
дакциєю, археольоґічна мана Київщини.

Тільки той, хто знає близько сучасний стан археольоґічних відо
мостей, зможе відповідно оцінити користь і вагу працї, доконаної проф. 
Антоновичом. Вій звів відомости з друкованих джерел — наукової літе
ратури й часописей, з своїх власних неопублїкованих дневників, з зібра
них ним приватно і досі неоп)блїкованпх відомостей; се все розложено 
в ґеоґрафічнім порядку — по повітам, а в поодиноких повітах - по річ
ним басейнам, і  подано з докладним означеннєм джсфел на початку, під 
титулом: Джерела, що послужили до уложення мапи. Під кождою назвою 
осади подані звістки про останки валів, осад, фортифікациї, далі* в хро- 
нольогічнім порядку — находки і розкопки, зроблені на її териториї; 
в осібнім роздїлї на кінці автор описує лінії валів, які заховались в Ки
ївщині*. Долучено в кінці* показчик ґеоґрафічний і особливо важний — 
річевий, що системізує подані в ґеоґрафічнім порядку відомости і останнії 
культури камяної, бронзової, зелїзної, далі могили, теж поділені по куль
турам і типам (могили з фарбоваипми скелетами, кости з попілом etc.), 
городища, находки історичних часів, монети (теж поділені на ґрупи). На 
долучених мапах Київщини і Київа фарбами означено культуру, знач
ками характер находки. Таким способом автор зробив все можливо, аби 
улекшити користаннє з його працї для ріжних потреб — чи -то для 
обзнайомлення з находками певної місцевости, чи з находками певної 
катеґориї чи певної культури. А в тих „Джерелах" подав він дуже повний 
і науково зроблений перегляд археольоґічного матернялу для великої 
частини нашого краю.

Праця ся, на иогляд механічна, має свої значні наукові в и м о г и ; 

проф. А н т о н о в и ч ,  я к  глубокий знавець археольоґії, широко обзнайомле- 
ний- з археольоґічнпм українсько - руським материялом, міг виїмково- 
гарно виконати її, вповні орієнтуючись і дануючи над своїм предметом.



Київщина, взагалі’ найліпше (хоч все ще, абсолютно беручи — дуже слабо) 
впстудийовапа з археольоґічного погляду, має тепер приступний і вповнї 
науковий підручник для обзнайомлення.

Та що всяка людська робота завеїди має щось до поправлення, 
то й ми, не роблячи найменьшого закиду авторови, піднесемо де що, що 
автор, як би схотів, міг поправити при повім виданню (а т.іке нове ви- 
даинє за яких 5—6 літ конче потрібне для таких праць). ,

І так на вступі, вичисляючи ріжні джерела, на підставі котрих 
зладжено текст, випадало сказати щось про наукову вартість їх, відріж- 
ноти цілком певні від більш меньш сумнівних; автор, розумієгь ся, ліпше 
нїж хто міг оцінити степеиь певиости кождого з них.

При деяких находках бажало ся би трохи більших відомостей, для 
того, аби зрозуміти характер культури, заступленої сими находками. Часом 
хотілось би мати від автора вказівку про техніку, яка вона, чия, що про 
неї автор думає; правда, се можна часом бачити з показчика, але не 
завсїди, і цїкаво-б почути, на якій підставі ся находка зачислена в ту 
чи иньшу катеґорию. Подекуди вичисляють ся находки кількох могил 
сумарично, на купу — от нпр. на с. 56 (Романівна) читаємо: в пяти 
могилах знайдено дві бронзові бранзолєти, спис, глиняна судина, сургеа 
moneta; розумієть ся, часом для докладносте треба-б знати, які річи 
приходили разом в одній могилі, і то особливо ще (як в сім випадку), 
де автор подає відомости з невиданих джерел. Часом автор не каже ні
чого про спосіб иохорона, тільки вичисляє знайдені річи (нпр. 82, Бе- 
рестияги — знов находки неопублїковані). Ще меньше може сказати чи- 
тачевн гола замітка, що розкопані могили показались скитського типа 
(се стрічаємо не раз): при дуже широкім розумінню сього терміна у автора 
(автор зачисляє сюди нпр. і могили Гатного, і могили з античними рі
чами), конче потрібні близші відомости. Взагалі вп. автор дуже-б добре 
зробив, якби при найблизшім виданню розширив відомости про находки 
і розкопки в тексті — се-б ще побільшило користність його праці.

Дещо можна би змінити і в показчику; нпр. автор відріжнив на
хідки від похоронів, і тому нпр. в катеґориї „грецьких виробів4* поми
лено річі грецького вироб}г, знайдеиі в могилах: їх треба знати шукати 
в могилах „скитського типа“. Не виріжнено осібно кілька могил перехо
дового часу від камяної до металічної культури, теж і нечисленні 
похорони бронзової культури: автор не признає істнованнє на Поднї- 
провю „бронзового віка“, і його погляд в значній мірі оправданий, 
але є кілька могил ранньої металічної культури, де виступає бронза, і от 
одна з них зачислена між могили „зелїзного віка" (Должик), иньша до 
катеґориї палених (Самгородок). Виріжнено в осібну ґрупу -̂золоті і ема
льовані річи княжого періода", але не знаходимо иныпих річей, хоч і їх



з рівним правом можна-б зачислити до тогож періода. Але се все дріб
ниці, які підносимо на випадок нового видання.

Дальші дві брошюри представляють два ридання реферата проф. 
Антоновича, читаного в київськім історичнім товаристві з поводу по
голосок про зниіценне в Київі слїдів Ярославова вала. Справа ся була 
докладно вже обговорена на сторонах „Заиисока (т. IX, Miscellanea), 
і ми т}т не будемо її повторяти; скажемо лише, що окрім самого ар* 
хеольоґічного питання ся суперечка причинила ся і до прояснення де
яких питань давньої київської топографії. Перша брошюра подає реферат 
в- початковій Його формі, в другу увійшли деякі додатки, власне що до 
київської топографії — про слїди бискупського замка і Мінїхових фор- 
тифікацип (с. 7—8). '

Нумізматична праця проф. Антоновича присьвячена античним моне
там київського університетського нумізматичного музея. Античний віддїл, 
вправдї, не належить до більш важних сього досить богатого музея, але 
й у нїм є цїкавійші для нас колєкциї монет з чорноморських держав; 
в згаданім томі описано 314 монет з північного берега Чорного моря, 
головно Ольбії й Босфору, між ними є й примірники доси не описані. 
В кінці* додано опись звістного київського Оболонського скарбу 1876 р. 
За виконаннє роботи говорить вже саме імя ви. автора.

Книжечка, названа нами на останньому місці*, містить в собі три 
популярно-наукові відчити — оден професора ґеольоґії А рмашевського, 
иньші два — проф. Антоновича. Відчит проф. Армашевського (с. 1—27) 
дає огляд ґеольоґічної будови околиці* міста в звязку з будовою України 
взагалі*, і переходить потім до найдавнїйших останків людського житя — 
палеолітичної й неолітичної культури. На жаль, шан. автор, уділивши 
розмірно богато (с. 1 - 2 1 ) місця загальному ґеольоґічному огляду, до
сить коротко і побіжно говорить за слїди чоловіка. Особливо треба жа
лувати, що д. Армашевсыкий не дав докладнїйших і ширших відомостей 
про недавні* находки на Киршговеькій ул.; правда в і т .  Матеріялів до 
українсько-руської етнольогії (що видає наше Товариство), д. Вовк дав 
докладнїйші звістки про сї находки, але пишучи на основі письменних 
материялів та рисунків, він богато дечого не міг зконстатовати, що могли-б 
сказати наочні сьвідки, особливо проф. Армашевський і Антонович, що 
від початку слідили за сими розвідками і находками; тим часом ми досі 
мали тільки справоздання по часописях, на котрі не можна часто спусти
тись, а і в відчитах опублікованих тепер обома шан. професорами зна
ходимо не богато більше: проф. Армашевський присьвятив дві маленькі 
сторінки палеолітичним находкам, проф. Антонович пів сторінки неолітич
ним слідам чоловіка, знайденим при Кирилівській улицї.



Другий з ряду відчит (а перший відчит проф. Антоновича) — Київ 
у передісторичні часи (с. 29—59) дає иерегдяд істориї кольонїзацпї Київа 
в звязку з кольонїзациєю Ноднїпровя почавши, — від неолітичних часів 
і скінчивши Володимиром. Коротенько згадавши (с. 29—33) про останки 
неолітичної культури, автор переходить до „скитської". „Скитський тип" 
в сучасній археольоґії є назва на скрізь конвенциональна: нею озна
чають взагалі всі типи зелїзної культури перед словянською міґрациєю;
з певним застереженнєм сїєї назви можна уживати як означення ранньої 
зелїзної культури взагалі, як термін не етнографічний, а хронольоґічний 
і культурний. Тим часом шан. автор катеґорично каже, що Скити при
несли з собою металічну культуру, заставши тубильцїв з камяною куль
турою, і на доказ вказує розкопки коло с. Ратного, а низше на доказ 
того що Скити займали територию і на північ від Київа, згадує за мо
гили скитського типа (коло Лодижич) — с. 33—4. Я не буду входити 
в іштаннє про кольонїзацию Скитів в дїйсности, але шан. автор признасть, 
ідо сконстатовати скитську народність могили коло Гатного і коло Ло
дижич, або взагалі* твврдитй, що найранїйша металічна культура у нас 
була скитська — на се нема підвалин.

Потім шановний автор переходить до Готів, приймає Йорданове 
оновіданє про велику державу Германариха, в Роксоланах бачить Русь 
і при тім переносить на них згадки про Rocas =  Rogas, і про Roso- 
monorum gens, і про боротьбу Вінїтара з Антами (70 антських старшин 
Йордана — у автора 70 старшин роксоланських). Роксоланська теория 
Руси, на наш погляд, належить до найслабших, а крім того і Rogae, 
і Rosomoni дуже тяжко звязувати з Roxolani, що виступають у Йорлана 
під властним іменем (Агохоїапі — гл. 12). Рівнож гіпотеза Віґфусона, 
що Київ иід іменем Danparstad був столицею Ґотів, оперта на дуже 
слабих основах, як се було признано між иньшпми 1 д. Дашкевичом, про 
котрого згадує автор (с. 36). Що до Hunnivar — по думці автора Се 
може бути Київ, то передовсім треба по всякій правдоподібности читати 
се осібно amnis... quam lingua sua Hunni Var appelłant (як читаєть ся 
в новім Моммзенівськім виданню Йоріана — гл. LI), отже се назва ріки 
а не міста, далі* в уривках їїріска (с. 345 - 6 вид. Діндорфа) Денґізих 
виступає в сусідстві Дунаю, так що деякі „Днїнер" тут уважають по
хибкою Йордана (Wietersheim Geschichte der Yólkerwanderung, вид. 
1881, II c. 322); в усякім разі* коли Гунни й сиділи на Дніпрі, то певно 
на нижнім, а не коло Київа.

Далї автор переходить до Козарів, вичисляє київські находки „хо
зарського періода" і близше звязує Роксолан з Полянами (с. 43). Про 
Роксолан вже не буду говорити, а тільки зверну увагу от на який істо
рично-культурний факт. На основі київської находки в оселі Марра автор



ставить тезу, що в VIII—IX в. в Київі не вміли ще зварювати (люту
вати) металю; варто би застановитись, чи се можливо супроти наших 
відомостей про культурний стан словянства в сї часи?

Далї (с. 47) говорить про найдавнїйших київських кпязїв і топо
графію Київа X в. Тут піднесемо гадку, що істнованнє двох Олегових 
могил в Київі може вказувати на істноваинє двох князів сього ішенн 
в IX—X в., злучених до купи в народній традициї. Сю гадку я при
знав би не тільки дуже дотепною, але й дуже можливою, бо істиованнє 
двох Олегів може нам дуже легко об’яснити накопиченнє фактів на Олегу
X в., при тім деякі з них по всякій імовіриости далеко старші ніж 
кіиедь IX і початок X в. .

В останнім викладї автор дає короткий иерегляд історнї Київа 
і Київщини в XI—XIII в. і знов оповідає (с. 74 і далї) про топоґрафію 
Київа в сих віках. Ж. Грушевспсий.

S c y t h i c a  et  C a u c a s i c a  е v e t e r i b u s  s c r i p t o r i b u s  
G r a e c i s  et  L a t i n i s  c o l l e g i t  et  c u m v e r s i o n e  r o s s i e a  
e d i d i t  B a s i l i u s  L a t y s c h e v  — Из в ^ с т і я  д р е в п и х ъ  пи- 
с ате ле й г ре ч е с ки х ъ  и латинс кихъ о С к и е і и и  Кавказ і ,  
с о б р а л ъ  В. В. Латышевъ,  т. І — Г р е ч е с к і е п и с а т е л и ,  вип. 2 
(додаток до „Записок йми. Русскаго Археологич. Общества"), Спб.; 189G, 
с. 297—GOOr

1893 р. з’явив ся перший випуск сїєї праці (про нього див. в За
писках т. IV); по трох літах вийшов другий, він по пляну автора (пе
редмова до І вип.) маз містити дрібні й припадкові замітки або спе- 
цияльні відомости про якусь певну місцевість, подію або особу грецьких 
письменників аж до кінця IV в. Одначе II зошит не змістив того всього 
й кінчить ся на письменниках II в. по Хр.; заповіджено III зошит, до 
котрого мають бути долучені показчики. Спосіб видання той самий — 
вступні звістки про авторів, важнїйші вариянти, переклад en ręgard. 
Можна де що закинути роскладу материялу: в II зошит увійшли уривки 
нпр. з Дїодора, з Плутарха, з Лукияна, і досить трудно собі пояснити, 
чому вони ирийшли до II, а не до І випуска; де що прийшло до II, як 
доповнений до поданого в і з  тогож автора, мабуть упущене — нпр. 
уривки з Гіппократа, Діона Хризостома. Розуміеть ся, се все недостачі 
були-б цілком маловажні, коли-б тільки були покажчики. Недостача їх 
дуже дає себе відчувати, і автор ‘повинний постаратись як скорше випу
стити III випуск, що має їх містити. Ж. Г.



Петро Б і л и н ь с к і й  — О уживаню па рн ых ъ  ку пе лйвъ  
у н а р о д о в ъ с л а в я н ь с к и х ъ ,  причинокъ до и сто рій куль
тури, Тернопіль, 189G.

На вступі розводиіь ся ш. автор над гігієнічним значінєм парової 
купелї, та подає до сего літературу. Сама розвідка — се збірка згадок 
у старинних та середновічппх писателїв про уживане парової к$пелї 
в давнииу у Русинів, Поляків та Чехів; заголовок отже, як бачимо, за 
широкий, бо лише про ті три народи славянські йде бесїда. Найлучше 
оброблена тут часть, де говорить ся за купелі у Русинів; тут користував 
ся автор збіркою жерел до істориї Руси виданою проф. Грушевським, 
ą там де він мусїв браги жерела з першої руки, як при описи купелїв 
у Поляків та Чехів, річ вийшла більш доривочно. Інтерпретация жерел 
переведена лиш з рідка, а й то, як побачим, не всюда докладно. Також 
не зведено загальних виводів, до яких доходить ся розвідка. .

Переходячи до спецпяльного розбору працї звернемо увагу ш. ав- 
торови, що так як Скити зовсім ріжний нарід від Славян, то нїяк не 
можна звісток Геродотаг-про Скитів прикладати до них. Також порівняне 
Купала в фриґийською Кибелею виглядає ексцентрично, дарма що автор 
покликує ся при тім на проф. Партицького, бо виводи сего пок. ученого 
зовсїм це прийняли ся в науковім сьвітї. Не може й оповідане літописи 
про апостола Андрея бути доказом, що на Руси істнували банї вже в І 
століттю по Хр., сеж пізнїйший апокріф. Нїяк не можемо згодитись з ін- 
терпретациєю оповіданя про прийняте послів Деревлян, що на Руси „хто 
доступив більшого якогось достоїнства мусїв у перед відбути церемонію 
кунаня в лазнї". Се був прояв звичайної гостинности, що гостям відда
вано до розиорядженя есї домашні урядженя і все потрібне до відповід
ного виступу на княжім дворі; дошукуватись тут о б р я д у  очищеня 
нема по що. Місцями попадає автор також в неконсеквенциї і супереч- 
пости з самим собою; так пр. на ст. 33 говорить „з початком XV сто
ліття починають банї по трохи упадати" і навіть подає причини сего 
обяву — між иньшими висиланє дїтий за границю на науку; а три сто
рони дальше каже, що ще в XV і XVI віцї не було міста без парної 
банї, та що всюда в Славяньщинї уважано парні купелї за річ конче 
потрібну. На оправдане тих слабих сторін піднесемо обставину, що тема 
вибрана дуже тяжка і мало оброблювана, за звід материялів належить 
подяка, а праця его, відповідно перероблена, може дїйстно бути хорошим 
причинком до історпї культури.' М. К.



А. А. Ша х ма т о в ъ  — О началь номъ к1евскомъ літо-  
писномъ сводй,  І —III, Москва, 18§7, ст. 58 (відбитка з Чтеніп 
московськ. історичного тов. 1897, III).

— К і е в о п е ч е р с к і й І І а т е р и к ь  и Пе ч е р с к а я  л ї т о п и с ь  
(Извістія отд*Ьлеяія русскаго яз. и словесн. Академій наук, 1897 кн. III).

— Житі є  Аптоні я  и Пе ч е р с к а я  л ї т о п и с ь  (Журналъ Ми- 
нисЛрства Нар. Просвіщ. 1898, III).

E u g e n  Ś c e p k i n  — Zur N e s t o r f r a g e  (Archiv fur SI. Phi- 
lologie, 1897, t . XIX, c. 498 - 554).

A. A. Шахматовъ — Отзывъ o с о чине ні и:  Eu g e n
Ś c e p  ki n Zur  N e s t o r f r a g e  (Извйстія отд. руск. яз. 1898, І, с. 
116— 130).

Н. И. Пе т р о в ъ  — Но д линн о с т ь  поуче ні й  преп.  6 е о- 
д о с і я  І І ече рс каг о  о питі и и чашахъ т ро п а рных ъ и о к а з- 
няхъ б о жі и х ь  (ib. 1897, III с. 783 — 5). ,

Д. И. Абрамовичъ — Къ во про с у  объ ис точникахъ  
Н е с т о р о в а  Житія пре подобі ї  аго в е о д о с і я  І Іечерскаго  
(ib. 1898, І с. 243-6 ).

— Н і с к о л ь к о  с л о в ь в ь д о п о л н е н і е  кт і и з с л і д о в а н і ю
А. А. Шахматова  „ Кі е вопе че рс кі й  Па т е р икъ  и Пе че рс кая  
Л і т о п и с ь “ (ib. 1898, II с. 536-40).

В недавніх книжках Записок (XVII і XXI) я згадував иро роз
відки д. Шахматова, присьвячені Несторовому Життю Теодосйя і Почат
ковій літописи; тепер маємо знову кілька розвідок, звязаиих з сими па- 
мятками. І тут заслуга безпосередна чи посередна належить томуж 
д. Шахматову, бо він розбудив рух в сих питаннях, кинувши кілька нових, 
оригінальних гадок, що ще певно довго будуть служити в и х ід н и м и  точ
ками для дебатовання над сими і деякими близько з ними звязаними 
памятками. •

Особлива тут важні розвідки д. Шахматова про лїтопись. Дві обго
ворені нами перед тим розвідки його були присьвячені літописній хро- 
нольогії; третя, видана при кінці' минулого року, написана була скорше 
ніж друга і що до методу роботи дійсно повинна її випереджувати. Вона 
подїляєть ся на три відділи. В перших двох автор виводить свою те- 
орию, як утворилась верзия Новгородської літописи з Початковим зво
дом на вступі (по його, термінольоґії 1 Новгородська лїтопись другої 
редакциї); автор між дефектним перґаміновпм кодексом (1 Новгородський 
звід по його термінольоґії) і теперішньою „другою редакциєюС£ припу
скає як переходові: 2-ий звід (з „Початковим зводом" на вступі) і тойже



звід продовжений (Софійський Врёменник =  3-їй звід), що й заховавсь 
в найбільше чистій формі в сїй другій редакциї; таким чином верзию, 
що лежить в основі сеї другої редакциї він кладе на 2-у пол. XIII в., 
а вперше початковий звід мав бути введений в новгородські зводи в 1 -й 
чверти XIII в. В другій розвідці автор говорить про новгородську лїто- 
пвсь Вояти, що служила джерелом для новгородських зводів. Третя роз
відка присьвячена специяльно тому Початковому зводу, котрим допов
нено дефекти 1 -го Новгор. зводу, і вона має для нас головний інтерес. 
Автор на разї обмежуеть ся доказами, що „Початковий звід* не залеж
ний від Початкової лїтоаиси (як він її зве, не зовсім докладно — По
вісти временних лїт) і був його джерелом. Він вказує на самостійні відо
мости і відміни Початкового звода в порівнянню з Повістию як в русь
ких, тубильних звістках, так і взятих з грецьких джерел (Амартола) та 
відміни в хронольогії; далї виказує вставки і додатки Повісти { тут 
особливо важні доводи його, що умови з Греками пізнїйше вставлені 
в текст і розбили давнїйше оповіданнє; вкінці автор вказує, що крім 
2-ої редакциї 1 Новгородської літописи до реконструкциї Початкового 
зводу може служити ще пізнїйший Архангелогородський літописець.

Автор, на мою гадку, цїлком добре довів незалежність Початкового 
звода від Початкової літописи; виясненнє їх обопільних відносин він 
відкладає на пізнїйше, коли вияснить питаннє про редакциї Початкової 
літописи (автор припускає дві редакциї, ранїишу - -  Сильвестрову, 1116 р., 
що лежить в основі Лаврентиєвської ґрупи, і другу, 1118 р., що лежить 
в основі Іпатської ґрупи).

Поки автор пе розвинув перед нами цілої своєї теориї що до ґе- 
нези нашого літописання, було-б завчасу запускатись в її оцінку чи кри
тику. Поки що зістаєть ся цілий ряд питань:

. як можна-б реконструовати собі Початковий звід? д. Ш. припу
скає можливість скорочень в нїм, вказує на вариянти Архангелого- 
родського і Переяславського кодексів, але вказане ним доповненнє 
з Архангелогор. лїт. дуже непевної вартости.

як далеко він сягав? д. Ш. думає, що він сягав останньої чверти
XI в., але се велике питаннє.

д. Ш. сам приймає, що хронольоґія в Початковім зводї заведена 
пізнїйше, що вставка з Амартола про похід 860 р. пізнїйша, що в звід 
увійшло оповіданнє про початок Руси готове — отже се все питання до 
роз’яснення про склад самого звода.

дуже важним і неясним питаннєм зістаєть ся, чому Початковий звід 
має цїлком відмінну хронольоґію від Поч. літописи до 945, а від сього 
року однакову ? . .



У всякім разі д. ПІ., поставивши звістки 2-ої ред. 1 Новгор. літ. 
на рівнорядне місце з Почат. лїтописю, доконав важної річи — цїлий 
ряд нових фактів і можливостей входить з сим в круг історичної роботи, 
Питаннє про ґенезу наших лїтаписей, що цілком притихло, мов бн ви
черпане, підіймаеть ся на ново цілком, і тут показуєть ся знову, яке 
важне значіннє мають поминеві ііізнїйші літописні кодекси і який ми 
взагалі маємо ще бідний материял для студийовання наших давнїйіішх 
лїтописей, а з тим і нашої давнїйшої істориї.

Туж саму гадку насуває і розвідка д. Ш. про ІІечерський Пате
рик : досі* ся важна памятка не перестудийована докладно, навіть не 
видана відповідно. По розвідках про нього Кубарьва і Казанского вона 
майже не звертала на себе уваги. Д. ПІ. пробує відріжнити редакції 
Патерика і нараховує їх вісім (с. 798—816 і 8 3 6 -844 ); його спосте
реження над складом Патерика, розуміеть ^я, мають свою вартість, але 
з огляду на те, що д. ПІ. богато з тих навіть кодексів, які клясифікує, 
сам не бачив і говорить про них на підставі звісток не дуже автори
тетних, його клясифікация не може бути цілком певною, тим більше, що 
й судячи по поданим самим автором звісткам, система його не скрізь 
згоджуєть ся з прикметами кодексів. Маленькі поправки і доповнення 
до системи д. Шахматова дали ще в Извйстяхъ 1898, II д. Істрін в статі 
Замічанія о составі Толковой Палеи с. 507—8 і д. Абрамович в на
званій вище статі.

Але особливо інтересна частина розвідки, присьвячена огляду ре- 
дакциї 1462 р. і її джерелам (с. 816 — 844). Тут автор порушує цілий 
ряд важних самостійних тем — про жития св. Антонїя і печерську лїто
пись, про послання веодосія „о Латын,Ьхъа і про сьвяткованнє сьвят, 
і на них варто застановитись хоч побіжно.

Я почну з останнього — про посланія з іменем беодосія. Як відомо, 
з іменем беодосія ми маємо досить богато ріжних поучень, але вже від 
60-х рр. проти 0 еодосієвого авторства то тих то иньших підносились 
голоси (Срезневский, Вадковский, Ґолубінский etc.). Специяльно посланпе 
про латинську віру вже Ґолубінский (І с. 699) з усїєю рішучістю при
знав утвором не веодосія Печерського, а беодосія Грека, письменника 
1-ої пол; XII в., автора перекладу послання Льва В. напи про IV собор, 
спорядженого на жаданнє кн. Сьвятоші Давидовича. Сю гадку перейняв 
і розвинув далі д. Шахматов, уважаючи сього веодосія Грека не тільки 
автором посланія „о Латын'Ьхъ", але й посланія про сьвяткованнє неділі 
й поучення про сьвяткованнє тропарів і пянство (с. 827—833). Доводи 
автора (релїґійна виключність,, не відповідна для Русина, в посланню
о Латын'Ьхъ, питаннє про піст в неділю і вираз „яко же вы глаголете" 
в посланню про сьвята, та імя св. Панкратия на останнім — автор думає,



що се поученнє написав беодосий за словами Сьвятоші, що дійсно звав ся 
Панкратиєм заразом) справді' до певної міри роблять правдоподібною 
його гадку; але головна трудність в тім, що веодосий в однім своїм 
певнім утворі — перекладі послання Льва В. пише дуже незрозумілою 
новою, тим часом як послання, що надає автор йому тепер, написані 
доброю й зрозумілою рущинэю. Що до імени Панкратия, то тут непев
ність та, що се було мирське імя Сьвятоші, а чернецьке імя його було 
Микола.

В тіиже книжці Извістий умістив замітку проф. Петров, пробуючи 
инакше об’яснити надпись св. Панкратия над поученнєм; він думає, що 
ного виголосив веодосий печерський в першу неділю посту, в день св. 
Панкратия, що мало місце в 1068 р.; але при тім поправляє надпись 
поучення замісь першої недїлї посту св. Апостол (Петрівки) на — вели
кого посту. Се нагромадженнє поправок і можливостей робить занадто 
штучним се об’ясненнє. ------

їїньші питання, порушені в розвідці д. Шахматова про Патерик, 
стоять вже в звязку з лїтописею. Д. Шахматов наводить ряд печерських 
звісток в київській літописи, як вказівки про істнованнє печерської літо
писи в XII в., і висловляє свої гадки про утвореннє і склад сїєї літо
писи. Ширше розвинув він свій погляд в розвідці „Житіє Антонія и ІІе- 
їерская лїтопись". На його гадку ся лїтопись була зредаґована на по

чатку XII в., в основу її положив незвістний монах Несторові сказання 
про початок Печерського монастиря і перенесенню мощей веодосія (що 
в літописи) і доповнив се рядом літописних записок; остання була під 
р. 1110, і сеї літописи ужив Сильвестр для своєї початкової літописи. 
В де чім вплинуло на сю Иечерську лїтопись житиє Антонїя, що зга- 
дуєть ся в Патерику: по гадці д. ПІ. воно було написано в останній, 
чверти XI в.

Рівночасно з д. Шахматовим над житиєм Антонїя застановив ся 
д. Щепкін в своїй статі, але прийшов до цїлком противних виводів: він 
уважає се житиє на пів апокріфічним утвором 2-ої пол. XII в. (пере
гляду сього питання і справі редакциї Початкової літописи) присьвя- 
тив д., Шахматов свою критичну оцінку розвідки д. Щепкіна). Деякі 
спостереження над. змістом жития, зроблені д. Ш., дуже вартні, хоч жи
тиє і на далі зістаєть ся загадкою, і студиї д. Ш. не розвязують її.

Статя д. Щепкіна написана з приводу розвідки д. Сркуля, обго
вореної вже в XVII т. Записок, і піднятої ним гіпотези проф. Бідінґера 
про редактора літописи Нестора-Василя, і присьвячена питанню про Не- 
етора-лїтописця. Д. Щепкін аналізує всі епізоди Початкової літописи, де 
автор говорить про себе в першій особі; тут особливо цінний екскурс 
(с. 507—523), де. автор порівнює оповідання про Печерський монастир



в літописи під 1051 і 1074 р. і виказує не тільки їх фактичні супереч- 
ности (виказані вже й давнїйше), але й зовсім відмінні становища їх 
авторів, репрезентантів двох напрямів в монастиря; сей екскурс служить 
відповідю д. Шахматову, що в своїй розвідці про житнє веодосія і в піз- 
нїйших статях пробував ще раз вибороти для Нестора оповідання під 
1051 і 1074 р. Д. Щ. полемізує з теориєю Шахматова, критикує і збпвае 
вартість звістки Патерика про Нестора літописця, уважаючи джерелом 
похибок Патерика згадане житие Антонїя, на його гадку — відкинене 
навіть печерською громадою, але сам до нїякого рішучого виводу про 
Нестора не годен прийти і припускає, що Нестор дійсно міг писати пе
чорську лїтопись, що увійшла в Початкову лїтопись.

Я висловив свої гадки про се недавно в статейці „Нестор і Літо
п и с  (в ювилейнім збірнику дра Франка). На мій погляд з усїх можли
востей найбільше правдоподібности має за собою те, що Нестор, коли 
числитись із згадкою Патерика про його лїтописательство, був автором 
кількох монастирських записок (в літописи можуть ними бути записки 
почавши від відкритя мощей веодосия), не автором літописи. Сказанія 
про початок печерського монастиря (як думає д. Ш.) нїяк не міг він 
написати, натомісь міг написати деякі пізнїйші печерські епізоди, що 
маємо в лїтописи. З сею малою ріжницею, я досить близько зійшов ся 
з поглядами д. ПІ. в його статї про печерську лїтопись, тоді ще не 
знавши її, і ся стріча мене тішить. Уважати автором печерської лїтописи 
Нестора трудно тому, що сказаніє про початок Печерського монастиря, 
як то вказав д. Щ., е як би відповідею иньшого напряму на Несторове 
житие веодосія, а се сказаніє мусїяо лягти основою лїтописи.

В остаточних своїх виводах про Нестора д. Щ. досить невиразно 
виступає, але справа дуже непевна взагалі', щоб з сього можна було ро
бити йому закид. І без того праця д. Щ має богато справедливих і до
тепних спостережень і поруч праця д. Ш. з честию знову підіймає за
мовчане останніми часами лїтопнсне питаннє.

Нарешті* мушу згадати про статейку д. Абрамовича; вона служить 
доповненнєм розвідки д. Шахматова про Несторове жатия Теодосия і його 
джерело — житие св. Сави: порівнюючи тексти житие веодосія з грець
ким оригіналом і з словянським перекладом Жития св. Сави, він прихо
дить до виводу, що Нестор користав з перекладу, що сей переклад, 
дійсно, істновав уже в XI в. Ж  Грушевський.

Памятники дре внє  ру с с ко й  це рковно  учите льной  
- литературы,  випуск III, Спб., 1897, ст. XVIII+330.

Загальний характер сього видання був зазначений при оцінці по
передніх випусків (Записки т. VI і XXI). В передмові стрічаємо знову туж



неясність що до призначення видання, яка й перед тим вже була ното
вана. Редактор видання в своїй передмові, після прикрих уваг про те, 
що впданнє його не росповсюжуєгь ся в публіці, між иньшим додає „воно 
не претендує на значіннє наукової праці', задля спедияльного круга чи
тачів, воно цїлком призначаєть ся для тих, кому потрібло й хто може 
цінувати зміст виданих текстів (V)“. Се здає ся трохи неясним: хто 
се „кому потрібно й хто може цінувати зміст?" З одного боку, ті, хто 
хоче пізнати історию руської літератури, чи проповідництва, хто хоче 
познайомити ся докладно з давнам руським житєм по памяткам, той вже 
належить до круга специяльних читачів і волїв би мати наукове виданнє 
з вариянтами й нотатками — а з другого боку хто хоче знайти в ка
заннях материял для побожного читання, той певне не звернеть ся до 
памяток XI чи XI[ віку, де мова й зміст (наприклад — боротьба проти 
поганських звичаїв) подекуди будуть йому незрозумілими й неясними.

Новий том Памяток дїлить ся па три частини: казання про дог
мати віри, про побожне, христіянське життє, казання на великий піст 
і казання проти поганьства й народних забобонів. До кожного поділу 
додано вступні загальні статї, де подано характеристику казань, та цілий 
ряд приміток; між ними стрічаємо деякі цікаві паралелі, наприклад на 
ст. 273, 276, 286 й т. д. Вступні статї зроблено не по одному пляну 
й не всї вони осагають свою мету. Наприклад статя проф. Владїмірова 
до відділу казань проти пяньства й народних забобонів стоіть в тїснім 
звязку з його працею „Введеніе въ истор. русск. слов.“, через те у вступну 
статю його про казання увійшло досить подробиць й уваг, що хоч цінні 
й цікаві, але тут зайві й не помагають ліпшому розумінню казань; 
з другого боку деякі риси давньої славянської мітольоґії й двоє- 
віря лишають ся на другім плянї, і загальне вражіння лншаєть ся трохи 
неповним. Автор дає повну і детальну характеристику словянського 
Олїмпу, але не виясняє (а се було б дуже цїкаво) психольоґічних основ 
двоєвіря, як воно виникло на ґрунті сполучення старого словянського 
поганства і нового християнства, як поганство жило і заховалось в де
яких неясних і темних пережитках і до нашого часу.

Самий вибір казань не можна назвати цїлком відповідним: казання 
перше і друге (224, 231 ст.) дуже близькі й подібні поміж собою, 
і ліпше було-б надруковати одно в повнім тексті* та дати варнянти (ва- 
риянти сї не дуже цікаві, та й не богато їх) з другого. Теж саме можна 
сказати й про N 3—5 (231—236) — казання Григория Богослова — 
усї три отсї проповіди стоять в тїснім звязку між собою, мають дуже 
богато спільного, подібного й через те їх можна б не друковати всіх. 
Нарешті* читач не може не здивуватись, побачивши тут і казаннє новго
родського архиепископа Луки-Івана (XII в.), де тільки оден § 17 (с. 246)



відповідає загальному характеру отсього відділу кппжки: через оден 
§ 17 надруковано тут увесь твір, але він більш на місті був би в инь- 
шім відділі, яко загальна, повна і дуже цікава характеристика житя 
суспільства XII в. Занотуємо ще два коректурні недогляди: в тексті 
памятка надаєть ся арх. Луцї-Івану (240), а в примітках (с. 321) в ви
тягу з статі проф. Павтова арх. Іллі; бібліографічна нотка про Журн. 
Минист. Нар. ІІросв. 1890, IX, 275 хибна.

Ми застановились більш детально на статі проф. Владдмірова. Дві 
иньші вступні статі написали проф. Пономарев і Пєтухов; мають вони свої 
добрі прикмети і свої хиби, але не будемо побільшувати нашу замітку, 
застановляючись на них. О. Г —ий.

Ма т е р і а л и  для с ловаря  д р е в н е - р у с с к а г о  языка по 
письменнымъ иамятникамъ,  трудъ И. И. Срезневскаго, т. II в. II, 
Спб., 1898, ст. 497—864, 4°.

В своїм часі були подані звістки про перші чотири випуски сього 
дуже цінного видання, тепер нотуємо випуск пятого, що містить букву
О (обагнитися) і початок П (пакость). Виданнє йде по давнїйшому пляну, 
а хоч не можна сказати, щоб ішло воно дуже повільно (перший випуск 
вийшов 1890 р.), але було-б пожадано, щоб виходило ще скорше, а то 
тим більше, що як раз воно поступає все повільнїйше (III випуск вий
шов 1893 р., IV — 1895, У 1898); а тим часом хотіло ся-б скорше 
мати сей конче потрібний підручник для всяких історичних і історично- 
літературних праць. Ж  Г.

її. В. Галантъ — Къ ис торі и п о с е л е н і я  е в р е е в ъ  въ 
П о л ь щ і  и Рус и  вообще  и въ По д о л і и  въ ч а с т н о с т и  
( Во с х о д ъ  1897 р., кп. VIII, 52—69, кн. IX, 22—34).

Розвідка д. Таланта є відчит в історично-фільольоґічиому товари
стві при Ніжинському інституті кн. Везбородька. Автор очевидячки мав 
на меті зібрати в одно всі* ті відомости, що знаходимо в ріжних істо
ричних жерелах про житє і побут Жидів на Поділї; при тім автор сту- 
диює історию Жидів на Поділю в звязку з істориєю їх взагалі* в Польщі 
та на Руси. Відповідно сій думцї і праця д. Таланта роспадаєть ся на 
три частини: „Начало поселенія евреевъ въ Полоші", „Поселеніе евре- 
евъ въ древней Руси" і „Евреи въ ІІодоліи“. Перші два вступні роз
діли, розумієть ся, мають компілятивний характер. По них д. Талант 
підходить нарешті* до своєї головпої мети, — дати начерк з істориї 
Жидів власне на Поділю. В історичних жерелах звістки, про Жидів на 
Поділю він знаходить тільки в XVI в. (1548—9 р.), але як на привід



думати, що вони жили там і раиїйш XVI в., вказує на монумент на 
жидівському кладовищі в м. Таврові, з датою 1240 року. Жилось 
Жидам на Поділю взагалі* досить добре, виключаючи тілько ті епохи, 
коли нарід підіймав повстання проти панських утисків (Хмельнищина, 
Гайдамаччина та ии.). Урядові верстви ІІоділя, здебільшого польська 
шляхта, самі ніколи не жили з промислів, торговлї та господарства, — все 
се вони уважали занадто ганебним для себе, — і все се віддали до рук 

' Жидам; на Поділю Жиди з’являють ся в ролї арендаторів, крамарів, 
промисловців. Таке вигідне становище Жидів на Поділю сприяло тому, 
що ся країна в ті часи робить ся неначе осередком жидівства на Руси 
і Польщі: там скупились самі кращі с и л и  жидівства XVI в., і культура 
жидівська широко розвинулась в ті часи. З’являєть ся цілий ряд визнач
них сил, — раввинів і учених, — що стали красою жидівського народу 
і високо піднесли жидівську тогочасну літературу  ̂ Найбільш характер
ним тогочасним інститутом жидівським був так званий „Синод чотирьох 
краївu (Великої і Малої Польщі, Галичини і Волині), що заснований був 
між 1515 і 1530 р. з ласки та дозволу короля Сигизмунда Старого. 
„Синодом" власне звались з’їзди раввинів, де рішались всї важнїйші 
справи, що так чи инакше дотикались Жидівства. Спочатку сї з’їзди 
рішали тільки чисто грошові справи, иапр. росклади податків та инь- 
ших оплат, що збирались в державну скарбницю з Жидів (здаєть ся, се 
тільки й мав на увазі* Сиґизмунд, коли дозволив заснованнє „Синода"), 
але по трохи їх власть стала зачіпати й иньші сторони житя Жидів. 
Рішення і присуди *„Синодаа записувались в кагальних книгах і їм під
лягали всі Жиди Річи Посполитої; хто наважував ся переступати сї 
присуди, йти на перекір їм, того давним звичаєм відлучали від сина- 
ґоґи (cherem). Але не вважаючи на такий розвиток Жидів, становище 
їх на Поділю, як каже д. Талант, було надто хистке і небезпечне: вони 
стояли по середині* між Сцїлою та Харибдою, — між деспотичною шлях
тою та забитим і загнаним „плебсом", і повстання сього „плєбса" проти 
своїх гнобителів перш за все окошились на Жидах. 1648 рік найбільш 
виразно довів се: 300 жидівських громад зруйновано, сотні* і тисячі 
Жидів убито і замучено до смерти. Найбільш дісталось Немирову, Туль
чину та иньшим місточкам Поділя, де скупились Жиди, і се боїще було
0 стільки страшним для Жидів, що й до сього часу вони згадують його 
в своїх молитвах на роковини сього жидівського лихолїтя. Рух Хмель
ницького на довго спинив розвій жидівської літератури і культури на 
Поділю, і тільки від 1618 р. виникає між Жидами новий рух, з’являють 
ся ріжні секти (Саббатая Цеві, Юди Хасида, Якова Франка, Бешта
1 ин.), репрезентанти їх борють ся між собою і своїми полемічними пра
цями причиняють ся. до розвою літератури. XVIII в. приніс Жидам нове



лихолїтє в часи Гайдамаччини; знов полили ся цїлі річки крови жидів
ської, аж поки Поділе не було прилучене до Росийської держави і не 
заведено закони, яким уже підлягали росийські Жиди.

Ось і весь змісї розвідки д. Таланта. Що до оцїнення її, то му- 
снмо сказати, що не в усїх своїх частинах вона робить однакове вра- 
жінне. Подекуди се є просто конспект, в якому перелічено літописні та 
иньші історичні звістки про Жидів; по других-же місцях автор виявляє 
якийсь не властивий йому запал і кілька сторін віддає тому, про що 
можна було-б сказати в 10-ти строчках. Таке вражіннє на читача спра
вляє напр. його полеміка з проф. Малишевським, що висловив догадку 
про мешканне Жидів на Руси р Х - Х І  віках на підставі єдино тільки 
прозвиска Луки Жидяти. Гіпотеза проф. Малишевського і докази, яких 
він вживає самі по собі ие заслугують такої палкої полеміки, — до
сить було-б тільки згадати про неї тим більше, що й сам Малишевський 
висловляв свої гадки тільки в формі гіпотези. Більшою ще хибою ува
жаємо односторонність в поглядах д. Таланта. Виходячи з тієї думки, 
що Жиди були лише культурною і користною силою серед славянських 
народів, він забуває, що ся культурна сила часто була в ролі* експлуа
таторів народу і тим самим викликала до себе ворожнечу та огиду. 
Тим-то д. Талант в своїх намаганнях виправдити Жидів вживає такі на
тягнені пояснення фактів, що вони кидають ся в очи читачеви. Напр.
на сгоронї 59 VII кн. „Восхода" він каже, що гніт та утиски на Жидів
повставали з причини релїґійної нетолєраніности та фанатизма духо
венства; туж саму думку стрічаємо й на стор. 29 IX кн. „Восхода". 
А тим часом на стор. 23 IX кн. ми вже читаємо зовсім иньше: в ту 
пору, коли на диссидентів в Річи Посполитій зняли ся страшенні утиски 
„в економічному та социяльному житю Жидів не було жадної зміни 
в злий бік. Навпаки добробит їх дійшов до апоґея“. Очевидячки не 
релігійний фанатизм викликав ті страшні події, що спіткали Жидів в епоху 
Хмельницького та гайдамаків. Далї, говорячи про відносини до Жидів
Хмельницького, д. Талант запевняє, що причиною його ворожнечі до
Жидів були особисті образи з боку Жидів і дбводить се фактами, але 
такими, що в ніщо повертають всю його попередню арґументацию. Ось 
сї факти: один Жид донїс Конецпольському, підслухавши в корчмі, як 
Хмельницький оповідав товаришам про свої пляни знесення кормиги 
польської; другий Жид донїс польському урядови, що Хмельницький 
сполучив ся з Кримським ханом (IX, 39). І се д. Талант називає осо
бистою образою! На нашу думку сї факти чи пере.кази сьвідчать про 
щось зовсім иньше. Вони занадто виразно малюють ту ролю, яку грали 
Жиди в социяльному житю України, помагаючи завжди панам проти про
стого народа, або „плебса", як його зневажливо називає д. Талант. Від



історичних студий ми вимагаємо перш за все і більш за все правди 
і безсторонности, а сього в многих місцях бракує розвідці* д; Таланта, 
що більш скидаєть ся на якусь апольоґію жидівства, ніж на історичну 
працю. G. 6. *

А. Яруше вичъ — Р е в н и т е л ь  п р а в о с л а в і я  князь К о н-? 
с тантинъИвановичъ Ос т р о жс к і й  (1461—1530) и православ-  
н а я Л и т о в с к а я Р у с ь в ъ е г о в р е м я ,  Спб., 1897, ст. 249-(-ХШ +ІІ,

Праця д. Ярушевича має передмову і У глав. В передмові він по
казує, що кн. Константин Іванович Острозький, як ревнитель православ
ної віри, не займає відповідного місця в памяти сучасників, як його син, 
Константин Костантинович, і се спонукало автора поставити перед очима 
публики величаву постать Константина Івановича з усїм його значінєм 
для православної церкви його часу. Для сього він дає фоном для свого 
малюнку суспільне та церковне житє руських мешканців в. кн. Литовського 
до часу виступленя на громадську арену кн. Острозького, і головно роз
глядає відносини литовського правительства до православної церкви, бо 
сим одним властиво він об’яснює таке а не инакше державне становище 
православія, і подавши т̂акий малюнок церковного житя, переходить до 
особи Константина Івановича. Він старанно застановляєть ся над його 
родом, над його участию в церковнім і головним чином політичнім житю 
в. кн. Литовського, у війнї з Москвою та над неволею Острозького, (гл. II) ; 
представившд політичні і церковні обставини за часи неволї Острозь
кого, (діяльність митрополита Солтана, Виленський собор 1509 р.), автор 
оповідає про визволене Острозького з неволї, і його дальшу діяльність 
(гл. III—IV). Уставивши рік смерти К. І. Острозького, автор характери
зує його, наводячи звістки сучасників і пізнїйших істориків (гл. У). До 
працї* додано ґенеальоґічні схеми князів Заславських і Острозьких (N І), 
катальо* церков і монастирів православних і католицьких для порівнаня 
відносин Ягайловичів до руських мешканців Литви (N 2), королївські. 
грамоти Острозькому на будоване церков і монастирів (N 3—5), реєстр 
служебників в. кн. Литовського 1460—1530 р., коротенький показчик 
імен і мапа Литовсько-руської держави.

Як бачимо, автор вибрав для студийованя цікаву епоху: як, давав 
себе почувати в в. кн. Литовськім руський елемент, коли вже почав ся 
на нього вплив иольонїзму. Факти з часів Острозького він хотїв зґру- 
повати і дати образ тогочасного житя і більш за все релїґійно-церковного. 
Розглядаючи політичне і культурне житє в. кн. Литовського, автор кладе 
в основу боротьбу двох елементів: руського і латино-польського, і ста- 
раеть ся се показати на відносинах до Руських і православної церкви 
то того то сього короля (головним чином перших трех Ягайловичів).



Ідея ся не нова; вона лежить в основі праць по істориї в. кн. Литов
ського В. Антоновича, М. Дашкевича і цілого ряда иньлшх; на наш 
погляд, автор тільки побільшує вплив руського елементу на політичне житє 
Литви та безпотрібно концентрує весь сей руський вплив коло особи 
Острозького, занадто побільшивши його політичне і церковне значіне. 
По думцї автора виходить, ніби таке а не иньше політичне і юридичне 
становище православної церкви залежало тільки від симпатиї короля, на 
котрого в інтересах православно-руської партиї впливав тільки Острозь
кий і впливав безгранично. Сю свою думку автор частенько підкреслює, 
(ст. 124 порів. 111, 191, 201). Держучись такого погляда на політичне 
і церковне значіне Острозького, д. Ярушевич вибраний ним період церков
ного житя уважає „золотим віком" православної* церкви в. кн. Литовського, 
а з сим виводом далеко не можна згодити ся. Безперечно, добрі відносини 
Жиїмонта І до православних могли залежати і від впливу на него Острозь
кого, але йому-ж надавати „і внішнее и внутреннее процвітаніе церкви" 
(ст. 201) зовсім не можна. Заслуги Острозького, що більшу частиау 
свого житя присьвятив війні (то з Москвою то з Татарами) та порядко- 
ваню своїх маєтностей і збільшеню їх, лежать не в церковній його дїяль- 
ности, а в адміністративній і воєнній. На громадськз і церковне становище 
Руси впливали, може не меньше Острозького, й иньші руські діячі, що 
й близько стоявли до короля і богато робили добра церкві.

Автор надає Острозькому велике значіне в церковному житю ще 
через те, що дуже ідеалізує його, як чоловіка і християнина. Сам одначе 
автор показує такі факти з його житя, що зовсім не можна його за
числити до тих праведників, через котрих держить ся сьвіт. Міряючи 
його тодішньою мірою, вкажемо, що Острозький, один з найбогатших 
руських панів в. кн. Литовського, дає не богато на церкви й монастирі 
(не збереть ся і 10 церков та монастирів) з тих своїх маєтностей, а він 
їх не тільки одержав від своїх родичів (прим. 354), але й захоплював силою 
у сусідів (ст. 157 і д.). '

Що до конструкциї студиї, то можна закинути її автору ріжні 
екскурси в політичне становище і відносини, — про се, правда, більше 
звісток і материялу; по заголовку видно два предмети студиї: кн. Острозь
кий і православна Русь, тим часом автор не все держить ся сих головних 
предметів, і читач не знаходить про їх нічого часом на десятину сторінок 
(84—94). Материяли зібрані дуже старанно, подано і нові (з Литовської 
Метрики), місцями поправлено помилки попередніх істориків напр. 
митр. Макарія (ст. 37, 38), хоч автор не висловляє часом свого по
гляда виразно (напр. про грамоту м. Мисаіла до пани і про відповідь 
на неї — ст. 38). В усякім разі ся фактична сторона робить корист- 
ңою працю д. Ярушевича. П.



К. Х а р л а м п о в и ч ъ — Къ ис т орі и  з а п а д н о - р у с с к а г о  
просві щені я.  — Ви ле нс ка я  б р а т с к а я  школа въ пе р в ые  
полві ка ея с у щ е с т в о в а н і я  (Литовскія епархіальньїя відомости, 
1897, N 16-22).

Бильно було завсїди центром просьвіти західньої Руси. Католицька 
катедральна школа істнувала тут ще від кінця ХІУ ст. або початку 
XV. В XVI ст. появили ся тут і иньші школи католицькі і протестант
ські. Першою православною школою, коли не рахувати церковних, була 
братська школа, заснована коло 1585 р. нововідкритим (1584 р.) брат
ством. Для сеї школи в 1586 р. була видана у Вильні славянська гра
матика (зберегло, ся лише два екземплярі сеї книги — в Перемишлі та 
в Петербурзі' в Обществ'Ь любителей древней письменности). Зразу в сїй 
школї працювали брати Степан і Лаврентий Зизаниї; останній, звістний під 
своїм призвищем Тустановськип, видав кілька підручників: „Грамматику 
словенскую“ (1596 р.), „Науку къ читаню и разуміню письма словен- 
скагоа (теж 1596 р.) і иньші. Потім братська школа терпіла ріжні непри- 
емности і насильства шдГєзуітів, унїятів, магістрату і не мала гарних 
учителів. Але відколи на чолї школи стали звістні тоді* богослови
і писателї Леонтий Карпович, Молетий Смотрицький і Йосиф Бобрико- 
вич, братська школа мала велике значіне і материяльну силу. Її вчителі’ 
писали чимало творів, що й друкували ся у братській друкарнї. Особ
ливо процвитала школа до 1635 р. В кінцї статі автор доповняє надру
ковані перше звістки про Виленську братську школу, вказуючи на один 
важний для істориї тої школи документ — се виданий 1596 р. у Вильнї 
диальої1 патр. Мелетия Пигаса — АіаЯоуод Юдтодд^од. Ся книга, ба
чить ся, не звістна біблїоґрафам і одинокий звістний екземпляр її збе- 
регає ся у Британському музеї (вказівку на сю книгу автор найшов 
у виданю Бмиля Леґрана: Bibliographie Helleniąue ou description
raisonnee des ouvrages publiós en grec par des grecs aux XV et XIII 
siecles. T. II. Paris, 1888, N. 218). Із присьвяти сього Диальоґа видно, 
що видавці сеї книги називають себе студентами Виленської братської 
академиї (назва братської школи академиею в иньших документах
того часу не трафляє ся) і що ректором сеї Виленської школи був
звістний Кирил Лукаріс, потім патриарх александрийський і константино
польський.

В додатку до статі* подано кілька шкільних промов і проповідей, 
вибраних із збірника Київо-Софійської бібліотеки. Ю. С.

W ł a d y s ł a w  Ł o z i ń s k i  — S z t u k a  l w o w s k a  w XVI і XVII 
wi e ku.  A r c h i t e k t u r a  i r z e ź b a .  Львів, 1898, ст. III+228, вел. 8 °, 
103 рисунки в тексті*. .



. Праця ся написана переважно на підставі архівальних записок, 
і лише дуже мало помагав собі автор друкованими істориями Львова 
Юзефовича, Зубрицького і ин. В передмові він каже, що працюючи пер
шим на полї істориї львівської штуки знеохочувавсь, браком помічних 
праць, але уважає своїм обовязком опублікувати архивальні записки, 
поки ще не пропали ті памятки, про які вони говорять.

ІІамятки ґрупує автор коло імен їх творців, так як записані вони 
в архиві. Як в титулі’ зазначено, так іде і в книжцї: архитектура, потім 
різьба, і се поділено на церковну і сьвітську. Автор розпочинає іменем 
архитекта Нїмця, Дорінґа, що на гадку Зїморовича будував вірменську 
катедру і церков св. Юра, а вмер коло 1384. Дальше йде довгий ряд 
імен майстрів — нічого одначе по них не лишалось з виїмкою фраґменту 
старого ратуша з написаним іменем майстра Блєхера; тай сам фраґмент вже 
пропав. Імя сего Блєхера згадує ся в істориї будови латинської катедри, 
що мала трох майстрів будови: Ґонзаґе (очевидно імя перекручене), 
Ґром і Блєхер; останній закінчив будову 1493 р. Майже ціле столїтє тягну
лась будова, бо перший будівничий Ґонзаґе викінчив презбітеріум ще 1404 р. 
Автор догадує ся, що катедра перед пожежою 1527 мусїла виглядати 
величаво, мала дзвіницю і правдоподібно камяні різьби, але дуже незначні 
і прості, бо в сучасних архивальних записках нема ніякої згадки цро се. 
Ся простота в стилю мала-б з’явитись під впливом вроцлавських взорів. 
Катедра — се одинока памятка ґотики у Львові; всі* иньші пропали — 
згоріли, між ними і руська церков Божої Матери.

Разом з їотицькими будовами зникають і імена німецьких майстрів, 
їх місце заберають Італїянцї і розцвитає ренесанс. Але майстрів його 
не легко дошукати ся в книгах архива, а то з тої причини, що майстри 
записані там не з їх власними іменами, а з цеховими, наданими по 
вступленю до цеху. Цех мулярський заложено 1572 р. здаєть ся го
ловно для того, щоб погодити місцевих майстрів з прихожими Італїян- 
цями; засновав його Петро Касальмаро Італїянець і кілька львівських 
майстрів мулярів і каменярів (назви сї давали ся зарівно ремісникам, 
як і артистам — різьбарам і архитектам). Першим найдавнїйшим майстром 
З доби ренесансу уважає д. Лозинський Петра Італїянця (Petrus Murator 
Italus), творця давної Волоської церкви. Але будова ся згоріла 1571 р., 
через те про талант Петра Італїянця не можна нічого сказати. Його 
роботою признає д. Л. дім при ул. Вірменській ч. 20, і правдоподібно 
також .дім при ул, Ґродзїцких з датою на порталї 1555, колись власність 
Станцля Шольца. Між иньшими будівничими того часу згаданий Швайца- 
рець Петро прозваний Красовским, він будував вежу при Волоській цер
кві, що завалилась перед’укінченєм, брав участь в будові церкви Трех 
Сьвятителїв, будував вежу при вірменській кчтедрі, що згоріла 1778,



і дім Анчевского (ринок N 4). За тим іде імя Павла Щасливого, що 
будував божницю „Зоїотої Рози“ (в подвірю при ул. Сербській).

В останніх роках ХУІ і на початку XVII віка з’явились всі що 
найкрасші будови давного Львова: вежа Корнякта (Волоської церкви), 
Волоська церков, Трех Сьвятителїв, костели — Бернардинський, Бене- 
двктинок, каплиці Боімів і Кампянів і приватні сьвітські будови : дім 
Корнякта, Бандінелї й ин. Найважнїйші імена, що виступають в тім часі, 
се Петра Барбона і Павла Римлянина. Оба вони Італїянцї, перший бу
дував Корняктівську вежу (Geschichte der Renaissance in Italien) що її 
Буркгарт називає „найблагороднїйшою ренесансовою вежоюа, і дім Кон
стантина Корнякта в. ринку. Другий. Павло Римлянин був майстром Во
лоської церкви, але лише з разу: 1597 р. Ставропігійське братство 
бере ще другого майстра Войтїха Капіноса, а 1598 р., коли приходить 
третій будівничий Амврозий Прихильний, Павло Римлянин покидає зовсїм 
роботу. Автор висловляє тут жаіь, що пїхто з архитектів не зладив фа
хового опису тої найкрасшої львівської сьвятинї, сам же з браку фахо
вої компетенциї мзже подати лише характеристику що до стилю й есте
тики. їїньша будова, що вийшла з під руки Павла Римлянина, се костел 
Бернардинів, а як видно з його тестаменту — і костел та монастир 
Бенедиктинок.

З тої найліпшої епохи львівського будівництва не лишило ся зовсїм 
публичних сьвітських будинків, а з арсеналу Річи Посполитої вартий 
уваги лише сам порталь, та й тут найліпшу його окрасу: статую св. 
Михаїла львівські археольоґи зняли з верху і сховали до міського 
музея. ,

В дальшім роздїлї йдуть імена другорядних архитектів Італїянцїв 
з тих же часів і названі та описані сьвітські будови, що лучать ся 
з тими іменами, як: дім Вольфа Шольца, Бандінелї (оба в ринку), ІІі- 
ноці (при Вірменській ул.), Дибовіцкого (ринок), Ізаровича (ул. Русака), 
дім ч. 19 при Бляхарській ул., та опис внутрішніх різьб в деяких 
домах. - . _ .

На тім замикає автор опис памяток архитектури, з черги наступає 
різьба. Тут меньше імен, а до багатьох з них лише на'здогад можна 
привязати певні утвори різьби. Різьбар Van Hutte мав би бути автором 
памятника познанського епіскопа Чарнковского, також бронзового памят- 
ника котрогось з Бучацких в львівській катедрі і ин. Так само і з різь
барем Генряком Горстом: самі здогади. Він мав бути автором монументів 
Сєнявских в Бережанах і декотрих нагробників в костелї Домінїканів 
у Львові. Майстер Ян Тревалий є автором гробового памятника в Ко- 
роснї, а також працював над декорацийними різьбами каплиці Боімів. 
Осібний розділ присьвячує автор різбленим з каменя престолам. Один з них



має підпис Яна Бялого; иньші престоли, як: Запалїнський, Шольцов- 
ский, св. Магдалини можуть бути на здогад автора утворами Альберта 
Келяра. Всі ті памятки характеризує автор словами: автори їх були славні 
майстри, але цехові. Роботи львівських майстрів-різьбарів виходили да
леко поза Львів; границю добре означає матерняя уживаний до різьби: 
се переважно алябастер ясний і темний.

Каплицю Боімів автор уважає найбогатшою памяткою церковної 
декорацийної різьби і подає дуже докладний, деталїчний опис сеї каплиці. 
Чия се робота — не знати, певне лише се, що різьби з мармора і алябастра 
робив вроцлавський майстер Ян Пфістер. Каилиця тратить богато з своєї 
краси через накопичене різьб і прикрас: нема там анї кавалочка не- 
різьбленої стіни, де би око могло спочити.

З більшим' смаком декорована каплиця Кампянів, різьби її мають 
характер правдивого артизму. З великої подібпости фасади тої каплиці 
з Волоською церквою автор догадуєть ся, що до її архитектонїчної части 
причинив ся Павло Римлянин. В декорацийній части працював вище 
вгаданий Ян Пфістер. Сему майстрови присьвячує автор богато місця: 
наводить інтересні біографічні подробиці, з котрих виходить, що жив 
він довший час у Львові; йому належать памятники Острозьких в Тар- 
нові і Сєнявских в Бережанах, утвори великого таланту. Що робив 
Пфістер у Львові — на певно не знати; здаєть ся, був автором памятників 
в костелі Домінїканів, а також в каплицях Кампянів і Боімів; в ній ви
значає ся памятник Боімів, оригінально задуманий: з самих декораций- 
них окрас. На консолях і картушах розкинені фіґури, що представляють 
членів родини Боімів; на середині Матер Божа. Під той час Пфістер 
мав вже коло сїмдесять років, і тим більше требаб дивуватись творчости 
його таланту, що видно в тім памятнику по при деякі браки і вади.

З пізнїйших від Пфістера різьбарів (2-ої пол. XVII в.) автор 
підносить імена Ерлєнберґа і Прохенковича, Поляка, що різьбив памят
ник архиепископа львівського Тарновского уміщений в катедрї: твір не 
першорядний, але з слідами таланту. Тут же автор згадує про різьбу 
з дерева. Одинокою памяткою такої різьби є престол, що був давнїйше 
в костелі* Домінїканів у Львові, а тепер уміщений в церкві в Скнилові 
коло Львова; автором його мав би бути Ян Луг. Згадку про різьбу з де
рева кінчить автор описом сталь в костелі* Бернардинів, що по тради- 
циї монастирській вийшли з під долота кількох братчиків. -

Автор кінчить свою розвідку деякими гіркими увагами: у Львові, 
„як і скрізь в Польщі", архитектура і різьба були в руках чужоземців, 
Німців і Італїянцїв, від початку до кінця, і навить, перейняти сієї чу
жої штуки Поляки не потрафили; ніякої школи, традициї не лишило ся 
цо них, і польський архитекторський підручник з середини XVII в. радить



шукати для будови чужоземця, бо „nasi Polacy byle zarobić na prze
picie®. Автор поясняє се браком в Польщі сильної міщанської верстви, 
бо шляхта помітувала штукою. Але ненароком се спостережене викликує 
пньші гадки: аджеж ся Польща, що не годна була навіть чомусь навчи
тись від чужоземців, котрих кликала для збудованя сих памяток куль* 
тури, що по словам автора stoją na gruncie polskim (на Руси!) tylko 
w fizycznem tego słowa znaczeniu (c. 20u), віндикує собі всякі можливі 
і неможливі права як раз за культурні заслуги на Руській землї ?!

. Ж. Г - -а.

Н. И. Пе т ро въ  — Опис ані е  р у к о п и с н и х ъ с о б р а н і й  
находящихс я въ г о р о д і  К і е в і ,  в ы п у с к ъ Н ,  Москва, 1897, 
ст. 294 (відбитка з Чтеній моск. істор. товариства).

Київські рукописні збірки, котрих описи публікує проф. Петров, 
роблять сумне вражінє.~Се якісь мізерні шматочки чогось, що колись, 
видно* було велике, живе і повне, се недогризки часу, річи, що їх або 
варварські рукй не вспіли знищити, або загрібущі пазурі не вспіли чи 
не вважали потрібним розікрасти. Подумати собі, що бібліотека безмірно 
богатої Київо-Печерської Лаври має всего на все 415 рукописів і то 
майже всі з новійших часів і ані* одної справді’ цїнної, а натомісць не 
має майже нічого того, що чинить її славу і повагу в істориї: не має 
ніяких рукописних памяток таких дїячів і своїх архимандритів, як Плете- 
нецький, Копистенський, Борецький, Могила, Галятовський! Подумати 
собі, що київський Золотоверхий Михайлівський манастир має також 
ледво 132 рукописів і також — з виємком двох-трьох — дуже невисокої 
вартости, що київська Десятинна церква, збудована Володимиром, має 
всего 3 рукописні книжки, а три иньші київські манастирі разом мають 
їх лише 26! А подумати рівночасно про величезні богацтва рукописних 
книг — не говорю вже в Иубличній бібліотеці* в Петербурзі* або в Ру- 
мянцівськім музеї в Москві, але хоч би тілько у гр. Уварова, що заку
пив був рукоиисну збірку купця Царского, котрий з приватних засобів 
в першій половині* нашого віку зібрав був звиш 800 томів рукописів, 
а між ними певно добру половину українсько-руських! Певна річ, ми й так 
повинні дякувати долї, що ті рукописи сяк чи так позбирано і заховано 
від затрати, бо кількож то їх попропадало і пропадає ще й доси в не-, 
тямущих руках! .

Виданий тому рік другий зошит опису д. Петрова подає описи 
рукописних збірок Київо-ІІечерської Лаври, київських манастирів Золото
верхо-Михайлівського, Пустинно-Миколаївського, Видубицького і жіночого 
Флорівського і Десятинної церкви. Всіх рукописів описано в сьому томі 
576. В передмові автор назначує, що деякі київські манастирі, в тім числі*



славний Межигірський, не мають нині анї одного рукопису, хоч мали їх 
давнїйше, бо про се сьвідчать приписки на рукописах, що знаходять ся 
тепер по иньших манастирях, а давнїйше були власністю Межигірського. 
З описаних тут рукописів е ледво чотири перґамінові (тай то один скла- 
даєть ся всего з двох нічого не вартих карток), не старші як з XIV 
віку; більшина рукописів походить з XVIII в. ІІроф. Петров у передмові 
до свойого опису зазначуе той оригінальний характер українсько-руських 
рукописів, особливо XVI і XVII в., що „збираючи з усіх боків памяткп 
старословянського письменства Українці комбінували їх з певними поле
мічними (я скажу, що не тілько полемічними, але й загалом просьвітними) 
цілями, надавали їм ліпший вигляд і порядок, догіднїйший для вжитку, 
вставляли інодї в ті памятки цілі полемічні уступи, а надто перекладали 
на ново звістні доси памятки на сучасну, зрозумілу укр.-руську мову 
і навіть робили нові переклади з грецької і латинської мови таких тво
рів, що доси були незвістні в словяно-руськім письменстві" (ст. 4). На 
жаль, таких характерних укр.-руських рукописів у к и ї в с ь к и х  манастирях 
дуже мало: в однім рукописнім номоканоні Українець додав „Ключ“ 
тоб то показчңк імен і річей; в одній кормчій додано полемічні вставки 
против верховенства папи і передмову до катехізму Кирила Єрусалим
ського ; з укр.-руських перекладів найважнїйший переклад Житий сьвя- 
тих Скарґи (в скороченю) на шість місяців.

Із оригінальної* українсько-руської літератури XVI —XVII в. е тут 
не богато творів. Кілька копій звістної „Історій о листрикшскомъ фе- 
рарскомъ соборі, новійший росийський переклад Апокрізіса, „Розиск
о раскольниках“ Димитрия Ростовського, дещо з писань Теофана ІІроко- 
повича, кілька томів проповідей XVII в. пезвістних авторів, „Путникц 
Григоровича - Варського, Печерський Патерик (рукоп. XVI в.), дещо 
віршів XVII і XVIII в. і велика купа шкільних викладів давної Київ
ської академії. На жаль, ті виклади, писані переважно по латині, се 
суха пустиня, в котрій історик мало знайде для# себе поживи; тілько 
де-де стрічають ся невеличкі зернятка в родї Hortus poeticus Довга- 
левича. де між иньшими поміщено його „Комическое дМствіе“ на честь 
Різдва Христового з пятьма інтермедиями, кант на честь київського 
митрополїта з 1737 р. і драму „Властотворный образь" також з 5 інтер- 
медиями. Проф. Петров (ст. 240) висловлює здогад, що інтермедиї могли 
бути написані слухачем Довгалевського Савою Лебединським, сином ко
зака із Мглина, про котрого Довгалевський пише: „Magister comoediae, 
satis sermonisąue abundat, debilis studio, lassatus incuria, extinctus 
labore, nonnisi propter annos detur commendatio". За сею думкою 
пішов і видавець інтермедий у Кіевскій Старині, по моїй думцї зовсїм 
без -потреби. Слова Довгалевського говорять тілько про комічний талант



Лёбединського, але не дають ніякої підстави признавати сему лінивому, 
недбалому та слабкому до працї козарлюзі авторство інтермедий; він 
міг бути добрим актором, але певно більше не був нічим.

Між рукописами Печерської Лаври цікаві особливо N. 43 і 44 
(нумерациї Петрова), де містить ся 76 „концертів", тоб то пісень на 
чотири голоси, зложених Українцями в XVII і XVIII в., починаючи від 
Миколи Дїлецького, що жив підчас Хмельнищини. Ті концерти варті-б 
були специяльного досліду. Дїлецький зложив першу у нас науку нотного 
співу, про. него див. Р а з у м о в с к і й ,  Церковное пініє въ Россіи. 
В рукоп. 58 мають ся „служба" і „канон" сьвятим Варлаамови і Иоа- 
сафови, на котрі доси в науці не звернено уваги. Дуже важний для 
істориї України рукопис 74; є се книга, куди переписувано ріжні до
кументи, листи, рахунки і т. и. Сю киигу зладив 1621 р. чернець вилен- 
ського Сьвятодухового манастиря Теофіль Левонович; записи в ній ідуть 
до 1636 р. Деякі документи відси передрукував Голубев в додатку до 
своєї працї про Петра Могилу, дещо е ще невизискане (листи Левоно- 
вича, Смотрицького, Борецького й иньших). В рукоп. 202 є укр.-руський 
переклад Александриї (XVII в.) і звісної у нас повісти про конець сьвіта 
(порів. Калитовскі й,  Матеріальї до литературы апокрифичнои). В ру
коп. 271 є укр.-руське оповідане про страсти Христові з полемічними 
екскурсами против Соцінїян. Рукоп. 286 містить в собі укр.-руські про- 
повіди починаючи від Різдва (початок XVII в.). На жаль д. Петров не 
подав докладно змісту сего рукопису. Так само рукоп. 287 і 289 містять 
укр.-руські проповіди. В рукоп. 294 знаходимо. „Порядокъ какъ сла̂  
гать проповіди", написаний проповідником Київо-софійського манастиря 
бфремом Дияковським (XVIII в.), 15 його проповідей і йогож вірші (про 
Дияковського і його твори див. Трудьі Кіевской Дух. Академій 1893, 
VII). В рукоп. 342 знаходить ся перша частина ширшої редакциї Лю- 
цидария (ся перша часть обіймає 40 роздїлів), а в рукоп. 343 повний 
текст сего твору (163 карти 4°). В рукоп. 345—353 знаходять ся від
писи „Келейного Літописця" св. Дим. Ростовського. В рукоп. 366 зна
ходимо церковно-словянський текст Александриї і апокріфічну „Бесіду 
трехъ святителей" (конець XVII в.). Рукоп. 370 містить Жития сьвя- 
тих, як догадуєтЬ ся проф. Петров, переклад із Скарґи доконаний Галя- 
товським. В рукоп. 372 і 373 є дві редакциї книги „Великое Зерцало" 
(Speculum ехетріогиш), а крім того „Зрілище житія человіческаго, 
различныхъ животныхъ притчами и старожитныхъ людей примірами, 
всякому добрыхъ нравовъ въ наученіе представлено, напечатано же по- 
вел^емъ Ero Царскаго Вел. въ Москві, літа гня 1712". Проф. Петров 
не згадує, чи тут до рукопису доліплено друкований твір, чи може та
кож рукопис, і чи справді був сей твір друкований і який його зміст.1



Між рукописами Золотоверхо-Михайлівського манастиря дїкавійші: 
N. 477 „Prawdziwa wiara stara" — полеміка з кпижкою єзуіта Бойма; 
N. 484, що містить на 60 сторонах 4° кільканацять укр.-руських віршів 
з початку ХУІІ в.; N. 486, де знаходимо Нїкодимово євангелиє і апо- 
кріфічний лист Пилата до Тиберия про Христову смерть; N. 488, 489 
і 492 — се списки „Ізмарагда" другої редакциї, див. В. А. Яковлевъ,  
Опытъ изслйдованія Измарагда, Одесса 1893; N. 490 — величезна 
тритомова збірка ріжних статей духовного змісту з XV в. — перший 
том близький до типу „Златоструя" (див. В. Малининъ,  Изслйдо- 
ваніе Златоструя); в третім томі мають ся апокріфічні твори: Слово
0 двою разбойнику, како зачаша ся и распяша ся на пречисті древй
1 Слово како Мареа [обличи] Пилата пред царем Августом. Дуже цікава 
і доси ніким не студийована збірка ріжних статей, що має напис 
„Книга зовомая Приточник" (N. 493, рукоп. з XV в., р. 1483), де між 
иньшим знаходимо „О тр'Ьсавиц'Ь оуказъ", „Лунное теченіе", індекс апо- 
кріфічних творів. В рукоп. 505 між иньшим вписана „трагедокомедія 
1осифъ патріарха" мабуть Лаврентия Горки. Рукоп. 521 — се згаданий 
уже Horttis poeticus Довгалевського. В рукоп. 526 маємо „Трагедо- 
комедію о воскресеніи мертвыхъ" Георгія Кониського, в N. 545 є лїчеб- 
ник з XVIII в. В архіві Пустинно-Миколаівського манастиря є двотомова 
збірка проповідей Антона Радивиловського. . Др. Ів. Франко.

Кі е в с ка я  а к а д е мі я  с ъ п а л о в и н ы  XVIII в і к а  до пре-  
о б р а з о в а н і я  ея въ 1819 году,  В. Се ре б ре нн ико ва ,  К., 1891, 
ст. 223.

Ся студентська студия, писана на одержане звичайного звання 
„кандидата богословія" в київській академії, друкувала ся ранїйііі 
в „Трудахъ Кіевской Духовной академій" за 1896 і 1897 р., а тепер 
вже випущено її в окремій відбитцї.

Автор сеї книжки взяв ся — як сам каже в передмові — на під
ставі новійших жерел, друкованих і рукописних, подати нові відомости 
до істориї київської академії за тих її часів, про які вже писало ся 
перед тим — Макариєм Булгаковим та д. Аскоченським. При тім автор 
мав на меті* поправити деякі помилки в працях сих письменників, а для 
сього теж — проглянути знову ті акти, які зібрав і з яких користував 
ся д. Аскоченськкй.

Серед того новійшого материялу, на якому прийшло ся оперти ся 
авторови, головну більшість становлять акти Київо-братського манастиря 
другої половини XVIII в. (лічбою 220), знайдені 1891 р. а також 
70 актів 8 архиву київської дух. консисториї, що відшукав сам автор.



Таким чином ми бачимо, що д. Серебреннїков в своїй працї користуєть 
ся переважно рукописним материялом. На жаль ми не сдостерегаємо, 
щоби йому відомі були так звані указні книжки київської консисториї, 
де разом з справжніми указами (рос. синоду) трапляють ся нерідко 
й ріжні додатки, а в них чимало раз згадуєть ся академія.

Що до самої студиї, то вона дає досить неприемне вражінє, зразуж 
таки4 починає від неї пахнути чимсь марудним, може й докладним, але 
дрібним, сухим; особливож може не подобати ся схематичність і дрібний 
подїл в плянї, що заважає читачеви легко схопити живий й суцільний 
образ житя академії. Але ся манера помагає авторови використати вповні 
материял й подати повні відомости що до річи. В першім роздїлї своєї 
працї він веде річ про старшину київської академії, про склад началь
ників і професорів, близше — говорить тут про відносини академії до 
київського митрополита й консисториї, про права ректора й префекта 
і їх відносини до професорів та учеників, про відносини професорів 
і учеників між собою, про заведеннє „правленія", його склад та права, 
про казначея, економа чи комісара. В сім же роздїлї додають ся реєстри 
ректорів, префектів й професорів академії з короткими біографічними 
відомостями. Другий роздїл оглядав економічний стан академії: матери- 
яльні засоби академії, академічні будинки, кошти на професорів, кошти 
на учеників. Третій роздїл розповідає про науку й вихованнє в академії: 
про науковий курс й ріжні інструкциї що до викладу наук, про чи- 
таннє книжок і академічну бібліотеку, про вихованнє, про роботу профе
сорів поза лєкциями, про загальний характер київської академії що до 
складу її учеників, про вписи, академічний курс і дальшу долю учеників 
(тут можна подибати багато реєстрів учеників, котрих забирано з академії 
й розсилано по всій Росиї для заповнення всіляких шкіл). „Закінченнє" 
характеризує взагалі* стан київської академії за показаний час, процес 
її повільного й повсечасного занедбаня й упадку. Як половина XVIII в. 
була для неї порою розцьвіту й слави, так потім чим далі, то все більш 
пропадала її краса й сила. Причиною сьому, на думку автора, було 
вперше те, що в ту пору від київської академії забирано й учителів 
й учеників без огляду на те, яка шкода стає від сього для самої ака
демії, Росийський уряд, заходячись під ті часи коло заснованая усяких 
шкіл, прцмо вимагав від академії: давай тай годі! й цілими громадками 
спроваджав на північ кращі сили її. Вдруге, під ті часи цочали наста
новляти всюди на висші духовні посади Росиян. Духовних діячів з Укра
їнців обминали навмисне й не поважали, тим то й відпадала в них охота 
до богословської науки, а разом і до занедбаної своєї академії.

У д, Серебреннїкова спостерігаємо значңий критичний аналіз'істо
ричних звісток і пильне старанне заповнити та поправити працї ранїй-



ших істориків київської академії. Вій дає богато місця ноткам, де ста
ранно, а навіть напосідливо подає помилки своїх попередників в праці, 
докладно поправляє їх і т. д. Се річ дуже важна, бо приміром д. Аско- 
ченський таки немало вславив ся помилками та поверховнами, a то й просто 
безосновними, тенденцийними міркуваннями: відома його тенденция залу
чати всіх українсько-руських діячів в гурт вихованців київської академії 
без прямих СЬВІДОЦТВ, лише ПО ОДНІЙ здогадці. Тим ТО 'Й д. Серебрен- 
нїков зробив помилку, коли врешті* ввірив ся на него й за ним полічив 
видатнїйших вихованців академії за оглядені часи. Напр., через що при
лучено до них Йова Базилевича, еиископа переяславського ? Відповідь на 
се не найдемо нї в д. Серебреннїкова, нї в д. Аскоченського; бо справді 
то Базилевич був вихованцем харківського колєгіума1). Зазначимо ще 
деякі помилки. Так д. С. доводить (ст. 93), що так званий Мазепин 
корпус академії з початку був одноповерховий (цартеровий), тодї як 
вже на гравюрі, не пізнїщій від 1707 р., ми бачимо його двоповерховим 
(одноповерховим по галицькому). Автор не взяв на увагу, чи проминув 
указ св. синоду 1734 р. про заведеннє „епаршескиха духовних шкіл, 
а сей указ мусїв зробити значний вплив на дальшу долю київської академії, 
котру в того часу все більш почали понижати й до „епаршеских“ шкіл 
прирівнювати. А врешті* можна подякувати молодому письменникови, що 
зробив чималу вкладку до тої скарбниці* історичного материялу, на під
ставі якого незабаром можна буде змалювати вповні житє славної колись 
Могилівської колегії. (7. Грущенко.

. В. П. Горле нко  — Южн о р у с с к і е  о че ркй и портреты,  
К., 1898, ст. 229. '

Елєґантно видана книжка містить одинайцять окремих статей по 
більшій части вже публікованих по ріжних часопнсях, звязаних зі собою 
хиба єдностю особи автора та краю, до котрого дотикають, тоб то Укра
їни. Заголовки і з і̂ни статей такі: 1) Ро дина  Гоголя.  Автор подає 
свої вражіня 8 поїздки до родинних околиць Гоголя (Миргорода, Янов- 
щини й Сорочинець) та переплітає їх дотичними ремінїсценциями з письм 
того великого писателя. 2) И зъ  и с т о р і и  южн о р у с с к а г о  обще-  
ства начала XIX ві ка.  Статя подає характеристику і переписку 
двох визначних Українців початку XIX в., Адріяна Івановича Чепи 
(умер перед 1822 р., бо перед появою „Исторіи Малороссіи“ Бантиш- 
Каменьского) і Василя Григ. Полетики (1765—1845). З сеї переписки 
д. Г. приходить до виводу, що автором „Исторіи Руссовъ“ псевдо-Ко-

*) Див. „йсторико - статистичес^оё описаніе Харьковской епархіи“ преосв. 
Фідярета. . * ; .



ниського е В. Г. Полетика (сей погляд був вже обговорений з нагоди 
статей д. Майнова в Записках т. IV і XIX, бібл). 3) Кі евь  въ 1799 
году.  Дати виняті з подорожних записок звістного росийського сенти
менталіста Вол. Ізмайюва, що вийшли були пз. „Путешествіе въ полу
денную Россію", і з книжки Берлинського пз. „Краткое онисаніе Кіева" 
з 1830 р. 4) Ше вче нко  — ж и в о п и с е ц ь  и г р а в е р ъ. Оцінка 
автора (за иньшими) така: В часї до заслання Шевченко не підняв ся 
висше другостепенних представителїв Брюловської школи. По повороті 
з засланя належить ся Шевченкови в ґравірованю офортом одно з пер
ших місць між росийськими артистами. При тім і в малярських творах 
Шевченка видко ту саму глубоку, щиру поетичну душу автора2 що і в по- 
езиї. 5) Д в і  п о і з д к и  съ Н. И. Ко с т о м а р о в и м ъ. Ремінїсценциї, 
в значній части зверхнї, з 1883 р., з часу побуту Костомарова на Укра
їні'. 6) Украйна в ь и з о б р а ж е н і я х ь  Фр а н ц у з о в ъ .  Статя на
писана під впливом французько-росийського примиря, що повинно, по 
думці автора, основуватись на обопільнім пізнаню, як має бути тривке. 
Та автор доходить до дивного qui pro quo, бож говорить про Україну 
і здає ся, чує себе Українцем (становища свого до нациї велико
руської автор ясно не висловлює), а Фракция прецінь з росийською
імпериєю союз має. 1) М. М. Ма к а р о в с к і й  (1783 -1846). Автор
переповідає зміст поем Макаровського „Наталя або дві долі разом"
і „Гарасько" з надмірними похвалами для „Наталі". 8) Г. 0. Квитка.  
Статя боронить Квітку перед закидом нереальности і бездушности в ро- 
сийських повістях деякими виписками з них нпр. з „Дворянських вибо
рів". 9) Аполлоновы житницы (тоб то Київська академія). 6 се 
очерк житя в Київській академії в 1708 р. підчас вистави траґедо-ко- 
медиї професора піїтики (поетики) Лаврентия Горкй пз. „Йосиф Патріярх". 
Автор переповідає зміст пєси і старає. ся описати спосіб вистави. 10) 
З а х о л у с т ь е  (характеристика одного глухого старокотцького села 
полтавської Губернії — Хитцїв, до котрих ще не дійшла новомодна 
культура). Автор з деяким жальом глядить на культурну еволюцию су
спільного житя від давної свобідної тишини та спокою до новочасної капі
талістичної рухливости. 1 1 ) 3 а в і т ь і  де ре вни.  6 се огляд змісту
перпґого випуска Чернигівського етнографічного збірника, що вийшов пз. 
„Зтнографическіе матеріали" І, (1895). Автор невдоволений дотеперіш
нім уживанєм порівнавчого методу в етноґрафії, коли „любая сказка 
или пісня обращается въ предметъ головотомнійшихь сближепій". 
Порівнавчий мегод — то проста статистика і ґенеальойя, в кождім 
разі невеликі штуки, коли найде ся який працьовитий Німець, що 
уложить докладний бібліографічний показчяк! Автор проте рад би звер
нути у#агу фолькльористів на психольогію народної творчости. І. що



правда, порушує при тім один такни момент, на наш погляд, справедливо. 
Селянин по досьвіду автора не любить читати етнографічних описів свого 
житя анї тенденцийно-моралїзаторських повісток. Він бажає в книжках 
найти те, чого не знає (курзив автора). Отже в белетристиці наді- 
все любить фантастичну казку, зрештою науку. По за ту увагу автор 
вдоволяє ся переповіданєм змісту збірника.

Взагалі очерки д. Горленка писані більш популярно і тому високої 
научної міри до них нема що прикладати. Місцями описи автора нудні 
і безхарактерні нпр. сільської ріки або дороги і т. и. Та всі статї обві
яні любовю до рідного краю і його минувшини. Найцїннїйша на наш 
погляд статя друга. Ів. Копач.

П. Милюковъ — Главныя т е ч е н і я  р у с с к о й  истори-  
ческой мысли,  томъ первый,  Москва, 1897, ст. ХІ+306.

Статї д. Мілюкова, друковані під вище поданим титулом в часописи 
„Русская Мысль“ протягом кількох останніх років вийшли осібним 
виданнєм; се відбитки, роблені рівночасно з друком в часописи, тож 
автор міг зробити тільки деякі другорядні доповнення. Віддалений від 
московського унїверситета, де він був доцентом, висланий адміністра
тивно до провінциального місця (тепер, як довідуємось, зайняв він ка- 
тедру всесьвітної й росийської істориї в Софійській головній школі — 
по небіжчику Драгоманові), ч мусів він перервати сю працю і випустив 
в сьвіт те що було готове. Книжка справдї перериваєть ся не на місці — 
на ґенезї словянофильського напряму в другій чверти XIX віку.

Для України специяльно книжка дає дуже мало — на початку 
тільки 7 стор. присьвячено'Синопсису, українська-ж істориоґрафія XVIII 
і XIX в. оминаєть ся автором цілковито, будемо сподіватись — сьвідомо. 
Се одначе не відберає інтересу для нас у книжки. Культурне житє на 
росийській Україні* з кінцем ХУИІ і в XIX в. так тісно звяване з жи- 
тем росийським, що студиї в сфері сього цікаві й для нас; специяльно 
се треба сказати й про українську істориоґрафію: почавши з Бантища- 
Каменського ми маємо людей вихованих вже в росийських культурних 
обставинах, в росийській істориоґрафічній школі, й росииські нацрями 
відбивались безпосередно й на нашій істориоґрафії аж до останніх 
часів. ,

Треба сказати, що для істориї росийської істориоґрафії зроблено 
не богато: крім кількох моноґрафій є тільки короткий конспект Бестужева- 
Рюміна в і т .  його „Русскої Исторії“ і сторонничо, ненауково написана 
книжка пок. Кояловича: Исторія русскаго самосойнанія; огляд історио- 
ірафічної літератури в монументальній праці проф. Іконнїкова „Опытъ



русской исторіографіи“ ще не вийшов. Коли до сього додамо, що проф. 
Мілюков взяв ся до своєї теми дуже поважно, не задоволяючись друко
ваним материялом, користає й із невиданого, студиює провідні течиї 
в істориоґрафії в звязку з культурно-духовними напрямами взагалі* і оці
нює їх з поступового, наукового становища,, свобідного від усяких, так 
часом глубоко закорінених в росийській істориоґрафії урядових, шовіні
стичних і иньших конвенциональпостей, то мусимо признати, що праця 
д. Мілюкова становить дуже пожадану вкладку в літературу, і пожадати, 
щоб перервана так несподівано робота його могла як скорше піти далі*.

При такім характері працї д. Мілюкова обмежусь кількома загаль
ними увагами.

Титул книжки не зовсїм відповідає змісту: автор обмеживсь XVIII 
і XIX віками, взявши з XVII лише Синопсис, бо дух Синопсиса царю
вав в росийській істориоґрафії і був виходним пунктом для більшости 
дослідників (с. 5). Таким чином автор цілком з’іґнорував всю попередню 
істориоґрафічну роботу, а вона прецїнь мала теж свої „головні течиїи 
й провідні ідеї, що не зістались без впливу й на пізнїйше. Не сягаючи 
дуже далеко, треба признати, що історична схема московської історио- 
ґрафії XVI -  XVII в., її офіциозний і утилітарний характер мали свій 
вплив на росийську істориоґрафію XVIII і навіть XIX в. Автор сам се
відчув потім: для вияснення історичної схеми Карамзіна сягнув він
в московську істориоґрафію й публіцистику XV—XVI в. (с. 149 і далї); 
се справедливо, але се показує заразом і похибку автора що до пляна.
Далі, вступні уваги про Синопсис мають трохи побіжний характер і не
звязані з дальшим орґанїчно. Слова автора про вплив Синопсиса на 
істориоґрафію XVIII в., (сей вплив і змусив автора ввести сю книжку 
в плян своєї працї), не оправдані дальшим його представленнєм (мені зда- 
єть ся, що вплив сей автор побільшив); але раз взявшись до Синопсиса, 
автор повинний був взяти його трохи инакше: в звязку з істориоґрафічною 
роботою на Україні XVI—XVII в.. З слів автора я не міг здати собі 
справи, о скільки вія основно і самостійно проробив справу про відносини 
Синопсиса до хроніки Софоновича; справа ся (як і взагалі уклад Сино
псиса) досї не вияснена, і коли автор задав собі працї перейти її само
стійно, то шкода, що він не війшов в неї глубше.

У вступі автор каже, що „не стільки наукова робота сама собою, 
не стільки її позитивні результати, скільки теоретичні мотиви будуть 
предметом наших дальших спостереженьНе можна сказати, щоб автор 
зовсїм консеквентно перевів сей плян: він напр. досить дав місця науко
вій роботі т. зв. Румянцевського кружка, очевидно — тільки з огляду 
на позитивні її результати, .але з сього погляду більшої уваги варта 
була-б громадська робота кінця XVIII в. хоч би що до видання мате*



рдялів. Можна помітити й певну нерівномірність в розкладі: XIX в. 
у автора не має такої суцїльности і заокругленности, як XVIII. Всту
паючи в другу чверть XIX в. автор занадто уваги звертає на те, що 
властиво належить до істориї росийського духового житя взагалі*, бо- 
гатство материялу починає опановувати автора і порушати суцільність
нляну. Нарешті’ й самий подїл істориї істориоґрафічного розвою: до
і після Карамзіна, хоч як його поясняє автор (с. 4), може давати хибне
розуміннє річи на перший погляд, і для того лїпше було його заступити
хронольоґічним — до 2-ої чверти XIX в., коли виступає ідея „закону" 
в істориї, що надає її властиво науковий характер: сей подїл зробив 
і сам автор, але імя Карамзіна безпотрібно закриває його1).

: М. Грушевський.
В о с п о м и н а н і я  о Н. И. К о с т о м а р о в і  и А. Н. Ма й к о в і  

Николая  Барсукова ,  Спб., 1898, ст. 31.

Автор сієї книжочки — яко студент СПбурського університету був 
учеником і знайомим особисто з нашим небіжчиком істориком, що тоді 
саме з осени 1859 р. професорував в тому університеті'. Разом з тим 
д. Барсуков був і самовидцем деяких з тих студентських подій, що счи- 
нили ся в Петербурському університеті 1860—61 р. Тим то можна-б 
сподївати ся від його геть більше детальних споминок, ніж ті, які він 
додав. Навіть про подорож свою з Костомаровим і Майковим 1862 р. 
в Новгород і огляд з ним памятрк минулого не списав в подроби
цях; а коли і є які дрібниці, так такі, що інтересу не мають. Взагалі 
з книжочки д. Барсукова не богацько можна покористовати ся задля 
житєписи Костомарова: одно-друге малесеньке зернятко тай годі.

. О. К
Со в р е ме н на я  малорус с кая  а тног рафі я  Н. О. Сум- 

ц о в а, К., 1897, с. 85 (відбитка з Київської Старини).

В 1895 р. видав д, Сумцов перший випуск „Современной мало- 
русской зтнографіиа, a в 1897 р. другий випуск — продовжене пер
шого. В нїм обговорені етноґрафічні статї і збірники, що дотикають 
ся України-Руси, а друковали ся в росийських і польських виданях. 
В польських виданях маємо тілько сировий материял; з авторів же етно
графічних статий в росийських або українсько-руських видавництвах 
говорить д. Сумцов про Житецького, Милорадовича, Ястребова, Чер- 
нявську, Комарова, Кузьмичевського (М. Т—ва, К. Г.), Франка, Вол- 
кова і Кондратовича. : _

*) Коли я читав се в коректї, вийшло вже друге виданнб. сїеі книги: усьпіх 
дуже рідкий в Росиї І . » . ;  і . . . . . .  . : ‘ ^ . ■, -



Житецький видав 1893 р. в Київі „Мысли о народныхъ мало- 
русскихъ flyMąxbw, працю вправдї передовсїм історично-літературну, але 
не без значіня і для етноґрафії. Про неї висказали ея з похвалами про
фесори Соболєвский, Яґіч і Пипін і їх критики наводить д. Сумцов. 
Потім він сам переходить всї розділи „Мыслей" Житецького" і подає свої 
замітки. До 1 роздїлу, де мова про формальну сторону і поетичний 
стиль дум, зауважує, що д. Ж. промовчав тут повтореня, порівнаня, тропи 
та фіїури та не звернув уваги на подібні явища * в славянськім епосї. 
В 2 роздїлї „Мыслей" говорить д. Ж. про вандрівних школярів і їх 
відносини до народу, а в 3-ім про моралізуючі, побутові та історичні 
старинні українсько-руські „вірші". Житецький уважає сї вірші оригі
нальними; на те Сумцов каже, що й для них були свої західні взірці* 
і оригінали: містериї, лєґенди, піснї варантів. Житецький вказує на зна- 
чінє давніх віршів з научного і артистичного боку; Сумцов годить ся 
з ним і додає від себе, що й у деяких нових поезиях маємо відгомон 
українсько-руських віршів з 17 віка. В 4 роздїлї* про відгомін пісенних 
мотивів в думах уважає_Х)умцов справу неясною, бо -  каже —■ ми не 
знаємо нічого про склад і характер пісень 16 і 17 віка, а порівнувати думи 
з піснями, записаними сего столїтя і науково не розслїдженими, годї. 
В 5 роздїлї творцями і сьпівцями дум уважає Житецький „шпитальних 
старців"; Сумцов не згоджує ся з сею думкою, бо в думах бачить бо
гато сили, житя і досьвіду, і тому творцями їх уважає радше ван
дрівних вояків-сьпіваків. В 6 роздЫ „Мыслей" подана старинна за- 
пись дум (разом 16) по рукописи з початку сего столїтя. Сумцов за
кидає, що не всї вариянти дум подані — але загалом називає працю 
Житецького цінним вкладом в наукову літературу про українсько- 
руські думи. .

У Мил о р а д о в и ч а  вказує Сумцов на єго інтересні з артистич
ного боку „Свадебныя пісни въ лубенскомъ у. полтавской губ." (всїх 
пісень 259) — і на статю „Рождественскія святки въ сіверной части 
лубенскаго уізда"; 14 колядок, тут поданих, уважає він дуже давними
і . взірцевими.

Яс тре бов  збирав етнографічний материял в двох північних пові
тах херсонської ґубернїї, де характер людности мішаний, хоч Українці 
переважають і асимілюють захожих людий. Тут в мові, піснях і казках 
знати вплив захожих народів. З працї Ястребова обговорено „Малорусскія 
прозвища Херсонской Губерній" і „Матеріалы пЬ зтнографіи Новороссій- 
скаго края". В першій працї Ястребов обяснив до 400 прізвищ; в дру
гій подає повіря і обряди, лєґенди, казки і оповіданя. Д. Сумцов хвалить 
вапопадність, порядок і систему сих праць. Між иньшим зауважує, що по 
єго думцї назви писанок у Болгар взяті від Українців, що між казками



і анекдотами, зібраними Ястребовим, є лиш кілька оригінальних і вперше 
записаних з уст народа, — та що нарід жие традицийними засобами на
родної творчости, а майже нічого не вносить йьвого. Згадує також, що 
Ястребов має велику збірку писанок і готовить про них окрему
Р О З В ІД К У . ' і  .

Че рня в с ь ка  познакомлює нас у своїх працях з полудневою 
частиною херсонської Губернії — 8 побутом, повірями і піснями Укра
їнців села Білозерки. Матеряяли її видало харківське історично-фільо- 
льогічне товариство 1893 р. і їх уважає Сумцов першим важним жіно
чим вкладом в етноґрафію. ІІри тім радить жіноцтву займатись більше 
етноїрафією, бо ему й приступ до селянки, сеї головної хоронительки 
традиций, пісень і обрядів, вільнїйший, ніж мужчинам.

У Ко ма ро ва ,  котрому велика етнографічна збірка без його вини 
пропала, згадує Сумцов єго материяли видані 1891 р. в „Новій Збірцїа 
прикавок, єго Росийсько-український словар, статі по істориї літератури 
в Кіевскій Старин-ї і галицьких виданях та його хороші книжки для 
народу.

Ку з ь миче вс ь кий в другій і третій книжцї Кіевской Старины 
1886 р. надрукував „Турецкіе анекдоты въ украинской народной сло- 
весности", де старає ся доказати вплив турецьких анекдотів про Наср- 
Едіна-Хаджі на анекдоти Українців і иньших народів. Сумцов уважає 
сей висказ К-ого побільшеним, а жерело українських анекдотів бачить пе
редовсім на заходї. Звідти в обривках приносили їх на Русь пропо
відники, бакаляри, вандрівні монахи, приїзжі чужинці* і и. — В дру
гій статї Кузьмичевського „Малороссійскія пісни объ освобожденіи 
крестьянъ" находить д. Сумцов лиш одну  ̂пісню правдиво народну. -? 
Далі* подає зміст статї К-ого „Шолудивый Буняка въ украинскихъ 
народныхъ сказаияхъ". Кузмичевський уважає перекази про Буняку від
гомоном ацальоґічних іранських лєґенд, Сумцов же не прихиляє ся до 
єго думки. — В Кіевск-ій Старин-ї помістив К. „Матеріяльї и замітки 
объ украинской словесності, зложені з чотирох розділів: 1 . Пісня
о взятій Азова (Сумцов згоджує ся, що ся пісня занесена на Україну 
від. донських козаків); 2. Стенька Разинъ — Козакъ Гарасимъ (велико
руська пісня про Разина занесена на Україну); 3. Къ вопросу о Вер- 
тепной комедій (Сумцов вказує на велику потребу дослідів коло останків 
старанного релігійного театру); 4. Песиголовцы въ.украинской народной 
словесности (автор доказує, що такі казки мають всї історичні народи). — 
В справі старинного релігійного театру важна статя К-ого . п. з. „Ста- 
рійшія русскія драматическія сценыа, котру Сумцов уважає цінною 
задля великої ерудициї ї ріжних порівнянь. — 3 иньшою статею 
К-ого п. з. Два Малороссійскихь фабло и ихъ источники" (нро бога-



гатого мужика Гаврила і бідного мужика Кирика) Сумцов полемізує ; 
каже, що фабльо про собачі похорони прийшло радше з давної Італії або 
ще скорше з Провансалїї, а не з домусулманського Ірану; подсненя 
другого фабльо про попа, що вбирає ся в шкіру з рогами, називає 
недокладними, а сам твір уважає оригінальним, українським.

Про Франка  подає Сумцов деякі вісти з єго житєписи і літера
турної дїяльности, згадує про єго історично-літературні статї і потім 
говорить про Франка, як етнографа. Вичисляе его статї про коляди, 
жіночу неволю в народних піснях, про останки первістного сьвітогляду 
в народних загадках. Ширше обговорює его „Збірник обрядів і пісень 
з Лолина", уміщений Франком і п-ею Рошкевичівною в виданю Кра- 
ківскої Академії наук 1886, та інтересну статю „Війна жидівська*, 
друковану в Wisl-i 1892 р. Материяли з Лолина уважає Сумцов не 
дуже важними, бо такого материялу богато. В статї про „Війну жидів
ську" находить богатство і ріжнородність фактичного материялу і щи- 
рокий ужиток порівняної* методи та уважає її пробою підійти до досить 
обширного циклю казок про дурні народи. Ще згадує Сумцов статю 
Франка u. з. „Славянські перекази про Магомета у Wisl-i 1894 р. Як 
видно з того, біблїоґрафічний огляд етноґрафічних праць Франка не 
повний, до чого Сумцов сам признає ся, оправдуючись неприступностию 
в Росиї галицько руської літератури. І так н. пр. Сумцову не знані бо- 
гаті етноґрафічні материяли з Житя і Слова.

В численних етноґрафічних працях В о л к о в а бачить Сумцов його 
умінє вибирати дуже живі й інтересні теми для розсліду. В статі „От- 
личительныя черты южнорусской народной орнаментики" находить інте
ресний предмет, але не згоджує ся зі всїми виводами Волкова, осо
бливо з думкою, що в українсько-руській орнаментиці нема образів 
цілих дерев, птахів, звірів або архітектонічних прикрас, або що жовту 
краску стрічаємо тілько в полудневій Україні*. Сумцов справедливо гадає, 
що з малого материялу, поданого Волковим, не можна ще робити таких 
сьмілих і певних висновків. — Другій статї Волкова La fraternisation 
en Ukrainę (в Melusine 1891) признає Сумцов научне значіне, хоч не 
можна сказати, щоб автор осьвітив се „побратимство" з усіх сторін. Тут 
цінні вказівки Сумцова на ріжні праці*, що дотикають ся побратим
ства. — Згадавши по тім коротко статю Волкова „Voyages et voyageurs 
en Ukrainę в Revue des traditions populaires (про народні забобони 
що-до нещасних ознак при виїзді в дорогу в понеділок), — переходить 
Сумцов до більшої статї В—a „Rites et usages nuptiaux en Ukrainę", 
уміщену 1892 p. в L’ Anthropologie.. В сїй статї хотів Волков позна
йомити західних учених з весільними обрядами Українців. В статї пере
важає опис. Сумцов подає зміст єі та зазначує, що Волков користав



з друкованих і рукописних материялів та ужив порівняного. методу. 
Найцікавішою уважає Сумцов XI главу статї, де мова про „перезву", 
як останок давнїиійої оргії. При кінци вказує Сумцов на велику потребу 
докажчика статий про українське весїлє, потребу зґрупованя мотивів пі
сень і словаря української весільної термінольоґії.

В статї Ко нд р а т о в ич а  п. з. „Задунаиская Січь по містньїмь 
воспоминашямъ и разсказамъ" находить Сумцов попри материял істо
ричний також етноїрафічний. ,

В другій частині своєї книжки, де є мова про Українців в сучасній 
польській етнографії, говорить д. Сумцов, що Українці в польській етно
графії займали все визначне місце, по близькому сусідству двох близьких 
славянських племен. Почавши від Долєнґи-Ходаковского богато поль
ських етнографів займало ся українським народом, а характеристика їх 
праць має особливо дві прикмети: 1 велика більшість їх статий складає 
ся з сирових материялів без ніяких наукових розслїдів (крім праці Най
мана про думи), а 2. велика більшість збірників зладжена женщинами. 
З причини, що польські збірники подають лише сировий материял, Сумцов 
обмежає ся тілько на оглядї сих збірників, як Рулїковского, Кольберґа, 
Поповского, Биковского, Подберского, Брикчиньского, Зємби, Ґуставича, 
Ррегоровича, Я. Колесси, Цїсека, Копернїцкого, Талька-Гринцевича, 
Мошиньскої, Рокосовскої, Томашевскої, Шаблєвскої, Малїновскої, Ста- 
днїцкої, Ванке і Рошкевичівди й ин., на останку Наймана.

Я видко з сего короткого огляду, книжка % Сумцова знайомить 
нас з етнографами, що займали ся нашим народом, і з їх працями та 
подає осуд на ті працї. Хоч автор не міг використати вповні* заграни- 
чного материялу, а подекуди вийшла плутанина за для неможливости 
розвязати деякі псевдоніми, та між польських етноґрафів безпотрібно по
пали і деякі Русини, що писали по польськи, праця ся дуже пригожа 
для кождого, що хоче займати ся українсько-руською етнографією.

- І. _ Кокорудз.
В. П. Мило ра д о вич ъ — На р о д н ые  о бряд ы и п і с н и  

Лу б е н с к а г о  у і  з д а По лт а в с ко й  г у б е р н і й ,  записанные въ 
1888—1895 г., Харків, 1897, с. 223 (відбитка з Збірника Харьк. іст.- 
філ. тов.). ' k

Як видно зі справоздання, уміщеного да початку збірника, В. IL 
Милорадович, місцевий мировий судя, багато років займає ся етногра
фією. Сю безпосередню знайомість і стичність із людністю, серед котрої 
йому приходило ся записувати, видно дуже виразно в цілім його збір
нику. Видно й його підготовленнє. до сеї справи: плян, по якому зло
жений збірник,. численні відсилачі й викази вариянтів, докладний опис 
обрядів — усе те дуже користно визначає його працю серед численних



таких збірників, що появляють ся в друку і показують часто повну 
неприготованість їх авторів до такого занятя.

Автор записав 550 пісень, з котрих богато у-перше появляють ся 
в друку. На надруковане збірника (як видно зі справозданя Товариства 
за 1896-7 р., Полтавське земство дало підмогу Товариству в сумі 300 р. 
Увесь плян, по якому складав ся збірник, так гарно виложений самим 
автором у передмові, що нам лишає ся мало що додати до нього. t

Збірник складає ся з трьох головних частин: ч. 1 -ша „Родини*, 
що містять а) вступну главу з народним сонником і взагалі' віщуванями 
важнїйших подій — родин, вінчаня, смерти, Ь) можливо повний опис 
обряду „родин", с) народно-медичні замітки про ранній дитинний вік 
дитини, d) збірник колискових пісень. Таким чином уся перша частина 
збірника присьвячена дитинному вікови. .

Ч. 2-га присьвячена молодїжи, її іграшкам, розривкам, пісням. Із 
того-ж переднього слова автора бачимо, що як іграшки вже були запи
сані і  наведені в иньших збірника*, то автор тілько подає головні вари- 
янти іграшок і присьпівок. У сїй же частині* збірника є огляд розривок 
молодїжи по вулицях, "дизьвітках і ряд т. зв. „челядських" пісень — 
веснянок, петрівок вечірничних, любовних. По словам автора, з сеї збірки 
челядських пісень виключені майже всі* піснї\ друковані вже, окрім небо- 
гатьох більш повних вариянтів (див. гл. 2 га передм. ст. 2).

. 3-тя частина — весїлє і весільні пісьнї., Через те, що автор 
уже був зібрав 259 пісень у Лубенськім повіті, надрукованих у Київ
ській Старині 1890 р., надрукував і окремі статї про весільні обряди, 
то в еїм збірнику він зґрупував обряди й пісьнї з неописаних ним у пе- 
редущих працях частин Лубенського повіту — середньої і південної 
частини Луб. пов. та північної здовж ріки Уди. .

Остатня, 4-та гл. збірника посьвячена похоронним обрядам і , пісь- 
ням, для етноґрафа найінтереснїйша. Сї обряди, коли не помиляємо ся, 
у-перше описані в літературі і пісьнї в-перше зібрані в такій скількости.

Плян, по якому зложений отсей збірник, на нашу думку, дуже 
вдатний і згрупований по такому пляну етнографічний материял — уже 
не „сировий материял", а ціла картина поетичного, взагалі* духового 
боку житя українського селянина. Незвичайно виразно виходить при такім 
ґрупованю етноґрафічного материяла вся питоменність сього духового 
житя; мимохіть думає ся, на скілько сей поетичний бік житя прикрашує 
сїру дійсність житя селянина.

З боку наукового, збірник также зложений зовсім відповідно: до 
всіх записів пісень і обрядів додані вказівки да вариянти, а най
більші з них наведені автором у тексті*; в збірнику в численні



бібліографічні вказівки й відсилачі не тілько на українські обряди, піеьнї, 
але' й на заграничну літературу — анальоґічні обряди, що стрічають ся 
в європейській етнографічній літературі. О. Рад—ова.

В. Мил о р а д о в ич ъ  — Проі цані е  р е к р у т а  и рекрут-  
с к і я п і с н и  в ъ л у б е н с к о м ъ  у і з д і  I I олтавской губерні й  
(Київська Старина 1897, VIII, с. 80—95).

Прощанє рекрута заслугує вповні, щоб на нього звернути більшу 
увагу. Вонож становить важну хвилю в житю молодого парубка, що ви
бирає ся до війська дуже часто з рожевими надіями, а вертає звідти 
зломаний, знищений дуже часто і морально і фізично так, що. не лиш 
не приносить жадного хісна суспільности, але противно становить в ній 
заваду і жерело, з якого на всї боки розливає ся моральна гниль. Лиш 
невеличка меншість зможе устеречи ся перед злими впливами війська, 
а лиш одиниці* потрафять в ньому дещо скористати.

Як прощають у нас рекрута, про те сказав я коротенько в жур
налі* Lud, т. III. ст. 73—75* В Лубенському повітї роблять се трохи 
инакше, тож не від річи буде тут дещо важнїйше навести.

Новобранця обдаровує родина перед відходом одежею, білєм, обу- 
вєм. Додає йому також кілька ручників, щітки, гребінь, ігольник з гол
ками, ножиці, ґузички. В честь рекрута уряджує молодїж досьвітки: па
рубки наймають мувику і ставлять відповідну скількість горівки, дїв- 
чата-ж приготовляють потрібну їду. В своїм часї дають також родичі 
рекрута парадний обід. Рекрут сидить тоді* на почеснім місци, як моло
дий на весїлю. Присутні виголошують до нього тоасти; в них — родичі 
навчають сина, як має собі далеко від них поступати; сусіди бажають 
йому щастя; товариші бажають щастя, здоровя, скорого повороту, та 
висловляють свій глубокий жаль з причини відходу рекрута. На обіді* 
обдаровують гості* новобранця грішми і ріжними річами. По обіді* бла- 
го.словють його родичі хлібом, солию ч і образом, як молодого. По тім 
новобранець прощає ся, а мати і сестри плачуть та виголошують імпро
візовані жалі* в роді* такого: „Мій синочку, мій голубчику,, мій рід
несенький, моя й жалобо! Яж тебе виряжаю Государю служить. Передай 
мені* хоч письмечко, а хоч словечко. Я те письмечко до сердечка при
тулю і моє серце возрадуєть ся ! І8 якої дороги тебе ожидать і від- 
кіль виглядать? Чи з поля, чи з моря, чи в далекого краю?" ,

Дальше наводить д. Милорадович 23 піснї, які сьпівають ново
бранцям при відході*. Деякі з них не підходять властиво до самого пра- 
щаня рекрута, але осьпівують загально вояцьке житє. Кілька з них на-



лежить до пісень про лапанку рекрутів напр.. 10, 14, 15, 16, 17. Вариянти 
до них, не вказані д. Милорадовичем, знаходять ся у Головацького. 
В кождому разі збірка д. Милорадовича мав вартість і повинна дати 
приклад до зібраня подібних пісень в иньших. околицях, які доконче 
треба-б зібрати. В . Гнатюк.

А. Г. Хатемкинъ — П і с н и  мо ло д е жи въ современ-  
ной д е р е в н і  (Київська Старина, 1897, IX, с. 272—318).

Д. Хатемкин подаючи 73 піснї, записані в Лозовиках, Сквирського 
повіту, Київської Губернії, попереджує їх вступом, де говорить про те, 
як тепер забувають селяне що раз більше свої питомі піснї, а прибира
ють нові, чужі, ррсийські і то в такім покаліченім видї, що аж 
страшно їх слухати тому, хто чув і знає їх в оригіналі*. Причиноюж 
ширеня таких пісень не є хто иньший, як вислужені салдати, що повер
нувши домів, старають ся своїм односільчанам заімпонувати ріжними спо
собами, особливож сьпівом поганих пісень та попсутою росийською мо
вою. Автор не годитІГся* також з думкою, що нарід тепер не творить 
своїх пісень: найліпшим доказом того є нові піснї про польське пов
стане, про рекруччину, та про сахарнї (фабрики цукру). Я показував на 
иньшому міици пісні* ще новійшої формациї, навіть не вигладжені добре. 
Се й є найліпший доказ, що пісень не творить якась ніби специяльна каста 
пр. діди або лірники, але сам народ, чоловіки і жінки, парубки і дїв- 
чата і то зараз по доконанім якімсь факті’, що осьпівує ся в піснї. Не 
знаю чому наводить дальше автор погляд Успєнского на українські' 
народні сьпіви. По мойому все там побільшено; колиж би й справді* 
чув де Успєнский щось подібне, то воно могло мати місце лиш „в® 
немножко подвьшившей компаній", чого не можна вчислювати в харак
теристику нормального стану чоловіка. Колиб Успєнский був послу
хав пісень ще де інде, то його осуд про них був би випав на певно 
відміннїйше. v

Подаючи дальше текст пісень, каже д. Хатемкин, що „всі ниже- 
ном4щенныя пісни не встрічались мні ни въ одномъ изъ сборниковъ; 
которые я имію подъ рукою". Виходилоб з того, що тексти пісень нові 
і що д. Хатемкин мав під рукою досить збірників пісень; тимчасом він 
порівнує їх виключно з Чубинським. А кілько в Головацького є подібних 
пісень? Для нриміру вкажу на числа: 1 , 4, 7, 8, 10, 17, 18, 28, 29, 
40, 41, 42, 43, 45, 53, 54; колиб докладніше порівнати тексти Ха- 
темкина з Головацьким, найшло ся-б ще певно й більше подібного. Не 
говорю тут вже про де-Воллана, Купчанка, Кольберґа і иньших, у яких 
ті самі піснї також приходять. .



Належить також зазначити, що пісні записані подекуди недбало. Для 
приміру наведу такі слова, як: билы ножкы (нам. били ножкы); д. X. 
майже всюди уживає в nom. рі. прикметників окінченя ы (наше и), що 
противить ся всяким законам нашої мови, далї: тылько, столъ, свой, чер- 
нымы, шелкового, рыдны, роспущена, горыть (ішр рі. намість горить, 
наше горіть) і т. д.

Дуже часто в піснях подибують ся москалїзми — чому вже д. X. 
не винен — як: соловеюшки, дивушку, ругають, бранять, горушка, тебя, 
дивчонушка, мной, головой, разкрасавчикъ, глаза, бросае, папаша, ма- 
маша і т. д. Деякі пісні звертають однакож на себе увагу, як 50, 51, 
56 і ще кілька иньших. Про упорядковане поданих пісень нема тут що 
говорити, бо їх за мало, щоб можна було утворити з них якусь цілість.

В . Гнатюк.

M a t e r y a ł y  a n t r o p o l o g i  c z n o - a r c h e o l o g i c z n e  і et
n o g r a f i c z n e  w y d a w a n e  s t a r a n i e m  k o m i s y i  a n t r o p o 
l o g i c z n e j  A k a d e m i i  u m i e j ę t n o ś c i  w K r a k o w i e ,  t. II, 
Краків, 1897, ст. 156+379.

Сей том, як звичайно, складаєть ся з двох частин — антропольо* 
гічно-археольоґічної й етнографічної; в першій частині маємо три антро- 
польоґічні працї: Антропольоїічна характеристика людности з Опатов- 
ського повіту — дра Олехновича (дуже ріжносторонні поміри 190 осіб, 
автор не заходить в дальші виводи). Довго,та житя в м. Яцимиру 
(Jaćmierz) в Сяноцькім — Маґеровского, на останку антропольоґічна 
студия дра Гринцевича про українську шляхту з Звенигородського й су
сідніх повітів (Київщина); автор приходить до виводу, що ся шляхта 
(дїдичі, офіциялїсти, дрібна шляхта etc.) має тип зовсїм тойже самий, 
що й місцевий нарід, переважаючи тільки зростом і величиною черепа, 
далі що ся українська шляхта зближаєть ся зовсїм до люблинської 
(описаної дром Олєхновичом) і ріжнить ся від ломжинської (описаної 
тимже Олєхновичом), має отже виразні познаки свого тубильного початку, 
спільного з місцевим українським народом. На жаль, автор оперував при 
тім досить малим материялом (132 особи).

Археольоґічних статей маємо теж три; не дають вони нічого осо
бливо інтересного. Др. Олєхнович оповідає про свої розвідки в Люблин- 
щинї, —/сліди огнища в могилах і деякі спорадичні находки. Д. Диме- 
трикевич описує розкопку могили в Комаровичах коло Сяну — здаєть 
ся, що се т. зв. майдан, та з записи досить трудно, вгадати (нема илянів); 
находки дуже незначні; далі — розкопки в сусідніх Грушатичах (огни
ща в могилах); трохи інтереснїйша його розкопка у Вацовичах (коло



Дрогобича), де в могилї знайдено теж останки огнища, богато орнамен
тованого череня й камяні- знаряди. Друга розвідка тогож автора при
сьвячена похоронним урнам 8 над устя Сяну (кодо Тарноберега і Роз- 
вадова). - . М. Г.

В етнографічному віддїлї уміщено чотири статї. .
1. Nieznany wiersz Stanisława Trembeckiego p. t. Pieśń dla chło

pów Krakowskich przez Wisłę przepływających 7 7bri 1778. Wydał 
Ignacy Shein, ст. 1—4. Про літературну вартість сього вірша не буду 
говорити; в кождому разї коли вона то лишень дуже маленька, бо анї 
будова вірша, анї зміст, анї тенденция не визначують ся нічим таким, 
що заслугувало би на більшу увагу. Та яким чином сей вірш надруко
вано між етноґрафічними материялами — не розумію; він жеж не має 
ніякої спільности з етнографією.

2. Zagadki Białoruskie. Zebrał Leon Wasilewski, ст, 5—13. За
гадок тих не богато, бо лишень 128 і то записаних аж в пяти повітах.
І не нові вони; многі знані вже з других збірників. Деякі між ними 
навіть повторюють ся пр. 24, 70, 116, 9, 53. А про те визначують ся 
вони одною дуже важною прикметою, яку у росийських та польський 
етноґрафів лише дуже рідко можна подибати, докладним записом виговору. 
З того огляду належить жалувати, що д. Васїлєвский зібрав лиш таку 
малу вбірку.

3. Bajki (skazki, kazki) ze wsi Jurkowszczyzny (powiatu Zwia- 
helskiego, gubernii wołyńskiej). Zebrała Zofia Rokossowska, ст. 14—118. 
Вже навіть і з самого наголовку можна пізнати, що етноґрафія 
у д. Рокосовської не наука, а забавка. Слова мої, думаю, потвердить 
страшенна мішанина термінольоґії устних, народних оповідань, запи
саних д. Рокосовскою. У неї все одно: казка, байка, лєґенда і т. д. 
З того видно, що вона тих термінів зовсім не розуміє і ріжниць між на
звами: байка, лєґенда і т. д. не знає. Наслідком того називає вона без 
пардону новелю байкою (ч. 1 ), казкою (ч. 12), зказкою (ч. 13); казку 
називає байкою (ч; 2), сказкою (ч. 14, 15); оповідане мітичне — казкою 
(ч. 24); байку — казкою (ч. 33); анекдот — байкою (ч. 48, 49); лє- 
їенду — казкою (ч. 60), зказкою (ч. 62) і т. д. Розуміє ся, що при 
такім стані річи не може бути жадної мови про якубудь систематику 
записаних материялів. А шкода, бо через те вартість збірки зменьшуе 
ся значно. На тезй заведений лад у сьвітї, щоби його перестерігати 
і користувати ся ним у всяких справах' Жадна мішанина не гїричинюе 
ся до яспости річи, лиш до її затемненя — тий більш коли приходить 
вона в наудї. Та не диво ще, що д. Рокосовска не вміє народних опо
відань усистемізувати; але треба справді*, і то дуже дивуватися, що ре-



дакция „Материялів" в краківській академії пускає таку збірку в сьвіт 
і то без ніякої замітки, без ніякого ноясненя. Можна-б снеречати ся 
з редакциєю, колиб вона прихилила ся до систематики, що тепер вже 
невідповідна; можнаб сперечати ся, чи якесь оповідане справедливо за
числене до якоїсь ґрупи — але так друкувати, як хтось щось пришле, 
в науковому видавництві такой не годить ся. '

Подібне треба сказати також що до мови оповідань. Д. Рокосов- 
ска не знає мабуть на стілько українсько-руської мови, щоби запису
вати оповідаяя без похибок. Тому їх дуже богато в текстах. Всіх не буду 
тут виписувати, але для прикладу наведу тут деякі слова, записані по 
моїй думці хибно, з кількох початкових карток. Читаю отже там таке: 
żynka 15 і). poszow, pokażyte 15 — але chodite 17, zaryżsia (imperat.). 
operyś, óperywsia (опірив ся), operywsia. але wertajicsa i utiszajecia 
(якжеж властиво повинно бути: ся, ця, цса?), nieho 36, jeho і joho,
zakinuw, stawlajet (тверде закінчене), але budyt’ (мягке), nom. pl. 
kistoczki (побіч: kostoczki), perohi, wowki. 15, dorohi (дороги), 22, 
gen. pl. 18, woływ (волів), doktoryw, 35, nych (ніг) і на nich (na 
них) 33, kit, kiń — але poszow i byb (біб), łyk (тік), ryk (рік) 36, 
wyz (віз) 36, pyp (ній) 39, cyhane i cyhany, nom. sing.: bahaty 
21, myły 21, cholodny 21, — але: czudnyj 34, choroszyj 34, trejtij 
37, taki obodranyj 39, podorożnij 51, ladaszczyj 63, druhij 63, 
woronyj 69, taki, łychi, powny, babinoj doczki 16, kurynoj noźci, so- 
bolowoj szubi, nom. p l.: ubohiji, bahaty 36, najkraszczy 34, newe- 
łyczki 34, abl. sing. swytynoj 37, але fosoju 37?i karali, pryjeżdzaje, 
ciho 19 — але cieje 19, idty 2 1 , wkanci, druhie 24, lewo 34; mistie 
obmediane 34, ostowbenił 35, dohtor 35 i pryhod’te 76, але zachowo- 
ryła 91, chosti 45 (се польська, слабість не робити строгої ріжницї між 
співзвуками г і х) ; sońcie 35, pohłochły 38, detyna 40, nykczo (?) 38 
(пам. нїчо\ poszła і piszła 40, hroszej і hroszy (gen. pl.) 45, ladaszczo 
16, odiehana 1 / i odiahana 25 (нам. одягнене), złój duch (злий), łenywa 
18, szczytaje, dobry je lude 19., nanósiana (наношена) 19, wydiwujut^?), 
nareezony 2 1 , dużo 21  (дуже), gospodynieju 22 i hospodyniu 23, pod- 
wiarev (подвірє) 2 >, jedon 23 i jedin 83, śmiechu 43, kamienna 45, 
siadaje 45, bida, але biedy 50, zawsichda 51, warotia (ворота) 52, 
cieji chaty, sieji noczy 53, porożkom 57 (иорошком), dranije (?), pry- 
kazywaw 65, orychi (оріхи) 75, do domy (дому) і т. д. З деяких ви
разів можнаб додумувати ся, що місцевість, де д. Рокосовска запи
сувала оиовіданя, лежить на граници двох говорів, що стикають ся, 
зтирають ся з собою, а. в наслідок того такі неконсеквенциї в текстах

*) Число при слові означує сторону. ч



(колиб так справді було, то се треба було д. Рокосовскій конечно по
яснити). З иньших знов признак показує ся, що д. Рокосовска лишень 
зле записувала. Щож тепер подібнїйше до правій? На мою думку — 
друге. . .

Дуже богато находить ся в тексті і стилістичних похибок. Що 
пр. значить таке речене: Wyjichały ony na pole, wsi dywlatsia і łycara 
korola zabyw swohó protywnyka (ст. 40). Або: Ne idy siej u doróhoju, 
zawernyś, smerf tobi bude, tut łogówiszcze źmij&, z duru piszły, ne 
urn i jem czy taty і т. д . ( c t . 44).

Аби показати також, яка у д. Рокосовскої примітивна ще інтер- 
пункция, наведу одно лишень (їх на кождій картці найшов би!) речене, 
але клясичпе. На ст. 77 читаю: Po weczery zdumaw czoło wik, szczo 
nema zaparenoj połowy dla swynej, wziaw win ceber z pomyjamy, 
jaki je najbrudnijszy, rozmiszaw haraczoju wodoju, nese do sołómnia- 
nyka, żynka zamiśto prosyt*, szczo ona sama wrańci zaparyt’, nechaj 
ostawyt’, wyn swarytsia na jeju, a oboie śmijufsia i chluś porayji 
w połowu, cyhan Б\ш na wersi, szczej bez swyty, dobre jomu dosta
łoś, no i tamtyji w noczy jak gospodar zasnuw, wylizły zapeczkany 
i smerdiaczy jak swyni. .

На одну річ звернула увагу д. Рокосовска, на котру наші етно- 
ґрафи не зважали звичайно: на акцент. Се можна би її й почислити за 
заслугу; колижбо знов тут виникає так много і то поважних сумнівів, 
що трудно вірити, чи вона ві рно передала акцент. Я знов наведу для 
приміру кільканацять — не всі — слів з такими акцентами, в які трудно 
повірити, чи вони справді* істнують так як подані, чи вони вийшли такі 
через друкарські похибки, чи через злий запис. Читаю так: dokuczyło, 
kowala 24*, buławu 2V4, tiahnó 35, wojnu 39, wełosia 39, pokazuje 40, 
syta 40, wyjszów 40, neju 40, napastuje 41, z popełóm 41, małó 42, 
parobók 42 (але i parobok 42),, zdorowym 43, połe 43, czerez 43, 
chustyńój 44, korolowna 44, posłuchaw 46, durnoho 46, roditelej 46, 
nawaryła 50, zahladałó 53, zaberemenił^ 54, wyskoczyw 56, sływki 56, 
pijany 57, schopyły 57, wytesnuw 59, wtaszczyła 77 і т. д.

Між примітками подано два поясненя цїлком неправдиві. Рагу- 
stoho woła — пояснено там „na pół biały", себто перістий. Тимчасом 
у нас істнують обидва слова: і перістий і паристий. Перше значить: 
білий по середині (віл, корова), друге значить: відповідний в парі; 
то паристі воли - значить: вони однакої величини, однаково тучні, 
однаково сильні (бодай в приближеню) і т. д. Дальше пояснює д. Ро
косовска слово „приспа" так: Niby ławka z ziemi wokoło chaty, dla 
c i e p ł a  dają. Що приспа подібна до лавки — про те можна лишень
о сті^ько говорити, що на присну• сїдають так як на лавку; більше



подібности між тим нема. Щобиж присну давали для побільшеня тепла 
хати, то зовсїм хибний погляд, бо вона не дає жадного тепла і не може 
давати. Вона служить по части для оздоби, почасти для вигоди, щоби 
в вільний час літньою порою сісти на ню, та балакати чи то зі своїми, 
чи сусідами.

Два оповіданя подала д. Рок. в польській мові, хоть можна дога- 
дувати ся, що їх переказано її по український Чому вона так зробила — 
не каже.

6 звичай, що над оповіданями дає ся наголовок по найбільшій части 
такий, що вказував би на зміст оповіданя. Д. Рокосовска не зробила 
того*; вона в наголовки подавала свої славні терміни „байки, казки, зка- 
зки". Так само не подала вона осіб, від котрих записувала. Лише на 
початку оповідань, в коротенькім вступі каже, що записувала від „niań
ki' і dziewcząt pokojowych" і „wszystkie bajki są spisane z opowia
dania sług". Чи тоті слуги були однакож з того села, що й д. Роко
совска, чи з иныпбгю, чи з одного — чи з більше, чи всї вони нале
жали до української нациї, чи нї, чи письменні вони чи неписьменні, чи 
здавна служили по дворах, чи лишень у неї — про те нічого не згадує. 
А се дуже важні річи для відомости етнографів, коли записує ся від 
слуг> бо з них можна не одно вивести що до ґенетичности оповідань. 
Сей брак пояснень отже належить зачислити * також до хиб збірки.

Цро самі оповіданя не богато прийде ся . сказати. їх всїх 89. Но
вих нема майже жадних між ними; всї вони знані вже з иньших збір
ників. Ріжниця між ними й иньшими подібними така, що коли иньші 
являють ся нераз дуже обширними, то у д. Рокосовскої в с ї оповіданя 
незвичайно короткі, много мотивів в них не стрічаємо таких як в инь
ших подібних, а надто показують ся бони неначе: витягом своїх перво- 
взорів. Походить то звідси, що д. Рокосовска записувала оповіданя 
не від оповідачів, яких можна би назвати специялїстами в: оповіданях, 
а яких не в кождому селї можна й подибати, але від слуг,  що опові
дали лишень те з почутих колись оповідань, що найбільше вбило ся їм 
в память. Звідси характер оповідань, звідси їх стиль не дуже красний, 
звідси богато неясности. Коли зауважимо ще, що оповіданя зовсїм не- 
усистематизовані, що при них не подано жадних паралель, навіть з укра
їнських збірників, що вже конечно треба було зробити, то й скажемо 
тоді, що збірка д. Рокосовскої не має великої вартости. Що найбільше 
можна цінити ту її добру волю, її працю, :яку всеж положила пишучи, 
але більш нічого. Коли в будучности зверне д. Рокосовска увагу на 
виказані оту хиби її збірки, то може бути, що при дальших публїкациях 
зібраних нею материялів прийде ся і мені’ змінити гадку, про ню. На 
закінченє-ж скажу, що дилетантизм навіть в зтноґр^фії яе доплачує.



4. Zwyczaje і pojęcia prawne ludu nadrabskiego, skreślił Jan 
Świętek, ст. 114—379. Ce величезна праця д. Сьвентка про правні 
звичаї селян над рікою Рабою.. Такої працї, о скілько менї відомо, не 
мали Поляки в своїй етноґрафічній літературі до тепер. Зібрати тілько 
материялу, зауважити такі річи, що видають ся дрібницями, а через 
те й усувають ся з під обсервациї необізнаного з предметом чоловіка, 
заглубити ся у всї майже закутки народнього житя — коли так можна 
виразити ся — се справді* потрібує богато заходів, часу, витревалости 
і працї. Тож заслуга д. Сьвентка в тім взглядї справді дуже значна.

Аби познайомити з працею д. Сьвентка тих, що не мали нагоди 
її читати, подам наголовки поодиноких її роздїіів. Вони зможуть по
служити також взірцем комусь, що схотів би забрати ся у нас до подіб
ної працї. Перша часть сеї працї надрукована в І. томі „Materyałów 
antrop. arch. і etn.“, від ст. 266—362. Поодинокі розділи такі: Вступні 
відомости. І. Родина.  1 . ІІонятя родини і роду. 2. Родинні відносини 
в пожитю. 3. Відносини між родичами і дітьми. 4. Подруже. 5. Остання 
воля і тестамент. 6. Спадкові звичаї. 7. Опіка.

Друга часть працї надрукована в обговорюванім томі; ось які в ній 
розділи: II. Сус пі льні сть.  1 . Роди. 2. Станові ріжницї. 3. Служба.
4. Найми. 5. Спілки і спільні роботи. 6. Приватне житя. а) Поняте 
власности і посїданя. б) ІІоняте рухомого і нерухомого майна, в) Ліси, 
пасовиска, вільність випасу, г) Зарінки, береги, намуловища. д) Добичі 
з рік і зьвірів. е) Викопалини. ж) Знаходи і зналїзне. з) Даровизни,
і) Заміни, к) Купно і продаж, л) Сусідські відносини, м) Служебности. 
н) Умови, о) Порука і позичка, п) Посесия (винайм — особливо землі), 
р) Нереховок. с) Уповажненя. 7. Публичне житя. а) Державна власть, 
автономічні власти, змаганя народу, вибори, громадські власти, гро
мадська господарка, б) Духовна власть. в) Сільські школи. Учитель, 
г) Сьвіцькі товариства, д) Реліїійні брацтва. е) Народи, ж) Війна. 
III. IIе рес.ту пства.  1 . Понятя переступства взагалі*. 2 . Переступства 
проти релігії. З» Переступства проти чести і слави ближніх. 4. Піянство
і заколот публичного спокою. 5 . Убийства; ушкодженя здоровя. а) Убийства
і каліцтва, б) Дїтевбийство. в) Розбійництво, г) Самовбийство. 6. Пере
ступства проти чистоти обичаїв. 7. Переступства проти власности і визиск.
а) Злодії і злодійства, б) Обманство. в) Підпал, г) Здирство, д) Грабежі, 
е) Не дозволене лічене, ж) Жебри. IV. Процес .  1 . Процес. 2. Суді, 
суди. 3. Карне поступованє. а) Оцінка переступств. б) Винахід переступ- 
ників. в) Добровільні угоди, г) Засуд. д) Вязниця. е) Карне поступо- 
ване громадського суду; 4. Цивільне поступованя. а) Роз’ємчі суди.
б) Громадські суди. .



Коли-б приходило ся па підставі праці д. Сьвентка подати ха
рактеристику надрабських селян, то вона вийшла би в приближеню так: 
Селяне надрабські тихі, не люблять волочити ся по судах і проце- 
сувати ся без потреби, не люблять пити. Вони працьовиті, але пересяк- 
нені таким сильним клерикалізмом, що часто впадає в аскетизм: Коли 
дають своїх синів до школи, то з них не може нїчо бути, лиш пін: 
„Księdzu nalepij: piniedzy ma duza, zbawienie wiecne służący Bogu 
ma zapewnione i za ojców sie pomodli i niebo im wyjedna; wszyćko 
co inne, to docesne: nie w^rta la tego dzieci do skół posyłać (щоби 
були не-попами) i na nie tyła piniedzy wydawać". Колиж трафить ся. 
що син піде такой не на нона проти волї батьків, тоді зовуть його 
„zbijakem, nic dobrego, beleco, bo osukał ojca i matkę". Наслідком пере- 
сякненя римським, клерикалізмом дивлять ся вони на иньші віри вельми 
нетолерантно і глумливо. Сьвідчуть про те пр. такі глумливі краковяки:

1) Na krakoskim zamku bili sie tam bogi,
Nas Poniezus niemieckiemu powybijał nogi.

2) Zydoski Poniezus malućki, nieduży, *
Siedzi na przypiecku, fajecke se kurzy.

Та не вважаючи на клерикалізм, що вкорінив ся так сильно на
слідком малої просьвіти селян, станова ненависть розвинена там незви
чайно. Тою ненавистю треба знов пояснити велике заінтересоване до 
політичного житя, яке проявило ся остатніми часами. Селяне зрозу
міли, що коли самі не зарадять своїй недоли то ніхто їм не поможе. 
Тому розвинули і розвивають аґітацию, щоби в законодатних тілах, та 
повітових радах мати своїх заступників. Від них сподіють ся полїпшеня 
своєї долї. Поліпшене наступить, коли можна виконати таку проґраму: 
1) Коли всі стани будуть поносити публичні тягарі в відповідній мірі 
до доходів, які мають; 2) коли ріки і потоки будуть урегульовані; 3) 
коли в розкладї коштів будови і удержаня доріг- буде мірою стопа по
даткова, а мита знесе ся; 4) коли устави обезпечуть дрібний промисл 
супроти великих, фабричних підприємств, а від домашного промислу не 
буде оплачувати ся податок; 5) коли всякі потреби для війська і пу- 
бличяих закладів будуть залагоджувати безпосередно краєві католики, 
а до одержаня публичного підприємства будуть мати першенство се
ляне; 6) коли край улекшить селянам довільне набуванє ґрунтів при 
парцеляциї більших иосїлостий, виставлених на продаж, а запобіжить 
визискови спекулянтів; 7) коли нарід буде мати запевнений догідний 
кредит; 8) коли кождий буде мати волю полювати на своїй земли і ло
вити риби по ріках; 9) коли урядові і автономічні власти будуть ста-



рати ся, щоби зарібники і взагалі’ бідні люде могли кождого часу і кож- 
дої пори мати відповідні зарібки; 10) коли нотарияти будуть знесені, 
умірковані такси за адвокатські чинности будуть означені уставою, судів- 
ництво в спірних і неспірних справах упрощене і вимір справедливости 
вільний від теперішніх тяжких оплат; 1 1 ) коли обшари двірські будуть 
нолучені з громадами; 12) коли війтам буде признана винагорода з дер
жавного скарбу за справоване уряду; 13) коли буде обовязувати загальне, 
краєве обезпечене від огню і обезіїечене інвентаря; 14) коли сіль буде 
дешевша, а сировицю будуть діставати селяне безплатно; 15) коли в дер
жавних лісах будуть мати селяне вільність збирань галузей, сухого листя, 
трави і иньших продуктів, що для уряду не дають хісна, а дерево 
па будівлю зможуть набувати по низших цїнах; 16) коли лихвярство 
буде знищене, а проти жидівського визиску вийде остра устава; 17) коли 
ревізори худоби будуть усунені. ІІроґрама отся вказує на практичність 
надрабських селян. Про деякі з отсих постулятів була вже бесіда в соймі 
останніми часами.

Що до виконаня працї, то треба признати, що воно добре. Особ
ливою; поділ простий, але ясний, так що можна з нього виробити собі 
докладний образ працї і значно улекшити перегляд. Оден лишень закид 
можна зробити авторови: в працю повтручував він декуди свої погляди, 
та подає їх за погляди селян. Вправдї небогато їх, однакож ліпше було 
від них авторови зовсїм повздержати ся, бо через те можна би когось 
впровадити в помилку. В. Гнатюк.

Т р у д ы ГІодольскаго Е п а р х і а л ь н а г о  И с т о р и к о - с т а -  
т ис т и ч е с ка г о  Коми те та, вип. 8-й, Камінець Яод., 1897, ст. II-f-497.

Подільський комітет, видаючи „в память скінченого в 1895 р. столїтя 
заснованя Подільської єпархії та сполученя подільських унїятів з пра
вославною церквою" 8-ий т. своїх „Трудів", має на метї, очевидно, по- 
шановати столітній' ювилей заснованя .Подільської єпархії зібранєм ріж- 
них статей і памяток що до житя Подільської єпархії в минулому столїтю, 
особливо в епоху сполученя унїятів і заснованя Подільської єпархії.
, По змісту 8-й т. ділить ся на 8 відділів 1 ) Подільські архипа- 

стирі (1795—1895, ст. 1 — 160), 2) Засноване вікариятства і вікарні 
єпископи в Под. еп. (1і)1—196), 3) Релїґійне житє в ІІодільщинї 
в кінцї минулого столїтя перед сполученєм з Росиєю (197—221), 4) 
Проба переробити управу православної церкви в давній Польщі, перед 
сполученєм полуднево-західних областей з Росиєю в 1793 і заснованєм 
тут православних єпархій (222.-141), 5) Короткий нарис сполученя по
дільських унїятів (247—278), , 6) Діячі сполученя подільських унїятів



минулого столїтя (279—339), 7) Материяли для істориї православя 
й унїї в Подільщинї в 2-й половині минулого столїтя (340—411) і 8) 
Духовенство Подільської єпархії кінця минулого і першої половини сього 
столїтя (412—497). ,

В 1-шу рубрику пішла статя о. П. Вікула, а в 2-гу статя о. В. 
Якубовича, — обі вже видані в окремім випуску п. назв. „Подольскіе 
Архипастыри", і в свій час обговорені та оцїнені в „Записках" (т. XIV), 
через те й ми на них не будемо зупиняти ся ,

> Невелика, але інтересна статя д. Яворовського про релігійне житє 
на Поділю в к. XVIII ст. може бути схарактеризована словами автора: 
„Головний характер релігійного житя православної людности в межах 
теперішнього Поділя в 2-й половині’ минулого столїтя — то завзята бо
ротьба її з унїею, котру польський уряд і суспільність вибрали як спо
сіб на те, аби захитати православе та'зближити його 8 католицтвом, 
коли вже годї знищити його зовсім" (ст. 195). До статї додано три до
кументи: 1 ) Декрет унїятського декана -Григория Любинського проти 
сьвящ. м. Крутих Григория Бугальського (в рос. перекладі), 2) Виказ 
сьвящ. Івана Делимарка про зроблені йому кривди за сповідь віри пра
вославної (в польській мові) і 8) Акт про видачу сьвященнику п. Хміль
ника паспорта і на вишукане парафії в Славенській єпархії 1786 р. дня 
15 липня (210—221).

Статя д. С. Дложевського про стан православної церкви в межах 
Подільщини в кінці* XVIII ст. має компилятивний характер, зложена на 
підставі дослідів Кояловича („Исторія возсоединенія западнорусскихъ уніа- 
товъ"), Рункевича („Исторія Мин. архіепископіи"), Петрова („Подолія")
і статей „Подольскихъ Епархіальньїхь Извістій"; в кінці додано сім 
документів.

Такий же компилятивний характер має й дальша статя — Васи- 
лєвського „Діячі сполученя Подільських унїятів". Вона складає ся з не
величких, але живо й інтересно написаних біоґрафічних нарисів отсих 
діячів: Івана Строцького, Василя Моврицького, Луки Романовського, Івана 
Полюховича, Теодота Бетулинського, Теодота Атаназевича, Микити Стру- 
кова, Теодота Матковського, Григория Пержинського, Андрея Новицького, 
Івана Добровольського, Івана Чемени,і Василя Яворовського, Івана Соко- 
ловича, Йосифа Петринського та Павла Литковського. Се все були сьвя- 
щенники (більшість їх перейшла з унїї на православе), що брали більше- 
меньше видну і діяльну участь в навертанню унїятів на православе. 
Деякі нариси надто короткі і мають, так сказати, справочний характер, 
наче статї в біоґрафічних словарях (див. напр. біографію Новицького, 
Соколовича, Петринського, Литковського).



Що до „Материялів для істориї православія й унії на Поділю 
в другій половині минулого столїтя “ (ст. 337—411), то треба скачати, 
що у всіх них є чимало інтересного для становища православної церкви 
на Поділю за той период. Належать вони відомому грановському про
топопу Строцькому. Тут ми знаходимо головно листи й документи про 
житє самого Строцького. Всї сї материяли взяті протоер. Орловським 
із рукописи київо софійського собора під ч. 203. Прот. Орловський вже 
написав на підставі сих материягів нарис житя прот. Строцького, що 
й помістив у кількох журналах з дуже незначними перемінами. Видаючи-ж 
в повні сї материяли, він ие потрудив ся розложити їх в більше систе
матичнім порядку, ніж як вони розложені в самій рукописи, з якої 
прот. Орловський і зробив просту копію, не постаравши ся уставити 
декотрі хроноіьоґічні дати. Один же з документів, тут надрукованих, 
„Обьясненіе преслідованія и гоненія уніатами неуніатовгьа, зроблене 
самим Строцьким (ст. 364—380), вже був надрукований в „Кевскихъ 
Епарх. В'Ьдомостяхъ^заЛвЭб р., ч. IX, тим же прот. Орловским; але він
і словом не згадав ся про се, бодай у примітці.

В останньому відділі уміщена інтересно й живо написана статя : 
„Духовенство Подільської єпархії кінця минулого і першої половини бі
жу чого столїтя“. Автор сеї статї, згадавши про ревішю Подільської 
єпархії, зроблену прот. Скворцовим у 30-х роках теперішнього столїтя, 
поклав собі за задачу „представити моральний тип діячів, що винесли 
щоб, так сказати, на своїх плечах і пережили сей важний переворот 
(себ то сполучене з православієм), а потім стались із членів Річи Поспо
литої і прихильників унїї — руськими вірними піднанидн, твердими пра
вославними, щирими слугами нових порядків, послушними підвластними 
начальників, що прийшли в тутешню країиу з далеких країв великої 
Росиї“ (ст. 413). Задачу сю автор (Н. Г.) постарав ся виповнити 
головно на підставі особистих вражінь і оповідань певних сьвідків, 
тай на підставі декотрих документів. Ся статя подїлює ся на дві глави: 
у першій з них говорить ся про осьвіту, житє й характер духовен
ства в ХПІІ ст. перед сполученем з Росиєю (ст. 417—467), а в другій 
про теж у 1 -й половині XIX ст. Написані сї статї, як ми вже сказали, 
живо й інтересно, хоч автор часто скаче в бік і вводить чимало епізо
дичних відомостей. А в тім сї відомости й оживляють сю статю, що 
могла би вийти надто сухою при иньшій постанові. Тон усеї статї 
об’єктивний, без якої-небудь тенденцийности. Одно тілько можна закинути 
автору сеї статї: в 2-й главі він не відділив тих відомостей, що взяв 
з якихось актів і документів, від своїх особистих вражінь. Тим часом 
перевірити все се важко і через те конче треба вірити автору на слово.



На рештї треба сказати, що 8-й том, маючи характер ювилейного 
впдаия, далеко не вичерпує всего того змісту, якого можна ждати від 
подібних видань. Не одно (як н. пр. доконечні статист, відомости про 
розвиток шкіл православія,. діяльність ріжних комітетів і т д.) зовсім 
не увійшло в отсей збірник. В виданю б 15 фототипічних знимків і архи- 
єреїв Под. єпархії, зроблених досить добре.

Сборпикъ Харьковс каг о  Историко-фи л о л о гиче скаго  
Общества,  т. X, Харків, 1897.

Отсей том Збірника Харк. іст.-фільольоґ. тов. починаєть ся річним 
справозданнєм товариства за 1896—9 р. З поводу сего справоздання ми 
позволимо собі зауважити, що воно повинно би бути трохи повнїйше. Так, 
у справозданю не згадано про число засідань Товариства, що були 
в році справоздання, невідомий і самий склад товариства, бо згадано 
тілько про вибір декотрих нових членів, але давнїйші члени товариства 
не вичислені. .

Окрім закінчення статї д. Алякритского „Воспоминанія о Н. Тихо- 
нравовй" все иньше в Збірнику то статї й материяли по етнографії. Тут 
визначно інтересна 2 -а ч. Збірника „Народные обряды и пісни Лубен- 
скаго у'Ьзда, Ііолтавской губ.", записані В. ГІ.Ми їорадовичем у 1888 —95 р.; 
вище вони обговорені осібно і через те ми тут займемось иньшими статями.

Праця д. Зелинського „О заговорахъ" не самостійна розвідка, 
основана на безпосередній студиї материяла, а звід декотрих думок инь
ших дослідників і головно розвиток думки д. Потебнї в сій справі. Автор
і сам дивить ся так на свою працю: вказавши на трудність вибраної 
ним теми через їі нерозробленість і масу материялів, він каже, що все 
се спонукало його покинути первістний плян праці -  „порівняної" сту
диї шептань і зупинити ся виключно на шептаню з боку „форми, істориї 
й значіння". Се, на думку самото автора, проба „звести думки й резуль
тати, добуті поодинокими дослїдникаии".

Зупиняючись найперше на дефінїциї шептання, що дав Потебня та 
Афанасєв, дефінїциї майже тотожньої („заговори — вБів т̂рившіяся язы- 
ческія молитвыа Потебня, „Заговоры — суть обломки древнихъ язы- 
ческихъ молитвъ" — Афанасєв), автор завважує, що ся дефінїция грубо- 
фалшива по своїй сути: в молитвах усе є елемент просьби, по свойому 
тону вони все просять, тим часом як ш е п т а н н є  наказує (ст. 3). Роз
бираючи далї д е ф ін їц и ї  ш е п т а н н я , що дали и н ь ш і дослідники, і  н е  годячи 
ся з ними, автор нарешті* вважає найдокладнїйшою дефінїцию шептаня, 
що дав Потебня, по котрій шептаннє се „словесное изображеніе сравне- 
нія даннаго,  или нарочно произведеннаго явленія, съ желаннымъ,  
ИМ’Ьющее цілью произвести ЭТО П О С Л 'Ьднее".



Автор зупиняє ся ще на поглядї А. Веселовского в справі шеп
тання, висказанім у його статї „Замітки и сомнйнія о сравнительномъ 
изученіп среднезЬковаго заговора“ (ст. 1 1 1 ), де він дефінїює шентаниє 
як „укорочений міт“. Сей погляд д. Зелинський ваіить увагою, що 
в шептаннях дуже часто нема й натяку на міг, тим часом як признаки 
бажання і иорівнання завсїгди вони мають, через те й дефинїцию По- 
тебнї треба вважати найвірнїйшою (ст. 1 В).

ІЦо до часу повстання шептання, автор зупиняє ся найперше на 
поглядї д. Крушевского, що звязує иовстаннє шептання з епохою фети
шизму. За підставу для такого виводу служить той роспросторений по
гляд, що на певнім ступні релігійного розвитку людському розумови 
властива віра в змогу накинути свою волю божеству, иньшому чолові- 
кови, навіть річам, появам, властива й віра в людське слово, яко спосіб 
до того (ст. 13). Не годячи ся тілько з тою частиною сеї тези, де пов- 
станнє шептання зачисляєть ся що до часу до епохи фетишизма, автор 
стараєть ся поясниш новстаннє шептання декотрими увагами, опертими 
на психольогії первісного чоловіка. Сї уваги доводять автора ось до 
якого виводу — до того ж, до якого дійшов Потебня на основі своїх 
студий над новстаннєм мови: що с лово  для первісного чоловіка 
є сама річ,  себто що ассоцияция межи словом і річю, до якої воно 
належить, ще така сьвіжа, що слово й річ зовсїм зливають ся. Слово 
було немов час тиною річи, і мало, злачигь, велику силу. Се й є пер
ший елемент повстання шептання.

Потім автор звертає увагу иа те, яку велику ролю в житю пер
вісного чоловіка грала признака:  віра в признаку основана на пси- 
хольогії первісного і взагалі’ мало розвитого розуму, схильного давати 
велике значіннє р і вночас ним появам, бачити причинний звязок між 
ними. Ся ассоцияция рівночасних появ доводить його до виводу, що по
новивши першу з тих появ, він тим самим може викликати і другу.

Отеє и будуть чари.  Чари се значить подїя.  При чарах, як 
події, можуть бути певні слова, котрим даєть ся символїчие значіннє. Як 
не стане події, доконечного елемента чарів, як не стане поновлї ння  
першої рівночасної появи для викликання другої — лишає ся ряд слів, 
що приводили сю подію, — слів, котрим дає ся зиачіннє майже одпаке 
що до сили з самою нодїєю. Отеє й буде шептаннє.

Таким чином чари то немов первісна формула шептання (ст. 25). 
Вкупі з тим значіннєм, яке мало для старинного чоловіка с лово (сло
во — річ, частииа річи, події), і зрозуміле повстаннє шептання. Отже, 
видячи повстаннє шептання з первісної психольогії чоловіка і всіх рас
і народностип на певнім ступні* розвитку, автор не годить ся з можли-



востию пояснити повстаннє шептання з халдейських та ассирийеьких 
заклять (ст. 3 7 -  38).

Дальша статя присьвячена д. Ірмером латишській етнографічній ви
ставі на Х-ім археольоґічнім конґресі в Ризї, 1896 р. Виставу сю споря
дила наукова комісия, що перше задля того зробила коло 10 екскур- 
сий. Вистава ділила ся на 17 відділів, між котрими були пе тілько зви
чайні по етнографічним вистава відділи, але й присьвячені сучасним по
явам культурного житя країни, заселеної Латишами. Таке широке розу
мінню етноґрафії та етяоґрафічних вистав, бачить ся нам, зовсім пра
вильне і бажане.

У другім віддїлї вистави — історичнім, були декотрі цікаві документи
з перед XIV ст. — пршшлеї вільних, безподатпих селян, що зберігли свою 
волю і в епоху панщини, так званих між народом „куронських королів".

Інтересний, очевидно, був і відділ фолькльора на виставі, бо на
родна словесність ще гарно зберігла ся у Латишів. Від 1894 р. видає 
ся великий збірник латишських народні* пісень, ще пе скінчений.

З відділу, присьвяченого письменству, дізнаємо ся, що коли власне 
наукова література і мало розвита в латишській мові, то ґазетна справа 
дуже розвиває ся і поступає наперед. Тепер у латишській мові є 12 
журналів, 2 периодичні ґазети, 2 ілюстровані тижневники, 2 специяльні, 
5 політичних ґазет. Одна видає ся навіть у Бостоні, в латишській мові.

З 7-го шкільного відділу ми дізнаємо ся, що латишська народня 
школа дуже поступила наперед після визволу. В 1897 р., в границях 
ґуб., заселених Латишами (Курляндська, частина Ліфляндської та частина 
Витебської) було 1062 иароднїх шкіл. Доволі* великі відділи були нри- 
сьвячені домашнім знарядам, праці* etc.

Н. 0. Сумцов, у невеличкій статї „Пісни о Травині®, доторкнувши 
ся справи про те, що доси українські розбійницькі пісьнї, розкидані по 
ріжним збірникам як сирий материял, не зведені в одну цілість, не стали 
предметом окремого досіїду, окремої монографії, зупиняє увагу читателїв 
на піснях про розбійника Травину, розкиданих у ріжних збірниках і за
писаних по ріжних ґубернях. Розібравши одну з тих пісень, надруковану 
у Чубинського (У т. Эксн  ̂ і Новицького (вариянт її), автор доходить 
до виводу, що ся пісьня не українського початку, а перенята від Велико
росів (ст. 61). Е. Р —ова.
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8 Т О В А Р И С Т В А
{май — серпень 1898 р.).

З а с і д а н н я  в и д  ї  л у .
Засїданне 4 н. ст. мая: принято до відомости, що намісництво 

прийняло новий статут Товариства рескриптом з дня 26/ІУ с. р. ч. 30492; 
про се ухвалено повідомити секциї, аби застановили ся над способом 
реорґанїзациї секций; виділ ухвалено реорґанїзовати на найблизших 
загальних зборах. Прийнято до відомости, що мінїстерство уділило 
Товариству на 1898 р. 200Ó субвенциї, а на 1899 р. 3000 зр. 
Прийнято до відомости виступлене д. Ол. Борковського з редакциї Лїт.- 
наук. Вістника. Вибрано комітет в справі купна каменицї для Това
риства.

Засїданне 11  н. с. мая 1898 р .: прийнято до відомости, що Това
риство увійшло в обмін видавництвами з археольогічним товариством в Мо
скві і виділом краевим у Львові; принято до відомости жертви на ака
демічний фонд С. Гр. 127*50, М. К. з О. 12*70, Л. з Ч. 3*81, Д. з Е. 
12*71, на иамятник Шевченка: від Дирекциї рус. театру 3 .02, руської 
молодїжи з Отанїславова 18 82, семинаристів з Станїславова 4 злр., Л. С. 
6*35, Шр. з Ч. 6*35, А. Т. 12 70; на фонд доцентів Ф. М. 222.25.

Засїданне 14 н. с. мая: окрім иньших справ вибрано комітет для 
сьвятковання ювилею Котляревського і відродження українсько-руської 
літератури, иоручивши йому розширитись кооптациею.

Засїданне 25 н. с. мая: на запитанне Виділу краевого в справі за- 
сновання музею для істориї культури ухвалено висловити таку гадку, що 
як би мав сей музей заснуватись при котрій інституциї, то Товариство 
уважало-б найвідповіднїйшим, аби музей для схїдньої Галичини засновати 
при нїм; як би-ж мав засновуватись осібний музей, то треба-б його подї-

8&ПХСКХ Наук. тов. ік. Шевченка т. XXV. 1



лити на секциї для східньої й західньої Галичини, і першу з них від
дати під управу етноґрафічної комісиї Товариства. Порішено ивьші 
біжучі справи.

Засїдане 11 червня н. с .: видїл застановляв ся над участию То
вариства в паризькій сьвітовій виставі; принято 1 члена; ухвалено по
дякувати о. Стаднику за присланий ним до музея хрестик.

Засїданне 15 н. с. червня: в справі учаети Товариства в ювилею 
Паляцького принято внесеннє, аби Товариство повздержалось від участи 
в нїм з причини, що се сьвяткованне по всякій імовірности буде мати полі
тичний характер; принято до відомости жертви: на фонд доцентів через 
д. В. з 11. 300 злр., від С. 12-70, від Ф. М. 35*00, на видавництва з Ки
їва 200 злр., на памятник Шевченка від С. Рудницького 5 злр.

Засїданне 27 н. с. червня: ухвалено увійти в обмін з видавництва
ми з Чеським науковим товариством. Удїлено запомоги по 100 злр. д. Г. 
Гарматїю, М. Кордубі, С. Рудницькому, С. Томашівському.

Засїданне 4 н. с. липня: застановившись над справою купна ка- 
меницї, видїл вибрав відпоручнпків, котріб занялись купном каменицї, 
евентуально — камениць ч.. 26 і 28 при ул. Чарнецького; ухвалено 
війти в обмін видавництвами з етнографічними товариствами в Відн 
й Упсалї.

Засїданне ЗО н. ст. серпня: по справозданню комітета ухвалено 
закупити каменицї при ул. Чарнецького за* 120 тис., з них готівкою зараз 
дати 41.096, а 1 марта 1899 р. 10.000. Вибрано комісию, щоб застанови
тись над перенесенєм друкарні* і бібліотеки Товариства до того дому. 
Пошановано встаннем з місць вістку про смерть митрополїта С. Сембра- 
товича. '

. Сього • року (в лютім) оден Українець з Росиї (поки що своего 
імени він не дав до публичної відомости, і скромність його була причи
ною, що Товариство навіть не могло в своїм часї оголосити сеї жертви), 
передав з свого майна Науковому Товариству ім. Шевченка капітал 
40000 злр.,,поручаючи Товариству закупити за сї гроші каменицю. Ка
пітал сей, вложений тепер в доми, при ул. Чарнецького ч. 26 і 28, куплені 
Товариством 31 серпня с. р., має становити специяльний фонд під упра
вою Тов. Метою його є сформованнє українсько-руського унїверситета, 
дорогою-ж до того має служити в першій лїнїї роздаванне запомог і сти- 
пендий людям, що вже заявили свої здібности до наукової роботи, для 
приготовлення до професур. Сї запомоги роздавати ме Товариство за 
згодою й затвердженнєм лєґатора, що зістаєть ся доживотним куратором 
сього фонда.



З а с і д а н н я  с е к ц н и .
11 н. сг. мая засїданне історпчно-фільозофічної секциї: М. Гру- 

шевський реферує розвідку д. Грущенка „Архимандрит слуцькщй Доситей 
Галяховський", 6) предложено розвідку С.. Томашіського З житя галицько-, 
руських соймиків (надр, в III т. Жерел). ,

їогож дня засїданне археоґрафічиої секциї: обговорено текучі ви-, 
давнидтва комісиї; з причини, що в Київі приготовляєть ся критичне 
виданнє писань Котляревського по подібному пляну, який приняло було 
собі Товариство, ухвалено відложити сей плян і передруковати тільки 
виданнє Енеїди 1798 р.

25 н. с мая спільне засїдаинє секдий історичної й фічьольоґічної 
в справі реорґанїзадиї секдий по новому статуту; по дискуспї вибрано, 
комісию, котра-б застановилась над кандидатами на дїйсних членів по 
новому статуту і предложила їх секдиям на спільнім засіданню; секциї 
предложать кандидатів виділу, вибраному по новому статуту, б) Вибрано 
етноґрафічну комісию, головою її дра І. Франка, заступником Хв. Вовка 
в Парижи, секретарем В. Гнатюка, редакторами видавництв тих же осіб,
в) Обговорено справу крайового музею для історпї культурна подано 
свої гадки в сїй справі виділу (див. вище), д) Обговорювано справу участи 
Товариства в сьвітовій паризькій виставі. 1

4 н. с. червня : засїданє математично-нриродописно-лїкарської сек- 
циі: а) Рішено друкувати в III томі Збірника секциї праці: К. ГлїЧнн. 
вицького „Про рух маятника па основі фувкций еліптичних®, Вол. Ле- 
вицького „Материялп до, термінольогії фізичної часть II і IIIа, С. Си- 
доряка „Про ногасткп“ і проф. Верхратського „Нічна лївка мотилів' tfa 
ивиних цьвітах®, б) Принято до відомости справозданнє лікарської ко
місиї про зміст І зошита лікарської части Збірника. ! : .

15 н. с. червня засїданне іетор.-фільоз. секциї: а) М. Гру шевський 
відчитав свою розвідку: Нестор і лїтопись (надрукована в збірнику: 
й1Іривітк); б) С. Томашівський відчитав свою розвідку : Перший зазивний 
лист Хмельницького (надр, в XXIV т. Заиисок).

27 н. с. червня засїдапє іетор.-фільоз. секциї: а) др. К. Левицький 
предложив розвідки призначені для Правничої часописи на 1898 р .;
б) Ю. Левицький предложив материяли до 1848 р .; ухвалено надруко- 
вати судове справозданнє про львівську революцию 1848 р. in extenso
і поручено се п. Ю. Левицькому (надр, в XXV т. Записок)

Тогож дня засїданне фільольоґічної секциї: др. Студинський пред
ложив свою розвідку про історичні поеми Ст. Руданського.

4 липня засїданне іетор.-фільоз. секциї: а) О. Целевич предложив 
свою розвідку: Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею (надр.
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в XXV т. Записок); б) М. Грушевський предложив свою розвідку про 
скарб з Молотова (теж); в) Ухваїено видруковати в і т .  Етнольоґічних 
материялів другу статю д. Вовка про археольоґічні нахідки в Київі.

9 н. с. липня засїданє лікарської комісиї: а) Працю дра Долин- 
ського „Про лічене рака родпицї вприскуванеє* Extracti chelidonii ша- 
joris* передано до рецензиї д-рови Сельському ; б) рішено завести певну 
систематику в подаваних рефератах та звернути ся до декотрих лікарів 
з просьбою, аби постійно реферовали новини в певних відділах медицини.

До тепер протягом 1898 р. вийшли отсї наукові видання Това
риства (окрім часописи Літературно-науковий Вістник, Записок і числен
них передруків.

Збірник фільольоґічної секциї т. І О. Кониський, — Тарас Шевченко- 
Грушівський, хроніка його житя, т. І, ст. 254.

Жерела до істориї України-Руси т. IV (Материяли до істориї Га
личини зібрав і впорядкував Стефан Томашівський. т. І --  р. 1648—9), 
ст. У І+ 3 2 + 4 1 2 ; т. III вийде пізнїйше.

Етноґрафічний збірник т. IV (Етноґрафічні материяли з Угорської 
Руси. Зібрав Володимир Гнатюк, т. II. Казки, байки, оповіданя про істо
ричні особи, анекдоти), ст. VIIl+254.

Збірник математично-природописно-лїкарської т. III зошит І — часть 
лікарська під редаквдгєю дра Евгена (Маркевича, ст. 4 + 1 0 + 1 0 + 1 2 +  
62+13. Теж т. III зош. II — часть математично-природописна'під ре- 
дакциєю Івана Верхратського і Володимира Левицькоґо, ст. 1 4 + 1 0 +  
14+ 13+ 8. .

Руська історична, бібліотека т. XX (Я. Шульгина Начерк Коліїв
щини) с. IV + 220.



Inhalt des I Bandes. 1. Die sociale Bewegung der Ruthenen im X III 
J., von M. Hruśewśkyj  S. 1 — 28; 2. Studien tiber die Grundsatze der Vertheilung 
des Gapitals, von Th. Rylśkyj  29—86; 3. Śewcenko’s Jugendjahre, kritisch-biogr. 
Skizze von A. Konyśkyj 87—123; 4. Die ukrainischen Volkslieder in den Gedichten 
des Bohdan Zaleski, von A. Kolessa 124—208; 5. Ueber die Grtindung und bisherige 
EntwiGklung der Sewćenko-Gesellschaft, mitg. von A. Ba rw iń sk y j  209—212.

Inhalt des II Bandes- 1. Ueber die alten griechischen Colonien am kim- 
merischen Bosphorus, von Panacowny j  S. 1 — 61; 2. Studien tiber die Grundsatze 
der Vertheilung des Capitals, von Th. Ry lś ky j  (Fortsetzung) 62—113; 3. Mess- 
aparat fur Uteruscontractionen bei Geburtswehen, von Dr. A. Cern iachiwśky j  
114—118; 4. Ein Blatt aus der Geschichte Yolhyniens im XIV  J., von I v a n i v  
119—146; 5. Zum Jubilaum I. Kotlarewśkyj’s. Desiderata von M. Hruśewśkyj  
147—161; 6. Wissenschaftliche Notizen 162—172; 7. Bericht tiber die Thatigkeit der 
Śewcenko-Gesellschaft der Wissenschaften 173—189.

Inhalt des III Bandes. 1. Ueber einen Phasenindicator und einige mit 
demselben ausgefuhrte Messungen, von Prof. J. Puluj  S. 1—24; 2. Zur Errinnerung 
an Markian Saśkewic, von W. Kocowskyj 25—35; 3. Sewcenko und Mickiewic, 
vergleicliende Studie von Dr A. Kolessa 36—152; 4. Dialect der „Samiśancia, Bei- 
trag zur slavischen Dialectologie von Prof. J. Yerchratskyj  153—210; 5. Wissen
schaftliche Chronik, von M. Hruśewśkyj 211—221; 6. Historische Notizen von A. 
Konyśkyj und M. H. 2̂ 2 — 231.

Inhalt des IV Bandes- 1. Sewcenko’s Junglingsalter bis zum Loskauf 
von der Leibeigenschaft (1829—1838), von A. Konyśkyj S. 1—28; 2. Die Agrar- 
yerhaltnisse in Galizien, _ Studie von W. Budzynowskyj  29—123. 3. Ueber die 
symmetrischen Ausdrticke der Funktionswerthe mod-m, von W. Lewickyj  124—139;
4. Antrittsvorlesung aus der alten Geschichte der Ruthenen an der Universitat Lem- 
berg von M. Hruśewśkyj  140—150; 5. Wissenschaftliche Chronik: Jubilaums-
Ausgaben zur Geschichte der Stadt Odessa, von J. Andr ienko  151—168; 6. Biblio- 
graphie 169—194; 7. Miscellanea 195—200.

Inhalt des V Bandes. 1. Professor Dr. Emilian Ohonowskyj, sein Leben 
uńd seine Werke, von E. Kokorudz S. 1—34; 2. Tiirkische Wórter in der ruthenischen 
Sprache, von E. Makaruśka l—14; 3. T. Sewcenko im Gefangniss, kritisch-biogra- 
phische Skizze von A. Konyśkyj 1—26; 4. Miscellanea 1—19; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: Neu herausgegebene Denkmaler der altruthenischen Literatur, von M. H ru
śewśkyj 1—18; 6. Bibliographie 1—90; 7. Bericht tiber die Śewcenko-Gesellschaft 1—16.

Inhalt des VI Bandes. 1. Ruthenisch-byzantinische politische und commer- 
zielle Verhaltnisse im X I und X II Jahrh., von dr. Gr. W  el ick o S. 1—36; 2. Bittschrift 
Honta’s und Zeliezniak’s Erben, ein politisches Pamphlet, mitgeth. von E. M ak a 
ru śk a  1—6; 3. „Die Magd“ (Najmicka) von T. Sewcenko, Habilitationsvortrag 
von dr. I. F r a n k o  1 — 20; 4. Archiv des s. g. Kronschatzes in Warschau, archeo- 
graphische Note von M. Hruśewśkyj  1—4; 5. Pathologische Veranderungen im 
Hoden bei einigen Infections-Krankheiten, von *** 1—4; 6. Miscellanea 1—12 i
7. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften ftir das Jahr 1894, 1—38;
8. Bibliographie 1—68; 9. Bericht tiber die Thatigkeit der Śewcenko-Gesellschaft der
Wissenschaften 1—5. .

Inhalt des VII Bandes- 1. „Adelphotes**, griechische Grammatik, heraus- 
gegeben im Lemberg im J. 1591, literarisch-linguistische Studie von Dr. C. Studyń- 
skyj S. 1—42; Beschreibung der Burgen Podoliens im J. 1494, mitgeth. von M. H ru
śewśkyj 1—18; 3. Elliptische Modulfunctionen, von W. Lew icky j  (mit 2 Figuren) 
1—30; 4. Miscellanea 1—12; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
ftir das J. 1894 (Fortsetzung) 1—28 ; 6. Bibliographie 1—60; 7. Bericht tiber die Tha- 
ąigkeit der Śewcenko-Gesellschaft der Wissenschaften 1—2.

Inhalt des VIII Bandes- 1. Warlaam und Ioasaph, ein altchristlicher geist- 
licher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr I. Franko S. 1—38 u. І —XVI,
2. „Lobrede auf Witowd“, einige Bemerkungen tiber Bestand der altesten ruthenisch- 
lithuanischen Chronik, von M. Hruśewśkyj  1-16; 3. „Froh tónende Euphonie", 
ein Lobgedicht, gewidmet dem P. Mohila im J. 1633, mitgeth.v von Dr. C. Studyń- 
skyj 1—14; 3. Versuch einer Chronologie der Werke des T. Sewcenko, von Al. Ko
nyśkyj,  I  Theil 1—20; 5. Miscellanea 1—12; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften fur das J. 1894 (Schluss) 1—22; 7. Bibliographie 1—64.



Inhalt des XVII Bandes. 1. Polnisch-kosakischer Kri eg im J. 1625, 
historische Untersuchung von S. R u d n y ć k y j  S. 1—42; 2. Liederbuch aus dem 
Anfange des X V III Jhrh., redigirt von M. Hrusewśky j  (Schluss) 49—98; 3. Ver- 
such einer Chronologie der Werke des T. Śewcenko, von A. K o n y ś k y j ,  I I  Theil 
1—22; Ł  Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
fur das J. 1896 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę 1—16; 6. Bibliographie 
1—54; 7. Bericht iiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Februar — April) 1—4.

Inhalt des XVIII Bandes. 1. Warlaam und Ioasaph, ein altchristlicher 
geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 81—134;; 2. Einfall der Kosaken auf Ocakow im J. 1545, mitgetheilt von E. Bar- 
w i n ś k y j  1—32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukrainę aus dem 
J. 1784, mitgetheilt von N. K n i a ź e w i c  1—8; 4. Miscellanea, von Dr. A l. Mar- 
k e w i c  1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der altruthenischen Geschichte, von M. H r u s e w ś k y j  1—24; 6. Bibliographie 
1—67; 7. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft 1—1.

Inhalt des XIX Bandes. 1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie- 
rung Kasimir des Jagellonen, von S. T o m a ś i w ś k у j S. 1—70; 2. Beschreibungen 
der Domanen von Peremyśl, mitgetheilt von M. H r u s e w ś k y j  1—24; 3. Miscellanea 
1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fur das J. 1896 —■ 
Zeitschriften herausgegeben in Her Ukrainę (Schluss) 1—32; 5. Bibliographie 1—51
6. Bericht iiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

Inhalt des XX Bandes. 1. Galicische Bojaren im X II und X III Jarh., 
von M. Hrusewśkyj  S. 1—20; 2. Warlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistli- 
cher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. Franko (Schluss) 135—202;
3. Einige Gedichte des Iwan Nekraśewic, mitgetheilt von A. Lotoćkyj  1—10; 4. 
Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das 
J. 1896 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—48; 7. Redactionelie Notiz 1—2.

Inhalt des XXI Bandes. 1. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u s e w ś k y j  S. 1—16; 2. Die sociale Lage der weltliehen 
Geistlichkeit in der Ukrainę und in Russland im X V III Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46; 3. Ernte in Ost-Galizien und in der Bukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbauministeriums fur das J. 1896 u. 1897 dargestellt von W. В u d z y- 
n o w śk y j  (im Anhang) 1-36; 4. Miscellanea 1 — 12; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften fur das J. 1897 1—10; 6 Bibliographie 1—54; 7. Bericht 
I iiber die Thatigkeit der Gesellschaft im J. 1897 1—20.

Inhalt des XXII Bandes. 1. Ein yergessener ruthenischer Gnomendichter 
Ides X V II Jarh., von Dr. I. F r a n k o  S. 1—16; 2. Beitrage zur Geschichte der Kosa
ken, von M. H r u s e w ś k y j  1—14; 3. Ruthenische Ansiedlungen im Komitate Bac- 
Bodrog (Siid-Ungarn), von W. H n a t i u k  1—58; 4. Miscellanea 1—10; 5. Wissen- 
scheftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli- 
tischer, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1897, von Dr. M. K o r d u b a  
1—42; 6. Bibliographie 1-54; 7. Berichte iiber die Thatigkeit ier Gesellschaft 1—3.

Inhalf des XXIII u. XXIV Bandes. 1. Chmelnyćkyi und sein Aufstand, 
historische Skizze von M i c h a e l  H r u s e w ś k y j  S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 1648, von Step han T o m a ś i w ś k y j  1—138; 3. Chmelnyćkyj’s 
Aufstand in der Dichtungen der Zeitgenossen, von Dr. Iw a n  F r a n k o  1—114;
4. Ein Portrat Chmelnyćkyj’s nach einer i tal. Graviire von J. 1683. 5. Miscellanea 
1—20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmelnyćkyj’s (St. Temberski Annales 1647—1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j  
1—2Ї; 7. Bibliographie 1—16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thatigkeit der Gesell
schaft (Februar—April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1—12.



w  H M fM b 1.43eflMsdral*CoM»forien ш def 
т і{~ ^ ^ л ЯпЛ іпЛдш Х У лГ% У ІJałłtbtmd,, УОВ A. L o tp ć k g j S . l  
ń A i_ u  de& VCThannten“, :tó ł Denlupal der altrutbeoischen Literata 
di^M łttóalters, voft B. Ś S u ria t 1—28 ; %  Меоуйаіівпщвi und seta® 

Ś&t. о Ж і ^ а о ;  4. f l ę i b ^ ^ o r„  -Ц  4  ВейЛ^> tt

Ш Ш я » й г й
■ m 1- 2,

й ^ 5 $ 5 н ^ й * 13 *  j« ii**?***»? łfieceUańea 
ir"Żeitaehnften fttr dae l. 1896. Ж

Л Щ Ш *.cteast&ieą

^ 0̂ ev e rh a łtn isse , mitgeth. von M,
5™Wi4eenscbaftliche Gbromk: Uebersicht | e r  Zeiteobnfen И- - -  -•
Bibliographie 1—60; 6. Benchfflber die SewSenko-Gesellschaft I  12.

• I n h a l t  d e «  XI B a n d a *  I-
toitfecb-błographische Skirae ven O. E о р у й к у і  9. 2. ©піде

^ & : Щ М ^ и  П  ..... '
5. Wles. Chronił 

ichen EthnograpL.3 ,
. Bericht tiber die Sev

I _ h - u  J . .  XII B a n d e s .  1. Politische Ereignisse in Galifeen im j._  -Щ  
nach dem Tode Boleslaus-Georg des II, Untersuchung топ Em . T ®rAe c ^yW ^ |  
f  B e s S i b S  “ r Burg yon Lemberg im J. 1495, mięeth. von M . H r » i . W ^  
t _ ^ 2 ' 3̂  Dret Lobgedichte aus dem xVl Jahrh., mitgetL von Dr. C S tu  d y ^ r k j  
1—32-’ 4> lfcrainische Kośakeń auf dem Kanał v o n U d o g a , v o n  E. 
t C S ’- S lK c e lh n e a  1—20; 6. Wies. Chronik: Uebersicht derffeiffihnfteg^ttr da 
3 .180& (Fórts.) 1—26; 7. Bibliographie 1—54; 8. Bericht ttber die lewiSeńko-Gewl
sćhaft 1— 6.

-m

Cwob

• ̂ ^ ‘• ^ i h a l ł - d e e  XIV  B a n d e a *  1. Ukrainische Kosaken in W UMhftaaj^H\^Ш£4г&тл*г,Уіііг,>лл»ж?«̂
Uebersicht der Zeitertiriften ftti: das J. 1895 (Schluss) 1-4Q; 6. Bibliographie 
7 . Bericht Ober die gewfienko-Gesellschaft 1—4.

Arclieológiścher CÓngress in * 
W w S i ^ e w I T l -  8J 7. Bibliographie 1-& ; 8. Bericht ab«*Д* &»««

i# 1

НБ ПНУС

249255



Поодинокі томи „Записок" (І— XXII) коштують Г50 злр. (З 
комплет^І— XX т. продаєть ся по 24 злр.; VII річник коштуй 
т. X X III—IV 2-50 злр.

Preis einzelner Bandę ( І—XXII) der М 
б. W., В-de І—XX kom plet kosten 24 G.,, V
В. X X I I I - I V  2-50 G.

Лїтературно-Науковий Вістник, виходить місячво книжка
12 арк., річна передплата 8 злр. = = 8  руб. (при бандерольній пеі 
адмінїстрация: Академічна 8.

it thepiirigeiM /G . 
II  fóhrgang  kost


