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П А М Я Т И  МОГО Б А Т Ь К А  
(t 27/1 (9/ІІ) 1901).

ХРОНОЛЬОҐІЯ ПОДІЙ
Г А Л И Ц Ь К О Ї  О л и н с ь к о ї  ЛЇТОПИСИ.

Розвідка М. Грушевського.

ВСТУП.
Галицько-волинська лїтопись належить до найважнїйших 

джерел до істориї України-Руси, а також й ї ї  сусідів —  Литви, 
Польщі й Угорщини. Для декотрих партий істориї України, 
Литви, Угорщини X I I I  в. вона служить майже одиноким, або 
З зовсїм одиноким джерелом, джерелом тим важнїйшим, що ві- 
домости її  йдуть від сучасників, переважно добре осьвідомлених, 
і часто писані по горячим слідам подїй. Тим прикрійшу п ере­
шкоду робить в користанню з сього дорогоцінного джерела брак 
хронольоїії в нїм. •

Як відомо, галицький літописець писав без років і не вязав 
ся порядком літ, змагаючи до того, аби дати можливо праїма- 
тичне оповіданнє, подібно до грецьких хроноїраф ів: „хроноїрафу 
же нужда єсть писати все и вся бивш ая, овогда же писати в пе­
редняя, овогда же воступати в зад н яя" .1) При тім в ін  надїяв 
ся розставити роки по скінченню працї (вся же л^та спишемь 
росчетше во задняя), але обіцянки сїєї не сповнив, і його л ї­
топись так і зістала ся без років, а його приклад вплинув і на 
його наступників, що доповнили його лїтопись і продовжили до 
1290  р. —  вся Галицько-волинська лїтопись, з незначними ви-

‘j Іпат. с. 544; цитую Галицько - волинську лїтопись по вид. 
1871 р.

Записки На/к. Тов. ія. Шевчешс» т. ХЫ. 1



їмками,1) зістала ея без років, і в такім видї була прилучена 
до Київської літописи. Аж по тім як вона була прилучена до 
літописи Київської, якийсь книж ник/ незадоволений тим, що хро­
нольоїія, переходячи через Найдавнїйшу й Київську літописи 
уривала ся на році 1200 , постановив се направити, і подїлив 
Галицько-волинську лїтопись на роки.2) Але зробив він то зовеїм 
по дурному, то значить —  валив роки навить без огляду на 
зміст, розриваючи частини одної подїї на кілька років, або кладучи 
під оден рік подїї богатьох років (нпр. під р. 1233). При тім

*) Так, по словам видавців, в кодексі Хлєбнїковськім і ІІоґодїнськім 
оповіданнє про похід Тройдена на Польщу має число 86 (nsV), ідо
і вка<уе па р. 6786 (на жаль згадки видавців про се дуже короткі 
г побіжні — П. С. Р. Л. IL с. 207, вид. 1871 с. 578); всі кодекси 
мають у тексті' рік 6797 при смерти Володимира Васильковича (с. 604), 
а кодекси Хлєбн., Поґод. і брмол. ще й дату 6797 р. і при звістці про 
настолованнє Мстислава (с. 613), що очевидно їеж належить до архетипа.

2) 3 того, що ми маємо кодекси, де Галицько-волинська лїтопись 
злучена з Київською, а хронольоґії не має, видко, що хронольоґізував 
її анї той хто прилучав її до Київської літописи, анї остатній редактор 
Галицько-волинської літописи. Анї той анї другий, знаючи, що Галицько- 
волинська лїтопись була зовеїм осібною цілістю від Київської й не 
стояла з нею в ніякім звязку, не впав би на гадку вести хронольоґію 
Київської літописи безпосередно через Галицьку, почавши від р. 1201. 
Ііідн шу се з огляду на те, що в літературі висловляли ся гадки, ніби 
хронольоґізував Галицько-волинську лїтопись той, хто „пришив" її до 
Київської, нпр. Бестужевъ-Рюминъ О составі рус. лйтонисей с. 153.

В звязку з сим пришиванпєм стоїть часто повторювана гадка ніби 
Галицько-волинську лїтопись ми маємо без початку. Декотрі дослідники 
(нпр. Соловйов їїсторія Россіи вид. стереотипове І с. 793, Костомаров 
Лекцій по русской исторіи с. 47 й т. и.) бачать навить у волинських 
звістках Київської літописи з XII в. останки „першої половини" Галицько- 
волинської літописи. Але на се нема ніякої підстави. Нїщо не вказує 
на те, аби Галицько-волинська лїтопись що небудь стратила на езоім 
початку. Страшенний період („По смерти (же) великаго князя Романа" etc. 
аж до „ср’Ьтоша и (Рюрика) бояре галичкыи и володимерьстии"), роз­
ширений ріжними вставками (такою вставкою можна навить уважати цілу 
тіраду від „одол'Ьвша всимъ поганскымъ языкомъ" аж до „тщаше ся 
погубити иноплеменникы", але п вона не з’явила ся мабуть зразу в цї- 
лости, а наросла кількома наворотами), — служить вповні природним 
(як на стиль літописи) вступом до Галицької лїтописи, і всякі припу­
щення про якісь утрачені вступні частини зовеїм довільні —- на них у лі­
тописи не знаходимо ніяких вказівок. З рештою се й зовеїм рациональна 
вихідна точка для літописця, що заберав ся описати історию Данила — 
почати від смерти його батька й тих замішань, які з того виникли. Ні­
чого, що вказувалоб на Галицьку лїтопись, з її характерним риторичним 
стилем, ми не знаходимо в Київській лїтописи.



роки почав класти він не від 1205 , від котрого починаєть ся 
оповіданнє Галицької лїтописи, а від 1200  р., котрим кінчить 
ся Київська лїтопись, і „ничтоже сумняше с я “ поставив роки від 
1201  на подіях пізнїйших літ. Окрім тих кількох років, які 
він знайшов готові в Волинській лїтописи, здаєть ся одинокими 
датами, які він зачерпнув з иньших джерел, були дати кількох 
русько-татарських подій, звістних добре з північних літописних 
компіляций (а ними сей книжник, видко, був обзнаєнлений) —  
битва на Калцї (1224), прихід Бату (1237), облога Київа (1240). 
Ними ориєнтовані події сусідніх років, з рештою ж роки розло- 
жено зовсїм довільно, а тим самим і хронольоїія ся зовсїм н і­
чого не варта, і основою всяких студий над лїтописею повинний 
бути не хронодьоїізований Іпатський кодекс (з опублікованих 
дотепер він  тільки й має хронольоїію), а иньші (як Х лєбнї- 
ковський і Поїодінський), що хоч пізнїйші о столїтє, близше стоять 
до архетипа, бо не мають анї хронольоїії анї тих стилістичних 
змін, які поробив хронольоїізатор, вставляючи роки (він викидав 
при тім такі переходи я к : „въ та же літа**, „въ то же 
в р е м я „въ то же л іт о " , „зи м і же бивш и“ „времени ми­
нувш и". і т. и. —  нераз дуже ц інні для уставлення порядку 
подій).1)

Супроти такої повної довільности хронольоїії Іпатського 
кодекса вона зовсїм не може служити до ужитку. Н іяка ре- 
дукция не поможе на неї: треба дату кождої події викомбіно- 
вувати на власну руку, хронольоїію ж іпатську попросту іїно- 
рувати.2) На жаль, се переконаннє досі не було загально прий­
няте в науцї. Що правда, повну неужиточність іпатської 
хронольоїії запримітив уже Карамзін, що перший віднайшов 
Галицько-волинську лїтопись і рішучо признав її хронольоїію 
невірною.3) Одначе його осуд, дуже катеїоричний, не був в ід-

v) ІІри тім усім і Хлєбнїковський та Поґодїнський кодекси не від­
дають най вповні архетипа й мають деякі пізнїйші вставки, нпр. вступ 
на с. 501 : „Начнемь же сказати бесчисленыя рати“ etc. Таким же піз- 
нїйшим додатком треба уважати титул і на с. 508: „ По семь скажемь 
мвогий мятежь" і т. д.

2) В теперішніх виданнях лїтолиси, що в основу кладуть Іпатський 
кодекс, його хронольоґія й звявані з нею зміни первісного тексту вби­
вають читача непримітно. Очевидно, в основу видання її мусять лягти 
кодекси не хронольоїізовааі, відчищені від пізнїйших змів і похибок.

3) Карамзін писав (т. III прим. 113): „Хоч у Іпатськім кодексі'
и означені роки, але, певно, не автором, а копістом, і на здогад, бо 
його хронольоґія в усїх звістних нам випадках хибна". .
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повідно оцінений пізнїйшими дослідниками. Поїодїн, Соловйов, 
Костомаров, Бестужев-Рюмін, пишучи про Галицько-волинську 
лїтопись, збувають її хронольоїію невиразними увагами, що 
вона „перебита", „неповна", „незручно зроблена", або зовсім 
промовчують.1) Соловйов, пишучи свою історию, хоч подекуди 
нотує похибки в хронольоїії Галицько-волинської літописи, але 
переважно бере її дати без застережень. Костомаров у своїй 
розвідці „Черты народной южнорусской исторіи" (1862) без скру- 
пулів датує події ї ї  роками, навить найбільше неможливими. 
Тільки Зубрицький в I I I  т. своєї Істориї (1855), специяльно 
займаючи ся подіями Галицько-волинської літописи, полишає на 
боці іпатську хронольоїію й пробує, особливо в подіях початку 
X II I  в., самостійно датувати факти, на підставі иньших джерел 
(що правда —  забогато при тім кладучи ваги на Густинську 
компіляцию й її хронольоїію). Але його погляд на іпатську хро­
нольоїію далеко не так радикальний, як у К арамзіна; призна­
ючи в ній „анахронізми", він одначе не цураєть ся гадки про 
можливість редукциї (с. 82), а в пізнїйш их подіях часто живцем 
бере іпатські дати.2)

Н а початку сімдесятих років майже разом вийшли дві не­
залежно від себе написані розвідки, що близше займали ся хро- 
нольоїією Галицько-волинської літописи: розвідка проф. Ш ара- 
невича про Іпатську лїтопись (Die H ypatio s-C hron ik  a is  Q uel- 
len -B eitrag  z u r  o s te rre ich isch en  G esch ich te , 1872) і проф. 
Дашкевича про Данила (Княженіе Даніила Галицкаго по рус- 
скимъ и иностранныиъ и звіст іям ь, 1873). Проф. Ш араневич дав 
досить місця й уваги хронольоїії подій Галицько-волинської л і­
тописи (с. 6 — 7 специяльно і в IV — У гж. pass im ), і зібравши 
досить значний материял з польських, угорських і німецьких 
джерел, на підставі його поправляв часом дуже добре хронольоїію 
Іпатського кодекса. Але й його становище супроти сеї хронольоїії 
дуже здерж ливе: він уважав її  роботою самого редактора літописи 
і хоч признавав в ній помилки, („в ід  одного до чотирох років н а ­
перед або назад"), але старав ся витолкувати декотрі похибки 
переводом дат з січневого числення на вересневе (sic) і зма-

')  Погодинъ Изслідованія IV с. 61 (в своїй хропольоґічпій та­
блиці, с. 101—103, він лишив Галицько-волинську лїтопись зовсїи на 
боці). Соловьовъ І с. 793. Костомаровъ Лекцій по рус. исторіи с. 49. 
Бестужевъ-Рюиинъ О составі с. 153.

2) За Зубрицьким ішов у хронольоґії подекуди S Шараневич 
в своїй Істориї Гад.-Волод.-Руси. . .



ганнем літописця до праїиатизма, а також уважав можливою 
редукцию сих дат (с. 7).

Далеко більш рішучо й основно виступив у сїй справі 
проф. Дашкевич —  тоді ще молодий студент Київського унївер- 
ситета. Він признав роки Іпатського кодекса роботою копіста, 
„не вартого найменьшого д о в і р а і  дла датовання подїй Г а­
лицько-волинської літописи уважав одинокою дорогою: відшуку- 
ванне хронольоїічних вказівок у текстї літописи та порівнянне 
їх  з иныпими джерелами (с. б — 7). В своїх безконечних нотках, 
що робили майже неудобочтомою сю з рештою цінну книгу, він 
дійсно дав чимало дат, переважно добре виведених і часто умо­
тивованих, хоч нїде специяльно над хронольоїіею не заста­
новляв ся.

Не вважаючи одначе на появу сих праць історична робота 
таки не вийшла на битий шлях в сїй справі. Кількадесять дат, 
принагідно поданих у працях Зубрицького, Ш араневича, Дашке- 
вича, часто зовсім добрих, але не завсїгди умотивованих, часом 
не згідних з собою, а головно роскиданих в нотках, принагідно 
трактованих, так що й відшукати їх  в потребі було не легко, 
не могли заступити хронольоїічного підручника, якого треба було 
для Галицько-волинської літописи. Самий навить принціп повного 
іїноровання хронольоїії Іпатського кодекса і самостійного ком- 
бінованнн літописних подій не знайшов собі повного горожанства 
в науці'. Такий авторитет в українській істориї як проф. Анто­
нович в своїй Істориї Литви (виданій 1878) уживає дат Іпат- 
ського кодекса. Иньші знов дослідники не кидали гадки про 
можливість редукциї його дат.1) А хоч не бракувало праць, де 
хронольоїія подїй Галицько-волинської літописи робила ся само­
стійно, або на підставі зроблених попередніми дослідниками 
комбінацпй2), хоч появляли ся праці, де певні партиї Галицько- 
волинської літописи, специяльно студиювали ся й хронольоїі- 
зували (нпр. Дроби S to su n k i L eszka  B iałego z R u s ią  i W ę­
g ram i, 1881 , ІГятковского M endog, 1892), але се все заступити 
такого підручника не могло, тим більше що й не всі дослідники 
роспоряджали відповідним для того апаратом. Була заповіджена

*) Сей погляд бачимо і в новійшій, дуже старанно зробленій Gene- 
alogi-ї Piastów ироф. Бальцера — нпр. с. 265.

2) Нпр. в працях Іловайского (Исторія Россіи, І  ч. II), Андріяшева 
(Очеркъ исторіи Волын. земли) подекуди бачимо проби раціонального 
датовання.



в R ozpraw -ax  краківської академії1) снецияльна студпя иро хро­
нольоїію Галицько-волинської лїтописи нок. Дроби, але надру­
кована не була; зрештою, судячи по його друкованій працї, його 
хронольоіічні аналізи ледви чи відповіли б науковим вимогам. 
Таким чином кождому досліднику, що заглядав до Галицько-во­
линської лїтописи, приходило ся далї спотикати ся на хроно- 
льоїічній справі і коли не хотїв він збути ї ї  вказівкою, що ся 
лїтопись говорить те й те „під тим і тим роком",2) то мусів 
вертувати ріжні праці, шукаючи в них хронольоіічних вказівок, 
а не знайшовши, чого потрібував, —  сам комбінувати дату, стя­
гаючи до того материяли, які міг і знав, а виходили й дальше 
праці, що в цїлости або переважно йшли за іпатською хро- 
нольоїією.3)

Мавши не раз до діла з Галицько-волинською лїтописею, 
я часто мав нагоду на собі дізнавати сю приємність. Тож коли 
минї прийшло ся останніми часами для істориї Галичини (в I I I  т. 
Істориї України-Руси) переробити Галицько-волинську лїтопись 
від а до г, постановив я не скінчити на кількох хронольоїічних 
екскурсах, а зладити на підставі зібраного материяла підручник, 
який міг би бути придатним і для дальших дослідників, і по 
скінченню I I I  т. своєї Істориї зараз до нього забрав ся.

Сей підручник зложив ся в формі таблицї з коментарем, 
де кожда дата була б докладно виведена, бо без такого. комен- 
тара не мала б ніякої сили переконання й сама таблиця. В при­
роднім порядку роботи подаю наперед виводи дат, а в к інц ї 
таблицю, як їх  результат. Полеміки з відмінними хронольоїіч- 
ними виводами оминаю, обмежаючи ся короткими вказівкам и: 
з рештою моя арїументация служить і аріументациєю c o n tra  
відмінних виводів.4) По загальнїйше осьвітленнє подій відсилаю 
до своєї Істориї України-Руси т. I II . В виводі' дат старав ся 
я довести датовання до можливої докладности, але подекуди се 
було неможливо, й приходить ся обмежити ся тільки приблизним

!) Rozprawy wydz. hist.-filozof. XIII c. 429.
2) І се було o стільки не вірно, що хронольоґія не належить до 

самої л і т о п и с и ,  а з’явила ся, як ии бачили, інтерполяциєю одного
з кодексів ї ї ; але за бракои иньшого способу цитовання лїтописи, мусить 
сей спосіб і далї зіставати ся як malum necessarium.

3) Нпр. Іванова Истор. судьбы Волынской земли, 1895.
4) 3 притиском підношу, що свою хронольоґізацийну роботу пере­

водив я вповнї самостійно від дат попередників і вказівки на них ви­
брав уже по скінченю роботи.



означеннєм, з ваганнями до одного року. Ріжні ехенени доклад- 
ноети й певности дат означено на таблиці ріжним письмом і знач­
ками. Коментар до кождої дати можна знайти по поданих в хро- 
нольоіічній таблиці сторонах Галицько-волинської літописи вид. 
1871 р., і ще лекше >— по поданій стороні' мого коментара.

Материял, яким я роспоряджав при виводі дат, значно 
більший, нїж мали мої попередники, але ідеально-повним, певно, 
і він не буде. Всякі вказівки в сім напрямі я прийму радо. 
Так само не уважаю оконечнимн свої виводи дат, особливо де 
вони опирають ся на комбінациях, виведених в текста літописи. 
Я б дуже тішив ся, колиі) мої виводи викликали серед дослід­
ників, що близше займали ся сими справами, детайлїчну річеву 
критику, яка б причинила ся до більшої докладности сеї хро- 
нольоїії й дала б вкінці дослідникам нашої старовини невну 
провідну нитку при користанню з Галицько-волинської істориї.

Х ронольоііш  аналіза Галицько-волинської літописи.1)
Іпат. 4 8 0  (1202). П ерш ий похід  Р ю ри ка н а Галичину.

Вихідною точкою служить дата смерти Романа, 19/YI. 1205 , 
дана нам польськими джерелами —  див. M o n u m en ta  P o lo n ia e  
h is to r ic a  II. 836 , 876 , III. 70, 1 6 2 — 3, 171, 3 5 3 ;  в Лаврен. л. 
дата смерти Романа під 1206  р., бо вона о рік спішить ся тут, 
в Воскр. добра —  1205 . Оповіданнє Суздальської літописи, 
дуже докладне (оповіданнє Галицько-волинської чимало поплу­
тало в порядку подїй і проминуло другий похід зовсім), дає 
розуміти, що похід Ольговичів став ся на перші вісти про смерть 
Романа. Супроти того одначе, що сю кампанію в Галичині' ви­
передив з’їзд в Сяноцї Романової княгині з угорським королем 
і прихід угорського війська в Галич, треба мабуть покласти ї ї  
на осінь 1205  р., не скорше.

Іпат. 481 (1202). Ігоревич і в Галичу. Другий похід Рю­
рика на Галич в Галицько-волинській літописи пропущено зовсїм, 
згадано тільки про прихід Ігоревичів на галицькі столи. Порядок 
подій докладно оповідає Суздальська лїтопись і дає опору для

*) Низше на початку кождого екскурса даю сторону Галицько- 
волинської літописи з вид. 1871 р., а в скобках коло неї — дату Іпат- 
ського кодекса. . . . :



їх  хронольоїії в даті приїзду Ярослава в Суздаль —  2 2 /ІХ  1206 . 
З її оповідання виходить, що похід став ся в новім —  1206  
році1), орїанїзовав ся дуже поважно і зайняв досить часу. По 
тім наступив прихід Угрів, переговори з Поляками, посольство 
до Ярослава Всеволодича, котрого чекали два тижнї, й аж тоді 
Ігоревичі сїли в Галичі. КЙли Ярослав вернув ся з під Галича 
в Переяслав, і звідти вигнав його Всеволод Ольгович, засівши 
в Київі, —  він поспів в Суздаль 22 /ІХ . Звідси очевидно, що 
Ігоревичі мусїли сісти в Галичині не пізнїйше літа 1206  р., 
а Романовичі мусїли утїкти з Галича в Володимир, випередивши 
похід, десь при кінці весни найдальше. Похід же Ольговичів 
мусів роспочати ся десь на весну, дуже рано.

Для дальшої партиї подій, р. 1207  — 1211 , провідником 
у хронольоїії служать дати Воскресенської лїтописи. Ми вже 
бачили її добрі дати для подій 1205 і 1206 р. і дальше поба­
чимо, що ї ї  хронольоїія знаходить собі потвердженне в иньших 
джерелах. З  огляду, що вона дає тут не тільки хронольоїію, 
зовсім самостійну, але й серию галицьких подїй, з иньших лї- 
тописей, незвістних, треба здогадувати ся, що в ній маємо 
останки якоїсь української лїтописи, дуже доброго джерела.

Іпат. с. 4 8 1 — 2 (1 2 0 2 — 3). Святослав Ігоревич  у Воло­
димирі. У собиця Ігоревичів . Опору для хронольоїізациї дає 
Воскресенська лїт., де під р. 1208  читаємо: „Угри тогда про- 
гнаша Володимира Игоревича изъ Галича, а брата ero Романа 
посадиша въ немъ“ —  се відповідає Іпат. 4 8 2 10: „Романъ же 
іх а  во Угры и поемъ Угры би ся съ братомъ, и побйдивъ взя 
Галичъ, а Володимеръ б іж а  во Путивль." Дата потверджуеть 
ся запискою Лавр. під 1207 р., з котрої видно, що весною- 
літом 1207 р. Володимир сидів ще в Галичи, і не мав клопотів, 
бо ходив походом у Київщину, в поміч Всеволоду Сьватосла- 
вичу. Очевидно, „мятежь" межи Ігоревичами став ся пізнїйше, 
а відносини з Угорщиною, звідки треба було бояти ся оружної 
оборони прав Романовичів, мабуть були полагоджені перед тим 
походом у Київщину. Галицька лїтопись також каже, що „мятежь" 
став, ся „долгу времени минувшю" по утечі Романовичів до 
Польщі і викликаних нею дипльоматичних переговорах. Для 
дуже довгого часу місця тут нема, але мусїло скількись часу

*) Суздальська лїтопись тут вирівнює свою хронольоїію, бо дає два 
рази 1206 рік. Воскресенська має знову добрий рік — 1206.



таки линути. Супроти того посольство Володимира Ігоревича до 
володимирських бояр і утечу Романовичів до Польщі мусимо 
класти на кінець 1206  —  початок 1207 р .1) Подоріж малого 
Данила на Угорщину з Лєшковими послами й посольство Воло­
димира Ію ревича до угорського короля мабуть стало ся не піз- 
нїйше як у першій половині 1207  p.^j, а усобиця галицька могла 
розвинути ся десь з кінцем 1207 , але головно в 1208  р., коли 
Роман накликав Угрів.3)

Іпат. с. 4 8 2 — Б (1 2 0 4 — 5). Волинські подїї. Літописець 
оповідає про волинські події як вставку, in t r a  p a re n th e s im  
серед галицьких, поза хронольоїічним порядком. Ориентують нас 
в їх  хронольоїії тільки галицькі події, і то приближно. П ере­
ходячи від оповідання про галицьку усобицю Ігоревичів до ви • 
гнання Сьвятослава, літописець к аж е: „въ то же веремя“, отже 
Сьвятослава вигнано під час галицької усобиці. Се потверджуєть 
ся й тим, що від галицьких Ігоревичів Сьвятослав не дістав 
ніякої помочи, коли його виганяли. Отже галицька усобиця, рік 
120 8  —  се вихідна точка. Знову te rm in u m  n o n  p o s t дає згадка 
низше (Іпат. 485), що під час війни 1211  р. (див. низше) В а­
силько княжив уже в Белзї. Між сими двома датами маємо роз­
містити такі п о д її: Олександр, вигнавши Сьвятослава, сїв у Во­
лодимирі; Ін ївар  вииросив Володимир від Лєшка, й Олександер 
мусїв уступити ся звідти; бояре володимирські не були задо­
волені з Інївара, й Олександер випросив собі Володимир назад 
від Лєшка.4) Яких небудь близших вісазівок для хронольоїічного 
ориєнтовання лїтопись не дає, а в додатку має ще тут і виразні 
пропуски.5) Тому можемо лише приближно датувати: вигнаннє 
Сьвятослава 1208 , перехід Ін ївара до Володимира 1209  роком,

*) Володимир Ігоревич сїв у Галичу ще літом 1206 р , як ми ба­
чили, але його посольство до Володимирцїв стало ся мабуть трохи зго­
дом, судячи по тому, що оповіданнє Суздальської літописи, таке докладне, 
про утечу Романовичів з Володимира не каже.

2) Літописець, сказавши про утечу Романої вдови до Лєшка, каже 
далі: „Въ таже літа Данила посла Лестько..." Можна б було з тої сти- 
лїзациї подумати, що то стало ся гень з часом, а в дїйсности, як бачимо
— стало ся воно таки слідом зараз. Се таке саме, як і „долгу времени 
минувшю" — воно показує, що літописець, пишучи значно пізніше, потратив 
подекуди перспективу (пор. Історию України-Руси III с. 126—7 і 530.

3) Зубрицький приймав тут дату Густин. л. — 1209 (III с. 43).
4) Див. Історию України-Руси т. III с. 127 - 8.
5) Ibidem с. 531.
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друге князюваннє Олександра 1 2 1 0 , уважаючи, що сї зміни 
мусїли мати якийсь час для свого' приготовання. Під час кня­
зювання в Володимирі Інївара, як  виходило б з конгекста л ї­
тописи (не так дуже й ясного), дістав Василько з материю Б е ­
ресте. П ід час другого князювання Олександра в Володимирі 
(тут текст лїтописи зовсім ясний) дістав Василько Бел з, і тодї ж 
став ся сильний напад (чи кілька нападів) Литви й Ятвягів на 
околицї Турийська й Червна.

Іпат. 4 8 3 — 486 (1 2 0 5 — 8). Г али ц ькі п о д ії: у горська оку- 
пация, Ігоревич і знову в Галичині', б оярська  р ізн я  и  упадок 
Ігоревичів, Данило в Галичі. Опорною точкою для хронольоїії 
сих подій служить записка Воскресен. л. під р. 1 2 1 1 : Тогоже 
л іт а  Галичане приведоша къ соб і отай черезъ горы и изъи- 
маша князи своя Игоревичи 3 , Романа съ братома, и бивше ихъ 
повісиш а и х ъ .а1) На потвердженнє сеї дати можна сказати, що 
угорський воєвода Пот, висланий на Галич підчас сеї кампанії 
був палятином („великий дворский" — Іпат. 484) в рр. 1290— 11 
(див. індекси до Codex d ip lo m aticu s  H u n g a ria e  і  Godex A rp a - 
d ia n u s  co n tin u a tu s ) , так що пізнїйше як на 1211  р. класти сю 
кампанію і з сього погляда ризиковно. П еред нею стали ся такі 
події: угорська окупация Галичини, котру випередили „безакониє 
галицьке і м ятеж ь"; Галичане кличуть Мстислава пересопни- 
цького; довідавши ся про утечу Романа, закликають Ігоревичів 
назад, і ті вигоняють Угрів. Отже се маємо класти між р. 1208  
і 1211. .

Близше ориєнтувати нас може записка Воскресенської л їто п .: 
„Въ л іто  6718 Роетиславъ Рюриковичъ с ід е  въ Галичи, а Р о ­
мана Игореивча выгнаш а; осени тояже выгнаша изъ Галича 
Ростислава Рюриковича, а Романа Игоревича посадиша съ бра- 
томъ.“ Трудність тільки в тім, що Галицько-волинська лїтопись 
мовчить зовсім про сей епізод; але вона промовчує не одно. 
Очевидно, сей епізод входив як складовий елемент у те „беза- 
конье галичкое и мятежь®, що заохотили кор. А ндрія до оку- 
пациї Галичини. Помітувати сею звісткою Воскр. л. і її  датою не 
можна, бо вона входить в ту серию галицьких звісток сеї компі- 
ляциї, про авторитетність котрих я  сказав трохи вище (с. 8). Отже 
супроти неї угорську окупацию не можемо класти скорше як на

’) Дату 1211 р. приймав уже Карамзін, потім (за Густинською 
компіжяциєю) Зубрицький і Шараневич, але Дроба (с. 389—91) хибно 
вивів уже р. 1209.



сам кінець 1 2 1 0  р. і нотатки 1211 (дуже короткою вона не 
могла бути, коли Угри в стн п и  так сильно наприкритп ся Г а ­
личанам).1) Значить на всї дальші події: похід Мстислава пе- 
ресопницького, похід Ігоревичів, посольство Володимира Ігоре­
вича до угорського короля, боярську різню, угорський похід 
і облогу Звенигорода лишаєть ся з яких півроку, бсть в сїм 
трудність, що так богато подїй скуплюеть ся в такім короткім 
часі', але й абсолютно неможливого в тім нема, а поки хроно- 
льоїія Воекресенської літ. нічим не зкомпромітована, не можемо 
її іїнорувати. Отже прихід Ігоревичів припадав би більше меньше 
на весну, боярська різня на літо, а в вересні' 121 1  р. повішено 
Ігоревичів.

Іпат. 4 8 4  (1 2 0 6 — 7). блисавета-К ін ґа , н ареч ен а Д анила. 
Епізодом в оповіджених подіях оповідає літописець про замір 
угорського короля дати за Данила свою доньку блисавету й зро­
бити його, за браком сина, своїм спадкоємцем; сей замір не 
прийшов до кінця тому, що Андрієва жінка кор. їертруда ви­
дала блисавету за Ію довика гесенського. Епізод сей містить 
в собі богато баламуцтв, як виказав уже проф. Ш араневич, що 
ширше аналізував його.2) Не входячи в його аналізу, зазначу 
тільки (сього досі не зауважено), що сей епізод оповіджено тут 
в тіснім хронольоїічнім звязку: ііо виведеному вище рахунку 
він стоїть між подіями 1211 р . ; блисавета родила ся р. 1207  
(M onum . G erm . Ser. X IX  с. 700), а старе житиє ї ї  каже, що 
вона була заручена за Ію довика тірінїського ще нїм була відлучена 
а вивезена на тірінїський двір в р. 1211, коли мала чотири 
роки (себто четвертий) (диви витяг у Ш араневича с. 119),; 
очевидно, з нагоди відїзду блисавети з Угорщини, що став ся 
чи більше-меньше, чи й як раз тоді як Данило був на Угорщині' 
в 1211 р., —  літописець і оповідає сей епізод. Умерла ся бли­
савета 1231 р. (M on. G erm . X IX  с. 547  і 699). Убийство рим­
ського короля Филипа, згадане тут, стало ся в липні' 1208  р.

Іпат. с. 4 8 6 — 7 (1 2 0 8 — 9). Галичане п роганяю ть Дани- 
лову мати. Король угорський  приводить ї ї  назад. „Минувши) 
же времени", каже літописець, по вересневих подіях 1211  р.,

*) Дроба, взагалі співнюючиеь в сих роках в хронольоґії, клав 
угорську оку падаю на р. 1207—8 — с. 385. Дашкевич поворот Ігоре­
вичів клав на р. 1209 (с. 48).

') Die Hypatios-Chronik с. 43 і далї, пор. Дашкевпча Княженіе 
Даніила с. 48; див. ще Історию України-Руси III с. 532.



вигнано Данилову мати. Вона виїхала в Белз, але король, по­
чувши (мабуть —  діетавши посольство від неї) „зи м і бывши" 
пішов на Галич і арештував противних її бояр.

Котрого року се була зима? ми маємо тут що найменьше 
два роки до роспорядж ення: 1 2 1 1 /2  і 1212 /8 . Нїщо не пере­
шкоджає взяти близший: значить, бояре вигнали б Данилову 
мати слідом за посадженнєм його в Галичі. Се вповнї можливо, 
бо Данило їм потрібний був тільки, аби позбути ся Ігоревичів .1) 
Але се дата тільки гіпотетична.

Іпат. с. 4 8 7 — 8 (1209— 10). Д анилова м ати в Данилом 
тїкаю ть н а Угорщ ину. Володислав „вокняясив с я “ в  Галичу. 
О лександер в ід ібрав  Белз від  Володимира. Датованнє сих справ 
залежить від дати смерти королеви угорської їертруди, забитої 
під час сього похода. 6  тут ваганнє між р. 1213 і 1 2 1 4 2), але 
дата 1213  р., супроти згідних звісток німецьких джерел,3) може 
уважати ся певною. Близше означеннє дає хроніка домінїканів 
віденських, а то 4  k a len d as  O ctobris, себто 28 вересня.4) Тому 
похід угорського короля і вокняженнє Володислава мусимо да­
тувати початком осени р. 1213. П еред тим —  значить р. 1212  
бояре кличуть на Данила Мстислава пересопницького в Галич, 
Данилова мати з Данилом тікає в Угорщину, а Мстислав за ­
сідає в Галичу: між сим фактом і походом короля мусїло ми­
нути трохи більше часу, бо король „сп іаш еть рать велику". 
Після того як Данилова мати утїкла з Галича, відібрав Оле­
ксандер Белз від Василька (бо мати посилає з Галича Василька 
в Белз, і він уже потім переїздить в Камінець, отже Белз від і­
брано десь саме коло часу Андрієвого походу, в р. 1213 . П із­
нїйше, коли вияснило ся, що від Угорщини не буде помочи, 
але завсїди, можливо —  ще в тім же —  1213 роцї, Данилова 
мати поїхала з Угорщини до Ієш ка і відти до Василька в Ка­
мінець —  отже се буде 1213  або початок 121 4  р.

j) Див. Історию Укр.-Руси III с. 1 31 -2 .
2) Див. Істориї України-Руси III с. 534.
8) Continuatio Cośmae — Monum. Germ. hist. Ser. IX c. 170, 

annales Mellicenses — ib. 507 (nop. ibid. continuatio Garstensis 
c. 595), ann. Gotwicenses — ib. c. 603, cont. Admuntensis ib. c. 592, 
cont. praedicatorum vindobonensium ib. c. 726, ann. s. Rudberti sa- 
lisburgensis c. 780.

4) Дату 1213 p. приймав вже Карамзін (III пр. 176), і потім сеї
дати тримали ся й иньші, хто писав яро галицькі події сих часів.



Іпат. с. 4 8 8 — 9 (1211). Володислав і Лешко пробують 
вигнати Володислава з Галича. Спішська умова. Кольоман 
у Галичу. Романовичі дістають Володимир. Вихідною точкою 
служить дата поеадження Кольомана в Галичі в Воекресен. 
(і Нїконов.) л. —  1214  р .: „Король угорьскій посади сына 
своего въ Галичп, а єпископа и попы изгна изъ церкви, а свои 
попы приведе латьіньскія на службу." Дата ся варта повного 
д о в ір я : її  потверджують- угорські документи в справі коронациї 
Кольомана, що була наслідком Спішської умови; в них бачимо, 
що між сею умовою й смертию папи Інокентия I I I  ( f  1216) 
минуло досить часу: кор. Андрій просив від папи дозволу на 
коронацию Кольомана, потім, діставши відповідь на се, знову 
просив корони; серед сих переговорів Кольомана обложено в Г а ­
личу, й Андрій ходив йому в поміч.1) Полагодивши галицькі 
справи, вибрав ся він в хрестоносний похід 1217  р. В сього 
видко, що між Спішською умовою й 1216  р. проминуло досить 
часу, і се вповнї відповідає датї 1214  р. Ми б мали й зовсім 
докладне потвердженнє її, як би були певні, що перший лист 
кор. Андрія до папи дійсно належить до 1214  р. (X V II рік пап­
ства), як його датує Т ей н ер ; але в тексті- нема дати, і не знати, чи 
дату —  X V II рік Тейнер опер на папських регістрах, чи ви- 
комбінував тільки з підручників угорської істориї. У всякім разї 
отже дата 1214  р. для поеадження Кольомана в Галичу 
певна. Сим роком можемо датувати і з’їзд Андрія з Лєшком 
в Спішу. Перед тим, на р. .1213— 4 мусимо покласти війну Лєшка 
і Мстислава з Володиелавом і наданнє Романовичам Тихомля 
і Перемиля. Володимир Романовичі, очевидно, дістали також 
в звязку з Спішською умовою, могло се стати ся ще 121-4 р., 
але могло наступити й пізнїйше трохи —  1215 н п р .2)

Іпат. с. 489  (1212). Кор. Андрія відберае Перемишль від 
Лєшка. Лешко закликав Мстислава, і той оеїдає в Галичу. 
В кількох рядках літописець звів тут до купи події з кількох років, 
при тім для галицької істориї дуже важ ні.3) Починає вій се 
оповіданнє стереотиповим: „въ та же л іт а  времени минувши", 
а й далї не дає ніяких хронольоїічних вказівок, тож мусимо 
оглянути ея за иньшими джерелами.

*) Theiner Monumenta Hungariae І ч. 1, Codex Arpadianus VI
ч. 237, див. ширше Історию України-Руси III с. 133—4.

2) Див. Історию України-Руси III с. 5 3 7 -8 .
3) Див. про них Історию України-Руси III с. 135 і далі.



Насамперед що до розриву між кор. Андрієм і Лєшком, то ми 
чуємо про нього уже в згаданім листї короля до пани Інокентпя 
про Кольоманову корону, не датованім, але писанім очевидно
1215 або 1216 р .1) Дальше як на 1216  р. відібраннє П ере­
мишля відсувати не можна тому, що вибераючи ся в хресто- 
носний похід (1217  р.) Андрій, певно, не розірвав відносин 
з Лєшком саме в переддень сього походу. З другого боку не 
скорше як 1216 р. Лєшко звернув ся до М стислава: в 1215  р. 
Мстислав, покинувши Новгород, робив собі ріжні пляни і як 
оповідає Воскресен. л. —  хотїв „проснгп Галич“ від угорського 
короля; як би під час сеї неприсутносги своєї з Новгорода він 
був би дістав запросини від Лєшка, то не мав би чого вертати 
ся в Новгород (він вернув ся туди на початку 1216 р .).2) З знач­
ною правдоподібністю можна думати, що як раз славна кампанія 
його з Ярославом Всеволодичом (весна 1216 р.) піддала Лєш- 
кови гадку всадити Мстислава на Угрів. З другого боку коротку 
подоріж Мстислава на Україну (1 Новг. 204) в початках 
1217 р. можна уважатд наслідком Лєшкового запрошення, отже
1216 р ік  для нього дуже правдоподібний.

Відїзд Мстислава з Новгорода з замірами „здобувати Галич“ 
1 Новг. записує під 1218 р., на п о ч ати х . Се дата зовсім не- 
підозріла. Потім під 1219 р. маємо в ній записку (повторену 
і в Воскресен. л.) про похід Мстислава на Галич; тут одначе 
маємо таку трудність, що Мстислав при тім бере в неволю угор­
ського королевича, а се в дїйсности стало ся не в перший, 
а в третій похід Мстислава на Галич. Супроти того можуть на­
сувати ся непевности, чи й дата 1219 р. належите до першого 
похода? Але сї непевности усувають ся : по перше, ми маємо 
для дальших походів Мстислава в Суздаль, і Воскресен. л. дати
1220  і 1221 р., а в них непримітно приспішення, анї в 1 Н ов­

j) Codex Arpadianus VI ч. 227.
*) Гадка декотрих дослідників, що Мстислав в сїй часі— 1215 р. 

опанував був Галич, виключена з огляду на короткий час ненрисутности 
Мстислава з Новгорода, див. ширший розбір сеї справи в Істориї Укра­
їни-Руси III с. 540. Тут зазначу тільки, що 1219 роком датував перший 
похід Мстислава на Галич уже Карамзін (III пр. 90 — вигнанне його 
він клав на р. 1220, другий похід на 1220, а третій на 1220 або 1221), 
Зубрицьквй уже вагав ся між 1218 і 1219 (III. 67), тим часом як иньші, 
почавши від Соловйова, — між ними Шараневич, Дроба, і автор спе- 
тцияльної розвідки — д. Бузескул — приймали дату 1215 р. Дашкевич 
ра маеть ся правильної дати — 1219 р. . .



городській —  спізнення. По друге, літописець Новгородець 
скорше міг би проминути пізнїйші походи Мстислава, ніж перший, 
слідом по виході Мстислава з Новгорода. Можна б хиба при­
пустити, що похід відбув ся в 1218 р ,  а до літописця чутки 
дійшли пізнїйше, і він записав сю подію під 12 1 9  р., але й ее 
не дуже правдоподібно з огляду на Воскресенську лїтоп.1) Тут 
одначе Воскресен. л. виставляє нас на тяжку пробу —  своєю 
запискою під тимже 1219 р. про вигнаннє Мстислава з Галича.

Іпат. е. 4 8 9 — 491 (1213). Данило женить ся з Анною 
Мстиславною fi відберає від Поляків Бересте. У гри виганяю ть 
Мстислава з Галича. Як в попередній серії звісток галицький 
літописець зібгав подїї кількох років у коротеньку згадку, так 
тут він широко описує події кількох, що найбільше —  кілька­
надцяти місяців, роблячи вражіннє довгого часу своїми кількома 
„времени минувши)*.-2) Вагання може бути о рік, в звязку з тим, 
чи приймемо ми дату Воскресен. л. для вигнання Мстислава 
з Галича. В нїй читаємо під 1219 р. —  „тояже зимы Угри 
выгнаша Мстислава Мстиславича изъ Галича, а королевичь с ід е  
въ Г ал и ч і."  Мстислава вигнано з Галича в жовтні', як то видко 
з Галицької лїтоп., тож вираз „зимы“ Воскр. л. ще можливий 
хоч частїйше „зима" в лїтописях значить грудень-сїчень. П и- 
таннє —  чи вигнано Мстислава того ж самого року, в котрім 
він сїв у Галичі, чи на другий р ік?

Для розвязйння сього питання пригляньмо ся оповіданню 
Галицької лїтописи з хронольоґічного погляду. Припустім, що 
Мстислав сїв у Галичу на самім початку року. „Въ та же л іт а  
времени минувшю" Данило оженив ся з його донькою, і знову 
„времени минувшю" звернув ся до Мстислава, представляючи 
йому свій намір відібрати від Ієш ка волинські волости. По тім 
Данило пішов і відібрав їх  від Ієш ка , а той „ в іс н і  же бывши" 
відповів нападом на Побуже. Лєшко входить в переговори з кор. 
Андрієм і наслідком їх  роспочинаєть ся угорсько-польська кам-

*) 3 огляду на серію самостійних звісток Воскрес. я. і дальші 
записки про другий і третій походи Мстислава, а особливо на записку 
під 1219 про вигнаннє Мстислава з Галича (її нема нї в 1 Новг. нї. 
в Суздаль, л.) насуваєть ся здогад, що в Воскресенській була під р. 1219 
инакша записка, але піішїйшай редактор переробив її, використавши 
записку з Новгородської л. Але се припущенне можливе тільки в тім разї 
коли дата 1219 р. вірна, бо однакові помилки в двох джерелах невалежно 
від себе, трудно припустити.

2) Про події сї див. Історию України-Руси III с. 137—9.



панїя, що кінчить ея (в жовтні) уступленнєм Данила з Галичини. 
Як бачимо, подїй буде дуже напхано в тих кількох місяцях, але 
знову нема нічого неможливого, що вони таки відбули ся в сім 
році, як виходить з Воскресенської л. В Тверській комп. ми, правда, 
маємо вигнанне Мстислава під р. 1220 , але на початку його, 
з тоюж заміткою „зи м і" , так що редактор міг сам на підставі 
сього означення перенести сю записку під дальший рік (так 
само записка про другий похід Мстислава на Галич, що стоїть 
в Воскр. л. в кінці' 1220  р. з заміткою: „тоя же зимы“, в Твер. 
перенесена під 1221 р.). Отже кінець кінцем нїщо не дає нам 
права відкинути і тут хронольоїію Воскресенської лїтои., котра 
стільки разів уже видержала честно нашу критику. Отже прий­
маємо і тут її хронольоїію: Метислав засідає в Галичу на поч.
1219 р., дуже скоро потому Данило женить ся з його донькою 
(зносини між ними могли бути ще скорш е); десь в мартї нпр. 
міг Данило вибрати ся на Поляків, і Лєшко відповів йому по 
тому нападом.1) Зістаєть ся ціле літо для переговорів Лєшка 
з Андрієм, а що похід на Галич був досить наглий, потверджує 
й те, що Мстислава він застав не приготованим, поза Галичиною 
(„М ьстиславъ бо 64 со всими князьями рускыии и черниговьскыми“).

Іпат. с. 491 (1215). Л итовське посольство до Данила. Д а­
нило насилає Литву н а  П оляків. „Данилу же приїхавш и) въ 
Володимерь, въ то же время божиимъ повелениемь прислаша 
князи литовьскии...“ —  отже безпосєредно по приході Данила 
з війни, значить при кінцї 1219 р. або найдальше на початку
1220  р .2) Як скоро по тому Данило всадив на Поляків (себто
на Лєшка) Литву, лїтопись не каже; се мало місце або перед 
третім походом Мстислава на Галич (під час самого похода 
Лєшко мав очевидно вільні руки), отже десь в рр. 1220 , або 
хиба по поході. Ді'йсно, під 1220  р. ми маємо замітку в чеськім 
продовженню Косьми (M onum . G erm . h is t. Ser. IX, c. 170) 
і мабуть відти в літописи т. зв. Красїньских (M o n u m en ta  Р о - 
lon iae  III. 132) про побіду над Поляками П русів і Руси, але 
се ще не рішає справи.3) До датовання сього факту ми ще му­
симо вернути ся. .

*) Шараневич (с. 44 і 46), Дроба (с. 410), відповідно до свого дато­
вання Мстиславового походу на Галич, для сих подїй приймають р. 1216.

2) Так датував уже Зубрицький (Ш —76 — 7), натомість Дроба 
(с. 419) приймав уже р. 1217.

3) 3 сею звісткою звязуе „литовське воеваннє" Галицької літописи 
Лятковскиа (с. 317); Дроба (с. 417) його клав на р. 1219.



Іпат. с. 492 (1217— 9). (Другий похід Мстислава на 
Галич). Похід Філї на Волинь. Третій похід Мстислава на 
Галич. Другий похід Мстислава на Галич в Галицькій лїтописи 
пропущено зовеш , ми знаємо про нього тільки з Воскресен. л. 
й иньших збірників —  Твер., Нїкон. Воскресен. лїтопись датує 
його, як згадано, 1 2 2 0  р., зимою —  отже се кінець 1220  —  по­
чаток 1221 р., і потім під 1221 р. маємо в нїй новий —  третій 
похід Мстислава на Галич, але записка про сей остатній буквально 
повторена з Суздальської літописи, де вона також датована 
1221 р. Против сеї хронольоїії нічого не можна сказати. Дату
1221 р. потверджують і угорські джерела о стільки, що по ним 
вже 1222 р. прийшло до згоди між Мстиславом і кор. А ндрієм : 
уложено умову, на підставі котрої Кольоиана пущено, а Мстислав 
обіцяв видати доньку sa меньшого королевича А ндрія й дати 
йому Галичину: з 25/1. 1223 р. маємо вже лист папи, иисаний 
у відповідь на лист кор. Андрія, а в тім листї Андрій, доно- 
сячи папі про свою умову з Мстиславом, шукав увільнення від 
даної йому присяги1) —  отже тоді мусів уже Мстислав сповнити 
свої приречення —  випустити Кольомана.

Прийнявши дату 1221 р. для третього похода Мстислава на 
Галич як вповні певну, ми не можемо нічого сказати і про дату 
зими 1220/1 для другого похода Мстислава на Галич. Відповідею 
на сей похід був, очевидно, похід Філї на Волинь, що, правдопо­
дібно, мав на меті стероризувати Данила й відвести його від 
дальшого союза з М стиславом: в сім напрямі хотів вплинути на 
Данила Лєшко, разом з походом Філї приступивши на волинські 
границі, а посередничити мав між ним Конрад мазовецький. 
Серед сеї ситуациї наспів Мстислав з Половцями і змусив Філю 
перейти до дефенвиви. Битва Мстислава з Філею стала ся „на 
канун і святои Богородици" —  мабуть Успенїя (найпопуляр- 
нїйше з сьвят Богородиці), в такім разї похід Филї ми мусїли б 
покласти десь на липень, а Мстиславову кампанію на серп ен ь ; 
Галич ввято слїдом по битві.

Іпат. с. 494 (1221— 1223). Данило поширив ся в Лвшком 
і спустошив Белвьку землю. Волинські єпископи. Як я вже 
сказав, Галицька лїтопись пропустила вовеїм згоду М стислава 
з Уграми й справу шлюбу Мстиславни, що була її  змістом, 
вона порушує півнійше (Мьстиславъ же по с о в іт і  льстивыхъ

‘) Theiner Monumenta Ungariae І  ч. 65. Про сї події див. Історию 
України-Руси III с. 139—40.

З



бояръ і т. и. —  Іпат. 499), нічим не натякаючи, що вона була 
звязана з тією умовою. Натомість говорить вона про згоду Д а­
нила з Ієш ком, з нагоди спустошення Белзької землі', що слу­
жить головною темою сього віддїла (вступною фразою „Въ тоже 
время отступилъ б і  А лександръ...“ вона нагадує сказане вище
—  Іпат. 4 9 2 :  Олександру же отступившю от Данила — факт 
сей належить до р. 1221). Ся угода з Ієш ком, бчевидно, стояла 
в звязку з угодою Мстислава з Уграми; з значною правдопо­
дібністю ми могли б класти її на р . 1222  або коло то го : вона 
стала ся, як каже літописець „по п о б ід і Мьстиславли (очев.
1221 р.) и по литовьскомъ воеваньи на 1 я х ы “. „Литовське во- 
єваннє" —  мабуть те, про яке говорило ся на с. 492 , і котре 
ми по контексту клали на р. 1220  або пізнїйше. Як би можна було 
покласти ся на стилістичний порядок подїй в сїм місці', то му- 
сїли б ми прийняти, що „воєваннє* мало місце по Мстиславовім 
поході, отже 1221 або може навить 1222 р., але на сей по­
рядок покладати ся не можна.

Наслідком згоди Мстислава з Уграми а Данила з Ієш ком  
Олександр белзький, союзник Ф іл ї й Ієш к а , зістав ся ізольо­
ваним, і Данило пімстив ся над своїм несловним свояком, страшно 
спустошивши Белзьку землю. Сей факт супроти вище сказаного 
ми могли б класти на р. 1222  або 1223. Але тут мусимо роз­
глянути ся ще в одній обставині'.

Відділ про битву на Калцї починаєть ся словами: „въ то
же л іт о  приде неслыханная р ать“....  До чого належать сї слова
„въ то же л іт о " ?  Перед тим маємо оповіданнє про волинських 
єпископів, що виглядає на якусь вставку: „В ъ л іт а  же Данила 
и Василька Романовичю б іах у  володимьрьскыи пискуні..." Най- 
простїйше думати, що се пізнїйша вставка, і в такім разі слова 
„въ то же л іт о "  належать до спустошення Белзької землі-, тоді б 
мали ми для нього 1223 р.

Але насуваєть ся сумнів: що за причина сеї вставки? Зм і­
стом вона не звязана нї з попереднім н ї з дальшим, отже звязана 
хиба хронольоїічно? Але катальої володимирських єпископів 
і хронольоїічно не може бути звязаний, бо обіймає кількадесять 
літ. Одиноке, що можна припустити —  що хронольоїічний ЗВЯЗОК 
має з сим оповіданнєм поставленнє еп. Івана на холмську ка- 
тедру. Катальої володимирських єпископів в такім разі міг би 
бути вступом, до річи оповідженим, а властива звістка —  се, що 
Данило, перенісши катедру з Угровська до Холма (деїрадация 
Асафа, що стала ся безпосередно перед сим перенесеннєм —  се



знову вставка для пояснення), поставив туди єпископом Івана. 
Сей факт в такім разі — коли припустити хронольоїічний звязок
—  мав би нааежати до р. 1 2 2 2 — 3, і при такій розумінню сей 
цілий відділ не потрібуе вже бути пізнїйшою вставкою, а може на­
лежати до первісного текста. Тоді- слова „въ то же л іт о "  можуть 
вказувати на рік поставлення еп. Івана, себто, датувати його 
1223 р.

З і сторони текстуальної се все дуже буде добре, тільки пи- 
таннє —  чи можливо воно зі сторони річевої, себто —  чи мож­
ливо, щоб уже 1223  р. катедра була перенесена з Угровська 
до Х олма?

Справа ся мусилъ_х>бертати ся коло питання про початок 
Холма, бо про нього галицька лїтопись не дає виразної звістки, 
а тільки неясні й суперечні натяки. З порівняння вказівок 
Іпат. с. 516 , 517  і 531  виходило б, як то звичайно й прий­
мають, що Холм Данило заснував десь в 3 0 -х  рр. (коло р. 
1 2 3 7 )1) ;  лїтоппсець говорить про се кілька разів, зовсім кате- 
їорично, і попросту виключає можливість здогаду, що Холм був 
перед тим. Значить перенесеннє єпископської катедри до Холма 
в 1223  р. неможливе. Супроти того не маємо иньшого виходу 
як прийняти, що істория єпископів —  се пізнїйш а вставка, 
зроблена без ніякого звязку з текстом, отже похід Романовичів 
на Белзьку землю став ся в рік битви на К алцї.2)

Іпат. с. 495  (1224). Битва на Калцї —  датуєть ся зовеїм 
безпечно 31 /V 1223 р. (хронольоїізатор дав 1224 , значить знав 
літописні збірники новгородської версиї).

Іпат. с. 497  — 501 (1 2 2 5 — 6). Війна Мстислава з Данилом. 
Королевич Андрій дістає Перемишль. Угорський похід на Галич. 
В сих подіях ориєнтуємо ся двома датами: 1223  р., битви на 
Калцї (31/Y), й угорського походу на Галич —  1 2 2 7 : сю дату 
дають нам німецькі джерела3). Між сими роками маємо ум істити: 
Мстислав за намовою Олександра йде на Данила, але Данило 
взявши від Лєшка поміч, примушує Мстислава вернути ся в Галич, 
а Данило воює Галицьку й Белзьку землю. Мстислав стягає нові 
еили для похода на Данила, але на з’їзді князів вияеняєть ся

‘) Див. Історию України-Руси т. III с. 18 і 484.
2) І тут на добру дату — 1223 р. трапив уже Зубрицький (III. 

87), хоч і зовеїм припадково, бо битву на Калцї датував роком 1224.
3) Monumenta Germaniae Ser. т. IX с. 627, 636 — див. Історию 

України-Руси т. .III с. 542.



Олександрова неправда, й Мстислав мирить ся з Данилом; з ’їзд 
князів у Перемилї, де вони „утвердиша м иръ“. „Потомъ ж е“
—  оповідаєть ся нова інтриїа Жирослава на Мстислава (легко­
вірність Мстислава, що попадає в ріжні трудні ситуациї й по­
милки через ріжні інтріїїи й намовлення, служить провідною й гад­
кою й звязком сих кількох епізодів), що кінчить ся вигнаннем 
Жирослава. Потім („Мы же на преднее возвратихом с я “ додано 
через відступленне: риторичну характеристику Жирослава, події ж 
мусїли наступати по собі: по інтризї Жирослава —  похід угор­
ський, наслідком інтриїи боярина Семюнка Чормного) королевич 
Андрій, що дістав перед тим _ (на означенне часу лїтопись не 
дає ніяких вказівок) від Мстислава Перемишль, утікши на Угор­
щину, наводить на Мстислава свого батька: сей похід дїєть ся 
„бивши же з и м і“ , значить кінець 1226 або ще скорше —  по­
чаток 1227 р., бо королеве військо приходить під Галич (похід 
іде на Перемишль і Звенигород) „Д н істру  наводнившю с я “, 
правдоподібно —  се вже вёсення вода. ІІри повороті короля з Г а­
личини доганяє угорське військо Жирослав з кн. Ізяславом, до 
котрого він був утїк. Потім остатній епізод з інтриїам и: бояре 
намовляють Мстислава помирити ся з королевичом Андрієм, таки 
видати за нього цоньку й віддати йому цілу Галичину. Мстислав 
іде з Галичини в Торчеськ.

П одії с ї1), очевидно, можна датувати тільки приблизно: коло
р. 1224 похід Мстислава, коло р. 1225  його заходи до нової
боротьби й номиреннє з Данилом, 1226 —  конспірация Ж иро­
слава,3) кінець 1226 і початок 1227  —  утеча А ндрія й угор­
ський похід на Галичину. Про дату абдікациї Мстислава пого­
воримо низше, в звязку з пізнїйшими фактами.

Іпат. с. 5 0 1 — 2 (1 2 2 6 — 7). Л уцька спадщ ина. С права 
про Ч ерторийськ. Смерть М стислава. Вихідною точкою для 
нас служить дата сиерти Мстислава, переказана Суздальською 
літ. —  1228 р. Між сим роком і початком 1227  р. —  угор­
ською кампанією маємо такі факти: 1) абдікацию Мстислава, 
2) Данило звертаєть ся до нього з запитаннєм, яка його гадка про 
черторийську справу, 3) похід Данила на Черторийськ. Рівнобіжно 
з сим хронольоїічним рядом літописець оповідає другий ряд 
подій : а) Мстислав Нїмий поручив (в ори їінаїї недокладний

М Про них див. Історию України Руси т. III с. 141— 3.
2) Тут таким чинои іпатський хронольоґітатор перший раз припад­

ково трапляє на добру дату. -



вираз: давшу) перед смертию свого сина Івана й свою Луцьку 
волость опіці Д анила; б) ио смерти Івана Луцьку волость забрав 
Ярослав, а Черторийськ (очевидно —  з волостей Мстислава 
Німого) пинські князі'; в) Данило ухопив Ярослава й забрав 
Луцьку волость собі; г) Ятвяги воєвали Берестейщину. Сї дві 
сериї звісток треба оглядати кожду осібно.

По угорськім походї мусїло минути де що часу, поки бо­
ярам удало ся прихилити Мстислава до згоди з його нареченим 
зятем Андрієм, що показав ся таким невдячним супроти нього. 
З другого боку Мстислав не зараз по абдікациї вм ер : так ви­
ходить з оповідання. Супроти сього його абдікацию можна б 
класти десь при кінці 1227 р. Дійсно, в записці про смерть 
Мстислава у Длуїоша (II. 207) сказано, що він умер на другий 
рік по своїй абдікациї; ся записка має деякі подробиці, яких 
ми не знаходимо в теперіш ніх лїтописях (похорони М стислава 
в київській церкві св. Хреста), а не могли вони бути й видумані; 
супроти того й се хронольоіічне означіннє, дуже можливо, за- 
черпнене з якогось затраченого руського джерела, тому має 
значну вагу. Отже абдікацию можемо класти з правдоподібністю 
на кінець 1227 р . ; можна припускати a  p r io r i й початок 
1228 р., бо дата 1228  р. для смерти Мстислава може означати 
також і початок 1229  р. нашого числення, але се не дуже прав­
доподібно супроти дальшого. Похід Данила на Черторийськ став 
ся на Великдень 1228  р., себто ири кінці' марта. П еред тим — 
себто на початках 1228  р. мусів він  мати зносини з Мстиславом 
в сїй сп рав і; не посилав він мабуть до нього гінця наздогін, як 
Мстислав Їхав з Галича до Торчеська, тож абдікацию не треба 
пересувати в 1228  р. „По томъ ж е“ —  по тім походї Данила 
Мстислав помер —  десь в середині або в другій половині
1228  р .1)

Перейдім тепер до другої сериї звісток. Насамперед смерть 
Мстислава Німого пересопницького: він брав іще участь в походї 
на Калку (Іпат. с. 497), отже вмер у всякім разі не скорше як 
у другій половині 1223  р., а мабуть і иізнїйше, десь коло 
р. 1 2 2 5 .2) Його син Іван  мусів умерти десь в р. 1227 , бо Д а­
нило не пізнїйше як при кінці 1227 р. відібрав назад Луцьк 
і забрав ся до черторийської справи: задавнювати сю справу ледви 
чи було в його інтересах, а він, з виїмком помочи Мстиславу

*) 3 попередніх дослідників абдікацию Мстислава 1227 р. датував 
Зубрщький, натомість Дроба й тут спізнюеть ся, приймаючи 1226 р. (с. 425).

2) Зубрицький приймав 1226 р. (III с. 102).



під час війни з Уграми на початку 1227 р. (можливо, що під 
той час умер Іван і так захопили його спадщину Ярослав і князі 
пинські), мав тоді вільні руки. Між походом Данила на Луцьк 
і походом на Черторийськ мусїв стати ся, судячи з контексту, 
набіг Ятвягів на Бересте, де їх  бив і сам Данило —  мб. на 
початку 1228 р. Тому літописець переходячи до зносин Данила 
з Мстиславом і каже: „мы же на преднее возвратимся“ . В те­
перішнім тексті ся істория спадщини Мстислава Німого окрім 
екскурсів самого літописця перебита ще абсурдною вставкою 
якогось книжника: „Начнемь же сказати бесчисленыя рати“ 
і т. и. —  маємо ї ї  у всіх кодексах лїтописи.

Іпат. с. 5 0 2 — В (1228). Коалїция князів  на Данила. Зга­
давши про смерть Мстислава галицького, літописець докінчує 
історию з Луцьком: „И потомъ пустиста Ярослава и даста ему 
Перемиль, и потомъ Межибожие.* По тім читаємо: „Въ то же 
л іто  б і  Курилъ митрополитъ... примхал ъ ...“ До чого належить 
се „въ то же л іто "  ? Думаю, що як би сї кінцеві записки про 
Ярослава й не належали до одного року з попередніми, то се 
„въ то же л іт о "  таки мусїло б належати не до сих дрібних 
записок, а до важнїйших фактів —  до саерти Мстислава, 1228 р. 
Але нїщо не перешкоджає й записку про увільненнє Ярослава 
положити на той же 122 8  рік. Отже ми маємо цілий ряд „по 
том ж е“, що належать до одного року, й припечатані вказівкою 
„въ то же л іт о "  тягнуть ся й далі: „потомь же Ростислав пинь- 
скый не престаяше клевещ а..." Вііе се дуже легко можемо по­
класти на другу половину 1228  р., по смерти Мстислава, й по- 
чатки 1229. Переговори Данила з противною коалїциєю (пин­
ські князі, київський Володимир, Ольговичі, угорське правитель- 
ство Галичини), похід союзників на Камінець, заходи Данила, 
що наслав на Галичину Половців, а сам з Поляками ударив 
на Київщину, й тим усім змусив противників до згоди1) —  все 
се можемо вигідно уложитп на кінець 1228 1 першу половину
1229 р . : дальше розганяти ся не позволяють нам дальші події.

Іпат. с. 503  (1229). Похід Д анила під К алїш . „Въ та же 
л іт а  Льстько убьенъ бысть“ —  в дїйсности він умер в падолисті 
1227 р .2) Коли перед тим описані події належали до 1228 і по- 
чатків 1229 р., то таке означеннє „въ та же л іт а *  буде ви­

*) Про сї події див. Історию України-Руси III с. 144 — 5.
2) Зубрицький тут нещасливо звірив ся іпагській хронольоґії й прий­

няв 1229 р. (III. 108). .



глядати зовсім природно. „По смерти“ його Конрад „прия в ве­
ликую любовь" Романовичів і просить їх  помогти йому на Во- 
лодислава „Старого"; Романовичі ідуть в Польщу аж під Калїш. 
Похід сей можемо з усякою правдоподібністю покласти на 1229  
рік —  на середину або осінь (з оповідання видно, що то не 
була зима); про весну 1230  р. не можемо думати, бо вернувши 
ся з сього походу Василько „времени минувшу" їде в Суздаль 
на весїлє свого шурина, що відбуло ся в цьвітн ї 123 0  р. 
(Лавр. 431).

П ід час сього походу, очевидно, приходила Литва на Польщу, 
й коло Берестя її побито (Іпат. 503). •

Іпат. с. 5 0 5 — 8 (1229). Данило здобуває Галич. Похід 
Белї. Час Данилового походу на Галич лїтопись означає дуже 
докладно, сказавши, що се стало ся під час, коли Василько був 
у Суздалі' на вееїлю свого шурина, а весїлє було в цьвітнї 
1230  р. (Лавр. 4 3 1 )1). З оповідання видно, що Данило був під 
Галичом раннєю весною: тоді саме рушив лїд на Дністрі. Отже 
се дїяло ся мабуть в мартї ще. Королевич Андрій, пущений на 
Угорщину, радив батькови йти на -Данила скорше, не даючи 
йому часу „укріпити с я “. Супроти сього похід мусї'в стати ся 
мабуть таки тогож року, іще перед зимою (великі дощ і).2)

Іпат. с. 5 0 8 — 513 (1 2 3 0 — 3). Галицькі заміш ання. Угри 
виганяю ть Данила з Галича и пробують здобути Волинь. Д а­
нило внову здобуває Галич. В сих подіях приходить ся нам 
ориєнтувати ся тільки двома крайніми датами: попереднім угор­
ським походом на Данила 1230 р. і походом Данила з Галича 
в поміч Володимиру київському при самім кінцї 1234  р. (про 
сю дату в дальшім відділі). Між сими границями нам треба 
розложити такі п о д ії: конспірациї галицьких бояр з Олександром 
белзьким; Данило, довідавши ся про них, насилає на Олександра 
Василька, і той заберає Белз, а Олександер тікає в П ерем иш ль; 
Данило йде походом на Перемишль; Олександер тікає на Угор­
щину ; Судислав понуджує короля до похода; Угри зайняли Яро­
слав і Галич і пішли на Володимир, Мирослав уложив з ними 
угоду і відступив Белз і Червен Олександру; король вертає ; 
Данило під той час воював околиці' Бужська, по відході' короля

1) Дроба й тут спізнав ся, датуючи похід Данила на Галич 1228 
роком (с. 429). Шараневич прийняв для нього і для похода Белї р. 1229 
(с. 49). Добра дата у Дашкевича с. 55—6.

2) Про подїї сї Істория України-Руси III с. 145—6.



іде в поміч Володимиру київському. Всї отсї події1) літописець 
оповідає душком, без найменыпих хронольоїічних означень. Аж 
тут приходить: „По т4хъ же л і т і хъ двпже рать А н д р ій  ко- 
ролевичь*..., —  нїби довша перерва, але приглядаючи ся опо­
віданню, бачимо, що в сім місці не могло бути ніякої значнїйш ої 
перерви, бо Данило був іще в Київщині', коли Андрій рушив 
свою „рать“ на нього; очевидно, нове оповіданнє роспочина- 
єть ся звісткою про посольство Володимира до Данила. В нїм, 
по оповіданню про сей похід Андрія, стрічаємо хронольоґічну 
вказівку, що се діяло ся перед Великоднем. Тому що потім мп 
маємо ще одну весну перед новим роком 1235 , очевидно, що 
тут ми маємо весну 1233, і таким чином всі вичислені події 
обмежають ся часом від кінця чи від осени 1230  р. (від по­
хода Угрів на Галич) до весни 1233  р. (велпкдень був З/ІУ). 
Очевидно, вони наступали по собі досить скоро. К он сп ірац ії 

•бояр і похід Василька на Белз можуть припадати на кінець
1230  і першу половину 1231 р . ; похід Данила на Перемишль
—  1231 ;2) новий угорський похід, Угри під Володимиром, Д а­
нило воює Галичину —  1232  р . ; Данило іде в Київщину, Андрій 
рушає походом на Волинь —  зима 1232/3  р., битва під Шум- 
ськом —  март 1233.

В  велику суботу 2/ІУ. 1233  Данило був у Торчеві під 
Шумськом і готовив ся до дальшої боротьби. Зараз по тій при­
слав до нього Олександер, просячи прийняти його в союз. 
„Т р а в і же бывши“ (май?) Романовичі з ним попустошили око­
лиці' Плїсниська. Королевич відповів новим походом на Волинь, 
против нього Данило стягнув Половців і князів Володимира ки­
ївського й Ізяслава Мстиславича. Від Перемиля Угри вернули 
ся в Галичину, але Романовичі пішли слідом і прийшовши під 
Галич, 9 тижнів чекали леду, аби Дністер перейти. Отже кам­
панію під Перемилем можна би класти десь на серпень-вере- 
сень, похід Андрія —  на літо 1233 р. З угорських джерел знаємо, 
що король Андрій був вибрав ся тодї в Галичину в поміч си н у : 
з кінця серпня маємо грамоту, видану в Березі, в дорозі,3) але 
мабуть він вернув ся з дороги, бо лїтопись про нього нічого не 
згадує. Коли Данило перейшов Дністер —  Галичане виїхали до 
нього, „малу же времени минувшю" королевич умер, і галицькі

’) Про них див. Історию України-Руси III с. 146 і далі.
2) Правильно датує сї події Шараневич с. 49.
3) Fejer Cod ех dipl. Hungariae III. 2 c. 324—6, див. Історию 

України-Руси III с. 545.



бояре піддали ся —  мб. початок 123 4  р .1) „В есн і же бывш и" 
Олександр, що під Галичом зрадив Данилу, подав ся в Київ­
щину (мб. зачувши, що Данило йде на нього), але Данило зловив 
його в Хоморськім лузї.

Іпат. (*. 5 1 4 — 6 (1234). Похід Данила в Чернигівщину. 
Повстанне галицьких бояр. Данило виходить з Галича. Похід 
Данила в Київщину, на заклик Володимира Рюрпкивича, і відти 
під Чернигів, датує 1 Новгородська л. 1235  роком.2) Близш і озна­
чення дає Галицька лїтопись, кажучи, що Данило воював Ч ер­
нигівщину „отъ крещения до вознесения", значить заклик В о­
лодимира і похід ДанилаГтреба класти на остатні я і ся ці 123 4  р. 
Коло вознесения (17/Y) Данило вийшов з Чернигівщини (в Г а ­
лицькій лїтоп. він „створи м иръ“ з Михайлом чернигівським, 
по Новгородській —  Михайло змусив Данила забрати ся, „ство- 
ривъ прелесть" і побивши богато Галичан). На Київщину прийшли 
Половцї, й Данило, хотівши з початку забрати ся від разу з Ки­
ївщини до дому, потім рішив помогти Володимиру, і під Тор- 
чеськом попав у таку біду, що стратив решту війська й мусів 
тікати в Галич —  се було би десь в маю— червні'. Се дає 
початок боярській ворохобні'; вивабивши Василька з залогою 
з Галича, бояре змушують Данила забрати ся звідти .3) Данило 
подав ся на Угорщину, а вернувши звідти пустошить Галичину 
разом з братом „зи м і приспівш и" —  отже в остатніх м ісяцях 
1235  р . ; супроти того вихід Данила з Галича мусів би мати 
місце десь в осени 123 5  р. Дійсно, угорські літописи кажуть, 
що Данило брав участь в церемонії інтронїзациї Б ел ї 14/Х . 
1235, по смерти його батька кор. А ндрія.4)

Іпат. с. 5 1 6 — 7 (1235). Б оротьба з а  Галич. П охід Д анила 
н а  „криж евників". На спустошення Романовичів (при кінці 
1235  р.) галицькі бояре відповіли походом в околиці Случи 
з болоховськими князями; їх побито під Камінцем, а болохов- 
ських князів забрано в неволю, „л іту  же наставшу“ союзники 
галицьких бояр Михайло й Ізяслав почали жадати від Данила,

’) Сю дату приймав уже Шараневич с. 49—50, перед ним Зуб- 
рицький (с. 117) приймав р. 1233.

2) Її використав уже Зубрицький (с. 120'.
3) Так оповідає лїтопись; про се див. Історию України-Руси III 

с. 149.
4) Chronicon Магсі (в Scriptores hist. hungaricae т. II) с. 223 

див. Історию України-Руси III с. 5 4 5 -6 .
вавжскя На ух. То*. іж. Ш евченка т. XLI. 4



аби пустив тих невільників; значить, похід бояр треба класти 
на першу половину 1236  р. (весна?).

Потім (хронольоїічний порядок очевидний) Михайло й Ізя -  
слав стягають на Романовичів руські сили, Конрада иазовецького 
й П оловців; Романовичі розбивають сї сили, не даючи їй злу­
чити ся і відтягають П оловців; Михайло вертае. „Л іту  же н а- 
ставшу“ Романовичі самі йдуть на Галич, але заставши Михайла 
з великими силами вертають. „Тое же осени умириста с я “ . Отже 
сей похід діяв ся літом 1237  р., а для попередньої кампанії 
маємо час від осенп 1236 до веени- 1237 (судячи по тому, що 
військо Конрада топить ся в Вепрі, тїкаючи, можна думати, 
що се не була зима); в осени 1237 наступило коротке помиренне. 
„В есн і же бывши“ (отже весна 1238 р.) Романовичі ідуть на 
Ятвягів, але з огляду на те, що ріки дуже розлили ся, в Б е ­
рестю зміняють плян і постановляють напасти на „крижевників, 
Тепличів, рекомих Соломоничів“ і відібрати від них свою отчину 
(проф. Дашкевич виказав з повною правдоподібністю, що тут іде 
мова про Дорогичин, відданий в попереднім 1237  р. хресто- 
носним рицарям)1). „В си л і т я ж ц і“ Романовичі йдуть на місто 
й здобувають його „м ісяца марта“ —  1238  р.

Іпат. с. 5 1 7 — 8 (1235). Д альш а боротьба за  Галич. „В томь 
же л і т і "  Данило пішов на Галич, але Михайло з Ростиславом 
дали йому Перемишль і на тім стала згода; тодї Данило „по 
том же д і т і “ укарав Конрада, напустивши на нього Литву, 
самого ж його в тім часї не було на Р уси : він був в Угорщині' 
з братом, запрошений королем: причиною було, що Данило з В а ­
сильком виберали ся були в поміч австрийському герцоїу на 
цїсаря Фридриха, але угорський король їм відрадив, а тепер 
запросив їх  „на ч е с т ь Т у т  і низше ми маємо кілька вставок 
для пояснення, що переривають хронольоїічний порядок опові­
дання, який ми бачили. '

І  так в попереднім віддїлї ми бачили, що в осени 1237  р. 
прийшло було до згоди між Данилом і Михайлом, тепер же чи­
таємо без всяких пояснень нового розрива, що „въ томь же 
ж і т і “ Данило пішов на Галич, і се привело до уступлення 
йому Перемишля. Я думаю, се треба розуміти так, що тут 
іде мова про туж осінню згоду 1237  р. —  літописець по­
вторяє давнїйшу звістку, доповняючи її подробицею про П е-

') Княжепіе Даніила с. 18, тільки він помилкою уважає нагробну 
напись з Дорогичина доказом terminus non post Данилового похода.



ремишль, аби описати дальші стадиї боротьби за Галич. „В толь 
же л і т і "  зовеїм зрозуміле при мартізськім численню: Романо­
вичі ішли на Ятвягів іще в кінці' 1236 мартівського року1). „По 
том же л іт і®  —  „на другий рік" (се навить трудно витолку- 
вати, прийнявши, що тут був іще оден похід на Галич, зак ін ­
чений передачею Перемишля), себто в маргівськім 1238 р., Д а­
нило забрав ея до Конрада напустив на нього Литву; на се 
маємо весну 1238  р. (евентуально й пізнїйше, але, як побачимо, 
вистане на се й весна).2) Данило з Васильком сам тоді був на 
Угорщині; їх  похід в поміч австрійському герцоїу мав би місце 
в 1237  р. (судячи по авсгрийським подіям найвідповіднїйшим 
часом була б рання_в&сла~ 1237 р., бо цїсар рушив на герцоїа 
при самім кінці' 1236 р., а в цьвітнї 1237 р. вже вийшов 
з Австриї, вибераючи ся походом на Італію, і сю весну Р о ­
мановичі могли мати свобідну3). „Королеви же возбранившу има, 
возвратиета ея во землю свою“. Очевидно, аж пізнїйше запросив 
Їх Беля „на чесгь", і вони були у нього десь весною 123 8  р. 
Як бачимо, наш хронольоїічний рахунок вигримує сї всї проби.

„И по томь приде Ярославъ суждальскый и взя Киевъ подъ 
Володимеромъ“... З 1 Новгор. видко, що се стало ся ще в 12 3 6  р . ; 
лїтописне „и потомъ" належить не до сього факта, а до того, 
до чого він веде властиво свою мову: до відібрання Перемишля 
від Данила, що привело до нового похода на Г алич; його опо­
віданнє про Київ служить тільки вступом, а „и по томь“ не на 
місці всадженим переходом: Ярослав забрав Київ від Володимира 
(се треба звязати з оііовіданнєм про київські події 123 5  р. 
і з згадкою про Володинирову поміч Данилови в кампанії 
1236/7  р. —  Іпат. с. 515  і 516), але незадовго уступив ся 
(весна 1238 р.), і Київ забрав Михайло (весна ж таки 1 2 3 8  р.?), 
а в Галичі лишив Ростислава, —  аж по сїй властиве оповіданнє, 
до котрого належить те „по томь“ : „и отъяша отъ Данила П е­
ремишль". Се могло мати місце, судячи по попереднім датам

J) До річи зауважу, я приймаю кінець мартівського року о два 
місяці пізніишим від відповідного січневого (се еправа суперечна, і зви­
чайно рахують противно).

2) Лятковский (с« 325) приймав тут р. 1236, здаєть ся не без 
впливу Густинської лїт.

3) Хронольоїію сих подій див. в Geschichte Oesterreichs Губера 
І с. 414—5. Зубрицький датував сю подоріж Данила 1236 р., але Ша- 
раневич прийняв уже р. 1237, хоч так само як і Зубрицький і він хибно 
звязував сю подоріж з оповіданнєм угорських джерел про участь Данила 
в коронациї Белї (с. 103).



літом або в другій половині' 1238 р. „Бывшю же межю има 
овогда миру овогда рати“ , Данило, використавши похід Рости­
слава на Литву, несподіваним нападом захопив Галич —  се 
могло стати ся вже в осени 1238  р., але могло наступити 
й пізнїйше, в 1239  р., бо ми мавпо цілий майже 1239  р. ще 
до роспорядження. Ростислав наспів під Галич слідом за Да­
нилом, але довідавши ся, що стало ся, пустив ся на Угорщину.1)

Іпат. с. 5 1 9 — 2 (1237). П охід-Бату . „В таже времена“ —  
починає літописець своє оповідане про погром 1 2 3 8 — 9 р., і се 
як бачимо, зовс її відповідає хронольоїії оповіджених ним га ­
лицьких подїй. Оповіданнє починаєть ся нападом на Рязанську 
землю, що став ся в грудні 1237 р., потім напаї, на Суздаль- 
щину —  на Володимир (лютий 1238 р.), потім, проминувши 
битву на р. Сити і похід на Новгород, літописець оповідає 
облогу Ковельська, що мала місце весною 1238  р. Потім похід 
в землю Половецьку, напади на Переяслав і Чернигів і прихід 
„М еньгукана" під К иїв; з тих звісток, які ми маємо про похід 
Бату, виходить, що війна з Половцями зайняла десь решту 1238 р., 
а ті походи на українські землі —  осінь 1239 і найдальше 
початок 124 0  р.2) З дальшого иобачимо, що прихід Менке під 
Київ не міг стати ся пізнїйше як на початку 124 0  р., а правдо- 
подібнїйше, що став ся він не пізнїйше осени 1239  р.

Іпат. с. 5 2 1 — 2 (1238). Галицько-волинські п од ії перед і  під 
ч ас  похода Бату. Після приходу Менке („потомъ ж е“) Михайло 
утік, слідом за сином, на Угорщину. Опорожнений Київ зайняв 
Ростислав Мстиславич, але Данило пішов на Київ, нагнав Р о ­
стислава, взяв його собі й посадив від себе намісника, а від 
Ярослава Інїваровича відібрав свою сестру —  Михайлову жінку, 
що Ярослав був узяв у неволю під час Михайлової втікачки. 
Тим часом Михайло з Ростиславом, не знайшовши привіта у Белі, 
помандрували в Польщу (правдоподібно —  надїяли ся там знайти 
союзників для боротьби з Данилом, але дарма). В ідти Михайло 
роспочинає зносини з Данилом, і вони кінчать ся згодою; Ми­
хайло з Ростиславом приїздять до Данила, й тут приходить до 
умови, що Михайло візьме Київ, Ростислав .Луцьк, але Михайло 
„за страхъ татарьскый“ не відважаеть ся йти в Київ (думаю, 
з сього виходить, що тоді' ще Татари не роспочали свого походу

') Тут співнюють ся і Зубрицький і Шараневич, що датують се 
роком 1236 і 1234. Про події сї див. Історию України-Руси III с. 151.

2) Див. Історию України-Руси II с. 299.



на Київ, бо се було б реальнїйше від простого „страху татар­
ського", а підношу се тому, що між походом Татар на Київ 
і його облогою минув певний час, бо Татари стояли над Дні­
пром, чекаючи, аж замерзне).1) Михайло лишив ся в гостях 
у Данила, і Романовичі позволяють йому „ходити по їх  землях" 
і дають йому великі запаси всякої поживи (очевидно, він го­
стював не дуже коротко). Аж тепер приходить вість про київське 
взяте —  значить десь середина грудня, і Михайло, настрашивши 
ся, тїкае на Шлезк, а відти десь коло часу Іїїн и ц ьк о ї битви 
(9/IY  1241 ) їде до-К онрада.

Як бачимо, одинокою опорною точкою для хронольоїії сих 
подій служить вість про київське взяте. Ориентуючи ся нею, 
мусимо покласти переговори Михайла з Данилом і переїзд його 
до нього десь на весну-лїто 1240  р. найдальше, а може й скорше. 
З Угорщини до Польщі Михайло з Ростиславом мали б мандру­
вати зимою 1239 /40 ,. найдальше під весну 1240  р., супроти 
того втікачку Михайла з Київа правдоподібнїйше буде класти на 
осінь 1239  р.

Іпат. с. 5 2 2 — 4 (1240). Б ату  здобуває К и їв , похід  його 
й а  У горщ ину через Русь. М андрівка Д анила й  поворот його 
н а Р усь. Дату київського взятя дає Суздальська лїтопись —  
6 /Х ІІ. 1240. Дальший похід Татар через Волинь і Галичину 
хронольоїізуеть ся датою приходу Татар в Угорщину: в се­
редніх днях марта 1241 р. були вони вже там, отже марш через 
Волинь і Галичину й знищеннє тутешніх міст припадають го­
ловно на сїчень і лютий 1240  р. На Угорщині, по словам літо­
писця, Татари „стояша три л іт а "  ; тут, як звичайно, літописець 
рахує рік початку й рік к ін ц я : в дїйсности Татари пробули на 
Угорщині' трошки довше як два роки і десь в цьвітнї 1242 р. 
Б ату  рушив звідти назад.

Перше нїж в Галичину дійшла вість про п о х і д  Татар на 
Київ (прихода поганыхъ Татаръ на Кыевъ), але очевидно, не 
довго перед тим, як виходить з текста, —  Данило виїхав був 
на Угорщину, значить в осени 1240  р. (бо, як сказано, Т а­
тари рушили на Київ десь пізнею осїню 1240  р.). Відти 
Данило поїхав назад у Галичину, очевидно —  ще не маючи 
відомости про київське взяте, але стрів ватаги утікачів з Руси 
й очевидно —  від них довідавши ся про татарський погром

*) Matthei Parisii Hist. Anglorum — див. Історию України-Руси 
III с. 583. .



і загальну паніку, постановив іти в Польщу —  се була мабуть 
друга половина грудня 1240  р. В Польщі Данило зістаеть ся, 
доки не дійшла до нього вість, що Татари вже вийшли з Руси
—  значить десь середина або друга половина марта 1241 р. — 
і тоді' він пішов на Дорогичин, де його не пустили до міста, а відти 
на Бересте й Холи. Більше меньше разом з тим виїхав з Угор­
щини Лев та з ’їхав ся в Володаві з батьком, і Михайло через Во­
лодимир і Пинськ поїхав до Київа, отже все рання весна 1241 р.

Іпат. с. 525  (1240). Боярська анархія. Хоч характери­
стика боярської самоволї має загальний характер, а іе  вона, оче­
видно, привязана до_конкретних фактів: посольства Якова до 
Доброслава і арештовання Доброслава й Григория; се арешто­
в а н а  мало місце перед походом Ростислава на Бакоту (Курило, 
що прогнав його з Понизя, мабуть був посланий „исписати гра- 
бительства нечестивыхъ бояръ“ уже наслідком того арештовання), 
отже найдальше в осени 1241 р. Боярська самоволя в найбільше 
драстичних формах мусїла проявляти ся під час мандрівки Д а­
нила 1240— 1 рр.

Іпат. с. 5 2 8 — 9 (1245). Походи Ростислава на Галичину. 
Шлюб Ростислава з королівною. Смерть Михайла Всеволодича. 
Опорною точкою служить нам похід Татар з Угорщини, що мав 
місце весною 1242 р. Коло неї їрупують ся події так: Ростислав 
з Болоховцями і галицькими боярами іде під Бакоту; печатник 
Курило виступив против нього, і Ростислав вернув ся „за 
Д нйпръ". Данило зараз пішов на Болоховцїв і знищив їх  землю. 
Ростислав, „собравъ вои“ іде новим походом на Галичину і за­
сідає Галич, а в Перемишль висилає Константина Рязанського. 
Данило з Васильком „скоро" ідуть на Галич, і Ростислав тїкає; 
тут приходить вість, що Татари рушили з Угорщини, й вона 
змушує Данила кинути нагінку за Ростиславом. Данило висилає 
на Перемишль дворського, сам їде на Понизє, а звідти до Холма, 
і в Холм приходить до нього вість, що Батий „воротилъ ся 
єсть изъ Угоръ" (очевидно —  на галицьку Русь) і післав своє 
військо —  ухопити Данила. Отже се було десь при кінц і весни 
1242  р. (не маючи докладнїйших відомостей і хронольоїічних 
дат про похід Бату з Угорщини, близше не можемо означити 
сього моменту).

Супроти того всього похід Ростислава на Галич і Данила 
на Ростислава треба класти на весну 1242  р. Похід Ростислава на 
Бакоту і Данила на Болоховцїв мусїв мати місце не пізнїйше



як осїню-зимою 1241 р. (Ростислав звідти вернув за Дніпро, 
отже новим походом не міг вибрати ся дуже скоро). Ростислав 
стрів ся з Татарами і втік на Угорщину також не дальше як 
при кінці весни 1242  р.

Час шлюбу Ростислава з королївною можна означити тільки 
з досить далеким приближеннєи: Михайло наложив головою у Бату 
в 1246 р., в вересні'. Перед тим він їздив на Угорщину, про­
чувши про весїлє сина, але що йому там Беля й Ростислав „чести 
не створиста“, тож він вернув ся в Чернигів, і потім поїхав 
в Орду. Супроти того 4плюб Ростислава треба б класти н а р .  
1 2 4 3 — 4 ;  супроти дальших вказівок правдоподібнїйший рік 1243.

Дату смерти Михайла —  1246 20 /ІХ  дає Суздальська лї- 
тоі іись ,  його житиє (давнїйша версия у Макарія Исторія рус. 
церкви, У  с. 421) натомість дає 1245  р. (під сим же роком 
уміщено його житиє в 1 Новгор.). Уважаю певнїйшою дату 
Суздальської лїтописи, а властиво те, що тут смерть Михайла 
поставлена під одним роком з смертию Ярослава, котра дїйсно 
стала ся 1246  р., як видко з оповідання Карпінї (R ecu e il des 
voyages IV с. 7 6 1 ); докладне оповіданнє про смерть Михайла 
(с. 621), яке маємо у сього подорожника, теж завдячуємо, оче­
видно, тій обставині, що Михайла забито під час побуту К ар­
пінї в Ордї.

Іпат. с. 529 — 31 (1 2 4 5 — 8). П оходи Р ом ановичів  н а  Люблин. 
П охід Р остислава н а  П еремиш ль. Л итовські напади. T e rm in u s  
n o n  a n te  служить нам похід Татар в Угорщини й татарське во- 
йованнє „до Володавы® —  весна 1242  р., te rm in u s  n o n  p o s t —  
1245 р. (Ярославська битва). В оповіданню про війну Романовичів 
в околиці' Люблина літописець не каже про те, що вони опану­
вали саме м істо: вони тільки змушують Люблинцїв бути невтраль- 
ними; можливо, що вони аж пізнїйше опанували його, але 
можливо, що наша лїтопись тільки в більш мягкій формі сю 
анексию представила. Польські хроніки датують її 1243  або 
1244  р. (M onum en ta  P o lo n ia e  h is t. II. 804 , I I I . 307). Супроти 
сього всього походи Романовичів на Люблин треба класти коло 
р. 1243. На той же рік, себто —  евентуально й на початок 
дальшого, до 1 /И І —  очевидно кладе літописець похід Ростислава 
на Перемишль і („в  то же л іт о " )  набіг Литви в околицї П ер е- 
сопницї. При тім сей похід Ростислава став ся вже по його шлюбі.

„Потомъ же минувшимъ л іто м г"  став ся набіг Литви в око­
лиці' Мельницї. Сказати напевно, коли се стало ся —  ще перед



Ярославською битвою (тоді треба б се класти десь на 1245  р.), 
чи пізнїйше, трудно, бо літописець тут зберае істориї ЛИТОВ­
СЬКИХ набігів з ріжних часів. Тому й близшу дату не будемо 
старати ся означити. Оповівши про сей напад, літописець при­
гадує, як були побиті Ятвяги „преже войны черниговьское“ , 
себ то кампанії зияою 1 2 3 4 /5  р., „сідящ у (Данилу) в Га­
л и ч і" ;  Данило тоді- в Галичу засів, по нашому рахунку, при 
кінці 1233 р., значить той набіг Ятвягів став ся в 1 2 3 4  р.

[пат. с. 5 3 1 — 5 (1249). Б и тва під Ярославом . „Потомъ 
ж е“ починає своє оповіданнє літописець: сї слова належать або 
до набіга Литви в околиці Пересопницї (означеного словами 
„въ то же л іт о “), або до набіга їх в околиці- Мельницї (озна­
ченого словами „минувшимъ л іто м г"), отже се означеннє не дає 
нам опори. На щастє, не потребуємо тим дуже журити ся, бо мо­
жемо вивести дату ех p o s t:  з подорожі Данила в Орду, що 
стала ся в осени 124 5  р.1) Супроти того для Ярославської битви 
можна би вагати ся тільки між 124 4  і 1245 р. Але що літо­
писець від оповідання про Ярославську битву переходить зараз 
до подорожи в Орду, без всяких переходових фраз, се вказу­
вало б на самий короткий час між битвою й подорожею2) ; сьому 
відповідають і хронольоїічні дати : битва стала ся в серпні-, 
Данило поїхав десь в жовтні. Все се промовляє за 1245 р. 
Битва стала ся „на канунъ в. мученику Фрола и Л авра", зна­
чить 17 серпня. Битву випередили: похід Ростислава „в Лядь- 
скую землю", за помочию; облога (недовга) Ярослава; Данило 
й Василько посилають наперед під Ярослав А ндрія; все се 
одначе не забрало богато часу, як видко з оповідання літописця, 
так що похід Ростислава з Угорщини не потрібуємо класти 
скорше як на літо 1245 р. (липень?).

J) У перве використав сю підставу і вивів дату 1245 р. для Яро­
славської битви Дашкевич (с. 57). Перед тим приймали іпатську дату
— 1249 (Зубрицький III. 145, Шараневич с. 40), і з того вихо­
дили ріжиі балануцтва і в дальшій хроиольоґії; Зубрицький нар. подоріж 
Данила в Орду датує 1250 роком. З старших письменників ширше за­
становляв ся над датою Ярославської битви Катона (Historia critica 
regum Hungariae VI, 1782 c. 82 і далі) і виводив першу пол. 1246 p. 
(з огляду на те, що Беля в своїй грамоті про сю битву (Fejer IV. З с. 197—8) 
називає Данила королем, а Дапалову коронацию Катона клав на р. 1246.

2) Такий перехід мали ми в оповіданню про походи Романовичів 
в околицї Люблииа, але там був екскурс: иро смерть Михайла, і по нїм 
було трудно навязати хронольоґічннй порядок.



Іпат. с. 5 3 5 — 7 (1250). П одоріж  Д анила в  Орду. Дуже 
докладну хронольоїію подорожи Данила в Орду дає комбінация 
літописного оповідання з записками П ляно-К арпін ї: приїхавши 
на початку 1246  р. (в січні), він не застав Данила, бо той був 
ще в Орді (R ecueil des voyages IV  с. 736). По словам же л іто­
писця, Данило по дорозі в Орду приїхав у Київ „на праздникъ 
святаго Д м и тр ія" , себто 26 жовтня. Таким чином поїхав він 
з дому мабуть в середині' жовтня. Подоріж сю випередило по­
сольство „М огучія“ , як його зве лїтопись (Маучі, К арпінї його зве 
М аисі)1), до Данила, коли він з Васильком були в Дороговську, по 
Ярославській уже битві очевидно, значить десь у вересні' меныпе- 
більше. У Бату  Данило пробув по словам літописця 25  днів. 
В середині десь марта 1246  р. стрів його Карпінї над Доном, 
коли Данило вертав ся вже (R ecueil с. 7 7 0 ).2) П ляно-К арпінї 
їхав  від Київа до Бату рівно два місяці'; Данило міг би зр<)бити 
сю подоріж де що скорше, але з поданих дат того не видко; 
побут його у Бату треба класти десь на грудень-січень 1 2 4 5 /6  р.

Іпат. с. 537  (1250). П охід н а Я твягів . П ереговори  з ко­
ролем і шлюб Л ьва. „Тое же зимы“ як Данило подорожував 
в Орду, Конрад закликав Василька в похід на Ятвягів, се значить 
зима 1 2 45 /6 , скорше початок 1246 р. Зауважу, що ся записка —  
вставка, що розбиває оповіданнє про поворот Данила з Орди 
(„Бы сть же відомо странамъ приходь егои —  себто Данила, 
тим часом як літописець говорив про Василька).

„Въ то же л іт о " , себто 1246  р. угорський король, про­
чувши про поворот Данила з Орди, навязує з ним зносини (зна­
чить, найранїше —  літом 1246 р.). Данило не хоче сам вести 
з ним переговори, але поручає свому номінату на митрополита 
Курилу їхати  через Угорщину до Царгороду, аби мати нагоду 
переговорити з королем. Курило по дорозі бачить ся з королем 
і вертає до Данила, аби переказати йому королівські лоручення 
про союз і шлюб Жьва. Данило з Іьвом  і Курилом їдуть на 
Угорщину, укладають союз і женять Іь в а . Се остатнє мусїло 
мати місце вже мабуть в 1247 р., бо Данило не хапав ся тепер 
з сею угодою, а й подоріж Курила (мб. осїнь-зима 1246  р.) 
мусїла теж зайняти дещо часу. З другого боку угорський ко­
роль, інтересуючи ся союзом з Данилом, певно, не протягав

*) Див. Історию України-Руси II с. 370.
2) Див. Історию України-Руси III с. 549.
8 и і іе и  Н&ух. Тож. ік. Шевченки т. Х1Л. 5



уже з шлюбом Іь в а . Тому відкладати його на 1248 р. нема 
причини.1)

Іпат. е. 537— 40 (1251). Похід Романовичів на Ятвягів.
„В ъ та же л іт а "  вмер Конрад мазовецький; дійсно, він умер 
в 1247 , в другій половині-, мабуть 31 серпня (див. B a lze r 
G enealog ia  P ia s tó w  с. 268). „Потом ж е“ умер його син Б олє- 
с л а в ; дати його смерти докладної не маємо, але з документів 
виходить, що се стало ся мабуть між мартом і груднем 1248  р. 
(B alzer ор. с. с. 287). „В ъ та же л іт а  сбде Сомовитъ" —  
сей перехід вказував би, на м ій л о гл яд , що дальша істория не 
стала ся бевпосередно по тім, як Зємовит дістав спадщину по 
братї. Похід на Ятвягів треба класти на кінець 1248  року або 
на сам початок 1 2 4 9 : дальше відсувати не можна, бо з ли­
товською усобицею Ятвяги стали потрібні Данилови як союзники 
на Мендовга (Іпат. с. 5 4 1 ) .2)

Іпат. с. 5 4 0  (1252). Данило ходив у  поміч королеви угор­
ському. „В ъ та же л іт а "  —  починає своє оповіданнє літопи­
сець. Такий перехід уживає він часом, коли перериває хронольо­
їічний порядок, і тут дійсно уже ятвязький похід вийшов з хро- 
нольоїічного порядку: літописець оповів про нього, звязавши 
з династичними перемінами на Мазовшу (смерть Конрада, потім 
смерть Болєслава) для праїматизма, бо сей ятвязький похід стояв 
у звязку з тими відносинами до Романовичів, в які став новий 
мазовецький князь Зємовит. Оповівши про нього літописець вер- 
таєть ся до справи ранїйшої —  походу на Угорщину.

Сей остатній можемо датувати досить докладно: коли Да­
нило прибув до Белї, „ б і  царь обьдержа Ведень, землю Р а - 
кушьску (Австрийську) и ПІтирьску." Се поясненне вказує на 
час не пізнїйший першої половини 1249  р., бо в другій поло­
вині' сього року Відень був уже в руках їертруди  й ї ї  чоловіка 
Германа баденського (H u b er G eschich te O este rre ich s  І. 5 2 3 ) ; 
з другого боку не було се скорше 1247  р., коли (на початку 
року) цїсар опанував А встрию ; але як би се був р. 1247 , л і­
тописець оповів би про се зараз по переговорах про шлюб Льва. 
Для Данилового похода на Угорщину отже можна думати тільки

*) Зубрицький і Шараневич датували його р. 1250 — наслідком 
хибної дати Ярославської битви. Зубрицький навить смерть Конрада 
датував 1251 р. (с. 159).

2) Дату 1248 для походу на Ятвягів справедливо вивів уже Даш- 
кевич (с. 115).



про р. 1248  або початок 1249 . Супроти литовських подій, котрі 
елїдок оповідає літописець, 1248 рік правдоподібнїйший.1)

Іпат. с. 5 4 1 — 4  (1 2 5 2 — 3). Участь Романовичів в литов­
ських усобицях. „Въ то же л'6то“ —  отже в р. 1 2 4 8 — 9, 
а правдоподібнїйше —  в 1248 , стала ся усобиця в Л итві; 
иньшої хронольоїічноі опори сї литовські події не мають окрім 
дати n o n  p o s t q u e m : кореспонденції Мендовга з папою, по 
його охрещенню, літом 1251  р. (T h e in e r  M o n u m en ta  P o lo n ia e  
І  ч. 102). Охрещенне Мендовга мусїло стати ся не пізнїйше 
початку 1251 р. Перед сиш фактом стали ся : переговори Мен­
довга з Данилом, п ереговори  Романовичів з Поляками й місия 
Викинта в Литву й Р іїу, похід Романовичів на Новгородок, 
новий похід Товтивила за помочию Романовичів („многое вое- 
вание“), переговори Мендовга з ливонськими рицарями против 
Товтивила, і тоді вже охрещенне Мендовга. Ся маса подій про­
мовляє за тим, що утеча Мендовгових братаничів стала ся ще 
1248  р. (а значить сього року мав місце й похід Данила на 
Угорщину). Приготовлення Романовичів до кампанії, а може 
й самий похід на Новгородок —  1249, похід Товтивила й пе­
реговори Мендовга з Ливонїєю —  1250 . 1251 р. —  по охре­
щенню Мендовга —  війна Мендовга з німецькою помочию против 
Викинта. „Потомъ ж е“ Товтивил закликав Данила до походу 
на Новгородок; під час сього похода „сн ізи  в е л и ц і быш а“, 
отже се треба класти на зиму 125 1 /2  р. „Потомъ ж е“ Данило 
посилає військо на Городен, „потомъ ж е“ нове воєванне литов­
ських волостей —  за нього Мендовг платить набігом в околиці 
Турийська, —  і „того же л і т а “ Мендовг розпочинає переговори 
з Данилом, а Товтивил прибігає до Данила. Для сих подій маємо
1252  рік. П ідчас Данилового походу на Ш лезк в 1253  р. (літо?) 
в його війську був і Товтивил (Іпат. 5 45 ), отже супроти сього 
дальше початків 1253  р. сих литовських подій не можемо пере­
тягати.2) Але уважаючи на те, що при кінц і 1252  р., як  поба­
чимо низше, мав місце, здаєть ся, новий похід Данила на Новго­
родок (Іпат. с. 549), безпечнійше закінчити їх  осению 1 2 5 2  р.

Іпат. с. 5 4 4 — 8 (1254). Участь Данила в боротьбі 8а ав­
стрийську спадщину. Похід на Шлезк. Посольство від папи.
яВъ та же л іт а  времени минувшу® починає літописець опові-

*) Дашкевич приймав 1249 р. (е. 48), Шараневич 1250 (с. 56—7). 
а) Так датує сї події й Лятковский — ор. с. с. 346—51.



данне —  і сей вступ дійсно зовеїм годив ея б для істориї по­
ходу Данила на Шлевк, що став ся після тієї литовської кам­
панії, але літописець хоче перед тим оповісти про боротьбу за 
австрийську спадщину, і тому мабуть перепрошує читача за свій 
екскурс, виправдуючи ся прагматизмом „хроноїрафа.“ В ін починає 
від смерти герцоїа австрийського Фридриха, що мала місце 
1 5 /VI. 1246  (H u b er ор. с. с. 514), далі оповідає про шлюб 
Романа з Гертрудою Бабенбері. Шлюб сей став ся десь весною
125 2  р., як видко з булї друкованої у Фішера M erkw urd ige 
S ch icksa lle  d. S tiftes  u n d  d. S ta d t v o n  K lo s te r-N eu b u rg  ч. 6 0 : 
вона датована 2 7 /VI. 1252 і говорить про сей шлюб як факт 
уже довершений (див. Історию України-Руси т. I I I  с. 5 5 1 ) ; 
в другого боку виносити поза 1252 рік сей шлюб нема причини: 
сим роком датують його німецькі літописи —  M onum . G erm . S er. 
IX  с. 5 9 9 , 612 , 727. Див. про ее зрештою ще Історию І  1. с.

„Потомъ ж е“ Беля закликає Данила до походу Данила на 
Ш лезк, і  тим часом як сам Беля іде на Мораву (що мало місце 
літом 1253  р., див. G ont. C osm ae —  M onum . G erm an iae  S er. 
IX . 174), Данило мабуть також коло тогож часу, отже найскорше 
літом (рік —  1253  —  ми знаємо напевно —  M o n u m en ta  Р о- 
lo n iae  II . 805 ) іде на Ш лезк з польськими князями. Похід, су­
дячи по його докладній описи в нашій літописи, не був довгий. 
Вертаючи ся, Данило стрічає в Кракові папських послів і не 
згоджуєть ся прийняти від них корони, правдоподібно —  ее осінь
1253  р. До сього момента, очевидно, належать переказані низше
намовляння Болєслава, аби Данило прийняв корону. .

Іпат. е. 548  (1255). К оронация Дяттолгя. Оповіданнє про 
похід на Ш лезк кінчить ся тим, що Данило вертає в Холм. 
„Въ то же время“ приходять до Данила папські посли. Оче­
видно, се ті посли, з котрими бачив ся він дорогою в Кракові
—  вони слідом прибули до нього в Холм. Отже ее могло стати 
ея дуже скоро, ще в оеени 1253  р .1) П ісля того Данило коро- 
нуєть ся в Дорогичинї, під час походу на Ятвягів. Польський
—  т. зв. „річник Красїньских" дає дату коронациї 1253  р. 
(M o n u m en ta  P o lo n ia e  III . 132), і вона потверджуєть ся листом

*) На сім пункті' робить похибку Лятковский (ор. с. с. 368): без- 
потрібно припускаючи значний час між шлезьким походом і коронациею, 
він кладе її на р. 1254. Жараневич клав її на р. 1254 або 1255 (с. 55), 
Зубрицький на 1255 (с. 171). Р. 1253 добре дав Дашкевич; р. 1253 
а б о  1254 приймав зрештою уже Карамзін (IV с. 33).



пруського віцемаїіетра 2 4 /Х І. 125 4  р., де той зве Данила першим 
королем руським (C odex d ip lom . P o lo n ia e  III . 63). Як бачимо, 
се вповні відповідає й хронольоїії попередніх подій нашої лї­
тописи. Отже коронация стала ся мб. в осени 1253  р. При тім 
літописець згадує, що папа „древде того“ прислав леїата з ко­
ролівським вінцем. Се могло стати ся, судячи по нашим звісткам 
про зносини Данила з папою, найскорше в р. 1 2 4 7 — 8, бо по 
тім наступає перерва в сих зносинах, і вони були відновлені 
за посередництвом угорського - короля тільки в 1252  р .1) По 
коронациї Данило ходив-походом на Ятвягів —  мб. кінець 1253  р .

Іпат. с .549— 51 (1255). Похід Куремси. Ізяслав опановує 
Галич. Згода з Литвою. п В ь та же л іт а , или преже или по- 
томъ“ —  зачинає літописець своє оповіданнє, і вже самий сей 
початок для хронольоїії не обіцює нічого доброго: його треба 
розуміти, очевидно, так, що декотрі з дальше описаних подій 
стали ся перед що йно оповідженими подіями, декотрі по них. 
Попробуємо зміркувати.2)

Події такі: Татари прийшли на Понизє й опанували Б а ­
коту, але Лев взяв Бакоту назад і арештував ї ї  старшину Милїя. 
Се діяло ся під час похода Данила на Новгородок. Але Милїя 
слідом випущено, й він, вернувши ся в Бакоту, знову приступив 
до Татар. „Потом ж е“ Куремса пішов на В оли нь; під час сього 
похода Ізяслав Мстиславич задумав захопити Галич і намовляв 
Куремсу пустити в Галичину своє військо, але Куремса помочи 
не дав, й Ізяслав сам наглим нападом захопив Галич. Данило 
вислав на нього Романа, і той відібрав Галич. П ри тім дові- 
дуємо ся, що Льва перед тим Данило вислав на Угорщину, і  той 
перехопив при тім Ізяславове посольство. „Потом ж е“ уложена 
була згода з Литвою.

Приглядаючи ся до сього ряда подій, не тяжко відшукати 
те місце, відки починаєть ся властиве оповіданнє, і щб додано 
до нього з ранїйших п одій : таким додатком з попередніх подій, 
очевидно, треба уважати оповіданнє про Бакоту, властиве ж 
оповіданнє починаєть ся походом Куремси на Волинь. Супроти 
того бакотський епізод треба покласти перед Даниловою коро­
нацією  й походом на Ятвягів, а похід на Волинь по них. Тут 
насуваєть ся питаннє, чи згаданий тут похід Данила на Новго­
родок якийсь н о в и й , перед тим не оповіджений, чи може звістний

*) Див. Історию України-Руси т. III с. 163.
2) Про сї події див. Історию України-Руси III с. 172 і далі.



уже нам похід 1251 /2  р .?  Се питанне не так легко розвязати, 
азе більше правдоподібностн за тих, що маємо тут осібний похід, 
по переговорах Мендовга про згоду 125 2  р. Ті переговори, 
очевидно, не прийшли були до кінця, коли аж тут знову гово­
рить ся про уложеннє згоди з Литвою, отже такий новий похід 
Данила на Новгородок можливий. Він став ся на початку зими, 
„бывшю роскалью" (снїг ще не впав), і  здаєть ся, що Данило 
вернув ся з дороги (так виглядає се досить неясне оповіданнє), 
тим часом під час похода 1251 /2  були „сн ізи  води ц і" . П ро­
мовляло б до певної міри за осібністю сього похода й те, що 
літописець скорше б сказав, про сей похід Куремси при опові­
данню про ту литовську кампанію 1 2 5 0 —2 рр., як би він став 
ся під час неї. Все се прихиляє мене до того, аби уважати сей 
Данилів похід за осібний, а з тим —  похід Куремси на Понизє 
класти по переговорах Мендовга 1252 р. В такім разі се му- 
сїло стати ся при кінцї 1252  р. (при другій евентуальности —  
при кінц ї 1251 р.). Сьому відповідає й та обставина,. що в пе­
чатках 1258  р. Данило мабуть писав до папи про Татар, і папа 
видав в маю булю про хрестоносний похід на Татар (H isto rica  
R u ss ia e  m o n u m e n ta  І ч. 8 8 ): дуже можливо, що то було на­
слідком Куремсиного похода на Понизє.

Новий похід Куремси на Волинь і дальші подїї можемо 
класти безпечно на 1 2 5 4  р. —  по коронациї й походї на Ятвягів. 
В оповіданню про згоду з Мендовгом інтересна подробиця, що 
Войшелк дав свої волости Роману Даниловичу: отже се дїяло 
ся вже по повороті' Романа з його австрийської авантури. До 
сеї вказівки ми ще вернемось. ~

Іпат. с. 5 5 1 — 4 (1 2 5 6 — 7). П охід на Ятвягів. Ятвянсська 
дань. Оповіданнє починаєть ся словом „потомъ", і ми дійсно 
можемо переконати ся, що се діяло ся „потом": Роман, що 
дістав при згодї з Мендовгом між иньшим Новгородок, в еїм 
оповіданню виступає вже перед нами на сїй своїй новій во­
лости. Похід став ся зимою (б і бо ледъ ползокъ —  Іпат. 
с. 552). Нїщо не перешкоджає нам прийняти зиму 1254/5  р .1) 
По еїм Данило збераєть ся знову йти на Ятвягів, але вони ви­
силають послів, заявляючи свою покору; Данило висилає свого 
даньщика зібрати з них дань і частину зібраної дани посилає 
в Польщу „послушьства ради“. Се мало б місце в 1255  р. від­

‘) Дашкевич приймав р. 1254 — с. 115; на конець 1254 р. кладе 
він і похід Куремси на Волинь — с. 57.



повідно до нашого рахунку. Така хронольоїія знаходить собі по- 
твердженнє в диплом атичнім  акті, в нашій лїтописи не зга­
данім: при кінцї 12 5 4  р. Данило уложив трактат з пруськими 
рицарями, де ті признавали йому й його союзнику Земовиту 
мазовецькому права на третину Ятвязької землї: отже в сім 
часі Данило заходив ся коло того, аби закріпити свою власть 
над Ятвязькою землею (згадка про „рубленнє городів" в Ятвяж- 
ській землї —  с. 558), і післана в Польщу дань, як я мав на­
году зазначити (Істория Укр.-Руси I I I  с. 170), була не так 
чемністю, як застереж ени м  своїх прав на сю територию су­
проти Польщі.

Іпат. с. 5 5 4 — 5 (1257). Кінець австрийської справи. Зга­
давши про Романа в остатніх епізодах, літописець для пояс­
нення, як Роман з’явив ся знову на Руси („си же преже ска- 
захомъ, яко Вышелкъ б і  далъ Новгородокъ Романови“), уважає 
потрібним доказати історию його участи в боротьбі за австрий- 
ську спадщину, недокінчену на с. 545 . Оповіданнє ї ї  зістаєть 
ся унїкатом: в німецьких джерелах не маємо ніяких подробиць 
про Романа, вони тільки побіжно згадують його шлюб і заразом 
утечу, як епізод ефемерний, другорядного значіння. З сього можна 
здогадувати ся, що побут Романа в А встриї не був надто довги й ; 
але з оповідання нашої лїтописи видко, що не був він  і надто 
короткий, трівав принаймні з який рік (часто же приходящу на нь 
герцюкови —  отже Роман видержав кілька нападів Огокара). П ід 
час коли Данило мирив ся Мендовгом (1254 ), Роман, як ми ба­
чили, був уже на Руси. З другого боку під час походу Данила 
на Шлезк (мб. літо L258) Роман мусів бути ще в А встриї (су­
дячи з оповідання на с. 545). Його поворот супроти того можна 
класти на кінець 1258  —  початки 1 2 5 4  р.1)

Іпат. с. 555— 6 (1257— 8). Війна з „татарськими людьми 
Литовський напад в околиці* Луцька. „По рати Еремянецкой 
Куремсині® Данило відповів на його напад походом на п ід- 
властні Татарам землї: ряд походів на Межибоже, на Боло­
ховцїв, на Побоже. Все се могло мати місце ще при кінці 1254 р. 
та зимою 1254/5, бо дальша кампанія переходить уже на весну
—  мабуть 1255 р . : „в есн і же бывши“ Данилове військо воює

*) Шараневич клав побут Романа в Австриї на р. 1252—3 (с. 71), 
Дашкевич (с. 101) поворот Романа датує р. 1253, Зубрицький датував 
весь епівод 1251 роком.



землі' по Случн й Тетереву.1) Потій Данило збераеть ея до по­
ходу на Київ, але сей похід кінчить ся на вруйнованню Воз- 
вягля. Литовське помічне військо, що наспіло слідом по зруй- 
нованню В озвягля, задумало винагородити себе грабованнєм 
Волини, але їх  побито під Луцьком; з подробиць сього остан­
нього епізода видко, що то не було зимою (Литвини тонуть 
в озері). Таким чином похід Данила на Возвягль треба класти 
на осінь 1255 р. Відкладати на 1256  рік його нема причини, 
бо літописець нічим не натякає, аби між весенною кампанією 
й сим походом минув цїлий рік.

Іпат. с. 5 5 8 — 5 6 0  (1 2 5 9 — 60). П охід К урем си н а  Волинь. 
П ож еж а Холма. „Потомъ ж е“ став ся похід Куремси на Волинь. 
В ін очевидно був відповідею на війну Данила з татарськими 
людьми. Вроблений був нагло, й очевидно —  не трівав довго, 
бо обчислений був на несподіванку; з подробиць видко, що було 
се десь при кінці року, коли вже зайшла зима, але ріки ще не 
замерзли: „зи м і бывъши и в о д і водиці* (с. 5 5 7 ). Можливо, 
що се діяло ся ще тогож 125 5  р., при к ін ц ї; хоч можна д у ­
мати й про пізнїйший час, але* ніщо виразно не вказує на нього,
—  противно, дальша хронольоїія промовляє скорше за 1255  р .2)

Пожежа Холма, як виразно каже літописець, стала ся під 
час сього Куремсиного похода. Відбудовував його Данило тоді, 
як „ б і  грады зиждай противу безбожнымъ татарам ъ“, значить 
перед руйнованнєм міст (осїнь 1259  р.) —  отже 1 2 5 6 — 9 р.

Іпат. с. 5 6 0 — 1 (1260). Б уран дай  приходить н а  м ісце 
Куремси. П охід його н а Литву. Дату похода Бурандая на 
Литву дає Воскр. л. —  1258 р. (Того же л іт а  взяш а Тата- 
рове всю землю Литовскую, а самихь избш па); супроти того, 
що скажемо низше, з більшою правдоподібністю мабуть треба 
думати про' першу половину року3). Як дуже обережний політик 
(таким показує його літописне оповіданнє), Бурандай, певно, не 
зараз кинув ся на Русь (похід на Литву, певно, був лише по­
водом до відновлення залежности Романовичів), тож прийшов 
він на місце Куремси дещо ранїйше —  десь мабуть в р. 1 2 5 6 /7 .

*) Дашкевич (с. 62) обмежив ся загальна» означеннем - що се 
діяло ся ніж р. 1254 і 1258. Зубрицький приймав літописну дату — 
1257—8 р. (с. 183 і далі).

2) Зубрицький приймав і тут інатську дату — 1259 р.
®) Latkowski (ор. с. с. 377) твердить, що похід був зимою 1258/9 

р., але се на нічім не оперто.



А се знову стало ся по походї Куремси „времени минувшу“ , 
так що Куремсу, видко, не зараз забрали по його остатній ком- 
промітациї з волинським походом —  може шануючи його ам- 
біцию, а може й наслідком важнїйших справ, що займали тодї 
Орду: коло р. 1255  мав умерти Б ату .1)

П ри нагоді сього похода на Литву довідуємо ся, що між 
Романовичами і Мендовгом став ся р о зр и в : Войшелк ухопив 
Романа, і волости його забрано. Остатній раз бачили ми Мен­
довга союзником Данила в 1255  р., отже розрив став ся між
1255  і 1258  рр. А ле-іцо Романовичі аж тепер взяли ся шукати
Романа, і то в такий не конче відповідний час —  під час та ­
тарського походу (Данило все ухиляв ся від Татар, а тепер сам
поїхав на Литву, ризикуючи наїхати  на них), то з сього треба
здогадувати ся, що Романа ухоплено як раз тодї, й тепер шукали 
за ним по горячим слідам. Супроти того, що причиною розрива 
Мендовга лїтопись низше (е. 565 ) уважає участь руських князїв 
у походї Бурандая на Литву, можна з значною правдоподібністю 
думати, що поводом до арештовання Романа і відібрання його 
волостей була ся участь, отже стало ся се на першу вість про 
похід руських князїв разом з Бурандаєм на Литву (Лятковский 
думає, що причиною розрива було знищеннє литовського війська 
під Луцьком 1255  р., але що литовське військо дало само повід 
до того, то я не думаю, аби се могло послужити поводом, 
зрештою дивно було б, що аж тепер, в 1258  р. Романовичі взяли 
ся до Литви).

Іпат. с. 5 6 1 — 5 (1261 ). Д ругий похід  Б уран д ая . Докладну 
дату його можна вивести з польських дж ерел: спустошеннє 
Польщі Бурандаєм вони згідно датують 1259  роком (M o n u m en ta  
P o lo n iae  h is t. II с. 585 , 807 , I I I  с. 73, 3 0 7 , річник К расїнь- 
ских дає р. 1260 , ib . с. 133 , але се мабуть тому, що татар­
ська руїна, як побачимо, перетягнула ся і в 1260  р.). Ваганнє 
є тільки в даті м ісяця: пізнїйша папська буля, 129 5  р. датує 
зруйнованнє Сендомира 2 лютим (in  festo  p u rificac io n is  b. M arie), 
Велико польська Х роніка (т. зв. Боїухвала) —  місяцем падо­
листом (an te  fes tu  щ  A n d reae  ap o sto li). H e підлягає сумніву, 
що остатня дата певнїйш а: наша лїтопись, дуже детально опи­
суючи татарський похід, каже, що Татари п е р е б р е л и  Вислу 
під Завихостом, ідучи під Сендомир. Супроти того й прихід Б у ­
рандая на Волинь треба класти десь в початках падолиста

*) Hammer-Purgstal Geschichte d. Goldenen Hordę c. 142.
З&пясхи Itftrz. Тож. iir. Шевченка і. Х1Л. 6



1259  р. Се потверджуєть й тим, що в Володимирі було весїлє 
Васильківни з Андрієм Всеволодичом, коли прийшла віеть дро 
прихід Бурандая, отже десь перед запустами Пилипівки. Р ічник 
Красїньских каже (1. с.), що Татари пустошили Польщу протягом 
двох місяців, отже вийшли б з неї десь в сїчнї-лютім.

На вступі сього оповідання маємо трудність: вступна фраза 
читаєть ся в Іпатськім кодексі’: „По семъ же минувшему л іт у  
бысгь тишина по всей зем л і" , в Хлєбнїковськім і Поїодїнськім 
натомість: „минувшима двума л ітом а". Вибрати між сими двома 
вариянтами не легко : можна припустити навить поправку самого 
автора. Коли прийняти, що перший прихід Бурандая став ся 
в першій половині' року, то в стилю лїтописи обидва означення 
можливі, бо рахували, як ми знаємо вже, і рік вступний, отже 
можна було рахувати або що минув ся цілий рік, або що напад 
Бурандая став ся по двох (неповних) роках. Там де в гру вхо­
дить хронольоїія, я маю більше довіря до Хлєбнїковського ко- 
декса, і тому волїв би д в а  роки.

Іиат. с. 56 5  (1262). Л итовські напади  н а  П ольщ у й Во­
линь. Описаний тут напад Литви на Польщу, виїмково, зовсім 
добре датований в Іпатськім кодексі: смерть Зємовита під час 
литовського нападу польські джерела згідно датують 1262  роком 
(M o n u m en ta  P o l. h is t. II. 807 , 839 , 878  й инь.). Але не можна 
думати, щоб іпатський хронольоїізатор опер ся тут на якійсь 
хронольоїічній традициї (польській): на справедливу дату трапив 
він припадково тому, що датувавши Бурандаїв похід 1261  роком 
(замість 1259) і не підозріваючи перерви, положив над литов­
ською війною безпосередно дальший —  126 2  рік. День смертй 
Зємовита і в польських джерелах (1. с.) маємо той самий, що 
в Галицькій лїтописи —  28 червня, канун Івана, „на самая ку- 
палья“ . Таким чином литовський похід на Польщу датуєть ся 
зовсім докладно — червнем 1262 р. Коли стали ся напади 
Литви на Волинь, літописець не каже виразно, але ціле його 
оповіданнє дає розуміти, що по нападі на Польщу. Було їх  
два, оден кілька день по другім (тое же н е д іл і) .  їх  супроти 
того треба класти на другу половину 12 6 2  р., почавши від 
липня. Значного часу між литовським нападом на Польщу й во­
линськими набігами нема причини припускати : літописець нічим 
на се не натякає, противно, з подробиць битви з Литвою коло 
Мельницї виходить, що се не була ще зима (озеро не замерзло), 
отже мабуть не пізнїйше як осінь 1262  р. Теж саме виходить 
і з дати дальшого епівода (з’їзд в Тернаві).



Вислані 8 трофеями післанцї нагнали Данила коло Телича 
(Тилича, в К арпатах?), коли він їх  на Угорщину. Значить, його 
иодоріж мала місце в другій половині 1262  р.

Іпат. с. 56 7  (1262— 4). З’їзд в Тернаві. По словам л і­
тописця з’їзд в Тернаві став ся рік перед смертию Мендовга, 
отже 126 2  р., а що сей з’їзд був по литовських набігах і по 
повороті' Данила з Литви, то значить не скорше як при самім 
кінц ї 1262  р.

Іпат. с. 5 6 7 — 9 (1 2 6 2 — 4). Смерть Мендовга. Литовські 
замішання. Войшелк починає княжити. Весїле в Брянську. Дату 
смерти Мендовга дає згідно 1 Новгор. л. і краківська Капі- 
тульна (Mon* P ol. lv_H . 807) —  1263 р., і вона має всяку 
певність. Галицька лїтопись каже, що се стало ся в осени. Н а ­
могильна напись Мендовга, про котру переховав звістку Нарбут, 
мала мати дату 12/ІХ . 1 2 6 3 ; але ся традиция не дуже певна.

Тепер треба, ориєнтуючи ся датою смерти Мендовга, ро­
зібрати ся в иньших подіях сього епізода. Насамперед — істория 
Войшелка. Вона, очевидно, описана вже иньшим пером, нїж та 
що на с. 551 . Порівнюючи їх, бачимо, що Войшелк поїхав „до 
Галича к Данилови князю и Василкови" десь в 1254 . Тоді мав 
він хрестити Ю рия Львовича. Потім він пробув „З л іт а " ,  то 
значить два до три роки, в Полонині, отже 1 2 5 4 — 6, можливо
—  1 2 5 5 — 7 , і тодї хотїв їхати на Атос, але вернув ся з до­
роги й перебував в монастирі коло Новгородка, та вже в 12 5 8  р., 
як ми знаємо, відібрав собі Новгородок від Романа.

„Въ то же веремя“ умерла Мендовгова жінка, означеннє 
таке загальне, що нічого не варте, бо перед тим говорить ся 
про житє Войшелка в монастирі. Судячи по оповіданню, не по­
винно воно було стати ся дуже довго перед смертию Мен­
довга; можна припустити й кінець 12 6 2  —  початок 1263 , як 
робить Лятковский (ор. с. с. 423), хоч се й буде дещо довільно.

Похід на Романа Брянського став ся перед самим убийством 
Мендовга; як би вірити тій даті' смерти Мендовга —  12 ве­
ресня, то похід треба б класти десь на кінець серпня, або по­
чаток вересня; але й тримаючи ся лїтописи мусимо ми класти 
його на початок осени. Тодї було й весїлє у Романа в Брянську.

По словам 1 Новгор. лїтоп. Товтивил загинув ще того ж 
року, значить —  найдальше до кінця лютого 1 2 6 4  р. Дійсно, 
згадана лїтопись краківської капітули дає смерть Строй- 
ната (Треняти) під 1 2 6 4  (M o n u m en ta  P ol. h . II. 808 , пор.



II I . 183). Таким чином князюваннє Треняти треба класти на 
р. 1 2 6 3 /4 , поворот Войшелка на 1264. /

Хронольоїізатор Іпатського код. і тут трапляє на в ірн і 
дати, але треба тільки глянути на сю хронольоїізацию, аби пе­
реконати в її  припадковости (шлюб в Брянську опинив ся 
під 1264). •

Іпат. с. 5 7 0  (1 2 6 4 — 7). Смерть Д анила і  В асилькової 
княгин ї. Комета. „М ятеж ь в ъ  Т атарЪ хъ “. Така важна подїя 
в істориї Галицько-волинської держави як смерть Данила не 
має безпосередньої дати , й вона мусить бути викомбінована 
з иньших дат. Що правда, ми маємо в деяких польських лїто- 
писях (R . T ra sk i —  M onum . P o l. h . II. 840 , R . F ra n c isz k a ń sk i 
k rak o w sk i —  III. 48 , R . M ałopolsk i —  ib . 141) дату —  
p. 1266 , але ся дата нездала, як побачимо низше, й мусить 
операти ся на непорозумінню —  низше попробуємо вияснити, 
як вона могла з’явити ся .1)

Літописець каже, що коли Войшелк став княжити на Литві, 
він віддав ся під протекцию Василька, а Данило тодї захорував 
смертельно й умер. Як ми бачили, Войшелк почав княжити 
в р. 1264 , отже се te rm in u s  n o n  a n te  q u e m  для Данилової 
смерти. З другого боку записаний в польських літописах 
під р. 1266 нещасливий напад Ш варна на Польщу став 
ся вже значно по Даниловій смерти, як побачимо низше. 
Тому можна вагати ся між р. 12 6 4  і 1265 . Більше правдопо- 
дібности для 1 2 6 4  р., а то от чому. По перше —  Данило за­
хорував десь коло того часу, як Войшелк почав княж ити: він 
мусів шукати протекциї Романовичів зараз, а Данила вже тодї 
мабуть не було на сьвітї, або був в остатній аїонїї. По друге
—  комета записана в нашій літописи, очевидно, та сама, що 
записана під р. 1 2 6 4  в иньших лїтописях (M onum . G erm . S er. 
X IX  с. 529  —  a n n . W ra tis lav ien ses , P ez Ser. re r . a u s tr . I. 
4 6 4  —  C hr. C lau stro -n eu b u rg . M onum . P . h . I I . 808) —  вона 
була видна в серпні' й вересні 12 6 4  р. (від 2 8 /У ІІ до 2 /Х ). Лї­
топись каже про неї, що вона з’явила ся „въ та же л і т а “. Се 
означає у лїтописця, як знаємо, одночасність приблизну. П еред 
тим він оповідав про боротьбу Войшелка за помочию Василька 
і Ш варна з противними партиями в Литві —  те що в 1 Н о в - ,

*) В літературі сю дату" приймав з давнїйших Карамзін (IV е. 70), 
8 новійших Шараневич (с. 39); Зубрицький датував 1264 (с. 201—2), 
а Дашкевич часом між осенею 1263 і осенею 1264 р. (с. 10).



городеькій стоїть під 1265  р. і дійсно L264— 5 рр. нале­
жить : війни Войшелка в Литві, міркуючи, що стало ся ще перед 
тим, не могли роспочати ся скорше як при кінці 1264  р. Оче­
видно, тут літописець забіг трохи наперед, і вертаючи ся назад 
з переходом „въ та же л іт а "  (не „въ то же л іт о " ) , згадує про 
комету. З того б виходило, що комета иоявила ся більше-меньше 
одночасно з союзом Войшелка і руських князів і —  смертию 
Данила, але мабуть трохи по ній. Отже смерть Данила можна 
класти найцравдоподібнїйше на літо 1264  р.

Тепер вернімось д о  польської дати 1266  р. для смерти 
Данила. Сей рік —  рік побіди Поляків над Шварном. По всякій 
правдоподібности сї два факти —  смерть Данила й Ш варна 
були звязані з собою в архетипі, то значить первісна звістка 
звучала більше меньше в тім роді: „по смерти Данила напав 
син його Ш варно на Польщу" (Ш варно міг представляти ся на­
ступником Данила й його похід тому звязував ся з смертию Да­
нила). Потім сї дві подїї мусїли розлучити ся в дві осібні за­
писки. В річнику Францїшканськім вони бодай ідуть в сім 
порядку: смерть Данила, потім похід Ш варна. В річнику Траски 
й Малопольськіи похід Ш варна хибно датований р. 1 2 6 5 , і таким 
чином смерть Данила опинила ся по походї.

В оден рік з кометою —  126 4  р. —  умерла Олена, жінка 
Василька. „Тогда ж е“ був „мятежь въ Т атарйхъ" —  літописець 
очевидно розуміє тут якийсь з епізодів боротьби Берке з І ’у- 
лагу, що тягла ся в р. 1 2 6 2 — 6 (H am m er G esch ich te  d e r Gol- 
d en en  H ordę  c. 166 і д.).

Іиат. c. 5 7 1 — 2 (1268). В ійни з  Польщею. Ориєнтує в сих 
подіях дата побіди Поляків над Шварном —  19 червня 1266  р. 
(M onum . Pol. h . I I  с. 808 , I I I  е. 48 , 206 , 863 , тільки в річ­
нику Траски й Малопольськіи, як уже згадано, сю подію ум і­
щено під р. 1 2 6 5 і), а в річнику Краківськім —  1267  —  II. 839 , 
I I I . 171). Тепер, ідучи від сеї дати назад, попробуємо розі­
брати ся в описаних літописцем подіях,

Насамперед, te rm in u s  n o n  a n te  q u em  —  се кінець 12 6 4  р., 
коли Ш варно став помічником Войшелка в Л итві: літописець 
виразно каже, що війна з Польщею почала ся вже за його па- 
новання в Литві. Потім маємо т у т : набіг Литви в околицї Ска- 
ришева, дещо згодом (бо Болєслав під час набігу був дуже

*) Чи не вилинув туди р. 1205, наслідком того, що сю побіду над 
Шварном влучено тут з побідою над Романом 1205 р. '?



хорий і тільки виздоровівши взяв ся до сеї справи) Болєслав 
(краківський, Соромливий) піелав своє посольство до Ш варна, 
закидаючи йому участь в тім литовськім нападї, і  виповів війну. 
Тик почала ся в ій н а: маємо напад Ляхів в околиці Холма, 
„по семъ ж е“ —  пустошення Ш варна і його союзників в око­
лицях Люблина. „Пришедшииъ же имъ домовь и по семъ“ —  
на тім же тижні' —  Ляхи воюють околицї Червня. Потім Б о­
лєслав присилає пробоща, закликаючи руських князїв на з’їзд. 
П ід час дороги на з’їзд руські князі' довідують ся, що Поляки 
воюють коло Белза, і проганяють Поляків. Наздогін Василько 
посилає Ш варна й Володимира, й тут Поляки, 17 червня 1266  р., 
побивають Русинів.

Переглядаючи сей ряд подїй, бачимо, що оборторонні набіги, 
які випередили побіду над Шварном, ішли по собі дуже скоро, 
отже ся погранична війна містить ся в першій половині' 1266  р. 
зовеїм безпечно; певний час мусїв минути тільки між нападом 
Поляків в околицї Холма і руським походом в околицї Люблина, 
бо руські князі' зберали сили, не йшли на борзі, —  та ще перед 
заповідженим зі сторони Болєслава з’їздом. Супроти того поль­
ський похід під Холм можемо класти на початках 1266  р., пу- 
стошеннє околиць Люблина і напад під Червень —  на весну. 
Значнїйший час минув між сею війною й литовським нападом 
під Скаришів, отже сей напад треба класти на р. 1265

„По семъ ж е“ —  по побідї над Русию —  „умириша ся 
Ляхове с Русью “. Сґилїзация не вказує, аби минув по тій по­
бідї значнїйший час, отже могло се стати ся ще в 126G. Що 
правда, пізнїйше (с. 574) ми стрічаємо згадку про згоду з П о­
ляками нїби уложену вже по смерти Василька, але тут (с. 572) 
виразно сказано, що ся згода уложена була ще за житя В а­
силька й Ш варна. Дальше 1267  р. її  в усякім разі нема по що 
відсувати.

Іпат. с. 573  (1268). А бдікация й см ерть Войш елка. Смерть 
Ш варн а . 1 Новгородська лїтопись (е. 284), описуючи діяльність 
Войшелка по смерти батька, каже, що Войшелк кинув монастир 
на 3 роки (об іщ а ся Богу на 3 л іт а  како прияти ризы с в о я ) : 
очевидно, що ся Войшелкова обітниця піддана йому ех  p o s t, 
і  його діяльність на в. князівстві мала трівати три роки, отже 
десь до р. 1267 . Сьому відповідає й те, що літописець про 
абдікацию Войшелка і його смерть (судячи по оповіданню, між 
його абдікациею й смертию не минуло богато часу) говорить 
безпосередно по війні' Ш варна з Польщею й згоді їх  —  „по



семъ ж е“. Войшелка вбито по веш коднїх сьвятах, отже се можна 
класти навить і на р. 1267 , а перед тим —  на 1 2 6 6 /7  —  аб- 
дїкацию його. Дуже протягати сих подїй не можна з огляду на 
те, що Ш варно, наступивши по Войшелку на литовськім кн я­
з івств і: „княживъ л і т а  не много“, умер ще майже разом з В а­
сильком (може перед ним, тільки незадовго), яіс низше дає ро­
зуміти лїтопись (В ъ  то  ж е  в р е м я  престави ся... Василько... 
а Левъ нача княжити въ Г ал и ч і и въ Х олм і, по б р ат і по 
своемь Ш вар н і — с. 574). Смерть Ш варна треба супроти того 
класти не пізнїйше 1269 р., а що він „по В ойш елкі" княжив 
„ л іт г  не много“, але завсїгди, видко, ^більше як рік, тож для 
абдікациї й смерти Войшелка можна вагати ся хиба о рік —  то 
значить між 1266 /7  і 1267 /8  для абдікациї й 1267 і 1268  —  
для смерти Войшелка. Минї одначе більш правдоподібними здають 
ся ранїйші роки —  1266/7 для абдікациї і 1267 для смерти.

Іпат. с. 5 7 4  (1270). К нязю ванне Тройдена в ъ  Литві. „По
семъ ж е“ —  по смерти Ш варна —  „нача княжити въ Л и тв і 
Тройденъ". Дальші слова літописця: „живъ же л іт а  12 и тако 
престави с я “ треба, очевидно, розуміти як число літ його кня­
зювання (жив від часу, коли став ся в. князем). Коли Тройден 
став в. князем десь в р. 1270/1  (можлива якась перерва по 
смерти Ш варна, але можливий і р. 1269 /70), то значило б се, 
що він умер десь в р. 128 1 /2  (або й 1280/1). Літописець 
низше кілька разів- згадує про нього, додаючи „Тройденови 
е щ е  княжащу въ Литовьской зем лі" Іпат. 575  і 5 7 9 ) ; остатня 
згадка про нього —  в подіях 1278  р., і потім не говорить ся 
нічого анї про нього анї про литовських династів взагалі.

Іпат. с. 57 4  (1 2 7 1 — 2). Смерть В асилька. Літописець, опо­
вівши про смерть Ш варна й князюваннє Тройдена каже, що 
„въ то же время“ умер і Василько. Далї кажучи, що по В а­
сильку наступив Володимир, додає: „а Левъ нача княжити въ 
Г ал и ч і и въ Х олм і по б р ат і по своемь по Ш в а р н і“ . Се все 
очевидно вказує на близьку одночасність смерти Ш варна й Ва­
силька, хоч виглядає так, що перше умер Ш варно, а потім В а­
силько, бо оповівши смерть Ш варна попереду, і навить забігши 
наперед з Тройденом літописець нїгде не натякає, що він вер- 
таєть ся потім в часи перед смертию Ш варна —  щоб оповісти 
про смерть Василька. T e rm in u s  n o n  p o s t qu em  для смерти 
Василька —  се весна 1271 р . : в грамоті' виданій угорським 
королем Сгефаном в липні 1271 р. він вичисляв сучасних га-



лицько-волинських князїв: L eo n em  g en e ru m  n o s tru m  R u th e -  
n o ru m  ducem , M itizlaum  fra tre m  e iu sd em  et W azu lem  filium  
W azu le  duces R u th e n o ru m  (T h e in e r  M o n u m en ta  H u n g a r ia e  I  
c. 303). Нема сумніву, що сей W azu le  f. W azu le  означає Во­
лодимира Васильковича, і Василька тодї на сьвітї не було 
(инакше, певно, його б названо на першім місці як старшого 
між галицько-волинськими князями). В другого боку волинський 
літописець каже, що Володимир Василькович „княживъ по отци 
20  л іт а "  (с. 604). Умер Володимир в грудні 1288 р., тож 
значить Василько мав умерти в р. 1269. Нема причин відки­
дати сьвідоцтва літописця, так добре обзнайомленого з усїи, що 
належало до його героя —  Володимира, тим більше що нїщо 
такій датї смерти Василька не противить ся. Супроти того його 
смерть мусимо класти на р. 1269.*)

Іпат. с. 5 7 4  (1273). П оходи в  П ольщ у й н а  Я твягів .
„По семъ ж е“ —  по смерти Ш варна й Василька князї —  на­
ступники їх  —  „умириша ся съ Л яхы “. П еред тим про поми- 
реннє з Ляхами говорило ся по побідї над Шварном (с. 572), 
виразно сказано було, що то діяло ся ще за житя Василька 
й Ш варна, і по тім нічого не згадувало ся про якісь нові кон­
флікти з Польщею. Чи мали б ми тут нову угоду з Польщ ею ? 
Чи се треба розуміти як вставну згадку про ту давнїйшу згоду, 
а „по семъ ж е“ належить до дальшого оповідання? Стилїзация 
оповідання не дає місця для сього остатнього обяснення. А що 
про помиреннє на ново нема підстави думати, тож мабуть треба 
розуміти се як дппльоматичне відновленнє давньої угоди з на­
годи змін в політичній ситуациї Руси. „Болеславъ же ся т о г д а  
заратилъ съ воротьславьскымъ княземъ" —  дату сеї війни дають 
нам польські літописи —  1273  р. (M onum . P o l. h is t. I I .  8 4 2 ), 
отже се відновленнє угоди треба класти десь на р. 1272 /3 . 
Лев і Мстислав ходили в поміч Болєславу й самі на Ш лезк, 
а Володимир тодї воював з Ятвягамн —  все 1273 р. „По семъ“, 
по шлезькш походї князі вибрали ся походом на Ятвягів, але 
що ударила сильна зима —  „приспівш и з и и і“,- самі вони не 
п іш ли ,. а пі слали тільки воєвод, —  отже се зима 1273 /4  р. 
„И по семъ п ри іхаш а князи ятвяж ьсции“ з покорою, очевидно —  
вже в 127 4  р.

1) В літературі ПІараневич (е. 87) і Андріяшів приймали іпатську 
дату — 1271, Іванов трапив на р. 1269, але припадково (помилкою) : 
прийнявши роком смерти Володимира 1289 і відтягнувши повних 20 літ.



Іпат. с. 5 7 5 — 7 (1274). В ійни з Литвою. Оповіданнє по­
чинаєть ся загальним поясненнєм відносин Тройдена до руських 
князів. В ін ціле літо вів дрібну війну з Володимиром, а потім, 
„забывъ любви Лвовы", наслав військо на Дорогичин. Тодї Лев 
спровадив на нього Татар, що вислали також і руських князів 
у поміч Льву. Р ік  сього русько-татарського похода на Литву дає 
нам Воскр. лїтопись (І. 172) —  1275 , а наша каже, що похід 
роспочав ся „зи м і приспівш и" себто з кінцем 1275  р. Перед 
тим —  на тойже 1275  р. ми мусимо покласти литовський напад 
на Дорогичин, а війну Володимира з Тройденом —  на р. 1274  
(на р. 1275  класти се труднїйше). Як бачимо, се відповідає 
вповнї й попередньому оповіданню, що в р. 1273 Володимир 
був зайнятий боротьбою не з Тройденом, а з Ятвягами. По та ­
тарськім поході' на Литву гостина Олега у Володимира —  отже 
на початках 1276 р. -

Іпат. 5 7 7 — 8 (1276). Д альш а в ій н а  з Литвою. Заснован н є 
К ам інця. Т атарський  похід  н а  Литву. „По семъ ж е“ Тройден 
посадив на руськім пограничу пруських емігрантів, а руські 
князї їх  розігнали; „по семъ ж е“ Тройден відповів нападом на 
Волинь, а Володимир відвдячив ся нападом на німанські око­
лиці'; „по сем же" помирили ся. Очевидно, вже по сім поми- 
ренню маємо похід Татар і руських князів, з інїциятиви Ногая, 
на Литву („ио семъ ж е", як каже сам літописець). Сей похід 
був зимою; се може бути тільки зима 1277/8 , бо 1278  р., як 
побачимо, займають иньші події, а супроти оповідженої л їтопи- 
сею дрібної війни з Литвою й пізнїйшого помирення, по котрім 
Русь 8 Литвою були „во в ел и ц і любви", русько-татареький похід 
не міг стати ся ще зимою 1 2 7 6 /7  р. Таким чином, виходить, 
ту дрібну війну треба класти на 1276 р., найдальше —  на зиму 
1276 /7 , помиреннє —  десь 1 2 7 6 — 7. а оповіджене між сею 
згодою и Ногаєвим походом заснованнє Камінця припадає на 
р. 1277 . Ногаїв похід став ся „зи м і приспівш и" —  отже з по­
чатком зими, мабуть при кінці 1277  р., може перетягнув ся 
і в початки 1278 . І тут, як бачимо, хронольоїія Іпатського ко- 
декса подекуди трапляє на добрі дати.

Іпат. 5 7 9 — 81 (1 2 7 8 — 9). Тройденів нап ад  н а  П ольщ у. 
Голод і конф лікт Володимира з Конрадом. Смерть Болеслава 
Соромливого. При записці' про напад Тройдена на Польщу 
стоїть згадана вже вище оригінальна дата Волинської лїтопиеи —
1278 р. Х оч вона, як кажуть видавці (с. 579 , пор. Полное

8&пнскіг Наук. Тов. ім. Ш евченка т. Х1Л. 7



собр. літописей I I  с. 207), написана скорочено: n s  (86, себто 
6786), так що може бути ще непевність, чи се дійсно дата, —  
але що тут дійсно має бути р. 1278 , не підлягає сумніву з огляду 
на дальші подіі: голод, що був в рік смерти Болєслава, себто
1279 р., сгав ся „по томъ же л і т і " .  Зрештою і в польських 
лїтописях маємо записку про литовський напад на П ольщ у: 
a. D. 1278 d u x  L e sth k o  co n g red ien s  cu m  L ith w an is  d ey ic it 
eos in  R ów ne, seu  in  d is tr ic tu  L u co v ien si eos in v e s tig a n d o  
(M onum . P o l. h . III c. 76) —  тут мабуть іде мова про роз­
бите якоїсь з литовських ватаг, що й міркуючи по нашій літо­
писи мусїли ходити десь в сусідстві Ятвягів, котрі грабували 
околицї Люблина; може зрештою бути, що в польській записці 
мова іде про Ятвягів —  ті грабили околицї Люблина. Все се 
робить дату 1278 р. зовеїм певною.

Так само зовеїм певна дата смерти Болєслава —  грудень
1279 р. (6 /Х ІІ ще жив) —  див. про се B a lzer G en ealog ia  
P ia s tó w  с. 280 . Голод „по веей зем лі" був того ж року (того же 
л іт а ) , очевидно —  на передновку, весною 1279  р . : Володимир 
посилав жито Ятвягам човнами, значить ріки вже розмерзли ся. 
Супроти того дипльоматичні перевилки Володимира з Конрадом 
і Болєславом і пустошеннє Конрадових земель треба класти на 
весну-лїто, а згоду Володимира з Конрадом —  на середину або 
правдоподібнійше —  на другу половину 1279 р.

Іпат. 5 8 1 —2 (1 2 8 0 — 1). Польське interregnum. Походи 
Льва в Польщу. In te rre g n u m  по смерти Болєслава було коротке, 
тону пляни Льва засісти в Кракові, оповіджені нашим л іто ­
писцем, належать до самого кінця 1279  і початку 128 0  р. 
Слідом він їде до Ногая, заберає від нього поміч і „ зи м і при­
сп івш и" іде на Польщу, на Судомир, відти на Краків, але з під 
Кропивниці' вертає, і тут його побили Ляхи.

Сю побіду згадують польські літописи, але з значними ваган­
нями в хронольоїії: в одних маємо р. 1280 , в иньших 1281, 
в одних in  v ig ilia  b. M athei ар . (R . F ran c iszk a ń sk i — ¥ .  Р. h . I I I  
с. 181), себто 20  вересня, в иньших in  v ig ilia  M athie ар . (R . T ra sk i 
ib. II. 847), себто 23 лютого; дуже нїби докладно датує її т. зв. 
річник Траски: in  v ig ilia  M athie ap o sto li fe ria  6, але хибно, 
бо анї в р. 128 0  анї в 1281 , між котрими можемо вагати ся, 
сей канун не припадав на пятницю. Натомість в пятницю 1 2 8 0  р. 
був канун b. M athei ар ., але й ся дата неможлива супроти 
того, що в нашій літописи похід дїєть ся зимою. Таким чином 
н ї одна з згаданих дат не може бути прийнята як єсть (дату



R . F ra n c . приймає Смолька P o ln . A n n a le n  е. 132, дату Траски —  
Семковпч R ozb ió r с. 298). Очевидно, тут поплутано два подібні 
сьвята, і побіда стала ся в канун b. M athiae, 23/11, тільки не 
в пятницю, а в суботу (1280) чи в неділю (1281). Тепер пи- 
танне власне —  в 1280 чи в 1381 роц ї? Звичайно приймаєть 
ся дата 1280  р., ко'і.ру дають Траска і річ. Малопольський, тим 
часом як в р. Краківськім і р. Судивоя маємо дату 128 1  р. 
Коли б уважати на оповіданнє Волинської лїтописи, то можна б 
мати сумнїви д<ГТ280 р . : аби протягом оїчня й половини лю ­
того Лев міг з тим усім упорати ся. Але фізично неможливого 
таки в тім нема, а польські джерела роблять дату 1 2 8 0  можна 
сказати цілком певною : вони кажуть, що напад став ся в перший 
рік князювання Лєшка (Траска, Францїсканський, Малополь­
ський), а що важнїйше —  в однім з кодексів р. Малопольського 
(kod. S zam o tu lsk i —  М. Р . h . II I . 181) маємо зовсім повну і на 
сей раз певну д ату : fe ria  7 v ig ilia  b ea ti M athei a p o s to li і дійсно, 
як я сказав, сей канун був в суботу 1280  р. Отже мусимо 
з усякою певностию прийняти, що напад Льва на Польщу став 
ся в лютім 1280  р.

Польскі джерела кажуть, що Лєшко слідом напав на Русь, 
а декотрі (R . T ra sk i, R . F ran c iszk a ń sk i, R . M ałopolsk i —  
M. P . h . II . 847 , III . 51, 181) додають, що сей напад Лєшка 
став ся два тижні по побідї (p o s t 15 dies), отже коло 7 марта. 
Сим пояснюєть ся вираз нашої лїтописи: „противу же сему 
л іт у " .1) Очевидно, в отсей похід, описаний польськими дж ере­
лами, Лєшко взяв Переворськ, як оповідає наша лїтопись.

Іпат. с. 5 8 2 — 5 (1281). Володимир В асильковий  посилає 
поміч Конраду. Для сього епізода, в польських дж ерелах не за­
писаного, хронольоїічну опору дає згадка про шлюб Ю рия Льво- 
в и ч а : коли Володимир почав зберати ся в поміч Конраду й по­
кликав до участи Юрия, той вирік- ся, сказавши, що не має 
часу, бо вибераєть ся в Суздаль женити ся. Про женячку його 
маємо дві звістки, з датами: в Воскресенській літ. під 1282  р. 
маємо записку —  „того же л іт а  ведена въ Велынь дщи Яро­
слава Ярославича тверскаго за князя Юрья волынскаго“. А знову 
в записці' Холмського євангелія читаємо, що воно скінчене 15 
жовтня 1283  р., „коли ся женило Георгий княже, а отець єму 
в Угры ходило® (див. записку в X IV  т. Записок Н. товариства

*) Тут, і низше — на с. 589 маємо виразні вказівки на мартів- 
ське численне, підношу се супроти епізода 1288—9 рр.



і*. Ш евченка Бібл. е. 40). Зіставляючи сї дати можна міркувати, 
що Юрий поїхав в Суздаль десь в осени 1 2 8 2  р., десь може 
в мясницї 1282 /3  р. вислано наречену його на Волинь, а весїле 
його справляли тут ще пізнїйше (дуже можливо, що то весїле 
не треба класти на 15 жовтня як раз, а скорше —  коли книга 
ще писала ся, бо досить неправдоподібно, аби І е в  не був на 
весїлю сина). У всякім разі' дістаємо для похода Володимирового 
війська в поміч Конраду 1282  р . ; з подробиць видко, що то 
не було зимою (бо перевозили ся через Вислу човнами).

Іпат. с. 585  (1282). Татарський похід на Угорщину. По- 
гранична війна з Польщею. „Бьгсть по си хъ “ —  починає л і­
тописець оповіданнє про похід Ногая й Телебуги на Угорщину. 
Дату похода дають угорські й німецькі джерела —  1285  р. 
М агсі C h ro n ico n  (инакше —  C hr. p ic tu m , —  H is to ria e  h u n -  
g aricae  fo n tes  dom estic i I I  c. 226) T a r ta r i  a. D. 1285  se- 
cu n d a  vice in t ra u e ru n t in  H u n g a ria m  e t u sq u e  P e s th  u n iu e rsa  
m ise rab ilite r  c o m b u sse ru n t, M o n u m en ta  G erm an iae  Ser. IX . 
657, 713 (C ont. Y indob .), X . 10 (an n . A ugustan i). Німецькі 
літописи, так як і наша, дають знати, що похід дїяв ся на по­
чатку року: Лев вернувши ся від угорської границі і виславши 
своє військо на Польщу, не знає що робити з Литвою, що 
прийшла до нього трохи пізнїйше, бо „уже р ік и  ростікаю ть 
с я “, отже се було десь в мартї, а Татари мали б перейти угор­
ську границю десь в еїчнї-лютім. Дійсно a n n . A u g u s ta n i дають 
дату c irca  p u r if le a tio n e m , a ćon tin . Y in d o b o n en s is  більш 
загальне означенне —  p o s t N ativ ita tem  D om ini.

Тодї ж —  десь коло лютого 1285  р., під час татарського 
походу, Болєслав Зємовитович напав був на околицї Щ екарева, 
а по повороті своїм з Угорщини —  десь в мартї —  Лев пу­
стошить околицї Вишгорода й Люблина. Болєслав по тім далї 
„не престаяшеть злое творя“ руським князям, і вони всаджують 
на нього Литву. Се могло бути ще в 1285 р., могло перейти 
і в 1 2 8 6 ; під сим роком річник Малопольський має записку 
про напад Литви й Руси на Гостинь, але участником сього по­
хода виступає Конрад (M onum . P o l. h . III. 185).

При нагоді сих оповідань літописець наш пригадує епізод 
з давнїйшого року —  „коли Лестько взя П ереворескъ", себто 
з 1 2 8 0 : Поляки тодї напали були на околицї р. Кросни.

Іпат. с. 587 (1283). Похід Татар через Русь на Польщу.
І тут літописець обмежуєть ся загальним вступом: ЯИ бысть же



по сихъ“, але за те дає місяць прихода Татар на Волинь —  
грудень (по М икулині дни наутріи). Р ік  дає нам записка во­
линської кормчої (а властиво —  її копії, бо сама вона не за­
ховала ся): „въ л іто  67 9 4  списанъ бысть сий номоканонъ бо- 
голюбивымъ княземъ Владимиромъ сыномъ Ваоильковыиъ —  пи- 
шущимъ намъ сия книгы псбхалъ господь нашь къ Ногоеви* 
(Срезневскій Древніе памятники письма и язы ка2 с. 147) —  
тут, очевидно, розумієть ся сей виїзд Володимира на зустріч 
Ногаєви. Се мусїло бути дееь при кінпї падолиста, бо Татари 
не спішили ся, йдучи через руські землї і в формі приятель­
ській немилосердшГТх пустош ачи: коло Володимира вони товкли 
ся близько тиждень („в неділю  же минуша город" —  треба 
тут розуміти „неділю “ як тиждень, бо день неділя не припа­
дала на 7 грудня анї в сїм, ан ї в сусідніх роках) і рушили 
далі 7 грудня. Відси пішли вони під Завихост, але не мігши 
перейти Висли, перейшли під Сендомир, тут перейшли Сян (лїд, 
видко, вже зміцнів) і пустошили околиці 10  день, а відси Ногай 
рушив на Краків, а Телебуга перейшов в Галичину й під Львовом 
стояв два тижні. Похід на Польщу таким способом перетягнув 
ся на сїчень, і тим пояснюєть ся, що в польських лїтопиеях 
маємо його під р. 1287 —  M onum . P o l. h is t. II. 852, I II . 51 , 76.

Як бачимо, хронольоїія Іпатського кодекса по тих кількох 
щасливих датах при кінцї 7 0 -х  рр. тут знову спізнюєть ся на 
цілих три роки.

Іпат. с.‘ 589  (1 2 8 8 — 5). П ош ість. Смерть М ихайла Ю риє- 
вича. П овінь в  Голяндиї. Сї дрібні записки мають вказівки, 
що дають можливість їх  датувати докладно, знаючи рік попе­
редній. Пошість у Польщі, на Руси і „в Т атарех“ був „тое же 
зимы“ як Татари ходили на Польщу, отже 1286 /7  р. „Тое же 
зимы“ умер у Юрия син Михайло. „Тое же зимы в наставшее 
л іт о “ —  себто в мартї 1287 р .1) розійшла ся чутка про ве­
лику повінь в Нїмечинї; дійсно під р. 1287 в німецьких хро­
ніках читаємо: ho c  a n n o  ta n ta  a ą u a ru m  fu it in u n d a tio  in  
Z e la n d ia , F r is ia  e t H o lla n d ia , q u am q u e  n u n q u a m  au d ire  
fu e ra t . . .“ Ce були початки сформовання З їйдерзе.2)

') Знову внразва вказівка на иартівське численне, згадана мною 
вже вище.

2) Monum. Gerrn. Ser. XVI, ann. Floreffienses; сї звістки німецькі
з нашою запискою справедливо зіставив Шараневич Die Hyp.-Chr. 
с. G і 101, тільки вагав ся між р. 1282 і 1287. .



Іпат. с. 5 9 0 — 1 (1 2 8 5 — 6). В ійна в  П ольщ і. В ійна Л итви 
з Н імцями. Смерть Л єш ка Чорного. Одна по другій наступають 
тут три записки з тим самим означеннєм на иочатку: „того 
же л і т а " : про усобицю Зємовитовичів, про похід Литви на 
Р іїу  й смерть Лєшка Чорного. Коли б тримати ся того означення, 
виходило б, що то все сткло ся 1287  р., до котрого сї озна­
чення ніби належать. Але се показуєть ся неможливим, бо Лешко 
умер не в 1287 , а в 1288  р., і то в осени. Татарський похід 
на Польщу, що оповідає лїтопись низше, по записці про смерть 
Лєшка, починаючи словами „наставши же зи м і" , належить не 
до зими 1288 , а до 1287 р., -і- ъе виразно вказує, що записка 
про смерть Лєшка тут вставлена пізнїйше (низше про його 
смерть оповідаєть ся серед істориї остатнїх лїт житя Володи­
мира Васильковича). Чи сама тільки записка про смерть Лєшка 
вставлена тут, чи може й попередні? A  p rio r i я  уважав би 
більш правдоподібним, що дві попередні' записки не були встав­
лені, бо описані в них подїї не так визначні, тому більше 
правдоподібним для них прийняв, би р. 1287 . На поперте сього 
теоретичного вивода можу вказати на записку про похід Лєшка 
на землі Конрада у Длуїоша (II. 4 8 6 — 7) під р. 1287 , зачер- 
пнену з незвістного джерела (пор. S em kow icz R o zb ió r с. 3 0 8 ) : 
вона хоч не каже, що Конрад иобив Лєшкове військо так рі­
шучо, як оповідає наша лїтопись, але признає сей похід c lad ib u s  
m ag is  q u a m  v ic to riis  in s ig n io r ; я думаю, трудно сумнїватп ся, 
що ми маємо тут той самий похід, оповідженїй в нашій літописи. 
Можна б тільки вагати ся, чи уважати дату Длуїоша автентичною ? 
Інтересно, що він кладе сей похід на оден рік з татарським по­
ходом на Польщу —  се може вказувати, що сї звістки так були 
сполучені і в його джерелі' (похід Литви на Р іїу  у нього опущено, 
і се могло б вказувати на джерело відмінне від нашої літописи). 
З того всього я, повторяю, уважаю для записок про війну Лєшка 
й литовський похід иравдоподібнїйшою датою р. 1287 . З рештою 
ваганнє може бути тільки між р. 1287  і 1288 .

Іпат. с. 5 9 1 — 601 (1 2 8 7 — 8). П охід Т атар  н а  Польщ у. 
Остатні' роспоряднсення Володимира В асильковича. Боротьба 
з а  Люблин. О дноцїіьне оповіданнє про смерть Володимира Ва- 
сильковича почянаєгь ся оповіданпєм про татарський похід 
і кінчить ся по його похороні' словами: „тутъ же положимь 
конецъ Володимировому княженію“. Воно подїляєть ся одначе 
виразно на дві частини: на оповіданнє про події 1 2 8 7 — 8 р. 
(до с. 601) і  на оповіданнє про хоробу й смерть Володимира



(від с. 601, починаєть ся словами „Князю же Володимеру (Ва- 
сильковичю великому) лежащу в болестп своей... болезнь же его 
сице скажемь)".. Для вигоди ми оглянемо кожду частину осібно, 
але не розриваючи на дрібнїйші частини, бо й для хронольоїії 
важна ввязь подїй, в якій вони оповіджені. .

Для першої половини сього оповідання опорною . точкою 
в хронольоїії сіужить смерть Ієш ка, про котру приносить Во- 
лодимирови вість гонець з Ію блина (с. 598). Дату її можна ви- 
комбіновати зовсім докладно —  ЗО вересня 1288 р. (див. вивід 
її у Бальцера G enealog ia  P ia s tó w  с. 3 3 2 — 3 ): сей рік і день 
подають правильно деякі польські річники —  M onum . P o l. h is t. 
III. 52 , 696  (в декотрих иньших є ваганнє між р. 1288  і 1289, 
але документи не полишають місця для сумніву). Володимиру 
вість про Ієш кову смерть мусїли принести, як побачимо, не 
пізнїйше перших днів жовтня.

Перед сим маємо такий ряд подїй.
„Наставши зи м і"  похід Татар через Русь на П ольщ у; 

Володимир з иньшимп князями теж бере участь в сім поході, але 
через хоробу його пускають назад, прийшовши до Сяна; перед 
від'їздом з війська Володимир робить своїм спадкоємцем Мсти­
слава Даниловича (с. 5 9 1 — 2).

Володимир вертає з походу до Володимира, звідти, про­
бувши „мало дней“, їде через Іюбомль і Берестє (в Берестю зі- 
стаєть ся два днї) в Камінець і тут лишаєть ся, доки (минувшин 
же днемь ніколицемь) не дістає вісти, що Татари вернули ся 
з Польщі на Львів, обминувши Волинь; при тім, діставш и вість 
про роспорядження Мстислава, Володимир посилає до нього 
послів з докорами і їх  повороту чекає в Камінці' (с. 5 9 2 — 3).

По повороті своїх післанцїв від Мстислава Володимир їде 
з Камінця до Раю, сюди закликає Мстислава, і тут „Федоровы 
н ед іли " (на першім тижні поста) лише тестаменги. По тім 
Мстислав їде в Володимир і в иньші міста, рекомендуючи ся 
як будучий князь, а Володимир переїздить з Раю в Любомль, 
„ту же и лежаше зиму всю (себто —  решту зими) в болести 
своейк (с. 5 9 3 — 6).

„Наставш у л іт у "  Конрад, прочувши про Володимирів те- 
стаменг, присилає до Володимира посла, просячи, аби Володимир 
поручив Мстиславу бути союзником Конрада; Володимир посилає 
свого посла в сїй справі до Мстислава, і той обяінюєть ся з Во­
лодимиром посольством в справі з ’їзду з Конрадом. Наслідком того 
Конрада закликано на з’їзд, він приїздить в Берестє до Мстислава,



відти в Любомль до Володимира, потім в Володимир і Луцьк, де 
його Мстиплав приймав „в Гаю “ , відти він вертає на Володимир, 
і тут наздоганяє його виеланий з Люблина вістник, з віетею 
про смерть Лєшка і запросинами від Люблинцїв: він шукав 
Конрада по слідам його подорожей по Волини.

Я навмисне підніс з сього оповідання все що дає якісь 
вказівки на хронольоїію. З них бачимо виразно, що тут опо­
відають ся події одного року: від зими 1287 до осени 1288 р. 
Ся хронольоїія потверджуєть ся зрештою (хоч сама так ясна, 
що й не вимагає потвердження) й порядком лїтопиених подїй, 
що для татарського походу виключають всяке инакше дато- 
ваннє окрім 1287  р., і польські літописи дійсно записують третій 
татарський прихід під р. 1287 (M onum . P ol. h is t. II . 85 2 . 
990 , III. 51 , 76). В одній з них додано, що Татарп прийшли 
перед Різдвом, що вповні відповідає оповіданню нашої літописи.

Отже татарський похід —  грудень 1287 р . ; тодїж Воло­
димир іменує Мстислава своїм наступником. Десь в січні 1288  р. 
Володимир дістає вість про поворот Тагар, потім ідуть його пере­
силки з Мстиславом, і на „Федоровій недїлї“ (7— 14 лютого) він 
пише свої тесгаменти. Десь може в червні було посольство Кон­
рада, потім пересилки з Мстиславом. В другій половині вересня 
Конрад приїздить на з’їзд, а в перших днях жовтня наспіла 
вість про смерть Лєшка в Любомль, бо післанець дуже спішив 
ся донести сю вість Конраду. Переглянем тепер дальші подїї.

Діставши вість про смерть Лєшка Конрад від разу, тільки 
попросивши від Володимира деяких бояр для поваги („ать ми 
честно“), спішить ся під Люблин, але дістає там відправу, а під 
час переговорів з Люблинцями приходить на Люблин Юрий 
Львович, що также на вість про смерть Лєшка вибрав ся по­
ходом, і пустошить околицї Люблина; се діяло ся не пізнїйше, 
судячи по всьому, як у середині жовтня.

„Бысть же по семь минувшимъ не по колицемъ днем ъ“ —  
або по своїм походї на Люблин, або по відїздї з Любомля Кон­
рада, се великої ріжницї не зробить —  Юрий Львович при 
силає посла до Володимира, просячи собі Берестя; отже се 
мабуть іще жовтень —  кінець його (уважаючи на дальше се п із­
нїйше не могло стати ся). Володимир відмовляє й посилає свого 
посла до Мстислава, упереджуючи, аби теж не годив ся. „Потомь" 
приїздить посел від Льва з тим же прошеннєм, і знову Воло­
димир відмовляє — се падолист, не пізнїйше, як побачимо 
з дати смерти Володимира.



Іпат. е. 6 0 1 — 610  (1288). Смерть Володимира В асилько- 
вича. В другій половині оповідання все обертаеть ся коло дати 
смерти Володимира; читаємо ї ї  на е. 6 0 4  дуже нїби докладну: 
„въ л іт о  6797  (1289) м ісяц а  декабря въ 10  день, на святаго 
отца М ини". Св. Мини дійсно 10 грудня, нїби все в порядку. Але 
виходило б, що Володимир жив іще цілий рік по тих описаних 
вище подіях —  походах на Люблин і посольстві Ю рия, і літо­
писець позбув сей рік сумаричними увагами? Ся непевність л і­
тописної дати збільшить ся, коли ми зауважимо на с. 608  за­
мітку, що Володимир ^умзр „світаю щ ю  пятку“. Тям часом 
в 1289  р. 10  грудня було не в пятницю, а в суботу. В пятницю 
сей день припадав в 1288 роцї. В домовину поклали Володи­
мира „м ісяц а  декабря во 11 день, на память святаго Данила 
Столпника, в суботу0 ; Данила Столпника дійсно 11 грудн я ,1) 
але в суботу сей день припадав знов не 1289 , а 1288 р .2) 
Значить в літописній даті смерти Володимира в цифрі року єсть 
помилка —  має бути 1288 р. Дійсно низше, в ексграваїанциях 
Х лєбнїк. і Поїодїн. кодексів (с. 608) читаємо, що Володимира 
поховали „м ісяц а  априля въ 6 день, въ среду страстн о і не- 
д іл и " , а середа страстна припадала в сей день р. 1289 , а ще 
низше (с. 613) при оповіданню про настолованнє Мстислава 
сказано, що він сїв на столі „на самий великий день м ісяц а  
априля въ 10 день", і в кодексах Хлєбнїк. і Поїод. додано 
„в л іт о  6 7 9 7 “. Що в сих кодексах, так як і в Іпатськім, 
смерть Володимира датована теж 6797  р., тож тут бачимо не 
колїзию двох ріжних датовань, а просту помилку (великдень 
1289  р. дїйсно був 10  цьвітня).3)

Отже Володимирко умер 10 грудня 1288  р. Супроти того 
його хороба, в котрій він  пробув „полно 4  л іт а " ,  мусїла про­
кинути ся десь зимою 128 4 /5  р. „Исходящу четверту л іт у  
и наставши з и м і“ —  десь в падолисті —  він упав на здоровлю 
зовсїм ; його остатній прихід в церкву, оповіджений літописцем,

1) Див. календар з XIII в. у м. Макарія Ист. рус. церкви ПІ, 
дод. 5.

2) Слів — „в суботу* не маємо в Іпат.’ кодексі, але в сім опові­
данню кодекси Хлєбнїковський і Поґодїнський мають взагалі важні й, 
зовсїм певно, автентичні екстраваї'аіщиї.

3) Хотівши ратувати літописну дату 1289 р. для смерти Василька, 
нема иньшого вихода хиба прийняти тут вересневе численне: мовляв 
1 вересня 1288 р. зачав ся р. 1289. Але у с ь о г о  ж дїтописця, кілька 
сторін вище ми бачили виразні вказівки на числениє мартівське (див. 
вище с. 51 і 53), отже се об’ясненнє неможливе.

B in ifa m  Н&уж. Тож. ік .  Ш е в ч е н к а  т. Х Ы . В



мав місце мабуть тиждень перед смертию —  так, очевидно, треба 
розуміти неясні слова: „не въкуша по семь н ед іл ь  (н ед ілю ?) 
ничегоже" (с. 603). Супроти того його остатні' переговори 
з Мстиславом і Львом, як сказано вже вище, не могли бути 
пізнїйше як в жовтнї-падолиетї 1288  р. Похоронено Володимира 
остаточно 6 цьвітня 1289  р.

Іпат. с. 6 1 0 — 4  (1289). В окняж енне М стислава. Кором ола 
Берестян. Згода з  Литвою. П оміч Конраду. Мстислав не встиг 
приїхати на похорон Володимира, „но п р и іх а  п о сл і"  —  оче­
видно дуже скоро по похороні' —  десь може 7— 8 цьвітня. 
„И утоми же ся отъ плача vl нача розсылати засаду по всимъ 
городомъ.“ Епізод з Берестєм заводить вперед літописця, так 
що він аж пізнїйше (с. 612) вертаєть ся до церемонії насто- 
ловання Мстислава, хоч воно стало ся зараз по його приїзді' —  
10 цьвітня, на сам Великдень (дійсно, як я вже сказав, Велик­
день в 1289 р. припадав на 10 цьвітня). Супроти того не було 
так і часу на розсиланнє залог між приїздом і настолованнєм, 
хоч можливо, що Мстислав, пильнуючи справи, не чекав свого 
йастоловання (котре —  очевидно —  навмисно, для більшої па­
ради, відложив на Великдень) для того, аби взяти землю в своє 
фактичне волод'їннє (розісланне залог).

П ри сім розсиланню показала ся коромола в Берестейщ ині'; 
при тім літописець поясняє, що Берестяне сприснгли ся з Юриєм 
ще „Володимеру князю болну сущю“ —  правдоподібно в 1288  р., 
а „Володимеру преставлшю ся“ Юрий „втьіха в Берестий и нача 
княжити в немь“. З того виходило б так, ніби Юрий поїхав 
в Бересте ще в грудні' десь 1288 р., але се абсолютно не­
можливо супроти дальшого: Мстислав, приїхавш и в Володимир 
в цьвітнї, нічого не знає анї підозріває про зраду Берестян 
і довідуєть ся про неї від висланої своєї залоги: що в Берестю  
й иньших містах Берестейщини уже сидить „засада Ю риєва". 
Тим часом приїзд Юрия в Бересте й його вокняженне нїяк не 
могло лишити ся в секретї. Тому треба так думати, що Б ере­
стяне сиділи тихо-аж  до п о х о р о н у  Володимира й держали ся 
льояльно супроти реїенциї, що правила ще до того часу іменем 
Володимира. Аж коли Мстислав поїхав переймати на себе Воло- 
димирове князівство, Юрий вислав у Берестейщину свої залоги, 
а слідом і сам поїхав туди (тому під час коли Мстислав посилає 
свої засади в Берестейщину, про Ю рия там не чуємо, а п із­
нїйше бачимо його в Берестю дїйсно самого). .



Діставши вість, що Юрий зайняв Берестейщ ину, Мстисла­
вові бояре радили Мстиславу, аби йшов походом на Ю риеву 
волость, але Мстислав волїв попробувати спокійнїйших способів: 
він посилає посла до Юрия, жадаючи, аби уступив ся з Б ере­
стейщини, „по семъ“, очевидно —  коли Юрий не сповнив його 
жадання, посилає в тій же справі до Льва, а слідом висилає 
до Татар —  кликати їх  до помочи. Лев присилає з Мстисла- 
вовим послом свого післанця, котрого посилає до сина „с проч- 
ными р іч и “ (рішучим словом), аби Мстислав їх  вислухав і прийняв 
як сатисфакцию, і Мстислав дійсно задоволяєть ся еи м : посилає 
вернути свого посла, висланого до Татар. Юрий дійсно по бать­
ківськім слові полишає Берестейщину. Мстислав слїдом їде в Б е ­
ресте, і пробувши тут „мало дний“ , об’їздить иньші міста Бе* 
рестейщини, потім вертає в Бересте й тут за „коромолу" уставляє 
„ловче8 з Берестян. Як бачимо з сього порядку подїй, ся істория 
з Берестейщиною муе.їла перетягнути ся в май, а можо навить 
і в червень 1289 р.

Покінчивши справу з Берестейщиною, Мстислав вернув ся 
в Володимир, і тут відбув ся боярський з’їзд. „Тогда ж е“ при­
їхав до Мстислава Конрад мазовецький, просячи помочи для 
свого походу на Сендомир. Мстислав каже йому іти в похід, 
а сам обіцяє вислати слїдом своє військо. Се, як бачимо, мусїло 
дїяти ся лїтом 1289  р. Мстислав свою обіцянку сповнив, і „тако 
с ід е  Кондратъ князь в Судомпрі кн. Мстиславомъ... и его по- 
мочью“ —  се могло стати ся ще лїтом таки.

Не мають такого докладнїйшого означення иньші зносини 
Мстислава —  з литовськими князями. Описуючи настолованнє 
Мстислава, літописець каже, що він „нача княжити... миръ 
держа с околными сторонами: с Ляхы, и с НЬмцы, с Литвою"
—  се, очевидно, загальна характеристика Мстиславового прав­
ління, н ї з якою хронольоїічною датою не зв язан а ; до неї, зга ­
давши про Литву, літописець додає звістку про посольство від 
литовських князїв. Отся принагідність сеї звістки не дає повної 
певности звязати її безпосередно з моментом настоловання 
Мстислава напевно, хоч се й можна зробити з огляду, що л і­
тописець аж по сїй згадці каже про поворот Мстислава з Б е ­
рестя й приїзд Конрада. Мусимо супроти того се литовське 
посольство класти взагалі на перші м ісяцї Мстиславового кня­
зювання.

Іпат. с. 6 1 4 — 6 (1 2 9 0 — 1). У часть  Л ьва в  польській  
усобиці'. Генрих т. зв. Честний (P ro b u s) засів у Кракові зимою



1288 /9  р. й описана літописцем боротьба між ний і князями 
мазовецькими й куявськими припадає на кінець зими (битва під 
Сєвержом 26/11) і весну 1289  р. Облога Кракова, як сам л іто­
писець каже, трівала „л іто  ц іл о " . „Того же л іт а "  І е в  Дани­
лович також пішов у похід на Краків, в поміч Генриховим 
противникам. Судячи з того, що руський похід на Ш лезк, куди 
Львове військо пішло з під Кракова, в місцевій лїтописи запи­
саний під ЗО липня (a. D. 1289  te rc io  kal. A u g u sti —  M onum . 
P . h . III. 702 , R oczn ik  cy ste rsó w  hen ry k o w sk ich ), похід І ь в а  
на Краків можна класти на початки липня —  найранїйше, бо 
взагалі' його похід під Краків на довгий не виглядає.1) З ’їзд І ь в а  
з Вацлавом чеським, що став ся по шлезькім походї, за тим 
•припадає на серпень 1289 р .2)

Іпат. с. 616  (1 2 9 1 — 2). Дрібні записки: Мстислав будує 
каплицю в Володимирі й вежу в Черторийську. Смерть Юрия 
кн. пинського й Івана кн. степанського. Докладне означеннє 
шлезького похода Іь в а  —  липень 12 8 9  р. —  дає нам можли­
вість ориєнтувати ся в чотирох коротких записках, що кінчать 
Галицько-волинську лїтопись. Вони означені словами „того же 
л іт а "  —  дві перші, й „тое же зим и“ —  дві останні, таким 
чином перші мусять належати до літа-осени 1289  р., другі дві 
до зими 1289 /9 0  р. Хронольоїізатор Іпатського кодекса і тут, 
як бачимо, зістав ся собі вірним: він помилив ся в датах сих 
остатніх записок на 2— 3 роки —  найліпший доказ, що ч£сом, 
а може й місцем був він далекий від сих подій.

*) Див. дро сї події Історию України-Руси III с. 183.
2) Шараневич прийлав 1290 — с. 7 і 90.



ХРОНОЛЬОЇІЧНА ТАБЛИЦЯ
П О Д Ї Й  

ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОЇ ЛІТОПИСИ.1)

кінець літа 
початок осеви1205

1206

—  літо

кін. 1206 
—  1 -а  пол. 1207

1 2 0 8

1208

1209

1209? 

1210?

З ’їзд у Сяноку Іпат. 4 8 0  (1202 ) с. 7 
осінь Перший похід Рюрика на

Галич 4 8 0 — 1 —  с. 7
початок року-другий ПОХІД Рюрика Й

Ольговичів на Галич 481  " —  с. 7
весна Романовичі тїкають з Галича —  —  с. 8

Ігоровичі сїли в Галичині —  —  е. 8
Сьвятослав Ігоревич сїв 
у Володимирі. Дипльо- 
матичні пересилки Лєшка 
й Володимира Ігоровича 
в угорським королем 4 8 1 — 2 (1 2 0 2 —3) с. 8 
Усобиця Володимира й Р о­
мана Ігоревичів, Володи­
мир тїкае в Путивль, Сьвя­
тослава виганяє Олександр 
з Володимира 4 8 2  (1 2 0 3 — 4) с. 8

21 червня УбиЙСТВО римського КОрОЛЯ 
Филипа
Інївар випросив собі Во­
лодимир
Берестяне випросили собі 

. Василька
Олександр знову в Во­
лодимирі
Василько дістав Белз

4 8 4  (1207) с. 11 

4 8 2  (1204) с. 9

4 8 2  (1204 ) с. 9

4 8 3  (1204 ) с. 9 
4 8 3  (1204) с. 9

*) Перший рік (від лівої руки) показує справедливу дату факта; 
чорненьке, підкреслене письмо означає дати подані зовсїн певними дже­
релами ; звичайне розстрілене (шаадироване) — дати, які можна вивести 
напевно, курзива — дати виведені з правдоподібністю; де ся правдо­
подібність має характер не певний, більш гіпотетичний, там. додано знак 
запитання. За роком петитом додано означенне близшої пори року, де се 
було можливо. Від реєстру подїй 8 правого боку подано: число сторони 
літописи в вид. 1871, де ся подія записана, в скобках при ній — рік 
іпатської хронольоґії, і з краю — сторона нинішньої розвідки, де ся подія 
аналізована. В скобки взяті події поминені в літописи.



1 2 1 0  1-а полов.

осінь

----  кінець?

483  (1205 ) с. 10 

с. 10 

с. 10

1 2  11  1-і

483  (1205) е. 10
а полов.

—  вересень

1211  осінь? 

1211/2  ввма

1212 

1213

1 2 1 3  початок осеви

1213 28 вересня

1213 або 1214

1214

1214  або .1215

1215  або 1216

1216

Литва грабує на Волини 
(Ростислав Рюрикович у 
Галичу)
(Роман Ігоревич в Гали­
чині' вдруге)
Бенедикт увязнив Романа.
Угорська окупация Г а­
личини
Данило на Угорщині. Ко­
ролівну блисавету- виси­
лають на тірінїський двір.
Ігоревичі в Галичині'. Б о­
ярська рівня 4 8 4  (1206
Угорський похід на Гали­
чину. Смерть Ігоревичів.
Данило в Галичу 4 8 4 — 6 (1208)
Галичане виганяють Дани­
лову матїр 48 6  —7 (1208)
Король Андрій іде на Галич, 
уступаючись за Данило- 
вою матїрю
Данило тікає з Галича,
Мстислав засідає там 
Лєшко відібрав від Василь­
ка Белз
Король іде на Галич, але 
вертаєть ся. Володислав 
вокняжив ся в Галичу. 487  
Смерть угорської королеви 
їертруди
Мстислав і Лєшко пробу­
ють відібрати Галич. Ро­
мановичі дістають Ти- 
хомль і Перемиль 
З ’їзд у Спішу. Кольоман 
у Галичі
Романовичі дістають Во­
лодимир
Кор. Андрій відібрав П е­
ремишль від Лєшка 
Лєшко кличе Мстислава

8) с. U

с. 11 

с. 11

487  (1209) 

48 7  (1209) 

487  (1210)

-8 (1210) 

487  (1210)

с. 12 

с. 12 

с. 12

с. 12 

с. 12

48 8  (1211) с. 13

489  (1211) с. 13 

4 8 9  (1211) с. 13

48 9  (1212) 
4 8 9  (1212)

с. 13 
с. 14



1219 початок

1219 початок

1219 початок весаи?

1219
1219

1219
1219

весна
літо

жовтень 
кінець ?

1220 чи 122Ц2

122011 зииа

1221 ЛІТО?

1 2  2 1 серпень ?

1222

поло 1222 
1223

1223
п. 1224 
к. 1224— 5 
к. 1225

1 2 2 4 — 5

1226
кінець 1226  

поч. 1227

Мстислав вигнав Угрів з 
Галича
Данило оженив са з Анною 
Мсти славного
Данило відберає від П оля­
ків Бересте
Поляки воюють Побуже 
Лєшко відновляє союз з 
кор. -Андрієм 
Мстислава вигнано з Галича 4 9 0 — 1 (1213) с. 15 
Литовське посольство до 
Данила 4 9 1 — 2 (1215) с.
Данило насилає Литву на 
Поляків 4 9 2  (1215 ) с. 16 і 18
(Другий похід Мстислава 
на Галич) с.
Похід Філї й Лєшка на 
Данила 4 9 2 — 3 (1 2 1 7 — 9) с.
Третій похід Мстислава на 
Галич
(Мстислав і Андрій укла­
дають згоду)
Угода Данила з Лєшком 
Романовичі попустошили 
Белзьку землю 
Битва на Калцї —
Війна Мстислава з Данилом 4 9 8  (1225) с. 
Смерть Мстислава Німого 501  (1226 ) с, 
Заходи Мстислава до нової 
війни, помиреннє з Дани­
лом, з ’їзд в Перемилю 
Королевич Андрій дістає 
Перемишль .
Інтриїа Жирослава 
Королевич Андрій ті­
кає з Перемишля й на­
водить Белю на Мсти­
слава 4 9 9 -
Смерть Івана, сина Мсти­
слава Німого; його спад-

489  (1212) с. 1 4

48 9  (1213 ) с. 15

4 9 0  (1213 ) с. 15 
4 9 0  (1213) с. 15

4 9 0  (1213 ) с. 15

16

17 

17

493  (1219) с. 17

с. 17
4 9 4  (1221 ) с. 17

49 4  (1221) с. 18
4 9 5  (1224) с. 19 

19 
21

49 8  (1225) с. 19

499  (1226) с. 20  
499  (1226) с, 20

-501 (1226) с. 20



9

щину захопили Ярослав
Інїваревич і П иняне 501 (1216) с. 21

1227 кінець Абдікация Мстислава. Да­
нило здобуває Луцьке
князівство 501  (1 2 2 6 — 7) с. 2 1 — 2

1228 початок Зносини Данила з М сти­
славом. Ятвяги воюють 
коло Берестя 5 0 1 — 2 (1227 ) с. 2 1 — 2

1 2 2 8  кінець марта Данилозаберає Черторийськ 50 2  (1227) с. 21
1228 середина року? Смерть Мстислава галицького 5 0 2  (1227) с. 21
12287 друга полов.? Ярослав дістає Перемиль 5 0 2  (1227) с. 22
1228 кінець Коалїция проти в Данила
—  1229. початки? і згода 5 0 2 — 3 (1228) с. 22
1229 середина або П охід Данила з Конрадом
- друга половина під Калїш 5 0 3 — 5 (1229) с. 22

—  Литва іде на Польщу, але
Володимир пинський по­
бив Литву 503  (1229) с. 23

1230 март Данило захопив Галич 5 0 5 — 6 (1229) с. 23
1230 Кор. Андрій ходив на Галич

походом 5 0 7 — 8 (1229) с. 23
1230 /1231  Боярські конспірациї. Ва­

силько взяв Белз 5 0 8 — 9 (1230) с. 23
1231 Данило іде на Олександра

. на Перемишль . 50 9  (1231 ) с. 23
1232 Угорський похід — Данило 

уступаєть ся з Галичини.
Король нід Володимиром.
Данило воює під Буж -
ськом 5 1 0 — 1 (1231) с. 23

123213 зима Данило в Київщині. Похід
- королевича на Волинь 511  (1231) с. 23

1233 март Битва під Шумськом 5 1 1 —-2 (1 2 3 1 — 2) с. 23
1233 2 /IV Данило в Торчеві 513  (1232) с. 23
1233 весна Олександр пристає до Ро­

мановичів. П охід в око­
лицї Плїсниска 5 1 3  (1232) с. 2 4

1233 1 лїто Новий похід королевича
на Волинь 51 3  (1233) с. 24

1233 осінь Романовичі ідуть на Галич 5 1 3 — 4  (1333) с. 2 4



1234
1234

весна

1233/4  зима Смерть королевича Андрія.
Данило в Галичі 5 1 4  (1234) с. 24
Данило вхопив Олександра 5 1 4  (1234) с. 25  
Ятвяги воюють коло Охожа,
Василько бє їх  
Данило іде в Київщину 
Данило в Чернигівщинї 
Битва коло Торчеська 
Данило- виходить з Г а­
лича
(Данило на коронациї Белі)
Романовичі воюють Г а­
личину -
Галицькі бояре і болохов- 
ські князї під Камінцем 
Михайло й Ізяслав жада­
ють, аби Данило видав 
болоховських князів 
Ярослав відібрав Київ від 
Володимира
Війна цісаря з „ г ір ц и - 
ком“
Кампанія против Данила 
Михайла з союзниками 
(Ізяславом, Конрадом, По­
ловцями) __
Романовичі пішли були в 
поміч австрийськомугерцоїу 517  (1235) с. 27 
Романовичі ходили на Галич 517  (1235) с. 26  
Коротка згода їх  з Михайлом 51 7  (1235) с. 26  
Татари нападають на Р я ­
занську землю 
Татари взяли Володимир 
(суздальський)
Романовичі виберають ся 
на Ятвягів
Романовичі відберають До­
рогичин від „крижевників“
Романовичі напустили Лит­
ву на Конрада. Гостина 
їх  у угорського короля 51 7  (1235) с. 27  і 28

8&ПЯСЫ Н аук . Тов. ік . Ш е в ч е н к а  т. Х1Л. 9

1 2 34 /5  вима
1235 сїчень-май
1235  . май-червень?

—  осінь

1235 14/х
—  кінець

1236 перша половина

1236  лїто

1 2 3 6

1236—7 (грудень- 
цьвітень)

1 2 3 6 /1 2 3 7

531 (1248) с. 32
5 1 4  (1234) с. 25
5 1 5  (1234 ) с. 25
51 5  (1234) с. 25

51 6  (1234) с. 25
с. 25

51 6  (1234 ) с. 25  

51 6  (1235) с. 25

516  (1235) с. 25

517  (1235) с. 27 

51 7  (1235) с. 27

51 6  (1235 ) с. 26
1237 початок

1237 лїто

1237 осїпь
1237 грудень

1238 7 лютого

1238 лютий-март

1238 март

1238 весна ?

51 8  (1237 ) с. 28

5 1 9  (1237) с. 28  

51 7  (1235) с. 26 

517  (1235) с. 2 6



1238
1238

1238
1238

весна
весна

літо?

1 0 DG кінець (або й І239 р )

1 239  аб° й "оча- 
TOK 124:0

1 2 3 9 /4 0  зима?

1240  (не ПІ8ВЇЙ‘ше літа)
1240 осінь

6 'XII

1241

1241

март?

лїто*осїнь

(1235) с. 27 
(1237) е. 28

(1235) є. 27 
(1235) е. 28

1240
1240 ДРУга полов.

грудня?

1241 осїнь-зима?

1242  початок

1242  весна

коло 1243

Татари взяли Козельськ 5 2 0  (1237) с. 28 
Ярослав кинув Київ, там 
засїв Михайло 517
Татари погромили Половців 520  
Михайло й Ростислав від і­
брали від Данила Перемишль 5 1 7  
Данило опанував Галич 5 1 7 — 8
Татари взяли Переяслав 
і Чернигів. Менке під Ки- 
ївом. Михайло тїкас на 
Угорщину 5 2 0 — 1 (1237) с. 28
-Данило опановує Київ. Ми­
хайло з Ростиславом їдуть 
у Польщу 521 (123») с. 28
Угода Михайла з Данилом 521 (1238) с. 28
Данило їде на Угорщину.
Татари ідуть на Київ 5 2 2 — 3 (1240) с. 29
Бату взяв Київ 5 2 2  (1240) с. 29
Данило вертає з Угорщини, 
їде в Польщу 523  (1240) с. 29
Данило вертає на Русь.
Інцидент з Дорогичином.
Михайло вертає з Польщі 5 2 4  (1240) с. ЗО 
Посольство Якова до До- 
брослава, арешт Добросла- 
ва й Григория 5 2 5  (1240) с. ЗО
П охід Ростислава під Б а- 
коту. П охід Данила на Бо- 
лоховцїв 5 2 6 — 7 (1241) с. ЗО
Похід Ростислава на Г а­
личину 5 2 7  (1241) с.' ЗО
Данило й Василько виганя­
ють Ростислава з Галича. .
Данило їде до Каліуса. .
Похід на Перемишль. Т а ­
тари вертають з Угорщини.
Ростислав тїкає на Угор­
щину 5 2 7 — 8 (1241) с. ЗО
Романовичі воюють в око­
лицях Люблина 529  (1245) о. 31



коло 1243 Ростислав оженив ся з
донькою Белї 5 2 8  (1 2 4 3 ) с. 31

1243— 4 ' Ростислав іде походом під
Перемишль 529-- З О  (1 2 4 5 ) с. 31
Литва воює коло П ересопницї 5 3 0 (1 2 4 6 ) с. ЗО

після 12 4 4 Литва воює коло Мельницї 5 3 0 (1 2 4 7 ) с. 31
1245 17/YI11 Битва під Ярославом 5 3 1 — 5 (1249) с. 32
1245 26-Х Данило в Київі, в дорозї

до Бату 535 (1250) с. 33
1245/6 грудень-сїчєне̂ Данило у Бату 5 8 5 — 6 (1250) с. 33
1245/6 зима Василько з Конрадом хо­

дили на Ятвягів 537 (1250) с. 33
1246 цьвітень-май Данило вернув з Орди 5 3 7 (1250) с. 33
1246 15/VI Смерть австрийського гер-

(1254)цоїа Фридриха 5 4 4 с. 36
1246 лїто-осїнь Угорський король навязує

зносини з Данилом 5 3 7 (1250 ) с. 33
1246 20/ІХ Смерть Михайла 5 2 8 (1245 ) с. 31
1246 осїиь-зима? Подоріж Курила на Угор­

щину
З ’їзд Данила з угорським

5 37 (1250) 6. 33
1247

королем. Шлюб Льва 537 (1 2 5 0 ) с. 33
1 2 4 7 осінь-зима Смерть Конрада мазо-

вецького 537 (1251 ) с. 34
1247j8 ? П апа присилає корону Да-

нилови 548 (1 2 5 5 ) е. 37
1 2 4 8 не скорше 

як в марті Смерть Болєслава Конра-
довича 537 (1 2 5 1 ) с. 3 4

12484 Данило ходив в поміч угор­
ському королеви ' 5 4 0 — 1 (1252 ) с. 35

1248? кінець ? Мендовг вигнав своїх бра- •
таничів 5 41 (1251) с. 35

1248 кінець або 
поч. 124У Похід Романовичів на 

Ятвягів 538 (1251) с. 3 4
1249 Романовичі іагодять ся до

війни з Мендовгом 541 (1 2 5 2 ) с. 35
1249j50 Похід на Новгородок 5 42 (1252) с. 35
1250 Товтивил воює з Данило-

вою помочию Литву 542 (1252 ) с. 35
1251? початок ? Охрещенне Мендовга 5 4 2 (1 2 5 2 ) с. 35
1 2 5 1 Війна Мендовга з Викинтом 543 (1252) с. 35



.1 2  5 1 / 2  зима 
1 2 5 2  1-а полов.

1252

1252

1252 ? кінець

1 2 5  3  д ї т о ?

1 2  5 3 ОСІНЬ?

1253 кінець
1253/4

1254

1254/5
125415 8има

1255— 6 

1255 

1255 

1255

1255 кінець

1 2 5 6 - 9  

1256/7?

545  (1254) с, 36

5 4 4  (1253) е. 35

5 4 4  (1253) с. 35

ЛІТО-ОСІНЬ

Похід Данила на Новгородок 543  (1253) с. 35  
Шлюб Романа з Гертрудою 
Бабенберї
Данилове військо бере Го- 
роден. Пуетошенне литов­
ської землі й набіг під 
Турийськ
Переговори Мендовга з Д а­
нилом. Товтивил т'ікае до 
Данила
Другий похід Данила на '
Новгородок. Похід Куремси
на Понизє 5 4 9 — 50 (1255) с. 3 7 — 8
П охід Данила на Ш лезк 5 4 5 — 8 (1254) с. 38
Коронация Данила 5 4 8 — 9 (1255) с. 36
П охід Данила на Ятвягів 549  (1255 ) с. 37
Роман вертає з Австриї на
Русь .5 5 4 — 5 (1257 ) с. 39
Похід Куремси під Кре- „
менедь. Ізяслав захопив
Галич. І е в  на Угорщині.
Згода Данила з Мендовгом 5 5 0 — 1 (1255 ) с. 37 
Хрестини Юрия Львовича 567  (1262) с. 43  
П охід Данила на Ятвягів.
„ Р а т ь 'противо Татаромъ0.
Походи на Межибоже, Бо- 
лохово й П обож е551— 3 і 5 5 5  (1 2 5 6 — 7) с. 39  
Войшелк у Григория в По­
лонині' 567  (1262 ) с. 43
Данило зберає дань з 
Ятвягів 5 5 3 - 4  (1257 ) с. 38
Данилове військо воює 
землі по Случи й Тетереву 555  (1 2 5 7 ) с. 39 
Похід на Возвягель. Литва 

воює коло Луцька 5 5 5 — 6 (1258) с. 39 
Похід Куремси на Волинь.
Пожежа Холма 5 5 7 — 9 (1259) с. 40
Данило відбудовує Холи

5 5 9 — 60 (1 2 5 9 — 60) с. 40  
Бурандай приходить на 
місце Куремси 5 6 0  (1260 ) с. 40



1258

1259

1262

1 2  6 2 кінець ?
126213??

1256— 7  Войшелк хоче їхати на
Атос 551  і 56 8  (1 2 5 5  і 1262) с. 43
Бурандай іде на Литву. . '
Войшелк ухопив Романа.
Романовичі в Литовській 
землі- 5 6 0 — 1 (1260) е. 4 0

_____  падолист Шлюб В ВОЛОДИМИРІ. Бу-
рандай руйнує руські замки 5 6 1 — 3 (1261) с. 41 

1259/60 падодист-сїчень Бтоандай воює Польщу 5 6 4 — 5 (1261) с. 41 
1262 23| vi Зємовита вбито під час ли­

товського нападу на Польщу 56 5  (1262) с. 42  
л їт о - о с їн ь ?  Литовські напади на Бо- 

линь. Данило їде на Угор­
щину 5 6 5 — 6 (1262) с. 42
З ’їзд в Тернаві 567  (1262 ) с. 43
Смерть Мендовгової жінки 5 6 8  (1262 ) с. 43

1 2  6 3 початок осени? ЇЇОХІД ЛйТВИ На БрЯНСЬК.
Роман видає доньку за 
Володимира Василько- 
вича 568  і 569  (1263  і 1264) с. 43
Смерть Мендовга 568  (1263 ) с. 43
Смерть Товтивила 569  (1293 ) с. 43
Смерть Треняти. Войшелк 
починає княжити. Союз 
його з Васильком 5 6 9 — 70 (1 2 6 3 — 4) с. 4 4  
Смерть Данила 57 0  (1264) с. 4 4
Комета. Смерть Василько­
вої княгпнї 5 7 0  (1265 ) с. 4 4 — 5
„Мятежь въ Т атарйхъ" 5 7 0  (1266) с. 45
Войшелк з Шварном під­
бивають городи в Дявел- 
тові й Н альщ анах 
Литва воює Польщу 

1-а полов. Погранична русько-поль­
ська війна 5 7 1 — 2 (1268) с. 46

17/VI Поляки побили руське
військо 5 7 2  (1268) с. 46
Поляки помирили ся з ру­
ськими князями 5 7 2  (1268) с. 46
Войшелк передає в. кня­
зівство Литовське ПІварнови 573  (1268) с. 46

1263 ОСІНЬ 

1 2  6 3 / 4  зима?
1 2 6 4

1264? 
1264

1564? 
1265

1265
1 2 6 6

1266

1 2 6 6 — 7

КОЛО 1 267

5 7 0  (1264) с. 45
571  (1268) с. 45



1267 або 8, Т в я Т  
коло р. 1269

1269
1 2 7 2 — 3

1273

1 2  7 3 / 4  зима

1274

1275
1275 кінець 

1 2  7 6 початок

1276 
1276/7
1277
1277 кінець, зима

1278
1 2  7 9 весна

1 2  7 9 середина 
і 2-а полов.

1279 грудень

1280

1280

1 2 8 0

1281— 2 ? 
1282

23/ІІ

март

Лев забив Войшелка 573  (1268)
Смерть Ш варна. В Литві 
ночинає княжити Тройден 5 7 3 — 4  (1268) 
Смерть Василька 57 4  (1271)
Руські князі' відновляю ть' 
згоду з Болеславом 5 7 4  (1273)
Руські князі' ходили по­
ходом на Ш лезк ( 5 7 4  (1273)
П охід на Ятвягів. Посоль- .
ство Ятвягів 5 7 4 —5 (1273 )
Тройден веде дрібну війну 
з Володимиром 57 5  (1274)
Тройден витяв Дорогичин 57 5  (1274)
Лев з Татарами ходив на 
Новгородок 5 7 5 — 6 (1274)
Володимир Василькович 
гостить у себе Олега брян­
ського 577  (1274)
Дрібна війна з Тройденом 577 (1276) 
Згода з Тройденом • 57 7  (1276)
Заснованне Камінця 5 7 7 — 8 (1276) 
Русько-татарський иохід 
на Литву 5 7 8 — 9 (1277)
Тройден воює Польщу 57 9 — 80 (1278) 
Голод. Володимир поеилае 
жито в Ятвяги 5 8 0  (1279)
Володимир воює Конрадові 
землі і потім мирить ся 
з ним 5 8 0 — 1
Смерть Болєслава (Сором­
ливого). Лев пробув д і­
стати ся на краківській стіл 581  (1249) 
Львове військо побито в .
Польщі (під Гослицями) 5 8 1 — 2 (1280) 
Лєшко спалив ІІереворськ 582  (1281) 
Поляки воюють околицї р.
Кросни 5 8 6  (1282)
Смерть Тройдена 5 7 4  (1270)
Усобиця Зємовитовичів.
Володимир посилає в поміч

с. 47'

с. 47  
с. 47

с. 48

с. 48

с. 48

с. 49 
с. 49

с. 49

с. 49  
с. 49  
с. 49 
с. 49

с. 4 9 ' 
с. 49

с. 50

(1279) с. 50

с. 5 0

с. 50  
с. 51

с. 52  
с. 47



1284/5

1285

1 2 8 6  

1285—  

1286

1 2 8  6­

1 2 8 6 ­

1287

1287

1 2 8 8  
1 2 8 8

1 2 8 8

1 2 8 8

1 2 8 8

1288

март

кінець
падолиста

7 грудня

_ 7  грудень- 
1 січень

- 6  зима

грудень

січень 

поч. лютого

вересень

ЗО вересня

Конраду військо. Юрий їде 
в Суздаль женити ся 5 8 2 — 5 (1281) е. 51
Початок хороби Володи­
мира Ваеильковича 601 (1288) с. 57
Татари ідуть на Угорщи­
ну. Болєслав воює коло 
Щ екарева 5 8 5 — 7 (1282) с. 52
Лев воює околиці Виш- 
города—й Люблина 586  (1282) е. 52
Русини й Литва взяли Со- 
хачів 587  (1282) с. 52
П охід Ногая й Телебуги: 
руські князі' стрічають їх  
на волинській границі 5 8 7 — 8 (1283) с. 53
Татари рушили з-п ід  Бо- 
лодимира 588  (1283) с. 53
Татари пустошать Польщу 5 8 8 — 9 (1283) с. 53 
Телебуга пустошить око­
лиці Львова 589  (1 2 8 3 ) с. 53
Пошість на людей і ху­
добу. Смерть Юрия Михай­
ловича. Повінь „в Ш ш - 
ц и х ъ “ (Голяндиї) 5 8 9 — 90 (1 2 8 3 — 5) с. 53 
Війна Лєшка Чорного з 
Конрадои. Похід Литви 
на Р іїу  59 0  (1285) с. 5 4
П охід Татар на Польщу.
Володимир оголошує своїм ,
спадкоємцем Мстислава 5 9 1 — 2 (1 2 8 7 ) с. 56
Татари вертають 59 2  (1287) с. 56
Володимир пише свої те- 
стаменти 5 9 3 — 5 (1287) с. 56
Мстислав оголошує себе '
волинським князем 596  (1 2 8 7 ) с. 56
Зносини Володимира з 
Конрадом і Мстиславом 5 9 6 — 7 (1287 ) с. 56  
Конрад на Водини, в го­
стях 5 9 7 — 8 (1287) с. 56
Смерть Лєшка Чорного ^  е> 55

6



1 2  8 8 жовтень Конрад їде до Люб лина.
. Юрий Іьвови ч  воює око­

лиці Ію блина 5 9 8 — 9 (1287 ) с. 56
1 2  8 8 2-а под. жовтня Юрий просить Берестя 59 9  (1288) е. 56 
1 2 8  8 падолист Остатні' зносини Володи­

мира з .Іьвом і Мсти- 
славок 6 0 0 — 1 (1288) с. 56  і 58

1288 ю грудня Смерть Володимира В а-
сильковича 6 0 3 — 4  (1288) с. 57

1289 б ц ь в іт н я  Його похорон 608 (1288) с. 58
1 2  8 9 7—8 цьвітня Мстислав приїздить в Во­

лодимир. Берестяне спро­
ваджують до себе Ю риеві
залоги 6 1 0  (1289) с. 58

1289 іо цьвітня Настолованнє Мстислава 613 (1289) с. 58
1 2 8  9 весна Мстислав пересилаєть ся

з Юрием і Іьвом . Кінець 
берестейського ін ц и ден та '6 1 1 — 3 (1289) с - 5 9

1 2  8 9 весна або літо ПОСОЛЬСТВО ЛИТОВСЬКИХ
князів 6 1 3 — 4  (1289 ) с. 59

1 2  8 9 літо Конрад просить помочи у
Мстислава 614  (1289 ) с. 59

1289 липень Похід І ь в а  на Краків і на
Ш лезк 6 1 5  (1296) с. 60

—  серпень З ’їзд Іь в а  з Вацлавом чеським 616  (1291) с. 60
—  лїто-осїнь Мстислав будує каплицю '

в Володимирі й вежу в 
Черторийську '  616  (1291) с. 60

1 2  8 9 / 9 0  зима Смерть Юрия кн. пин- '
ського й Івана кн. сте- 
панського 616 (1292) с. 60

23. X (б. XI) 1900.

П оправки : На с. 11 ряд. 9 зн. надрук. липні4, треба читати: червні*. На 
с. ЗО ряд. 19 зв. надр.: 528—9 (1245), треба: 526—0 (1241—5). На с. 43 ряд. 4 зв. 
надр,: 1262—4, треба: 1262.



НАПИСАВ

Др. І в а н  Фр а нк  о.

Подавши попередно (Записки т. X X X V II— V III) загальну 
характеристику карпаторуського письменства X V II— X V III  в. 
і реєстр приступних менї рукописів належних до сеї їрупи (сьо­
годні міг би я сей реєстр побільшити досить значно), бажаю 
тепер присьвятити ряд детальних розвідок поодиноким текстам 
або мотивам оброблюваним у тім письменстві. Надїюсь таким 
робом подати причинки не тілько до істориї нашого письмен­
ства, але також —  і на се головно звернена моя увага —  до 
істориї духового розвою, вірувань, сьвітогляду і духових течій 
нашого народа. Розумієть ся само собою, що порівняне історико- 
лїтературне трактоване предмету являєть ся тут cond itio  s in e  
q u a  n o n , а при такім трактованю духові, культурні звязки між 
карпаторуськими письменниками і їх  сусїдами мусять виступати 
на перший плян.

І. Піп Іван, Половець Іван Смера і відкрите Ти б ету.

І.

П ристрасть до подорожей, бажане пізнавати чужі краї і н а­
роди —  таке давнє, як цивілїзация, і навіть, можна сказати, 
було одним із головних жерел цивілїзациї. Тілько знайомлячи 
ся з иньшими людьми чоловік збогачує засіб своїх відомостей, 
учить ся користувати ся чужими досьвідами, почуває бажане

З&писвж Наук. Тов. їм. Шевтонка т. XLI. 1



вийти з утертої рутини традицийного житя, поступає на перед. 
Не диво, що описи подорожей належать до найстарших памяток, 
які полишило нам людське письменство. Уривки таких описів, 
де дійсність перемішано з фантазиєю і мітами, дійшли до нас 
між памятками староєгипетської літератури; найстарші з них 
(подорож одного втікача по краях сумежних з Єгиптом і подо­
рож одного моряка) сягають X II-о ї династиї, значить поважного 
віку коло 2000  літ перед Х ристом1). Описи подорожей, пере­
творених в мітично-героічні леїенди, стрічаємо також на до- 
сьвітках грецького национального розвою. Одна з таких подо­
рожей зробила ся вже тоді' основою незрівнаної епопеї —  Го- 
мерової „О диссеї"; друга, подорож Язона і його Аріонавтів, не 
мала такого щастя, та про те мала величезний вплив на піз- 
нїйші поколїня, натхнула богато поетів до славних творів (зга­
даємо лише безсмертну Евріпідову „Медею“) і ще в алексан- 
дрийських часах була оброблена віршами в поемі Аполльонїя 
Родийського (жив коло р. 250  перед Х р.). Та коли дивоглядні 
епізоди і появи в тих старезних подорожах .були, так сказати, 
натуральними прикрасами загальної мітичнб-лєїендової канви, 
то на . зовсім иншому тлї вони являють ся вже в добі першого 
розцьвіту грецької літератури. Поет Арістеас із Проконнезу, що 
жив коло р. 690  перед Х р., написав поему ‘Aęifi&oneia, де 
описує свою власну подорож у північні краї і чудеса, які там 
б ачи в : їрифів, однооких Арімаспів і т. и. дивогляди. З його по­
еми черпав несумнївно Айсхіль, подаючи в своїй драмі „Про- 
метей в оковах" оповідане про подорож Іо і про дивогляди, 
в тім числї їрифів, Арімаспів і стернофтальмів (людей з лицем 
на грудях), яких вона бачила2). Та й о цілих 240  літ пізнїй- 
ший Городот переніс богато казок і лєїенд на тло дїйсної істо ­
риї, зібравши їх  у своїх подорожах по старих культурних цент­
рах Африки й А зиї3). Розріст грецької кольонїзациї і грецьких 
завойовань, розширюючи докладне знане країв сумежних із Се­
редземним морем, рівночасно збільшував число ріжнородних 
див, якими фантазия Греків заселяла краї, що лежали по за

*) G. M a s p e r o ,  Les contes populaires de F Egypte ancienne. 
Paris, 1>89, стор. 87—146.

2j E. R o h d e ,  Der griechische Roman und seine Vorlaufer, 2 
Ausg. Leipzig 1900, стор. 186.

3) Реєстр важвїйших Геродогових казок див. L a z a r  S a, i n e n u ,  
Basmele Romanę in comparatiune cu legendele antice classice. Bucu- 
resci 1895, стор. 64.



обрієм їх  обсервациї. Навіть люде наскрізь серіозні і тверезі 
та бистрі обсерватори не цурали ся тих фантастичних видумок, 
які в значній части й не були їх  власники вигадками, але тво­
рами людової фантазиї, нераз мітами, що подавали ся з уст до 
уст і були нераз предметом дійсних вірувань. До таких иодо- 
рожних, що обік дуже цінних звісток про незвісні доси краї 
подавали й фантастичні деталі, належав Пітеас із Массилїї, 
сучасний Олександра Македонського, один із найстарших дослід­
ників північної Европи (Е. R o h d e ,  op. cit. 188).

Але без сумніву найважнійшим фактом старинної істориї, 
який у ріжних напрямах порушив фантазию сучасних і потом­
них, були славні війни і походи Олександра Македонського. 
Простягаючи ся від нинішньої Іллїр ії та Румунії аж до пустині 
Сагари і до берегів Їан їеса, ті походи відкрили Грекам сьвіт да­
леко ширший від того, який вони бачили д оси ; показали їм 
стілько нового, невиданого й нечуваного, що уява сучасних 
майже лякала ся тої величі. Вже за житя Олександра його особу 
почали обсновувати мітичним павутинєм. Скора смерть сего ге­
роя прискорила сей процес і швидко вся його іеторія зробила 
ся одною казкою, одною поемою, в якій фантастичне сплетено 
з реальним, до якої причипали найріжнїйші грецькі, єгипетські, 
перські а з часом іще иньші мотиви. Вже найстарш і історики, 
пишучи про Олександрові походи (Каллїстен, участник тих по­
ходів) сьвідомо мішають правду з мітами; де далі се чинить ся 
чим раз у більшій мірі, хоч певно менше сьвідомо; історики не 
можуть оперти ся народній традициї і вплітають її витвори 
в історичне оповідане. Так повстає під кінець грецького л іте­
ратурного житя, в II  або I I I  в. по Хр. так звана П севдо-Каллї- 
стенова повість про Олександра В. Написана правдоподібно 
в Александриї вона в найстаршій редакциї носить аж надто 
виразні сліди не тілько єгипто-грецького кольориту і тенденциї 
звязати біоїрафію Олександра з історичними традициями бгипту 
(батько Олександра —  остатній єгипетський король Нектанаб), 
але й слїди впливу єгипетських повістевих мотивів (чудесне по- 
дружє Нектанаба з Олімпіадою, його пророцтва і смерть з руки 
сина). Та про те повість, видко, здобула собі широку популяр­
ність і швидко дочекала ся ріжних переробок і доповнень. Десь 
у Грециї якийсь перерібник сидкував ся замазати сліди єгипет­
ського кольориту і сильнїйше підмалювати звязок Олександра 
з Грециєю ; Перси силкували ся зробити його сином перського 
царя і в своїм национальнім інтересі перемінити його завойо-



ване на відзискане правно належного йому царського престоіа. 
Але всї ті перерібники пильнували також, щоб накопичити в по­
вістях як найбільше чудесного. Те чудесне мало двоякий х а ­
рактер : пророцтва, маїічні штуки, переміни і т. и., і описи не- 
звісних країв, дивовижних людей та звірів, явищ природи та 
звичаїв і обичаїв неподібних до тих, до яких звикли були Греки1).

Та „Александрія" була далеко не одиноким магазином чу­
дес і диковин, звісних тодішньому грецькому сьвітови. Письмен­
ники далеко поважнїйші від Псевдо-Каллїстена не цурались їх , 
а з часом появились охочі, що виловлювали ті диковини з най- 
ріжнїйших старших писань і укладали з них цїлі книги. Особ - 
ливо Александрія з її великою бібліотекою і з нахилом до чудес 
та до укладаня всякого рода енцикльопедий і коллєкций, який 
виродив ся тут разом з упадком дійсної творчости, була гнїздом, 
де висиджувано й ті куріози. Першим збирачем тих &avfiaoia 
паї naęado^a був голосний александрийський поет Каллїмах; за 
ним пішов довгий ряд подібних „парадоксоїрафів*. До таких 
збірок куріозів належить і александрийський Фізиольої, пере­
роблений потім християнами в дусї аскетичного містицизму. Ся 
любов до збираня оповідань про всякі диковини перейшла 
з Александриї чи то безпосередно, чи при посередництві Жидів 
також до середньовікової Е вропи; майже всї грецькі монстри

*) Найважнїйші працї про Псевдо-Каллїстенову Алексаядрію: ви­
дане грецького тексту з гарною передмовою виконав G. M u l l e r ,  
Scriptorum graecorum bibliotheca: Arrianus, fragmenta scriptorum 
der rebus Alexandri Magni, Pseudo-Callisthenes. Paris, 1846. Текст 
Псевдо-Каллїстена в німецькім перекладі подав Вайсман (Dr. H e i n ­
r i c h  W e i s s m a n n ,  Alexander, Gedicht des zwólften Jahrhunderts, 
vom Pfaffen Lamprecht, Zweiter Band. Frankfurt a. M. 1850). Основну 
розвідку про твір ІІсевдо-Каллїстена подав Цахер ( Za c h e r ,  Pseudo- 
callistenes, Forschungen zur Kritik und Geschichte der altesten Auf- 
zeichnungen der Alexandersige). Lipo пізніші перерібки сеї повісти 
див. О. Z i n g e r l e ,  Die Quellen zum Alexander des Radolfs von Ems ; 
P a u l  Me y e r ,  Alexandre le Grand dans la litte:ature franęaise du 
moyen age. Paris 18S6. Про t j b .  сербську Алексаядрію основна праця 
Веселовского (А. Н. В е с е л о в с к і й ,  Изъ исторіи романа и повести, 
т. І, С. Петербургъ 1886 і йогож: Новы \ данныя для исторіи романа 
объ Александрі, С. Петербургъ 1892); про Александрію, уміщену в тз. 
руських хронографах, дав простору працю проф. Істрін (В. И с т р и н ъ, 
Александрія русскихъ хронографовъ, Москва 1893), де цитована також 
богата давніша література. Про повстан-: грецького Псевдо-Каллїстена 
див. ще A u s f e l d ,  Zur Kritik des griechischen Alexander-Romans, 
Karlsruhe 1894 i W. Kr o l l ,  Der griechische Alexander-Roman (Bei- 
lage zur Allg. Ztg. 1901 N. 38).



і прочвари війшли в середньовіковий L ib er de m o n s tr is , книгу 
дуже популярну в західній Европі протягом многих віків (див. 
Е . R o h d e ,  ор. cit. 1 8 9 ; B e r g e r  d e X i v r e y ,  T ra d itio n s  
te r a to lo g ią u e s ; текст L ib er de m o n s tr is  видав M. Гаупт у Бер­
ліні 186Б p.). -

Та коли простий народ і малокультурні уми шукали в та­
ких далеких подорожах і походах тілько диковин та монстрів, 
то для високо осьвічених письменників, фільозофів та політиків 
се були рами, в які вони могли вміщувати свої ідеальні кон­
струкц ії кращ их держав і суспільностей. Таким робом обік 
опису подорожі з фантастичними пригодами і диковинами роз­
виває ся тзв. суспільно-політична утопія, себто опис якогось 
далекого, фантастичного краю з ідеальним громадським і дер­
жавним устроєм. Почин до компонована таких утопій дав іще 
П лятон, описуючи в своїх дияльоїах „Тімей“ і „К рітіас" (не- 
докінчений) ідеальний стан Аттики перед Девкалїоном і війну 
Греків з мешканцями острова Атлянтиди, що лежала на Атлян- 
тийськім океанї між Европою, Африкою і Америкою і потім 
була знищена страшним землетрясенєм. Иньші фільозофи пішли 
далї за Плятоновим прикладом, шукаючи „щ асливих0, „спра­
ведливих" людей по ріжних недослїджених закутках сьвіта. 
Раз се були Скити, раз Гиперборейцї, Меропи, Етіопи, поки 
в кінцї і ті оповідана, мов розмотані нитки до клубка, не збігли 
ся до Індиї, де в побожних брагманах, їімнософістах (наго- 
мудрцах) знайшли собі хоч по части реальну підставу. І тут 
вони сплітають са з оповіданєм фантастичних авантур. До Індиї 
доходить і Олександер Великий; лєїенда не вдоволяє ся його 
стрічею з Пором, азе веде його далї, аж на Цейлон і заставлає 
вдавати ся в розмову з брагманами і наймудрійшим між ними 
Дандамісом ( W e i s s m a n n ,  I I ,  1 5 4 — 157).

З таких елементів повстало те безмірно популарне в циві­
лізованім сьвітї оповідане. І  ось отсей твір, уже на грецькім 
їрунтї перероблюваний і редаїований на ріжні лади, був коло 
р. 3 0 0  по Х р. перекладений на латинську мову ІОлїєм Валє- 
риєм. Витяг із сего перекладу вчасно розійшов ся по Европі, 
а ще більше популярности здобула собі зладжена в X  в. архі- 
пресвитером Ієоном перерібка, звісна в науці пз. H is to r ia  de p ro e -  
liis. Отсї латинські писэня були жерелом середновікових віршо­
ваних епопей про Олександра. В половині X I I  в. якийсь Аль- 
беріх із Безансона на основі витагу з Юлїя Валерія написав 
провансальську поему, з якої заховав ся тілько малий відривок,



але яка послужила взірцем для двох п оет ів : німецького Попа 
Лямарехта (Pfaff L am p rech t) і французького Сімона, якого ще 
в тім же X II  в. два иньші північно-французькі поети, Ламберт 
і Олександер з Бернё переробили на довжезну поему, зложену 
12-складовими віршами, що від сеї поеми й одержали назву 
александринів1). У X III  в. ті поеми знов перероблювано, про­
довжувано епізодами взятими з иньших ж ерел; поеми про Оле­
ксандра складано з А н М Ї і ПІкоциї, в Н ідерландах і Ш вециї; 
з X IV  в. походять цікаві уривки римованих Александрій чесь­
ких, черпаних із західнїх жерел. Та вже найстарша з сих вір­
шованих перерібок (а дальші ще в більшій мірі) мала специ- 
яльний характер, що ріжнив її від грецьких і латинських по­
вістей. „Середні віки — мовить ї .  Парі (ор. cit. 75) —  ніколи 
не мали сьвідомости, яка глубока прірва ділить їх  від старо­
вини. Вони завсїди уявляли собі, що сьвіт усе був такий самий, 
як вони бачили його; наівнїсїнько вони представляли собі Оле­
ксандра як якого короля Франциї або А нілїї окруженого баро­
нами і перекладали m ilites  на рицарів, не дбаючи про ріжницю 
між сими двома назвами". Та була ще одна важна ріжниця. Вже 
Альберіх із Безансону ідейною основою своєї поеми поклав 
жидівсько-християнську думку про марність усеї сьвітової величи 
і закінчив поему оповіданєм, узятим із Талмуда, про чудовий 
камінь, якого силу один побожний і мудрий Жид виясняє Оле- 
ксандрови. Він кладе сей камінь на одній тарілці ваги, а на 
другу велить класти все золото, яке можна було дістати —  ка­
мінь усе те переважує. Тоді Жид кладе на ту шальку, з якої 
знято золото, одно перо і грудку землі —  і ті незначні пред­
мети переважують. Олександер бачить в тім чудо, але мудрий 
Жид виясняє, що сей камінь, то людське око, якого захланно- 
сти не може наситити весь сьвіт, поки її  не втихомирить грудка 
глини. Се оповідане, якого не було анї в грецьких, ан ї в ла­
тинських прозових повістях, мають паралельно і Німець Лям- 
п р ех г  і Француз Ламберт, —  значить, воно було і в їх  спіль­
нім жерелї. І  се був початок жидівських впливів на сформоване 
пізнїйших поглядів на Олександра. Дальший привід дала звісна 
жидівська історія погреченого Жида Йосифа Флявіа, акий опо­
відає про те, як Олександер відвідав Єрусалим, поклоипв ся 
жидівському архієреєви і жертвував у храмі бгові. Сього було

*) G a s  to n  P a r i s ,  La litterature franęaise au Moyen Age, Pa- 
ris, 1888.



досить, щоб починаючи від X IV  в. витворити образ Олексан­
дра — поклонника бгови, що боре ея з поганцем Дарієм, здо­
буває невідомі краї, відкриває нечувані дива для збільшена бо­
жої хвали. Його дорадник —  пророк бремія; ангели являють 
ея йому і ратують його зі злих пригод; ворогів божих, племена 
Їоїа і Маїоїа він заганяє за непрохідні гори і „заклепує “ мідя­
ною стїною аж до кінця сь в іта ; він найбільше з усїх людей 
зближає ся до земного раю, як другий Соломон звідує небесні 
простори і морські безодні. Загалом богато жидівських Соломо 
нівських лєїенд включно до мудрих судів перенесено на Оле­
ксандра. Таким являєть~таг він у тій популярній версиї, має 
в X IV  віц і явила ся на південно-славянському їрунтї і що 
назву „Сербської А лександрії".

Анальоїічний розвій мала повість про Олександра й на 
сходї. До нас дійшли уривки дуже старої коптської перерібки, 
значно відмінні від усїх звісних доси. Недавно опубліковано 
етіопську Александрію. З V або VI віку походить вірменська 
А лександрія; троха пізнїйша сирийська була перерібкою перської. 
В перській літературі в часї її  розцьвіту було кілька великих 
епопей про Олександра; досить зггдати, що його пригодам при- 
сьвятив Фірдовсий одну книгу свого безсмертного Ш аг-наме, 
а два иньші великі поети тої доби, Н їзамі і Казвінї, оспівували 
його в окремих великих поемах, де між иньшим описують ся 
також війни Олександра з Русами (диь. Н . W e i s s m a n n ,  
A lex an d e r II, 5 6 2 — 568 , де подано ті уступи в дословнім пе­
рекладі). Араби в V III або IX  віці' переробили П севдо-Каллї- 
стена по свойому; ся перерібка зробила ся звісною також Іш пан- 
цям і правдоподібно ішпанським Жидам. Користуючись з одного 
боку коротеньким оповіданєм Йосифа Флявія, а з другого тою 
арабською перерібкою, оповідає французький Жид Йосиф, що 
фальшиво закрив свою назву назвою старшого жидівського істо­
рика Їоріонїда (з ІХ -го віку), в своїй по гебрейськи писаній 
історії Жидів не тілько про відвідини Олександрові в Єруса­
лимі, але й усю фантастичну Олександрову історію за Псевдо- 
Каллїстеном з інтересними відмінами, які потім віднаходимо 
в європейських прозових Александріях. Ще одну історію Оле­
ксандра написав Самуель бгуда абен Тіббон, іспанський Жид
із X III  в .: се мав бути переклад грецької книги Птолемея І, 
сина Птолемея Ляїа ( W e i s s m a n n ,  op. cit. II , 4 9 5 — 503). 
Таким способом оповіданя про Олександра розросли ся і роз­
галузили ся так, що являють із себе немов густий ліс, у якому



тяжко розібрати с я ; чим більше займають ся вчені в остатніх 
часах сею темою, тин більше материялів відкривають, а майже 
кожде нове відкрите замісь вияснювати справу ще більше ком- 
плїкує і заплутує її.

Але коли з одного боку особа Олександра була тим маїїне- 
сом, що притягав до себе найріжнїйші мітольоїічні, лєїендові, 
казкові і навіть новелістичні мотиви, то з другого боку в се­
редніх віках бачимо також противну течію: мотиви оброблені 
в повістях про Олександра відривають ся від них, починають 
жити окремим житєм, роблять ся основою нових повістей, з но­
вими героями, скомпонованими відповідно до нових літератур­
них уподобань. У Ф ранциї таким героєм робить ся натурально 
Карло Великий, якому придумують похід до Палестини, повний 
чудесних пригод, та на якого автори французьких C h an so n s  des 
gestes переносять ріжні деталі з повісти про Олександра. В Н імеч­
чині в X II в. таким героєм робить ся князь Ернст (H erzog  E rn s t) , що 
прогнаний із Німеччини пускає ся з дружиною на море, попадає 
на маїнесову гору, де його корабель розбиває ся, ратує ся відси при 
помочи їрифа, попадає в ріжні краї з дивовижними людьми і по 
довгій блуканині' з великими скарбами вертає назад до дому. 
Між тими дивоглядами здибаємо такі, що викроєні живцем із 
Александрії. В  А рабії таку саму роль відграють купці Сіндбад 
і Абульфауаріс1). Та найцїкавійша проява того, так сказати —  
центріфуїального руху стрічаєть ся нам на грековізантийськім 
їрунтї. Під впливом аскетичного духа, що, інтересно —  також 
уперве розвив ся в Єгипті' —  тут витворює ся постать аскета- 
мандрівця, що тікаючи від сьвіта і його спокус заходить у да­
лекі невідомі землі і  тут іде за слідами Олександрових походів, 
здибаючи т і.сам і дива, дізнае таких самих пригод, відносить 
такі самі побіди —  розумієть ся, не мечем, але словом, навер­
таючи невідомих людей на правдиву віру.

Взірцем того рода концепций була мабуть статя якогось 
Паллядия (властиво адресована до Паллядия, єпископа гелєно- 
польського, що жив 8 6 7 — 481 р.) „Про індийські народи і про

*) Подорожі Сіндбада віішзи в збірку „Тисяча ночей і одна"; 
подорожі Абульфауаріса в збірку „Тисяча диїв і оден“ ; давно відне­
сено їх звязок з ґеоґрафічними писанями Арабів, особливо Казвінї (друга 
половина XIII в .); але порівнанє з індийськими казками, приміром із 
зібраними (зі старших жерел) у Сомадеви доводить Роде до погляду, що 
ті подорожі „напевно решти дуже давніх переказів і являють ся індий- 
ськими креацияии“ (Е. R o h d e ,  ор. cit. 191—196).



Брагманів". Ся статя, вставлена пізнїйше в текст ІІсевдо-Каллї- 
стена, складає ся також із двох частей: із оповіданя якогось 
Мойсея чи Музайоса про Індию і про пригоди одного єгипет­
ського Грека в Індиї за їанґом, і з оповіданя про розмову 
Олександра з Брагманами та з Дандамісом на етичні теми. Се 
оповідане, буцїм то виняте із Арріяна, навіяне наскрізь хри сти ­
янським духом, показує, „як голий старець (Дандаміс) переміг 
Олександра" ( W e i s s m a n n ,  II, 171). Фіїура пустинника, що 
силою свого слова перемагає могутнього царя, в звязку з ін ди й- 
ським тлом відживає в^християнській перерібцї індийської по­
вісти про Варлаама і Йоаеафа. Рівночасно з сею перерібкою 
повстали на греко-візантийськім їрунтї оповіданя про сьвятого 
М акарія Римського і про трьох пустинників, що знайшли його- 
недалеко земного раю, а також оповідане про пустинника Зо- 
симу, що ходив до Рахманів. Щ е один Зосима, монах, також 
іде шукати праведних пустинників, находить у однім прийор- 
данськім манастирі черцїв, що живуть досить незвичайним спо­
собом, а в зайорданській пустині' находить розкаяну грішницю 
Марію Єгипетську. Всї ті оповіданя мають між собою досить 
близький ідейний звязок, на жаль, доси ще не зовсїм вияснений. 
П оперекладай з часом на латинську і старословянську мови 
вони навіть в часі упадку аскетичного духа помагали п іддер­
жувати в фантазиї європейських народів образи дивних появ, 
дивних народів і дивних звичаїв на далекім сході'. Іщ е одно 
треба мати на увазі’. Оповіданя про походи Олександра так 
полюбили ся Жидам, що вони не тілько надали А лександрії 
жидівський національний кольорит, але в паралель .до Олексан- 
дрових пригод і чудес витворили й свої власні, национальні. 
Так повстали записані в Талнудї оповіданя про „С инів  Мой* 
соєвих “ або „Червоних Мошків“ —  щасливе і побожне плеия, 
що від нетямних часів живе десь далеко, відділене від гріш ­
ного сьвіта рікою Саббатіон, що шість день у тижні кипить 
і кидає каміне, а тілько в суботу пливе тихо, та за те закри- 
ваєть ся густим туманом1). Ті оповіданя знаходимо в IX  в.

*) Ті оповіданя чув я нераз із уст галицьких Жидів Талмуди­
стів, та не вмію сказати, чи справді і в якій саме кішгі Талмуда вони 
записані. Оповідане про те, як Олександер ходив до раю, приводить 
Тендляу із трактата Тамід ( A b r a h a m  М. T e n d l a u ,  Das Buch der 
Sagen und Legenden jiidischer Vorzeit Stuttgart 1845, стор. 47 і нота 
на стор. 317). Про жидівські перерібки грецьких і орієнтальних опові­
дань про Олександра див. ще М. S t e i n  S c h n e i d e r ,  Manna. Berlin 
1847, стор. 109, 114. •
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у жидівського письменника Ельдада в звязку з лєїендою про 
сім (пізнїйше десять) поколінь жидівських, що виселивши ся 
з Палестини осіли в якімсь далекім краю Буш, не хотіли потім 
вертати до Палестини і розросли ся в великий народ1). Нема 
сумніву, що Ельдад не був першим автором тих лєїенд і що 
вони повстали значно давнїйше на александрийсько-жидівськім 
їрунтї. Не даром і сам Ельдад поміщуе пробуток тих щ асливих 
і могутніх Жидів у Африці повисше бгипту. А деякі деталі 
його оповіданя (прим, неперехідна ріка) мають собі паралелі 
в старших грецьких писанях, специяльно в творі Псевдо-Пал- 
лядия, вставленім у пізнійші редакциї Псевдо-Каллїстена.

Чи з Ельдада, чи в иньших- жидівських жерел, досить, що 
й ті оповіданя про десять поколінь жидівських, про неперехідну 
рілу Саббатіон і про праведних „синів Мойсеевих" за тою рікою 
розширили ся в середньовіковій Европі. Зрештою про „ріку 
Саббат" (ЗаррапнЬg лбга/иод) говорить уже Йосиф Флявій, De 
bello  Ju d a ico  V II, 13.

II . ,

В половині X I I  в. появляє ся в західній Европі звістка, 
що з р. 112 2  прийшов був до Константинополя патріарх н ай ­
дальшої Індиї, християнин, щоб одержати падлїй із рук визан- 
тийського імператора. ' Заставши в Константинополі післанцїв 
папи Калїкста I I  він подав ся з ними до Риму і там серед 
численного збору духовних достойників оповів про чуда свойого 
краю, про його християнську людність, про церков св. Томи 
апостола і про його тіло заховане в тій ц ер кв і; ся церков буцім 
то стоїть на горі облитій водою, тілько в роковини смерти 
сьвятого вода на 14  день висихає, в церкві правлять служби 
божі, 8 усего краю сходять ся люде, сповідають ся і присту­
пають до причастя; сьвятий Тома чудесно встає з гробу, удї- 
лює праведним причастя, а грішних та непоправних виганяє

‘) D. Mu l l e r ,  Die Recensionen und Versionen des Eldad ha 
Dani в Denkschriften der k. Akad. der Wissensch. philolog. hist. 
Classe, Bd. 41, цитовано в працї Істріна (В. И с т р и н ъ ,  Окаваніе объ 
Иадійскомг царств*) в видапю: Древности. Труды славянской коммиссіи 
Иип. Московскаго Археологическаго Общества, т. І. Москва 1895, 
стор. 10.



геть1). Се було немов перше ядро до утворена нової лєїенди на 
основі старих греко-візантийсько-жидівських оповідань про чу­
деса сходу.

І  справді в р. 114 5  німецький єпископ Отто з Фрайзінґену, 
пробуваючи в ту пору на дворі папи Евгенїя в Вітербо, чув 
від послів із завойованої рік перед тим Сараценами Едеси про 
могутнього корола-пресвитера Івана, що живе на далекому сході, 
держить ся христианської віри, походить від тих трьох царів, 
що приходили кланати са Христу в аслах, рівночасно царь 
і сьващенник і кілька лїт перед тим сильно побив Магоме­
тан десь у П ерсиї. Тоді' буцїм то він  забалсав був дійти до 
Єрусалима, але дійшовши до Тигра був спинений великою водою, 
простояв довгий час у Арменїї і вернув назад до свойого краю 3). 
Са звістка про могутнього християнського володаря на далекім 
сходї швидко облетїла західню Евроау, де тодї хрестові походи 
против Магометан були найважнїйшою політичною справою. 
В Римі ї ї  оповідав єпископ з Їабулї, один із делєїатів сирий- 
ських християн ; сумнївати са в правді сего оповідана ніхто не 
подумав, тим більше, що давнїйшини оповіданями і лєїендами 
всї були приготовані найти на сходї найдивнїйші і найнеправдо- 
подібнїйші річи. Не диво, що знайшли са й такі люди, які го­
тові були скріплати сю віру і —  ви зи ск ам  її. Н а дворі папи 
Олександра I I I  знайшов ся акийсь Філїпп лїкар, що зумів здо­
бути собо довіре папи (m ed icus e t fam ilia ris  n o s te r , називає 
його папа); він наговорив папі, що сам був у краю Попа Івана 
і  там дізнав са від якихсь достойників, що сей вою дарь при- 
нявши християнство бажає мати когось, хто-б його навчив п рав­
дивій вірі, бо не рад би попасти в єресь. Далї бажає буцїм то 
Піп Іван  мати в Римі і в Єрусалимі свої церкви, де би молоді 
духовні з його краю набирали ся науки і могли потім ширити 
її  у себе дома. Приймаючи ті оповіданя за чисту монету папа 
написав д. 27  вересня 1177  р. лист до того попа Івана, де 
похваляє його наміри, заявляє, що посилає йому Ф ілїппа, який 
повчить його в основних правдах хрисгиянської віри і готов 
сповнити й дальші його бажаня, коли П іп  Іван  „не буде надто

’) F r . Z a r n c k e ,  De patriarcha Johanne ąuasi praecursore 
presbyteri Johannis. Lipsiae 1875. Розправа написана по нїмецьки і вій- 
шяа в пізнїйшу працю Царнке про Попа Івана.

2) F r. Z a r n c k e ,  Quis fuit, qui primus presbyter Johannes vo-
catus est. Lipsiae 1875, стор. 1—5.



лишати ся своєю могутністю (ą u a n to  m in u s  de p o te n tia  e t 
d iv itiis  in fla tu s  v id e ris) і пришле папі післанцїв із зап ечата­
ними листами. Сей лист, без сумніву автентичний, сьвідчить 
найлїпше про те, як живо займала в ту пору уми всіх постать 
дивного Попа-імператора. Чи він був висланий і хто був той 
лїкарь Філїпп —  не маємо певних зв істок ; дуже правдоподібно, 
що сей Філїпп узявши лист і фонди на далеку дорогу —  щез 
і не показав ся більше1).

Але раз розколисана фантазия не дрімала, і ось при к ін ц і 
511  в. появляєть ся справдішній лист Попа Івана, написаний 
буцїм то до Емануеля царя грецького (очевидно Емануеля Ком- 
нена, що панував від 1143 до 1180), а уділений сим царем 
імператорови Фрідріхови. Сей лист починаючи від. кінця X II  в. 
зробив ся дуже популярним у західній Европі (Царнке вичи­
слює 65 копій з X II, X II I  і X IV  в. додаючи, що їх  число 
можна би при близшім пошукуваню ще подвоїти), був перепи­
суваний, перероблюваний на вірші, належав до найстарших па- 
мяток письменства розширених друком і був з давна перекла- 
даний на ріжні європейські народні мови2). Правда, первісного 
тексту сього листу не знаємо. Рукописна традиция його вже від 
кінця X II  в. хи тка; в двох дальших столїтях Ц арнке розріж- 
няє що найменше три редакциї, що відріжняють ся не тілько 
переставленєм поодиноких епізодів, але надто чим раз більшим 
числом інтерполяций. Тілько одну копію із X I I  в. вважає Ц арн­
ке найблизшою до оригіналу і кінчить свою розвідку здогадом, 
що жерелом сего листу була латинська перерібка Псевдо Каллї- 
стена, так звана H is to ria  de p ro e liis3). В А лександрії в ріжних 
її редакциях черпали й пізнїйші інтерполятори; бувало й так, 
що зміст листу Івана Пресвитера втягали назад до тексту Але­
ксандрії як річи однородні, що доповняли одна одну.

Та придивляючи ся близше найстаршому текстови листу 
Пресвитера Івана і порівнюючи його з індийськиии епізодами 
Псевдо-Каллїстена і його латинських перерібок можна завва­
жити, що хоча в однім і другім тексті' описано богато дивовиж 
і чудесних предметів, то про те в кождім тексті' вони иньші. —

*) Гг. Z a r n c k e ,  De epistoła Alexandri papae III. ad presbyte- 
rum Johannem. Lipsiae 1875.

2) F r. Z a r n c k e ,  De epistoła quae sub nomine presbyteri Jo- 
hannis fertur. Lipsiae 1874.

3) F r. Z a r n c k e .  op. cit. 58.



„В казкових частях листу —  пише проф. Істрін  —  нема ніякої 
схожости з Псевдо-Каллїстеном. Олександер не бачив анї одного 
чуда, які знаходять ся в царстві Д ресви тера; се немов дві зо­
всім ріжні Індиї, коли не числити Рахманів і Амазонок, які 
зрештою й не можуть іти в рахунок, бо були загально звісні 
й без Псевдо-Каллїстена1)" . А  коли так. то питане про жерела 
листу П ресвитера Івана набирає подвійного інтересу. Поперед 
усього являєть ся питане: на якім їрунтї був скомпонований сей 
лист? Із  того, що ми висше подали за Царнке, виходило би, 
що він повстав у Італії в кругах близьких до папського ире- 
стола. Там були найбільше зацікавлені орґанїзациєю і успіхом 
хрестових походів, о іж е-й  істнованем евентуальної християн­
ської держави на далекім сході. П ін Іван, рівночасно сьвящ ен- 
ник і „цар ц ар ів “, був a lte r  ego папи римського, а детальне 
змальоване того, як 72 царів служить Попови Іванови, могло 
виявляти р іа  d esid e ria  римської столиці. Ми бачили, як довкола 
Риму і папського престола обертають ся всї попередні' фази 
лєїен ди : до Риму приходить патріярх індийський Ів а н ; до пап­
ського двора доходить вість про побіду і похід Попа Іван а ; 
з Риму виходить до него лист від папи. Але супротив припу- 
щеня італїянського (латинського) походженя листу промовляють 
дві обставини: лист адресований, і то майже у всіх  найстар­
ших рукописах, до византийського царя Еиануіла, отже вже тим 
показує на византийське походженє; а по д руге: в латинськім 
тексті' листу єсть деякі грецизми, які трудно пояснити при ма­
лім знаню грецької мови в Італії в X II  в.

І  ще одна обставина комплїкує питане про жерела листу 
Івана Пресвитера. В ньому знаходимо деталі взяті з жидівської 
традициї, специяльно оповідане про десять поколінь жидівських 
і про праведних Жидів, що живуть за камяною рікою і піско­
вим морем ( Z a r n c k e ,  ор. cit. 88 , 89). Чи взяв автор листу 
ті деталі' специяльно з Ельдада га-Дана, як догадуєть ся дехто 
з учених, чи може користував ся тілько яким спільним із Ель- 
дадом жерелом, то в усякім разї маємо тут факт користуваня 
жидівською традициєю —  факт не такий знов трудний до ви- 
ясненя в тих часах, коли жидівські вчені мали славу і повагу 
не тілько в Ішпанїї, але і в самім Римі (аор. те, що говорить 
Ш тайншнайдер про Іммануеля бен Соломона Ціфронї (з X I I I —  
Х ІУ  в.), про Ібн Езру бен Мейра, що вмер у Римі 1168 і инш.,

‘) В. Ис т р р н ъ ,  Сказаніе о ИндМскоиъ царстві, ор. cit. ст. 7.



див. M anna, 110, 111 і д.). Значить, не конче тут домагати ся 
й письменного жерела, котре в усякім разі мусїло-б бути не 
гебрейське анї арабське, а грецьке або латинське.

Всї ті обставини, як бачимо, не дають твердої підстави 
для виводу, де властиво був зложений лист П ресвитера 
Івана, а ще одна обставина, власне та, що при величезнім бо- 
гацтві копій латинського тексту і його західно-європейських 
перерібок ми доси не маємо анї одної копії грецького тексту, 
перехиляє, здаєть ся, вагу на бік того припущеня, що грець­
кого оригіналу й зовсім не було і що лист був зложений пер­
вісно по латинї1). Західно-європейські вчені, що займали ся 
сею лєїендою, справді' стоять на тому, що вона була витворена 
в Іт ал ії. Тілько в остатніх роках росийські вчені Веселовский 
і Істрін пробували захитати сей погляд доказуючи, що найстар­
ший звісний тепер латинський текст був не безпосереднім, але 
вже переробленим і розширеним зразком грецького оригіналу, 
а про первісну форму того оригіналу - можемо догадувати ся 
з великоруської билини про Дюка Степановича. До сеї теориї 
і до доказів сих учених ми ще вернемо ся, а тепер подамо 
в коротенькім нарисі дальший хід розвою лєїенди про Попа 
Івана на заході Европи.

Коли вже в X I I  в., так сказати, від першої своєї появи 
лист Попа Івана дуже зацікавив європейські письменні круги, 
розійшов ся широко по ріжних краях і вже в X II I  в. разом 
з иньшими популярними лєїендаяи був предметом поетичних пе­
рерібок (прим, у Німеччині він входить у склад поеми про 
„Молодого Тітурепя“, пор. Z a r n c k e ,  ор. cit. 26), —  то 
в X III  в. його значінє ще збільшило ся. Як звісно, коло 1 2 4 0  р. 
до Европи впали орди Монголів, завоювавши перед тим мало 
не всю Азию. Монгольський напад розбив Русь, Польщу, У гор­
щину і викликав великий переполох у всій Европі. П апа Гри- 
горий IX  висловлював у однім листї побоюваня, „n e  p e r  h u ju s -  
m od i T a r ta ro s  p e rea t (quod  absit) n o m e n  c h r is t ia n u m  n o s tr is  
te m p o rib u s" , а німецький цїсар Фридрих I I  у листї до анґлїй- 
ського короля Генриха I I I  догадував ся, що се або потомки

’) Варто зазначити, що в одній копії з XII в. говорить ся, що 
сей лист писаний по арабськи був перекладений з разу на грецьку, 
а потім на латинську мову, а в другій копії з тогож віку сказано: 
quam (epistolam) Emanuel translatam de arabico in latinum misit 
Alexandro рарае. Отже вже тодТГ дехто не вірив в іетнованє грецького 
тексту.



тих десятьох жидівських поколінь, що не хотіли слухати Мой­
сеевого закона, або ті Їо їи  і Маїоїи, яких (по Александрії) за­
клепав Олександер у горах; а в такій разі', коли вони тепер 
вирвали ся зі своїх ааклепів, то їх  наплив віщує близький 
конець сьвіта і прихід А нтихриста1)" . Як бачимо, вже тут видно 
тісний звязок тих вістей з Александрією і з листом Д о  па Івана 
(згадка про десять поколінь жидівських). І  знов фантазия євро­
пейських народів звернула ся на таємничого Попа Іван а: він 
один своєю непоборимою силою здужав би перемогти Монголів 
і дати опору християнству. Папа Іннокентий IV посилає цілий ряд 
своїх післанцїв —  монаїЖ-Домінїканів і Францїсканів —  на да­
лекий схід, щоб не тілько Навязали зносини з монгольськими 
ханами, вивідали їх  силу і пробували склонити їх  до лагіднїй- 
шого поступуваня, але надто щоб зібрали звістки про Попа 
Івана і його державу і по можности навязали в ним зноси:и .

Реляциї тих місионарів, головно Івана де Пляно Карпіно, 
що служили основою для середньовікової їеоїрафії А зиї і дають 
новочасним історикаи цінні деталі', між иньшим і при вислїджу- 
ваню історичних основ лєїенди про Попа Івана, тодїшнїй пу­
бліці' давали щось зовсім иньше. Поперед усего вони давали їй  
певність, що П іп Іван і його християнська держава —  не міт, 
а дійсна правда. І  хоча в місионарських реляциях говорило ся, 
що один П іп Іван поляг у битві з Монголами під проводом 
Джінїісхана, то про те дальше істнованє християнської держави 
в далекій Індиї не було п ідірване: там панували буцїм то по- 
томки Попа Івана, такіж самі царі і духовні, такіж Попи Ів а н и ; 
ся назва мала там бути дїдичною, а зрештою ї ї  ріжно толку- 
вали, найчастїйше не як n o m e n  p ro p riu m , а як n o m e n  арреі- 
la tiv u m , що в місцевій мові мало значити „царь в ірних" або 
щось подібне ( O p p e r t ,  ор . cit. 9 — 10).

Поява Монголів ще й з иньшого боку приведена була в звя­
зок з мітичною фіїурою Попа Івана. Ще перед їх нападом на 
Русь, в 1220  або 1221 році, серед хрестоносців, що здобули 
були в Єгипті' місто Даміетгу і добували остатніх сил, щоб 
удержати ся на тім становищі, розійшла ся вість, що з далекого 
сходу тягне на поміч хрестоносцям против Магометан могутній 
християнський цар Давид, син чи внук П опа Івана. В цьвітнї
1221 р. писав Яков з Вітрі, єпископ акконський, із табору

‘) Dr. G u s t a v  O p p e r t ,  Der Presbyter Johannes in Sage und 
Geschichte. Berlin 1870, стор. 2—3.



хрестоносцїв під Даміеттою до папи Гонорія, що шанси хресто- 
носцїв стоять дуже добре, бо Давид, цар індийський, напав на 
землї халіфові. Той Давид, се той сан „q u em  v u lg u s  P resb y - 
te ru m  J o a n n e m  v o c a t“, се муж дуже могутній і войовничий, 
„ m a lleu s  p a g a n o ru m  e t perfid i M ahom eti p estife rae  tra d itio n is  
e t ex secrab ilis  leg is  e x te rm in a to r“. Яков з В ітрі подає про його 
рід і військові сили детальну реляцию, яку він буцїм то сам 
переклав із арабської мови на латинську. Ц арнке не бачить при­
чини сумнївати ся в правдивости сеї вказівки і стоїть на тім, 
що в тій реляциї про царя Давида маємо справжню їазетну 
кореспонденцию з X I I I  в., а сам цар Давид, про якого в ній 
мова, се не хто иньший, яЕГДжінїїсхан, справж нії, історичний 
„m alleu s  A s ia e “ , хоч і зовсім не в тім значіню, як уявляв 
собі Яков з Вітрі. Ся кореспонденция дійшла була рівночасно 
до рук ріжних християн на сход ї; про Давида згадують і Тем- 
плярії в листах до папи; її мав під руками історик християн­
ської авантури в Даміеттї Олївер, пишучи в р. 1221 свою 
„H is to ria  D a m ia tin a " . Та специяльно Яков з В ітрі силкував ся 
визискати сю орієнтальну реляцию, щоб підняти духа, хресто­
носцїв. „Епископ акконський —  писав про него П еляїій, лєіат 
римський, до папи —  на прилюдних проповідях голосить, що 
Давит цар обох Індий спішить на поміч християнам і веде 
з собою дуже дикі народи, що зьвірячим робом пожиратимуть 
віроломних Сараценів*. Розумієгь ся, сей спосіб піддержаня 
духа не міг доконати чуда, і панованє християн у Даміеттї 
швидко скінчило ся, бо вже в вересню 12:21 р. Даміетта була 
для християн страчена. І  вже 1222  р. літописець Альберік пи­
сав, що „цар Давид з військом, яке Угри і Кумани називають 
Татарами... почувши про упадок Даміетти, через морські острови 
як міг найсквапнїйше вернув ся до своєї вітчини, і всякі слухи, 
які про него були розійшли ся, в короткім часі загибли"1). На 
горе, вони віджили аж надто швидко з новою силою і в иньшій 
формі —  наслідком згаданого вже нападу Монголів на п івн іч­
ний схід Европи.

Щ е одну інтересну переміну перебула лєїенда про Попа 
Івана в західній Европі. Коли упали всї зусиля хресто­
носцїв, а в половині XV в. впав Костантинополь і Европа 
побачила себе знов загроженою зростом турецької сили, в ід ­
жила споминка й про Попа Івана. Що стало ся з ним і з вели­

‘) Диви про се F r. Z a r n c k e ,  Der rege David filio Israel filii 
Johannis Presbyteri. Lipsiae 1875, стор. lt—3 i 22—23.



кою християнською державою на сході'? —  запитували себе 
ріжні люди. Щоб рід християнських царів-сьвящ енників виги­
нув, щоб їх  величезна держава, повна чудес і скарбів, щезла 
з лиця землі —  сьому якось не вірилось. Радш е можливе те, 
що він із своїм народом покинув Христову віру. І  ось явила 
ся думка, що турецький султан, се власне колишній П іп  Іван, 
ренеїат, із оборонця —  ворог християнської віри. Виразом сього 
зміненого погляду була ніби то кореспонденция між султаном 
і папою Піем X I  із р. 1460 . Султан називає себе тут „ Jo a n n e s  
S o ld an u s , n u p e r  C h ris tian u s , ad fin is  •deorum  B ab y lo n io ru m , 
im p e ra to r  C o n s tan tin u s , A lex an d rin u s , M acedonius, d o m in u s  
d o m in a n tiu m  A fricae , rex  reg u m  A rab iae ... f lu v io ru m  p a ra -  
d isi v a lid iss im u s possesso r, c h r is tia n o ru m  in im icu s  e t deso la- 
to r , cu s to s  sp e lu n cae  c ru c ifix i“ . Ся кореспонденция ще в Х У  в. 
була богато разів друкована разом з давнїйшим листом Попа 
Івана і з описом подорожі Івана де Гесе ( I tin e ra r iu s  J o h a n n is  
de H ese p re s b y te r  in  Ih e ru s a le m )1).

Але в тім самім X V  в іц і лєїенда про Попа Іван а дізнала 
ще одної, найменше сподіваної переміни. Се була, як звісно, 
пора великих їеоїрафічних відкрить. Без сумніву під впливом 
листу Попа Івана портуїальські королі завзяли ся віднайти його 
край, якого чудеса і богатства розогнювали фантазию. П равда, 
лист говорив, що П іп  Іван володів у Індиї, але рівночасно на­
зивав його володарем „обох Індий“, себто тої, що на сході 
сонця, і тої що на заході і звичайно звала ся Етіопією. Сї дві 
країни раз у раз мішано в давнїх описах; пригадую, що вже 
в оповіданю про Варлаама і Йоасафа панує те саме баламутство. 
Отже Портуїальцї задумали через Єгипет, беручись на південь, 
дійти до краю П опа Івана. їх  аїенти і місионарі справді по­
дали ся в дорогу і — дійшли до Абісинїї, де й відкрили хри­
стиянську державу і християнського володаря, до якого й при- 
ложено, починаючи від XV в., зовсім p e r  n e fa s  назву П опа 
Івана. Се була остатня метаморфоза сеї незвичайної лєїенди.

*) Друковані екземпляри Ітінерарія, кореспонденциї султана з Піем
і листу Івана Попа бачив Царнке (Fr. Z a r n c k e ,  De epistoła, quae 
sub nomine presbyteri Johannis fertur, стор. 16), але на кореспонденцію 
не звернув уваги, тілько називає її „der fingierte Briefwechsel". Копія тої 
кореспонденциї а також листу Попа Івана, але без Ітінерарія Івана де 
Гесе знаходить ся в бібліотеці Оссолїнськах у Львові в рукописї ч. 284, 
про який іще далі буде мова.

Записки Наук. Тов. їм. Шевченка т. ХЬІ. З



III .

Все сказане доси набере відповідного значіня, кози при­
гадаємо, що лєіенда про Попа Івана і про чудеса його індий- 
ського царства відіграла деяку роль в історії нашого духового 
розвою і нашого письменства. Не забуваймо, що в рукописї, 
який містив у собі одиноку копію „Слова о полку И горев^", 
була також копія оповіданя п. з. „Сказаніє о Индии богатой". 
Се „сказаниє“ збереглось у кількох иньших копіях, а виривки 
з нього війшли також у деякі редакциї „Александрії" і разом 
з нею в руські хроноїрафи. А -другий важний факт —  основа 
сього „сказання" в поетичній перерібцї заховала ся доси в устах 
великоруського народа яко билина про Дюка Степановича, бога- 
того гостя, що приїжджає з Індиї (по иныпим вариянтам із 
Галича-Волинця) до Київа, насьміхає ся з простоти і бідности 
Володимирового двора, оповідає про богатства і пишноту свого 
краю і свого двора і конець кінців вертає назад до свого краю. 
Зводячи до купи ріжні варіянти тої билини проф. Веселовский 
висловлює думку, що о скілько назва Дюк -АоНкас, вказує на 
византийське жерело, о етілько знов згадка про Галич і Воли­
нець сьвідчить мабуть про те, що поетична перерібка сеї по­
вісти з византийського жерела була доконана у-перве в Галичі, 
що з давна мав торгові зносини з Византією, відси дійшла до 
Еиїва, а відси разом з иньшими поетичними традициями кня­
зівської доби помандрувала на північ1). От тим то не від річи 
буде передати тут хоч коротко досліди росийських учених, го­
ловно Веселовского і Істріна, над тими формами, які прийняла 
протягом віків лєїенда про Попа Івана і його індийське ц ар­
ство на Руси. До сего переповіду навяжуть ся самі собою ті 
нові причинки, які дають для історії сеї лєїенди наші карпато- 
руські рукописні тексти.

Як звісно, рукопис, що містив „Слово о полку И го р е в і“ 
і „Сказаніе о Индии богатой“, походив із X V  в. Росийський 
історик Карамзин, що мав у руках той рукопис, подав де­
які виривки із „Сказанія" в приписках до своєї Історії. Гово­
рило ся там —  читаємо у Карамзина (Ист. госуд. Росс. т. I I I , 
нота 272), —  що в Індиї панує П іп  Іван, який має вдасть

*) А. Н. В е с е л о в с к і й ,  ІОжно-русскія былины IV—XI. С. Пе­
тербурга 1884. стор. 172 (Сборникъ отд. р. яз. и слов. Имп. Акад. 
Наукъ, т. XXXVI, N. 3). .



над 72 царями, що в його державі родять ея „потами", себто 
пів чоловіка і пів пса, „урш и“, себто медведї, фенікси, риби 
в золотою кровю, зьвірі з пятьиа ногами і сатири, що люди 
там не говорять неправди, бо хто би збрехав, той зараз по­
блідне як труп; що вулиці там вимощені дорогим камінем і т. 
д. Ті тексти „Сказанія®, які дійшли до нас, усі пізнїйіпі, пе­
реважно з X V II в. і виявляють усі характерну ріжницю су­
проти західно-европейських. Коли в західно-європейських текстах 
листу Попа Івана річ представляє ся так, що його приносять 
до царя Мануіла посли Попа Івана, без ніякої причини з боку 
царя Мануіла, то в руських текстах причина до кореспонденциї 
виходить від византийського царя. „Ц арь Мануилъ Греческій по- 
слалъ своего посла ко царю Йвану Индійскому и посла къ нему 
дары многи и н овелі вопросити о величестві оилы его и о ц ар ­
с т в і его и о в с іх г  чудесЬхъ его И ндійскія земли. И дошедъ 
посолъ земли Н ид ій  скія, и далъ дары царю Йвану и п овел ін - 
ная ему нача глагола ти Те, що йде далі, то промова Попа 
Івана до посла, а не лист до царя Мануіла. З разу Піп Іван  
доказує неможливість докладного опису його ц ар ств а : продай усе 
своє царство, накупи паперу й чорнила й прийди сюди зо всїми 
книжниками своїми, то таки „не можеши написати моего цар­
ства до исхода души твоей, и ни твоего царства не станетъ, 
и тебе съ харатіею, на чемъ моє царство писати, занеже н е л з і 
т е б і моего царства земли писати и в с іх г  чудесъ®. Далї гово­
рить про себе: А зъ бо есми до об іда попъ, а п осл і об ід а  
ц а р ъ “, панує над 3 0 0 0  королів, вичислює чудеса індийської 
землї і додає: „ н іт х  въ моемъ ц ар ст в і ни татя ни разбой- 
ника, ни завидлнваго человіка, занеже в с ім ь  земля моя изо- 
билна“; далї описує свої палати, обіди, де обідають разом з ним 
100  царів, 10  патріархів, 12 митрополїтів, 4 0  єпископів, 100  
дияконів, 50  крилошан, 8 0 0  королів і 3 князі'; згадує про 
райську ріку Гедеон (себто Геон), що тече в його царстві і до­
дає, що коли він виходить, то „предо мною несутъ единъ креетъ 
древяний, на немже написано распятіе Господнє"1).

*) Н. ї  и х о н р а в о в ъ, Літописи русской литературы, Москва 
1859. т. II, ч, 2 стор. 100—103. Тексти „Сказанія* надруковано над­
то : два в збірці' Костомарова „Памятники старинной русской литера- 
туры“ т. І, але оба без початку; один у книжцї А. Н. Веселовского 
„Южнорусскія былины* в додатку до розвідки про билину про Дюка Сте­
пановича, і один повний, а один уривковий (із Александрії) в додатку 
до праці Істріна „Сказаніе объ индМскомъ царстві", стор. 69—73.



Відносини староруського „ Сказаній “ до латинських текстів 
і питане про його жерела і редакциї ще не зовсім вияснені. 
Розібравши всі доховані до нашого часу копії „Сказанія" —  
а вони так само як і латинські відзначають ся непостійністю 
тексту —  проф. Істрін доходить ось до яких висновків :

1. Звісні тепер славяно-руські тексти „С казанія“ походять 
усї з церковно-славянського орігінала, який протягом століть був 
богато разів перероблюваний, доповнюваний або вкорочуваний уже 
на славянськім їрунтї.

2. Сей первісний церковно-славянський орігінал був пере­
кладений не з грецького, а з латинського тексту і то не з най- 
давнїйшої звісної нам, а з одної з пізнїйших редакций десь при 
кінц ї X I I I  або в Х ІУ  віцї.

3. З того, що виривки „С казанія“ були вставлені в т. зв. 
сербську „Александрію" ще перед ї ї  приходом на Русь, проф. 
Істрін висновує, що славянський текст „Сказанія® повстав таи- 
же і в тім самім часї, що й сербська „А лександрія“ , себто на 
півдні' Славянщини, в Сербії, Боснії або Дальмациї, в  нору, коли 
під королями з роду Неманї сербський народ проявляв <5огато 
енергії в політичному й духовому житю.

4. Принесена на Русь та перша редакция „С казан ія“ була 
тут розширена на основі звісної тут у-перед літератури (Палеї), 
дещо було пропущено, дещо перемінено, і  так повстала перша 
с л а в я н о - р у с ь к а  р е д а к ц и я  „Сказанія“, правдоподібно —  та 
сама, яка була в руках у Карамзина в руко писї, що містив 
у собі також „Слово о полку И го р ев і" , і крім невеличких ви- 
ривків затратилась для нас, коли рукопис згорів 1 8 1 2  р.

5. Сей найдавнїйший славяно-руський текст пізніищ і п ер е ­
писувачі не перестали перероблювати й далї, і так явилась 
друга редакция „С казанія“ , до якої належать усї звісні тепер 
копії сего твору, хоч і між ними проф. Істрін зазначуе дві 
відмінні їрупи або ряди (В. И с т р и н ъ ,  ор. cit. 5 9 —66).

Далеко далї ,в  минувшину веде нас розбір билини про 
Дюка Степановича в звязку з листом Попа Івана. З тої форми 
листу, яка дійшла до на<*. у найстарших латинських копіях із 
X II  в., в билинї репродуковано тілько деякі епізоди, а власне 
опис богатої палати і скарбів Дюкових, богатої прислуги і т. д.

Старша лїтература подана в працї Пишна: А. Н. Пы п и н ъ ,  „Очеркъ 
литературной исторіи старинныхъ повістей и сказокъ русскихъ*, стор. 
8 9 -9 2 .



Чудес і дивовиж, якими наповнені латинські редакциї листу, 
тут нема зовсім. Проф. А. Н. Веселовский доходить до виснов­
ків, що билина — се відгомін старшої, первісної, г р е ц ь к о ї  
форми листу Попа Івана. Сей первісний лист, у якім деталї 
могли бути ідеалізованим малюнком живої дїйсности —  визан- 
тийського двора —  мав правдоподібно чисто релїїійно-християн- 
ський хар ак тер : малював ідеальний стан держави, де не було 
суперечки між сьвітською і духовною властю, бо найвисший во- 
лодарь сполучав обі пласти в своїй особі, і де рівночасно не було 
теократії, бо духовні достойники служили цареви на р івн і зо 
сьвітськими. В такій формі лист дістав ся на Русь і був пере­
роблений на поему, яка з часом була розширена новими епізо­
дами в виробленім уже богатирсько-войовничім стилю і в повні' 
затратила свій релШ йно-полємічний характер, заховавши тілько 
описи (А. Н. В е с е л о в с к і й ,  ор. cit. 1 9 0 — 196 p ass im ). Сам 
грецький оріїінал у В ізантії не здобув собі популярности і за­
тратив ся, але діставши ся на захід, розширений описами ріж ­
них дивовиж і натрафивши на горячу хвилю хрестових походів, 
зробив ся одною з найпопулярнїйших лєїенд і переходив про­
тягом століть ріж ні переміни, про які ми говорили в попереднім 
роздїлї. .

П ізнїйші руські коемоїрафії, перероблювані з польських 
жерел, а головно з Бєльского, взяли відти також пізнїйшу вер- 
сию лєїенди про Попа Івана царя абісинського. В Румянців- 
ській Коемоїрафії X V II в. (рукоп. ч. 880 , к. 90) читаємо: 
„Кралевство Попа Яна —  земля великая, пространна, на мысу 
великаго мора, в ір а  же въ ней евангилицкая я  еретическая; 
толико жь гордн имію тх н р авы : аще при ізж іе гости... не учнетъ 
в ір ь і в іровать, а они у нихъ на главахъ положатъ бумажны 
шлыки, зажигаютъ, и оттого згораю тъ; изобилно же плодомъ 
всякимъ богата“ . ( П и п і н ,  op. cit. 91). Що не тілько індий- 
ських і абісинських володарів на Руси звали царем Іваном, 
на се маємо доказ у т. зв. „П овісти  о Вавилонскомъ ц а р с т в і"  
тої редакциї, яку опублікував Тіхонравов (Л ітописи, М. 1859, 
т. І, ч. 2, стор. 161— 165) п. з. „П овість , какъ приходилъ 
греческій царь Василій подъ Вавилонъ градъ“. Ся редакция 
зложила ся по думці' Т іхонравова не швидше як у X V II в. 
і  починаєть ся так: „Въ В авилоні гр ад і былъ первый царь 
1оаннъ, именемъ Невротъ" —  означене зовсім анальоїічне до 
того, як у згаданім висше рукоп. бібл. Оссол. єгипетський 
султан, апостат і ворог християн, називає себе Іваном з тої



рациї, що він  —  володарь Вавилона. Карамзинови був звісний з ар­
хіву німецького хрестового ордена в Королевцї лист одного великого 
магістра з р. 1407  до царя А бхазців на Кавказі, де магістер 
титулує його „R eg i A bassiae  seu  p resb y te ro  Jo h a n n i"  (П и п і н, 
ор. cit. 90).

Цікаво ще, що у південних Славян, де по думцї про.ф. 
Істріна уперве зладжений був переклад „Сказанія* з латинської 
мовп на церковно - славянську, не знайдено доси тексту того 
„Сказанія". Се було би тим важній ше, що тут можна-б надїяти 
ся знайти текст більше зближений до латинського орігіналу, 
ніж усї руські, що вже були більше або’ менше значними не- 
рерібками. Проф. Сперанский знайшов у однім рукописї Білго- 
родської Народньої бібліотеки (ч. 311) один текст, який можна 
вважати нерерібкою „Сказанія". Сей текст, то кореспонденцпя Попа 
Івана з византийським царем Мануілом, а властиво „Слово Іо- 
анна Попа кь царю кир Маноилови" і „Ответь цар'Ь Кирмаяоила 
къ Попу Ів а н і" . Сей текст по копії зробленій проф. Сперанским 
надрукував д. Істрін  (ор. cit. 7 4 — 75), але уваги, які він  ви­
словив про него, не зовсім трафляють мені до переконаня. П о­
перед усього не сказано ніде, з якого часу походить рукопис, де 
знайдено сей текст. Д. Істрін уважає його „пізною появою ", 
бо „тої ідеї, яку знаходимо ще в латинських редакциях, ідеї 
сполученя зверхньої могутности і покори перед Богом нема 
в сербськім тексті. В ньому бачимо тілько суперечку між царем 
Мануілом і Попом Іваном. Піп Іван хвалить ся ріжними чу- 
дами Індийської землї і своєю могутністю, а царь Мануіл, до 
коряючи його, що духовній особі не слід хвалити ся, зі свого 
боку виставляє значінє грецького краю. Та вся похвала царя 
Мануіла сходить на перечисленє сьвятощів грецької землї. Так 
і бачимо у всьому православного релігійного чоловіка, якому до­
рога Греция для того, бо має в собі богато дорогих для него 
сьвятощів і тому, що він приняв із неї і свою віру" (В . 
И с т р и н ъ ,  ор. cit. 67).

Т і слова дають не зовсім вірне понятє про сербський 
текст. Поперед усього початок сего тексту: „U !  ЕЖ ЇС  И З К О Д І Н Ї е  

тдко и дзк гр'кшни іілктк есми з ш л ’Ь“ і т. д. вказує на те, що 
се уривок, якому бракує початку. Власне в початку П іп  Іван  
говорить смирним тоном, а тілько при кінці, вичисливши бо- 
гатства свого краю, кінчить гордим визивом до М ануіла: „прі- 
иди и поклони ми ся“ —  але те саме бачимо і в латинських 
текстах від найдавнїйшого. Недокладно подав проф. Істрін



і зміст відповіді Мануіла. По мойому слїд би було звернути 
увагу, що упімненє Мануіла до Попа Івана, щоб не гордив ся 
своїми богадтвами, знаходить собі паралель у листї папи Оле­
ксандра до Попа Івана з р. 1177 , про який ми згадували вище, 
і де папа у поминає Попа Ів ан а : „ ą u a n to  su b lim io r  e t m a jo r 
h a b e ris  e t m in u s  de p o te n tia  e t d iv itiis  in fla tu s  v id e ris , ta n to  
lib en tiu s ... c u ra b im u s  su a s  p e titio n es  a d m itte re “ ( Z a r n k e ,  D e 
ep is to ła  A lex an d ri p a p a e  III  ad  p re sb y te ru m  J o h a n n e m , стор. 
20). Далї Мануіл зовсім не вдоволяєть ся самим вичисленєм 
сьвятощів грецької землі', але малює також її політичну силу 
і то способом, який по моїй думці абсолютно виключає при­
пущене, щоб сей „ Ответ“ міг бути зложений Сербом пізних 
віків, прим. X V I— X V II в. Ось що читаємо в відповіді Ману­
іл а : „Ты имаши д в і  Индіє, азь имам єдину, а мене служит 12 
царствіа различними я з и ш : Фрьцн [Франки] ми сут за стаклени 
чаше, а в граде носеть ме, а Татаре за стр іли , Комане за ко­
піє, а Саси за злато, Чехове за олово, а Руси за блюда, Бол- 
гаре за волове, а Влахи за овци, Сьрбле да ми хорти водят, 
а Турци за кони, Старцини за веро(?), а Грьци за поставь 
платнінь, Беслрмене за оловирь, а Жидове за  завяза, Арбанаси 
за град, Армяни за в()пля(?), Сіріане ловець, Ивери мене сут 
въ д во р і боляри“. Згадка про Турків велїла-б догадувати ся, 
що сей уступ не повстав перед XV віком —  часом появи Тур­
ків у межах византийського царства. Але дуже легко може бути, 
що Турки вставлені тут пізнїйше, і що в тім уступі маємо від­
гомін якоїсь византийської статї або пісні' з часу найбільшої 
сили византийської імпериї. Роль псарів, до якої зведено тут 
Сербів, майже виключає думку, щоб сей уступ мав собі автором 
Серба. Взагалі' „О тветь“ має характер компілятивний. Конець, 
як вірно завважив д. Істрін, узятий із звісного „Откровения" 
Методия Патарського. Наведений висше уступ рішучо вказує на 
грецьке жерело, хоч дуже легко можливе й те, що се жерело 
не мало нічого спільного з посланиєм П опа Івана анї з відпо­
віді» йому царя Мануіла.

IV.

У західнїх Славян, головно у Ч ехів і П оляків, зносини 
з заходом здавна були такі живі, що a  p r io r i можна припускати 
знайомість їх  і з лєїендою про Попа Івана. Ми знаємо, що



в Чехії з дуже давніх часів Александрія належала до улюб­
леної лектури і  вже в X IV  в іц і була кілька разів перероблю­
вана на поеми, з яких заховали ся до наших часів тілько н е­
величкі уривки. Була також віршована перерібка поеми про 
князя Ернеста і його подорож на схід у краї фантастичних 
дивовиж. Чи був перекладений або перероблений лист Попа 
Івана, сього поки що не знаємо, та я  не сумнїваю ся, що сліди 
знайомости давніх Чехів із сею лєїендою певно найдуть ся 
навіть при тім фраїментарнім стані', в якім дійшла до нас ста­
рочеська, передгуситська література.

В Польщі без сумніву з давна звісні були латинські тексти 
листу Попа Івана і основаних "на нїм описів Індиї. Не вдаючи 
ся й тут у детальні пошукуваня, я вкажу, лише на рукопис 2 8 4  
у львівській бібліотеці Оссолїнських, якого перша часть при- 
сьвячена описови Індиї. Сей рукопис має титул: „C urio sa  que- 
d am  de Jo a n n ę  P re sb y te ro  rege  A b iss in o ru m  e t de co rp o re
S. T h o m a e  ap o sto li e t a lia  m irab ilia ... de in su lis  o r ie n ta lis  
In d iae , in su lis  m a ris , an im a lib u s , au ro g em m is , lap id ib u s  p rae - 
tio sis  e t a liis  p e rm u ltis  re b u s  ex  v a riis  m a n u s c r ip t is . con- 
sc rip ta  s u n t  e t c o n c in n a ta  ac  d ilig en te r ą u a e r i ta  p e r  m e C assi- 
m iru m  U byszum  can o n icu m  K ielcensem , c u ra tu m  B olechow ien- 
sem , a. D. 1713 s u n t h aec  m a is  n o ta ta  ех  P . R esio  soc. 
Jesu , q u i fu it in  Jn d is  m iss io n a riu s  e t v id it h a e c  e t n o n - 
n u lla  a l ia “ . t

Сей титул між иныпим цїкавий тим, що сьвідчить про роз­
ширене сеї лєїенди і на нашій Карпаторуській території, хоч звісно, 
тілько серед письменних людей. Зрештою рукопис дає і більше 
і менше того, що обіцюе титул. Маємо тут: 1) Кореспонден- 
цию між султаном єгипетським і папою Пієм X I  з р. 1 4 6 0 ;  
султан датує свій лист „ in  A c h a ro n  (Каіро V) c iv ita te  n o s tra  
o p p u le n tiss im a  su p e r  N ilum  A eg ip ti s ita " . • Про значінє cero 
листа в розвою нашої лєїенди я сказав дещо висше. 2) „E p i­
sto ła  Jo a n n is  P re sb y te r i In d o ru m  im p e ra to r is  e t p a tr ia rc h a e  
ad  E m an u e le m  R o m a e  g u b e rn a to re m " , себто лист Попа Івана 
одної з пізнїйпшх інтерпольованих редакций. 3) „De a d y en tu  
In d o ru m  p a tr ia rc h a e  ad  u rb em  R o m a n a m “ i „R e la tio  In d o ru m  
p a tr ia rc h a e  de b as ilica  e t sac ra tiss im o  co rp o re . S. T h o m a e  
ap o sto li"  —  оповідане, що по думцї Ц арнке було першим за- 
вазком пізнїйшого листу Попа Івана. 4) Далі йде статя „De роп - 
tifica tu  Jo a n n is  P re sb y te r i т а х і т і ,  v ita  e t m o rib u s ; 7) „De 
gem m is e t lap id ib u s  p rae tio s is  e t a ro m a tib u s  d iv e rs is“ —  обі



ті статї належать до інтерпольованої редакциї листу Попа Ів а н а ; 
в кінцї 8) „De s ta tu  e t d ispositione  In d ia e  a liu s  tra c ta tu s  —  
невеличка і пуста статя, без слїду якихсь місионарських спосте­
режень : тут скомпільовано чудеса і дивовижі з ріжних редакциЗ 
листу Попа Івана. Варто зазначити, що хоча в титулі кс. Убиш 
говорить про Попа Івана як про короля Абісинїї, то в самих 
текстах списаних у тім рукописї про Абісинїю нема мови. Се 
була концесия для загального в X V II—X V III  в. віруваня в іден­
тичність Попа Івана з королем Абісинїї. Се віруванє в П ольщ і 
мало свою історію. Ми бачимо його вже в половині X V I в. 
у Бельского, автора звісної „K ronik i, to  je s t  h is to ry i św ia ta " , 
виданої у-перве 1 5 6 4 -p : А що ся кронїка Бельского не тілько 
в польськім тексті була сильно розповсюджена, між иныпин 
і у нас на Руси, але надто була в X V II в. перекладена на ру­
сько-церковну мову і київськими ученими занесена також у Мо­
сковщину і мала там зі свого боку деякий вплив на уфор- 
моване пізнїйших редакций „Сказаній о ИндМ скомъ ц а р с т в і“ 
(проф. Істрін , на жаль, не прослідив того впливу так докладно, 
як би слід було), то варто нам тут заняти ся нею близше і ви ­
яснити, якими формами лєїенди про Попа Івана користував ся 
сей польський хронїкарь.

В десятій книзі його хроніки, що має титул „О  n o w y m  
św iecie", себто про краї недавно повідкривані, знаходимо роз­
діл „О k ró lu  w ielk im  w A fryce, k tó reg o  zow iem y P o p  J a n “ . 
З уваги на важність cero оповіданя для нашого дальшого до­
сліду наводимо з него важнїйші уступи дословно, хоча з вла­
стивою лєїендою про Попа Івана воно, як побачимо, має дуже 
мало спільного. „P re to  G ijan  —  пише Бєльский, —  k tó reg o  
on i zow ią B elu t, m y  go zow iem y P o p  J a n  n ie  d la  teg o , ab y  
by ł k ap ła n e m  ja k im ś , ale iż się n a  słow ie o m y lam y " . Далі 
виясняє, що є дві Індиї, визначує границі А бісинїї: Єгипет 
і королівство Мелїнда, і  оповідає, як  в р. 15 3 4  король абісин- 
ський прислав кількох своїх людей до П ортуїалїї, щоб навчили 
ся мови і теольоїії. Навчивши ся вони „o pow iada li, że w edłiig  
n a u k i F ilip a  w iarę  c h rze śc iań sk ą  trzy m ają . N ap ierw ej k a p ła n i 
żony  m a ją , ja k o  u  G re k ó w ; n ie  św ięcą n a  k ap łań s tw o  aźe we 4 0  
la t, a  k tó ry  by  m ia ł z n ie w ła sn ą  żo n ą  dzieci, w ezm ą m u  k a p ła ń ­
s tw o. M niszy żon  n ie  m a ją , ro b ią  sob ie  n a  żyw ność ja k o  in i lu ­
dzie". Мають патріарха, що зветь ся Абунна, хрестять ся всї що 
року „ n a  dzień  trz ech  K rólów  п а  p am ią tk ę  C h ry s tu sa " . Мають 
обрізане для хлопцїв і дівчат. „O sta tn iego  p o m a z a n ia  n ie  p rzy j­



m ują , о czyścu  n ie  trzy m ają , św ię tych  n ie  św ięcą o k ro m  k ilku  
aposto łów . Spow iedź m a ją  у  p o k u tę  p rz y jm u ją : gdy  się  tra fi 
k tó re m u  zgrzeszyć, p ad n ie  u  n ó g  k ap łań sk ich , a b y  go ro z ­
grzeszył, d a  m u  p o k u tę  i ciało p ań sk ie  pod  o b ie m a  o so b am i 
w  koście le  ty lko , a  n ie  w  d o m iech ; p rze to  ch o ry m  n ie  d a ją . 
D ochodów  żad n y ch  k a p ła n i n ie  m a ją , ty lko  im, w koście le  
z ła sk i d a ją  za  dusze  zm arłych . M szą ty lko  je d n ę  n a  ty d z ień  
m a ją  n ie  za  u m a rłe , a le  za  żywe. W szakże u m a rłe  ch o w a ją  
z k rzyżem  i m od litw am i. S obo tę  św ięcą  ja k o  i żydow ie... Do 
k ośc io ła  n ie  ch o d zą  je d n o  boso . K rólestw o n ie  p rzec h o d z i 
sp ad k iem  n a  syny , ty lko  kogo po  sob ie  k ró l chce zostaw ić. 
M onety  w łasnej n ie  m a ją , ty lko co z in ą d  p rzychodz i, w szak że  
za zło to  i za  s reb ro  k u p u ją  -eo -trz eb a  w ed ług  w agi. N ap le tli
o n im  (себто про Попа Івана) żydow ie w iele sw o im  p isa n ie m , 
ja k o b y  o n  trz y m a ł żydow ską w iarę, i s ta m tą d , m n iem am , r o ­
zu m ie ją  p ow stać  czerw one żydy, k tó rzy  m a ją  posieść  w szy tek  
św ia t i obrócić  n a  żydow ską w iarę . P isa li, iż m a  p o d  so b ą  
4 0  k ró le s tw  lu d u  ro zm aity c h  u ro d . S ą  też  pod n im  ludzie, 
k tó rzy  m a ją  w  p ie rs iach  oblicze, m o cn i i p rę tcy , ci z ło to  s p ra ­
w u ją ; d ru d zy  o je d n y m  oku  w  czele, g igan to w ie  ta k  w ielcy, 
iż jed n eg o  m ęża  4 0  łokci. S ą  też C en ta ry  pod  n im , co po  
ra m io n a  człow iek, a  n a  dó ł ja k o  koń . S ą  też  C ynocephali, 
k tó rzy  są  w ielk im i ryb itw y. S ą  tam że  w A fryce je d n o n o g o w ie
o je d n e j w ielkiej nodze, co się od s ło ń ca  у  n iep o g o d y  za s ło n i 
n o g ą  jak o  szopą. T a m że  w tych  k ra in a c h  p ta k  F en ik s , co się  
we trz y s ta  la t  odnaw ia . W iele  in n y c h  rzeczy  p isa li żydow ie
o ty m  k ró lu , k tó re  n ie  gjodne są  p isan ia , gdyż więcej s ą  p le t- 
liw e, n iż  p raw dziw e" (k. 462).

. В тім оповіданю треба розріжнити дві части : те, що опо­
відав Бєльский сам від себе про Абісинїю і те, що подає як 
жидівські традициї. Отже цікава річ, що в чи с і ї  тих буцїм то 
жидівських брехень знаходимо значну частину деталїв узятих із 
листу Попа Івана або в Александрії і тідько одну справді’ ж и­
дівську традицию про „червоних Ж идів", що мають колись н а ­
вернути весь сьвіт на жидівську віру, д ега їь , який міг чути Бель- 
скіїй, устно від Жидів у Подьщи, коли не скомпонував його сам, 
бо в давнїйших жидівських традициях червоні Ж и д и -п р авед ­
ники сидять за неперехідною рікою, але думки про навертане 
сьвіта не мають. Натомісь перша часть статї оперта н а су­
часних Бельскому реляцнях місионарів, хоча треба сказати, що 
БєльскиГі не брав із тпх реляций усього загалом, а вибирав таке,



що було йому до ладу як протестантови. І  так прим, у звісній 
Россеновій компіляциї, написаній у X V II в., але опертій по­
декуди на тих самих жерелах, якими користував ся й Бєльский, 
говорить ся про абісинських християн також як про підвладних 
Попа Івана. їх  патриярх так само зове ся Абунна, але Россен 
додає, що він залежить від Александрийського патріарха, про 
що у Бельского нема згадки. Россен згадує так само про обрі­
зане обох полів. Про щорічне хрещ ене читаємо: „D esg le ichen  
p flegen  sie a lle  J a h r  s ich  se lb s t in  d en  P fu len  u n d  S tro m e n  
zu  ta u fen  am  D rei K ónig tage zum  G edach tn is  d e r  T a u fe  G hristi, 
d e r  am  se lb ig en  T ag e  im  J o rd a n  g e tau fe t w o rd e n “ . Далї зга­
дує Россен про сьвяткованє суботи, але додає, що сьвяткують 
і нед ілю ; згадує про причастє під обома видами, але додає, що 
в великий четвер причащають ся некислим хлібом, а звичайно 
кислим і приймають причастє стоячи і то тілько в церквах. 
„Sie b e ic h te n  n a c h  V e rtib u n g  e in e r jeg lich e n  S u n d e  u n d  ge- 
n ie sse n  d a n n  d as  A b en d m ah l... Sie le u g n e n  a u c h  die  F irm u n g  
u n d  le tz te  Ó lung ... Die P r ie s te r  u n d  M onche h a b e n  w ed er 
Z e h en d en  n o c h  A lm osen , die sie b e tte ln , s o n d e rn  leb en  von  
ih re r  A rbeit. Sie g e s ta tte n  ih re n  B ischofen  u n d  P r ie s te rn  n ic h t 
zw eim al zu  h e ira th e n "  *). Бєльский пропускає такі деталі, як 
роздаване королем церковних бенефіций (крім патріархату), як 
належність монахів до закону св. Антонїя, як те, що А бісинцї 
Якобіти, як їх  віру в мандрівку душ і т. и., а натомісь підно­
сить такі, про які не згадує Россен, а які лежали в дусі про­
тестантизму: сьвяченє духовних аж у 40  літ житя, кара на 
духовних перелюбників, брак віри в чистилище і брак сьвятко- 
ваня сьвятих, правлене тілько одної служби на тиждень і то 
не за вмерлих, а за живих і т. и. Не маю змоги сконтролю- 
вати, на скілько вірно передав Бєльский ті деталї із своїх же- 
рел; та в усякім разі, читаючи його оповідане про Абісинцїв 
бачимо, що вони (по його думці') де в чім зближаючи ся до 
Греків, своїми віруванями стоять далеко близше до протестантів, 
ніж до римо-католиків. Се й була без сумніву тенденция, з якою 
він  скомпонував те оповідане, а що осягнув свою цїль, доказує 
цитована висше Румянцівська Космоїрафія X V II в., в якій ска­
зано, що в королівстві Попа Яна „ в ір а  евангелицкая и ерети- 
ческая“. Але з иньших уступів хроніки Бельского бачимо, що

*) A l e x a n d e r  P i o s s e n ,  Unterschiedliche Gottesdienste in der 
ganzen Welt. Heidelberg 1674, стор. 847—849.



він посередно чи безпосередно користував ся також листок Попа 
Івана і цілою їрупою апокріфічних творів, що звязані з ний. 
Пишучи про Татар він оповідає ось щ о: „P isze  je d e n  о n ic h  
O rm ia n in  H y a th o m u s, iż by ło  ich  p ierw ej m ieszk an ie  za g ó rą  
w ielką  B elg ian  n a  w schód  s łońca . Ż yw iąc bez ro z u m u  ja k o  
zwierzęta», bez w iary , bez sp raw y  у  bez p ism a , ty lko  d o by tk i 
paśli, z m ie jsca  n a  m iejsce  p o s tęp u jąc  z w ozy. B yli p o d d a n i 
n a  te n  czas k ró la  U n ch an . N iek tórzy  p iszą , że te n  to  b y ł 
U n ch an , k tó reg o  dziś zow ą P o p ija n “ (Піп Іван!). Оповідає 
далї Бєльский, як Татари розділили ся з часом на сім орд, із 
яких одна, сема, називала ся T e b e t .  Потім усї орди злучили 
ся вибираючи собі спільного голову, що звав ся C an g iu s  G han. 
По нїм настав його старш ий^син  H occo ta , у якого гетьманом 
був B ay d o ; сей побив єгипетського султана „у T u rą u in ią  p o ­
s iad ł pod  Z o ld a n e m “. Потім панував М ан їохан , що здобув 
Баїдад і заморив халіфа голодом: „sy p a ł p rzed e ń  p erły , kam ien ie , 
złoto, s reb ro  k ład ł, ab y  ja d ł, a  n ie  d an o  m u  n ic  in n eg o  jeść . 
Брат сього хана H ao lo n  мав жінку, що „by ła  z n a ro d u  o n y ch  
trz ech  kró lów , co Jezu sa  n aw iedzali w  B e tle h e m “. Сей Гао- 
льон разом з вірменським королем здобули Алєпо і Дамаск аж 
до єгипетської пустині'. „A  gdy c iąg n ą ł Je ru za lem  dobyw ać 
pod S arazen y , p rzy sz ła  now in a , iz b ra t  M ango C an  u m a r ł“ 
( B i e l s k i ,  K ron ika , k. 43 8  r .— 489  r.).

Я не маю під рукою Гайтона, з якого черпав Бєльский, 
але порівнюючи його оповідане з історичними подіями (сьві- 
доцтва сучасних про Ункхана і його наслїдників див. О р  р  е r  t, 
ор. cit. стор. 95— 121) бачимо, що дїйсна правда помі- 
шана тут дивоглядно з фантастичними деталями. Само іденти­
фіковане Ункхана з Попом Іваном показує жерело, яке мало вплив 
на ті фантастичні деталі'. До таких деталїв належить поперед 
усего велика гора Белїіян, за якою буцїм то жили первісно Т а­
тари в дикім станї. Ся гора нагадує ту гору в А лександрії, за 
якою живуть Їоїи  і М аМ и і з за якої, в розуміню Европейцїв 
X II I  в., вирвали ся Татари, про що була згадка висше. Б єль­
ский, чи може його жерело, знає навіть, як се стало ся. „A  gdy  
się  przez  górę B e lg ian  n a  tę  s tro n ę  p rzep ro w ad za li —  пише 
він на k. 4 3 8  v. —  dziew ięć razów  n a  n ie j k lęka li, p rze to  
u  n ic h  ta  liczba i dziś dziew ięć w  w ielkiej w ad ze" . Яке зна- 
чінє мало те клякане і яку вагу має число девять у Татар, 
Бєльский не пояснює, —  очевидно традиция була неясна для 
нього. Із листу Попа Івана взято згадку про рід тих трьох ца-



рів, що ходили к іаняти  ея Ісусови, а з давнїйших звісток узято 
згадку про невдалу пробу татарського воєводи в спілці' з хри­
стиянським вірменським королем здобути Єрусалим —  се оче­
видно той сам невдалий нохід Попа Івана на Єрусалим, про
який 1145  р. писав із Вітербо німецький єпископ Оттон із
Фрайзінїену.

Що віра в істноване Пона Івана в Азиї жила в Польщі 
далеко довше, ніж на заході Европи, се не здивує нас, коли 
будемо тямити про той упадок наук і загалом критичного духа, 
який настав у тім краю в половині X V II в. і трівав до поло­
вини X V III в. Т т а к ' у  компілятора Хмєльовского в X V III в.
знаходимо відгуки старших форм лєїенди про Ilona Івана. В тре­
тім томі своєї дивоглядної книги „N ow e A ten y " (вид. 1754) 
він пише: „ Ja n  b isk u p  je d e n  in dy jsk i będąc w R zy m ie  zez n a ł 
pub lice  w  k o n sy sto rzu , iż w  św ięto  sw oje Ś. T o m asz  a p o s to ł 
ta m ty c h  czasów  (o czym  te raz  n ie  słychać) ro zd aw a ł ta m  g o d ­
n y m  ś. K om unię , a  n ieg o d n y ch  o d p y ch a ł, k tó ry  cud  w spom i­
n a ją  w sw oich  k s ięg ach  D ionysius C a r th u s ia n u s  у  N a u c le ru s“ 
(стор. 197— 198). А в другім томі тої самої книги Хмєльов- 
ский полемізує з тими, що містять Попа Івана в Африці', і твер­
дить, що абісинський володарь зовсім не те саме, що П іп Іван, 
бо сей „w  A zyi p a n o w a ł w  T a ria ry i W ielkiey, w k ró le stw ie  
T a n c h u t a lbo  T e n d u c  p ry n cy p a ln y m  у  w in n y c h  72 kró le- 
s tw ych  ch rześc ijań sk iey  relig ii, to  p o g ań sk ic h  b łędów . M iało  go 
w ielu  za k a p ła n a  у k ró la  z racy i, że m o re  arcy b isk u p ó w  p rzed  
so b ą  p o d n ie sio n y  k rzyż k aza ł nosić* (стор. 635). Хмєльовский, 
що дає собі вид великого критика і рационалїета, хоч без 
оглядки вірить нераз очивидннм небилицям, не наводить н ія­
ких чудес і  дивовиж із царства ІІопа Івана. Цікаво, що й ся 
згадка веде нас у прикарпатські сторони, де жив і писав свою 
компіляцию Хмєльовский і де його книга, так як і хроніка 
Бельского, без сумніву мала значну популярність.

- V.

Іє їен д а  про Попа Івана і специяльно та ї ї  версия, що 
ототожнювала Попа Івана з неїусом Абісинцїв, мала деякий вплпв 
на зложене ще одного твору, про який поговоримо тут ^ э й л ь - 
нїйше. Та за для сього мусимо на хвилю відбігти від теми. Було 
се 1553  р. В Польщі панував король Жигмонт Август. Власне



д. 8 мая вмерла його улюблена жінка Варвара. Король по її 
смерти попав у великий смуток і почав пильно займати ся релі­
гійними справами. Помічним йому в тім був секретарь його ма- 
тери, італїянський чернець Іїзм анїн ї, чоловік учений і потайний 
прихильник реформациї. Що понеділка і вівтірка по обідї ко­
роль і Іїзм ан їн ї замикали ся в кабінеті без сьвідків і розмов­
ляли про стан і хиби церкви. Приготовивши дух королівський 
до критики католицизму Іїзм ан їн ї приніс Кальвінову книгу 
„ In s titu tio n e s"  —  „не маючи —  як каже Ію бєнецкий —  у ту 
пору книги ліпшої від сеї — . і ввобідно розмовляв з королем 
про всї артикули віри за п о р я д к о м С е  тревало майже три 
роки. Король задумав знов женити ся з Катериною Австриячкою. 
Не на довго перед весїлєм занедужали рівночасно король і І ї з -  
манїнї. Видужавши вони знов почали розмови про релігійні пи­
тана і стали на тім, що Іїзм ан їн ї з титулом королівського де- 
лєїата і на кошт короля має відбути подорож по Европі, за- 
куплювати для королівської бібліотеки книжки, а також вивіду­
вати у ріжних учених мужів їх  погляди на поправу церкви 
і в к інц і придивляти ся церковним порядкам у ріжних краях. 
Про все се він мав королеви дати устне справозданє. Побувши і і ів  
року в Венециї, подав ся відси до Падви і Медиоляну; тут 
його арештовано як єретика, вле з огляду на його офіцияльний 
характер швидко випущено. Не барившись довше в Італ ії І ї з -  
манїнї рушив до Ш вайцарії, побув у Цюриху, Бернї, Ж еневі, 
Іьозан н ї і Парижі, а пізнавши тут богато вчених протестантів, 
в тім числї й Кальвіна, переняв ся їх  духом і поглядами так, 
що скинувши чернечу рясу оженив ся і лишив ся жити в Ж е­
неві. Пробувши там два роки він, сповняючи свою місию, напи­
сав до польського короля просторий лист, у якому не тілько 
оповів пригоди і здобутки своєї подорожі, але надто вияснив 
свій духовий стан і той процес думок, який із чернечого стану 
довів його до кальвінізму. Разом з тим він післав королеви за ­
куплені для него книжки і листи ріжних учених мужів писані 
до нього1). Сей характерний факт стоїть, можна сказати, на пер­
шій картї історії польської реформациї; не диво, що в кругах 
польських реформаторів про него говорено довго і що сей факт 
порушив фантазию декого з того круга. Особливо коли реформа- 
цийна течія перейшла на Русь, сей факт пригадав оповідане

*) Див. Historia Reformationis Polonicae, аи'Ъоге Stanislao Lu- 
bieniecio, eąuite Polono. Freistadii 1685, стор. 40—44.



давнього руського літописця про те, як Володимир перед при- 
нятєм хрилгиянства посилав своїх післанцїв до Іа т и н  і до Гре­
ків задля „исшітанія в ір ь " ,  і був жерею м досить оріїінального 
апокріфічного твору, звісного під назвою „Листа Половця Івана 
Смери до князя Володимира".

А нтітрінїтаріянські історики Еразм Отвіновский, Будзїнь- 
ский і Венїерский, говорячи про пропаїанду антітр ін їтаріян- 
ства в галицькій Руси, згадують про істноване „зборів8, себто 
громад тої секти в Бучачі, Крилосї й Ланцугї. Будзїньский 
оповідає, що в 1 5 67 р., бувши на аріянськім соборі в Скшиннї. 
він здибав там „руського диякона А ндрея", який передав йому 
лист Половця Смери до Володимира, найдений буцїм то „в ру­
ській церкві св. Спаса в околиці' Перемишля, недалеко від дав­
нього Самбора, де лежить славний руський князь Л ев“ , себто 
в Лаврові. Андрей списав копію з того листу і зладив, поль­
ський переклад його тексту, який і передав Будзїньскому. Сам 
оріїінал листу —  говорить Будзїньский на основі оповіданя 
того-ж диякона Андрія; —  писаний на дванацятьох мідяних 
табличках зелїзними буквами, староруським письмом. Иньший 
історик польської реформациї, Занд, який дістав писані матеріяли 
Будзїньского по його, смерти, додає до того сьвідоцтва ще такі 
деталі': диякон Андрей, що передав Будзїньскому переклад ли­
сту Смери, називав ся Андрей Колодинський, був родом і з В і -  
тебска і сам знайшов лист Смери зложений старославянською 
або болгарською мовою. Крім польської мови він в тім самім 
1667 р. переклав сей лист також на руську народню мову1).

„Лист Половця Смери" був опублікований геть пізнїйш е, 
звиш  сто лїт по його нїби віднайденю, і то в перекладі на 
латинську мову в додатку (ap p en d ix ) до книги Німця Занда 
( S a n d u s ,  N ucleus h is to ria e  ecc lesiasticae). Сама книжка N u- 
cleus вийшла уперве в Амстердамі 1669 , а . другим виданєм 
у Кельні 1676  р . ; A p p en d ix  вийшов у Амстердамі 1 6 7 5  і 1678  р. 
Руський і польський переклади затратились. Не маючи під рукою 
латинських видань Занда анї иньших польських антітрін їтаріїв, 
де знаходить ся його текст, я подаю його перекладом після ро- 
сийського перекладу Малишевського, поміщеного в цитованій 
книжці' (стор. 1— 6). ■

‘) И в а н ъ  Ма л ь ї ше в с к і й ,  ІІодложйое письмо ІІоловиа Ивапа 
Смеры къ Вели ;ому князю Вяадиміру. Кіевь, 1876, стор. 82—84.



„Наймогутнїйший царю Володимире, славутний герою, най- 
дорожший мій яане, дїдичний володарю славянських країв, н а ­
селених по збудованю вавилонської вежі народами з Афетового 
племени. Бог живий, всемогучий і єдинрмудрий нехай веде 
тебе як сам знає на многі лїта і хоронить тебе в силі, власти 
і славі!

„Тепер повідомляю тебе, царю, що я ненастанно і глу* 
боко оплакую те, що ти вислав мене в грецькі краї задля роз- 
відуваня віри і обичаїв, і розлучив мене з собою, дорогий царю, 
і з Руською землею. В  тій моїй подорожі я  дуже часто був на 
краю загибели. І  тепер я не маю вже способу вернути до тво­
його краю. Донесу твоїй величности докладно про се все.

„З великим трудом перейшов я безлюдні гори в ІІанонїї 
і потім Панонїю. З великими прикростями переправив ся через 
Дунай. Потім пройшов я Сербію, Болгарію, Мезию, також 
велике і преславне цїсарство грецьке з його пятьма царствами, 
був у Антіохії, а потім у брусалимі. їв брусалиму я  прийшов 
сюди до Александрії. Тут я всюди побачив божницї побудовані 
роскішно, і людей обичаями подібних до аспидів і василисків. 
Та бачив я також немало молитовних домів християнських, де 
нема нїяких ідолів, а тілько столи і лавки. Люди, що до них 
належать ті доми —  богослови (себто такі, що говорять про 
Б ога); вони чесні, над усе люблять спокій і тиш ину; се до­
стоту немов ангели божі. Кождого дня вони, по божому наказу, 
сходять ся для науки; на молитви сходять ся перед сходом, 
а потім по заході' сонця, инодї також о третій і десятій годинї 
дня. Тут усї люди всюди навивають їх  народом сьвятим, божим 
і новим Ізраїлем. їх  науки держать ся тут також деякі царі зі 
своїми вченими, і сам я  часто відвідую їх , бажаючи повчити ся. 
Я вже й відроджений у них водою і духом во імя Отца, Бога 
Всемогучого, і Сина Його Ісуса Х риста і Сьвятого Духа, що 
походить від того-ж Бога.

„Посилаю тобі при сьому, царю, і книгу їх  прозвану бван- 
гелиєм, з наукою апостолів: прийми її. І  нехай буде відомо 
твоїй величности ще й ось щ о: бачив я  в державі ц ісаря, що 
тим чесним і добродійним людям роблять ся великі кривди, бо 
тутешні Греки хитрі на словах, гордовиті, брехню вміють ви­
давати за річ справедливу, наслідуючи в тім деякі науки і ін - 
ституциї Римлян1) і силкуючись своїми хитрощами затягти

1) Очевидний натяк на бзуітів.
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простих людей у свої синагоги і церкви1). Люди, про яких го­
ворю, навчають, що Бог одинокий Всемогучий, що Ісус Н аза- 
рянин —  единородний Син божий, дїйством того-ж Сьвятого 
Духа, згідно з давніми обіцянками про него по певнім часї з а ­
чатий в чистій Діві Марії, що була з племени Давидового, і ро­
джений від неї. Престол його трівати ме віки вічні, бо він по 
правдї називаєть ся Сином Божим, Спасителем, Богом сильним, 
Вітцем будущого в іку; надто він настановлений Богом Ізраіля 
як царь і судия над_усїм сьвітом, -про що все я  напевно дізнав 
ся вже давно від свойого вчителя.

„Та ось Греки, покинувши науку всемогучого Бога і прав­
диве, в нїй самій уміщене ї ї  витолкуванє, Греки, а власне ц ї- 
сарь і патріарх зі свїм сенатом наказують називати себе но­
вим Ізраілем, наказують се й тим бідним братам, а що самі 
вони сильні, то приневолюють їх  служити собі і платити-да­
нину. Крім того вони забороняють їм мати жінок і користувати 
ся засобами для виживленя по своїй волї, з божим благосло- 
венством; забороняють їм також свобідні штуки і оруже, хоча
се певне, що християне з честю можуть мати все те, не вжи­
ваючи однак без крайньої потреби, а тілько охоронюючи себе 
від зависти инших і від внутрішньої ворожнечі. Тимчасом Греки 
задержують усе се в своїй власти, забороняючи мати те саме 
иншим, щоб держати великий народ у себе в неволї. В кінц ї 
наказують, щоб по їх  смерти шановано їх  портрети, дають їм 
назви від своїх імен зі знаком домів2), щоб таким способом
споминали і величали їх  на вічні часи. Вони наказують, щоб
до згаданих домів їх  люде збирали ся на молитви з кадилом, 
сьвічками і ріжнородними їдальними жертвами, називаючи все 
се поминками, і такі поминки справляють при празничних днях 
і обгородили їх  привілеями на віки.

„Т а я  знаю, що остатнє поколїнє сьвітло увільнить себе 
від усього сього, коли зміркує, що в тих силою збудованих цер­
квах наиерекір волї Всемогучого Бога люде занадто опоганюють 
себе обжирством. Бо ті, що збирають ся в тих церквах, по 
службі перед ідолами тупотять ногами, плещуть руками, видають 
ріжноголосні співи на подобу музики і поводять ся без сорома 
до такої міри, що не можна про се нї говорити, нї писати.

*) Тут нотує Занд: „В тім місцї не стає кількох слів, яких не 
можна було прочитати в польськім екземплярі".

2) Тут щось неясне. Прим. Занда.
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А  в згадані празничні днї свої вони одних обдаровують своїми 
милостями, немов за їх  заслуги, а иньших ио таких вразниках 
карають як злочинців. От тим то деякі християне збирають ся 
в потаємних місцях, у гробах, у горах, у лісах і в пропастях 
землі, говорячи, що тїкають від нечестивого рабства, при чім 
і  пророкують: „Погинуть горді Греки в вічнім огнї, та й ті, 
що приняли їх  обичаї, такі-ж  безчесні, безславні, брехуни, гідні 
обридженя“. Говорено мені', царю, пане мій, що й ти і рід твій 
будете також такими, та й про нинішніх людей сего гурту вони 
говорять, що очи і серця їх  засліплені. От тим то остатнє поко- 
лїнє тих людей осудить їх  і назве їх  псами, винахідниками 
байок, відступниками від Бога, заблуканими від правди. Але 
й ті самі, що будуть осуджувати їх , не втечуть від многих не­
безпек задля ганебної незгідливости і нечестивих своїх гордо­
щів. Іи ш  деякі з j i h x , сумирні серцем, за покликом Всемогу- 
чог.о Бога, задля Його Сина, дійством Сьвятого Духа розслїдять 
усї писаня закона собі на спасенє. Починаючи від початку 
сьвіта я слїдив за навчанєм-віри і дошукував ся, чи буде добре 
тим твердим людям, що хоронять заповіти премудрости при бо- 
гатих Греках і одноправних з ними поколінях инших людей. 
Я зрозумів, що не в довгім часї ті остатні' (себто Греки і їх  
прихильники) побачуть цілу ганьбу над собою і свою загибіль. 
їх  ідоли зроблять ся поговіркою у чужих народів, бо вони не 
остоять ся против гніву живого Бога, бувши глухі й нї'мі. Надто 
деякі з християн і з жидівського племени говорили, та й сам 
я  дізнав ся з деяких писань, що остатнє славянське поколїнє 
злучить ся з великою ревністю для похвали і визнаваня бди- 
ного Бога Ізраілевого, Творця видимих і невидимих р іч и й ; він 
увільнить свій вірний народ від його гріхів послухом Сина, 
дійством Сьвятого Духа. З ним і остатній юдейський рід пізнає 
разом з иньшими народами науку Христа, бдинородного Сина 
його, і хвалячи та благословлячи його доступить спасеня, бо 
піддасть ся волї свого Бога. Тодї то й вибранцї заожуть до­
ступити всякої чести й могутности за свою науку і спосіб житя, 
як се показуєть ся в найстарших писанях. Отож, царю, ти не 
повинен приймати обичаїв віри грецької1). А коли ти приймеш 
її, то я ніколи не верну ся до тебе, але тут засну смертю 
і ждати му суду Сина Божого.

*) Запд додає тут: „В екземплярі Будзїньского було додано: і рим­
ської*.



„Писав я се зелїзними буквами, вирізавши на дванацятьох 
мідяних табличках, у єгипетській А лександрії 5 5 8 7  р. фараона, 
1779 р. панованя славного Олександра, пятого року першого 
індикта, місяця 7, ід 14. Се тобі вірно виявляє лїкарь і ретор 
твій Іванець Смер Половлянин“ *), .

Що сей лист не має в собі нічого автентичного, про се не 
може бути суперечки. Вже Карамзін згадавши про него, доказав 
що се дуже недотепний фальсіфікат2), а в друку боронив його 
автентичности з завзятєм гідним ліпшої справи мабуть тілько один 
польський історик Сярчиньский (див. Оссол. рукоп. 4 9 6  і 510). ї їр и -  
сьвятивши сему листови специяльну студию на широкім тлї істориї 
реформациї в Польщі в 'Х У І в проф. Малишевский дійшов до погляду, 
що се'й лист —  памятка автітрінїтаріянської, або як у Польщі 
називали, аріянської секти на Руси і що той руський диякон 
А ндрій Колодинський із Вітебска, що нїби то віднайшов і пе­
реклав сей лист, був його автором. Проф. Малишевский потра­
тив богато прац’-, щоб дійти деяких близших звісток про того 
Андрія, але те, що він подає яко його „біоїрафію“, в значній 
части складає ся з припущень і комбінаций, яким бракує доку­
ментального потвердженя. Відсилаючи цікавих до моноїрафії
Малишевского, ми роздивимось сам текст листу в звязку з лє­
їендою про Попа Івана, і з реляциєю про него Бельского і зі 
згаданою висше пригодою Лїзманїнї, на яку не звернув уваги
Малишевский при розборі листу, хоч і навів саме оповідане.

Отже, здаєть ся, не треба великої бистроти, щоб побачити, 
що епічна —  так сказати —  основа листу Половця Смери, се 
докладний переказ того, що оповідаеть ся про Лїзманїнї. .Смера
—  лїкарь і ретор руського кн язя ; Лїзманїнї був сповідник 
і секретарь польського короля. Смера післаний за границю роз­
відувати в іри ; Лїзманїнї післаний за границю роздивитись ор- 
їанїзацию  ріжних церков і зібрати материял для проясненя су­
перечних питань церковної доїматикн та аднінїстрациї. Смера 
відбуває подорож з великим трудом і небезпеками; Лїзманїнї 
був увязнений у Медіоланї. Смера доходить до поглядів зовсім 
незгідних з інтенциями, в яких був висланий; Лїзманїнї дохо­
дить до розриву з католицизмом. Смера рішає ся лишити ся

*) Занд дописав при кінці: „У инших читає ся; Іван Смера ̂ По­
ловець, що на одно виходить".

2) Н. К а р а м з и н ъ, Исторія 1'осударства Россіискаго, т. І, 
ст. 447. .



в далекій чужині; Іїзм ан їн ї також лишає ся в Женеві і тілько 
по кількох лїтах вертае назад до Польщі. Смера пише з чу­
жини лиет до князя, в якому толкуєть ся і вияснює свої досьвіди 
та своє поступуванє; І їзм ан їн ї також написав лист в такім дусї 
до польського короля. Як бачимо, схема та самісінька аж до 
дрібних деталїв. Сей звязок був уже ясний Іюбєнєцкому, коли 
він оповівши про намір короля —  вислати Іїзм ан їн ї за гр а­
ницю для розвіданя церковних справ, зараз додає: „S im ile  
ex em p lu m  re p e rim u s  in  sc rin iis  a n n a liu m  R u ss ia e  (ą u o ru m  
ta m e n  p o tio ra  in iq u ita s  te m p o ris  n o b is  in v id it) de Y olod im iro  
p ra e p o te n ti K iioviae reg u ło  “ —  і тут оповідає про місию Смери 
і про лист написаний ним із Александрії до Володимира, і ще 
раз підносить анальоїію обох фактів кінчачи: „ i ta  e n im  e t L is- 
m a n in u s  reg i p e r  lite ra s  p o s tea  to tu m  n eg o tiu m  ex p o su it. 
(St, L u b i e n i e c i u s .  H is to ria  re fo rm a tio n is  P o lo n icae , F re i-  
s tad ii, 1675 , стор. 41 , 42). А коли ще зауважимо, що першим 
жерелом, із якого вийшли всї звістки про сей лист і його текст, 
був Будзїньский, той сам, що був секретарем Іїзм ан їн ї в його 
подорожи на захід, то дійдемо до погляду, що самому Б удзїн - 
ському треба приписати участь у написаню сето фальсифікату —  
коли не виключну, то в усякім разі' дуже велику. Розумієть ся, 
що оповідане про знахідку мідяних табличок з зелїзними бук­
вами в Іав р о в і при гробі князя І ь в а  треба признати зовсім 
фантастичним, але я пішов би ще далї і признав би фантастич­
ним також тверджене про істнованє русько-народного тексту 
сего листу. Вихідною точкою мусить бути для нас факт істно- 
ваня п о л ь с ь к о г о  т е к с т у ;  сей польський текст ходив у ко­
піях з рук до рук; Занд подає варіянти з двох копій, із яких 
одна була в рукописній історії польського протестанства, напи­
саній тим самим Будзїньским, а друга знаходила ся у иньшого 
протестанта, Якова Риновецкого Трембецкого і від него дістала 
ся аріянинови Андрієви Вишоватому, якого син Бенедикт Ви- 
шоватий зладив латинський переклад листу, надрукований Зан- 
дом (див. М а л ь ї ш е в с к і й  ор. cit. 8 — 9). Значить, факт істно- 
ваня і розширена: польського тексту листу не підлягає сумнї- 
вови; про істнованє руського перекладу маємо тілько одну не­
ясну згадку у Занда, та надто facsim ile  одного рядка буцїм то 
оріїіналу, але се facsim ile  —  то ряд знаків подібних до грецьких 
букв, та тілько з них не можна зложити анї одного слова (М а- 
і н ш е в с к і й ,  ор . cit. 9).



Придивляючи ея далї текстови листу ми бачимо, що в нїм 
не тілько нема виразної антітрінїтаріянської цїхи, але навнаки/ 
кілька разів, з натиском і без властивої потреби підносить ся 
божество Ісуса і Сьвятого Духа, наперекір основній доїмі анті­
трінїтаріїв, які відкидали дві особи божі крім Бога Отця. П равда, 
єсть у листі псевдо Половця відгуки деяких специяльно-анті- 
трінїтарських справ. І  так уступ про те, що Греки заборонять 
ідеальним „братам“ носити оружє, „хоча певне то, що христи- 
яне з честю можуть мати його" —  се відгук суперечки, яка 
в гуртї польських антітрін їтаріїв  ішла „de u su  m a g is tra tu s  e t 
a rm o ru m "  ( M a л ы ш е  в о к і й ,  op. cit. 25), і відповідь, яку 
в тій справі дає автор листу, характеризує становище «екти 
„полужидовствующих", -д о -як о ї належали Будний, Будзїньский, 
Кровіцкий і н. Взагалі' змальоване тих тихих християн-бого- 
словів, яких знайшов нїби то Смера в Єгипті в околицї А лексан- 
дрії і по иньших місцях (не означених близше) зроблене з оче­
видною інтенциєю представити „ чисту в іру“ протестантів і  від­
тінити між ними ще чистїйшу віру „немногих, сумирних серцем ", 
себто антітрінїтаріїв. Що головна доїма антітрінїтарська в листї 
не тілько не висловлена, але навпаки, старанно закрита; що не 
згадано про сьвятковане суботи антітрінїтаріями, специяльно 
сектою Будного і Будзїньского, на се можливі два поясненя: 
або ті різкости заслонено навмисно, задля улекшеня пропаїанди 
серед руського лю ду, або-ж лист Смери скомпонований був 
у такім часі', коли ті крайні доїми ще не були розвили ся.

Що до часу, коли був написаний лист Смери, проф. Мали­
шевский зупиняє ся на датї поданій Будзїньским. З огляду, 
мовляв, що Будзїньский бачив ся з дияконом Андрієм у Скшиннї 
1567  р. і тут же одержав від него польський переклад листу, 
треба ііриняти, що й сам лист був написаний власне в тім-же 
1567  році (М а л ь ї ш е в с к і й ,  ор. cit. 87). Але коли ми поди- 
вимо ся більше скептично на оповідане Будзїньского про А ндрія 
і про віднайдене ним мідяних табличок з листом П оловця; коли 
держатись будемо тих фактів, що первісний текст листу зробив 
ся звісним на польській мові і вийшов від Будзїньского, що 
лист у своїх сектярських деталях відповідає найліпше власне 
його поглядам, що основою його послужили події з Лїзманїнї, 
найліпше і найдетальнїйше звісні Будзїньскому яко його бувшому 
секретареви, що в датованю листу (загалом баламутнім) обік 
грецького індикта покладено латинські іди, про які ледви чи 
знав би що ех-православний диякон Андрій, від якого навпаки



можна-б бую  надіятись вірнїйшої дати по православному численю, 
то думка про присуджене авторства сего листу Будзїньскому 
набере богато правдо по дібности. А в такім разї сам змічт листу, 
порівняний з історичними фактами, вияснить деякі сумніви, 
яких инакше годї впяенити. В листї Смера лишаеть ся в бгиптї 
і заповідає Володимирови, що коли він прийме віру Греків, то 
він, Смера, ніколи не вернеть ся до него. Така самісінька була 
ситуадия Іїзм ан їн ї в часі, коли він писав свій лист до короля, 
і ще якийсь час потім, значить, у роках 1 5 5 4 — 1555 ; в р. 1556  
Іїзм ан їн ї таки вернув до Польщі, отже ситуация змінила ся.

І  тут само собою являєть ся припущене, що автором листу 
Смери міг бути сам Будзїньский, чоловік загалом охочий до 
писаня і- з немалою киижиою осьвітою. Факт переходу Іїзм ан їн ї 
на протестантизм і його женячка, яку Будзїньский навіть від­
раджував свойому принципалови, мусїли зробити на нього велике 
вражінє. Щож простійшого від приаущ еня, що він узяв ся опи­
сати сей факт в алєїоричній формі і перекувати його на релї- 
їійно-полїтичний памфлет для ширена протестантської пропа- 
їанди? Памфлет, написаний під сьвіжим вражінем фактів, отже 
в р. 1554  або 1555 , не міг маги ще виразної антітрінїтарської 
закраеки, бо сам Будзїньский був тоді ще більше кальвіністом, 
нїж антітрінїтарієм. Анальоїічний до иісиї І їзм ан їн ї факт місий 
висиланих руським князем Володимиром міг бути йому звіений 
і з польських істориків з першої половини X V I в. (Мєховіти, 
Дедия, Ваповского і иньших, що опирали ся на Длуїошу). Ме­
тою листу не мусїла бути полеміка специяльно з Греками, як 
силкує ся доказати Малишевский; Греки змальовані в листі 
Смери, далеко більше пригадують горднх Іати н ян , нїж дійсних 
Греків X V I в. Тілько пізнїйше, під впливом сварок у таборі 
самих протестантів і специяльно антітрін їтаріїв , могли бути 
вставлені натяки на незгідливість і гордощі навіть тих „ангелів 
з е м н и х Щ о  автор листу мав на оцї не дійсних Греків, а ла­
тинян, се видно з тих докорів, які він робить їм. І  так він 
закидає буцїм то Грекам, що вони забороняють женити ся по­
божним братам —  очевидно натяк на целібат монахів; закидає 
їм, що об’їдають ся і впивають ся в церквах —  очевидний 
натяк на жите в манастирях; закидав шановане памяти покій­
ників мавзолеями, богатими приносами та віковічними фундаци- 
ями, ріжноголосний спів подібний до музики, процесиї і кляканя 
перед образами (тупотанє ногами), завішуване портретів покій­
ників у церквах раэом з їх  назвами і гербами (знаками домів)



одним словом, хиби, яких далеко більше було в латинській 
церкві, ніж у православній. При тім же ті Греки в листі не 
тілько хитрі, підступні і брехливі, але до того ще й горді і бо- 
гат і; у них є цїсарь і сенат, ного про Греків X V I в. годі було 
сказати.

Та хто-б там був собі автором листу, для нас цікаве ще 
одно питане: яка асоцияция ідей попхнула його вести свого 
Половця аж до Александрії і там шукати праведних християн, 
які, мовляв, і там не легко доступні, бо збирають „ся по таємних 
місцях, у гробах, у горах, у лісах і в пропастях землі'", зн а­
чить, не в самій Александрії.- Анї руська літописна традиция, 
ані дійсні факти подорожі Лїзманїнї не давали підстави до такої 
льокалїзациї. Правда, Малишевский цитує хроніку Стрийков- 
ского, де говорить ся, що Володимир „посилав одних послів до 
Болгарії, других до Риму, иньших до Німців, ще иньших до 
Африки, бгипту і Скитії" ( М а л н ш е в с к і й  ор. cit. 95), але 
хроніка Сгрийковского вийшла значно пізнїише по 1567  р ., бо 
аж 158 2  р., отже коли хто від кого, то хиба Стрийковский із 
листу Смери міг узяти звістку про Володймирового посла 
в бгиптї. Мені здаеть ся, що не помилю ся, коли скажу, що 
в сторону бгипту попхнула фантазию автора листу лєїенда про 
Попа Івана, снецияльно та ї ї  пізна верзия, якої відгук знахо­
димо у Бельского. Не забуваймо, що й Бєльский був протестант 
і правдоподібно знав ся з Будзїньским. Його хроніка показує, 
що круг понять витворених лєїендою про Попа Івана, був по­
пулярний серед польських протестантів, тим більше, коли реля­
ц і ї  про Абісинїю давали підставу вважати сей далекий і в ід­
людний край заселеним людьми дуже близькими в вірі і обрядах 
до протестантів. Вони жиють у спокою і люблять спокій так 
як ідеальні християне Смери; у них нема манастирів, бо монахи 
тілько тим монахи, що не женять ся, але зрештою мусять ро­
бити на х л іб ; у них духовні не збирають маєтків, не дістають 
приносів, як у Смерових Г реків ; у них нема надмірного почи-. 
таня мерців анї відправ за них анї фундаций за їх  душі, нема 
віри в чистилище, нема деяких тайн; вони сьваткують суботу, 
так як „жидовствующа" аріянська секта —  щож натуральніш ого 
як веліти руському послови там власне знайти мету своєї ман­
дрівки? П равда, Половець не описує докладно місцевости, де 
він знайшов тих християн, але додаток, що сеї віри держать 
ся вже й деякі царі і їх  учені, суперечить дальшому описови 
переслідувань, які терплять ті ідеальні християне, і доказує,



що пишучи ті слова автор мав на думцї або Німеччину, або 
країну Попа Івана, що панує сумирно над християнами і по­
ганами, хоч сам держить ея чистої віри. Не забуваймо, що 
й лєїендовий Піп Іван  малює свій край не тілько як країну 
чудес, але також як житло людей етично дуже високо розвине­
них, людей, що не крадуть, не розбивають і не брешуть.

VI.

Ми пройшли, слідячи за складовими частями і розвоєм лє- 
їенди про Попа Івана і його Індийське царство, широкі про­
стори і довгі віки. Ми бачили, як головні складові части лє­
їенди витворювали ся, а властиво громадили ся у Греків довгі 
віки перед Христом, як часть їх зіллявши ся в повісти про 
житє і діла Олександра Великого разом з тою повістю пішла 
гуляти по широкім сьвітї, заспокоюючи цікавість ріжними ди­
вовижами, та обік того в епізодї з брагманами і нагомудрцями 
подаючи зразки оріїінальної, аскетичної етики. Ми бачили далї, 
як перша виразна форма лєїенди про Попа Івана виросла з бо­
лючих очікувань і надїй в часі хрестових походів, як та лїїенда 
відживала при кождім ударі, що йшов зі сходу на захід, а потій 
була одною з пружин, що гнали людей із заходу на ехід у епоху 
великих подорожей і відкрить. В кінц ї ми бачили слабенький, 
що правда, але все таки виразний ї ї  відгук у протестантських 
поглядах на праведних християн на далекому сході'. Нам ли- 
т а є ть  ся ще роздивити ту письменну памятку, яку дає нам 
карпаторуське письменство до сеї теми.

Та поперед усего ми пригадаємо ще раз ті випадки, коли 
наша лєїенда в своїм історичнім розвою доторкалась нашої Кар- 
паторуської терріторії. Пригадаємо, що по думцї Веселовского 
в Галичі повстала найстарша руська перерібка византийської 
повісти чи пісні про Дюка Стецановича; що разом з А лексан- 
дрією сербської редакциї тут популярні були й ті виривки сла- 
вянської повісти про чудеса Індиї, які втягнені в її  текст; що 
знайомість сеї лєїенди доходила до нас і від П оляків: у Боле- 
хові писав свою копію кс. Убиш, у Фульштинї складав свої 
„N ow e A ten y "  кс. Хмєльовский; протестантська пропаїанда, 
що могла послугувати ся відгуками сеї лєїенди, також не ли­
шила ся без деякого, хоч і не дуже великого впливу. Сліди 
того впливу можна бачити приміром у тім, що один із трьох



верхів Чорногори і доси називає ся П іп Іван.; нинішні Гуцули 
поясняють сю назву в дусї пізної опришківської традициї (гу­
цульські оповіданя про се зібрані д. В. ПІухевичем див. його 
„Гуцулыцина“ т. I I I) , але дуже можливо, що вона має якийсь
звязок із Попом Іваном нашої лєіенди. А на другім кінц ї Кар­
патського ланцюха, на Спішу ми знаходимо писану памятку —  
оповідане про віднайдене Тибету, що являєть ся остатнім
огнивом сего лєїендового ланцюха. Се оповідане п ізн є , зло­
жене в X V III, а найдалї в X V II в., та про те воно цїнне
для нас як відгук прастарих загально-європейських мельодий, 
як остатній виприск великої духової течії, та при тім як проба 
аклїматизованя сього чужого добра на нашім їрунтї.

Оповідане, про яке тут мова, містить ся в рукописї, який 
1899  року привіз д. Гнатюк із села Лїтманової на Спішу в п ів ­
нічній Угорщині. Подавши опис сього рукопису (І їтм . Б .) в до­
датку V II, стор. 64  —  66 до моєї розвідки про карпаторуське 
письменство я подаю з нього в повні’ статю про віднайдене 
Тибету і попробую потім на основі сказаного доси вияснити її  
походжене й характер. .

Q  Т й е і т 'Ь и л й w н о в о з н д и д е н о л л  св'кт'к в*к Яз  їй, 
з д п л д н е й  ч а с т и  ск'ктд.

бдїНТі СТОКЛИВЫМ ЗДКОНННК'к з ллл[нл]сткірл палЕстинско[го] 
ЙлЛЕНЕДЛ'к Ян’тонїй, послювив'ши ЖИТЇЕ свое Kr8 своел\8, nS-
СТИЛ CA KTv ДИКЇН Н Н{ПрО\'ОДНКіЙ nSCTklH-b в здпддн8к> страноу. 
И ЛЛНОГЇЙ nbCTklH*k ЮБ̂ ОДАЧИ ЗЛШОЛЪ ЛЛЕЖИ ТДКЇИ Л'ксю Й СКЛЛкІ,
которкі '̂к нлчллл св'ктл око члвчее внд'кти ни ногл дойтн не 
МОГЛЛ. Н ТЛКк О̂ДАЧИ НЕ моглъ ЮЖ НЛЗЛД ВЕРНУТИ са, лле прс- 
)(ОДАЧИ ВкіСОКЇЙ СКЛЛкІ, ГЛИБОКО СН'кгОМ'к WKpkITklE, Н НЕ ЛЛОГКЧИ
з HHjfTi сходити, коплчй до сн г̂й запинаючи на врюгк ико к і ­
лкій гадъ сп8цідл са в долини, й тлкк през полъ ApSra м ц а  
Тр8ждаючи са, з’ острВганнкіми до крвЕ роками й ногами на
WHkl l̂t СКЛЛЛ̂ 'к , пришолъ KO ЙнкІЛ/Гк ТЛКОИЖ BklCOTki ГОрЛМЪ
n  n  (I I Ki п  л
н скадам’к, але юж тыи іувфитіустю вдговонныуъ АР*вгк и ово- 
цадли згодныдли до покардл# члвчого проквитади, гд* н е потргва- 
юж выдо ни покардловъ, нй напосвъ во прагнжю старати са, бо 
А) салшрь запаривъ з розмаиты^ и пожиточну овоцов ллогдк 
бьі и скидки днїй в*з* покарм$ й в*з напою жыти. й талл іож
ПОДОБНО СОБ'к ГЛАДаЮЧИ Д/гксЦА KO ЖМТЇЮ П$СТ*ЛНИЧОДЛ8, ВЫШОД

на єд*н8 варзо высокИю скал$ й розъсллотрлючи на вгк сторони 
оузр'клъ на даддеой й розкошной додин'к ведикоє варзо м’йсто
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И уОТАЧИ знати, ш то то  е с т ъ , й йшолъ ко немоу. А  НИЖ Т А М  

ДОІШЛ'к, спол’нило са  др8гое полдр^га МЦА, Й ВСЄГО п£дш єсткїа  
[ s ic !] его три Л\ЦА. й приуодАчи к ь м іс т #  видгкдъ, ЖЄ 6СТЪ 
варзо великое й вогатое, люде в немъ пекнїи й оуродливїи а по- 
коркни, каждыи ем 8  кланАет1 са  й дивИют с а , ш то такїй за  
члвкъ, бо <0 начала с в іт а  не видади й не сды^ади, иж ккі кыд к 
где иа с в і т і  йный чдвчїй наршд, але такк вірили й р о зу м іл и , 
же толко с в іт а  б й людей, ш то оу ни^ъ, бо иини нй Юкале нй- 
гакогіи приуодй ко скоем8 цртвИ не м іл и ,  нй коевадъ на ни^ъ 
нйкто нй ійни ни на кого, ктом 8 же в*шелАкй)("к вогатств'к, 
злата, еревра, ш атъ  роз'м айты уъ, ст а д ъ  велБлюжм^*, волшвъ,

л г» і л і
Ц?ВЄЦгк и ИНк1)СЪ СКОТОВЪ пожыт ковы^ъ и ровотны  ̂ доволно, 
вгноградшв й овофїй розмайты^к всі долинм наполнены, тодко 
же писма нйгакогш не о'уміли, през што памАТ* гакого ди бмтїа

ł ł п ł f* V* c* I 'S4 ♦не могла в ни% дол ro тр вати, вднак же w Х р т і  мало пррцт ва 
міли: же зшедши з іїва жыд ь на земли й ыаоучалк людїи на 
доврїн оучин'ки й кртилъ й^ъ къ има Я)ца й сна й стого Дуа, 
й оставивши намістников'к дванлдесАТ, не знаючи жадного 
писд/іа самъ знов8 вознеслъ са на hkw й гам жизетъ гако Егъ.
IV чемъ презъ ДОДГЇИ часы ЖЫЮЧИ межкі WHkJMH ДІОДМИ ІІрІІДБ-

w W г л  І .. У п  г» лныи той законника Пн тоніи не моглъ иуъ ни w што питати
нй (Оповідати ймъ на й̂ гк пкітанЇА, покалк мові газика йуъ не 
приспосоБид са. еднакъ же пошанована Bcijfk мал ь ведикое 
й доводное вы^ованА. по немады^к потолгь часку к навикнувши 
мові йуъ доповідала ймъ артикули віри ^ртїлнекой, гако С*л 
въ тре^ъ осова^ъ ест-k на нв і й на зем'ли \"валимкій7 гако през 
(Іна своего їс Хрта подадъ изБавденїе род$ чдвчкомЬ, гако през 
Д jfa cTorw просвітидъ вірньї^ й наоучыдъ везкнижныл аптды 
ВСАКИ̂ Тч газыковъ й писмены^ розЬмовъ, — Й ЙНЫА таємниці

к» пг Л І г* Л  л» г\ Л п
кзкіуи и^пов^далъ им̂ ь, И тыи его наоуки сдышачи ведми его 
вси возлюбили, й иОповидіди w нем і̂ рви СВ0ЄМ8. той зоветъ СА 
IwaHik пУпъ, который з великою радостїю посдадъ по негіу цар-
скУю свою колесниц#, й самъ къ противъ ем8 вышедши з вели­
кою повагою й оушановенїем впровадилъ до цар’сксй своеи по­
дати й просид 6Г0; авы докда самк с^очетъ жылъ с нимъ. 
й казал’ь єго звати чловекомъ старого світа й проповідником'^ 
віркі пракдикаго Бга, й всі оуставы наоуки казал ь паніум рад- 
нымъ до книгк вписати. БО ЖЫЮЧ0М8 гамгк прпДБНОМ& Ан’то- 
нїю презъ д в і л і т і  многїи люде не гГОЛКО молодїи, НО Й 110- 
дошлїи пйсма наоучили са, наветъ й бпкгіи, котори '̂к в ггомгк 
МІСТІ БкІЛО кд., вси писма CTOrW оучити СА д ітем  k своймъ



казали, й (0 того час# тал/гк епкпи письменним настали й црк ев 
то* м іс т о  йли цртво зокет са Тїкетті, а ж* нсдавны^ъ вікш вті 
ест  знайдений й с в іт 8  іубіїівлєнноє, прето АменЗетъ ca nwbkihj 
св іт 'ь . долготою  ё ст ъ  мйлк кд., кралевъ вії немъ живе д к , [sic

М -і П у А <5>
заат. кд-J и каждкіи скою вдасть мает над людми; епкповъ 
ёст кд., тыи вси до стола цркого гкдаютъ, ^ о д а т  в шатауъ 
до самой семлі, а погасъ йко wpap на правому рамени н о с а тъ ,  

й м о в а т ъ , же такъ Хс жыючи на земди уодилъ. Просецїи [sic П 
по поладь ц)коло м іс та  ч ы н а тъ  в каждкіи новый четверо, 
й крижкі стакАтъ по межау, й заклинаютъ злыуъ aS^wb, кото- 

рыуъ там* многю-жьжеть варзо й пакости всликїи й напасти 
люделъъ чынатт». д'ктс/иъ при креціенїи гако найврьітшїи Амена 
даютъ, ймж8ютъ иуъ гадами, оужами, кіфКрками, глистами, 
жавами, мышамк fi йньїми мерзотами, а ти? д л а  то го , иж ъ  

м о в а т ъ  : на красное ймено члвче злыи д8уове еелми наст#п8ютъ, 
а на шпетное не творлт* са . Зима в том гк орсаґ# карзіи долгю 
Бківаегк, же часом fi през д єв а ть  м ісацєв* тырваетъ; д л а  то го  

много паши д л а  статковъ наравлАЮтъ, fi д л а  севе млса в бочки 

навивают fi сол а тъ , bw пост8 нйколи не маютъ, а в м іс тю  нд-

ЛИ C#BBlVTbl СВАТATTv. ёднак ж е  ВШЄЛАКЇМ ПОЖКІТКИ, вина, ЗБОЖЛ,
(1 « І  л \ г* * ■
овоци іу к ф и то  и м ъ  р о д А Т  са , и николи драго ж а д н а А  р*кчъ н і  

Б ы в а ггъ . воды  м а ю т ъ  з  кирниц варзо зд о р о в и м , але р ік и  ани 

п ото ка  текучого не зн а ю тъ . в іт р о в і*  в е л и к и й  ни гр а д 8 ни гро­

м о в а  нй д о ж д о в ъ  прол^йныуъ николи не Бківаетк, але с н іг и  на 

н'ккоторы у'к м іс ц а ^Ть н й гд а  не ги н 8 т ъ ,  fi с8 т  та к їи  скалы по 

горау, же уот* бы fi наЙБОлшїй снгк г ъ  п адалъ , т о  с а  на н и у ъ  

за р а зъ  с т о п и т ъ .  fi в тыу* гор ауъ  крЗш ковъ златы уч* fi срІБНьїу* 

варзо MHorw, npeTW т а м ъ  fi зл а та  [sic!] не оу  великой ц і н і  

б с т ъ ,  б w ero  н и к то  нигде не вы провадилъ . ор^жЇА ни гакого люде 

не з н а ю т ъ , fi не тол ко  б и ти  са , але fi в а д и ти  са  не о у м ію т т * ,  

fi к т о  бы на кого Амено Б ж їо  взы валъ  вгь з в а д і ,  рокъ  в8д е т ъ  

о у  в а з іи ю  с і д і т и ;  а к то  бы д'|‘а в о л о м ъ  проклиналъ, д о л ъ  

выкопавши в са д А Т  ёго звА занн ого  fi каменЪ'емъ примеч8т ъ .  fi на 

вшидко естъ справедливосте прЗдкаА.
Такъ превывши т а м ъ  Ян'тонїй fi наоучивши црл fi люди 

вірьі fi писма стого fi в с ім и  ар'тик8лами уртілнскими оуткер- 
дившн, fi црки/въ ПреіУвраженЇА зф^н^довавши, fi по д в о у ^  л і -  
т е \ к  пожегнавши в сіуч і з великим жалемъ, взавш и Ега на по- 
м о ф ъ  пВстил са  до Палестыны, з которы.и'к выправил’к црк два- 
«адесА тъ  м8жїй статочны^'ь fi подар8нки д о  палестинского ма- 
насткірА, ижк ёстъ при г р о в і ПрестыА Дкы Бци, послалъ ви



гривенъ злата, особливе саллогю Я н'тонїа достойно оударовавш и. 
Й ТОЙ фаСЛИВЄ ^ОТк з  великими тр 8дол \ъ  вернувши СА д о  Па­
лестини, (СПОЧИНУВШИ ШНМЛЛЪ ллКжеллъ, 3H0BS с блвжУемъ стар'- 
ш иуъ выправилъ с ними двдо^ гГи?Бливы)рк законникові д л а

Л ■ 'С4 аа Г* Г> (I I i  i; fil
БОЛШСГЮ СИрМНОЖЖА В'кры (3TIAHCKOH. и тдк оук-вдпн ныи єст ь. 
Т ы е г г ь , цртко nSna Iwana н названими бстъ  нокый ск-кт'к в‘ слак8
КШЖЇЮ. ПліИНк- -

Сей текст ЯВЛЯЄТЕ ся компіляциєю найріжнїйших елементів, 
та при тім з місцевим угроруським кольоритом. Сей місцевий 
кольорит видно не тілько в мові, але головно в тій особливій 
увазі, яку звертає автор на житє гірняків, на довгу зиму в го­
р ах , на місця покриті вічним снігом, на потребу робленя 
великих запасів паші і живности на остру і  довгу гірську зиму. 
Що наш текст —  проба компідяциї зроблена в західно-карпат­
ських горах чоловіком мало осьвіченим, се показує його бала­
мутна їеоїрафія, якої він певно не взяв із жадного иисаного а н ї 
друкованого жерела. Найправдоподібнїйшим буде припущене, що 
наш Барпаторус написав своє оповідане, полапавши з наслуху 
ріжні відомости і силкував ся сточити з них якийсь одноцїль- 
ний образ. -

Щож то були за відомости і з яких жерел походили вони ?
Н азва Попа Івана, вплетена в се оповідає, і деякі деталі' 

велять нам догадувати ся, що автор таким чи иньшим способом 
був обзнайомлений з лєїендою про Попа Івана. І  то —  додаймо 
зараз —  не з тою її  пізною версиею, яку знаходимо у Бель­
ского, а з давнім листом Івана Пресвитера, царя індийського. 
Тибет, у якім панує „Пуп Іван" нашого тексту, лежить „н а 
захід від Єрусалима*. Та що у нашого автора й уся Азия на­
зиває ся західною частиною сьвіта, то можемо сказати на певно, 
що в жерелї, з якого він черпав своє оповідане, говорило ся 
про східний напрям. До Тибету від Єрусалима три місяці ходу 
через пустині і страшні, безлюдні гори. І  в повісти про Варла- 
ама Індия відділена від Сенаару (Мезопотамії) великою пусти­
нею, через яку треба йти кілька тижнів. Лист Івана П ресви­
тера нагадує дати про топоїрафію Тибету, хоч цифри в нашім 
тексті' инші. Та тут і там країна Попа Івана розділена на 
васальнї королівства —  там їх  72, а тут лиш третя часть того. 
Інтересна згадка про 24  єпископів, що всі засідають до стола 
з королем; анальоїічний деталь бачимо і в руськім „Сказанію
о ц ар ств і И ндМ ском ъ“. Із чудес індийского краю, якими за­
повнений лист Попа Івана, тут лишили ся ледво маленькі, не­



виразні сліди. Карпаторуський автор занадто сильно вірить 
у істнованє всякої „догани", щоб відважив ся детально опису­
вати ї ї ;  всї ті дивовижі і прочвари, се для него витвори, втї- 
леня злого духа, і він вдоволяєть ся сумаричною згадкою, що 
там „злыхъ духовъ много жыветъ барзо и пакости великіи 
и напасти людемъ чинятъ". І  знов чисто місцевий рис —  го­
ворить ся про процесиї, які обходять по полях кождого року 
в новий четвер, себто в четвер по Зелених сьвятах —  один із 
найбільше поетичних і улюблених обрядів у наших підгірян 
та гірняків, і  про звичай —  ставити хрести по межах, зви­
чай також дуже ртшпирвний на карпаторуській теріторії.

6  ще один, цікаво перероблений відгук листу Пресвитера 
Івана в нашім тексті'. Ми бачили там запевнене індийського 
володаря, що в його царстві нема нї злодіїв, нї розбійників, н ї 
завидливих. Карпаторуський текст модіфікуе се тверджене від­
повідно до специяльних етичних поглядів, вироблених у нас 
проиовідю в родї тої, якої зразки маємо в -збірцї Степана Те- 
слевцьового та популярних учительних євангелиях. В царстві 
Попа Івана панує „справедливость прудкая", але найтяжші про­
вини, про які згадує автор, се взиванє імени Божого на дармо 
і прокляте іменем диявола. Не даром наші старі „Ізм араїди" 
та „Марїарити* так завзято виступали против „лихословія", 
„скверныхъ словесъ", не даром популярна проповідь усю етику 
ставила на дуалістичнім становищі боротьби між Богом і чортом.

Богацтво золота і срібла в краю Попа Івана не дуже 
імпонує авторови нашого оповіданя. Він не описує^анї палат, 
ан ї золотих й срібних стовпів, анї дорогого каміня. Його далеко 
більше обходять деталї хліборобського житя в тій далекій 
країні': богацтво збіжа, вина, садовини, доброї води і паші, 
а також брак вітрів, громів, граду і повеней, тих поконвічних 
ворогів убогого гірняка хлібороба та пастуха. Се дає нам під­
ставу твердити, що автором сего оповіданя був чоловік близький 
до народа, селянин, правдоподібно сільський духовний старої 
дати, або який бувалий дяк.

Та є в тім оповіданю дещо таке, що нагадує нам проте­
стантські впливи. Згадка про те, що люде в царстві Попа 
Іван а „не топко бити ся, але и вадити ся не у м ію ть " , нагадує 
тих тихих і сумирних ідеальних християн у листї Половця 
Смери. Згадка про те, що тамошні єпископи „ходят в шатахъ 
до самои зем лі, а поясъ яко орар на правомъ рамени носять", 
се немов опис одного малюнка вставленого в видане Хроніки



Бельского, де так змальовані абісинські духовні. Н а Бельского 
вказує згадка про те, що піддані Попа Івана сьвяткують суботу 
замісь н ед іл і; загалом на протестантський вплив показує те, що 
піднесено там брак постів. На Бельского в кіндї вказує й сама 
назва Тибет, хоч у Бельского так називає ся орда татарська 
підвладна Унханови „k tó reg o  pow szechn ie  zow ą P o p ija n “.

Відки взяв наш автор відомість про надаванє дітям у Т и­
беті' бридких імен і віруване, що демони чіпають ся раднїйш е 
дітей з гарними іменами, ніж дітей з бридкими, сього не вмію 
сказати. Зрештою се віруване дуже розповсюджене не тілько 
в Азиї, але й у Европі. Даяки на острові Яві міняють назву 
слабовитої дитини, щоб відвести від неї демона, що причепив 
ся до імени. Те саме завважив Кяяпрог у Монголів. Про Камча­
далів оповідає Ерман (R eisen  u m  die E rde  I I I ,  427), що вони 
дають дїтям назви, які пригадують ріжні страшні і ненависні 
предмети; і так хлопців кличуть звичайно „кана“ (ворог), д ів ­
чат „каназян" (неприятелька) або вбуірбач“. (проказа). В Тон- 
кінї дають дїтям погані назви, щоб демони лякались їх ;  аж 
коли діти підростуть на стілько, що вже можуть бути безпечні 
від демонів, переміняють ті назви на кращі ( B a s t i a n ,  K am - 
bod ja , 886). Той сам Бастіян  знайшов такий звичай і в Сіямі, 
де дітей називають псами, свиньми, ледащами, щоб охоронити 
їх  від переслідувань демонів і зробити їх  для них згірдними 
( B a s t i a n ,  S iam , 219). Натомісь ті народи вважають дуже н е ­
безпечним давати дітям гарні назви, бо се приваблює дем он ів ; 
коли така дитина занедужає, то гарне імя зараз міняють на 
погане1). Але не треба ходити так далеко, к о й  слїди того са­
мого віруваня знаходимо скрізь по Европі. І  так у ИІлеску не 
годить ся кликати дітей гарно, бо такої дитини чеплять ся 
вроки, і для того кличуть там дїтей звичайно: „S ch w ein eb ra- 
t e n “ або „S c h w e in e h u n d “ ( P l o s s ,  І, 121). „А  Боже мій, на 
що йому дали таке імя, нарікала одна шляхтянка на Білій Руси. —  
Коб йому дали инше імя, може був би лїпш ий“ ( F e d e r o w s k i ,  
L u d  B ia ło ru sk i, І, 302). „Х то хоче бути вільним від усяких 
чарів, не повинен нікому виявляти того імя, яке одержав при 
„b ie rzm o w an iu "  (тамже 293). І  у нас малих дїтей звичайно 
кличуть „бідо“, „помано", „маро“, „лобуре" і т. и. —  певно,

*) Див. Н. P l o s s ,  Das Kind in Sitte und Brauch der Yólker,
I, 121 і д .; R. A n d r e e ,  Ethnographische Parallelen und Vergleiche. 
Stuttgart 1878, стор. 176—177.



що без ясної сьвідомости первісного значіня тих назв, та про 
те без сумніву наслідком старого віруваня про те, що гарна 
назва приваблює демонів.

Лишаєть ся нам сказати ще дещо про леїепдову рамку, 
в яку вставлений опис царства Попа Івана. Се оповідане про 
пустинника Антонїя і його подорож на схід сонця. Ми вже зга ­
дували про ту парість оповідань, що посвоячені з Алекеандрією 
перенесли центр тяжкости з воєнних походів на мандрівки аске­
тів, з оружних завойовань на духові побіди словом і наукою 
Христовою. Може найстаршою паияткою сього рода літератури 
була повість про Варлаама і Йоасафа, а специяльно та її ча­
стина, що оповідає иро пустинника Варлаама, його чудесну по­
дорож до Індиї і духове завойоване того краю через навернене 
Йоасафа на Христову віру. До сего самого розряду оповідань 
належить оповідане про „Хождениє Зосимы къ Рахманамъ", і опо­
відане про иньшого Зосиму, що шукаючи найправеднїйшої лю­
дини на землі, в зайорданській пустині знайшов пустинницю 
Марію Єгипетську, та оповідане про иньшого пуетинника, що 
шукаючи в пустині подвижника, який би ще тяжше покутував, 
нїж він сам, знаходить^сьв. Онуфрія, „царевича пе<Іського“ —  
немов копію царевича Йоасафа. В кінці сюди треба зачислити 
оповідане про трьох монахів Сергія, Теофіля і Югина, що вийшовша 
з Єрусалиму і йдучи все на схід, зайшли до сьвятого М акарія 
недалеко земного раю. Всї ті оповіданя творять цикль лєїенд 
і повістей дуже популярних у середніх віках, а більш або 
менше тісно звязаних спільним корінєм із грецькою Алексан- 
д р ією 1). Бо коли сей звязок зовсім виразний у подорожі 
трьох монахів до Макарія (вони знаходять стовп Олександрів 
з його написом), менше ясний у подорожі Зосима до Брагманів, 
як а .вяж е ся натомісь з лєїендою про Попа Івана або з ї ї  жи­
дівським жерелом, у якому говорило ся про праведних Жидів 
Рехавітів, —  то в повісти про Варлаама і Йоасафа сей звязок уже 
дальший і доси не був завважений ученими; так само в пові­
стях про Марію Єгипетську і Онуфрія маємо діло з впливом 
А лександрії перецідженим уже через иньшу версию,- а власне 
через „Хожденіе Зосимы къ Рахманамъ“ і через „Варлаама та 
Йоасафа".

*) Славянські тексти „Хожденія Зосимы" та повісти „О Макаріи 
римскомъ“ надруковані у Тїхонравова „Памятники отреченной русской 
литературы* Москва 1863, т, II, стор. 5 8 -9 2 .



Наше оповідане вяже ся досить тїсно з оповіданєм пре 
мандрівку трьох монахів до Макарія, з тою увагою, що кар­
паторуський автор викидає все чудесне і силкуєть ся вдержати 
оповідане на буденно-побутовім їрунтї. І  так три монахи в ста­
рім „ С л о в і“ виходять із брусалима так само, як монах Антонїй 
у нашім оповіданю. В „С лові* оповідаєть ся далі про їх  ман­
дрівку через Тигр, Ктезіфон до Індиї, відси через край песи­
головців і  карликів (трепястцїв), —  наш автор збуває се ко­
роткою фразою „обходячи многіи п у с т и н і" . Далі читаємо 
в „ С л о в і" : „ і ввидохомъ на гору високу, ід іж е  ни солнце си- 
яєть, ни древа єсть, ни трава- реететь... і придохомъ в землю 
пусту і велику, и не бяше в земли той ничтоже, ни пришелъ 
бяше члькъ туду няколиже“ —  що майже дословно знаходимо 
повторене в нашім оповіданю: „зашолъ межи такій л іс и  и скали, 
которыхъ отъ начала с в іт а  око члвчее ви д іти  ни нога дойти 
не могла". Дальше три монахи ідуть „беспутіємь*, поки не 
прийшли „в м іста  равна і добра", де були „древа м н ога"; се 
передає наш автор словами, що за тою безлюдною горою А нто­
нїй знайшов инші високі гори і. скали, на яких було богато п а ­
хучих дерев і „пожиточних овоцов". Той деталь нашого опо­
віданя, що в тих місцях „от самыхъ запаховъ з розмаитыхъ 
и пожиточныхъ овоцовъ моглъ бы и скидки дній без покарму 
и без напою жити" находить собі паралель у тім епізоді' „Слова
о трехъ м нисіх 'ь", де оповідаєть ся, як вони знайшли ледову 
церков, а серед неї жерело білої води; напивши ся тої води 
„бяху устн і наша ослажени от воды тоя, до 3-го дни слипаху 
ся у стн і наша яко от меду" —  і далі: „имяхом бо уже 100  
дни не вкушавше пища р азв іе  воды тоя". Через край напов­
нений запахів переходить також Зосима: „и бяше м істо  то
исполнено вопя добрьг, ни холма, нъ бяше земля равна ц в іть і 
в ін ч ан а  и украшена" (Тихонр. I I , 79).

Маємо ще деякі невеличкі ремінїсценциї „Хожденія Зосимн" 
в нашім тексті. До таких ремінїсценций треба зачислити те, 
що в царстві Попа Івана „николи не бываетъ в іт р о в г  вели- 
кихъ ни граду ни громовъ ни дожджовъ пролуйныхъ". В „Хо- 
жденіи Зосимы“ читаємо також: „ н іс т  в нас ни дождя тяжка, 
ни грома" (Тихонр. I I , 87). Щож до кари, яка в Тибеті' буває 
на таких, хто проклинає дияволом, то анальоїію до неї знов 
знаходимо в „С лові о трехъ м нисіх 'ь". Оповідає там сьв. Ма- 
карій про себе, що коли на 12-ім  роцї свого пустинного житя 
згрішив раз, • то велів двом львам, своїм годованцям, викопати



в печері яму „въ глубину челов-Ька стояча®, влїз у ту яму
і велїв львам закопати себе. Так закопаний він прожив у ямі 
три раки, поки земля сама не розступила ся над його головою
і він не вийшов на сьвіт (Тихонр. II , 65— 66). І  як Антонїй 
у нашім оповіданю вертае з Тибету до Єрусалима в супроводі 
дванацятьох статочних мужів, так у „Слов-Ь о трех мнисбхъ" 
сьв. Макарій дає монахам своїх львів за провідників і під їх  
проводом вони доходять аж до стовпа Олександрового. Відси 
льви вертають назад до Макарія, а монахи доходять до Персиї, 
переходять Тигр і—вертадоть до Єрусалима до свого манастиря. 
Додамо, що ігумен того манастиря називає ся Асклипій, назва, 
яка могла нашому авторови дати привід до зроблена героєм 
оповіданя монаха Антонїя.

В кінцї оповідане про те, як монах Антонїй з трудом 
переходив безлюдні гори мандруючи до Тибету, нагадує ана- 
льоїічні описи ріжних місионарів та мандрівників, розширені 
в сахідній Европі. В старих „хож деніях", бодай у тих, які 
тут поперед усего входять у порівняне, нема паралелі до сего 
нпізоду. Монах Зосима переходить через неперехідну ріку по 
дереві, що чудом похилило ся і зробило ся кладкою; три старці, 
що йшли до Макарія, зазнають хиба страху та голоду, але не 
мусять так як Антонїй нашого оповіданя, півтора місяця повзти 
на животе по снігових скалах, зачіпаючи ся за снїг „копачами". 
Але в цитованій уже німецькій компіляциї Россена ми знахо­
димо ось який опис побожних мандрівок на Ц ейльонї: „ I n  Z a ilo n  
o d er G eylon n im m t d as  b lin d e  V olck a u f  s ich  W a lfa h r te n  v o n  
ta u se n d  M eilen, w o ru n te r  sie  18 M eilen in  fau len  s tin ck en - 
den  W asser, so yo lle r Ige l b is  m itte n  a n  den  L eib  g eh en , 
u n d  sieben  M eilen k le tte rn  sie a u f  e in e n  s e h r  ja h e n  u n d  h o h e n  
B erg  y e rm itte ls t d e r N agel u n d  D o rn en , so d a ra n  v es t g em ach t 
seyn , w eil so n s t ke in  W eg  h in a f  i s t “ (A. R o s s  e n ,  op . cit. 
155  — 156). Щось подібного мусїв чути й наш Карпаторус, 
якому зрештою повзанє по горах у зимі при помочи копачів 
мусїло бути звісне з власної практики.

Н а сьому кінчимо свої уваги про сю невеличку памятку 
нашого письменства з найдальщого на захід висуненого закутка 
нашої країни. Вона важна і ц ікава не стілько своєю літератур­
ною чи язиковою вартістю, як радше тим культурно-історичним 
тлом, на якому повстала. Нитки, ужиті для її тканини, ведуть 
нас з одного боку в дохристиянський сьвіт геллєнїстичної циві- 
лїзациї, з другого боку до далекої Індиї, захоплюють добу хри-



стиянсысого аскетизму, торкають середньовікову церковно-полї- 
тичну леїенду про Попа Івана, та пригадую ть декуди шумну 
пору церковно- доїматичної реформациї в Польщі, кальвінізм та 
„жидовствующе" антітрінїтаріянство. Тим цїкавійше, що з усїх 
тих, із далеких кінців сьвіта до купи звіяних елементів наш 
автор силкував ся зробити цілість закрашену русько-народньою 
мовою і льокальним карпато-руським кольоритом. Так і нрига- 
дуеть ся нам стїна вбогої лїпянки здвигненої на старім куль­
турнім їр ун тї; розбираючи ї ї  відкриємо обломки коштовних 
грецьких статуй і ваз і п їи ти  -зі старохристиянськими еп іта­
фіями, і решти середньовікових мечів та панцирів, і монети та 
цеглини далеко пізнїйшого часу.



] V l is c e l ia n e a
--------- —

Нові причинки до історії вірші на Україні*.

Розібрана мною в отсїй книжці „Записок® праця В. П е­
ретца про українські вірші показує наглядно важність сього, 
доси занедбуваного і систематично мало розслїдженого рода па­
мяток нашого письменства. А для систематичного розсліду по­
трібне поперед усього зібране і опубліковане всего матеріялу, який 
зберіг ся доси. От тим то думаю, що матимуть свою вагу й отсї 
нові причинки, які мені' удало ся здобути сими днями і які по­
даю до прилюдної відомости. Один із тих причинків написаний 
ще в ХУШ  в. Се чверточка сїрого, грубого паперу, зложена 
в двоє і записана з усїх чотирьох боків —  мабуть частина 
якоїсь більшої збірки, хоч не видно на нїй анї слїду шитя, ан ї 
жадної паїінациї. Написано на нїй латинськими літерами дві 
в ірш і: одну без титулу, і другу пз. P ie śń  о S. M ichale. Обі 
вони доси незвісні, тож подаю їх  тут, розбиваючи лише на в ір ш і:

І. [Розмова М азура з Руси н о м ].

Р. A moy Rusinie,
iak że сі imie? . .
a coż tam słychać w twoy Ukrainie?
Nasi wesoło śpiewają, • 
wasi ustawicznie graią 
w. dudy żałości, 
w dudy żałości.



R. Sczoż my do toho, 
ja  hladżu swoho.
Mazur swoiu bidu płacze, 
a Rusyn z radosty skacze: 
a u naszoy Ruszczyzny 
podostatok iest 
у szełest.

M. A mnie, mnie, су wierzysz Panie, 
ledwie у na groszyk stan ie!
Choć у co człek zapracuie 
albo w ludzi utarguie, 
to zabierze dwur, 
to zabierze dwur.

R. A my prodaiem 
у hroszy maiem, 
у panowy oddaiemo 
у kałyty ładuiemo, 
iest na popa у na diaka 
у na mohorycz — 
zawszem panycz!

P. A moy paniczu, 
zacny szlachcicu, 
ty ruski krulewiczu! 
aby twa łaska sprawiła, 
aby mię tam posadziła, 
kiey ty się cieszysz, 
kiey ty się cieszysz!

R. Darmo, neboźe, 
byty ne może!
Jak to prawda, szczo ja żyiu, 
tak ty pokień wsiu nadiju: 
już jes wpaw w Mazurszczyfcnu 
iak u szewski kwas!
Zasież od nas!

II. Pieśń o Świętym Michale.

1. Mychaiłe hetmane użasny,
Nad wsich swiatych ty jesteś prekrasny. 
Dneś w nebi tryumfuiesz,
Anhelski chor keruiesz
Wohorny (?), wyborny, у pirszenstwuiesz.



2. Anhelskie półki sia zbłyżajut,
Mychajłu swoy pokłon oddajut 
Jako swojemu panu,
Nebesnomu hetmanu,
Wyduszcze, yszczuszcze1) włast jemu danu.

3. Skłaniaymo у my pred obrazom hławy,
Dostupimo wełykoja sławy.
Wsy wraz w nebesnom tronu 
Otrymaiem koronu,
W radosty, w myłosty poydem k Syonu.

4. Tyie słowa Mychaił wiszczaje.t:
Kto jako Boh! Łucypera ustraszajet.
Bo on rawen Bohu byty chtił,
W tom stał sia Sotonaił,
Zwerżeny, znyżeny wo adski predił.

5. Boh widaje2) ieho mysły zlyie,
Że Lucyper mowyt słowa tyie:
Prestoł sebi sozyżdu,
Rawen Bohowy b u d u !
Za toie tak złoie złetił ko adu.

6. Rody zemnyia8) wsy sia soberite,
Mychajłu swoy ukłon dadite,
Bo on na nas wzyraiet,
Od bid, skorby zbawlajet,
Pomoczy w deń, w noczy wsehda prestajet.

7. Sowokuplajut sia wsy dneś Cheruwymy,
Stritajut sia oraz Serafymy:
Mychaił z Hawryiłom,
Uryił z Rafaiłom,
Dwyżat sia, spiszat sia wsy ko prestołom.

8. Kiy iazyk tia możet yskazaty 
I czudesa twoia yszczytaty?
Tokmo tebi hłahołem:
Bud* w Deń sudny4) predstatełem !
Sobludy (в низу: у budy) wsich ludy pokrowytełem.

j) Mб. зам. у cztuszcze. L Ф:
2) В оріїіналї: widadaje.
3) В оріґіналї: temnyia.
4) В оріґіналї: studny.



(II. Вірша про К а х о в с ь к о го .

Отсю віршу записала панї, Ольга Франко у Радзївілові від ро ­
бітника при зелїзницї Сморжа. Вона розповсюджена там і між 
иныцими робітниками і очевидно була зложена десь на Волині*. 
Н а жаль, текст Сморжа не зовсїм повний; дещо він забув і п е­
реповідав радше зміст, нїж властивий текст, затрачуючи в ір ­
шову форму. Про те подаю тут сю інтересну віршу в надїї. що 
декому удасть ся по отсьому тексту доповнити її  на місцї.

От що, як удасть ся навіжений Лях!
Що староста Канєвский виробляв, то страх.
Таку він мав натуру:
Як кого попаде в руки, то вріже йому шкуру.
Винний, чи невинний, а не до сподобу,
Най лиш не попадаеть ся, бо дасть йому бобу:
Старцеви чи понови, Ляхови чи жінцї, —
А потім за тее сипле їм червінцї. .

Раз їде староста, з ним двірня велика: . .
На конях козаків з двадцять чоловіка.
Тілько що виїхали на великий шлях, ,
Аж на буланім конї їде собі Лях.
Лях крепкий, міцний як дубина,
Як орел бистро дивить, зняв би хрестянина.
Шапка його на бакир і чорнявий вус, —
То вже і з погляду видно, що не трус.
На лицї написано: „Гей, не зачіпай!“
Шабля при його боці і в руках нагай.
Під ним коник чупорний весело голову несе,
Як лялечка весело дивить, ушками стриже.
Хату б перескочив, як би хто напер.

Лях з старостою порівняв ся....
Лях трошка порушив шапку, як би зробив ласку,
І єдного козака спитав за кресило,
Бо ся йому люльки курити захтїло. *
А староста Канєвский не міг знести того,
Що Лях такий підуфалий, тай каже до нього:
„Староста звик, щоб йому кланяли ся низько".

Він моргнув козакам, і Ляха на землю звернули 
І почали бити, .
А староста Канєвский став му говорити:
„Коли люльку куриш, то вози й кресило!"...



Тут схватив ся Лях, і можно було міркувати,
Який він був сердитий.
Він би старосту як кицьку в руках своїх змяв,
Але двірнї не зможе, — тай на коня впав.
„Чекай, пане старосто, не вмієш ти бити!
Ось я тобі покажу, як бити, старосто: .
Дістанеш від мене три рази, а кождий раз по сто!"
„А довго то чекати?— староста до него з сьміхом обізветь ся. 
гКажу тобі, старосто, що в рік не минеть ся“.
„Село тобі дарую, як додержиш слова".
„Додержу, додержу, нех карта буде готова".

Раз староста напив ся, удав, що заслаб,
Для сьміха казав, позвозити баб.
Баби роблять, тілько де котра що знає:
бдна тихо шепче, друга в голос промовляє. .
бдна баба зачала двірським казати:
„бсть tjt дїд, що вміє чорта виганяти".
„Давай, бабо, дїда того, бо нам треба!
А. диви, чи того дїда Бог прислав нам з неба!
Біжи бабо за дїдом, але біжи швидко,
Бо в старості, не хибить, розходив ся дїдько".
А тут десь узяв ся і дїдок на ганку —
Се не був дїд, а Ляшок на буланку.
Як війшов до старости, скинув дідівську одежину, .
Тай старосту від разу схопив за чуприну,
Тай почав його бити!...

Раз староста йде з каплидї з великим страхом,
Бо не мило було стрітити ся з Ляхом.
Де не взяв ся Лях. „Як ся маєш, пане старосто ! 
А з відки ти то йдеш?"
„З каплицїа — каже.
„Як то, з каплиці*, як би з танця ?
Анї книжки молити ся, анї рожанця!"...

Староста бояв ся виходити на двір.
Щоб не мати при собі хоч сто козаків.
Раз їде староста, з ним двірня велика:
На конях козаків зо сто чоловіка.

Тут Канєвский на двірню крикнув він сердито 
На своїх козаків, аби його зловити.
Лях своїм буланком повернув між корчів, на право, 
А козацтво погнало за ним, аби його спіймало.
Як козацтво погнало, загудїло страх,
Аж з між корчів вискочив сам Лях. *
„А, пане старосто, так то ти вмієш комендувати! 
За одним чоловіком сто людей посилати!



Хтож то тебе учив ту воєнну штуку?
І тут я, бачу, мушу дати тобі науку,
Щоб тримав ся війська і тримав ся ладу".
Тай долічив старості решту до закладу.
„Годі, старосто, вже більше бити не буду.
А карта готова, що-сь село минї обіцяв?"
„Готова, готова, неиа що казати!
. . . .  А заплатити мушу:
За те варт, що бив крепко, та не вибив душу“.

Не вважаючи на уривковий стан тексту отсеї вірші, зміст 
її  зовсім ясний. Се та сама тема, яку обробив Стороженко 
в своїм оповіданю „Голка" і яка й незалежно від сього опові­
даня жие в устах нашого народа (йор. Етноїр. Збірник т. VI,
2 86— 290  і VIII, 1 3 3 — 136). Але ся тема в вірші скомплїко- 
вана: побитий шляхтич закладає ся з Каньовським, що побє 
його три рази і додержує свойого слова. Раз перебраний за діда 
знахаря входить до палацу і бє хорого Каньовського в його 
власнім покою, другий раз перестріває його при повороті з ка­
плиці —  і сей епізод найбільше подібний до оповіданя про 
пімсту шляхтича в „Голцї“ ,—  а в кінці третій раз захапує його 
несподівано" в хвилі, коли староста вислав своїх козаків ловити 
його. Початок сего третього епізоду урваний, за те закінчене 
сего й другого епізоду показує, що за кождим побитєм Лях да­
вав Каньовському якусь розумну раду, відповідну до ситуациї. 
При першім епізоді' сеї науки не маємо. Дуже пожадано було б 
роздобути по змозі повний текст сеї вірш і, а також звістки про
те, де і коли вона була зложена. Ів. Франко.

Сербський опис Єрусалиму з XVIII в.
В бібліотеці' пок. архиеп. Моравского у Львові між иньшим 

найшов я  отсю замітну книжочку, не занотовану в Сербській бі- 
блїоїрафії Н оваковича:

(Йписінїе G farw  Бж їа  Град а ІєрУсаліма.
Церкве живоноснаго Гроба Господня и прочїих Святыхъ 

мйсть, в’ них’же по свидітельству святих Евангелістовь отъ 
Рожд: до Вознесеніа Христова многая ко спасенїю че л о в і чес­
ному содіяш а ся. Преосвященн’Ьйшїй и СловеснМшїй Господинъ, 
Господинъ

Ісаіа Антоновичъ 
Православный Архїєпіскопь и МитрополГтъ, Всего в ’ держ аві 
Вышнаго и ВсеславнМ шаго дома аустрійскаго обрйтающагося



Сербо славенскаго и Валахійского народа и ихъ Цесар: Крале: 
Величе: дМ ствителный дворный С овітникг, на понизнійшеє 
прошенїє Честнійш аго Господина Симеона Симоновича архиман- 
дрита іеруеалїмекаго во єже желающих рад слышати, читати, 
и разум'Ьти, типомъ издати и в’ народ отпущати ея Благосло- 
вляєть в’ В їєн н і 1748 . Ноємврїа ЗО. •

Настоянїємх Ієродіякона
Хр Жефаровїча, Ілли. рас: общ. Зографа.
Формат: більша вісімка, pag . від 1 — 53, полуустав, чорним 

чорнилом лїтодрукована так, що здає ся, мов би се була ручна 
робота, виконана дуже старанно. Мова в тій книжочцї звичайна 
„славено-руська“, зі збереженими подекуди старословянськими 
формами. Сторони 4 — 5 містять в собі вступне слово, де заохо­
чує автор усїх вірних до пильного читаня його опису сьвятого 
міста. На стор. 6 зачин ався : „ П овість  о святомъ Г р а д і Ієруса- 
л и м і и прочихъ окрестныхъ святыхъ м'Ьстахъ® і тягне ся до 
стрр. 52 .

В „Повісти® розповідає автор історию міста на підставі 
біблійної істориї, а на стор. 7 зачинає опис місцевости, цитуючи 
слова пророка Давида. На стор. 8 подано образок палати Давида 
(змальований чорною краскою), про котру каже автор : „ту. н и н і 
сЬдитъ аничарага съ яничари, иже хранят градъ отъ безбожныхъ 
А раповъ". Н а стор. 9 є другий образок, що представляє: „Храмъ 
пресв. Г р о б а " ; на копулах візантийського стилю видніють півмі­
сяці. Дальше представлено: на стор. 10 „Святоє снитїє, 0  велиц ій  
труллі®. Четвертий образок: „Кувуклїя св. Гроба® представляє во- 
скресеніє Христа, на вежах будівлі' видко по одному православ­
ному хрестови.

Н а стор. 14 розповідає автор »0  св. с в і т і  и когда бываетъ“ .
—  зовсім коротко, по запискам Данила Паломника. Ш ирше гово­
рить він понизше „О соборномъ х рам і* . На стор. 16 говорить 
„О хр ам і пресв. Богородицн®. На стор. 18 представляє образок 
сьвяту Голготу: се також будівля з трома копулами, середня частина 
отверта і видно розпятіє. На ст. 19 говорить ся „О церкви чест.П ред- 
течи®, що є підГолготою ; в тій церкві за трапезою : „єсть глава 
Адамова®. Н а стор. 20  образок представляє образ над дверима 
церкви Матери Божої. Дальше бачимо малюнок церкви „Святая 
Святыхъ®, и д іж е с іди ла  пресв. Богородица 12 л іт а  пытаема отъ 
божественнаго ангела"; тут справді видко в вежі Пр. Дїву, а з обла- 
ків ангел несе для неї їду. Понизше малюнок воріт („четвероврат- 
ная дверъ"), куди їхав Ісус на ослі. На стор. 2 4  представлене



„Святилище**, а в нїм Христос учить Жидів („непокориыя жиди“). 
Н а стор. 25  образок дому „Іоакима і А нни“, а лонизше „Овчая ку­
п іл ь "  та »баня св. А нны “. Н а стор, 26 бачимо яП реторъ“ де су­
дять Ісуса. .

Н а стор. 27, 28 , 29 представлено образи монастирів: 
1) Арменьский, 2) Римский, 3) Манаст. П р. Богородиці, 4 ) Монаст. 
св. Димитрія, 5) Св. Николая, 6) Св. Василія, 7) Св. Георгія, 8) Св. 
Екатерини, 9) Св. Архангела, 10) Св. Теодора, 11) Св.Евтимія, 12) 
Св. Стрітенія, 13) Св. Предтечі, 14) Св. Георгія (2). На стор. ЗО 
Сьвятий Сіон і Тайна вечеря. На стор. 31 Монастир сьв. Онуфрія
і „Погребеніе страннымъ". Н а стор. 3 2  „1сточникъ Яковль и Сі- 
лоамъ“. На стор. 33 муки пророка Ісаї та печера апостолів. На 
стор. 3 4  Вертоград и Гетсиманїя. На стор. 35  Р іка огнена і Возне- 
сеніе. Н а стор. 36  Галилея і Вертеп сьв. Пелагії. На стор. 37  Ви- 
танїя і Воскресеніе Лазаря та монастир св. Евтимія. На стор. 38 
„Іскушеніє діявола“, монаст. Івана Предтечі та хрещене Христа. 
На стор. 39  Йордан, Содома-гомора, монастир Авви Герасима. На' 
стор. 4 0  „Варухъ уснувъ спалъ 72 л іт а "  і Яковль источникъ". Н а 
стор. 41 Благовіщеніє і Преображеніе. Н а стор. 4 2  Кана галилей- 
ска, монастир пр. Іл ії і гріб Рахіли. На стор. 43  Монастир св. Г е­
оргія. На стор. 44  Вифлеєм. Н а стор. 4 5  Монастир св. Теодозія
і св. Сави (8 миль від Єрусалиму). Н а стор. 46  Дім Авраама. Н а 
стор. 47 Монастир Чесного хреста. Н а стор. 48  Емаус і Газа. Н а 
стор. 49 „Л іда“ . Н а стор. 50  „Яффа. Птолемаіда“ . Н а стор. 51 
„Кесарія Ф іліппова“ . В кінци на стор. 5 2  подав автор коротке 
закінчене і підпис: Сим. Симонович, Архимандритъ брусалимский.

Зрештою текст не містить нічого цїкавійшого, бо тут пе­
реважають малюнки, які я  висше подав. Др. М. Пачовський.

Питомедь агітатор.
Подаю дословний відпис акту, знайденого в бібліотеці' львів­

ського руського дух. семінаря. Се протоколярне зізнанє студента 
теольоїії на „сесиї“ дух. наставників. Його обжаловувано за а їі- 
тацию між селянством, аби не робило панщини, бо вона вже 
знесена, отже суджено за нельояльність і некорректний спосіб 
думаня проти „Високого Ряду*. Обжалований, Іван  Липо­
вий на імя, як видко з иньших актів, належав до сеї частини 
нашої молодїжи, що носила на своїй голові „m itra m , konfede- 
ra tk a  d ic ta m “, що симпатизувала з тодіш нім . польським рухом, 
отже й його д о в о л і  п р и м і т и в н а  „аїітация" проти панщини 
мусїла вязати ся з сим „революцийним" настроєм. .



Сей акт, по нашій думцї, замітний з того боку, що вказує 
на недоладність, інертність, незаконність правительственних чин­
ників у здїйснюваню постанов що до знесена панщини. Острах 
здіймав E x ce lsu m  G u b ern iu m  перед найменыпою проявою яко- 
гонебудь руху. Воно користуєть ся доносами. Йому підмогою 
у тій роботі' стає духовенство, а понайбільше висша єрархія (про 
п о в н у  залежність нашого духовенства від правительства у п ер ­
шій половині' X IX  ст., про його ролю шпіонства і полїцайства 
поговоримо при иньшій нагоді на основі зібраних роспоряджень 
духовних і сьвітських властей). Далі сей акт вказує на тодішню 
некультурність, пригноблене, темноту й безпорадність нашого 
селянина. Інтересний він ще й тому, що писаний каліченою 
українською мовою. До 1849 р. протоколи „сесий“ були спису­
вані в польській, латинській або німецькій мові. З нього видко, 
яке було знане української мови і правописи в тих, що кінчали 
університетські студиї1).

П ід  конець зазначуємо, що годилось би звернути більшу 
увагу на бібліотеки духовних інституций, нїж те було доси. Адже 
по консисторських (у Перемишли) та монастирських бібліотеках 
лежить величезна скількість актів і материялів, що моглиб бути 
важним причинком у виясненю деяких моментів з житя україн­
ського народа. Яка-ж доля стрічає сї акти ? Лежать без користи, 
марнують ся безслідно. Ніхто до них не загляне, ніхто не в і­
дає нічого про них, ніхто майже доси не заговорив про них. 
Одно повкривали порохи, одно понищили хроби і молї, одно 
погнило від вогкости, иньше знову в повному безпорядку. 
А  шкода! Треба се якось так уладнати, аби був там порядок
і аби була спромога к о р и с т а т и  з духовних бібліотек і архі­
вів також і иныпим людям, що не стоять в ніякому звязку 
з тими інституциями. Так бодай воно ведеть ся у культурних народів...

Протокулъ предсявзятый дня 10 Серпня 849 отъ Ректорату Семі­
нарій Генеральной въ слідство цриказу Пресвітлого Метрополітального 
Консыстора зъ дня 19 маяр. т. ч. 1849 въ питомцемъ Семінарій 1оанномъ 
Липовымъ въ поводу, же въ минувшомъ році будучи на святахъ Великодныхъ 
въ Баковдяхъ у родичовъ своихъ, баламутни вісти межы люди розсівала

Пытанье 1-е. Пане Липовый Ішаннє, якій вісти баламутни, ров- 
сівалисьте межи людей въ Баковцахъ будучи минувшого року въ часі 
святъ Великодныхъ у родичовъ своихъ?

Отвіть 1-й. Пршхавемъ до дому — а понеже въ Стріличахь Панъ 
даровавъ панщину — прийшли до мене люди нашиї спитати ся чи пан­

*) Акт друкований без усяких змін, тільки на місце V , що стріча- 
єть ся подекуди, пишемо в.



щину робити чи нїе — а понеже мої отецъ также робиль; казавъ їемь 
жеби ниробили — Два дни потому даровав нашъ Пань панщину; і же 
то домінія вилика зь 5 селъ і так богато людеї перестало робити, 
розійшлася поголоска же то я дароваль, і приходили зъ блискихъ око­
лиці люди, я радивъ имь жеби пішли до своїхь панівь ї просили 
жеби имь даровали — и притімь научавьїемь якъ мають говорити,

Пытанье 2-е. Кто Вас уповажнивъ голосити людямъ не робіть 
панщину — Якъ Вы могли казати, коли денекотры даровали паньщину 
то и Панъ въ Баковцяхъ повиненъ даровати — Якими словами Ви тоє 
людемъ предкладали ? .

Отвіїь 2-й. Ніхто ми ни уповажнивь, єно мині о мого отца хо­
дило — коли по найболший чисти даривали то въ насъ. — Казавьіемь 
такь: Ідіть до пана и кажіть такъ: Такый чис Пане теперъ наставъ 
же всі Пани дąpyютъ папскоїе, аай і намъ Панъ будитъ ласкави дарувати.

їїьітаньє 3-є. Якъ вы сміли казати до людей що маєте розказъ зъ 
ґуберніумь голосити, щобы паньщину не робити?

Отвіть 3-й. Тогомъ ни казавъ —
Пытанье 4 е. Що за письмо комісаря паньского Вылюдем читали? 
Отвіть 4-й. Жадного ни читавїемь; ієно бувьіемь притомний тому 

якъ кошісарь тоі читавъ писмо од дідички же панщину мають даро­
вану, і їмь тоїе писмо давъ —

Пытанье 5-е. Якь можете заперечати щосьте не говорили же ма­
єте розказъ зъ ґуберніумь голосити: не робіть паньщину — щосьте 
письмо комисаря не читали; коли люде до протокулу вызнали, жесьте 
говорили: же маєте розказъ зъ Ґ3 берніумь — и жесьте письмо комісари 
паньского людемъ читали? —

Отвіть 5-й. О розказі зь ґуберні а ни сниломисїе — люди же 
підписалися може длятого написали же або цілої річи нирозуміли або 
затримали фалшиву васьну що тогди о нас говорили — іедні казали 
же ми зь Губернії, другі ж зь консисторя треті ж з циркулу, 
а кождий ще що і додавь -  навіть якь їхавьїемь до Лвова то вь В і- 
бриці дві миль питали нас ся якиї тамь ксіенжа зь Циркулу же да­
рують панскоїе — на друге: Я і Жегалловічь булисмо притомні якь 
комісарь читавь же мають даровану панщину Жегалловічь также їедно 
таке писмо для їедної громади причитавь — для того люди підниса- 
лиса щось мо читали —

. Пытанье 6-е. Чи писалисьте вь виж реченномь часы листь до 
свящ: Филіповского пароха Девятникь — зь якого поводу -  якои основы ?

Отвіть 6-й. Писавьїемь для того: — Якь вь нась даровали пан­
щину, заразь на другий день прийшли люди зь Дивїетникь і Берте- 
шова, зарадитися якь би панщини ниробити — сказавїемь Імь якь мають па­
на просити — і одийшли люди - на другий день якь мавь Кс: Філіповский



набоженство а віть оповівь му всо де вули (sic), и щось мо говорили — а Кс: 
Філіповскьій низнаючи мене и ни чувше о мині нігди казавъ вітови що то ма­
ють бути шпїеги якісь нислухаити — тої віть зараз прийшовъ до мене (бо то 
мої кревний) і сказавъ ми що Кс: Філїн: говоривъ -  Я на тої написавьїемь 
лист до К: Філ: такої основи: почитокъ листа бувъ образ всіхь змінь 
въ Еуропі, — нотомъ написавьїемь ми що я замєшкалий въ Баківцїохь, же 
їестемь Алумнусь, що ми диже кишить (sic) же люди панщини въ насъ ниро- 
біать, і же ї єго лидіомь (sic) радивьїемь якъ би робити пиристали, — а же за 
тоїе штёгами насъ називавъ за такую річь, написавїемь що за певне і самъ 
хочи якъ и всі пани_г=^-

Пытанье 7-е. Якои основы была порада Ваша для Селянъ зъ Де- 
вятникь, и якими словами Ви тую пораду говорили? .

Отвіть 7-й. Казавьїемь такъ: Ідіть вась зо б до пана і кажіть 
такь, знаїети Пане що Пань вь Стріличахь даровавь панщииу; Пань 
зь Баковиць дарувавь на 12 селівь і всюди дарують, най пань бу­
дуть ласкаві и намь дарувати, щожь то ми вже найгірші зо всіхь 
людей, бо вже їено десь ни десь ни робїеть — й покішавьіемь (sic) іхь 
що певнїе даруїе —

Пытанье 8-ме. Чисьте всьо сумлінне ведля ноданыхь Вамь пы- 
тань до протоколу вызнали — чи маете ще що для справдженая або 
вьіясненія додати, аби перемінити?

Отвіть 8-й. Всїо сумлінне — ни маю ничь додати ані перемі­
нити — що людий кілка підписалося що я зь губерніі, єсть наймил- 
нійше понеже навить нибуло оказиі жебимь мігь тото говорити — Іо- 
аннь Ліповьій — слух: другаго года Св. Богос. и питомидь г. к. Семіна: 

Тыми словы уконьченый протокуль сь питомцемь семіиаріи Iwa- 
номь Липовымь дня и місяця якь выжей.

Мниніе Коммісіи. Липовий Іц>ань не вь свою річь вь мішавь ся 
дораджуючи селянамь, дабы ишли до пановь своихь сь прошеніемь
о дарованіе паньщины, а протоє заслугуе на нагану. — Що ся тычитъ 
того якобы реченый Липовый маль казати: же єсть присланый зь Ґу- 
беряіумь дабы дарованьє паньщины голосиль, и якобы маль читати пи­
сьмо черезь коммїсаря паньского громадамь данни на остатокь, якобы 
маль листь писати нечестный до священника Филиповского — тое все, 
коли Липовый становчо ваперечає, для недостатку вь томь взгляді 
бліжшихь доводовь, розсудити трудно; а понеже ни що ся не выкрн- 
ло, зь чого бы можна вносити на неправный способь мысленя речен- 
ного Липового напротивь Високого Ряду, про тое коммісія судить 
дабы дальши вь томь згляді слідствїя занехати. — Дня и місяця якь 
выжей І. Ильницкій Вице Ректорь. Слімаковский. .

Ю. Кміт.



Наукова хроніка.

Огл^д часописей за 1900 р. — Часописи \?і<раїн-
сьі<о-русьі(і.

Як і давнїйше, так і в минулому року осередком літературно-нау­
кового руху був Літературно-науковий Вістник (3-їй рік, під ре- 
дакдиею В. Гнатюка, М. Грушевського й І. Франка), що у 4-ох 
своїх томах помістив сотки творів із гарного письменства і десятки ста­
тей з науки. Розумієть ся, науковий віддїл кождого тома призначений 
для ширшої публики, тож він цїлий має більш публіцистичного харак- 
тера ніж строго-наукового.

Найбільша статя з 1900 р. - -  се огляд дїяльности Па н т .  Ку- 
л ї ша  д. Ос. Маковея, що вийшов теж просторою окремою книжкою 
(169 ст.). Праця ся буде окремо обговорена у бібліографії, тут скажемо 
лише, що сей „огляд" має всї прикмети почину, всі добрі і слабі сто­
рони його. Необробленість предмету дає вже тим самим певну вартість роз­
відці д. Маковея і чинить її підставою для всїх дальших студий пад 
Кулїшем; розміри, певна таємність, що оточує Кулїпіа, його ріжнород- 
ність та екстремність і цїлий звязаний із його дїяльностю полїтично- 
культурний підклад сучасної української нациї, та при тім усїм синте­
тичні змагання автора — були причиною деяких меньше тривких ви­
сновків, підшукування певних невідмінних законів, та при тім полишення 
богато дечого неясним і незрозумілим. В першій біографії Кулїша инакше 
бути й не могло і ми мусимо дякувати автору за неї, хоч би й мали 
гадки відмінні від нього (т. IX—XII). .

Поодинокі письменники знайшли своїх оцінників ще ось у яких 
статях: К а р п е н к о - К а р и й  (нап. Юрій Кміт), Н а т а л і я  К о б р я н ­
с ь к а  (нап. М. Грушевський), С т е ф а н  К о в а л і в  (нап. О. Маковей), 
М. О. К у л ї ш е в а  (нап. В. Грінченко), М. О. Д и н а р і в  (нап. О. Ко- 
ниський).



Розвідка д. Кміта перший раз хоче дати основний та одноцїльний образ 
драматичної письменської дїяльности найвизначнішого нашого письменника 
на сім полі (т. XI). І автор признає за І в а н о м  Т о б и л е в и ч о м  
право до першенства у нашій драматичній літературі, одначе його без­
оглядну стійність зменьшає до доволї незначної висоти. Що привело д. 
Кміта до такого переконання? Бою ся схибити, одначе міні здаєть ся, 
що попередні студиї автора над скандинавською літературою (диви 
працю Ібзена у II річнику) навели його на специяльний пункт виходу, 
коли береть ся оцінювати якийсь драматичний твір. Ся специяльна 
точка виходу лежить у тім, що автор, прочитавши драму, дає запит: 
яка ідея положена в основу сїєї драми ? — та й a tout ргіх хоче її 
знайти. З того буває~й~Таке, що знайде сих основних ідей більше ніж 
одну, а супроти того положеннє критика стає важке. Тим ще не хочемо 
говорити, що у Тобилевича нема основних з гори покладених ідей, лише 
сї ідеї бувають инодї иньші ніж хоче автор. Д. Кміт має специяльну 
прихильність до суспільних ідей і таких шукає, а в автора драми вихо* 
дить на верх якийсь психольоґічний мотив. Ось і непорозуміннє готове! 
(Прим, у комедиї „Розумний та дурень“). Ще одну прикмету має д. 
Кміт, на яку я не міг би дати своєї згоди і яка теж стала ся причиною редук- 
циї в оцїнцї д. Тобилевича — се його погляд, що характери діячів драми 
мусять бути коли не повними студиями з психольогії, то принаймні ці­
лими психольоґічними образками, Психольогічне противенство і психо- 
льоґічна неможливість — иньша річ, се і з одиниці' в житю чинить або 
божевільного або ідіота; одначе се людське житє анї анатомічна лябо- 
ратория анї фільософічлий семінар, — тому пощож усе те вводити 
у драму. Оцї гадки насунули ся нам при читанню будь-що-будь інтересної 
і цінної розвідки д. Кміта, що при дальших студиях над нашою драма­
тичною літературою може дати неодну основну точку (Anhaltspunkt) 
для оцінки і зрозуміння. Редактор Л. Н. Вістника, д. Франко, подібні 
замітки додав при кінці розвідки д. Кміта. .

Проф. Грушевський дав нам образ письменської дїяльности д. Н а- 
т а л ї ї  К о б р и н с ь к о ї  вкупі з оглядом осередка її дїяльности, себ то 
т. зв. жіночого руху, якого Н. К. зістаєть ся коли не найбільшою, то найго- 
лоснїйшою репрезентанткою. Д. Грушевський дуже прихильно оцінює її 
літературну діяльність, а найвище ставить перші чотири оповідання 
(„Шуминська*, „Задля кусника хлїба“, „Виборець*, „Ядзя і Катруся**), 
невдатними називає сї твори, до яких д. К. брала тему з народньої 
фантастики, або з обсягу психольогії. За те гарна, на думку проф. Гр  ̂
символістична поезия у прозі („Метеорі — на нашу думку дуже сла- 
бонька), одначе в інтересі* літератури радить її проф. звернути 
ся до суспільно-реалістичного напряму (т. IX).



С т е ф а н  К о в а л ї в  видвигнутий, так сказати-б, вперве на шир­
ший літературний сьвіт д. О. Маковеем і, як наша нублика дякує те­
пер „Видавничій Спілці*4* за „відкрите" двох томів гарних оповідань, 
так само кождий буде вдячний д. О. М. за його нарис про сього пись­
менника. Оповіджено тут що важнїйше з житя С. Ковалева, схарактери­
зовано гуртом усї і поодиноко його оповідання, виведено інтересне по- 
рівнаннє з оповіданнями Фрапка. Д. М. радить автору більше звертати 
позір на артистичне обробленнє, стиль і мову, чого недостача змепьшає 
подекуди велику вартість його оповідань (т. XI).

Д. Б. Грінченко у статї п. з. „Поет жіночого горя" дає нарис лі­
тературної дїяльности 0 К у л ї ш е в о ї  (Ганни Барвінок), в якім розка­
зано про жите й поодинокі твори письменнички. А сих творів єсть те­
пер більш як ЗО. Високо ставить їх мову (т. XI),

Один із найвизначнїйших сучасних українських етнографів М. Д и- 
к а р і в  знайшов по смерти житєписця в О. Кониськім. Біоґрафія ся 
стійна тим, що автор її покористував ся до написання її кореспонден- 
циєю покійника. З тих листів показуєть ся стать високоосьвіченої лю­
дини, з чистим характером, благородним серцем, великою любвою для 
народа й України і 8 вічними, болючими злиднями (т. XII).

Дальше піднести треба дуже інтересну статю д. Б. Грінченка про 
н а р о д н і й  те а т р .  Він збирає звістки про драматичні вистави на селї, 
вацїкавленнє ними селян, розбирає вартість репертуару і доходить до 
думки, що більшість українських драм не надаєть ся до народнїх ви­
став, бо „народови треба здорової, моральної й артистичної з літера­
турного погляду драми, а не гопака і горілки, не демонстрування фі- 
віольогічних функций пяних і неморальних людей" (XI).

Анальоґічні у в а г и  про г а л и ц ы с о - р у с ь к и й  т е а т р  дра І. 
Франка, де він з нагоди задуманої реформи нашого театра подає свої 
гадки про се питаннє. Він противить ся штучному піддержуванню мі­
ського характера нашого театра, який у нас ще передчасний; за те 
рад би звернути вадуману реформу обернути в сей бік, щоб театр став 
культурною інституциєю для люду і йому приносив науку людської 
й національної сьвідомости. Поки ся реформа не можлива з дотеперіш­
нім театром, то належало-б сотворити театр нового типу, щоб був при­
значений головно для мас і для села (XII). .

Коло тої самої ідеї про народпю осьвіту обертаєть ся статя д. Е. 
Косевича п. з. Люд о в і  у н і в е р с и т е т и  (І). Автор має на меті ор- 
ґанїзацию українського людового унїверситета в Галичині (що вже не- 
незабаром увійде в житє) і ся розвідка має познайомити нашу публику 
8 такими-ж інституциями в чужих народів, Анґлїї, Данії, Америці*, Бель­
гії, Німеччині*, Швайцариї, Польщі, з їх програмами, фреквенциями, ре-̂



зультатами і т. ин. Новий український університет за „кільканайцять 
літ такої нрацї принесе цілковите відродженнє української нациї в Га­
личині, дасть імпульс до величезного припливу інтеліїентних сил, здіб­
них до культурної роботи. Відроджена просьвітою Галичина стане прав­
дивим духовим центром усеї України і коли наш селянин дорівняє осьві- 
тою данському селянинови, тоді* буде близька порігаенвя і справа сво- 
бідної й незалежної України".

Про славні х л і б о р о б с ь к і  с п і д к и  М. Л е в и т с ь к о г о  пише 
д. М. Р - в ,  реасумуючи заслуги і здобутки сїєї інституциї українського 
патріота для селянської людности (X).

Про штуку подибуємо" три статі: дра Фрнка про малюнки І. 
Т ру ша, проф. М. Грушевського про д р у г у  а р т и с т и ч н у  в и с т а в у  
у Л ь в о в і  і д. Г. Хоткевича про альбом Из у к р а и н с к о й  С т а ­
ри н ы. Перший підносить великий талант артиста в портретованню, го- 
ловно-ж у пейзажах, закидаючи йому при тім недостачу перспективи, 
яка, на думку критика, походить із задля замилування д. Труша в ко- 
льористицї. Сю хибу бачить він головно у видах Львова, де змальовані 
лише передні сцени. „Обняти широкий простір, підчеркнути те, що є на 
ньому характеристичне, дати глядачеви чуте тої ширини і далечини — 
се задачі, що лежать мабуть поза обсягом здібности д. Труша* — го­
ворить критик. Чи се вірно — покаже незабаром нова вистава образів 
д. Труша (1901 р.), завважу одно лише: значна певність висказу д. 
Франка ослабилась би сильно, коли* б був він потру див ся порівняти 
звістні види Львова з природою. Я принаймні’, зробивши се, відступив 
від подібної думки, як вище наведена (IX).

Огляд проф. Грушевського доходить до висновку, що у нас ще 
нема своєї штуки, хоч є артисти, та більшість із них зійшла на церков­
них ремісників. Проектом орґанїзациї українських артистів кінчить ав­
тор свої замітки (XII).

Про статю д. Хоткевича хиба стільки сказати-б, що він прийняв 
альбом „Из украинской Старины“ коли не з одушевлїннєм, то з дуже 
великим признанням. На нашу думку малюнки сї належало-б н оцінці 
зредукувати принайменьше в двоє (XI).

Ч у ж і  л і т е р а т у р и  були доволі богато обговорювані в оригі­
нальних і перекладаних статях. На першому місцю покласти треба-б на­
риси д. Е. Деґена про ж і н о ч у  д о л ю в с у ч а с н і й  н і м е ц ь к і й  
л і т е р а т у р і  (IX), н о в і  с и л и  в с у ч а с н і й  л і т е р а т у р і  (А. Не- 
ґрі, т. X) та про В о с к р е с е н і е  Л. Толстого (XI), з яких особливо 
гарна, хоч до певної міри односторонна, — остання. Сюди належать ще 
замітки дра Франка про F e c o n d i t e  Золя і с о т і  р о к о в и н и  уро-  
дйн Г а й н е  (IX).



Хто хоче мати погляд на наші сучасні літературно - видавничі 
обставини, нехай читає інтересні замітки д. Франка п. з. Ж у р н а л  
і п у б л і к а ,  де зведено рахунки між публикою і Л.-Н. Вістником (IX).

Обрахунок минулого столїтя подає нам дияльоґ того-ж автора 
п. з. Н а  с кло  н і в і ку ,  де виступають три особи, оприміст-суспільник, 
пессиміст-фізьософ і жінка і кожде зі свого становища судить минулий 
вік (XII).

Дуже зручно і глибоко розглянене питаннє політичної незалежности 
України у його-ж статі: По з а  межами можливог о ,  більш із т. зв. 
фільософічного становища (XII).

На основі праці* проф. Загоровського написа розвідка д. П. Рон- 
дяка про р о з в і д  в м и н у в ш о с т и  й т е п е р і ш н о с т и  з поводу 
нового німецького кодекса (IX). .

У постійнім віддїлї „Із росийської України" подибуємо дуже зручно 
написану статю Spectator-a про проф. Ф л о р и н с к о г о  й у к р а ї н ­
с ь к е  п и с ь м е н с т в о  (X), хоч материял проіинього автор бере з самих 
таки брошур його та критик иньших учених (Михальчука, Науменка, 
Антоновича); далі* — д. Хоткевича п. з. Фа к т  і с т о р и ч н о ї  в а р т о с т и ,  
де порушено велику житєвість нашого драматичного письменства і його 
виконавця — українського театра; того-ж автора статя п. з. Ne quid 
nimis, де висловлюєть ся полемічна гадка проти закидів українській 
суспільности, починених д. Кониським у житєписи М. Дикарева (X II); 
та його-ж про ворогів українського театру в родї лихих драматургів 
як прим. д. Сластин й ин. (XI). ,

У відділі* „Наші товариства" маємо огляд розвитку Н а у к о в о г о  
Т о в а р и с т в а  і ме н и  Ш е в ч е н к а  (IX) М. Гр у ш е в с ь к о г о ,  що 
також появилось у 1 ч. „Хроніки Н. Т. ім. Ш.“.

У „Новинах- нашої літератури" подибуємо оцінки на „Повісти 
й оповідання" І. Левицького (Л. Ч.); „В путах шайтана" М. Коцюбин­
ського (Л. Крушельницький); „Тарас Бульба" М. Отарицького (Г. Г — да); 
„Старосьвітські батюшки" І. Левицького (Л. Ч.) й ин. Деякі, з них ви­
значають ся гумором, більшість поверховністю. •

З перекладаних статей зазначити треба Л. Жанруа про Д а н т е  
(IX), Ф. Йодля про Дж. Б р у н о  (X).

З иньших статей важнїщі ще: Немирича про М у з е й  Т а р н о в -  
с ь к о г о і М. Грушевського про в у л и цю Ш е в ч е н к а  у Львові (X). 
З посмертних згадок зазначимо М. Комара й І. Франка про Е. Б о ри­
со в а (XI).

Коли додамо до вище огляненого ще велику силу критичних за­
міток, наукових звісток і материялів, які розсипані у третім відділі* 
кождої книжки, що має заголовок „Хроніка і біблїоґрафія" і для яких



вкінці треба буде окремого показчика — то будемо мати вироблений 
погляд на вагу сього журнала, — на жаль за мало ще відомого поза 
Галичиною. А до зросту його, зверхнього і внутрішнього, до виконання 
його національно-культурного завдання потрібно сеї більшої популярно- 
сти доконче.

Добрими фейлетонами не визначилось і в сїм роцї Д&ло. У статї 
п. з. У к р а ї н с ь к о - р у с ь к а  л і т е р а т у р а  і н а у к а  в 1899 р. 
подає др. І. Франко огляд і характеристику останньої нашої літературної 
і наукової продукциї. В ній доглянув автор користні прояви: „Число 
передплатників руських щиро-народних видань побільшало, література 
почала еманципувати ся від ґазет і періодичних видань, письменська 
і наукова продукция почала обхапувати ширші поля, почала, що так 
скажу, ловити момент сучасного літературного смаку і сучасних основних 
ідей цівілїзованого сьвіта, появило ся таке число нових робітників — 
перекладачів, популяризаторів, беллетристів і цілих орґанїзаций, якого 
давнїйше нераз не бувало й за десять літ. Число виданих у 1899 р. 
книжок і брошур — не практиковано високе доси у нас...а Автор обго­
ворює діяльність Наукового Товариства ім. Шевченка, київської гро­
мади („Кіевская Старина*), дальше переходить до характеристики „Лїт.~ 
наук. Вістника", видань „Українсько-руської видавничої Спілки*4, Бі­
бліотеки „Діла® й ин. Дальше йде коротенька характеристика молодих 
письменників, нового руху серед молодїжи, та найновіщих беллєтри- 
стичних новин на росийській Україні. Кінчить свій огляд автор ось 
якими словами: „огонь розгоряєть ся добре; антракти в нашім розвою 
вже неможливі", (ч. 1).

Д. М. З—ий у К а р т и н ї  до і с т о р и ї  ш к і л ь н и ц т в а  в Г а ­
личині* на п о ч а т к у  XIX в і к у  подає пять документів до сього 
дїла (1817—29), де показуєть ся, що австрийський уряд і консисторії 
дбали більше про осьвіту людности, аніж се представляють деякі істо­
рики (Калїнка), в кождім разі* дбалість ся далеко більша ніж колишнього 
польського уряду (ч. 16).

Той самий автор подав кілька документів д о і с т о р и ї  р у с ь к о г о  
ш к і л ь н и ц т в а  1848 р.) де показано старання Русинів про власну 
мову у школах і заведене польщини проти їх волї (ч. 106).

У статї п. з. Де н ь  6 л ют о г о  1858 р. в Мі ля ні подає д. 
Лемко деякі звістки про італїянський революцийний рух на основі за­
писок воєнного архіва у Відни. Звістки тим цїкавіщі, що першою жер­
твою руху впали вояки-Русини 10 полку піхоти (ч. 18).

П о м я н ї т ь  д і л а  б а т ь к і в  в а ши х !  — такий заголовок має 
слово дра В. Щурата на Шевченківськім вечері в Перемишли, одначе 
своїм змістом належить воно більше до беллєтристики (ч. 70).



Г е н р і к  І б з е н  знайшов собі прихильника в д-рі Я. Ол., хоч 
за його розвязки символів ледви був би йому вдячний (ч. 73).

Про Ібзена, специяльно про „Нору", говорить теж д. Н. Кобрип- 
ська зі свойого „жіночого" становища. На взір характера сеї розвідки 
подаємо закінченне її: „Коли маємо давитись на твір Ібзена, яко твір 
штуки, і коли під штукою розуміємо силу вражіння, то „Нора" в пред­
ставленню яко реальна особа (sic!) не лиш під взглядом ідеї, але і під 
взглядом штуки випадає слабою, безцвітною і родить скорше несмак 
під артистичне вдоволене. Натомість Нора яко симбоїь виступає в повній 
гармонійній дїлости і викіиченю, набирає правдивої естетичної доско- 
налости і родить кольосальне вражінє". Мова „ужасна" (чч. 142—144).

Про К о р о т к и й  п о г л я д  н̂ , іст.  Ч и т а л ь н і  р у с ь к о ї  дух.  
с е м и н а р и ї  у Л ь в о в і  І. Кузева говоримо окремо, в біблїоґрафії.

До сеї ж справи належить статя о. М. Зубрицького п. з. Ч и- 
т а л ь н я  в р у с ь к і м  с е м и н а р и  1879—1882, де автор доповняє 
звістки про, рух у семинарській читальнї в тих роках, до чого д. Кузїв 
не мав материялу. О. 3. бере се з особистих споминів (145 — 148).

Про з а г а л ь н у  долю ч и т а л ь н ї  по 1882 р. говорать „Су­
часник" теж на основі особистих споминів (161—2).

Д. І. Копач подав сильвестку звістного німецького фільософа Фр. 
І І а у л ь з е н а ,  дуже йому прихильну (ч. 123).

Шведський учений др. Л. Н і ш т р е м, що гостював був минулого 
року між Українцями у Львові схарактеризований що до своєї дїяль- 
ности (ч. 133).

Як причинок до істориї наших галицьких обставин що до літера­
турної мови служити можуть дві статї д. Н .: В с п р а в і  н а р о д н о г о  
я з и к а  (124—140) і Хто п е с т р и т ь  я з и к ?  (195—196). Се полеміка 
на оба боки. Перша проти української мови, якої придержують ся най- 
новіщі письменники й лїтерати. Дещо з його заміток справедливе, цїкаве 
й бистре, але головна основа покладена індівідуальнім уподобаню, або 
на фальшивім становищи, що ось то в німецькій мові єсть таке слово, 
а ми на се відповідне мусимо мати таке. — Друга статя звернена ніби 
проти „Язичія* наших москвофілів, але при тій нагоді* знову сипле горя­
чого бобу „своїм" Українцям.

Про другу а р т и с т и ч н у  в и с т а в у  руських малярів 1900 р. 
говорить д. К. Кучурак (251—3), що дивить ся на штуку церковно- 
рутенськими очима.

З перекладів найважнїйша розвідка О. Левицького про з в и ч а є в і  
ф о р м и  в п о д р у ж у  XVI—XVII ст. (200—3).

Про розвідки о. І. Рудовича про с ь в я т о ю р с ь к і  я р м а р к и  
і про у н ї ю у л ь в і в с ь к і й  є п а р х і ї  говоримо окремо.



Ще слабше що до наукових фейлетонів виходять иньші українські 
часописи, белетристика перемагав усюди. В Русланї окрім розвідок 
проф. К. Студинського п. з. Х а р а к т е р и с т и к а  п о е з и й  Г у л а к а  
А р т е м о в с ь к о г о  та К о з а ч ч и н а  і г а й д а м а ч ч и н а  в Е н е ї д ї  
К о т л я р е в с ь к о г о ,  що вийшли теж окремо й осібно будуть обгово­
рені, подибуємо хиба ще п р о м о в у  Юл. Костедького н а  в е ч е р н и -  
д я х  Ш е в ч е н к а  у Стрию (чч. 80—2), банальну, як богато таких 
промов.

У Буковині* окрім статї Ф. Королевського про шл юб н і  з в и ­
ч а ї  у Чорногорцд-в~(ч.  125—6) та рецензий на „Із днів журби“ 
Івана Франка, „Воскресеніе“ Л. Толстого та „Буковинську Русь“ Смаль- 
Стодького — не бачимо таки нічого. .

У студентській часописи п. з. Молода Україна, що виходила 
саме перший рік (що місяця), зазначити можна ось що: Л. Цегельського 
про М. Д р а г о м а н о в а ,  його д у мк и ,  д і я л ь н і с т ь  ї з н а ч і н н е  
проба одноцїльної характеристики сього діяча; В. Старосольського про 
Ки р д л  о - Ме т о  диє  в с ь к е  Б р а д т в о ,  де сей момент осьвітлено 
з політичного боку; Т. Меленя про Гр. С. С к о в о р о д у  — огляд 
його житя й нарис його думок; того-ж автора про Дж. Б р у н о ;  П. 
Ясенка К а р т и н и  з п р и р о д н и х  наук.  Усї ті статї мають більш 
публіцистичний характер ніж науковий, але писані гарно й живо. З по­
серед властивої публіцистики важнїйші статї: В. Старосольського пр о ­
мова  на львівських Шевченківських вечерницях; Л. Цегельського про 
в с е с ь в і т н ї й  с о ц и я л я н и й  рух й у к р а ї н с ь к у  н а ц і о н а л ь ­
ну спр а в у ;  В. Гуркевича про У к р а ї н ц і в  в г а л и ц ь к и х  се ­
р е д н і х  ш к о л а х ;  С. Чарнецького п ро  н а у к у  у к р а ї н с ь к о ї  
мови в п о л ь с ь к и х  с е р е д н і х  шк о л а х  у Л ь в о в і ;  Е. Косевича 
про Ш е в ч е н к о в і  о б х о д и  мол од і* ж ю й богато иньших. Між 
посмертними згадками читаємо огляд житя й дїяльности О. Я. К о н и с ь- 
к о г о написаний І. Бриком.

Орґан Руского Педагогічного Товариства Учитель друкував у сім 
році статю Л. Павенцкого про п о ч а т о к  і р о з в і й  ш к і л ь н и ц ­
тва  на Рус и ,  що буде обговорено окремо.

Свобода (американський тижневник) давала популярні фейлетони 
з обсягу суспільних та економічних наук.

Від минулого року виходить у Львові Богословскій ВЪстникъ 
(4 рази в рік), присьвячений справам церкви й духовенства.. Редактор 
його належить, що правда, до проти-українського табора, одначе офі- 
цияльна мова журнала таки українська (з виїмкою статї о. А. Петруше- 
вича), хоч правопись ніби етимольогічна. Се теж інтересна проява! 
У першім річнику подибуємо властиве лише одну статю з більш науко­



вим характером, а се А. С. Іїетрушевича про с п о с і б  в и б о р у  й по­
с т а в л е н н я  д у х о в н и к і в  і з с ь в і т с ь к и х  л юд е й  у XVI ст. на  
Ук р а ї н і ,  де автор подає текст рукописи XVI ст. луцької епископії, 
що містить приписи до вибору духовенства. Одна частина має заголовок 
„Указъ какъ достоитъ избирати д1аконовъ и священниковъ", друга 
„Уставъ како достоитъ избирати єпископа". Рукопись тепер у ста- 
ниславівській єпископській бібліотеці. Автор подає її зміст „для b1jдо­
мости всйхъ любителей нашей древней церковной старины и русского 
языка, еще не совсймъ, якъ вині, испорченного вліяніемь чужихъ ЯЗЫ- 
ковъ“. Та на превеликий жаль його, і ся памятка не без польонїзмів! 
Автор підчеркує їх. Сюди належать такі слова як: маєт, сьвідки, годе- 
ний, вірячи, пильно, заховати й т. ип.

З иньших статей згадаємо: про Д ж. Б р у н о, де автор (а) взяв 
ся головно за полеміку зі статею проф. Йодля (з Л. Н. Вістника); о. 
Дорожинського (редактора) про б і б л і й н у  по т о п у ,  о. Крипякевича 
про а р т и с т и ч н у  форму  п с а л м а  118. У бібліографічнім відділі* 
були рецензиї на І. Франка „Мій Ізмарагд* та на „Живі струни". Дух 
усїх статей клерикально-консервативний.

. G. Томашівський.

' ------------ е о с» - • -



БІБЛ ІО ҐРА Ф ІЯ
(рецензиї й справоздання).

A b r o n z k o r  e m l e k e i  M a g y  a r h o n b a n .  III. r e s z :  a t t e -  
k i n t ó  i s m e r t e t e s .  I r t a  H a m p e l  J ó z s e f .  Az orsz. reg. es 
embertani iarsulat kiadvanya, (Намятки бронзового віку на Угорщині. 
111 частина: Загальні відомости. Накладом краевого археольоґічного 
й антронольоґічного товариства). Будапешт, 1896, ст. 254+62 таблиці.

Відомий у науці передісториї автор оглянув у сім томі бронзові 
нахідки на териториї нинішнього Угорського королівства, подав їх опис, 
вироблюваннє, звістки про тодішню культуру, специяльно означив відно­
сини угорської териториї до решти Европи.

Не вважаючи на неоднакову історичну долю всіх частин нинішнього 
Угорського королівства, автор при описі предметів стоїть що так назву 
на централістичнім становищи (чи не з політики?) і говорить у суміш 
про ту саму катеґорию предметів з усяких сторін краю. Реальну вар­
тість мають як раз сї описи з малюнками, тому, хотячи вибрати материял 
для української передісториї, треба окремо ставляти побіч себе сї описи 
і малюнки.

У перших двох главах говорить автор про науку передісториї 
в Европі і нинішній її стан, специяльно про угорську від 1828 р. 
(Янкович). Межи нинішніми збирачами визначаеть ся угорський Русин 
Т. Легоцький, що трудить ся головно в Бережськім комітатї. З поміж 
музеїв на перше місце покласти треба Угорський Національний Музей, 
окрім того єсть провінціональні та приватні музеї і збірки.

Вії третьої глави починабгь ся опис предметів, до яких малюнки 
в меньшій частині е в доданих таблицях, у більшій подані в попередніх



томах, а богато невиданих, в Нац. Музею та таких, що подані в инь­
ших видавництвах (тут таблиці йдуть від CLXXXIII-CCLV). Після 
опису подає автор виказ, де кілько чого знайдено і звідси треба ви­
бирати материяли для якоїсь териториї. XII гл. і дальші задля сказа­
ного в горі централістичного пункту погляду не представляють наукової 
вартости — се загальні висновки про культуру бронзового віку, не мов 
би він належав до самих Мадярів. На щастє говорить автор про перей- 
маннє промислу і загалом культури, хоч із застереженнями про сталість 
й оригінальність -сеї культури (ст. 250).

З доданих таблиць належать до нашої териториї: CLXXXIII, 
красногорський скарб; CLXXXIV, теж красногорський скарб; СХСІХ 
скарб із Бережського комітата; CCLIV оружє з відти-ж;  CGLV 
подібно. С. Т.

Н. В. Ш л я к о в ъ  — О П о у ч е н і й  В л а д и м і р а  М о н о м а х а  
(Ж. М. Н. II., 1900, V, VI, VII, ст. 96 -138 , 209-258, 1 -2 2 ).

Чимала, але дуже тяжко і по части хаотично написана студия д. 
Шлякова складаєть ся з трох частин. В першій він хоче уставити час 
написанння Науки, для того уставляє хронольоґію описаних в ній подій 
і доходить до виводу, що Наука написана в 1106 р .; в другій він, 
аналізуючи Науку 8 літературного боку, доводить, що вона написана 
під впливом церковної служби першого тижня посту й здогадуєть ся, 
що Мономах написав її, спинивши ся в дорозі* для того аби сповідати 
й причащати ся на першім тижні вел. посту (с. 234). В третій він про­
бує вказати місце, де саме Наука була написана, й доводить, що се була
осада звана Волга на місци нинішнього Углича.

Така схема сеї розвідки, загромадженої зрештою слабо звязаними 
з темою екскурсами, гіпотезами й навить поетичними рефлексами. Най­
ліпше випала друга частина: автор очевидно лїтурґіст по специяльности 
і в сій сфері чує себе дома; його доводи, де він зближає алюзиї Науки 
до св. письма і ріжних церковних молитов і сьпівів першого тижня, мають 
справдешній інтерес. З богослуженнєм близьких тижнів звязує автор
алюзиї* Науки до Пролога, Шестоднева, Поучень Василия В. (Како по-
добаеть Л'Ьпо человйку быти і другої науки — „Научи ся вйрный 
челов'Ькъ" — ся остатня також 8 Пролога), слова Анастасия Синаіта 
(с. 215—9, 237, 240, 251). Заразом вказує він і иньші запозичення 
з богословської лектури (с. 253 — 5). Хоч не всі* його паралелі* зовсім 
певні, а певна частина була вказана вже попередніми дослідниками — 
(Протопоповим і Пономарьовим), але ся частина розвідки має значний 
інтерес. Заразом автор пробує відтворити первісний склад Науки, звя- 
зуючи з нею, як її закінченнє, той уривок молитви, що в Лаврентиєв-



ськім кодексі стоїть по листі до Олега, і навить знаходить в Науці 
„правильность построенія и искусность композиціи" (с. 258)!

В першій частині найбільш інтересне — проба хронольоїізациї 
оповідань Науки; виводи автора не завсїди щасливі, між ними й дата 
1106 р. для Науки не має ніякої певности; з тим падають і иньші звя- 
зані з тим виводи автора, що взагалі задалеко іде в своїх розумованнях 
і гіпотезах (нпр. він внає, що Мономахові сини дістали кождий свій 
примірник Науки і той що ми маємо — списаний з примірника Андрія 
Мономаховича). При тім же автор показує незнаннє новійшої істо­
ричної літератури, й тим також толкують ся деякі грубі помилки його. 
Третя частина — вивід місця написання — має також гіпотетичний ха­
рактер. _____ _  М. Грушевський.

Г. П. Б і л ь ч е н к о  — і і о у ч е н і е  б л а ж е н н а г о  О е о д о с і я ,  
и г у м е н а  п е ч е р с к а г о ,  о к а з н я х ъ  Б о ж і й хъ (Л$топись истор.- 
филол. общ. при новорос. университегЬ, VIII, 1900, с. 177—162).

Невелика, але добра робота. Автор, давши погляд на історию пи­
тання, спиняєть ся головно коло виставленого д. Вадковским (м. Анто- 
нїєм) арґумента против приналежности поучення Теодосию — що м. 
Фотий корңстав 8 грецького текста сього поучення. Опираючи ся на тім, 
що в тексті* Фотия єсть пропуск однаковий з текстом літописним і Тор- 
жественника, він доводить, на мій погляд — зовсім основно, що Фотий 
користав з текста словянського. Відси дальший вивід — що всі* три верзиї 
ідуть від одного словянського текста, відмінного від текста Златоструя, 
опублікованого Срезневским. Справи авторства Теодосия автор не рішає, 
справедливо одначе зазначає, що подібність зі Златоструєм не виклю­
чає ще приналежности проповіди Теодосию: Теодосий міг запозичити 
звідти основу її. На жаль тільки автор не пробує вияснити питання про 
вступ, який маємо в літописній версиї і в версиї* надписаній іменем Те­
одосия, а не маємо у Фотия. _ М. Г.

В. М. Г у с с о в ъ  — Къ во u росу o р е д а к ц і я х  ъ М о л е н і я  
Д а н і и л а  З а  т о ч н и к  а, Од., 1899, ст. 34 (з VIII т. Літописи ист.- 
фил. общ. при Новорос. ун.).

Моленію Данила останніми роками досить пощастило: розвідка 
дра Щурата, надрукована в IX т. наших Записок викликала розвідку 
д. Лященка, обговорену вже нами (т. XXXIV Записок), а тепер перед 
нами лежить статя д. Гусова, що хоч, по його словам, опираєть ся на 
його давнїйшій студентській роботі* (р. 1893), але в друкованій своїй 
формі звернена фронтом до згаданої розвідки д. Лященка.

Д. Гусов взагалі годить з д. Лященком в його виводах що до 
часу S обставин написання Моленія, тільки натиск кладе да те, що



воно належить Суздальщинї. Він справедливо підносить, що князюваннє 
Ярослава в Переяславі Руськім належить до дуже молодих літ його (від 
10 до 15), отже се робить певну трудність в тім, аби засланнє Данила 
класти на сї часи його переяславського князювання, але розумієть ся 
на сїй підставі не можна ще твердити, що автором Слова не був хтось 
з українських бояр, що могли зістати ся в Ярославовій дружинї і по його 
виході* з Переяслава Руського, а ще меньше — зачисляти його, як робить 
автор (хоч і обережно — „кажется" — с. 27, пор. с. 34) „къ про- 
изведешямъ ростово-сувдальской литературы времени, названнаго у Ко­
стомарова золотымъ вйкомъ этой письменности": як би навить писав се 
Моленіє прирождений Суздалець, його школа безперечно українська — 
Моленіє входить в одну ґрупу з иньшими українськими памятками сих 
часів як Слово о п. Ігоревім, слово на збудованнє видубецької сгїни, 
повість про мятеж по смерти Романа в Галицькій літописи1), писаннями, 
до котрих „золотий вік ростово-суздальської літератури" не дає ніяких 
анальоґій.

Головний зміст розвідки Гусова одначе не в сім: його головна 
задача — довести, що основний текст Моленія маємо в т. зв. другій 
редакциї, репрезентованій кодексами Чудовським і Ундольского. Автор 
одначе, як минї здаєть ся, занадто оптимистично дивить ся на сю 
редакцию: признаючи, що вона близше стоїть до прототиіґа, треба 
признати істнованнє інтерполядий і в ній значить признаннє II ре­
дакциї ліпшою ще не увільняє нас від потреби реконструовати первістне 
Моленіє. . М. Г.

0  ź r ó d ł a c h  h e r a l d y k i  r u s k i e j ,  s k r e ś l i ł  Dr.  F r a n c i ­
s z e k  P i e k o s i ń s k i  (Rozprawy akad. umiejętn. — wydział hist.-fłl., 
XXXVIII). '

З сеї статї здана вже була справа — в справозданню з того тому 
Rozpraw (в попереднім томі), і я тут хочу піднести тільки одну справу. 
Іде мова про руські геральдичні зиски, але й д. ІІєкосїньский в своїй 
репліці* й иньші участники спору на сім пункті* показали дуже неповні 
відомости. Я сеї справи, котрою ніколи специяльно не займав ся, теж 
не маю заміру вичерпувати, але хочу піднести деякі занадто сильні про­
галини або помилки в поглядах д. Пєкосїньского.

1 так д. II. сьвято переконаний (с. 203—4), що руські бояре не 
мали печаток, так що, на його гадку, коли кн. Дмитро-Любарт укладав 
умову з Казимиром, прийшло ся на ґвалт робити їм печатки ad hoc. 
Шан. автор, очевидно, забув (чи не знає ?) звістного факту, що уже

*) Див. Історию України-Руси Ш с. 469—472.



в X в. руські купцї і княжі післанцї мали золоті й срібні печатки, які 
служили для посьвідчення їх осіб і очевидно — мали на собі певні 
знаки власности (Hausmarken). *

Подібні печатки заховали ся до нас в староруських перстенях 
в досить значному числї (публіковані у Кондакова Рус. клады І, Рус.. 
древности V і мною в Записках т. XXV).

Коли йде мова про геральдичні знаки, то треба знати знаки на 
київських монетах — з іменами Володимира, Сьвятополка, Ярослава і Во­
лодимира (яьгердовича; знаки сї зрештою мають свою велику літературу.

Коли йде мова про руські печатки й геральдичні знаки, не можуть 
бути полишені на боцї дорогичинські пльомби (що мають теж свою лі­
тературу) ; тут в великім числї приходять і кирилічні букви, за котрими 
так попитуе д. ІІєкосіньский.

А не знаючи того всього, на підставі коментовання зовсім не ви­
разного тексту видавати катеґоричні суди про неістнованнє руської ге­
ральдики — буде, не знаю чи ро krakowsk-и чи nie po krakowsk-и 
(див. с. 188 статї), але в усякім разі не науково. М. Г. ,

А к т ы  Л и т о в с к о - Р у с с к а г о  г о с у д а р с т в а  и з д а н н ы е  
М. Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к и м ъ .  Выпускъ І (1390 — 1529 г.), сторін 
ХІІ+258 (відб. з Чтеній московських, 1899, IV).

Акти сї обіймають просторонь часу від 1390 року до 1529 ; чи­
слом їх 199. Найбільше з них припадає на часи панованя Александра
і Жиґмонта І, а лишень мале число на пановане їх попередників (на 
час панованя Володислава Ягайла припадає 1 акт, на час Витовта 6, 
Свидригайла 1 , Жиґмонта Кейстутовича 1, Казимира 8, Александра 80, 
Жиґмонта 102). Змістом своїм вони всі майже належать до внутрішньої, 
господарської політики Ягайловичів.

Перше місце можна тут віддати наданням містам маґдебурського 
права; сї акти важні для нас вже хоч би через те, що деякі з них 
належать до давңих часів і походять ще від Володислава Ягайла та 
Витовта, до сього вони характеризують нам досить докладно німецьке” 
право на Литві. Важпе місце займають дальше рахункові записки, бо з них 
можемо пізнати грошеву господарку Ягайловичів; так в акті 15 вичи- 
сляють ся видатки за державну службу, з акта 16 довідуємо ся, що в. 
князі* при роздачі намісництв і староств діставали гроші від нових на- 
містників та старостів, з акта 153 можемо пізнати, як складано рахунки 
з виарендованих дібр чи то мит; в виданих актах взагалі* подибуємо 
чимало актів що дотикають аренд корчем і мит. Акти під числом 14, 
61, 68, 112, 113, 117, 130, 184, 190, 191, 193, 195 дотикають 
виключно бояр: одні з них як акт 14 показує, що бояре не мають пла-



тити дала, другі як 112, 113, 130, 185, 190, говорять про перехід 
людей низших верств в боярство, знов иньші як 193 про перехід бояр 
в шляхту.

З поодиноких актів піднесемо 156 — де записана присяга писарів, 
126 — означенне повинностей міщан, 134 — виказ городів, що мають 
висилати вояків до військової служби, 138 — виказ городів, що увіль­
нені від висиланя вояків, а за се мають давати викуп. Акт 199 дотикає 
вже політики заграничної: се відповідь волоським послам. Окрім сього 
знаходимо ще богато потверджень маєтностей, надань людей, увільнень 
від обовявків та жалоби на кривди тивунів та намісників.

В кінци потреба замітити, що хоч видавець поставив собі за ціль 
видати лише такі акти, котрі ще не були напечатані, але подибуємо й де­
які акти уже видані в Литовській метриці д. Лєонтовича. Й. Ч.

И в а н ъ  Р. В о й н и л о в е ц ь  — Ц е р к о в ь  и м о н а с т и р ь  св.  
Юр і я  у Л ь в о в і  та  в о д п у с т ы  и я р м а р к и  с в я т о ю р с к й ,  
(Діло, 1900 р., чч. 89—121).

Автор мабуть духовний, се видно зі стилю, зворотів, духа і т. ин., 
а найбільш із мови: вона важка і не без польонїзмів. Зрештою праця 
на скрізь ділєтантська зі всіма її добрими і лихими прикметами. До 
перших належить докладність і детайлїчність, до других некритичність 
й обмежуваннє до відомостей із другої руки, при тім дуже скупеньке ци- 
тованнє жерел.

Починаєть ся праця з найдавнїйших часів, від кн. Льва, що мав зало- 
жити монастир св. Юрія, дальше переповіджені важнїйші політичні події, 
які мали вплив на церковні обставини. Автор не запускаєть ся ніде 
в осьвітлюваннє і вияснюваннє причин, обмежаєть ся лише до реєстро- 
вання, навіть у такій справі, як відданнє цілої львівської єпархії під управу 
львівського латинського єпископа (1509). Приверненнєм православного єпи­
скопа (1539) і заведеннєм крилоса, датуєть ся, на думку автора, упадок 
Василиян,- що досі* фактично завідували єпархією. При Шумлянськім дви­
гнулися й його сторонники Василияне. Прощі пішли знов у гору, як спро­
ваджено з Теребовлї чудотворний образ Божої Матери. Ся спілка своєю 
енергією довела до того, що ціла єпархія прийняла унїю (1700). Піз- 
нїйше протєґованнє монахів викликало ворожнечу між ними і сьвітським 
духовенством. Довший час мали монахи перевагу, особливо коли дістали 
(1720) право відпусту і ярмарку. Автор має ярмарок за річ звязану 
з відпустом лише посередно, силою конечности, та про се можнаб сперечати 
ся, а й сам автор говорить, що на сих відпустах „шинкували горівку 
і пиво з владичої пивниці і з бровару". Реформа 1739 р. давала Васи- 
лиянам, специяльно сьвятоюрським, незалежність від владик, по части



навіть перевагу над ними. Тут оповідає ширше автор про нові сьвято- 
юрські школи для виховування духовних від пол. ХУДІ ст. Цікаві тут 
звістки про винародовленнє монахів (за монастирськими актами) і про­
тивні змагання декого в єпископів. Найгорячійша боротьба Василиян 
з білим духовенством почала ся від еп. Льва Шептицького і тягла ся аж 
по австрийські часи. Ся боротьба не була без національно-політичної за- 
краски, бо монахи вистуиали як ультра-католики. Як звістно, імя Ше­
птицького вязали з Уманською різнею (17G8). Незгода закінчила ся по- 
бідою єпископа й установою чисто-сьвітської капітули (1771), а ироцес 
в сїй справі та справі св. юрської церкви покінчив ся 1779 р. теж по- 
бідою сьвітського духовенства. 1817 р. Василияне уступили цілком із св. 
юрської гори. Що до ярмарків привілей Йосифа II (1789) признає право 
до них за єпископами, хоч велїв обмежити відпусти. Образом ярмарку 
з ЗО і 50-и років кінчить ся розвідка, що малаб більшу вартість, як би 
всі* звістки були зазначені, звідки їх автор узяв, хоч із другої руки. 
Се, на жаль, показує, що після пок. Пелеша наше духовенство не має 
ніякого поважнішого історика. С. Т.

Ив. Р у д о в и ч ь  — Уні я  въ л ь в б в с к і й  є п а р х і й ,  Льв., 
1900. (Д*ло, 1900, чч. 221 і 236).

Починаєть ся розвідка від дїяльности еп. Ґед. Балабана і його 
заходів коло унїї. Автор підносить його особисті інтереси, але при за­
гальній характеристиці настрою народа він паде у неясність та вузко-' 
глядність. Ось чому, на думку автора, шляхта була противна ун її: 
„Шляхта гляділа на унїю церковну з політичного становища — бояла 
ся, щоби не зміг ся вплив королівського правительства, котре досить 
було прогрішило ся против руської шляхти, усуваючи її від усіх впли­
вових урядів, а роздавало всі інтратні становища напливовій шляхті 
великопольській і мазовецькій, яка на Руси наживала впливу, значіння 
і майна. А найпаче станула в опозициї шляхта карпатського ІІідгіря 
волоського походження, зайшла з Угорщини, що не відрізняла справи 
віри і церкви від політики, традицийну ненависть до католицької церкви 
принесла ізва Карпат, де представителем римо-католицької віри був 
грабіжний і брутальний Мадяр*. Чи лише так мало? Що становище 
шляхти супроти унїї мало у своїй основі політичні мотиви, се певно. 
Одначе ся політика була дещо ширша, ніж думає автор. Не у розши­
ренню королівської власти діло, православна шляхта булаб згодила ся 
і на абсолютизм, як би він опер ся на ній. Иротеґованнє чужої шляхти 
(та окатоличеної своєї) тут має бульше ваги, і традицийний жаль за 
сьвітлими колись часами руського боярства, з’убожіннє, суспільне й еко­
номічне понижепнє, теж більш задля політичних иричин, та бажаинє зі-



статись на становищі, що так скажу, благонадежности — витворювали сей 
опозицийний дух між православною шляхтою, якої тоді було в Гали­
чині' дуже богато. Політичні міродатні сфери на Руси були вложені 
майже виключно г посідачів величезних королївщин, тож і ціла ся фа- 
лянґа руської шляхти в політично суспільнім житю стояла близше по­
рога. Та звичайно той, що боїть ся води, -  тоне, і православне шляхта 
з великої релігійної ревности покатоличила ся й ополячила ся. Бо ре­
лігія все таки лише форма.

Що до „волоської шляхти з Угорщини" — то сей уступ повинен 
був автор задля сорому пропустити. Усе се казки, тому й полеміку про­
пускаємо. З тим, що висше виписано, не годить ся гадка автора про 
пинявість поступу унії: „пасивний опір народу і духовенства, котре ба­
чило, що унїю підперає католицька шляхта, а вона все була для мас 
народу і духовенства синонімом гнету і неволі’...“ Як то ? Чи автор 
думає, що православна шляхта в економічно-суспільних відносинах була 
синонімом братерства і волі, супроти низших верств ? *Таж вище сказано, 
що ся шляхта була унїї противна !

А вже найбільшу помилку бачимо в погляді, буцїм то козацький рух 
1648 р. був рішучим ударом для унії. Де вичитав подібне д. автор, 
годї мінї знати, бо сього не показано в дописках. Сталось се мабуть 
лише „по внутрішнім переконанням". Щоб богато не розписуватись, ми 
будемо стільки сьмілі, щоб відослати д. автора до нашої розвідки про 
народні рухи 1648 р. до уступа про їх наслідки з релігійного боку 
(ст. 137), де висказано щось дияметрально противне гадці автора. 
А вартоб було завести полеміку на сю тему, як що д. автору не подо- 
баєть ся моя думка. ^

При оповіданню про Шумлянського держить ся автор дра ПІара- 
невича, аж так далеко, що акцептує його думку про „українофільську 
політику" еп. Ш., а навіть замісць слова „шляхта" уживає „дворяне". 
Се вже не по українофільські!

Причинами виступають у автора всюди індівідуальні мотиви в дї- 
ланню, а всякі иньші т. зв. „вищі рациї" зводять ся у нього до по- 
льонїзациї та московщення, і ніяк він добачити не може, що як унія по 
стороні Польщі, так православє по стороні’ Москви дуже важне raison 
d’etat. Дещо сьвітла на діяльність еп. Ш. кинулаб була критика. праці 
дра Шараневича, зроблена дром Франком (Записки т. XXII). Поза 
розвідками Шараневича автор використує ще Лїковского Dzieje kościoła 
unickiego та Історию Унії Ііелеша.
г Інтересно говорить автор про наслідки 1 липня 1700 р. „Тая 
подія не остала ся без впливу па культурне, політичне й економічне 
йитє народу". Перша користь то зближепне до культурнїщого иахода ;



друга — полекша духовенство в товариськім (sic!) житю; третя — „що 
хлопам-унїятам попускали троха прикрої панщиняної шрубиа. На перше 
можнаб згодити ся, хоч із деякими застереженнями, друге дивне (чи 
автор припадком не перекладав слово „товариський" з „общественный"?), 
трете просто невірне. А деж ті політичні наслідки? Львівські міщане- 
Русини після того, як прийняли унїю, ще меньше мали політичних прав 
і значіння, аніж перед тим. Та про усе те вже автор не говорить. 
Остаточно без використання величезного рукописного магериялу про се, 
як і про церковні справи в Галичині взагалі, сього питання рішити не 
можна, а переписуванне все того самого не поможе.

Такі наші гадки про статю о. Рудовича, в котрім все ж таки при­
ємно нам бачити нового робітника на занедбаній ниві галицького цер­
ковного житя. С. Т. .

F r. R a w i t a - G a w r o ń s k i  — H i s t o r y a  r u c h ó w  h a j d a ­
m a c k i c h  (w. XVIII). We Lwowie, 1899. Nakładem K. S. Jakubow­
skiego, t .  І. і II, ст. 269+297. '

F r. R a w i t a - G a w r o ń s k i  — H i s t o r y a  r u c h ó w  h a j d a ­
m a c k i c h .  We Lwowie 1901. Księgarnia H. Altenberga, т. І. і II, 
ст. 269+297.

З вище наведеного заголовка виходило б, що працю д. Ґавронського 
дуже скоро розхоплено і тому появило ся друге виданне. Про розголос 
та популярність його ми нічого не чули, а приглянувши ся близше, побачили 
ми, що се ніякі два видання, а лише переміна окладинки. Текст поли­
шив ся ненарушений, навіть і численні його друкарські похибки ті самі, 
хоч дві окремі друкарні видніють на заголовках. Дійсно, легкий спосіб, 
щоб реклямувати й піддержати сьвіжість книжки! Остаточно — вільно 
Французам одну тисячку звати окремим виданнєм, чом не можна д. Ґа- 
вроньскому за те саме мати одну десятку чи сотку ? Та киньмо фор­
мальність !

Коли я прочитав заголовок сеї праці, опанувало мною миле почу- 
ваннє. Всеж таки раз, погадав я собі, мати мемо підручник істориї гай­
дамаччини, де буде перший раз зібраний увесь материял і як так кри­
тично повірений, щоб могли бути точкою виходу для дальших студий. 
Та прочитуючи сю історию, розчарував ся вповні* у моїм поперед­
нім оптимізмі. Хиба вихісновані тут деякі рукописні материяли при­
силують нових дослідників дякувати авторови за виявленнє їх. Та ро­
блячи з гори се застереженне що до праці, почуваємо себе в неменьшім 
обовязку провірити критично висновки з тих жерел, як неподільну 
власність самого автора.

Моє становище в тому випадку трудне, бо приходить ся ставати 
межи двома противностями, межи двома виразними становищами істориків,



які чомусь то академічний спокій проміняли за політичний антагонізм. 
Біда в самім предметі, що досі не стратив політичної ваги, та се ще 
не звільняє від завдання критичної аналізи праці*.

Правда, у нашій минувшині* єсть богато таких хвилин, при яких 
історики роздїлюють ся зараз на дві ворожі громади і ще довго-довго 
воювати вони з собою будуть. Се инакше бути не може, доки певні істо­
ричні події мають свій відгук у нинішніх суспільно-політичних прямо- 
ваннях, і доки сї прямовапня будуть до себе просто протилежні. Лік 
на се аж у будущннї. .

Чи розумів се д. автор — не знати, але що обертав ся в тім „за­
чарованім колесі" ПОЛІТИЧНОЇ ІСТО-РИЇ чи історичної політики — сього 
дав нам доказ у своїй передмові. На ній* мусимо дещо зупинитись.

По кількох замітках про жерела спиняєть ся автор ширше на київ­
ськім видавництві „Архива ІО.-З. Россіи“. Він упевняє нас, що „Архив“ 
мав з гори поставлену гадку, буцїм то Поляки вічні вороги руського 
народа і за таких треба їх мати й на будуще. „Погляд сей — говорить 
д. Ґавроньский — виходив не із жерельних дослідів, лише з д е р ж а в ­
но ї  по л і т ик и" .  Сеї ідеї держали ся історики, на думку автора, одні 
сьвідомо, иньші несьвідомо, а „благороднїйших уносила з собою течія 
нового народнього радикалїзма і поза сею хвилею, що їх унесла, не да­
вала доглянути правди в подіях й історичнім образї“. Звідси має йти 
в сім видавництві специяльний добір документів, виключно таких, що 
кидають лихе сьвітло на польську минувшину. Взагалі закидає автор 
сьому вигавництву коли не нещирість і нечесть, то в кождім разі одно­
сторонність. .

Закид не новий і ми тут обороняти видавців не будемо (свого 
часу появила ся від них оборонна брошура проти подібних закидів), 
замітимо лише, що автор коли не повинен бути голословним прокурато­
ром, то повинен був ясно сказати, яких саме актів та документів київ­
ські (про иньших не говоримо, бо й автор має на думцї головно Киян) 
видавці* не видали, щоб не бути односторонними. Два три приклади мо­
гли б гарно ілюстровати закиди д. Ґавроньского. Він у далеко кращім 
положінню. аніж згадані видавці, але в його виписках про жерела ні­
чого такого не бачу, щоби противажило д о к у м е н т а м  виданим у Київі. 
Щоб односторонности у т. зв. київській школі* не було, я не сьмію го­
ворити, що більше, я піднимав подібні закиди при кількох нагодах 
(останнім разом при оцінці* праці* д. Вовка-Карачевського про козацько- 
польські війни), тому й автор може мене уважати подекуди своїм союз­
ником, але одно! Я говорив про одностороннє о с ь в і т л ю в а н н є  по­
дій, а не про в и д а н н є  жерел. Коли жерела кого компромітують 
(історичний документ сьвятий!), то не лише Польщу,, але й саму Україну,



прим, акти про Палїя і т. ин. Остаточно документ горорить сам за себе 
і той, в кого сумлінне чисте, не боїть ся нїякої подібної компромітациї. 
Ще одно. Яким способом пришпилив автор прихильників народнього 
радикалїзма до державної роснйської політики — сього пїяк я зрозуміти 
не годен. Чи росийське самодержаве і людовий радикалізм одно й те 
саме ? Мабуть тут відкривають ся сучасна політична політура автора.

Чи сяк чи так воно, все таки після високо критичного становища 
автора так і надїемо ся повности, щиростю, спокою, правди і т. ин. 
(тим більше, що з гори~вже читаємо похвали на сю адресу) що всі же- 
рела й материяли досліджувані самостійно, з першої руки і т. ин. Та 
зараз опісля читаємо: „У великім гайдамацькім руху, що майже цілий 
вік нищив і кровю обливав власний край, не добачив я анї сліду „ви­
соких ідей", що буцім то оживляли провідників сього руху, знайшов 
я натомісць дикі інстинкти, що поганяли до нищення всякого осьвітного 
дорібку, розбурханнє пристрастей без позитивної мети перед собою, ре- 
лїїійний фанатизм без християнського духа у глибині, повну недостачу 
державности і непогамовану самоволю варварства, що жило і дїлало 
без політичного завтра". Українська суспільність, на думку автора, не­
здібна до зрозуміння державної свободи, не має духовної й моральної куль­
тури, хитра і кровожадна і т. ин. Читаючи усе те, проти волї прихо­
дить на думку пословиця: „що твоє, то й моє, а що моє то тобі зась". 
І на щож наговорив д. Гавроньский так богато про ворожнечість та 
односторонність видавців „Ахрива Ю.-З. Россіи" ? Чи єсть хто такий 
наівний, щоб після сього вірив у безсторонність та наукову повагу 
автора? Таж тут із кождого слова пробиваєть ся незнаннє політичних 
і суспільних законів, що нормують людське житє; виходить неосьвіче- 
ність автора у соціольоґії та істориї культури; а що найбільш показуєть 
ся недостача наукового почування, для якого нема в істориї нічого по­
ганого, як і для природника серед його сьвіта. І сї думки ідуть про 
народ, який польському н а р о д о в и  крихітки кривди не вчинив, бо не мав 
до того політичної сили...

Щоб піддержати свою думку, хоче автор здобути природний доказ 
на неї. Результатом дослідів сих було „сумне переконаннє, що туранські 
етничні основи у крови української суспільности" усьому винні. Казочка 
пахне дуже далекою стариною, щоб можна з нею полемізувати, антро- 
польоґ та соціольоґ махне лише рукою на такий „учений" вивід автора. 
Не станемо писати томів, щоб збивати в горі наведені погляди д. Ґа- 
вроньского : приглянувши ся дальшому, ми побачимо, що се захід непо­
трібний.

Дальше говорить автор у вступі про вихідну точку історика. Пе­
реходить поодинокі з них, відмовляє усякої вартости кождому з окремо,



хоч усім разом по трохи раїїиї признає, а з усього на купу виходить 
у нього, що „головний мотив племінної ненависти мав характер цілком 
материяльний". Себто який ? !

Алеж і для д. Ґавроньского потрібний якийсь пункт виходу ! Тож 
він по довгих розумованнях, а ще мабуть довших роздумованнях, кличе: 
єйрг)у.а! „Не вплив одного чинника, але всіх разом треба досліджувати 
рівнорядно, себто вибрати таке становище, з якого цілість форм сеї 
події було б видно“ — читаймо з вдоволенєм. Що се за щасливе відкрите 
д. Ґавроньского? Бачимо й очам своїм не віримо. „ Та ким п у н к т о м  
б уд е  лише — risum teneatis -  д е р ж а в н е  с т а н о в и ще " .  Я, при­
знаю ся, прочитував уступ два рази, не міг повірити, що чоловік, що 
два листки у зад, кидав людям в очи; що ось то вони односторонні, бо 
опановані державною ідеею, показує читачеви, як щось нове, ним від­
найдене, йому в заслугу належне — отеє саме становище. Як би 
не поважний тон, то думав би хто, що се жарт, та на жаль воно не 
так, бо дальше читаємо: „Звичайно, що зі становища чужих державних 
і політичних інтересів, з релїґійного або к л а с о в о г о  пункту, рухи і бо­
ротьби гайдамаків мажуть набрати иньшого характера й закраски, маю 
одначе переконаннє, що з історичного боку, м ій  п у н к т  п о г л я д у  
ширший,  с п р а в е д л и в і й ш и й  і б л и з ши н  до п р а в д и ,  апїж по­
гляди иньших істориків". Що за гнучкість гадки! Та забув автор ска­
зати, як се він польське державне становище розуміє, чи з пункту по­
гляду котрого з польських королів, чи польських магнатів XVIII ст., 
чи загалу шляхти, чи може в розумінню сучасного демократизма, чи 
остаточно зі становища котрої з нинішніх трьох держав. Бож усі часи, 
усї кляси та верстви бачать се державне становище инакше. Як же 
серед хаосу остояв ся д. Ґавроньский? Сей верх баламуцтва міг би 
навіть увільнити нас від дальшого розбору працї д. Ґавроньского, а коли 
сього не чинимо, то лише з огляду на меньше з ділом обзнайомлених 
читачів та на новість деяких материялів ужитих до працї. На передї 
видніє спис сих жерел дуже просторий. Про вартість деяких із них, 
головно нових будемо тут і там говорити. Кінець вступу про характер 
гайдамацьких рухів відкладаємо на самий кінець оцінки.

Перший том обіймає події до 1770 р. і має окремий заголовок 8а 
Костомаровим: „Руїна". З десяти розділів сього тома присьвячений пер­
ший поглядови на причини, у яких лежав зарід гайдамаччини. Фантазия 
й ерудиция тут цілком така сама як у переднім слові. У вишукуванню 
причин гайдамаччини він іде дуже далеко, до часів Печенігів, Торків, 
Половців, Клобуків і т. ин. Кров сих племен відзивалась у Залізняка. 
Мабуть автор хотів скасати, що Україна своїм ґеоґрафічним положіннєм 
давала взагалі' користний терен до всякого рода рухів, але наговорив



богато усякого иныпого. Коли ми дальше читаємо про кольонїзацию 
України й доводи автора, що українська людність вічно переливала 
ся з західних країв, Волині та Галичини, то ми не знаємо що й думати 
про сї антропольогічні ельокубрациї його. Отже на ким .відбив ся саме 
сей туранський чи „тюркський8 характер колишніх мешканців степу? 
Часи сильного ьросту українського племени від XI -  XIII ст. д. Ґа- 
вроньский перескочив, від разу опинив ся над Калкою щоб сказати: ось 
дивіть, зрада то вже у їх (бродників) крови і т. и. В часї татарської 
неволї небо посилає спасителя у виді* Литви та Польщі... Заносило ся 
на велику і сьвіглу будущину Польщі й Литві — але. на превеликий 
жаль автора, Турки появились і заохотили Татарів на нападів. Тоді 
Польща почала імітувати Татарів (Претвич) і до того мала повно 
моральне й материяльне право, та лише, на жаль, „те саме зараз після 
нього (Претвича) робили на власну руку ріжні „козацькі гетьмании, ма­
ючи головно на оці грабіж". Хто дав право автору до такої клясифі- 
кациї тих самих чинів? Чи може в л а с н а  оборона Претвича 1550 р. 
на соймі? Мабуть нї, лише „державне становище" автора. Про ріжних 
старостів після Претвича нема згадки, бо мабуть автор мав деякі сум­
ніви при їх клясифікациї. По довгих нїби філософічних, ніби природни­
чих розумованнях, зупиняєть ся автор на Запорожю і — о диво! — 
був ласкав трохи змінити тон. Оригінальний державно-лицарський ор­
ганізм, з політичними бажаннями й аспірациями, правдивий лицарський 
орден і т. ин., і т. ин. Жаль лише, що Польща не вміла їх прикувати 
до своєї ґалєри; були-б сьвітлими робітниками. Від свойого власного 
човна козакам зась! Бідкає дальше автор, що Польща вела хитку, 
слабу та боязьку державну політику та дозволила козацтву стратити 
„історичну цїль“. Коли порівняємо се з замітками в переднім слові, 
де в українській суспільности автор не бачив нічого позитивного, то 
виходить суперечність, яких у д. Ґавроньского не мало. Коли би був 
він докладнїйше застановив ся над польською політикою, був би поба­
чив серед неї свій сучасний образ, недостаток власної орґанїзациї та 
одноцїльної державної ідеї, а при тім захланність на чуже добро. Тоді 
був би побачив, що в опіці такого приятеля, яким була Польща, Укра­
їна не могла бути инакшою: учитель не дає ученикови більш ніж 
сам має.

Але сього зрозуміння дарма шукати у д. Гавроньского, коли він не 
зрозумів великої сили суперечностей у своїх поглядах, що характеристичне 
сьвітло кидають на цілу працю. Дещо ми навели вже, а про богато 
годі і згадувати. Розбираючи політичні проекти XVI—XVII вв. про 
опанованнє Крима, критикує автор сильно тодїшню польську державну 
політику, як нездарну (інтересно, на якім він тут стоїть становищи!)



і, мабуть не думаючи, що противить ся сам собі, оповідає про те, що козаки 
добре розуміли вагу гадки про Крим, значить, були розумнїйші від тог 
дїшнїх менерів польської державної політики. Се завданнє виповнила 
замісць Польщі Москва, але знов лише тому, що вагу сього завдання 
розуміла Україна і вона втягнула Москву у сю боротьбу таки проти її 
волї. Автор жалує, що виконаннє сїєї „місиї? дало силу й величину Ро- 
сиї, а не Польщі, а його виводи могли б служити найкращим доказом, 
що Україна могла-б жити сильним політичним житєм як без польської 
культури, так без московської орґанїзациї, себто мала всякі дані до 
самостійности. Ось і ключ до зрозуміння усїх таємних причин гайда­
мацтва українського народа!

І таким способом одна суперечність переплітає другу, автор до­
ходить навіть до оборони козацтва-коштом річи посполитої (ст. 35). Не 
ласкавий лише д. Ґавроньский до Хмельницького тому, що він замісць 
із Польщею на Татарів, пійшов з Татарами на Польщу, хоч не сьміє 
не признати, що се був конечний наслідок польської державної таки 
політики. Одначе Хмельницький все таки остатний...

Ідеї 1648 р. штучні, фальшиві, нещирі, анархістичні і т. ин. і т. 
ин., але анї разу не приходить автору до голови, що може як раз се 
прокляте „історичне завданнє" й було мотором політики Хмельницького. 
Для Виговського він ласкавіщий, Юрка Хмельницького зове прототипом За­
лізняка, з иньшими обходить ся теж безцеремонно. Внутрішня боротьба 
і замішаннє на Україні* „витворило сю безпечну гулящість, що не ди- 
вила ся нїнащо, не числила ся з тим, чиє майно і золото іде на мід 
і горівку, і вона стала ся моральною прикметою козаччини і гайдамаччи­
ни". Така дияґноза хороби, яку описує д. Ґавроньский у своїй працї. 
Признаю ся авторови, що не належу до оборонців гайдамаччини і бачу 
добре усе зле й некультурне у ній, але рівночасно думаю, що відмо­
вляти її усякої раціональної історичної причини се не лише дуже не­
науково, але й не сумлінно...

З дальших глав, що описують гайдамаччину від поч. XVIII ст., 
будемо акцентовати лише головнїйше, маючи се переконаннє, що ідейний 
бік працї майже вже вияснений. Коли автор говорить про релігійні 
справи, то попри кількох правдивих заміток повстало знов богато супе­
речностей і неясностей. Боротьба межи унїятами і православними ви­
творила, на думку автора, у Поляків (sic!) релігійну, нетолєранцию 
і тоді починаєть ся правне обмежуваннє і переслїдуваннє православних. 
Про се питаннє у релігійних відносинах нема що богато говорити; той 
самий закид можна прикласти до всіх иньших держав, і Польща від них 
цілком не гірша як не ліпша; але проте історикови все не вільно пи­
сати сьвідомо неправди. Неправність православних мала свій початок



ще перед упїєю, а опісля обняла і сих і тих, звичайно — унїятів у мень 
шім степени,

Про Мазепу і перше (1709) знищеннє Сїчи говорить автор по хро- 
нїкарськи, не хотячи знати, що се найвищий ступінь розвитку козач­
чини з політичного боку. Ся мовчанка мабуть для вигоди. За те вели­
чезне історичне значіннє надає автор сїй події що до внутрішніх справ 
Польщі. Перехід частини Запорожців на сей бік Дніпра, що „привикли 
до війни, до житя серед вічного несупокою і боротьби, принесли бур­
ливий темперамент... витворили підпаловий материял, що піддержуваний 
невдоволеним і роздармованим хлопством, рознїс огонь по Браславськім 
і Київськім воєводстві"^ * Дивно стає і моторошно, коли почуєш, що 
60-лїтня боротьба мала у своїй основі такий маловажний факт. Де-ж 
подїв ся вплив довгої козацько - польської війни, турецької війни 
1672 р., де то славне запустїннє України, над яким так бідкав був 
Собєский, де його колонїзация, де заходи Палія коло неї, де наслідки 
внутрішньої борогьби межи Поляками за королями ? Усе те покрито тай­
ною, і то для такого автора, що в шуканню причин уміє часом доходити сім 
століть назад до всяких „тюркських" племен... Дивні дїла твої, Гос­
поди! Дослїдженнє усїх причин ще не мусить очистити гайдамаччину 
першої половини XVIII ст. від тих закидів, які чинить її д. Ґавронь- 
ский, і я її боронити не стану, але нїяк через голову міні* перейти не 
може, як може чоловік що претендує на ученість більш ніж піввіковому за­
гальному народному рухови нічого більше не піддати як лише іпдіві дуальні 
психольоґічні мотиви. Коли так, то зведемо цілу історию на купу романів та 
й більш нічого. Та д. Ґавроньский мабуть так історию розуюіє. „Роз­
бій і виломлюваннє з під гамівця суспільного порядку" характери­
зує гайдамацький рух від початку, говорить автор і анї прочуває, що 
сим замазав усе попередно сказане.. Виломлювати ся з під суспільного 
порядку м а с ї  нїяк не можливо з самих лише індівідуальних мотивів 
без таких самих, себто суспільних причин. Про се міг би д. Ґавронь- 
ского переконати перший ліпший шкільний підручник психольоґії. .

І так дальше. Одио автор пише, за хвилю се власними словами 
замазує, і так in infinitum. З огляду на папір мусимо гадку вибирання 
всяких суперечностей покинути1).

Докладний опис подій за Палія нїчого не доказує, як лиш се, 
що автор стоїть на ґрунтї шляхотського партикуляризму. Він може на

ł) Як колючий примір читаємо: (za Chmielnickiego) przyświecała tym 
walkom idea wolności, a nawet odrębności państwowej... Wolność była wprawdzie 
rozumianą w pojęciu kastowem, ale nikt jej w owe czasy nie rozumiał inacźej... 
(ст. 54). А що говорив автор в переднім слові?



нашій недавній оцінці праці д. Вовка-Карачевського переконати ся, що 
й без того „вищого“ становища можна дещо обмежити геройство Палія.

При оповіданнях про дикі напади гайдамаків стараеть ся автор 
звернути специяльну увагу на нелюдскість і грабіжиий характер на­
падів, а не думає, що в тих часах усюди так було, у Поляків не мень- 
ше, де підчас спокою такі самі вчинки йшли від коронного, реґуляр- 
ного війська, від „культурних" шляхтичів у їх наїздах, що так само 
було з франкськими військами Людовика XIV у Німеччині, а що 
більше — й досі не перевело ся, чого доказом південна Африка 
й Китай. Та при тім, хоч би краски про гайдамакіз і в десятеро були 
чорнїщі, то все вони бліднуть суироти иньших вище наведених, бо 
у гайдамаків нема ніякого находу на територию ч у ж о ї  нациї, а лише 
оборона, нехай невміла і примітивнеє в о є ї власної від утиску, бай­
дуже про те, чи дійсного чи уявленого, що йшов від чужих елементів, 
суспільних, політичних і національних.

З поміж усїх проводирів гайдамацьких куп, як лицарів „з під тем­
ної зьвізди“, підносить автор Саву Чалого, бо сей „станув по стороні* 
власти і порядку". Справедливо завважае він, що сей перехід, чи там 
зрада, була виємкова проява, але не бачить, що се дуже інтересний 
доказ однодушности у тодішніх масових стремліннях. Чи се також до­
каз розбійничих мотивів? Та-ж і тоді були люде, що хотіли спокійного 
житя, родинного і господарського, дорібку працї, захисту й безпечно- 
сти. А де-ж був їх голос? Як звістно автору, селяне у більшости не 
рушались, лише одиниці, але сі мали симнатию серед сих спокійних. 
Щось у тім мусить бути! Зрештою істория Сави тут перший раз до­
кладно обговорена і, що найважнїйше, пояснена у цілій справі роль 
Москви як і претендента до гетьманства — Орлика. Се взагалі ліпша 
сторона праці д. Ґавроньского, що в.ній відносини до Росиї перший раз 
докладнїйше осьвітлені.

Шоста глава першого тома присьвячена економічному становищу 
українських селян до 1768 в порівнааню з иньшими польськими кра­
ями. Вже з самого заголовка видно становище автора в сім питанню. 
Він хоче показати, що на Україні селянам краще жилось ніж де небудь 
дальше на захід, що ось то гадка росийських і деяких українських 
істориків про „незносний економічний гнет“, як про причину гайда­
маччини, упадає, — виходить що гайдамаччина була ділом самоволї 
і т. ин. Загально беручи, можна признати, що й українським селянам 
жило ся краще ніж иньшим, що деякі історики тенденцийні (але не 
більш від д. Ґавроньского), одначе годї відмовляти економічно-суспіль­
них мотивів цілому народньолу рухови. Таке безоглядне порівнаннє ще 
не доказ. Автор мусить признати, що у відчуванню всякого рода гнету



й реакциї на нього мають велике значіннє психольогічні мотиви, себто 
.утиск не має обєктивної міри, лише субєкгивну, залежить отже віз; тем­
пераменту і вражливости неволеного. Коли-б був автор звернув на се 
увагу, то був би не підносив тріюмфальної піснї при кінцї глави, але 
спостеріг, що ся реакция українських селян, навіть на найлекший роз­
мірно гнет, була сильнїща не в міру, нїж иньших. Се цілком природно. 
Сам автор доказує, що людність Правобережя складала ся майже ви­
ключно з утікачів із західнїх і північних сторін, що шукали кращої 
економічно-суспілйюГдолї, також з виходцїв ізза Днїпра, — і се все 
були одиниці найерерґічнїнші і найбільш вразливі. Зразу на слободах 
знаходили вони бажане, але помалу тодішній суспільний устрій та еко­
номічні обставини почали їм пригадувати минулу їх неволю — і тим 
більшу викликувати реакцию. Се-ж загально звістно, що ображене місце 
на людськім тїлї найбільше стає вразливе. Так само і на душі. Коли 
селянин у західніх сторонах уважав нераз свій стан осьвяченим, долею 
з неба ї падав у резиїнацию, то там на сам вид шляхтича чи його по­
сіпаки, чи ксьондза чи унїятського Василянина відчував ненависть і па­
дав у бажаннє пімсти. Се легко зрозуміле, і най треба дивитись sine іга 
et studio та замісць стояти на всяких „вищих", чи державних чи полі­
тично-суспільних, становищах, станути на пункті* л ю д с ь к о ї  п р и- 
х и л ь н о с т и  до вс ї х ,  єдино гіднім для поважного історика.

До кращих сторін прицї д. Ґавроньского, як уже сказано, нале­
жить розсьвітленнє становища Росиї в сім періоді*, а специяльна глава 
про Задніпрянщину (7 глава), вагалом беручи, доволі* інтересна, як і ха­
рактеристика тодішнього українського духовенства — противага для де­
яких українських істориків. Але й тут автор не устеріг ся від одно­
сторонносте Релігійний мотив має своє значіннє й окреме для себе. Він 
має инакший вплив на людські уми нїж усї иньші, чи політичні, чи су­
спільні ідеї і тому мусить бути инакше суджений. Не судім про саму 
ідею з того, який наслідок, чи яку форму ся ідея мала (розбій, гра­
біж, взагалі неморальні вчинки...), але з того, чи така ідея була і мала 
рацию бути. Инакше що зробили би ми з усіма релігійними війнами 
західньої Европи! Се-ж певно, що ніякий революцийний поклик не дав 
стільки моральних і материяльних нещасть, скільки релігійний, з чиєї 
небудь сторони. Альбіґензи, Маври, Гуґеноти, Ірляндцї, 30-лїтня війна 
і т. ин. можуть бути малим лише прикладом на се. Якже невинно пред­
ставляють ся супроти того релїгійні рухи на Україні*! А д. Ґавронь- 
скому жаль, що польські власти за мало гонять, хапають, вішають, сти­
нають (ст. 221)! На щаетє прикладів подібної репресиї подав автор не 
мало в останній главі, і з них видно, що ті репресиї дотикали як раз 
невинних і двоїли ціле нещастє. Ось вартість державної* ідеї!



Другий том присьвячений виключно Колїїщинї. Оповідаючи про 
релігійні відносини другої половииї ХУДІ ст., бачить себе автор при­
мушеним признати, „що надмірна релїїійна ревність причинила ся теж 
не мало до розворушення народу иньшої віри" і мусїла дати причину 
до православної реакциї. . Розумієть ся, по стороні Польщі самі лише 
ревні релігійні ідеалісти, а по стороні українській самі фанатики з дикими 
інстинктами, — се зрозуміле і ми дивувались би, як би того такий автор як д. 
Ґ. не акцентував. Далі сьпівае автор давню пісеньку, що православним 
жило ся в Польщі як у Бога за дверми, нерівноправпости не було, 
гнету ще меньше і т. ин. Усе те занадто старе, щоб із тим вести поле­
міку. Иньша річ — москвофільство тодішнього православного духовенства, 
иньша річ, чи гайдамаки дійсно переймали ся релігійною ідеєю, але 
таки напевно був у Польщі політичний плян—усунути православе і замінити 
його принаймні унїею. Сей плян супроти претенсий московських царів 
і супроти роздїлу українських земель між Росиєю і Польщею цілком 
оправданий з боку останньої, і годї не добачити певного розуму в тім, 
але й се певно, що се католиченне приспішило кінець Польщі. Автор 
нічого не згадує про те, що й унїяти не мали повних політичних 
прав, прим, єпископи не могли засїдатк в сенаті. Щож отже дивного, 
коли православне духовенство сповнял!) зраду стану. Вина тут рішучо 
по стороні Польщі, як усюди в Европі при подібних подіях.

Найбільшого ворога в д. Гавроньскім знайшов славний ігумен 
Значко-Яворський, який просто угпнаєть ся під усякими некористними 
прикметами, далеко в більшій мірі ніж під похвалами українського історика. 
Яворський заслужив меньше пристрастної оцінки, хоч би * вадля вели­
чезної своєї здібности і впливу. Релігійний фанатизм поганий, але не 
більше серед православних як і серед католиків. Але так глянути на 
справу не може автор задля свойого „державного становища". Інтересно 
булоб знати авторову гадку про таке саме релігійне питаннє, але так, 
щоб ролі католицтва і православя, Поляків й Українців, були попере- 
мінювані. Мабуть тоді Яворський виріс би на національного героя. 
Але в такім випадку метою істориї стає не п р а в д а ,  а щось иньше. Таке 
вражіннє маємо, прочитавши виводи автора про справу диссидентів на 
соймах 1766 — 68, при чім автор як найвпразнїйше, з цілою пристрастю 
стає по стороні Залуского, Солтика, папського нунция, проти рівноправ- 
ности православних (5 глава).

Переходячи до опису подій Колїїщини, збиває автор „на прах" по­
гляди, немов то барські конфедеради мали що на сумлінню, вони чисті 
як слеза, а лише приватна авантура дала до того причину. „Сокру- 
шеніє" се оперте nota bene не на документах, лише на здібностях 
автора у викрутах.



Один із роздїлів (8) ігриеьвячений справі славної „золотої грамоти" 
Катерини I I ; доказано тут, що така грамота дїйсно ходила межи народом 
і була фальсифікатом помислу Яворського. Усе те останочно не нове, 
а признане більшістю українських істориків.

До інтересних частин працї належить 9 глава — про Уманьщину 
перед бунтом, де подано дещо звісток про економічний стан сеї околиці, 
з материялів ще не виданих. Автор подає се в тій думці, в якій у першім 
томі писав про економічні обставини цілої України, звістно — з тим самим 
результатом.

Саму Колїїщину й Уманську різню подав автор на основі тих самих 
материялів, що й д. Шульгин, лише з просто противною тенденциєю. 
Нових звісток (рукоішших) мало, а й то другорядні. Про Ґонту д. Г. 
говорить з певною симпатиєю, про Залїзняка з ненавистю.

Кінчить автор свою працю наперед зреассумованнєм своїх дослідів, чи 
там властиве поглядів на гайдамаччину, у тоні, який ми вже пізнали. Сі свої 
погляди стараєть ся автор піддержати народньою традициєю, що буцїм 
то неприхильно дивить ся на гайдамаків. Наведені піснї доказують 
лише, що автор їх не розуміє, та й годї. З тих пісень висновує автор 
ще гадку про „характерний рис українського народа", себто фаталізм 
і покірність у неволі*, та невдячність за добро (в колишній Польщі). 
А може ся покірність і сей фаталізм нинішнього покоління як-раз на­
слідок того колишнього добра?

Кількома виписками в „Гайдамаків" Шевченка кінчить автор дру­
гий том.

. Ще кілька слів про вступні замітки. Д. Ґавроньский не може 
згодити з гадкою, щоб ставити гайдамаччину побіч народних рухів захід- 
ньої й середньої Европи, а се тому, що в Німеччині виразно вивішувано 
програму економічно-суспільного характера, а на .Україні’ хліба було аж 
занадто. На се скажемо, що скількість хлїба ще тут не рішає, 
а західноєвропейські народні рухи не дуже ріжнять. ся від * гайда­
маччини , про що автор переконав ся - б ,  прочитавши „Історию 
хлопських війн" Ціммермана ,або опис котрої небудь хлопської війни 
на териториї Австро-Угорщини. А що українські народні’ рухи були 
такі довгі та завзяті, то тому була винна по перше політично-суспільна 
орґанїзация давньої Польщі та злученнє кількох елементів боротьби: 
економічного, суспільного, політичного, релігійного та національного. 
Остаточно головна вага характеру гайдамаччини лежить у козаччині 
і коли-б автор приглянув ся сїй без пристрасти, то був би назвав гай­
дамаччину конечним її наслідком, політичним і етичним нещастєм, але 
таки прородною боротьбою за водю,  сим феніксом у стремлїннях оди­
ниці і народів. І козаччина і гайдамаччина мала фатальні наслідки,



економічні, політичні і культурні більші ще для України, вїж для 
Польщі, в тім цілий іх трагізм. А се заслугує більше симпатиї для них 
анїж се видно у автора.

Взагалі ж праця д. Ґавроньского, попри деякі свої добрі сторони, 
належить до ряду сих історичних творів, яких читанне чинить суспіль- 
ности більше шкоди нїж дає пожитку, без огляду па те, хто їх писав, 
Українець, Поляк чи Москаль. С. Томашівський.

її в. Р о т а р ъ ,  — Б п и ф а н і й  С л а в и н е ц к і й ,  л и т е р а т у р -  
ный д й я т е л ь  XVII в. (Кіевская Старина, 1900, X—XII).

Праця дуже пильна і старанно зроблена. Автор користував ся 
в значній мірі архівним і рукописним матеріялом, використовуючи при тім 
і богату дотеперішню літературу про Славинецького. На жаль, здобутки 
всіх тих дотеперішніх праць, не виключаючи и Ротарової, не дуже ве­
ликі. Про житє Епіфанїя внаемо дуже мало, а його характер тілько 
в двох моментах виявляеть ся виразно: в процесі* патріарха Нїкона 
і в його диспуті* з Симеоном Полоцьким. Д. Ротар — видпо початковий 
учений і поклав собі метою видобути з архівів усе, що можна, для біо­
графії Епіфанїя; але про молодість Епіфанїя, про його вчінє і праці* перед 
покликанем до Москви й по тих стараннях автора, не знаємо нічого 
певного. Сшгкуючп ся склеїти біографію Епіфанїя з дрібних звісток, ра­
хунків доходів та пенсий, розпоряджень царських та принагідних за­
писок д. Ротар, що правда, простує не одну хибну звістку давнїйших 
дослідників або потверджує їх документальними доказами, але на жаль 
не вміє дати нам ясного, хоч троха. заокругленого образа тодішнього 
часу і змагань, серед яких жив і працював Епіфанїй. Так само ми не 
маємо з праці* д. Ротара докладного понятя про Епіфанїя як ученого 
анї як письменника, не говорячи вже про те, що автор навіть не про­
бував виясняти собі й нам, чим же властиво був Епіфанїй в історії 
Московщини і України? чи репрезентував поступовий, чи ретроґрадний 
елемент? Із слів д. Ротара можна би вибрати дещо на підпору одного 
й другого осуду. Додаймо до того, що користуєть ся автор своїм мате­
ріялом якось незручно, повторяє ті самі цитати по два або й по три 
рази в ріжних. місцях, пише сухо і якось боязливо, а знов пробуючи 
розмахнути ся до ширшої характеристики, добирає не все відповідний 
матеріял, — от і будемо мати загальне вражінє, яке робить на -читача ' 
праця д. Ротара.

І ще одно. Одним із важних жерел для пізнаня літературної праці 
Славинецького служить твір, у якім справедливо бачуть найстаршу пробу на­
укової бібліографії на Руси, пз. „Оглавленіе книгамъ и кто ихъ писалъ“. 
Авторство cero твору признають Сильвестрови Медвієдєву, і д. Ротар



нераз цитує його з назвою Медвйдева, не висловляючи що до сього ні­
якого сумніву. Тимчасом істнує в науці суперечка що до сього твору. 
Проф. Соболєвский, а за ним і дехто пныний не без певних підстав 
признають автором сего твору Епіфанїя Славинецкого. Хоча найновійший 
біоґраф Медвєдєва, Прозоровский, таки стоїть на тім, що він був 
автором „Оглавленія“, та про те випадалоб було д. Ротару хоч зга­
дати про сю суперечку і висловити про неї свою думку, а може по­
шукати й деяких нових даних для рішеня суперечки. Бож нема сум­
ніву, що признавши Славинецкого автором „Оглавленія*, ми здобули би 
в тім творі важний причинок для оцінки його наукового і письменниць­
кого хисту. ------ — . Ів. Фрашо.

П . Г а в р и л о в ъ  — Х а р а к т е р и с т и к а  п о л ь с к и х ъ  и южно-  
р у е с к и х ъ  л и т е р а т у р н ы х ъ  т е ч е н і й  п о с л 4 д н е й ч е т в е р т и  
XVII в і к а ,  въ с в я з и с ь о б щ и м ь н а п р а в л е н і е м ь т о г д а ш -  
ней л и т е р а т у р ы  (Кіевская Старина, 1900, IV -V).

Імя д. Гаврилова у-нерве стрічаєть ся нам в числі робітників на 
ниві історії літератури. І праця, якої заголовок ми виписали вище, 
вказує перо- новака. Читаючи її на сторінках поважного київського мі­
сячника нам знехотя насувала ся думка, що вона тілько через якусь 
помилку, через редакцийний недогляд дістала ся туди. Справді, за весь 
час істнованя „К. Старины" нам не трафляло ся читати в ній наукової 
працї з таким низьким науковим цензом. Поперед усього автор не вия­
сняє ніде, про що саме він хоче говорити. Покладені в титулі „литера- 
турныя теченія" — термін сам собою такий широкий, що в ньому вмі­
стить ся що хто хоче. Та на ділі д. Ґаврілов ухитрив ся в своїй праці 
майже  н і ч о г о  не сказати про дійсні л і т е р а т у р н і  течії. Обертаючи 
ся в сфері темних і переважно зовсім^ пустих загальників він блукає 
мов сліпий, хапаючи ся то за се, то за те, що наскочить під руки. Що 
ви приміром ясного винесете ось із якого реченя: „Обращаясь же къ 
литературі мы видимъ, что она стоитъ въ связи съ общимъ ходомъ го- 
сударственнаго и общественнаго развитія, но выражается своеобразно 
въ зависимости отъ того, къ государству или къ обществу етоитъ 
въ прямомъ пропорціональномь отношеніи" ? Не вважаючи на нїби ма­
тематичну формулу зміст сього реченя — і многих подібних у тій праці
— зовсім темний, а те що сяк-так ясне, то зовсім прості і давно звісні 
річи, тілько висловлені бомбастичним стильом. Огляд змісту працї д. 
Гаврілова покаже ще яснїйше її вартість.

У коротенькім вступі (4 сторони) автор застановляєть ся над впливом ' 
бзуітів на духовий стан Польщі в другій половині XVII в. Сказати про 
сей вплив щось свойого автор не вміє; він кладе поруч себе виписки



в ріжних істориків польської літератури без огляду на те, чи їх працї 
мають жерелову вартість, чи се тілько підручники склеєні для певних 
практичних цїлей. Отже маємо тут маленькі виииски з Сирокомлї, Ма- 
цєйовского, Лукашевича, Спасовича та Мехержинського; в додатку 
автор покликаєть ся ще на Лєлєвеля, ПІайноху і Вобжиньского, не вка­
зуючи, які їх працї і які уступи мав на думцї, а найдовше зупиняє ся 
на звісній апольоґії бзуітів кс. Заленского „Czy Jezuici zgubili Polskę ?“ 
Хоча висновки кс. Заленского про неповинність бзуітів в духовім упадку 
Польщі зовсім перечать поглядам висловленим у попередніх цитатах, 
то про те д. Г. не силкуєть ся сконтролювати правдивість наведених 
ним поглядів, але задоволяєть ся загальною фразою, що причиною того 
упадку було „разстройство общественнаго самосознанія", як колиб ся 
фраза без цілої купи деталїв могла хоч іде небудь пояснити. Се „раз- 
стройство“ по думцї д. Ґаврілова „уполномочиваетъ насъ ближе всмо- 
трйться въ характеръ литературы, чтобы точнеє опредйлить наира- 
вленіе общественнаго самосознанія". Льоґічно думаючи виходило би 
зовсім навпаки: коли було „разстройствои, то требаб історикови поперед 
усього вияснити, як виглядав здоровий стан, а потім: в чім проявляли 
ся ненормальности, і яка була їх причина. Н}̂ , але для д. Ґаврілова 
закони льоґіки не писані; він поспішає від „разстройства общественнаго 
самосознанія“ чим швидше до „характера литературы“ і „направленія 
общественнаго самосознанія", тобто від одного загальника до двох.

В першім розділі (10 стор.) автор дає образ того „характеру* 
польської літератури в другій половині XVII в., образ, якого можна 
було надїяти ся по приведених висше реченях. Із сього розділу ми до- 
відуємо ся, що автор працював у рукописнім відділі* ІІетербурської 
Публ. бібліотеки, але, як то каже московська приповідка, „по Гороховой 
ишодъ, д4 гороху не нашолък. Видно, що не було кому вказати йому 
там дороги, і він наскочивши з разу на кілька томів риторичної січки 
зупинив ся на тім, що хактерною прикметою того часу було ораторство. 
А маючи такий цінний загальник і не силкуючись навіть вияснити собі 
його значіня, він і зупинив ся, бо в томах Мехержинського „Historya 
wymowy w Polsce" знайшов готовий учений апарат для сеї теми. За- 
цитувйвши без ніякої потреби цілу купу польських ораторів того часу
— міг зацитувати їх у десятеро більше, бож тоді кождий поль­
ський шляхтич був оратором — автор пришпилює сюди увагу 
про французьку моду в росийській суспільности кінця ХУШ віку 
і з повним задоволенєм біжить до „анализа сощальныхъ устоевъ общаго 
литературнаго теченія“. Сей аналіз він виконує дуже дешевим робом: 
одна пяницька пісенька Коховского, napy цитатів із Спасовича та За­
ленского про Вацлава Потоцкого, Паска та Рудавского і ще одна пя-



ницька пісенька, видобула автором із рукопису Петерб. Публ. бібліотеки
— ось і все. Не видно анї сліду, щоб автор, пишучи хактеристику поль­
ської літератури другої половини XVII в., хоч мав у руках який будь 
твір тої літератури, щоб прочитав хоч Твардовского „Wojna domowa" 
або Потодкого „Wojna Chocimska“, щоб йому хоч снила ся пребогата 
література польських віршованих політичних памфлетів, польський вір­
шований роман („Argenida", „Nadobna Paskwalina"), польська драма 
(в тім числі* й політична сатира) того часу. Ми не видимо анї згадки 
про сатиру Опалїнського, — одним словом, усе характерне для істориї 
польської літератури- другої половини XVII в. лишилось авторови не- 
звісним. Ще більше безцеремонно написаний третій розділ працї д. Ґа- 
врілова — характеристика французької літератури XVII в. Звязок сього 
розділу з попереднім такий, що, бачите, богато польської молодїжи в ту 
пору їздило до Фрапциї. Але який вплив мала тодїшня французька лі­
тература на польську, яка саме частина французької літератури мала 
вплив на польську, сього автор анї думає розбирати. Очевидно, не зна­
ючи детально анї польської анї французької літератури того часу і пи­
шучи „учену" працю по підручникам, тай то ще таким, як Шерра 
Г  Дюпюї, або по журнальним статям, д. Ґаврілов і не міг завдати собі 
таких питань. Те, що автор говорить про Расена, Молера, про псевдо- 
клясицизм і т. и. в тодішній французькій літературі, сьвідчить про його 
повне нерозуміне того часу і тої; літератури і про невільниче та без­
тямне повторюване того, що знайшов він у своїх принагідно нахапаних 
підручниках. ~

В кінцї третій роздїл, задля якого властиво ся писанина знайшла 
місце в „К. Старині", .се характеристика українсько-руського письмен­
ства другої половини XVII в. Сю-характеристику змістив д. Ґаврілов 
на 19 сторінках, із яких що найменше 3 треба відчислити на цитовані 
під текстом титули ріжних книжок. Та на лихо, д, Ґаврілов із усїх 
тих книжок не винїс нічого. Він говорить широко про українську про­
повідь того часу і вказує цитованих нашими проповідниками європей­
ських теольоґів на доказ п о л ь с ь к о г о  впливу, хоча цитовані ним 
теольоґи — не Поляки і писали ио латині*. Все, що міг наш автор до­
бачити в укр. літературі того часу, се „отсутствіе живого общественнаго 
интересса" — і на доказ того він цитує пісню-віршу про попа пяницю 
з XVII в., яка може сьвідчити як раз навпаки. Розумієть ся, що крім 
сеї вірші автор анї* одним словом не дає пізнати, щоб він знав, читав, 
цростудиював самі памятки нашої тодішньої літератури. І тут, як у по­
передніх розділах, він черпае своє знане з підручників і з поодиноких 
моноґрафій. Брак власних жерелових студий не позволяе йому анї обняти 
цїлости явищ, анї вистерігати ся помилок та односторонностей, що ча­



сом трафляють ся в монографіях. При тім дивна якась мусїла бути 
школа, яку перейшов автор. Замісь шукати фактів, він вишукує із тих 
книжок, які цитує, переважно голі тези, загальники і вирвавши їх із 
живого звязку, в якім були сказані автором, робить їх незрозумілими, 
а нераз просто парадоксальними. ,

Додаймо до сього ще одно неприємне явище. Корректа в статї не­
можлива. Майже всї польські цитати подані з такими помилками, які 
виявляють — не знати, чи в автора, чи в корректора — основне не­
знане польської мови. Систематично пишеть ся тут: Mecherziński, Ze- 
lęski, mówy rożnych, praznym (зам. próżnym), pamiętnike malżęskie 
związkie. Але знаходимо й иньші помилки, які мабуть треба при­
знати авторови, як ось: Climacterae (се Коховського Climacteres), Ру- 
довскій зам. Рудавский, Bojazet (Расенів Bajazet), m-me de Lucnes 
(зам. de Luynes), Корнелій Аляпиде (Corn. a Lapide), 1аковъ de Vo- 
rahence (Jacobus de Voragine), Nicolas Delira (Nicolaus de Lyra), 
Голятовский (сеї абсурдної, московської форми уживає К. Стар. систе­
матично — не розумію, чому. Ґалятовский — назва шкільна, витворена 
з грецького Ха, уяіог/лод =  молоко!), .лшринизмы, лшринистическія 
требованія (зам. .маршами, від італійського письменника Марінї, творця 
бомбастичного стилю, яким користуєть ся й д. Ґаврілов).

Ів. Франко.

В. И. П е р е т ц ь — И с т о р и к о - л и т е р а т у у р н ы я  и з с л й -  
д о в а н і я  и м а т е р і а л ы. То мъ  І. И з ъ  и с т о р і и р у с с к о й п й -  
сни. Ч а с т ь  1. Н а ч а л о  и с к у с с т в е н н о й  п о а з і и  въ  Р о с с і и .  
И з с л і д о в а н і я  о в л і я н і и  м а л о р у с с к о й  в д р ш е в о й и  на ­
р о д  ной п о з з і и  XVI—ХУШ в. н а в е л и к о р у с с к у ю .  К ъ и с т о -  
р і и  Б о г о г л а с н и к а .  Ч а с т ь  2. І І р и л о ж е н і я .  О п и с а н і я  
с б о р н и к о в ъ  п с а л ь м ъ , к а н т о в ъ  и п і с е н ь .  Вирши из ъ  с т а -  
р о п е ч а т н ы х ъ  и з д а н і й .  М а л о р у с с к і я  п й с н и  и з ъ  руко-  
п и с е й  ХУЛІ в. У к а з а т е л и .  СПб, І— II, 1900.

Отсї два томи (425+210 сторін великої 8-ки), се найновійший 
важний причинок до істориї нашого письменства і до виясненя тої ролї, 
яку грало воно довгий час як посередник між заходом і північю. Ав­
тор сеї працї, д. ІІеретц, звісний уже своїми науковими працями, тай 
сама отся праця була частями опублікована в р. 1899 в „Извістіяхь 
отдйленія русскаго языка и словесности Имп. Академій Наукъ" і об­
говорена мною в 38 томі Записок, стор. 4 1 -4 6 . Та про те, видаючи 
свою працю окремою книжкою, д. ІІеретц значно розширив її, вніс 
більше ладу і системи в свої досліди і ясно визначив собі мету, яка 
надає працї головне її значінє. Супроти сього, до нової працї д. Не-



ретда зовсім не належить закид, зроблений мною його статям у „Из- 
в 4 с т х ъ “, коли натомісь добрі прикмети, піднесені там, тут знаходять 
ся в більшій мірі.

Сам титул показує, до чого змагають досліди д. Перетца. Перед­
мова пояснює се докладнїйше. Його займає дослід над розвоєм сучасної 
народньої пісні, головно ліричної і релїїійної. Заглубляючи ся в ми­
нуле він натрафив там на велику силу давнїх віршованих творів і при­
дивляючись їм дійшов до погляду, що в тих пробах давнїх письменни­
ків треба шукати основи для сучасної народньої віснї, що „простона­
роднеє въ массі случаевъ первоначально было продуктомъ творчества 
боліє культурныхъ, выешихъ классовъ", — значить, і для сучасної на­
родньої української і великоруської піснї „источникомъ являетея ста- 
ринная виршевая литература, зародившая ся на юго-западі Россіи, в і-  
роятно уже въ половині XVI в.“ В повнім обсягу ся теза певно не 
устоїть с я , але нема сумніву, що для деяких пісень, для дея­
ких ґруп (баляди, лєґенди, деякі любовні піснї) вона правдива. Дещо 
задля сеї мети автор зробив уже в давнїйшій своїй працї „Современная 
русская народная пісня“ (Спб. 1893), а в отеїй книзі дає богатий 
і критично оброблений матеріал для зрозуміня і оцінки тої поетичної 
традициї, яка була у нас (на Україні і в Московщині) аж до хвилі, 
поки її з рук інтелїґенциї не витиснула нова артистична література. 
Правда, деякі дуже важні питаня автор полишає поки що на боці, при­
міром: як могли з таких деревляних, незугарних та важких творів, як 
більшина давнїх віршів, повстати такі чудові, ґраціозні та високо-пое­
тичні перли, як більшина наших народнїх пісень ? Або: чи кращі між 
віршами і кантами, записаними в XVII і XVIV в., не були припадком 
витворами простолюдя, перенесеними на папір яким будь книжником 
з памяти або з уст простолюдних співаків? Автор почуває ті браки 
своєї працї заявляючи, що „зупиняєть ся поки що на чисто формаль­
нім роздивленю найдавнїйших памяток руської артистичної поезиїй. Зна­
чить, д, Перетц іще зернеть ся до сеї вельми цікавої теми.

Перші три глави своєї працї (64 стор.) присьвятив д. Перетц те­
оретичному питаню: що знала давня Русь про верзіфікацию і її тео­
рію ? Один із цїкавійших рефератів на недавнім археольоґічнім з’їзді' 
в Київі був виголошений проф. Соболевским і доторкав ся найстарших 
памяток славянського віршованя, себ то „Похвали царю Симеонув, 
„Пролога", „Азбучної молитви" і и., уміщених у Сьвятославовім Сбор- 
нику з 1073 р. Ті твори були перекладені з грецьких оріґіналів, а що 
ті орігінали були написані тзв. політичним віршом, то й перекладач 
Болгарин силкував ся перекласти їх віршом. Проф. Соболевський до­
сить успішно реставрує віршову форму тих творів. Д. Перетц реєструє



сей здобуток, але додає, що штука віршоваяя в старій Руси була незвісна 
і сам факт істнованя віршів у Сборнику забув ся. Мені* здаєть ся, що 
й тут вивід д. Перетца занадто поспішний. Сяк чи так буде судити 
критика про мою пробу реставрованя віршової форми „Піснї про Ро­
мана* і „Слова о Лазареві воскресеніи“, то все таки я не сумнїваю 
ся, що дальші досліди над ритмікою „Слова о полку ИгоревЪ*, „По­
хвали Богу“ Пізида і иньших таких творів покажуть нам істноване 
в старій Руси ритмічних, віршованих творів, будованих не по правилу 
політичного вірша; І коли д. Перетц ваявляє категорично, що перші 
віршоваві проби на Руси ноявляють ся аж коло половини XVI в. 
на Україні, то супротив сего слід би пригадати йому, що ми 
вже з перших літ ХУІ в. маємо звістку польського історика про істно- 
ванє „дум“ у південній Руси, і в тім же XVI в. Анґлїчанин Річард Джеме 
записав декілька історичних пісень у Москві. Значить, були пісні, була 
вироблена верзіфікация на Руси ще геть швидше. Тай дивио було б, 
як би їх не було. А що й тоді пісня повставала не без участи інтелї- 
ґентів, на се дає дїнні докази проф. Веселовский у своїх дослідах на 
полі росийської нар. епопеї. Аджеж прим, така билина про Дюка Степа­
новича по думцї проф. Веселовского повстала рішучо на основі визан- 
тийського жерела; перероблена на руське десь у околицях Галича пе­
рейшла потім до Київа, де сяк-так приплела ся до циклю Володимиро- 
вої епопеї, щоб з часом разом з иньшими піснями того циклю перейти 
на північ. '

Не вдаючи ся на хитке і неоране поле таких виводів і комбіна- 
ций д. Перетц від разу стає на твердім ґрунті*: по ґраматикам і рито­
рикам руським, польським, латинським XVI—ХУШ вв. він слідить, що 
внали наші предки про віршоване і чого довідували ся в школах. Він 
показує, як перші руські граматики черпаючи з грецьких взірців, ішли 
зовсім невільничо ва, Греками, говорили про довгі і короткі склади, про 
гексаметри, елєґії і т. и., про що самі автори граматик не мали ніякі­
сінького понятя. Граматика Смотрицького (1619 р.) і тут, як і в мно- 
гих иньших випадках, робить перелом, впроваджуючи так само невіль­
ничо латинську теорію верзифікациї, оперту на граматиці* Альвара. 
Д. ІІеретц завдав собі чимало і то певно зовсім неприємної працї, слі­
дячи по польських учебниках риторики ріжні модифікациї та перерібки 
все тої самої педантичної поетики. Він зібрав тут аж надто бо- 
гатий матеріял, і хоча результат сеї важкої працї дуже і дуже малень­
кий, то все таки д. ІІеретцу належить ся подяка за те. що викопав сю 
роботу, яку все таки хтось мусїв узяти на себе. Правда, досліди над 
розвоєм польської поетики повинні б бути роблені на тлі* розвою поль­
ської поезиї: цікаво б було знати, коли Поляки замісь латинських ме-



трів зачали в своїх віршах по просту лічити силяби, як се роблять поль­
ські підручники поетики вже в початку XVIII в. ? '

Далї автор переходить до огляду українсько-руських віршів кінця 
XVI в., в яких він уже завважує два типи: вірші правильно будовані 
на взірець польських, J2- і 13-складові, і вірші не однаково довгі, 
з недбалими, переважно дїєсловними римами (на подобу дум). Розумієть 
ся, що протестантський сціванник із Познанської бібліотеки, про який 
я згадав у рецензиї на попередню працю д. Перетца і якого він і те­
пер не взяв на увагу, ^ув би мусїв змінити його висновок і вказати 
йому ще й третій тип — коротших, також правильно збудованих вір­
шів. Далї автор наводить і обговорює декілька віршів духовного змісту 
з початку XVII в., вказуючи їх близьку залежність від польських взір­
ців. Майже без зміни з „Извістій" передруковано розд. VI, де обгово­
рено ряд укр. віршів записаних Поляками (латинськими літерами) 
в XVII в , отже поперед усего віршу про битву під Берестечком і другу 
віршу „Висипав ся хміль із дгіха" та пісню-сатиру про попа. Сюди мо­
жна було б додати ще віршу сатиру на гетьмана Заславського, опублі­
ковану мною (Хмельнищина 1648—49 у сучасних віршах) і вірші, що 
втягнув у свій „Latopisiec" брлич. Та взагалі д. Перетц, здаєть ся, не 
дбав про повноту материялу, а тілько про те, щоб використати по змозі* 
той рукописний материял, що був у него під руками. Дуже інтересний 
розд. VII, де на детальнім розборі кількох вірш показано, як духовні, 
а декуди й сьвітські поезиї з разу трансскрібували ся, потім перекла­
дали ся, а далі перероблювали ся з польського на руське. В розд. VIII 
малює автор на основі документів перший наплив українсько-руських пі­
сень і співаків до Московщини, роздивляє троха детальнїйше віршовану 
Псалтирь С. Полоцького та вірші Барановського, вкавуючи близьку за­
лежність тих віршарів від польських взірців. У розд. IX подано „ма- 
терияли для характеристики репертуару бандуристів початку XVHI в.“, 
се б то огляд рукописних співанників, віднайдених у останніх роках, 
в тім числї й зарваницького співанника, описаного і опублікованого 
проф. Грушевським у „Записках". Дальші розділи (X—XIV) займають 
ся детально процесом переходу українсько-руських кантів та віршів у 
Московщину в XVII—XVIII в. Розд. XIX присьвячений „Богогласни- 
кови“. Специяльно про авторів пісень Богогласника висловлює д. Пе­
ретц деякі цінні уваги, але ся тема далеко ще не вичерпана. Так само 
важно те, що в приступних йому рукописах автор віднайшов декілька 
пісень, що війшли в Богогласник попероблювані та повкорочувані. Се 
для дальших студий над сею цікавою книгою дуже цінні вказівки.

Другий том працї д. Перетца не менше цікавий для нас. Подано 
там опис і зміст 12-тьох рукописних співанників, що переховують ся в ріж-



них рос. бібліотеках, далї передруковано вірші і дедикациї з 15 укра­
їнсько-руських книжок старого друку (1593 — 1619), виданих перед ви­
ходом граматики Смотрицкого, і в кінцї збірку українських пісень із 
ріжних рукописів ХУДІ в., часть може найцїннїйша з сего тому. Кін­
чить ся він поданєм кількох незвісних доси віршів Теофана Прокопо- 
вича і Покажчиком. Праця д. Перетца видана гарно, корректа загалом 
старанна. Ів. Франко.

'В .  И. П е р е т ц ъ  — И с т о р и к о - л и т е р а ^ р н ы я  и з с л і  д о- 
в а н і я  и м а т е р і а л и .  Т. II. И з ъ  и с т о р і и  с т а р и н н о й  р у с -  
с кой  п о в і с т и .  1. С л у х и  и т о л к и  о п а т р і а р х і  Н и к о н і  въ 
л и т е р а т у р н о й  о б р а б о т к і  п и с а т е л е й  XVII — ХУШ в. 
Спб. 1900, ст. 68.

Правлїнє патріярха Нїкона і розпочате в часї того правлїня, го­
ловно за порадою Українця Славинецького, „исправленіе“ церковних 
книг дало почин формальній революциї в Московщині* і витвореню так 
званого „расколав. Важність тих подій для історії духового розвою 
Московщини доси ще не оцінена як слїд. Досить буде сказати, що 
в вирі тої революциї, при свисті* батогів, брязкотї кайдан, скрипіню 
тортур та тріщаню стосів, на яких палено раскольників, зароджує ся 
у-перве справді национальне велико-руське письменство, появляють ся 
писаня протопопа Аввакума, появляє ся ціла та „поморська" расколь- 
ницька література, в якій по за обскурною теольоґічно-казуістичною 
формою видно у-перве на московськім ґрунті проблиски живої людської 
душі, пристрасти, критики і малюнки побуту, видно зароди всего того, 
що в творах Достоєвского, Толстого, Щедрина, Островского мало здо­
бути великоруській літературі XIX в. сьвітове значінє. І що цїкавійше : 
не вважаючи на „старовірство“ тої літератури в ній на кождім кроцї 
стрічаємо нові форми, нові ідейні звязки, нові мотиви, що вже війшли 
були в житє і несьвідомо для самих авторів виливались у них на паиір. 
Із сього погляду література старообрядців XVII—ХУШ в. заслугує на 
найпильнїйшу увагу, якої, на жаль, доси не діждала ся. З величезного 
її богацтва далеко не все ще було опубліковане, а праця д. Перетца, 
якої наголовок виписано висще, показує, що при добрій волї в тих ку­
пах записаного паперу можна знайти прецїкаві річи.

Д. Перетц поклав собі метою зібрати раскольницькі оповіданя про 
Нїкона. Раскольники вважали Нїкона ще при його житю за поперед­
ника Антихриста, а то й за самого Антихриста. Д. Перетц зовсїм вірно 
добачає жерело того погляду в тих есхатольогічних лєґендах та писа- 
нях, яких так богато було в християнській церкві. Правда, до заведеня 
друкарень стара Русь знала таких писань дуже не много. Навіть Апо-



калїпсіс сьв. Івана була у нас мало розширена; найпопулярнїйше було 
Откровеніб Методия Патарського, апокріф, якого рефлекси знаходимо 
і в народнїх оповіданях та піснях великоруських і українських. Аж 
коли появили ся друковані Біблії і друковані переклади писань отцїв 
церкви, специяльно-ж писань про конець сьвіта й Антихриста, то й фан- 
тазия простих людей, розворушена тими „божими словами", починає 
працювати в тім напрямі. Д. Перетц зазначу є сей звязок, але не досить 
кладе на него натиску. Він не звертае уваги прим, на те, що такі яви­
ща повторяли ся всюди в західній Европі: апокалїптична пошесть 
у XVI і XVII в. пройшла по Анґлїї, Франциї і Німеччині як одна 
з визначних форм великого реформацийного руху. Ще Гус писав про 
Антихриста — се був папа. В ту саму нуту грали пізнїйші реформа­
тори; в сей бік звернена й брошура Зиванїя, що була передрукована 
в Москві в „Кириловій книзї" і зробила ся одною з основ раскольниць- 
ких вірувань. Поява жидівського месиї Сабатая Цві в Єрусалимі дала 
привід до дуже розповсюджених поголосок у цілій Польщі і на Україні 
про те, що Антихрист уже явив ся. Таким робом повірки московських 
раскольників про Нїкона-Антихриста являють ся тілько одною хвилею 
сеї європейської течії, трохи чи не першою хвилею, що плеснувши в да­
лекій Анґлїї відплеснулась аж на Уралї та в Соловках, розмиваючи ту 
ізоляцийну стїну, яка доси ділила Московщину від решти Европи.

І які інтересні камінчики несда з собою та хвиля! Під впливом 
віруваня в те, що Нїкон — Антихрист, фантазия його ворогів причіп­
лює до него найріжнїйші оповіданя, зачуті Бог зна відки, доповнені 
фантазиєю по утертим, устною традициєю виробленим шабльонам. А та 
устна традиция вже привикла була оперувати масою материялу прине­
сеного з заходу, нечуваного в старій Руси. Нїкон — чародій, що за 
дочасний блиск і власть запродав свою душу чортови, як другий Фавст 
або Твардовский; Нїкон, з разу тихий і побожний, чує від чарівника 
пророцтво, що буде колись „государем", і се пророцтво, хоч він з разу 
не вірить йому, звільна затроює йому душу, як Макбетови; Нїконова 
душа лишає тїло і мандрує в ночи до пекла, відки рано вертає „въ 
колесниці и слуги многими обстоимъ", а потім у спальні входить знов 
у тїло ; Нїкон править службу божу, а праведний монах бачить на його 
шиї обкручену гадюку і т. и. Кожда з тих повістей, які зібрав д. Пе­
ретц, одержала б належне осьвітленє і сама зі свого боку кинула б ці­
каве сьвітло на склад думок її авторів, коли б обробити її порівняним 
методом: прототипи показались би для кождої в західно європейськім 
письменстві. Д. Перетц такого досліду не дав, та вже се одно, що він 
уважає ті оповіданя не за історичний, а за беллєтристичний материял, 
за початки великоруської повісти, треба вважати його заслугою. €я



збірка, якій бажаємо як найбільше подібних продовжень, повинна роз­
будити більше нїж доси зацікавлене роскольницькою літературою в Ро- 
сиї. Досліди над нею, роблені широким, історико-порівняним методом, 
будуть мати деякий інтерес і для нашої літератури, бо роскольники за­
ходили й на нашу теріторію, а їх письменство богато дечого черпало 
з нашого, переробляючи ті позики по свойому. Ів. Франко.

Ст. С м а л ь - С т о ц к и й  — Б у к о в и н ь с к а  Р у с ь .  К у л ь т у р -  
т у р н о - і с т о р и ч н и й  о б р а з о к .  Чернівці, 1897, ст. 293, 16°.

Маленька Буковина випередила Галичину: має першу суцільну 
історию свого новіщого житя, від коли _прилучено її до Австриї. Поя­
вилась. вона таки недавно (1900 р.), хоч має вчасну дату, бо в р. 
1897 почала друковати ся, але не вийшла. Строго наукова вона 
не єсть і коли кинемо лиш оком на змісг її, побачимо властиву її ціль
— пропаганди національного почування. З того теж боку й оцінювати 
її мусимо. Із тринайцяти розділів працї, два вже давнїйше були друко­
вані у Правді 1894 р. ( X — про науку української мови у середних шко­
лах на Буковині; ХШ — про товариство „Руська Бесіда" в Чернівцях) 
і тодїж були обговорені в „Запискахм (т. VI). Тут вони дещо розши­
рені й доповнені.

Починає автор від XII ст. себто від панованя Ярослава Осмо- 
мисла акцентуючи приналежність нинішньої буковинської териториї до 
галицького князівства, і дальше нотує по хронїкарськи (навіть занадто 
по хронїкарськи) найважнїйші моменти XII—ХУШ ст. Доторкаєть ся 
справи кольонїзациї, української й волоської, переваги української куль­
тури у Молдавії, зносин українських центрів із нею — але все те коротко 
і без глибшої характеристики. Автор чув себе якось чужим на сім полї, 
тому зараз переходить на краще звістне йому поле — історию Буковини 
від 1775 р., який названий тут „щасливим". Про те годі тут сперечати ся, 
бо, як каже пословиця, „добро псу муха". Що се таке тільки щасте було, 
видно хочби й зі слів автора: „помимо великих заходів правительства 
і щирих людей Буковинська Русь в осьвітї і культурі завеїди ще по- 
чаткує". Не дивно, бо до 1841 р. Австрия не ввела на Буковині* анї одної 
суспільної реформи! Зате вагу культурного сполучення Буковини й Га­
личини схарактерузував автор дуже добре.

Інтересний ПІ розділ про Буковину в часі прилучення — про число, 
суспільні обставини, народність і культурний стан мешканців. На жаль 
лише майже всі* звістки брав автор із другої руки, тай із тими обходив 
ся дуже коротенько і з виразною метою: було зле, тепер краще, дякуймо 
ва се Австриї. .



Почавши від IV розд. аж до X (з виїмкою IX) йде мова про шкільні 
відносини на Буковині. Уряд від разу почав заводити тут школи, самі 
німецькі, з наукою волоської мови, а про українську й не думав. Та ма­
буть і за те дякувати треба Австриї...

Сей „щасливий “ період тревав лише коротко, бо 1786 р. прилу­
чено Буковину до Галичини, що сїй „принесло богато шкоди", а най­
більш тому що вмер ґенїяльний Йосиф II.

Автор щасливий, що недостачу культурного поступу на Буковині 
в тім новім періоді* може кинути у вину пояьскій шляхтї, замісць офі- 
цияльній Австриї, хоч у тім часі' Поляки ще не були такими великими 
панами. Та щож — автор не добачуе кольоеальної загально-австрийської 
реакциї на кождім полі* від 1790 — 1848 р., із найяснїйшим її виразом 
у т. 8в. системі Метернїха! Польська шляхта, звістно, мала ту саму 
думку, тому й використовувала і так нужденне шкільництво для своїх 
иольонїзацийних цілей. А ще більше завинив тут клерикалізм Австриї, 
що віддавав школи під догляд і управу латинського духовенство, яке 
в Галичині* і Буковині* було польське. Та й коли 1850 р. сю управу пе­
рейняло православне духовенство, справа не пійшла краще нї з куль­
турного, нї з національного боку — як се сам автор признає, і ліпший 
час наступив аж від 1868 р., коли управу над шкільництвом перебрала 
на себе держава (знесеннє конкордату 1855 р.). Усе те дуже інтересне, 
але переказане автором не цікаво, бо без осьвітлення й порівнання зі 
загальним ходом внутрішнього політичного житя Австриї. Обставини 
й переміни сього житя в XIX ст. в Австриї — типові і повинні були 
д о к о н ч е  розяснені в істориї Буковини! Се можна було обговорити 
і при тім остатись вдячним для сеї Австриї.

І так аж до кінця працї веде автор оповідання, немов би держав­
ного орґанїзма не було й у нїм не було ніяких течій, впливів, перемін 
напрямів, боротьб за і проти конституциї і т. ин.

Дальше розбирає плян науки і характеризує ту „руську" мову, 
яка вживалась у народних школах до 1868 р. (сербські книжки, „земскій 
языкъ0) і як супроти того виглядала мова дяківських шкіл (чпсто- 
народня).

Цілий УШ розділ призначений на обговореннє церковних відносин, 
з яких теж показуєть ся велика дбалість австрийського уряду, щоб 
Русини, борони Боже, не поволощились під волоською консисторою (се 
думка не д. автора, а моя).

Безперечно богато стійности має IX глава працї п. з. „Зародки 
руського письменства на Буковині*", хоч на жаль таки за коротка й автор 
дав нам більш се, що мав під рукою. Єсть тут звістка про отсих пись­
менників : Гаврила Продана, Василя Ферлеєвича, Василя Продана, Ми­



хайла Коморошана, та про їх твори й лектуру. Розумієть ся, вона пока- 
вуєть ся дуже й дуже мізерно.

Після обективного представлення науки руської мови у середніх 
школах (розд. X) переходить автор до характеристики пробудження, на­
ціонального почування (XI). Коротенько переходить т. зв. попів* „ 
революцию 1848 р. проти владики Гакмана, довше спиняеть ся на сеіан- 
ськім бунтї під проводом Лукіяна Кобилиці*, не входячи одначе у глибшу 
характеристику його, а цікаво було-б, бо сї хлопи 1848—9 р. були 
одинокими оборонцями національної справи буковинських Русинів, як се 
показуєть ся при справі відлучення Буковини від Галичини (русь&і «е- 
ляне були за злукою). Дальше довго розписуеть ся автор про раціо­
нальну політику Волохів, яка було далеко сьвідоміща й розуїшйша 
у них 1848 р. аніж у буковинських Русинів тепер (автор так не* гово­
рить, радше противно). З певним вдоволеннем говорить автор нро під- 
держуванне Русинів урядові проти Волохів, чого виплодом було засно- 
ванне 1869 р. товариства „Руська Бесіда*. Се товариство обіймило 
провід у дальшім національно-культурнім і політичнім житю буковин­
ських Українців й оглядом його дїяльности аж до половин 90-их років
— кінчить ся праця дра Смаль-Стоцького. Кінчить автор свою розвідку 
апотеозою дїяльности „Руської Бесіди" (до 1894- р. чисто літературної, 
від тодї анальоґічної львівській „Просьвітї") і покликом: in hoc signo 
yinces! .

За мало! — скажемо на се.
У „слові на закінченнє" обіцяє автор з часом доповнити деякі 

боки (література і найновійші часи) отсеї студиї, чого від себе йому 
щиро бажаємо. ,

Мова могла б бути у книжцї лїпша, так само і стиль (прим. „Угор­
ська Русь належала до угорських, відтак до австрийських королів і ці­
сарів"). С. Т.

И. Куз і в ' ь .  — К о р о т к і й  п о г л я д ъ на  и с т о р і ю  Чи­
т а л ь н і  р у с к о и  д у х о в н о и  с е м и н а р і и  у Л ь в о в і  (відб. з Діла, 
1900, чч. 80 —81, Львів, 1900).

Після національного руху за М. Шашкевича не було межи львів­
ськими семинаристами ні* житя нї орґанїзациї, аж до першої коститу- 
цийної ери. Першим провідником був звістний Василь Ковальський, що 
заложив першу читальню 1850 р. Коли не стало Ковальського, читальня 
упадала, аж у 60-и роках праця над виданнєм німецько-руського словаря 
(Партицького) оживила рух в семинариї, та опісля вона знов упадає майже 
цілком, а старання коло здвигнення її (1869 р.) розбивають ся на пар­
тійних боротьбах, і 1871 р. читальня паде зовсім. Відновлено її 1879 р.,



але аж 1890 р. стала вона дїйсним осередком літературно - наукового 
руху серед питомцїв. Незабаром одначе взяли верх москвофіли, яких 
усунено аж 1895 р. Від тоді починаєть ся найкращий період читальні, 
щ^має в собі аж вісім тїснїйший кружків і специяльне „лїтературно- 
Ц^Зове товариство".

т Такий зміст інтересної, хоч на скупенькім материялї опертої статї 
д. Кузева. С. Т.

N

И. С т о р о ж е н к о  — Н о в ы е  м а т е р і а л и  д л я  б і о г р а ф і й  
Ш е в ч е н к а  (Кіевская Старина, 1900, XI, стор. 297—326).
. пут подані листи Українців до Шевченка, переховані в архиві 
департамента полиціи при „Д іл і о художник^ Ш евченкі"; всіх листів 
15: 2 %ітки, 4 Кулїша, 7 Андрія Лизогуба, 1 Сергія Левицького і гу­
мористичне посланіє Забіли (котрим вже користував ся і Кониський). — 
Нашою задачию буде порівняти ті листи з дотичними місцями новійшої 
біоґрафії Шевченка — Боннського й осудити, о скілько вони додають 
щось нового до істориї житя Тараса.

Перший лист походить від Квітки, носить дату: Основа 22 ноября 
1841; писаний по українськи. Квітка дякує Тарасови, що він невважа- 
ючи на напасти Москалів не кидає рідної мови і заохочує його пра­
цювати дальше в тому напрямі. З подробиць піднесемо звістку, що 
пояснює нам факт, правда не дуже важний, але все таки потрібний до 
докладної біоґрафії: Кониський каже (стор. 106), що „Квітка прохав 
у його (Шевченка) поезий до якогось* с вог о  альманаха". З отсього 
листу показує ся, що се не був Квітчин альманах, а Бецького „Молодик" 
(що вийшов у Харкові в рр. 1843—44). Квітка просить у Шевченка конче 
українських поезий, бо Бецький має московських безліч, треба би отже 
„наських" ще трошки". Дальше Кониський не згадує, що Шевченко був 
вже тоді* себ то 1841 р. внайомий (бодай заочно) з Артемовським; Квітка 
власне навязує сю знайомість у свойому листі: „Покланяєть Вам пан 
Артемовський". Иньші подробиці сього листу не представляють для нас 
великого інтересу.

Меньше важний вже другий лист, писаний 22 цьвітня 1842 р. 
в Основі. З нього можна піднести хиба се, що Шевченко вже тоді знавт 
ся в Корсуном, про котрого пише йому Основяненко.

Перший лист Кулїша писаний в Київі 20 жовтня 1843 росийською 
мовою. €я дата потверджує висказ Кониського, що Шевченко знав ся 
вже 1843 р. з Кулїшом, проти твердженя Петрова, що старав ся дока­
зати, нїби наш поет спізнав ся з Кулїшом доперва 1845 р. Сей лист важний 
ще й тим, що означує докладнїйше нїж то міг зробити Кониський час 
повороту Шевченка з України у Петербург. Кониський пише (ст. 132):



„з Яготина і з України вернув Шевченко під кінець 1843а. З сього-ж 
листу видно, що в часі, коли його писано, себто 20 жовтня поет був 
уже в Петербурзі', бо Кулїш пише: „писалъ я Вамъ два раза изъ Укра- 
ины". А що Тарас був 18 вересня ще у свого брата, Йосипа на хре­
стинах, отже його поворот треба покласти на час від 18 вересня до 
20 жовтня. Иньше в тім листї вже меньше важне для житєписи 
Шевченка.

Другий лист Кулїша з дня 5 липня 1844, писаний по українськи, 
означує нам троха близше нїж Кониський час відїзду Шевченка на Вкра- 
ну у - друге. Кониський запримітив, що Шевченко рушив на Україну 
не пізнїйше липня. З вище наведеного листу видно, що міг він туди 
поїхати хиба по 5 липню, бо того дня був він ще в Петербурзі, що 
його Кулїш називає „Петровою бурсою". Дальше сей сердечний лист 
сьвідчить про близькі відносини між Кулїшом і Шевченком, про що Ко­
ниський згадує надто побіжно.

III лист з 31/ХЦ 1844 не має для нас великої ваги; в ньому 
просить Кулїш у Шевченка віршів до своїх „Записок о Южной Руси".

Найважнїйший з літературного боку лист четвертий, писаний по 
росийськи. Тут ровбирає і критикує Кулїш з естетичного становища 
„ Кобзаря “ і „ Гайдамаків “ і вказує на деякі похибки, які він міг запримі­
тити. Шевченко покористував ся тими його радами при другім видиню 
„Кобзаря". З біографічного боку має сей лист невелику вартість.

Тут треба згадати, що д. Стороженко і після виводів Кониського, 
що Шевченко написав * Наймичку" 1844 р. (стор. 146, пор. його Пробу 
хронольоґії творів Т. Шевченка — Записки УШ с. 12 і далі') оповідає, 
що Шевченко „ровставаясь съ нимъ (Лизогубом) въ 1847 г. отдалъ 
ему на сохраненіе свою т о л ь к о - ч т о  о к о н ч е н н у ю  поэму „Най­
мичку". На жаль Стороженко близше сього погляда не аргументує.

Листи Лизогуба відзначають ся великою релїґійностию. Очевидно, 
тим релігійним духом хотів Лизогуб піддержувати духа великого поета, 
потішаючи його тим, що се, мовляв, божа воля, та вказуючи, що його 
самого діткнула рука Господня, забравши йому його улюблену донечку. 
На просьбу Шевченка посилає він йому пензлї Шаріяпа, папір, фарби 
і т. и. Крім того пише до нього з часта, бажаючи тим потішити поета.

Справедливо запримітив Кониський (ст. 15), говорячи про те, чому 
Шевченко одержував вразу так мало листів,— що „ледви хто знав,куди 
саме доля закинула поета", бо навіть такий щирий друг, як Лизогуб, 
не знав таки довгенько, куди саме запроторено Шевченка: на се на­
рікає він у листі до Шевченка з 31/ХІІ 1847. Дальше пише Конись­
кий ось що: „Від 7-го березїля р. 1848 аж до листопада 1839 
не стрічаємо нїже єдиного листу нї до його (Шевченка) нї від його".



Тимчасом з листу Лизогуба, датованого: 15/УІІ 1848, Хуторъ близь 
Одессы, дізнаємо ся, що Шевченко писав лист до його 9 мая с. р., 
а Лизогуб відписав йому 15 липня. Та сей лист одержав Шевченко аж 
в падолисті* 1849. Зрештою листи Ливогуба не дають нічого замітнїй- 
шого для нас.

Дуже важний натомість, лист Сергія Левицького з б марта 1850 р.; 
тим більше що Кониський не користував ся ніяким листом Левицького, як 
він і сам про те згадує. Найперше бачимо, що Левицький мусїв відві­
дувати Шевченка, бо пише, що не бачив ся з ним вже три місяцї, 
отже бачився з поетом десь при кінці* 1850 р. Тоді взяв він від Та­
раса письмо до кн. Рєпніної. Найбільше важний уступ наведемо в цї- 
лости: „Багацько єсть тутъ нашихъ, да кажется таки люде, що про- 
минявъ бы ихъ на Нимця, не тилько що на хрещеного, а єсть межъ 
ными, поки конешно знаю, одынъ — се Николай АлексЬевичъ Головко, 
магистръ математическихъ наукъ пзъ Харькова. Отде справедлыва 
душа! Якъ зійдемось, то перше слово ёго объ Васъ. Винъ сотрудникомъ 
у н'Ькоторыхъ журналахъ и хлопець дуже розумный; жаль тилько, шо 
своєю правдывистью чы не наробыть того, шобъ не запроторылы и ёго 
куды, бо вже и тепер подъ падзоромъ полиціи. Винъ часто буває 
у Остроградскаго, и я помандрую колы небудь зъ нымъ до ёго. Бо- 
гацько єсть тутъ такихъ, що згадують Васъ, а Головко каже, що Васъ 
не стадо, а на мисто того стало болыпъ ажъ до 1000 людей, готовыхъ 
стоять за все, що Вы казалы и що кажуть люде, для которыхъ правда 
така голосна і правдива штука, що хочъ-бы іи казаты и при самомъ 
Карли Ивановичи, то не спугалысь-быа. Наслідок тих необачно виска- 
заних слів, а особливо остатніх речень був такий, що Головка мали 
арештувати, та він, щоб не допустити до того, відобрав собі житє.

Тим вичерпують ся нові відомости, які приносять нам цінні мате- 
рияли проф. Стороженка. - — Я. К.

В. С р е з н е в с к і й — И. Б. Б е ц к і й  и з д а т е л ь  „ Мо л о д и к а " .  
(Журналъ Мин. Нар. Просв. 1900, XII).

В згаданій статї автор займає ся розбором головно літературної 
дїяльности Івана Бецкого, а попереджає його кількома бібліографічними 
датами.

Іван Бецкий родив ся в Москві р. 1818 яко син міщанина. З по­
чатку учив ся в домі ІІоґодїна, з котрим лучила його тїсна приязнь вже 
від перших літ молодости. Від р. 1831—1833 учив ся у Кубарєва і Ве- 
нелїна передовсім французької й німецької мови. В р. 1833 вступив на 
московський університет і записав ся на фільозофічний видїл, де запізнав 
ся з Буслаєвим, Катковим і иньшими росийськими ученими. В сім часі*



брав участь в перекладі* „Історії среднихъ віковь“, що її видав в р. 
1836 Поґодїн. Від р. 1839 бачимо його студентом харківського універ­
ситету — тут перебував аж до р. 1842. По скінченю студий вступив 
на службу до харківського дворянського „собранія“. В р. 1849 перене­
сено його до канцеляриї московського Губернатора. Але незабаром він 
виступив з служби й виїхав за границю — де перебував довший час. 
Умер в р. 1890. Літературна діяльність Бецкого починаеть ся в р. 1838: 
в сім роцї надрукував він у „Современник-у“ переклад з Жан Поля 
під заг. „Отдільньїя мысли, отрывки изъ Жана Поля“. В рік пізнїйше 
появила ся в часописи „Галатея“ його вірша під заг. „Дуц^ на могилі 
умершей“. В р. 1844 видав „Антологію изъ со.чиненій Жанъ Поль Рихтера". 
Крім сього займав ся перекладами англійських і італійських письмен­
ників; писав вірші і ріжного рода розвідки підписуючи ся псевдонімом 
„Надежда Васильковичъ". Літературне його імя полягає головно на ви- 
даню чотирох томів альманаха „Молодик“. Перші два томи вийшли 
в р. 1843, а другі два в р. 1844 в Харкові. Повний заголовок сього 
альманаха „Молодикъ, Украіньскій литературний сборникъ издаваемий 
И. Бецкимъ".

Бецкий хотїв зробити свій збірник — як сам каже — „по возмож- 
ности представителемъ всей умственной и художественной діятельности 
благословленной, даровитой Украины“. Крім сього постарав ся притягнути 
до співучасти видатнїйших росийських письменників як Лєрмонтова, кн. 
Шаховского, Поґодїна і иньших. Одначе перший том сього виданя не 
сповнив цілком обіцянок автора. Він не вдоволив анї української анї 
росийської публіки. Замість того, щоби відповісти своїй цїли і назві — 
український збірник — Молодик був всїм иньшим лише не українським 
збірником. З українських статей уміщена була лише одна Г. Квіткн 
під заг. „Основаніе Харькова, старинное преданіе8 — з обсягу поезиї 
ввійшли до сього тому лише дві йоезиї Щоголева „Мельодія* і „Весна". 
З росийських розвідок і віршів не васлугує жадна уваги, бо — як 
казав Бєлїнский — до провінционального альманаха ніхто чогось ліпшого 
не посилав.

О скілько перший том не відповів своїй задачі і не здійснив по­
кладаних на нього надій — о скілько другий і третий том перевисшили 
всякі надії. Сесї два томи вийшли справді* удачно як що до добору 
материялу так і що до його упорядкованя. Головним співробітником при 
уложеню сих двох томів був Костомарів, котрого лучили з Бецким при­
ятельські зносини. Як для першого тому назва український збірник була 
майже цілком ґолословною, бо в нїм була поміщена лише одна статя, 
що дотикала ся України — так сесї два томи були чисто україн­
ськими. В другім томі бачимо сам цьвіт сучасної української псиезиї —



тут е і Гр. Квітка з своїми оповіданими „Перекотиполе" і „Підбрехач", 
і Шевченко з думкою „Тяжко-важко в сьвітї жити" і з баллядою „Уто­
плена". Tjt знаходимо писання Метлинського, Костомарова, Бодянського, 
Левченка і иньших. При кінци другого тому помістив видавець правила 
правописи, принятої ним у збірнику, щоб поєднати погляди ріжних 
письменників. '

Ще ліпше випав третий том — серйозний історичний збір­
ник з істориї України. Тут уміщено отсї статї: „Основаніе харьков- 
скаго коллегіума* і „Взглядъ на украинскую старину" В. Каразина, 
„Первыя войвы малороссійскихь козаковъ съ поляками" Н. Костомарова, 
„Очеркъ малороссійскихь повірій і обычаевъ относящихся къ праздни- 
камъ" К. Сементовскаго, „Нісколько словъ объ Йвані Купалі" А. В., 
„Обзоръ сочиненій, писанныхъ на малороссійскомь язьікі" і „Русско- 
польскіе вельможи" Костомарова, „Виписки изъ писемъ С. Сковороди"
І. Срезневского. При кінци сього тому подав видавець фамсїміля авто­
графів листів осіб, що належать до української істориї.

Як бачимо сесї два томи справді* відповіли своїй цїли і були дій­
сно українським збірником. Через се і критика прийняла їх дуже 
прихильно і не жалувала похвал для їх видавця. -

Одначе на жаль четвертий том вийшов знова як перший безбар­
вним альманахом. Головною причиною неудачі була погоня редактора 
за голосними росийськими іменами і бажане його, приподобати ся головно 
росийській публицї. Вндавцеви удало ся вправдї з’єднати для сього 
збірника деяких росийських поетів, між котрими був Жуковскийл Пушкін
— але з українських поетів прислали до сього тому свої поезиї лише 
Гребінка і Щоголїв. Ще найбільше щасливо з сього тому вийшла істо­
рична часть, де поміщені ось які статї, що дотикають України: 
„Историческое обозрініе Малороссіи и города Кіева" Берлинського, 
дальше материяли до української історії: „Статейный списокъ россій- 
скихъ пословъ къ малороссійскому гетману Демяну Ігнатовичу 1671 г. 
августа 1720 дня" і „Реестръ малороссіцскимь діламь старыхъ и но- 
выхъ літь".

З випуском четвертим скінчило ся видавництво Молодика. Бецкий 
писав вправдї при кінци сього тому,; що буде вести далі видавництво 
і уложив був навіть плян і подав материял, що мав ввійти до даль­
ших* томів - одначе сесї обіцянки ніколи не сповнили ся.

Коли будемо шукати причини, чому се видавництво так змі­
няло ся що до своєї вартости і змісту і чому Бецкий не повів його 
далі*, хоча мав готовий материял і воно материяльно оплачувало ся — то 
знайдемо її таки в самім видавцю. Се був чоловік слабкого характеру, 
неясних поглядів. Він підлягав ріжним. впливам сторонних людий
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і сї впливи відбивали ся і на самім видавництві. Перший том Моло­
дика вийшов під виливом Міллера, що вправдї до творів иньших пись­
менників прикладав дуже строгу мірку, але до своїх власних то дуже 
легеньку. Другий і третій зложив ся під впливом Костомарова — і на 
них. як бачилисьмо, головно онираеть ся і сзава Бецкого. На четвертім 
томі видко вплив Поґодїна. Коли Костомарів — знеохочений сим — 
відтягнув ся від співробітництва — другий неудачний помічник Міллер 
перестав цїлком зносити ся з видавництвом, а Каразин і Гребінка не 
жили вже — Бецкий не відважив ся сам на свою руку продовжати 
альманаха і залишив його. С. Гм .

P r o f .  Dr.  R a i m u n d  F r i e d r i c h  K a i n d l  — Di e  H u z u -  
l e n  („Die ósterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild“, 
Bukowina, ст. 271—282). .

' — Z a u b e r g l a u b e b e i d e n  H u z u l e n  (Globus, LXXVI B.
N. 1 5 -1 7 , 1899).

— E t h n o g r a p h i s c h e  S t r e i f z u g e  i n  d e n  O s t k a r p a -  
t h e n .  B e i t r a g e  z u r  H a u s b a u f o r s c h u n g  i n  O e s t e r -  
r e i c h .  Mit 74 Text-Illustrationen (Mittheil. d. Anthropol. Gesellschaft 
in Wien, 1898, t .  XXVIII, ст. 223 249).

. — B ei d e n  R u s n a k e n  a m  P r u t h  u n d  D n i e s t e r .  B e i­
t r a g e  z u r  V o l k s k u n d e  d e r  P i u t h e n e n .  (Beilage zur Allgem. 
Zeitung, 1899, N. 196).

— В e r  ic h  t iiber neue anthropologische und volkskundliche 
Arbeiten in Galizien (Globus, B. LXXVIII, N. 15, 1900).

— B e r i c h t  iiber die Arbeiten zur Landeskunde der Bukovina 
wahrend des Jahres 1899, Чернівці, 1900, ст. 12.

На Гуцульщину, той незвичайно кїкавий з кождого погляду ва- 
куток нашого краю, звертано вже не від нині увагу; детайлїчних і до­
кладних дослідів про неї одначе — можна сказати — так як би ве 
було в науці до найновійших  ̂ часів. Доперва сумлінні досліди проф. 
Кайндля та Шухевича посунули цїлу справу наперед, коли оба вони 
подали в своїх працях цілий ряд цінних материялів для пізнаня Гу­
цулів. Правда, і в їх працях не вичерпані ще всі прояви гуцульського 
житя, та всеж при помочи тих праць можна буде тепер зіставити таку 
одноцїльну моноґрафію цілої Гуцулыцини (в Галичині, Буковині, Угор­
щині), на яку для иньших відломків нашого народа прийдеть ся ще не 
мало почекати. > '

Як видно з повисше наведених наголовків, більша части­
на новійших праць проф. Кайндля нрисьвячена також Гуцулам.



Вони становлять доповнене до давнїйше оголошених новими при­
чинками.

Вправдї перша праця „Die Huzulen* не приносить нічого нового: 
вона написана популярно, зі спедияльною метою — дати ширшим кругам 
загальний погляд на Гуцулів і становить немов резюме попередніх праць 
тогож автора; за те друга, в якій автор подає гуцульські забобони та 
ворожби, становить важне жерело доси так мало прослїдженої частини 
нашого фолькльору, без якого обійти ся або його поминути нікому не 
буде можна, хто схоче на тім поли працювати. Подавши способи, нри 
помочи яких можна набути надприродну силу ворожбитства, що походить 
завсїгдп від чорта (записати ся чортови на роздорожу, виховати собі 
чорта із зноска і т. д.), автор переходить поодиноких таких „ над чоло­
віківСі : опирів, відьмаків Т  відьм, ворожбитів і ворожок, градобурів та 
знахорів і наводить численні приклади їх дїяльности, яка виходить раз 
на зло, то знов на добро людям. Дальше подає всякі ворожбитства для 
викликаня доброї погоди (Wetterzauberei), для хованя товару (Yieh- 
zauber), зашептуваня і замовляня слабостий (Krantheitsbeschwórungen), 
любовні практики для приєднаня женихів (Liebeszauber), забобони стрі­
лецькі, рибальські, лісних робітників і сплавачів дерева, повірки про за­
копані скарби і ворожбитства в загороді (Zauber in Haus und Hofj. 
При всіх тих забобонах відограють видну ролю певні числа, формулки, 
одні до одних більше або меяыпе подібні, певні години, дни, пори року, 
певні проклони, певні річи і т. и. Розумієть ся само собою, що предмети 
уживані при ворожбах, не виходять иоза круг річий, невідомих в око- 
лици. Замітне тільки те, що Гуцули дуже часто послугують ся при 
ріжних чарах живим сріблом, чого деинде не подибуєть ся. Із збірки 
забобонів д. Кайндля показуеть ся наглядно, що Гуцульщина дуже па них 
богата та що ще довго буде можна їх звідти зачерпувати.

Третя праця складаєть ся з чотирох частин: у двох перших го­
ворить ся про Угорських Русинів 3 ' долин Ріки і обох Тис, у двох 
других про Галицьких Русинів, Гуцуло-Бойків — як називає їх автор — 
з долини Золотої Бистриці, та Бойків з над Манявки, Чорної Бистриці 
і Лімницї. Автор займаеть ся тут головно ношею і забудованєм Русинів, 
при чім констатує, що подібне, а що неподібне в них в порівнаню з но­
шею і забудованєм Гуцулів знад Прута і Черемоша. Тільки при Угор­
ських Русинах звернув він увагу також на їх социяльне положене і дійшов 
тут до дуже невеселих думок. Угорські Русини такі бідні, що се мусить 
відразу впасти кождому в очи, навіть не дослїдникови, що за тим слі­
дить специяльно. Не мають нї в що убрати ся, нї що з’їсти; їх пожива
— се страва, яку ледви деінде ївби хто... Бідність та досягає найвисшої 
точки над Рікою; над обома Тисами вона не така вже сильца, хоч



і там нема добра. Коли автор придивляв ся тим людям, то вони робили 
от яке вражіве на ньому: *So weit mir das Ruthenengebiet bekannt 
ist, habe ich nur in Ungarn rusnakische Frauen an den Strassen 
Steine klopfen gesehen; eine von diesen Arbeiterinnen war umringt 
von einer Schaar von Kindern und neben sich hatte sie die Wiege, 
in der ein Saugling lag.... Mit welch’ iibermassigem Danke nahmen sie 
ein Stukchen Zucker oder einen Bissen Brot fur die Kinder a n ! Allen 
diesen Leuten sah der Gram und die Sorge aus den Augen, die ein- 
gefallenen Wangen und bleichen Gesichtszuge waren das unverkenn- 
bare Wahrzeichen, dass diese Leute auch zur Erntezeit nicht satt zu 
essen haben, in welcher doch auch in dem zu so trauriger Berum- 
theit gelangten Galizien der Bauer wenigstens nicht Hunger leidet". 
(Ст. 227). Шкода тільки, що автор не заняв ся докладнїйше розслї- 
дженем материяльного ноложеня тих людий: в тім напрямі міг він справді 
відкрити Америку!

У четвертій £татї подає автор невеличку збірку забобонів і по- 
вірок при закладинах і будові дому, при подружу, при • родинах, 
смерти і т. и., пару зашептувань, переказ про закопані скарби, два, на 
його думку, ново утворені оповіданя, про дитину, що з’їла зиму і про 
попа, що буцїм то убив чоловіка, два анекдоти і дві космоґонїчні лє- 
їенди. Віруваня і забобони — цїкаві, як і в попередній працї, опові- 
даняж зовсім не йові, а деякі з них були по кілька разів друковані.

Пята статя — се невеличкий реферат про антропольоґічні і фоль- 
кльорні працї в Галичині'* Між ними згадують ся деякі працї з „Зр,- 
писока та працї з „Етноґр. Збірника" та „Материялів до у. р. етіо-' 
льоґіїа. Характер статї чисто інформацийний.

В останній брошурі подає автор біблїоґрафію праць за 1899 р., 
що дотикають Буковини. Вказані там працї з археольсгії, етноїрафії, 
історії, ґеоґрафії і статистики, що появили ся на ріжн х мовах чи то 
окремими книжками, чи то журналах і Газетах. Для тих, що займають 
ся Буковиною, брошурка ся становить дуже добрий ориєнтацийний 
підручник.

На закінчене отсього огляду сьмію висловити надїю, що ш. автор 
буде й дальше вести свої студиї над нашим фолькльором, які приносять 
честь йому, а з нами познайомлюють Захід. В. Г.

З а п и с к и  И м п е р а т о р с к а г о  О д е с с к а г о  О б щ е с т в а  
И с т о р і и  и Д р е в н о с т е й ,  т. XX і XXI, Одеса, 1897—8.

В відділі розвідок XX тома*) занотуємо отсї:

*) Коротка замітка про XX том була вже подана в Записках т. ХХП.
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Къ вопросу о происхожденіи „готскаго стиля й предметовъ юве- 
лирнаго искусства, Р. фон Штерна (ст. 1—15). — Літом р. 1896 знай­
дено в околици Керчи на Кримі в одній могилї два людські кістяки, при 
мужеськім кістяку був меч висаджаний дорогим камінєм, дві ручки з ме­
чів з дорогими камінями, дві золоті спряжки, персте нї і три камені* в зо­
лотій оправі; при жіночім кістяку знайдено диядему з відтиском рим­
ської монети, дві брансолєти і ковтки. Сї предмети дістали ся на влас­
ність одеському музею. Вже кілька літ перед тим знайдено в сїй самій 
околици подібні предмети і тодї ввісний археольоґ de Вауе зачислив їх 
до „меровіпґської епохи“, до „Готського стилю" і доводив, що вони слу- 
жилн до окраси гробу якогось Готського вельможи. Д. Штерн не годить 
ся з тим поглядом, бо на диядемі е напись: Maximianus Nob. Caes. 
(nobilissimus Caesar). Вона_отже вказує па часи сього цїсаря (р. 293— 
311 по Хр.), коли про впливи ґотської штуки не може бути мови, бо 

, Босфор в ті часи був автономічною державою під римським начальством, 
і взагалі* займав відпорне становище супроти чужосторонних впливів 
в тих часах. Противно, каже д. Штерн, Готи тут стрітили ся з культу­
рою грецькою і рознесли її дальше.

Нимфея и первый „списокъ нимфейскихъ гражданъ“, В. В. Шкор- 
пила (стор. 16—28). В місцевости Ельтиґенї, біля Керчи знайдено кілька 
камінних плит з грецькими написями. На сім місци в старинности стояло. 
місто Нїмфея. Автор переходить коротко звістки, які маємо про Ним- 
фею аж до р. 63 пр. Хр., коли уривають ся всякі відомости про неї 
(з доби християнської не маємо про ню звісток, анї не знайдено тут 
^_*,них памяток), і потім специяльно займає ся одною з тих плит. На 
його гадку походить вона з Ш або ІУ віку пр. Хр. На ній виписаний 
ряд грецьких імен: автор здогадує ся, що се може бути катальоґ горо- 
жан міста Нимфеї. Споряджений він був здає ся приватними людьми, а не 
урядом. Імена майже всі* грецькі, крім кількох варварських. Що правда, 
кілька імен па сїй таблици лише в части заховали ся, отже автор сам 
від себе на власний догад їх реставрував, зрештою само тверджене, що 
маємо тут катальоґ горожан Нимфеї, здає ся мені* гіпотетичним.

* „Graffitiu на античныхъ южнорусскихъ сосудахъ, Р. фон Штерна 
(ст. 163—199). — Д. Штерн знайшов в одеськім музею богату колєк- 
цию предметів грецкої цераміки з написами з українських сторін; ся ко- 
лєкция побільшила ся ще щедрим даром д. Берте-Делагарда; крім того 
звернув ся д. Штерн до Імп. Археольогічної Комісиї з прошеннєм, щоби 
ті предмети з написями, які знайшли ся при розкопах в Херсонесі, при­
слала йому. Таким чином автор назбирав до 150 ріжних предметів з на­
писями (graffiti): збанки, вази, тарілї, миски і т. и., або й черенки з по­
дібних предметів, де є якась частина написи. Д. Штерн ділить їх на чо-



тири Групи: І Група, де напись має означати присьвяту богам сего 
предмету; II Група, де написи мають означати імя властителя; III Група, 
де написи означають імя купцїв чи фірми, як то і тепер на начинях 
подибуємо: се „factura" чи „фірма", купця чи майстра; крім того на 
сих начинях стрічають ся ще по дві або три букви — сї букви толкує 
д. Штерн як „числа", себ то ціну того начиня. До IV Групи зачисляє 
він всї ті написи, що не міг до жадної з попередніх Груп зачислити. 
Автор сам признає, що сей його поділ зовсім свобідний, гіпотетичний, 
може бути навіть хибний, що його може хто будь змінити чи звалити.

Про статю ІІетровского — про традицию апостольської проповіди 
на північнім побережу Чорного г̂хгря, уміщену тут і в т. XXI, не буду 
говорити, бо вона була вже ширше обговорена в Записках т. ХХХІП. 
Рівнож не буду блиаше застановляти ся над комунїкатами Берия-Дела- 
гуда про християнські написи Крима, в обох томах.

В розділі* материялів згадаємо Акты 1787—1791 годовъ, извле- 
ченные изъ діль Кубанскаго Войсковаго Архива и сообщенные Е. Д. 
Фелицыним (ст. 50 — 59). — Д. Фелїцин предложив 97 ріжних докумен­
тів з Кубанського архіва до істориї Чорноморського війська. Але що 
між тим видав майже всї сї акти осібною книжкою II. Дмитренко, отже 
д. Фелїцин подає тільки 8 актів, котрі Дмитренко не видав. Се пере­
важно короткі накази воєнні (ордери) кн., Потемкіна до атаманів чорно­
морських козаків; довший наказ Генер. Арсенєва, де виписано докладно 
цілий плян облоги і взагалі* приготована до занятя міста Ізмаїла.

Матерьялы по исторіи запорожья въ ХУШ в ік і  П. Іванова були 
обговорені в Записках т. XXII, тому на них не спиняємо ся.

З Miscellane-ів згадаємо отсї замітки: Цементъ водопровода древ- 
няго Херсонеса — хемичне об’ясненнє незвичайної твердости сього це- 
мента (майже з чистого вапна).

Бумаги П. О. Бурачкова — головний інтерес має тут велика ко- 
респонденция з ріжними ученими і писателями; між иньшими є два 
листи проф. Амбр. Метлинського, товариша Бурачкова з університету.

Серед некрольоГів інтересний для нас некрольоГ протоєрея Петра 
Лебединцева (родив ся р. 1819 в Київській Губернії, яко син убогого 
сьвященика, покінчивши середні школи і теольоґию в Київі став сьвя- 
щеником і учителем в білоцерковській їімназиї, опісля прийшов до Київа).

З Протоколів згадаємо: проф. Маркевич звертає увагу на статю 
проф. Потилицина в „Журналі русскаго физико-химическаго Общества 
при Императорскомъ С-Петербургскомъ унпверситеті": „О составі
и происхожденіи залота надгробной пластиики изъ города Ольвіи". Ав­
тор описує сю бляшку й подає її хемічну аналізу: показало ся, що вона 
вроблена з природного волота (81.41 % золота, 17*00°/0 срібла, 0.86%



міди, 0*23% желїза); автор тої гадки, що ся бляшка зроблена з золота ураль­
ського, бо там власне в такім складі знаходить ся. Д. Штерн пересте­
рігає, що при закупі старинних начинь треба бути дуже обережним, бо 
спекулянти підробляють і продають їх за дорогі гроші, яко антики. 
Проф. Маркевич відчитав реферат про боротьбу запорожського кошевого
II. Калнишевського з гайдамаками ; референт подав тут наказ (ордер) 
з 27/YII 1768 Кальнишевського, де він наказує асаулу Сидору Білому 
іти над Бог против гайдамаків. Він же звернув увагу на інтересні 
для історії Одеси документи із збірника Дмитренка, — на кілька рапортів 
князю Потемкіау при запятю Гаджибея, на звістки про чорноморських козаків, 
що прийшли до Одеси, а не переселили ся на Тамань, про купця 
Кленова, що торгував над Дунаєм, де мешкали по вбуреню Сїчи Запо­
рожці і був ужитий правительством до звербовання козаків, наслідком 
чого значне число їх і навіть оден атаман — Помело перейшли до 
Одеси і присягли на вірність Росиї. ‘

В томі XXI занотуємо дві статї д. Шкорпила про камені з грець­
кими написами в Мелек-Чесменськім музею, придбані в р. 1896—7 — 
знайдені в Кримі, з перших віків християнства. Далі маємо:

Нісколько замітокь по поводу новыхъ изслідованій „о фибулахъ“ 
и по поводу фибулъ хранящихся въ музей Имп. Одесс. Общества Истор. 
и Древн. — Р. Гаусмана (стор. 255—270, статя друкована по росий- 
ськи і по нїмецьки en regard). Автор подає властиво короткий зміст 
з нової працї: О. Almgren Studien йЬег nordeuropaische Fibelformen 
der ersten nachchristlichen Jahrłmnderte mit Berucksichtigung der 
provinzialrómischen und sudrussischen Form en. Stockholm, 1897. 
Альмґрен переходить і описує ріжні форми фібул з перших віків по Хр., 
які були в музею в Штокгольмі, числячи тих форм до 250. Між иньшими 
виріжняє він ґрупу фібул лукових ~8 заверненою пятою (арбалєтових). 
Такі фібули знаходили ся в східній Прусиї, в дорічю Висли як також 
і Лївляндиї; Алглґрен і иньші, як Тішлєр, виводять сей тип фібул 
з полудневої Росіл, й Альмґрен звертає ся до росийських учених, щоби 
розслїдили його початок. Д. Гаусмаи на доповнене студий Альмґрена 
описує фібули одеського музею (42) і вислсвляє свою гадку, що вище 
згаданий тип походить правдоподібно від Ґотів, але рішучо при тім 
не обстає.

Е. фон Штерп — Содержаніе гробницы, раскопаной въ 1896 году 
въ Керчи (стор. 271—292). — Д. Штерн закупив сї річи на власність 
Товариства. Гріб складав ся з двох камер, в одній був кістяк 
людський з ріжними оздобами і начинєм, в другій був кістяк кіньський 
з богатою кіньською збруєю. Коло людського кістяка були три начиня 
з зеленоватого шкла, вінок золотий в виді* лаврових листків, на голові



помершого, другий вінок, з котрого лиш сім листків заховало ся, на шиї 
було вісім намистинок з мягкого каменя, на руцї золота бранзолєта, 
перстень з різбленим каменем (голова Гермеса), шість мідянних нако­
нечників стріл сильно заржавілих, нарешті в головах невеличка скринка 
з штучним замком (автор дуже докладно онисуе механізм сего замку 
і виводить його з Египту). — В другій камері найдено коло кістяка 
кіньського окраси і збрую для коня (з бронзи, срібла й золота); з огляду 
що богато предметів було в двох оказах, треба припускати, що тут маємо 
властиво дві кіньські упряжи — одна до щоденного ужитку, а друга 
зроблена тілько для похорону. Автор припускає на підставі техніки 
предметів, що вони походять- & І в. по Хр. Померший був найправдо- 
подібнїйше Скитом (мущина); предмети найдені в сім гробі можна ува­
жати типічним взірцем мішаної пів-грецької, пів-варварської культури, 
що широко була розповсюднена в Босфорськім царстві з початком 
нашої ери, і з тої причини мають не малий історичний інтерес.

В Матерпялах проф. Кулаковский подав переклад „Аланского 
Посланія“, еп. Теодора з 1-ої половини ХШ в. П. Короленко 
подав подоріж В. Гаджанова по Арменії в 1804 р. — Никита 
Гаджанов був військовим старшиною Чорноморських козаків, і походив 
з вірменської родини з міста Еривани. За ріжні заслуги при війську 
дійшов з часом до степени підполковника. В р. 1804 отримавши увіль­
нене на час від військової служби, поїхав в свої родинні сторони, 
до Вірменії, щоб, як каже, поклонити ся сьвятим місцям і видїти ся 
з ріднею. Сю подорож він описує в видї справозданя свому полков- 
никови.

Письмо Николая Тимофіевича Білаго къ ІІрокофію Петровичу 
Короленко о Сидорі Біломь, ст. 4 6 -5 6 . — Тойже д. Короленко подав 
документ, що місгить близші відомости про Сидора Білого, що був 
першим отаманом Чорноморського війська. Сидор Білий був отаманом 
війська Чорноморського, потім підполковником і полковником сього вій­
ська. Він товаришив цариці Катерині II в її подорожи в Крим і згинув 
в битві під Очаковом 1788 против Турків.

В Miscelanea-х проф. Маркевич надрукував „Овруцкую купчую“ 
1590 р., нічим не визначну. Він же подав кілька причинків до істориї 
Одеси: передрукував статю з „Петербургскихъ Коммерческихъ Відо­
мостей" з р. 1804, написану якимсь подорожним про Одесу (Автор ди­
вує ся, що Одеса від р. 1792 так скоро розвинула ся, бо в тім 
(1804) році вже мала звиж 15 тисяч мешканців, нарікає на велику до­
рожню в Одесі і подає кілька на се прикладів; дальше говорить про 
торговлю: Одеса мала богато доходу зі збіжа і заливала иньші краї 
своїм збіжем, особливо пшеницею; мала також вже тоді не малий дохід



і з торговлї товарами промисловими). Далї — подав д. М. кілька заміток 
про Гаджибей па підставі Гравюри з 1818 р., і про зміну морського 
берега в Одесі за остатні 100 літ на підставі порівнаня мап і описей 
Чорного моря: автор приходить до виводу, що береги Чорного моря 
в околицях Одесси сто літ тому сягали далеко в глуб моря. За сей 
протяг літ змила вода в околици Одесси 333.200 квадр. сяжнїв суші.

Нарешті сьвящ. Юрґєвич подав причинки до істориї Одеської Архан- 
гело-Михайловської монастирської церкви.

В Протоколах занотуємо: Д. Юрґевич читав про оловяні визан- 
тийські печатки__в_^одеськім музею: всіх печаток він описує сім, з X і XI 
в. Д. Линниченко читав про археольогїчні новини па київській архео- 
льоґічній виставі, головно про розкопки Хвойки й Мазараки.

М. К -а .
И з в і с т і я  Т а в р и ч ё с с к о й  у ч е н о й  а р х и в н о й  комми-  

сс і и,  Ч. 19 (рік XII), Симферополь; 1899.
В сїй книжці комисиї маємо інтересну статю П. Короленка: „Вой- 

сковые фабрики и заводы Черноморскаго казачьяго войска®. По цар­
ському наказу 1792 р. чорноморське військо мусїло кинути землї між 
Бугом і Дністром і перейти на Кубань. Край сей, богатий натуральними 
дарами природи, був тоді цілком дикий. Чорноморці опинили ся в труд­
ному становищи і терпіли велику нужду у всьому, найбільше ж в одежі, 
особливо-ж від того часу, як росийський уряд задумав завести „единообра- 
зіе въ обмундированій" війська. Начальство вирахувало, що треба бо­
гато коштів на те, аби постачити одеж_і на все військо на новий взір, 
і от херсонський воєнний Губернатор Дюк де Рішелє звелів збудовати 
військову фабрику для виробу сукна. Виписали Німця, збудовали фа­
брику, але... з того нічого не вийшло, не вважаючи на всі заходи уря­
дові: сукна фабрика постачала за мало, виходило воно негарно, кошто- 
вало дорого, робочих на фабриці не було. Істория з робітниками найцїка- 
війша: щоб постачити робітників, уряд в 1816 р. видав наказ „о назна­
ченій и высылкй на работы въ суконной фабрикі неимйющихъ своего 
домашняго обзаведенія вдовицъ, дйвокъ и мущинъ*. З сього наказу 
повстало ціле лихо для Чорноморців, особливо для жіноцтва. Примус
і насильство з боку уряду пе мали впину. Дівчата, щоб спекати ся 
тяжкої примусової роботи на фабриці, самі віднаходили для себе жени­
хів і виходили замуж, аби мати власне своє „обзаведеніє", а начальство 
карало їх за се, як за „преступленіе". Над дівками вчинили особливий 
нагляд, а духовенству було заборонено вінчати дівчат і велено „доста­
влять" їх на фабрику! Так стояла справа аж до 1846 р., коли вій­
ськову фабрику знесено після великих страт на неї і великого клопоту. 
Такий же успіх мали і иньші заходи уряду що до насадження куль­



тури нримусоним, бюрократичним шляхом: овечий і кіньський заводи, 
відкриті і скасовані рівночасно з фабрикою.

В сїй же книжцї надруковано невеличку подорож Аре. Маркевича 
під заголовком: „Памятники христіанства въ окрестностяхъ Бахчисарая 
и Карасубазара“. — 3 поручення комісиї автор в лїтку 1898 р. ьробив 
екскурсию в Крим, в ті місця, де жилн колись Греки, і де до сього 
часу заховуеть ся чимало памяток старовини, переважно церковної, по­
чинаючи з ХШ віку. Автор оглянув руїни церков в селах: Лака, 
Керменчик, Біасала, ПІури і т. ин. В околицях Карасубазара заховались 
останки вірменських церков; вони не так давні, як грецькі, і належать 
до кінця XVI і половини XVII вв. Ф. Мт.
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1—54; 7. Bericht iiber die Thatigkeit der Gesellsćhaft (Februar — April) 1—4.

Inhalt d es  XVIII B andes. 1. Varlaam und Ioasaph, ein altchristlicher 
geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von D r. I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 81—134; 2. Einfall der Kosaken in Ocakoy im J. 1545, mitgetheilt von E. B a r -
y i n ś k y j  1—32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukrainę aus dem 
J. 1784, mitgetheilt von N. K n i a ź e v i c 1—8; 4. Miscellanea, von D r. A l. Ma r -  
k e v i c  1—6; o. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der altruthenischen Geschichte, von M. H r u ś e v ś k y j  1—24; 6. Bibliographie
1—67; 7. Bericht iiber die Thatigkeit der Gesellsćhaft 1—1.

Inhalt d es  XIX B andes. 1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie- 
rung Kasimir des Jagellonen, von S. T o m a ś i v ś k y j  S. 1—70; 2. Beschreibungen 
der Domanen von Peremyśl, mitgetheilt von M. H r u ś e v ś k y j  1—24; 3. Miscellanea 
1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das J. 1896 — 
Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę (Schluss) 1—32; 5. Bibliographie 1—51;
6. Bericht iiber die Thatigkeit der Gesellsćhaft (Mai — August) 1—3.

Inhalt d es  XX B andes. I. Galicische Bojaren im XII und ХПІ Jarh., 
von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—20; 2. Varlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistli­
cher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Schluss) 135—202;
3. Einige Gedichte des Ivan Nekraśevic, mitgetheilt von A. L o t o ć k y j  1—10; 4. 
Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fiir das 
J. 1896 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—48; 7. Redactionelle Notiz 1—2.

Inhalt d e s  XXI B andes. 1. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u s e v ś k y j  S. 1—16j 2. Die sociale Lage der weltlichen 
Geistlichkeit in der Ukrainę und in Russland im XVIII Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46; 3. Ernte in Ost-Galizien und in der Bukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbauministeriums fiir das J. 1896 u. 1897. dargestellt von V. B u d z y -  
n o v ś k y j  (im Anhang) 1—36; 4. Miscellanea 1— 12; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften fur das J. 1897 1—10; 6. Bibliographie l—54; 7. Bericht 
iiber die Thatigkeit der Gesellsćhaft im J. 1897 l —‘20.

Inhalt d es  XXII B andes. 1. Ein yergessener ruthenischer Gnomendichter 
des XVII Jarh., von D r. I. F r a n k o  S. 1—16; 2. Beitrage zur Geschichte der Kosa­
ken, von M. H r u ś e v ś k y j  1—14; 3. Ruthenische Ansiedlungen im Komitate Bac- 
Bodrog (Siid-Ungam), von V. H n a t i u k  1—58; 4. Miscellanea 1—10; 5. Wissen­
schaftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli- 
tischer, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1897, von D r. M. K o r d u b a  
1—42; 6. Bibliographie 1—54; 7. Berichte iiber die Thatigkeit ie r  Gesellsćhaft 1—3.

Inhalt d e s  XXIII u. XXIV B and es. 1. Chmelnyćkyj und sein Aufstand, 
historische Skizze von M i c h  a e l  H r  u s e v ś k у j S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 1648, von S t e p h a n  T o m a s i v ś k y j  1—138; 3. Chmelnyćkyj’s 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von D r. I v a n  F r a n k o  1—114;
4. Ein Portrat Chmelnyćkyj’s nach einer ital. Graviire vom J. 1683. 5. Miscellanea 
1—20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmelnyćkyj’s (St. Temberski’s Annales 1647—1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j
1—2*2; 7. Bibliographie 1—16; 8. Aus der Gesellsćhaft: 1) Die Thatigkeit der Gesell- 
schaft (Februar—April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellsćhaft 1—12.

Inhalt d e s  XXV B andes. 1. Silberfund von Molotiv (Ost-Galizien), eine 
arcbaologische Notiz von M. H r u ś e v ś k у j S. 1—6; 2. Beitrage zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorośenko und Folen in den J. 1670—72, von O. C e 1 e- 
v y c  1 —26; 3. Der 1 und 2 November 18±S in Lemberg (ein officieller Bericht), mitgeth. 
von I. L e y y ć k y j  1—43; 4. Jubilaum der ukrainisch-russischen Literatur 1—1 ;
5. Miscellanea 1—12; 6 Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften fur 
das Jahr 1897 : a) In der Ukrainę herau?gegebene Zeitschriften; b) Ubersicht der wissen­
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge­
schichte im J. 1897, von D r. M K o r d u b a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1—54;
8. Bericht iiber die Thatigkeit der Gesellsćhaft (Mai—August 1898) 1 - 4 .



Inhalt d e s  XXVI B and es. 1. Kotljarevskij’s Werke in Galizien, von D r  
I. F r a n k o  S. 1—14; 2. „Hartę Zeiten", Beitrage zur Geschichte Galiziens in den 
J. 1846—61, mitgetheilt von M. Ż u b r y  ć k y j  1—16; 3. Inventarien der Domfine 
Ratno (Nord-Yolynien) aus den J. 1500—151"2, mitgetheilt von M. H r  u ś e v ś k у j 
1 —40; 4. Miscellanea 1—16 ; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften 
fur das Jahr 1896 (Schluss) 1 - 3 2 ;  6. Bibliographie 1—60; 7. Jubilaumsfeier der 
W iedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von O. M a k o v e j  1—14.

Inhalt d e s  XXVII B and es. 1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer", 
mitgeth. von D r. I v a n  F r a n k o  S. 1—22; 2. Beitrage zur Kenntniss der rutheni- 
schen Dialecte in  Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt)
I —68; 3. Miscellanea 1— 18; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschrif­
ten far das Jahr 1898 1—12 ; 5. Bibliographie 1—62; 6. Jahresberichte der Gesell- 
schaft fiir das Jahr 1898 1—22. •

Inhalt d e s  XXVIII B andes. 1. Die Kosaken im Feldzuge von Smoleńską 
in d. J. 1633—4, von O l e g  C e l e y y c  S. 1—72; 2. Beitrage zur Kenntniss der ru- 
thenischen Dialecte in Ungarn, von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 6 9 -9 4 ;  
3. Miscellanea: Einige Actenstucke zur Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug, mitgeth. von M. H r u ś e y ś k y j  1—10; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der politischer, Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o r d u b a  1—36 ; 5. Biblio­
graphie 1—46; 6. Berichte tiber die Thatigkeit der Gesellschaft 1—4.

Inhalt d e s  XXIX B andes. 1. Ukrainę nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze yon L. 6 . (Fortsetzung folgt) S. 1 - 1 3 ;  2. Die ruthenische Sprache auf dem 
archaologischen Congress in Kijev und der Antheil der Sevcenko-(iesellschaft an dem- 
selben 1—1; 3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
l v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 95—200; 4. Miscellanea 1—5; 5. Wissen­
schaftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von D r. M. K o r ­
d u b a  — III. Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

Inhalt d e s  XXX B andes. 1. Ukrainę nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. 6 . (Schluss) S. 14—67; 2. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen 
Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Schluss) 201—276;
3. Zur Geschichte des .ruthenischen Ritus“ in Polen, Brief 'an die Redaction yon Dr. 
A n t o n  P r o c h a s k a  m it Bemerkungen yon M i c h a e l  H r u s e v ś k v j  1—8;
4. Miscellanea: Versućh einer Bibliographie des Gregor Skovoroda, von L  O. 1—4;
5. Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften fUr das Jahr 1898: In  der 
Ukrainę herausgegebene Zeitschriften 1—24; 6. Bibliographie 1—38; 7. Bericht &ber die 
Thatigkeit der Śevćenko-Gesellschaft der Wissenschaften (Februar—April 1899), 1—4.

XXXI—XXXII Bfinde enthalten die fur den Kijever archaologischen Con­
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge- 
brachten Referate. — I. Halfte: Archaologie, Geschichte, Ethnographie. L Vorwort 
(deutsch und ukrainisch) 7—10, 27—30; Inhaltsangaben aller angemeldeten Refe­
rate aus dem Gebiete der Archaologie, Geschichte und Ethnographie (deutsch)
I I —26; II. Die im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate (ukrainisch)
u. A.: Gab es unter den ruthenischen Volksstammen einen Yolksstamm der 
Chorvaten? von M. H r u ś e y ś k y j .  Ornamentik der Ostererier in dem Galizisch- 
Volhynien, von Dr. M. K o r d u b a .  IIL Die in extenso mitgetheilen Referate: 
Das Graberfeld in Cechy (Bez. Brody), archaologische Untersuchung von M. H r u ­
ś e y ś k y j ,  1—22; Zvenyhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka), historisch - archaologische 
Untersuchung von M. H r u ś e y ś k y j ,  1—28; Ein Bleisiegel aus Stupnycia bei 
Sambor, eine Notiz von M. H r u ś e y ś k y j ,  1—4 ; Sociale Classen und politischen 
Parteien im  Fflrstenthum Наїіб bis zur Halfte des ХІН Jahrh., yon Dr. M. K o r ­
d u b a ,  1—42; Zur Frage tiber die staatsrechtliche Stellung der Kijever Fflrsten des 
XV Jahr., von M. H r u ś e y ś k y j ,  1—4; Die kleinrussischen Lander der polnischen 
Krone gegen Ende des XV Jarh. Feindliche Einfalle und Organisation der Grenzver- 
theitigung, von S. R u d n y ć k y j ,  1—54; Beitrage zur Geschichte der Kosakenaufstande 
vom J. 1595—6, yon M. H r u ś e y ś k y j ,  1—30; Die ukrainischen Kosaken in  den 
Jahren 1625—1630, kritisch-historische Untersuchungen yon S. R u | d n y  ć k y j ,  1—76; 
Die Uberbleibsel des ursprlinglichen Communismus bei den Bojken (Galizien), yon Dr. 
V. O c h r y m o v y 6 ,  1—16; Der slovakische Rauber Janoiik in der Volkspoesie, von 
V. H n a t i u k ,  1 - 5 0 ;  IV. Berichte tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai—August 
1899), 1 —4: V, Inhaltśyerzeichniss des VIII Jahrganges der Mittheilungen der Sev6enko- 
Gesellschaft (В. XXVII—XXXII), 1 - 9 .
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I n h a l t  d e s  X X X I I I  B a n d e s >  1. Bronzene Sehwerte aus d. Bez. Turka 
Galizien) von M. H r u ś e v s k y j  S. 1—4; 2. *Uber den Accent in der ukrainisch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von Dr. V. v0 c  li r  у m o v у c (Fortzetzung 
folgt) 1 —64;  3. Varianten zu einigen Gedichten Śev6enko’s, mitgetheilt von A. 
K o n y ś k y j  (Fortzetzung folgt) 1—lb ; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) TJbersieht der wissenschaftlicher Literatur auf dem Gebiete der poli- 
tischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M, K o r d u b a  — 
III. Neue Zeit; !ii tjbersicht der Zeischnften fiir das Jalir 1898 (Schluss) 1—54;
6. BiM ographie 1—46; 7. Beiichte tiber die Thatigkeit der Gesellsćhaft (September— 
Deceinber 1899) 1 — 5.

I n h a l t  d e s  X X X I V  B a n d e s .  1. *Ein Beitrag zur Geschichte der Dorf- 
geistliclikeit, aus den Samborer Akten des XVI Jalir., voń Mi c l i a e l  H r u ś e v ś k y j
S. 1 — 82; 2. Einige Beitrage zu ejner kritischen Ausgabe de Gedichte Sevcenko’s, 
yon J u l i a n  H o m a n c u k  1—32; 3. Miscellanea 1—14; Ł  Wissenschaftliche Chronik: 
ubersicht der Zeitschriften fttr das Jalir 1899: in ukrainischer Sprache herausgege- 
bene Zeitschriften, von S. T o r r i a ś i y ś k y j  1—8; 5. Bibliographie 1—58.

X X X V - X X X V I  B a n d ę  erithalten die fiir den Kijever Archaologen - Con- 
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge- 
tragen Beferate. — II. Hiiltte : Sprachkunde und Litteraturgeschichte. I. Vorwort 
(deutsch und ukrainisch) S. 5—6, 24—25; Inhaltsangaben aller angemeldeten Beferate 
aus dem Gebiete der Sprachkunde und Litteraturgeschichte (deutsch) 7—23; II. Die 
im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate, u. A.: Die Nasal-Vocale in den 
slavischen Sprachen, von A. B a r v i n ś k y j ,  3 —5; Ein Beitrag zur Kenntniss der 
Entwickelung der Volkssprache in der Litteratur der galizischen Ruthenen, von E. 
K o k o r u d z .  7—8; Der litterarhistorische und historische Hintergrund des Liedes 
vom Ihors Heereszug, von Dr. V. K o c o y ś k y j ,  10—12; III. Die in extenso mitge- 
tlleillen Beferate: tiber die Mundart der sogenannten Doły, von 1. V e r c h r a t ś k y j ,  
1—128; Die Buthenen der Eperies-DiOcese und ilire Dialekte, von V. H n a t i u k ,  
1—70; Das „Slovu iiber die Auferstehung Lazars11, ein altukrainisches Poem auf 
apokryphisclie Themen, von Dr. I. F r a n k o ,  1—57; Ein neuer Beitrag zu den Studien 
tiber lyan Vysenśkyj, von Dr. I. F r a n k o ,  1—4; Das apokryphe Evangelium Pseudo- 
Matthiii iiber die Geburt und die Kindheit Maria’s und seine Spuren in der ukraini­
schen Litteratur, von Dr. I. F r a n k o ,  1 — 32; Wer war der Verfasser der 'Лп1ш}ц(ид 
(1599)? von Dr. C. S t u d y n ś k y j ,  1—20; Jakub Gavatovi6 (Gavat), Verfasser friihester 
ukrainischer Intermedien aus dem J. 1619, von M. P a v l y k ,  1—44.

I n h a l t  d e s  X X X V I I  B a n d e s .  1. Die Ohrringe des sog. Kijever Typus bei 
modernen Kaukasiern, von M. H r u s e v ś k y j  S. 1—4; 2. *Das' Karpathoruthenische 
Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von Dr. I. F r a n k o ,  1—91; 3. Der Kijever 
Archaologen-Congress, топ K. K n j a z e v y ć ,  1—11; 4. Miscellanea 1 — 16; 5. Wissen- 
schaftliche Chronik: Dbersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Litteratur und Kunstgeschichte imJ.  1899, von Dr. M. K o r d u b a ,  
I. Allgemeines, II. Alterthum, 1—28; 6. Bibliographie 1—44.

I n h a l t  d e s  X X X V I I I  B a n d e s .  1. Drei Bleisiegel aus der Umgegend 
von Halicz (mit Abbildungen), von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1 — 4 ;  2. *Die Beziehun- 
gen des Hetman Ivan Vyhovśkyj zu Polen in den Jahren 1 6 57 -8 , von D. K o r e n e ć ,  
1—20; 3 *Das Karpathoruthenische Schriftthum im XVII—XVIII Ja h rh , топ Dr. 
I. F r a n k o ,  Beilagen, XI I - XXV (Schluss) 91—162; 4. Miscellanea, 1—4 ;  5. Wissen­
schaftliche Chronik: 1) Ubersicht der Zeitschriften fur das J. 1899 — Die in der 
Ukrainę herausgegebene Zeitschriften, 1—25; 2) Ubersicht der wissenschaftlichen 
Lttteratur auf dem Gebiete der politischen, Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte 
im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  III. Mittelalter, 2 6 -3 8 ;  6. Bibliographie, 1—56;
7. Inhaltverzeichniss des IX Jahrganges der MittheiluDgen der Sevcenko-Gesellschaft 
(B. XXXIII-XXXVI1I), 1 -1 2 .

*) Die fiir den Kijever Archaologen-Congress bestimmten Beferate sind mit 
einem Sternehen bezeichnet.



I n h a l t  d e s  X X X I X  B a n d e s .  1. Zum Andenken an Alexander Konyśkyj, 
von M. H r u S e v ś k y j ,  S. 1 — 14; 2. Ungedruckte Gedichte des T. Śevcenko, mitge­
theilt von A. Ko n y ś k y j ,  S. 1 — 8;  S. Varianten zu einigen Gedichten Sevcenko’s, 
milKetheilt von A. K o n y ś k y j  (Schluss), S. 1—22;  4. Ubersicht des gegenwartigen 
Standes der historischen Forschungen ul)er die ukrainische Litteratur. Die iilteste Pe- 
riode. Einige Probleme und Desiderata, von Dr. A. K., S. 1—40; 5. Łateinische In- 
finitiva auf ier, von I. K o p a ć ,  S 1 - 2 ;  6. Miscellanea 1 - 6 ;  7. Wissensrliaftliehe 
Chronik: 1) Ubersicht der wissenschaftlichen 1 itteratur auf dem Gebiete der politischen, 
Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a ;  і II. Mi­
ttelalter (Schluss), IV. Neue Zeit, S. 1—56; 2) Ubersicht der Zeitschriften fur das J. 
1899 (Schluss), S. 57—78; 8. Bibliographie, S. 1—32.

I n h a l t  d e s  X L  B a n d e s .  Ein Beitrag zur Geschichte des Aufstandes Na- 
lywajko’s, mitgetheilt von B. D o m a n y ć k y j ,  S. 1 - 6 ;  2. Das Jahr 1848 und das 
griech- kath. geistliche Seminar in Lemberg, mithgetheilt von G. l i m i t ,  S. 1 —10;
3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenische Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbewe- 
glicliem Accent, von J. V e r c li r a t ś k у j (Fortsetzung folgt), S. 1—113; Miscellanea,
S. 1—9;  5. Wissenschaftliche Chronik: Die Arbeiten N. Kondakov’s auf dem Gebiet 
der Geschichte altrutbenischen Kunst, von M. H r u ś e y ś k y j ,  S. 1—13. 6. Biblio­
graphie, S. 1—41.

П о о д и н о к і  t o m u  „Записок11 ( I — XX II, X X V —XXX, ХХХ11І— IV 
X X X V I I I — XLI) коштують 3 корони, т. X X II I — IV 5 кор., т. X X X I — І
і X X X V — VI по (і кор., кошілєт І  X X  т. продаєть ся по 48 кор. 
X  річник коштує 153 кор.

Preis einzelner Bandę (І — XXII, XXV -  XXX, X XXIII — IV 
X X X V III—XL1) der Mittheilungen 3 Kronen., B. X X III-1V  5 Kr.! 
В. XXXI — II u. XXXV - V I  a 6 Kr. B-de I — XX komplet kosten 
48 Kr., X Jahrgang kostet 12 Kr.


