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п ід зарядом К . Беднарского,



В КНИГАРНІ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА
у Львові (ул. Чарнецького ч. 26, у власнім домі)

можна набути ось як і вщ аня, гцо доторкають ся етиоґрафії :

Всрхратський Іван, Знадоби для пізиаия угро-руських говорів, т. 1—2 по 2’00 к. 
Гнатюк Вплодилйр, Словацький опришок Янощік в народній поезиї 0 50 ,

„ „ Русини Пряшівської єпархії і їх говори . . 0 70 .
„ „ Нип^аго Н и іЬеп іса ..............................................0-20 „
„ ,. Хітарські л в їе н д и ..............................................0 35 „
„ „ Словаки чи Р у си н и ............................................. 080 „
„ „ Пісенні новотвори..............................................О'оО ,,
„ „ Угроруські духовні вірш і......................................  2 50 „

М. Грушевський, Розвідки й матерняли до істориї України-Руси т. II.
містить між иньшим пісні з поч. XV III в . ..............................2’00

ЕтПОҐрафічний Збірник, т. 1. Містить:
М. Крамаренко ,  Різдвяні сьвятки на Чорноморії.
О. Ровдольський ,  Галицькі народні казки в Бер липі пов Бродського.
О. Шимченко ,  Українські людські вигадки.
Програма до збираня відомостей про українсько-руський край і нарід,

уложена членами Наук. Тов. ім. Шевченка . . . .  З'ОО „ 
Етноґрафічний Збірник, т. II. Містить:

В. Гнатюк ,  Лірники,лірницькі піснї, молитви, словаіт. и. з пов. Бучацького. 
10. Ж  а т к о в и ч, Замітки етнографічні з Угорської Руси.
Митрофац Дикарів ,  Чорноморські народні казки й анекдоти 3 00 к 

Етноґрафічний Збірник, т. I I I  і IV. Містить :
В. Гнатюк,  Етнограф, матерняли з Угорської І’уси (Леїенди, Новелі,

Казки, Байки, Оповіданя про історичні особи, Анекдоти) том по 3 00 „ 
Етноґрафічний Збірник, т. V. Містить:

М. Д и к а р і в, Народня гутірка 8 поводу коронациї. — М. бпдик, Із народньої 
памяти про паніципу. Гуцульські нримівка (ріжних записувачів). — Ф.4С о л е с с а, 
Людові вірованя на Підгірю в с. Ходовичах, Стрийського пов. І. Ф р а н к о, 
Людові вірувапя на Підгірю (доповнена до попередньої статї). — Р. К а й н д л ь, 
Фолькльорні материнли і иньші дрібнїйші статї . . . 400 „

Етноґрафічний Збірник, т. VI Містить:
В. Гнатюк, Галицько-руські а н е кд о ти .............................. .......  4 00 „

Етноґрафічний Збірник, т. VII. Містить: О. Ровдольський ,  Галицькі
народні к а з к и ...........................................................................200 „

Етноґрафічний Збірник, т. V III. Містить: О. Роздольський, Галицькі на­
родні новелі..................................................................................  2 00 „

Етноґрафічний Збірник, т. IX. Містить : В. Гнатюк ,  Етнографічні ма- 
терияли з Угорської Руси; Т. III. (1. Матерняли записані в кой.
Земплин, Шарош, Спіш. II. Піснї записані в Бачцї) . , 3 00 „
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ПЕ Р Е Д МО З Л .

По смерти д. чл. Наук. Тов. ім. Шевченка, Митрофана Дика- 
рева, що вмер д. 14 листопада 1899 р., лишила ея велика 
сила рукописних праць та матеріалів, які заповітом небіжчика 
враз із його бібліотекою дістали ся Науковому Тов. ім. Шев­
ченка. Ті папери дійшли до нас, не знати з чиєї вини, 
в дуже сумнім стані. Сам їх обєм показує величезну суму працї 
покійника, та на жаль; у тій сумі лише мінімальна частина 
була викінчена й заокруглена. Найбільша часть, се розрізнені 
картки або зшитки без початку й кінця; при найбільшій працї 
з них годї зложити якусь цілість; усюди видно прогалини, 
браки; на картках скрізь маємо відсилачі позначені кольоро­
вими оловцями, але відповідних до них карток майже нїколи 
не можна віднайти.

Вже в Росиї дехто брав ся порядкувати папери пок. Дика- 
рева. З маси розрізнених карток вилучено ряд більших праць, 
прим, про Великого бога Миколу, про паляницю, про апокріфи 
з Кубанської обл., повкладано в окремі коверти також деякі 
дрібнїйші працї з давнїйшої доби, прим, знадоби до народньої 
ботаніки, про вербу, про Рахманів, а поперед усього вилучено 
окремо е гноїрафічні матеріяли, записані для пок. Дикарева 
иньшими збирачами, а також зведений ним у одну цілість 
і переписаний на чисто „Народній календар", який повинен 
також вийти в виданях нашого Товариства.
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Коли папери пок. Дикарева привезено до Львова і передано 
Науковому Тов. ш. Шевченка, фільольоїічна секція поручила 
мені переглянути їх і заняти ся приготоване* вибору з них до

,?03ДИВИВШИ ся в тих паперах я розділив їх (крім сирих
етнографічних матеріялів) на три їрупи, а власне:

1. Матеріяли до українського словаря, коло 8000 карток 
ЗВЯЗаНИХ окремо;

2. працї з обсягу фолькльору і мітольоїії, і
3. працї з обсягу лїнївістики.
Матеріяли до словаря се лише перший нарис —  виписки 

слів без Обробленя, і Д„ друку т  над‘ ють м  Р ™ " Є“

б є я ю м ™ ™ ' '*• Шев,вяЕа ' приступні для вжиткувсякого, хтоб хотів заняти ся працею на сьому полї.
Так само й сирі етнографічні матеріяли, зібрані пок. Іика- 

ревим від рійних його „кореспондентів", потребують упорядко-

: ; ™ Г Т  ІХ  Д0ИІЬ б0Га” ; в « ™ Ь сятут записки К. Тарасевського та селян Субот, а надто записки
селянина Харламшя Краснолуцького про його молоді й пару
боцькі літа п. н. „Чим людей описувати, то лучче себе“ Гпуко
ПИСНИЙ том, звиш 500 сторін 4-то). Частин/сих записок про
укр вечернищ була друкована по українськи і в французьким
перекладі в остатнім томі париських Кдьягйдіа.

Що до праць пок. Дикарева з обсягу лїнївістики то вони 
обертають ся головно на нолї фонольоШ. Викінченого’ тут нема
Г " КріИЗааЧН0Г0 МЄЛа Р °3Різнених карток та зшитків без чаїку и кінця маєяо ось які важнїйші уривки:

п.о ВажнМ „шія литературно-историческія замйчанія. 8 1

м „ : : , ™  г г і рн т х , е™ вг в е и “ ^ “ “ «ч- ™ р-

„  2- Днтронодогическо-лингвпстніескія 8а«ітки (розбір праці
1 т Б.У* 4” ^ ; СТ0РИ ГОЮР»“ ‘ ). працї переписана на
е а т ї  ПП.П, в» 9п"’" 'Є|,Г а“ “ ї  * 32 надто бРГІЬ »» ™самої праці на 20 стор.).

чйєтшміт Брул^0н .ІІР °СТ0Р °Ї  працї „Изслідованіе наць фонети- 
ческими изміненіями и ихь главньїми свойствами“ , 8 зошитів 
писаних синім оловцем. ,

4. Брульон працї про фонетичні альтернації, в формі листу 
до нроф Ь оду єна де Куртене з приводу його працї РгбЬа 
Іеогуі аііегпасуі ГопеїусгпусЬ". „ ™ о а
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5. Праця про шепелявлене, без титулу і без кінця, бру­
льон, 35 стор.

6. Такаж праця про вислови, що характеризують продов­
жене дійства, стор. 23.

Фільольоїічна секція Наук. Тов. ім. Шевченка передала сі
лїнївістичні працї покійника одному з членів лінгвістів, з тим 
щоб вони були по змозї опубліковані в виданях Товариства.

Що до фолькльорних і мітольоїічних праць, то з сього 
обсягу пок. Динарів опублікував найбільш, часину ■» «»»«“ » 
житя, а найважнїйше з того, що не було друковане доси, помі­
щено в отсьому томі. Ненадруковані лишили ся ще:

1. Простора праця про „паляницю^, не скінчена; частина 
її була друкована в „Кіевской Старин'Ь“ .

2. Також велика праця про апокріфи Кубанської области,
і також нескінчена.

3. Замітки по народной ботаникЬ, брульон, початок якоїсь 
більшої працї, якої частина про „маки була друкована в „Зтно-
графическом'ь Обозрініи11.

4. Розвідка без початку і без кінця про „Алатир , а надто 
значна скількість розрізнених карток —  фрагментів якихось 
більших праць, із яких годі зложити якусь більшу цілість.

Із біографічного нарису пок. 0. М. Дикарева, зложеного на 
підставі його листів иок. Кониеьки. (.Штературно-Науиовии 
Вістиик" 1900, ки. X , «ор. 10-29  . ни. X I, стор. 7 6 -9 1 ) 
знаємо що покійник не одержав підготована до наукової праці, 
не скінчив навіть середньої школи : його прогнано з третьої 
кляси воронїжської духовної семінари. Та сього не досить. Д 
житє покійника, від початку до кінця, пройшло в тами- 3™ ах’
У такій невольницькій, убійчій працї на шматок хліба серед 
такого мертвого та апатичного окруженя, що справді треба дуже 
д и в у в а т и  ся, як міг покійник серед таких обставин не то що 
здобути собі власного працею такии як на самоука широкии 
круг знаня, але й загалом, як у нього вистачало енерїп, бадьо- 
рости духа та сьвіжости думки на таку величезну та ріжносто- 
Гонню працю, про яку говорить його біоїраф і про яку сьвід- 
ч и т ь  його рукописна спадщина. Знаючи ті невимовно важкі 
обставини його житя ми не будемо дивувати ся прогалинам, 
несистематичности та хаотичности його знаня, його невироб 
ній методї, скороспішним подекуди висновкам; усе се хиби неми­
н у ч і  які зрештою трапляють ся також у людий поставлених
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у незрівняно кориснїйші обставини. Натомісь ми не відмовимо 
свойого подиву тій бистроті' погляду, з якою наш самоук уміє 
в величезній масі' матеріалу віднайти цікаве та характерне, анї 
тій живости його вдачі, що далека від усякої заскорузлости 
й рутини раз у раз тисне наперед, шукає нових шляхів, не 
даючи імпонувати собі ніяким авторітетам, і тим висше будемо 
цінити ті золоті зерна дійсного наукового пізнана, що ними 
все таки богаті його працї.

Щоб оцінити наукову вартість фолькльорно-мітольоїічних 
писань Дикарева, треба не забувати анї на хвилю, що він опи- 
раєть ся на працях росийських учених, передовсім Потебні' й Ве- 
ееловского, обертаєть ся в крузі порушених ними питань і сил- 
куєть са по змозі присвоїти собі їх методу. Від обох сих учених 
він перейняв і ще сильнїйше від них розвинув преділєкцію до 
дослідів на найтруднїйшім і найнебезпечнїйшім, особливо для 
ділєтанта, полі —  мітодьоїії та народньої симболїки, так що всї його 
працї поміщені в отсьому томі тай полишені нами в рукописах 
обертають са коло сих двох тем. З Потебнею поділяє пок. 
Динарів замилуванє до лїнївістики й охоту послугувати ся язи­
ковими висновками при розвязуваню мітольоїічних завдань; спе­
ціально любуєть ся він у розвиненій проф. Бодуеном де Кур- 
тене теорії фонетичних альтернацій, якій присьвятив також най­
більшу часть своїх лінгвістичних студій. З проф. Веселовским 
він подїляе охоту до порівняних студій і до притягана спе­
ціально західно-европейського та староклясичного матеріялу. Та 
на жаль йому не доставало анї широкої загальної осьвіти, анї 
глубини спеціяльних студій обох сих велетнів славянської науки. 
Він не знав німецької мови і не міг черпати з першої руки 
тих відомостий, які в своїх працях подає Веселовский, не міг 
контролювати його і мусів найчастїйше, навіть полемізуючи 
з ним, послугувати ся його власним матеріялом. Так само й що 
до иньших славянських народів він переважно обмежаєть ся на 
матеріялї зібранім Потебнею. От і не диво, що де сим двом 
ученим лучалось спотикати ся (прим. Веселовскому власне в його 
мітольоїічних екскурсах), гам Динарів ідучи за їх слідами 
доводив инодї річ до крайности.

Не можучи від своїх обох великих учителів переняти того, 
що чинило їх великими, а що набуваєть са власне виробленєм 
строгої критичної методи, Динарів перенав від них річ найне- 
безнечнійшу —  охоту до уподоблювань і утотожнень, посунену 
до ексцесу, до занедбана елементарних вимогів наукової методи,
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ака поперед усього велить р о з р і ж н ю в а т и  річи хоч на око 
подібні, але сплоджені ріжними місцевостями, ріжним часом, 
ріжними культурними кругами. У Дикарева не має границь для 
ідентіфікації; всьо у нього зливаєть ся в купу; і сьв. Миколай 
і Зевес і сабінський ІІзеІ і московський Овсень, і провансаль­
ський Лер і польський Ь е іи т  і що ще хочете, все у нього 
одно й те саме; границі місця, часу, раси, культури для нього 
не істнують. З такою самою легкістю він компонує історичні 
факти, нпр. історію зложена календаря, зовсім іїноруючи те, 
щб про се говорать снеціяльні наукові досліди. Де не вистар­
чає фолькльорного матеріялу, він з великою легкістю перекидає 
через провалля лінгвістичні містки; особливо при помочи теорії 
фонетичних альтернацій йому удасть ся доказувати найріжнїйші 
ідентичности. Не диво, що вчені, аким доводило са вислухувати 
докази пок. Дикарева, здвигали нераз на них плечима. Ось що прим, 
писав покійник д. 15/27 червня 1898 р. до проф. Грушевського 
про свою гостину в Петербурзі: „В  січні бувши в Петербурзі 
а коротко познайомив зі змістом „Уривків з греко-слав. міто- 
льоїії“ бібліотекаря Академії Наук д. Вольтера, котрий висловив 
бажане, щоб про мої роботи знали в ширших наукових вер­
ствах. На прохане Вольтера а виголошував ех ітр гс тзи  рефе­
рати на засіданнях лїнївістів і їеоїрафічного товариства. Лїн- 
ївістам реферат подобав ся, і слухачам їеоїр. товариства теж 
окрім проф. Ламанського та Жданова. Ламанський завважив, що 
західні Славяни не мали зносин з Греками, а західне духовен­
ство не знало грецької мови. Жданов удав з себе Олександра 
Македонського і рішуче заявив, що мої роботи „не мають ніякої 
наукової цїни“ . Він ніяк не міг знести критики тез акад. 
Веселовского".

Пок. Дикарев не зовсім мав рацію іронізуючи над Жда- 
довим; сей певно не задля того відмовив вартости працям Ди­
карева, що не міг знести критики тез Веселовского; але для 
його тверезого та обережного, літературно-історичною критикою 
виробленого ума неспокійне лїтаннє Дикарева в широчезному 
просторі гіпотез, а властиво нічим не сконтрольованих тверджень, 
унодоблень та потогожнень мусїло видати ся якоюсь дивною 
еквілібристикою, а не спокійним та розважним ходом наукового 
досліду.

Оті хиби методи пок. Дикарева були, здаєть ся, причиною ,̂ 
що найбільша часть його праць лишила ся уривками. В науковій 
працї, веденій методично й раціонально, добачаємо звичайно
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немов концентричні круги : з безформної маси проблему вири­
нають певні конкретні завдана і питаня, на яких зосереджуєть 
ся інтерес досліду, і тілько прояснивши докладно ті центральні 
питаня дослід із їх осередка кидає нове сьвітло на ширші 
и дальші круги ; натомісь у Дикарева звичайно від якогось конкрег 
ного факту ми вибігаємо мов у широкий, безмежний степ, бігаємо 
и блудимо по ньому, стрічаючи по дорозї масу дрібних деталїв, 
роблячи масу збічень, але все те без цїли; ми від разу тратимо 
з ока яку будь мету, йдемо кудись у неозначене й незвісне 
1 по довшій або коротшій дорозї —  автор міг би продовжити її 
в двоє, в десятеро більше —  все таки не ДОХОДИМО нї ДО чого. 
Іаким робом прим, праця про сьв. Миколу, що мала бути як 
знаємо з біоїрафії Дикарева, головною працею його житя,’ від 
разу поставлена на хибній точці, по довгій мандрівці не дово­
дить ні до якого результату, не дає нам ніякого конкретного 
знаня  ̂ ані про Миколу, анї про розвій його лєїенди, анї про 
розвій його ролі в віруванях, обрядах та переказах, хоча не 
можна заиеречити, що в сїй працї нагромаджено богато інте­
ресного матеріялу, важних вказівок, цінних уваг самого автора 
лише на жаль усе те якось — не належить до річи. Ся основна 
хиба невмілість ясно формулувати тему досліду і йти 
просто до мети, була причиною тяжких розчаровань у житю 
автора, нрим. і того, що його широка праця про апокріфи не 
була надрукована в виданю, для якого була навіть замовлена.
(Див. про се цитовану працю Кониського в І .  Н Вістн 
стор. 78, 79).

Та не вважаючи на ті хиби праць Дикарева все таки 
треба сказати, що в його суперечці' з Веселовским у справі 
славянських мітичних вірувань правда мабуть по його боцї, що 
думку Веселовского про „самозарожденіе христіянской миеологіи41 
треба признати хибною. Певно, сам Веселовский допускає тут 
значні концесії і зовсім не ставить сеї думки так односторонно, 
як се показує наш автор. Адже Веселовский виказує поганський 
підклад ) колядках далеко яснїйше, ніж се вчинив Дикарев, 
допускає поганські основи навіть у христіянській лєїендї. Та про* 
те певна річ, що сим поганським елементам нрийдеть ся при­
знати ще більше місця, хоча для вилученя ііізнїйших христіян­
ських елементів треба дуже обережної і детальної працї, тай 
сквапність Дикарева, віднаходити всюди не лише слїди грецької 
мітольоїіі, а навіть щиро-грецькі, так чи сяк „альтерновані“ 
назви та терміни ледви чи знайде собі оправдане. Власне ся

остатня похопність, що особливо сильно виступила в остатніх 
роках житя нашого автора, причинилася найбільше до здіскре- 
дитованя його наукової роботи. Не попередивши своїх міркувань 
відповідним систематичним простудіованєм греко-римської  ̂кі^О" 
льоїії, він на підставі самих словарів пускав ся в найсьмшйш 
комбінації, в яких показував певно богато бистрого комбінаций- 
ного хисту, та все таки виявив за мало обережности, щоб 
устерегти ся перед зовсім самовільними та капризними скоками. 
Охота до ідентіфікацій та надмірна поквапність замісь річевих 
культурно історичних доказів послугувати ся лїнївістичними. 
відірвали ті його змаганя від реального їрунту.

Друкуючи отсей вибір із фолькльорних праць пок. Дика­
рева ми чинимо се не лише для пошанована иамяти сього незви­
чайно енерїічного та симпатичного чоловіка, але маємо на оці 
й позитивну наукову мету. Хоч і як проблематичними можуть 
видатись декому висновки та здобутки його праць, хоч і як 
невиробленою його метода, то все таки одно те, що в тих 
працях зведено до купи з незвичайною пильністю богато коштов­
ного матеріялу, а друге те, що й самі висновки пок. Дикарева 
мають свою певну ціну як здобутки міцної думки, з^незвичаиним 
напруженєм зверненої в один бік, до проясненя найтруднійших, 
найделїкатнїйших питань культурної історії, вповнї оправдує 
появу сеї збірки посмертних його писань. Досліди над міто- 
льоїічними віруванями наших предків, по зваленю давнїйших 
готових формулок і на швидку збудованих систем, стоять, можна 
сказати, в початку нової епохи; помилити ся на сьому неора- 
ному полї дуже легко навіть таким велетням ерудіцп, як Весе­
ловский ; але кожда проба, зробити тут крок  ̂наперед, навіть 
хоч би була й схиблена, має своє значінє, бо викликає нові 
проби, нові кроки, нові поправки, нові, з кращим апаратом 
і ліпшою методою роблені зусиля. Історія кождої науки, се 
історія таких по части хибних проб та історія ступневих 
поправок. Р іч  кождого наступника віднайти в праці поперед­
ника зерна правди і розвивати їх далі. І  ми надіємось, що 
робітники на ниві славянської мітольоїії знайдуть і в отсих 
уривкових працях пок. Дикарева не одно таке золоте зерно, 
і задля тих зерен не подивують його помилкам, від яких не 
забезпечений ніякий учений. А для нас Українців праці Дика­
рева цікаві й важні ще й тим, що він, ідучи тут слідом за 
Потебнею, силкував ся осьвітлювати загально-наукові питаня 
вгягненєм великої сили українського матеріялу і таким спо-



немов концентричні круги : з безформної маси проблему вири­
нають певні конкретні завданя і питана, на яких зосереджуєть 
ея інтерес досліду, і тілько прояснивши докладно ті центральні 
питаня дослїд із їх осередка кидає нове сьвітло на ширші 
й дальші круги ; натомісь у Дикарева звичайно від якогось конкрет­
ного факту ми вибігаємо мов у широкий, безмежний степ, бігаємо 
й блудимо по ньому, стрічаючи по дорозї масу дрібних деталїв, 
роблячи масу зб ічень, але все те без цїли; ми від разу тратимо 
з ока яку будь мету, йдемо кудись у неозначене й незвісне 
і по довшій або коротшій дорозї —  автор міг би продовжати її 
в двоє, в десятеро більше —  все таки не доходимо нї до чого. 
Таким робом прим, праця про сьв. Миколу, що мала бути, як 
знаємо з біографії Дикарева, головною працею його житя, від 
разу поставлена на хибній точці, по довгій мандрівці не дово­
дить нї до якого результату, не дає нам ніякого конкретного 
знаня анї про Миколу, анї про розвій його лєґенди, анї про 
розвій його ролі в віруванях, обрядах та переказах, хоча не 
можна заиерачити, що в сїй працї нагромаджено богато інте­
ресного матеріялу, важних вказівок, цінних уваг самого автора, 
лише на жаль усе те якось — не належить до річи. Ся основна 
хиба —  невмілість ясно формулувати тему досліду і йти 
просто до мети, була причиною тяжких розчаровань у житю 
автора, прим, і того, що його широка праця про апокріфи не 
була надрукована в виданю, для якого була навіть замовлена. 
(Див. про се цитовану працю Боннського в Л. Н. Вістн. 
стор. 78, 79).

Та не вважаючи на ті хиби праць Дикарева вее таки 
треба сказати, що в його суперечці' з Веселовским у справі 
славянських мітичних вірувань правда мабуть по його боцї, що 
думку Веселовского про „самозарожденіе христіянской миеологіи“ 
треба признати хибною. Певно, сам Веселовский допускає тут 
значні концесії і зовсім не ставить сеї думки так односторонно, 
як се показує наш автор. Адже Веселовский виказує поганський 
підклад у колядках далеко яснїйше, ніж се вчинив Дикарев, 
допускає поганські основи навіть у христіянській лєїендї. Та про 
те певна річ, що сим поганським елементам прийдеть ся при­
знати ще більше місця, хоча для вилученя пізнїйших христіян­
ських елементів треба дуже обережної і детальної працї, тай 
сквапність Дикарева, віднаходити всюди не лише слїди грецької 
мітольоїії, а навіть щиро-грецькі, так чи сяк „альтерновані“ 
назви та терміни ледви чи знайде собі оправдане. Власне ся
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собом указував на важність і наукову коштовність того матерія 
аж надто часто ігнорованого ріжними чужими вченими.

Із праць поміщених у отсьому томі три перші (Знадо 
до укр. нар. ботаніки, Де-що про вербу та Кого треба розумі') 
під Рахманами) і остатня „Уривки з греко славянської міт 
льоїії" писані були автором по українськи. Решту друкуємо в пері 
кладах. Переклад „Великого бога Миколи* до стор. 161 зроби* 
д. М. Павлик, переклад решти тої працї та двох перших „міто- 
льоїічних уривків" (до стор. 198) виготовив д. Марисюк, а решту 
(від стор. 198 до 240) переклав з росийського рукопису д. В. 
Доманицький. Перевірене перекладів з оріїіналом та корректу 
провадив підписаний. ]

Іван Франко.

І

1. Барвінок [Уіпса тіпог]. В  людовій поезії з неодмінним 
епітетом хр е ща ти й ,  бо стелеть ся на всї боки, навхрест.

6 символом молодости і дівчачої цноти, бо вживаєть ся на 
вінок, що їх знаменує. В  такім розумі барвінок згадуєть ся 
в весільних пісьнях, наприклад:

Спасибі тобі, сваточку,
За твою кудряву мняточку,
За хрещатий барвіночок,
За запашний васильочок.
За червоную калину,
За твою добрую дитину. (Чубин. IV, 474).

Ой вийду я на гороньку. Нех батенько не тУР^е>
Погляну я на долиноньку: Мін вшочок не купу .
Р в т  ІЇВОЧКИ бервіночки стратила я свш вшочок
На неділю на віночки. У неділю в пораночок
А я не рву барвіночок, Під явором зелененьким
На неділю на віночок. Із козаком молоденьким
Напишу я дрібні ЛИСТИ, (Чубин. V, 336).
■ Іошлю до батенька вісти.

Барвінок через свою зеленісгь, що символізує молодість 
• загалі, прирівнюєть ся до молодого козака, до парубка.

Зелений мій барвіночок,
Чом не рано цвітеш?

Ти-ж ній милий, чорнобривий,
Не по правді живеш. (Чубин. V, 141).

_ їй , дівчино, сїра вутко, чи сватати хутко ?
— Козаченьку - барвіночку, в тую недїлечку.

Чубин. V, 902.
1
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Ой хрещатий барвіночку, роьстелан ся низько 
Ои мій милии, чорнобривий, пригортай ся близько.

(Чубин. У, 181).
Барвінок є ідеальним зразком густоти рослин:

Роди, Боже, синам ж/то густе, як барвінок.
(Чуб. У, 875. Порівн. Шавлїю)

“  с“ ° - як * №  8 « * ■ -  

Ой там на горі фіялойки заквіли,
Всі гори^з долинами закрили.
Там-тудой Маруся ходила,
Зелений барвіночок садила.
За нею батейко тихойко :

Сади, сади, Марисю, знизойка.
— Не ходи ти, мій батейку, за мною 
Ме люба мі бесїдойка с тобою;
Ой ходи-ж ти, мій Івасю, за мною,
Люба менї бесїдойка С тобою. (Чубин. IV, 168).

Барвінок садовить ся на могилах покійників.
Викопай же менї глибоку могилу,
Посади в головках червону калину,
А в ніженьках хрещатий барвінок. ’
Ои, як будеш ти сина женити,
Приидеш до мене калини ломити ;
Ои, як будеш дочку оддавати,
Прийдеш до мене барвіночку рвати. (чубип. V, 632).

1) “ 0вЗІЇ “ дівочу честь. ’ вчини, що до замужу стратила

Не рубай, батеньку,
Бо се не берізка —
То твоя дитина!
— Ой коли дитина,
Чого так змарніла ?
А коли берізка,

Біла кобила 
Березу везла,
На льоду унала 
Та й розбила ;
З гори покотилась 
На пеньок настромилась.

(Памятн. книжка Воронежск. губ. 1865-1866 р. 214).

Чого так зсмутнїла ?
Як у батька була — 

Червена калина,
Як до Свекра пошла — 
Білая береза. (чУб. ні, Ш ).

З

Цей же розум має приказка: „Аби дубки, а березки бу­
дуть", що відносить ся до хлопців і дівчат.

Під „березовою кашею" розумієть ся шмагання різкою, хоч 
би вона була і не березова. Приказка до цього: „Шумить- 
шумить березина, свербить-свербить середина14.

3. Біб [Уісіа ГаЬа Ь.]. Вживаєть ся знахорьками задля 
ворожби.

Слідуючі приказки виражають битьтя. „Задав бобу“ . „Дав 
йому бобу залізного змети". „Як дам тобі бобу, то й крикнеш: 
п робу ! "

4. Будяк [Сагсіииз пиіапз Ь.]. У весїльнїх пісьнях вираз: 
„ходити в будяки" знаменуе роспустне життя, половий акт.

Признаю ся, хлопцї, вам 
Як давала так і дам.
„Ходіть, хлопцї, в будяки,
Я вам дам по трошки;
Ходіть, хлопцї, не вертіть ся,
Дам вам..., покріпіть ся“ . (Чуб. IV, 498).

„Кучерявий мельник 
Завів мене в темник;
А я його в будяки —
Аж погубив ходаки“. ^іш. 498, с(. іШ . р. 513).

5. Бузина [ЗатЬиссиз гасетоза Ь.]. Осичина тим тру­
сить ся, що на її Окарійот повісив ся; другі-ж кажуть, що він 
на бузині повісивсь, і тим вона не годить ся на постройки. 
В  бузині чорт живе.

(Номис, українські приказки, прислівя і т. и. 316).

6. Бук [Радив віїуаііса Ь.]. в символом різки, котрою 
шмагають, і взагалі битьтя. Приказки до цього: „Як не даси 
з прозьби, то даси з принуки; а чого прозьба не докаже, то 
докажуть букп“ . „Наука не йде на бука“ .

7. Буряк [Веіа уиі^аїїз]. Символ червоности на виді чоло­
віка. Приказки: „В ін  побуряковів". „Він став красний як буряк 
(особливе від сорому)". „Мій хворий мужичок, та як бурячок, 
а я здорова, як морква" (розумієть ся навпаки).

8. Васильки. Васйльок [Осушиш Вазіїіиш Ь.]. В  пісьнях, 
особливе весїльнїх, є символом дівчачої чести, і задля цього 
вплїтаеть ся в вінок:
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Спасибі тобі, таточку,
За кудрявую м’яточку,
За запашний васильочок,
За твою учтиву дитину,
Шо вона по ночах не ходила,
При собі сноток носила. (Чуб. IV, 451).

9. Верба [Заііх ії-а§і1із Ь.]. 6 символом смутної, зажуреної 
женщини. Обвислі гілки вербові знаменують тут, сказать би, 
похнюплену голову женщини. В  такім розумі верба згадуєть ся 
в піснях:

Ісхилила ся верба з верха до кореня :
Схилила ся Марися через стіл до матінки,
На стіл головку клонить,
А ПІД СТОЛОМ СЛІЗОНЬКИ рОНИТЬ. (Чуб. VV, 389).

Ой ти вербо кудрявая,
Хто на тобі кудрі повив ?
Повила мене суха лоза,
Бистра вода, що хвплю б’є.
Кажуть люде — мій муж не п’є :
Як світає — до корчми йде,
Як смеркає — із корчми йде. (Чуб. НІ, 117).

Верба також є символом смутку, жалю взагалі', і з цього 
її садовлять на могилах, на кладовищі. З цього поводу повстала 
приказка; „До весняного Миколи не можна куаать ся, бо з чо­
ловіка верба виросте".

„Ховатись по-під вербами" є виразом розпустного життя 
молодїжі. Приказка: „Хмизом, низом, під вербами", себто хо­
ваючись.

Як дїти просять у піст скоромного, їм кажуть: „Бозя (Бог) 
на вербу взяла“ . Сюди-ж належить ось яка приказка: „Були 
на масницї вареники, та в піст на вербу повтікали". Де-коли 
в цім разї кажуть: „Бозя на небо взяла44.

10. Вйшня [Ргшшз Сегазиз Ь.]. 6 символом молодечої 
краси взагалі' і часто вживаеть ся замісто виразів: а) „красу­
ня41 і б) „красень" (ветеї):

а) Ой дівчино — вишенько,
Буде тобі лишенько. (Чуб. IV, 519).

А Ганночко — вишенько, вишенько,
ІІрисуньсь до мене близенько, близенько. (Чуб. НІ, 160).

б) Ой вишенько, черешенько, не шуми на мене;
А ти милий, чорнобривий, не сварись на мене.

(Чуб IV, 512).

5

Вираз „вишневий сад" в піснях є символом а) батьків­
ського дому, двору, господи взагалі' і б) самого батька по 
части*).

а) Коло вишневого садочку 
Там соколонько облітає,
І  в вишневий сад заглядає,
Чи хороше галочки гніздечко в’ють...
А биля двора тестевого 
Там Іванко об’їзжає,
І  в тестів двір заглядає... (Чуб IV, 136).

б) Схилила ся калинонька, Кланяла ся Марюея,
Схилила ся червоная Кланяла ся молодая,
Через пліт до садоньку, Через стіл до батенька,
Через пліт до вишневого. Через стіл до рідного.

(Чуб. IV, 287).

11. Гарбуз [СисигЬіІа Меіарро Ь.]. Яко символ одкидання 
дівчини од парубка виносить ся сватам. Відсіль приказки: „П ід­
несли печеного гарбуза". „Коли-б вам гарбуз не покотив ся".

Розвиваючи цю символізацію далі, народня мисль надає 
гарбузові значіннє самого хлопця, що йому даєть ся гарбуз:

Гарбуз, мамцю, качаеть ся,
Мене дурень чипляєть ся. (Чуб. IV, 514).

Частїше-ж гарбуз символізує господаря і часто-густо ста­
новить його з динею —  господинею:

А хто любить гарбуз-гарбуз,
А я люблю дині:

А хто любить господара,
А я господині. (Чуб. IV, 535).

12. Горох [Р ів и т  заігуит їй]. Горох —  Богові сльози, 
як Ісус Христос з Божою Матерію плакав. Приказка україн­
ська: „Як ваше здоров’я ? "  —  „Як горох при дорозі: хто ни 
йде, то скубе".

6 символом великих крапель, напр. поту, сліз і т. и. З цього 
повстали приказки: „П іт із його як горох котить ся44. „Сльози 
як горох котять ся".

Він же знаменує чоловіка нещасливого, окривдженого, 
котрого усяк скубе, як горох, що росте при дорозі'. Приказки 
до цього: Маєть ся, як горох при дорозї, хто йде, то й скубне.

Теж постерегаеть ся і в московських иіснях.

б і б л і о т е  А
Івано-Франніс' т о

п ед аго г ів  гол і; . 1 ^
Інз._



6

Скакання в горох, що лічить ся ласощами, особливе в ло­
патка*, символізує роспустне життя, половий а’кт. Відсіль при­
казка. „У  горох ускакнула", себто стратила честь.

с т а й н і™ ! Г0|Г  Ри “ /авГЬ ся "егеР»Р»»«. відкіль пов- стала приказьа. „С тобою балакать, треба гороху наївши ся“
розумієть ся, щоб ДО разу по два слова вискакувало: одно з роту’
І  Ш т  К Мад' ( Р“ Ь  " ’’В0['0" ' 8™>Ч>*Ф. Сборн.“ N. 65И9 р. ^ 0 ).  Кажуть тим, що люблять спорити та змагатись.

Одскакування кинутого гороху від стіни породило сліду­
ючіприказки: „Тобі товчи, як горохом об стіну" (розумієть ся: 

ти не слухаєш, робиш своє, думаєш но свойому). „Так пристає 
як горох до стіни44 (розумієть ся, не до ладу сказане) Р ’

качки13’ Го Иб Р 0Іе1и8 ес1иІІ8 Символ непорушности. При- 
здибле“ . ИДНГЬ’ ЯК гриб“ - ,,СИДИ’ гр,ібе> ,І0КИ їебе ™  

Тулить ся до чоловіка мізерного, нікчемного : „Геть, гші- 
гриб“ .ЄХа К03арь СЯАЄ“ - ” ш  риба> нї а щось’ наче

ти м “ У^ ЄГ  В СТаН1 ЄрЄКЦІЇ’ П0Л0Ву ,І0ТЄНЦ1Ю•' „Коли 
у козуб" МЄИІ ДУЖ’ " ЯК НЄ Гриб’ то не лїзь

волїзує4 дїГвУчину[В0ІЄІи8 еаи1і8 Ь • 1 В3агалї ЇД0МИЙ гриб]' Сіш-

А хто любить губи, губи,
А я — иечеридї;

А хто любить дівчаточка,
А я молодиці'. (чуб. іу, 5Н5).

Г ‘і  ^ ИНЯ С̂иситІ8 Ме1°  Ь -1 Символ господині, як гарбуз є символом господаря.

Он на горі гарбуз, на долинї динї:
Оженив ся дїд з бабою в старій кожушині'. (чУб. і у  545).

Хом и  гарбуз „о город,, О б ілись ж им  „ „  '
-  М  ,я ”* Г Г0Р0 ,,! ■ Г,рб„ов» госяодмя • ’

О н чи ЖИВ! чи здорові _  Іще живі і здорові
родичі гарбузові ? Всі родичі гарбузові.

(Чуб. V, 1156).

В  народних піснях диня  нае новідиіняив епітет ж ов та

о н я Л а  ,Щ Є-т  “  ‘ “  Мце якдиня , себто хвории. ’

7

16. Дуб [Оиегсиз КоЬиг]. Здрібніле: дубина,  дубинка  
надаєть ся кожному дрючкові взагалі, хоч би він був і з якої 
иншої деревини. Теж постерегаеть ся і в Москалів, наприклад:
—  Бачькя, а бачькя!! —  Чьо-о? —  Как у нас ва саду дн на 
асінавам дубу гашагбл шшаглйть! —  Как жа он шшаглить? —  
Дн так: ка-а! ка-а!

Символ висоти і сили в багатьох приказках: „Великий, як 
дуб, дурний, як пень". „Прездоровий, як дубовий пеньок". 
„Хлоп, як дуб“ (розумієть ся, великий). „Як дуба не нахилиш, 
так великого сина на добре не навчиш".

„Хати вигадують дїлать із дуба сухого і к тому іще і з бі­
лого шоб: а то як хто поставе з синього дуба, то буде пітніть, 
од чого страшні стануть потьоки у хатї, по стінах. Синій дуб 
для постройки хати ни йде, кажуть, потому, шо під ним, на 
осиці, повісив ся Юда, а білий дуб для постройки хати дуже 
бравий, бо під білим дубом трапезувала Сьвята Тройця з сьвя- 
тим Обрамом44. Взагалі на Україні дуб лічить ся символом сили, 
відсіль і приказка : „Кріпкий, як дуб" (кажуть проти чоловіка).

Дубець —  хворостина взагалі з усякого дерева. В  Цім зна­
чінні треба розуміти і д убове  сало :

Та пішов милий од хати до хати
Своїй милій лїкарства шукати:
Та випїс милій дубового сала,
Як помазав спину, аж шкура одстала. (Чуб. V, 406).

В  піснях дуб показуєть ся деревом менш цінним, як ке­
дрина,  або кл е н-д ер ево :

Зробила сипу кедровую труну,
А невісточці дубовую. (Чуб. V, 712).

— Тепер же я, мій миленький, умру:
Ізроби-ж ти минї, миленький,
Іс клин-дерева трупу.
— Ой де ж миігї клен-дерева взяти?
Будеш, моя мпла, в дубовій лежати.

(Воронежск. Зтяограф. Сборн. 307).

„Д ат и  дуба"  „ о д у б і т и 41 —  вмерти.
В  піснях під дубом розумієть ся мущина взагалі, особли- 

во-ж батько і молодий ко зак  (милий):

бсть у полї дубок зелененький —
Ого-ж мені батенько рідненький. (Чуб. V, 455).
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Ой V полі дубок зелененький —
Да то в мене братїчок рідненький. (Чуб. іШ).

Чом дуб не зелений ?
Лист туча прибила;

Козак невеселий —
Лихая година. (чУб. у, 1208).

Да нема древа ранїшого над дубочка ■
Да нема роду ріднішого над бтгечка. ’ (Чуб V 439)

Те* ” ВЄ" К" 1 п  Дуплииаегий“ р„;уш-в д?рн,

Ч о« ї т т г ь  Р}бат“ ’ б0 '^'б ДУминастий;Іому і лоїіців не дурити -  вони дуроваті (Чуб. у> 901)

ж у р б у , ™ ™  ДУб3’ ЯК 1 ВСЯК0Ї ИНШ0Ї ДвРввиви, знаменує

Зелений дубочок на яр похилив с я ;
Молодии козаче, чого зажурив с я ? ’ ( а  Чуб. у 27)

коИ нн°я ;“ " Ш  ,?ба’ “ “  1 т т  Д » №  »»ража™ ся
Розвивай ся ти, дубочку,

Нз чотирі листи ;
Любив козак три дівчини,

Та й не мав користи.
(Лисенко, Піснї II, 64. а .  ЧУб. V 168)

17. Жито Г8еса1е сегеаіе Т 7 р
ЦЬОГО, як винесуть покійника із хати і Г Т * 0*1 Ж и т т я >' заДля
більш ніхто не вмер. Як снить ся житі пають ЖИТ05Г> Щ °б 
кажуть. ' 0 життя довге буде,

В ЛЮДОВІЙ поезії ЖИТО налибгрті; оя О 
том ПОЛОВО Є: неодмінним епіте-

Посилала мене мати 
Полового жита жати.

Д Р ) - ™ ’ : ®  " Г°  °  № ™ ШЖ “ Р » ™ *  .ОДОДГ.І, „ отру пора

Пора, мати, жито жати —
Колос похилив ся ;

Жени, мати, свого сина,
Бо розволочив ся. (чуб. у, 166).

Ой час, мати, жито жати —
Колос похилив ся•

Пора мене заміж дати —
Голос ізмінив ся. (Чуб. у, Ю6).

9

Теж значіння надаеть ся й поодинокому колоскові жит- 
ному :

Ой, Василю, Василечку, житний колосочку!
Нї по чім я тебе не пізнаю, лиш по голосочку.

(Чуб. V, 14).

Жито стоптане, перевите липчицею, жито під горою е озна­
кою перерваного, одібраного життя:

Ой у полі жито копитами збито;
Під білою березою козаченька вбито. (Чуб. V, 830).

Ой на горі жито линчицею збито;
Під білою березою козаченька вбито. (Чуб. У, 831).

Ой на горі ячмінь, під горою жито;
Під білою березою миленького вбито. (Чуб. V, 828).

Загадка проти жита: „Загадаю загадку, закину за градку:
нехай моя загадка до літа лежить".

18. Кабачки [СисигЬііа Реро Ь. уаг. оуіГега]. Приказка : 
„Достанеть ся на кабачки" розуміє биття або кару взагалі. 
Українська символізація в багатьох разах круглим предметам, 
як ось: яйця, оріхи, ягоди, яблука, кавуни, надає сумне 
значіння.

19. Кавун [СусигЬііа Сіїгаїїин Ь.]. Приказка: „Щоки, як 
кавуни" розуміє повні щоки.

„Хоч кавуни, хоч огірки бачить во снї нихорошо: горе 
буде".

20. Калина [УіЬигпиш Ориіиз Ь.]. Калині в людовій 
поезії надаєть ся невідмінний епітет: ч ерв она ;  вона тут 
з’являть ся символом усього червоного, відсіль і приказка: „Чер­
воне, як калина".

Молода як ягода,
Червона як калина,
Солодка як малина. (Чуб. IV, 267).

Вибрав собі дївку
Червону, як калиноньку. (Чуб. IV, 432).

Задля збільшення якости червоної калини до неї додаєть ся 
як повдоєння слово: малина.

А вже калиночка,
А вже малиночка
Схилила ся гилька. (Чуб. V, 1047).

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ і .  2
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Калина е символом краси взагалі’:
Ой у лузї, та і при березї,

Червона калина;
Породила та удівонька,

Хорошого сина. (Лисенко і, 21).
Калина є символом духової краси —  дівочої цноти:

Бодай тебе да морозоньку,
Що зморозив да калиноньку,
Да засмутив всю родиночку 
І  близькую, і далекую,
Т матінку рідненькую. (Чуб. V. 470).
Дала мене моя мати замуж...
Дала мені калинову вітку:

Заткни, доню, за білу намітку,
Щоб калини не поламати,
І  ягідок не подавити,
Свого роду не прогнівити. (Чуб. IV, 437).

Калина символізує женщину взагалі', але найчастїйше дів­
чину і до того чесну, не роспустну.

їй відповідає в мужеськім полї я в і р  з е л е н е н ь к и й  
рідше дуб з еленен ьки й ,  яко закоханий в неї козак моло­
денький, або предмет її кохання.

Звів з розуму дівчину, Так червона калина,
Іетяну — калину Там заручена молода дівчина
~  2И„ ХІ ° ' Ж то зв‘в ’ Вчора була дівчина як калина,

іои шим молоденький. А сьоднї біла, як глина
— Деж він ввів?
— Де явір зелененький. ( У У' 346)‘

Ламання або стинання калини є символом кохання до жен- 
щини, особливе-ж до дївчини, або заручення її за молодого 
козаченька.

Калиночку ломлю,
Калииочка гнеть с я ;
Чужі жінки люблю,
Горілочки куплю. (Чубин. IV, 170).

Ламли калиноньку, ламли її й вітки;
Любиш удівоньку, люби її ДЇТКИ. (Чуб. V, 821).

Калиноньку ломлю, ломлю,
А ви віти одхилїте ся ;
Удівоньку люблю, люблю,
А ви, дїти, розі йдіте ся. (Чуб. IV, 822).
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Ізсікли калиноньку, зрубали;
Уже нашу дівоньку звінчали. (Чуб. IV, 267).

А де калинонька зтята,
Там молоденька взята. (Чуб. IV, 481).

Схиляння і рівноважне з ним стояння над водою калини 
й инших дерев, яко символ журби, є любимим мотивом україн­
ської піснї.

Червоиая калинонька 
На яр-воду схилила ся...
Там дівчина журила ся. (Чуб. V, 463).

Над водою калина червона зацвіла:
Молода дівчина та й ся зажурила. (Чуб. V, 463).

Ой у лузї калинонька 
Та на море схилила ся ;
А молода журила ся,
Що од роду одбила ся. (Чуб. V, 345).

А в тій долині стоїть куш, калини,
Аж на землю вітки гнуть ся...
ІІлаче дівчинонька, плаче молодая,
Аж на землю сльози ллють ся. (Чуб. V, 402).

Калина садовить ся на високій могилї улюбленого по­
кійника :

Насип минї високу могилу,
Та посади червону калину :
На калині зозуля кувала,
Вона минї всю правду казала. (Чуб. V, 365).

Посадила сину червону калину,
А невісточці червону шепшину. (Чуб. V, 712).

Викопай же мені глибоку могилу,
Посади в головках червону калину.
А в ніженьках хрещатий барвінок.
Ой як будеш сина женити,
Прийдеш до мене калини ломити;
Ой як будеш дочку оддавати,
Прийдеш до мене барвіночку рвати. (Чуб. V, 632).

Дьвіт, що схиляє калину, показує сон:
Дьвіт калиноньку ломить,
Сон головоньку клонить... (Чуб. IV, 434).

Ой чи цьвіт, чи не цьвіт 
Калиноньку ломить:

Ой чи сон, чи не сон,
Головоньку КЛОНИТЬ. (Лисеико І, 75).
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Цьвіт, яко символ сна згадуєть ся в записаній мною 
в слоб. Россоші Острогожського повіту лєїендї:

„...Прийшов (чоловік) до церкви, дивить ся, аж там хлоп­
ців повна церква. —  Яких хлопців? —  Звісно яких — лука­
вих. Які там квітки кидають на людий, і ото на якому квітка 
очйиить ся, той і засне. Думки наганяють на людий: він і на 
Кубані побуває і за Кубанню; про хазяйство своє думає, дум­
кою багатїє, а молитва йому й на ум не йде...“

(Записано в квітні 1892 року).

Мбстові, як в українських так і в московських піснях на­
дасть ся невідмінний епітет: к алиновий .

Мостіть мости калинові — то піду. (Чуб. IV, 154).

Ужь какг по мосту — мосту, по калиновому.
(Московська пісня).

В  Чернигівщинї, як буває весілля, дарують батюшці заквіт­
чану калиною курку. (Номіс, 13426). Взагалі червоний цьвіт є 
символом дівочої цноти, то й не диво, що після коморі усї 
свальбяне перевязують ся червоними хустками та поясами, ко­
ровай наряжаєть ся калиною і червоними стрічками. Курка, 
наряжена калиною, має теж саме значіння.

21. Капуста [Вгавйіса оіегасеа Ь. уаг. саріїаіа БС]. За­
гадка проти капусти: „Латка на латцї, та зроду голка не 
була".

22. Квасуля. Фасоля [РЬазеоІиз уиїдагіз Ь.]. Через те, 
що вона не в’єть ся по тичинї, як горох, вона зветь ся : п і ша  
к в а с о л я 11. Ї ї  прості батоги споводували такий жарт:

Ой дівчино — дівчино,
Яка ти надобна:
Кучерики, як фасольки,
А голова, як довбня. (Чуб.).

23. Кедр. Кедрина [Ріпиз Сесігш]. Кедрова, як і кленова 
труна в народній пісні лічить ся кращою від труни дубової, 
і показує особливо поважання і любов до покійного.

— Ой, умру я, миленький, умру:
Зроби меаї кедровую труну!
— Нігде, мила, кедрини узяти —
Будеш, мила, в тесовій лежати.

(Чуб. V, 365. СГ.. ІЬМ, р. 782).
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Зробила сину кедрову труну,
А певісточцї дубовую.

(Чуб. V, 712. СГ. іШ  779, 780).

24. Клен-древо. Клинок [Асег ріаіапоійез Ь.]. Як дерево 
кріпке показує вищий ступінь якости предметів з його зробле­
них, як ось: труни, ярма, гребня і и.

Поробили ярма кленові,
Поробили занози дубові. (Чуб. V, 1028).

Одірване од клинка листя показує одлучених од роду 
дїтий.

Та клиновий листопьку,
Куди тебе вітер несе ?
Чи з гори да в долину?
Чи в чужу україну ?
Молода та дівчинонько,
Куди тебе батько оддає ?
Чи між Турки, чи між Татари?
Чи в чужую землю, чи в велику сім’ю? (Чуб. IV, 410).

Не жури ся ти, батеньку наш, не журись ти нами:
Ой як же ми подростемо, розлетимось сами.
Розлетимось, розбіжимось, як кленове листя,
Котре на Вкраїну, котре на Полісся. (Чуб. V, 790).

Клен, що росте „різно" (окремо), належить до козака, 
котрий ходе до дівчини пізно, пбтай.

Ой у полі клен-дерево різно,
Ходив козак до дівчини пізно.

(Чуб. V, 150. СГ. іЬ. р. 59).

Загадка: „На березї сижу, на клен гляжу, і дїда за бо­
роду скубуи. —  Одповідь: Сижу на березовім днищі, гляжу на 
кленовий гребінь, і скубу прядиво (мичку або куделю).

25. Коноплі' [СаппаЬіз заііуа Ь.]. Як під Івана Купала 
підперезать ся коноплиною, так відьма нічого лихого не зможе 
тобі зробить.

Вкидання конопляних помоків у воду прирівнюєть СЯ В П І­
СНЯХ до лихого життя невістки.

Оддала мене матонька моя, не оддала — утопила,
Як ту череточку-конопляночку у ставочку помочила.

(Чуб. V, 748).
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Дала-сь ( єсь, єси) мене, моя мати, заміж молодою,
Як би тую конопельку в воду зеленого;
Ой як тяжко конопельцї сирій в воді гнити, 
бще тяжіле МОЛОДИЦІ' на чужинї ЖИТИ. (Чуб. V, 627).

Після виходу молодої з коморі, на первий день весілля, 
буває круговий танець з стукотнявою та грюкотнявою і з неод­
мінною піснею:

Та внадив ся журавель, журавель,
До бабиних конопель, конопель:

Такнй-сякий журавель!
Такий-сякий цибатий...

Загадка проти конопель: „Заріжем вола: голову одріжем 
і ззїмо, кожу обдерем —  продамо, а м’ясо валлєть ся —  і со­
баки не їдять

26. Кропива [ІМ іса  сііосса Ь.|. Приказка: „У  кропиві 
шлюб брати" —  належить до розпустного життя, до полового 
акту.

Символізує лиху свекруху, журливу та сварливу:

Ой у полі кропивонька жадливая;
У мене свекруха сварливая.

(Чуб. V, 710. а . іЬі(1 706, 707).

Належить також до лихого життя підкинутих дїтий в чу­
жих людях.

Покину дитину в кропивииу,
А сама піду гулять на Вкраїну.
Ой як тій дитині в кропившії,
То так мені гулять на Вкраїні.
Покину дитину в нехворощу,
А сама піду гулять у Польщу. (Чуб. V, 609).

— Ой що-ж я буду з діточками діяти?
— Ой возьми їх, донечко, за рученьку,
Поведи їх по зеленім садочку,
Покидай їх поєдинцї в кропивочку. (Чуб. V, 801).

А вже козак пшениченьку косить,
А дївчипа дитину виносить:
— Ой, на тобі, козаче, дитину:
Як не візьмеш — в кропиву закину. (Чуб. V, 865).

Кропивяне полотно в піснї є ознакою бідности.
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Там усе дівки да убогії,
Кроять рушнички із кропивочки,
Сучуть торочки із дубиночкп. (Чуб. НІ, 115).

(В  Сібірі-ж кропивяне полотно є звичайною річчю).
27. Крушйна [КЬапшиз Ггап§и1а Ь  ]. Народня етимологія 

становить крушину в звязок з виразом к р у ш и т и  серце.  З цього 
ось який вираз:

Умиваєгь ся гарячою сльозою,
Утираєть СЯ ЗІЛЛЯЧКОМ (!) КруШИНОЮ. (Чуб. V, 518).

28. Кукіль [Ь ус іт із  біШадо 8сор.]. „Кукіль —  то по­
льового дїдика робота (Номис, 10140).

Раз постережений зразок символізації:
бсть у полї кукіль да пшениця —
Да то-ж мені сестра-жалібниця. (Чуб. V, 455).

Також один раз указуєть ся на вживання куколю задля 
вінка:

Ой ходила Маруся по полю,
Та вила віночок с куколю,
Та просила в батенька грізьбою.
— Ой, хоч проси, донечко, не проси,
До вечора віночок поноси,
А ввечері дружечкам оддаси. (Чуб. IV, 355).

Дня 24-го червня, під Івана Купала, мужики ходять на
поле валашить кукіль у пшиницї; завязує на всїх вуглах до
схід сонця. Його не б^ди, він пустий (стане).

29. Липа [Тіїіа рагуійога ЕЬгЬ.]. Приказка: „Обідрали
як молоденьку липку“ , себто обікрали. (СГ. „Ворон. Зтногр.
Сборн.“ N. 4., р. 69).

Приказка: „Білий, як липа“ .
30. Ліщина. Орішина [Согуїіиз Ауеііапа Ь ] .  Ліщина є 

символом дївчиии зажуреної, нещасної, і журби взагалі'.
Ой у полї ліщина,
Заплакала дівчина. (Чуб. V, 223).

Зашуміла ліщина.
Заплакала дївчипа. (Чуб. V, 111).

Ой гув, да загув сизий голубочок 
Сидя па ліщині:

Плаче-ридае молодий козаче
По своїй дівчині. (Чуб. V, 281).
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Рубання лїщини, як і калини, е символом заручення дів­
чини, віддавання її заміж, але навпаки її волї:

Не рубай ліщини, най горішки родить;
Не бери дівчини, най ще рік походить.
Зелена ліщина як ся розвивала:
Плакала дївчипа, як ся віддавала. (Чуб. IV, 541).

31. Лобода [Аігіріех ІЮГІЄП8І8 Ь.]. Належить до молодої 
женщини:

Ой під мостом 
Риба з хвостом;
А на мостї лобода;
Ходила старша дружка,
А потому молода. (Чуб. IV, 487)

Змішав ся щавій з лободою:
Оженив ся старий з молодою. (Чуб. V, 576).

Хата з лободи є ознакою надзвичайного бідування.

— Чи е в тебе домик свій ?
— В чистім нолї, край Дунаю,
Очеретом обставляю,
Лободою підпираю. (Чуб. V, 478).

— На що мене сватаєш, — Ой постав хату з лободи,
Що у тебе хати не має. А таки в чужую не веди;
— Я поведу в чужую, Постав хату с кудрявої м’яти,
Поки свою збудую. Щоб чужої не зазнати.

(Чуб. V, 493).

32. Лоза. Лози [8а1іх герепз Ь.]. Символізує собою журбу 
та сльози. Журба і сльози дівчини або козака часто-густо ви­
ражають ся тут без улюблених мотивів: схиляння і стояння 
лози над водою, бо цї мотиви сами з себе виводять ся з самої 
структури лозини:

За густими лозоньками 
Біжить річка струвчками,
Плаче дївка слізоньками. (Чуб. V, 187).

Стою за лозами,
Вмиваюсь сльозами;
Стою за густими,
Вмиваюсь дрібними.
Ви густиї лози розвивайте ся :
Ви дрібниї сльози, розливайте ся.

(Чуб. V, 202, СС. ІШ  р. 283;
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Лозина  — дубець взагалі, хоч би він був і не з лози. 
Таким чином лоза є символом гнучкости. Сюди-ж належить при­
казка: „Живе, як сорока на лозї“ , себто не довго в однім мі­
сці, бо й сорока не може довго сидїти на гнучкій лозї.

Лоза є символом нетрі, місця, куди голос не заходить 
і ,,кури не співають11, і взагалі' глухого місця. Се доводить ся 
приказками: „Нехай іде на ліси, на болота, на н и з ь к і ї  
лози [8а1іх герепя Ь.], на сухії очерета41. „Потяг, як Тарас 
лозами". „Мандрує на довгі лози“ .

В  піснях лозам товаришить невідмінний епітет: густ і .

Зашуміли густі лози
Козакові при дорозі. (Чуб. V, 350).

33. Льон [ Іл п и т  и з іїа іізз іти т  Ь.]. Льонові надаеть ся
епітет ж о в т и й , і в сім разі він прирівнюєть ся до дівочої
коеи, котра теж зветь ся жовтою.  (Гіорівн. у Чубин. IV , ст.
164, 154, 173).

Льняна сорочка є найкрасшою сорочкою; надіта на покій­
ника служить ознакою великого поважання або любови до його. 
Взагалї-ж Українці, а особливо Українки, доживши до 50 лїт, 
самі собі готують „смертельне", себто убрання, а дехто й труну. 
Моя стара баба по всяк час брала з собою в далеку дорогу
„смертельне". До сього належать слова пісні:

—  Надінь міпї ільпяну сорочку,
Сховай мене в вишневім садочку,
— Нігде, мила, льняної узяти,
Будеш, мила, в плоскопиій лежати. (Чуб. V, 365).

34. ЛюбйСТОК [Ьеуізіісит оШсіпаїе Ь.]. Народня є т и м о - 
льоїія виводить слово л ю б ис т ок  від слова любити.  Сим саме 
виясняєть ся вживання любистку, коли купають діти. Сюди на­
лежать слова піснї:

А й уродить ся да трой-зїллечко :
Що перве зіллє — тож василечки,
А другеє зіллє — тож барвіночок,
А третє зїллє — тож любисток.
Що любисток задля любощей,
А барвінок задля дївочок,
А василечки задля пахоїцей (Чуб. III, 213).

35. Мак [Рарауег огіепіаіе Ь.]. 6 символом краси вза­
галі. Сюди належать приказки: „Гарне, як мак городнїй“ .

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. З



„Гарна, дївка, як маківка“ . „Військо іде, як мак цьвіте". Теж 
і в піснях:

Нехай коса моя
Як мак процьвітає. (Чуб. IV, 269).

А вже сьвіт сьвітае,
Як мак процьвітає. (Чуб. IV, 405).

Маківка показує собою ідеал красивої голови, що видко 
з приказки: „Голова, як маківка, а в неї розуму, як накладено". 
В  слободї Борисівцї Валуйського повіту молодїж на вечерницях 
і на „вулиці" ділить ся на три части: до первої належать 
самі красиві, „а іменно та красива (пише мій кореспондент), 
у якої к р у г л у в а т а  голова,  біле т і л о , і  т. д. ; до другої
—  „хто ни дуже паганий і ни дуже бравий . . . „ а  вже третю 
часть челядї составляють саме хужі, а іменно: дов гобраз і ,  
носаті...“ і т. д.

Маківка символізує собою також матїрь взагалі і прароди- 
тельку, голову роду за часи матріархату по части. Сюди нале­
жать вирази пісень:

Да нема цьвіту сьвітлїишого над маківку;
Да нема роду ріднїйшого над матінку. (Чуб. V, 439).

А в городі зацьвіла маківка;
До то мені рідная матінка. (Чуб. V, 455).

Сюди ж належать і загадки проти маківки: „Стоїть стріла 
серед двора, а в тій стрілі' сімсот і дві“ . „Під одним верхом 
сімсот козаків

Щоб зрозуміти значіння чисел с імс от  і дві  і с імсот ,  
треба звернути увагу на те, що в весїльнїх піснях число бояр 
або бояр і дружок є с імсот  або с імсот  і ч о т ир і  (Гл. Чуб. 
IV , 118, 173, 199). Кого-ж треба розуміти під боярами —  на 
се дає відповідь ось який уривок з піснї:

— Порадь мене, та мій батепьку,
Скілько минї та бояр брати ?
— Бери, синку, всю родиночку
І  близькую, і далекую,
І  вбогую, і ботатую. (Чуб. IV, 217).

Таким робом і під 702 мачинами треба розуміти „всю 
родиночку
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Маків цьвіт прирівнюєть ся до короткого житгя чоловіка. 
Сюди належить приказка: „Сей сьвіт, як маків цьвіт; день 
цьвіте, а в ночі опаде". Теж у пісні:

Пройшов мій вік, як маків цьвіт;
Що в день цьвіте, а в ночі опаде. (Чуб. IV, 785).

Тертя маку прирівнюєть ся до полового акту:
Оженив ся бісноватий 
Та взяв жінку яку :
Припер її до припічка
Тай тре нею маку. (Чуб. IV, 515).

Сюди-ж, на мою думку, належить і слідуюча пісня :
Чорний шпачок дрібний мачок 

Потер, поламав,
Тільки одну маківочку 

Да й обминав.
Кузьмочка за Улянку 

Да три коїш дав,
Щоб її ніхто не займав... (Чуб. V, 1185).

Загадки проти маку: „Церковця маленька людий повнень­
ка". „Молодий кричить, що не стирчить, а старий стогне, що 
не зогне".

36. Малйна [КиЬиз Ісіаеиа Ь.]. Часто товаришить слову 
к а ли на  і так близько з ними злучаєть ся, що сї обидва слова 
наче з’являють ся синонімами того ж саме поняття. Головним 
словом найбільш є калина ,  а малина  є його зміцненнєм:

Юж ся Марися наперед зберае. .
Каиинко-малинко,
Червона ягідко.

(Чуб. IV, 408, СІ. Чуб. V, 798).

У Москалів, у приказках, проти слова малина  часто стоїть 
слово дубина,  як супротилежність: „Ота болізни л'Ьчагь ма-
линой, а от'ь любви дубиной". „Неженатьш малина, а женатнй 
дубина" (так кажуть жінки).

37. Мнята [Мепіііа рірегіїа Р оШсіпаІіу Косії]. В  піснях 
слово мня та  вживаєть ся в супроводі' слова ру та  з одного 
боку і з невідмінним епітетом к у д р я в а  —  з другого.

Як сказать русавкам: „От вам мнята!" то вони: „Ти-ж 
наша мати!" або: „Тут тобі й хата!" (Номис, 278).
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Мнята е символом фізичної і матеріальної краси чо­
ловіка :

Купив поясочок,
Підперезав да Гадочку,
Г лядить на станочок:
— Ой ідесь же ти, да Галочка,
С кудрявої м’яти . (Чуб. ш, 112).

Вона-ж є символом духової краси —  дївочої цноти:
Спасибі тобі, таточку,
За кудрявую м’яточку,
За запашний васильочок,
За твою у ч ти в у  дитину,
Що вона по ночам не ходила,
При собі сноток носила. (Чуб. IV, 451).

В  сім розумі мията вельми часто згадуєть ся в супроводі' 
слова: рута,  задля чого трудно опредїлити, чому пісня надає 
більше значіння. Та що характерними ознаками задля мняти є 
приємні пахощі, а задля рути —  яра зеленість (що є улюбленим 
мотивом задля виразу мододости), мені здаєть ся, що мнята 
більш символізує духову красу, цноту, а яра рута фізичну, мате­
ріальну —  забережену цілість тіла.

38. Морква раисиз Сагоіа Ь.]. Жовтість моркви стано­
вить ся в звязок з жовтістю хворого. Відсіль приказка: „Мій 
хворий мужичок, та як бурячок, а я здорова, та як морква11 
(розумієть ся навпаки).

Символізує непорушність: „Сидить, як морква на грядцїи
(приказка).

Вирази: „скребти, стругати, скромадити моркву" належать 
найбільш до жінок, що „їдять поїдом“ , „гризуть*, себто лають 
своїх чоловіків, або ще кого з окольних людий. Деколи слово 
морква  вживаєть ся і яко назва такої „жінки-сїкачки“ .

В  слідуючій пісні під морквою розумієть ся ціле, забере- 
жене тіло чесної, „гарної" дівчини, коло котрого захожуєть ся 
сусідня „свинка", себто парубок.

— Добрй-вечир, кумцю моя,
А в городі свинка твоя.
— Нехай, кумцю, ночує:
Вона морковцю чує.
— А я тобі, кумцю, мовлю,
Що я свині ножки вломлю.
— Нехай кум загородить,
Бо то раз літо родить. (Чуб. IV, 498).
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Загадки проти моркви: „Жовтенька куриця під тином ку-
блить ся“ . „Дівка в коморі, коси на дворі".

39. Овес [Ауепа заііуа Ь.]. Йому надаєть ся епітет: 
самос і й .

І  овес — самосій, і ячмінь — колосїй.
(Чуб. IV, 413).

Другий епітет вівса є жовтий .
І  жовтого вівса підсипаєш. (Лисенко 1, -41).

Рясний колосок вівсяний служить улюбленою символізацією 
красного роду.

А в полі да овес рясен,
А в нас весь рід красен. (Чуб. IV, 413).

З сїєї-ж символізації повстало вживання вівса на україн­
ськім весіллі. Мати молодого, виражаючи у неділю поїзд до 
молодої, тричі обходить коло його, і обсипає його вівсом. 
Коли-ж молодий приїздить до тещі, вона підносить йому „оброк‘‘, 
себто чарку горівки, в котрій більша половина виповнена вів­
сом. Молодий без ніякого одсиланна бере чарку правою рукою 
і вихлюпує її через ліве плече. Старший боярин з боку ловить 
той овес і ховає в кишеню, а теща викупує.

Минї здаєть ся, що сі обряди повинні мати таке значіння. 
Мати молодого, як голова роду, за часів матріархату, наказує 
синові:

Бери, синку, всю родииочку 
І  близькую, і далекую,
І  вбогую, і богатую. (Чуб. IV, 317).

Молодий, справді, зібравши коло себе рід:
каже Львів розбивати,

Королівну добувати". (Чуб. IV, 325).

Але мати молодої виставляє проти його свій рід, ко­
трий забираєть ся молодим у полон і випускаєть ся на волю 
за викуп.

Як предмет поживи овес найнизчпй ступінь, і в цім разі 
становить ся проти пшениці й рижу.

Поїхав Ясенько тай на воювання,
Покинув Касеньку та на горювання.
Казав давати Касї шиенишного хлїба,
Казав їй давати пити зеленого вина,
Казав кладовити спати па пухових перинах.
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Матка Яся не слухала,
І казала давати овсяного хлїба,
Давала їй пити помий із корита,
Казала їй спати у яшній полові. (Чуб. V, 726).

Приказка: „Вези овес і до Парижу, а не буде з вівса 
рижу“ .

40. Огірок. Угірок. Гірок [Сиситіз заііуиз Ь.]. Народна 
етимольоїія виводить слово ог ірок  від слова г і р ки й ,  і звязує 
його з горем. „Хоч кавуни, хоч огірки бачить ві снї, кажуть, 
не хорошо: горе буде".

Огірок лїчить ся символом тої повноти чоловіка, що надає 
йому красу. „Повний, як огірочок", кажеть ся в приказці'. Мій 
кореспондент з Борисівки Валуйського повіту пише: „...А іменно 
та красива (дївчина), у якої круглувата голова...., росту серед­
нього, статна, околиста, кряжиста, груднисга...; одним словом, 
щоб була, як огірок11.

Люблю Іванка,
Бо молоденький;
У його носочок,
Як огірочок. (Чуб. ИІ, 208).

Молоді, зелені огірки належать до молодих хлопців, а жов­
тяки або жупляки —  до старих:

Ой гіркі жовтяки :
Старійте ся, парубки. (Чуб. ш, 37).

Ой гіркі жупляки,
Старійте ся парубки!
А в нас огірочки,
Самі зелененькі;
А в нас нарубочки 
Самі молоденькі. (ІШ).

Загадки проти огірка: „Росте під хворостом до гори хво­
стом". „Покладу тверде, вийму мняке, із кінця —  кап-кап“ 
(про солоний огірок).

41. Ожйна [НиЬиз саезіиз Ь.]. їй товарпшить невідмінний 
епітет чорна.

Малює брови чорною ожиною. (Чуб. V, 518).

Лежить мила, як чорна ожипа,
Стоїть милий, як бумага білий. (Чуб. V, 734).

2В

Ожина символізує дружину взагалі', чи то буде мущина, 
чи женщина.

Ой зацьвіла калинонька з ожиною:
Приїхав Івась з дружиною. (Чуб. 1У, 431).
Да нема древа (!) ряснішого над ожину;
Да нема роду ріднішого над дружину. (Чуб. V, 440).
Ой у лузї зацьвіла ожина —
Ой до то й мені вірная дружина. (Чуб. V, 455).

Заростання стежки ожиною прирівнюєть ся до довгої роз­
луки з родом.

Ой давно-давнїсепько я у неньки була,'
Та вже тая стежечка терном зарзсла,
Ой терномтерночком ще й ожиною,

Зеленою черемшиною.
* (Воронежск. Губ. В-Вдом. 1888. СГ. Чуб. V, 752).

42. Осйка. Осйчина [Рориіиз Тгети іа  Ь.]. б символом 
тремтіння. Приказка до сього: „Трусить ся, як осичина".

Вживаеть ся в лайцї: „Нехай йому осичина!" „Г і на тя,
пек тобі, осика!“ „А  щоб ти на оспнї повісивсь!"

Хату роблять з усякої деревини, тільки не з осики: вона 
недостойна буть у хаїї.

Шум дерев взагалі злучений з журбою, сльозами. В  піснях 
часто-густо згадуєть ся про шум верб, лоз, лугу, діброви, бай­
рака. А що осика шумить більше від усїх дерев, то народня 
пісня не забуває, розумієть ся, й ї ї :

Он осико, оснчнпо, не шуми на мене ;
Ти, мій милий, чорнобривий, не свари на мене. (Чуб. V, 529).

43. Опельцйн. Померанець [Сіїшз аигапііит]. Звязуєть 
ся з понятєм чогось вищого, не в сїм зрозумілого.

Приказка: „Ти тямиш (або: Тп знаєш смак), як свиня 
в опельсинах" (себто ти нічого тут не тямиш, ти профан 
у сїй речі).

44. Опеньок [А^агісиз Ргипиіиз Регз., А. Ргадіїій Регз., 
А. Газсісиїагіз Нисіз., А. теїіеиз Уаііі.]. Згадуєть ся в бага­
тьох приказках.

Голодному н опеньки мнясо.
Кива головою, як сухий опеньок.
Розібрало, мов вовка опеньки.
Роди, Боже, хлїб, а до хліба опеньки,

(себто мнясо), щоб до стожка х о д и л и  (кажуть, і ію ч и  до мняса).
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В  слоб. Ворисівцї Валуйського повіту опеньками на хре­
стинах зветь ся узвар, котрим поштує нупорізна баба гостий 
після обіда, садовлячи їх у рай, себто за стіл.

45. Очерет. Комйш [РЬгадтіїез уиі^агіз Ггіп.]. Макушка 
очерету прирівнюєть ся до бороди старого діда, через те й сам 
очерет сімволїзує собою діда ;

Ізмішав ся комиш із травою;
Повінчав ся старий з молодою. (Чуб. V, 405;.

Сюди-ж належить і загадка проти очерету: „Сидить дід 
над водою, трусе бородою".

Очерет залюбки згадуєть ся дівчатами в „приспівках", 
коли випадає глузувати з хлопців:

Ой густий очерет да й макуховатий:
Чи ти-ж мене не пізнав, пришелепковатий ?
Ти думаєш, дурню, що я тебе люблю,
А я тебе, дурню, словами голублю. (Чуб. V, 176).
На городї комиш гай одудкуватий (товстуватий) ;
Гарний парииь на виду, та придуркуватий.

(Слоб. Борисівна Валуйськ. пов.).

ІІІум ростин, що нагадує чоловіковії про сльози, журбу 
(гл. під Осикою) ,  найбільш постерегаєть ся на очереті. І  тут 
шум має теж значіння.

— Ой коли-ж тебе, серденько, ждати?
— Як стане на степу вітер повівати,
Очерет та тирсу по степу розсипати,
Тодї-ж, моя мила, ждати — піджидати...
Тодї питай вітра буйного:
— А де подїв ся молодий козак?
А вітер буйний у в одвіт промовить:
— Он лежав козак убитий
Та у полї, під рокитою. (Чуб. V, 881).

Очеретяна, так звана турлучна хата є ознакою великого 
бідування.

— Чи є в тебе домик свій ?
— В чистім полї, край Дупаю,
Очеретом обставляю,
Лободою підпираю. (Чуб. У, 482).

46. Паслін [Зо їапит Ви їсатага Ь.]. Приказка: „Забудь 
ласощі: паслін і цибулю, а за гірку твою працю візьми під 
ніс дулю“ .

47. Петрушка | Реігозеїіпшп за ііуи т НоЯ.]. Як кинуть 
русавкам петрушку у воду та промовить слова: „От вам пе­
трушка!" то вони зараз подякують за неї: „Ти-ж наша душка!" 
і почнуть лоскотати. Номис. 277.

48. Полинь [Агіегпізіа АЬзіпШ іит Гі.]. Вживаєть ся в при­
казках і в піснях з невідмінним епітетом: г і ркий .  Приказка: 
„Гірке, як полинь".

Лучче мінї, мати,
Гіркий полинь їсти, '
Аніж мінї, мати,
ІЗ  нелюбом СЇСТИ. (Чуб. V, 561).

Русавки боять ся полиню, тим то дівчата носять його під 
мишкою на русавчин Великдень, щоб русавки не залоскотали.

Розмова з русавками:
А  що мати варила? —  Борщ та полинь... Ог вам по­

линь ! —  Сама ти ізгинь!
49. Просо [Рапісиш шііііасеиш Ь.]. Має епітети: ч ер ­

воне і жемч ужне .

Хіба піду, сяду в червоному просї. (Чуб, у, 1019).
Та посип, сину, жемчужного проса,
Та нехай вона надзьобаеть ся. (Чуб. У, 749).

„Просо побачиш (ві сні) —  се-ж, кажуть, якась просьба буде, 
будеш КОГО небудь просить». (Слоб. Борисівна Валуйськ пов).

Русявая коса прирівнюєть ся до проса.
Ой на горі жито, а в долинї просо:
Ой, жаль мені тебе, моя русявая косо.
Ой нросо-просо — волоття,
Ой косо-косо — золоття. (Чуб. ІУ, 370. СГ. 11, 103).

50. Пшениця [Т г іїіси т  уиі^аге УШ.]. Має невідмінний 
епітет я р а я  або ярйця .

— Ой куди були ярії пшениці, тепер туди облоги;
Котрі були ще й добрі люде, тепер самі вороги. (Чуб. V, 468).

Ой, пшенице-ярице, неподобонька твоя
Та цілий рік у нолї буяти. (Чуб. ІУ, 217).

Другий епітет пшениці соч еви ця ,  показує на її ядреність.
І  овес-самосій, і ячмінь-колосїй,
І  пшениця-сочевиця. (Чуб. Ш, 266).

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. £
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Пшенишний хлїб є найкращим хлібом. В  сїм разї істнуе 
супротилежність у смадї Москалїв і Українців. Москаль любить 
житний хлїб, бо пшенишним „не може наїстись", себто не по­
чуває від його такої ваготи в животі, як від житнього. Москаля 
тільки „нужда заставиїт. колачи ість" В  Українця-ж пшениш­
ний хлїб е улюбленим і звичайним.

— Що воно їдае?
— Весь пшенишний хлїб!
— А що воно пиває ?
— Весь солодкий мед.

(Чуб. III, 41. Гл. також під Вівсом).
Що під пшеницею розумібть ся щось викохане, випещене 

(гл. борисівську ботаніку), на се показує і слідуюча пісня:
Чи я в полї не пшениця була?
Чп я в полї не зеленая була?
Взяли мене дай пожали,
У снопики повязали.

Така доля моя!
Да чи я в батька не дитипа була ?
Да чп я в батька не кохана була?
1 сьвіт мінї завязали,
Із нелюбом повінчали.

Така доля моя! (Чуб. V, 538).

І  тут стинання пшеницї, так само, як і стинання калини, 
сімволїзує видавання заміж.

З назвою пшеницї злучена згадка про коровай, котрий пе- 
четь ся з пшенишної муки, а проте з назвою ячмінь злучена 
згадка про кутю, себто: пшениця нагадує весїлля, а ячмінь —  
похорон.

По під лісом лісом, по під дубиною,
Аж там руба козак ячмінь сокирою.
— Ой годї, козаче, ячменю рубіти,
Та ходім до мене пшениченьки жатп ;
Що з твого ячменю та кутя буде,
З моєї пшениці коровай буде.
— Ой, мати, та не гай мене,
Та в військо-дорогу виражай мене. (Чуб. V, 873).

51. Полуниця [Ггадагіа соїііпа Ь .]. 6 ознакою літа 
в піснях :

Вже-ж минули ся ягоди полуниці',
Вже настають осінні вечерницї.

(Чуб. IV , 640 СГ. іЬііІ 513).
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Загадка проти полуниці': „Стоїть панна на пагурку в чер­
вонім каптурку; хто йде, то поклонить ся“ .

52. Редька [Гіаріїапиз наїіуиз Ь.]. 6 символом усього 
неприємного взагалі':

Кажуть меиї редьку їстп, редька гіркенька;
Кажуть менї жіпку биги, жінка молоденька. (Чуб. IV , 547).

Приказка: „Обрид, як собаці редька41.
Через гіркість редька жартливо зветь ся х р і н о во ю  

м а т ї  р о ю.
В  великий піст хрін та редька складають звичайну їжу, 

відкіль приказка: „Уже дзвонять на хрін, на р е д ь к у „ П о  хрін, 
по редьку

Прирівнюєть ся до лихої жінки: „Скребнув редьку, що 
аж із хати тїкай“ , себто зачепив жінку.

Редька ві снї пророкує горе:  „Редька —  воно-ж гірке 
бісово і гірко після неї11. (З бориеівського сонника).

Загадка проти редьки: „Біла куриця під тином кублить ся“ .
53. Рижик [Адагісиз сіеіісіоеш Ь.]. Символ кріпкого здо-

ровля. Приказки до сього: „Дитина, як рижик11, себто здоро­
веньке. „Такий червоний, як рижок“ . „Кремезний (дідуган), як 
рижок“ .

54. Ріпа [Вгазніса Кара Ь.]. Ідеал білости, особливо-ж 
зубів. „Зуби, як ріпа", кажеть ся в приказці.

Вилетіла весняночка вчора з вечора,
Укропом очі завішала,
А петрушкою рот запхала,
Ріпою зубн накувала. (Чуб. Ш, 113).

Загадка проти ріпи: „Біле, як мука, —  не мука; хвіст 
має, як миш, —  не миш11.

55. Рожа [АІШеа говеа Ь.]. Символ фізичної, матеріяль- 
ної краси дівчини, і рідше заміжньої жінки або мущини.

Сі'ла Марися на посажеаьку,
Як на роженьці' квітка;
6і батенько, єї рідненький,
Не може ся на нюю надивити;
- Мариню-ж моя, дитятко-ж моє!

Тож єсь мі тепер мила. (Чуб. IV , 154).

Моє личенько, моя матінко, як рожа процьвітає;
Його борода, скурвого сина, инеєм припадає. (Чуб. V, 794).
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У нашого пана жінка хороша,
Винесла горілки, як рожа. (Чуб. Ш, 236)

— Ой нарву я хвиялочок на віночок.
—  На що тобі, дитя иое, хвияловий цьвіт ;
Ой є в тебе Іванко, як рожевий цьвіт. (Чуб. IV, 313).

Рожа є символом духової краси, дівочої цноти:
Маруся молода по ночам ходила,
Да при собі рожу носила.
Купували купці — не продала;
Прохали хлопці — не дала:
Шовком ніженьки звязала,
А для свого Іванка держала. (Чуб. ІУ , 470).

Темного лугу калипа:
Доброго батька дитина,
Така вона добренька,
Як рожа повненька. ,

Слову рожа в піснях товаришить невідмінний епітет 
повна .  А в тім повними, себто найкращими звуть ся і гвоз­
дики [Гадеіез егесіа Ь.].

Макспм-козак Залізняк,
Козак з Запорожжя,
Як виїхав на Вкраїну,
Як повная рожа. (Лисенко І, 22).

Рвання, ламання або щипання рожі виражає собою зару­
чення дівчини, видавання її заміж.

Чи рожу рватн, чи калину ламати;
Чи заміж іти, ой чи дівувати? (Чуб. V, 485).

Ломіте роженьку,
Стеліте дороженьку
Молодій, молодому
До божого дому. (Чуб. Щ, 249).

До шлюбу ідемо 
Молодого ведемо.
Щипайте роженьки,
Стеліть дороженьки. (Чуб. IV, 250).

Рожева квітка також виражає вістку, заслану з чужини 
до роду.

Як зірву я з рожи квітку,
Та нущу на воду;
П ливи-пливи з рожі вітко 
Тай до мого роду.

(Воронешск. Губ. Вьдом. 1888),
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Ой вирву я з рожі вітку, з винограду,
Та пошлю я до батенька на пораду ;
А батенько теї квітки не приймає,
Він мене, молодої, не нізиає. (Чуб. V, 511).

56. Розмай-зїлля [Реисесіапит Сеїтагіа Сикзоп.]. При­
воротне зїлля.

— Ой Боже мій, Боже мій!
Славний парень, та не мій.
Що-ж я буду робити,
Що не хоче любити?
— Біжи, дївко, до гаю,
Шукай корінь розмаю.
Ще до гаю не дійшла,
Розмай-зїллєчко знайшла;
Полоскала на річці,
Приставляла в горільцї,

57. Рокита. Рокитовий кущ |»аііх ригригеа ь., .'5. упш- 
паїіз Ь., 8. аІЬа Ь., 8. іпсиЬасеа Ь., 8. гозтаїїпоґоііа Ь., 
8рігаеа сгепаїа Ь.]. Як у московських, так і в українських 
піснях рокита є показчиком місця, де лежить мертвий, а осо­
бливо убитий.

Ой, у полї сніжок порошить,
Аж там козак вбитий лежить 
На купині головою,
Прикрив ноги осокою,
Накрив очі муравою,
Жовте тіло — рокитою,
Нілі руки — хустииою. (Чуб. V. 942).

Серед поля кущ рокитовий,
А під тим кущом 
Салдат молодой,
Сержант нолковой.
Ой лежить він, лежить 
Не на смерть убит,
Крепко зранений. (Чуб. V, 1008).

Ой ви звіри, ви лютиї, не займайте ви мене,
Розорвіте тіло моє а по маленьким частим,
Рознесіте мої кости по рокитовим кустам !

(Чуб. У, 358. Глнд. також під Очеретом).

В багатьох піснях смерть зветь ся заміжєм, а могнлц- 
земляночка жінкою.

Полоскала на меду. 
Примовляла до ладу, 
Присунула по жару 
Козакові до жалю.
— Кини-кини, корінець, 
Поки прийде молодець !
Ще корінець не вкипів, 
Вже молодець прилетів.

(Чуб. V, 411).
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Такі піснї за того всї закінчують ся ось я к :

Та не кажи, ворон-коню, що я утопив ся,
Та скажи їм, ворон-коню, що я ожеиив ся ;

Узяв собі жінку паняночку —
В ЧИСТІМ ПОЛЇ земляночку. (Чуб. V, 800).

Завдяки такому порівнянню женитьби з смертю і самий 
символ могили, рокнта, переносить ся на весільній посад:

Чорна галочка на рокптї сиділа,
Хотіла рокиту ламати;
Рокити не обломила, 
бно росу обила.
Дївка Марися на посаді сиділа,
Хотіла матеньку розвеселити;
Матеньки не розвеселила,
Єно гірше засмутила. (Чуб. IV, 165).

Та коли-б я знала, коли-б я відала,
Що засватана буду,

То мила-б я стіни, щоб були білі 
Білою рокитою;

Терла-б я лавки, щоб були гладкі,
Та веленою рокитою,

Все для свекорка, та для старенького,
Та для приїздопьку його. (Чуб. IV, 71).

58. Роман-зї/мя. Ромен. Руряен. Румун. Романець [Ма- 
ш іа  Соіиіа Г)С.]. Згадуєть ся нри нещаснім коханні-, при не­
щасній житті.

Росте зіллячко романець :
Кращий парубок, як вдовець.
Ніхто не винен, тільки я,
Що полюбила гультяя:
Рультяй не робить, ТІЛЬКИ ІІЄ,
Прийде до дому, жінку бе. (Чуб. V, 19).

Румун-зїлля, румун-зїлля по дорозі ростилаєгь ся,
Десь мій милий, чорнобривий через людий ноклоняєгь ся.
А що мені по румупу: румун цьвіте — ягідок нема:
А що меиї по поклону, коли його самого нема.
Ой, вишпино-черешіїино, чом ти листу не пускаєш ? 
Молодая-молодице, на що сльози проливаєш?
Тим я листу не пускаю, бо лютую зїму маю;
Тим я сльози розливаю — невірного друга маю. (Чуб. V, 202).
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А на городї роман зелененький;
Розгуляв ся козак молоденький.
Нема впину вдовиному сину:
ІІє горілку в неділю у шинку,
Ой, сушить-вялнть чужую дитинку. (Чуб. V, 732).

59. Рута [Ндііа §гауео1егі8 Ь.]. Рутї падаєть ся невідмін- 
ний епітет яра  (зелена), що є ознакою молодости так же саме, 
як і зеленість иньшпх ростпн. Часто-густо вжпваєть ся в пі­
снях зложена назва р ут  а-м’ ята.  Власне рута символізує 
фізичну красу дївчини —  забережену цілість тїла. (Про се гл. 
під Мнятою) .

Сіяння рути прирівнюєть ся до кохання.
Я милого да із роду полюбила,
Я милого булочкою накормила,
Я милого медом-вином напоїла.
По його по слідочку руту-мняту садила,
По тій мнятї да перстеник котила. (Чуб. V, 488).

По садочку хожу я, хожу,
Руту-м’яту сажу я, сажу.
Рута-м’ята да й не припяла ся,
Родпночка й одрікла ся. (Чуб. V, 223).

І  взагалі в справах кохання рута лічить ся зїллям приво­
ротним :

Три сестри сьвічку сукало,
Трьохзїлля клало:

І руту, і мняту, крещастиї квітки,
Щоб любили СЯ ДЇТКП. (Чуб. IV, 221).
Вона йому дала чари в пшенишпім пирозі:
В єднім розі й а в пирозі шальвія та рута,
В другім розі і  а в пирозі гадиночка люта.
Шальвія і рута, щоби ся любили,
Гадиночка люта, щоби ся розлучили. (Чуб. V, 43Ф)

Рутвяний вінок є символом дівування: це-ж значіння на­
дасть ся й самій рутї.

Догадай ся, Марусю,
Чого мати у коморю пішла:
Чи по рутвяний вінок,
Чи по біле завивайлечко? (Чуб. IV, 365).

— Чом ти, Марусенько, у сад пе ходиш,
Ой чом ти рути мняти не полеш?
— Тепер мені, дївочки. не до рути,
Що звязали із Івасем біли руки. (Чуб. IV, 70).
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Схід посаженої рути прирівнюєть ся до видавання, виходу 
заміж, яко до наслідку кохання :

Дощик пішов, рута зійшла:
Дівка заміж вийшла.
А у млиіії па камені 
Кукіль не вродив с я ;
Козак старий, як собака,
А що й не женив ся. (Чуб. V, 4-22).

Стали хмари, дощі впали, рутка ся приняла:
Іще дівча літ не дійшло, а вже ся віддало. (Чуб. V, 401).

Жовтий цьвіт рути так само, як і жовтий цьвіт иньших 
ростин, напр. ожини, огірків то що (гл. Чуб. V, 293, 590 і ин.) 
згадуєть ся при журбі, нещаснім коханнї, „завязанім сьвітї".

Зеленая рутопька, жовтий цьвіт;
Чому тебе, Іване, так довго нїт ?

(Чуб. IV, 609. СГ.. ІЬІСІ, р. 89).

Зеленая рутонька, жовтий цьвіт ;
Не піду я за нелюба, піду в .сьвіт. (Чуб. IV, 89).

В  Донщинї рутї надасть ся назва и д о л ь с ь к а  травка ,  
бо вона лїчеть ся притулком идола,  біса, підчас бурі.

60. Рябина [ЗогЬиз Аисирагіа Ь.]. Садовить ся на мо­
гилах покійників:

Поховай мене, брате, вірний товаришу,
В вишневім саду,

В вишневім садочку, на жовтім пісочку,
ПІД рябиною. (Лисенко II, 33).

В  баллядних піснях свекруха повертає нелюбу невістку 
більш у билину, а в тім постерегаєть ся злучай повертання 
невістки і в рябину:

Да йди, невєрна, ад мене проч,
Да й стань у бару ребиною,
Ой ребиною кудрявою,
Кудрявою кучерявою. (Чуб V, 706).

-61. Сироїжка [А^агісин Кияниіа 8сЬаГ.]. Приказки: „Сьві- 
жий, хороший, як Сироїжка". „Як сироїжка білий1*.

62. Сосна. Хвоя [РІЇШ8 8ІІУЄ8ІГІ8 Ь.]. Є символом тоскли- 
вої, зажуреної женщини взагалі'. Задля виразности цеї тоскн

*1асто вживають ся улюблені мотиви, що служать її ознакою: 
хитання, схиляння сосни, або шум її.

Щось у ліеї зашуміло; Що то в хатї гомоніло;
Сосна з вітром говорила: Теща з зятем розмовляла:
— Ой ти, вітру мій, вітру, — Он, зятю мій, зятю,
Ти не шуми надо мною, Ти не дурь мого дитяти,
Ти не ламай мого гілля, Ти не суши молодости.
Ти не кидай на дорогу... ‘ (чуб. у, 892).

Гілки, як і взагалі', тут належать до дїтий.

Оддали мене молодую,
На вік горювати.

Сосонка моя прекрасная,
Доленька моя бещасная.

(Воронеж. Губ Відом. 1888).
Ой у полї сосна виростала;
Вітер повіває, сосонку хитає.
— Не хили ся, сосно, бо й так мені тошно;
Ой так на чужині, як на пожарині,
Ніхто не пригорне а в лихій годині. (Чуб. V, 323).

Чи є в сьвітї така друга, чи я єдиная,
Що я за всіх пайбідніща, за всіх нещасная:
Ходжу-блуджу по долині, як сосонка в лузї,
А вже три дні, три неділі', як серденько в тузі.

(Чуб. V, 361).

Служить ознакою висоти і сили чоловіка, так само як і дуб. 
Приказки до цього: „Ми не такі сосни рубали11, себто ми не 
таких, ще міцнїйших бороли. „Довгий, як хвоя",

63. Суниця [Гга^агіа уезса Ь.]. У купі з полуницею є 
ознакою літа.

Вже минають суницї, полуниці,
Ой вже настають осінні вечерницї. (Чуб. IV, 613).

Належить до дівчини. Загадка проти суницї; „Стоїть панна 
на пагурку в червонім каптурку; хто йде, то поклонить ся". 
Теж у піснях:

Ой у степу зацьвіли суницї;
Ой то мені брати да.сестриці. (Чуб. V, 455).

64. Таволга [8рігаеа ЬурегісіМіа Ь., 8. сгепаї.а Ь.]. 
Згадуєть ся в катуванні' козаківневольників:

М. ДИКАРІВ, ПИСАННЯ г. 5
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То ті слуги, Турки-яничари добре дбали...
По три пучки тернини й червоної таволги набіралй,
По тричі в однім місці бідного невольннка затинали ;
Тїло біле, козацьке, молодецьке, коло жовтої кости оббивали,
Кров християнську неповинно проливали. (чуб. V, 470).

65. Терен [Ргипиз вріпоза Ь.]. Тернява ягода е символом 
чорноти карих очий, що лїчагь ся найкрасивими.

У мого коня золота грива....
Очи тернові, вушка ЛИСТОВІ. (Чуб. III, 2Г)).

Таке лице, як у пана:
Очі, як терночок,
Брови, як шнурочок. (Чуб. V, 730).

Терни,  або місце заросле тернами, є символон глухого, 
неодвіданого місця:

Ой давно я в батенька була...
А вже-ж моя стежечка терном заросла,
Терном-терном-терном ще й ожиною,
А ще тою червоною та калиною,
Де я походила дівчиною. (Чуб. V, 752).
Ой давно-давно в дому я була,
Та вже тая н дороженька терном заросла,
Терном заросла, пилом припала,
Червоною калипою та й понависала. (Чуб. V, 752).
Йой побігла Немерівпа да ярами,
Па за нею Шкапдибеико с хортами.
Йой побігла Немерівпа да тернами,
А за нею да Шкандибенко іс шаблями. (Чуб. V, 895).

Таке-ж саме значіння мають терни і в некрутських піснях, 
як ось :

— Вернись, братїку, до домоньку,
Змик матінка хоть головоньку.

Нехай змиє сама собі, не мені:
Змиють її дрібпі дощі,
А розчешуть густі терни,
А розвіють буйні вітри. (Чуб. V, 945).

Колюча тернина так само, як і шипшина, навпаки яворові 
та калині, що садовлять ся на могилах, виражає ненависть до 
покійного.

Поховала енна на цвиптпру,
А невістку під цвинтаром;
Посадила сину яворину,
А невісточцї тернину.

(Чуб. V, 715, СІ. іЬісі р. 117,).

35

Тернові колючки, що заподіюють біль чоловікові, злучають 
ся з поняттям про всяке мучеництво, про всяке терпіння. До 
цього приказка: „Маю ся, як в терню".

Сюди-ж належать слова сумної невольницької піснї:

То ті слуги Туркп-яничарп добре дбали...
По три пучки тернини й червоної таволги набірали,
По тричі в одиім місцї бідного неволника затинали;
Тіло біле, козацьке, молодецьке коло жовтої кости оббивали,
Кров християнську неповинно проливали. (Чуб. V, 932).

66. Тирса. Свистуха. Ковила. Кійло [Зіірра реішаіа Ь.]. 
Шум та свист, що видає тирса підчас вітру, і особливо такого 
міцного, котрий „розсипає“ її, в народній піснї злучають ся 
з віщуванням смерти.

— Ой, коли ж тебе, серденько, ждати?
— Як стаие на стену вітер повівати,
Очерет та тирсу по стену розсипати,
Тоді мене, моя мила, ждати-піджидати...
Тоді питай вітра буйного :
— А де подів ся молодий козак ?
А вітер буйний ув одвіт промовить:
Ой лежав козак убитий
Та у полї, під рокитою. (Чуб. V, 881).

(Гл. також під шовковою  травою) .

67. Тополя [Рориіиз аІЬа Ь.]. В  народнїх піснях згаду­
єть ся з невідмінними епітетами: одним —  біла,  або з двома 
разом —  тонка  та висока.  Піснї, в котрих наводить ся 
тополя, бувають звичайно сумного змісту. З тополею иорівнюєть 
ся струнка та висока женщина і такий же мущипа. Приказки 
до цього: „Високий, як тополя, а дурний, як квасоля". „Дївка, 
як тоиоля“ .

Кохав мене батько, як білу тополю. (Чуб. V, 561).
Рубання тополі так само, як і рубання калини, символізує 

собою кохання дівчини, заручення її, або видавання заміж:

Тонкая, високая тополя:
Чорнявая дївчипа — то моя.
Тонкую, високую зрубаю:
Чорнявую дівчину кохаю. (Чуб. V, 39).
Було-б не рубати у полї тополі ;
Було-б не сватати мене молодої. (Чуб. V, 61У).
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У балядних піснях лиха свекруха перевертає нелюбу не­
вістку у тополю (а найбільш у билину):

Ой послала сипа в далеку дорогу,
Молоду невістку — у поле до льону.
А вппроважала, тяжко заклинала:
— Не вибереш льону, не вертайсь до дому,
Ой стань у нолї тонкою тополею. (Чуб. V, 710).

Схиляння двох деревин (в тім гурті й тополі') до купи, 
яко символ обопільного пригортання двох коханців, і взагалі' 
кохання, є вельми улюбленим мотивом у народнїх піснях. При­
клади до цього:

Ой у полї дві тоїюлї до купи зросли ся :
Сидить мура з моїм милим  та й обняли ся.
— Ой дам тобі, та мурая, локіть нолотенця,
Ой не люби миленького — болить коло серця.

(Чуб. V, 403).
Поховали сина та під церквою,
Нелюбу невістку — під дзвінницею;
Посадили над сипом велепий явір,
На невістоньці — білу тополю.
Став же той явір та приживати ся,
До тиї тополі та прихиляти ся,
Стали їх могили та присувати ся.
Вийшла тодї мати дітей оглядати:
— Либонь же ви дітки вірненько любились,
Що ваші вершечки до куики схилились. (Чуб. V, 718).

Заховала сина да й під церковцею,
Молоду невістку да й під дзвоницею;
Посадила сину гнучку тополину,
Молодій невістці — червону калину.
Що вітер повіє, гілля поколише,
Що гілочка за гілочку да й зачіпаєть ся.
А матка за дітьми да й побиваеть ся :
— Ой, коли б я знала, що вони любились,
Да й на той сьвіт пішли, да й не розлучились,
Ой, коли-б я знала, трути ие давала,
Тепер би я собі пару діток мала. (Чуб. V, 716).

З наведених зараз балядних пісень знати, що тополя садо­
вить ся на могилах.

68. Трава-мурава. Муріг [Ро їудоїш т ауісиїаге Ь.]. У Во- 
ронїжчинї в звичайній розмові муріг більше відомий під назвою
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шпуриш.  Невідмінний епітет її —  зелена.  Згадка про 
могилу в народнїх піснях злучаеть ся з згадкою про траву- 
мураву.

Як будеш, Марусенько, к вінцю йти,
Не забувай, молода, до матки зайти;
Розтопчи ніжками травку-муравку,
Розмий слізками жовті піски,
Ізнїми ручками гробові дошки,
Поклони ся матоньцї у ніжки. (Чуб. IV, 262).

Ой у полї сніжок порошить,
Там цозак бідний убит,
На купині головою,
Накрив очі муравою,
Муравою веленою,
Китайкою червоною.

(Чуб. V, 945. СГ. ІШ  р. 943).

Як траву-мураву можна за того скрізь надибати по вули­
цях і при дорогах, то тим саме вона так часто й згадуєть ся 
не тільки в українських, але й у московських піснях, особливе-ж 
коли в піснї згадуєть ся вулиця.

По вулиці по широкі,
По мураві, но вилені,
Скаче-нляше сім павичів —
Сім павичів, сім молодців.

(Кубансп. Області!. Шдом 1895, N. 30, СГ. Чуб. IV’, 164).

69. Укріп. Окріп. Кріп [АпеШиш §гауео1епз Ь.]. ІІрирів- 
нюєть ся до нарубка коханця.

Ой кріп та ромен, та ромец, та нетрушечка,
Кучерявий Іван моя душечка. (Чуб. V, 11).

Порости, кропе,
Високо да у городі;
Ой, походи, молоденький,
Коло моєї хати;
Ой, потопчи, молоденький,
Кудрявую м’яту.
Я того да молодого
Од роду да полюбила. (Чуб. Ш, 141).

70. Хміль [Ідшшіиз Ьириіиз Ь.]. 6 символом весілля, 
безжурного життя ;
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Ой хміль же лугами,
Пшениця лапами;
А вже тобі, Марусенько,
Не гуляти із нами —
Говорить із жінками. (Чуб. IV, 355).

Котив ся хміль із-миж города 
Та підкотив ся під ворота.
— Стелись-стелись, хміленьку, по тину,
Грайте, музики, по двору,
Сипте золото по столу! (Чуб. IV, 355''.

Як свадьба прирівнюєть ся до емертц (гл. під рокитою), 
то і хміль разом з упиванням внном, що робить чоловіка весе­
лим, символізує також і смерть. Борисівський сонник рече; 
„Заміж виходить —• все к смерті, говорять".

Ой уже мою 
Та головоньку 
Та хміль розбіра:
Коли я умру,
1 о й поховайте. (Чуб. V, 949).

Хміль повитий по дереві, або по тичині, прирівнюєть ся 
до прихильности, кохання молодїжі.

Ой хміль по дереві в’еть ся,
Жовте стебелечко;
Що мовить Іван:
- Марусю, моє сердечко! (Чубин. IV, 350).

В огороді хмелиночка 
Грядки устилає:

Промеж людьми дївчиночка,
Ой, гірко ридає.

Що-ж хмелина зеленая,
Що не в'єть ся в гору V 

Що-ж дівчина молоденька 
Проклинає долю ?

Як хмелині в гору вить ся,
Тичини не має!

Як дівчині не журить ся,
Козак покидає. (Чуб. V, 280).

Загадки проти хмелю: „Без рук, без ніг на дерево
дереть еяи. „Попі на морозі, кишки на дорозі, голова на 
весїллї“ .

ї ї .  Хрін [СосШеагіа Агтогаііа Ь.]. Суса Христа як за­
мучили, то Мати Божа днів три ни їла, та сіла їсти хрін та 
рибу. Учиники кажуть: „Христос воскрес!“ Мати Божа каже: 
„Мабуть оця риба воскресни, шо я її бік виїла та оцей хрін 
порізаний“ . Так вона риба на столї ожила, і хрін зазеленївсь. 
Так єсть у морі така риба без бока —  Мати Божа виїла. Так 
тії риби тепер ни їдять, бросають у море. І  хрін тим такий, 
що брось на сміття, і там росте.

Проти хріну є чимало приказок, і за того всї вони повста­
ють з гіркости хріну, яко властивости неприємної. „Чуже лихо
за ласощі, а своє за хрін". „Бачили, бісови очі, що купували: 
їжте, хоч повилазьте11, кажуть про всяку власну шкоду, згаду­
ючи брехеньку про дурня, що силкуючись поїсти увесь купле­
ний хрін, плакав і так приказував.

Лайки: „Нехай йому хрін“ . „Що за хрінова мати?и (Треба 
було-б сказати: „ бісова мати").

„Уже дзвонять на хрін, на редьку“ , кажуть на нервім 
тижні Великого посту. „По хрін, по редьку".

Воронїжські міщане, загівляючи на Великий піст, також 
говорять: „Загавляюсь на хрін, на ретьку да на кислую капу­
сту", бо цї речі складають головну їжу у цей піст. (Гл. „Во- 
ронежск. Зтнограф. Сборн.“ N. 1986).

72. Цибуля [А И іит Сера Ь.]. Приказка: „Натерла очі 
цибулею" належить до тих жінок, що приставляють ся, пла­
чуть нещиро, хочуть запобігти свого слїзьми. Теж у піснї:

Сиділа новіючі —
Дай же цибулі пуд очі;
Вече )̂ седиш, не заплачиш,
Батенька не розжалиш. (Чуб. IV, 80)

Круглість цибулі порівнюєть ся з круглістю виду чоловіка, 
яко з ознакою краси. Приказка: „Кругленька, як цибулька".

Сажання цибулі на могилі чоловіка так само, як і поми­
нання покійника гіркою редькою, замісто солодкого меду, е на­
ругою над покійним:

Ой, умер мій Давпдко,
Поховали — ноги видко;
Рученьками загрібала,
І сама-м (-єсм) ся дивувала,
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Цибулькою позначила,
Петрушкою притрусила,
Редькою споминала,
Бо гірке життя тала. (Чуб. V, 797).

Загадка проти цибулї: „Впшіа Марушка в шести кожу­
шках, та ще плаче, що змерзла".

73. Часник [АП іит за ііуит Ь.]. З часником злучаєть ся 
згадка про лихо або й про смерть. Приказка до цього: „Часник 
гризуть на меие“ , себто у їх на думцї щось лихе проти мене. 
„Уже на його (на слабу товаряку) повки давно часник товчуть11, 
себто ця товаряка скоро здохне. Тут треба звернути увагу на 
народне пересьвідчення про те, що часник „сон привляє", а сон 
є символом смерти.

„Не чисть мене до живого, то збавлю тебе од усього 
злого" —  забобон, з котрого часник треба носити у кишені 
у купі з грішми.

Загадка проти часнику: „Вийшов віл за 100 гін, вннїс 
собі трицять шкур“ ,

74. Черешня [Сегазиз а у іи т  Моепсії.]. Часто-густо зга­
дуєть ся в піснях в супроводі' з вишнею, і в цім разї, як 
і сама з себе, символізує молоду дівчину, її красу. Ллє частїйше 
згадуєть ся вишня, ніж черешня.

За Дунаєм черешенька з ягідками,
А вже-ж тобі (Марусю) не гулятп з дівоньками.

А як вишня, як черешня 
Ягідками рясна,
А молоденька та дівчинонька 
А на личеньку красна. (Чуб. V, 24-;.

Ой вншенько-черешенько,
Чом не рясно родиш?
Молодая дівчинонько,
Чом гулять не ХОДИШ ? (Чуб. V, 93).

Ой у нолї черешенька та рясно зродила;
Коли-б мене дівчинонька моя не зрадила. (Чуб. V, 155).

75. Шавлія. Шевлїя [8а1уіа оіїісіпаїіз Ь.]. 6 символом 
густоти ростин.

Роди, Боже, синам жито густе, як шавлію. (Чуб. V, 875).
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Жона мужа не злюбила,
Взяла в сьвіта ізгубила...
Шевлїєю й обсадила...
— Не вій, вітре буйнесенький,
Не розвивай шевлїєньки,
Щоб не видно дружиноньки. (Чуб. V, 839).

Суботонька на неділеньку пішла,
Маруся у шевлїєнку зайшла;
— Хто мене в шевлїєнцї знайде,
То тому-ж я, молода, достану ся.
Пішов батенько — не знайшов,
Вирвав квіточку та й пішов. (Чуб. IV, 88).

Схід шавлії є символом кохання і виходу дївчини заміж, 
яко наслідку кохання. Така-ж сама символїзация надаеть ся 
й рутї, з котрою шавлїя часто-густо згадуєть ся разом.

ІІосїю шевлїю зарані в неділю.
За лютими морозами шевлїя не сходить.
Ой хоть вона зійде — й од сонечка в’яне:
Ой іде милий с коршми п’яний, на мене не гляне.

(Чуб. V, 608).
Ой коли-б я впала, коли-б відала,

Що в батенька не бути,
Не садила-б я, не поливала 

Шавлії та рути.
Щоб шавлїя не зеленіла,

А рута не цьвіла тута. (Чуб. IV, 412).

Шавлїя разом з рутою є приворотним зіллям:
Вона йому дала чари в пшенишнім пирозі':
В  єднім розі й а в пирозі шальвія та рута,
В другім розї й а в нирозї гадиночка люта;
Шальвія та рута, щоби ся любили,
Гадиночка люта, щоби ся розлучили. (Чуб. V, Ш ) .

76. Шепшина [Коза сапіпа Ь.]. До назви шепшини дода­
ють ся епітети: ч ервона ,  зелена,  колюча .

З балядних пісень знати, що шепшина садовить ся на 
могилї нелюбої невістки.

Посадовила сину червону калину,
Нелюбій невістці — колючу шепшину.

(Чуб. V, 714. а. іЬігі. рр. 712, 717).

77. Шовкова трава [8іірра реппаїа Ь., 8. саріїїаіа Ь.]. 
Епітет шо в ко в а  надає траві значіння мнякости, і в такім 
разї шовкова трава [Зіірра] є тільки видатнїйшим заступником

М. ДИКАРІВ, ПИСАННЯ І. 6
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усякої мнякої трави (ЬегЬа), особливо-ж їдомої кіньми. Цим 
саме об’ясняєть ся те, що під назвою шо в к о в о ї  т р а в и  укра­
їнський народ розуміє також трави: Сагех Ьігіа Ь. (скороду) 
і РНаІагіз агишііпаеа Ь. уаг. рісіа. (Таке-ж значіння мяяко- 
сти має і московське слово ш о в к о в и й  в приказцї проти по­
караної жінки: „Стала, как шовкавая“ . [№іх, азіпиз, тиііег, 
пії гесіе Гасіапі, зі уегЬега сеззепі].

ІІуска свого вороного коня 
Б  шовкову траву,

Кида свою шапку
Об сирую землю. (Чуб. У, 951).

— Пасіте ся, коні, на шовковій травці,
Да нийте, коні, холодную воду. (Чуб. V, 711).

Через мнякість шовкова трава символізує собою дівчачу 
косу, також мняку, ш о в ко в у :

Як я потопала — три слова кавала:
— Не рубай, братїку, білої березоньки;
Не коси, братїку, шовкової трави,
Не зривай, братїку, чорного терну!
Біла березонька — то я молоденька;
Шовковая трава — то моя руса коса,
Чорний терен — то мої чорні очі. (Чуб. V, 202).

На перехід травяної хвилї, що гоне вітер по неперерванім 
килимові шовкової, мнякої трави, народ глядить, як на пере­
дачу тої чи иншої вістки од одної родини до другої, од одного 
місця до другого. Коли при цім ростина, напр. тирса, очерет 
(гл. в своїм місцї) видає міцний шум, вістка повинна бути 
сумною.

Ой повій, вітроньку, по крутій горі,
Та по шовковенькій траві!
Та ізбери, Боже, всї любощі мої,
Та понеси, Боже, аж до милого мого,
Та положи, Боже, в головоньці його.
Він раненько встане, на любощі гляне,
На любощі гляне та мене згадає. (Чуб. V, 280).

78. Щавель [Ки тех  Асеіоза Ь.]. Належить до старого
діда.

Змішав ся щавій з лободою:
Оженив ся старий з молодою. (Чуб. V, 676).

79. Яблуня. Кислиця [Ругиз Маїиз Ь.]. Як вишневий, так 
само і яблоневий сад символізує собою батьківський, родитель- 
ський двір, батьківську господу.
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Я  два сади вишневих облітав,
А в третьому яблуньовому пробував,
Ой там я тебе, чорну галочку, сподобав...
Ой виходив я городи больші,
А в третьому найбольшому пробував,
Там я тебе дівчину сподобав. (Чуб. IV,).

Яблуня, яко мати, і яблука, як її дїти, є улюбленим моти­
вом в ростинній символізації не тільки Українців, але й инших 
європейських народів. Приказка: „Яблучко від яблуньки неда­
леко відкотить ся“ (або в галицькій одмінї: „Не відкотить ся 
ябко далеко від яблуні, а хоть ся відкотить, то ся хвостиком 
оберне “ ).

Теж у Римлян: N011 ргосиі а ргоргіо зііре р о та  сасіипі. • 
У Французів: Ье й’иіі пе іо тЬе  ]'атаіз Іоіп (Іе Г агЬге. 
(Сі'. Бе йоих агЬге йоисез р о тте з ). У Німців: Бег АрГеї 
ЙШ  пісМ луєіі у о т  З іа т т е .  У Поляків: №е сіаіеко расіа 
.ІаЬІко ой заЬІопі. В  українських піснях:

Як упав сніжок 
Та на мій садок,
Ізбнв з яблоньки 
Красне яблочко.
— Котись, яблочко,
Куди котись ся ;
Оддай, таточку,
Куди хочець ця,

(Воронежск. Губери. В*дом. 1888).

Розкотили ся кислиці:
Розрізнили ся сестриці;
Тепер розлука нам с тобою,
Як із рідною сестрою. (Чуб IV, 397).

Круглість яблука так само, як і круглість маківки або 
цибулі є ідеалом круглости голови чоловіка. ІІупорізна баба 
кожній нароженій дитинї стараеть ся надати таку форму голови, 
щоб вона відповідала загальному ідеалові — головочки-ма-  
к і в о ч к и. Задля цього голова кожної дитини, що буває зараз 
після родів продовговатою або „стовббватою", притискуєть ся 
з гори і з низу, і в деяких місцевостях України, наприклад 
у слободах Марківцї і Загоричі Козелецького повіту Чернигів- 
ської їубернії, баба деякий час, тижнів зо два або що, ходить 
малій дитинї „правити головку" та випростувати „покручені" 
вуші. Круглість української голови так видаєть ся, що один
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з чорноморських панків казав: „Пр'одовговате лице е ознакою 
благородства, бо круглі лиця бувають тільки у людий простих11. 
Минї здаєть ся, що гоління голови і бороди Запорожцями по­
ходило з бажання надати голові ідеальну форму „головочки- 
маківочки“ . Пісенні вирази проти цього:

В  мене личко, як яблучко,
Тепер як калина. (Чуб. V, 12).

В  мене личко, як яблочко,
А сама я, як ягода. (Чуб, IV, 80).

Кислиця (яблуко) є символом слїз. Відсіль повстало чимало 
виразів і приказок. К и с н у т и  в значінні плакати кажеть ся 
проти дїтий. —  „Яка рева яблука розсипала" —  кажуть пла­
кучим дітям. —  „Снять ся комусь кислиці, та не знає проти 
чого“ , себто: ти будеш покараний, ти будеш плакати (бо ки­
слиці снять ся проти плачу).

Близько сюди підходить приказка : „Хто кислиці поїв, 
а на кого оскома напала". (На чужомг пиру похмйлье. А ііі 
еЬгіі 811ПІ, аііі розсат роіііапі).

К и с л и ц я м и  та к исл об рюх им и  Українці' дражнять 
Москалів за те, що вони кохають ся в кислих стравах, а осо­
бливо в славнім московськім квасї. Звичайно Москалї з Укра­
їнцями дражнять ся так:

— Хахол-мазница, давай дражницца!
— Москаль-кислиця, давай дражниць ця!

80. Явір. Явор [Асег рзеийоріаіапиз Ь., Ріаіапив огіеп- 
Іаііз Ь., Р. оссісіепіаііз Ь., Рориіиз ругашісіаііз 8рас1і.]. Явір 
є символом мущини взагалі і молодого козака по части.

Да нема древа ряснішого над явора,
Да нема роду ріднішого над братїка. (Чуб V, 439).

Що й у саду розвив ся яворко — "
Ой до то мені ріднесенький батенько. (Чуб. V, 465).

Стояння явора над водою, схиляння його, так само як 
инших дерев, є символом журби.

Стоїть явір над водою,
В воду похилив ся;

На козака пригодонька —
Козак зажурив ся.

(Чуб. V, 958. С£ ІЬІСІ. р. 319).
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Місце під явором зелененьким є звичайним місцем кохання 
і його наслідку —  страти віночка, себто дївочої цноти:

Ой вронила я віночок
Без (через) свій дурний розумочок;
В чистім полї без неволї,
Під явором зелененьким. (Чуб. V, 335).

Ой зрадив козак молоде дївча 
На славних вечорницях;
Та завів її в густий лісок,
Під явор зелененький. (Чуб. V, 337).

Звів 8 розуму дівчину,
Тетяну-калину.
— Ой хто то звів ?
— Та Клим молоденький.
— Де-ж НІН звів ?
— Де явор зелененький. (Чуб. V, 346).

В мене молодої мачуха лихая:
Посилає мене нї сюди, ні туди —
У чистеє поле пшениченьки жати, 

і  Під зелений явір постїленькн слати,
Велить мені мати із нелюбом спати. (Чуб. V, 565).

— Ступай-ступай, сивий коню, з гори на долину,
Доганяймо нід явором молоду дівчину.
— Да що-ж вона, пане брате, під явором робить?
— Ой з тим з розлучником па спацеру ходить.
Да поможи мепї, моцний Боже, розлучника вбити,
Най не ходить, де я ходжу дівчину любити;
Най не ходить, най не носить сопілки в кишені.
Сопілочка яворова, денце ясипове;
Любили ся — кохали ся, тепер перестали. (Чуб. V, 385).

Взагалї-ж з іменем явора злучена згадка про кохання, при­
хильність, особливо-ж коли явір є зелененьким.

Зеленая дібровонько,
Чого в тебе яворів много,
Зеленого та нї одного?
Молодая та Марусенько,
Чого в тебе батьків много,
А рідного та нї одного? (Чуб. IV.).

Зрубай, батеньку, високу яворину,
Збудуй, батеньку, широку домовину,
Положіть нас та до купи головками,
Щоб на тім сьвітї була розмова з нами. (Чуб. V, 472).



Тесання яворів є символом плїток, брехні. Така символі­
зація властива взагалі' паданню, літанню трісок од рубаного 
дерева. Це доводе приказка: „ В  лїсї дрова рубають, а до села 
тріски падають“ —  кажуть проти пліток, брехень.

Теж у воронїжських міщан: яБ в  рубють, щепки литять“ . 
(„Ворон. Зтногр. сборн.“ N. 3119). І  в піснї:

Ой піду я в лїсок трісок, там люде явори тешуть;
Ой стану я послухаю, що за мене вороги брешуть.

(Чуб. V, 145. а  ІШ . р. 457).

В  балядних піснях на могилї отроєного сина садовить ся 
явір, а на могилї його жінки —  береза або тернина.

В  цім разї схиляння двох намогильних дерев, злипання їх 
листів і зростання корінїв показує щире кохання, що перейшло 
і на той сьвіт.

Поховали сина пуйд церковкою,
А жену його за церковкою.
Вируйс над сином зелений явір.
А над жінкою біла береза.
Ой росли-росли да й ісхилили ся,
Вище церковки да й сощепили СЯ. (Чуб. У, 713).

Що тебе сховають под церковкою,
А мене сховають под дзвоницею.
Що на сипу росте високий явор,
А на невістці — біла береза.
Ой росли-росли да й ісхилили ся,
Кругом церковки да й сощепили ся ;
— Десь ви, мої дїти, вірно любились,
Що й на той сьвіт пошли, не розлучились.

(Чуб. У, 714).
Поховали сина на цвинтару,
А невістку під цвинтаром;
Посадили сину яворину,
А невісточці' тернипу;
Корінь до коріня зростаеть ся,
Листок до листа злипаеть ся.

(Чуб. V, 715. СІ'. іШ . р. 712).

Яворина прирівнюєть ся ще до дівчини-сиротини, і ру­
бання її,  як і рубання калини, ліщини, символізує одру­
жування.
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Рубай, сину, яворину, добре клиння буде;
Сватай, сину, сиротину, господиня буде.

(Чубин. V, 883).

81. Яуійна [Ріпиз АЬіез Ь.]. Прирівнюєть ся до дів­
чини, —  бо зеленість ялини є символом молодости, як і в ин- 
ших разах. ✓

Похилеє та деревце та ялина:
Покірнеє та дитятко та Марися ;
Низенько у ніжечки та клапяєть ся. (Чуб, IV, 172).

Зеленая ялинонька
На яр подала ся;

Молодая Дівчинонька
В козака вдала ся. (Чуб. IV, 122).

Ялина садовить ся на могилах покійників:

Ой піду я гукаючи,
Да матеньки шукаючи;
Й ой ие найду матюнки,
Да найшла ялину,
Матюпчину могилу. (Чуб. V, 453).

82. Ясень [Ггахіпиз ехеїзіог Ь.]. Рубання ясенини так 
само, як і яворини, символізує сватання сиротини:

— Рубай, сину, ясенину — буде кочержилно:
Сватай, сину, сиротину — буде господиня.
— Ой не хочу я, мати, ясенину рубати;
Ой не хочу я, мати, сиротини брати. (Чуб. V, 879).

83. Ячмінь [Нопіеиш Vи1§а^е Ь.]. Згадка ячменю злучена
зо згадкою про кутю, котрою поминають покійників, себто 
з смертю.

По під лїсом-лїсом, по під дубиною,
Аж там руба козак ячмінь сокирою.
— Ой годі, козаче, ячменю рубати,
Та ходїм до мене пшениченьку жати.
Що з твого ячменю та кутя буде,
З моєї пшеницї коровай буде.
— Ой, мати, та не гай мене,
Та в військо-дорогу виряжай мене. (Чуб. V, 873).
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Жорстка яшна полова з остюками становить ся як супроти­
лежність пуховим перинам.

Поїхав Ясенько тай на воювання,
Покинув Касеньку та на горювання...
Казав кладовити спати (Касю) на пухових перинах.
Матка Яся не слухала...
Казала їй спати у ячній полові. (Чуб. V, 726).

Де*що про верб\),
7іі{°  с и м в о л  в у к р с и н с ь ц ій  п існ ї .

З українських учених найбільш працювали коло народньої 
піснї 0. 0. Потебня і М. Ф. Сумцов. Потебня з особливою охо­
тою студіював ті пісенні мотиви, що належать до кохання. 
Положення, висловлені в його капітальній працї „Обгясненія 
малорусских и сродннх народних ігЬсень“ (два томи, окремі од- 
друки з „Русск. Филологич. Вістника") повторяють ся росій­
ськими вченими, і без сумніву через довгий час не одмінять ся 
взагалі'. А  проте (сінапсіосціе Ьопиз сіогтіїаі Ношегиз!) часом 
і наш славний учений чинить помилки через те, що підпро- 
важує пісенні мотиви під вироблені їм положення, з котрих 
символи пісень належать або до кохання, або до коханців. Так 
саме 0. 0. Потебня обясняє слідуючий мотив:

Ой під вербою не метено̂
Під веленою не прометено.
Та устань, Галочко, ранесенько,
Обмети вербу чистесенько:
Ой там Павлусь с крамом стане,
С хорошим крамом, обідцями;
Усім дївочкам роспродає,
Дівці Галочці даром дає. (Метлин. 302).

З свого звичаю 0. О. Потебня бачить тут „виображеннє 
(„представленіе“ ) символу (верба =  дївчина) обстановкою41. „Та­
ким чином, каже він, при матеріялїзації символу, порада об­
мести  в ербу  визначає те-ж, що при паралелізмі (верба =  
дївчина) — „ ч а с  тобі ,  вербице ,  р о з в и т ь  с я “ (веснянка,

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. 7
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Чуб. Ш, 194, 214)“ . (Потеб. Обгясненія мрусс. пйс. І, 342.
Далї я буду визначати лиш імя автора).

Притягування сюди веснянки (194, 214) про розвивання 
верби зовсім невдатне, бо воно анї же не доводить збудованого 
автором сполучення в ерба  =  д ї в ч ин а .

Обясненнє символізації може тут бути далеко простійте 
і, на мою думку, докладнїйше. Сього часу еватаннє починаєть 
ся переїздом від одного „підметеного двору “ до другого 
токого-ж*); за часів же древнїйших, доісторічних, переїзд сей 
чинив ся від одного намету, именно мужеського (Голов. II,  33), 
до другого, женського, намету (Чуб. ІП, 387 ; Голов. ІУ, 73). 
Коли-ж у колядках ідеть ся о намет, то тут уже нема згадки 
про „сьвітлоньку“ (Чуб. Ш, 277, 279,2^2; Голов. II, 33, 65);
намет заступає її і є сталим мешканнєм господаря, що най­
більш видко з колядки Голов. ІУ, 10.

З другої серії колядок і инших пісень, один пан Іванко 
або й ціла „громада мужів" виражають ся від одної верби 
(Чуб. III, 114, 440; 287) до другої „обметеної" верби (Метлин. 
302), або до „обметеної" берези (Чуб. III, 210); або від одної 
води (Чуб. III, 115) до другої води, іменно до „обметяної“ кри­
ниці (Чуб. ПІ, 210). Себто, і намет, і верба або береза, і вода 
служать тут до виразу сучасного поняття двір**).

Тут цікаве ще те, що українським виразам: „він пішов 
з дому“ і „він пішов до дому11 відповідають великоруські на­
родні: „он пашбл са двара“ , „он пашбл ка двар£“ . (Землян-
ський повіт на Воронїжчинї). Ця відміна ще більш видавати 
меть ся, коли ми звернемо увагу на те, що Українець навіть 
і „виїздить з-дому“ і „приїздить до-дому“ , але не „з двору" 
і не „до двору". На мою думку, цї великоруські вирази треба 
лічити забутками того часу, коли Великороси мали двори (розу­
мієть ся, похватні, зроблені на швидку-руч, а не такі, як тепер), 
але не мали домів. На це-ж натякає багато українських пісень, 
особливо колядок, у которих є в дворі намет, є дерево, що під 
ним перебуває господарь або цїла громада, але нічого не згаду-

*) Бо епітет „підметений" так само злучений з двором, як злу­
чені иниіі невідмінні епітети з відповідними предметами, нанр.: тем­
ний луг, червона  калина,  чисте поле, яра рута  і т. и., на­
віть в тих разах, де нема ніякої згадки про дівчину; гл. Голов. II, 40; 
IV, 3, 44, 105, 112.

**) Про воду, іменно криницю і Дунай на дворі господаря я маю 
подати в другій статі.
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єть ся про дім. В  замовляннях безліч таких прикладів, де 
кровать стоїть не в сьвітлицї, а просто на „білому каменї-ала- 
тирі", або під деревом, або на дереві. На мою думку, тут ми 
маємо право заключити, що з сього похоження замовляння на­
лежать до древнїйшого періоду, нїж колядки, де вже згадуєть 
ся намет і навіть „сьвітлонька".

Положеннє 0. 0. Потебнї в е р б а - д ї в ч и н а  справді має 
велику силу дат про себе, але має дати й проти себе: в пі­
внях верба визначає не тільки дівчину, але й заміжню 
женщину. Приклади:

а) — Ой ти вербо кудрявая,
Хто тобі кудрі повив?
— Повила мене суха лоза,
Бистра вода, що хвилю б’є.
Кажуть люде — муй муйж не п’є ;
Як світає — до коршми йде,
Як смеркає — з коршми йде. (Чуб. ш, 117).

б) Вітер вербу клонить,
Ой зять тещі просить. (Чуб. IV,426).

в) Ой зродила верба груші, калина ожини;
. Якийсь дідько дівку зрадив, на мене вложили.

(ЧуГ>. IV, 538).
г) Не стій,  вербо, р о з в и в а й  ся,

Бо туди й нійде сімсот сватів,
Кожному сватові по квіткові,
вію старості педостало старому,
Але старості достала ся сванейка. (Чуб. IV, 268).

З инших варіянтів останньої п існї:

Іванкові (молодому)  квітки ие має.
Іванкові квітка —
Да Мар’єчка дівка (молода).  (Чуб. IV, 199 і ин.)

Під вербою тут, як і в инших варіянтах сеї піснї, розу­
мієть ся „сванейка" і взагалі маги, яко голова роду, що скла- 
даєть ся з семисот чоловіка кожного полу*).

Найяснїйше мати в цім значінні видаєть ся в символі 
м а к і в о ч к а :  „Нема цвіту цвітнїйшого над маківочки, нема 
роду ріднїйшого над матїночки“ (Ном. 180, N. 9261; Чуб. У,

*) Самий початок одного з варіянтів сеї пісні: „Стоїть верба не 
рік не два" показує на старість верби (Чуб. IV, 118).
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439, 455). Що ся мати є головою роду, видко з загадок проти 
маківки: 1) „Стоїть стріла серед двора, а в ті стрілї сімсот 
і дві". (Ном. 296, N. 195). 2) ,,Під одним ковпаком сімсот 
козаков" (іЬ. N. 197). Число 700 у всіх разах визначає рід. 
(Порівн. д. Охримовича статю про забутки матріархату в україн. 
весїллї —  „Зтнографич. Обозр.“ , 1892; також Чуб. Ш, 
357, 389).

Значіннє „матїночки-маківочки“ , яко голови роду, стоїть 
в звязку ще з тим, що взагалі на Україні' м а к і в к а  є сим­
волом і д е а л ь н о ї  голови  (Чуб. У, 739; Ном. 110, N. 5707), 
і сьому ідеалові цілком відповідала, розуміеть ся, голена голова 
Запорожця*).

Забутки головенства в родї м а т ї н о ч к и - м а к і в о ч к п  
видко в слідуючім звичаї: „Як умре стара баба, така, що має 
багато онуків, то завязують в узлик трошки маку і кладуть їй 
коло бока. —  „На тобі, кажуть, щоб було чим на тім сьвітї 
онуків обсипать, як прийдуть їсти просить" (Чуб. IV, 708). 
Поруч с цим умерлому парубкові підкладаєть ся під голову 
символ парубоцтва —  шапка з вінком (Чуб. IV , 703), а вмерлій 
дївчинї вінок, яко символ дівоцтва, накладаеть ся на голову 
(на Чорноморії навіть в інтелігентних сім’ях).

Таким чином вербу так саме, як і маківку, треба розуміти 
яко символ роду з матір’ю в голові, хоча иостерегають ся 
й одхиляння, на мою. думку пізнїйші, до символу верба- 
д ї в ч и на .  Сі одхиляння споводовані тим, що на дереві „листе 
широкеє" і „гіллє високеє" символізують також і дївочу красу 
(порівн. Чуб. Ш, 158).

При символізації роду верба має вагу не як дерево, що 
належить до певної ростинної категорії (8а1іх), але як типічне, 
ідеальне дерево взагалі (агЬог), що може розвити „сімсот кві­
ток1' себто віток, а в і т к и  — д ї т к и  (Чуб. IV, 261, 280; V,

*) В Борисівській волости Валуйського повіту ще й тепер иоло- 
дїж на вулиці' та на вечерницях ділить ся на три части: до первої 
належать самі красиві, „а іменно та красива (так пише мій кореспон­
дент Павло Тарасевський), у якої к р у г л у в а т а  голова,  біле тїло....“ ; 
до другої — „хто пп дуже поганий і ни дужо браний.., а вже третю 
часть составляють саме хужі, а іменно: довгобраз і ,  носаті..“ і т. д. 
Хто знайомий з народнім акушерством па Україні, той добре знаь-, 
що форма голови у нарожениої дитини цілком залежить від волі пупо- 
різної баби, що вживає притискування дитячої голови і ин. подібних 
способів.
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822; к в і т к а - г а л у з к а  у Голов. II, 58; порівн. ще Рома­
нова, Б'Ьлорусскій Сборник'ь, V, 110, N. 290)*).

Так саме і маківка береть ея як символ роду тим, що має, 
принаймні з народного погляду, с імсот  зернин, сиве  оле- 
нють  (оленя) —  с і м д е ся т  рог і в  с иар оже йк ам и  (Гол. 
IV, 18, N. 23).

В  українськім замовлянні с імсот  к о р е н і в  мають те-ж 
значіннє, як і сімсот гілок квіток: „Під сонцем, під жорстоким, 
і під лїсом, під чорним, під високим, там стоїть верба; під 
тією вербою сімсот коренів, а на тій вербі сімсот канатів, а на 
тих канатах сидить царь Хан (!) і цариця Ханиця (!). І  прошу 
я царя Хана і цариці Ханицї, і власників їх ; допоможіте 
і вийміте три зуби лихих з рижого коня../ (Ефимен., 18).

Тут верба може бути лиш символом роду і його мешкання, 
але ніяким чином не може бути символом дївчини.

Типічне, ідеальне дерево повинно мати слідуючі ознаки: 
„дерево тонке та високе, в листоньках зелене та широке (або 
к у ч е р я в е  =  гільчасте і разом рясне), в коріннях глибоке 
(Чуб. V, 119, 134; IV, 326 і багато ин.). Сьому ідеалові, 
з народного погляду, відповідають взагалі три дерева: дуб, 
верба і сосна, і розуміеть ся, через те, що вони розповсюджені 
на Україні більш над инші дерева, відповідні наведеному 
ідеалові.

В  старовину дуб був навіть загальною назвою дерева, що 
від неї повстали слова: дубець ,  дубина,  д іброва,  відне­
сені тепер до кожного дерева. В  білоруських замовляннях за-
бугки дуба, яко дерева взагалі", агЬогік, заберегли ся в вира­
зах: ,.граб'ь-дубь“ (Роман., V, 193), Саргіпиз Веіиіиз Ь., 
„цуб'ь-ракитаній“ (ІЬ., 171, 189), „дубь-ракитан'ь" (іІ>, 180) 
(замісто: „дуб'ь ракйгяннй“ , „дубгь ракитянг"), себто рокита, 
що росте не кущем, а цївкою, на взірець дуба.

В  тих-же замовляннях є натяк і на те, що слово вер­
бина,  очевиднії, вживалось колись в розумі дубця, лозини, хво­
ростини: „ИшОВ'Ь Господь зт> нябьось; ВМЛОМИВ'Ь лозинку, свя­
тую внрбинку, рьіжую скотинку" (Ром. V, 125; порівн. ІЬ.,
192).

У Великоросів Землянського повігу на Воронїжчинї ще
й тепер можна чувати вираз: „Как у нас ва саду, да на асі-

*) Називання малої гілки квіткою мені самому траплялось чути, 
але де — ие можу тепер згадати.
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навам д у б  ̂ (Рориіиз Тгешиїа Ь.) шшагбл шшагліть44 (щи­
голь співає).

Дуб і вербу, як ідеальні дерева, треба розуміти в сліду­
ючих виразах: „Биває (!), шо діти просять сала, то кажуть, 
шо полізло на дуба". (1895 р. Стан. Старощербинівська 6й- 
ського оддїлу. Подав козак М. А. Стецина, 20 л. —  Порівн. 
Роман. V, 148, де „царь м’Ьсикь (!) на дубі“ ).

„Як у піст просять дїти скоромного, кажуть: „Грішка
(гріх)! Узяла Бозя на вербу та там і поставила". (Запис, мною 
від матері р. 1892; порівн. Пом. 242, N. 12350).

Слова: верба і дуб тут ужито в розумі неба з їх іде­
альної якости, висоти. Як з розповсюжених на Чорноморії Дерев 
найбільше видаєть ся висотою велична біла окація (КоЬіпіа 
Рйешіоасаііа Ь.), то вона заступає ідеальні дерева України: 
дуб і вербу. Се доводить ся слідуючим оповіданням:

„Раз, у піст, я просила скоромного крендїля, а батько 
й кажуть: ІІодожди, Вилиїдень'прийде —  Б о г  з неба сп у ­
сте. І  ото батько в страшну иятницю взяли у глечичок поло­
жили крендїль, два яєчка, почепили той глечичок до довгої 
вірьовочки. А гака-ж висока окація, як оце. (Оповідачка пока­
зує на вікно, що перед ним висока окація). Вони пирикинули 
ту вірьовочку чприз окацію ви-и-исоко-вйсоко, шо канат сюди 
й туди. Стоять сами на балконі і спускають вирьовочку, а гле­
чичок і лізе й лізе, наче з неба у низ. —  „Оце, кажуть, Бог 
тибі прислав". (Червня 26 р. 1895. Катеринодарь. Запис, від 
козачки Василиси Тупикової, 17 лїт, грамотної).

Вийшовши с того, що ве р б а-д ї в ч ина, с о н ц е - д ї в ­
чина ,  0. 0. Потебня доходить до виводу: в ерба-сонце .  
Такий вивід справедливий у загалї, не може бути переведеним 
без одміни через усю народню словесність. Уже навіть у тих її 
зразках, де 0. 0. Потебня бачить в ербу- со нц е ,  вона не єсть 
сонцем. Наприклад він наводить уривки з лотишських пісень, 
де на його думку, верба є сонцем :

1) „Сонце плете віночок, сидячи на вербі". 2) „Що-ранку 
сонце стрибає на червоне деревце41. (Пот. І, 153).

Значінпє наведених уривків о стільки ясне, що не дозво­
ляє розуміти під вербою та „червоним деревом44 щось инше 
опроче неба, і тільки хвороблива догадка може тут довести до 
дерева-сонця.
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Сполученнє „дївчина-верба, дївчина-сонце, сонце верба", 
на думку 0. 0. Потебнї, замкнуте і в слідуючій веснянці' 
Пінчуків:

Ой вербц, верба, вербиста (-ца?),
Чого на море навісла?
ІІод тую вербу сцєжечка,
Туди ішла дївочка,
Да несла золото в приполї,
Да розсипала на мори,
Клїче бацюхна з комори:
— Ходзї, бацюхно, зо мною,
Зберим золото з тобою 
На шолкову нїточку,
На серебрану йголочку... (2іепк. 136—8; Пот. І, 160).

І  тут, як звичайно, 0. 0. Потебня бачить „не зображеннє 
обстановки, але символ44, а проте докази він бере не з самого 
змісту піснї, але по за нею, і тим саме зменьшує їх вагу.

Навпаки сьому заключенню в українських піснях можна 
бачити багато зразків замикання в „символі" раз особи, раз 
обстановки. Наприклад „темний луг44 і „вишневий садочок" 
символізують раз батьківський двір (Чуб. IV, 141, 352; V, 18; 
IV , 408), друге —  батьківський дім (Чуб. ІУ, 408; 684, 130, 
132), третє —  самого батька або матїрь (Чуб. IV , 433, V, 50, 
624; IV , 287).

Часом подвійність символізації постерегаеть ся навіть 
в одній піснї, напр.:

їхала дївочка з під вінця,
Ізломила березку з верховця.
— Стой, березко, без верха,
Без кудрявого голляйка,
Без широкого листейка.
Живи ти, мій татухна, без мене,
Без МОЄЇ руСОЇ КОСуХНИ. (Чуб. IV, 280).

Хиляйте ся, вітки,
Кланяйге ся, дїтки.
Отцю й матоньцї. (Чуб. ІУ, 261).

В цих разах в і т к а  і в е р х о в е ц ь  символізують дівчину, 
а остання частина дерева, цівка з корінням, батька та матїрь.

Подвійність символізації постерегаеть ся навіть і в тих 
разах, де здаєть ся, це можна було-б сподіватись на неї. 
Наприклад, явір узагалі є сталим символом молодого козаченька,
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парубка (Чуб. V, 319, 510, IV , 350 і ин.),. червона калина — 
сталим символом дївчини (Чуб. V, 83, 151, 463 і ин.). Але 
явір може символізувати і батька:

Що у саду яворко,
ОЙ ДО то МЄНЇ ріднесенький батенько. (Чуб. V, 455).

Зеленая дібровонько,
Чого в тебе яворів МІІОГО,
Зеленого та нї одного,
1 листоньків не від одного ?
Молодая та Марусенько,
Чого в тебе батьків много,
А рідного та нї одного? (Чуб. IV, 584).

Так саме і калина символізує матїрь:

Калиноньку ломлю-ломлю,
А ви, віти, одхилїте ся ;
Удівоньку люблю-люблю,
А ви, дїти, розійдїте ся.

(Чуб. У, 822, N. 391 А., порівн. іЬ. В ).

Ломіш калиноньку, ломи її вітки;
Любиш удївоньку, люби її дїтки. (Чуб. V, 821).

Калиночку ломлю,
Калиночка гнегь с я ;
Чужі жінки люблю —
Горілочки куплю;
А свою мерзену 
До дому прожену. (Чуб.).

Такаж подвійність постерегаєть ся і проти иньших дерев, 
яко символів, напр. берези, сосни і Т. д.

З верби і дуба, яко символів роду, повстало так зване 
всесьвітнє дерево, що служить мешканнєм істот, маючих силу 
на весь сьвіт. Вже з наведених прикладів знати, що сонце 
сидить на вербі, а царь „м ісик і" на дубі. В  замовляннях 
верба згадуєть ся іце, але рідко, як мешканне царя гадюк їва 
(гЬвг) або Хама, і цариці Іви (Т>ва, Явгиня, 'Ьлина, Т.лена), 
або Хамицї*).

*) Слова: Хам,  Хами ця і покручені: Хап,  Хапиця ,  Хава,  
Х а в и д я ,  А г а  в ь я, Сохвея  походять від слова х а м (е).л и т и == 
їсти, і таким чином мають теж значіипе, що й імепа: І в, ї в а  (Гл. 
Роман. V, 118, 120, 127. 139. 177). Скрізь по замовляннях заведено
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Рідке вживаннє верби в замовляннях виясняєть ся тим, 
що вона є символом сонця, яко божества сьвітлого, добродій­
ного, символом його роду, його панства. Найбільше-ж згадуєть 
ся в замовляннях дуб, яко символ місяця, його роду й царства; 
а воно с царством темноти, ночи, холоду, смерти, царством 
темної сили (до котрої власне і належить кожне замовляннє), 
що може вільно жити, „гуляти-буяти і всякі роскоші мати" 
тільки „за наганими морями, за очеретами, за болотами, де 
жовті піски (пустеля) та круті береги, де нициї лози та сухі 
дерева, де вітер не віє і сонце не гріє, де глас Християнський 
не заходить і кури не піють“ . (Ефим, раззіга).

Там маєть ся дуб о три-девяти коренях, о три-девяти гіл­
ках („кокотьі" у Білорусів). „Мизг тнхг кокоцищавх гнязь- 
здища; у томг гняздищи царь лишища (лиха), царь грнзиіца" 
(кревний родич їва з етимольоїічного боку). Він засилає на три- 
девять царств „сього сьвіту" своїх „слуг.... дзянньїх'ь, полу- 
ДЗЯНННХХ, НОІІІННХ'Ь, полуношньїх'ь, часовнх'ь, 1І0МИНуТНЬІХ'Ь....“ 
(Ром. V, 193, N. 25).

Од одного лиця до цілого сьвіту народна мисль, розумі- 
єгь ся, дійшла тут тією-ж стежкою, якою вона йшла при вжи­
ванні „темного лугу" і „вишневого садка", яко символів батька 
та матері, їх дому, їх двора.

До рукопису сег статг долучена окрема кортка, па якій  
мавть ся ось яка увага, написана з уст народа невідомо де. 
Автор хотїв уставити ї ї  десь у текст розвідки і  поклав значок 
червоним оловцем, але відповідного знака в тексті розвідки не 
знаходимо, тим то й  подаємо сю записку тут.

„У  ніст на вербну нидїллю у церкві по уставу воспоми- 
нанія Господньої поїздки на осляті твориць ця і в нас тепер 
примір: наносять у церкву гілля з вирби і ото після миру- 
вання кожпн собі бере по гілоццї. Ту вирбу, що приносять 
з церкви до дому, оставляють часть на дворі, а то остальне 
нисуть у хату. Ті гілочки, що уносять у хату, держуть їх для 
приколювання шишок на паски, а що оставляєць ця на дворі, 
то нисуть садовити на город, щоб росла; а то кажуть, як із 
церкви унисти живо в хату, так після та на городї ни 
приймицця.

поіаильні: Евт., Е  в а. Однакове значіннє 8 наведеними іменами мач й імя 
Зипа (Роман. V. 120): порівн. укр. з їпі ї ти =  пасЬ АіЬегп зсіїпар- 
реп у Желехівського і російське з ь опат ь  =  кричати, волати поруч 
з з е п ь =  горло, хайло, г л о т к а  у Даля.

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. 8
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„Прийшовши старі з церкви з сьвяченою вирбою, бють
нию дітей, які оставались дома і при цьому приказують: „Впрба 
бє, ни я бю; нидалечко красне єєчко, чириз тиждинь, та й
Вилиґдинь".

„Бро ту вирбу, шо садять на городі або де нибудь, абе
тіко свячена, балакають так. „Хто посвячину вирбу іміе, соб-
ствинно ним посажину, той при конці віку може на її спасти 
ся. Ото як стануть за ним ганяць ця разні демони, шоб при- 
вирнуть його під свою вдасть, так він на її злїзе і сидїтеме 
і його ніхто ни може тронуть“ .

Катеринодарь.
Р. 1895, жовтня 26.

М. Динарів.

Відомостей про Рахманів зібрано вельми мало. З „Трудів“ 
Чубинського (І, 220) відомо, що в Латинськім повіті Рахмани —  
христіяне. Вони не мають власної лічби часу, і через те Велик­
день сьвяткують тодї, коли доіілине до них шкаралупка з яйця, 
викинута на річку в страстну суботу, і таким чином Рахман- 
ський Великдень припадає через три з половиною тижні після 
нашого великодня.

В  повітах Ушицькім, Луцькім і Остерськім надто міркують, 
що Рахмани живуть під землею (1. с.).

Гануш Махал, притягуючи Рахманів до русалок з навками, 
подає ось які відомосги. З вірування Українців, Рахмани бла­
женний і щасливий у Бога народ, которий живе на схід сонця, 
за чорними морями. Як Рахмани звуть ся ще б л а ж е н н и м  
народом, на в а ми, на думку Махала, можна їх прийняти за 
благословенних небіжчиків. Дехто міркує, що Рахмани власне 
бра мини, щасливі мешканці макарийських островів, про ко­
трих звістка, дойшовши до Славян, злила ся з байками про 
навок, небіжчиків, і що в слові Р а х м а н  згромадились сло- 
вянсько-иоганські уяви о душах умерлих ( М а с Ь а І ,  Н. №ікге8 
ніоуапвкеїю Ь;І]Є8іоуі [Ргаїїа, 1891], ст. 121).

З того, що про Рахманів істнує черев лад мало відомосгий, 
треба заключити, що вони були не мітичними істотами, але 
живим історичним народом, і що їх дїйсне істнованнє не да­
вало великого простору задля мітольоґії.
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Щоб розвязати питанне, хто були Рахмани, на мою думку, 
треба взяти на увагу ось які риси, надавані Рахманам; 1) Рах­
мани не вміють лічити часу, 2) Рахмани —  блаженний народ;
3) Рахмани —  щасливий народ, і 4) Рахмани живуть за чор­
ними морями на схід сонця. Вже з наведених у горі відомостий 
знати, що всі перелічені мною риси, а найголовнїйше їх імя 
не можна прпвязати нї до брамінів маорійських островів, нї 
до небіжчиків чи навів.

На мою думку, Рахмани —  Орхоменцї або Орхомени, 
мешканці древнеаркадського міста Орхомена ( ’Одхоцагбд), Що 
лежав у східній Аркадії, на північ від Мантинеї. У Гомера 
(11. 2, 605) він зветь ся лоЛуцуЛод (=богатий на вівці й кози), 
а в Тукидида (5, 61) —  ’Адхадіход (=  Аркадський). Промина­
ючи історичні подробиці проти Орхомена, подибувані у Геро- 
дота (Ч. 202; 9, 28) і Павзанія (8, 12 вед.), я перейду просто 
до тих визначених мною рисів, котрі повинні бути спільними 
як Рахманам, так і Орхомена».

Рахмани, мовляв, уславились тим, що не вміють лічити 
часу. Жерело сеї звістки можна знайти іменно у Орхоменських 
Аркадян. Нам відомо, що вони звались „передмісячними" (лдо- 
оеічгоі), і сей епітет ріжними авторами висьвітлюєть ся неодна­
ково. Цензорин (Сепзогіїшз) подає, що „Аркадяне мали з по­
чатку трьохмісячний рік, і не приіаштовували року до року до 
годового курсу місяця, як се чинилось у Греції; через те їх 
і прозвали лдоаеЛугої, а не через те, як дехто думає, що вони 
наче-б то з’явились на сьвіт ранїйше з’явлення місяця на небі“ . 
Инакше висьвітлює теж Мавсак (Маиззасиз) кажучи: „Греки 
за того всї свої вчинки приладжувували до місяця... Принаймні 
Ляконяне становили в обовязок починати все перед повнею 
і молодиком... Аркадяне-ж, навпаки, не були перейняті сим за­
бобоном, і здебільшого війни і инші поважні справи починали 
ще до наближення повні і молодика, і через те дістали ганебну 
прикладку: лдоаєЯг]гоі. Сами-ж Аркадяне, усунувши причину 
ганьби прибмним собі перетлумаченнєм, повернули глум на по­
хвалу. Бо вони опісля уславились тим, що їх рід старійший 
від місяця, і посьміх приписували до стародавності! свого похо­
дження". Через давність їх роду вони ще звались раАаросрауоі, 
себто жолудоїди, бо первісні люди, як сьвідчить ІІлїнїй, конге- 
тувались жолудями. ( Г а Ь е г  В а з і ї и з ,  Тііезаигиз егшИііопіз 
зсіюіазіісае І, 196 =  Сепзогіпиз, Бе сііе Каїаіі с. 19;
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Маивзасиз асі РІиІагсЬ. йе їїиу. с. Е у г о і а з ,  р. 302 зеср; 
Рііп. ПЬ. 16 іпіііо)*).

Резюмуючи всї наведені дати, ми маємо право заключити, 
що глузованнє з Аркадян ніколи не переривалось, і вони до 
останнього часу вважались такими недотеиами, котрі навіть не 
вміють рахувати часу. Історія первісного життя народів дово­
дить, що уміннє рахувати скрізь уважало ся за ознаку розуму, 
відкіль у різних народів постали приказки, в котрих замісто 
названня кого небудь дурнем, кажуть, що він не може перелі­
чити навіть трьох або ияти, або не вміє лічити далї ияти. 
Склад гречеського слова хагаЛоуі̂ оцаї — л ї ч и т и  ясно доводить 
в лічбі діяльність розуму (Хбуод). Українське слово рахоба  або 
ра х уб а  від дієслова р а х у в а т и  =  гесітеп, л ї ч и т и  в Ва- 
луйськім повіті вживаєть ся лиш у переноснім розумі і означає 
таке трудне або неприємне діло, для виконання або усунення 
котрого треба напружити розум. Фраза: „От бісова рахоба!" 
в слободі Борисівцї Валуйського повіту є звичайним виразом 
досади.

У кожнім разї Аркади не, яко ядооєЦуоі, уславились у Гре­
ків дурнями**). З поводу Аркадської недотепності! навіть роз­
повсюджені були ганебні приказки і власне у коміків, напр.: 
’Аухадіхбг рАаогіцга (— аркадська ростина), Агсасіісиз .ріуепіз 
(=  аркадський парубок), себто дурень, роззява. Лукіян ужив 
проти Аркадян внраза, котрий приймаєть ся за приказку: лбд-ег 
іу  ’Адхадір аодиот^д <ріА6оо(род — відкіля може бути в Арка­
дії оратор або фільозоф? (ГаЬег, 1. с.).

*) ЇІоріпн. ще ЗЬаІ. ТЬеЬ. 5, 275 :

Агсайез Ьиіс уеіегез азігіз Іимадие ргіогез,
А^тіпа іі(1а сіаііз.

Оучі. Газі. 2, 289:
Апіо «іоуєш ^епііига Іеїтаз ЬаЬиіззе іегипіиг 
Аісайез, е і Ідіпа уепз ргіог іііа і’иіі.

ЗсЬоІіазІез Буопізіі Регіе^еіае асі V. 415 ех ЬусорКогопе геґегі, дп 
хаї л(>ооєАг]гоі Аєуоргаї оі ’Адхадєд, 6іа лагу тоу £&гоуд 
адхаіогг]та, Апіеіипагез ^ио^ие уосагі Агсайез р іор іег п і т і а т  апіі- 
<]іііІаІ<чи. (ГаЬег, 1. с. І, 195).

**) Аісасіез оЬ еага саиззага зіпрілі зипі ІіаЬіІі, срюсі азіїо- 
Іоп-іат іпзід-пііег сопіетпегепіиг, і'асегепЦие зе Ідта апііциіогез: 
ипсіе ядооєАг}гаїоі сіісіі зипі еі /1аЯарг](рауоі (Б  е з і сі. Е  газ т і  
П о і е г о й а т і ,  Сіііііасісз асіадіогигп [ІІ.тоуіае, 1617].
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Менї здаєть ея, що самий вираз: ’Адхадшог рМаггща 
через гру слів повстав із первісних — дурень ,  або
/ЗЛа̂ со — бути дурним. Відтіля, через переклад, могло повстати 
з початку надане Рахманам українське б ла зе нь  =  1) жартів­
ник, грець ; 2) дурень, глупак. Се саме б л а з е н ь  потім могло 
бути перевернутим у блаженний ,  і тим легче, що й останнє, 
опріч свого власного значіння (Ьеаіиз, цахау) має ще Й друге, 
яке привязуєть ся до слова блазень: в Губерніях тверській, 
псковській і пензенській б л а ж е н н и й  =  пустівник, прокуда, 
блазень, а в володимирській, вологодській, архангельській і ни- 
жегородській —  божий чоловік, малоумний, дурник, блазень 
(гл. Толков. Слов. В. Даля). Коли-б ми, навпаки, стали лічити 
слово /Ш£ виведеним із первісного рЛйощігсі, і тодї справа 
ан'і же не відмінилась би.

Що до признавання Рахманів щасливими, то се могло пов­
стати стежкою надавання слову б л а же н н ий  з цілої серії 
властивих йому значінь лиш одного: щасливий .  Сьому могло 
сприяти ще й те, що Аркадяне були богаті на вівцї і кози, 
веселі і міцні гірняки і славні співаки.

Нїм почати висьвітлюваннє ідентіфікациї Рахманів з русал­
ками і навамц, я одхилюсь на бік для перевірки істнуючих 
тезів про те, кого треба розуміти під русалками. Гануш Махал, 
студіюючи літературу сього питання, спинив ся на думках двох 
учених: Афанасєва і Веселовського. Перший глядить на руса­
лок, як на ж і н о к  оболочних,  як на персоніфікацій дощових 
оболоків; з тим саме у його сполучений і виклад їх, яко істот 
водяних; Веселовський же вил і русалок покладає за персо ­
ні  ф і к а ц п ї н е б і ж ч и к і в  р о д и т е л і в (тапев).

Свої погляди 0. М. Веселовський розвиває таким чином. 
Русалки звуть ся з емляночками ,  і про них доси істнує 
віра, що то душі людий, котрі вмерли неприродною смертю. 
Ідентіфікация русалок з навками, себто небіжчиками, ще більш 
указує на сиолученнє їх з душами умерлих. На семикх,  зва­
ний в Вологодській іуб. р у с а лк а  або р у с а л ч и н г ,  мав- 
с к ій  Великдень ,  і на українські р у с а л і ї  люди на кладо­
вищах оздоблюють гробки вінками і кладуть на їх червоні яйця, 
котрі поживають умерлі. Хто на русальчин тиждень не поминає 
родителїв, того русалки карають. Тодї-ж поминають родителїв 
і в Болгарів. Сама назва русал ї ї ,  на думку Веселовського, 
указує на иоминанпнє родителїв; бо імя р у с а л ї ї  сполучене 
з латинським гозаііа, сьвятом, одбуваним в Італії в квітні'.
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З того, що в старих памятках італїянсьішх сьвята гозаііа поди- 
буєть ся в сполученню з рагепіаііа, О, М. Веселовський гадає, 
що вже в Італії сьвято гозаііа мало поминальний характер. 
Такі доводи 0. М. Веселовського подає Гануш Махал (ор. сії. 
122). З думок 0. М. Веселовського, наведенних у Махала, 
я вибрав лиш ті, котрі найбільш виражають погляди автора на 
справу і котрі разом з тим потрібні менї асі Іюс, зоставляючи за 
собою право знов вернутись до русалок і іденгіфікованих 
з ними вил, при специяльних студиях над ними.

Найголовнїйшою помилкою 0. М. Веселовського є та, що 
він відлучає в особливо сьвято поминаннє родителїв. Нам в і­
домо, що в Аттицї почитаннє померших було сполучене з по- 
читаннєм підземних богів і богинь, до котрих залічувалась і Де- 
мегра (хд-огіа). Три останні' дні' кожного місяця вважались там 
нещасливими (йпосрцйі5ед їщЬцси) , і були присьвячсні іменно 
умерлим і підземним богам.

Притягуваннє сюди 0. М. Веселовськими квіток рожі також 
анї же не нособляє розвязанню питання, бо само по собі істно- 
ваннє на сьвітї квіток рожі не могло бути поводом якогось 
особливого, самостійного квіткового культу, инакіие нам при­
пало-б засьвідчити у Римлян щось подібне фетишизмові. А надто 
треба згадати ще й те, що рожа у Римлян уважалась квіткою 
Венери (Поз Уепегіз), і що у Римлян була особливо рожева 
богиня (Козеа Беа), себто Аврора (Оуісі. сіє  АгІ,е агп. З, 84), 
До сих богинь раднїйше можна було-б привязати сьвято, ніж 
до умерлих родителїв, коли-б слово гозаііа справді походило1 
від слова г о з а (СГ. Г а Ь е г ,  1. с. II, 491— 2). З історії нам 
відомо, що рожа (убдог) уживалась задля оздоблювання бучних 
обідів, иід взірцем вінка на головах питців, і яко ознака лю- 
бови, щасливого життя, або згадки на могилах і монетах і т. д.

В  Сицилії, плодючій стороні, на честь хтонїчній богині 
Деметр і ,  ухопленій Аідом, під час зривання квіток дочці, 
істнував весною і в осени цілий ряд сьвят під назвами: ’Агд-є- 
0(р0Яіа =  квітоносне СЬВЯТО, вєоуй/иа — боже подружжя і ин.

В  місті Елевзинї, в двох милях від Атен, сьвята належали 
також перевагом як до Деметри, так і до сходження (хад-одос,) 
Персефони до підземного сьвіта і до подружжя її з Аідом 
в осени, коли хліб був убраний з поля і озиме зерно посіяне, 
і до звертання (йгодод) богині весною на землю і до подружжя 
її з цьвітучим Діонисом. Весняні сьвята, в місяці Антесте-



64

ріоні*), звали ея Малими  Е л е в з і н ї я м и  (та ’ЕХ еуоірш ), 
а осінні —  В е л и к и м и  Е л е в з і н ї я м и .  На шостий день 
Малих Елевзінїй з Атен до Елевзіну ішла бучна процесия 
Якха**), в котрій опріч жрецїв і урядників брали участь ти­
сячі мистів, увінчаних миртом і плющем з колосками, хлібо­
робським знарядем і сьвіточами до рук. В  Елевзінї в сю і дальшу 
ночи на березї Елевзінського заливу зображалось сумне відпіу- 
куваннє зниклої ІІерсефони (Любк., Ор. с. 349).

З русальських обрядів на зниканне Персефонн натякає 
вкиданнє до води в Тульській і ин. великоруських Губерніях 
Р у с а л к и  (кукли), в Чехії —  соломяного Короля ,  в Словін­
ців —  атрибутів Р у с а  (Кизо): горшка і мітли (Масіїаі, 
Ор. сії. 197— 8).

Порівнюючи наведені дати, я схиляю ся до того, що 
р у с а л ї ї  треба вважати останком хліборобського культу, котрий 
істнував в честь хтонїчних богинь Деметри і ІІерсефони. Сама 
назва р у с а л ї ї  (фоьоаЛіа) повстала не з слова г о з а  =  рожа, 
як запевняє академик Веселовський, але з слова йЯооі$ — агаїіо, 
паханнє, ораннє. Таким чином і сьвята попереду мали назву 
йЯооіхка — сьвято пахання. Такий вивід може бути підпертим 
двома певними доводами.

Перве. На Україні русалки, опріч сеї назви, мають ще 
другу: фалярбни  або „військо Фараона" (И в а нові» II., На- 
родньїе разсказн о домовнхь еіс. [Харьков'ь, 189ь] стор. 46,
48, 49), і назва ся походить, розумієть ся, не від біблійного 
'Фараона, потопленого в Червонім морі, як повторяють учені, 
слідкуючи за відповідною леїендою пізнїйшого походженя, але 
від слова срадбсо =  агаге, пахати.

Друге. В  честь Деметри що року Рарське поле коло Елев­
зіну торжественно розпахувалось на спогад про те, що тут було 
посіяне перше хлібне зерно. Греки вірували, що Тринтолем, 
що теж мав тут культ, винайшов плуг і їздячи по землї з до- 
ручення Деметри, розповсюджував хліборобство і сполучену 
з ним культуру. Тай саиа Деиетра, відшукуючи дочку по 8емлї, 
в багатьох місцях учила людий хлїборобства. (Любк. Ор. 
сії. 291).

*) ’Агд'еагі]()ШР =  місяць квіток, відповідний останній половииї 
нашого лютого і першій половині нашого марта.

**) 'Чау-ход — Дионис.
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В  русинській корол і ' вн ї  русалок ,  що зветь ся: Д ї в а ,  
Д івка,  Д ї в ч и н а ,  Дана  (МасЬаІ, ор. с. I I 9), нетрудно вга­
дати ідентичну з Персефоною і Деметрою римську богиню місяця 
Діану: Діана =  Біуа Іапа V. гага.

Таким чином і русалок треба .вважати, як справедливо ду­
має Мангардт, веїетацийними демонами, підвладними Діанї і іден­
тичним їй богиням Персефонї та Деметрі, котрі живуть часом 
у воді, часом на полї („земляночки"), або по лісах. Бувши 
в водї вони заподіюють людям смерть хлюпаннєм, або гойдан- 
нєм водяних хвиль. А як се хлюпаннє (уіЯааца хуріатоір) чи 
через помилку в перекладі', чи з инших причин, було прийнято 
за сьміх, регіт (уіЯааца), то утворив ся новий міт, що русалки 
залоскочують людий до смерти*). Так само і гойданнє водяних 
хвиль на бйрезї було перекручене в гойданнє русалок на к р и ­
в ій  або б і л і й  бер е з і  (Чуб. Ш, 177). Гойдаючись русалки 
закликають до себе подорожних: „Хадзіце кг намт. на орелі 
колнхаць ся ! “ (Масіїаі, ор. с. 116; порівн. Зап. Имп. Русск. 
Геогр. Общ. по отд. зтногр. У, ст. 410— 1)̂  Міт про гойданнє 
русалок на берйзї міг повстати лиш у тих славянських народів, 
у котрих Іосаїіз сазиз від слів бере за  і б ерег  з фонетич­
ного боку дає цілковите припаданнє. Таке припаданнє ми но- 
стерегаємо в білоруській формі б 6 р 6 з іі і в українській б е р 6 з ї, 
котрі для слів берег  і б ереза  відріжняють ся лиш на­
голосом.

В  руській духовній літературі слово „русалии" вяшваєть 
ся в такім розумі, що не може бути виведеним нї від слова 
гоза, нї від слова йдоок;. Зразки такого вживання зібрані 0. М. 
Веселовським, у котрого я й позичаю їх. В  Стоглаві маєть ся 
ось який вираз: „роусалии о іоаннов'Ь дни и навечерии рожь- 
ства Христова и богоивлении". Наш літописець сумував, що 
„дигаволг льстить и другьимьі нрави вьсическ'ьими льстьми 
пр'Ьваблми ни ота бога троубами и скомрахм, гоусльми и ру- 
сальи^. В  поученії Златоструя (еже не пре^бид'Ьти цркве б»Па 
и свкїх таинг) с ко мр ахи  и р у с а л ї ї  з’являють ся еквівален­
том греч. іу  /гєг Іплодуоціаід. В  коментарі до апостола Павла, 
Х Ш  віку, ми читаємо: „к$гда играють роусалии ли скамороси ли, 
пьиницЬ кличють, или како сборище идольских'ь игрг, тн же 
вт. тг часг пребоуди дома“ . Теж в „Вопрошаніи апостоль-

*) Порівн. у Номиса ст. 248, N. 12632 і 12033: Оце хлюпощецця 
(=  сьмієть ся, регоче)! — Заливаецця, як пан сироваткою (теж).

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. 9
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скомг": „игрн глаголемн* куклн и скоморохи и руСалиею
плАшющал'1. В  житії св. Ніф>нта містить ся порада, щоб усї 
віддаляли ся від хитрощів д и я е о л ь с ь к и х , „найпаче юже свою 
имениіе пронні'ливомоу бісоу дають, іеже соуть роусалии 
и игреци", або: „(и)же суть русальи, а иниже скоморохомг". 
(Разнск. V II, 204— 6).

Зібравши такий вельми цїкавий матеріял, 0. М. Веселов- 
ський не сііроміг ся зробити з його відповідного виводу, і вла­
сне через те, що він і тут приймає слово р о у с а л и и  за 
гозаііа (=  йдооаЯш): „скоморохи (каже він) злились з руса­
ліями" (1, с. 206). Такнї-ж думки держить ся й Гануш Махал, 
кажучи: ,.6 доводи, що русалії сьвяткувались також на різдвяні 
сьвятки, на Йвана, але то лиш поодинокі випадки" (МасЬаІ, 
ор. с. 196).

Взявши на увагу те, що говорить ся про р у с а л і ї  в ду­
ховній літературі, треба признати, що се слово повстало з пер­
вісного хоцеьоаЬа =  обрядовий карагод, обрядові танки з спі­
ваки, від слова х°$Еьа) =  прославляти (якого бога) карагодами. 
Такі карагоди відбувались що року в честь згаданого Якха.

Обовявок набірати хор (/одтіуіа) був державним обовязком 
(кЕігоудуїа), і накладав ся на хореїів (х°9г1Уо0> багатих грома­
дян, по одному від кожної філи, і таким чином держава увіль­
нялась від власних видатків на хоревсалїї. Після Пельопоне- 
ської війни дозволено було двом громадянам скидатись грішми 
на хореїію. Уряд хореїа був почесним і поважаним, і на сьвята 
Линейські і Великих Дионисій одна з трьох нагород на кон­
курсі’ присужувалась хореїам. Сих саме хореїів розуміє автор 
житія св. Ніфонта, кажучи: „иже своя именьи дають б'Ьсу 
лукавому, иже суть русальи, а иниже скоморохомг".

Звичай водити карагод в честь Якха, себто на русалії, 
заберіг ся і в славянських русальних обрядах. За старих часів 
у Воронїжській Губернії, в дубовім лїсї, в велений понеділок 
становили малу будку, оздоблену вінками, квітками і пахучим 
зіллєм, а по середині становили соломяну або деревляну куклу, 
зодягнуту в празникову чоловічу або жіночу одіж. З усїх сто­
рін сходили ся сюди люди з нанитками і наїдками і водили 
коло будки карагоди. Взагалі в великоруських Губерніях на се- 
мпк водять карагоди коло зрізаної, оздобленої квітками 
і стрічками і встромленої в землю березової гілки. (Порівн. 
МасЬаІ, ор. сіі. 197).
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Розуміеть ся, і в сім разі береза,  через наведене ранїйш 
помішаннє з берегом,  уважаєть ся місцем перебування руса­
лок. В  Сербії в день Тройцї ходить королиця, котра перед 
кожною хатою сідає на стілець, а останні дівчата, що з нею, 
танцюють коло неї на півкола. Наведені русальські обряди 
істнують і в инших європейських народів (Німців. Французів, 
Англичан), і скрізь відбувають ся з оздоблюваннєм королицї, 
маскованою свитою її й танками. (МасЬ. ор. с. 199).

Після всіх сих відомостий можна знов вернути до Рах- 
манів. Поміщеннє їх під землею, без сумніву, сиоводоване по 
мішаннєм їх з русалками (даІ/іог£$ йдбоЕщ) котрі через своє 
перебуваннє на полї зву і ь ся „зимляночками". Що ж до меш­
кання Рахманів за чорними морями, на схі і сонця, тут не 
можна влагатись на те, що місто Орхомен було на східній сто 
ронї Аркадії, бо вирази „за чорними морями", „на схід сонця" 
епічні, і вживають ся завсїгди як показчики мешкання мііич- 
них істот, особливо-ж темних. В  сїм разі на Рахманів перене 
сена новірка про мешканнє русалок.

Головнійшою-ж причиною номішання Рахманів з русалками 
була сама їх назва ’0$хо(іего і - власна танцюри, скакуни. Я не 
маю до рук відомостий про те, чи справді назва Орхоменам 
дана через те, що вони були славні скакуни, чи з инчої при­
чини. На со иитаннє можна дати відповідь лиш в побічних 
відомостий.

З історії нам відомо, що Аркадяне уславились як догїрі 
співаки*).

Є деяка імовірність, що Аркадяне, яко добрі співаки, 
охочо брались в хоревти (хоцЕугаі), котрим в комедії і траґеліі 
припадало не тільки співати, але й танцювати. А як для тра 
їічних авторів і хореїів був конкурс, то розуміеть ся, хо 
реїи старались набірати добрих X' ревтів. Опріч сих театраль 
них танцюрів (%о(>£ьгаІ) були ще танцюри нившого типу, орхе 
сти (бфхцогаі), котрі разом з мімами (ці/іоі), блазнями (цщої, 
сраЯахдої) і сьміхотворами (увАсотолоіої =  грецями, глумцнми, ск о ­
морохами), хоч і не були призначені для сцени, але-ж були 
одними з акторів сьвяткового весілля. Змістом їх пес було 30-

*) А іішзісев зі ч сіі о Агсасіез РоїуЬіиз Іаисіаі ІіЬ. 4 р. -)89. Іпсіе 
іііисі Уігд. Есі. 10, ЗО: 8 о 1 і с а п і а г е  р е г і і і Агсас і ез  І п<1е еі 
роеіагит поЬіІе рег Ііа ііа т  со11е§іит А г с а сі и ш потеп аззитзіі. 
(ГаЬег, І, 195).
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браженнє побуту простого народу з доброю часткою шаржу 
і порноїрафії. Можна припустити, що Аркадяне, як доеьвідчені 
імпровізатори таких пес, у котрих найбільш фіїурували дурні' 
(а такими дурнями у коміків, як сказано ранїйш, були „аркад­
ські парубки“ ), і самі звались дурнями, блазнями (рЛахед, 
рАй&ггєд). Принаймнїй теж саме ми постерегаемо в українськім 
життї, де казкові герої доводять свій розум звичайно пекель­
ним істотам оповіданнєм казок і небилиць, в котрих в цілях 
побільшення дотепу, комізм в мові і в стані казкових осіб до­
ведений до найбільшого шаржу. Часто-густо оповідач начеб то 
оповідає про себе, яко про побитого дурня. Відсіль повстало 
закиоченнє, що всї Українці дурні, що вони „безмозглне хохлн“ . 
(Така нагорода за надзвичайну плідність фантазії та дотеп!) 
Таким чином міг бути помішаним орхест-блазень (грець) з Ор- 
хоменом-блазнем, і тим легче, що слова: орхест  і Орхомен  
мають одно значіннє: т анцюра .

Тут буде не зайвим згадати великоруську назву: ш у т і  
г ороховий ,  котра з фонетичного боку вельми нагадує шута- 
ор(о)хомєна (=  греця-танцюру).

З неменшою імовірністю можна припустити, що блазні- 
орхести, якого б вони походження не були, через прекрасне 
удаваниє аркадських блазнів і сами звались аркадськими блаз­
нями. ІІрннаймнїй і сього часу нам припадає чути подібні 
атесгациї акторів: „К  —  перший європейський Гамлєт“ ? „М  —  
найкращий Отелльо“ і т. д. Таким чином могла установитись 
назва а р к а д с ь к и й  бла зень  далеко за межами Аркадії; а як 
така назва перенесена була на Аркадян з блазнів-танцюрів, то 
й самі Аркадяне могли зватись танцюрами, б^хоцмоі.

] і е л і л к т  б о г  М и к о л а .

І. Р\}тірки про Д1иі<ол\? 1895 р.

Чимало писало ся з поводу того, що між духовим житєм
осьвіченої суспільности і простого народу ціла западня. Таке
становище не перестає бути правдивим і задля нашого часу.
Справді, і тепер простий нарід заспокоює більшу частину своїх
духових потреб власними способами.

Такі способи, між иньшим —  народні гутірки з поводу 
видних подій державного, суспільного й особистого житя. Тоті 
гутірки, переходячи з уст в уста, що разу закрашують ся на ново, 
відповідно місцевим понятим, рівню духового розвою опові­
дача і т. и.

Не можна допустити, аби істнували такі моменти, коли би 
духове житє народу, як одного цілого, могло перестати на дов­
гий час, полишаючи місце самому животїню. Через те саме не 
можна допустити, аби могли перестати на довгий час і гутірки 
народу. І  коли ми про них мало знаємо, то со тим, що студиї 
народу ще не поставлено у нас, як треба.

В  1892— 3 рр. ішли гутірки про голод і холеру, яко в і­
щунів швидкого кінця сьвіта і страшного суду, в 1894 —  про 
напад миший під проводом мишачого царя або бога, та про 
вихід на престіл царя, і нарешті' в 1895 р. довгий час і ши­
роко були розпросторені гутірки про покаране танечників і му­
зикантів за хулу над образом.

Попеперед усього мені довело ся почути оповідане на
остатню тему від слуги в кубанській областній друкарні'.
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1) „Учора (казав він) приходять у друкарню соборний 
диякон із тим і тим офіцером і питають ея директора друкарні: 
„Скажіть, будьте ласкаві, в котрім то н рі „Кубанок. Обл. В і ­
домостей" було надруковано про те, як Николай угодник по­
карав одну панну за те, що вона танцювала з його образом? “ —  
„У  нас нема такої статї", відповідає йому Нїмець. —  „А  менї 
казали, що є“ . —  „Та в чім дїло?“ —  „Та, бачите, ось у чім. 
У якійсь станиці' були вечірниці. Молодїж зібрала ся танцю­
вати, всї стали в пари, а одній паннї нема кавалера. Тодї вона 
вхопила образ Миколи угодника і стала з ним танцювати по 
хатї, як в кавалером, тай доси, кажуть, танцює".

2) А  Нїмець і каже диякону: „Я  сам якось то чув похоже 
на се. Тодї оповідали так. У містї Орлі, на одних вечірницях 
грали-грали музиканти тай перестали; а молодїж лише що роз­
гуляла ся, кажуть : „Як вам не сором, що ви так швидко зму­
чили ся граючи ? “ А тоті відповідають: „Погодїть, і ви наска­
чете ся, змучите ся: тодї й ми будемо сьміяти ся над вами“ . —  
„Н ї, ми не змучимо ся, ми просити мемо Миколу угодника, аби 
він поміг нам".—  „Та ми й самі просити мемо його: він нам 
буде більше помогати". Та як сгали після того грати й танцю­
вати, то й доси не перестають: одні грають, а другі танцю- 
юіь“ . (ІІодав А. Н. О— в, з середньою просьвітою, бкатерино- 
дар, 2 лютого 1895 р.).

Коли я оповів се одній учительці місцевої недільної школи, 
вона менї сказала:

3) А мене у школї теж питали ся дїти: „Чи ви ни читали 
часом в газетах, як Микола угодник покарав одного панича за 
те, що він почав з ним танцювать ? “ —  „Н ї, кажу, не читала. 
А  як там написано в газетах?" —  „Та, бач, кажуть, в якійсь 
станиці' пани танцювали. Ті-ж там танцюють, а одна баришня 
сидить, ни танцює. Ото підходе до неї один панич і иросе: 
„Ходіть зо мною танцювать!“ А вона йому : „Танцюйте, каа, сибі 
з Богом сами, а я не х<5чу". А той каже: „Як з Богом, то 
й з Богом!" Та зняв з стіни образ Миколи угодника і почав 
з ним танцювать та й досі ни пиристає —  все крутицьця". 
(бкатеринодар, 21 лютого 1895 р. Под. А. С. З — а).

4) Після того як я подав отсї оповіданя одній моїй зна­
йомій, я запитав ся її:  „Чи не доводило ся вам чути що не- 
будь подібне?" —  „Як не доводило ся? Вчора приходить до 
мене брат (урядник років 40 з верхом) із пошти і питає ся: 
„Ви тут усякі газети читаєте: чи не доводило ся вам читати
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про те, як один кавалер з образом почав танцювати тай доси 
не перестає? “ —  „Н ї, кажу, не читала нічого такого, а Кате­
рина кухарка справді оповідала мені про те, на базарі чула.“ —  
„А  до нас, каже, приходив на пошту купець із станиці' Славян- 
ської (те-ж Токського відділу), чоловік дуже шановний, оповідав, 
що сам те бачив, —  навіть забожив ся, що се правда. То у них 
там зібрала ся молодїж новий рік зустрічати: сьпівають собі, 
танцюють, веселять ся. Минула вже й північ, а вони все весе­
лять ся. Тоді стало ся так, що одному кавалеру не стало пари
до танцю. Він візьми тай ухоп образ Божої Матери зі стола, 
і гей же з ним танцювати, а иньші стали з нього сьміяти ся. 
Уже й день настав, а вони все танцюють, а два музиканти гра­
ють, аж почорніли, як оттой сурдут. І  лиш один музикант ви-
ратував ся, що швидше вибіг із дому. Збігла ся туди вся ста­
ниця і піп. Почали відривати від рук образ —  так не відор- 
вуть, немов би приріс. Уже й молебни служили, так нічого 
не помагає" (бкатеринодар, 22 цьвітня 1895 р. Под. 6. 0. Б — ва, 
43 роки, в середньою просьвітою).

5) Сьвященник слоб. Попасної Богучарського пов. о. І. По­
пов подав мені, що подібні гутірки були і в їх місцевости. 
Там усї запевняли, що все те відбувало ся недалеко від По­
пасної, а то в слоб. Воронцівцї Павловського пов. і що про те 
навіть у газетах писали (бкатеринодар, 9 мая 1895 р.).

6) Ч уд а с ї я .  Оце нидуже давно вийшла у нас яка дико­
вина. Рознислась молва по усьому гбродї, шо у якісь-то губернї 
чи гбродї та був на Миколу, у Пилипівку баї, чи вечір. Ото 
там було чимало баришинь і кавалерів тож було порядошно. 
Ото вони, понятно, там танцювали і співали і найбільше все 
грицювали кадрелю (!), а далі найсамкінець зайшов у їх сиор: 
музиканти увіряють, шо ми вас пириграїм, а гуляющі одно спо­
рять, шо ми пирискачим. Ото вони і затіяли: скакали вони там 
час і два, скачуть день і другий, усї вже повтікали віттіля, 
а вони все —- ті скачуть, а ті грають. Це-б то, кажуть, нака­
зав їх святий Микола Чудотвориць. Після того той дом вапи- 
чатали, і стали служить молебні. Ото вони скіко ни служили, 
нічого їм ни помоглось. Вони бутто кинулись з просьбою до 
Івана Кронштадського. Він їм сказав, шо довжні вони здїлать 
дванадцять гробів —  значить по числу душ, скіко там оста­
лось —  і пбгім служить молебні батькам тих нищасних і усердно 
просить святого угодника Миколу. І ті люди бутто чириз скіко 
времня почорніли, як головень, і вже бутто вони ни помнили
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нічого. Багато толкували об цьому, шо се сатани в їх повхо­
дили, бо за спором нїчбго нїльзя дїлать: бо хто заведе спор, 
то од їх одходе Бог, і найбільше за те їх покарано, шо вони 
під такий виликий празник та ще й у піст завили гульбище 
та ще й спорить затіяли. —  І  це ни в шутку баїакали, так 
шо як хт<5, так і вірив; а воно ни більш, ни менш, як це вий­
шла молва од литейного завода, де саме одливаюцьця дзвони,
бо, кажуть, голосний дзвін буде, як брихня яка нибудь пройде 
по всїй вееленьнї. — Ну, і получивши родитилї тих нищаетних 
од Івана Кронштадського совіт, заказали дванадцять гробів 
і поставили їх у тому домі, а сами біз перестану молили Бога 
і святого угодника Чудотворця —  і вони бутто один за другим 
стали приходить в памнять і бросили скакать. І  чутка пройшла, 
шо із них уже душ шість освободилось, а останні нїяк ни прий­
дуть в памнять, а имин(н)о музиканти самі остались. Вони хоть 
грать і бросили, ну все таки у памнять ни приходили: скіко 
за їх ни молились, то вони все в одній порі були ни ЖИВІ, ІІИ 
мертві. І  тїло по їх все таки було темне. Тепер уже про це 
молва ущухла, балакать бросили. Тіко послї толки ішли, шо 
музиканти бутто були там уразівські*), і ця комедія од Валу- 
йок ни дуже далеко бутто була, в Харьківські їубернї, чи що. 
(М. Валуйки. Зап. син псаломщика П. К. Тарасевський, що кін­
чив сільську школу. Зошит етноїр. відомостий я дістав від нього 
22 цьвітня 1895 р.).

7) „Так воно оце справді' десь було таке", скрикнула моя 
слухачка після прочитання останнього варіянта. —  „А  ти як 
чула?" —  „Та так, як і ви читали, тільки у вас прикладнїш 
написано11. —  яНу-ну, росказуй, як саме ти чула?“ —  „Та 
также танцювали паничі з баришнями та все перами, все пе­
рами, а одній баришнї нима пари. —  „Я, каже, з Миколасм тан­
цювати му“ , тай почала з иконою танцювать. Ну, также вони 
довго танцювали, аж поки почорніли. Писали Івану Кронштаць- 
кому, чи як його там звуть; так він їм одписав: „Вони будуть 
танцювать і ни пиристануть до свого часу —  аж чириз год 
пиристануть“ . Кажуть, це було десь нидалеко, в якісь станиці'. 
А  російські люди приходять, росказують, шо це у їх в Росії 
все скачуть та все скачуть", (бкатеринодар, 26 червня 1895 р.

*) Уразова — велика торговельно-промислова слобода Валуйського 
повіта.
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Под. козачка ст. Старомишатовської Кавказького відд. Василиса 
(по чоловікови) Тупікова, 17 років, письменна.

8) „А  ще там одно чудо єсть, у козаків на Гнилі рітцї (!), 
на участках (в Д о н с ь к і й  области) .  Недалеко од дороги 
стояла канпличка; там стояв образ святого Николая. А  там 
недалеко собирались парубки та дівки гулять. То парубки на­
сміхались над Николаєм: то водки підносять, то цегарку іскру- 
тять; а які кажуть: „ ІШ  ви рббити —  так гріх!" вони ни 
слухають. То де ни взялись полицевс(ь)кі, забрали тих паруб­
ків та повили, заперли у пусту хату. Так і досі там крик та 
гук, і ніхто туди ни дойде. Уже місяців чотирі дожидають, чи 
воно шб буди: Хто кажи —  треба молебні править, а хто 
каже —  хату роскидать" (Слоб. Попасна Богучарськ. пов. Зап. 
селянин-хлїбороб А. А. Суббота, поверх ЗО років. Зошит етноїр. 
записок дістав я від нього 1 лютого 1895 р.).

Наводячи сесї всї оповіданя, я мав на думцї показати, що 
лєїенди про покараних за хулу танечників і музикантів роска- 
зувано на великому просторі, і бентежили, осмілюю ся сказати, 
увесь руський нарід, яко факт дійсний, що став ся коло опо­
відача. Розбір же окремих мотивів у сих оповіданях я відкла­
даю на далі.

II. Уживане слова бог.

Із варіянта 3 можна бачити, що нарід називає Миколу 
Богом. Відси само собою повстає питане, в якім розуміню вза­
галі вживає ся народом слово бог, і які прикмети Бога при­
писують ся Миколї.

Поперед усього, звісно, воно прикладає ся до всіх без ви­
їмки образів: „У  мужика увілі і карову за раїа, асталісь одні 
баїа" (себто образи) —  так говорить нарід при „вибиваню не­
доїмок" (Вор. Сб. нр. 6157).

„ Б о г и  х о д я т г  =  ікони підняли, образи несуть" (Толк. 
Слов. В. І. Даля).

Таке саме значінє слову бог надає й український нарід. 
Про дїтий, що „посївають" на новий рік, кажуть, що вони 
стають „проти богів", себто образів (рук.). Сюди-ж іде дома- 
ганє: „Гріх у хаті свистіть, у шапцї сидіть гріх: боги у хаті“ 
(РУК-)-

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. 10
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„Пита піп у баби на сповідї: Скільки Богів? —  А вона 
йому на це: Шість Богів: три в хатї, два в хатинї (в кухні), 
а одно стареньке мати на горище (на під) закинула" (Час.).

То само в народній піснї:

Висить рушник на колочку — утри ся,
Стоять боги у три ряди — моли ся. (Чуб. V, 620).

Коли образам дає ся назва богів, то, звісно, повинні вва­
жати ся богами й особи представлені на образах. І  се потвер­
джує ся ось якою розмовою: „Питають ся баби: Скільки у нас 
Богів". —  „Та Бог його святий знає, скільки Богів —  їх ба­
гато". —  „Ну, назви хоть одного! —  „Так от, Микола-Угодник 
Бог" (бкатеринодар, 22 мая 1895 р. под. канд. прав С. І. 
Хл— в).

З поводу покараня людий, що робили у сьвято „Михай- 
лове Чудо" (6 вересня) і хулили саму назву сьвята, Тарасев­
ський пише:

„Так отак, добрі люди, із святих угодників насміхаюць ц я! 
Святі самй себе у дурачки ни поставлять, шо вони єсть старші 
і іміють силу божиц(ь)ку і праву (! — —  во). Хоч хто й робе
на цей празник, то тілько ни нужно насмішки творить, а зви-
ня(ць)ця пирид Богом і святими, і просить їхньої милости, шоб 
ни карали нічим".

Нарешті' слово бог прикладає ся, в іронічному розуміню, 
до тих людий, що борють ся з божим напереднїм назначенєм 
і старають ся зробити трудне, неможливе, і в простому розу­
міню —  до людей, на котрих покладає ся надія, або котрі ма­
ють міцну власть.

У 1892 р. в слоб. Казинцї Валуйськ. пов., господиня зем­
ської кватирп, дізнавши ся, що приїхав резервовий воєнний 
лїкарь, задля боротьби з холерою, скрикнула: „1-і, Господи! 
Які мудрі: хочуть Бога пирихитрить. Нї мабуть, чим Бог має 
наказать, так хоч у печі замаж ся, так і там найде".

З того-ж поводу мій батько насьмішливим тоном подавав 
бабі-сусїдцї: „Одного бога привизли сюди —  салдая" (сол­
дата).

В  станиці Новокорсунській Кавказького відд. після холери 
1892 р. приватний лїкарь Вірменин просив нагороди за боротьбу 
з холерою і станичний збір на се відповів: „А  хиба ти Бог? 
Хоч ти чимало людий визволив од смерти, а все-таки багато 
померло!"
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„Я  ждав Вас як Бога", сказано було особі, від котрої на­
дійно ся хабаря в формі двох-трьох лїбер паперу до писаня 
(Вор. Сл. нр. 2436).

П. К. Тарасевський, описуючи темними красками „те вре­
мня, як пани владїли людьми", каже: „Тодї пани були в родї 
того, шо земними богами, владїли людьми, як самі хотіли".

З останніх слів, уісє уегза, само собою виходить, що Бог 
має необмежену власть і сим разом він зближає ся з царем або 
королем, що мають таку саму власть. Ось чому в народній сло­
весности і особливо в зашептуванях, вамісь слова бог дуже 
часто стоїть царь  або король.  Такі царі: небесний (Май. 
517, Гол. IV, 205), земляний (Май. 517, Ром. V, 15), морський 
або водяний (Май. 517, Ч. II, 17, Ром. V, 188— 90), мишачий 
(Утногр. Обозр. X X IV , 122), „царь Няптун" (Ром. V, 49), 
„Царь бузничий" (Ч. І, 95 і и.; Весел. VI, 55; Е га зт і 740 
тогіа ііз сієш).

III. Погансьций ґрунт, на повстав образ
„^елицого Бога ^уіиі<оли“.

Аби зовс’м норозуміти значінє умотворів народу про Ми­
колу угодника яко „великого Бога“ , треба добре розмежити 
в них риси християнські і риси поганські, а то Микола не мати­
ме тої величи, яка лицює йому яко „великому Богу“ , звісно, 
з поганського погляду.

Таким чином поперед усього треба хоч слабо нарисувати, 
який повинен бути поганський „великий Бог", у чому його 
власть і сила, і чи можна подумати обмежене в сьому разі.

По поганському розуміню наших предків, у сьвітї істнує 
певний фаталізм, обовязковий не лише для людий, але й для 
Бога. Він залежить від часу й місця, а нераз і від подій.

Усе жите наших предків залежало від сякого чи такого 
часу. Час же ділив ся на два відділи: з одного боку призна­
вано добру  годину,  добрий час,  а з другого —  лиху  
годину,  ч ор н у  годину,  недобрий  час. Подумане, ска­
зане і зроблене в „добру годину" іде на добро чоловіка і, нав­
паки, подумане, сказане і зроблене в „чорну, лиху годину 1‘ —  
на його нещастє. Те саме признають іще й тенер.

„ І  от призвіть: у якому місяці' багато чорних днів, то по- 
всїда так ни менйцьця, шоб ни погибло напрасно чимало лю­



76

дей: коли ни повісицьця хто, так утопицьця, або утровицьця, 
або хто ничаянно убєцьця. Одним словом, у дей день або у тому 
днї, хоч у такий чає, все задумане чоловіком іспольняїцьця. 
Скаже, шо здохни кінь —  і він здохне; або хто хоч нарошне 
подума, шоб повісицьця —  і повісиця у правду; або хто по- 
дума, купаючись: А  шо як би я втопив ся, шоб воно тодї 
було —  і, ни довго думавши, живо ни зчуїцьця, як і захли- 
нецьця. Бо чорних днів у году шось чимало*), чириз шо во 
всяке времня ни довжин (чоловік?) чириз щур ( ! )  свого язика 
протягать, а то нп говівши паску ззїси. Особливо ни ловко 
у ці часи з людей сміяцьця і називать їх дурними, бо ни 
довго за це і самому здїлацьця дураком, і тодї цілий вік будеш 
сміяцьця44 (Тар. 1895).

Подане тут Тарасевським не докладно: як у „лиху годину“ 
збуває ся все зле, так само збуває ся все добре в „добру го­
дину44.

По леїендї, записаній у Чернигові: „їхав пан поуз поля; 
дивить ся : чоловік ножне недовго і сяде. Се здивувало пана; 
він посилає слугу запитати ся того чоловіка: чому він так ча­
сто віддихає? Той чоловік відповів: коли прийде щаслива мі- 
нута, то я жну, а коли настане мінута нещасна, так я відпо­
чиваю44... (бфим. Ярило, 97).

На такім розріжненю мінут основано чимало поговірок. 
Загально звісна поговірка: „Господи, благослови! Дай, Боже, 
час добрий!" або по иросту: „Час добрий!" (Ном. 1168) —  
се найпростїйша форма зашептуваня. Так само у Воронізьких 
міщан: „Госпади, благаслави во сьвитой часг!“ або: „Во сьви- 
той часг!“ або: „Бо сьвитой часі сь молитафкай!" (Вор. Сб. 
816, 1402). Таке саме значінє мають українські привіти: „До­
бридень!" „Добрп-вечір ! “ і формула прощаня : „На-добра-ніч!“

Поговірку: „Гаспадь доброва часу посилаїть!" кажуть ба­
ришники, закликаючи сватів як найшвидше скінчити торг, поки 
не минув той добрий час (її». 1297).

„Дай Бох харошая сказать, а худая памалчать" (ІЬ. 1496) 
або: „Дай, Боже, в добрий час речи, а в лихий не погадати11 
(Зап. 818 —  Ном. 8363), кажуть яко нашептуванє, висловля- 
ючи обходами здогад про що небудь-небажане, напр. про мож­
ливість пожежі, смерти, слабости і т. д. І  те „хорошая41 зви­
чайно виражає ся в формі вступних слів, що звичайно стоять

*) Чорні дни вичислені у Ром. V, 234.
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замісь условної форми висказу: „Не дай Бог“ , „Не приведи, 
Господи14, „Борони Боже“ , „Хоронь Боже“ , а все потім додає 
ся: „стане ся те й те44.

Нарешті' всї взагалі' зашептуваня основані на розріжненю 
„доброї й лихої години41, щасливої й нещасливої години. Зви­
чайний початок українських і білоруських примівок ось який: 
„Першим разом, добрим часом", або: „Першим разочком, бо­
жим (господнім) часочком". Із остатньої формули видно, що „до­
брий час" належить Богови, і через те всі появи в сьвітї тої 
години мусять залежати від власти Бога. Власне сим поясня­
ють ся вступні формули примов: 1) українських: „Воспомина- 
нїє Господа Бога нашого" (Ч. І, 60, бфим. 16, 22, 44, 61),
2) великоруських: „Во імя Отца і Сина і св. Духа14, або: 
„Стану я рабгь божій благословясь, пойду перекрестясь", або: 
„Господи, благослови" і 3) білоруських: „Басдов'ь, Божа"
(Р. У , 15 еі ран.) і и.

І  навпаки, „чорна година" належить „ чорному  Б о ­
г о в и 44, що перемінив ся, під впливом християнства в ч о р ­
та, якого названо й чорним*) ,  і від „чорного Б я ’а44 в „чорну 
годину" залежить житє чоловіка.

Ся залежність на стільки встановила ся у сьвідомости на­
роду, що слова: чорт  (V. „біс, дявол, грець44 — жартун) і лиха  
година  в розмові українського народу дуже часто тотожнять 
ся і стоять одно замісь одного, нанр.: „Побила-б тебе лиха 
година та нещаслива — Щоб тебе Чорний Бог убив" (Ном, 
3747, 3742). „ІІІоб тибе кіньський грець побив, тварюку". „Чого 
тибе понесла туди лиха година (V. ионисли туди чортяки)?44 =  
„Куди тибе грець понисе?" „Др він у лихої години (V. у біса) 
взяв ся ?44 „Шо там вас лиха година (V. грець) ламає?" „П і­
шли ви к нидобрій годині!44 =  Ідїть ви к бісу (V. к ничи- 
сьтій матирі, Й в а н о в і ,  Доля, І З ) ! 44 „А  лиха година (у. грець, 
чорт) його зна, шо воно таке". (Рукоп.) „Шоб тебе лиха година 
знала!-4 =  „Бодай тебе той знав був, що трясе очеретами" (Ном. 
3746, 3754). Відповідно до того і зашептуваня в „чорну го­
дину" мають иньший характер, напр.: „Стану я рабг дьяволь-

*) Під „чорними" розуміють ся чорти, напр. в отсих виражених: 
„Шоб тебе чорні взяли!“ „Чорві-чорні, несїгь нам гроший!" Остатня 
фраза вживає ся в оповіданю про шукане парубками „скарба" під во­
дяним млином.
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скій N. неблагословясь, нойду не перекрестясь... во дьявольеко
балото..." (Май. 445).

По українському зашептуваню дівчина о півночи заклинає, 
аби трясла „кладка водою, вода купиною, а купина чортами, 
а чорти козаком К . . “ (Чуб. І, 92).

„Огнений бугало" через зашептуване зроблене о півночи 
„учепить ся за серце, затопить, занудить і запалить“ загада­
ного козака (іЬ.).

Але аби покористувати ся „доброю й лихою годиною 
треба, по перше, аби зашептувач поперед иньшого „першим 
разом" покористувався „доброю чи лихою годиною1' і, по друге, 
аби зашептуване відповідало „часовії", себто аби добре висло­
влювалось в „добрий час", а лихе в „лихий час".

В  казцї Грінченка (І, 285) одна відьма навчала свого 
шурина обернути в коня иньшу відьму так: „На-ж, каже, 
оцю осикову палицю, успішайсь поперед за неї сказати: тп р у !"
—  От він так і цїля: скоро зійшлись, зараз: т п р у ! —  так 
вона лошицею й стала. Сів він на неї, та й давай репіжить 
(бпти) тією палицею".

Прінціп: роїіог іетроге, роїіог ]иге тут переводить ся 
з повною консеквенциєю.

Коли скілька товаришів найшли яку небудь річ, вони по­
чинають цурати: той, хто найшов, кричить: „Цур моє!" „Цур 
не дїлицьця!" (Ном. 13392). „Чурь аднаму, ни канатца ника- 
му!" (Ворон. Сб. 6670). Товариші па се відповідають: Цур 
пополам!“ „Цур на двох!" або: „Цур на всіх!" Хто поперед 
иньших „зацурав", того „цурання" і обовязкове.

В  початку такої играшки, де імовірність виграного вбіль- 
шує ся в міру наближеня до початку играшки, дїти кричать 
навзаводи: „Цур почать!" —  „Цур другому!" —  „Цур тре­
тьому!" і т. д. І  таке „цурання", що встановляє чергу, обо- 
вязкове для всїх грачів і не можна проти того протестувати.

Так само підчас играшки в „ свинки“ і т. и. „зацурують 
дучку11: „Цур дучки на чотирі пучки, на пятий мезинець!" 
Коли-ж хто „не зацурає, той, що пасе (свинку), займе дучку, 
а йому вже пасти". (Ном. 12571).

При хибній черзї партнера, перше ніж він встигне взяти
зі стола покладену ним карту, для переміни черги, противник 
його сгарає ся як найшвидше сказати: „Чур карті мбста" (Вор. 
Сб. 6671), і тодї вже не можна перемінити чергу.
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Сила зашептуваня лежить тут, таким чином, у своєчаснім 
заволодїню „доброю годиною", при помочи висловленя фаталь­
ного „ц у р ", яке, подібне слову ам інь, грає тут ролю „замьі- 
канія словг тридевятью замками, запиранія тридевятью клю­
чами". Після того слова стають „крапки и лішки", „крішче 
камня и булата": „и не измінить ихг ни хитрецу, ни му- 
дрецу" (Май. 431).

І  в усїх иньших зашептуванях теж треба улучити „мінуту, 
послушну чоловікові" (Тар.).

На сю тему в моїх рукописних матеріялах є казка п. з. 
„Лиха година".

Тут оповідає ся про бідну вдову, що з тяжкою бідою го­
дувала дїти. До неї на кватиру став вояк, і почав їй помогатп. 
„Т ї дїти вдови кой-коли доймали й до плачу. Вона їх уже оце 
було лає, як оце розсердиця, та більш і нікуди. Пристав до їх 
другий салдат, та такий нивмовірний (!) та нинависний на ді­
тей, шо він бе їх готов поїсти. Він був здоровий грамотїяка; 
у його була волшебна книга, котра доказувала, коли бувають 
лихі минути. Один раз вони пішли усї троє на горбд кашу ва­
рить. І  устряли за ними дїти, і стали вони мішать її. Вона їх 
налаяла, шоб ни нирибивали варить: Шоб вас сякі та такі ви­
брали, як ви мінї надоїли! Коли я вас іздихаюсь? Той салдат 
тодї хватив скорій книгу і диви(ць)ця у її —  коли воно трохи- 
трохи ни дойшли ті минути. А  він тоді дождав ся тих минут 
тай кричить тодї на ту бабу: Скорій лай дїтей, коли жилаїш, 
шоб иоканубилпсь (п о к а ч у р и л и с ь ):  я ось бачу такі минути, 
що слухають людей. Лай їх !"  А та вдова і каже: „А  коли 
бачиш, так нихай вони тибі повилазять!" Коли вони так і ви- 
скокли із лоба тай упали на книжку. Слухають — як закри­
чить той салдат: „Ой-ой! ой-ой!" Коли глядь — аж у його 
очі качаю(ць)ця по книзі. С тим і остав ся той салдат сліпий, 
і по це времня по миру ходе" (1892. Тарас.).

Висше було вказано, що зашептуване доходить до цїли, між 
иньшим тодї, коли характер зашептуваня відповідає часови. На 
се треба, звісно, знатя, коли наступає тота чи иньша мінута, 
і се знате, як можна бачити із наведеної тут казки, можна здо­
бути по чарівничій книжці.

Без сумніву власне сю книжку розуміють слова другої 
казки: „У  мене єсть така книга, що як прочитаєш її, то зараз 
зробись ся, чим захочеш ; чи звіром, то й звіром, чи птицею, 
то й птицею" (Ч. II,  135).
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ІІри таких умовах, через фаталізм, обовязковий і для Бога, 
чоловік, поминаючи його імя, може бути всемогучим, на що 
вказують слова зашептуваня : „Сохрани Господи и помилуй
служебника своего, всемогущаго раба своего Афанасія" (Рук.) 
„Радітілі благаславять, —  і Бох ні атйміть" того благосло- 
влїня і звязаних із ним наслідків (Ворон. Сб. 5112) „Маїесіі- 
сііо раїгів еі шаігіз егаїИсаІ Гипбашепіа сіотиз ї і і іо ш т '1 
(Ж. М. Н. П.).

Таке обмежене властн Бога можна пояснити лише тим, що 
нарід обмежує й знате Бога. Тут у народнїх умотворах є про- 
тивурічє.

У казці Чубинського Сонце, —  певно, яко божество, має 
знатя телєольоїічного характера (II, 294).

А. А. Потебня догадує ся, що „кроковоє" або „вербовоє 
колесо", тай верба й калина, котрі „на роспуттячку“ стоять, 
далеко бачать і чують, се символи всевидючого сонця. Поли- 
шаючи на боцї питане про справедливість догаду А. А. По­
тебнї, я звертаю увагу на те, що в двох колядках Головаць- 
кого (II, 38, 46) всевидючою, а значить і всезнаючою виходить 
не сонце, але „зірничка". На питане Божої Матери: „Чи-сь 
не вндїло мойого сина?" сонце відповідає: „Н їт не видїло, нїт 
не слихало!" „Зірничка-ж" на те саме питане відповідає: „Ой 
я ви діла, ой я слихала" і т. д.

В  с. Нижній Сироватці Сумського пов. є повіре, що знате 
„песиголовцями“ або „людоїдами11 тайн природи залежить від 
того, що вони їдять гадюк. Росиянин, що був у них кухарем, 
покушавши гадючини, также став знати, „де яка трава, і од 
чого вона, і узнав, куди дорога до дому (чого він перше не 
знав), і що його рідні живі".

При його втечі „песиголовці", що не могли дігнати його, 
кричать: „Вернись!“ —  „Н ї, вже, каже, не вернусь!" —  „Ну, 
ошморгни хоть будяк!" —  „Не хочу!" —  „Ну, огляни ся на­
зад!“ —  Він оглянув ся назад, і забув половину того, що знав" 
(Грінч. І, 2).

Побіч сього отеє місце білоруського зашептуваня —  немов би 
копія з наведеного міта: „...Як через сінеє мбря, через чистоє 
пбля ішов Господзь і Маць Прячістая. —  0 Господзі і Маць 
Прячістая, ирошу я Вас, вярнїтца! —  Ми ня вернем ся !
О Господзі, оглянїце ся ! —  Ми не ’глянєм ся : пойдзєм у чістое 
пбля і V зяльония лугі разних трав шукаць, ізь єстой скаціни,
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чорной шарсціни, разния чемері, потніци і єпегніци і перелогу 
отгоняць" (Ром. У, 192).

Отеє зашентуване дає право зробити висновок, що через 
фаталїзм, обовязковий і для Бога, він при певних умовах може 
утрачувати своє знате. Слова зашептуваня: „бхав Господзь по 
шолковой травке, шукаючи-питаючи (вужа про способи) от трьох- 
дзєвять гадинь..." (Ром. V, ІП) кажуть догадувати ся, що Бог 
нарешті' оглянув ся і втратив своє знате, через що мусить до­
питувати ся.

Імя зашептуваної з дуже незначними виїмками мусить бути 
конче в вашептуваню. Римляне берегли в найглибшій тайнї імя 
божества —  опікуна м. Рима. Знаючи імя, володіючи, так сказати, 
іменем неприятїль володів подекуди й самим божеством. Затаенє 
власних імен зустрічає ся також у жителів о. Борнео. Віру, 
що називаючи імя чоловік немов би то віддає себе у власть 
иньшому (як думає Крушевський), видно вже в самих вираже 
нях: потеп сіаге, дати  число, а ще більше в словах грець­
кого наговору: „...владико Гермесе, з а в о л о д ій  уеїми тими 
іменами ('Едіїгї кагоре, кйго%од їагі готсор гсИр броцйгшг). Імя, 
чи то підпис або патрет, се частини цілого предмета, а по пере- 
конаню первісного чоловіка, дія на частину, се дія на цілість 
(Круш. 26— 7)*).

Тези Н. Крушевського вимагають деякої поправки. Не до­
сить виголосити імя заклинаної особи, напр. Бога, треба, аби 
слова зашептуваня попали „з уст... та Богу в уші" Шом 
7520 =  Даль, І. 28).

Темні сили можуть вільно „пити-гуляти і велику роскіш 
мати" лише там, куди „глас християнський не заходе* і куди, 
значить, не можуть доходити слова зашептуваня, не вважаючи 
на висловлене імен (Рук.). Латинська пословиця: Беоз аЬзепІез 
ІЄ8ІЄ8 Гасії, себто бреше, так само показує, що клятва, котра 
не дійшла до слуху богів, не має сили.

Кояи-ж слова зашептувача доходять до слуху зашепгува- 
ного, то вони стають фатальними, неминучими. Що лише встигне 
сказати „голенький: ох, а ва голеньким Бог" (Ном. 1465 =  Вор. 
Сб. 1370), імя якого звичайно висловляв ся при скрикуваню: 
ох (у. ах, ех) (Вор. Сб. 396, 4299, 4300, 7006). Що лише

*) По иерекоііаню Білорусів то само. „Коли ймя (хорого)  ня 
знаєш, дик (біль вубів) не унїмеш“ (Р. У, 80), хоч би й виголосив 
зашентуване.

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. 11
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чоловік оберне ся до Бога „зі словом", „з річчю, а Бог з по- 
міччю“ (Ном. 8356, 8416; Ром. У, 10, 17, 37, 75, 112.; Чуб.
І, 133, 134). .

Не вважаючи на те, що тут висловляе ся імя Ьога, сила
зашептуваня инодї вбільшує ся висловленем фатального: „цур",
після чого Бог обовязаний поступати по воли зашептувача: „Чур
табє, Господі!“ „Цур яго і помілуй!“ (Р. V, 4, 127). „Чур
мене, Господи" (Май. 505).

І  самі особи, до котрих обертає ся зашептувач за підмо­
гою можуть дати її лише хапаючи ся за такі самі зашептуваня 
і за те, що робить ся при тому. Так Бог бере ся за зашепту­
ваня, аби вилічити людські слабости (Р. V, 59, 82, 84 91, 
165, 189; Майк. 476), помогає чоловікови зашептувати (Ром. 
175* 190 і и.) та навчає його заклинати (Чуб. I I,  336).

’ Так само беруть ся до заклинань: Божа Мати, що стала 
намісь „Зарі-заряніди“ , Микола угодник, сьв. Пятро і Міхаіл 
архангел, який „книгу-вангалію читаець, вйдзьмаков'ь заклинаєць“ 
(Ром. V, 13, 70, 100, 120, 140, 165; Май. 476, 478 і Ефим.
13— 4, 27 і и.). .............................

Заклинаня попадають ся і в звірячім епосі. Напр. лис за­
клинає: „Рубайсь, деревце, криве й праве!" „Мерзни-мерзни, 
вовчий хвосте!" (Ч. II,  115, 117).

Та важнїйше тут те, що заклинають „зорі-заряниці, кра­
сні дівиці" і „усї вони... сястріци, божі помошніци" (Ч. І, 92; 
Р. V  91, 92, 104; Май. 458). Звичайно згадують ся три „родни 
сястріци: вутреня (V. ранняя) заря, новдзєнная заря і вячер- 
няя“ (Ром. V, 26 N. 83 і 85, 72), инодї і північна (Май. 513;
Ром. ЗО).

Не потрібно особливої уваги, аби завважати в зашептува­
нях дуже рідке прикликуванє зірь південної та північної, тим 
часом як порання та вечірня часто згадують ся як обі разом, 
так і кожда окремо. Се поневолі наводить на питане, чи не нале­
жить перша до істот лихих, а остатня до добрих для чоловіка.

Окрім зірь-заряниць учинками людий орудують іще істоти, 
називані іменами кождого дня тижня. В  слоб. Борисовцї запи­
сав я ось яку молитву: „Святий Понедїлочок, Божий помошнї- 
чок, прости мою душечку грішну; св. Вівторочок...; Середичка...; 
Четверочок...; ІІятїнка-матїнка...; Суботонька...; Неділенька, про­
сти мою душечку грішну“ .

При тім істнує переконане, що „Середа —  дівка, а Пятниця 
жінка“ . Із казки Чубинського (II, 322— 9) можна бачити, що
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„Пятниця , „Середа* і „Понеділок" безкарно шкодять „царицї- 
красавпцї , що представляє „зорю-зоряницю, божу помошницю“ .

Імовірно через таку силу днів тижня, у білоруських за­
шептуванях їх прикликують на рівнї з зорею, напр.

„Святий понядз'Ьлокь, стань на помочь (Р. ІП, 133, V, 
73). „Свягнй авторакг, ранняя зара, сонца усходзиць, игра- 
йець, снрая земля успх насг содзержайець...“ (ІЬ. 113 пор 40)

Серада Ром. 22— 3, 49, 53, 66, 103, 156, 157.
„Святий четверга, стань мні на помочь зубищи уговари- 

вать" (Р. 85, 106, 144, 153).
„Пятница неядритца, снбота-помоганница, нядз'Ьля- 

поднманница, помогайется усяку міру-рящопашу, —  поможи 
рабу божому" (ІЬ. 121). —  „Не сама собой, зь господомг Бо- 
гомг, сь сяньнишним'ь дньомг, святний четвергом^" (ІЬ. 144).

Нарешті власть Бога сонця, на думку наших предків, об­
межувала ся зимою, коли з Богом починали бороти ся і побо­
рювали його молодші боги, „боженятка11, що представляли хо­
лод, зиму.

„А  то він же (хлопчик )  раз їде зо мною, а иній на 
рукава такими красивими зірочками. Хлопець показує на ті 
зірочки і каже: Ба, наліплині! —  Хто наліпив? питаю я. —  
Звісно хто боженятка. Але що то за боженятка, він не міг 
вияснити. Цей хлопець був грамотний, а прото забобонів у його 
була велика еила“ . (бкатеринодар. Запис, від Є. В. Е — вої 
з висшою просьвітою. Звістки йдуть із Тавр, іуб.).

Через отсю боротьбу „боженят" із Богом природа мертвіє 
так, як у місцях сталого пробутку „ боженят“ , себто „па мхах, 
на болотах, по ницнх лазахг, по сухихх лясахг, дзі вітри 
ня в'Ьюць, дзі й сонцо не грія, дзй й птицьі не лйтаюць 
и звярьйо не бігая, —  скорби и болізни" (Ром. У, 26, 29,
125,  ̂V II і и.), що походять від „царя Лишища, царя ’грн- 
зища" (іЬ. І93[25]). Звірі ховають ся одні у „ в и р і й а  другі 
по „парохах".

Християнський вплив тут видно в тому, що початок і ко- 
нець боротьби „ боженят“ по суголосу прикладено до християн­
ських свят „Здвиження" (Чесного Хреста) —  14 вересня 
і „Рухмана“ (Руфи) —  8 цьвітня.

[12] „Земля двигнецьця: повиртаїцьця лїто на зїму, і гад 
увесь двигнеть і все. —  Значить, на Здвиження гадюки в ви ­
рій посунуть ? ̂ —  Хіба-ж гадюки долізуть у вирій—  то птиці 
литять у вирій, а гадюки в зимлї, мабуть в норах сидять". —
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„На Здвиження ни годицьця ходить у іїс, шоб не попасти 
у ту порбху, де гадюки сидять. Ходили одні дівчата в лїс на 
Здвиження, а одна дївчина й провались ото, саме туди, де га­
дини та’ то, бач, там вона до того празника й була, до Р о ­
мана. Та бач тамички, де вони лижать у норі, лижить камі­
нюка здорб-о-ова та біла: так вони бач ту камінюку лижуть. 
Як оце полижуть, так стар£ так і вєцьця коло неї, шоб та дївка 
полизала. То бач як її ни лижуть, так хочицьця їсти, а як 
полижуть, так ни хочицьця. Так аж на Рухмана, як зимля рух­
нула, і все рушилось, вони повилазили, і дївка вилізла“ . (Запи­
сано’ в серпни 1892 р. в Борисовській вол, від Фед. К. Тара-
севського й А. Суботи).

„На Рухмана трава, птиця і весь гад рухне: усе звірья 
рухне та повилазе, і птицї повилітають з вирію, де зімують. 
Ка’ть (кажуть), ш<5 ни посій на Рухмана, так усе зойде“
(И . іЬ.).

Сим разом виновниками студени бувають уже не темні 
„боженятка", але особи ворожі тим, що попали на чужину:

Чирвопая рожа,
Боишь ся ли морозоу 
Молода дзівннька,
Боишь ся ли свекратки:'

Власне такою символїзациею поясняють ся заспіви рекрут­
ських пісень:

Розвивай ся, сухий дубе,
Завтра мороз буде:
Собірай ся, вдовий сину,
Скорій поход буде. (Ч. V, 994).

Ой за міжами сніги залежали,
Молоді некрути у поход ступали. (Ч. У, 1001).
Ой снїг іде, туга зїма буде —
Ой де-ж, наші пані брати, зїмувати будем ? (ІШ. 988).

Нераз „8орі-заряніци“ персоніфікують ся, і тоді вони зга­
дують ся яко „три панбнки“ (Ром. V, 117, 74) або „три ся- 
стріци, красни Орвіци (ІЬ. 192, 33). Найчастїйше вони нахо­
дять ся „у чістом полї... под грушкой-сівушкой" (Ром. У, 66 
N. 75 і 76, 74, 78), рідше на дубі (іЬ. 84) або на стовпі 
(Май. 505). Із них „одна шила золотом (=  ішла попереду со- 
нїчного проміня), а другая сярабром (=  місячного проміня), 
а третяя нічого ня зная" (у Єфим. 26 „вона не знала ні шити,
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нї прясти, нї золотом гаптовати"), а лише вона вміє й знає 
ріжні слабости „викликати й визивати, на сухі ліси посилати41 
(Єфим. 1. с., Ром. У, 84; пор. 66 NN. 75, 76, 78); або-ж усї 
вони кроять і вишивають чарівничі „златн пеленн“ , через 
котрі не можуть дотулити ся до чоловіка яусЬ недуги®*).

В  багатьох зашептуванях замісь зорі з її пеленами стоїть 
Богородиця, напр. в отсїм: „Мать Пресвятая Богородица, своєю 
білою рукою —  черною пеленою, красною ризою, самі Го­
сподь Богь,.,.. закройте и защитите меня...“ (Май. 559).

Зашентуване може виражати ся і не в мовах, а напр. 
у свисті, котрим викликує ся вітер, коли тихо, напр. у Чорно- 
морщинї та в повітах: Лубенськім і Новоград-Волинськім. (Про 
свист будемо ще говорити низше).

Доси було розглянено значінє „доброї та лихої години", 
як умови, від якоі залежить власть Бога. 6 ще й друга умова 
в часі, що обмежує власть Бога. „Чем чорт нї ш^тить, када 
Б  ох спіть“ (Вор. Сб. 6728). В  часі’ сну Бога чорти звичайно 
„слазятг сг угла" (Ворон. Сб. 1140; пор. 6850), бють ся на 
вкулачки (Ном. 7786, Ворон. Сб. 2424, Даль II, 501), грають 
„в еапуху" (Вор. Сб. 6731), „в булки" (ІЬ. ст. 286 N. 491) 
і взагалі роблять чоловікови лихо.

Найбільше робить людям зла в ночи, себто коли Бог спить, 
гр е ц ь  — шут. „Сей чорт по просту показує ся в формі ман­
друючого огника, заманює до себе недосьвідного нічного подо­
рожнього; і потому представивши ся йому в формі знайомого 
чоловіка, запрошує його до себе, при чому доводить довірли­
вого куди-небудь, напр. у клуню, сушню, на дах якого-небудь 
дому, на дзвінницю, у поле, і там, засьміявши ся, щезає, поли- 
шаючи товариша, що отямлює ся та дивує ся“ (Тр. 36). „Греці 
ламають теж у ночи коний, роблять стукіт у домі, поки не 
виженуть із нього мешканців (рукоп.).

^Думає ся, що найтвердшим сном спить чоловік о півночи; 
такий здогад прикладає ся і до сплячого Бога. Ось чому о пів­
ночи найбільше „чорт жартує".

Без сумніву, жарти „грецїв" походять із поганської ста­
рини, і самі „греці" виступають тепер замісь поганських „ма­
лих б о г ів аб о  „боженят“ , чорних богів. По мойому, тотожні­
стю „ грецїв" з „боженятами“ треба пояснити отеє повірє, що

*) Відси власне й виражене зашептуваня: „Я  зорею одягненая 
місяцем підперезаная" (бфим., 25).
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нагадує „жарти“ чорта: „Як дощ часто йде, так кажуть люде, 
що то на небі Бога нема, а самі боженята“ (Пів. Февр. 
1894).

Висше було вказано, що „дївчина Маруся" звертає ся за 
підмогою до чортів „у півночі'1.

„Огняний змий“ (він же „нечиста сила“ ) также літає до 
„благочестивої душі“ о півночи (рукоп.). Тодї-ж літають і чорти 
на Лису гору.

І  самі зашептуваня, що домагають ся підмоги від Бога, 
вимовляють ся „при ясних зорях, при красном сонци, при вутрі, 
при вечері", але не в ночи (Ром. V, 100, 101, 194; 
Чуб. І, 93).

Великоруські зашептуваня роблять звичайно рано на зорі, 
умивши ся ранньою росою, „на восході солнншка, на вакаті 
місяца, на покрнтіи звіздг" (Май. 437, 445, 483, 499, 500, 
506— 7, 520, 527, 571), і звісно, через те, що „ранняя 
заря —  добрая пора“ (Р. V, 62) == перша „добра година" 
сього дня.

Останки сього віруваня знаходять ся в дуже розпросто­
рених засьпівах українських пісень: „у недїлечку рано-пора­
неньку" (Ч. У, 799 еі разаіш), „Ой рано-пораненько“ і т. д.

Ось чому А. А. Потебня зовсім справедливо звалює думки 
Афанасьєва та Крушевського про те, що початок багатьох за- 
шепгувань, які представляють уставанє, вмиване, втиранє, вихід 
зашептувача на схід сонця і т. и. „предпогалають описаніе тімг 
обрядових?, подробностей, сх какими вт> древности надо било 
приступать кь атому священному д іл у1 (Пот. Мрус. п. Х \ І  
в. 24— 5).

Справді' наближеня зашептувача до сходу сонця треба було 
для досягненя зашептуваня до слуху, „в вуші‘‘ сонця, до ко­
трого йшло зашептуване, —  про що було говорено висше. На­
близити ся-ж до сонця можна йдучи на гору, через те, що воно на 
ніч ховає ся за гори і рано виходить із за них (Чуб. І, 12 3).
В  піснях захід сонця виражає ся звичайно фориалами: „сонце 
закотилось за гори11, „сонце за горами" і т. п. (Іол. IV, 204 
еі раззіт). Аби побачити умерлих родичів, сирота йде „туди, 
де сходить ся земля з небом", до „скляного кінця11, себто 
„скляної" гори, на схід сонця, а там уже піде „дороженька 
по небу".
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Віру в істноване такої звязи між небом і землею видно 
з отсих пісенних образів:

По під иебо е стежейка,
6 стежейка аж до неба.
Ішли ми ньов три душейки:
Дві душейки справедливі,
А третяя барз грішная. (Гол. І, 234).

Ой пасли-ж ми вівці 
При високій гірцї.
Ішли туди душеньки...
Аж до неба зайшли. (Гол. І, 236).

Ишла-пошла дороженька по небу,
Туди-ж йшла молодзенькая двівочка.
ІІришла єна до шкляного оконца,
Углідзила свою мамочку сЬджучи,
Стала єна у Господи Бога просици:
..Пусти ж'ь, нусци жь, мой Божечка, мамочку 
Меня бідное двїця поблагословици!" (Пос. 203).

Гдзі сопца усходзиць,
Тамі невіста ходвиць,
Свою матку просиць:
— Моя мамочка родная,
1Іерейд8И дорожечку,
Помоли ся Божечку,
Тройці зг Миколою,
Штоби надзілили сироту 
Щасцемь и долею". (Пос. 203).

А. А. Потебня покликує ся на істноване по селах Морави 
у дни св. Федора Тирона (17 лютого), 40 мучеників (9 марта) 
і Благовіщеня звичаю виходити після першого півня (в ночи) 
„на дах хати та инші будинки". Сей звичай називає ся „на 
ранило".

„В  Тульській їуб. у вечір перед Петровим днем... збира­
ють ся на пригорки ,  розкладають огонь і ждучи сонця про­
водять ніч в играшках і піснях... В  иньших місцевостях Вр., 
аби бачити, як на Великдень сонце грає, вилізають, я к у  Сер­
бів, на д а х и “ ... (Пот. II. 786— 7).

Мені здає ся, що вилїзанє на дах і вихід на пригірки 
сим разом уважають ся доконечними задля вираженя вийшов­
шим на висоту поперед инших свого бажаня в першу „добру 
годину". Що такі бажаня справді' виражають ся, на се вка-
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зують істнуючі ворожби у сьвята сонця: на колядку, пле­
тене вінків на Трійцю, а в слоб. Борисовцї навіть і під 
Купала*).

В  Казани на Трійцю навіть образовані дівчата старають 
ся вставати до сходу сонця, і при тому швидше від иньших, 
і уплести в саду вінок, на котрому потім ворожить ся як зви­
чайно. (Под. мені давній єкатеринодарський, тепер казанський 
старш. нотарій Генр. Ілїч Кінкерман).

А. А. Потебня вповні справедливо думає, що сербська 
Среця,  котра дає долю, се зоря. Так само справедливий його 
здогад, що „Среця, се... тота гола дївчина серб, казки, ясна як 
сонце, з розпущеним волосєм, котра сидячи над озером виши­
ває со нічним промінєм**), і котрої один червоний волос збо- 
гачує бідного" (Пот. І, 90— 101).

В  білоруській піснї:

Мати сина да виражала (— ря —),
Місяцель оперезала,
И зьіркою застєгнула,
Долею огорнула.
—  їідь-'Ьдь, мой сьіночку,
У щаслнву да годиночку. (Довн.-Зап. І, 19 28).

Під долею тут розуміє ся зоря з її чарівничими „пеле­
нами", що видно з варіянта тоїж піснї:

Мати сина виражала,
Місяцом оперезала,
І  зиркою (зьвіздою) застягнула 
І  зиркою (зорею) обернула. (ІЬ. 21).

*) Про се з уст своячки записав я ось що: „Під Івана Купала 
дівчата ворожать на будякові, шо то красні дьвіти здорові (Сагйииз 
пиіапз Ь.), чи вийдуть заміж. Вирвуть його, поставлять на припічок 
сковороду, а по сирединї сковороди поставлять страшну сьвічку, тодї 
й припалюють до тиї сьвічки цьвіточки будяка, тоді становлять на при­
чілку, па сьвятому углу, з надвору. Коли знов розцьвітеть ця, як^був, 
тодї вийде заміж дївка сей год, а як ни розцьвітеть ця, то ни вииде*. 
Через ті самі будяки скаче молодїж перед розкладенем огню. Очевидно 
велика червона цьвітка будяка бере ся тут за символ сонця.

**) Про вишиване зорі золотом і сріблом було сказано висше. 
В  білоруських і українських казках Доля также представляє ся голою, 
з розпущеним волосєм (Йван. Доля 31,34, ч. I I ,  426; Ром. IV , 48).
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То само в українській піснї:

Івана мати родила,
Місяцем обгородила,
Зорою (у. сонечком) підперезала,
Дай до шлюбу (у. на село) випровожала.

(4. IV, 133 =  594, йор. Ш, 172).

Очевидячки, зразу зашептувач рівночасно звертав ся і до 
сходячого сонця і до ранньої зорі, на що вказують початкові 
формули зашептувань, напр.:

„Добрий день тобі, сонечко яснеє". (Ч. І, 93).

„Жарко сонцо, ясннй місяць, три зарицн —  родння се- 
стрицн: вутреня заря, повдзенная варя и вячерняя" (Ром. V, 
26). Або: „Господу Богу помолим ся и Матери Божой покло- 
ним ся, и сонцу и місяцу, и зарамь-зараницямь, божимь по- 
мошницамг" (іЬ. 110). —  Моя бабка, що добре знала прикла­
дати забобони до кождого окремого случаю, сама пила і всім 
домашнім казала пити лїкарства, обовязково вийшовши з хати 
на двір і дивлячи ся на сходяче сонце. Сюди йдуть пословицї: 
„Колись і перед моїми ворітьми сонечко зійде". „Колись і в моє 
віконце засьвітить сонце", без сумніву сходяче (Ном. 4886 =  
Даль І, 28). „Поки сонце зійде, роса очи виїсть" (Ном. 5679 =  
Ворон. Сб. 4462),

Далі, після заступленя сонця Богом, 8вязь зорі як із сон­
цем, так і з Богом мусїла пропасти, і „заря-заряница" в за­
шептуванях прикликує ся вже одна: „Зара-зараница, божжа
помошница, и Прачистая Мати, поможи помогати" (Ром. У, 81).
„Помолимся-поклонимся св. зорочцн раньняй, СВ. 3. повдзьон- 
ной, св. 3. вячерняй* (Р. У, 26 еі раззіт).

На нрикликуванє перед початком справи зорі зам. Бога 
натякає білоруська пісня:

П оіхау Паулюшка жаницца,
Забну зориньки клоницца.
А яжь табгЬ вара свяцила,
Якь цябе маменька родзила. (Шей. 466).

В  иншій весільній піснї молодий справді' обертає ся до
зорі:

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. 12
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Сужинька вороньку попросиу:
— С(в)яци, моя зоринька, до світу,
Покуль я кг тещи зайду.
— Тогдн я таб'Ь, сужинька, свяцила,
Якг цябе матннька родзала —

(себто, я дала тобі долю ще при різдві). (Шей. 629).

Щасте або біда, що почали ся з початку дня, можуть три­
вати далї ріжні періоди часу, але найкоротший із ник обмежує 
ся початком ночи: „Як піде горе зрання, то аж до смеркання" 
(Н. 2230), „Як буде зранку, так до останку" (Заи. 4334).

Сим разом перша мінута настаючої ночи що до злих по­
мислів має то само значінє, що й перша мінута настаючого 
дня —  що до добрих.

Діло, почате перед настаннєм дня або ночи фатально, змі­
няє ся за їх настанем у супротивний бік. Напр.: „Мав уро- 
дицьця чоловік, та вилупивсь чорт", без сумніву через те, що 
настала ніч. І  навпаки: „Мав вилупиць ця чорт, та півні за- 
сьпівали —  вилупив ся чоловік". „Мала вродити ся сатана, та 
півнї запіли, то вродилась дитина" (Ном. 2915).

Ось чому „коди сонце закотило ся", заборонено: починати 
новий хлїб, бо —  бідність переможе; кидати сьмітє на ву­
лицю, бо прокидаєш ся; зичити кому гроші і хлїба, рахувати 
гроші, робити рахунок, дивити ся до ранньої зорі у вікно. 
(Даль, II,  576, 579— 80). „К г  ночи не поминий чертей" (іЬ. 
560), бо як „лихой чнлавекг льогакг на памйни", так само 
„ Іо г з я и ’ оп раїіе сій (ЗіаЬІе, оп еп у о і і  1а д и еи е" (Вор. Сб. 
6235). У день „голенький ох! а ва голеньким Бог“ (Ном. 1465 =  
Вор. Сбор. 1378), а в ночи при вислові чоловіка: ох! може 
появити ся чорт на імя Ох (пор. Чуб. I I,  368, 372, 375, 
389; пор. Ив.). На угрозу висловлену в день, насьмішливо від­
повідають: „Кабн йети страсти да кг вечнру" (Ворон. Сб. 
2464), розуміючи, звісно, що тоті „страсти" у вечір можуть 
збути ся —  те-ж, що „проти дня бридня, проти ночи —  правда" 
(Ном. 14309). Взагалї-ж „ніч нікому не сприяє" (Ном. 594): 
„вечерг плачг, а заутре радость" (Даль І, 28).

Проти ріжних „страстей" заклинають: „Цур йому, не про- 
тив ночі згадуючи! нехай він (наир. чорт) помянец(ь)ця на 
кіньську балабушку (=  на лихо кіньським відпадкам) (Ном. 8364; 
пор. Даль I I,  573). „Не до вас рівняючи". „Не при нас ка­
жучи". „Не при нас згадуючи". „Не*тут казано". „Не зле 
вимовляючи". „Нехай ся пріч каже" (Ном. 8365—70). „Ни х
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таму буть сказана" (Вор. Сб. 7148). „На худой л ісь  помя- 
нуто". (Даль II, 573). Б і теїіога у є ііп і. О у . Б і ргоІііЬеапІ. 
()иос1 (Зі отеп  ауеіЧапІ, Сіс.

Ніч представляє ся в образі їздця, до котрого звертають 
ся: „Н іч темна, ніч пишна, сидиш ти на коні на буланому, на 
сїдлї соколиному, замикаїш ти комори, дворцї і хлївцї, церкви 
й манастири і київські престоли: замкни моїм ворогам губи 
і губища, щоки й пращоки, очи й праочи..." (Ч. І, 95).

Иньшим разом протягом доби олицетворене Сонце, себто 
Бог „спочиває на золотій кроватї" в полуднє (Чуб. I I ,  10; 
І, 3, 6; пор. Ном. 598; Висл. 3547).

Тим часом теж користує ся „нечиста сила“ , аби робити 
людям безкарно лихо,

„Ни все чорти о півночі ходять: ходять вони ще і о пів­
дня. Може ніхто про це ни иовіре, так даже можно ко(й)-якими 
примірами доказать, шо имино ходять. Положим-то, шо чорти 
і що-часу ходять, та тілько які. Постоянно шалаю(ць)ця чо р ­
т я ч і  п іддйнн і* ) ,  що за людьми усе сидять, шоб кого на каж- 
ному слові скусить, а саме главнїші чортяки, так ті тілко два 
рази можуть у сутки ходить: опівночі та опівдня, с£ме в два­
надцятому та первому. Тут мож бач по чому догадува(ць)ця. 
Про те, шо опівночі ходять, так уже й балакать нічого: було 
та й пирибуло равних случаїв —  ни одного чоловіка завбдили 
у болото, у кручу. А  то іще можно доказать, шо вони і днем 
ходять, потому шо у нас уже два случаї прибуло, по наші во- 
лости: прошлий год у Тишанцї хлопиць годів пяти ни з сього, 
ни з того утоп, а сей год у Плотвянцї тож так, і с£ме як єсть 
о-півдня"... (Тар.).

В  слободї Алексїєвцї Бірюченського пов. теж є повіре, що 
той хто купає ся у полуднє, мусить утонути (Рук.).

Білоруське зашептуване вичисляе слуг „дзянних, полу- 
дзьонних, ношних, полуношних...", котрими орудує „Царь 
Лішіща, Царь їризіща" (пор. польсько &гу£с =  мучити; Ром. 
V, 193; Разнск. V II, 222— 3, одсилач).

*) В  иньшому місці той самий кореспондент подав, що „чортячі 
підданні", то прокляті родичами дїти. Яко „хрещені біси" вони не боять 
ся хреста, і через те настоящі „чортяки" часто всилають їх у людий. 
А як подає А. А. Субота, тоті „чортячі підданні", сидячи на „шкар- 
бах", бережуть їх тай бігають вихром по дорозї, піднимаючи стовпи 
пороху.
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Як буває „неровенг час і" (Ворон. Сб. 4027; Ж. М. Н. П. 76, 
V, 65): то щасливий то нещасливий, так само нерівні бувають 
і дни. „День на-динь ни вохбдить: инб такі, инб зтакг41 (Ворон. 
Сб. 1670 =  Д. І, 54). "АЛАотв п е ААе і йААоге щ г щ
(Незіогїиз) =  Ьіез диапсіодие рагепз, диапсіодие поуегса 
(ргоуегЬ.). Звичайно розріжняють ся: „добрй-день" і язлй-день“ , 
або „чорний день". Висше, в слолах П. К. Тарасевського було 
вказано, що „чорних днів у году шось чимало", а які власне 
дни вважають ся „чорними", видно з вичисленя Е. Р. Рома- 
нова (V, 234).

„Добрй-день" і „злй-день" у житю чоловіка має таке-ж 
саме фатальне.значінв, як і „година добра" і „година лиха": 
все загадане, почате або зроблене в „добрй-день“ служить на 
добро чоловіка, а в „злй-день" на його нещасте. „В ь  чорний 
день не мирись, не кумись: ссора будете“ (Даль, І, 316)*).

По віруваню Поляків, у „зли днї“ бувають бурі, негода, 
нещасте, слабости: Бгіеп піезгсг^зішу. \¥іеггс|,, ге Іе сі пі вате 
рггег зі§ зргатсіщ Ьигге, піеро^огїу, сЬогоЬу, рггу^осіу. —  

хіу СІ2ІЄП 2 Рагуга лууі'есЬас тизіа ї, і іи сіпіа і'аіаіпе^о 
зІапг|ї. —  \У гіу сігіеп \\'ас рггусЬосМзг, піе тоде Іегаг 
^ а с  Рапа газрокоіс. Ьіп.**).

Висше була встановлена належність „доброго часу" Бо- 
гови, а „недоброго часу" або „чорної години" „Чорному 
Богови". Таку відповідність можна встановити і що до днїв 
добрих і чорних або злих. Тут треба нагадати, що „як дощ 
часто йде, так кажуть люде, що то на небі Бога нема, а самі 
Боженята". „Боженятка-ж“ „ліплять" на чоловіка падаючий снїг 
(про що буде сказано низше). Кажучи инакше, у хмарні дни

*) Так треба розуміти фразу Овідія: N11110 Дісепсіа Ьопа зипі 
Ьопа уегЬа йіе (Оу. Гаві. І, 72).

Без сумніву власне з такого сьвітогляду виходять латинські фор­
мули : Н і с т е и з г ї і е з е з і  (Гогтиіа еогит, диі £Єпіо еі Ьііагіїаіі 
іікІиІ^еЬапІ: ціло сі Іетриз зіЬі тах іте  ітрегііге ехізІітаЬапІ) і (і і е з 
Іииз-сііез регіойі ІеЬгіІіз (ТЬезаиг).

Сим разом формули „мій день" і „твій день", маючи форму за­
шептувань, по віруваню бесідника, мусїли і першим разом забезпечити 
йому опіку ґенїя, -що береже його від біди, і радість і, по друге, від­
вернути слабість.

**) Давнї Римляне теж розріжяяли б іл і дни, яко щасливі, 
і чорн і, яко нещасливі: 8ей сштепі аІЬіщие (Лез Ьогаедие зегепае 
(Зіііиз 15, 5Й) (Аеьщ їціЕ()а ауад-г] паї £гі ЕйсрдоогіГ'Г] =  аІЬа уєі 
сапсіісіа сііез, Ьопа еі ай Іаеііііат).

93

появи природи залежать не від Бога, а від Боженят, і через 
те „який Бог змочив, такий і висушить11 (Ном. 78). Із сим 
зовсім годить ся лише що наведене віруванє Поляків. Відси-ж 
виходить поговірка, котру розуміють у переносному змислї: „За 
злиднями (у. через злидні) сьвіта не бачить" (Ном. 1537).

По українським же та білоруським поганським понятим 
„чорні дни", себто дни найбільшої бідности, залежать від окре­
мих істот, звісних під імям „Злиднів". Вони теж можуть „по­
бити" чоловіка, як і „лиха година", що належить „Чорному 
Богови“ (Ном. 3659, 3808; пор. 3742, 3747). Вони сидять 
у хатї, під піччю, куди не може досягати промінь сонця. Відти 
їх можна вигнати лиш „ошуком" (Ном. 9807; пор. укр. ошу­
к а т и  при шукати з нїм. у е г з и с Ь е п  при з и с Ь е п ) .

„Ошук" той робить ся бідним чоловіком напр. ось як:
„Запріг він коня, приїхав до-дому да й каже: А  вилазьте 

Злидні, поїдем у лїс ! Повилазили Злиднї із-під печі (а їх там 
було аж дванацять), посідали на віз і поїхали. Приїхали туди. 
Чоловік той випріг коня, пустив його пастись, а сам зрубав 
дуба товстого-претовстого, розколов його до половини да й каже 
до Злиднів; Братїки-голубчики, поможіть минї це дерево розко­
лоть! —  Як же, кажуть, ми тобі будем помагать, коли у нас 
сокири нема? —  Ви, каже, без сокири. Закладіть усї руки у цю 
щілину да й роздирайте; половина вас нехай тягне в одну сто­
рону, а половина в другу, то воно й розколитця. От Злиднї 
кинулись усї до дерева, позакладали в щілину руки по самі 
ліктї да й силкують ся. Той чоловік стукнув обухом, клиння 
повилітало, а обапілки так і збіглись до купи, і держать за руки 
усїх Злиднів. А тут як схватитця буря да вихор, як зачне кор­
чить —  таке закоїлось, що Господи! Одно дерево упало на віз, 
і розтрощило його на шматочки, друге убило коня. На-силу той 
чоловік вискочив із лїса" (Чуб. II, 394— 5).

Сим знов доказує ся, що „Злиднї" за те  рггег зіе зргадуиіа 
Ьигге, піеродосіу і т. д.

Сонце знаходить ся в серіозній небезпеці' від небесних 
змиїв. Під 1064 або 1065 р. читаємо в лїтописях ось які за­
мітки: „,..и солнце премінися, и не бнсть світло, но акн м і­
сяць бнсть, егоже невігласи глаголють снідаему сущю", або 
„бнсть знаменіе на солнці; премінися солнце и не бнсть с в і­
тло, но аки молодой місяць, о немг же неразумніи глаголюгь 
снідаему бити оть змія" (Літ. по Лавр. сп. Археогр. ком. 
1872, ст. 160; П. С. Р. Л., т. IX , 92— 93; Літоп. Русскій,
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т. І, ст. 159; Ист. росс. В. И. Татищева, кн. I I,  ст. 128). 
Подібно дивили ея на причину сонїшних затьмінь Калмики 
(Татищ., кн. II, 273, увага ет. 433) і давні Індийцї (Позт. 
воззр. т. І, ет. 749; Сокол. 79— 80).

По народнім понятим у Грубешівеькіи пов. при затьміню 
сонця місяць боре ся з ним, і в Проскурівськім пов. зать- 
міне походить від того, що „його хтять крилатиї вовкулаки 
з’їсти* (Чуб. І, 13).

Таким чином усяке померкненє сонця, по народнім поня- 
тям, се наслідок боротьби з ним його ворогів, значить і ворогів 
чоловіка. „Полоз (змий) ...часто ганяєть ся за людьми, і кого 
догонить, то розпускаєть свій хвіст похожий на пилку, 
і так шо, приходит(ь) ця, зарізуєть чоловіка до смерти. А  шоб 
спасти ся от полоза, то нужно тікать напротив сонця..., потому 
шо він на сонце ни можить полізти" (Стец.). Кажучи инакше, 
тут відносини між сонцем і небесними змиями перенесено і на 
земних змиїв.

Без сумніву, тих самих ворогів сонця, що борють ся з ним 
із-за чоловіка в певний день, розуміють дуже численні зашепту­
ваня „од гадини". Одно з них ось яке: „На морі, на окіянї, 
на острові на буянї, стояв дуб дубнатий, під тим дубом сиділа 
Черепаха, всім гадинам старшаха. Гадина ти, гадина, научай 
ти своїх плииінят, а то я найду такого чоловіка, хто Середу 
та Пятницю їсть: той і тебе з(ь)зїсть!“ (Пив- 1894).

Відси можна без усяких хитань вивести, що дни, належні 
гадючим „плимінятам", такі самісінькі „зли-днї", „чорні днї“ , 
як і „ Середи “ та „Пятницї“ , про які буде сказано далі.

Порівнюючи імена гадючих і переважно змиєвих царів і ца­
риць у зашептуванях, лехко можна завважати, що дуже богато 
з сих імен виходять із основної прикмети змий і иньших гадин, 
а то: кусаня, отворюваня рота, иоказуваня жала. Такі імена 
що до „людоїдицї-змиї", що „ззїдає людий і худобу" (Май. 
190— 1), в мужеськім і женськім роді:

1) (Й ) іва  (Ром. У, 181; Ч. I I ,  236) Пор. ’Ввг-паралбг'ь 
(іЬ. 127), 'Бва-водзяннй (іЬ. 139), Явреи-водки (іЬ. 45), Иванг- 
звихг (іЬ. 73), Данило-звихг (ІЬ.) (метатезіс із Далина-Іїлина, 
по приміру: „при данилушки [зам. при долинушкЬ) стояла", яко 
Іарзиз Игщиае, долоня =  ладонь і т. и .; пор. рум. йаІЬе —  
аІЬе).

2) І і в а  (Ром. У, ІП, 116(, [Дз]£ва-маци (іЬ. 184), (Й)ива 
(іЬ. 181), Явгиньня (іЬ. 121; пор. укр. І в г а  =  Евгенія),
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Авдокея (іЬ. 107), 'Блица (Май. 149), Йелнна (Ефим. 17), Да- 
нилея (=  Далинея =  їілинея) (Р. У, 109), Йелена (Чуб. І, 122; 
Ром. У, 180), Олена (Чуб. І, 122), Гальона-Альона (Ром. У,
186), Кулина (Ром. У, 110), Улита (ІЬ. 120, 185), Ульляна 
(іЬ. 110, 111, 179, 183). ІІор. Іілена (=  їілино) =  море
(Май. 59: тамг 1їва =  водзяннй), Албна-жаба (Ром. V, 89),
Аугиньня-жаба (ІЬ.) Ульянья - зубная - боль (Май. 63), дубг- 
Нельїнь (Чуб. І, 132), дубя-Данйла (поруч бяроза-Катярина, по 
імю змиї Катярини, —  Ром. У, 83 —  від слова „ к а т и т ь  с я “ ,
бо змия, „полоз", „скоти-ця в клубок і біжить за чоловіком 
(в)си-равно так, як колисо коти-ця по дорозі-, —  Тарас. 1894), 
дубг-Мельлянг (Ром. У, 178), дуб'ь-Мельляновь (іЬ. 182, зразу: 
дубг-Емелинг =  д.-'Внелин'ь =  д.-'Бленинг) —  очевидні попсо- 
ваня первісного: дуб 6 л й (н и) н : на ньому знаходить ся змиїв
гріб (Ром. 1. с.). Так само „вовк Мяньлян“ і „вовчиця Уль­
ляна" (Ром. У, 45)*).

3) Х а м  (Ром. У , 118), імя утворене з ономатопоетичного 
наслїдуваня іди, кусаня, прим, як у отсьому замовдяню: „Я  тебе 
з’їм з глием зовсім: гамгам-гам!“ (Чуб. І, 132), Хбмец (Ром. 
У, 112), Хава (іЬ. 178), Хов (іЬ. 114), Хам (бфим. 18 =  
Чуб. І, 121). Пор. Хбмерг-вовк (Ром. V, 118).

4) Ганна (Ром. У, 116), Ганна-Ганнуська (Чуб. І, 122), 
Агапгя (Р. У, 115 із первісного А х а м г я ,  що з фонетичного 
боку зовсім натурально), Авхимгя (ІЬ. 107; ігї.). Пор. Хоме- 
риха-вовчиця (Р. У, 48), полуношница (=  Баба-Яга, що видно 
з порівнаня Майк. 11 і 23 з Ром. У, 151, N. 48, а не заря, 
як у Крушевського), Анна Ивановна (Май. 61).

5) Ж а г л и к г  (Р. V. 118, від слова жажло  або жало  —
ж и гал о  (іЬ. 108, 166 еі равз.).

6) Ж а г л и ц а  (іЬ. 118).
7) Солопбя  (іЬ. 109, 111), пор. укр. солбпа, соло­

пій , що звичайно вживає ся в формі попріку дітям, які вису­
нули язик. Пор.: Цариця Содомія, дочка Ірода (Май. 28).

8) З м і й  с и п у ч і и - х р и п у ч і и  (Ром. У, 107,113): Сась 
(іЬ. 181; а в тім се імя, як і женське Зося ,  могло повстати

*) "Блену, царицю змий, не треба звішувати з „Єленою", яко „ца- 
рицею-водицею", „Божіей помошнйцею" (Р. V, 22): се імя вийшло до­
рогою такої фонетичної ґрадациї, яку видно в зашептуванях: вода 
б л ен а  =  Олена =  Олияна =  Ульяна (V. Ульляна) =  Уляниця =  
Улїяна, себто вода влита в миску або иншу посудину задля зашеп­
туваня.
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з ассоцияциї зо ссанєм крови), Симійонг (іЬ. 115; зам. Сипі- 
йонг), Сембн (Чуб. І, 122).

9) С и п а х а - Р ь і п а х а - К а р т а т ь і н г  (Р. V, 109; Карта- 
тин без сумніву попсоване звичайнїйшого імени Сакатин, Сака- 
тун і в ж. роді Сакадиха, Сокотуха: сесі імена більше відпо­
відають задля вираженя „сипіня"; —  ІЬ. 109, 119, 176, 178, 
183), Сипуха (іЬ. 120), Зипа (іЬ. 120), Зося (іЬ. 121), Рнпуха 
(іЬ. 120)*). ІІор. Грипина-жаба (Р. V, 89), Крипуша-трясавиця 
(Май. 103).

В  вел.-руських зашептуванях П. С. бфименка (Трудьі Общ. 
Любит. Ест. У, вип. 2) теж попадають ся імена: Яда і Іїлина**). 
Що до імени Яди, то Евг. А. Ляцкий (9тн. Обозр. X IX ,  125— 6) 
каже, що воно „стоитг вг близкой родствениой связи“ з іме­
нами Голяди, Гледа й т. и., перелицьованими із грецького 
Г у/іоу, і трохи далі, —  що воно „могло и не восходить кг 
Гилу“ . Яда характеризує ся, яко „на (над) всіх Яда, над всїми 
сестрами голова і з усїх найбільше проклята". (Пор. Ром. У, 23 
де сказано: „Зорн-Зарицн йость тридевьять сястрицн, мижг 
вами йость большая сястрица Ева“ =  Іїва).

Уже з того, що Яда найвиднїйгаа представитедька цілої 
їрупи трясавиць, треба вивести, що се імя зложено по прави­
лам народньої етимольоїії, а не перенято механічно, хоч би аж 
від грец. Г у Ло у ; народня-ж етимольоїія мусить привести нас 
до понятя їди ,  а не до придуманої Ирод-і-Яди Евг. А. Ляц- 
кого: лише в такім разі імя Яда могло бути вжито в розуміню 
імени власного.

З поводу імени 6 лин а Евг. А. Ляцкий висловляе такий 
здогад: „Поїодинський індекс відречених книг звертався з осу­
дом проти „лживнхг врачевальннхг молитв'ь о нежитіхг". 
Афанасьєв наводить із парїаменового сербського рукопису два 
зашептуваня, подані акад. Буслаевим, при чому вважає спорід­
нене тих зашептувань із зашептуванями від трясавиць очевид­
ним: „Тут, каже він, та сама стріча доброго божества з лихим 
духом слабостий, ті самі питаня й відповіди і те саме про­
гнане демона побідною зброєю громовика11. Остатні слова, зві­
сно, спадають на відвічальність щирого прихильника застарілої 
мітольоїічної школи; для нас важний факт похожости одних

*) А в тім, імя Зїпа можна виводити від укр. з і п а т и  =  влкр. 
з ь о п а т ь, що виражає первісно зїванє,' отворюванє рота.

**) Всі без виїмка збирачі й дослїдачі вживають транскрипцию: 
Е  л и н а (або Е  л е н а), що збиває з пантелику всіх.
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і других зашептувань. Діло в тім, що в заклятях проти нежита 
зустрічають ся слова еліна (і елінг) в такій обставі: „святн 
Михаиль-Гавриль гредіше, вьзьмь желізнь лукь и желізнн 
стріль!, стрілати хотя еліна и еліну, но обріте нежита, иже 
сідіше, комн раціпивь" і т. д. Після погрози Михаіла-Гаври- 
іла нежит обіцяє втїкти в гору і влізти в „еліну главу“ . 
Похоже зашептуване поміщено у бфименка ( К  15); в ньому 
між иньшим той самий Михаїл-Гавриїл наказує нежиту влізти 
в оленю голову, бо вона може видержати муки від нього... 
Можна догадувати ся, що блина бфименковського зашептуваня по 
встала з еліна (елена) зашептуваня від нежита, тим більше, що 
трясавицї бувають похожі на зьвірів, по декотрим славянським 
і грецьким текстам: львь и скоумень, яко медвідь... &>с, 6>ід, йд 
ддаисог, <йд їдлєтдг твтдйяодог. Сюди-Ж може належати Й Оле- 
неса  Іваншенківського зашептуваня" (1. с. 128— 9).

Поперед усього тут новстає питане: відки-ж власне здогад, 
що слова Елина походить від слова е л і н г  == олень, а не 
навпаки. Доказів у Евг. А. Ляцкого нема ніяких, і навпаки 
можна навести масу доказів проти такої тези. Така-ж самісінька 
їрадация, а не противна, в заступленю Илиї оленем у народнїх 
повірках: „На Ільїн день олень копито обмочив", зам.: „Ілья 
настуипв у ріку" (Разнск. УШ , 315, Вор. Сб. 3487). Сим разом 
фонетична їрадация йде по „закону" зміни всїх початкових 
голосних з голосом 0 в окаючих, і з голосом а в акаючих 
нарічях; ось чому в білоруск. Ильгі =  Алля, елень — алень
і т. д. (див. Вор. Сб. ст. 15). Взагалі всім відоме правило, що 
слабости відсилають ся туди, відки вони появили ся, —  до 
своїх царів, „на очерета, на болота, на гнилі колоди" і т. д., 
а там, поза кілько я знаю, зовсім нема оленів.

Специяльно трясавицї відсилають ся „к своєму царю 
Ироду" (Єфим. 11), що находить ся на синьому морю, „у  дубу" 
(Р. У, 170); до Ирода, „за синє море", відсилає ся „проклятая 
птица, поганий чорннй воронг“ , що перешкоджає стрільцеви 
(Май. 820); „чума-чумища“ —  „на мхи, на балотш, на чор­
тову люльку"; хміль —  „кг своєму господину вг мідння 
бочки и пивння“ (Май. 208); ницня лозн внгоняютг перелоги 
кг чорту на роги (Ром. У, 192), і в зашептуванях від волоса 
я читаю: „(Волосься-волосься!) Звідкіля ти взяло ся?... Іди на 
лїси, на черети та на луги, та на пущі, та на трапези, та 
влїзь в гадюку, та влізь в жабу" (6ф. 8. Пор. Ром. (У),
126, 128).

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. 1 3



Слова грецького тексту &д бсрід, ддажоу, <Ьд їрлєтдг 
тєгуаподог дають менї право сказати, що їіленх, ЬІродг, Чортг, 
Гадюка або Черепаха-Старшаха коли не одна й та сама істбта, 
то бодай усї вони дуже близькі родичі*). Се власне живучий на 
дубі (Йелинї), за синіми морями, за крутими горами царь Ли- 
шйщ а (від лихо), царь Г р и з и щ а  (пор. польське дгуйс =  
мучити) (Ром. V, 193), що має під рукою слуг дзянних, полу- 
дзьонних, ношних, полуношних, часових, помінутних, жалосних, 
намовних, наговорних, сурошних, урошних, приноеящих чело- 
веку скорбі, пєчалї (іЬ. 39 еі равеіт). Оленя зовсім не можна 
рівняти 3 таким страхіттем ЯК берід, ддажсор, ецлєтЬг гєгдйподог. 
Він виходить у зашептуваню не первісною, а второю істотою, 
що появила ся через забуте первісного значіня, із ' В л е н и ц г  
(Ром. V, 191), рідних „паралогамь", що називають ся Зівами 
(іЬ. 127) і приносять слабости худобі.

Коли ми признаємо, що імена Йива, Хама, Жаглица, Соло- 
пея, Сипаха й и. дано одній і тій самій істоті ио її ріжним 
дїям, що ведуть до одної цїли, то мусимо признати й те, що 
тота-ж або дуже близька до неї істота в укр. казці персоні­
фікує ся під іменем З їн ї ,  „шо батька-матїрь изїла“ . (Пор.: 
влруськ. з і я т ь ,  р а зи н я ,  укр. з ї н ь с ь к е  щеня,  Миз [8ра- 
Іах], ІирЬІиз, яке виходить із  повіря, що чоловік укушений 
„зїньським щеням", мусить умерти, —  Чуб. І, 5 4 — З а н о в ь я -  
жаба, —  у Ром. V, 89). „Пішла дївка до неї на попрядки... 
Посадила Зїня дівку за стунл, дала їй холодного из батькових 
та материних губів и из пальців. Та їсьть, а Зїня й каже: 
„їж , дївко, поїдай, да й иа мене поглядай! Що бачила да й минї 
кажи". —  „Як йшла до тебе, до бачила, що їхав білий вуьіж, 
білий куинь, біла собачка за возом бігла і білий чоловік пога- 
няв“ . —  „То, каже, мунй день“ . —  „Як йшла я до тебе, дак ба­
чила, що їхав чорний вунз, чорний куннь, чорна  ̂ собачка за 
возом бігла і чорний чоловік поганяв“ . —  „То моя пунч, каже“ .—  
„Бачила я, каже, Зїню-сестричко, як йшла до тебе, їхав красний 
вуьіз, красний куинь, красний собачка за возом біг і красний 
чоловік поганяв". —  „Ото-ж, каже, їхала твоя смерть*. —  Вхо­
пила її за ноги и розорвала на кусочки и повішала на траму, 
там де батькове да материне мясо висіло“ . (Ч. II,  435— 6).

*) Про Йирода, як про „найстаршого" чорта див. 9тн. Обозр. 
ХХУ , 150. а про жабу як про чортицю, в звязи з „мертвими ду­
шами" — Чуб. II, 360—2.
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Тут до речі буде рагадати білоруське повірє про те, що 
„з множества роджених змиєю дїтищ живі лишають ся десять, 
не більше: иньші вона поїдає зараз після різдва“ (Ром. У, 108).

Таким чином, зводячи до купи наведені висше дані про 
Злиднї, небесні Змиї, про Черепаху-Сгаршаху та про мітичну 
Зїню, я маю право зробити висновок, що задля них істнують 
окремі „зли-днї“ або „чорні днї“ , в які вони орудують долею 
людий замісь побореного сонця. Належність тих днїв змиям 
або гадинам доказує ся між иньшим і вичисленєм тих днів 
у Е. Р. Романооа (У, 234).

Із того вичислена показує ся, що імена сьвятих, сьвягко- 
ваних у  ті дни, сходять ся з вичисленими висше іменами 
гадин, напр.:

И в а н г  (== Змій Ива) —  26 січня, 12 цьвітня, 24 ман,
2 червня, 18 серпня, 2 вересня, 2 і 28 листопада і 2 грудня.

Е  в ге н ій  (=  змия Явгиньня) —  21 січня.
А г а в в а  (=  змия Хава-Хавица) —  22 листопада.
Фома (=  Хбма-гадина) —  7 липня.
А р т е м о н г  (=  змиїв царь Артямонг, у Ром. У, 110) —  

24 марта.
І у л і а н г  (=  змия Ульяна) —  21 червня і 28 липня.
І у л і а н і я  (то само) —  4 марта, 6 липня і 21 грудня.
Е л е н а  (=  змия ІІлена) —  21 мая.
А н н а  (=  змия Ганна і Баба яга Анна Івановна) —  

28 серпня і 22 жовтня.
Не наводжу тут иньших імен сьвятих, сьвяткованих у ті 

дни, вказаних у Романовських вичислених, бо нема певної під­
стави звести їх з іменами гадин, а головно тому, що в вичи- 
сленях подано дни місяців, а не імена сьвятих, яких сьвяткує ся 
по кілька в день.

Поганський сьвітогляд, що був основою задля зложеня тих 
вичислень, дуже ясно виходить і в доданім до одного з них 
наказі:

„Аще кто в і  таковне мецн, вг означеннне числа станеть 
женитея, тотг челов’Ькь не обрадуетея; или кто заболіеть вг 
ати дни, тоть здоровг не будегь; кто домг построить или вь 
домг виходить, то вг немг жить не будеть; кто вь путь ну- 
стится, тому случается внезапная смерть; а кто что садигь или 
сеитг, тотг пожитку не получигь. П тамь подобаеть всякому 
ти дни блюсти“ . (По рукоп. 1848 р., присланому Е. Р. Романову 
із Вітки).
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Як істнує правильна зміна „лихої й доброї години", дня 
й ночи, такаж самісїнька зміна, протягом тижня, іетнує й що 
до добрих і злих днів: після лихого дня йде добрий і навпаки. 
До сього відносять ся отсї повіря:

„ П о н и д ї л о к  —  первий день, важний день. Як у пони- 
дїлок сорочку надівать, тодї ножик тричі протягають криз неї 
од коміра криз піттячку. Гріх, бач, в понидїлок сорочку наді­
вать так (звичайним .способом): напасть яка небудь нападе...“ *). 
„У  понидїлок баба було узнає, ш<5 думаїш: ти тіке подумаїш, 
а вона вже і росказуе: Ти-ж сам казав, шо ти по понеділках 
узнаєш, Яритник ти! ти говориш: я на звізди гляну —  узнаю" 
(Дикар.). „Як хто робе в понидїлок щолок, тому на тім світї, 
як по митарству душа піде, її зараз же при сьтрічі дадуть три 
ложки щолоку напицьця" (Мирон.). „ІІанидЬльникг — бизділь- 
никг: тяжолай день" (Вор. Сбор. 4511; пор. Даля, II,  536). 
У слоб. Борисовцї особливо нещасливими вважають ся поне­
ділки після заговин. „Примічають, як заговіїш хоч на піст хоч 
на масьлїну, як чоловік первий увійде пісьля заговин у хату, 
так нїчбго, а як баба —  ни минедьця: захвораїш. Як посилать 
пісьля заговин до сусїд, так уже хлопців посилають" (Дикар.).

„ В і в т о р о к .  Всяк-же каже, шо він лекгший од понидїлка" 
(Дикар.). „Вгорникг и суббота — легкіе дни“ (Даль, I I ,  562).

„Сирида.  В  середу гріх щолок робить і чисацьця дівча­
там : бач, Пятниця —  жінка, а Сирида —  дівка ; як мицьця 
у середу та в пятницю, так коса ни ростиме в дївчини. Як 
будиш мить голову в сериду, завидбш воший череду" (Мирон.). 
„А  в середу родила ся: горе-ж мені', горе" (Чуб. IV ). „Люби 
мене в середу (=  в дни нещастя, бідности), а в неділю, як я 
приберу ся, то може на тебе й не подивлю ся" (Ном. 2319). 
„В г  нонедільникг, среду и пятокг никакого діла не начинай“ 
(Даль, II, 562).

„ Ч е т в е р "  —  щасливий день: надїя, що не справдилася 
в иньші дни тижня, може справдити ся в четвер: „Не тепер, 
так в четвер" (Ном. 4802). „В г  читьверьх, послі дожджика" 
не відмовляє ся просьбі (Ворон. Сб. 1189). „В  четвер прийшла, 
то й гриби найшла" (Ном. 13188), бо „безг счастья и вг л ісг 
по грибн не ходи“ (Даль, І, 33). У четверги Великого посту 
роблять ся в лїсї осикові ворота і борони, при помочи яких

*) До речі нагадаю тут про кидане ножа в середину вихра, аби 
зарізати чорта, що там е.
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можна пізнавати відьми в селї (Чуб. ІП, 13— 4). Найщасливій- 
шим уважає ся „Чистий" або „Великий Четвер" у великім 
тижни. „В  чистий читверх, до сходь-сонця, як ще нічого не 
рушано, як ще ворон дітей не купав, ходять купатьця у  річку, 
у копанки, а то коло колодїзя обливаюцьця, а хто в хатї теплої 
води наведе, та в шаплицї купаюцьця од усякого лиха: од па 
ганки, од корости, — в кого шб болить" (Мирон.). Саме умиване 
„до східь-сонця" нагадує тут наведене висше звернене до сонця 
у сьвята остатнього. Се найяснїйше виступає в звичаях с. Дми- 
тріевського або Староникольського пов., де в чистий Четвер до 
східь-сонця роблять ся всякі забобонні штуки, що мають їх 
авторам достачити богатство, урожай, здоровля худобі й т. и. 
(9тн. Обозр. X X , 135).

До п я т н и ц ї  більше ніж до якого иньшого „чорного" дня 
прикладають ся повіря заборонного характера : заборонено 
у пятницю: 1) прясти, а то „тому (хто пряде) свята Пятниця 
в голову костриці набє: воно дурне й буде"; 2) „щолок ро­
бить, що Пятницї очї заливають" (Дикар.); 3) „гріх чисацьця 
жінкам" (Мир.); 4) сьііівати пісьнї, бо „співання в пятницю 
ніколи не минецьця" (Ном. 539, те-ж у Іїнде); 5) сьміяти ся 
у пятницю, бо „в неділю будеш плакати" (ІЬ.) і т. и. і т. и. 
Пятниця тут ототожнена з сьв. Параскевою (грецьк. падааяеугі — 
пятниця), що називає ся і „Временна пятниця". Хоч заборони, 
прикладені до пятницї тай до иньших „чорних" днів тижня, 
і мають християнський характер, а про те спонуканя, що були 
основою сих заборон, чисто поганські. Іюбячі родичі бажають, 
аби в „чорні" дни їх дїти нічого не робили, а то з ними може 
стати ся нещасте і навіть смерть. Аби досягнути сю ціль, ро­
дичі' складають цілу систему посиланих із неба нагород для 
людий, що не роблять у „чорні" дни, і систему таких же кар
—  для осіб, що роблять. Сесї системи прикладають ся не лише 
до роботи в „чорні" дни, але й взагалі до всіх учинків дїтий, 
які треба направити або викоренити, напр.: „Цить, Кузя (не 
плач), а то Х о к а  йде (щось страшне, специяльно вовк), або 
москаль іде“ (розуміє ся: „і в торбу візьме"). —  „Як ни хоче 
голови мить, у голову йому гляниш: Ух, Кузя, яку вирьовку 
воші сплилй: мий ся скорій, а то воші в колодїзь втянуть. —  
Витирай ніс, а то москалі ніс одкрутять. —  Ни бири огню, 
а то усцисься" (Молотил,). „Сьогодні нильзя їсти скоромного: 
Бозя бити ме (у . Бозя вухо одріже)". Вихована у такому на-
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прямку дитина й сама починає імпровізувати: „Пагіаша, ни
лайже бо маму, а то Вас Бовя лаяти ме“ (Дикар.).

Сим самим поясняє ся істнованє маси варіянтів апокріфа 
„про дванацять пятниць". Поганські понятя про пятяицю, яко 
про „чорнийи день, виражають ся звичайно в кінці апокріфа, 
напр. так: „Аще кто вь тій святня дни сь женою сотворить 
блудг и зачнетея у нихь дітище, и тое дітище будетг или 
сліпь, или німг, или глухт., или хромь, или ворг и разбой- 
никг, или блудникг, или чародій и чернокнижникг, или прелюбо- 
дей, или ябедника, или клеветник'ь и всякому злу начальника. 
И в’ь т іхь дняхг должно хранитися кождому христіанину. И аще 
кто сій пятницн почитать будетг, и тотг человікь оть всякого 
зла сохранент. будете и муки вічньїя избавится. Сій слова 
создалг самть Господь и заповідала всімг вірующимг11... (Ром. 
V, 266). „Під пятницю нихороші сни збуваюцьця, як шб при- 
верзетьця під пятницю нагане" (Дикар.).

Субота  в народнїх повірях рівняє ся до легкого дня 
вівтірка: „Понедільникг и пятница тяжелне дни; вторникг 
и суббота легкіе". (Даль, II, 561). ІЦб заборонено, в понеділок 
і пятницю, то рекомендує ся робити в суботу: „В ь  дорогу отг- 
ізжай во вторникг или вь субботу“ (ІЬ.). „У  суботу мицьця 
жінкам, а в понидїлок і в пятницю ни годицьця" (Мирон.). 
Тодї як у пятницю заборонено „ст. женою творити блудг", 
у суботу, навпаки, той „блуд" навіть рекомендує ся, бо в су­
боту його „празник", у купі з празниками вареників і лазні 
(Ворон. Сб. 1144). В  суботу, як відомо, „родитилїв (у загалі =  
п р ед к ів ,  пор. Вор. Сбор. 4823) поминають". Переважно поми­
нальними вважають ся суботи: „Хомина" (перед 6 жовтня), 
„Мигрова“ (перед 21), Дузьмина" (перед 1 листопада) і „Ми- 
хайлова" (перед 8), а в иньших місцевостях „Іукпна" зам. „Хо- 
миної“ . Та особливо важні суботи перед „маслїною" й „пирид 
Тройцею“ : „тодї вже всіх поминають, хоть своєю хоть ни 
своєю смертю вмре“ , себто „і вішалників, і шибинників, і вто- 
плинників" (Дикар.).

Н е д і л я  также щасливий день, коли починає ся всяке 
важне дїло, на що вказує загально звісна початкова формула 
українських і білоруських пісень і зашептувань: „У  неділеньку, 
рано-пораненьку". І  се через те, що з неділею сходить ся 
сьвято сонця, власне на Великдень, „Красную Горку“ , і „Святу 
неділю" (Трійцю). „Виликдень, сказано, такий празник —  сонце 
і те гуляє, сказано, все радуїця і на небесї й на землї. Як
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ідеш з обідьнї, й дивисься, як воно гуляє: нарости (проміне) 
на йому наче хто мотає туди й сюди". На неділю, яко на день 
щастя, вказують і поговірки: „Люби мене в середу, а в неділю, 
як я приберу ся, то може на тебе й не подивлю ся" (Ном. 
2319). „Бодай биж я неділеньки святої не діждала, коли не­
правда" (форма клятьби; Ном. 6750). ^ез і Іудогїпіи піе- 
сігіеіа, ,)Є8І іакге і ріаіек (=  піе га\¥82е догіу). Ьіп.

А про те неділя ділить ся на дві половини, що мають 
ріжне значінє. Перша з них, під християнським впливом, обме­
жує ся часом церковної служби або до обіду. З такого подїлу 
виходять ось які повіря: коли негарний сон не збуде ся до 
обіду, то після обіду вже не стане ся нічого злого (бкатери- 
нодар, 1896 р.) „Співання в пятницю, а снідання в недїлю 
ніколи не минецьця" (Ном. 539). „До обідні гріх їсти, поки 
з церкви ни вийдуть: як їстимиш до обідьнї, долю свою проїси... 
По нидїлям возять сноїш сибі п попам за могарич: так покой- 
ний Артьом Лукьянович було й ка’ : Порубав би і колеса їм, 
шоб вони ни возили снопів у празник. Хоч би вже пісьля ’бідь 
їздили“ (Дикар.). Рано на Великдень сонце буває віще: „бсьть, 
замічають, яке бува сонце, дивляцьця соньця утминія: разом 
стане жовте, разом синє, разом зилене. Бач, ка’ть, яка-небудь 
причина буде: або люди мертимуть, або скотина надати ме, 
або що“ (Мирон.). В  звязи з сим є повірє про те, що „під ни- 
дїлю збуваюцьця нихороші сни“ (Дикар.). Поясняти сесї негарні 
віщуваня тим, що неділя „чорний день", но мойому, нема ніяких 
підстав. Сим разом неділя ототожнює ся з Долею, котра в певні 
мінути „шось віщує" человікови (Йван. Доля, 13— 14) так само, 
як і домовий. „Домового можна побачити під Різдво, під Хре- 
щінє, на Новий рік, на Великдень і переважно в страстний 
Четвер, себто в ті самі дни й години, коли, по иньшим опо­
віданим, бачать Долю; так що тут Домовий і Доля істоти 
дуже близькі, рідні, майже тотожні що' до характеру своїх від­
носин до людий. „Того часу, як від Долї, так і від Домового... 
узнають свою долю“ (Йван. Нар. раск. 8 — 8). Звязує Долю 
з неділею сходяче сонце, котре дає одним долю, а другим недолю, 
на що вказує наведена висше формула: „у неділеньку, рано-пора- 
неньку“ (Пор. Грін. І, 109— 15). „ Х а т  8І ра§-апі оЬ т е т о г іа т  
еі геуегепііат сіеогит зиогит сііез соїеге еі Лисіеі тоге сагпаїі 
заЬЬаіит сагпаїііег оЬзеїтаге 8а1а§ипі, дио та^ із сЬгізііа- 
пае оЬзегуапііат (Зіеі с іо тт ісе  еі а ііагит ао іетрп ііа іит 
ргейісапі ргоріег Воіет, с іо т іп и т  аппі зі^пійсаіогет Іііуив
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зесіе (=  П а  д е і і а г і о г и т ) ,  си.іиз езі сііез «Зотіпісиз. Е і  диіа 
8о1 си т  Ваіигпо сесісіегипі аЬ апдиіо іегге, согщиегипіиг 
ІасгітаЬіПіег, (їіе т  8о1із поп еззе оЬзегуаіит, еі асіпесіипі, 
аІісрМ оЬзегуапгїит еззе сіє заЬЬаіо ргоріег Заіигпит, з іти і 
сагїепіет си т  8о1е, сщиз еі (Ііез 8аЬЬаіі. йісипі ірзі, іаЬи- 
Іа т  Іарісіеат, зес іат Ііапс сопііпепіет, рег апдеіит сіє сеіо 
уепіззе“ . (Із опису гороскопа флягеллянства зложеного ректо­
ром мюнстерськвх шкіл бегіїагсіиз де Сопуєісіє. Весел. Оп. по 
ист. разв. Хр. лег. Ж. М. Н. П. Ш, 87 =  Непгісі сіє ІІегтопМа 
ЬіЬег йесгеіиз тетогаЬ іІізз іти з , есі. Р о і і і і а з і ,  р. 282— 4. 
Х Ш  вік).

Що недїля не „чорний день‘‘ —  се доказ\є ся ще й тим, 
що „дівчата зачасту в неділю миюцьця44 (Мирон.), що не яло 
ся робити в „Чорні дни44 середу і пятницю, а головно тим, 
що на „святу неділю1', коли нразник сонця, змиї з жонами 
й дїтьми „злітають ся на бал44 до дому, окруженого „терном 
страшної гущини, прямо невилазним11, і там задержують ся 
через усї святки. Без сумніву, се те само місце, де „сонце 
не гріє“ й „куди глас християнський не заходе44: москаль, шу­
рин тих змиїв, по казці, міг дістати ся туди аж за сорок вісім 
років (Тарас. 1892).

У празник сонця, „на Святу неділю44, себто на Трійцю, 
в м. Бірючі дівчата при вінкоплетинах сьпівають пісьню „про 
Авреля44, згадуючи його імя перед кождин віршом пісьнї, імо­
вірно в формі пятого відмінка: А в р е л ї  (— Аврелю, на взір: 
о тц ї-д я к о н у ,  пані зам. паню і т. д.). Сю пісьню, котру чув 
і я сам під кінець 60-років частинами, прислав мені в листопаді 
й грудни 1892 р. вихованець Воронізької духовної семінарії 
Микола Вас. Троянов, родом селянин бірюченської міської гро­
мади. Ось та пісьня:

Аврелї! Криве колисо,
Куди котисься?
На базарь, иа базарь!
(Та) за чим, та за чим ?
За мукою, за мукою!
(За якою, за якою?
За іішииишною!)
(А) иа шо тобі муки?
(А) дівчатам на вінки!

Я за батюшку,
Я за матушку,
Я за брата, за сестру,
Я за себе молоду,

105

Я на ринку була,
Я горілку пила;
Я в садочку була,
Я віночки плела.

(Сам я памятаю лише девять віршів отсеї пісьнї).
Без згадуваня Авреля пісьню „Криве колисо44 я маю 

в двох варіянтах: перший, се „присьпівка44 (весняне вели­
чане), яку співають і на вечірницях, а другий сьпівае ся в ма- 
сляницю, коли „козла водять44 (Див. Куб. Об. В ід . за 1895 р. 
N. ЗО).

Перший варіянт:
Йа Хвидірко — криве колисо,
Йа Хвидірко, куди коти ся ?(!)
Йа Хвидірко, по муку!
Йа Хвидірко, по яку, по яку ?
Йа Хвидірко, по пшинишную,
По Оленку загрянишную! (Тарас. 1895].

З переміною імен „присьпівують14 на вечірницях і иньшим 
залюбленим парам.

По другому варіянту „криве колисо44 котить ся „по смо­
родину44 по чирвоную, по зиленую: шо чирвона —  то ба­
тенько, що зилена —  то свекорко (Мирон.).

Звязь усїх трьох варіянтів пісьнї з сонцем доказує ся як 
їх змістом, так і обставинами, при яких вони сьпівають ся 
(Пор. Пот. І). Саме імя Авреля нагадує весняне свято „Аи-
г е ї і і  з А и з е ї  і і, від імени Сабінського сонїшного божества 
Аизеї" (ІІот. II, 41) і присьпівку румунських колядок: Ьег-ої- 
Ьео (в перекладі Ол. Веселовского =  „ай люли-люли44). На мою 
думку нема сумніву, що присьпівка Ьег-ої-Ьео і'енетично звя­
зана з оповіданєм французьких жонілєрів „про якогось царя 
Лєра та нагірне царство, куди не заходить вітер (Беї геі 
Ьегі —  е йеї етрегі —  Беї риеу оп уепі поп роі Гегіг)“ , 
про що лише мимохідь згадує А. Н. Веселовский (Равнск. V II, 
174— 5), ІЦо то ті жонїлєри сьпівали щось подібне до наших 
колядок, можна вивести з отсих слів ЬапіЬегі’а (Г Апсігез
(Нізі. Сот. Апсі. ХС1): 8ипі аи іе т  аііі, циі (Зісипіиг ]оси!а- 
іогез, ^иі сапіапі ^ е з і а  р г і п с і р и т  е і  у і і а з  з а п с іо -  
г и т  (Весел. Разнск. V II. 175— 6; Ьег Ітрегаііі рум. казки, 
Раз. V II, 227; завивання вінків у рум. колядці, Раз. 253— 5,
256— 8). З поводу сього заспіву А. А. Потебня пише: „Мало
імовірно, на мою думку, ось що: Аигеїіап (імператор) йеззеп
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пате  іп сіет геігаіп гитапізсіїег уоікзііесіег „ Іе г  ипсі оі іе- 
г и т “ ГогІІеЬеп зоїі, Мікі. Біе зіау. е іет. і т  Китапізсіїеп, 
з покликом на Копітара Кіеіпе ЗсЬгіЙеп І, 21“ (Пот. II, 768).

Свою думку А. А. Погебня нічим не підпирає, бо треба 
би йому знов зачепити переклепане питане про істнованє Леля, 
Полеля яко богів, яких він не признає, імена яких він уважає 
простими пісенними присьпівками, що не мають нічого спіль­
ного з божеством, в родї: ой рано-рано.  Але всі бистро- 
умні льоїічні виклади А. А. Потебнї з сього поводу в значній 
степени тратять чевність через їх замовчуваня про дані, що 
не потверджують тезу автора про те, що присьпівка не може 
йти не дише до божества, але й взагалі до якої небудь особи 
(П. І, 16— 22).

Так, на його думку, „нї з чого не видно, аби в отсїй 
пісьнї:

Ой лелю, молодая, о лелю,
Ти вьюиая, о лелю,
Ти по горищ'Ь пройди, о лелю,
Покажи своє лицо, о лелю, і т. д. —

„лелю" мало змисл ласкавого слова зверненого до моло­
дої" (Ь. с.).

Наведу тут дальший тяг сеї пісьнї, пропущений А. А. 
Потебнею:

Покажи своє лицо, о Лелю,
Да вь окошечко, о Лелю,
Покажи памг молодца, о Лелю,
Своего-то вьюнца, о Лелю,
Да пожалуй-ко яичко, о Лелю,
Еще красильное, о Лелю,
Что на красномг блюді, о Лелю,
И при добрнхг людяхь, о Лелю.

(Смирн. 162 =  Рус. прост. ІІр. IV , 195)

Такою піснею окликають у Томину неділю (=  Красная 
Горка) новоженців. Без сумніву, се окликуванє, то останок обря­
дового „ляльника", що зберіг ся у Білорусів і Українців, і ро­
бить ся перед Юрієм 22 цьвітня. „Звичайно, каже д. Древлян- 
ський про ляльника, о третій годині пополудни на чистому 
полї (а инодї коло дому в гйрбдї) збирають ся хороводи моло­
дих дівчат. Вибравши з межи себе товаришку, котра вповнї 
виражала би собою понятє їх про гарну Лялю, хоровод Біло-
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русинок одягає ії в довгий білий саван, обвязують їй шию, 
руки й стан ріжною зеленю, а на голову кладуть вінок із ріж- 
них весняних цьвітів. У такім одязї саджають дівчину-Лялю 
на дернову лавку, на котрій з одного боку покладено глечик із 
молоком, сир, масло, яйця, сметану й гуслянку, а з другого —  
хлїб; коло ніг Лялї кладуть скілька вінків із зеленї, відповідно 
числу дівчат, що складають хоровід. Потім, узявши ся за руки, 
хоровід дівчат танцює навколо сидячої Лялї і сьпіває на по­
хвалу їй нісьню, котру кінчить отсею просьбою: „Дай нам 
житцу да пшанїцу; в аїародзє, сєножацї —  новни їряди, ровни 
зряди“ (покоси)*). Мельодія сеї пісьнї дуже протяжна, і через 
те її сьпівають дуже довго, після кождих двох віршів скрику­
ючи: Ляля, Ляля, наша Ляля! Скінчивши танець і пісьню, хо 
ровід сїдає коло ніг Лялї і знову сьпіває: „Наша Ляля - Ляля 
нас накбрміць зусїм, штоб з весни на лєто усьо, што тут гета, 
їадавана за всім. Ляля-Ляля, ойда Ляля-Ляля!" Тут Ляля роз­
дає всїм дівчатам по черзї молоко, масло, сир і т. д. доти, доки 
нарешті' нічого не лишить ся. Після сього встають і починають 
знов танцювати довкола Лялї, присьпівуючи попередню пісьню. 
В часі' сього танцю й пісьнї Ляля бере вінки і кидає по од­
ному на танцюючих доти, доки нарешті' всі дівчата не зловлять 
по вінку. Сесї вінки дівчата ховають до дальшої весни, а де­
котрі, як вийдуть замуж, і далї, инодї ціле житє, яко щось 
завітне, сьвяте. Після сих усїх церемоній скілька дівчат, в су­
проводі' иньших, беруть Лялю попід руки, зводять її з дерно­
вої лавки і сьпіваючи попередні пісьнї відводять її домів 
(Смирн. 161, Дод. до Ж. М. Н. Просв., 1840, 205— 7).

Того самого дня і такі самісінькі обряди в честь „Лялї" 
сповняють ся й Українцями в с. Малих Дедеркалах Кременець­
кого пов. (Чуб. Ш, 29— 80).

Окрім роздаваня провізні та відзиву до Лялї == Лелї, спо­
ріднене великоруського звичаю з „ляльником" доказує ся ще 
й назвою остатнього в Українців: „Красная Горка•*, тай одна­
ковим розміром пісенної вірші у Великорусів і Білорусів. Такий 
самий розмір заховує ся і в пісьнї „Криве колесо", в усїх її 
варіянтах, а то:

*] Чи не з сього-ж джерела походить і отся приміга у мешкан­
ців слоб. Грушовки Бірюченського пов.: „Як жіики спускають ся (з гори 
на кінних і волових санях), так старі жінки з молодих сьміюцьця : Оце 
льон у роде типерь та коноплі" (Мирон.).



108

Таким чином Лелю великоруської пісьнї треба розуміти яко 
особу, а не яко присьнівку в родї: ой рано. У Великорусів 
молодим кричать: „о Лелю, молодиє" ще на третій день весїля 
і в мясницї, коли вони їздять (Пот. І, 19— 9 =  Чт. вь Об. И. 
и Др. II, 26). Без сумніву, із сього звичаю повстала играшка 
під назвою „водить козла", що устроює ся від „всеїдної не­
ділі" до кінця мясниць. В  користь такого здогаду промовляє 
ось що :

1) В  пісьнї играшки є ирисьпівки в честь Лада, Лелї. 
Дали у Лада (!) та влий Ладо (=  Аврель-Ладо?) (Ив. Игрн, 
79— 80), Ладо мойо (Куб. Обл. Від . 96 р., нр. ЗО).

2) Зміст пісень, що сьпівають ся в играшцї, представляє
символи вхопленя молодої, як з удатним так і з невдатним 
кінцем для хапача. Саме імя „козел" стоїть тут замісь „моло­
дий князь, місяць", під імям якого звичайно звісний молодий 
(Пор. загадку: „Цан-цаи по полю басує, з цапенятами гарцює, 
поти буде гарцювати, поки вовк не стане спати", знач, місяць
і зорі, поки ніч". Ном. ст. 291, нр. ЗО).

Сей „цап“ або „козел", що ззїдає в городї „лукчиснок, 
і чорною (?) чорнушку, і зелену питруїпку" (Мирон., пор. Ив.
1. с.), нагадує иньші символічні образи вхопленя молодої, а то: 
а) сокола або „шуру-буру", що ламають „сад-виноград“ , розга­
няють „райські пташки" (Ч. Ш, 280; Шей.), б) „рай­
ських пташок", котрі „одзьобують зелене вино“ , або „золоту
рясу“ (Гол. IV , 79— 135, Метл. 331 і и.), в) молодого =  коня
=  оленя =  стадо, що топчуть „зїллє“ , руту, васильки й т. и. 
(Див. Пот. І, 44) і т. д. і т. д. Капуста, чорнушка і петрушка, 
як і в иньших разах, виходять тут символами „дівчини" (пор. 
Чуб. V, 36; ІП, 219, IV , 477, 508) „внезапу вскочи в вино­
град той смердящій скот козел и погрнзе у винограда любимое 
древо и оскверни его слинами вонючими" (Р. V, 126).

Окрім того в пісьнї сеї играшки вхоплене „дівчини" ви­
ражає ся образом лисицї, котру „неволюшка", „тьомна ночушка“ 
занесла в стадо „сїрих вуточок", що купають ся на синьому 
морі (Мирон.). У П. В. Іванова зам. лиса виходить малий Ко-
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люша, котрий „усїх дівок (що представляли „вутята-щурята") 
розігнав, а Марусю собі взяв" (1. с.).

Проводи вхопленої до - хати хапача теж відгукують ся 
в пісьнї:

Либгйодушка моя бьелая (!)
Одлитала прочг одь льебиш...
Кг новому садику
Ку аильоному.

(Мирон. =  К. Об. Відом. 1895, ЗО).

При проводах, звісно, сама собою повстає гадка про від­
носини до молодої родини хапача, і се виражає ся в пісьнї, 
при чому свекрови бажає ся, аби він зеленою смородиною по­
давив ся, і не явив ся (Мирон.). Не забуває нісьня й будущих 
відносин „милого, ривнивого": він не пускає свою милу на 
вулицю „танок заводить" (Ив. І. с.).

3) Обставини, серед яких сьпівають ся пісьнї в отсїй 
играшцї, то-ж нагадують боротьбу, що виходить із ухопленя дїв­
чини. „В  сїй играшці, каже II. В. Іванов, беруть участь дорослі 
нарубки і дівки і при тому по більшій части борють ся „козли" 
парубки, вибирані на сю ролю кождою партією. А партій у сло­
боді буває стілько, на скілько частин ділить ся слобода. Місцем 
зустрічі партій і дальшої боротьби козлів бувають мости на 
ріках або потоках, що ділять слободу на частини. Та партія 
чии „ козелпобідив, з шумом, криком і сьиіванєм гордо похо­
джає по всій слободі, а побита забирає ся де небудь на бік,
на тік або в клуню і не сьміючи сьпівати, запиває своє горе 
горівкою" (Б. с.).

Відгук сеї боротьби, по мойому, видно в ось чому, коли 
воно не припадково: „Оце як козла водять, назьбігаюця малі 
хлопці та крик піднїметь вся шавирь, та дівчат пиряють, а дів­
чата кричать: „Ни лізьте, хай вам злидинь!" А вони ще 
дужче, та снїг кидають —  таке шо..." (Дикар.). Отсих хлоп­
ців, по мойому, можна взяти за представителїв роду що вира- 
жають свою ворожнечу до чужого роду.

Щось подібного видно в другім руськім закутку, а ТО В ПІВ­
НІЧНІЇ! частині череповецького пов. Новгородської їуб., в Хо- 
ровінноє воскресенє". „Так називає ся перша недїля великого 
посту. Походить ся назва від місцевого слова „хоровіна“ , 
теща. —  Того дня зятї їдуть за тещами і везуть їх до себе 
в гостї. Як їдуть селами, то їх зустрічають купи підростків- 
хлопцїв з купами віників і починають кричучи бити їх віни­
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ками та кидати снігом. Звісно, декотрі проїзжі нари й не є зга­
даною ріднею, та хлопці старають ся в кождш парі оачити 
тещу, і кричать немилосерно, -  такий уже звичай Д°Р®С“ -® 
не спиняють дїтий, і стоять сьміючи ся коло хат (9тн. Обозр.
X X  128).

’ і'уТ уже яснїйше виходить давня ворожнеча межи двома ро­
дами, що виходить із полового добору.

Власне з огляду на таку боротьбу з родом ухопленої, хапа-
чеви в иньших пісьнях обіцяють:

Сокіл —
Я  тобі стану та в пригодоньці:
Тебе молодого [сам] перепроваджу,
Твою княгиню па крильцч візьму,
А твої гроші візьму на ноші.

(Гол. II, 68; пор. II. II, 866-273).

Змия:
Буду я тобі в великій пригоді:
Ой як будеш ти (да) женити ся,
Помощу МОСТИ все персТНОВИб. (Чуб. Ш, 440).

Або :
А йду к'ь королю ко великому:
И есть-то у него да єдина дочь. . _
Я достану ату королевичку огь леля моря,
Да жди-тко тьі меня, Добрьіня, да три денька.

(ІІот. II, 360)

І  нарешті сім сот молодців (себто цредставителїв чужого, 
сусіднього роду):

Колись ми тобі станем в пригоді:
Як будиш їхав в Угри по дівку,
Поставим мости з білої кости.

(Гол. IV, 39 =  Чуб. Ш, 419).

Тут діло зовсім не в сватаню, а в підмозі при хапаню 
дівчини. Без тої підмоги хапачеви може стати ся те, що з не­
щасним козлом, котрого „впіймали... за ріжок, та поведи на
торжок, тай продали за три шаги . .

Боротьба ізза полового добору окремих осіб і цілих се 
і доси істнує не лише в играшцї „козла водить", але и у дій­
сному житю. В свойому прегарному описі з сього поводу 11. К. 
Тарасевський між иньшим каже: „Оце бере яку дівку сторон­
ній парубок, та ще, гляди, і дівку гарну, то вже наші хлопці
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( ти ш ан ськ і ) ,  які на її були охотники сватать, мусять тому 
парубкові одомстить за те, шо він бере з їх хутора браву дївку. 
І ото постоянно його ловлять угостить тоді саме, як бере він 
молоду до себе. Як ото пізненько їде, то вже його і вгостять 
рубанцем. Коли його ни попадуть, так якого небудь боярина, 
або свашку, а то так і ікони часто розбивають тими оцупками"... 
(1895).

Щасливий кінець ухопленя дівчини (а може й по просту 
представлене проводів молодої до дому молодого) по мойому 
видно в отсїй прикметі играшки: „Оце сїчас після ’бід одви- 
зуть козла в верби, на той бік, на Кономичанку (назва вулиці 
в слоб. Борисовцї), і вже більше ни водять його".

IV. Поганський ґр\?нт, на якому повстав образ 
„^елицого Бога /уіиі<оли“.

Звернім ся тепер до прояви божеської власти що до місця. 
Весь сьвіт по думці наших предків був розділений на дві ча­
стини: „цей сьвіт і той сьвіт". Своєю дорогою „цей сьвіт" був 
розділений на кілька царств або земель. У казках звичайно 
згадує ся тридевять царств.

Багато царів, що правлять тими царствами, втратило своє 
первісне значінє, очевидно, божеське, і лише в деяких разах 
божеська гідність тих царів, хоч неясно, прориває ся ще тепер 
у кавках. Межи тими царями видне місце займає Іван Іванович, 
руський царевич, що представляє, з морального погляду, добрий 
прінцін, що боре ся з лихом (Такий же й царь у казці Чуб.
II, 207 N. 57) і з фізичного — сьвітла й тепла, що боре ся 
з тьмою й холодом.

Без сумніву богами е царі або королї: небесний (=  небо, 
або дощ; — Майк. 517, Гол. IV, 105), сонце (Майк. 517, Чуб.
І, З , II, 7. N. 1), брат його місяць (Гол. IV, 205, Майк. 517, 
Чуб. І, 7), царь земляний (Майк. 517, Ром. V, 15: у Майк. 
519: небо == батько, земля =  мати; через те сонце й місяць 
їх дїти; йор. Афан. Пред.), царь морський або водяний (Майк. 
517, Чуб. II, 17, Ром. У, 51. NN. 188 — 190), царь огонь або 
Агбнь (Майк. 520, Ром. V, 51, 158) і и.*).

*) 3 поводу пословидї длаггохтсЬ (!) =  отп іа  уеіо, Ера їм Ро- 
тердамський каже: Nе^ие сіезипі ^ш асгіЬеЬапІ, і(^ие Епапсіго (иі
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Тепер, о скілько можна судити по матеріялам Чубінського 
(І, 1— В), в Українців уже втрачено значінє неба яко Бога. 
Його місце заступає сонце яко „царь неба“ (в Луцьк. пов. 3), 
„око Боже“ (в Холмській Руси, 3), „відблиск лиця Божого" 
(в Углццькім і Винницьк. пов. З, 4), і взагалі мущина (ІЬ. 5). 
Через такий сьвітогляд звізди вважають ся вже дїтьми не неба, 
але сонця й місяця (іЬ. 14).

Власть сонця яко Бога обмежує ся землею й „синім не­
бом", котре в загадцї („серед моря моря стоїть красна коморя", 
Ном. 20) порівнує ся з „синім морем".

Далі замісь символічного моря стоїть уже справжнє море —  
„окиян", на котрому находить ся доконечний остров —  Буян 
із білим або чорним каменем алатарем, і очевидно тому, що 
саму річ уже забуто й лишає ся тілько її символ (Ч. II, 7).

Пізнїйше на тім „на морі, на киянї, на бистрому (!) Бу- 
ян ї“ стоїть уже „церква-собор", місце пробутку християнського 
Бога (Субот.).

Так само символ реалізує ся і в иньшім напрямку. Зразу 
небо представляє ся в формі „шкяянної гори“ (Г. II, 274, 27С), 
або саду „склом оббитого41 (ІЬ. 324), а потім тота символічна 
гора стає дійсною крутою горою „у иолї“ (Р. V, 171, 185 
і и.), або все тим же морським островом Буяном, на котрому 
стоїть „скляний палац, і в тім палацу жиє така хороша ца­
риця, що ни в пісьни (!) описати, ни в казках розказати" 
(Г. II, 78).

В  тій самій „шкляній горі" у білор. „шклянім кінци", яко 
символі неба, пробуває християнський Бог.

„А  ще треба собирать волося та нігті, зуби. Казала одна 
жінка: я собираю —  уже дві торбинки назбирала; а то спро- 
сять на тім сьвітї: так їх класти у труну: там їх буди треба... 
Нігтї —  через скляну гору драт(ь)ця: там видирают(ь)ся ни 
то руками та ногами —  і губами. Хто видирить(ь)ся на ту 
гору, той ни буди кииігь у вад^“ (Суб. 1893 ; пор. Кул. Зан.
о Ю. Р., II, 288).

Инодї „білий (або синій) камінь" (один або скілька) мі­
стить ся не на „острові-Буянї", а просто на синьому морі. На

сіїапі) аиШоге, осіо сіеоз еззе ^иі гегит ітрегепі зиттае , і^пєт, 
а^иат, іеггат, соеіит, Іипат, коїет, т іїїігат, посієш. М іііігат аиіега 
Регзае еипсіет сит зоїе ехізіітапі ( Без ій .  Е г а з т і  Ио і его-  
д а т і ,  Айа^іогигп сЬіІіайез еіс. М. ОС. X V II, 572).
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На горі житечко,
В долині метла;

На мому серденьку
Велика туга. (ч. ш, 128).

Ой на горі дощ іде,
А в долииї туман;

На мойому серденьку 
Туга та печаль.

(Чуб. V, 19 =  607; пор. Довн.-Заіі. Г, Ю£)

ч и т и и Г ™ "  “  З В т І Щ  ” ву п о : і Ш  ПОВИННІ 8на-

А на селї весело,
А в моїй хатинї 
Ьез милого зле минї.

(Чуб. V, 121; пор. іЬ. 426).

И о р е 1 “ Т  Г0ра т іУ В  С" 1 8 ° ™ х
Да проведу я матїнку.
За три гори, за крутиї,
За три річки, за бистрцї. (чуб. V, 554).

Або:

Виражала свою матїнку 
За три милі (селї?), за далекії,
За гори та високії,
За річеньки та глибокії (іь.).

Той самий мотив у білоруській пісьнї, але без гори:
Ди найду я мамку препушчацї 
Нраз три палі, палї частин (!)*)

Де Куртене^ И Я' ЧЄРбл3 СЄ̂ ХИб“0 пояснене !• А- Бодуена-ра11 С2аз1̂ а =  ЄОзро<їаг8Іт> ігоіроіо^е (ІггуроІоД
М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І.

1 5
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Праз три речки, речки бистрия,
Праз три бари, бари цьомния,
Праз три вулачки мяцьопьія,
Праз три сади садзьония. (Ваисі. II, 21).

В  українській весільній пісьнї княгиня теж має пе­
реїхати

Через тиї річки бистриї,
Через тиї гори крутиї,
Через тиї комори повні.

(Чуб. IV, 418 =  Меті. 217).

ІЦо в усїх сих вариянтах справді' розуміє ся три села, 
видно з отсього:

Ой, летів соколонько через три ліси,
А на четвертії» став на попасі,
. . . .  в галочки на гнізді . . . .

Ой їхав Івасенько через три селї ,
А на четвертім став на попасі,
. . . .  в тещеньки на дворі.

(Ч. IV, 337—8 =  Гол. IV , 241; пор. 4. V, 335).

Таким чином показує ся, що „чужина" —  за трьома да­
л екими  селами (п. ч. в українських пісенних мотивах дуже 
часто високиї =  далекії).

З огляду на се невірне товмачене А. А. Потебнї:
„ Г о р и "  спиняють волю руху, утрудняють дорогу, т. ч. 

далека і трудна дорога лежить „через тиї річки бистриї, через 
тиї гори крутиї", як у південних Славян при похіднім значіню 
слова гора (лїс):

Драги йе од мен’ далеко:
ІІреко три горе зелене,
ІІреко три воде студене.

(Кар. II, І, 246 = Пот. II, 638).

Проти поясненя А. А. Потебнї говорять і „воде студене", 
котрі в народній поезиї виходять символом усякої дороги вза­
галі, значить, не лише „далекої й трудної", але й короткої 
й милої (про се низше). А  ще більше говорить против А. А. 
Потебнї білоруський варіант, де зовсім нема гір, але навпаки, 
є Ігу раїі сгукіу.іа (=  рівні) і ігу мгиіасгкі тіасіопу.і'а.

Нарешті' не треба забувати й того, що давні Славяне осе­
ляли ся в лісах, по берегах рік: таким чином у них р іку ,
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лїс , гору  треба було розуміти не як символи заселених 
місць (домів, дворів), а як дійсні заселені місця.

Держачи ся такої тези ми можемо пояснити системи сим­
волів у такім напрямку. Зразу мусїли виробляти ся предста- 
вленя про далеке й невідоме в нриродї через порівнанє їх 
з близьким і відомим. І  коли з суми таких представлень виро­
била ся повна та викінчена система представлень, мусїла почати 
ся супротивна течія, себто прикмети далекого й невідомого стали 
прикладати ся до близького й відомого (Пор. Круш. 11— 5, про 
розвій мітольоїії).

До гори яко до символа села найблизше стоїть вира­
жене: „ г о р а - д о л и н а " ,  вживане частїйше в розуміню вулиці 
і рідко в розуміню седа, при чому під горою розуміють ся 
будинки вулиці, а під долиною —  дорога по ній.

Таким чином виражене „іду горою-долиною" значить іду 
коло дворів дорогою.

І по горах і по долинах 
Сив-голубонько літає,
Собі нароньки шукає,
Товариша викликає:
— Товаришу, рідний брате,
Виклич мені дівку з хати. (Чуб. У, 383 еі рай.)

Як піду я поміз гіроньками,
Сидять люди все пароньками;
А як тииер я молода, —
МІНЇ ДОЛЇ Й парочки пима. (Іван. Доля, 26).

Ііо горі, по долині голуби літають :
(вулицею походжають вільно люде, тим часом як)
Я роскоші не зазнала, вже літа минають.

(Ч. V, 489 = Гол. 1, 263).

Ой підуж бо я горою-долииою,
Чей же я знайду роженьку 8 калиною.
Чи рожу рвати, чи калину ламати:
Чи заміж іти, чи Дівкою гуляти ?

(Гол. І, 184 =  270 = Ш, 155; Чуб. V, 340, 384).

Гора найчастїйше зустрічає ся в народнїх піснях яко сим­
вол нодвіря:

Ой на горі повний двір,
А в тім дворі ЗМОВИНИ. (Чуб. IV, 74).
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Ішли дружечки горою (коло неї),
Кликали Марусю з собою. (Чуб. IV, 139).

Ой з загурья, ворониє коні, з загурья:
Внпровожай нас, пайсвятїша Мати, с подвурья.

(Чуб. IV, 264).
Ой, заржи-заржи, коню вороний,
По-під круту гору йдучи:
Чи не зачує молода дівчииа,
Рутвяний вінок вючи. (Чуб V, 286).

Але найчастїйше зустрічають ся з отсим заспівом:

Ой вийду я, вийду, на крутую гору,
Ой стану я, гляну я на бистреньку воду:
Щука риба по воді гуляє,
А я стою та думаю, що нари не маю.

(Чуб. V, 2 =  357 =  466 =  887; пор. Іван. Доли, 21).

Ой пойду но гірочці,
Ой гляну я у проваллв.
У сім по дружечкам 
Хороше живеть ся,
Тілько моє безталанне. (Чуб. V, 543).

Або:
Ой зійду на гору крутую,
Стану-подивлю ся на річку биструю:
Аж мій милий іде сухою водою,
(Сухою водою), з МИЛОЮ другою. (Чуб. V, 201—2).

В  перекладі двох иримірів (Ч. V, 2, 543) на звичайну 
мову вони будуть виглядати так:

Ох вийдуж я на подвєрья (— во —),
Да гляну (ж я) на подєлья ( — до — ):
Чужия жоночки, ох, і пєют і гуляють;
Оно ж (лише) моє да бездєльє (— до — ).

(Довн.-Зап. І, 119-120).

Ріка і взагалі' вода, яко символ дороги, вулицї будуть роз­
глянені нивше*).

*) О скілько мені звісно, А. А. ІІотебня ніде пе висловляв ся 
про гору яко символ двора і через те пояснене ним заспіву: „Ой зійду 
я на гору крутую" неповне й недокладне (Пот. Мал.-руск. п. X V I в., 
19—26).
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Так само в розуміню двора треба брати гору в отсих пі­
снях: Чуб. Ш, 441, 138 =  177; ІУ , 109: У, 12 =  495, 
328, 492 =  827— 8 ; Гол. І, 205, 282 і и.

Найяснїйше виходить гора яко символ хати:

З-за гори, соненько, з-за гори:
Виведи, братчику, сестру з комори. (Чуб. II, 633).

Виходит-виходит 
З за гори зірничка:
Уже вам ся вибера’т 
З хижі робітничка. (Чуб. іу , 430).

Ой з-за гори місяць сходить,
А за другу заходить,

Там богач до вдовоньки
На зальоти ходить. (Чуб. V, 380).

Ой на горі да один дубочок:
А у вдови да один сииочок. (Чуб. V, 730).

Ходить кізочка по крутій горі,
Ніжкою як туп, так туп!
Сірому вовкові наругаєть ся...
Ходить Марьєчка по нових сінях,
Ніжкою як туп, так туп !
Свойму Іванку наругаєть ся.

(Ч. ІУ , 411 = Метл. 229).

Далі гору яко символ дому, в розуміню роду, родини, 
треба брати в отсьому мотиві з його варіяциями:

Всюди гори, всюди гори, нігде води нити,
Пішли хлопці за границю, нікого любити.

(Пот. II, 641 = Костомаров у Сб. Морд. 303) —

себто: богато в селї домів (=  родин), але в них уже нема 
хлопців.

І навпаки:
Звідти гора, ввідти друга,
Нігде води нанити ся :
Задумав я женити ся,
Задумав я жінку мати,
Беруть мене у салдати.

(Ч. V, 982 = Довн.-Зап. І, 121).
Або:

Сюди луги, туди луги,
Нігде води нанити ся і т. д.
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Себто: в богатьох хатах (=  родинах) є дівчата, але я не 
можу вибирати з межи них жінки, бо мене беруть до війська 
(Луг сим разом =  гора =  дім, про се низше).

Сей мотив А. А. Потебня поясняє формулою: „Гори
облегли —  горе обняло" (П. II, 640— І), виведеною з велико­
руської піснї, що має з розбираним мотивом дуже далекі від­
носини (Перм, Сб. І, 64) і через те наведену формулу не можна 
прикладати.

В  розуміню-ж хати гора вживає ся ось де:
Звітди гора, звітци (— ти) гора,
Там мій милий по риночку ходить,
Милу за ручку водить.

(Ч. V, 400. „По риночку “ = по подвірю).

Далі в отсих відмінах мотива замісь хат, через метонімію, 
говорить ся про мешканців тих хат, яко про людий чужих, 
недоступних загля любви, і взагалі про „чужину":

Глибокії колодїзї —
Ніде води нанити ся :
Нема наших синів з нами —
Нї па кого подивити ся.
(Ч. V, 1014, бурлацька пісня: про „глибокі колодізі“ див. далі).

Кажуть менї річку бристи широкую та глибокую.
А та річка невеличка — мені з неї не напити ся:
Горе-ж мені на чужині —  нї до кого прихилити ся.
Прихилю ся я до вдовоньки, а вдовонька та не матюнка;
Прихилю ся до чужої — скажуть люде, що кохаю ся.

(Чуб. V, 457).
Завіз мене мій миленький 
На чужую сторононьку.
А на чужій сторононьці 
Усе гори, усе ліси,
Нігде води напити ся :
Біда минї без братїка —
Нї до кого прихилити ся.
Прихилю ся до явора,
Минї явор да не братичок. (іШ. 214—5).

Хожу блужу по діброві, ніде води тай нанити ся.
Горе мені жити на чужині: нї до кого прихилити ся 
Прихилю ся до липоньки, а липонька не матінка.

(Чуб. У, 456).

Ци у сяно идцн — нейдз’Ь водн напици ся,
Якг мні, бідной сироц’Ь, не кь кому прихилици ся...

(Шсй. 509).
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Так само через метонімію гора яко символ хати зна­
чить особи, що в ній живуть, і в богатьох иньших мотивах, 
напр. :

Зажурили ся гори-долини 
(у. Зажурилась крутая гора),
Що не зродило жито-пшениця,
Але зродило зелене вино.

(Гол. IV, 534 =  547 =  II, 93 =  ІП, 399 =  467 =  Довн.-Зап. І,  47; пор. ІЬ. 70,
[146, Гол. II, 69).

Коли замісь символа покладемо річ, яку він виражає, то 
розбираний мотив буде більше-меньше значити ось що:

Зажурила ся бідна(я) вдова,
Що не вродила шовкова трава,
Шовкова трава, зелене жито.

. — Ой як мені жити, [ой як] горювати,
[Як менї] свої дітки тай нагодувати. (Чуб. V, 821).

Яко символ особи гора найчастїйше значить „милу", „фра- 
їрочку"*):

Одна гора високая, а другая низька:
Одна мила далекая, а другая близька.

(4. У, 25 =  38 =  Гол. І, 314 = II, 223 =  455).
Горо моя, горо, то-’сь ся помрачала :
Фраерочко моя, то-’сь ся заплакала.

(Г. І, 336; пор. Гол. ПІ, 399).
Ой горонько кремінная,

Чом ся не лупаєш ?
Ой дівчино молоденька,

Камінь-серце маєш.
(Гол. IV , 315 =  Чуб. IV , 172; пор. Г. II, 338).

Окрім того гора яко символ особи знаходить ся в моти­
вах: 1) „гори забіліли =  дівчатонька помарніли" (Гол. II, 265, 
270; ІУ , 458); 2) „сумна гора без явора" =  „головонька без 
дружини" (Г. I I,  264, 774); 3) „по горі сніжок ся біліє" =  
„дївочка ся сміє" (Гол. II, 223); 4) „гордуєш ти мною, як 
вітер горою44 (Ч. У, 5 =  54; пор. 315) й и.**).

*) В словари ІІавловського лише в мужеськім роді, Ггеіег.
**) Імовірно гора яко образ задля величаня особи бере ся й через 

її висоту. Тут до речі буде нагадати, що красота женщини виражає ся 
нри помочи образів: „висока тополя11 або ,.сосна тонка та висока11. 
В початку шісьдесятих років я памятаю. що в слободі Борисовцї пан­
ського кухаря прозвали: „Цариця нибесна, скирда висока**, через те, 
що він буцім то вживав сего виразу в молитві.
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Всім сказаним мною про гору яко символ, звісно, не ви­
черпує ся питане, але я брав лише те, що вважав конче по­
трібним.

Смерть молодця нераз порівнює ся з весїлєм, при чому 
він за жінку вибирає собі „паняночку-земляночку", „паняночку- 
могилочку" (Ч. V, 1008 еі разе.) або „жоноху-водоху" (Чуб. 
Ш, 115— 6). Через те й самі шлюбні обставини змішують ся 
з похоронними: по поганському обряду шлюб відбуває ся коло 
рокитника, і тепер „рокита" української весільної піснї вихо­
дить символом „посада" (Чуб. IV , 165), „рокитою" молода ви­
тирає лавку „посада" (Чуб. IV, 71; пор. V, 52); так само під 
рокитою й „козак убитий лежить" або „солдать молодой, сер­
жанта полковой" (Ч. V, 942, 1008 еі разв.).

„Камінь мармуровий" теж доконче належить до весільних 
обставин, так само і в «охоронних обставинах у великоруських 
піснях:

Ничего [да] ти поле не уродило,
Уродило поле часть рокитовь кусть.
Какь нодь зтимь кустомь лежить [добрий] молодець.
Онь не такь-то лежить — кріпко ранений,
Вь головахь у него біль-горючь камень,
Вь рукахь у него сабря осграя,
Вь ногахь у него его добрий конь. (Тер. Сб, І, 147).

Тамь убитий лежить 
Улань —, добрий молодець;
Онь сирой-то землей 
Молодець, присипаний,
Біль-горючинь камушкомь 
Туго бнль придавленний. (ІЬ.).

„Той с ь в і т "  представляє ся сталим місцем пробутку тем­
них „боженят". Він находить ся за „тридевятою землею" 
в „тридесятім пустім царстві* (Май. 470; Р. 192. N. 19), за
,, морем-окияном" або за „паганими морями" (V. болотами) (Р. V,
187), у котрих плаває земля —  рівний кружок (Трун. 12, 
Чуб. І, 36— 38), —  „де жовті піски" (пустиня) та „круті бе­
реги", „очерета та болота, де півнї не співають, де звони не 
звонять, де люди не ходять, де глас християнський не заходе", 
де, значить, сила зашептуваня не вдїє нічого (рук. еі раззіт).

Там темні „боженята" можуть вільно жити, „гуляти-буяти 
і всякі роскоші мати".

В  богатьох українських казках неясне значінє моря яко 
границі „сього" і „того сьвіту"; воно тут виходить крайною
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межею пересдїдуваня одного мітичного героя другим, себто ме­
жею двох царств у загалї. І  в звичайній розмові море дуже 
часто розуміє ся яко границі Руського царства. Сюди належать 
напр. отсї вираженя: „За морем телушка —  полушка, та руб 
перевозу" —  „Заморські вина" — „Соблюди, Господи..., отг 
всякаго дерева русскаго и заморскаго" (із рукопису зашепту­
ваня). В  усїх сих разах слово „заморський" значить чужо­
земний, заграничний.

Висше я вказав на перенесене на поле баченя „білого ка­
меня алатиря". Заразом туди-ж переносить ся і „синє море", 
на якім він находить ся і яке сим разом представляє небо. 
Ознаки сеї символїзациї видно між иньшим у прикликуваню Долї. 
В  наведених висше білоруських піснях „молодзенькая дз’Ь- 
вочка“ іде за „щасцемг и долею" до „шкляного конца", „гдзі 
сонца усходзиць" (Нос. 203), себто до східнього краю неба, де 
находить ся рання зоря, що дає долю.

Так само Доля прикликує ся і на краю моря, яко сим- 
вола неба :

Там дївчипа журила ся,
Що йод роду йо.ібила ся...
Як піду я до Дунаю,
Гукну крикну не-по-малу.
Ововеть ся моя доля
ІІО  ТІМ боцї СИНЬОГО моря. (Чуб. V, 463).

Дівчина задумила ся, де воля (доля?) поділа ся?
Обізвала ся доля край бережка моря,
Обізвала ся друга: „Дівчино моя люба,
Дівчино моя люба, не йди-ж ти за нелюба", (ч. V, 563).

Цяжко жици, цяжко бьіци 
Вь чужой вемл’Ь МОЛОДЗИЦ'Ь.
Вй пойду я гуляючи,
Своей доли шукаючи.
Откликнн ся, моя доля 
(у. Огкликнулась мий доля)
На томь боку синя моря.

(Нос. 265 =  ІІІей. 507; пор. Ч. V, 478).

Тут інтересно те, що особа, котра прикликує долю, нахо­
дить ся звичайно „на цім боцї", в чужій стороні', а Доля „на 
тім боцї", себто в рідній стороні', а чому? —  буде пояснено 
низше.

Як море часто вживає ся в розуміню недостачі води (напр. 
у виражених: „разливанное море" — подостача випитого; „путе-
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шествуй по морю, яко по суху" =  через велику баюру і т. П.), 
то воно виходить сінонїмом великого озера і великої ріки, най­
частіше Дуная. Ось чому й прикликуванє Долї переносить ся 
з моря на Дунай:

Да озоветь ся моя доля 
Край Дунаю стоя ;
— Да я, дівко, твоя доля,
Да я, дівко вродливая,
Да не вельми щасливая. (Чуб. У, 602).

Н. Ф. Сумцов каже, що „Дунай виходить морем пере­
важно в нрисьиівках галицько-руських пісень" (Сум. Міст, 
назв. 17); а про те можна вказати чимало випадків, де море 
й Дунай, або взагалі' ріка, а инодї й озеро стоять одно замісь 
одного і в українських піснях.

Напр.:
а) Становило ся море все льодами,

Покрило ся море все снігами.
Ой там козаченько розгуляв ся 
Під ним кінь вороний розіграв ся,
На синьому морі завалив ся. (Чуб. V, 370).

Ой приїхав в чисте поле, кінь ся розіграв.
З високого беріжка на Дунай  скакав.
— Отут мені смерть, тут мені печаль. (Чуб. У, 377).

б) Ой на морі, на морі,
Гуляв козак доволі.
Ой гуляє, гуляє,
На молодців гукає:
— - Ой ви, хлонцї-молодцї,
Накажіте дівоньці,
Нехай мене не любить... (Чуб. V, 414).
Ой но р іц і, по р ічц ї,
Та плавали молодці.
— Ой молодці, молодці,
Накажіте дівоньці. (Чуб. V, 414; пор 415, 417).

в) Стоїть дочка над морем;
Прийшов до єї рідний батенько.
— Перевези мене, моя донечко. (Чуб. V, 510)

Та по тім боці  Д у н а ю - Д у н а ю  
А я молоденька гуляю-гуляю...
По тім боці батько гука:
— Перевези мене, допюшка.

(Ч V 759—60; пор. ІЬ. 510; Пос. 247; і зам. ріки — брід, у Чуб. V, 5бо,
[о 67—9, 572).
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Як один із членів гендіядіойн (в широкім розуміню) море 
стоїть побіч ріки й озера в отсих вираженях:

Бу п а т  о г е, па з і п і е п к і т  а 2 і о г е,
Т а т  Дапасгка \уиіак з1ге1а]'ес. (В. <1е С. II, 8).
На мор’Ь, на возер'Ь, два бобрн купали ся.

(Нос. 211; пор. Гол II, 80, 161).

. . .  Нас нагнали з крута берега . . .
На тихий Дунай,  на синє море*).

В  значіню недостачі води вживає ся і слово дунай. Окрім 
наведених Н. Ф. Сумцовим примірів уживаня слова дунай  
в сїм значіню (Сум. Міст, назв.; Ч. V, 43, 760, 959) треба ще 
зазначити слово д у н а й  яко сінонїм глибокої криниці:

Було (б), мати, не вважати, що я єдипиця ;
Було (б) мене утопити, де Дунай [глибока] криниця**).

Як „сей і той сьвіт“ відділені один від одного „морем- 
окияном“ , „морями", або взагалі' „водами", так само водами 
відділений „рід“ або „рідна сторона" від „чужого кран>“ , „чу- 
жини“ , під якою розуміє ся переважно чуже село, куди віддана 
по б. ч. нещаслива донька. Висше було вказано, що тота „чу­
жина" находить ся за трьома „річками за бистрими“ (Ч. V, 
554) або за „ глибокими“ (ІЬ.): тут же треба додати, що від­
далене межи „родом“ і „чужиною" виражає ся і при по­
мочи моря:

— ІІеревозчик-неревозчик, перевези до роду! —
Обізветь ся моя мати по тім боці моря :
— Ой живи-живи, моя доню, така твоя доля.

(Чуб. У, 567. 571 -2; нор. 759).

. . . іїк'ь будзешь тьі да женици ся,
Да будзешь браци за водами,
Да за водами, за морями,
Да прі’Ьдзешь тн кг синему мору,
Да будзешь кликаць да перевозчикоу...
Яж’ь тебе, молодого, да и перевезу. (Шей. 387).

*) Н. Ф. Сумцов синє море хибно бере тут за Чорне море: 
в такім разі тут повинно би стояти: „Нас нагнали з крутих берегів". 
І в иньших варіянгах отсеї колядки (Ч. Ш, 280, 308—9) згадує ся 
лиш один Дунай; про нього лише говорить ся і в варіантах- Голо- 
вацького.

**) Очевидно тут змішані два варіянти: 1) „де дунай-криниця" 
і 2) „в глибокій криниці".
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Коли к'ь матці вг госци захочу...
Синійи озера памощу,
А у своєй машньки погощу. (Шей. 422).

Найчаетїйше „рід“ віддїдений від „чужини“ „бистрим
дунаєм", або „річенькою бистренькою .

Дала-’сь мене, моя мати, за дунай, за дуяай...
Дунаю анї перебути, ані перебродити;
Не буду ж тя, моя мати, во віки видїти.

(Г. І, ;06 =  Ч. V, 537; йор. Г. II, 293, 332; Чуб. IV, 255, « 9 .^ \ , 281^331 =

Иа Ьуяігаз гасе, па ІііЬкаї кіайсе,
Таш Напизхка кйЬасгкі шуїа,
КиЬасгкі т у їа  ц Бипаі рий іїа.
Ріутеісіа, киЬкі, к Іапш Ьіга^кй,
К Іа т и  Ьігайкй, к йтоіокогки т а їт и .
І 3а Іаш Ьисіи, па1і\уас шаз Ьийи
8а1осІкіт т іоД от, гіаіопут \уіп6т. (В. ае С. 11, 31).

Отдают’Ь меня младу 
Что за Волгу, за ріку,
Вг чужую деревню. (Варенц. 95; пор. Ч. V, 273).

Уже з наведених висше даних можна бачити, що вода 
символ дороги взагалі-. Так вулиця, яко дорога —  „річка би­
стра" або море (Ч. I I,  201 =  357 =  466 =  762 =  887 -  
941; 505 - 6). Так само в значіню дороги (властиво віддалена 
між трьома селами) треба розуміти і „три річки бистрії11, що 
відділяють „рід" від „чужини" (Ч. IV, 73; V, 554- Гол. IV, 
248; пор. Ч. ІП, 128; В . сіє С. I I,  21 еі разз). При тому
течія ріки йде звичайно від любячого до любленого:

Пливи, з рути квітко, до мойого роду.
(Ч. V, 140, 213 еі разв. 4*53, 511-4).

Пливи, пливи, синій селезень,
Тихо за водою,

Та накажи мому роду,
Шо Я сиротою. (Чуб. V, 263).

Оеся дорога йде в подвірє і навіть у сїни любленої особи:
Ой віють вітри та все буйниї,
Ой ідуть дощі та все дрібниї,
Ой течуть річки та все бистриї^
Аж на етот двір на купечеський.
А в тім дворі жие вдова,
А в той вдови дочерь хороша. (Чуб. V, 80).
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В Саражинцї дощі йдуть,
А в Перейму річки течуть.
Текли річки, побренїли 
До Завановської аж в сїни.
Там хлопці збирали ся,
На горілочку складали ся ;
А Хве.іір найбільше дав,
Бо в Завадовської дочку взяв. (Ч. Ш, 220 = 221).

Саражинка і Перейма, очевидно назви вулиць або „кутків",
на котрих живуть величані.

Ой лісом шла пчолою,
Пид село подошла хмарою,
А у село узишла дожджичком,
На двир сіілпла ричкою,
А у сїни впала щукою,
А у хату улізла навою.

(Довн.-Зап. І, 17; пор. Ч. Ш, 281—2, Пот. II, 288-91).

Яко дорога до серця, вода звичайно виходить, як сказано
висше, в напрямі до любленої особи. Сим разом сеся дорога 
виражає ся кількома образами: 1) „тече річка невеличка з виш­
невого саду" або „з саду-винограду" „до дівчини", котру козак 
кличе до себе „на пораду" (Ч. V, 164, Шей. 514; Нос. 113; 
пор. Ч. IV, 263); 2) тече вона „з огорода,., з під печери";
3) „с-під коріня-дуба" (Ч. V, 361); 4) „с-під темного луга" 
(Г. І, 261; пор. 11,313) і 5) „вода протїкає„ „с криниченьки", 
коло котрої находить ся дівчина і, звісно, через те, що „кри­
ниченька води набирає“ (V. „вода прибуває") або з „криниченьки... 
джерела бють" (Ч. V. 375, 377, 407; 950; 3(і3, 231, 273). 
Всім отсим „криниченька" ріжнить ся від „глибокого колодїзя", 
з котрого і „вода не протікає" й „джерела не бють" (пор. 
Чуб. V, 227, 262, 1013— 4; Ш, 149). В  значіню „глибокого 
колодїзя" згадує ся і „глибокая криниченька", де „короткії 
ключі" (Ьаскіде Вгиппепаїап^е) не дістають ся до води. 
(Ч. V, 328).

Особа, що хоче покористуваги ся любовю дївчини, повинна 
спинити течію води, що йде від дївчини, і не пускати її далі 
себе; те саме повинна зробити дївчина що до свого „ми­
ленького" :

Я до річеньки — річенька загачена;
Я до д івчи ни  — дївчипа заручена. (Чуб. V. 391).
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Ой єсть в саду криниченька — видно дно';
Ой десь мого миленького не видно.
А я тую криниченьку пригачу,
Таки свою миленькую побачу.

(Ч. V, 393; пор, 422, IV , 514, 517, 902, 903, де „загачений став").

Водяні дороги до серця різко ріжнять ея одна від одної 
як до відносин двох сердець. Межи коханцями звичайно „тече 
річка невеличка", котру легко „перескочити" або „перебристи“ 
(Ч. V, 13, 96, 171, 216, 649; Г. І, 296, 318; II,  326, 762, 
763; пор. 764).

І  навпаки, як нема любови з одного або з обох боків, то 
межи ними тече „річка" або „дунай“ , якому „нема кіньця", 
„нема краю“ (Чуб. V, 227, 275, 343, 411; Гол. II, 793). Сло­
вом, дорога до серця означує ся характером відносин двох 
оеіб. Напр.

Бу и пазааііа рапа 
Маїутсапа^а] (— 1е —) Ьгаша;
І  ргаг І.и]п Ьгат[асг]кп 
Тгу шс2аз[осг)кі сіакіі.
[Бу] а<Мп гисгаіосгук - 
Хіаіопа^а тсіпо,
| А] сІгиЬу гисгаіосгук —
Зиіойку т іасіосгук,
|А| Ігесц гисгаіосгук —
Ногка]а Ьогеїіса.
2іа16паіа \уіпо 
І То ] (11и тіїаію  піа]1і«,
11] заіойкі] тіосіосгук 
Ьіа Іаіиікі та]Ьо,
[А] Ьогкаіа Ііагбііса
[То] (11а я^ібкагкі та]Ь6. (В. ііе С. Н, 27).

Таким чином, аби доступити до серця певної особи, треба 
доконче перейти сесю водяну дорогу.

1 У коріня сїрад двора,
Тинок висок, дунай глубок;
Хто гети тинок піраскочіць,
Хто гети дунай піранливець,

5 Каралевночку за сябе возьмень.
Обозвау ся молодей Микітка :
— Я гети тинок піраскочу,
Я гети дунай пірапливу 
Королевночку за сябе візьму. —
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10 Як став скакаць — не піраскочіу,
Як став і іл и с ц ї —  на ніраплиу,
Королевночку за сябе не взяв.

13-17 =  1-5.
18 Обозвау ся молодей Пілїн:

19—21 =  7-9.
22 Як став скакаць — піраскочіу,

Як став і іл и с ц ї — дик ніраплиу,
Королевночку за себя узяв.

(Шей. 448; пор. Чуб. III, 145, де відкинений коханок каже: „Ти по тім боці, я на
[сім боцї“ ).

Наблизини одно до одного, „ молодця“ й „ианни% що нахо­
дять ся на супротивних боках ріки, можна осягнути й тим, що 
або він або вона перевозять одно одного або мостять мости (пор. 
П. II, 446— 454; 1,132— 51), або-ж „о Пйтрі Дунай замерзав", 
й дасть змогу закоханим серцям зблизити ся на ледянім мостї 
(пор. П. II,  595— 8, тай Чуб. ІП, 128, V, 200, 309).

При дальшім обмеженю просторони, означеної словом „море“ , 
„по тім боці" ,,моря-озера“ або „Дунай-моря“ і взагалі' „за 
водами, за морями, за великими водами" (Ч. II, 122) находить 
ся вже просто „чужина", себто сусіднє село, куди віддана за 
нелюба донька, котра нарікає на те, що їй „завязали голо­
воньку" (Ч. Н, 537; Шей. 387). „Чотирі милі дороги, а пятую 
за залізними мостами" (Ч. IV , 320).

Паралельно з сим і прикмети „того сьвіту" теж надають 
ся сусідній, ворожій стороні:

Поїхав староста 
В угорскую землю 
Угриночку влюбити.
Угриночки не влюбив,
Господь му не присудив;
Во в Угорскій зеили 
Куроньки не піють,
1 соненько не сходить,
1 дрібен дощ не іде 
І травонька не росте,
І коник ся не пасе. (Гол. IV, 223—4).

Яко сторона сгудени, „той сьвіт“ переносить ся ще близше 
до співця, а то на „чужину", крайнє віддалене котрої означує 
ся звичайними пісенними формулами: „дві річка, третій дунай" 
або „через три луги на четвертім" (Ч. ІУ, 337).
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Ираз три палі, палї частин (!),
Прав три речки, речкі бистрия,
ІІрая три бари, барії цьомния,
Праз три вулачкі мяцьония,
Праз три сади садзьония. (Ваигі. II, 21),

Себто в третім або четвертім сусіднім селї.
Така білоруська пісня:

Сянни (сегодня) річенька бистра йшла,
На завтра річинька смутненька,
ІІрициснувь яйо лють морозь.
Сянни Тацюхна весела бьіла,
На завтра Тацюхна смутненька,
Обняла яйо чужина. (Шей. 760).

Обмежене власти Бога видно ще і в надїленю людий до­
лею. В  казцї (Чуб. II, 351) Бог на питане ангела: „Яку долю 
дати нарожденній дитинї?" все відповідає: „В  чім лежу, то 
й йому". Лежить же Бог, по казцї, першої ночі в триповер­
ховій хатї, другої в пятиповерховій і нарешті остатньої „у під­
перті хатї". Так само дїд, що представляє щастє, дає новорож- 
денним долю відповідно до того, на якому він кріслі сидить: 
золотому, срібному або мідяному (Ч. II, 423).

По моїм рукоп. матеріялам, Бог дає долю новорожденному 
відповідно до того, чи спить він на подушцї, чи на дровах. 
Перед чоловіком, котрий „пробузувавшись" довгий час, загадав 
„на Бога суда просить, шо це він ни по правді' робе“ , Бог 
виправдує ся тим, що не він тут винуватий, а випала чолові- 
кови доля: „Шо ти чув (каже Бог), кому яке щастя дает(ь) ся, 
от чого багатий чоловік? Як я спав на подушцї, і дарував 
тею (!) долею —  той буде багатий; а як я спав на дровцях, 
і дарував долю, —  той буде бідний “ (Субот.).

По словам П. В. Іванова, основаним на докладному вив- 
ченю народнїх понять про долю в Купянському пов., „Доля 
має характер неминучости, невідвернутости; вона сужена, запи­
сана в книгах судів; від неї не втечеш, не від’їдеш: вона 
фатальна" (Ів. Доля, 7).

Таким чином уже в самім акті даня чоловікови долї ле­
жить фаталізм: Бог дає чоловікови долю не по вільному вибору, 
а по іграшці сліпої нагоди (диотойо сасіипі іезаега «їсте —  
сказали б Римляне), відповідно тому місцю, де перебуває Бог 
і від котрого він не може увільнити ся.
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Потому той фаталізм ізвязує дальші вчинки Бога що до 
долї чоловіка. Що призначено долею, того й Бог не відмінить: 
М и т  іт ти іа Ь іІе . Розумів ся, що такий сьвітогляд мусів пов­
стати в глибоку давнину, коли чоловік мало надїяв ся на власні 
сили і більше залежав від усяких нагод. Рационалїзм міг тут 
повстати аж пізнїйше, при висшій культурі а заразом і само- 
дїяльности чоловіка.

V. Останки поганства в народнїх понятих
про Бога.

Сила й могутність поганських богів і иньших мітичних 
істот залежить просто від посїданя чарівних річей, як: „хустка11 
або „рушник" (Чуб. II, 143, 282, 469)*), „міч-самосїк“ (Чуб.
II, 38; у Грінч. „міч-самобоєпьи, І, 185, і „шабля-са\гобійка“
І, 100), „шапка-невидимка" (Ч. II,  95, 173), „чоботи-скоро- 
ходи“ (Чуб. I I,  87), „иіч-самопіч“ (Ч. I I ,  68) або скатерть 
самобранна, „скрипка-всесьвітна-весельчатка" (Чуб. II, 10), 
„цілюща й живуща вода“ (Чуб. II, 132), „палочка-самобійка“ 
(Чуб. II, 197) і т. и.

Сила тих річей ось яка : „Як махнеш тією хусткою, то 
так поверх води підеш“ (Ч. II, 469), або .,море замерзнеть" (ІЬ. 
324), або появлять ся „очерета, болота, великі пущі, води“ 
(ІЬ. 227). Можна махнути рушником —  і в змия „так усї 
двадцять голів од раз і злетять" (ІЬ. 28 *). Від маханя „білов 
хустойков" на „чорні хмаройки", себто на „рані роєйки", вони 
всї полетять „дО вишнинойки, а з вишнинойки... до насїчейки... 
до вуліївків“ (Голов. I I,  174). Золотою хусточкою (мабуть при 
помочи маханя) отворяють ся ворота (П. І, 103; пор. Разнск. 
УШ, 315).

Не меньше чудний і „міч-самосїк“ . Треба лише вийти на 
горбок і махнути тим мечем, і від того „маху" всї дерева по­

*) В  Борисовцї Валуйського пов. „ х ус т ко ю"  ще й тепер нази­
ває ся лише ноіотпяний або „рядняний" або перкальовий рушник з че­
тверта до 1 арш. довгий і 11/а — четверги широкий, часто вишиваний. 
Такі хустки звичайно стелять ся під ноги моюдим підчас шлкйу, тай 
роздають ся підчас похоронів тим, що несуть на двингар „охрести", 
і духовенству. В давнину хустки репрезентували певну сгалу цїну =
І гривні'. По Носовичу х у с ц ї н а  — 1) полотно взагалі і 2) полотняна
хустка.

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. 17
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ляжуть. Скілько царь не шдходвв на точного властителя 
„міча" зі своєю „юрмок>“ , „усе їх Пан і викладе: як махне 
мічем —  так і посвпля(ць)ця усї“ (Тарас. 1^92 ; пор. Грінч. 
І, 100).

Чарівна палочка така, „що оно (лише) єї скажи: Бий 
того-то й того, —  то так зара і бє“ (І. с.).

Голос скрипки, зробленої Сонцем, заставляє вбирати ся всіх 
звірів, усе гадя і танцювати (1. с.).

Чудесні прикмети шапки-невидимки, чобіт-самоходів, „кап­
шука самотрящика" (тепер більше нерозмінний рубель, що має 
на дїлї трохи иньше значінє, а у Грінч. У, 100 „торба“ не­
виборна) також усім звісні.

Багато таких чарівних річей надає народня фантазия і хри­
стиянському Богу. У нього те ж е „міч самосїк", яким він сам 
користує ся і дає користувати ся пньшим (Р<»м. У. 49 [182], 
122 [350], 162 [23], 177 [76], 178, 184 [102], 185Д104]).

Користує ся Бог і чарівною золотою палочкою і „шовко­
вою хустиною11 : „Трусцинбю трахнб, хустиною махне —  пара- 
пуги (слабість, переляк) утпадуть" (Ром. У, 127 N. 17).

Прикмети чарівної] палочки мають і богові „бубоньчики" 
(Чуб. II, 34*).

Ріг Бога те ж може бути замісь чарівної палочки. Треба 
лише сказати: „З  рога!“ — і зараз же вискакують відти „жан- 
даі*й“ й починають бити кого треба (Чуб. I I,  352). По нака»у : 
„Хлопці с торби!“ 8 Богової торби (М  2) те-ж вискакує шість 
„хлопців з нагаями" (Чуб. II,  354).

У мене в рукописних магеріялах „дає закусити", себто бє
сама торба (Ь. 2), дана Богом (Субот. 1ь9).

6 в Бога й скатерть самобранна, або замісь неї столик
і торба (Чуб. 335, 351, 354).

При відповідному наказі торба (№ 1) і столик дають усе, 
„чого т іл ьки  душа забажає".

Замісь „капшука - самотряіцика" (називаю по рукописним 
матеріялам, Тарас.) у Бога є баранчик (Ч. I I ,  351), кова (ІЬ.
347), скринька (ІЬ. ІІ81) або по-просту невичерпана „жменя 
срібла" (іЬ. 354).

Аби покористувати ся чарівними прикметами кози й баран­
чика, треба наказувати їм: „Коза-коза, розсип ся!" або: „Б а ­
ранчику, стрепенись!" —  „то так золото і посиплеця“ . Рівно­
часно і коза й баранчик усе цілі.
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Нарешті' чарівній скрипці, зробленій Сонц°м (Ч. II, 10), 
відповідає „дощечка і різочка", с^бго скрипка зо смичкам, дані 
Богом і сьв. Петром Тром сину. Коли Тром-син у перше заграв 
на скрипці', „так і баба плаче, і Діти плачуть, і вікна плачуть, 
і все, що тюлько в хатї було —  плаче"... К»ли він заграв 
у друге, ,.так і баба скаче, і ступа скаче по хатї, і кочерги 
скачуть, і Діжа с тістом по хатї скаче"... (Чуб. II, 339).

ІІо моїм рукописним матеріялам, сїй скриицї відповідає 
богова „соиііка” *). Про неї в казцї сказано ось що. Дурень, 
сидячи на дереві, скочив з одної галузи на другу, з другої на 
третю. З дерева сучя посипало ся в кашу купців і „лупцю­
вало їх по чім попало14. „А  ті купці як закричать ни своїм 
магом, та поскорій на коний: побросали й вози з ладпном, 
а самі на весь брик залопотіли, куди очі бачуть, аж коні по- 
ш'р...ть. А дурак тоді остав ся с тим ладином сам. Ог уже роз­
виднилось, дурак зобрав св< їх но лісу коров до міста, а сам 
узяв той ладин і зовсім з возами запалив його. Ог той ладин 
до того роскурив ся, шо дим пішов аж до самого неба. Поку­
рив ся він до сннання, дим пішов ще вище, достав уже й до 
Бога. Бог тирпів, тирпів, дивиця, шо ни дурна шутка, шо прямо 
вже і дихать ни дає, аж нудно вже стало: послав він анго- 
лів до дурака, шоб затушив ладин. Ос прилитїли анголи та й 
кажуть дуракові: Брось, чоловіче, ладином курить, а то вже й 
Богові міста нима! А дурак одвіча: Ни бросю! Скажіть Богові, 
нихай дасть мінї сопілку таку, як заграю, так шоб уся його 
тварь скакала —  так тоді тілько бросю курить. Анголи звістили 
Богові цей отвіт. Бог подумав-подумав —  ніде діватись; треба 
дать. Узяв тим же слідом ту сопілку пиридав анголами дура­
кові. Дурак, получивши сопілку, той же час ладин затоптав. 
Потім дурак, получивши такий радісний подарок од Бага, став 
грать без перегулу. Як заграв же він у ту сопілку —  стали 
скакать гори, ліси, птиця і все животне; кроме того скачуть 
і корови його" (Тар.; пор. Грін. І, 157).

Дуже характерна прикмета тут те, що простий попів слуга- 
дурень за зд е р ж а н є  диму бере відсгупне, себто виходить 
повним побідителея Бога. Від чого залежить тут безсильсгво 
Бога, не видно нї з попередньої ні з дальшої частини казки.

*) В другій рукописній казцї згадують ся: „дудка-всесьвітна- 
весельчатка, каншук-саяотряіццк і шлнна-невпдц>іка“, дароваиа Гене­
ральськими доньками.
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Очевидно тут попсований мотив боротьби сьвітла з темнотою: 
в иньших казках Іван дурень виходить персонїфікациєю сьвітла.

Але сяк чи так, а наведений тут мотив зовсім не пере­
чить усьому сказаному висше нро фатальне обмежене власти 
і сили Бога часом, місцем і вчинком. ІІри таких умовах мож­
лива не лише боротьба з Богом, але й побіда над ним.

Пословиця „Величаєть ся, наче Бога за бороду взяв" по­
казує, що побіда над Богом справді вважає ся можливою. Сеся 
пословиця значить тим більше, що борода навіть у чоловіка 
признає ся сьвятинею: „Образь Божій вг б( род'Ь, а подобіе вг 
усахг". „Безг бороди и вь рай не пустятг“ (Даль, І, 16). По 
бороді честь і пошана чоловікови: „Борода —  честь, а усьі 
и вг кобеля есть“ (Вороніж). „По бород’Ь апосталг, а па зу- 
бамг кабель пьострай" (Вор. Згн. Сб. N. 7153). Ось чому 
обрала бороли —  найбільша образа чоловіка, а тим більша 
Бога. Воронїжська пословиця: „биу, ностшому, хоть наплюй 
вг бороду —  онг только облизнется" прикладає ся до незви­
чайно безсовісного чоловіка, що ізва особистих користий ми­
рить ся навіть із такою великою образою. Українець, бажаючи 
виразити погорду до погрози противника, каже: „Начхав би я 
тобі в бороду“ !

Боротьба мітичних героїв з богами відбила ся ще в отсїй 
лєїендї.

[18] „Служив один наш хлопець у Жида в наймах. Раз 
вони позмагались з Жидом: той каже, що наш Бог старший, 
а той каже —  наш. Ото Жид і каже: коли хочеш приувірити, 
так давай ми запремо тебе у нашу церкву: ти тоді побачиш, 
що наш Бог старший. —  А що-ж, замикайте. Ну, і заперли 
його на ніч в церкву. Чи довго він там сидів, чи коротко, 
коли се захотілось йому про себе: він, ни довго думавши, взяв 
і нападлючив там. Одмикають у ранці Жиди церкву. —  Ну, що 
ти бачив? —  Та що, каже, бачив: виходе ваш Бог, а згодом 
і наш. —  Давай биця! —  Давай. —  От ваш Бог як тьопне
нашого —  так він і п....в; а далі наш Бог як розвернеть ся
та як смальне вашого —  так він аж у...в ся. Ось хоч подивіть 
ся, коли не вірите. Коли туди, аж там єсть кучугура навернута! 
Тодї Жиди давай собі тим добром голови мастить Тим то вони, 
бісові Жиди, такі й руді“ (0. Пі— нь. 18Ь5, У, 7).

Така лєїенда могла повстати тим лекше. що національна 
й релігійна нетерпимість Українця не допускає, аби у всіх лю­
дий був один Бог. Иншевірець навіть не чоловік у строгому
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значіню слова: „Де тіко в ч о л о в і к а  є душа, а в Турків та
в разної т в а р і  нима душі: в їх одна пара. Як Турка одхри- 
стять, тодї вже Бог дає йому душу" (Від А. 6. Півня, 1893; 
пор. Гол. II, 6). В  Подільській їуб. думають, що Жиди піддані 
чорта (Єфим. 67).

З часу, як я був дитиною, я памятаю, що посварені това­
риші 7— 10 років старають ся вколоти один одного, викрику­
ючи: „Ти ни нашої віри!“ „Ти ни нашого Бога!" Чорноморці 
дуже часто лають ся словами: „Бісова невіра!“ —  „Хамська 
невіра!" —  „Бісової душі віра!“

Сим я й кінчу своє занадто довге відступленє від пред­
мету розмови. Роблячи се відступленє, я мав на думці суціль­
ність вражіня, яку годі було досягнути при специяльних, від­
риваних відступах, за які потому треба би було брати ся. 
Висловлене мною не дає повного, викінченого поганського сьві- 
тогляду; але я й не мав сього на оцї; а давав лише те, що 
мені здавало ся доконечним для дальших цілий отсеї працї.

VI. Погансьці мотиви, з }іі<их розвили ср мотиви
про /У1икол\}.

За найцїкавійші з народнїх творів, звязані з імям Миколи, 
без сумніву треба признати українські колядки та щедрівки. 
Тут ми бачимо, якою дорогою народна думка повернула „вели­
кого Бога“ поганського у християнського „великого Бога" —  
Миколу. Не вважаючи на се, наші українські вчені мало кори- 
стували ся сим матеріялом і не означили того місця, яке ваймає 
Микола в народній уяві побіч иньшпх „великих Богів" і су­
проти християнського Бога.

А. А. Потебня і Н. Ф. Сумцов, котрі найбільше студию- 
вали українські колядки та щедрівки, говорять про Миколу лише 
мимохідь; а для І. Порфірьєва, одного з красших знавців дав­
ньої духовної руської словесности, українські колядки та ще­
дрівки мов би то зовсім не істнували, тим часом як дальша 
народня словесність в формі лєїенд, анекдотів, пословиць про 
Миколу й т. и. по більшій части сяк чи так звязана їенетично 
з колядкою та щедрівкою, яко родом народнього творива, що 
найбільше відбиває давні прикмети.

Задля ліпшого поясненя колядок і щедрівок, що йдуть до 
Миколи, треба мати на оцї, що вони належать до „величальних"
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пісень, безносередна ж ціль величаня в тім, аби „дім звеселяти" 
(Гол. IV , 1 — 2), себто в вінш-ваню „господарева11 дому, з ..ми­
лою господинькою, зо ВСРЮ челядонькою", „щастя", „адор»вла“ 
і „ліпшої радости" (Г. IV , 29). Аби досягнути того „щастя", 
сам господар дому представляє ся всесильним Б-.гом, або ж 
орудником у домі, дворі та полї виходить Бог зі сьвятими, себто 
ми т\т маємо одно й те саме рівнане з переставленєм дише 
йою членів: господарь Бог, Бог-господарь. Можіивість таких пе­
реставлень залежить усе від тих самих понять, по яким слово 
вимовлене при певних умовах стає „кріпко и л'Ьнко, кр'Ьіче 
камня и булата". .В ід  еього слова", себго від повіншованя, ви­
словленого в колядцї, мусить справдити ся його зміст (Гол. II,  
4, 7, 13; IV, 96— 7); сього слова „не изм'Ьнить ни хитрецу 
ни мудрецу" (Пор. Пот. II,  48— 6Ь»; Пот. М. п. X V I в., 43).

Як у зашептуванях, коли чоловік робить закляте „словом", 
Бог появляє ся „з поміччю", так само він появляе ся 
і в колядцї:

Віншуєм тебе сею колядкою,
А Госиодь Бог щастям, здоровячком.

(Ч. Ш, 403; йор. ІЬ. 420).

„Віншуєм вас. пане господару. сими сьвятками, а Господь 
щастєм, здоровєм від сто лїт до сто літ, поки Пан Бог назна­
чив вік. Добрий вечір!“ (Ч. III, 357).

Ось властиво тота провідна нитка, якої я держав ся при 
поясненю колядок і щедрівок. Далі ми побачимо, що похибки 
в пояснюваню колядок видно власне там, де вчені відвертають 
ся від сеї провідної нитки і забувають, що всі могивн колядки 
та щедрівки повстали на ґрунті величаня. Окрім того я старав 
ся шукати поясненя поперед усього в однородшіх матеріялах.
себто в колядках же і взагалі в піснях і при тому близших до
пояснюваних, себто таких, які належать тій самій або найблиз- 
шій народности.

Переходжу до специяльностий.
1. У го сп о д ар я  в дому г о с т ї :  місяць, сонце і дощ.

Про них у колядках говорить ся таке:
1 3 за ної (о ної) гори з-за високої,

Гей, воіи, гей І 
Відти ми*) виходять трьох братів рідних:

*) Означене виразу ви див, Пот. Мад. к. XVI в., 6— 12.
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бден братцейко — світле сонейко,
Другий братцейко — ясен місячок,

5 Третий братцейко — дробеи дожджейко.
Місячок ся бере заморозити 
Гори, долини і верховини 
Глубок-ногочейки і бистрі річейки:
Сонейко ся бери розморозити 

10-11 =  7-8;
Дожджичок ся бере зазеленити 

13 =  7.
(Г. II, 4).

Отсей варіянт колядки, наведений поперед иньших одно- 
родних з ним і А. А. Потебнею, більше ніж иньші виражає 
відносини трьох небесних братів межи собою, та рівночасно він 
не гармонізує з метою колядки: „місячок“ замісь добра обіцяє 
господареви 8ло. Огсим власне пояснлєся те, що варіянт із таким 
змістом, найінтереснїйший з усїх однородних що до мітольоґ.ї, 
більше не повторяє ся, тим часом як варіянтів, де всї „три 
брати" обіцяють господареви робити лише добро, пятнацять. 
В  одній із них:

Сонейко гварит: „Нїт як над мене:
Як я освічу гори, долини,
Церкви, костели і всї престоли".
Ясен місячок: „Нїт як над мене:
Як я освічу темну нічейку,
Вофадуются гостї в дороії,
Гостї в дорозі, волойкн в стозї“ .
Дрібен дожджейко: „Ніг як над мене:
Як я перей іу три рази їм ярь,
Три ризи на ярь місяця мая,
В 'Зрадунітся жита, пшениці,
Жита, пшениці’, всякі ярницїв. (Гол. II, 8).

Таке саме значінє мають і всї иньші варіанти сеї колядки 
(Гол. II.  10, 19 [н-ри 26, “27], 40: IV, 3, 4; Чуб. I I I ,  409 
А, В. Г, Д, Е, Ж, 3. К ; 452).

Таким чином ми мусимо признати, що тпповии варіянгом 
треба вважати другий, а не перший наведений мною : сей му­
сить бути вже пізнїйшою відміною сього мотива. „В  розгляда- 
ному варіянтї і  в декотрих иньших, —  каже А. А. ІІотебня, —  із 
трьох сиірників остатній, що до часу прояви його могутности 
зараз після сонця —  дощ Сей погляд, на який пора, най­
більше супротивна зимі, пора дощу (як у Скитиї, де, по словам 
Геродота, зимою дощу майже не буває, а іїю м  він не перестає,



Негосі. IV, 28), заховано в слові лїто, ідо має значити дощ 
(литов. Іуіиз. Іеіиз, дощ). Таким чином сонце представляє тут 
середню пору року, весну, і рік дїігить ся на три частини, згідно 
з поглядом, який Таціт надає їерманцям, сказавши, що їер- 
манцї не садять (овочевих) садів, не відділяють їх від лугів 
і не наводнюють, а домагають ся від землї лишежнив, через що 
й самий (рік) ділять не на стілько-ж частин (як Римляне); 
він каже; „ Іііе т з  еі уег еі аезіав іп іе ііесіит ас уосаЬиІа 
ІіаЬепі, аи іитп і регіїкіе потеп  ас Ьопа і «'погані иі'л (Тас,, 
Сгегт. 26; Пот. II, 184).

Висловлене тут А. А. Потебнею не переконує. Порядок 
прояви сили „місячком, сонцем і дожджейком" залежить зовсім 
не від супротивности часу дощу зимі, а через те, що такий 
порядок прояви сил —  Іосив с о т т ш ііз  у народній ііоезиї 
навіть там, де зовсім і не говорить ся про час. Висше ми ба­
чили. що з двох борючих ся богів яко остатній проявляє силу 
дужший Бог.

Те саме видно в усїх иньших однородних випадках, 
напр.:

„От змий як подув —  так і вгнав його по кісточки 
в землю; а Сучченко як подув, так і вгнав змия по коліна
в землю. В  друге подув змий —  став Сученко в землї по ко­
ліна; у друге подув Сучченко —  загнав змия по пояс". 
(Ч. II, 153).

„Подув той (Сучченко) —  став тічок мідний; подув
змий —  став тїчок срібний (ще сили більше у змия). Начали 
вони битця —  плохо приходитця Сучченкові...“ (ЇЬ. ‘260; пор. 
Грінч. І, 153— 155).

І  в иньших казках як остатні з усїх мітичних героїв
показують свою силу сильнїйші: Іван Богодавець (Чуб. II, 
243— 5), Покотигорошко (ІЬ. 230, 232— 4), Іванко-Ведмеже- 
Вушко (Грінч. 181— 3) і и. Іван-дурень в усїх казках е мо­
лодшим братом, і через те скрізь виступає на сцену після всіх 
братів. Із його чарівних коний яко перший показує свою силу 
также слабший, яко остатній сильнїйший. (Грінч. І, 170— 5, 
Чуб. II, 271— 2, 275, 277, 278— 80; пор. Гол. І, 112).

Така консеквентність у прояві сили основана на психольо- 
їічній пробі: зразу треба звернути увагу слухача оповіданєм 
про подвиги хоч і слабші, а істоти, що мають незвичайну силу 
або прикмети, заховати до того часу, коли увага вже звернена.
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Звернене уваги прогресивним способом —  се головна по- 
нука, що заставляє „силу пісьнї" (Нот. Мал. п. X V I  в., 37), 
казки, зашеїітуваня і т. и. відсувати на кінець. Такий зиіот 
веснянки про чотири броди, де в першому „зузулька куе“ , 
в другому „соловей щебече", в третьому „сопілочка грае“ , в че- 
тврргому —  „дівчинонька піаче за нелюба йдучпк (Чуб. Ш, 
142— 4), нещасне жигє котрої чинить зміст остатньої Частини 
веснянки.

В  пісні X V I в., розібраній А. А. Потебнею, згадують ся 
три роти: турецька, татарська і волоська. В  остатній

В  Волоскій ми роті Штефан воєвода;
В Штефановій роті [та] дівонька длачет.

Вона то й є головною особою піснї.
В  колядці Головацкого (II, 66— 7) із трьох згаданих 

там земель: турецької, німецької й угорської, в остатній висту­
пає герой. І  таких примірів у народній поезиї дуже бої ато, 
особливо в „Истор. н'Ьснях'ь мр. нар.“ Антоновича і Драго- 
манова.

^Особливу увагу треба звернути тут на те, що „місячок, 
сонейко і дожджейко“ беруть ся в колядках не без відносин, 
а як атрибути величаня; в цілях же величаня колядка при­
знає за слабшого із братів того, котрий найменьше може бути 
корисний у господарстві їазди, і навпаки, —  за сильнійшого 
того, хго найкорисиїйший. Се найяснїйше виходить в огсїм 
варіанті, де з трьох товаришів названо Богом лиш остатнього:

За столом сидять три товариші:
Перший товариш — я (ший місячок,
Другий товариш — світлое сонце,
Третій товариш — сам Біг небесний.

Остатній обіцяє господареви дому:
Як же я снуїцу дрібного дощу,
Зраіуе ми ся весь мирний світок...
Жито, пшениця, всяка сївбиця,
Всяка сівбиця господарентя. (Гол. IV, і ;  пор. II, 157).

Обіцяє ся власне те, чого найбільше бажає господар- 
хлїбороб.

„Місячок", яко найслабший з усїх, навіть служить у „са­
мого Бога небесного":

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. 18
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Ішов-перейшов місяць ПО Н Р б І .

За ним нірочка, яко сестричка:
— Ой, почекай же, місяцю!
— Ой, не чекаю, часу не маю,
Ой, бо від Бога в послах до господаря...

(Чуб. Ш, 347).

Те саме і в иньших варіантах (ІЬ. 424— 5 ; Гол.
II, 165).

Взагалї-ж усї небесні гостї, по словам колядки, „царі", 
або „королі", себто боги (Гол. IV, 105, 543; див. висше гл. 
[І, про значінє назв бог і король).

З поводу назви небесних гостий царями А. А. Потебня 
наводить слова А. Н. Веселовского: „Не можна сумяїваги ся, 
що тип колядки про відвідане дому сьвятими і Богородицею 
або трьома товаришами повстав під впливом різдвяних обходів, 
де появила ся Богородиця і Різдво (Берта) і три царі волхви" 
(Нот. I I ,  187).

Таке повязанє мотивів про трьох товаришів із трьома єван­
гельськими царями-волхвами А. А. Потебня вважає „ненаруч- 
ним“ , —  чому властиво, не висловляе.

Сеся „ненаручність", без усякого сумніву, лежить у тому, 
що що до поганських товаришів, то замігь слова ц ар і  можна 
покласти слово боги, що-ж до волхвів, то нї.

Поганський „мишачий царь" є „мишачий бог" (9гн. Обозр. 
X X IV , 122); у білоруських зашептуванях „царь Няптун", 
„царь зямннй, царь нябесний, царь водзяннїї, царь огшіннй, 
царь лісовий, царь домовий11 (Ром. V, 49, 51) —  теж боги, 
що не мають ніякої звязи з царями-волхвами. До того-ж мотив 
про трьох небесних гостий-царів мусїв повстати в такім періоді, 
коли авторам колядки зовсім не були звісні царі-волхви.

2. Г о с п о д а р ь  дому —  м і с я ц ь ;  його ж і н к а  —  
сонце, його д ї т и  —  зв ізди .

Паралельно з відвідинами господаря небесними гістьми, 
колядки і щедрівки зачислюють і самого господаря з родиною 
до мешканців неба:

Ой на горі, на камінній 
Там Волохи церкву ставлять,
Церкву ставлять, вікна будують.
Одно віконце — ясне сонце,
Друге віконце — ясен місяць,
Третє віконце — ясні зірки.

Я^не сонце — то господипя,
Ясен місяць — то господар,
Ясні зірки — то його дїтки.

(Метл. 342-3; Чуб. Ш, 460 N. 24 А).

На дворі церква (Ш. 378, 389); двір на горі (ІПей. 360); 
Бог у дворі (Ш. 371).

Так само і в иньших варіантах (іЬ. 461 Б. В, Г, Д, 463, 
280; йор. Гол IV, 48 і Чуб. V, 735), навіть із перенесенєм 
господаря —  ясного місяця з його родиною на небо (Чуб. 
Ш, 433).

Від сьвітла, що дає „господарь —  ясний місяць" (Чуб. 
Ш, 460) „лелїє" (блищить) й його двір:

Гой знати знати, котре господарь:
13 його нодвірє сріблом лелїе. (Гол. IV , 5437).

А. А. Потебня додає тут: „Незвісно від чого" (II, 192).
Такий самий характер має величане в білоруській весіль­

ній пісні':

Іоп ро їат іесігіс — роїа Іаіе^іс а! ]аЬо 
Іоп Іезат ^есігіс — Іез гііапіе^іб аі ^аію ;
.Топ засіат ,)е<Мс — васі Г02с«іе1а|і6 а і іаію.

(Ваисі. II, 4),

В  и н ьш и х  колядках се сьвітло місяця представлено вже 
символічно:

В него (у доброго пана) ворота з самого злота,
В него нодвірє як срібло біле.

(Гол. IV , 532; пор. іЬ. 120; Купч. 374).

Часто замісь срібла, яко символа сьвітла місяця, стоїть 
„біле зелїзо", що зовсім годить ся зі сталим епітетом МІСЯЦЯ; 
„білий" (Гол. I I,  19, IV, 3):

Ой чим же ти прославив ся?
Що білим зелїзом обгородив ся,
Поставив, ворота з самого злота.

(Чуб. IV , 357; пор. ІЬ. 387).

В  білоруській колядцї величаний:

Огородиу двирг щирьім'ь жел’Ьзомь,
Зробьівь крьесьелко |сьо штопованье,
А у томь крьесьелку сьеднть кннжич'ь-панич'ь.

(Довн.-Зап. І, 43: пор. Ч. Ш, 294, 431; Шейн. 327, 339, 360).
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Тут уже значінє господаря, яко місяця, означує ся не лиш 
обставою, азе й самим епііегом „княжич", сталим епітетом 
місяця (пор. польське кві^гус =  місяць; укр. кяяжнч— місяць 
(Єф. 4) „молодий княже“ Чуб. І, 124; у рос. „князь молодой44 
(Майк 453).

Рівночасно з указаною причиною, з якої „ лелїє“ двір го­
сподаря, можна взяти ще й иньшу. А. А. ГІотебня з поводу 
вираженя колядки „Піде ми голос по мідянинї44 (Гол. II, 59), 
завважує: „Сьому в тій самій колядці і в иньших сього типа 
відповідає „по під небеса*4. Те, що труба „мідяная" (від котрої 
йде голос. М. Д.) могло нагадати, але не могло на ново сотво­
рити] сього образу, очевидячки тотожного з Гомеровим хаЛмоч, 
поЯ-б/аЯход оддагбд, напр.:

(Ьд о ї цер [іаргагто, аід^Ешд д'ддг/гауддд 
%<хЯх£ог оддарор Іхє &£ аід-єуод сігдууєгоіо.

(Ід. ХУШ , 424-6).

Сюдп-ж можна зачислпти залїзне небо (а іб^єод  оїідагбд), 
мідяний, золотий тік (серб, гумно), на котрім бють ся казкові 
богатирі, і мідяне поле —  срібне гумно серб, весільної п.“ 
(П. II, 299).

ї ї  наведених А. А. Потебнею иримірів можна зробити лише 
той висновок, що для Повсганя термі ні в %сіЯхеод, оїд^єод  з од­
ного боку, І „МІДЯНИЙ11 (V. срібний), зелїзний з другого, иусїли 
істнувати одні й ті самі причини, що впливали на грецькому 
і славннському ґрунті зовсім незалежно, але не одно джерело, 
як очевидячки Д)має А. А. Потебня. Тих иричин він не 
вказує.

Вонп-ж тут, на мою гадку, чисто фізіольоґічні. Тепер наука 
доказала, що всї давні народи, так само як тепер і діти, пере­
живали період „краскової сліпоти". По Праєру діти голубу 
краску називають „сїрою", або „нічого11. На моє питане дво­
літня дитина назвала оранжеву краску білою, а темно-фіолетову 
чорною. Взагалї-ж признано, що дитина протягом двох років 
мало по-малу привчає ся нашвати краски лише жовту і далеко 
пізнїйше зелену й голубу; можливо й те, що зразу дитина знає 
лише дві краски: білу й чорну, до котрих зачисляють ся всї 
иньші краски спектра.

По Гельмгольцу, Греки словом | агд-бд означували цїлий ряд 
відтінків спектра між золотистий і синьо голубим; відси ясно, 
що епітети неба і відщеод мусїдц містити ся в понятю

141

дар&бд. Із сим зовсім годить ся тверджене анїлїйеького політика 
Глєдстона в 185а р., що Греки були слїпі на голубу краску, 
тому що для неї нема осібної назви у Гомера*).

Давні Римляне знали „небесну" (ясно голубу) краску сое- 
шіеиз, від соеіит =  небо, і „василькову" (темно-голубу) 
суапеиз, від суапиз == васильок. Німецьке Ьіаи, прикіадане 
і до краски неба (напр. Ь іт те ІЬ Іа и ) виводить ся від давнього 
Ь іс т  =  дути, що вказує на краску повітряної атмосфери.

Обі сесї краски, „небесна" і „василькова", змішані в укра­
їнській і польській назві василька (Вепіаигеп Суапиз Ь .): 
б л а в а т к и ,  ЬІа\уаІек, від нїм. Ьіаи.

Наближене „василькової11 краски до „небесної44 тут стало 
ся через побільшене сьвітла, а наближене „небесної44 до „ва­
силькової" через уменьшенє. Те саме видно і що до иньших 
красок спектра: з побільшенем сьвітла звязано зменшене „кра­
скової насиченості!44 і наближене до білого сьвітла, а з ослабле- 
нєм сьвітла —  побільшене „краскової насичености44 і посте- 
иенний перехід у чорну краску. При сьому не треба забувати, 
що білу краску, як і дїточе „нічого44 в звичайній розмові бере 
ся яко суиротивність чорній красці, і яко неістнованє всякої 
иньшої. На сьому може, по мойому, основана латинська иосло- 
виіі,я: АІЬа геїе аіідиісі орриупаге —  ловити що небудь білою 
сіткою, себто нападати нечайно, бо тут думає ся, що сітка не 
має ніякої краски.

З усього сказаного виходить, що ріжні народи могли виро­
бити однакові епітети для неба не лише дорогою иерейманя, 
але, що0ймовірнїйше, через властиву їм у певні періоди житя 
однакову інтензивність сьвітляних вражінь.

При порівнаню двора колядки з небом Гомера, грецький 
епітет неба аібг^вод відповідатиме епітетови господаревого двора 
„зелїзний" (V. „срібний"); що-ж до епітета хаАхєод, то йому 
без сумнїву відповідає українське:

Ой славен-славен, пане господару...
Золотим терном обгородив ся,
Коло того терші волоті ворота. (Чуб. II, 357),

*) Тут до речі буде нагадати, що в зашеїітуваннх вогонь називає 
ся зеленим (Май. 532); так само називає ся і жовта мідь напр. у мене 
в рукописи: „и зашити... от ме їй краснон и зеїенои"; а у Ром. 
(V, 63) згадує ся „синеи мідзи камянь“ ; сиве море, Гол, И, 157.
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де під „золотим терном" треба розуміти похоже на терне по- 
лумя вогню (пор. колядку Гол. I I ,  57, де „горить терновий 
огник"). Золото і мідь беруть ся тут за однокраскові, що поба­
чимо далї.

„Залізний* або золотий тин згадує ся не лише в колядках, 
але й у зашеатуванях (напр. у Ром. V, 44— 5 і и.): „М'Ь'ся- 
цомг освячу ся, совняйкомг обогрюю ся, зорючками осію ся, 
золотниг тиномг обгороджу ся, стану я на м'ЬдйноМ'ь мосту"; 
або: [„казать треба на аткрнтомг":] „И сошлю я вась [вовків] 
на мха, на болота, на ницня лози, горой закачу, зялізннмг 
тиномг загороджу, вбранії обсію, місяцомг накрию" і т. д. 
В  однім великоруськім зашентуваню заклинач обертае ся до 
Богородиці', що стала намісь „зари-заряницн", і до Бога: 
„...Закрпйге и защитите меня, на той вшокой горі загоражи- 
вайте меня жел'Ьзньїм'ь п мідннм'ь небомг, затворяйте меня 
тремя дверями жел’їлннмп"... (Май. 559).

„Ворбта з самого злота" або „ворітечка в жовтої міди" 
(Ч. ІП, 387) при сьому мусять бути символом „зорі зоряниці44, 
котра „золотом гаптує", або вишиває „златн пелени". Най­
яснїйше зоря бере ся в розуміню воріт у вираженю: „Утренняя 
заря р о з м и к а є т е  я, божій світг розсвітается" (Майк. N. 337). 
Далі виражене колядки: „Буде ся вбірала в Бога за дверми", 
про „дівоньку", котра в тій же колядці порівнує ся до „ясної 
зорі", те-ж може бути нотвердженєм висловленої мною тези.

3. І І о в і н ш о в а н я  з а м у ж я  д і т я м  го с п о д а р я  теж 
мають характер боготвореня. Син господаря їде на лови або на 
війну, себто „Львув розбивати, королевну добувати" (Чуб. IV, 
825; пор. Гол. I I,  64. 162; IV , 57, 114, 115, 129) у незви­
чайному блиску. Побачивши його,

Міщане кажут, що місяць сходит,
Міщанки кажут, що сонце сходит.

(Гол. IV, 46, 49 і а.).

Причина такого блиску: „на нїм кошуля, як біль бі­
ленька". „ В ’на тачана... в Львові на столї та у костьолі (або: 
„в тернових дворах") „винним яблочком, золотим праничком" 
(Гол. I I,  18); а „убрана" тота „кошулька" „в Бога за дверми" 
(Куич. 380; Гол. IV, 534), або „на райских дверях" (Гол. 
IV. 116) себто перед нами „гордий та пишний пан госіюдарь", 
що має небесну рідню. (Нагадаємо тут, що блиск сонця те-ж 
залежить від „сонцевих риз" Чуб. І, 5).
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Останки такого боготвореня господаря зберегли ся в біло­
руській купалській піснї:

Ой ель моя зельоная!
Снекровка моя шальонія!
Загадала мігЬ р.іботку рібиць,
Загадала мн'Ь одежіу мочиць,
У вя із'Ь іьку жлукциць,
На мори билиць,
У верхь лісу сушиць,
По небі катаць,
У ор'Ьшки складань.
Я ни татарка 
У суботу мочиць,
Я ни жидовка
У нєдз’Ьльку жлукциць (золити).
Я не рибочка —
На мори билиць,
Я не соуненько —
У верхь л’Ьсу сушиць,
Я не зорочка —
На небіі кацнць,
Я не щурочка*) —
Вь орішки складань. (Шейи. 532).

Самий епітет молодого господаря: „гордий та пишний" 
также вказує на те, що він не хто иньший, як місяць, котрого 
руський нарід називає власне гордим (Афан. 7)**).

В  колядках місяць хвалить ся :

Як зійду я радо з вечора 
Та нросьвітю гори, долини,
То зрадуеть ся весь звір у полі,
(Весь звір у нолї), гість при дорозі.

(Чуб. ПІ, 453; пор. іЬ. 409 Д, Ж).

*) Ьохіа (у. СогуІЬиз) еписіеаіог.
**) В  значіню „ пишний та гордий1' треба розуміти й повязанє „мі­

сяцю-недобору" (Чуб. V, 129) з епітетом, звичайніишнм у новязаню 
„лїс-педобор“ . У А. А. ІІогебнї (II, 382) „ліс Недобор“ (! з переміною 
навіть на власне імя) =  „медо-бор“ на підставі лише того, що по 
Головацкому (Карпат. Русь, І, 565 — 6) є „Медо-бори і Товтри поло­
жені па північ від Дпїстра11. Таке пояснене тим більше неможливе, що 
скрізь у народній словеспости вживає ся еиігет „педобор“ (від не 
добирати ся), в розуміню нетря ,  пуща,  др і му чий  і лиш один 
раз зустрічає ся попсоване „медобор". Власне в значіню дрімучого 
розуміє ся ліс у цитованім А. А. Потебнею місці: „в лісі-недоборі 
блудило блудцїв сімсот молодців11. Вони просять пана, до котрого заблу­
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Те саме в весільній піснї:
Слала зоря до місяця:
—  Ой місяцю, мій товаришу,
Не зіходь ти рннїй мене!
Ізійдемо обоє разом,
Освітимо небо й землю.
Зрадуєт ся звір у полі,
Звір у полі, гість у дорозі.
Слала Маруся до Івасечка:
— Ой Івасе, мій сужений,
Не сідай па посаду ранїй мене !
Обсядїмо обоє разом,
Звеселімо два двора разом:
Ой первий двір — батька твого,
А другий двір — батька мого.

(Чуб. IV , 156: пор. ІЬ. 323).

В  колядці „місяць бере ся заморозити гори, долини і вер­
ховини, глубок-иоточейки і бистрі річейки“ . „Гордий та пишний 
нан-зрадник“ также представляє ся морозом:

Бодай тебе да морозоньку,
Що зморозив да калиноньку,
Да засмутив всю родиноньку 
І  близкую і далекую,
І  матінку рідненькую. (Чуб. IV, 470).

Так оплакує ся на восїлю страта дівоцтва „молодою кня­
гинею".

Незвичайний блиск виходить і від доньки господаря; вона:
По двору ходить, як місяць сходить,
Тріски збірає, як зоря сяє. (Чуб. Ш, 396; пор. 395).

Ішла до церкви, стежка сияла,
Ввійшла до церкви, церква палала. (Чуб. Ш, 286).
Чи огонь горить, чи місяць світить?
Ни огонь горять, ни місяць світить —
Гречная панна вінком сияє. (Гол. IV, 636)

дили: „Одведи нас з лїса з недобору". В значіню д р і му ч ий  „недо- 
бор“ розуміє ся і в зашептуваню проти „неснлячок": „Добри-вечір 
тобі, лїсе-недоборе! побратаймо ся: ти маєш дочку, а я маю сииа — 
посватаймо ся. На мого сипа дрімливиці ,  сонливиц і  і сплячки ,  
а на твою дочку несплячки" (Ч. І, 112). 1 самий „Медобор с Товтрами" 
Головацкий характеризує, яко „ к р у т і  спуски відніг", себю недо­
ступні ,  недобори:  таким же „недобором", недоступним виходить 
і місяць черев приписувану йому гордість.
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У неї также незвичайна одежа: свої „хусти* (шмате) вона 
„прала в краю Дунаю... сушила в горах на зорах“ (себто на 
небі)... „Качала в краглю на столї... вбіра ся в Бога за дверми" 
(Чуб. Ш, 290).

„Як розуміла ся „зоря" в українських колядках (аигога 
або аіеііа), не ясно“ А. А. Потебні (II, 444). А про те з на­
ведених ним побіч хорватських пісень зовсім ясно, що автор 
бере тут „зорю“ за „зірку“ (зіеііа).

Односторонність такої тези доказує ся близшими від хор­
ватських мотивами, а то мотивами українських же колядок, ро­
зібраних А. А. Потебнею помимо звязи з „зорею-панною“ . Сесї 
мотиви: 1) дівчина вишиває три ширинки, і 2) дівчина сте­
реже „сад-виноград" (V. яблока, V. „золоту рясу“). Оба сесї 
мотиви прегарно звязані в отсїй колядцї:

Була в батенька нова світлонька,
А коло неї садок саджений.
Садок саджнний, злотом ряшений,
А в тім садочку зелене вино...
Стерегла ж єго красна дівонька...
Шитїнько шила, твердо уснула.
Та надлетіли райські пташечки,
Сїли-унали на злоту рясу.
А злота ряса та зазвенїла,
Тай ся дівонька з сну прохопила:
„Ой гиші гиші*), райські пгашеньки!
Не ваш батенько садочок садив,
Садочок садив, все злотом рясив,
Зелене вино барзо оздібие :
Маю я брата на оженїню,
Сама молода на відданіню.

(Гол. Ш, 79; пор. Ч. III, 399—400)

В другій колядцї красна „наннй" каже :

Ще-ж бим післала (вишиту хустку) своєв матїнков,
В  мене матінка краща від мене :
Мамку нохвалят, мене погаият. (Гол. IV, 68).

По иньшим варіянтам колядки зам. матери згадує ся 
„менша сестричка0 (Пот. II, 670, Гол. IV , 120— 1, 536).

*) Гиші *=? киш, кши, по иньшому варіянту (ІЬ. 135) г ушу  
гу шу =  шугу,  шугу.

М. ДИКАРІВ, ПИСАННЯ І, 19
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Висше було вказано, що в зашептуванях шиють золотом 
і сріблом або шовком „златьі пеленн“ (=  „хусти") зорі-зоря- 
ниці, рідні сестрицї, і сей мотив повторяє ся так реїулярно, 
що приписувати шите шовком, золотом або сріблом яко симво^ 
у колядках кому небудь иньшому окрім „ зір-зорянпць" рішучо 
нема підстави. Така теза виправдує ся й наріканєм панни: 
„В  мене матінка (у. сестричка) краща від мене". В велико­
руській пісні „красная дівича" хвалить ся:

Мні матушка — красна солнушка,
А батюшка — світель місяць,
Братцн у меия — частьі звЬздушки.
А СеСТрИЦМ — бІЛН ЗОрЮІІІКИ. (Афан. 11).

В  иньшій пісні сказано:

Заря-ль моя, зоринька,
Заря, солнцева сестрина! (іь. 13).

Переходячи до мотива: дівчина стереже \,сад-виноград“ 
і т. д., я вважаю за доконечне встановити, що таке „сад- 
виноград" і „вино". Виражене „Ой в вині, в вині, в виннім 
городцї" А. А. Потебня порівнує з варіянтом: „А  в вінци, 
в вінци, в виннім городции (Гол. IV, 124) і думає, що тут 
„виноград як у в і н о ч к у "  (П. II). Таке пояснене не можна 
приняти тому, що виражене „в вінци" або помилка збирача, 
або-ж місцева вимова, або попсоване первісного „в винци". Сам 
А. А. Потебня зовсім справедливо думає, що „зелене вино" 
в значіню виноградного названо в прикладі' до зеленого вино­
градного листя, а не до плодів, котрі він притягає сюди-ж задля 
поясненя (Пот. II, 473).

Таким чином „сад виноград“ у первіснім його значіню 
треба брати не в буквальнім розуміню, а яко „зелений сад", 
„зелень" —  символ молодости взагалі і дівоцтва специяльно, 
а відти й самої дівчини.

В  такім же розуміню як виноград, тобто „зелень" треба 
брати й „вино", або „винце" наведених пісень у первісному 
їх значіню („Вінце" =  символ зеленого, а „вінець", про який 
здогадуе ся А. А. Потебня —  символ красоти: („у  хаті... у саду..., 
як у віночку"). Так само й „винне яблоко" —  яблоко в „вин­
ної", себто зеленої яблонї, а не „винного с м а к у я к  думає 
А. А. Потебня (II, 475).

V. І 1 '•■■■

І

„Ро  роїзки і сіг2Є№о і отсос ш пеш  го\УІету“ , каже 
Лінде, а далї дає прикмети: „Д'Уіпо сіггемо піеууузокіе, 
кггу\уе“ і т. д.

По академічному „Слов. рус. яз." в и н н  (пікова барва) 
розуміє ся яко „виноградь, зелений листь его, по образцу н'Ьм. 
названія той же масти: §тйп“ . У Шндого пікова барва теж 
теіппу або гіеіегї.

Ви н огр ад ,  яр а  рута, р у та - м я т а  (=  яра мята), ш а­
вл ія ,  б а р в ін о к  беруть ся як символ дівоцтва тому, що мають 
яру, густу зелень. „Ш авлія" й „барвінок" уживають ся навіть 
яко символи густоти ростини. У „шавлію“ ховає ся Маруся 
в весільних піснях (Чуб. IV, 88 і 284 і и.), в ній же яко 
густій ховає жінка чоловіка, котрого вона „з сьвіта ізгубила" 
(Чуб. V, 889). У пісні ж мати, згадуючи неприсутність синів, 
висловлює бажаня: „Роди, Боже, синам жито густе, як шевлїю... 
як барвінок" (Чуб. V, 875).

Густота виноградної зелені также всім відома, і таким 
чином виноград, як і иньші ростини, беруть ся яко символ ді­
воцтва, не случайно, а на строго означеній основі.

Після сказаного очевидна хибність отсього поясненя А. А. 
Потебні: „Сад-виноград" (=  чудесне дерево) —  добробут ро­
дини (II, 479). ї  волочобна пісня (Шей. Бр. п. 453), що на­
водить ся з сього поводу, каже про сватане (представлюване при 
помочи хаианя) одної а може й скількох доньок „гаспадаря", 
а не про якесь нещастє, про потіху й заохоту, що знаходить 
господар у жінці. В  иньшій пісні:

Охадзила ся*) шура да бура,
Садь-виноград да паламала,
Райски пташки да атагнала.

„Шура-бура" в значіню молодого лекше розуміти в порів- 
наню з „виноградєм" (бфим. Матер. по зтногр. Арх. губ. II, 
95), де „добрий молодець" (ловець)

Вострнмь копьемт, иодпирается,
Небилнми онь річами иохваляется —

а то розірвати шатро, де вишиває на полотні дівчина, і повести 
її до шлюбу (Нот. II, 671— 2; Г. II,  72, 73— 4; Д.-Зап. І, 14,
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*) А. А. Потебня здогадуе ся так: „Сходзіла ся (схапіла ся? 
схваціла ся?)“. Таких замін не потрібно: „схадзіла ся“ =  ,.всхадзїла ся" 
або „усхадзїла ся", себто розмахала ся, розвередила ся.
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21. ІЬісІ. 26 N. 212, 29 N. 232. Примір сього наводить ся 
А. А. Потебнею з иншого поводу.

Після всього сказаного мотив: дївчпна стереже „сад-вино- 
град" (V. яблока, V. „золоту рясу“ ) значить: дївчина береже 
своє дївоцтво. І  навиаки, укушене яблока, груші, стрясане 
ряси == любов, вихід за муж, утрата дівоцтва.

В  народнїх піснях дївоцтво найбільше звязано з аблонею 
й грушею, котрі инодї входять в одно повязанє: „яблонька 
садовая, грушиця медовая", за взірцем „вишенька-черешенька“ , 
„рута мяга".

Така коломийка:

ІІо-під грушу коня рушу,
Дївча, здогадай ся !

Хоть би який у золоті,
Зрадити ие дай ся ! (Гол. II, 416).

У великоруській пісні мати звертае ся до доньки, кажучи :

Ахь ти яблонь, тн яблонь,
Садовая моя!
Я садила тебя 
Надсадила себя,
Поливала, укривала,
О т ь  морова  б е р е г л а .
Я со яблини яблочка 
Не сощаиьівала,
Я со г р у ш и д н  груїиицу 
Не кушинала.

(Поповь, Нар. иііс. собр. вь Чердьшск. у, іШ ).

„Зотота ряска", яко символ дівочої красоти, фізичної тай 
духової, також находить ся на груші:

А в чистім полю грушечка стоїть,
На тій грушечці золота ряска,
Там ся десь взяла красна дівонька...

* Збирала ряску тай у заиаску. (Гол. II, 88).

Груша в звязи з дівчиною див. Гол. Іі, 332, 340, 344,
410; Ш, 402, 431; IV , 483. де „грушки на яблонї" =  дівки
499 ; Чуб. У, 241, Ш, 135, V, 33, 417 (душу); Попов, І. с.
20; в звязи з парубком Гол. IV, 461.

Між иньшими піснями на мотив: дївчина стереже сад- 
виноград, А. А. Потебня наводить витягом отсю сербську 
пісню:

♦

І 49

...Приступні’ се не могаше
ОД ВИСИНЄ ВИТе ЗОЛ0...
...Од ширине слатке лозе.
И* ста їба ,]'()] вода тече,
И і  аерада (ння) челе лете,
А у верху вино тече.
Купи челе і>ево]’чица 
За ковадом у аедарца,
Вино лева у ґердане... (Ііот. II, 477).

„Дївчина. що стереже вино й золоті яблока, каже А. А. 
Потебня, нагадує сканд. Ідуну на сьвітовія ясени, зберігачку 
молодющих яблок... Геспериди за океаном стережуть золоті 
яблока, що, як показує имя Гесперид, ізвязано з вечером і за­
ходом. Латишські піснї представляють сонце с п я ч и м  у ябло- 
невім саду; там засинляють його (засипають очи) яблоневими 
цьвітами" (П. II, 486; пор. іЬ. 126).

Сесї казочні мотиви повторяють ся з варіяциями і в укра­
їнській казці, про котру А. А. Потебня замовчує.

В  ній оповідає ся про царевича, що їде за молодюіцими 
яблоками по наказу старого батька в чуже царство, про істноване 
котрого він дізнав ся в сні. „...Приснився йому сон, що ссть за 
огняним морем цариця, з мезиного пальця у неї Орда-ріка тече 
(пор. „вино л,ева у 1>ердане“ в наведеній висше сербській піснї). 
І  в неї сад, склом оббитий, струнами обповитий, і в тім саду 
одноразниї*) яблока єсть. І  як би він тієї води нанив ся і тих 
яблок иопоїв, то він би одмолодїв, другий би вік жив". Царе- 
вич-дурень прийшов туди тоді, коли цариця красавиця лягла 
спати на дванацять діб. Кінь радить: „Іди, пане, тільки не 
гріши". „Уходить він до неї, аж лежить дївиця-красавиця, шо 
нїт її написать, нїт її намалювать...: дуже красива. Не міг він : 
підняв, поцілував, підставив кубочок, набігло води —  согрішив 
раз. Пішов, по саду походив, нарвав яблучок, сам наїв ся 
і в торбинку набрав". Повторяло ся се тричі. Коли вергав ся 
назад, кінь, перескакуючи черев пліт саду, троха ногою зачепив. 
„Зараз дзвонки як задзвонять, струни як опадуть, вона як 
схопитця: „„Ах, сякий-такий сину, говорить; квас пив да ква­
сниці не закрив!“ “ (Ч. II, 322— 329).

*) Одного сорту, як „двухразні" — двох сортів,
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„Дзвін" (брязкіт) дзвонів відповідає тут „звону золотої ряси" 
в наведеній висше колядці (Гол. IV, 79) і в иньших (Гол. II, 69, 
614, IV , 135), а звонови струн —  „шум поворозок1', якими „за­
сновані лїси" (Ч. Ш, 420).

Висше було вказано, що зорі-зоряницї перебувають най­
більше під „грушкой-сивушкой“ , чого ніколи не говорить ся про 
звізди.

Таким чином, чи брати дівчину, що стереже сад-виноград, 
по латишським пісням за сонце, чи по білоруським і україн­
ським зашептуваням за зорю, питане зовсім не зміняє с я : 
в обох разах нема розмови про звізди, хоч можна допустити, 
що „зоря-дівчина" повстала через помішанє у слові „зоря" 
двох понять (зіеііа й аигога).

Колядки дають масу с и м в о л іч н и х  образів сватана і вибору 
„пишним паном" „красної панни", і навпаки. Велика частина 
тих символічних образів звязана з водою, себто „синім морем", 
криницею, річкою взагалі, і специяльно з „Орданом", Дунаєм.

Звичайно Іванко або ціла „громада мужуьів" їдуть „краєм 
Дунаєм золотими човнами" або „золотим кораблем" у чужу 
землю добувати собі „по ясній стрілці, по красній дівці" (Гол. 
IV, 534; Купч 381 і и .; Чуб. IV , 297).

Із иньших символічних образів вибору „милейкого", звя- 
заних з водою, більше розпросторені: діставане „миленьким" 
із води вінка або перстеня, що належить панні (Гол. IV, 83, 
85, 94, 107, 124) і білене „біли" або „хуст“ (Гол. II, 74, 
152; Чуб. 300, 468, 470 і и .; Нот. І, 139, 177), держане 
панною перевозу через ріку (Чуб. III. 313, 316 Б, ІЗ , Г, Д; 
Нот. II, 450), ратованє „милейким" потопаючої „ панни"' (Гол. 
80, 89, 161) і и.

Задля цілей отсеї статі однаково важні як сама символї- 
зация обопільного вибору, так і те, що в колядках вимагає ся, 
аби вода в формі моря, ріки, криниці, була > дворі або коло 
двора господаря. Таким способом нам буде можливо пояснити 
богато колядок і щедрівок, без прикладаня символів доконче 
до певних історичних подій і осіб, як роблять В. Антонович 
і М. Драгоманов і без наданя непотрібно обставин особі, як 
се робить А. А. Потебня.
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А в чистім полї близько дороги 
Стоїть грушечка підмурована,
З тої грушечки впала росиця,
В п а л а  росиця  на муравицю,
А з мурав иц ї  стала  кирниця,
А в тї кирницї Господь ся купле... (Год. И, 71).

Щб треба розуміти тут під грушею, і щб під росою ? Чому 
тут воліє ся груша ніж инша деревина? А. А. Потебня, виходячи 
з того, що у Болгар груша вживає ся яко належність до обряду 
вороженя про будущину, робить висновок, що „груша тут, оче­
видячки, щ а с л и в е  дерево пісень" (П. II, 775— 6).

До такого висновку автор прийшов, не дослідивши досить 
пісенний материял що до символїзациї груші. Я вже висше 
вказав, що з грушею звязано стережене дівчиною „ряси", „вина" 
і т. д., себто груша тісно звязана з любовю, збереженем і втра­
тою дівоцтва. Тут межи грушею та явором —  символом моло­
дого парубка —  певний паралелізм.

Звичайно парубок, коли „зводе з розуму дівчину", тягне 
її „під явір зелененький" і там робить „зраду" (Чуб. V, 335, 
337, 345— 6). Під грушу-ж дівчина „через дурний розумочок" 
звичайно сама тягне парубка:

Ой піду я по-під груші:
Груші мої, груші!
Хиба би мя тот не любив,
ХТО НЄ має Душі. (Гол, IV, 449).*)

Солодкая ябліниця,
Ще солодша груша:
Гей до мене, легіники.
Бо я ваша душа. (Гол. II, 421 = 111, 4Н1).

*) Очевидячки про любов оповідає ся в отсїй білоруській ІГІСІІЇ :
Ой пуд грушкою, пуд ЗЄЛ6ИОЮ П0Н0ИЛИ МЄІІ6,
Да й иуд грушку, пуд зеленую положили мене!
Ой ти грушечка, ти зєлеяая, не шумі па мене,
Ой ти миленький, чорнобривенький, не свари ти мене !
Ох, як ти будеш да сварити ся,
То я буду журити ся,
То я буду журити ся, да недужа буду! (Довн.-Зап. і, 39).

тому, що поєне дівчини або парубка, або його коня —  символ задо­
волена, див. Разиск. X, 382.



Наслідок такого закликана буває той, що

Б  городзе грушка уже потрушена,
Наша Марьюхна уже поворушена. (Ч. IV, 457).

І  сам парубок уважає її спокусницею:

Не я винен, но ти винна,
Ти давати не повинна;
Во я спав під грушкою,
А ти вийшла з подушкою. (Ч. IV, 538).

Докладнїйше і яснїйше про сю спокусу розказує ся в отсїй
великоруській піснї, переробленій на український лад:

їхали купці з ярмарку,
Та зрубали яблоньку:
Яблонька садовая,
Грушиця мпдовая —
Девка чорнобровая,
Чорноброва, хараша,
Та під мислі підійшла.
Цілувала козака,
Цїлувала-милувала,
Ще й роздушипькой назвала:
„Ровдушинька — душа иой,
Довиди, душа, домой,
До горнички, до новой,
До кроватки тисовой,
Ііодушички пуховой,
Застволочки шолковой...

В  результаті того всього:

[Да] лижить МаЬіа, спочика,
Ще й маньоханьке дитя;
Вона його обняла,
С л і з оч к ам и  о б л ид а.

(189‘2, ся. Тїшанка. Зап. від Фед. Тарасевського; пор. Чуб. V, 338, 347).

Такий же сумний кінець має й иньша пісня, также пере­
роблена з великоруського:

ІІІо  ти, грушичка,
Ти кудрявинькая,
Кучирявинькая,
Ой когда-ж ти зошла,
Когда виросла?
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— Я висною зошла,
Літом виросла;
Я зорею цвіла,
Дньом осипала ся,
На Дунай річку 
Похилила ся.
Дунай річенька 
Ізмутила ся ;
Красна дівиця зажурила ся.
Позно вечером одна 
Зажигала сьвічку 
З воску яринькова,
Дожидала дружка,
Розудалого молодця:
— Ти нрийди-привди,
Розудалий молодець!
— Я до тебе пришов 
Ни розбойничок,
Я до тебе пришов 
ІІолюбовничок;
Я до тебе прийшов,
Ни гостити ся,
Я до тебе пришов 
Разпростити ся.
Чи позволиш, душа,
Пожипити ся?
Ой, жинись [ти |, жинись,
Друг бис(с)овісний;
Ти бири-бири 
Мою подружку (Ьіз),
Гиниральською (!) доч,
1 мене ни пороч.

(Харит. 1891; пор. Гол. II, 332, Ш, 402; Дов.-Заіі. І, 71 N. 400).

Иньша серія пісень вказує на житє з чоловіком „гру­
шечки" —  милої (Ч. У, 620; Гол. II, 330 =  790). Одна 
з таких пісень, де тяжке житє зо старим чоловіком-нелюбом 
доводить до самовбійства, має присьпівку:

Ей грушечко давна,
Давна, жалібная. (Гол. Ш, 184).

Таким чином із грушею звязана нещасна любов, нещасне 
подружє, і в результаті сльови (Пор. Нос. 117).

По соннику сл. Борисовки „груші бачить ни харашо: все 
якесь пагане" (Пор. Чуб. ІУ, 698). Таке значінє груша в бори- 
совскім соннику має тому, що вона, як і всї взагалі' кулясті 
або овальні річи (гарбузи, огірки, яблока, горох і т. и.) —

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. 2 0
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символи каиаия слів. В  малярстві сльози все мають грушковату 
форму з оберненим у гору хвостом.

Звязь усього сказаного про грушу та чудесну криницю під 
нею в наведеній висше колядцї буде зовсім ясна, коли ми до­
пустимо, що тота колядка співає ся не господареви дому, але 
вдовиці. Можливо, що тут зробив помилку збирач у їрупованю, 
по якому колядку звернено до господаря; але коли навіть тут 
не було помилки, то можна допустити, що сам нарід, співаючи 
сесю колядку господареви, забув її первісне значінє. Такий 
здогад виправдує мені иньша колядка, яку співають удові:

...На нодвірячку грушечка-щепка 
Красно цвила та не зродила.
Як з грушечки щепи цвіточок паде,
Тож так удовин світочок іде. (Гол. I I  50).

себто: житє її сумне тому, що вмер чоловік.
Так само забутєм первісного зн^чіня можна пояснити і звер­

нене до господаря иньшої колядки, однородної в початку з на­
веденою висше:

А в нашого пана, пана Івана,
А в него двори тай пометені,
На тім подвірю впала росиця,
З тої росиці стала кирници,
А в тій кирниці Пречиста Діва 
...Христа купала. (Гол. IV , 112 = 126)

До такого висновку спонукує ще й иньша обставина: 
в українських піснях криниця у дворі, яко символ дівчини 
і вдови, зустрічає ся дуже часто, чого не можна сказати про 
явір яко символ парубка і взагалі- мущини.

Уже зі сказаного можна вивести, що „росиця", котра впала 
на муравицю —  символ слїз нещасної вдови. А про те з працї
А. А. Потебні не можна сього вивести: у нього „роса =  дї- 
воча краса", або „роса =  правда" (І, 111— 3, 182, II, 455—  
71). На доказ остатнього зрівнаня він наводить ось який 
примір:

...Стала доброва горіти,
Стали дівоньки гасити,
Вінками воду носити:
Як у віночку роса єсть,
Так у дївопьки правда єсть. (ІІот. І, 188).

Значінє роси в сім куснику А. А. Потебня поясняє зрів- 
нанєм:: „вода =  розмова, розмова (слова) =  правда", отже вода =

/
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правда41. На потверджене такого висновка наводить автор инь- 
ший паралельний ряд зрівнань: „лист дерева (яко шумячий) =  
правда; слово =  правда або бріхня" (П. І, 187).

Полишаючи на боці другий ряд, я скажу тілько, що пер­
ший збудований на фіктивних основах : „у  віночку роса" —
не розмова (слово), але сльози. Доказує се наведений висше
кусень піснї:

Де матуся плаче, тихий дунай тече,
Де сестриця плаче, там стоїть криниця,
Де мила ридає, то й роси не має.

(Чуб. V, 836—8; пор. у „Толк. слов. Даля пословицю під словом роса; Гол.
[І, 193, II, 56; Нос. 258).

Значить, правда не в „розмові (слові)", а в щирім жалю,
що виражає ся в сльозах.

Окрім того тут іще иньше противурічє. „Віночок" —  сим­
вол красоти взагалі' („да держи в сьвітлоньцї, як у віночку"
Ч. IV , 391) і дівочої краси специяльно; краса-ж дівоча озна­
чує ся головно красою лиця (пор. Чуб. IV , 353, де „румяний 
венець" ; V, 353; Г. II, 117).

Таким чином виражене „у віночку роса" може значити 
лише: „на прегарному лицї сльози" (пор. у Лїндого виражене: 
Ігаші ріекпе Исе гозі).

У Винницькому нов. істнує повіре, що „роса =  сльози 
св. Варвари, котра рано ходить полями та плаче" (Ч. І, 26).

Сим разом сьв. Варвара стала намісь зорі, яко джерело 
роси, що видно з білоруської піснї:

Ох узишла зора з сїняго моря;
Не єсть то зора — святая Варвара.

(Довн.-Зап. І, 133).

В  богатьох пословицях і поговірках роса также розуміє ся 
в значіню слїз: „Доки сонце зійде, роса очи виїсть". —  
„Слезн —  роса: взойдегь солнце и обсушить" (Даль, Толк. 
Сл.; пор. Нос. 215).

Властиво надане роси, яко символ слїз, потверджує ся 
і в народнїх піснях:

Чорна галочка на рокиті сиділа,
Хотіла рокиту обломити;
Рокити не обломила,
Ино росу оббила.
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Дівка Домаха на посаді сиділа,
Хотіла матінку розвеселити;
Матінки не розвеселила,
Ино гірше засмутила.

(Гол. IV, 288 = Чуб. IV, 165).

Упала роса на мої карі очі,
А Дрібні СЛІЗКИ На МОЇ бІЛІ Н і̂ЖКИ. (Чуб. V, 342).

Малесенький соловейко,
Не щебечи рано на зорі,
Та не оббивай ранньої роси,
Нехай обобє та батенько мій,
Та до мене йдучи, одвідаючи,
(Та життя моє розвідуючи?):
Чи я живу, чи я горюю ? %
Не так живеть ся, як горюєть ся,
Шо род-родина одцурала ся.

(Воронеж. Губ. ВЬд. 1888; пор. Чуб. V, 327, 626, 758; тай Гол. І, 126, III, 58;
[Варенц. 80).

Б. „ К и р н и ц я "  в ід  „ в і р н и ц і " ,  що представляє даль­
ший розвій розбираного мотива, згадує ся лише в одній 
колядцї:

Пане господару, ти спиш, не чуєш :
На твоїм подвірю зірниця впала,
(Зірниця впала) — кирниця стала,
А в тій кирници (Ьіз?)
Пресвята Діва Христа купала...

Ойй мотив А. А. Потебня пропустив зовсім, а про звізду 
яко джерело води (себто роси або дощу) він лише натякає 
в наводжених ним з иньшого поводу примірах:

а) Пара, жонки, дамов іц ї: 
Пацєрала зара ключі,
Кала ностацї ідучі,
А з’ мєсяцом гуляючі,
А з соуніньком гуляючі.
А узайдзїцє, ясни  зоркі ,  
А знайдзіцє ключі звонкі: 
Пара зямлю адмикацї,
Пара расу випускацї,
А пєрваю лядавую,
А другую мядавую:
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Лядавая свікраткавая,
Мядавая таткавая.

(Пот. І, 96 =  9тн. Сб. III, 212)*).

б) Походящая зіронько,
Ти Мариню дівонько !
Всі двори сходила,
Слізоньки не вроннла;
А на батьків двір прийшла,
Тай стала, подумала,
Подумавши заплакала.

(Пот. II, 83 =  Ч. IV , 159).

Далі А. А. Потебня наводить іще дві українські піснї
(Чуб. V, 495 і 579 - 8), де „зоря ясная" або „зіронька вечір­
няя" згідно з випадками переміни символа на обставу, а то: 
означуване представляє ся яко принятє головної особи, що ви­
ступає в символі, себто зорі“ (П. ІГ, 85 —6). Принятє-ж у тому, 
що від слїз дівчини „дороженька... слізоньками та прилитая". 
Та все те лише натяки.

Далеко яснїйше „зірка" яко джерело води представляє ся 
в Винницькім повітї: „Дощу инодї нема через те, кажуть там,
що відьми знимають зорю і ховають її в пивницї, в горшок"
(Ч. І, 26).

ІІо моїм рукописиим матеріалам із Богучарського повіту:
„Сорочиха стара на вінику, а Устя Риштачка нд помилї... ли- 
тїли до Усті у верх і нисли у руках зірниці (утриню і ви- 
чірню). ...Хто начав росказувать, що вона диржала у погрібі, 
у пічурцї, надавлині каминюкою, а’к (а як) напали її усї люди 
того хутора, так вона і пустила їх..." (1892. Зап. Петро Тара- 
севський 18 л. Пор. Іван. ВіЬдьм. и упшр. 28, 59).

В. В і д м і н у  м о ти ва :  „ к и р н и ц я "  в ід  „ з і р н и ц і "  
представляє білоруська купальна пісня:

У пана Івана носередт. двора 
Стояла верба, на вербЬ гор'Ьли свЬчкн.
Сь той свічки капля упала —
(Капля упала) — воверо стало,
Вь томь вовері самь Богь купав ся... (Нос, 92):

*) А про те А. А. Потебня не допускає, аби тут „ясни зоркі" 
самі росу випускали. „Коли вірші С— 7 певні, каже він, і звязь їх із & 
дальшими не поверховіш, то зорі-звізди кличуть ся знайти ключі вечір­
ньої зорі й імовірно передати їх ранішній зорі, котра випустить ра­
нішню росу".



Питане про вербу яко про символ неба я розгляну окремо, 
тут же скажу, що й сьвічка виходить яко символ звізди.

На думку мешканців Грубешївського пов. „звізди —  ан­
гели, що сидять на ступнях неба з засьвіченими сьвічками в ру­
ках" (Ч. І, 14).

Селяне Орловської їуб. те-ж думають, що „звізди —  то 
лямпи, запалювані що ночи ангелами і праведниками перед 
престолом Господнім“ (Трул. 6).

Г. Д а льш и й  р о зв ій  м отива  „ к и р н и ц я "  в ід  „ з і р ­
н и ц і ' " —  о з е р о (у . Дунай, річенька) в ід  сльози  ангела.  На 
звязь ангела з „зіркою", окрім наведених даних, е ще й иньші 
вказівки. В  Купянськім пов. Доля представляв ся то ангелом, то 
душею чоловіка, або його двійником. З другого боку й селяни- 
Українцї називають звізди (зірки) то душами людий, то анге­
лами, і кажуть, що рівночасно з народинами дитини родить ся 
й звізда його на небі, і коли чоловік умре, то зараз і звізда 
його падає з неба і гасне (Ів. Доля, 8, 10— 13).

Навіть не виходячи з межі колядки можна бачити, що 
ангел справді стає намісь „зірниці".

По одній серії колядок разом із сонцем і місяцем у вікно 
господаря не „ангел улинув", а „сходять зірки" або „зорі".

В  другій же серії колядок з невеличкими варіяціями 
оповідає ся :

Що в бору-бору да Волохи пюгь;
Да Волохи і і ю т ' ь ,  церковку будують 
С трома верхами, с трома вікнами.
Що в перве да оконце що сходить сонце,
А в друге оконце — ясний місяць,
А в третє да оконце янгол улинув,
Янгол улинув, сльозу уронив.
А с тої слізоньки стало озеро,
А в тім озері да човничок плаває,
А в тому човнику да красная папна.
Що-ж вона діє? Шириночки шиє...

(Чуб. III, 306, де заи. щ ири і іочки  хибно т и р и т о ч к и ) .

По другому варіянту:

А с тої сльози ручаєць потік,
С того ручайця річенька біжить,
На той річеньці корабель пливе,
А на том кораблі Іван молодий.
Що-ж Вуйн робить? Лнстоньки пише,
КНИГИ читає... (Чуб. V, 305—6; пор. ІЬ. 484).
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Себто він дуже розумний.
По третьому варіянту:

А с тої сльози Дунай розлив ся,
На т^лм Дупаю хицькії кладки.
А там Улитка пшеницю мила,
З гоголем говорила:
— Гоголю, гоголю, припливи к берегу,
Хорошепько вряжу. . (Чуб. У, 306).

Себто, не вважаючи на присутність у мотиві ангела, ко­
лядки мають чисто поганський характер.

По білоруській волочобній піснї замісь ангела :
У треція вокно сокол уляцєу,
Сокол уляцєу, слязу уроніу —
А с тия слязи рєчуньки пошлї...
По той рєчуньцї павінька плила...
Роняла пєря позлоцїстия. (Шейн. 400).

Д. Поза очевидною звязю з наведеними висше стоїть ось 
який МОТИВ:

Ой що-ж то було із-предка віка?
Там Жидова Христа мучила;
Иіеишові шийці ва піхті гнали,
І  йому муки задавали.
С пальця-мизинця кровка канула;
(Де) кровка  кане — там Дунай стане,
А в тім Дунаю Господь купав ся. (Чуб. III, 335).

З поводу сього мотива А. А. Потебня притягає далекі 
і при тому не українські мотиви, промовчуючи три близші 
українські*).

*) „Звісно, каже він, купане Христа, се його хрещене, і образ 
„Дунай із крови“ вяже ся в вираженими християнських писателїв, 
в роді наведеного А. Н. Веселовським (Разнск. V I—X, 235): „із ребра 
його два джерела: води і крови; ними вмиваючи ся, очищають ся на­
роди". Але можна думати, що згаданий образ лише зміиив ся під впли­
вом християнського, а не сотворений ним. Він нагадує походженє Дуиая 
ріки від крови богатиря Дуная (Кир. II. Ш ) і болг. Юрьєвську (23 цьвіт- 
ня) величальну: „св. Юрій об’їжджаючи межі засівів зустрічає змія, від­
сікає його 3 голови, із них три ріки чорної крови: 1-а ріка для орачів 
пшениці — пшениця, 2-а для вівчарів — „прісно мліко", 3-а для ко­
пачів (виноградарів) — „руйно вино“... Стаючи по змозі на точку по­
гляду пр. В., я не бачу, чому він... не користує ся відомістю наведеною 
ним (іЬ. 235) задля пояснена трьох рік (випа, моря і рік) румунської
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Найблизше до розбираного мотива стоїть наведена висше 
цариця, що жиє за „вогняним морем", у котрої „з мезинного 
пальця Орда(н ?)-ріка біжить" (Ч. II,  323).

Нема сумніву, що „Орда-ріка" української казки безпосе- 
редно звязана з молодильною рікою (віджарападй) Вед, що 
находить ся під деревом І л п а  і з напитком безсмертя, що 
вкупі з молодильними яблоками береже Ідуна, котра находить 
ся на галузях скандинавського „сьвітового ясеня" (уддсігазії) 
(Пот. II, 225— 6).

Вказівка української казки на те, що цариця живе „за 
огняним морем“ , через котре вона не може перейти (1. с. 327), 
бачить ся менї, дає право вважати тоту царицю персонїфіка- 
циєю зорі. При тому „огняне море“ (при зрівнаню: терновий 
огонь =  золото або мідь =  небо, про що див. висше) треба вва­
жати небом. У білоруських зашептуванях є скілька вказівок на 
небесне походженє ріки. Звичайно „вода-водзїца, божжа номо- 
шнїца“ (сталий епітет зорі) тече „с устоку сонца, с-пид 
ясного місяца, с-под-с алтиря каменя" (Р. V, 148, 168). Про 
місцеву ріку Чернолутку в зашеїггуваню сказано, що вона тече 
„сг усходу на заходг, ись иодлуннхг зорг, сг-подг жаркаго 
сонца и сь-подг яснаго м'Ьсика" (іЬ. 150).

До води в зашептуванях звертають ся так само, як і до 
„зорі-зоряницї": „Добрн-дзень табї, водзица-царица, прекрасная 
дзявица, морськая крнница! Йшла тьі сг-подг крутнхт> горг 
(=  із над неба), сх-подг ясньїхх зорь, тонкими жилами, морськими 
силами, иодмьівала тн крутня беряги, мнла тн жовтня пяски, уми­
вала тн снрое корення, б'Ьлое камеиьня, колодн ваияння, шбвкову 
траву, —  ну, прошу цябе, водзица-царица... омнй жа тн у раба 
божаго усю зг яго болгЬзнь...“ (Р. У, 146; пор. ІЬ. 142). Або: 
„Добрнй вечарг, вода-водзица, божжа помошница“ і т. д. 
(іЬ. 148).

У піснї Пінчуків: „Текла да рєчка с-пуд обрєчка11 (після 
„обрьєчка" у збирача знак питаня; —  Довн.-Зап. І, 72), себто 
з того місця, відки виходять сонце й місяць, з їх „усходу", 
і де знаходить ся зоря: укр. обр ій  і білоруськ. о б р є ч о к 
(одного кореня з ргЬяти )  =  горізонт.

колядки: в апокріфічному „Слові о видЬпіи аи. Павла11 ангел покачує 
в Едемі дерево, із (?) коріия котрого пливуть води рік Фисоиа, Гіоиа, 
Тигра й Евфрата; Дух Божий спочивав иа тім дереві, і від віддиху його 
наповняли ся ріки медом, випом, єлеєм і молоком" (II. II, 713—5).
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Українська казка не вказує, щ<5 тече з пальця „царицї 
дївицї“ , через те нема певної підстави твердити, що „Орда- 
ріка" тече кровю. А про те такий здогад можливий, бо образ 
кровавої ріки в українській піснї повстав незалежно від хри­
стиянського впливу. Така прекрасна галицька пісня:

Долїв-долїв долинами 
їдуть Турки с Татарами,
Везуть собі віз покритий,
А в тім возі хлоп убитий,
За тим возом кінь турецький,
А на кони хлопець царський:
В правій руці налаш держить,
А з палаша кровця цюрить.
С тої кровцї річка біжить,
Над річкою явір росте,
За Михасем мати плаче:
— Чи дуже ти порубаний?
— Головонька па четверо,
Білі ручки на три штучки,
Біле тіло як мак дрібно.
Шукай, мамо, лїкарочки,
Зеленої муравочки ;
Клади, мамо, сьвітличеньку,
Без оконец та без дверец,
Щоби в дверцї не ходити,
В  віконцї ся не дивиїи.
Куди впала головонька,
Там виросла могилонька;
Куди впали б і л і  руки,
Туди бігли бистрі ріки;
Куди впало біле тіло,
Та виросло от чом кійло;
Куди впали білі ноги,
Там виросли два явори. (Гол. її, 600—1).

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. ‘21
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Мія: паперами пок. Дикарева знайшов ся ще один зошит 
п. н. „ Толки народа“, який я/зляеть ся мабуть первісним нари­
сом працї про Миколу, бо подає по части ті самі матеріяли 
та уваги, а  по части дещо й нове, певно таке, що пок. думав 
визискати в дальших розділах своєї працї. Оттим то ми подаємо 
з сього брулїону всі ті нові матеріяли та уваги як причинок до 
його розвідки про Миколу. — Ред.

Другим символом „бога“ в селянській хатї е хлїб. У сло­
боді' Борисовцї Валуйського пов. говорять: „Хоть в день, хоть 
в ночі, нїкбли ни прибирайте хлїба з стола".

„Шапкі нїзьзя класти на столї, шо хлїб, бач, кладуть 
на столї‘‘. В  Переяславськім пов. говорять точнїйше: „На столї 
гріх класти шапку, бо то місто самого Бога", (див. Чубинського 
„Матер. и изсл'Ьд.11 Т. І, 102).

На укр. весіллю хлїб являеть ся головним елементом, що 
осьвячує подруже; церковне-ж вінчане, по народнім нонятям, на- 
скілько можна про них судити 8 укр. весільних обрядів, або 
зовсім не осьвячує подружя, або лише недостаточно.

Десять лїт тому в слоб. Красножоновій Богучарського пов. 
між сьвящеником і селянином вийшла ось яка розмова;

— Три цїлкових є за вінчання?
—  Ні, нима, батюшка; підождіть, спасибі вам, покі розста­

раємось.
—  А  нима —  то й діла нима. А  на горілку так є в вас 

гроші!
—  Та биз цього, батюшко, не можна.
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—  І  вінчать биз гроший не можна!
—  А коли ви, батюшко, ни хочите вінчать, то ми й саии

молодят поблагословим^: нихай еибі живуть, як  Б о г  дав.
По розповсюдненому українському звичаю молоді не можуть 

користувати ся подружніми правами доти, доки не „відгуляють 
весїльля", хоча би прийшлось відкласти його на кілька тижнів 
або місяців після вінчаня.

В  оповіданю „Изь прошлаго нашихг стечей", поміщенім 
в одеськім журналі „По морю и суш і11 (№ . 12, 1895) д. Т. Л.
подає цікаві вісти про се, як в часи кріпаччини бурлаки самі
вінчали ся.

„Під празник (розказує колишній бурлака, 80-лїтнїй ста­
рець Павло) йде дехто з наших, отаман або старший літами до 
економа й просить хлїба, цїюго хліба. „На що тобі?" питає 
він. „От знаєте, треба нам вінчать". Тай бере сей хлїб, устром­
лює зверху грудочку соли й до нього підходять молодий з мо­
лодою. Виберемо поеажвних батька й матір, молоді кланяють ся 
їм, а вони їх благословлять і навчають, як повинні жить. Потім 
молоді підходять до того, хто тримає хлїб, цілують сей хлїб 
і обіцюють Богом і хлібом подружно жить".

На українськім весїльлю кружлянс довкола хлїба, коровая, 
що лежить на столї або на дїжі, се неминучий обряд і в деяких 
місцях повторюєть ся декільки разів. Коровай тут являеть ся 
„символом небесного подружя сонця й місяця" (див. Н. Ф. Сум- 
цовх, Религіозно-миеическое значеніе малорусской свадьбн").

Вол. Юр. Часовників оповідав мені: „Купив я раз своєму 
роботникові Грицькові зажигательне скло. Мій Грицько зараз 
метнув ся на базар похвастать: он, мов, яке в мене диво є. 
Скрутив він циїарку і почав на неї навбдить скло. Де ни візь­
мись козак ззадї —  рербп його по вуху! „Ти шо, сукін син, 
над сонцем глумляїсь ся ? “ Тут підскочив другий козак та роз­
вів їх, а то влетїлоб ще моєму Грицькові". Очевидно, що тут 
живе ще в народі память про сонце як бога предків поган. 
По християнським понятям сонце — твір Бога й повинно 
йому служити і тільки заміною Бога з Миколою-угодником, на 
мою думку, можна пояснити отсї слова західно-руської псальми, 
сьпіваної старцями :

Ой хто, хто Миколая любить,
Ой хто, хто Миколаю служить,
Тому сьв. Миколай 
На всякий чась помотай !
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бму служить, ему служить 
Сонце, ігЬ сяц  во дии, в ночи 

Непрестанно! *)
(Юл. 9. Крачковскій, Бита Западно-русск. селянина. М. 1874, 120).

Микола угодник являєть ея у народа справжнім Богом м. и.
і тим, що відхиляє смерть, о скілько можна судити з отсих двох 
оповідань, з яких друге як раз вийшло через заміну Бога 
Миколою.

7. „Жив чоловік у чоловіка цїлий год за паску: обіщано
йому паску дать. Одживсь год і дано йому паску. Поблагодарив 
він за ту паску і пішов до дому чи куди, шо він сирид поля 
їв її. Чи в його дома ни було —  сїв сирид поля і почав їсти.
Куди там він шов —  Бог й (його) зна. Помоливсь Богу і їсть.
Явивсь якийсь старик до його, поздоровкавсь там з ним. „Шо 
ти чоловіче робиш?" —  „Та паску їм: заробив от тай їм“ . 
Ну, а той говбрить: „Дай жи й минї!“ —  А він спра-
шує: „Хто ти такий? “ „Та я Бог!" „А  як Бог, так я тобі ни 
дам паски: ти, бач, ни той... ни по правдї робиш: як богатих, 
так милуїш, а як бідних, так нї. (Чи воно правда, хто його зна
—  нихай Господь простить!) Значить, ни ровняїш, ка’, щоб 
усїх зйровно щитали: усїх заровн, ни щитають. Я* би смерть 
пришла, я тій би дав, шо вона ни милує нї бідного, нї бага­
того, бире усїх душі".**) Може ни вона бире, може ангил бире. 
А  того ни розсудять, шо може сами винуваті: може багаті ни 
лижать, ни досипають —  роблять та Бога просять". (Вороніж, 
у жовтні' 1892 р. Записано від Нат. Вікт. Дикаревої, 63 літ, 
неписьменної).

8. „А  салдат з полку шов та тоже сирид поля сїв тай їсть. 
А старик к йому прийшов, поздоровкавсь: „Шо ти, ка’, дїлайиш, 
служивий?" А він говорить: „Я  пасочку їм — в людей випро­
сив". —  „Дай же й минї!“ А він спрашуе: „Хто ти такий?" 
Він і говорить: „Николай!“ —  „Ни дам жи я тобі пасочки, 
коли ти Николай!" —  „От чогож?" —  „Та я просив тебе у 
полк ,̂ а ти минї ни \пособляв!“ Ну, а він таки говорить: „Дай 
таки: я типер буду пособлять тобі!" —  „В  чім жи ти будиш

*) На жаль, остатні' 3 рядки причеплені до Миколи зовсім без при­
чини ; вони вирвані з піснї па Різдво Христове, що ночинаєть ся сло­
вами : Богь натуру", див. Богогласникь 1790 р. — Ред.

**) Пор. в „Жабах" Арістофана : Могод &єсог ує д-йгагос, оїї д(Ь(>шг 
іду, тобто: Одна між богами смерть не любить дарунків.
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минї пособлять?" —  „У  хазяйстві буду пособлять тобі : про- 
живьош ти стольки лїт (десять чи що) хорошо будиш жить". 
Він тодї обрізав пасочки і дав.*) Він їв —  їв, поблагодарив його, 
шо він дав пасочки, і пішов. А той тоже закусив та й пішов до 
дому, салдат. А дома жінка, значить, оставалась (тодї-ж по двацять 
пять лїт служили в старину —  ну, дождалась таки вона його). 
Прийшов, начали жить, хазяйствувать; щастило їм во всьому, 
і ни замітили вони, як пройшло десять лїт чи скіїько. Так оце 
являє ся йому Николай угодник, говорить: „Времня б’ умирать: 
десять лїт пройшло". —  „Десять лїт як десять дней пройшло, і ни 
побачили! Я ї би ще скільки пожить!" —  „Ну, ще пять годов 
поживіть!" Пішов одь його. Чириз пять лїт опять явив ся таки 
до його: „Тепер уже пора умирать!"—  „Ну, нічого дїлать: коли 
умирать, так умирать!" —  Тай умер. (Зап. від Нат. Вікт. Дика­
ревої того самого часу й місця. Оба останні' оиовіданя із слоб. 
Борисовки Валуйського пов.).

9. Умова з сьв. Миколою являєть ся звичайним мотивом 
і в иньших оповіданих. Наслідком сього, що Микола угодник, 
як охоронець майна чоловіка, має власть над злодіями, роблять 
з ним умови самі злодїї на випадок помочи, приміром у коно­
крадстві, тай ті, що бажають охоронити себе від крадїжи, або 
хочуть відібрати уже втрачену річ. На випадок удачі на нагороду 
обіцюють Миколі рублеву, трирублеву, або пудову і взагалі „біль­
шу" („з кінську ногу") сьвічку.

Сюдиж на мою думку належить поговірка: „Обрекг Ни- 
кол’Ь, пустиль вг поле —  пусть гуляетг". Тут Микола угодник 
має власгь рівну власти Івана Воїна. „У  слободі' Олександрівцї' 
(ГІавлівського пов.) однн чоловік ходив на богомолля; а дома 
нима нїкбго. Люди кажуть: „Хтож у т<5би остаєт(ь) ся дома?"
А Миколай сьвятий стоїть на покутї. Узяв, убравсь та й прика­
зує: „Сьвятий Миколай, бирижи тут мою худобу: я на тйби на­
діюсь; ти будь моїм сторожом: я тобі малебинь отслужу". 
Запер хату та й пішов. Прийшов у Вороніж, отслужив малебинь 
сьвятому Миколаю, помоливсь Богу, пішов до дому. Прихбди до 
дому, аж хата отперта, все забрано. Він підхбди до сьвятого 
Миколая та й кажи: „Тиж сторож тут —  настеріг! Яж на теби 
надїяв ся, шо ти будиш стиригти; а ти настиріг, шо усе поза-

*) Годить ся завважити, що Микола був приневолений згодити ся 
на предложені умови зовсім не тому, буцім би народ не признаван йому 
божих прикмет; сей мотив повторяеть ся в нар. оновіданях і відносно 
до самого Бога (пор. висше стор. 131 оповідане про дурня й ладан).
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бирали вори. Нима і у сьвятих правди!" Як узяв та зняв образ 
та начав його бить дубинкою. Бив-бив його тай кинув на 
покутя та кйжи: „Типер ни повірю, шо святі бирижуть людей!“ 
Дождав ночі; устав у-ранцї, дйвить ся —  уся худоба нринб- 
сина лижить. Цей тоді узяв, поставив образ та засьвітив (свічку?), 
зачав молит(ь) ся та просить прощенія. А вори ті розказували, 
шо прийшов який-то сеящ єник  та й кажи: „Ви на що забрали 
худобу у отого чоловіка? Однисїть, а то дивіт(ь) ся, як він мене 
побив". Вони дивлят(ь) ся —  аж увесь у крові. Вони кажуть: 
„На що він тебе побив?"— „Я  був його сторожом, а ви ни бо­
ялись мене та забрали: так ви однисїть, а то буду править каж- 
дий день". Так вони побоялись та й однисли. (Слоб. Попасна, 
Богучарськ. пов. Записав сел. А. А. Суббота. Зі зшитка, що 
дістав я 1 лютого 1895 р.).*)

„Яко мога, уповай на Бога. їхав один прохвесор з одного 
города в другий і пришлось йому заїхать у Валуйки. Ото він 
тут остановив ся і пішов у манастир помолицьця Богу. І  він 
за собою носив віксїлй, бо у його був цілий ббирем. Ото він 
одстбяв там обідню і пішов у гброд на кватирю. Приходе до 
дому, кинув ся до кармана, аж нима внксилїв. Він тодї і дума: 
„Деж це вони єсть? Нипримінно вони остались у церкві: як ото 
я поклоняв ся, вони ото і випали; а манахи той пакет підні­
муть —  і тіко їх і бачили". —  Ото він ни довго думавши у- 
той манастир до архимандрита, і пита: „Ваше преподобіє! Шо 
ваші манахи тут у манастирі нїчбго ни піднімали, як з обідні 
уже люди вийшли ?и —  „Нїчбго. Вони як шо найдуть, мінї ска­
жуть, а то я нїчбго од їх про це не чув“ . —  „Ну, пожалуста, 
як шо найдиц(ь)ця, то дайте гнать мінї“ . А архимандрит 
і пит£: „А  шо иминно у Вас пропало?'1 — „Та от-шо про­
пало (для людей воно і нигоже, а мінї дуже дороге): були в мене 
у пакеті запичатані виксиля, і їх там більше мабуть, чим на де­
сять тисяч, і вони були в мене у боковому карманї. І  я як ото 
поклоняв ся, вони і вискочили". —  „Ага, це діло плохе!" 
сказав архимандрит. „Ну, все-таки ни журись: ми може, Бог 
дасть, найдим". Ну, прохвесор довго там околачувацьця ни 
став, нопрощав ся з архимандритом, поїхав до дому. І  дома по- 
молив ся Богу і ставши пирид іконою сьв. угодника Миколи

*) Се переповід середпьовікового книжного оновіданя, що маеть ся 
в збірках леґенд про сьв Миколу. Пор. І. Ф ранко,  Карнагоруське 
письменство ст. 115 ч. 1. — Ред.
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сказав слова такі: „Сьв. угодниче і виликий чудотворче, помо­
лись за мене грішного, виручи мої виксиля з рук вражих!" 
І  поставив пирид його іконою вилику воскову сьвічку. Після 
того чириз год чи там чириз півгоду стали манахи прибирать 
монастир к якомусьто празнику, і найшли той пакет у кутку. 
Найшовши цей пакет прочитали на йому надпись, і там напи­
сано, шо принадлижить такому-то професору. Вони дали знать 
архимандриту. Архимандрит розпичатав його і дознав у йому усе, 
і зна, якого вони прохвесора. Тодї і послав їх до того самого 
професора у той город, у якому саме він жив. Той тодї став 
дуже радий і прославив сьв. угодника, і подарив на Миколу 
в той манаетир шоеь багато гроший". (Пригородна слоб. Козацька 
Валуйського пов. Записав Пав. Конст. Тарасевський. Зі зшитка, 
що дістав 12 цьвітня 1895 р.).

„їхали морем на корабли Греки. Знечевя знимаєсь страшна 
буря. Греки сю мить падають на коліна і давай молить ся: 
„Миколо угодниче! Поможи нам, прожени бурю: я тобі поставлю 
за те таку сьвічку, мов отся щогла". Буря справді утихла після 
сего. Тодї иньший питаєть ся: „Деж ти візьмеш таку сьвічку?" 
А сей йому відказує: „Чого се чоловік не обіцює; чиж усе, що 
обіцяне, робить ся?" (Гор. Катеринодар 29 мая 1895 р. Подав 
урядник М. П. Пр— ко).

„Раз мужик пустив в лїсї на пашу коняку і згубив її, не 
міг найти. Походивши довго по лїсї, вкінци викрикує: „Святой 
Мікола-угоднїк разишші мне лошать: я табє наставлю рубльовую 
сьвбчкю ! “ - ■ Не встиг мужик се проголосить, а його кінь пока­
завсь зза кущів тай заржав. З радости мужик крикнув на її: 
„Іде (де) ти прападала, дуй те гарой? Чіріс табє савсєм била 
рубльовая свєчка праиала!" —  Опісля мужик сїв на коня, тріс­
нув батогом і обертаючись до місця, де найшов коня, викрик­
нув: „Тах-та (так-то) вашива брата надувають!“ (Записане зі слів 
учителя головної школи Нижнедївицького пов. 1891 р.).

10. „Ішов Москаль коня красти і Миколай на шиї висить, 
тай каже: „Вот каби мінє Мікалай пасабіл украсті, так яб на 
кане, а он на мінє: яб їму тада бал(ь)шую свєчку паставіл".
—  От украв він коня і купив велику сьвічку. Пішов він іще 
красти та й каже впять: „От как би мінї Мікалай пасабіл іще 
вкрасті, яб йому іще ббльшую свєчку, каже, паставіл". —  І  не 
впало йому цей раз украсти. Іде він додому тай каже: „Іш, не 
пасабіл мінє Мікалай! Как би пасабіл, так я б на кане, тиб на 
мінє, і абом харашо було б’ ; а тепер кодї я пєшбй, так ідїж
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і ти за мной“ . —  Узяв тай привязав його до ноги, щоб він волік 
ся, так він тяг його аж до дому. Ішов він раз кудись, а Мико­
лай назустріч та й наслав на його бурю та дощ та таке... А тут 
лежить падлюка, кишки собаки випустили, а сама ще ціла й 
шкура на єї ціла. Він узяв та туди й залїз. Пересидів він там, 
виліз та й стрів Миколая. В ін  увесь мокрий та й питає Москаля: 
„Де це ти, говорить, був, що сухий? тут така буря йшла та 
дощ, говорить, а ти сухий“ . —  „Та я, каже той, там переси­
дів, та там, говорить, так пагано —  на силу висидів: вона та 
смрад такий, що й...“ —  /Гак оттак же й менїж, каже Миколай, 
була свічка: смрад був такий, що й... Глядиж, як що коли заду- 
маїш, то не проси нїкбго більше, а йди сам: украдиш —  укра- 
диш, а не вкрадиш, діло твоє, говбрить". (Зан. 1893 р. 4 квітня 
від діда Павла Тарапати, селянин слободи Россоші, Острогож- 
ського пов. Б. Я. Черватенко, 18 лїт. —  Тарапата, Миколяїв- 
ський салдат, 80 лїт, неписьменний).

В  останнім оповіданю цікаві два мотиви: покаране Миколи 
Москалем і послух емєментів Миколі. Повстане обох сих моти­
вів належить до поганського періоду, особливож покаране образа 
вказує на істнованє сучасного фетішізму.

11. „Один із моїх товаришів, моряк, розказував мені, що 
Греки, плаваючи по Чорному морю на вітрильних човнах, возять 
із собою образ Миколи угодника і як що настане тиша на морі, 
ставлять перед образом сьвічку та молять ся. Колиж тиша й 
опісля не минає, тодї Греки за кару спускають образ Миколи на 
шнурку в море. Там остаєсь образ доти, доки не новіє вітер. 
6 тут старий Грек, Якумаки, й сей каже, що се правда. (Запи­
сане 11 мая 1895 р., в. гор. Катеринодарі від ученика клясич. 
їімназиї Я. В. Ск— на, 18 літ.).

12. Сьвяткованє памяти сьв. Миколи весною (19 мая— ве­
сняний Микола) і з Початку зими (в грудні' —  8имнїй Микола), 
коли погода часто міняє ся, дало причину народови вважати
Миколу творцем сих метереольоїічних відмін.

„Тожи був другий у Воронцеві (Павловського пов., Ворон, 
їуб.) купець насіяв багато льону, а він гарний ізійшов там.
Сбми було дїло на Миколая: він прбси сьвятого Миколая, щоб
збиріг льон. Тут на другий день як трахнув мороз —  пропав 
увесь льон! Тодї купець із горя як уф£ти образ —  порубав
тай закинув". (Слоб. Попасна, Богучарського пов. записав А. А. 
Суббота. Зі зшитка, одержаного в лютім 1895 р.).
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Білоруси думають, що празник на честь Миколи хоронить 
від граду. (Юл. 0. Крачковскій, Бить западно-русск. селянина, 
стор. 120).

„Як ждуть у хвилипівку морозів, а їх нима, так ка’ть: 
„Варвара (4 грудня) мости мосте, Сава (5 грудня) заваре (як 
коваль заварює гвіздки), а Микола закує“ . Або: „Варвара при- 
готовля, Сава мости мосте, а Микола гвіздками прибива". (Слоб. 
Борисовка, Валуйського пов).

„На Николу зима сг гвоздемь ходить". „Хвали зиму послі 
Николина дня". (В. Даль , Пословпцьі русскаго народа, т. II). 
„Святий Юрій (26 падолиста) снєгом мосцїць, святий Мікола 
морозом гвоздвїць “ . (Зап. Им. Русск. Геогр. Общ. по отд. зтн. 
Т. V, 84).

Як володаря елементів, нарід таки мусить уважати Миколу 
Богом, або бодай сином Бога, „боженятком". Попри власть роз­
казування елементам Микола визначаеть ся ще незвичайним ро­
зумом, що дає йому перевагу в боротьбі з иньшими володарями 
елементів, „Юрієм" і Богом. (Див. Е. Р. Р о м а н о в і ,  Біло- 
русскій Сборникь, т. І, ст. 20— 22 і 163— 166).

Пересьвідченє народа про великий розум Миколи-угодника 
дало навіть поговірку: „Тут сам Мікалай угоднїк нї разбірьоть", 
уживану там, де людський розум иоказуєть ся за малим. (Див. 
„Воронеж. Зтн. Сборн.“ ст. 232, лв 6000).

13. Навіть у тих разах, де Миколу вважають не Богом, 
лиш угодником, нарід ставить його висше всіх иньших угодни­
ків („саме вишчий святий"), тому що:

І  па морі Миколай,
І  на ріцьцї Миколай,
І  у полі' Миколай,
І  у долї Миколай!

(З рукописної колядки, свого часу поданої від мене до 
„Имп. Общ. Любит. Естествозн., Антроп. і Зтногр. і переданої 
менї Св. Е. И. Біл— м з м. Павловська, Ворон. їуб.).

В  борисівськім варіянтї (Валуйського пов.) тої самої колядки, 
де перечислюють ся найбільші угодники, яких імена пропоно­
вано для названа народженого Ісуса, Миколу поставлено перед 
усіма з іменем „Великого Бога* :

Йа (а) хто, хто Миколая любе,
Йа хто, хто Миколаю служе,
Виликий Бог Миколай 
На всякий час помагай!

М. ДИКАРІВ, ПИСАННЯ ї. 2  2
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Потім іде перечисленє иньших найбільших угодників, ІД О  

їх колядка називав вже не „Великими Богами", тільки просто 
„сьвятими":

Дали йому имня 
Сьвятого Ільля...
Дали йому имня 
Сьвятого Питра...

По звістдї урядника А. Е. Півня, який сповняє тимчасово 
обовязки псаломщика в одній станиці' Кубанської области й веде 
реєстр молебнів замісь свойого батька, псаломщика в станиці' 
Павловській бйського відділу, козаки служили молебні найбільше 
сьв. Миколі. По звістцї-ж В. Г. Часовнїкова в тій самій ста­
ниці ставлять сьвічки в тамошній церкві більш усіх перед обра­
зом Миколи. По його словам уся народня обрядовість звязана
з іменем Миколи-угодника.

Отеє оповідане дасть право до висновка, що дійсно сьвічки 
передівеїм ставлять ся Миколі. „Прийшов один пяний чоловік 
до церкви, купив сьвічку, запалив її, а на спідній кінець по­
плював тай ставляє перед Миколою-угодником. Постановив і по­
чав поклони бухать. Тіко шо він до землі', коли се" свічка —  
тьон його по лисині. Він піднявсь, поплював на неї ще раз, 
знов постановив її перед Миколою, а сам знов поклони. Сьвічка 
знов зірвалась і впала йому на потилицю. Той тодї так розлю­
тувавсь, що аж по московськи матюкнув тай каже: „Коли ти 
ни хочиш моєї свічки, так я й другому постановлю". (Р. 1895 
червня 4-го, записано від Ст. Ів. Янченка).

На се, що Микола-угодник являеть ся помічником у всіх 
дїлах чоловіка й роздавником усіх дібр, указують ще й отеї 
воронїжські міщанські поговірки: „Я  найду гулять —  а рабо- 
тать хто будіть? Мікалай-угодьнїк ? “ —  „Куп і!" „А  дєньгі хто 
дасьть? Мікалай-угодьнїк?" Обі сї поговірки являють ся пара- 
фразованєм великоросийських і українських поговірок, де висло- 
вляеть ся відмову з замійою Бога на Миколу-угодника. „Бог 
дасть!" говорять старцям у відмову. —  „А  гроший Бог дасть41, 
се значить „нема".

Такий самий паралєллїзм бачимо і в отеїх жартливих фор­
мах подяки: „Спасибі Богу, наїв ся, їй Богу: щеб їв, та нима!"
—  „Спасибі, Миколі", наїв ся доволі: хлестав —  хлестав та й 
голодний став!" Ось нам найвірнїйша ассоціяция ідей.

До конечних образів у сільській хатї належать „окбни" 
(або вікони): „Спаситиль", „Божа Мати", звичайно „Казанська",
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„Микола угодник". Иньші образи більш менш подибувані треба 
вважати другорядними. Навіть „Бог Саваот" може не бути в хатї, 
а Микола-угодник усюди знайдеть ся.

А  ось отеє оповідане вказує на те, що і в церкві образ св. 
Миколи нарівні з образом Богородиці прикрашують богатїйше 
від иньших :

„Збалакались Москалі про свої нужди. От один Москаль 
і хвалиця другому: „А  что нашему Ванькй будете?" —  „За 
что?" —  „Да что повісился!" —  „На чомг?" —  „Да на би- 
чо в і!"  —  „За что?" —  „За шею!" —  „Да за какую же ви­
ну?" —  „Да онг церкву обобралг!" —  „Что жь онг тамг 
узялг?" —  „Да отг (!) что он узялг: кивало да моргало (ка­
дило та дяконську свічку) да бальшую хлопоту (книгу), да ма­
ленькій хлапотничокг (часослов), да сь Николая-угодника сапоги 
сняль и сг Божієй матери ризу". (1892 р. Слобода Борисовка, 
Валуйськ. пов. Записав Пав. К. Тарасевський, 16 літ.).

В  замовлянях Микола також відграє значну ролю. Згадуєть 
ся в зашептуванях для затриманя крови, проти хробаків у худоби, 
від напасти диких зьвірів на скотину, від „сояшницї", від „уро- 
ків“ , від „пристріту", від більма й „до суду". (Див. Т. Чубин-  
ск ій , Матер. и изслгЬд. І, 68, 69, 95, 114, 126, 127, 134, 135, 
139). В  тих зашептуванях згадуєсь імя лишень Миколи, або ра­
зом з іменами иньших сьвятих. В  останнім випадку Микола 
в ряді иньших сьвятих займав коли не перше, то всеж почесне 
місце:

„Господу Богу помолим ся і сьвятому Духу і сьвятому Ми- 
колаю, сьвятому Михаїлу і сьвятій Причистій, сьвятому Возне- 
сенію, сьвятій Покрові і сьвятому Юрію..." (Ів. 69). „Святий 
Адаме, святий Миколай, святий Спаситель, святий Власій, свя­
тий Федосій, храбрий Ягорій, святий Іван Предтеча, святий 
Митрій, святий Митрохван, святий отче Андрій і Мати Марія!" 
(Ів. 126). „Святиї угодники божії, станьте минї до помочи: св. 
Владимер, св. Спаситель, св. о(тець) Миколай, св. Іван Крести- 
тель, св. Великомученице Варваро, невістка Христова і всі свя­
тиї київські, печерскі, Почаєвські, Єрусалимські, манастирскі" 
(Ів. 134). „Святий отче Миколаю, угоднику божий, помошнику 
скорий, допоможи минї ласкою своєю небесною пристріт ВІШОї 
вити й виговорити". „В  другий раз шепчуть, то замісь Мико- 
лая говорять так: „В  другий раз, в божий час, пресвятая Мати 
Богородиця!" А  в третій раз: „Пресвята Варваро великомуче­
нице". В  четвертий раз: „Кіевскі печерскі Фтеодосій і Антонїй
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і Григорій і Василь і Макарій, всї святії угодники і преподоб­
ники". (Ів. 135). „Наперед Господу Богу помолимось, Микодї 
Миколайовичу і всї святії божії угодники, виликі приподобники 
київські і печерські і задонські і яросолимські, київські і печор­
ські, моліте Христа Бога об нас грішних". (Село Геленджик, 
Чорноморського округа. В  жовтни 1893 р. Записано від 60-лїт- 
ньої селянки Богучарського пов. слоб. Загребайлівки).

В  молитвах Миколу-угодника взиває ся також .перед иншими 
сьвятими. „Приїхав один чоловік вирхом до кабака і там напив 
ся до кінця, так шо вже й на ногах ни встбє. Ото він і кинув 
ся їхать до дому, та шо киницьця плигать на коня, то на с...у
і впаде. Він тодї і почав просить святитилїв по їдиночку: „Свя­
тий Миколаю пособи мінї!“ та як плигне після того і упав 
упять на с...у. Тодї ще одного став молить: „Святий Петре, по­
соби минї!“ Та як плигне і упав упять на с...у. І  ото він пи- 
рибрав усїх святих по їдиночку і нї один ни пособив йому. 
Він тодї і просе: „Усї святі пособіть мінї грішному!" та тодї 
надуїцьця, як плигне —  та так і пириплигнув чириз коня, та 
упав і лижйть, а далї і каже: „Стойте —  стойте, хлопцї! Ни 
дуже пиряйте, трохи полекше: бо по-единцю ніхто ни взяв, 
а усї гуртом дуже здорово кинули*. (Слобода Тїшанка, Валуй­
ського пов. В  1894 р. записав Пав. К. Тарасевський, 18-ти лїт.).

Як перший між усїма угодниками Микола являєть ся голов­
ним наслїдником Божого престола. „Зійшлись у страшну пятницю 
два козаки та й балакають: „А  чого це до церкви дзвонять?"
—  „Та, кажуть, сьогодні Бог умер!" —  „Оттакої! Хтож тепер
буде богувати?" —  „Та вжеж ни хто, як божа мати!" -— „Е, 
та це не бабське дїло у цї кляузи лізти “ . —  „Так хтож тепер 
буде за Бога?“ —  „Та мабуть уже настановлять святого Геор­
гія, бо він такий гарний, як на конї виїде". —  „Е , нї! І  цьому
ни лйчить!" —  „Чом?" —  „Та ще дуже молодий! В  Боги
треба старішого!" —  „Так уже коли так, мабуть святому Ми­
колі більш усьбго лйчить Богом бути!" —  „Тай справді, що 
мабуть так“ .

У цьвітнї 1895 р. урядник А. Е. Півень записав: „В  одно 
времня, як один охвицер здавав икзамент, то його начали спра- 
шувать по закону божому, і сьвященник його заставив прочи­
тать: Царю нибесний; він йому прочитав. Тодї сьвященник го­
ворить: „Хто тодї будеть Богом, як цей Бог умре?" Він  йому 
отвічаєть, що буде тодї Миколай або Богородиця". (1894 р.
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м. Катеринодар, записав козак станиці Старощербинівки Мих. 
Арт. Стецина, 19 лїт.).

При порівнаню народнїх оповідань про сьвятих легко можна 
завважити, що найбільше оповідань присьвячено Миколі угодни- 
кови, „сьв. Юркови", сьв. Ільлї, „апостолу Петрови*. Апостол 
Петро і Микола угодник визначують ся сим перед иньшими. Оба 
вони війшли в приказку: „Сьміливий, як апостол Петро11. (М. 
Н о м и сг , Укр. Прнказ., № 13651) „Миколаю, я тебе не лаю". 
„Св. Миколо, гаразд з тобою". (П. Чуб., Матер. и изсл. І, 266). 
„Проси Николу а он Спасу скажет". „Лучше брани: Никола 
с нами“ . „На полі Никола общій Бог". „Бог не убог, а Никола 
милостив". „Никола на мор'Ь спасает, Никола мужику воз подьі- 
мает“ . „Со Спаса дерет, на Николу кладет“ . (В. Даль, ІІослов. 
русск. нар. 1879 т. І, 7, 11, 21).

В  народнїх оповіданях апостол Петро являєть ся нерозлуч­
ним товаришем Бога при його мандрівках по землї. При тім апо­
стол нїде не виявляє божих прикмет: він простий чоловік, інї- 
ціятор, що піддає Богови добрі думки: сотворити сьвіт, відібрати 
верховодство від жінки і передати мужеви, постановити Петрів 
піст, щоб баби могли напрятати сира, масла, сметани і ин., —  
а Бог сповняє сї Петрові бажаня. Він являєть ся також послом 
божим : Бог посилає його до чорта, що курить горілку, щоб ді­
знатись, хто і що там робить, до бідака, аби перемінити назна­
чений йому при народженю деревляний ключ на золотий і т. и.

Мало сього, Петро, як чоловік грішний „спокутував свої 
гріхи, шо він одрік ся од Христа... і ходив на ціле літо у лїс 
прясти вовну і ото його там тяли комарі і кусали його ціле 
літо..." (Зап. П. К. Тарасевський у слоб. Тишанцї, Валуйського 
повіту).

Правда, раз апостол Петро задумав стати Богом і в тій 
цїли просив Бога: „Пожалуста, будте на стіки добрі, дайти минї 
хоть на один день Богом побуть: мінї хочиця узнать, чи ловко 
буть Богом". Бог і каже: „Нї, Петре, ни винисиш Богом буть
—  це должность трудна: нужно вистй порядок на небі і на 
зимлї; і іще Богова обязанность сирітських гусей пасти, се й 
те —  прямо й сам нирад будиш, шо й поступиш". Пигро тодї 
похнюпивсь та й каже: „Коли гусей насти, так яж і ни хочу, 
як также!" Зтих пор і ни став добиваця, гарикать Богові, щоб 
настановив богувать“ . (Уривок з оповіданя записаного 1892 р. 
в слоб. Борисовцї П. К. Тарасевським).
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Сим робом наколи Микола являеть ея вірним сторожем чу­
жого майна, апостол Петро відмовляєть ся від береженя навіть 
одних сирітських гусий. Паралель до сього творить оповідане 
про мандрівку по землі Миколи з Касіяном. Касіян відмовив по­
могти мужикови, що „вйоз на базар дрова дай у гразь угруз “ ; 
Касіян „пожалєв марать свою райскую одежу", а Микола поміг, 
хотя „у гразь упацкав ся“ . (Е. Р. Р о м а н о в г , Білорус. Сбор. 
IV , 15).

Тодї як Микола, завдяки свойому розумови, бере верх над 
Богом (Ром. Б іл . Сбор. IV , 165; Д рагом ановх , Млр. пред. 
112), апостол Петро в спорах з Богом усе програє. З одного із 
чотирьох варіянтів колядки дізнаємо ся ось що:

Сидить Бог, з Петром суперечне :
Бог каже, що земля більша,
А Петро каже, що небо більше.
І  мали вони слугу вірную, сьвяту Миколу :
„Бери, Миколо, шнури навколо,
Міряй, Миколо, небо і землю!
Тим небо маленьке, що скрізь рівненьке,
Тим земля більша, що гори, долини. (Чуб. Ш, 345).

Таким робом показалась „Господня правда, Петрова ни- 
правда".

Обернімось тепер до сьв. Юрія. Він має божі прикмети: 
розпоряджає зьвірями й наказує елементам. В  тім напрямку не 
уступає йому й Микола угодник (див. Чуб., І, 68, 69, 167, 
171), що про те, як ми бачили, перевисшає Юрія літами й ро­
зумом. „Розказують, що сьв. Юрій у Бога завідує вовками", пише 
II. Тарасевський, а се вказує на залежність Юрія від Бога.

Вкінці сьв. Ілля як бог, як замісник поганського Перуна, 
головно розпоряджає погодою, посилає грім і блискавку. Таку 
вдасть має, як ми бачили, й сьв. Микола. Маємо натяки, що Ілля 
в своїм дїлї так само як і Юрій, несамостійний: „Дощ як соби- 
рає Бог, так тодї всі сьвяті і ангели субором собирають ся і йдуть 
попереду —  тодї дощ ідб. А сьвятий пророк Ілля й їди коліс­
ницею огненою і гремить —  ото що грюкотить. А  то що бе 
громом, то Михаїл архангил пуска стрілку каменну..." (Уривок 
з оповіданя, записаного 1893 р. в слоб. Попасній, Богучарського 
пов. селянином А. А. Субботою).

Так то Микола висший від уеїх сьвятих, що їм приписують 
ся божі прикмети. Коли ті сьвяті „боги", то між ними Микола 
„великий Бог".
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Подібно як Мати Божа може він грішників „визволяти од 
вічного гада", або „пекельного ада“ , як голосить „псальма". 
(Ч уб и н . І, 169), прівілей, якого не мають нї апостол Петро, ні 
пророк Ілля, нї сьв. Юрій.

Друга псальма в честь Миколи говорить:
Ангелг бисть на земли, чоловік небесний:
Ходатай намь буди и Богу нелестннй!
Когда пріидетг Господь вся судити люди,
С нами Никола пребуди! (З рукопису).

Судячи по народнім оповіданям можна думати, що Микола 
угодник заступив „на тім сьвітї" місце Харона-перевізника, що 
як звісно був сином Ереба, бога пітьми. Ось такий уривок опо­
віданя: „Після того пройшло багато времени, так баба розказу­
вала, що їй снилось, як вона замирала. „Снило ся, каже, і снить 
ся мінї, що наче-б то я ід  ̂ по виликому-виликому стипу, нима 
йому ніде і кінця, тілько й видно кругом, що степ та небо. 
Трава шилистить, птички співають, а мінї на душі наче гарно- 
гарно, а я все іду та ід .̂ Довго я так ішла тай прийшла до ви- 
ликої річки; прийшла тай ни знаю, що робить, а здаеть ся мінї, 
що бизпримінно треба на той бік иириплисти. Коли де не взяв 
ся сивий-сивий дід та й іде до мене по берегу. Глянула я на 
його і показав ся він минї похожий на святого Миколая. Підій­
шов він до мене (а в його в руці решито) тай каже: „Сїдай в оце 
решито та пливи на той бік, бо тут тобі ходить нічого!" Поло­
жив решито на воду, я еїла в його; він тоді узяв і одіпхнув 
мене од берега, а я наче і переплила на той бік. Тільке пири- 
плила —  коли упять де ни взявсь той самий дїд, подав мінї 
руку, підвів аж на кручу з берига, а решито взяв упять у руку.
—  „Ну, тепер, каже, іди собі прямо по дорозї, а там що буде —  
побачим!"— Та де й дївсь..." (Так пише урядник А. Е. Півень 
про свою бабусю козачку із слів свого батька псаломщика).

Микола угодник, яко Харон тим більше на місці, що по 
народньому розуміню він являеть ся, помагав всюди:

І  на морі Миколай,
І  на річцї Миколай!

Між головнїйшими „празниками Господними" і миколаїв­
ськими иразниками істнує свого рода паралелізм. По „празниках 
Господних" у слободі' Борисовцї, Валуйського пов. йде „Богоро­
диця" (иньшими словами Божа Мати), другий день „Різдва", 
„Великодня" і Сьвятої Недїлї (Трійці), а по празниках Миколи
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йде „Миколин батько“ 10 мая і 7 грудня. І  се знов такий рис, 
що більше не повтаряє ся в борисівськім народнім календарі.

Без огляду на євангельський заказ клясти ся як небудь і вжи­
вати яких небудь присяг окрім слів: так —  так, а ні —  нї 
(Матв. V, 34), руський нарід уживає клятьби дуже часто і в рі- 
жних формах. Та у всіх разах без виємки для ліпшого пере- 
сьвідченя потрібний знак хреста й проголошене звісної присяж­
ної Формули, в якій кличе ся Бога на сьвідка невинности того, 
хто клине ся, щирої правди його твердженя, або накликає ся 
нещастє на голову винуватця й брехуна на випадок брехливої 
клятьби. Такі формули: „Дале біг!“ „Як сонце на небі!“ „При- 
сяйБогу!*1 „Бодай менї очі повилазили!“ „Покарай мене Боже!“ 
„Побий мене Мати божа!“ „Щоби до вечера не дочекав!" „Вотте 
Богь!" „Правалїсь я в тартарари?" „Будь я анаоемой, триждн 
проклять!" і т. и. Накликуване нещасть на винуватця в тім 
разї тїсно звязане з аамовлянєм і основане на тім, що слово 
чоловіка, вимовлене „в чорну або лиху годину", „в недобрий 
час“ , „у чорний день" повинно все сповнити ся.

Не вважаючи на се, що в сільських і міських судах при­
сяга законом недозволена, в касацийних відкликах на сї суди 
часто приходить ся читати жаданя, аби сторони та їх сьвідки 
були переслухані „під присягою". „Буде возможно, пише один, 
то желаемь принять святую присягу о своей невинности". „По- 
корнМше прошу, пише другий, учинить по сему соотвітству- 
ющее постановленіе сг внзовомг вгь судь крестянку Жеданову 
для личнаго сь нею состязанія, ибо я, на основаній закона, буде 
не прекратится между нами діло миромь, предложу ей принять 
очистительную присягу о томь, что она не получала сь умер- 
шаго отца моего нисколько денегь, должннхь ей по расписісЬ, 
и если она исполнить зто, тогда я внесу ей деньги 50 руб.“ .

З допитів у місцевих мешканців кубанської области, як 
і в иньших місцевостях Росиї знаю, що в важнїйших разах 
істнує домашня присяга з цїлованєм „образа Спасителя або Бо- 
городицї“ , що вповні відповідає вичисленим висше формулам 
клятьби. З огляду на таке обмежене в виборі образа при клять- 
бах, особливого значіня набирає отеє оповідане: „Один чоловік 
був бідний —  прибідний, а багатіть то йому хотіло ся. От 
він і став просить у одного Жида, щоб він зайняв йому десять 
тисяч гроший. А Жид йому й каже: „Я  тибі дам, а коли-ж ти 
мінї оддаси, і іще че буде чим оддать?" А  мужик і каже: „Та Бог 
дасть, коли нибудь оддам".— „Ну, ладно; а хтож у нас буде
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свідитилем?" каже Жид.— „А  когож нам іще треба? Ось ікона 
св. чудотворця Миколи: оце нам і свідитиль. Я тобі обіщаю 
даже угодником і гроші пиридать".— А Жид і каже: „Ну, добре, 
чоловіче, я вірю на вашого Бога: нихай він буде свідитилем 
тибі і мінї, та тіко шоб тодї оддав, а то комусь прийдицьця 
пирид Богом і отвічать". Ну, мужик пирихристив ся і забожив 
ся, шо оддам біз усяких свідитилїв. Ото пішов той Жид до дому, 
чи там на кватирю, а чириз скіко времня і одправив ся він 
у свою родину, де його батько та мате. А цей чоловік став за- 
живацьця і все більше і більше став богатїть, став торгувать 
красним товаром і разною разностю. Вистрояв сибі дом каменний 
і іще двойітажний. Ото він нажив сибі грошинят із тих дисяти 
тисяч та около вже двох сот тисяч. Цьому годів пройшло з пят- 
надцять. Ото він у одно времня і дума: „От я, Бог дав, заба­
гатів: требаж іще оддать Жидові дол(г). Хоч він цими грішми
може уже і забув думать про їх, а все оддать треба і чужого
сво’'м нільзя щитать, бо святий Миколай ни потерпе, потому
шо я обіщав оддать". Ото вони сіли пить чай із жінкою, то він
її і каже: „Жінко, давай ти після чаю иощитаїм, скіко у нас 
єсть гроший". „ І  видума! на шо їх щитать, вони нам ни мішають, 
хай лижать".— „Та нї таки, треба пощитать“ .— „Та на шо тибі 
щитать, скажи таки, раде Бога?"— „Та от на шо: узнбю, скіко 
їх єсть, та треба оддать долг, а то може їх і на долг ни хвате". 
„Та хіба ти должин?"— „Должин!"— „На грицйж ти позичав?" 
— „Та в кбго ни позичав, а оддавать треба". „Та хтож він такий?"
—  „А  от хто: ти знаїш того Жида, котрий у нашому городї ко­
лись стояв, а тепер він у ТиХлйзї: так у того самого я і зай­
мав".— „І, тепер він і думать забув: на шож ти будиш оддавать 
і деж ти його іще там будиш шукать?"— „Н ї, жінко, нїльзя: 
тепер у нас, слава Богу, єсть чим оддать, то треба і оддать, 
а то Бог накаже, бо у нас був свідитилем Миколай угодник“ . 
— „Ну, чоловіче, як така штука, то треба иощитать і одложить 
йому долг". —  Ото вони і затіяли наводить щот, і оказалось на- 
лишними грішми більше двох сотин тисяч та хазяйства іще було 
тисяч на двадцять. Так він тодї і кроме того положив іще дві 
тисячі замісто проценту, замкнув їх у сундучок че в шкатулочку 
і положив зверху шкатулочки ключик. А це дїло було та саме 
висною, як розігралась половідь. От він вийшов до річки, пустив 
той сундучок на воду і сказав такі слова: „Святий угодниче 
Миколає і виликий чудотворче! Так як ти був при нашому дїлї 
свідитилем, то придостав цї гроші Жидові, шоб і він пойняв мо-
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гущиством (Г^нашого Господа". Сказавши цї слова пішов він до 
дому; а у той сундучок він уложив і записку, од к<5го кому і за 
шо. От після цього чириз нидїльлю чи чириз дві та саме роз­
гулялась половідь у тому гбродї, де той Жид проживав, і на цю 
пору багато людей вийшло дивицьця, і пани і мужики. Хто там 
дрюки лове, котрі нисл<5 по воді, а хто іще шо-нибудь —  одним 
словом, людей багато було у це времня. При цьому стояв Жид 
із своїм сімейством коло берига. От дивляцьця —  пливе шка­
тулочка. Тут усї зкричали ся : „Лови, лови ї ї !“—  І  ото вони як 
ни захоясувались, ни пирийняли її. А вона як направила та 
прямо Жидови під ноги. Він тодї і дивицьця. —  „У  сякий- 
такий, жидовська харя, і так багатий, і йому усе попадаїцьця“ . 
І  усї подумали, шо ни иначе, це грбші пливуть: може який 
купець потоп, а шкатулочка попливла. Жид узяв ту шкатулочку 
до дому; приносе, і стали її одмикать, бо ключик зверху на її 
лижав. Коли туди —  аж там повно гроший, і зверху лижить 
записочка. Він прочитав —  аж то он які це гроші. Він пощи- 
тав, аж у її оказалось дванадцять тисяч. А у ті записоцьцї 
було написано так : „Так як у нас був св. угодник свідитилем, 
то я ним і посилаю вам те, шо займав і даю заміст проценту 
дві тисячі. Спасибі, шо зайняли !а Жид той сїчас же прославив 
Господа, і прийняв православну віру, кажучи: „Виликий русь­
кий Бог!“

„У  нас у Валуйках єсть явленна ікона св. угодника Ми­
коли, і вона вже давно тут —  і прадіди ни помнють, коли вона 
явидась. Вона находицьця у манастирі, а висною її носють у со­
бор і у соборі вона лижить шось нидовго, а то упять односють 
у манастир. При цьому страсть багато людей бува і кожин даре 
на ікону. Цю даринку забира архимандрит на всю братію і на 
починку манастира і двора. Манахи тут дуже гладкі, бо мана­
стир дуже багатий... У времня цього ходу так одного полотна 
накидають видимо і нивидимо; а шо тих гроший, так і щоту 
нима. Заможні люди дають по три, по пять і по десять руб., 
а хто багатий, той читвиртний білет дасть. Одним словом, жить 
у манастирі ни плохо, та тіко горе, шо заставляють Богу молицьця 
та закон ісповнять. Ну, все таки хоч і строго коло їх ходють 
а кб-які сибі.,.“ (Записав Пав. Конст. Тарасевський у при- 
городній слободі Козацькій міста Валуйок. Зі зшитка одержаного 
22 цьвітня 1895 р.).

Очевидно, що Миколу угодника кликано тут на сьвідка мов 
Бога; сеж годить ся з істнуючими формулами клятьби: „Вот

179

тібє Хрістос Гасподь!“ (Вор. атногр. Сборн. ст. 94 1031);
„Великий Бог —  єй Богу!“

Старинні Римляни в присягах також кликали на сьвідків 
богів: іигаге рег сіеое, рег ,к>ует, .Гоует Іарісіет (Тоует 1а- 
рісіет ^игаге —  зоїетпіз ^игапсіі Гогтиіа. Сіс. Гат. І. 12). 
Те саме треба сказати і про старинних Греків: "ІотодЕд д'єоі го-й- 
гиг, тобто: Н о ш т  т і ї ї і  сііі ієзіез еі сопзсіі зипіо —  така 
була атенська формула присяги.

У руського народа при врочистих присягах, як я сказав, 
треба поцілувати образ: сим, по народній думцї, скріпляє ся 
правдивість сказаного.

Доходженє правди через сьвяту річ, головнож через доти­
кане до неї стрічаєть ся всюди в народньому житю.

В  білоруськім весіллю нетиканість молодих доказуеть ся 
саджанєм на посад (на діжу з насипаним поверху житом, чи 
з тістом у середині', або на коробцї з житом), що в данім разі 
має символізувати жертівник або престол Бога. „В  Новоїруд- 
ськім пов. молода сидить на посаді' за столом з покритою голо­
вою. Кличуть жениха і коли він заховав свою чистоту, то пе­
релазить через стіл і цїлує молоду, колиж нї, лїзе попід стіл 
до її колїн“ . (9тн. обозр. X IX ,  31— 34).

В  українськім весїлю доказ невинности молодої переводить 
ся при помочи проїзду через „багаття", вогонь розложений 
у воротах свекрового двора. Селянка села Хлистунівки Черкась­
кого пов. (40 літ, неписьменна) розказує: „Мій брат побив віз­
ника за те, що він повіз молодих ни чириз багаття, а городами, 
чириз сусідський двір“ . (Записане в 1894 р. в м. Катеринодарі).

„Як шо чесна (молода), тодї понаражають молодих, попи- 
ривязують красними лентами, а провідників попиривязують по­
ясами красними у хрест; коровай молода уряди калиною та 
лентами... А яка молода ничесна та обміни усїх, наради коро­
вай, так вона рйди або на батькову худобу, або на свекрову, 
або на свою голову. Так як зрйди на скотину, то подбхни ско­
тина, або на свою голову —  самй фор£ увесь вік“ . (1893 р. Сл. 
Понасна Богучареького пов. Записав сел. Ант. Ант. Суббота). 
В  тім разї й огонь і коровай —  символи сонця, себто бога.

На сповіди правдивість слів чоловіка каючого ся, по на­
роднім ионятям, також повинна бути потверджена через дотик 
до сьвятої річи.

„Віра, Закон Божий один, і цирковні устави однакові, та 
тіко ни всі однаково його испол(ь)няють. Доводилось бувать
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у разних цирквах, і скрізь кой-що ізміня'іцьця: глядьі —  там 
вичитують, а там нидочитують; а це все діло зависе у попах. 
Попи кб-які розбалувались так, шо і служить їй ни хочицьця, 
просто така їм блаж, якої ніхто ни може дістать кроме попів. 
Які попи добродушні, і знають те, шо вони за свої труди до­
лучають гроші, і іще помнять, шб гріх, то ті спол(ь ) ніію ть 
твердо свою службу. Доводилось нираз запримітить про спові- 
дйньня, як попи сповідають людей. Багато таких попів, шо оце 
як сповідають, так лижить на столику ївангілія і хрест. І  як 
ото піп стане випитувать гріхи, так накрив^ ипатр£хил(ь)лю, 
і кожний чоловік довжен класти два пальцї на ївангілію, —  
кажицьця, указатилний і середній —  і пбтім, після ісповіди, ці­
лувать хрест і ївангілію, і три рази кланяюцьця. А пбтім як 
придивицьця ще до кб-яких попів, то вже зовсім і ни те рб- 
бицьця. Бува часто, шо на столику ївангилїї нима, —  один тіко 
хрест —  і ипатрахильлю ни накиді людей, і пальців класти 
двох нї на шо і кстатї ни заставля, —  а гроші одбирать жадні! 
Кб-які попи так гроший при тому дїлї у руки ни бируть, а тіко 
моргають людям, шоб пхали їх під ївангілію, як, гляди, хто ни 
догадаїцьця, куди положить. А є такі попи, шо він цього і ни 
замічі, а кладе їх у кучу, так шо усїм видно. І  оце як назби- 
раїц(ь)ця уже чимало грошинят, то він їх щита: сам гріхи ви­
питує, а сам грбші щита —  одкладб пятак до пятака, а гривню 
до гривні, і ото ними там дзвЛка і нікого ни боїцьця. І  ото, 
бач, як накбпиц(ь)ця на руб че на два, тоді гребб у карман, 
і впять так...“ (1894 р. Пригородна слоб. Козацька, Валуйськ. 
пов. Записав Пав. Конст. Тарасевський, 18 лїт).

Сим робом правдивість сказаного, на народній погляд, упе- 
вняєть ся тут повного набожністю того, хто сповідаєть ся і подвій­
ним дотиком „спасеника“ : цїлованєм хреста з євангелієм і здо­
женем двох пальців на євангеліє.

Бите рука в руку при купованю, здаєть ся мені, також по­
ходить із того самого жерела, себто потверджуваня слів з обо­
пільним дотиком руки об руку.

У старинних Римлян при врочистих присягах також був 
звичай доторкатись жертовника: „О ііт  ,]игаіиго зоїеппіз уєг-
Ьіз ргаеіЬаІиг, дио .іи^'игапгїит еззеі йгтіиз... Іпіеггїит ,]и- 
гапз ІепеЬаІ агат, дио та]ог еззеі ,]игіз]игапс1і ге1і§іо. Ііадие 
запс іізз ітит іи^игапсіит зідшїїсапіез сІісеЬапІ: Кес зі агат  
іепепз іигауегіз, сгесіат ііЬі. М. Тиіііиз іп огаііопе рго Ь. 
Е іассо : Егдо із, диі зі а гат  Іепепз зигагеі, п ето  сгейегеі,
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рег ерізіоіат диогї уо іє і іп.іигаіаз ргоЬаЬіі?“ (Безісіегіі Егаз- 
т і  Коіегосіаті Асіадіогит сЬПіасІез еіс. Напотіае М БС Х У ІІ 
Р. 247).

Тому то про людий дуже віроломних і старинні Греки від­
зивались словами Арістофана (в Ахарнянах), зверненими до 
Спартанців: О їо іг оїїтє (Зсо/ібд, ой ге ліоид, ої>&' одяод /ієгєі, себ­
то : Оиеіз пес ага, пес Дсіез, пес иііа дигапі Гоесіега (ІЬі(і. 
р. 347),

Невірна (з’їджена) присяга по народнім оповіданям при­
водить за собою смерть винуватця, який инколи попереду схо­
дить з розуму, тратить иамять; инколиж крива присяга караєсь 
сильною і довгою бігункою. Остання фізіольоїічна обставина тим- 
більше можлива, що з’їсти присягу вважаєть ся в народї вели­
ким гріхом, що безпроволочно стягає за собою страшні кари. 
Дуже гарно малює народні’ понятя про присягу отеє оповідане:

„У  нас іще єсть таких багато людей, шо як хто засудиця 
у здоровому дїлї, а хоть і об маленькому, так це все одно, так 
оце той виноватий возьме, набере могоричу та підговбре кого- 
нибудь чоловік вб два у свідитилї, ото і поштує їх, а тодї уже 
і їде сміло на суд — зна, шо за його лизоблюдники застуиляця
—  поставлять і виноватого правим. А тим уже того і треба, аби 
їх гостили та водочкою напували: ото їм уся і слава на бі­
лому світі! А протеж, бач, і ни подумають, шо за це треба 
здорово одвічать пирид Богом. У нас один уже з цього самого 
пропав. Отак один чоловік судив ся за якийсь здоровий обман, 
ну, він ото бач і підкупив ся за грбші у свідитилї тай здуру 
присягнув. Так він з півгоду пожив тай умер. А  тодї як саме 
присягав, так, кажуть, аж кров із носа у його полил£ ся і будьто 
ще й з очей цянуло“ .

„А  то ще от-який був случай. Це разказував мінї один 
наш (сл. Тїшанки Валуйськ. п.) чоловік, шо він як був на Дон- 
щинї, так бачив, як люди присягали. Один там багатий поміщик 
та зарізав 15 чоловік косарів. Ото, бач, і ииняли на його, узяли 
його під суд і зовсім таки упадало, шо поміщикові одвічать; та 
тіко остановка була за його свідитилим: здорово його оправдо- 
вав, шо він бутто у те саме времня, як порізано, та кудито 
одлучав ся. Ну, ото вони повили їх у церкву на присягу, і на 
ту приведенцію зойшлось людей дивй(ць)ця багато —  прямо 
як на ярмарок. Ну, і ото вони як ішли до церкви, так стали 
дзвонить по-мертвому, так як ото ниначе кого нисуть ховать. 
Так той свідитиль і ни дойшов до церкви —  обомлїв увесь,
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затрусив ся і упав з ніг. Після т<5го здїлав ея він прямо биз 
памняти. Тут тодї усї так і оторопились, здїлали остановку і стали 
його допитувати. Він трохи опомнивши став їм признава(ць)п;я, 
шо він бачив, шо пан у те времня був дома, і шо чув, як він 
порізав. З тим вони і ни дойшли до церкви, вирнулись. А його 
ото, бач, Бог ни допустив до гріха. Тодї уже того пана заку­
вали і задали його, куди слїдує. Та отак, добрі люди, брихать, 
кривить своєю душею! Ото як би Бог допустив його до такого 
пристрашенно биззаконного діла, так ото-б він там бе і лопнув!"1)

„А  то один був случай, так прямо за пустяк одна дївка 
сама себе із сьвіта змахнула. У одні икономії було багато дів­
чат, таки(х), шо все пололи панські буряки та там іще кой-що. 
Ото, бач. одна дївка і вкрала у пбдруг оселедиць. Ті кинулись 
шукать —  нима; сюди туди —  нима! І  стали уже трусить, 
з тим і ни найшли. А ту дївку усї подейкують, шо вона узяла, 
і так шо й трохи замітили і напались на її, шоб призналась. 
Вона божи(ць)ця, а вони стали приставать дужче, і до тбго уже 
дойшло, шо зняли икону Божої Матирі і стали її силувать, шоб 
тию іконою поклялась. Та уже дївка і назад бе, та совісно, шо 
будуть смія(ць)ця, шо осиледиць украла: та тодї узяла ту ікону 
та пиривирнула її до гори головою та й каже: „Шоб мінї світ 
так повирнув ся, як оце я ікону пиривирнула, як шо я оселе­
диць узяла!" С тим та дівчина од того разу здуріла і стала як 
ніч шала(ць)п,я по світу, поки й пропала як собака.**)

„Нима луччого на сьвітї: правдиво жить, нїкбго ни займай 
—- ніхто й тебе ни займе! Зробиш чоловікові напасть, а на са­
мого у десять раз більше наиаде(н,ь)ця напасть. Диржи себе че­
сно, одним словом, піддержуй ся законові і нї на кбго ни на­
бріхуй напрасно —  ото і спокойний будиш усим, хіба тілько 
уже Бог накаже" (1893 р. Слоб. Борисовка, Валуйського пов. 
Усї три оповіданя записані П. К. Тарасевський).

„Стращають: як присягнеш нивірно, Бог накаже. У Бори- 
совцї (Валуйського пов.) Ілющиха жила з чоловіком. Вона ни 
ладно жила: вони бились. В  послїднє він приїхав з Огибнбго 
пяний і хотів її ножиком зарізать, приїхав і заходив ся. —

*) В 1888 р., коли „на Лінії" був великий урожай збіжа і треба 
було багато робітників, воронїжські косарі заробили більше чим коли то. 
По сій причині кружило тодї маса оповідань про косарів, убитих і огра- 
блених козаками господарями.

**) Очевидно говорить ся тут про люнативм.
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Я (каже) в комнатї, а він у виликі хатї. —  „Ід ї ка мне, я тібе 
зарежу!"— А я й кажу: „Ни піду я до тебе, ІІитро Сїмьоно- 
вич, іди сам до мени і тут ріж, а сама я ни піду до тебе 
наглою смертю ум ірать!"— А он ни знав, шо на пічі їво (!) 
систри муж; (він казав: „Підожди, Микитишна, я послухаю, шо 
він казатиме, як прийде"). Він іс печі як зскочить: „Шо ти, бра- 
тушка, робиш?"— А той: „Я  нічого, я нічого !“ — Ну, цей раз 
обошлось, він ни бив, а в другий раз опять побив; збив, збив, 
зсинив! Вона пішла у Погромець до Гає'вського (мировий судия) 
жалуватьця. Визвав його Гаєвський: „На што ти бйош їйо?“—  
А він одказуї(ць)ця: „Ни бив".— „Как же ни бив? у нїйо вся 
спина синя! Хтож побив?" — „Ни знаю!"— „Шож вона в тебе 
роспутна?"— „Нєт, честная". Так вона указала на зятя: как он 
хотїв мене різать, так зять був. Позвали їво: „Ти видів? “ А той, 
чи спужав ся, чи што, каже: „Ни видів !“ —  Говорить Гаєвський: 
„Ну, шоб ви до мене вдруге ни ходили!"— Вона каже: „Як він 
мене ни троне, я й ни піду до вас". —  А  Ілющенко забожив 
ся, шо він більш ни битиме жінки. Гаєвський винїс ікону, за­
ставив усїх поцілувать в роді клятви. А після того вони пішли. 
Він ще побив її —  в чому тіко її й душа диржалась. С тим 
Ілющенко з зятим захворали —  і зять пбмир і він пбмир". 
(Г. Вороніж. В  жовтні- 1892 р., записано від Натал. Вікт. Ди- 
каревої).

Порівнюючи оповіданя про покаране людий, що „з’їли при­
сягу" з оповіданями про покараних від Миколи угодника танеч- 
ників і музик, бачимо, що й там і тут караєсь утратою розуму 
й памяти. Така кара від Бога на людий була звісна й старин- 
ним Грекам:

"Огаг д’ 6 баі/гсог (Пудрі лодоіірі] хана,
ТЬг го ь г  £(]Лауе лдйгог, ф (іогЛєуєті. (Софокль, Антії. 620).

Старинні Римляни також говорили: Оиоз сіеиз регйеге 
уиИ, йетеп іаі ргіиз, або Оиоз уиіі регсіеге, еіиріїег Йетепіаі. 
Та сама приказка повторює ся і в сучасних європейських на­
родів. У воронїжських міщан: „Каво Бох захбчіть наказать, 
спірв£ р£зум атьнїміть". „бсьлї хатїть Бох наказать, наміть 
атшибеть". (Ворон. Зтногр. Сбор. ст. 135 Ж 2623).

У Білорусів: „Колї Бог захочець кого покараць, наперед 
розум отнїмець". (Зап. Имп. Рус. Геогр. Общ. по отд. зтногр. 
І, 325). У Українців: „Кого Біг хоче покарати, то перше розум 
відніме". (М. Массонг, Мудрость народа вг пословицахь р. 7).
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У Сербів: „Кадх кога хоЬе Богг да казни, найпре му паметь 
узме“ . (ІЬісІ.). У Поляків: Ко§о Вб£ рокагас сЬсе, гй го ^  т и  
гагїе ойЬіега. (ІЬігї.) У Німців: \Уепп Сгоіі еіп Ьапсі зігаіеп 
ш іі, п і т т і  ег сіеп Неггеп сііе ’УУ’еінЬеіІ (ІЬісІ.). ^Уеп Ооіі 
уегпісМеп \у і11, сіеп т а с М  ег уогіієг уеггйскі (К. ЕісШюІг, 
Ьаіеіпізсіїе Сіїаіе т і ї  сІеиізсЬег ІІЬегзеІгипд. НатЬигд, р. 130). 
їїе п п  в о іі еіпеп зігаїїеп луііі, зо п і т т і  Ег і і і т  зе іпет Уег- 
зіапй. (І. &. 8еуЬо1сІі, Веіесііога айадіа 1аІіпо-§егтапіса. 
КогітЬегдае МВСІСХІ Рр. 113, 323). У Французів: Оиапсі 
Віеи срдеід’ип уеиі сЬаііег, йе Ьоп зепз Іе їаіі уагіег (М. 
Массонг, іЬій.). Словом, у всіх без винятку разах караючою осо­
бою являєть ся Бог. З огляду на се особливого значіня набирають 
оиовіданя про такеж покаране зі сторони Миколи угодника.

Позбавлене людий памяти й розуму Богом дуже розповсюд- 
нений мотив у народнїх оповіданях. Така кара між иньшим 
стрічає людий, що працюють на „Михайлове чудо“ (6 вересня). 
В борисовськім народнім календарі маємо ось яке оповідане:

„А  то ще як чоловік сїяв на Михайлове Чудо жито, люди 
йдуть тай ка’ть (кажуть): „Чоловіче, шо ти робиш? “ — „Жито сїюи, 
ка’ (каже).— „А  сьогбдьнї празник же!“ —  „А  який сьбдьнї (!) 
празник?“— „Та Михайлове Чудо".— „На його можно робить11.
—  Та надів сам на себе бброну, тоді ходе по дисятинї й ка’ 
сам собі: „Дивно й чудно! Дивно й чудно!“ —  Та, бач, гріх 
робить на його!“ (Серпень 1892 р. Слоб. Борисівна Валуйського 
пов. Записане від селянки Анни).

Микола угодник, як ми бачили, „покарав41 також і за те, 
що винуватці „насьмішку творили" над ним.

Л і і т о д ь о ґ і ч к і  у р і/ и з к м

І. Зевес.

Поки почнемо говорити про самого Зевса, мусимо вказати 
на ті загальні терміни, якими в стариннім сьвітї називано бо­
жество. Сими термінами були : д 'є б д , с іе и з  =  бог, д а і / м о г ,  ^епіиз 
=  дух. Ті два терміни часто змішувались один з одним, так 
що даі/шг могло значити кождого бога або богиню і навпаки, 
слово йеиз уживалось замісь слова депіиз. З другого боку через 
додаток до сих загальних термінів звісних епітетів вони прий­
мали характер власних імен і відворотно, власні імена става- 
лись загальними. Так під висловом 2 є ід  %д-бгюд (підземний Зе­
вес) розуміеть ся Плютон або Гермес як провідник духів; Іи- 
рііег підег, Іагіагеиз, зіудіиз, ргоґипгїиз =  ІІлютон (ТЬезаи- 
гиз І, 1320); .Іипо (Юнона) =  жіночий ґєнїй взагалі'; .Гипо 
8іу£іа =  Прозериіна, «Гипо Іисіпа =  Люна; іїо &еїо (у клять- 
бах жіноцтва) =  Деметера Й Персефона; ^ реугіца дєбд —  Пер- 
сефона;  ̂логтіа &. — Теміда.

Духи зі свого боку ділились на добрих або охоронців 
(йуа&Ьд даі,/иор, Ьопиз £ЄПІиз) і злих, або местників (й Л ао гау , 
^епіиз та їиз, §. ігаїиз). Християнство не могло знищити віри 
в тих духів, та тепер вони являють ся вже під иньшими назвами, 
про що буде мова низше.

1. З еве с ,  бог неба  й подавець  дощу.
І

(„Б іг  небесний", „Дрібен дожджейко", Ілля, Сварог, Ми­
хайло, Сьвятовит). Назване Зевса небесним богом було одним із

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. 2 4
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найбільше розповсюджених, і хоч епітет ’ОЛй/лтод =  небесний *) 
придавав ся богатьом олімпійським богам, то одначе вживаний 
віддільно (б ’ОЛ.) відносив ся лише до Зевса.

По старинному культови Додони (2 . Ш сЬгсод ) Зевес жив 
на небі, звідки й посилав плодючий дощ. До Зевса належала 
богина Біопа, яко його жінка, представителька тої самої ідеї, 
що вязалась із іменем Зевса, й вона то, яко володарка туманів, 
дощу і злив одержала назву „дощевої* (Ь<хд). Сам Зевес також 
звав ся подавцем дощу, іієиод.

З культом Зевса Ликейського (2 . Аьхаїод) в Аркадиї також 
була звязана ідея про нього як про давця відсьвіжуючого й ожи­
вляючого дощу. В часі довгої посухи жрець Ликейського Зевса 
по сповненю жертви й молитви звільна затопляв дубову гильку 
в воді жерела Гаїни, від чого „вода приходила в рух, підни- 
малась хмара, з нею лучились иньші й починав падати дощ, що 
зрошував Аркадську землю" (Раизапіаз V III, 38, французьк. І, 
77). На дощеву природу Зевса вказують і загальнозвісні ви­
слови як: 2 . гефєЛ'ііуедєт =  3. хмарозводець, 2 . рісреї — 3. по­
силає сніг, &дсод іх Аібд — дощ (властиво вода що походить від 
Зевса), АіЬд гоїод =  те саме. Грецькому Зевсови відповідає ста­
ро-італійський Янус, що вважав ся володарем неба й явищ не­
бесних і земних, богом часу, що приводить роки, місяці та днї. 
Хоч в історичні часи представляли його з двома лицями, звер­
неними в ріжні сторони, то старинні письменники згадують і про 
чотирилпцевого Януса, що по поясненю Варрона, у Етрусків 
з’ображував небо. (Французький перекл. І, 87; М й П е г , Біе 
Еігизкег, II, 58). Як до грецького Зевса належала Діона, так до 
Януса богиня місяця Яна, називана небесною (.Іапа Соуеііа), 
яку вважали розпорядницею змін у житю природи. Імя Юпітера, 
що відповідає грецькому Зевсови, також уживалось в значіню 
неба або повітря в часі граду або несподіваного дощу (Нога- 
і і и з  ой. 1, 25; осі. 22, 20; V і^д.  £еог£. II, 419; Т і Ь и І -  
І и з  І, 8, 26).

Культ грецького Зевса як „найвисшого бога“ неба (2 . ііла- 
год, 2. іїчрмтод) відповідний славянському Сварогу, зазначений 
в Іпатеькій лїгоппси, якої початок являеть ся перекладом з грець­
кої літописи Малали. Ось її текст: „И  бмсть по потоігЬ и по раз- 
діленни язнкь, нача царьсгвовати первое Местротгь оть рода 
Хамова, по нень Іеремія, по нем'ь Фе ос та иже и С а в а р о г а

*) ”ОЛгцпод ідеальне житло богів, небо; (Одиссея В, 41- 47). "

187

(V. Зварога) нарекоша бгуптяне; царствующу сему Феост-Ь 
вг бгупт'Ь, в ї . время царства его сиадоша .клеіцЬ С'ь небесЬ, 
нача коватп оружье, прежде бо того палицами и каменіемг бьія- 
хуся. Тойже Феоста законг устави женамь за единг мужь пося­
гати и ходити говгЬющи, а иже прелюбн Д'Ьющи казнити пове- 
ліваше, сего ради прозваша и богг Свароіг; прежде бо сего 
жени блудяху кгь нему же хотяша, и бяху аки скоть блудяще; 
аще родяшеть д'Ьтищь, которьш ей люб'ь бнваше, дашегь: се 
твоє д ітя; онг же створяше празднество п пріимаше. Феостг 
же сій законь разсшіа и встави єдиному мужю єдину жену 
иміти, и жені за одинг мужь посягати; аще ли кто престу- 
иить, да ввергнуть и вт> пешд, огненну. Сего ради и прозваша 
и Сварогомг и блажиша и Єгуптяне. И по семг царствова сннг 
его, именемг Солнце... Солнце-царь, сьшг Свароговг, еже єсть 
Дажьбогь, б і бо мужг силенг...“ (II. С. Р. Л. II,  5).

Звичайно згаданого тут Феоста признають грецьким Гефай- 
стом ("Нсраіаход; АгсЬ. і‘. зі. рЬі]. IV . 412— 27 ; Фамннцигь І, 
145), а слово Сварожич Яґіч виводить від сл. „сваривать* в зна­
чіню „сковнвать", і притягає сюди новгородське „сварьба" =  
свадьба. (МуШ. 8кігг. І, 425— 426, АгеЬ. 1. с.).

Всї ті поясненя мають у собі великі суперечности. Пере­
довсім Гефайста ніколи й ніхто не вважав батьком сонця і раз 
навіть був він скинений Зевсом з Олімпа; через те й не міг 
уважати ся „найвисшим богом" або особливо богом неба. Так 
само Гефайст не згадуєть ся в числі подружніх богів (& е о і  

уац^Люї), Що ними були: Зевес, Гера, Артеміда й Мойри. Слово 
Феост являеть ся тут результатом иоисованя первісного 2еЬд 
іфіотюд (у. іпіагюд) =  Зевса охоронця домашнього огнища або 
дому: він дійсно був богом неба (інд. зуаг, зуа^га; пор. вр.: 
Смородина зам. Сварогина =  небесна ріка). Вкінці випадає звер­
нути увагу на се, що в обох разах їльоссатор пояснює значінє 
слова Сварог не по оповіданю про встанову подружя, лиш по 
погрозах висказаних в разі відступленя від постановленої Фе- 
остом моноїамії. Таким чином їльоссатор виводив слово Сварог 
не від „еваривать“ , як думає Яґіч, лише від „сварити ся =  гро­
зити, погрожувати, й так буде се відповідати названю Зевса „мест- 
нпком“ (2. ссЛаотсод ь. &Літ^шд); Гефайст же, спокійний ремісник, 
не звав ся месгником. Назва Зевса ковалем також відповідає дій­
сній природі сього бога яко громовика (про що буде мова низше), 
хоча можна припустити, що в данім разї назва його ковалем 
вийшла з помішаня рівнозвучних: 2. ісрєагюд і "Нсраіагод.
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Иньші звістки про культ Зевса у Славян знаходимо у Гель- 
мольда (І, 6) й Саксона їраматика. По їх звісткам такий культ 
істнував у гбродї Арконї на острові Руянї. По сьвідодтву Сак­
сона їраматика арконський храм, штучно збудований, був у ве­
ликім новажаню не так задля величньої відправи, як задля по­
міщеної в нїм статуї. Вона стояла в храмі й своєю величиною 
значно перевисшала людський ріст; мала чотири голови й чотири 
шиї, з яких дві немов глядїли вперед, а дві назад. Відтак із
голов, що дивили ся наперед і назад, одна була обернена на
право, друга на ліво. В  правій руцї статуї був ріг, що його
жрець рік від року наповнював вином і з його стану віщував 
урожай будучого року. Найбільшим сьвятом на честь Сьвятовита 
був празник обжинок, відправлюваний по скінченю жнив. Під 
сю пору в Аркону сходились мешканці цілого острова нрино- 
еячи жертви, при чім устроювано загальний пир. В  день пра- 
зника жрець брав із рук статуї ріг і пильно дивив ся. чи не 
поменьшало вина. Коли вина поменьшало, жрець віщував невро­
жай на будучий рік та радив ховати збіже сьогорічного вро­
жаю; наколиж вина не меньшало, жрець віщував богатий уро­
жай на будучий рік. Опісля, виливши старе вино до ніг статуї, 
жрець наповнював ріг новим вином і для звеличеня статуї по­
давав їй пити, бажаючи собі й вітчинї щастя, а народові! при- 
більшеня майна й побід. По молитві жрець одним душком спо­
рожнював ріг і наливши його знов вином, вкладав у праву руку 
статуї. Після сього обряду приношено величезний пиріг; жрець 
поклавши його між собою й народом питав, чи не бачуть його 
Руяни? Коли вони відповідали, що бачуть, то він висловлював 
бажане, аби на другий рік його не бачили, себто, аби будучий 
рік був пліднїйший. Вкінцї жрець напоминав, аби нарід щиро 
поважав свого бога і приносив йому жертви, а за те обіцював 
побіду на суші й на морі.

Обряд звязаний з культом Сьвятовита звісний і на Вкраїні. 
В  селї Плосках, Лубенського пов., на „щедрий вечір", себто ве­
чір перед новим роком, приготовлюють богато пирогів і книшів 
(=  гнишів, від гнути). Пироги й книші на вечерю ставляють 
перед господарем. Господар сидить за столом, а господиня кличе 
дїтий, що повинні на сю пору вийти з хати, й каже їм, аби 
сідали вечеряти. „А  деж наш батько?" питають діти. „А  хиба 
ви мене не бачите ? “ —  відповідає батько з поза купи пирогів. 
„Н ї, не бачимо, тату!" — „Дай же Боже, щоб завше не ба­
чили І “ Се значить, аби все було гак багато поживи, як сего
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вечера. (Чуб. Ш, 438). Купу пирогів і книшів в иньших місцях 
України заступають страви, обставлені довкола снопами (Косто­
марова, Слав. миє. 97).

Зовсім подібні сьвяточні обряди стрічаємо в Герцеговині' 
(Кара^иЬ, Срп. щесн. 356) і в Болгарії ( Чол ак овь ,  Бглгар. 
н. сб. 133).

Годі також сумнївати ся, що назви статуй у балтійських 
славян: НегоуіІЬ, С-єго у іі, Ки^іеуіШ тотожні зі словом Свято- 
впт. Семилицевому Руіїєвитови в Кореницї на острові Руянї, 
що мав сім мечів при поясі' й один у руцї, протиставить ся 
пятиголового без меча ГІоревита. ( М а с Ь а І ,  ЗО; Фамннц. І, 186).

Поки почну говорити про походженє слова Сьвятовит, зга­
даю, що оба історики, Гельмольд і Саксо їраматик поясняють се 
імя ось яким способом. Корбейські монахи навернули були Ру- 
їіян-поган на християнську віру й збудували храм на честь сьв. 
мученика Вита. За якийсь час Руііяни повернули знов у поган­
ство, зробили велику статую, названу іменем сьв. Вита й гово­
рили, що вдоволяючись домашнім Витом не бажають піддавати 
ся чужому. ( М а с Ь а І ,  26, 29). Зі сказаного видно, що іЦе до 
введеня християнства у Руїіян був свій „домашнїй Вит". Роз- 
вязуючи питане про се, хто був первісно той Вит, учені дослід­
ники дійшли до ріжного рода здогадів. У Добровського й Фа- 
минцина він с ь в я т и й  в и т я з ь ,  у Їільфердінїа й ї р е ч к а  —  
с ь в я т и й  с ь в і т ,  у Первольфа —  могутній витязь (уаіійив 
уісіог), у Маретіча —  „зіаіеспу уііап^" (їогііз Іаеіиздие), 
у Крека — сильний  вітер і т. ин. Міклошіч, Кірпічнїков і Мо- 
чульский ідучи за вказівками обох істориків догадують ся, що 
Руїіяни привернувши знов культ свойого старого бога, що жив 
ще в їх иамяти, дали його статуї імя християнського сьвятого, 
якого культ у них був дуже розповсюджений.

Для розвязаня всїх тих суперечностий треба звернути увагу 
на отсї дві обставини :

Перше, що при перекладі зложених імен або назв з одного 
язика на другий, по загально принятому прінціні, перекладає ся 
тілько ті части слова, які означають прикмету предмета (звичайно 
прикметник), а без перекладу лишають ся ті части слова, що 
означають сам предмет (іменник), або обі части остають ся 
без перекладу. Таким чином утворені наші ґеоґрафічні назви : 
Нова ївінея, Нова Калєдонїя, а побіч сего Нюфаундієнд, Ню- 
кестль, Нюйорк і т. и. В  нашім факті маємо отсї альтернациї 
того самого слова : Святовит, Геровит, Руєвит. Виходячи з по-
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даного прінціпу, ми повинні стати на тім, що перша часть усїх 
тих альтернации представляє прикмету предмета, а остання 
частина сам предмет, що перші части: Свято-, Геро-, Рує-, по 
свойому значіню тотожні. І  се буде вповнї розумно, коли вихід­
ною точкою приймемо первісну форму сього імени: 'Ієдо-УЕгод =  
сьвятий дощ, імени, що без сумніву належало Зевсови, подавцеви 
дощу (2єЬд Ь Ь іо д )* ) Огсе моє пояснене оправдуєть ся ще й тим,
що як Зевес, так і Саятовпт мали назву „найвисшого бога“
(2 . ьлагод, 2. ьгріагод, 2. Ьгрі^ьуод) або „бога богів“ (2 . &уа^, 2. 
РаоїЛєьд), один і другий були богами рільництва (2 . уещубд, 2 . 
/іород) і всевідучими (2 . лаго[іфаАод).

В українських колядках „дрібен Дожджейко" й „Б іг не­
бесний “ передають ся мов два еквіваленти, пр.:

З за иої (оної) гори, з-за високої 
Відти ми виходят трьох братів рідних : 
бден братцейко — світле сонейко,
Другий братцейко — ясен місячок,
Третий братцейко — дробен дожджейко.
Місячок ся бере заморочити 
Гори, долини і верховини,
Глубок поточейки, бистри річейки ;
Сонечко ся бере розморозити...
Дожджичок ся бере зазеленити...
Будь Богу хвала з нашого слова!
Богу на хвалу, людям на славу!

(Гол. II, і , село Середня, Сяноцк. ІІОВ.).

Подібнож:
Сонейко гварит: „Ніг як над мене,
Як я осьвічу гори, долини,
Церкви, костели и всї престоли!"
Ясеи місячок: „Ніт як над мене!
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*) Переставка в слові Руевит пояснюєть ся зате ось яким спосо­
бом : Звичайно склад, що попереджує наголосниц, уважаєть ся найслаб- 
шим у слові, а початковий в норікнаню сильнїйшим. Таким чином пере­
несене звука р, що є одним із найсильнїйших у фонетичній системі, по- 
яснюеть ся необхідністю надати йому ще більшу силу. З другого боку 
наступаючі й попереджаючі його губні звуки, яко такі, що закриваючи 
надставну трубу, дуже часто випадають, або иньшим способом відда­
ляють ся від сусідства зі звуком р, приміром: жандар, Полїкар, грась- 
кий, вамісь жандарм, Полїкарп, грапський. Буває знов, що й сам звук р 
випадає, пр.: распя, супріз, зам.: распря, сюрпріз — кимак, місто кир- 
мак; замінюєть ся звуком п : пелепілка, місто перепілка, або губний пе­
ретворює ся на придиховий, прим. Свирид зам. Спиридон.
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Як я освічу темпу ніченьку,
Возрадуются гостї в дорозі',
Гості в дорозі', волойки в возї“ .
Дробен дожджейко: „Нїт як над мене!
Як я перейду три рази на яр,
Три рази на яр місяця мая,
Возрадуются жита, пшениці',
Жита пшениці' й всякі ярницї.

В однім варіанті сеї колядки додано ось який конець :

Нїт як над тебе, великий наш боже!
Ти кажеш місяцю: „Світи всему світу!“
Ти кажеш сояейку: „Світи всему світу !“
Ти кажеш дожджейку: „Мочи суху землю!“
Роди, Боже наш, жито, пшеницю,
Жито, пшеницю, всяку пашницю! (Пот. іг, Юб).

А. А. Потебня думає, що тут на прочуд гарно зливають ся 
мотиви поганські й християнські : з початку славлять ся давні 
боги, потім відмовляєть ся їм могутність і над усею природою 
ставить ся Бог християнський (О миеич. знач, ніжот. обр. и по 
вгЬр. 24). Для такого розуміня одначе нема ніяких даних; нав­
паки є всї дані для сього, аби признати „великого бога" поган­
ським.̂  Вистане тут вказати на те, що Святовит, подібно Зев 
сови й Янусови, яко бог дощу й неба вважав ся „богом богів

В  одній колядцї разом з „ясним місячком" і „сьвітлим сон­
цем" гостем господаря, являеть ся „сам Біг небесний". Він „ви­
хвалює ся“ :

Як же я спущу дрібного дожджу,
Зрадує ми ся весь мирний світок,
Жито, пшениця, всяка сївбиця. (Гол. IV, 3. №. 2).

І  тут згадуєть ся поганський бог дощу. Далі' в другій серії 
колядок замісь місяця, сонця й дощу у господаря являють ся 
в гостї: сьв. Микола, сьв. Юрій і „сам сьвятий Господь". Кож- 
Дпй із них несе трубу: Микола рогову, Юрій мідяну, а Бог 
золоту.

Як затрубив святий Николай 
Усї се гори (да й) забіліли;
Як затрубив (да й) святий Юрій,
Усї се лїси зазеленіли;
(А) як затрубив сам святий Господь,
Пішли голоса по під небеса!

(Купч, 374 =  Гол. IV, 532—3).
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Що треба розуміти тут під трубами й під голосами, що 
йдуть по-під небеса, вияснює поговірка вживана в слоб. Бори- 
совцї, Валуйського пов.: „Цибулю садять, коли ще жаби ни кри­
чали, щоб у головки вязалась; а як жаби закричать, то вжени 
буде в головки вязацьця. Жаби починають кричать, як грім за- 
гремить". (X. 92. Записав я від матери). Тим то під трубами 
сьвятих треба розуміти грім.

В  останній колядці сьвяті: Микола, Юрій і Господь нази­
вають ся вівчариками „пана Івана" задля його звеличана:

Ци мгла, ди вода, ци білі вівцї ?
Нї мгла, нї вода, все білі вівцї!
Чиї то вівцї? — Нашого пана...

Очевидно тут під вівцями співаки хибно розуміли звісні 
домашні 8ьвірята й по такому розуміню противорічить собі по- 
рівнанє овець з мглою і водою. Що се порівнанє не припад­
кове, можна пересьвідчити ся з иньших варіянтів колядки.

Ци тан (тьма; йор. серб, тама), ци туман, ци білі вівцї?
Нї тан, нї туман, лиш білі вівцї;
За ними ході (ходять) три вівчарикі,
Три вівчарикі, всі три свякії,
Всї три свякії пророки Божі,
Гой носї з собов ба й по трубочці...

(Пот. І, 190 = КоІЬегу, Рокисіе І, 99-100).

Або: Ци мгла, ци вода на двір налягла ?
Ни мгла, ни вода, все білі вівцї:
С тими вівцями три пастиречки,
Ой ідут-ідут, по трубиї несуть:
В  святого Дмитра трубочка хитра,
А в Миколая з сирого вая,
А у Юрія трубочка срібна,
А у Господа з самого злота. (Гол. IV, 110).

Відтак в обох варіянтах описуєть ся дїланє труб кождого
сьвятого, вказаних висше, а про вівцї вже більше не згадуєть ся.

Для поясненя слова „вівцї" А. А. Потебня висловляє кілька 
обережних догадок, привертаючи сюди дохристиянських музикан­
тів і пастухів: між иньшими Пана, Аполльона, індийських їанд- 
гарвів, що доять небесних коров Апсарас. (Пот. II, 190).

Щоб як слід розвязати се питане, треба обернути ся до 
лексики. В  станиці Григорипольській Латинського відділу, як 
і в иньших місцях маленькі кучеряві облаки зовуть ся бараш- 
ками, відкіля й науковий термін „барашкові облаки". Я сам при­
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гадую собі, що в дїтоцтві називав літні кучеряві облаки „вів- 
цями“ . П. Я. Станицький, бувший станичий учитель категорично 
твердить, що таке називане облаків у Чорноморі звичайне. У Че­
хів білі облачки також називають ся оуеску, у Поляків, як і у 
Великорусів баранці, у Болгарів вівцї сьв. Іллі. (МасЬаІ 162). 
На мій запит про се діло П. К. Тарасевський сповістив мене 
(22. ІУ . 96) ось про що: „Вівцями називаюцця ни тучі, а ось 
що. В  літню пору, коли саме вилика жара і маленький вітерок, 
а хоч і овсї тихо, дивлючись на воздух, можно дуже примітить, 
шо він аж мережицця, ниначе шось пирид очима мерещицця; 
а як гляниш у кінець зимлї, де показуїцця, шо земля зійшлась 
в небом, то углядиш, шо по тому березі в родї туманних овець 
одно за другим біжить, ниначе як бурун іде по морю. Оце саме 
в Тїшанцї і Борисівцї називаїцця вівцями. Дітвора міркує, шо 
це Божі вівцї бігають, тікають од жари в холодок. Вони бува­
ють білі, а часом в родї чорних. Чорними вони кажуцця, коли 
надбіжить над сонце нивиличка тучка. А  хмар чи хоч туч у нас 
вівцями я ни чув, шоб називали, хіба тіко таку може назвуть, 
яка муружувата, ниначе аж яблуковата, в котрі те яблутиння все 
пошти з загнутими кінцями, в родї-б-то як овечі голови видні, 
тіко ни всї з туловищами, а лиш по груди. Шоб дужче увіри- 
цця, ви можете сами коли небудь в жаркий день вийти і по- 
дивицця".

На подібний запит селянин слоб. Попасної, Богучарського 
пов. А. А. Суббота сповістив мене: „У  нас ото божі вівцї, шо 
то у ясний день біжуть, іздаля видно, вітир на горах блищить. 
Вони будуть пирид страшним судом уздрівать ся водами. Тодї 
будуть люди бігать, шукать води: прибіжать, а воно нима, далі 
здаєть ся; будуть далі бігти, тай не найдуть. Тодї тілько буди 
у ванцихриста вода та й та с попілу“ . (4. У. 96).

„Божі вівці", що про них сповіщують Тарасевський і Су­
бота, називають ся на Чорноморії ще „Адамови вівцї", або 
„Петрови вівцї, що їх апостол Петро жене батогом".*) Можливо, 
що се повітряне явище як раз те саме, що й „вода" колядки; 
вівцями-ж в ній безсумнівно розуміють ся хмари, збирані сьв.

*) В  золочівськім повіті про лїтнє мерехтїнє повітря люди кажуть: 
„Петро вівцї жене", або „барани сї котять®, хоч би хмарок нї сліду не 
було. Петрове сьвято припадає як раз в нору найбільшої літньої спеки, 
тому то мабуть і звязане імя ІІетра з мерехтїнєм повітря. (Дод. Ма- 
рисюк).

М. Д И Н А РІВ , ПИСАН НЯ І . 2 5
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Миколою, Юрієм і Богом, подібно як пастух збирає вівцї, або 
як Зевес хмарозводець (2єЬд уесрєЛгіуЕдєга).

З розгляду всіх наведених колядок можна побачити, що 
всюди „дрібен Дожджейко", або „Б іг небесний", „Господь з не­
ба* являють ся охоронцями рільництва: від звука його труби 
„врадувала ся на ріли скиба“ , „у горах зело", „у стогах зерно“ . 
(Гол. IV, 543— 4).

По причині' порядку, в якім гостї господаря проявляють 
свою могутність, А. А. Потебня міркує ось як: „З  трьох спір- 
щиків останній по ?асови проявлена своєї могутности, се дощ, 
що йде за сонцем. Сей погляд, по якому порою найбільше су­
противною зимі б пора дощу (як у Скитії, де по словам Геро- 
дота, зимою дощу майже нема, літом він не перестав, Негскі.
IV . 28) значить у славянськім лїто,  що містить в собі значінє 
дощу (литов. Іуіин, Іеіиз, дощ)“ . (Пот. II, 184).

Міркуванє А. А. Потебнї містять само в собі противоріч- 
ність. Ідучи за сим розумінєм і приймаючи чергу пор року про­
тягом кількох лїт як неперерваний круг, у якім кожду пору 
року по бажаню можна приняти то за початок, то за кінець, 
можемо поставити отсї комбінациї: 1. зима, весна, лїто; 2. весна, 
лїто, зима; 3. лїто, зима, весна. Всї ті комбінациї не будуть 
противорічити твердженю А. А. Потебнї, та вони зовсім не го­
дять ся з колядкою, в якій чергу означено точно. В  отсїм разї 
автор забув про загальнозвісний прінціп народньої поезиї, по 
якому особа або поява, на яку треба звернути особливу увагу, 
все ставить ся на кінцї оповідана. Так приміром у тих казках, 
де говорить ся про кількох богатирів, найсильнїйший або най- 
мудрійший усе проявляє силу або розум на остатку. В  україн­
ській піснї по запису X V I віку згадуєть ся про три роти: ту­
рецьку, татарську й волоську; остання поставлена на кінці, тому 
що на нїй зосередив ся цілий інтерес піснї, себто ратунок по- 
тапаючої дівчини воєводою сеї роти Штефаном. Відповідно до 
сього прінціпу з трьох гостий господаря останній проявляє свою 
могутність „дрібен Дожджейко", або „Б іг небесний" тому, що 
його вважають „Великим Богом", богом богів, що від нього за­
лежить і дощ і соняшне й місячне сьвітло.

З наведених висше колядок видно, що разом з великим 
Богом і сьв. Миколою Юрій усюди являєть ся гостем господаря, 
що присилає оживлаючий дощ весною, і що Юрій відповідає 
„сьвітлому сонейку" в варіянтї колядки, що заховала свій по­
ганський характер. Таким чином „небесний біг“ , що відповідає
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грецькому Зевсови, і „світле сонейко“ сповнають ті самі фун- 
кциї. До змішана грецького Зевса з Аполльоном, богом сонця, 
або Гелїосом допомогло й те, що один і другий носив або зовсім 
однакові, або хоч в части подібні епітети, приміром: 7,. 
(спаситель), "А. 2(оггк>; 2єЬд лагдедхєгг]д (всевидючий), "НЛюд 
лаг6тт]£ (іЬ.), лардедхед і'/сог аісЬпог б/л/ла (зс. "НЛюд; Огрії. Ііутп- 
V III, 1), оЬд-’ йг діадуакої ’НєЛібд лє(> (Іііасі. XIV, 344). ІІІзнїй- 
шими часами епітет Зевса Абхаюд (Іикейський від назви аркад­
ської гори), рівно як і епітет Аполльона Льхєюд, імовірно від 
Лухг] =  сьвітло, Греки висновували від Льяод — вовк. Се помі- 
шанє епітетів було причиною, що „верховинний Зевес" (2. іла- 
хдсод, Ті. ходуфсіїод, іїядаїод) злучив у собі ЗНачІНЄ І ДОЩЄВОГО 
й соняшного бога. „Таким є ликійський Зевес в Аркадиї, Ата- 
вирський на Родосі —  первісно фенїкійський бог сонця; сьвят- 
кованє верховинного Зевса на вершку Пелїона в пору ферій, 
коли в иньших місцях сьвяткували Гелїоса, та звеличуване Зевса 
на Тайґетї, що був посьвячений Гелїосови, також говорять за 
зближенєм або пототожненєм обох богів у грецьких віруванях". 
(Разнск. V III, 302).

Отеє нототожнене двох богів, на думку грецького вченого 
Полїта, якого докази ми навели висше, було причиною введеня 
пророка Іллї на місце Гелїя, на вершках гір усьвячених при­
сутністю „верховинного" Зевса, відкритих першому проміню 4 
сходового Гелїя (ІЬ.). Відкидаючи пототожненє пророка Іллї 
з Гелієм А. А. Веселовский усе таки допускає, що в Грециї 
в деяких разах, де місцеве сьваткованє Гелїя попереджувало 
сьваткованє Іллї, внїшнє зближене імен ("НЛюд і ’НЛіад) тай 
образів могло мати місце.

Одначе пототожненє Іллї з Гелієм і Зевсом можна бачити 
й поза Грециею. Так Осетини вважають Іллю охоронцем ріль­
ництва, скотарства, аким був і Гелїй, що мав на острові Трі- 
накії сім стад рогатого скоту й сім стад овець, кожде по 50 
штук. Тому то в місцах сьвятковаші Гелїя плекали стада білої 
й рижої худоби (Любк. 462). На Руси Ілля також уважаєть ся 
охоронцем телят, баранів і козлят, а то певно тому, що він тут 
явлаєть ся наступником Гелїя, а не тому, що ті звірі приносять 
ся в жертву, як думає А. Н. Веселовский (іЬісі.). Чергованє 
Спаса Іллї й Волоса, яким „завязують бороду", себто
лишають звязаний пучок незжатого жита на пни по скінченю 
жнив, також показує на тотожність Гелїа або Волоса (=  Велеса, 
"НЛюд) з Іллею. Тут треба згадати, що перший пушок на бороді



можодцїв (р г іта  ЬагЬа) посьвячував ся у Римлян Аполлонови, 
Юяітерови й Венері (Зиеіопіиз, Кего с. 12). Можливо, що відси 
йде початок українського звичаю, по якому парубків заставля­
ють проїжджати поміж стеблами „Спасової бороди “ (Чуб. Ш, 
226). Осетинська назва Іллї —  Тубау =  Вацілла, Уацілла (Ра- 
знск. 316) без сумніву показує на походженє від грецького $а- 
аіЯеуд епітета бога богів Зевса.

їурийський епітет Іллї „друбента цінамдздварі“ =  провідник 
хмар, се не що иньше, як дословний майже переклад Зевсового 
епітета рщєЯгіуЕцЬа. (Сборн. для опис, місти, и племені Кав- 
каза X V I I  Отд. I I ,  59). Хотя уедка виводить ся від іуєі^и, то 
народня етимольоїія могла витворити се слово від й’у<у =  про­
вадити, гнати. В  деяких місцях Їурії приносять молитву Богови 
й Іллї, провідникови хмар, на недалекій ниві, куди зносять вино, 
пиріг і воскові сьвічки, значить ся, сей обряд нагадує обжин­
кове сьвяткованє арконського Сьвятовита. Громадські банкети, що 
нагадують арконський, уряджувались на сьвято Іллї в Губер­
ніях пермській та архангельській. (Разиск. 348).

В  повірках ріжних народів Ілля більше являеть ся громо­
виком, чим подавцем дощу, тому й більша часть повірок їру- 
пуєть ся коло Іллї-громовика, про що буде мова низше. Тут за­
значу лише, що час сьвяткуваня Іллї припадає на той сільсько­
господарський період, коли дощ може принести більше шкоди, 
чим хісна. Се висловляеть ся пословицею: „Илля (се є дощ на 
Іллю або після нього) наробе гнильля" (Чуб. ПІ, 224).

2. Г е с п е р - А м а л ь т е я - К о з а .

Слово "Еолецос, дословно значить вечір, та під ним Греки 
розуміли ще й вечірню зьвізду Афродити-Венери; в сїм то зна­
чіню розуміють ся вискази : §ояЕ()од йо г і о л є д о у  сраод. Для по­
ясненя присьпіву „Щедрий вечер“ може послужити заміна вис­
лову ’АцссЛд-еїад хєуад (Ріг достатку), яко місцевої назви, на піз- 
НЇЙШЄ 'Еошдоу хє(>ад (РІГ Вечера).*)

Під іменем ’А/гаАд-ЕІа у Греків звісна була коза, що її мо­
локом викормив ся кретенський Зевес; в нагороду за се Зевес 
помістив її на небі в числї зьвізд; була вона звісна у Греків 
під іменем аІ£ оїїдагіа =  небесна коза.

*) Див. у  ІІапе Ш, 395 з. V . "Еапедод: іояєдоу яєдад, сіаз 
АУезШогп, і'гііііег ’А/іаАд-єіад хц>ад ^епаппі; Оіопузіиз Зісиїиз 868, 
Рііп. 5, 1. 6, 31, 36, Меі. З 9 і Ріоі,
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Овідій оповідає, що коли раз Амальтея зломила собі о де­
рево ріг, одна з виховуючих Зевса Ьіїм ф  підняла його, обвинула 
зеленими листками, наповнила плодами й піднесла до уст Зевса; 
останній дарував ріг Нїмфам-нянькам і обіцяв їм, що все, чого 
забажають, попливе їм з рога (Пор. Егазші Коїіег. СЬіІ. 101).

Переказ про ріг достатку відбивсь і в звичаю колядників 
ходити з козою, при чім сьпіваєть ся пісня, що обіцює госпо­
дареви дому богатий урожай :

Го-го-го (й), коза, го го-го, сїра!
Ой розходила ся, розвеселила ся,
ІІри сьоиу двору, при господару!
Де коза ходить, там жито родить;
Де не буває, там вилягав;
Де коза тун-туп, там жита сїм куп ;
Де коза рогом, там жито стогом ;
Де коза хвостом, там жито кустом !... (Чуб. Ш, 265).

Говорячи про різдвяну козу А. А. Потебня ставить в на- 
ралєлю обжинкові обряди. В  білоруській дожинковій піснї („коли 
завивають бороду", себто звісним ладом закручують або звязують 
останнє, незжате колосе на ниві, „завити, завязати Волосови, 
Іллї, Спасови бороду", або „лишити Христу, сьв. Миколі на бо­
роду", в Німеччині: (Зет Уосіеп іїїг зеіп РґегсЗ, Уег^ойепйееі- 
зігизз, себто Ггаи Сгосіеп ТЬеіІзігаизз, див. Аванасьевг, Позт. 
Воззр. І, 474, 697— 9; Метл. 327; Чуб. ПІ, 226), козел на 
межі, на краю ниви дивуєть ся (завязуваній) бороді:

Сядзїць казьол на мяже,
Дзівуїцця барадзє:
„Ай чіяж гета барада,
Уся мьодом улїта,
Бєлим шоуком увіта ?

Турілкана барада (і т. д.) —  себто звеличуваного госпо­
даря, якому протиставить ся иньший, понижуваний, що йому 
борода дьогтем улита, берестом увита. (ПІейн'ь, Білор. піспи 
208; Пот. I I,  144— 8).

З білоруської піснї можемо бачити, що А. А. Потебня по­
мішав козу  з кізлом, який має цілком відмінне значінє. Таке 
помішапє він підтримує й далі: „Різдвяні обходи попередяга­
них з медведем і козою звісні і в Болгар (Качановскій, Пам. 
болг. нар. творч. І, 3— 4) і їх не можна відділити від подібних 
обходів у Німеччині й ІПвециї: в Німеччині в числї попередя­
ганих —  є чоловік обвязаний гороховинєм, декуди називаний
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„гїег Ваг" (еканд. Віогп, медвідь, прозвище Тора) і „Кіаррег- 
Ьоск“ (швед. ІпІеЬаск, різдвяний козел). Приналежність Кіар- 
регЬоск’а —  козлова шкіра й деревляна голова з рухомою паще­
кою, як у руської кози й сербської Турнуж, Карадж. Р^е8п. го­
рсте, що нагадують імена козлів-Тора: Тапп^піозіх (=  2аЬп- 
кпізіегег) і Т ’апп§тїзиіг (== ХаІіпкпігзсЬег), а також і се, що 
Бодамбурі Індрі й його ворогови Вртрі приписують ся золоті 
челюсти, що викликують грім ( М а п п Ь а г й І ,  Сгегтапізсіїе 
МуШеп 123, 237— 8; Ав. П. В. І, 387; Пот. II, 179).

Що різдвяна коза не тотожна з різдвяним козлом, можна 
побачити з отсього. В  станиці- Павловській, бйського пов. дав­
німи часами істнував звичай одночасно водити на різдвяні сьвята 
козу й медведя, що, як показано висше, називав ся також козлом.

В  с. Юринівцї Новгородволинського повіту при обходї 
з козою колядники сьпівають :

Не ходи, коза, у тее сельце,
Да в тее сельце да в Юриновку:
А в Юриновцї всї люде стрельцї.
Я. не боюсь тих сгрельцїв,
Тілько бою ся старого діда,
Що в того дїда...

3. Б е р т а - Г е к а т а - Е р и н ї ї .

Один з важнїйших і найбільш розповсюднених в Европі 
звичаїв, звязаних з мітом Берти, як відомо й є в тому, що їй 
приносять в дар, в залежноси од місцевости, то сало, ковбаси, 
муку, то хлїб і затирку, то взагалі- щось з вечері (1. с. 1876,
I I ,  279*) „Вона вимагає, щоб люди вживали в ирисьвячені їй 
дні улюблену нею пісну страву (рибу і вівсяну кашу; кпосіеі 
=  клюски ? оселедцї і т. и .); звідти і назва її в Альзації й 
Льотаринїії: Егаи Еазіе, РгоиїазіЬепіхаи (1. с. .280). На під­
ставі сих виключно  поганських забобонів А. Н. Веселовський 
робить такий висновок: „Коли в і д т я г т и  від сих сказаній про 
Берту-Лючію то, що привило ся випадково або має своє поход- 
женне наслідком бе зц і л ьн о г о  ф ан та с ти чн о го  р о з в и т к у

*) На Вкраїні сьому принесенню дарів Вертї відповідають запро­
сини Мороза на кутю з вечора перед Різдвом. Кутя в сім разі відпо­
відає вівсяній каші, улюбленій страві Верти.
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(в розумінню розвитку страху і т. и.), то основа їх здаєть ся 
менї ось якою. Б.-Ж. й є персонїфікациєю сьвяточних днів; вона 
наглядає, щоб присьвячені їй днї заховувано сьвято. В  сьому 
головна мета її обрядів; з сього виникає її гнїв і ласка. Тому 
вона вимагає, щоби люди вживали лише присьвячену їй пісну 
страву — в иньшому разї грозить розпороти їм живіт. Таке 
саме представленнє злучено і з італійською Бефанею —  епіфа- 
нієм (1. с. 281— 282).

Всї сї пояснення автора, яко збудовані не на підставі фа­
ктів, а на їх довільному „отвлеченію“ , усуванню, —  виглядають 
безпідставно, бо Берта-Лючія-Бефана й є не хто иньший, як 
греко-римська Геката, якій що місяця на роздоріжжі ставили ве­
черю і улюбленою стравою якої були гіршого розбору оселедці 
(/іаірід —  [від ДЇЄСЛ. /гаіго/гаї =  бішусь, кажусь] =  Ііеиіід, ап- 
сЬаіз, укр. бешака), яко їй присьвячені.*)

*) Уеіегез соепат реграгсат еі ітрепсііо іїидаїет Несаіае сое- 
пат ареІІаЬапі: ^иой арисі іпґегоя’ іепиіззіто уісіи, тіпітодие сіЬо 
еодие уіііззіто уіуііиг, ]ихіа роеіагит Тііеоіоуіат. Зідиійет ИтЬгае 
рІеЬеі ае таїиа роггодие уісіііапі: Н е с а і е  т а е п і й е з  еі  Ггіді і- 
й е з р і з с е з  а р и й п о з с о п і е т р і і з з і т о з ,  Ь а Ь е і  іп ( і е і і с і і з ,  
ні  з і Ь і засгоз .  Шійе еі АШепіз Іосит еззе йісіит Тгі§1ат, аідие
....(?) зітиіасгит Несаіез ТгІ£Іапііпае. АІіі Т іїд іат іііі засгат риіапі
оЬ потіпе гаііопет, а іегпіопе йісіі, си т  ігіГогтіз зіі еі Несаіе. 
Ехіаі арий АШепеит ІіЬго зерііто, т е т іп іі еі осіауо. Уегит Ший 
ехрепйаі егийііиз Іесіог, ап ргоуегЬіит ассірі роззіі йе с о е п а  і 11 а, 
^ и а т  з і п ^ и і і з  т е п з і Ь и з  іп і г і V і і з Н е с а і а е  соІіосаЬапі йі- 
V і і  е з, й і г і р і е Ь а п і  раире і ' е з .  Сіуиз геі т е т іп іі еііат Агізіо- 
рііапез іп Ріи іо :

П а ()а  ті]д ‘Ехйщ д  £$ео ті гошо лб& Е іїїа і 
Е їт е  то лЯоьтеїг, їіітє то пїлгг[г (!) (ЗбАиог. щ а і уад аікг\ 
Тоіід [ієг  £%огтад т і  лЯоьтоьггад дєїпгоу ката ( і^ а  лдооауеіг, 
ТоЬд 6е пкі>гітад тй г  йдітй^ЕіР, пд іг хата& ЕІгаї,

їй е з і:
Нос ех Несаіа, зі у із , йійісіззе іісеЬіі,
ІІіги т  роііиз й ііет еззе, ап едепит, ^иапйо^иійет ]иЬеі іііа 
Ноз диіЬиз езі гез, ^ио^ие Ьепщпат тепзе ипо ропеге саепат, 
Сеіегит е^епоз Ьапс ргаесіагі ргіиз ас йеропеге роззипі".
Оио диійет Іосо іп Ьапс зепіепііат зсгіЬіі іпіегргез: О ііт іп 

і г і у і і з  уепегаЬапіиг Несаіеа, ^иой еайет ігіЬиз пошіпіЬиз ареііеіиг, 
2ипа, Агіетіз еі Несаіе. Сеіегит зиЬ  п о V і 1 и п і и т  й і у і і  е з т  і і- 
і е Ь а п і  с о е п а т  уезреге ,  у е і и і і  с о е п а т  Н е с а і е  іп і г і ­
у і і з .  Раирегез аиіет езигіепіез йігіріеЬапі еі йеуогаЬапі, ^иае егапі 
аррозііа, йісепіез, ^иой Несаіе сотейіззеі. Ііасіие соп^гиеі, иЬі гез рег 
іи ти іи т  йігірііиг (Оезій. Егазт. Коіегй, Сіііііайез айа^іогит р. 267).
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Отже, для гадки А. Н. Веселовского про „самостійність" 
християнського миту Верти не лишаєть ся нічого: усе тут по­
ганського походження. Та навіть само імя Верти —  поганське, 
бо воно й е альтернацією грецької П ецоецог'гі або Педоєсрбгєіа, 
ПедвЕфаосіа (але не найдавнїйше Вегесіа V. РегасМа (?) =  ясна, 
як разом з иньшими гадає автор). Перша частина сього імени 
виникла від дїєсл. лєд&со (від якого М .  тесііі л^аоїіаі) =  нищу, 
руйную, забиваю. Будучи такого походження слово ПедаЕсрбгг) 
в окремих нарічях або говорах могло допускати альтернациї: 
ПЕ̂ д̂ Е(рбV̂ |, ПЕд&а і т. и., тим скорше, що звуки # і а в вимові 
Грека мають особливий міжзубний характер (іпіегсіепіаіез).*) 

Коли взяти імена осіб, що лічать тотожнїми з Бертою (Вег­
Ша, РегіЬа, ВегсМеІ, РегсМеІ та ин.) і які наводить А. Н. 
Веселовский, як то: Ьисіа, Буапа, Негосііа, Міпегуа, родові: 
НаЬипйіа, Васіа, Віге^а, Ійдегіп, Егаи Еазіе і епітети: т іМ е  
ВегШа, тсіїсіе ВегШа, ЕізепЬегШа, то нї в самих іменах, нї 
в їх епітетах, нї в переказах про них не можна віднайти нічого 
спільного з іменем і переказами персоніфікованого євангель­
ського Різдва (V. бпіфанїї), а навпаки, мало не всї сі особи 
ототожнюють ся з поганською Гекатою-Персефоною своїми на­
звами, і всї без виїмку з різдвяними повірями, що пристосовали ся 
до них. Яко богиня неба, землі і підземного царства Геката 
іменувала ся трьохвидною **) і мала назви: Місяця (Іліпа, V.

*) Пор. дор. оіод ів &Ебд, (ііаоод зам. те їіііо з , і навпаки — лат. 
М §из зам. -9-^Гуод (грецьке р/уод зам. згідоз); лат. ІїтеЬ гіз  зам. *£ипе- 
■9гіз із і'ипезгіз (пор. Й іпезіиз); зоЬгіпиз зам. *зо#гіпоз, із зтоезігіпоз 
(пор. зогог зам. зтеезог). (Див. Раззу, р. 151, § 338).

По моїм особистим спостереженням у багатьох осіб, що вимовляють звук 
р гаркаво, буває майже межзубне с ; у иньших знов таке с після р за- 
мітне переважно тодї, коли слїдом за ним і є самоголос з наголосом. Але 
дивнїйш усього тут те, що один із знайомих мені братів завжди вимовляв 
гаркаво р і нормально с, тоді як другий навпаки завжди міжзубне майже 
С і нормальне р. Очевидно, тут трапила ся діференція одної і тої са­
мої патольоґічної осібности, переданої спадщинною дорогою. Ся обста­
вина, з наведеним вище має велику вагу для історії мови.

Як що разом з А. Н. Веселовским (Разнск. VII, 118—119) прий­
нять назви: румун. Врезая (Ьгегаі, Ьгезае, Ьгагое) =  привідця куме- 
дійників, і укр. Б ер е за  — ватажок, головний колядник, за тотожні 
з словом „Берта", то можна допустити також існуваннє і таких альтер- 
наций слова П е^оерг], як ПвдоЕІа, Ш ^аа.

**) Реззіпипііса =  К у@еЯг], велика мати; вона-ж : Ш іеа, ВеІІопа, 
Ізіз, Б еа  зугіа.
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Ілісіпа) —  на небі, Артеміди, Діяни —  на землї і ІІрозерпіни 
(ПЕдоЕсрбрг]) або Гекати*) —  в підземному царстві.

У Апулєя (1 Мііез) Діяна так говорить сама про себе: 
Ме ргітщепіі Ріігу^ез Ре зз іп іт ііса т  потіпапі, Б е й т  та-  
іг е т  **); ЬіпсІ аиІосЬШопез Айісі Сесгоріат М іп егуат ; іНіпс 
Оисіиапіез Сургіі Р ар Ь іа т  (Пасрод —  місто) Уепегет; Сгеіез 
задіШГегі ІЛ с іуп п а т ; Вісиїі Ігіїіпдиез З іу^ іа т  Ргозегр іпат; 
Еіеизіпіі уеіизіат Б е а т  Сегегет; Іипопет аііі, Ве ііопат аііі, 
Несаіеп аііі, Ш іа тп и з іа т  а ііі; еі диі пазсепііз Беі Зоїіз іп- 
сЬоапІіЬиз гасіііз іііизігапіиг АеШіорез, Агіідие ргізса сіосігіпа 
роїіепіез Ае§урііі, сегетопііз т е  ргоргііз регсоїепіез, ареі- 
Іапі уего потіпе К е§ іп ат  Ізісіат.

Таким чином тотожні з Бертою Люція (Ілісіпа), Діяна 
і Мінерва, як видно з наведеного, лише ріжні назви Гекати- 
Персефони, а невідома давньому поганському сьвітови Іродіяда 
(та, що виходить з моря, пор. замовляннє проти трясовиць Майк. 
17, Ром. V, 101 N. 254, Гринч. 278— 9), є Діяна - Венера,
яка теж вийшла з моря, родившись з його піни, та і взагалі'
Діяною, яка була водяною царицею.***) Назви Габундія (=  маюча, 
від лат. аЬипгіаге) і Сація (=  кормителька, від лат. заііаге)
належать до Персефони - Артеміди Ефеської, яка була богинею
родючости і тому виображувано її в виді мумії з багатьома 
цицьками, —  символ гойної годівлї і плодоріддя. Римську Діяну, 
яку виображали на зразок Ефеської Артеміди, також уважали 
за богиню житя, здоровля і плодоріддя, переважно в розумінню 
дїтородности (Фаминц. І, 87).

Перхтель, „ветха баба“ ототожнена з жінкою Пи~ 
лата, присуджена на блуканнє аж до страшного суду, чинить 
шкоду дітям, —  а також італійська стреїа і укр. відьма, що 
шляеть ся на Різдвяні сьвята по землі (Чуб. ПІ, 436) —  
походять усї з одного джерела: з початку се Артеміда-Геката, 
що подібно до свого брата Аполлона забиває стрілами людий, 
а особливо жінок і дїтий, і насилає на людий і скотину хво­

*) "Екагод — далекобійний, далекокидаючий, зсії. проміння: &ш- 
тод ’АлбЯЯсог; "АдгЕрід Елагг]; відси назва Берти „ я с н а “.

**) Реззіпипііса =  К у^еЯг], велика мати; вона-ж: Ш іеа, ВеІІопа, 
Ізіз, Б еа  зугіа.

***) Езі диодие п а и іа г и т  Б еа, ипсіе ге§іпа и п с іаш т  (Іісііиг (ТЬез. 
І, 762).

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ і. 2 6



2 0 2

роби.1) Тут, розуміеть СЯ, рІЧ іде про ШКІДЛИВИЙ ВПЛИВ МІСЯШ- 
ного проміння. Українці вірять, що місяць, як пан у своїй ма- 
єтности, має великий вплив на людий, худобу і ростини (Чуб. І, 7).2)

В  сл. Борисовцї Валуйського повіту кажуть: „Як місяшна 
ніч/ так старинні люде казали, шо ни годицьця приносить дітей 
до вікна, а то ни будуть спать". В  сл. Красній тогож пов. та­
кож запевнені, що „по заході сонця не годит(ь)ця піднімать 
дитини вище голови, бо ни спатиме “ . В Тиролї ж, запобігаючи 
шкоди, яку РегсМеї чинить дітям, їх кладуть спати на землї, 
а поверх їх ставлять колиску (2 і п £ е г 1 е, 8Шеп, ВгайсЬе и. 
Меіїшпдед Йе8 Тігоіег Уоікез, 2-е Аи8£. 127— 8).

Занотовано ще й иньші шкідливі впливи місяшного про­
міння на людину, які виявляють ся в сновидсгві. „Лунатика, ка­
жуть, напада од луни, хоч по нашому сказать —  од повного 
місяця. Оце як ляжеш на крбвати, або де-небудь, і напроти крб- 
ватї вікно, і в те вікно прямо в очі світе місяць, —  од того 
він і прикидайіцьця до чоловіка, бо він стане чоловіком по но­
чам орудувать. У це времня орудує чоловіком йгил, которий 
постоянно з чоловіком находицьця. Бо при чоловікові ІІОСТОЯННО 
находицьця янголь і агил: янголь —  на правому пличі, а агил 

на лівому. І  вони дньом орудують... чоловіком у двох навпи- 
риспор, а вже ноччу, як носвіте чоловікові прямо у очі місяць, 
тодї агил ним по ночам орудує сам, а янгол спить“ (23, V III
95. Подав П. К. Тарасевський).

З приводу згаданих тут янгола-хранителя, який по укра­
їнським віруванням надаєть ся людині, як вона родить ся, і пред­
ставляєм ся в виді зорі (Чуб. І, 14) і „агила", слід сказати, 
що се віруваннє також було відоме поганському сьвітови.

Давній сьвіт також знав генїя або демона, які народжува­
лись разом з людиною і оберігали його все життє; знав також
і злого духа а л а с т о р а, духа пімсти, що карав за всякий злий 
учинок або нечестивство.3)

*) Пор. тотожність рис, иадїлених відьмам, з рисами Баби-Яги у 
Махаля (р. р. 66—8, 172—5). Сама назва баби-Яги виведена на зразок 
лат. назви відьми: за^а — ягня (?).

2) Пор. Мапіі  ̂2, 94: Ай Іипае іпоіит уагіапі апітаїіа согриз.
) Оепіиз, даі/гсог, диосі уєі пазсіїиг поЬізсиш, уеі ^епііоз поз 

зизсіріаі ас Іиеаіиг... ЕріШеіоп зоїеппе §■ е п і і еззе М а ^ п и в ,  Вгоиск- 
ііизіиз озіепйіі асі ІіЬ . 4, 5, 9. М е т  N а і а 1 і 8 аЬзоІиІе уісіеіиг сіісі 
11). у. 19. Уеіегез £ЄПІ03 Ьіпоз зіп^иііз аіігіЬиегипІ;: а ііе г и т  Ьопиш,
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Діяна —  Місяць, що вічно блукає, подібно до мисливця, 
в ряді иньших планет,1) у Греків і Римлян увійшла навіть в при­
казку : 'Н Педуаіа "Адгецід =  Біапа Рег§'аеа, а у Ціцерона має 
епітет: Ашііуа^а (що блукає цілий рік). Під ІІерїейською Дія- 
ною розуміли бродячий люд, що не мав сталого житла (сігсиїа- 
І 0ГЄ8 еі уадіеггопоз е іс .; СЬіІіагі. р. 351). Приказці СН леу- 
уаїа ”Адгє̂ іс, відповідає в росийському „Вєчний жид“ , „ТІереєжжая 
баба". В  тирольських повірях, які наведено вище, таким „вічним 
Жидом" і є Перхтель, жінка Пилата, а в українських Жиди, 
що мучили Христа, які до сього часу стоять на варті коло гробу 
Господнього; вони що місяця перероджують ся разом з місяцем
(Чуб. І, Ю ). .

Берту-Гекату, помішницю чарівниць, в багатьох місцях 
західньої Европи уявляють мущиною: КиргесМ’ом, КиЬЬегі’ом, 
ВегсЬІоІсГом, ВагіеГем та ин. (1. с. 277), а в українських —  
в виді Миколи, що привело до ототожнення її з євангельськими 
волхвами. По давнім віруванням Геката з душами померлих „блу­
кає" на перехресті з трьох шляхів, де й відбував ся иноді культ 
її. Те саме оповідаєть ся і про Берту: „сгейипі, сцісні Оіапа, 
({иае уи1§агіІег сіісіїиг іїаи РегсЬІ, с и т  е хе ге і їй  зиово-
1 еІ  а т Ь и І а г е  рег т и ііа  зраііа Іеггагит" (Весел. 1. с. 278).

Значіннє згаданого тут Гекатиного війська (ехегсіїиз) на­
певно мають і українські відьми, що блукають на Різдвяні сьвята, 
і юрма нехрещених дїгий, які, по їерманським повірям, слідують 
за Бертою підчас її появи в канун Водохрища. А. Н. Веселов- 
ський останню обставину поясняє перенесеннєм на Берту симбо- 
лїчних рис персоніфікованого Різдва-Епіфанїї, рис Рахилї, що 
убиваєть ся по дітях, забитих Иродом; та се твердженнє не має 
під собою жадних вказівок в народнїх повірях, тоді як на ко­
ристь моєї гадки промовляють українські та иньші повіря. Зга­
дуючи про одну женщину, яка повісила ся в хут. Плотвянцї 
Валуйського пов., мати менї оповідали ось що: „Як коний па­
суть, кажуть, бачать над її могилою сьвічка горить. Так старі

аііегат шаіиш, яиет йАаогора сііхеге V. Беїесіїатр ай Рііп. 1, 7, 
иЬі йе еогит еіїщіе диодие адіі. 8е<і зиит сиідие Оеиіит сит ап- 
пазсі риіагепі, ехізІітаЬапІ іатеп, аііит аііо уаіепііогет еззе е*щие 
Гіегі иі із, си)из Сепіиз роїепііог еззеі, саеіегоз отпез ехсеїіегеї. 
Соаиеіиз асі Аидизі. йе С. О. р. 14 (Тііезаиг. 1, 1125).

!) Ш агугси =  зіеііае еггапіез — блукаючі зорі.
2) Пєцугі, Перга, місто в Палфілїї.
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угадують: душа вік не вйжила, так над нею буде сьвічка го­
ріть, поки вона виживе". Тут слїд пригадати, що сьвічки, так 
само як і зорі, по віруванням Українців, є душі людий (Чуб. 
І, 14— 25).1) По иовірю слоб. Борисовки, Валуйськ. пов., не- 
хрещені дїти ніколи не попадуть нї до раю, нї до пекла, і не 
бачитимуть сьвітла (?): себ-то можно припустити блуканину їх 
по землі' разом з Гекатою.

По загально розповсюдненим українським повірям мертво- 
роджені і нехрещені дїти (а також дівчата і молоді жінки, що 
потопили ся з горя) стають русалками, які блукають кодо річок 
або по полях, лісах і горбдах, лякають людий і лоскочуть до 
смерти (Иванов ,  Разск.45— 52). Звязок Гекати з русалками між 
иньшим видно ще і з того, що у Гекати в волосі змиї, а у дївчат- 
русалок шия обвинута „носиками" (змийками), та окрім того Ге- 
кату, як подано вище, вважають водяною царицею.

В  Швайцарії Берта виступає в виді мисливця (Лідегіп) 
з чарівничою палицею (жезлом) в руці (Весел. 1. с. 280). Еп і­
тет і значінне Берти, яко мисливця, неприложимий до персоні­
фікованого Різдва, цілком припадає до Діяни, яку справді' вва­
жали мисливцем і покровителькою полювання, і тому Овідій (Ме- 
іаш. 2,254) іменує її Беа уепаігіх. їй, яко мисливцю, були при- 
сьвячені усї ліси (зііуае).2) На мою думку, в звязку з культом 
Діяни яко лісової богині (Беа з ііу є з іг із ) утворилось таке вест- 
фальське повіря: „Хто пряде по заході сонця на кануні Різдва 
і дня св. С и л ь в е с т р а ,3) тому загрожують кляусом (=. св. Ми­
кола), який ходить в сей час брязкаючи цепом і велить людям 
молити ся“ (Вес. 1. с. 283, К и Ь п ,  8а§еп, йеЬгайсЬе и. Магсіїеп 
аиз \Уе8Ііа1еп, II, 333— 361). Тут також слід пригадати, що 
перший і останній день кожного місяця у Греків були присьвя- 
чені Гекатї. У Білорусів день сьв. Сильвестра (2 січня) також 
лічать чорним, нещасливим (Ром. 234).

Епітети Берти т іМ е  (лагідна) ВегШе і \уі1(1е (дика) ВегШе, 
або ЕізепЬегШе так само виникли з поганських переказів про

*) Щось подібного представляють повіря сучасних Греків що до 
душ людий, відлучених од церкви, і повіря Лесбосцїв про Геллонів 
(Ворон. Литер. Сборн. 441, 452).

2) Ьисиз отпез, еі.зі еі аіііз Оііз сіісаіі, Біапае іатеп піїїііо зе- 
сіиз засгоз еззе, Зеїгіиз асі Уігд. З беог^. еі Ьиіаііиз, уеіиз ЗсЬоІіа- 
зіез Зіаііі ай 4 ТЬеЬ. сіосеї (ТЬез. І, 1461).

3) З і грудня по катол. і лютеран, календарям.
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Персефону-Гекату і підвладних їй то „лютих" ('бєігаі, сіігае), 
то „милостивих" (є-бцєрідєс, =  Ьепеуоіае) Ерінїй, але не із хри- 
стіянських. В  найдавнїйші часи Геката значила „божество бла­
годійне, що відхиляє напасти і дарує благословеніє з неба“ . 
Ототожнившись з украденою і заведеною в пекло Персефоною, 
а також з азіятською (таврською і ефеською) Артемідою, Геката 
представляє вже відроджуючу і убивчу силу природи.

Яко лагідна (т іИ е ) богиня —  Діяна іменувала ся Діктин- 
ною (Аітьрра) і її вважали винахідницею сїтї (6іхгуа) ‘)- Мабуть 
у звязку з сим стоїть зовсім непояснене німецьке повірє про 
найбільшу міць ниток, напрядених на сьвятках, і про осібну їх 
придатність до неводів; в них не заводить ся міль і вони за­
ховують сцїлющу силу (А. Н. Весел. 1. с. 285). Яко лиха бо­
гиня —  Діяна іменувала ся Белльоною (ВеІІопа) або Енїєю 
(’ЕгьіЬ), богинею війни. Атрибутом її, як каже Вірїілїй (Аеп. 
8, 703) була скрівавлена нуга (зап^иіпеит їїадеііит). Горацій 
(2 8аІ. З, 223) іменує її аматоркою кровопролиття (§аис!епіет 
сгиепііз), а Сілій - лютою.2)

Преставленнє про ЕізепЬегі’у (залізну Берту) або Берту 
з залізним носом, як її уявляють в західнїх иовірях, також ви­
тікає з давній шої греко - римської симболїки. Ніс в давньому 
сьвітї вважав ся сам від себе „сїдалкою гнівуи.3) Епітет „залізний" 
(аід^єод, іеггеиз) в сім разі й є зміцнення до слова „ніс" 
в розумінню гніву, бо сей епітет в давнїйшіи сьвітї, як і у су­
часних народів* прикладають до людини нечулої, безжа­
лісної, невмолимої.4) Можливо, що в приложенню до Берти за­
лізний ніс з початку вживали просто як симбол, а потім уже він 
перемінив ся в дійсне явище. Значінє ЕізепЬегі-и має і при­
тягнута А. Н. Веселовским венеціанська сіопа Ьгиіа (=  нечув 
ственна).

’ ) Зіаііиз ТЬез. 9, 6Н2: Міііз Бісіуппа.
2) Зіііиз 10, 2 3: Уеіиіі попсіит заііаззеї Епуо Ігоз з а е у а  

Ігисез.
3) № зи т  ^ио^ие ігае зесіет еззе, оЬзегуаІ Кайегиз асі іііисі 

Магсіаііз 6 ері^г. 64 К а Ь і с і о  пес  регс і і і из  о ге, Г и т а п і е т  
п а з и ш  V і V і і е п і а у е г і з  игзі .  Оиосі ргоуегЬіі зресіет ЬаЬеІ, дно 
топеапіиг Іютіпез, пе іггіїепі. ТЬєуєгіі. Иуіі. 1, 18 (іе Рапс, паї оі 
ссеі д(>іііЕЇа %оАа лоте хад'і]гаі. Е І Регзіиз 8аі. 5, 9 Б  і з с е, з е (і 
іг а  сад а і паз о, г и ^ о з а д и е  з а п п а  (ТЬез І, 1708).

4) Г  е г г е и з рег теіЬарЬогат сі и г и т  зі^піГісаІ еі і п Ь и т  а- 
п и т ,  итЬагтЬеі’2І£, ітріїоіЬІе, диі а 1е соеиг <3иг (ТЬез. І, 976, ІІор. 
еиітет Вісмарка „залїзнпй канцлер").
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Ранїш нїж вести дальші досліди про лиху і лагідну Берту, 
а вважаю обовязковим упевнити, що наша Баба-Яга і назвою 
і своїм значіннєм тотожна з Гекатою. Мені здаєть ся цілком 
невним, що назва „Геката“ , ранїш ніж прийняти форму ,,Яга“ , 
повинна була перейти посередничу фонетичну ступінь: „6ката“ 
або и6гата“ (пор. бгорій, єнерал, реєнт, ерлига, єрмонь зам. 
Георгій, генерал, регент, їирлиїа (=  НігіепзіаЬ), гармо­
ніка, і навпаки: Генварь зам. Январь). Зниканнє кінцевого 
склада „та“ може бути виправдане тут і з фізіольоїічного (ан- 
тропольоїічного) погляду, власне ослабленнем дихальної енергії, 
викликаним ударом воздушного стовпа об заднеязичну перепону, 
неминичу при вимові заднеязичних вибухливих звуків.1)

') Тому що питанпє про вплив удару і терте на вимову звуків і їх 
комбіпациіі ще не стало популарним навіть у багатьох відомих лїиі'вісгів, 
то вважаю потрібним сказати кілька слів з сього приводу. По законам 
механіки, „тїло, що мне відому скорість і, значить, має відомий запас 
механічної роботи, великість якої виказуеть ся його живою силою, збе­
рігає без змін свою живу силу доти, поки на нього не дійствуватиме 
яка-будь сила, що може змінити його скорість". До причин, від яких 
залежить страта живої сили, належать явища удару  і тертя .  Сим же 
законам підлягає і рух того воздушного стовпа, який ми видихуємо з себе, 
і який відграє дуже важну ролю в утворенню всіх без виємку звуків 
(Сі. Равзу, р. ЗО, § 48). Тому, коли вимовляти нереднеязичні звуки пі­
сля заднеязичних вибухливих, які й є наслідком удару воздушного стовпа 
об заднеязичну перепону, можуть бути такі випадки : 1) передпеязпчний, під 
впливом попереднього удару, вимовляєть ся слабіш,ніж при браку задне- 
язичного вибухного, і може через се ділком зникнути, особливо коли 
заднеязичпий через ударяємість дужий; 2) з нереіачою сили переднея- 
чичному, заднеязичний вибухний перероджуєть ся в такий самий сиірапт, 
при чому удар переходить в терте, яке меньїие ніж удар впливає на зміну 
скорости руху; 3) зникає самий задпеїзичний звук і таким чином усо- 
вуєть ся удар в задпеязичиій країні; 4) переднеязичиий заступає задне- 
язичпий і 5) зміняєть ся ряд звуків, себ-то спершу вимовляєть ся не- 
реднеязичний, а потім уже заднеязичний.

Приклади на перший випадок: в рос. Яга, баки, зам. Ягата, 
бакенн, і д ї т оч е :  аке, йпя — дика зам. сахар, Вітя, Дикарев; на 
другий:  укр. хто, хрест, хрещення заи. кто, крест, крещенье; в рос. 
хрестьянін, хто, гдіі, карахтер, дохтор, хрептух, зам. крестьянін, кто, 
кгдіі, характер, Босіог, ОгаЬІисЬ ; на т р е т и Й : укр. куля, ґулии 

ланцюх, лантух (— велике рядно), рептух, вухналь, титарь, 
ирщінє — зам. Кіі£е1, кидеіісії, Ьап^ги^, Ьапдіисії, ОгііЬІисІї, Ниі- 
па§е1, отт/тшд, крещнише; в рос.: алатарь, Фетіс, філат, када, тада, 
зам. алектор, Феокгіст, Феофілакт, когда, тогда; і тал.  : сіезіга, дііо іі 
ла,ті: ^ехІга т і Йі^ііиз; ч е т в ер т и й :  укр. сто (в реченню: сто-зиа, 
сто пі-зиа, яке я чув в ріжпих повітах Воронїжчини), стирта, стільки,
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Оповідання про Бабу-Ягу також тотожні з оповіданнями про 
Гекату і Берту. Геката, яку малювали з трьома головами: лево­
вою (або свинячою), кінською і собачою, або взаіалї в „огидли­
вім видї“ , з гадючими ногами і зміями в волоссі (Ворон. Литер. 
Сборникь, 449), при зустрічі з людьми так їх настрашувала, що 
вони ставали німими. Бабу-Ягу також виображують бридкою, 
огидливою, злою бабою, увидївши яку людина робить ся нїлою 
(Даль,  Толк, слов.; Н о с о в и ч г ,  Слов. білор. наріч.; Чубин.  
І, 216; Номис,  242). І  Берта також виступає страшидлом, —  
залізна, з довгим носом, в чорному лахміттю і з вимазаним начорно 
видом (Веселов. 1. с. 278).

Гекатою, злою, страшною і убиваючою стрілами дїтий —  
лякали сих останніх у давній Грециї, ототожнюючи богиню з її 
служницею Емпузою; лякають дїтий і нині, коли вони не слу­
хають ся, малюючи її в видї жінки-мисливця з чарівничим же­
злом (1. с. 280), в Мораві —  в виді Шперехта, що потрошить 
живіт свердлом,— Лучиї з веретеном —  в Иресбурській окрузі', 
із свердлом —  в окрузі Будвайса (1. с. 281), у Білорусів баби- 
Яги, що кормить ся дитячим мясом (Носов  1. с.), на Україні —  
баби з торбою, в яку вона забирає неслухняних дїтий (Ном. N. 
9273), або Миколи-угодника, який виколює веретеном очи тим 
дітям, що носкоронили ся в піст (з переказу селянина II. С. 
Плугатирова).1)

Геката мешкає в підземному царстві, в пеклі; баба Яга та­
кож мешкає під землею (Чуб. II, отд. І, NN. 8, 25, 80), в „иеклї" 
або сїм миль від нього (Номис, ч. 242, 243). Підвладні Гекатї

зам. кто, скирта, скільки; хорват . :  зіо — зам.: кіо; рос.: аньдель, 
Евденїя, тість, евандельйо, зам.: ангел, Евгенія, кість, евангелье,
і дїт.:  сяльосяя зам. хорошая, тютя зам. тюлїтя == куріца; фр ан ц . : 
сііеуаі, сЬепіІІе і з лат.  саЬаІІит, сапісиїиш, і дїт. іоззоп зам. ^аг^оп
і зам.: сосЬоп; італ. аіГеііиово, оііауа, ЇІеззіЬіІе, Іиііиозо, іаііо, із 
лат.:  аіїесіиозе, осіауат, ДехіЬіІет, Іисіиозе, іасіиіп; серб,
словін.  бос н. р а ї у з . : іко зам. кіо (навпаки в гр е ць к ім :  гіхги> 
зам. гігмо; пор. окгсЬ, нїм. асМ, інагбг — лат. сепішп, слав. сто. Сим 
же пояспяєть ся цілковитий брак в початку слів звичайного в грецькій 
мові сполучення кт (сі) в иньших мовах : у росийській, українській, 
польській (за виїмком слова кто =  кгто, і в останньому кібгу — з К'ь 
іогу, з похідними), латинській, німецькій і французькій.

*) В  станиці Каневській бйського пов., з переказу козака За- 
харка Андреєвича Лобасова, діти, щоб Микола не дивив ся на них і „не 
лаяв ся“ , сами виколупують йому очи на образі і потім спокійно вже 
скоромлять ся.
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Еринп мають назву пекельних драконів, а баба Яга —  матем 
огненних драконів (Пор. Махаль 67 =  Афан. І  384).
няу Артеміди були: сагайдак за’ плечима і в ру­
ках лук і смолоскип, яко симбол ночи. Лукови. на мою думку 
відповідає веретено Лучіі-Берти і Миколи -  ясного міся “ка 
чар^ннчии жезл швайцарської Берти - мисливця і свердел Ту^  

Шперехта, які в сім разі заступають стрілу —  симбол со-
няшного проміння, а смолоскипови, усунувши яш й наст Г п  тьма

Ї Ї Ї Т Ї Ї  Ь т і[а ] 'и 1 баби Яги> як«  «замітає сліди (Даль,  Толк. Слов.; Нос о в, Слов. брус нар )1) 
Обряди Гекати - Артеміди азіятської і ототожненої з нею 

Белльони мають на собі сліди людських офір. Баба Яга також 
кормить ся людським мясом (Даль, 1. с , Носов. 1. с , Ч ? б . 1 с 

. 25). Вона мешкає в лісі, в хатині на курячих ніжках • і

- бГ і Г к і п™ ка“ 0' 3 “ дсь™  кіетов’ з“ - ’к»м
в гострими зуба.п (ПорфирьевТТ 151):™ ’ ~  Р"

Геката карає гордощі і самонадїю людий, що переступають 
межі призначені божеством і ображають скромнГсть. Т н е ї

Р Г  Ї Ї Ї Ї Г Г Ї І  т Р В ІЛ в ’ ~  “ їга; в ** товаристві Є також Еринп і Пандора* Ворон. Лит. Сборн. 449) Еринїї як
відомо, також були богинями помсти, що карали людий за я Г
« ^ ” ™ Т в Тіо а м  ° б0ВЯ3.К І В обовязків належало між иньшим віддаваннє в Атенах почести Гекатї, яко богинї
місяця, першого і останнього днів кожного місяця/і гостре за-
УІгіозП Н/ ЩаСЛИВИХ ДНЇВ ГЛяодцМед Д О » ,  <3іе8 геїщіозі аігі
останні'’ ди , Г , п І, ‘ аДПУ*‘ Я°  Г РН ІЯ Н  одга' а ї  г Рв“ ІІ! Ч>» останні дні кожного місяця, присьвячені померлим і піїземнии
б о ™  (Ь егаїїа, Ьетцгіа). В  сї днї заборонено було що б Г Г  
инати, під страхом кари богиняни-местницяии

Ьерта, під назвою Ггаи В'азіе і Ггоп&зІепЙ-аи, які (назви)
№вп"'* П с 382? Т " ” ” '  10 ..персоаїфікациГ празппкоппх 

Ш >’ рмпатрошув носкоронлений живіт і вийнявши

луи і б0Га“ С Ш ,Щ  т  від0"0' “ а» ві «Г*» причандали -

Воззодск!™! “ 51ІІ™  ™ С ЬЯЇ КІС,0І‘ В ,МВКІ 3 В»«»»-Ягою у

«гадусть 1 Ґ Г Л ™ Т п « Ґ " Ю™  (ототожнена з „ісяце., Воеаодсіс. 36) 
ся: Невія (V. Ннаія, Еф. Ь  = ™ Т і 8Т н Х  ( ш Г % Г іО З )

звідти скором, набиває його сїчкою, а під назвою Лючиї —  за­
грожує розпороти живіт свердлом тим, хто не дає їй, чого вона 
просить (1. с. 281); укр. Мороз так само карає тих, хто не за­
кликав його на кутю.

Останки домагання Гекати що до її культу, на мою думку, 
видко в жартовливій білоруській лайцї приложеній до здирли- 
вої (?) жінки: „Баба Яга —  костяная нога“ (Нос. Брус. Посл.
І, 258).

Вказуючи на загально росповсюднену заборону прясти під­
час Різдвяних сьвят, А. Н. Веселовский каже: „Чим дальше ми 
заглублюємо ся в область сьвяточних забобонів, тим ясніш став 
загальна, звязуюча їх ідея: на сьвятках не слід пекти дома хлїба, 
прати сорочки, особливо постільне біле, не вивітрювати біля 
і одїжи і т. и.“ (1. с. 283).

Для об’яснення подібних забобонів треба пригадати, що вони 
завжди у звязку з чорними, нещасливими днями. До таких днів 
А. Н. Веселовский залічує нпр. нятницю, яко день смерти Хри­
ста, день смутку (1. с. V I, 357— 8); тут же, в відносинах до 
РІ8ДВЯНИХ сьвят, не можна припустити такого твердження, бо 
нема жадних причин до смутку. Та й христіянські повіря про 
пятницю, з свого боку, випливають 8 поганських, на підставі 
яких, як наведено вище, днї поминок померлих (в сїм равї Хри­
ста) узнавали 8а нещасливі (аігі, ге1і§іозі, уіііозі). На користь 
того, що заборона виникає тут з культу підземних богів і по­
минок померлих, промовляє ось що. Сам А. Н. Веселовский зі­
брав прегарні причинки про нринесеннє дарунків Бертї-Гекатї 
власне підчас Різдвяних сьвят, відповідних давньому січневому 
молодикови (гоуцг]г[а), присьвяченому душам померлих і підзем­
ним богам. В  українських звичаях культ сей виявляєть ся, 
як я показав раніш, в запросинах Мороза їсти кутї (Чуб. 
Ш, 263).

На мою думку до культу Гекати, яку в замовляннях дуже 
часто заступає Богородиця, мусить бути зачислений і звичай 
„ходить на христини до Богородиці", що складаєть ся в при­
несенню (кому —  не показано) хлїбів жінками на честь породїлї- 
Богоматери (Чуб. Ш, 436). Такий культ яснїйш видко в звичаї 
молодих бабів слоб. Борисовки, Валуйського повіту, носити по­
дарунки бабцї-повитусї, вести її з учтою до шиньку і на шану 
їй перед її двором зводити сьпіви і танцї (див. Еуб. Обл. Відом. 
1895, ч. З, мою статю „Рожд. Святки"). Геката —  Луцина, ото-
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тожнена з грецькою Ілїтією (ЕіХєкпа), також була богинею ро- 
дива. В  сл. Яновцї Ковельськ. пов. такі самі приносини дарун­
ків повитусі (книшів, риби і т. и.) бувають на кануні Різдва, після 
вечері (Чуб. Ш, 264).

Очевидно всї сї звичаї й е останками осудженої духовним 
поученієм поганської „трапези", яка відбувалась на честь Бого­
родиці' і була заведена, як гадають, єретиком Несторієм, що вва­
жав Богородицю „чоловікородицею, Рожаницею".

Сюди-ж належать слова староруського обличителя поганьства: 
„Кое же суть идолослоужители ? То соуть идолослоужители, иже 
ставятг трапезу Рожаницямг, коровай молягь виламг и огневи 
подг овиномї." (Посл. X V  в., Тихонр., Слова, направл. противг 
язнч., в-ь М т. Р. Лит. и др. IV , 94).

„И  теперг по украинамь молятся проклятому Перуну, и 
Хорсу, и Мокоши, и Вилам, и то д'Ьлаютг тайно" (так ремствує 
благочестивий ревнитель православія). „Начавши вх поганстві, 
и до сихг порь не могутг оставить проклятое ставленіе второй 
трапезн, т. е. посл'Ьоб'Ьденной, нареченной Роду и Рожаницамг", 
„Ставленнє в дух. поученнях, направлених проти идольства, по­
руч Мокоши —  Гекати (місяця), і поруч Вил, і наіменованнє 
Рода — Артемидом, а Рожаницї —  Артемидою дає підставу 
припускати, що назва Мокоши означала справді почитуваннє 
Діяни-Артеміди-Місяця, Астарти, як гадає Прайс, покровительки 
жінок-породїль, бабки-повитухи і кормительки, божества родива, 
фортуни і талану, як розумів його античний сьвіт“ (Забєлїн, 
Ист. рус. жи8ни, I I,  293— 4).1)

Окрім того дні поминок померлих в давностн, Ьетигіа, Ре- 
гаїіа, представлені в слоб. Борисовцї відправою в церкві дру­
гого дня Різдва панихид, запросинами духовенства до дому, по­
минальним обідом, роздаванням старцям милостинї (Куб. Обл. 
Від., 1. с.). Таке саме значіннє має істнуючий в багатьох місце­
востях на Вкраїні звичай лишати на ніч в куті ложки. „Роблять 
се, дожидаючи приходу померлих родичів, або загадуючи, чи довго 
ще житимуть". (Чуб. ПІ, 263— 4; Куб. Обл. Вид. 1895 N. 1).

*) бсть вкавівка, що Рожаницї (болг. Огізпісі, Шзпісі, Ш зісі від 
грецьк. =  сопйипаїгісез, сопзіііиепіез) при кінці X V I або
в початку X V II ст. порівнювано то з римськими Парками, то з Сиви- 
лами (МасЬаІ, 76, 77 =  Ваіек .Іоз., Сгіісе іг сІиЗеупоеа гіуоіа Зіаіег- 
зкісії З іоуіпсєу).
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Окрім непочитування днів, присьвячених підземним богам, 
Еринїї карали також і за иньші недодержування сьвященних 
установ, особливо за в и с т у п и  проти  б а т ь к і в ,  у би й с т в о  
б а т ь к і в  обра з у  с таршого  брата  молодшими бр а т а ­
ми або се страми  (пор. Гюбнер, 397), н а р у ш е н н я  к л я т ь ­
би. Все се відбило ся в українських колядках, і Гекату з Ери- 
нїями тут заступають Микола з Богородицею-Марією-Оленою. 
Так в одній колядцї колядники упереджують господаря:

Прийде до тебе Дїва-Марія 
. . . .  і сьвятий Миколай.
Сяде Миколай у копець стола 
Книги читати, тебе питати:
Чи навчаєш ти Діти малиї
Богу молить ся, старшим к ор и ть  с я ?
Дїва Марія стане питати :
Чи навчаєш ти діти малиї 
Книги читати, в церков ходити,
Сьвятеє Різдво празниками чтити,
Батька, матінку вірне любити. (Чуб. Ш, 384-6).

Колядка вказує на те, що нинї стало ся не так „як було 
с первовіку, с первопочатку"; власне „святам Николам пива не 
варят святам Рождествам служби не служать, святам Водорщам 
евічи’ не сучат.. Царь на ц а р я  військо збирає, а брат  на бра­
та мечом махає... Ой син на в і т ц я  р у ку  знімає. . .  
Д о н ьк а  на мат і р  г н і в  поднимає. . .  Се с т ра  на с е с т р у  
ч а р і в  шукає.. .  Сусід сусіда збавляє хліба (Іол. 11, 2 1  2 ,
IV  126).

Божа Мати, будучи, подібно Бертї-Персефонї, то милостива, 
то карателька, приходить до Ісуса, який вечеряє, і просить його :

Оддай, синку, райськії ключі,
Рай і пекло одімкнути,
Всї праведні випустить душі.
Тілько одної не випускать!
Одна душа согрішила —
Отця й матїр наругала,
Не поругала, тілько подумала. (Чуб. ПІ, 481).

Або: Перша душа согрішила —
Отця й матір прогнівила;
Друга душа согрішила —
Царський вінець розлучила ’)

1) Недодержала клятьби в вірности мужови.
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Третя душа согрішила —
Младенчика ізгубила. (Крамаренко, 14—15).

Або: Ой дай мені, сину, золоті ключі:
Хочу одімкнути разні некла,
Випустити грішні душі.
Тіки одну душу не випускати,
Що отця й неньку налаяла;
Хоч і не налаяла, та подумала ;
Старшому брату дулї давала,
Старшій сестрицї: „брешиш!“ казала:
Такій душі в огні горіть, в смолї кипіть...

(1890. З запису учня Павловської духовної школи, — подав сьвящ. м. Павловска
Евг. Никол. Белозоров).

Що до постів, то колядки наказують додержувати всіх вза­
галі постів у протязі цілого року, а не одних лише днів, при- 
сьвячених Бертї - Різдву, як гадає А. Н. Веселовский (1. с. 
282): „Милий Госпідь“ або „Панна Найсвятша" постановляють 
по книзі, кілька неділь „посту Великого... Петрового... Мако­
вого (=  спасівки) і Різдвяного" (Пилипівки): „кто ’го спостит 
та но щирости, буде - йому царство й отворено... а пекло зам­
кнено" (Гол. II, 7, 41— 2; пор. ІЬ. І, 234— 5, 236).

Згадані в колядцї „Свята Миколи" (ріигаі) тотожні з ве­
ликоруською „Нїкольщиной", яка є ось чим: „Де-не-де Ніколь- 
щину сьвяткують по обітниці, і часом (с. е. окрім 6 грудня і 9 
мая) в осени або зимою:  заказний молебінь, хрестний 
хід, акафист і водосьвяте; обіщатель ріже вола, віддає шкіру 
причтови, скликає гостий, годує старців" (Даль,  Толк. Слов.).

Ще ясніш значінне Нікольїцини в Абевеґ-у рос. забобон 
(217 8): „На канунї... св. Миколи чудотворця в містах і се­
лах горожане і селяне привозять бочівки з пивом до кожної 
церкви і вичірпуючи або націдивши з нього в кружки, подають 
до церкви разом з восковою сьвічкою; се пиво попи зливають 
у цебер, а згодом ділять між собою і се пиво зветь ся каноном" 
(Пот. II, 742). С. є. ми тут подибуємо звичай, відповідний до 
борисовської „Богородиці", другого дня Різдвяних сьвят.

На Вкраїні зам. вароку справити Нїкольщииу, звичайно 
дають зарік „понеділкувати", с. є. постити по понеділках. В  ста­
ровину, як переказувала мені моя мати, в слоб. Борисовцї навіть 
„попи питім ю накладали, виділи понидїлкувать". Не трудно 
прийти до висновка, що наведені вище звичаї виникають з да-* 
внього ирисьвячення трьох останніх днів кожного місяця помер­
лим і підземним богам, яких в сім разї заступають „Микола —
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ясен місячок" і Богородиця-Марія-Олена. Се видко з ось яких 
порівнань. Перш за все, понеділок, як і йпосрдадед }ці£цаі, день 
чорний, нещасливий і в зах. Европі своєю назвою (сііез Ьипае, 
Ьипсіі, Мопіз^, то їк іау ) звязаний з назвою богині Місяця —  
Гекати. В  шалопутській молитві на відхід душі провідником її 
(грухопо/гпбд) виступає понеділок (сііез Ьипае): „С ьв я т и й  поне- 
дїлочку, божий (господній) клюшнику, що по морям кладки кла­
деш,1) а невольника з неволі визволяєш! Прийми душу раба 
божого N да понеси на небеса (Драгоманов ,  Мрус. нар. пред. 
36, 38, 39 =  Пот. І, 108).

У Греків, як відомо, поводатарем душ був вістник богів 
Гермес, а у мене, в лєїендї з станиці' Павловської бйського від­
ділу „на тім сьвітї" душі померлих з одного берега на другий 
перевозить Микола-угодник, що вживає для сього зам. човна —  
решето. „Сей останній мотив в п. Карадж. I I,  І, 134, розмір 
4+3 і Мікиїісіс, Каг. ргіроуіеіке, 147: сьв. Микола на човиї 
перевозить душі на той сьвіт, окрім трьох або одної (Пот.
II, 782).

В  галицькій же щедрівці (Голов. II, 156 N. 13) перевізни­
ком душ разом з „місячком" і „соненьком" (по инш. колядкам 
се сьв. Микола і Юрій) є „сам Господь" (як видно з иньших 
колядок „дрібен дожджейко", с. є. бог неба), який не пускає до 
раю одну душу, „що вітця, матір нї за що немала, старшого брата 
позневажала, старшу сестройку споличковала".

В  колядках післанцями від Бога виступають то Місяць (Чуб. 
ІП, 414— 5), то Микола-угодник (1. с. 345, Пот. II, 150). Ото- 
тожненнє Місяця з Гермесом могло трапитись тим лекше, що 
в Атенах перший день кожного місяця був присьвячений не 
тільки Гекатї, але й Гермесови з Аполлоном і окрім того, як Ге­
ката так і Гермес були богами шляхів і роздоріжя і визнача­
лись мудрістю, Гермес навіть лукавством. Такий саме й Микола, 
заступник Гекати, який дякуючи розуму й хитрощам, має пере­

і) Пор. календарні прислівя : „Варвара мостить, а Сава гвоздить, 
а Микола крепить“ (Ном. N. 504); або „Варвара мостіть, Савва гвоздї 
остріть, Школа прібіваєт“ (Даль, Посл. 1879, II, 525). Тут слід ввер­
нути увагу на те, що Микола, будучи репрезентантом „ясного місячна*, 
виступає й „морозом11 (Пор. Пот. II, 184); „нонедїлочок11, Діез Ьипае, 
також виступає „морозоньком", що видно з порівпапня весільних пі­
сень, в яких згуба молодою чести порівнюєть ся то до нопсовання мо­
розом „калиноньки", то з відомою механічною дією „ІІонедїлочка“ , від­
бутою над молодою.
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вагу навіть над Богом (пор. Ром. IV , 165— 6). Нарешті', Гермеса 
зближують з Гекатою трьохголові Герми ( % ^ е гуїхєсраЛод) і ге- 
катеї ( і х а г о і а і ) ,  камінні стовпи, що ставляно на честь Гермеса 
і Гекати на перехрестю трьох шляхів.

Щоб усталити звязок між Богородицею і підземним цар­
ством, Еребом, я мусїв обовязково збочити. З порівнання назв 
в великоруських, українських, особливо білоруських замовляннях 
можна бачити, що перевагу мають назви в закінченнєм на и н а,
І СЄ ТОМу, ЩО ВОНИ Мають ІІОЧаТОК В ГреЦЬКІЙ МОВІ. ( ’Едш йд  =
Еринїя, яка в замовляннях іменуєть ся: Іріна (Майк. N. 176) 
Аріна (Ром. 107, 111), Ріна (Р. 35 NN. 125, 126, 150, 193),’ 
вріса (Майк. 344), Адаренадиня (=  'Аібєдшуд деш ,̂ „люта“ , пе- 
кольна Еринїя, Ром. 120), Катерина (V. —  тя, —  ця =  ‘Аібє- 

5д, Р. 15; 21, 35 NN. 125, 126, 89, 107, 108, 110, 115, 
150, 185, 193 ; Майк. NN. 57, 174, 176.1) Під сими назвами 
звичайно відомі: змія, зоря (одна або три), воца цариця і в однім 
випадку здєзда (бриса.2) Поява назви К а т е р и н а  в сїм разі 
викликана етимольоїічним вирозуміннєм незрозумілого „Гадери- 
нія“ за помічю дієслова „качати ся“ , бо змія „полоз", „ ско ­
т и т ь  ся в клубок і біжить за чоловіком, ’си равно так, як ко- 
лисо к б ти ця по дорозї“ (1894. Подав П. К. Тарасевский; так 
само подав і козак стан. Старощербиновки бйського відділу М.

А. Н. Веселовский каже, що в замовляннях „назви сьвятих по­
кровительок проти змій перенесено на них самих, і тому е : „змєя Марея 
(а иньша „Наталея"), Марья, Марина і Катерина; назви Марії — Ма­
рини зрозумілі в сїм звязку; Іріна, Нечіна або Катерина —  назва о б в и ­
т о ї, доньки Лікіної, яка мала спершу назву Пенелони; в її апокріфіч- 
ному житю нераз говорить ся про стоптанне нею змія алегорично і дій­
сно" (Разнск., II, 102).

Не трудно здогадати ся, що тут культ Еринїй перенесено па сьв. 
Іріну, тому й назва її змінила ся відповідно до змін назви Ерінїй: ’Еоі- 
руд, Аібедір'ід =  Ірина, Катерина.

*) В сім разі' видно мішання понять: 1) зоря =  аигога і 2) зоря 
==̂ 5Іе11а. А. Н. Веселовский, цитуючи вираз: „’Ауіа Мадіра паї Ку- 

гадає, що епітет „ з а р я “ не що иньше, як непородне пристосоване 
якого небудь иньшого, може бути, ненародного і на пів популярного 
(худа)* (Раз. II, 100). На мою думку, з більшою певністю можна га­
дати, що зоря (спервопочатку =  зіеііа) є дословний переклад грець­
кого бдихаїрсс =  змія, від пня бєдх =  в рос. зрвть,  укр. зоріти) 
с. є. сяяти (пор. Шузз. X IX , 476: пщ б’ бу&аЛцоїоі бєбо̂ х(6д)’: 
в грецьких мітах під „змією* (бд&хшр, вам. жіноч. бдсехаїг’а) розуміли 
пнодї місяць, а під зміями зорі (Воєвод. 16).
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А. Стецина), і тому що „водзіца —  заріца, красная дзявіца 
к о ц і л а с я  з рєк, с порек, с ключей, с подключ..." (Р. 89 
еі роз.).

Дальше чергованнє назв великоруських замовлень з назвою 
’Едмуд уже значно відхиляєть ся від неї, і осередковою назвою 
тут стає імя Марина ,  від якого пішли всї иньші чергування, 
а власне: Марина (Р. 21, 35, 107, 180, 110, Май. 174), Мар- 
-ій, -ья, -ея (Р. 25, 35, 41, 68, 89, 107, 108, 111, 116, 148, 
155, 177; Май. 56, 57, 102, 109, 174, 175, 194, 235,^344), 
Амти-Марія (=  Мати Марія =  А^-цгкіг/^-Е і̂г^д, Майк. 211;') 
звідти: а) Дзєва-Маци змєя (=  Р. 184); б) Дєва-Ма-
рея, змєя (=  М]\Тгї\” Едму<;, іЬ. III), Марья Магдалена (Ром. 157), 
Магдалена (Р. 31 NN. 102, 103, 107).

Окрім властивих імен Ерин'її', подібно як і иньші поганські 
божества (напр. 2 єЬд 2 (аггід =  Зевес Спаситель, ’АпбААюг Пашу 
=  Аіюлльон Цілитель), а також і христіянські сьвяті (напр. Ц і­
литель, Угодник, Спаситель), мали ще й другорядні родові назви, 
що виникали з їх прикмет і діяльності!. Сї самі епітети нерідко 
надавано і самій Гекатї, під владою якої були Ерінїї. Такі були: 
Б і г а є ,  Лет*/=  „люті“ (пор. Ш ісіе ВегШ а); ’Адаї (=  ЗорЬосІ.

ц і) _  богині помсти, прокляття; Магіаі (АезсЬ, Е и т .  500) 
=  „бєсіци“ Великор. замовл. (Ляцк, 130),*) Еурегібед (ЗорЬосІ. 
Оейіриз сіє Соїопо, V. 477) =  прихильні (пор. тіїсіе ВеіШ а) 
і Адйххші Аі'боу =  пекольні дракони.

Я гадаю, що до епітету Б і у а  повинні належати відомі 
в замовляннях: Дарья-змєя (Р. 108), Дарья-заря з трьох сестер, 
що замовляють болїсть зубів (і в. 63), Дарья-„тоска‘‘ (нудьга) 
(Ром. 41).

Як видаєть ся, Еринїї мали ще иньший однозначний з Н і- 
гае  греко-римський епітет —  В а г Ь а г а е :  инакше навряд чи 
можна пояснити відомі в замовляннях назви: Варвара-„тоска“ 
(поруч з нею Дарья -„тоска“ , Ром. 41), Варвара - ріка (Майк. 
95). Значіннє останнього імени поясняеть ся тим, що по

‘) Ідея Ерінїй а початку розвинулась із представлення про Деие- 
тру-Ерінїю, гнівну Деметру, яку в давню нору почитувано в Неотії 
й Аркадїї і яка страшенно обурилась гнівом на тиванський рід Лабда- 
кидів, до якого належав Един (Любк. 378).

2) Під сею назвою Ерінїї були відомі в Аркадській країні 11а рра 
зії, і були то чорні, то білі, с. є. то або гнівні або ублагані (Раиз. 
8,’з4, І  і д.
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українським віруванням, „роса —  сльози сьв. Варвари, яка рано 
ходить по полях і плане" (Чуб. І, 26). Розумієть ся, що й се 
останнє повіря має свій початок з поганського представлення 
Дарьї-Варвари, яко зорі, винуватниці роси. З сим погоджуєть 
ся колишнії сільський звичай ходження, подібно Бертї-ІІерсе- 
фонї й Люциї-Люцинї в иньших місцях, Барбарок з машкарою 
на кануні сьвята сьв. Варвари. Подібно як Берта з Люцією, так 
і Барбарки слухняним дітям дарували ласощі, а непутящим гро­
зили мітлою, закликуючи инодї для страхання чорта, що чекав 
у сінях, обвинутого цепом (Сііуаіаі, 192).

Епітет Еріній Еії/гегїдєд в замовляннях заступлено христі- 
янськими іменами: І в а н  ї ї  й Е в г е н ї ї ,  які, з свого боку, підля­
гли найбільш розповсюдненому способови етимольоїічного зрозу­
міння, власне за помічю дїєсдовної форми і  л (від йсть =  їсти) 
=  укр. їв, що вказує на кровожадність. Імена сього розділу 
мужеські: Іван-звір (Р. 73), їва-змий V. вуж (Чуб. II, 236 
Р. 181), бва-водзяний (Р. 139), Єв-Паралог (іЬ. 127).

Імена жіночі: Явгиня - гадюка (Р. 121), Аугіньня - шиба 
(тамже 89), бва-царіца, зиєя (Ром. 111, 116; пор. укр. І в г а-  
Евгена, і великор. назву трясовицї —  Ядою, через такеж саме 
зрозуміннє; пор. Ляцк. 126).

Епітети Ерінїй ’Адсі і Магіа зустрічають ся в вел.-росийск. 
замовляннях то в початковій їх формі, злучені в назві вечір­
ньої зорі: М а р ^ м ь я н а  (Майк. 56, 57, 102, І94),1) то в пе­
рекладі на вел.-руску мову: „проклята, люта змія“ (і в 187 
188).2) '

Ставлячи поруч білоруські замовляння: „унїмі своіх змей“ , 
„сунімі свой чер“ (=  Що), „унімай свой гад“ або „свой яд 
болотний, подколоднийи (Ром. 107, N. 276; 110 N. 286; 111

*) Альтернації Марем ья на (=  ’Ацй- Мійга) із ’Ацй-Ми- 
т>1а відповідає сила иньших подібних грецьких альтериаций, як хоірбд 
=  вам. *хог)6д, сраігоі зам. *<рар](о, теігсо зам. *тЬ](о і т. и.

2) А. Н.̂  Веселовский гадає, що в назві Маремьяна „випливає, хоч
і в попсованій формі, назва Марини: „утрішня зоря Марія, вечірня Ма­
ремьяна" (с. є. мабуть Марина ) ;  або Аріди (=яЕді$, Еріда, ототож­
нена Воєводским [139] з місяцем), Маріди і Макаріди" (Разнск. II, 
101). Лмія ж Марина; на думку автора, в росийському замовлянню „є 
наслідком перенесення: Марину, що перемогла змія (лєґенда), зрозуміли 
яко владичицю над ним; тому її й прикликають проти змій: відти й змія 
Марина в замовлянню" (тамже 102). Причиною омильного тлумачення тут, 
як і в иньших випадках, було „углубленіє" автора виключно в христі- 
янські джерела і іґноруваннє джерел поганських.
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N. 293; 116 N. 319 еі равз.) можна бачити, що в епітеті' Ер і­
нїй б̂ сіхсіі'їхх абоь останнє слово зрозуміли збірно, в розумінню 
гада взагалі’ (маємо прецінь і поодинокі пристосовання, напр. 
„змєя В а д “ =  бдсіяссіга фбоу, Ром. 177; гад  змєя Паха, 
гад —  зм. Верепаха, гад — зм. Шкурлупея, Ром. 108 N. 281 
еі разв.,1) що, з свого боку, послужило до появи нових епіте­
тів, приналежних до Ерінїй, а власне: 1) хсцгабдахаїга — змія, 
що повзає по землї; 2) (або хМуд) =  „черепаха,
всім гадинам старшаха" в укр. замовлянню, про яке буде мова 
далі';2) 3) гащод, тад^а =  ящериця (у Ром. 184: ящер — кащер) 
і 4) висо-жаба.

Від сих епітетів знову виникли такі назви в замовляннях :
1) од %ацад()(іхсш>а, через Ііоняттє „хамкання (=  їжи, 
кусання) —  змії —  царі і цариці: Хам, Х&ми, Хаміца
(Ром. 115, 118), Хан, Хйниця (Єфим. 18 =  Чуб. І, 121), 
Хава, Хавіца (Ром. 120, 178), Хбмец, Хбма (ів. 112), Хов, 
Хбвіца (ів. 114), велика цариця Агайя (із Ахамя, ів. 119), 
Ганна —  Гануіська, помішниця їх (ів. 116, Чуб. І, 122), Хо- 
мер —  вовк, Хбмеріха —  вовчиця (Ром. 48).

2) Від хЕ/Ігірі] V. хеАсЬііт] —  імена ч о л о в і ч і : Халїмонїи 
(Ром. 48), цар Данило (Ром. 66, 67, 68, 117, 161),3) Данило
—  звір (ів. 73), вовк Мяльлян (ів. 45); і мена  ж і н о ч і :  Хі-

]) АЩд  =  пекло іменував ся у Греків „чорний, темний" — /іі- 
Яад, через що останнє слово значило також „пекольний". Відси вирази 
в білоруських замовляннях: „М ати- Маланья ( =  ціХссіра),
правялікая господиня: Просі своїх синов, которий нам шкоду сдєлав", 
або: „Йось у бєлом свєцї трі вуж акі: одна Лаха, другая Малаха, а тре- 
ція Ч о р н а я  подмежная, над усїмі яна старшая, большая" (Ром. 4, 
115). Очевидно, тут Малайєю і Чорною іменуєть ся цариця підземного 
царства і ночи — Геката.

2) Грецька ТіПсЬ або ТьЯоу, що появляєть ся в виді привиду
коло постелі народжених і убиває дїтий (Ляцк. X IX , 124), й є не що 
иньше, як =  черепаха укр. замовляння, тотожна з Іекатою.

3) М етатезіс із Далїна =  блїна, по зразку: „при данілушкі сто̂ - 
яле" зам. „при долїнушке стояле", яко Іарзиз Ііпдиае. Пор. укр. Тавлий 
зам. Аврель або А влей; вел. рус. бактарь зам. алтар (в мові сказитель- 
ницї Федосової), білор. барлас — зам. алатір -  алатор (Ром. 179 N. 85) 
та иньші випадки простези, за помічю якої закриваєть ся надставна 
труба перед вимовою дальших звуків л, р, н. Через закриваннє надстав­
ної труби в тих самих випадках являєть ся метатезіс і епентезіс, нпр. 
б у л г а х т е р  =  бухгалтер, п а р і к м а т т е р  =  парикмахер, с т р о к  =  
срок, ноздри =.- нозри. З  тоїж причини у к р .: книга, книш зам. 
гнига, гниш.

9о
М. ПИСАН НЯ І.
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лїца —  даріца (Ром. 53), вовчиця Калїна (ів. 153), бліца — 
царица, змеия (Май. 179), бленїца (Ром. 191), Слина —  цариця, 
змія (бфим. 171), Данилея (=  Далїнея =  блїнея, Ром. 109), 
Слена —  цариця, змія (Чуб. І, 122, Ром. 180), Олена —  змія 
(Чуб. 1. с.), Гальона —- Альона, старшая, больш&я змія (ів. 110), 
Улита —  цариця, змія (іЬ. 110, 185, Майк. 346), Ульяна —  
змія (іЬ. 110, 111, 179, 183), Ульяна —  зубна хворість (Майк. 
63), Уляна вовчиця (Ром. 45).1)

Здаєть ся, назви укр. „цариці - водицї: блена, Олена,
Олияна, Ульяна (у. Ульляна), Уляниця (Чуб. І, 133, 135; Єфим. 
24, 33) повинні завдячувати свою форму слову ул і яна ,  
с. є. вода налита в посудину для потреб замовляння.

З иньшого боку тут могло надати значінне і слово 
єлень ,  олень,  під назвою якого в славянській мітольоїії ро­
зумів ся місяць. Так „Болгари вірять, що олень (місяць) прино­
сить з собою росу, яка капає з його очий“ (СЬуаІаІ, 50 =  
Афан. 1. с. Ш, 793; пор. Ляцк. 128— 9). Зооморфізм тут міг 
бути скріплений аттицькою назвою іЛасрф Лім  (від Пасрод =  
олень і раААа) =  кидаю, зс. рбАод, стрілу), під якою були ві­
домі як місяць Марець (по иньш. товмаченню —  грудень або 
лютий), в протязі якого відбувалось сьвяткуваннє Артеміди, 
іАснрг](}6Аш, з жертвами із оленів, так і сама Артеміда, яко бо­
гиня мисливства, що забиває оленів кидаючи в них стрілами 
(ТЬез. І, 851) і тому вона мала схожий епітет: ”Адгє/гід іАа- 
(рошбгод (Еиг. І, Т. 1113) =  Артеміда, що вбиває оленів. 
Згідно в сим і Діяну виображали то стоячою поруч з ланею 
(нпр. Діяна „версальська"), то сидячою на лані, або їдучою ра­
зом з Аполльоном на. колесницї, запряженій ланями.

?) '̂ леІіац (—  'Ьлї[ні]ио море (Майк. 5 6 );  2) „дуб 'Ьлінін“ 
або яДуб 'влешн", який через метатезіс перейшов на „дуб інілін" або 
„дуб *недін«, звідки укр. „Дуб Нелинь" (Чуб. І, 132), білор. „дубя 
Даніла (поруч „бяроза Катеріна", Роя. 83 і „дуб Мельлян" (Ром. 178) 
або „дуб Мельлянов" (іЬ. 182 іспочатку „дуб Емелїн" зам. „дуб Єііє- 
лін ):  на них або уроки, або зуб (хороба), або зміяча труна. Метатезіс 
в сім разі виникнув через необхідність віддалити один од другого два 
сумежні (гезр. в сусідніх складах) звуки н, яко неможливі в живій мові, 
йор. укр.: вірмен зам. вірменин, г р е ц ь к .  назва літери н і (р) зам. 
жид: нін (риба); б о л г . : стамяніне, зам. стані ніне (Нот. II, 76) -  вел" 
р у с .: Москвітін, Костромітін, Долгін, Тулїнов, Веневітінов, зам. Москві- 
тянінов, Костромітянінов, Должанінов, Тулянінов, Веневітянінов, звідки 
черев фальшиву анальоґію: Лукінов, Ільінов і т. и., вам. Лукін, Ільін.
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Одначе слово яеЯі5ру слід признати вторичним що
до походження, яке виникло через фонетичну сумішку з почат­
ковим 2 еЦгг] =  місяць. На користь такого тлумачення промо­
вляють такі данні в замовляннях: 1) будучи дочкою Титана 
(Тігг]гід V . Тігагід, Тіїапіа), вона в укр. замовляннях під назвою 
Уляни виступає сестрою Титяни (у мене в рукописї з ст. Васю- 
ринск. Катеринодар. відд.: „Здрастуй вода Титяна, твоя сестра 
Уляна“ ) ;  2) під назвою блени, Гальони - Альони, Олени, Ку- 
лїни або просто змії-цариці або „вужа Сїмійона“ , вона про- 
буває в золотому або „Семеновім (=  Селїнїному) гнізді, уміще­
ному на дереві (груші, яблонї, дубі та ин.), абож безпосередно 
на груші (Ром. 115 N. 310; ПО N. 289; 179 N. 83; 180 N. 
87; 186 N. 112; Чуб. І, 122 еі рає.); дерево-ж у замовляннях 
є символом неба (Даль, Посл. II, 598; Ном. N. 17, 52; пор. 
Пот. І, 153, де автор мильно вербу, яко символ неба, приймає 
за сонце), і скандинавське сьвітове дерево Іїдразіль, коріння 
якого розпросторили ся по небу й землі (Чубин. Сборник'ь 20); 
3) назва цариці-змії, яка повинна „сунїмать свой чер 
(д ^ ) або „унїмать усякаго свойого скота" та Ульльяною 
(Р. 111 N. 286) та Соломидою (=  2 еЦрч], ІЬ. 114 N. 308). 
назва, яка сьвідчить про тотожність їх обох.

Тогож походження назви замовлянь: самб Соломі, Соло- 
міда Рососвєтская, царица-змєя; старая Соломоніда - Пуцімая- 
Росхоцімея; царица Саломаха - сипуха - хрипуха, змія (Ром. 
109, 114, 117, 120); бабка Соломія V. Салманїда V. Солольо- 
ньюшка, що повивала або купала Христа (Майк. 51, 116, 122, 
166, 167). Пор. далі триманнє на руках хлопчика Селеною- 
Місяцем.

3) Від гаьдод, гайда —  білор.: Шаврон, Саура, ^Савра, 
Шавра, Хавра, Сарнон (метатезіс із С а в р о н — Р. 103, 112, 115, 
181, 184, 185) і 4) від Вихо —  білор.: Вбхва, Б^йма, Бугіма, 
Бушіха (початково б ухвиха ) ,  Башиха (Р. 94, 95, 113, 119), 
укр. Бех, Бешиха (Чуб. І, 115)/) вел. рос. Пухея, Пухнея, ІІух- 
ніца (9тн. обозр. X IX ,  128).

і) а . Н . Веселовский (Трудн НІ археол. сь ізда , 125— 176) виво­
дить слово б е ш и х а  від лат. у е з і с а =  пухир, веред, але наведені зараз 
мною данні не стверджують такої етимольогії, яка до того ще и не від­
повідає загальному характерові замовляння, що визначаєть ся система­
тичним зооморфізмом.
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Тут також сіїд пригадати раніш наведене „царь Йосип“ 
(Ром. 116) І8 (ЗаспАєіід д<рі$.

Взагалі назви в замовляннях та иньших утворах народи, 
творчости темних мітичних істот злучені з поняттем їжи, ку­
сання. Так від слова г р и з т и  веде початкова назва „царь Гри- 
зіца“ (Р. 193) і від слова з ї я т и  =  роззявляти рот для Їжи, 
кусання: 1) „зяновая-жаба" (іЬ. 89) 2) „зїня - людоїдка"
(Чуб. II, 435— 6) і 3), укр. назва „зїньське щеня", Миз ІирЬІиз, 
злучена з повірєм, що людина, яку вкусить сей зьвір, повинна 
вмерти.

„З їня“ в сім разі —  альтернатива слова „Ягиня" (=  баба 
Яга), яке перейшло через польську форму Іегігупа, а сю останню 
цілком довільно виводять то від ї х а т и  («Гегїга: £огпе і^сіге [!], 
АгсЬ. Г. зі. РЬіІ. X I, '138), або від (=  ап^иіз) (СЬуаІаІ 68̂  
де він покликуєть ся на АгсЬ. ґ. зі. РЬіІ. III, 362), а наспра­
вді се лиш етимольоїічне овмисленнє згаданого слова через по- 
нятте їжи СІесІгепіа, ^ейгу, пор. імя Яда в рос. замовлянню).

Скількість змій або жаб або зір в замовлянняхх) звичайно 
однакова в скількістю грецьких Ерінїй, власне три, але буває їх 
і більше. Вони —  дочки жаби, що сидить на острові Буянї, на 
каміню (Маик. 152), очевидно —  баби Яги, і стоять під владою 
царя Артямона (очевидна перерібка імени Артеміди) і цариці 
Улити (Ром. 110), абож сьв. Миколи, певно, яко „ясного місяч­
на" (іЬ .: сьв. Ягорія, Міхайла, Ром. 68).

Вдасть Артеміди над Еринїями, причинницями хороб люд­
ських, видно з такого епізоду, описаного в житі Сісінїя, єпископа 
Лаодікійського, що жив у початку IV  в.: „Приближающуся ему 
(с. є. коміту Патрикію) кг церкви и бнвшу єдино поприще, 
внезапу обгя его трасавица велика, яко и сь коня пасти ему’ 
и огнь безміренг обгя его, и на носил’бх'ь в-ь нгЬкій тамо при­
лучившійся домь несень бнсть... И глаголаша ему доместици: 
„Сильніи бози и с в і т л а я  богиня Артемида, —  тій здрава тя 
сотворягь“ (Ляцк., 135). На мою думку імя Мщ/іадоу (від 
цйдіїацос, =  сьвітлпй, блискучий) грецького Номоканона, виданого 
Котелїєром (Іос. сії. 129) власне й значить: блискуча богиня 
місяця Артеміда. Те саме значіннє очевидно мають і вирази укр. 
замовлянь: „Місяцю Адаме“ (Чуб. І, 125), „місяць Адавєвич"

) „Трі Мареї (Ром. 68), або „одна Кулїиа, а другая Маріна, 
а третая Катяріна" (ІЬ. 110), або „у нервом кошалї Ульляна, у другій 
Арша, у третьям Солопея" (іЬ. 111) і т. и.
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(Ефим. 4), зам. „місяцю адаманте" =  „ясний місяцю (йдйцад 
=  алмаз).1)

Перенесеннє культа Ерінїй на Богородицю виявляеть ся ось 
у чому: 1) в замовляннях „от криві" хорому помагають, чи то 
красная дївиця с. є. змія, що в с т а є  з могили або приходить 
ізза тридевятьох земель і зашиває рану волотою голкою і шов­
ковою ниткою (Майк. 142, 143, 147 еі раз), чи то Богородиця 
(іЬ. 139, 140, 141, 144, 149; Ром. 67 еі раз); 2) в тих самих 
випадках помагають хорому три анонімні сестриці, красні 
дівиці (в иньш. замовл. три „зорі —  зоряниці" або три змії 
(Ром. 66, 68, Майк. 150); 3) назви ототожнених з Ерінїями
змій: „блена" або „Олена" в укр. колядках перенесені на Бо­
городицю (Голов. II,  46; І, 233— 4; IV, 522, 523),2); 4) імя 
Богоматери перенесено на Ерінїй: „три Мареї“ , „Дзєва Мацї“ , 
„Дїва Марея", „Амти (=  Мати) - Марія (11. сс.) „Дєва-Марея“ 
(Ром. 107 N. 277).

*) Иор. в Посл. Даля (II, 5 9 7 ):  д в о є  я х о п т а  =  місяпь із сон­
цем і в ординському епосі о р д е н і  на лобі статуї =  око одноокого бога 
сонця, с. є. само сонце. А. Н. Веселовский, підносячи, що Маргари­
ток) (б ге їі)  звуть куклу на маевому дереві німецького обряду, яку кида­
ють у воду, і ставлячи у звязок імя Маргарити в Мариною (Мараною), 
каже: „Поруч з показаними нами відносинами Марини — Маргарити до 
небесної в о х к о с т и ,  до її замикання й одмикания, розвинула ся ще иньша 
ї ї роля в народниїх повірях, завважена в кінцевій молитві її апокрифіч­
ного житя. К о л и  в о н а  и н о д ї  заступає Діяпу (\Уо1Г, Веііхйде гиг 
ОеиІзсЬеп МуНю1о§іе, І, 188: \¥а£епзеі1 про норимберський храм Діяни, 
який „рго Б іапа зап сіае  Маг^агеІЬае за сги т  еззе  уо іи іі розіегіїаз") 
то з д р у г о г о  б о к у  переважує представлений про неї, яко покрови­
тельку жіночої плідности і помішіїицї при родах" (Разиск. II, 100).

Автор не вважає тут на те, що й останнє представленнє також 
основане на перенесенню культа Діяии, богииї плідности, на сьв. Мар- 
гариту. Саме імя сьв. Маргарита також єсть звичайний епітет місяця : 
с ь в і т л а ,  б л и с к у ч а ,  бо таг^ агіїи ш  =  перлина, жем-
чуг — слід розуміти яко симбол блискучостп : Ірзе М аесепаз арисі 8 ує- 
Іоп. іп у ііа  ІІогаШ : „Кес ргаесап(1і(іа т а г ^ а п іа  яиаего" (ТЬез. І, 
1532). В старинному сьвітї жемчуг через свій блиск також був сим­
волом і зьвізд (Воєвод. 5 ). Пор. „бисарь" ( =  бисер) камінь ( =  ка­
мені. алатнрь „Голубиной книги"), який „усяму свєту с в і т л о с ь  по-  
к а з и в а є ц ь ,  — без сумніву яко симбол сонця, і „скіталь" ( =  с в а -  
р о г т а н ь ) ;  див. даті „дуб ракітан-каміаь" (Ром. 289, 302).

2) Тут слід згадати, що як у друкованих, так і в моїх рукопис­
них укр. казках назви зміїних жінок і дочок звичайно тотожні з назвами 
Е рін їй : Марья, Олена, Ульяна (пор. Чуб. II, відд. І, N. 143 е і раз); 
дочка відьми (Кул. Зап. ю. Р ос. II, 18— 9) також „Сучка - Оленка".
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Перенесеннем також культа Ерінїй на Богородицю слїд по­
яснити й появу апокрифічного оповідання про ходженнє Богоро­
диці по муках, а також колядок і схожих з ними змістом лєїенд 
про випусканнє Богородицею праведних душ із пекла і про не- 
випусканнє грішних, яких Богородиця ще й проклинає.1)

В иньшому місці2) я повторив омильне тлумаченнє А. Н. 
Веселовского (Разнск. II, 102), що назви сьвятих, покрови­
тельок проти змій, перенесено на них самих, і тому виникли змії 
в замовляннях: Марея, Марина, Катерина. Неправильність такого 
тлумачення доказана вже наведеним вище, а тут ми додамо ще 
ось що. Походженне змій в замовляннях і походженпє чорних 
днів, як: середа, пятниця, у А. Н. Веселовского стоять як два 
факти, а тим часом сучасні христіянські повіря що до згаданих 
днів просто виникли з грецького культу підземних богпнь-змій 
і поминок померлих, а не із євангельських подій, до яких при­
стосовано вже готовий культ. Таке пристосованнє видно ось із 
якого укр. замовляння, записаного козаком Ал. Юх. Півнем від 
селянина слоб. Федоровки Темрюцького відділу: „На морі, на 
окіянї, на острові на Буянї, стояв дуб дубнястий; під тим ду­
бом сиділа Черепаха, всім гадинам старшаха. —  Гадино ти, 
гадино, научай ти своїх плиминят, а то я найду такого чоло­
віка, Середу і Пятницю їсть, та й тебе зьзїсгь"3). Очевидно тут 
мітична „ Середа“ і „Пятниця" мають споріднені звязки з Че­
репахою - старшахою.

Потвердженнб сього можна бачити в тому, що „в сербських 
замовляннях бабу Ягу заступає инодї Вила ,  в болгарських В е ­
лика  П я т н и ц я  або баба,  в хорватських В е л и к а  молода 
нед їл я  або ч а р і в н и ц я ,  в словінських сьв. Н е д і л ь к а  М у ­
дра ж інка ,  с триг  а, босорка ,  в чеських ч а р і в н и ц я 1* 
(Сііуаіаі, 67). В  хорватській нар. піснї Молодая Недїля, обер­
нувшись в 6-крилого і 4-голового дракона, з’являєть ся перед 
королевичем Марком, який їде в неділю на полювання (Ма2и- 
гапіс, 1-6). У Словінців Недїлька, живучи в лїсї, показує юна­
кові, що прийшов до неї, де тече жива і мертва вода, помагає 
застрелити птицю пелікана, —  словом, ототожнена з бабою Ягою

*) В мойому рукопис! таке проклятте призначене курцям тютюну.
2) Чорном. каз. й анекд., 40.
3) Тут слід пригадати, що черепаха, як і Геката, визначаєть ся 

внаннєм чарівного зїля (пор. Чуб. І, 66).
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(Гекатою) (№ пс. 81оу. 130). В  Болгарії сьв. пятницї ставлять на 
ніч вечерю так само, як Греки і Римляни ставили Гекатї (Сііуа- 
іаі, 205— 6).

Потім тут придасть ся таке зуставленнє. В Українців 
„Пятниця" —  персоніфікація смерти (Чуб. II, відд. І, N. 130), 
а вона, по словам Хваталя, з’являєть ся на роздоріжях (1. с. 
86), с. є. там, де з’являлась і Геката. Таке повіря відоме й у 
Українців. Так у слоб. Шелякіній Бірюцьк. повіту мені' опо­
відали в р. 1892, що відьма, яка ще два днї по смерти рухала 
руками, просила кревних, щоб як ховати муть, перенесли її че­
рез роздоріжжя, —  мабуть, щоб смерть узяла її душу, що не 
виходила з тїла.

Культом підземних богів слїд пояснити й зачисленнє до чор­
них, нещасливих днів і днївприсьвячених христіянським сьвятим, 
що мають імена однакові з назвами змій та иньших темних мі- 
тичних істот. Так у Е. Р. Романова (V, 234) пораховані ось які 
імена сьвятих, яких дні „треба наблюдати, не подорожувати (!) 
і нічого не починати (!)“ :

1) І в а н  (=  змій Іва, Іван-зьвірь) — 26 січня, 12
квітня, 24 мая, 2 червня, 18 серпня, 2 вересня, 2 і 28 падо­
листа і 2 грудня.

2) Евген ( їй )  (=  змія Явгіньня, Аугіньня - жаба) —  21
січня.

3) А г а в  в а (== змія Хава, Хавіца) —  22 падолиста.
4) Х о м а  (=  Хбма-гадина) —  7 липня.
5) А р т ем а н  (=  зміїний царь Артямон) —  24 марця.
6) У л ї я н  (=  змія Ульяна, Ульяна —  зубна болїсть) —

21 червня і 28 липня.
7) У л ї я н а  (=  теж) —  4 марця, 6 червня і 21 грудня.
8) Олена  (=  змія блена) —  21 мая.
9) Г а н н а  (=  змія Ганна, Ганнуська і помішниця Анна

Івановна у Майк. N. 61, с. є. баба Яга, зміенога Геката, що 
видно з порівнання Майк. N. 11 і 13 з Ром. 151 N. 48)
28 серпня і 22 жовтня.

10) Сильвес тер  (Біапа, йеа з ііу є в іг із ) —  2 січня.
Не навожу тут решти імен сьвятих, яких сьвяткують у днї

показані в реєстрі Е. Р. Романова, бо не маю певних підстав до 
зуставлення з назвами гадин, а головне тому, що реєстр містить 
в собі лише днї місяців, а не імена сьвятих, яких сьвяткують 
кілька раз на рік.
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Серед иньших осібностий страшної Берти (Ч¥іМе ВегІЬа) 
на Заході оповідають про неї, що вона р оз с т е лю є  с ї г и  щоб
^ ИЛ а Р уб0 Ц ЬК І д уш і-1} По СІ0Вам Есхіла (Еигаеп. у.

470> 715)> товаришки Гекати Ерінїї, подібно Іаміям 
і вампираи нових Греків і Далматів, також усяким обманством 
прикликали до себе дїтий, особливо в р о д л и в и х  п а р у б к і в  
і висисали з них кров (Ворон. Лит. Сборн. 450).

Таким чином усї оповідання про страшну Берту, які на 
думку А. Н. Веселовского „обовязані своїм походженнєм безціль­
ному фантастичному розвиткови в розумінню побільшення страху 
і т. и насправді' виникають у всіх найменьших деталях із 
культа Гекати й її слуг та товаришок Ерінїй, абож Гекатиної слу­
жниці Иімпузи, яка була страшидлом для дїтий і яку уявляли то 
з одною ногою, то з двома, (але одна з них була осляча або 
залізна); дехто ототожнював її з самою Гекатою.2)

Тут сама від себе просить ся на увагу непримічена А. Н 
ізеселовским важна созвучність епітетів одноногої (Ьіпоьс) Ге ­
кати з гусяченогою (хцріяоуд) Сибиллою, яку автор (1. с 271) 
ототожнює з Бертою (=  Персефоною - Гекатою). Очевидно 
що значіннє початкового епітета Ьіпоьд тут попсоване через 
його фонетичну однозначність з другим. Таким чином утворенне 
мита про гусяченогу Сибиллу в початковій його формі належить 
не до середніх віків, а до давнього сьвіта.

Так само епітет бгілоьд (віслячонога) слідує поясняти попсо- 
Всіннбм того-ж таки

аі1]1 \ 8іси1 й о ти »  РегсМа, Чиае си т  ЙеЬегеІ іпігаге сиЬісиІит
виит еі огаге йеит т  Діє й о тт іса , уагїіі Ьис еі ЇИис вісиі тизса 
озіешіепз уиііит р ісіит еі риісііга уезіітепіа, І е п с ї е п з  І а а и е о з  
а й  с а р  і е п а и т  а т т а з  ] и у е п и т  (Весел. 1. с. 1876, II, 278).
ГГПГ.ГІ й  ’ • / п е̂ ‘̂Рг®8 айзсгіЬіІ, Е тр и зат  зресігит аиосісіат еззе,
2 ? у Несаіе воіеаі етіШ  укіепсіит тізегіз еі саіатіїозіз....... 8ипі
^иі Ьапс ірзат Несаіеп а й гте п і еззе. Каггапі аи іет  ипо уійегі
(СШ. 344) П° тЄП ШЙІІиШ ІШІаПІ ****оьоар, зсії. Шпода

) Цілковиту можливість такого попсовання можна довести тим то 
В грецькій нові звук V (п), як і в ииьших мовах широкий, 1 тому йог! 
вимова не рідко викликає розширеннє попереднього голосного, напр •
і а і І Т Т 1 ™  ИИ-’ 3“ - Рм М о р о і, бдбгої, а також хшр6$]іраігсо, « т о  зам. кошод, (рагма, г&усо-

ДОДам, що на сю власіивість носового (н) не звернув
М і  1 Г ' в о і ? , ! ? " 31 Дуже ЦЇННІЙ 3 боку роздроблення детайів пращ і. л. Ьодуен-де-Куртене, через що висновки його про сей звук
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Тотожність Сибилли з Артемідою —  Гекатою Персе­
фоною було вже встановлено ще в давньому сьвітї: сама ш- 
билла іменуєть ся Герофилою і Артемідою, устрою і дочкою, 
або жінкою Аполлона (Любкер, 927 = У ігд . А. 6. 1039; Оуій.
Меі. 14, 104, 39)1)- , ч

Яко милостива Берта (т іМ е  ВегШа) згадуєть ся в замо­
вляннях проти вкушення змій, де вона має назви: Шкурапея Шку- 
иопея, ПІкурепія, Шкулапея, Шкурлупея, Шкарухвея, Шурпея, 
Шкулапея, Шкурапетина, Шкаралюпина Сукронвя Скулупея 
Скоролюпина (Р. 108, N. 181, 109 NN. 283, 285; 110 N. 288; 
111 N. 2 9 1 - 4 ; 112 N. 299; 113 N 304, 114, N 305; 116 
N 419- 120 N 337- 122 N. 349; 165 N. 32; 177 N. 76, 
П 8  NN 79, 80; 179 NN. 32, 85; 180 N. 38; 182 NN. 94, 
96- 183 N. 97; 185 NN. 105— 107), Шкура-Пега у . Шкуро- 
пея (Май. 177), Широкоперая змєя (ІЬ. 186), Скоропея (іЬ. 
174— 5, 178— 9) (=  Коугі Пашр =  Кора цілительнаця), Ста­
рая Портупея (Р. 12 N. 349), цариця Протупея (іЬ. 118! N.566) 
? « «  Куртупея (=  Пуртупея, ІЬ. 177 N 76) <- Ш & а  П а,а , 
=  Персефона Цілителька)2).

шо походять не з фізіольоґічного, а з психольоґічного погляду, мають 
серіознї хиби. До таких належать пояснення його польських ?льтер 
Гий ргозге А ,  \УІок<̂ , зігхе^ З носовим поруч з ргоз.зг, * 1е- 
сгезг Г е  езг без носового звука і без розширення його альтернанта
Г & Й Й &  (Тоог. аИЛ, §149-52
франц. об, соизе, аГа, в а м .  _ип соизш, епГапІ р. 228 & Во»),
(пор бургундське : па, саіа, Ві]а ром. поп, сопіепі, ) )  ̂ У Р«
Й о т ї  а і  "... он ■ СЛОТИ : Андрій, Андрій, Андрія., А . ™  А.Т.. 
Аншїхрист Андрія, і поруч. Огличанка, обат, Оврам, Огш, ‘,л®коа; 
омвон, Опанас із Англичанка, аббат, Абрам, Аггеи Алекс’и> й>&За) > 
в росс. кухон,  пес єн, басен,  а пе кухонь ,  песепь,  басень,

як завжд^писі 0 ибиляи з Аполлонои наводить на думку наведену вище 
укп казку про царівну жінку =  змію, що мала чарівну книгу: муж п, 
як показано подібно до сонця инших казок, поринає космольопчні 
питання. Змія в давньому сьвітї, як відомо, вважали втілением боже- 
ственного^взагаМ. ^  щ0 до
НеосеФони -  як власне імя: Кора. Та що кора означає і куклу, то 
само собою виникає нитанне, чи че через назву Кори слід 
ноходженнб обрядової різдвяної кукли в окрузі Ьерґамо (в окр. Ьрешп) 
Суесіа V уегіа) еі раз. і инших кукол. — Поява в замовлянню̂  (і*. ї ї  
N 349) імени поруч з К 6^  і ІІаш р  е доказом, який усуває
всякі сумніви, того, що слово Б е р т а  походить від Педоеірбщ, Е ф а ,  
а не від старо-нїм. ВегесЬІа V. РегосЬІа.

2 9
М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І.
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3 найбільш росповсюджених повірок про „милостиву" (шіМе) 
Ьерту слідує вказати також на приносини нею, або особами 
що заступають її:  сьв. Миколаєм, Лучіею, царями-волхвами 
та инш., подарунків дітям1).

Таке повіря, ніби суперечне з понятем про Берту-Персе- 
фону, що забиває дїтий, також виникає з її культа. По словам 
давніх поетів, примітні на місяцю плями є не що інше як 
образ любого їй хлопчика, якого вона носить з собою і який 
від сорому затулює свій вид2).

Без сумніву, вірування давніх Римлян про місяць що но­
сить хлопця, має свій початок в Індії, де бог місяця’ Чандрас 
носить зайця, і самий місяць має назву в санскриті' саса- 
сі її аг а (=  той, що носить зайця), д а д -а п ка  і с а с - і п  
(=  той, що має знак зайця, заячий). Будда умістив зайця 
на місяцю ( Крушев .  45 =  Аеан. Позт. Воззр. І  642). Про 
звязок зайця з підземним царством місяця-Гекати знали і Греки 
в Римлянами, для яких зустрінути зайця було лихим знаком: 
ьериз аррагепз шї'огіипаіит [з. іпаизрісаіит] їасії ііег =

а 7 / \ і 7 % Ґ 1 щ 3)Л°1£і  ч>'Ф щ  (ТІ1Є8‘ 1’ 1 3 9 5 - 6   ̂ 8еУЬоМ.

Очевидно, латинське Іериз =  заяць змішалось з Іерог у. 
ер°8 =  краса, красивий хлопець4), і таким чином замісь зайця 
міг з явити ся на місяцеві хлопець. Ототожнене слова Іериз 
з словом Іероз ^можна ви д їти  з римського повіря про те що 
той, хто ззїв зайця, мусить бути красивим тиждень"’).

Назви в укр. замовляннях дають вказівки, що і Греки 
знали місяць (Іи п ат) яко царицю, що носить зайця; такі: 
ц а р и ц я  Лага =  (ЗаоіАєіа Лау(Ь (Ефим. 16 =  Чуб. І. 122)
цариця)1 ЛаДИНа ’ царів цаРш<я =  раоІАеш Лйуіщ  (заяча

2 ІІ0РІВН- мої Л °ри . казки и аиекд.“ р. 38 про сьв. Миколу.
) Ьасіапішз 3, 22: Роіііае тасиїаз іп Іипа риешш еззе Гш-

*ТЬПе к Т н б 9 )  “  8ЄСига Ьи”  ГСГа'- Р' а0 Ри<1° ге “ " і ™

ііасти“ > " “ « . Г " " , ' 0! 1 “ ,Є|" ' ‘  Ч сі" ■“  ті« сьвітї »аіщвпасти кара за те, що ш разу пе був кумом.
.> “ °Р; атог =  атаїиз, сЗеїісіае =  сіеіісаіиз.
) Магі. 5 еріцг. ЗО: 8і ^иап(1о Іерогет тіШ з т іЬ і беїіа гїісіч •

зер іе т  іогтозиз, Магсе, сІіеЬиз егіз (ТЬез. І, 1396). ’ ’
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Римське повірє що до місячних плям задержало ся в па- 
мяти Словінців, зі зміною місяця на Богородицю, яка тримає на 
руках младенця Ісуса (СІїуаіаІ, 51 =  Ра^ек, 1. с. 9 ).

З меньшою ясністю се повіря виявляє себе в білор. за­
мовлянню, де небо і місяць заступають їх звичайні символи -  
дерево і камінь („чарасно" =  власне сплетений подібно до ру­
кава пояс =  укр. ,,черес“ ) : я На сіням морі виспа, на виспі 
водяная єль, на той єлі шавковая плеть, на той плеті золотоь 
чарасно, на  том  чараснє пресвятая матер Божія стояла, Оуса 
Христа на руках держала11 (Ром. 2)1).

Нарешті' згадаю, що терміни грецкої церкви іпкрйгєіа ($) 
=  ьеосраріа (га) (=  нїм. ЧУеіЬпасЬІеп, франц, N061, церк.-слав. 
Богоявленнє, укр. Різдво) також запозичені з поганського сьвіта: 
піл назвою дєосрагш був відомий весільнии празник в Дель- 
фах на честь Аполлона (Неч. 1, 51), а термін ітірАриа при­
кладали до богатьох поганських богів2).

Пристосованнб грецького церковного поганського терміна 
до Різдвяних сьвят було тим необхідніше і можливіише, що, 
нерве, январський молодик сходив ся з сьвяткуваннем на честь 
бога Аполлона, а друге тому, що назва Персефони, Педоесрбгвш, 
в честь якої відбувало ся сьвяткованнє, своїм закінченєм схо­
дила ся фонетикою з назвою сьвята ітсрйпа, яке тому народ 
міг приложити до поганської богині: такаж сама схожість фо­
нетична в закінченнях назв, як показано вище, повела до ото­
тожнення назви Ерінїй з назвами христіянських сьвятих. ^

На користь пристосовання христіянського терміна дєосрапсс 
до народження бога сонця Аполлона, мені здаєть ся, промовляє 
закликаннє в колядках еабінського бога сонця Аизеї я, с. є 
разом з терміном нарід переніс з весни на різдвянии цикль 
і самий поганський культ, звязаний з сим терміном.

Висновок з усього того, ЩО було говорено в С1И ГОЛОВІ, 
повинен бути такий. Маючи на увазі „самозародженнє христіян- 
ської мітольоїії“ А. Н. Веселовский звичайно підкреслює дані

1) ІІор. вище наведеиі слова зі староіталіиськ. нолитвои^ „8і- 
е(1е8І шасіге Магіа іп зи ріеіга тагюога“ , де „мармуровий (— бли­
скучий) камінь" мус. бути символом місяця

2) Г)е ЕрірЬапііз сіеогшп депііит ріиптіз Зас. боііюр. аіз»ег .
йе Музіег. ріеіаі. р. 105, 59 (ТЬез. І, 878).
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христіянських жерел, не рідко або зовсїи не показуючи Гене­
тичного звязку з поганством античного сьвіта, або-ж ігнору­
ючи такий звязок. Через такі відносини до предмета досліду 
авгор, як се я не раз показував, мусів середину або кінець 
в історії відомого повіря приймати за початок, а на­
слідки, результат за причину або вихідну точку. Там де 
А. Н. Веселовскии, завдяки наперед узятій думці, не переві­
реній критичним дослідом даних, до яких вона має від­
носини, і супроти хронольоїії, в поганських первісних жере- 
лах бачить „перелицьовку христіянських мотивів", —  майже 
завсїгди можна сконстатувати перенесеннє поганського культа на 
христіянські особи.

Г. Н. Потанїн справедливо показував на те, що пояснення 
А. Н. Веселовского що до запозик у великор. еносї визна­
чають ся епізодичністю і не мають добре усталеної системи; 
се саме слїд сказати і про пояснення різдвяних вірувань. Хоча
тези Г. Н. Потанїна і не можна приложити до тих при­
чинків, які я обслідував, бо тут очевидна бе з п о с е р е д н я
запозика з Греції, як твердить А. Н. Веселовский, а не 
з Азиі, на думк} Г. Н. Потанїна (мова йде иро бидїнний
епос); одначе і тут стверджуєть ся теза останнього, що 
запозика залежала від перенесення цілої системи культа. 
В  сім разі такому культови, між иньшим, допомогло й грецьке 
духовенство, яке хоч і силкувало ся через заведенне христіян- 
с ь к і і х  обрядів, анальоїічних з поганськими, знищити поганські
тридициі, від яких не могли відстати навернені на христіянство,__
одначе, насьмілююсь думати, і само воно було не вільне від 
таких традицій, замаскованих христіянським нристосованнєм.

4. Ю н о н а - Л ю н а : Яга.

Все мною говорене з приводу загадок досить заповнює 
в тому, що вони е пробою дотепу, який відграє важну ролю 
в сексуальному виборі; та досї я не говорив, чому власне иробу 
пристосовано до колядок, а останні' пристосовано до різдвяного 
сьвяточного циклю.

А  Н. Веселовский цілком основно звязує походженнє ко­
лядок з цілим циклом греко-римських сьвят, що починались 
з Врумалій на честь Діонїза Фракійського (з 24 падолиста по 
17 грудня), обіймали Сатурналії, Опалїї (з 17 по 23 грудня)

і Воти (з 24 гр. по 1 січня) і закінчували ся Каландами
(31 по 5 січня).

„Поганському почитуванню новоріччя (каже А. И. .весе­
ловский) церква противуставила свій власний празниковий цикль, 
різдвяний (з 24 грудня по 6 січня), поганським споминам 
христіянські, давнім маскам та игрищам ходженне із звіздою 
і царями волхвами" (Разнск. V II, 17— 104).

З свого боку я додам, що терміновії йуіа (р&га ), якии 
можна би цілковито розуміти в пристосованню до дня наро­
дження бога сонця, гречеська церква, що силкувалась здержати 
ново навернених христіян від закоренілих поганських традиции, 
додала переносне значіннє2). Можна впрочім думати, що сей 
термін з’явив ся і я к  механічна переробка римського у о  І  а, під 
яким розуміли ся не тільки уоіа риЬІіса (публичноі обітницї), 
але й у о і а  ргіуаіа, між иньшим і період весільних заручин.

„Д. Кавелїн (каже Н. Ф. Сумцов) висловив гадку, що ве­
сілля в незапамятні. часи було частиною відомого поганського 
празника, від якого й прийняло свою релїїійну осьвяту. Опісля 
воно відділило ся від річного сьвята і відбувало ся окремо 
(Кавел. Соч. IV , 184). Гадку сю стверджують сьвідоцтва мови 
і народнїх звичаїв. Так Німці для означення весілля мають 
слово Носіїгеіі, старо-сакс. Ьб^еіМі, слово, яке колись 
означувало найвищий і сьвящвний час в році. У Поляків „§о(1у 
весілля; у нижнолужицьких Сербів „§ос!у“ —  різдвяні сьвята. 
Із первоиочаткового понятя ^осіу— час - виникло поняте про 
сьвяточний час переважно, і відбуваннє весілля названо тим 
самим словом, що й сьвяткуваннє Гіздва, —  обставина, яка 
сьвідчить про те, що в давні часи весілля відбувало ся підчас 
сьвяткування народження сонця. В  потвердженнє гадки д. Ка- 
велїна можна навести ще дуже важний, глибоко архаічний звичай 
македонських Болгарів Мияків призначати для заручин і весілля 
якийсь певний, сталий час в роцї“ (Н. Ф. Сумцов ,  Религіозно- 
мифич, знач. мрус. свадьбн 5— 6).

Висловлені тут тези Н. Ф. Сумцова вимагають поправки. 
Не трудно запримітити, що польські та сербські „§о(1у“ і своєю

1) сН/і£(>а г й г  й у іо г  срсЬтсог =  ітсрйріа.
2) ІІор. слова різдвяної церковної піснї: „Рождество твоє Хр. 

Боже наш возсія мірови світ разумаЛ Так само сцмболїчшш епітет сонця 
лагдєдхед ^х(ог> аісопор о/г/га (Огрії. Нутп. V III, 1) перетворений 
хриетіянською церквою у „всевидящее око“ або „глаз божиіі“,и який 
уміщають в церковній бані, що в такім разі представляє небесний звід.
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фонетичною схожістю (в фізіольоїічному розумінню), і грама­
тичною формою (ріигаїіа Іап іи т), і головнїйш усього своїм 
значіннєм1) виявляють свояцтво з лаг. уоіа, яке у властивому 
розумінню означає о біт, „помодвку* ,  „ з а р у ч и н и 02), а звідти 
вже шлюб, в е с і л л я  (пирііае3). Заручини сї (зропзаііа, і ууї - 
г}оід) містили ся в тому, що вимовляла ся формула обітниці 
(зропзю): — Зропйевпе? — питав жених. —  8ропсіео! —  відпо­
відав  ̂батько. Молода на заручинах одержувала від молодого 
звичайно перстїнь, і дарувала йому яку будь річ (Іюбкер, 949), 
Ь,РаКі -  формальности позбавляв дїтий горожанських прав

Відповідно до сього і польське £ о сі у слїдує розуміти не
як час, як се робить Н. Ф. Сумцов, а як зговор,  заручини
(/аг^сгупу, ито^а, и^осіа) ,  що були складовою частиною 
весілля4).

Потвердженнєм сказаного тут, окрім наведеного Н. Ф. Сум- 
цовим звичаю македонських Болгарії?, служить ще й те, що у Гре­
ків заручини  ̂перед весі ллєм відбували ся головою родини 
(иьдюд), звичайно зимою, через що один із зимових місяцїв (від
10 січня до 6 лютого) мав назву Га^єЛісор від уй^од =  шлюб. 
Місяць сей був іірисьвячений богині шлюбу і родива Юнонї 
єдиній законній жінці Юпітера на Олімпі; тому й епітет ІОнони 
$ІУ8Їа, можна гадати, є попсоване первісне Іипо 2у^іа (=  ІОнона 
покровителька шлюбу)5). Однако, чи будемо ми епітет Дрезер­
піни .Іипо 8іу§іа вважати за первісний, чи за зіпсоване 2у§іа, 
питаннє від сього нї трохи не відмінюєть ся: ми знаємо, що 
слово Іипо вживали в розумінню жіночого духу взагалі, як 

ешив в розумінню мужеського; таке саме розуміннє мусить 
мати се слово і в виразі -Іипо 8іу§іа. Так точнісїнько богато 
дехто розуміє й иньші епітети ІОнони: Іипо іГидаІіз, ,1. Рго-

]• І'^ : , че,сь,не..1) Ьоа з\уа<іеЬпу =  Йог НосЬгеіІвсЬшаиз.
аіе Носпген, 2) Ьо<3 Ьоул =  уйпосє, ґезіиіп паіі V. СІїг. • 3) Ьосі =  
\У‘е1ка пос 1 гіеіопе зу^ікі, разсіїа, репіесозіез, -  Ьіпйе’іІ, 80-1). 
1259) ’ Ргошіввіо уєі зропзіо, ^иа оЬІі^аІиг Бео (ТЬез. II,

3) Тіїез. І, 1259.
4) При такому поясненню слів до (іу, у о і а  само собою виникає 

питане : чи не виникло иім. НосЬгеіІ з початкового НоГгеіІ =  заручини ?
•) І̂ипо Ьіу^іа, і. е. Ргозегріпа арцсі Пеіпез, Іпзсг. І, 34 р 61 

ди'і Іатеп зизрісаіиг, і'иіззе Аеоіісе зсгіріит З Б У г і а т  рго к У і г і а ’
з. РгопиЬа (ТІіез. І, 1320). Р
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пиіа Уігдіпепзів, Ботісіига, які по анальоїії з <Гипо Ьи- 
сіп а ’ ( _  Ьипа, що сьвітить ся), яко персонїфікациєю місяця 
(Іипае), покровительки родива, шлюбу, дівчат і жінок, повинні 
були прилучити ся і до Люни —  Персефони 1 екати.

З „Луною" яко богинею шлюбу, в рос. замовляннях то 
тожні: 1) „баба-сводніца“ , що сидить в чистім полї (Май. 1)’);
2) стара „матерая жена“ , яка сидить ,,на золотом стулє, между іроїх 
дверей142), якій „дано от Господа Бога і от Лресвятия Богородщи 
вєдаті.... Адамов закон3), Евіну любов“ і вкладати бажаннє любя- 
чого в серце любимої (Майк. 11); 3)'цариця Ірода, цариця Соло­
мія (2 єЯїїггі\ що сидить в морському вирі, на білому Латирі- 
каміню (ІЬ. 28); 4) „толстая баба, Сатаніна угодніца“ , що сидить 
в чистому полі в терновому (=  огненному; пор Лот. II,  434 7)
кущі (Май. 23), і 5) в білор. замовлянню —  баба Яга, яка 
вилазить з під „сорочінскаго дуба“ 4).

]) Поле яко символ неба, і в̂ ’велико- і малоруських загадках, див.
Даль, ІІосл. II, 597 69; Ном. NN 28, ЗО, 36.

2Ч) Пор. роздоріжжя з трьох шляхів ('сдюдтд, ігта ), на яких „порхдег 
Геката Б  Воронежі підчас Гіздвяних сьвят дівчата виходять у ночі 
ворожити про „суженого“ також на перехрестя, де наводять дзеркало 
на місяць, сподіваючись побачити в ньому судженого.

3) „Адамов закон" =  законний шлюб; пор. укр. „у закон 
призвести" =  оженити, див. Ворон. Зтп. Сборн. стор. 288.

4~) На мою думку, „сорочинский" =  зогасітиз (V. зогапиз, див. 
Люткер, 944) від назви йогасіе (=  Заигасіе, гора в Італії, присьвячена 
богови сонця Аноллонови, Уіг£. А. 11, 785), яку Ал. С. Фамінцин ви­
водить від індийськ зуаг, зуаг^а =  небо (І, 143, 179> 9ДН?І’°  "Я*0' 
дження з „сорочинским дубом" повинні бути: „дуб Ракітапш (Ром 
171 189), „дуб Ракітан" (правильніш „свараїтан . 1. с. *ЬО), „ду 
буР; ян“ (=  своргьян, ІЬ. 189), „дуб ІІрокурон“ (Свогурон, іЬ. 184) 
дуб мамриський (=  савринскій, ІЬ. 49), які черев етимольоґічне осми 

слюваннє перейшли звичайно в р а киту  або р а к і т о в  куст,  кругом 
якого, як коло символа неба з місяцем (Луиою) на ньому, в давнину від­
бував’ ся поганський обряд вінчання, і якии яко символмешкання під­
земної богинї, садили на могилах померлих (Пор. 1 ом. 148 N Зо. „царь
месік на дубі" =  місяць на небі).

До речі додам, шо й назва мітичної ріки Омородіни — очевидна
альтернатива первісного Сварогина,  па зразок: Ладина, яндел,
Евденїя зам. Лагина, ангел, ЕвгенїяПро “ ебес“ ® п° х0Д̂ 7 гйРШ  Д4?’Ром 89 N. 200: 138 N. 4; 148 NN. 36, 38; 150 N. 43 , 168 NN. 43,
44- Чуб I I  отд. І, N. 81; Довн. Вап. ІИіси. Пинчук І, 72: „тьекла 
да’ рьечка с пуд обрьечка" (укр. =  „обрія", горізоита, від дівсл.
р 4 я т ь).
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Вирази: „матерая жена", „толстая баба“ в замовляннях 
виникли з давнїх понять про Луну =  Селену, яка на худож- 
ничих образах Греції відрізнялась від Артеміди повнїйшим 
видом, богатшии одягом і луко видним покровом на голові 
(Любкер, 908).

З порівпаня б браз і  в, які належать до баби-Яги і „мате- 
рой жони Соломії” (Селени) не трудно помітити, що вони визна­
чають ся тотожністю. Баба Яга звичайно їде у с т у п і ,  під 
якою первісно слід було розуміти місце, на яке с т у п а ю т ь  
ногами, підножок, базіс1), який через фонетичну східність пе­
рейшов у с т у п у  яко знаряддя; Соломія ж находить ся на 
оточеному морськими хвилями білому Латир-каменї: с. є. і ка­
мінь і ступа єсть символи місяця (Луни)2). їм обом причандала­
ми надані символи місяшниго проміння: „шелковой кужельок,
веретенце" (Майк. 11, СЬуаІаІ 67) с. є. вони обі „иряхи 
і ткахи“ 3).

Тіж самі симболїчні ббрази надають і дівчині, яку свата­
ють або яка хоче узяти шлюб.

А. А. Потебня (II, 600) вказуючи на те, що „ткаха" 
в литовських піснях єсть звичайна назва молодої, не поясняє, 
звідки взяла початок така назва: тим часом порівнюючи місяшну 
симболіку з шлюбом, можна відшукати і иньші риси її, тотожні 
з симболїкою шлюбу. Так зводник дївчини просить пошити йому 
сорочку, „не ткавши, не прявши, в руках не державши", с. є. 
маючи на увазі тотожність прядіння і ткання з місяшним оьвіт- 
лом, що дає можність видїти людські події, пропозиция парубка 
е ознакою таємного, нікому невідомого, нешлюбного звязку. 
Дївчина-ж навпаки просить, щоб він вилляв їй перстеня 
„со краснаво солнца", щоб вона сьвітила, деб не ходила, с. є. 
вона хоче, щоб їх любов, основана на шлюбі, була усім видна, 
всім відома.

Стояннє Соломії на каменю Алатирі, баби-Яги на „ступі“
—  також иовторюєть ся в шлюбній симболїцї в виді сто-

1) С ту па  баби Яги, очевидно буквальний переклад грець. (.Маїд 
від (Заїра) — ступати.

2) ІІор. укр. назву каміна : „мармуровий" (— зах.-еврои : реііга 
шагтога, тагтогіпеп Зіеіп, Магтоізіеіп) з назвою місяця - Гекати 
в грецьк. замов, проти трясавицї: Мау/гадоЯ.

3) ІІор. Чуб. II, відд. І, N. 80 вираз: „на варстатї вісько тче"
з укр. погрозою: „Я тобі напряду на криве веретено!" =  я пімщу ся
на тобі, причиню тобі лихо.
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яння і потопання дївчини на „білім каменю (пор. Пог. І,

190> В  Польському і мораванському повірі Сибилла сидить на 
місяцю і шиє сорочку (СЬуаІаІ, 50), що слід розу^ ^ 
сгвітло В  пісенному мотиві „непоршені завдачі 
з  т а к и х  завдач виступає також обставлене відомими умовами 
3ШИТво совочки. В  укр. весільному ритуалі дарунок сорочки мо- 
ЛОІТОМ V від молодої є навіть обовязковим обрядом, хоч в піснях 
шитво сорочки милому (чумавови) п щ и т ,  ларумко, иом, 
полотна „на рукавця".

14 сгк па приклад відбиваная місяця в воді можна вказати иа 
швайцарське поданне про Берту, що ^ила в ж8; ^ Тя° Д обРУд“^ратПиРСя 
ходила через еАяче як ію „а покривало Берти, що звисало ззаду

іірг 1870 I I  270). Той самий образ у зміненім виді єсть

№  > - * " й , ' Л ) ч Й Ь - " = ї
Й Й  іп зресиїо зно сопіетріаіи,
Гамет зи ат“ (Весел. 1. с. 278). ^

М ДИКАРШ, ШІСДПНЯ І.



П о ^ с н е н н ^  Д О  К О Л ^ Д О ^ .

Чудесна ріка в дворі господаря.

 ̂ В  сій статї я розглядаю ті колядки, які А. Н. Веселов­
ский, захоплений „углубленіемг вг христіанскіе источники“ 
і „самозарожденіемг христіанской миоологіи“, або іїнорує, або 
лічить їх̂  чимсь побічним, не відповідним розумінню терміна 
„колядка . „Те, що лишаєть ся в колядках, за виїмком христи­
янських мотивів, так чи інак перелицьованих", каже він, 
„є найріжнороднїйша мішанина сьвітських сюжетів лїрично- 
еиічного, баллядного характеру. їм не можна-б було дати назви 
колядок, як би не трапляв ся ииодї при кінцї заповідний 
припів (Ваги — Ьа йііотагї, — Біуа <іе Сгасипй, — 8і (Іе Водо- 
Іега, Сйімій ргооіі Ьоіега, — Ьитеа сгезііпега), сил ьцем  
і не до р еч і  притулений до піснї, що стоїть далеко від ідеї 
христіяиського сьвята і не рідко виспівує про любов —  то 
іділлїчно-сантиментально, то еротично-страстно" (Разьіскаиія,
V II, 253).

Ся теза містить в собі великі суперечності!. Перш 
за все, сам термін „колядка" —  поганського походження, і сам 
собою, таким чином, виключає необхідність у колядцї „ідеї 
христіяиського сьвята". Друге —  тим самим ,,заповідним при- 
півом" колядки, як і иньших обрядових пісень, є також 
поганський припів: р у м у н с ь к и й :  Ьег-ої-Ьео (в перекладі

') Се був титул якоїсь ширшої праці нок. Дикарева, з якої в ру­
кописах маємо лиш отсей уривок, частину ІУ-то розділу. І. Ф.
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А. Н. Веселовського: ,,ай-люли-люли“ ) =  в рос. Авсень
(у. Усень) =  латиш.  —  Усінь (ІЛ і82Іпа) == у к р а їн с ь к .
(у мене в рукописній веснянці м. Бирюча Воронїжської їуб., 
коли заплітають вінки) Аврелї (=  Аврелю, уосаііу: Аврелї, 
криве колисо! Аврелї, куди котись ся? і т. і) і в зіпсованій 
формі: Тавлий-Ладо (Ивановг ,  Игрн крестьянск. дітей в Ку- 
пянск. 4, 80), Гей Лелію (Чуб. Ш, 392), Лелїя (іЬ. IV , 50), 
Ой Лелїя (Гол. II, 33; IV , 31), Лелїя (і]р. IV, 50); п о л ь с ь к і  —  
Оі Ье іот-Ье іот (=  Лелю, уосаі. КоІЬегд, Ьиа, V, 233, 2.67), 
в рос с . : Лелю (Терещ. V, 16— 17), Лелї (пор. укр. А в ре л ї ,  
Сахар. З, 45), Лельо (ІЬ. 70) (пор. пол. Ь е іо т );  в рос.
у к р . :  —  ДІДІ (V. ДІД-)')-

У всякім разі вивід Д ід і  від Л е л ї  — Аврелї, завдяки 
своїй простоті' чергування з останнім словом, має більшу пере­
вагу, нїж загально прийнятий вивід від неістнуючого в коляд­
ках литовського сіісЗіз =  великий...

Перехідною фонетичною ступіню МІЖ Д ІДІ  і Лел' і  слу­
жить в росс. припів: Т і л і  лі  або Д і л і  лі  зам. Л ел і -Л ея  і 
(Пор. Ворон. 9тн. Сборн. 1, N. 6024) =  сабінск. Аш еї =
етруск. 1І8І1 =  Сонце.

Доказом тотожности в рос. Овсеня і латишск. Усиня з укр. 
Аврелем, на мою думку, може бути ось що. В  Рязанській та 
Владимірській їуб. з вечера перед Новим Роком співають пісень 
про цапа (козла або бяшку ) ,  з додатком: „0всень“ або ^
„Люлї" (=  Лілю, уосаі.); на Вкраїні подібні піснї співають 
у масницї, також з додатком: „Тавлий" (=  Авлей =  Аврель). 
ІЦо сей „Тавлий" тотожний з Аврелем, можна бачити з того, що 
дві українські пісні, з яких одну співають у масницї (див. Куб. 
Обл. В'Ьдом. 1895, N. ЗО мою статю: „Масницї"), а другу, як 
вище наведено, під час заплітання вінків, мають той самий 
початок: „Криве колисо, куди кбтись ся? “ і остання з них має 
припів: „Аврелї!1*2). Латишська пісня: „Усінь прийшов, Усінь

2) Раиі Разву наводить подібне чергуванпе звуків І і СІ 
в иньших мовах, папр. в лат.: І а с г і т а  зам. йасгита, І і і і е г а е
з дкр&єоаі, І і п д и а зам. сі іпдиа,  о і ео  і поруч о Йог;  і навпаки: 
т о с і и з  з (ієЛод, т е  (і і І аг і — з цєЛєгссі, а Дер з — з аЛєпрсо. 
Мішаеть ся І і її також в с и ц и л ї й с ь к . Ь е  ̂и, с а у а « а и  -  зам. Із е 11 о 
=  хороший, сауаііо =  кіпь. В  ведаічному санскриті помічене чергу­
вань «І і І між двома самозвуками: в одних рукописах регулярно 
трапляєть ся «•, в иньших I а. (Раззу, р. 144—5, § 325).

2) Про колесо, яко символ сонця, див. Нот. 1, 153—5.
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пр и к о т и в  с я “ без сумніву одного походження з українською 
(див. Фамінцин, І, 244, 250)1).

Сам А. Н. Веселовский, з иньшого приводу, коротенько 
згадує про те, що французькі жонїлєри оповідали „про якогось 
царя Лера" ((Зеї геі Ьегі) і гірське царство, куди не заходить 
вітер" (Разнсканія, V II ,  174— 175). Сей Лер власне і е укр. 
Аврель, весіннє сьвяткуваннє якого й іменувало ся Аигеїіі 
(ІІот. II,  41)2).

Розуміеть ся, оповідання жонїлерів нро Лера і гірське 
царство се не що иньше, як повтореннє і прп тім буквальне 
слів Аиулея і Іомера про гору Олімп, символ неба у давніх 
Греків і Римлян3).

Вода і ростинність, яко дві найвидатнїйші і разом з тим 
найбільш росповсюджені красоти натури, траиляють ся в такому 
або иньшому виді в більшости українських пісень. Народна 
фантазія надає їм таке саме життє, ті самі пристрасти, радосги 
й уболівання, якими жиє і людина4).

Ростинність і вода —  друзі людини, без яких вона не може 
жити. Народня пісня, багата на символи, в цїли символізму щедро 
користуєть ся з ростинности і води, і в сім разі між ними

) Іануш Махал у своїй працї (р. 190) вживає і далї етимольоґії 
слова о в с о н ь за Сиегиревм, від слова о б с і в а т ь  (зііі), ие вважа­
ючи па те, що сю етимольоґію відкинув А. А. Потебня (II, 38—У).

2) ІІорівп. апальоґічпі альтернації піано - латинських палаток • 
Іепфіїае, Іегіро, Іегісит вам. геЦиіае і т. и. (Водуяп, латин, фонет.’ 
180), і навпаки: укр. р е л я зам. л і р а. Тут слїд пригадати, що в франц! 
мові паголос па останньому складі': се, як можна бачити з говореного 
раніш про звук г, було причиною його перенесі ипя в слові Ьогі до 
останнього складу.

3) Оіутриз, ЮЛь/глод, іпіег ТЬеззаІіат еі Масейопіат топз 
о тп іи т  іоіо огЬе іеггагит аіііззішиз, и і  з ир г а  е] і і з  у е г і і с е ї п  
п и 11 о а у і и т  з и Ь І і т е ї и г ,  иі Ари^из <їе ео Іодиііиг ІіЬ. йе Бео 
оосгаїїз р. 46 еі иі сіпегез іп зиЬсІісІо аііагі, Чиоі1 езі іп уегіісе
ГхЄІ1о Л П^ М 13 У е п Н Д І 0 І °  ап по  й і ГП е п І и г ,  зеїіпс. 9 (ТЬезаиг!
и, 24). У іомера: ОЛь/ілбг <У о!к <рсіоі ЇЇш р  єд од ............аієі
щщ^рси о т  йиціоші гігааасгаї, одгє лог <\и[іо) дейєтси (Оііузз. VI 
42 59Л). А. Н. Веселовский згадує ще Ьег їтрегоііи румунської казки 
(іазьіск. V II, 227), але де знаючи її вмісту, я ие можу сказати чи май 
сей Ьег які відносини до сабіп. АизеРя.

4) Одпп селянин-Українець оповідав мені нро свою матір при­
близно так: „Моя мати була розумна жінка — вона мене малого нав­
чала: „Не ламай ти, синочок, з дерева гилочки, не дави ти комашечки
бо вонож по свойому живе, по свойому радуєть ся" (Слоб. Карибут
Острогожського повіту). *
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істнує дивний паралєллїзм. Так напр. „темний луг“ є символом 
села взагалі (Чуб. IV , 337), двора (Чуб. IV , 141, V, 18), хати
(Ч. IV , 408) і особи, а властиво: батька (Ч. IV , 443, 444,
V, 50). матери (Ч. V, 624), і „несуженого друга11 (Дик. Зап.
І, 102, Куліш, Зап. о 10. Р. II, 239; Чуб. V, 249).

„Темному лугови" відповідає і „вишневий садочок", який 
також символізує з себе то двір (Д. IV , 414), то хату (Ч. IV , 
130, 132, 684; пор. ІЬ. 171), то батька (Ч. IV , 287), то 
миленького („сади зельоні опадають“ =  „милий покидає ,
рукоп.).

В  відносинах до води „чужа сторона1* уявляєть ся  ̂за 
„двома річеньками, за третім Дунаєм" (Ч. IV , 73; пор. Іол.
IV , 241), або просто за „бистрими ріками" (Ч. V, 469), за 
Дунаєм (Чуб. І, 266; V, 336), в каламутній водоньцї (Гол. І, 
189), і взагалі „на тім боці", себто но той бік ріки.

Своє село малюєть ся в виді „става“ , на якому плавають 
гуси або „каченьки" (Гол. I I,  351, 761); в воді Дуная, в якому 
гуляє „молода з хлопцями —  як рибка з окунцями" (Іол. І, 
247, 311) і взагалі „тихих вод і живих зір, де „край веселий" 
і „мир хрещений" (Ч. V, 934).

Переходом од села до двору є також водянії й шлях. Вже 
раніш ми бачили, що „громада мужів" іде до „доброго иана“ , 
якого величає пісня, „краєм Дунаєм". Ціль нодорожи иолу-
чить по „красній дівці".

Звичайно ріка має напрям від того, хто любить, до люби­
мого, себто в більшости від „ дївчини“ до „парубка", або нав­
паки, від дочки до „роду", ВІД вдови до козака, якого вона 
запрошує „на вечерю“ і т. и. (або від дївчини, що кличе
козака на пораду. Ч. НГ, 153).

В  білоруських піснях „Дунай цече" через двір короля 
або „честного мужа" (іазди) (ІІот. II,  365, Зап. 1. 0. V, 739). 
В  українських піснях двір виступає в виді „води" взагалі (Гол.
I I  403, 640; IV , 38), „става коло млина" (ІЬ. 353, 537; НІ, 
246, 349), потока (Кул. Зап. о 10. Р. 2о0) ; абож річка витікає 
з саду, з оіороду (Ант. —  Драг. Ист. п. 05), абож двори зако­
ханих малюють ся як „озера":

Меджи двома берегами вода каламутна;
Меджи двома озерами рибка баламутна"’). (Гол. III, 421).

4) А. А. ІІотебня з приводу сеї коломийки висловлюєть ся так: 
„Я гадаю,' зам, „меджи двома озерами рибка баламутна" могло бути :



Хата господаря також виступає під іменем „тихого 
Дунаю", в якому плаває „білая рибка" (Чуб. IV , 369), „става" 
з обовязковими „селезнем і утїнкою" (іЬ. 390), або „ озера" 
(Ч. V, 143).

Нарешті' вода —  символ особи, при чім той, що любить, 
звичайно —  „біла рибочка", а любимий —  „вода" (Гол. І, 
322; II, 261 та иньш.), або „річка", „дунай", „криниця", які 
стають символами осіб без усяких відносин до риби (Ч. IV , 
327; V, 140; Гол. II, 289, 314).

В  казках переслідувані закохані обертають ся: вона —  
в море, а він —  в рибу (Чуб. I I ,  203) або вона в ріку, а він 
в лебедя (Ч. II,  193; пор. іЬ. 393).

Річки від крови і сліз забитої людини, які виступають 
у колядках, трапляють ся і в иньших піснях. Так иапр. від 
сліз милої „тече вода річеньками" (Гол. І, 241; Ч. V, 187); 
„де матуся плаче, тихий дунай тече; де плаче сестриця, там 
стоїть криниця; де мила ридає —  то й роси не має" (Ч. V  
839, 338).

Із списа, яким забито „хлона", також „кровця дзюрчить, 
з тої кровцї річка біжить" (Гол. II, 601).

В  иньших колядках разом з місяцем і сонцем у вікнах 
господаря „не янгол линув", а сходять „зірки" або „зорі" 
(Ч. Ш, 460, А. Б. В. Г. Д. 280).

„Меджи двома козаками (у. легинями, молодцями) дівка баламутна® 
(II. II, 044). Така поправка не вдатна. З усього, що я сказав вище 
про символїзацию двора і шляхів до нього, сусідство двора — береги, 
на яких мешкають люди, ворожі залюбленим. І  в сім разі виявляеть ся 
занотований вище црінціп перенесення рис, що обмальовують „той 
сьвіт", на ворожу місцевість, більш близьку співцеви. Тому „круті бе­
реги", яко освовна риса „того сьвіту“ — стають характеристикою
і ворожого сусідства; „круті береги", з епітетом „недобори" ,  як 
було показано вище, злучені з пихою, неприступністю людини. В сім 
разі наведену коломийку треба розуміти так: „коханнє хочуть зломати 
сусіди (рибка баламутна), що мешкають між дворами залюблених". Тільки 
при такому тлумаченню можна буде зрозуміти слова пісні:

„Межи двома береги
Стоїть коней три ряди". (Ч. IV. 322) —

бо весільні коні стоять без сумніву на вулиці коло двора між двох 
сусідів.
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Особливо важне значінне мають пісенні та иньші вка­
зівки на те , що річка або море \ —  в дворі госпо­
даря або коло нього. Найяснїш се виказано в білор. купаль­
ській піснї:

У караля сірод двора 
Тинок висок, Дунай глубок.
Хто гети тинок піраскочиць,
Хто гети Дунай пірапливець,
Каральевначку за сабе возмець"1). (Нот. II, 365).

В  українських колядках:

Ой над Дунаєм, над береженьком 
Стоїть ми, стоїть сьвітлонька нова,
Сьвітлонька нова, гей оріхова.

(Гол. IV, 33; пор. Пот. II, 263, 383; і двір над морем. Пот. II, 236).

На Орданї в новій стані —
Там Тодорко коня еїдлае,
Батько йому присьвічав: *
Куди, сину, виїзжаеш?
За границю по дівицю (Чуб. I I I ,  Ш ).

Що в копець мосту да калинового,
Там стояла сьвітлочка помурованая,
А в тій сьвітелочцї да красная панна. (Ч. III. 391).

За ворітьми, за праворітьми,
Там стоїть соспа, від срібла ясна,
Від срібла ясна, від злота красна

(Себто від блиску місяця і сонця).

А в тій сосні корабель пливе,
А в тім кораблю грешная панна. (Чуб. III, 418).

Очевидно під сосною розумієть ся ріка, яка чим будь 
нагадує з себе се дерево. Подібним чином могли виникнути

*) Теж саме в білор. „волочобной" :

Чі дома-дома честний муж ?
Йон дома-дома, да не кажецца...
Через яго двор да Дунай пече. (3. И Р. Г. О; V, 789).
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назви рік: Тихая Сосна, Ольховатка, Березовка, Лозна, Росеошь 
(Ворон, губ.) та иньш.

Звернемось до мітольоїії. В  білоруських замовлянях „вода 
водзіца, божжа помошнїца" тече „су тоту (!) сойца, с-под 
яснаго мєсяда, с-под салтиря каменя" (Р. V, 148, 168).

Про місцеву річку Чернолутку в замовлянні говорить ся 
що вона тече „с усходу па заход, іс подлунних зор, с-под 
жаркаго сонца і с-под яснаго месіка“ (Р. V  150).

В  піснї Пінчуків „тикла да річка с-пуд обрьечка“ (після 
„обрьечка у збірача знак запитання —  Довн. Зан. І  72) 
себто з т̂ого місця, звідки виходить сонце та місяць, ’ з їх 
„усходу": укр. обр ій  —  поземник (від сл. р-Ьять)1).

В  укр. казцї вказівка на вихідне джерело ріки більш 
ясна: „бсть десь не десь лївиця-красавиця; сад у неї склом 
оббитий, струнами обповитий, і з мезинця пальця Орда-^іка
(Ордань-ріка ?) біжить, і в саду одноразниї яблучка єсть“ 
(Ч. ПІ, 324).

Тільки порівнуючи з наведеним місцем казки будуть зро­
зумілі слова замовляння: „Добрй-вечер, царіца водіца, пре­
красная дзевіца! Кацїлась ти терез господнюю коляснїну із 
гор, із долін і крутих берегов" І т. и.

^Сама персонїфікация „царіци - водзїци, ирекрасной дзє- 
віци є иеренесенне імени царицї, з якої витікає ріка, на 
саму ріку ). Така персонїфікация стрічаєть ся в білорус весіль­
ній піснї:

— Ох ти, річенька бистрая,
Ти учора била бистрая,
А тьепьера стоїш тихая...
Тиж, молодая дзевонька,
Ти учора била вьесьела,
А тьепьерьека сїдиш хмурньенька. (д0Ви. Зам. і, 15).

—1

фИ ие од ог^ ‘8 =  оЬгі,]? Прим, перекл.
Утгапп пУТ Д°  £ЄЧ‘ буДЄ Д0Дати’ що назва В°Л0 властивими назвами: Уляна Олена, блена -  виникло через зінсованнє імени Улїяна =  
Улита (розуміеть ся для чудесних та иньших цілий, напр. для зава-
™  іаГОВОрЮКаі," я) вояшчиць. Ще дальше зіпсоване привело до того, що вода мав назву Ти тян а  та иньш.

Уривки з греко - славянської МІТОЛЬОҐЇР.

Прочитавши в т. X IX  „Записок" рецензию проф. Ірушев- 
ського на студію д. Ьоиіз Ьедег’а про Святовита, я здивував ся 
тому, що навіть і француський учений пішов стежкою славян- 
ських дослїдників-патріотів, котрим в імени „Святовит доконче 
бажаєть ся бачити цілком славянське імя. Тільки сим патріо­
тизмом можна вияснити, що Святовит у Добровського і Фамш- 
цина —  „сьвятий витязь", у Їільфердінїа та Іречка —  „сьвя­
тий сьвіт“ , у Иервольфа —  „міцний витязь“ (уаїкїив уісіог), 
у Маретіча —  „зіаіеспу а у ііапу" (ґогііз Іаеіинсціе), у Крека 
„ м і ц н и й  вітер" (Н. М а с і ї а і ,  М кгев зіоуашкеїю М іе в к т , 
29— ЗО); а проте всі доводи примушують уважати імя „Святовит 
грецьким.

Збираючи матеріяли про славянську мітольоїію, я що далі 
все більше запевняю ся, що славянські мітичні імена грецького 
походження, і імя „Святовит41 в сім разї не творить жадної 
виємки. В  масі прозвищ, що надавано древніми Іменами Зев­
сови, було також прозвище 2єЬс, ЬЬю д =  Зевс подавець дощу,

>) Отся статя, писана ще 1898 р. українською мовою, була тодіж 
прислана до Львова для надрукованя в Записках Наук. Гов. їм. Шев­
ченка. Шзнїйше автор просив не друкувати и, доки пе пришле своїх 
поправок і додатків. Такі поправки він присилав кілька р а з і в і  ми 
у з г л я д н и л и  їх тепер редагуючи статю до друку. Ового часу одіїс  
статя не була надрукована. Ми подаємо її тут як кінцевіш звід тих 
думок про студіюванє фолькльорного н лшґвістичного матеріалу, які 
виробив собі покійник, і як доповнена того вибору його праць, що 
містить ся в отсьому томі. Про вартість самої методи і здобутків 
працї див. передмову. Ів. Фр.

М. ДИНАРІВ, ПИСАНІМ І.
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а відси повстаю західно-славянське Чє^оькод =  „сьвятий дощ“ . 
Доводом сього можуть бути иньші славянські назви, котрі мав 
2 ей$ ііпое, шенно: Святовит, Геровит (=  Сровит), Яровит, Се- 
ровит, Руїєвит, Боревит, Поревит (Фам інцин ,  Божества сла- 
вянг 126 8ф 186 вд). Щ 0 до імен Святовит, Іеровит, Геро­
вит, ровит, ідентичність іх з словом 'ІЕдоьЕтод о стільки оче­
видна, що не потребує особливого висьвітлення: в слові-ж Се- 
ровит (Зегоуііиз) звук 8 е альтернацією грецького крутого 
придиху (зршіиз азрег), що постерегаеть ся і в и н ьш и х  д у
. ^ 2  На̂ Р‘ 8аП§иІ8 1 8а1 1 «Мб» 8ЄтІ8 і Ііиоь, од І 811І,

1 .^оюд і Т. д. в  імени Р у і е в и т  перша половина по­
ходить від грецького пня (поріви. цьгбд, дєоі) і надає імени 
значіннє: ли внии  дощ;  на сам кінець в слові Боревит (Во- 
геуііиз) чи Поревит перша половина вказує на північний, зимо­
вий етан бога (рбцеїод). Така гадка підпираєть ся тим, що 
Руїєвит зображав ся з сімома видами під одним тїмям, відпо­
відно сімом місяцям літа після стародавнього поділу року 
а Боревит з пятьма, . відповідно пяти місяцям зими." Надто 
Руїєвит був узброєний, а Боревит беззбройний, як і личить 
дощеви котрий зимою не виявляє себе. З сього погляду Свя­
товит був не наступником, але попередником сьв. Вита в Ар- 
конськім храмі. р
т , о|Ті)®б_а, 3̂ аДати Ще й те, що з запевнення Екгарда (М опит.

І Ьлав_яни почитали сонце під іменем Святовита (Зіаті
80ІЄШ 8иЬ п о т т е  Зтш Іо\уШ  соїиегипі). І  ся звістка не стоїть 
одинокою, бо билїнний Ілля-Муромець із села Карачарова —
! !  ™  ЯК ГРЄДЬКИЙ Р«0*№ Фпд, каЩ оюд

евс подавець соняшного сьвітла, тяжко гримлячий і очи- 
ститель ).

З евс уважав ся царем богів (йга£, равіШ д) : Святовит теж 
був ябогом богів . Подібно Зевсови Святовит був і богом неба

) Ілля-Муромець на запит про його родину каже: 
л по ноіздк'Ь Юришь, Марить, ІІТишмаретянь 
По потіхі Борись-Королевичі Младь.

ЗапискиХ2)" Р а В ° ВТі 1 М и л л е Р'ь> РУССК- бнлипн стар. и нов.

Мапіт.!°РШ7 7 'Т ~  у£0^ 6$ =  Зевс покровитель хліборобства,
д І Г  з ~ 5 Ц =  покР °витель сьвячених олив, Борис — 2еЬс 
радьтоле/ішод =  Зевс тяжко разячий (згадаймо, що Святовит зобпа-
Г « / я св, Г " , Г " "  Вор”  -  А

“е,,до"в' я "евшГ|' 1,10йво” ° гр"и'
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і як відомо з одного списка Кнітлїнї-Заїи, звав ся Зшагашг 
(=  „Небесний дощ“ , від санскр. зуагда == небо). Назва Зевса 
Сварогом повторяєть ся ще в другім місці'. В  Іпатєвській лїто- 
писї зазначено: „її бнсть по потопі и по раздйленьи язнк-ь 
нача царьствовати первое Местромг ота рода Хамова, по немт. 
бремія по немг Феоста, ижеи Саварога  нарекоша бгуптяне; 
царствующю сему Феостї, в бгупт*, во время царства его спа- 
доша клещй сг небес*, нача ковати оружье, прежде бо того 
палицами и каменіемг бьяху ся. Т-ьи же Феоста закон* устави 
женамчь за единг мужь посягати и ходити говіюща, а пжепре- 
любн дйющи, казнити повелйваше, сего ради прозваша и Ьогь 
Сварогь... По семг царствова гать его, именемг Ьожнце... 
Солнце-царь, енні. Сварогов-ь,  иже єсть Дажь-богь . (11. С. 
Р. Л. II, 5).

Проф. Яїіч, уважаючи Сварога-Феосту грецьким Іефаистом, 
виясняє се місце лїтописи таким чином: „Отже руський опові­
дач добре розумів імя „Сварог“ , він вюжив у се слово зна- 
чіннє: основатель союзу шлюбного, звязуватель. Іа к  видавалось 
руському їльосаторовп слово Сварог ,  з його людово-етимольо- 
їічного розуміння. Се пересвідченнє в звязку слова С ва рог  
з виразами: „сварка, сварщикг, сварьба" і т. д. було очевидно 
причиною тому, ЩО він в оповіданнє Малали. про єгипетсько^ 
"Нфаіагод надумав вставити їльосси . (МуШ. Зкігг. І, 42.) ).

Помилка д. Яїіча видна вже з самого тексту лїтописи, бо 
оповідач виводив слово Сварог  не від слова в а ри ти ,  а В1Д 
с в а р и т и с ь  (=  погрожати). Потім Феоста —  не Гефайст-
Вулькан, як гадає д. Яїіч, бо його ніхто нї з Греків ні з Рим­
лян не вважав батьком Бога-Сонця, але 2єЬд іуіогюд =■ ьог 
неба Зевс покровитель хатнього огнища, домівки, ЯєЬд &(>уі- 
яеоаьгод =  Зевс, кидаючий блискавку, —  ш  м ца &цуй, -  2е6д 
уаМ ю д, чи Іьуюд =  охоронець подружжя, батько Аноллона,
Бога-Сонця, 7лЬд =  Зевс местник. Звідсіль само собою
виникає, що вираз га пьца йдуа (=  блискавка) перекручено 
в літописі на  ̂ пидауда (=  обценьки, „клещ ), і Що етимо 
льоїії літописця ніяким чином не можна надавати наукового
значіння1).

М Що слово 8Уаг§а (=  небо) вживалось у мові Греків, видно ось 
із чого Древні поети зображали богиню місяця сидячою на сій планеті
з дитиною на руках, що сховала свій вил. від сорому. Див. мою студію
О паюск вагадкахь* 67-8). Се зображеинб в східній церкві послу­

жило зразком задля зображення Богородиці, котрій надано прозвище

V ’
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Після всього висловленого я схиляю ся до тої думки, що 
й ІІерун не хто иньший, як грецький 2 єЬд лудосог =  Зевс 
блискавкодавець.

Святовит яко бог дощу, сонця, неба, бурі і бог богів має 
собі повнїйші параллелї в українських колядках, де Др і б ен -  
Д о ждж ей ко  і Б і г  Н е б е с н и й  чергують ся яко два екві­
валенти *).

З огляду колядок знати, що скрізь „Дрібен Дожджейко“ 
і „Б іг Небесний", „Господь з неба* виявляють ся покровите­
лями хліборобства: від звука Богової труби „зрадувала ся 
на рілї с к и б а „ у  горах зело“ , „у стогах зерно" (Гол. IV, 
543-4 ). ’

З тих же колядок можна бачити, що „Великий Бог“ , від­
повідаючий Зевсови, і Юрий, відповідаючий „Світлому Сонейку", 
т. е. Гелїєви-Аполлонови, справляють однакові функції, живлять 
природу. До помішання Зевса з Аполлоном-Гелїєм сприяло те,

„Неувядаємий Цвйтг" (й’г'&од), нагадуюче Лупу, котра відроджуючись 
що місяця, пе зникає, „не вяпе“ цілком. Друге прозвище Богородиці 
пАіїгохд<хгод“ повторяеть ся в українськім замовлянні в формі „Місяцю- 
Володимиру" (Чуб. І, 92). Заступаючи богиню ночн, А-дгохдагос, так 
саме, як і Маїка Возка Сг^зіосіюуузка, має зовсім темне лице. Потім 
через співзвучність слова йгд-од (квітка) з іменем Анто  ні й, в рим­
ській церкві стали зображати з немовлятком Ісусом на руках і з квіткою 
не Богородицю, а сьвятого Антонїя, а через співзвучність імени В е р о ­
н і ка  з прозвищем Артеміди Оьдсігчщ уг\ (=  небесна венля, Л. Ф. 
Воєвод  скій,  Введеніе вг миоологію Одиссеп, норівн. Іапа Соусіїа =  
Ьипа соеіезііз) — сьв. Вероніку в нерукотворним образом, замісто не­
мовлятка на руках. Відповідно сьому в східній церкві через співзвуч­
ність імепи Стефап з прозвиїцем Артеміди 2п(рарг] (=  увінчана)
і слова зуаг^а (=  небо) з іменем місця Сурожа, нерукотворний образ 
держить не сьв. Вероніка (=  небесна), але Стефап Оурожський (=  Сва- 
рожський), т. є. знов таки небесний. В один день зі сьвятом Стефана 
Сурожського (15 грудня) припадає сьвято Анфії (Цьвпучої). До місяч- 
ного-ж культу належить лунаюча скрізь по Українці за того що року 
лєґепда про відновлепнє зовсім потемнілого від часу образа Миколи 
Угодника. Ся лєі'енда з масою ииьших, належних до сьв. Миколи, дає 
право запевняти, що місяць у Греків мав назву гьхгоАаад =  нічний 
камінь. (ІІорівн. в моїй студії „О царск. загадках", ст. 61, другу пазву 
місяця: ^АІхтад лєгдод — блискучий камінь).

*) Пропускаємо тут із рукопису д. Дикарева уступ про мітичні 
елементи в укр. колядках, ідентичний з тим, що було події по висше 
стор. 190— 191, нор. 134— 135.
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що й сей і той мали або цілком однакові, або хоч по части 
підхожі прозвшца, напр.: ЯєЬд 2а)ггк> (Спаситель), поруч АлбА- 
Л(ог ; ЯєЬд лагдедхєтгід (всевидець), поруч "НАюд лагблггід
(теж); лагдєдхєд аісопор д/іца (зс. "НАюд; ОгрЬ. Н утп .
VIII, 1); оьд’ га ї біадда%оі 'НєАюд лед (II. X V I, 344). 
В  пізнїйші часи прозвище Зевс Аумїод — Ликейський (від 
назви аркадської гори) і прозвище Аполлоиа Льншд (правдо­
подібно від Айщ — сьвітло) виводились Греками.від слова Аьход 
— вовк. А головна річ та, що у Греків, як відомо з написів, 
було звичайним сполучений імен: 2єЬд "НАюд, при чім або елово 
ЯєЬд бралось в загальнім значінні бога, як і римське еГирііег, 
або слово "НАюд в загальнім значінні': „світлий"1).

Така мішаниця прозвищ була причиною тому, що „нагір­
ний Зевс“ (2 єЬд ілакдюд, 2 . кодьсраїод, сіхдаїод) сполучав в собі 
властивости і дощового і соняшного божества. „Такий Ликій- 
ський Зевс в Аркадії, Антавірський на Родосі —  первісно 
фенїкійський бог сонця; святкованнс гірньому Зевсови на вер­
шині' Пілїя в добу канікул, коли в иньших місцях святкували 
Гелїя, і почптаннс Зевса на Талетї, присьвяченій Гелїєви вершині' 
Тайіета, теж сприяють наближенню або ідентіфікації обох божеств 
у грецьких віруваннях". ( В есело  в, Разисканія VIII, 302).

Таж ідентіфікация двох богів, на думку грецького ученого 
ІІолїта, доводи котрого наведені у акад. Веселовського, була 
причиною оселення пророка Іллі, замісто Гелїя, на вершинах 
гір, осьвячених перебуваннєм „нагірнього Зевса" і отвертих задля 
первих промінів сходячого Гелїя.

До доводів д. Полїта я знов додам, що й Гелій звав ся 
„нагірнїм". Сам акад. Веселовський з другого поводу мимоходом 
згадує, що французькі жонїлери оповідали „про якогось царя 
Лера" (йеі геі Ьегі) і його н а г і рне  царство ,  „куди не сягає 
вітер" (Разнскан. V II, 174— 5). Сей Лер ніхто иньший, як бог 
сонця Гелїй, котрий звав ся у Великоросів: А в сонь, У с ї н ь ,  
на Україні [Т|авлий-Ладо ( Й в а н о в і ,  Игрн крест. д'Ьт. вх 
Купянск. у., 80), Лелій (Чуб. ІП, 392), Лелія ( Гол о в. I I,  33;
IV, 31, 50), у Поляків Ьсіош (уосаііу. від Ье і; К о І Ь .  Ьші,
V, 233, 237), у Румунів Ьег-ої-Ьео (уосаііу.; в перекладі акад. 
Веселовського: „ай люли-люли"), у Сабінцїв Аизеї, у Етрусків

*) ІІорівн. ще сполучення: ЯєЬд "ІІАюд /іеуад 2єралід, 'НА. 
МІО-дад, "НА, Задалід (Раре \У. 1)г. \УбгІегЬисй сі. бгіесії. Еідсп- 
патеп [1863 — 1879], в. 457).
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Ш 1  (=  Сонце), сьвято котрого звалось Апгеїіі (Потебня ,  
о. с. 41).

Форма А в р е л ї  забереглась досї в містї Бирючі на Воро- 
ніжчинї в піснї до завивання вінків:

Аврелї! Криве колесо!1)
Аврелї! Куди котись ся? і т. д.

В  слободі Борисівцї Валуйського повіту варіант сеї піснї, 
що співаєть ся, коли „козла водять", на масницю, має такий 
початок :

— Криве колисо!
Куди котись ся ?
— Я котюсь-валюсь
По смородину (!)...

Без сумніву „смородина" тут повстала через перекручу- 
ваннє слова зуаг^а (=  небо), бо „колесо“ , що „котить ся по 
смородину “ (Ш іиз гиЬгит Ь.) —  чиста нісенітниця.

Відповідна латишська пісня оповідає:

Усїнь прийшов,
Усїнь прикотив ся. (Фамінцин, о. с. 250).

Що до походження і значіння імени І е р  (і%од), його 
можна вияснити лиш порівнюючи всї альтернації сього імени, 
як ось: Тавлий, Лелій, Лелія, Лїльой (в слоб. Борисівцї 
Валуйськ. пов.), Алилуй, Ялилуй, Ьегої, Б ’ал Ьегої, Ляля, 
Авсень, Овсень, Усень, Баусень, Тітусень, Таусень, Тусень, 
ІІ8І1, Аизеї, Аврелїй, Ярило.

Останнім проти сього імени висловивсь, здаєть ся, Гануш 
Махаль (Ш кгез зіоуапзкеїю Ьа^езіоуі, 190), але він не сказав 
нічого нового, бо повторив лиш гадки Снєгірьова і Веселов­
ського, що імя Овсень  походить від посипання вівсом на 
честь Овсеневи. Се тлумаченнє свого часу цілком науково було 
звалене 0. О. Потебнею, котрий показав, що посипаннє вівсом 
справляєть ся по хатам, а колядки співають ся під хатами; що 
на Україні', Поділі', Волині' і Білорущинї, де постерегаєть ся 
посипаннє вівсом, воно відріжняєть ся від колядування і ще­
дрування, при котрих згадуєть ся Овсень, і що імя останнього 
там не відоме (Потебня ,  Обгаснен. мрус. и сродн. народи. пгЬс.,

*) ІІорівн.: ха/гл-бАод хьяЛод — 1) криве колесо; 2) кругле сонце.

247

II,  38— 39). До сього я додам, що на Новий год посипаєть ся 
не один овес, але всяке взагалі хлібне зерно, і вівса між сим 
зерном може й не бути.*

Сам Потебня наближує імя У с е н ь  до слів: у т р о (зам. 
оустро) і лит. а и з г г а  (ранішня зоря); але й се виясненнє не 
можна признати вдачним, бо раз, воно виходить з кола наве­
дених альтернаций одного імени, і друге, не виясняє таких форм, 
як Б а у с е н ь ,  Тау сен ь ,  а тим більше форм типа Лел їй .

На мою думку всї перелічені форми мають своєю основою 
не У с е н ь, як гадає Потебня, але "НАюд, дорійська форма 
котрого "АЛюд  дала в ’ "А^Аюд —  ведд "НАюд, укр. Тавлий), а ся 
остання —  метатетичну сабінську Аизеї (зам. Аиіез) і етруську 
Ш 1  (зам. ІЛ із; порівн. Шуззез V. ІЛіхез). Таким чином укра­
їнська форма Ав ре л їй ,  досї не відома в науці, найближча до 
форми Аизеї1).

Форма Ярило,  без жадного сумніву, є вирозумленним лю- 
довою етимольоїією іменем А вре л ї й ,  від котрого після мета- 
тезісу також повстала і форма Л ер 2).

*) ІІорівн. альтернації: грец. лофдсо, поруч лбдасо, йдаг}Р:
лат.: ]'из, согриз, поруч іигіз, согрогіз; Аигога зам. Аизоза; фраиц. : 
сітізе, роиззіеге, аггозег, Ьезісіе зам. сііаігс, роиггіеге, аггогег, 
Ьегусіе. Чергуванне звуків н (п) і л (1) в формах Усень і ЧеіІ так 
само, як і наведене чергуване р [г] з с [з]) належить до загально­
людської фонетики, чому доказом служать альтернації: в.-рус.: фан­
та ль (фонтанг), м л і н і е  (мнЬиіе), А н и с т р а т ь  (Калистрагь); укр.: 
л е б о (небо), п ідлебенне  (підпебеннє), м г л е II н є (мгненне [ока]); 
м аиенький  (маленький), манесенький  (малесенький) і дитяче 
т и н я т а  (тилята); франц.: огрЬеІіп, епігаіііез, аііег, сііііп, від лат.: 
огрішпіпиз, іпігапеае, айпаге (сапаге), сапіпиз; франц.: піуєііє, тагпе, 
роіегпе, тагіопеие від лат.: ІіЬєІІа, таг^иіа, розіегиіа, таго іа; пол.: 
шаійопка, таійепзЬго, поруч чеськ. тапйеіка, тапйеїзіуі.

Теж саме О. 0. Потебня виясняє не за помочію фонетики, але за 
помочію морфольогії, кажучи, що склад єн в слові у с - е п • ь є таким 
же суффіксом, як в слові 1- р Є б - Є II - ь. Таке виясненпе цілком хибне, 
бо про суффікс єн можна булоб говорити лише в тім разі, колиб слово 
усень  було не позиченим барбарізмом, але питомим славянським словом. 
А  надто при суффіксї єн і в сабіпській та етруській формах був би 
суффікс єн, а в грецьких формах — суф. ог, або /га, чого в дїйсности 
не ностерегаеть ся. Порівн.: лат. ресіеп, грец. т Ь ю г  =  гребінь ; 
лат. потеп, грец. ого/іи =  імя.

2) Порівн. новолатинські : 1егі$іо, Іегідиіае, Ієгісит замісто: 
геїі і̂о, ге^иіае, «гексит.
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Звуки Т (і) і д (й) перед наведеними формами імени пред­
ставляють скорочені слова: грецьке &єод і латинське Біиз (зам. 
Беиз), а вираз ба в формі Ба-Усень є скороченою формою 
грецького раоїЛєьд (царь) —  /За1). Здається, іцо й форма П оле ль  
є альтернацією первісного Б а - Л  е л ь2).

Щоб довести звязок слова У с е н ь  з а и з 2 г а і у т р о, 
О. О. Потебня наводить приспіви і заспіви колядок, в котрих 
згадуєть ся про схід сонця, напр.:

Ой рано, рано соунце сходзїло. (Шейпт., Врус. п., 114).
Б неділю, в неділю рано,
Як СОНЯНЬКО СХОДИЛО. (Голов. IV ,  74, 96).

В неділю, в неділю рано
Зелене вино саджено І (Гол. IV. 49, 64, 66, 77, 79; II, 60, 90)'

Он рано! Ой рано, рано,
Барзо раненько на зорях. (Гол. IV, 83).

Але в двох місцях маєть ся, яко приспів до колядки, лиш 
вираз: „В  неділю!" (Гол. IV, 69, 81) зовсім невияснений 0. О. 
Потебнею (1. с. 42— 43). З того, що сим виразом заступаеть ся 
вираз „рано*, ми маємо право заключити, що обидва вирази 
що до їх значіння ідентичні, і ся ідентичність могла бути зро­
зумілою лише в грецькім первотворі, де слово сіпіогаоїд визначає 
і н ед ілю і сх ід  сонця.  Доводом сього е те, що робота в не­
ділю, особливе-ж до обідні, як те відомо з апокріфів і лєїенд, 
уважаєть ся великим гріхом, тим-то „вино" (=  виноград) не 
могло бути в неділю саджено, як оповідає пісня. Таким чином 
наведені 0. 0. Потебнею піснї говорять більше про сх ід 
сонця ,  ніж про зорю. В  згоді з сим стоїть те, що нї грецька 
’НсЬд (=  зоря), нї лит. Аизгга зовсім не мали такого торже- 
ственного і далеко розповсюдненого культу, щоб можна було 
признати колядки співаними на честь їм.

Тут же треба вгадати і заспів весільних пісень:
А в неділю рапо 
Море се розиграло:
Не море то и г р а л о,
Але сонце се к упало . .

(Гол. IV, 361; порівн.: ІЬ. 336; Сборн. свз. кр. 267; Шейігь, Рус. н. її. 415).

') Порівн. наведений у горі вираз лїтописи: „Солнце-Царь".
2) Порівн. також грецький вираз: "НЯю и , паоагіЯіо а . (Весел., 

Разиск. VIII, 300).
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Заспів сей стоїть в звязку з українськими оповіданнями, 
що на В е л и к д е н ь ,  при сходї ,  сонце  грає.  Одже ми 
маємо, яко два еквіваленти, вирази: и грати  і к у п а т и с ь .  
В  значінні сих виразів, розумієть ся, нема нічого такого, що 
давало-б право пригнати їх ідентичними, тим-то треба припу­
стити, що один із сих виразів є недокладним субстітутом неві­
домого третього, котрий треба знайти. Сьому пособляє названне 
одним іменем і сьвята і багаття, що запалюєть ся на сьвято —  
купалом.

Імя се, очевидно, повстало через вирозумленнє людовою 
етимольоґією грецького слова КаьаЯЬд (від дієслова хаІа> =  
палити), і указує на найвищий ступінь соняшного сьвітла 
і спеки, що постерегаєть ся під час сього сьвята. Таким чином 
в заспіві весільних пісень вираз: „сонце купалось" треба розу­
міти: „сонце вельми сьвітило“ , а замісто: „в неділю" —  „при 
сході сонця", бо сьвіт сонця при сході є ознакою „доброї 
години", щастя. Порівн. приказки: Колися і перед моїми во­
рітьми сонечко зійде. —  Колись і в моє віконце засьвітить 
сонце (Номис, 4886). —  Поки сонце зійде, роса очі виїсть, 
(тамже 5679).

Відкидаючи ідентичність пророка Іллі з Гелієм акад. Ве- 
селовський одначе припускає, іцо в поодиноких разах, де місцеве 
поклоненнє Гелїєви попереджало такеж шануваннє Іллї, вверхнє 
наближеннє імен {"НЛюд і ’НЯіад) і образів могло мати місце.

Такому поглядови що до зверхности перечать усї хри­
стиянські календарі сьвятих, сьвяткуваннє котрих виходить до 
нервих віків християнства, бо сї календарі складались не нав­
мання, але систематично, і духовенство тут дуже пильнувало, 
щоб поганським сьвятам відповідали підхожі принаймні з назви 
сьвята християнські, а поганським богам і їх прозвищам під­
хожі імена сьвятих. Натурально, що на нових сьвятих народ 
повинен був перенести свій поганський культ.

Я маю олєїрафічну картину під назвою: ТЬе Гоигіееп 
ахіїіагіез =  Ьез 14 віз аихіїіаігез =  Уіеггеїіп ІЧоШсІГег, де 
з імен сьвятих зложено грецький Олімп і Гадес. Зевса тут 
зображають: зі. Рапіаіеоп (=  ЯєЬд лаггеЯ^д, і наш громовик 
Иалїй, або Палйкопа); зі. СгЄОГ§іиз (=  7лЬд уєшцуі5д, наш Юрий); 
зі. Аедісііиз (=  7,гЬд аіуіо%од) з козиням (аі?) ДО рук (=  царь 
Давид білоруського замовляння, що „судзержавг воду и землю" 
[Роман V, 144, N. 27 еі разз.], у^о^од); зі. Сугіасиз (=  %єЬд 
«= Кьдюд кооціход, наш Кирило-Кожемяка і несторівський „Еога-

И . ДІЦСАІ'Ш , ІШ С А Ш Ш  І . ,
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тнрь-Усмошевец'ь “ [їїолн. Собр. руск. літ. І, 53], або Кда/іоу 
Лаі/гсог, наші громовики Кузьма-Демян, поміж котрими малюєть 
ся під взірцем голуба Дух Святий —  Ассі/мор) ; зі. Уііиз { Е е щ  
іїєиод) —  хлопець з білою повязкою на лівій руцї і з півнем 
{Ш х тю ц , замісто Щ х г щ  =  блискучий)1); з і  Віазіиз ("ІІЯ ю д ) 
з сьвічкою яко символом соняшного сьвітла в руці (=  Харлам- 
пій і Власій {Хад іЛ ацяйд  "НЯю д ] східної церкви), із змієм по 
заду, у котрого голова до низу і хвіст до гори, &рт'тоьд  —  
місяць =  Адам \йба[гад =  блискучий як альмаз] з того сьвіту 
[Чуб. І, 125— 6], що повернув ся у нас з одного боку в Антипку 
безпятого, з другого —  в сьв. Антипа, цілителя зубів, і з тре­
тього —  в „мать Пресвятую Богородицу" на бербзї, що стоїть 
„внизг вйтвями, вверх-ь кореньями" [Майко вг , Великорус, 
заклинанія N. 149); зі. Біопузіиз з власною відрубаною голо­
вою в руках (=  Аібрьаод, імя котрого могло виводитись не від 
Ш аа, але від гшосо: начеб то зарубаний Зевсом); заступники 
Гадеса: зі. Сіігізіоріїогиз з немовлятком Ісусом на плечі з одного 
боку і з палаючим пеклом з другого (=  Плютон, приносячий 
багацтво, золото, х91'°оср6дод) ; зі. Маг^агеШа з чудовищем на 
ланцюзі, яко символом власти над пеклом (М адуод д-ей, 'Екащ , 
’ЕдюЬд Магіа, чорноморський „сьв. Марко-Д£шний“ , що ско­
тину душе не шануючим його, укр. „Марко-Безкостий, що в по- 
гребцї [=  в пеклі] замурував ся“ [Драгом. 38] або „товчеться 
по пеклу “ ); зі. ВагЬага, що на другій картині співає з при­
граванням музики (д'єаі (ійдрадаї, сіеае йігае, Ер ін її; змія Даря 
в замовляннях; славянські „дикі люди*, що „ т і ї їу і  уеіісе 
ЬисІЬи а іапес, а з а т і гогкозпе іапсі [ М а с Ь а І ,  о. с. 127], 
первісно блимаючі, наче танцюючі зірки) ; зі. СаіЬагіпа 
(=  АІдєцігЬд дєігі], страшна, пекельна Ерінїя, „Адаренадпня" 
білоруського замовляння [ Р о м а н о в і  V, 120] і т. д.

Сих дат занадто досить про те, щоб бачити, якими побу- 
дами поводилось духовенство установляючи сьвята.

Обернімо ся тепер до пророка Іллї. Його сьвято відбуваєть 
ся в східній, католицькій і протестантській церквах 20 липня. 
В  переддень, 19 липня в східній церкві сьвяткуєть ся препо­

 ̂ ’) З поводу сеї повязки на лівій руцї треба взяти на увагу ось 
якии грецький звичай: Сггаесі сит йе соеіо зегуагепі, іп зеріепігіопез 
соптеї-зі огіит а гїехіга, а зіпізіга осеапит ЬаЬеЬапі (ЕаЬег, 1. с. II, 
/01). Таким чином західний, дощовий вітер у Греків міг зватись 
лівим.
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добний Дїй, очевидно заступник Зевса (Аіод), а 21 —  нреп. Іоан, 
котрого імя нагадує пень Яаг, Іап, від котрого походить імя

і сьв. 2ь[іе(Ьг, імя фонетично близке до Шд дьгй/ііод. 
В  католицькій церкві 19 липня сьвято Уіпсепііі, що нагадує 
прозвище Зевса-ІОпітера Уісіог, ріщуодод (=  переможець, по­
давець перемоги), а 21 липня —  зі. Уісіог, чисте прозвище 
Юпітера. В  протестанській церкві 19 липня припадає зі. АІЬа- 
пиз, своїм значінєм ідентичний з прозвищами Зевса-Юпітера: 
Зегепаіог, Ідісепішз, Шд аііУдюд, 2еЬд срагаїод (=  сьвітячий 
Зевс). В  вірмено-григоріянській церкві прор. Ілля 20 липня не 
сьвяткуєть ся, але імя сьв. Афиноіена, що припадає 21 липня, 
цілком ідентичне з іменем Зевса, котрий без жінки родив
(буЬггіоє) дочку Атену.

Таким чином треба признати, що пророк Ілля заступає не 
Гелїя-Аполлона (Сьвітлого-Аполлона), але Гелїя-Зевса (Сьвітлого- 
Зевса). Причина сьому лежить в тім, що в ту саме добу, коли 
ми сьвяткуємо пророка Іллю, у Атенян відбувалось сьвято 
АіїпбЬа чи ВоьсрбРШ (та), Д. 14-го МІСЯЦЯ Скірофоріонаі (2хщо- 
(родісог), що відповідав останній половині червня і першій липня 
нашого календаря, і припадав до молотьби. На се сьвято при­
носив ся на жертву віл, яко символ сьвятости зораного поля. 
Жрець, що вбивав вола, мерщій утікав геть, а замісто його 
волокли на суд сокиру і з проклоном закидали в море. Шкіру 
вола, забиваннє котрого виправдувалось тим, що він їв сьвя- 
чене жертвенне зерно, випихали, і таким чином відновленого 
вола запрягали до плуга. ( Люб ке рх  Фр., Реальний словарь 
классической древности. Спб. 1888, ст. 304).

Заступивши Гелїя-Зевса, пророк Ілля у христіянських на­
родів прийняв і прозвища поганського Бога. Зевс звав ся 
хад-адаюд (== очиститель) і єд^огЯод чи /?оьЯаїод (добрий по­
радник, сопзіїіаіог, аихіїіаіог): Ілля теж в церковній піснї, 
надрукованій в Римі р. 1677, „гбаоьд йлобкЬкєі паї Яєлдоуд 
я а&ад їЄє і * ,  а заснований з народньої чутки Рожером сіцілїй- 
ським коло 1080 р. манастир присьвячено сьв. Іллї ЕЬиІо 
(ЕдроуЛу) за його поміч проти Сарацин (В е с е л о в., 1. с.
333__4)_

Свої досліди про сьв. Іллю акад. Веселовський закінчує 
критикою гадок, висловлених що до билїнного Іллї-Муромця. 
„Політ бачить в нїм епічний відбиток Іллї-Сонця, иньші Іллї- 
Громовика, обороняючого Сонце-Володимира від Соловія Розбій­
ника, первісно „велетенської птиці, що затемняла все небо,
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в образї котрої фантазия втїіила невпинний вихор, котрий на­
ганяючи на небо темні хмари, темнить соняшне сьвітло, хвилює 
моря і з коріннем вириває столітні дерева11 (Афанасєв). Щоб 
заставити нас увірувати в мітичне, соняшне або громове зна- 
чіннє Іллї-Муромця (каже акад. Веседовський), треба міцнїйшпх 
доказів, ніж ті, що наводились доси“ (1. с. 349).

Признаючи справедливість сих слів, я одначе настоюю на 
мітичне значіннє Іллї-Муромця на підставі ось-яких дат. Ети- 
мольоїію виразу „Ілля-Муромець із села Карачарова" я вже подав 
у горі, тепер же додам, що й імя Соловія-Розбійника грецького 
походження.

Слово Солов ій,  ПО грецьки СІ7](5йї>, без сумніву через 
співзвучність заступило первісне ’Аїдогєйд =  „невидний41'), 
котре прикладалось до бога смерти і пекла Аіда і взагалі до 
самого темного пекла з усїма його богинями, з Гекатою-Персе- 
фоною на чолї.

До надавання ІІерсефонї Плютонового імени ’АїдмрЕуд могло 
причинитись ще й те, що вони обидва мали прозвище Оудаїоі — 
„підземні", котре змішавшись з прозвищем власне Персефони 
’Одаіа і дало СПОЛученнє ’АїдоіРЕЬс, ’Одаїод, зс. Адахсор). А в тім 
і саме прозвище Артеміди-Персефони Ойдаіа забереглось у хри- 
стіянській мітольоїії, наир. в зображенні ІОди в пеклї на пор­
талах православних церков (до заходу сонця), де в західній 
Европі зображалась Сибілла-Берта чи Ресіаисріе, і в лєїендї 
про „Вічного Жида“ (’Іоудаїод), котрого в Тиролї заступає 
Регсіїїеі (Шрїїг], Шдоесрбргі), жона Пилата (! ПиХйгщд —  про­
звище Гадеса; він же без сумніву і південно-славянський бог 
судьби П и л а т ;  див. М а с і ї а і  Н., М кгез кІоуапзкеЬо Ьа]'е- 
зіоуі, 82). Походженнє „Вічного Жида" з „Підземної богині" 
виразнїйше відбилось в народнім оповіданні Новгород-Волин- 
ського повіту. Там кажуть, що через чотири тижні місяць пере- 
роджуєть ся, а разом з ним перероджують ся і Жиди (розум. 
Оддаїоі), котрі розіпяли Спасителя і котрі в однаковім стані' 
і до сього часу стоять на сторожі коло гробу Господнього в бру- 
салимі (Чуб. І, 10— Н )2). Таким чином і сполученне ЗфуЛЛа

*) Імя ’Аїдсогеьд повторяеть ся в Онежських билїнах 1‘ільфердінґа 
в виразі „Земля Веденецкая" (І, 595, 597), уживанім замісь звичайного 
виразу „Индія богатая", ’Аїдт]£ ПЯоутсор.

2) Нашому виразовн „Вічний Жид" що до значіння відповідає 
грецьке: *Н  тседуаіа з вияснення Еразма Ротердамського
се Артеміда з міста ІІерґи, що в ІТамфілїї ( Б е з і (І. Е газші  Доіе-
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Оддаїа треба вважати первісним, але не виведеним з ідентич­
них Затоу ііа  і «Іисіа, як гадає Яїіч ( М а с і ї а і ,  ор. сіі. 115).

В  христіянських календарях „Вічному Жидови" відпові­
дають сьвята 17-го лютого: лютеранське Сопзіапііа (їїосто- 
янна, Вічна), католицьке 81. РоІісЬгоп (Довгочасний, Довго- 
істнуючий), православні: Федор Тірон (вєбдсоцод [замісто А(о$од-іа] 
вгідсор — Богиня Подателька, Мисливка, т. є. Артеміца), Міна 
(Мг\щ — З еЩ р і], 'Ехащ , ІІЕдоЕсрбРЕіа \ Раре, 1. с. 915), Ма- 
ріямна (Моіда Магіа =  Жорстока Судьба; порівн.: г у с е н о г у  
М а р і ю - С і в и л л у ,  дочку Давида [розум. : Еїідія, Аіуіохоу] 
в болгарській лєїендї; див. В е с е л о в с к і й  А., Опнтьі но 
исторіи развитія христіанской легенди, 251 зд., Франко ,  
Аиокріфи старо-зав. 277).

Що до Сібилли, їй відповідають сьвята 29-го квітня: 
лютеранське —  8іЬу11а, католицьке —  зі. КоЬегІ (ідентичний 
з Бертою [Шд&а], як те довів акад. Веседовський) в право­
славнім —  Феоїнид {веоуруд'ос, [замісто Гру&од-Еа\ =  Підземна 
Богиня), Руф (КиГа, ’Еду9-$аїа ЗірьЛЛа; Раре, 1. с. 390], Анті- 
патра (’Аггіпатуи, А ртілоус, =  наш „Місяць Володимир", яко 
антітеза Зевсови-батькови [Яеус, лагщ], богови денного неба 
і сьвітла), Артема (М^те^д). Антіпатра, яко заступниця богині 
нічного неба, повторяеть ся під иншими іменами в сьвятах
22 червня, коли припадають: у лютеран Е т ії іе  (АІ/м>Ма, 
замісто Ма/г^д-а =  Сьвітла Богиня; порівн. билїнні альтер­
нації імени Мамерфа:  „Намереа, Намельеа, Мамельоа, Мальоа, 
Амальоа, Емельоа [і в казці Афанасєва —  В а м и л ь о а ]  Тимо- 
феєвна" =  Ма/іЕдаа весі, Тіціа вєа ; їель Ферд. 1. с. I I,  93, 
276, 277, 431, 488, 525, 550, 648]1), Неіепа ('ЕХ ір ц , ЩО 
змішувалась з З еЦ ргі [Раре 1. с. 344] і яко богиня мала на 
Родосі прозвище Аердушс, [Раиз. З, 19, 10]), у католиків —  
зі. Е т іїе , у православних Василиск, заступник Змія-Василиска 
[ВаоМоход, Кедиіиз], котрий, як каже Плї'нїй (8, 21), зіЬіІо 
зио зегрепіез отпе8 і’идаі, і котрий з народної віри з півнячого 
яйця винлоджуєть ся через вісім годів жабою, живучою в тер­
новім кущі (рег гиреіат; 8. Н ієгопутиз іп Езаіае с. 14; сі'. 
\УІ8Іа, V I. 98 зд.). Я вже в своїй студії „О царскихг загадках?."

г о й а т і ,  Айа^іогат сіііііасіез еіс. [1617], р. 350); на мою-ж думку, 
замісто пЕдуаіа тут на початку було пЕціуаіа — „колоземіїа, вічно 
ходяча коло землі*.

*) Надто тут могло бути ще наближеннє імен ■: Аї/луМа і 2фуЯЯа.
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показав, як вираз с ь в і т л и й  м і с я ц ь  =  ^Аіхгсод (Заоїд повер­
нув ся в другі: к у р я ч а  н і ж к а  і з а л ї з н а  с т у п а :  таким же 
робом витворилось і п і в н я ч е  яйц е  =  іШмсод-сї>6г, замісто 
т;ЛЬт(0Я-(Ь6р =  с ь в і т л е я й ц е ,  т. є. місяць, яко місто пере­
бування Цариці '  (ВааїЛ іащ ) пекельних змій Персефони- 
Артеміди1).

*) Виходячи з того, що грецьке духовенство широко користувалось 
в поганської реліїінної термінольоГіі про свої релїґійні цїли, і що імя 
Іоуса Христа, як те яскраво доводить ся текстами багатьох замовлянь 
біло-, мало- і великоруських, сполучене з поганським соняшним культом, 
ми маємо право гадати, що й напис по ореолові І. X. д о ір  є казу- 
істичною перерібкою правдоподібно істнувавшої про сонце народної 
назви і}Аєхтау (Ьбр (=  місяць) і має еквівалентами я й ц е - с а м о с ь в і т  
укр. казки (Чуб. І, N. 127) і яйце з душею Зм і я  чи К о с т і  я 
(в рус. Кащея) Безсмертного (’Ад'араюд Ка&єуд\ він же „Вічний 
Жид“ ; Чуб. І, NN. 52, 64), котрому відповідає сьвято Атаназия Сидя­
чого (Ад-агааюд Ка&єйд), патр. Цареградського, чудотв. Лубенського.
З Костїєм Безсмертним що до імени ідентичний билінний отаман сорока 
калік „Касьянь Офанасьевичь" (первістно: Ка&іарод] ’Ад-арагод)
(Ґільферд. 1. с. 573).

С. Денисівна Л у б е нс ь ко г о  п ов і т у  знає сьв. Касьяна, 
котрий „ сидить  на с т і л ь ц і  непорушно,  зо спущеними віями, 
котрі о стільки довгі, що сягають до колін; ізза сих вій він не бачить 
божого сьвіту. Лиш 29 лютого, на переступний рік, в ранцї він підво­
дить вії і оглядає сьвіт; на що він гляне, те й гине*. Д. Мепдельсон, 
що подав сї відомості!, цілком справедливо вбачає звязок сьв. Касьяна
з сьв. Теостіріктом (порівн.:  ̂ (дебд Тудсор =  "Адгєііід), Федором 
Тіроном, Христофором і Варваром, але очевидно, виходячи з теорії 
„самозародження християнської мітольоґії", він не міг виясиити причини 
сього звязку (Див. „Зтногр. Обозр." X X X I I ,  1).

На мою-ж думку, оповідання про сьв. Касьяна, билїпного „Касьяна 
Офанасьевича" і Костїя Безсмертного містять в собі мішанину мотивів, 
належачих до ІІерсефопи-Гекати і Гадеса, сидячого при воротах під­
земного царства (ПуЛадгуд).

Без сумніву, лиходійний погляд мають: РегсЬІеІ (Шдд-а), жона 
ІІилата (ІІуАйдщд), котрій в Тироли на піч проти сьвята Епіфанії, 
становлять вечерю (порівн.: Несаіае саепа [сЕхатг]д З є ї п р о р ] ; Егазті 
Коїегосі. 1. с. 267), і місяць на Україні. Очевидно, маючи па цїли 
заберегги дитину від погляду РегсМеї, дїтий в Тиролї проти Епіфанії 
кладуть на ніч на долівку, накриваючи їх колискою (В  е с е л. Опнтн но 
ист. разв. христ. лег. 279); на Україні' вірять, що дитина не спатиме 
в ночи, як що під колиску підсьвіте місяць, або місячне сьвітло упаде 
на дитину, коли її держать коло вікна. Про вплив місячного сьвітла 
знав уже клясичний сьвіт. (ІІоріви. вирази: А(і Іипае т о їи т  уагіапі 
апітаїіа согриз [Мапіі. 2, 94], Оиагіа Іипа паїі [ і р  гєтд(іді уерф^раї], 
і. е. іпґеіісез еі ІаЬогіозі [Егазт 1. с. 384)).

Істнувала також віра, що при ноглядї на Гекату люди німіли. 
Теж оповідаеть ся і про Бабу-Ягу, ідентичну з Гекатою.
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6 білорус, замовляннях імени *ЕМ рг] Аєрддїид відповідав 
Д у б - М е л л я н  (замісто Мелин) чи Дуб М е л л я н о в  (=  дуб 
Емилин чи Сібидин —  Ром. У, 178, 182), а в українських Д у б - 
Не лин (Чуб. І, 132, Немелин, Мамелин, норівн. імя Мад/шцоу 
в молитві сьв. Сисинїя і Синїдора проти трясавицї, Ве сел .  
Разнск. V I— X , 94). В  сім разї так саме, як і в загадках 
(Номис, ст. 290 зд. Даль [1879] II, 598 зд.) під Дубом треба 
розуміти нічне небо, підвладне Сібиллї-Персефонї. Теж зна- 
чінне має і терновий кущ, де виплоджуєть ся з півнячого яйця 
Басили ск1).

З сього саме Дуба повстало і середнєвікове Ад ам ово  
дерево,  власне дерево „С ь в і т л ог о  я к  а л ь м а з “ (<Ш/шд), 
т. є. Місяця, за котрим ходив до раю або Сет, син Адаиа, або 
Іоніт чи Монїтон, син Ноя. Без сумніву тут дерево А д а м а  —  
нічне небо, а Монїтон —  ’АябАЛсор Морг^та*).

Бувши богинею шляхів, Геката звалась їродіа, бдаїа, 
бдіоход3). Місцями її культу були роздорожжа особливо такі, де 
сходились три дороги4), куди вона прилїтала з своїм пекельним 
гуртом, „пекельними собаками" (Ерінїями чи Фуріями)6) і ду­
шами мерців.

З Гекатою, окрім Персефони, ідентіфікувалась ще Артеміда, 
котра й сама звалась Гекатою і була богинею ночи. Натурально, 
що вона повинна була мати і прозвище Гекатине —  ’ОбаТа.

Потім в билїнї про три поїздки і смерть Іллї-Муромця 
розбійники звуть ся: „деннне-ночнне придорожники*. Очевидно 
слово „придорожник" тут заступає грецьке бдаїод, прозвище 
Гекати і Артеміди. Таким чином вираз „Соловій-Розбійник" 
е перекрученнє первісного: „Темна припутня Богиня“ , з котрою 
й воював Ілля-Муромець.

]) У мене, в рукописній казці, три брати Змії під Сьвяту Неділю 
влітають ся на всі сьвятки в дім, стоячий в „терну, в страшній гущині, 
прямо невилазній ‘. Очевидно тут пізнїйша заміна схода сонця (йраоїаоїд) 
воскресеннєм І. X. (теж йраагааід).

2) Про дерево яко символ неба гл. Воєводск ій ,  ор. с. 153 з .̂
8) ІІорівн. в білоруськім замовлянні „Пуцимія" — Роман. У, 117.
*) Через се вона звалась тдюдшд, Ігіуіа, в білорус, замовлянні 

[1. с.] — „Росхоцимія".
5) С а п е з арисі роеіаз Ргозегріпае сотіїез, у є і  Еигіае. Ногаї.

1 заі. 8, 35: І п ґ е г п а е  с апе  з. Уіг§. Аеп. 6, 257 : V і з а е ̂  и е 
с а п е з  и і и і а г е  рег и т Ь г а т .  (ГаЬег, 1. с. І, 414).
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В  друге &г\д<аР (=  еоловій), замісто ’Аїдогеіїд, ПОВТОРЯЄТЕ 
ся в билїнї про Іллю-Муромця та Сокольника. У сього Соколь- 
ника-верхівіш

Сь л'Ьва стремепи борзой внжлець біжить,
На правомь плеч'б ясень соколь сидить,
ІІо одиой рукі-ли соловей летить,
По другой ли жавролепочекь,
ІІереиашивають свисти сь уха на ухо.

Під Сокольником тут треба розуміти богиню ночи чи місяця, 
під соловієм місяць в його невидному стані, і під жайворон­
ком —  повний місяць, бо грецьке и<5(шд визначає і жайворонка 
і голову, під взірцем котрої ще й тепер зображаєть ся місяць. 
Таким чином сполученнє в билїнї про Сокольника голови й жай­
воронка заступає первісне сполученнє: ’Аїдсої'єіїд-Кбдьд, т. є. 
Місяць в невидному стані і місяць повний. Ся етимольоїія посо- 
бляє зрозуміти невияонений акад. Веселовським образ ВегсЬІа’и 
(Шдд-а, ПєдоЕфбгг]), котра в МоШіаҐі зображаєть ся раз з голо­
вою, раз без голови ( Ьехег ,  УоІкзйЬегІіеґегип^еп аиз Кіігп- 
Іеп и. Біеіегшагк, в ХеіізсЬг. ґ. сіеиі. Муііі. ІУ , 299— 300).

Сей мотив в скороченій формі повторяєть ся в українській 
казці про Сучченка багатиря, де згадуєть ся Змій-верхівень 
з соколом і сукою (Чуб. I I ,  252, N. 68).

Друге повтореннє сього мотиву вбачаєть ся в зображенні 
сьв. Трифона, котрий їде на коні, маючи сокола на руцї. Розу- 
мієть ся, сьв. Трифон на зображенні- заступає богиню Артеміду, 
котра мала прозвище: В е л ь м и - С ь в і т л а ,  Тднрйоа. І  саме 
імя Тдйунор Адйхсор (Трифон Змій) було відоме греко-поганському 
сьвітови (81гаЬ. 16, 751): культ його істнував в бгиптї, Еііирі 
і Лявінїї (Раре, 1. с. 322).

Сок і л  по грецьки йцщ, але й серп теж йцщ : таким 
чином сокіл в билїні і в українській казцї з’явив ся замісто 
серпа, т. є. місяця, яко зброї Змія (Ауймор, Змій —  прозвище 
Артеміди).

Хорт Сокольника і сука Змієва —  сапіз іпїегпа, 
Ерінїя1).

Словом „верхівень“ без сумніву виражалось тут грецьке 
Ьіллод,, котре перекручено в Млоьд (=  однонога) —  прозвище 
Гекати, в хг}гілог)д {— гусенога) —  прозвище Сібилли-Берти

’) Ще Пітаґор звав планети хьгєд тг/д Пє(>0Еф6гг]д (Руїіі. 41).
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(=  Персефони)1), бгілоуд (ослонога) —  прозвище Емпузи, що 
зображалась або з одною ногою, або двома, з котрих одна 
осляча, а друга залізна2), і самої Гекати-Персефони, котра під 
іменами: ВіЬуІІа, ВаЬЬе, Б а л  к іс  (вірніше Вашд =  Проро­
чиця; порівн. лат. уаіез) змішувалась з сучасницею Соломона 
царицею Савською, котрій до ослячих ніг народна фантазія 
додавала ще оброслу волоссєм нижню часть тїла (Див. Весел., 
ор. сії. 245)3).

Розважаючи все висловлене, ми маємо цілковите право 
заключити, що боротьба Іллї Муромця з села Карачарова з Со­
ловієм Розбійником і з Сокольником, се антропоморфічне зобра­
жень боротьби сьвітла з темнотою, боротьби відомої в тій чи 
иньшій формі всім мітольоїічним системам. Ся боротьба відби­
лась, як я показав, і на христіянській мітольоїії, котра таким 
чином становить дальший протяг мітольоїії поганської. З такого 
погляду теорія акад. Веселовського „самозародження христіян- 
ської мітольоїії", починаючи студіюваннє з кінця, з’являєть ся 
невиправданою, бо ніяким чином не можна собі уявити, щоб 
духове життє поганства сусїль перервалось, не залишивши 
жадних наслідків. Навпаки, заглядаючи в історію минулого ми 
бачимо, що в боротьбі поганського сьвіта з христіянським одна

*) Акад. Веселовський, разом з німецькими патріотами, виводить 
імя мітичної Берти від етаронїмец. ВегесЬШа чи РегасЬОіа =  „сьві­
тла", пасправді-ж — се скорочене імя Персефони, Пєдд-а від дієслова 
лїдд'Оі (Гиіигит ліуоо/гаї) „знищую, руйную, убиваю". В  сій формі 
імя Персефони згадуєть ся в білоруськім замовлянні: „Старая Портупея, 
Скулупея“ (в иньших місцях „Шкурапея", Роман. V, 122); Шдд-а 
П аїаг, Кбдг] Паїйг, себто Персефона-Цїлителька, Кора- (вона-ж) 
Цілителька. Імя Кори нераз повторяєть ся в онежських билїнах у ви­
разах: „Инд’Ья Богатая“ ^Аідгід ПЛотоог), Корела Проклятая" (Кбдг) 
’Адсі, Кора-Богиня-прокляття), або „Корела Упрямая" (Кбді] ’АІ;г]оіа; 
Раре, 1. с. І, 696) (Ґільферд. І, 109; II, 276 еі разз.). Про ідентич­
ність Сібилли в Артемідою див. мою студію „О царск. загадкахь" 
57-8).

*) Дехто ідентіфікував Емпузу з Гекатою: Іпіегргез асІзсгіЬіІ 
Ешризаш зресігит сркхМат еззе, диосі аЬ Несаіе зоїеаі е т іїїі 
уігїепсіит тізегіз еі саіатіїозіз... 8ипІ диі Ііапс ірзат Несаіеп 
аШгтепІ еззе. ^ ггап і аиіет ипо їіііеге рейе: ипсіе еі потеп 
іпсіііат риіапі £'/їлоьааг, оїор іагі єгілоба (Б. Е. К о ї е г о с і а т і .  
Асіа^іогит сіїіііасіез [Напоуіае, 1670], р. 344).

3) Як христіянське духовенство повернуло поганських богів в ди­
яволів, то й Пєд&а %цріл°уд повернулась в диявола, у котрого одна 
нога чоловіча в чоботї, а друга гусяча (Див. Меіизіпе, V II, 152).

М. ДИНАРІВ, ПИСАННЯ І. 3 3
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сторона становила кари, мордуваннє, смерть, а друга систему 
компромісів, що довела христіянський монотеістичний культ до 
культу сьвятих, заступників поганських богів, і навіть до 
культу бездухих речей: дерева, кайданів, одїжи, стільця і т. д.

Нічого сього не могла дати Біблія, на котру покликуєть ся 
акад. Веседовський, кажучи про пророка Іллю, бо хоч у Біблії 
ми й бачимо вагання і  збочення до поганського культу сусідніх 
Семітів, але культу сьвятих там не знаходимо, бо він викохав 
ся на греко-римськім полїтеістичнім їрунтї, де ми подибуємо 
боготвореннє героїв, царів і цариць як річ звичайну. Навіть 
на самі імена єврейських сьвятих християнство глядїло не 
з погляду питомої їм етимольоїії, але з погляду греко-римського 
поганства, і таким чином Марія стала Моїда, Марко — /іацубд, 
Лука —  Ьисіпа, Ьипа, Симеон —  ЗеЦуц, Бартоломей —  
ВадутоЛе/ішод (громовик), Михайло —  Міуад (ЗаоїАєйд (=  І?еї5д, 
в білорус, замовлянні [Роман. V, 116 N. 320] Михайла, судзя 
[раоїЛєг5д] правядная), Ілля —  "НЛюд радьр$єфт]$ (Ілля Муром­
ський Київо-печерської лаври) і т. д., і т. д.

Звідсіль само собою виникає, що христіянську лєїенду 
треба студіювати не окремо, але разом з казкою, билїною, за­
мовлянням і т. д. Тільки через порівнянне всіх сих зразків 
народної творчости і відновленнє їх первісного тексту можна 
дійти до первісного джерела лєїенди.



ілоі'рафічшій Зо і [НІ ніс, т. X Містить: Галицько-руські народні припо-
відки. Зібрав, упорядкував і пояснив др. Ів. Франко. Вип. І. (А—Відати) 3 00 к.

Етноі'рафічшій Збірник, т. XI. Містить: Галицько руські народці піснї
з меЛьодиями. Зібрав др. 1. Колесса . . , . . . . 6.00 ,

Етнографічний Збірник, т. X II X III Містить : В. Гиатюк, Галицько
руські наргдпї легенди 1—11 . .................................................З 00 „

Етнольоґічні матерняли, (з ілюетрациями) т. І. Містить:
X в. В о в к, Передісторичні знахідки на Кирилівській улицї в Київі — X в. 
Вовк,  Українське рибальство в Добружі. — М. Могидьчопк  о, Гончарство 
в с. Олешнї у Черпигівщипї. — В. Гнатюк ,  Кушнірство у Галичині. — М. 
М огильченко ,  Будівля в'Чернигівщинї. — В. Гнатюк ,  Народнії пожи­
ва і спосіб її приправи уТаличииї. — 0. Гриша,  Весілля у І’адяцькому 
повіті у Полтавщині. — М. О. М а к с и м о в и ч, Сороміцькі весільні піснї. — 
М. К. о р д у б а, Писанки на Галицькій Волині.— Х в  Вовк,  Палеолітичні зиа 
хідва на Кирилівській улици у Київі. —Звістки і програми до Науково етно­
графічних розвідок . . . . . . . . . 8 00 к.

Етнольоґічпі матерняли, т. II. Містить:
Волод.  П І ухевич ,  Гуцульщина, ч. І. (з ілюетрациями) . . -і'00 „

Етнольоґічні матерняли, т. III Містить:
Хв  Вовк, Знахідки у могилах, між Веремям і Стретівкою і біля 
Трипіля. — В. Гнатюк,  Ткацтво у східній Галичині. — А. Вере- 
тельник, Рубана і вигоговлюваие дерева. — М Зубрицький ,
Народній календар — В. Жите па віру у сибірських селян. — П.
Литвипова-Вартош, Весільні обряди і звичаї в Чернигівщинї. —
X в. Вовк, Звістки і листи. — М. Динарів, Програма до збиранії 
відомостей про громади і збірки сільської молоді . . . .  -і'00 к.

Етиольоґічні матерняли, т. IV. Містить:
В. ПІухевич,  Гуцульщина, ч. II (з ілюетрациями) . . . .  64)0 „

Етнольоґічні матерняли, т. V. Містить:
В. І І Іухевич,  Гуцульщина, ч. 111. (з ілюетрациями) . . . 6 00 „

Зоря, письмо літературно-наукове р. III, V, V I по 6Ю0 к VIII, IX, X і XI по 10 00 „ 
(містить між иньщими етнографічні працї Д. Ленкого).

Жите і Слово, вістник літератури, істориї і фолькльору, томи 1 IV, разом 20'00 „ 
Руська історична бібліотека, т. XIX. В праці 10 Целовича про опришків

зібрано також значно число народнїх переказів і оиовідань про опришків. З'бО „ 
Збірник історично фільософічної секциї, т. І —IV .— М. Грушевського 

Істория України-Руси (містить етнографічний оглнд українсько-
руської людности в найдавнїйші ч а с и ) .............................. 13-00 „

Збірник фільольоґічної секциї, т. II. Розвідки Мих. Драгомапова про 
українську народню словесність і письменство. ї .  І. Містить: Укра­
їна в її словесности.— Про доконечність дослїду народпьої словесности 
в прикарпатській Руси. — Про науковий дослід русько - українських 
народнїх пословиць.— Промова іїро М. А. Максимовича.— М. А. Макси­
мович. бго літературне і суспільне значінє. — Відгук лицарської пое- 
зиї в руських народнїх .пісьнях.— До питана про сліди великорусь­
кого богатирського еноса на Україні (Лист до Ор. Ф. Мільлера). - За­
мітки про систематичне видане творів української народньої сло­
весности. Учена — еіспедицинвзахідньо-руську країну.— Матерняли й 
уваги про українську народшо словесність (1. Пісьнн про здобуте 
Азова. II. Стеиька Разін — козак Гарасим. III. До справи про вер­
тепну комедию на Україні. IV. Песиголовці в українській народній 
словесности).—Корделїя-Замурза Літературно-критичний уривок.—Дві 
українські інтермедиї початку XVII ст.—Найстарші руські драматичні 
сцепи. — Турецькі анекдоти в українській народній словесности . 300 „

Збірник фільольоґічної секциї, т. Ііі. Розвідки Мих. Драгоманова про 
українську народню словесність і письменьство. Т. II Містить: Байка 
Богдана Хмельницького. — Українські пісьнї про волю селян. — Два 
українські „фабльо“ та їх жерела. Нарис із історії загальної норів-



V

вяноі літератури,— Шолудивий Буняка в українських народнїх опові­
даних.— До оповідань про Шолудивого Буняка.— Українські народні 
оповіданя у французькій иові.— Іще про українські народні оповіданії 
у французькій мові.— Фатальна вдова (Карно-психольоїічна тема в у- 
країнській народній пісьнї).—Псоване українських народнїх пісень.— 
Показчик до тт. І і II. Друкарські похибки в тт. І і II. . . .

Збірник фільольоґіпної сскциї, т. V Містить : І. Верхратсьяий, про го- 
вор галицьких Лемків. ІІобіч граматичної розвідки про говор Лемків 
подані тут також тексти лемківських народпїх оповідань і пісень. .

Зубрицький М. Тісні роки . . . .............................................
„ „ Про рекруччину............................................................

Клоустон, Народні казки і в и г а д к и ....................................................
Левнцький Нечуй І. Сьвітогляд українського народу. (Написано на основі 

книги Аеанасева „Позтическія воззрбнія С.іавяігь на природу*)
Микодабвич Я. Опис Каменецького п о в і т у ..............................
Огоновськцй Ом. Істория руської літератури, т. IV. (Житвписи і характе 

ристики українсько руських етнографів) .
Олехиович Н. Раси Европи і їх  історичні взаємини .
Охршювич В. Останки комунізму у Бойків 
Руданський С. Твори (т. І—IV). Містять в собі богату збірку народнїх 

оповідань і анекдотів, перевіршованих талановитим поетом 
Студинський К. Лірники, студия. (Містить словар лірницького жарїону) 
Фрапко І в. Жіноча неволя в народних піснях .

„ „ Коли ще аьвірі говорили (байки для мол одїжи)
„ „ Абу Казеиові капцї, арабська казка (віршом)
„ „ Коваль Бассім, арабська казка (віршом) .
, „ Ва) лаам і Йоасаф, старохрист. роман
я „ Лис Микита (віршом) . . . .
„ „ Наші коляди . . . . . .
„  „ Лукян К о б и л и ц я .......................................

3 00 к.

6 00 , 
0 30 , 
048; 
1-00 .

0 60 , 
2-00 .

2-00 , 
0-70 : 
0-20

4-00 
0-40 . 
0-70 
0-80
0-40
1-80 
400 
100 
0-40 
0-40

і


