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ЧЧ-Off

П Е Р Е Д М О В А

Серед наукових дисциплін, які вивчають студенти укра їн 
ського відділу філологічних факультетів університетів і пед- 

.інститутів, поважне місце посідає діалектологія української 
мови. Основне завдання цієї наукової дисципліни полягає в 
тому; щоб зібрати, скласифікувати і теоретично осмислити 
фонетичні, граматичні і лексичні особливості говорів, д іалек
тів, наріч української мови. Знання цих діалектних особли
востей має першорядне значення для вивчення історії у кр а 
їнської мови, бо, як писав видатний мовознавець II половини
XIX ст. О. О. Потебня, історія будь-якої конкретної мови — 
це історія її говорів, діалектів, наріч.

Кожна наукова дисципліна має свою історію. М ає свою 
історію і діалектологія української мови. Щоб добре опану
вати діалектологію української мови і сприяти її дальшому 
розвиткові, треба обов’язково знати шляхи її розвитку, її іс
торію. В цьому «Нарисі...» стисло і викладається історія д іа 
лектології української мови дожовтневого періоду.

Автор

О дееа, 18.VI-61 р.
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РОЗДІЛ I

ПИТАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАЛЕКТОЛОГІЇ 
У XVIII— ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XIX СТОЛІТТЯ

Наявність у мові говорів, діалектів і властивих їм деяких 
особливостей помітили ще грецькі учені античного періоду. 
Так, Секст Емпірик (середина II століття н. е.), виступаючи 
проти граматиків у суперечках про аналогію і аномалію, го
ворив, что «обіходів (говорів, діалектів — А. М.)... багато: в 
афінян — один, у лакедемонян — інший, і більше того в 
афінян відмінні один від одного обіходи старовинний і сучас
ний, а також неоднаковий обіход сільського населення з обі- 
ходом міських жителів»11. Та грецькі вчені не вваж али  д іа 
лекти за самодостатні мовні одиниці і особливості окремих 
діалектів розглядали тільки як відхилення від норм л ітератур
ної мови.

В античних грецьких учених згодом майже не, знайшлось 
послідовників, і аж  до XVIII століття діалекти так як слід і 
не вивчались. Лише з середини XVIII століття, в період росту- 
щого капіталізму, коли народності розвиваються в нації, а 
мови народностей у національні мови, коли національні мови 
закріплюються у літературній мові, , коли зароджується по- 
рівняльно-історичне мовознавство, починають вивчати д іа 
лектну мову і розуміти вагу її для історії мови. Ось у цей час
і в Росії, і на Заході починає формуватись діалектологія як 
наукова дисципліна.

З а  яких же умов, обставин почала зароджуватись і роз
виватись діалектологія на Україні?

Друга половина XVIII ст. і перша половина XIX століття, 
коли саме зароджується і розвивається українська діалекто
логія, як відомо, характеризується посиленим процесом роз
кладу феодалізму і дальш им ц<?звитком капіталізму. А про
цес ліквідації феодалізму і .розвійтку капіталізму, як відомо,
— є в той ж е час процес складання людей в нації. Мова ук
раїнської народності саме в цей час перетворювалась у н а
ціональну мову. Але умови цього процесу на Україні були 
досить складні і своєрідні. Б ільш а частина українських з е 
мель перебувала під владою царської Росії, менша частина

11 Античний теории я зи к а  и стиля ,О Г И З, М .-Л ., 1936 г., стор. 92.
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— під владою австро-угорської монархії. Н а всій етнографіч
ній території України населення несло на собі подвійний гніт— 
соціальний і національний. В зв’язку з розвитком капіталіз
му і складанням української нації класові суперечності заго
стрились, посилилась класова боротьба проти експлуататорів, 
проти соціального і національного гніту на всій території Ук
раїни. Саме для цього періоду буде характерною перша істо
рична тенденція в національному питанні: «пробудження н а 
ціонального життя і національних рухів, боротьба проти 
всякого національного гніту, створення національних дер
ж а в» 1'. Саме в цей період, незважаючи на утиски і заборони 
української мови, культури, зростає і підноситься інтерес до 
історії українського народу, його культури, народної твор
чості і мови. Саме в цей час починають цікавитись історією 
української мови, її місцем серед слов’янських мов, перспек
тивами її розвитку, діалектами. Ось за таких умов і обста
вин зароджується і розвивається українська діалектологія.
> # * *

' Одним із кращих знавців російської діалектології у 
XVIII ст. був М. В. Ломоносов, який сам про себе писав, що 
«довольно знает все провинциальньїе диалектьі здешней им- 
перии»2.

М. В.. Ломоносов вважав, іцо головних російських д іалек
тів є три — «московский, северньїй, украинский» або «1) мос- 
ковской, 2) поморской, 3) малороссійской»3.

Співставляючи український «діалект» з іншими д іалекта
ми російської мови, М. В. Ломоносов відзначив, что «сей диа- 
лект с нашим очень сходен», хоча й має з різних причин; чи
мало відмінностей у вимові, наголосі та закінчення слів4.

1786 р. А. Шафонський подав, за словами О. О. Потебні, 
«весьма замечательное по своєму времени географическое и 
зтнографическое разделение Малой России»5, у своїй праці 
«Черннговское наместничество. Топографическое описание»8. 
З а  фонетичними ознаками, «в рассуждении разного вьіговора 
речей», А. Шафонський «Малую Россию» поділив на три сму- 
іи — за нашою термінологією — на три наріччя. Перша сму
га — це північно-західна, Полісся; друга смуга — середня, 
яка є перехідною від Полісся до полів, між Десною, Сеймом 
і Сулою вниз по Лубні, а від Лубень вправо до Десни і Д н іп 
ра, до Києва включно.

1 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 20, К., 1950 p., стор. 11.
2 С. К. Б у л и ч ,  И стория язьїкознания в России, 1904 г., c rop . 1101.
3 М. В. Л о м о н о с о в ,  Соч., т. V II, 1952, стор. 430, 608.
< М. В. Л о м о н о с о в .  Соч., т. V II, 1952, стор. 83.
5 Зам етки  о м алорусском  наречии. Ф илологические Записки. ІЯ70 г ,  

в. 1, стор. 1.
6 В идання М. С удієнка, 1851 р,
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«В сей полосе самий чистьш Малороссийский язьік упот- 
ребляется, которьій Литовского очень мягкаго, ни степнаго 
грубаго і тяжелаго (вьіговора не.имеет».

Третя смуга — південно-східна, між Пслом і Сулою по 
Дубні, а також  далі на правому боці Сули аж  до Дніпра. «Во 
всей зтой полосе наречие употребляется твердое і грубое н 
от обеих первьіх отменное, напр., в ГІолесьи говорят конь, 
нож, вол, в Глухове и Нежине — кунь, нуж, вул, а за  Л у б 
нами — кинь, ниж, вил»1.

О. О. Потебня в «Заметках о малорусском наречии» ціл
ком справедливо, хоча і дуже обережно, критикує і поділ на 
смуги, і фонетичну характеристику цих смуг, подану А. Ша- 
фонським.

«Сведение, что на Полесьи говорят: конь, вол, в примене- 
нии к Малорусской части зтого края, несправедливо, — го
ворить О. О. Потебня. Гораздо ближе к истине г. Максимо- 
вич, которьій находит в Северской разности Южно-русскаго 
нзьїка, отделяемой от разности Киево-Переяславской рекою
Сеймом, большое разнообразие в произношении О: куинь,
куонь, конь і кунь... Если понимать слова Ш афонскаго, что 
в Глухове и Нежине говорят кунь, їакнм образом, что такое 
произношение свойственно всей среіней полосе по Сулу, то 
зто опять будет ошибочно: по Суло говорят кінь -Вппочем от
Шафонскаго нас отделяет почти сто лет. З а  зто время в язьі- 
ке могло кое-что измениться, но зтнографические наши све- 
дения увеличились не чрезмерно»2.

А. Шафонський у своїй праці не мав на меті та і не міг 
подати докладну характеристику і обгрунтовану класиф іка
цію наріч. У своїй праці він зробив вперше в історії укра їн 
ської діалектології лише натяк на можливу класифікацію 
українських наріч на підставі різної вимови О в новозакрито- 
му складі.

Відзначив наявність діалектів в українській мові у 
XVIII ст. Ю. Добриловський. Видаючи 1792 р. «Науки Паро- 
хіяльнія... з Славенско-Рускаго на простий и посполитий 
язикь Рускій преложенія», він, звертаючись до читача, пи
сав:

«ВЬдомо бо єсть тебї) благоговЬйньїй читателю, же вт> рус. 
кой сей простой, вь  Польщьі звьічайной и посполитой БесЬдЬ, 
слова и способи ихь вираженія, суть рожніи и не всЬмь 
єднаковіи: на Волиню иншіи, на Подолю, и на ОукраинЬ ин~ 
шіи, вь ПолЬсю иншіи, ведлугь своєго звьічаю, маю ть люде

1 А. Ш а ф о н с к и й ,  Черниговское наместничество. Топографическое 
описание, 1851 г,, стор. 24—25.

2 Ф илологические Записки, 1870 г., в. І, стор. 4— 5г
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якобьі свойственньїй свой язьїкь, и иншій сп особі БесЬдьі и 
словь вираженій»'.

Деякі фонетичні особливості українських діалектів зано
тував і І. П. Котляревській"!. Так, серед рукописів, ідо лиш и
лися після смерті І. ГІ. Котляревського, була «Заметка о не- 
которьіх народних обьічаях». В цій «Заметке...» І. П. Котля
ревський писав:

«В Полтаве и в смежньїх городах слова: конь, вол, нож, 
кот, подол, мост и проч., произносят простолюдини: кинь, вил, 
ниж, кит, подил, мист і проч.; но в сих же словах, в других п а 
дежах единственного и множественного чисел, сохраняют О: 
вольї, коня, моста, на подоле и проч.

В Черниговской же губернии произносят кунь, вул, нуж 
и проч.»2.

1805 р. була написана, а 1818 p., була видрукована перша 
«Грамматика малороссійскаго нарЬчія» О. Павловського.

У своїй граматиці О. Павловський, як ніхто до нього, пе
редусім гаряче і переконливо закликав вивчати наріччя, їхні 
особливості, бо ці особливості, які зберігаються і характери
зують наріччя, можуть прокласти стежку «вг> лабиринфь мно- 
гочисленнЬйших’ь познаний»3.

В першому розділі «О буквахт>» О. Павловський вперше в 
історії української діалектології відзначив найхарактернішу 
фонетичну ознаку - дифтонгічну вимову старого О в новому 
закритому складі — північного наріччя.

«О в односложньїх реченіях, — писав О. Павловський, — 
произносится как і, напр.: сімь, піпь, бігь, стіль; а ближай- 
шие к Литве и грубейшие Малороссияне вьіговариваюгь
оное так, как У или Ю мешая будто с і, напр.: куіт, пуіп, буіг,
руід, сюіль»4.

В доданому до граматики «Кратком малороссійском 
словаре» О. Павловский подав декілька характерних саме 
для північного наріччя слів у фонетичному північноукраїн
ському оформленні. Напр.: 1) кіяхи — кукурудза, 2) луста — 
шматок хліба, 3) ореля — гойдалка, 4) чепельїк — сточений 
ніж, 5) вечераю, 6) весільлЬ, 7) сніданьнЬ, 8) збіжьжЬ
9) клочьчЬ, 10) смітьтЬ та інші.

Та грунтовніші відомості з української діалектології має
мо лише в працях М. О. Максимовича. М. О. Максимович, 
починаючи з передмови до збірника «Малороссійскихт» пЬс- 
ней» (1827 p.), у всіх своїх працях «постоянно утверждал, 
что на Малорусское наречие должно смотреть как на особьій

і1 ЗН Т Ш , т . 131, стор. 249, ро зр яд ка  наш а.
2 «Основа», лю тий 1861 p., стор. 172.
3 Г рам м ати ка м алороссійскаго нарЬ чія, 1818 г., ст. 114.
* Там же, стор. 2,
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язьік, отличньш от Великорусского, а тем болес от Польско-
го»1.

В українській мові М. Максимович виділяв два наріччя. 
Під терміном «наріччя» Максимович розумів «отменьї с к а 
ки ми бьівает я;зьік в своем народе»2.

Наріччя, яке існує здавна «оба— польї Днепра на Украине. 
Подольи, 'Вольїни, Северщине», М. О. Максимович називав

• малоруським, а наріччя, яке також  існує здавна «обонпол 
Днестра в Галиции и в Карпатах» — називав червонорусь- 
ким. «Оба они, при всех местньїх своих разностях, —• писав 
Максимович, — запечатленьї единством одного язьїка, что и 
свидетельствует о древнем его образовании»3.

В наріччях М. О. Максимович виділяв піднаріччя і різ
ності. Значення цих термінів М. О. Максимович розкривав 
так: «Если какое наречие многосложно, то некоторьіе сред-
ние степени его изменений можно назвать поднаречиями; а их 
дробнейшие и менее заметньїе отменьї — разностями»4.

В малоруському наріччі М. О. Максимович виділяв два 
піднаріччя — українське і сіверське; в українському підна- 
річчі М. О. Максимович у свою чергу виділяв різність пере
яславську, волинську і слобожанську.

В червоноруському наріччі М. О. Максимович також  виді
ляв два піднаріччя — галицьке і закарпатське, які об’єдну
ють всі різності червоноруського наріччя.

Малоруське наріччя, за словами М. О. Максимовича, від
різняється від червоноруського передусім уживанням дієслів 
майбутнього часу типу знатиму, знатимеш і т. д., які ніби не 
властиві черноворуському наріччю. Твердження М. О. М ак 
симовича, що дієслівних форм майбутнього часу типу знатиму 
«нет в наречии червонорусском»5, неправильне, бо дієслова 
такого типу у червоноруськім наріччі і в часи Максимовича 
були, хоча йму не зливалось з інфінітивом і могло вживатись 
перед і після нього. Відомо, що такі форми дієслова (що я 
му робити, чи — що я робити му) знані і тепер у західноук
раїнських діалектах.

Червоноруське наріччя, за Максимовичем, відрізняється 
від малоруського особливо тим, що в орудному відмінку одни
ни іменники жіночого роду і деякі займенники кінчаються 
не на -ою, -ею, а на -ов, чи -ов: водов, земл’ов, мнов, тобов.

Таким чином, М. О. Максимович виділяв в українській 
мові наріччя не за фонетичними ознаками, як це робили 
його попередники, а за морфологічними. Використання М. О. 
Максимовичем морфологічних ознак, хай недостатніх, для

1 Соч., т. I I I .  К., 1880 г., стор. 275.
2 Т ам  ж е, стор. 59.
3 Соч., т. I l l ,  К., 1880 г., стор. 232.
* Т ам  ж е, стор. 59.
8 Соч., т. III, стор. 47.
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класифікації і характеристики наріч української мови було 
безперечно кроком уперед у порівнянні з тими класифікацій
ними спробами, які були до нього.

Піднаріччя М. О. Максимович в кожному наріччі виділяв 
за фонетичними рисами. Так, для українського піднаріччя, за 
Максимовичем, типовим є перехід старого О в новозакритому 
складі в і (стола — стіл) і перехід Ь в і (дЬд — д ід ). Цими 
фонетичними рисами характеризується переяславська, во
линська і слобожанська різність. В сіверському ж  піднаріччі 
на місці старого О в новозакритому складі з ’являються «двоє-
гласньїе» звуки уи, юи (куинь, сюиль), а на місці D — «тон-
кое е» (д іе д ).

Галицьке піднаріччя червоноруського наріччя, за словами 
Максимовича, характеризується твердою вимовою Т в III 
особі дієслів (робит — роблят), а закарпатське — «дебельїм 
вьіговором звука ЬІ»1. Ь же в обох піднаріччях вимовляється 
як і (ліс, сіно).

Українське піднаріччя М. О. Максимович вваж ав  найпо
ширенішим і зразковим в українській мові. Найдальшим за 
своїми ознаками від українського піднаріччя М. О. М аксимо
вич вважав закарпатське піднаріччя. Твердження М. О. М ак
симовича про те, що українське піднаріччя «и по месту и по 
приметам... єсть наиболсе развитое и образцовое в Южно- 
русском язьіке, по принадлежности своей издревле к Києву и 
П ереяславу»2 відноситься, правильне.

У своїх працях, так важливих для історичної української 
діалектології, М. О. Максимович висловив чимало інтересних 
думок. Ці думки М. О. Максимовича мають1 бути предметом 
окремих студій.

П раці М. О. Максимовича з української діалектології бу- 
лц в свій час дуже авторитетними, їх наслідували, напр., у 
Західній Україні. Становлять вони певний інтерес, передусім 
своїм фактичним матеріалом, і в наш час.

* * *
Цікавилися питаннями української діалектології в І поло

вині XIX ст. і в Західній Україні. Так, наприклад, уже автор 
першої української граматики в Галичині І. Могильницький 
у своїй статті «ВЬдомость о рускомь язьіцЬ» (1829 p.), висту
паючи на оборону української мови як окремої, самостійної 
мови серед слов’янських, твердив, що терміни «мова, язьік, 
діалект без стислои логическои розницЬ в том самом значе- 
ню уживаньїе бьівают», тобто вказував на синонімічність і 
відносність значень цих термінів. Відносність значень тер
мінів мова, діалект. І. Могильницький так  пояснював:

11 Соч., т. I I I ,  стор. 233.
2 Там же.



«И так, скоро мову ческу, полску, російску, руску к мовЬ 
коренной славянской относимо, то реченьїе мовьі властив і 
діалектам^ межи собою звати треба. Коли зась без отноше- 
ния того мову яку зовемо; або обок инньїх язьїков яко то: 
нЬмецкого, латинского кладемо, тогдьі мова, в первом при
падку діалектом звана, имя язьїка слушнЬ прибирає»1.

Деякі відомості з української діалектології, більш-менш 
докладні, знаходимо в підручнику «Grammatyka je,zyka ma- 
loruskiego w Galici'i» Ів. Вагилевича, Lwow, 1845 p.

В українській мові І. Вагилевич виділяв два наріччя: 
галицьке і київське, межа між якими проходить по ріках С е
рет і Буг. Правда, І. Вагилевич тут же зараз говорив, що є 
ще и третє наріччя — карпатське, але воно, за його словами, 
не має жодної своєї особливості — в ньому бо зустрічаються 
елементи обох перших наріч, а відмінність становлять лише 
домішки з сусідніх братніх мов.

Між галицьким і київським наріччям так багато спільно
го, — говорив І. Вагилевич слідом за М. О. Максимовичем, 
—• що їх не можна вважати за дві окремі мови.

Кожне наріччя І. Вагилевич, як на свій час, більш-менш 
докладно схарактеризував і подав їхні ознаки — фонетичні, 
морфологічні і, навіть вперше в історії української діалекто
логії, синтаксичні риси. Наведемо найголовніші з них.

Галицьке наріччя:
а) фонетичні р и с и — 1) Е з А — делеко (далеко), жерт — 

(ж арт);  2) згрубіле ЬІ— крьїця, гьіркій; Є на місці Я,—оп’еть, 
р’єд (ряд), пам’єть (пам’ять); 4) Е на місці А після Ж , Ч, ПІ, 
Щ  — жель (ж аль) ,  чес (час), шер (ш ар), щестье (щ астя);
5) наявність Ф замість ХВ — фала (хвала),  фіст (хвіст) тощо.

б) Морфологічні риси — 1) часто вживане закінчення -ім 
в дав. відм. множини іменників— псім (псам), волім (волам);
2) закінчення -іх, ох у місцевому відм. множини іменників — 
на князіх, писаріх, зубох, головіх, словіх, телятіх; 3) відсут
ність -Т у дієсловах теперішнього часу III особи однини і мно
ж и л и — ходи (замість ходить), види (замість видить), ходя, 
нося (замість ходять, носять); 4) майбутній час типу йму хо
дити, йму сидіти, наявність якого у свій час саме у червоно- 
руському наріччі заперечував М. О. Максимович.

З синтаксичних рис І. Вагилевич наводив лцше одну ри
су — переважне вживання прийменника О і рідше ОБ. в г а 
лицькому наріччі. Наприклад: о мині, о землю, хоча можуть 
уживатись обо мні, об земь.

Київське наріччя:
а) фонетичні риси — 1) А (Я) після Ж , Ч, Ш, ІД та інших 

приголосних — жаль, час, часть, ряд, брязк, п’яниця; г) Я з

і' У країнсько-Руський Архив, т. V, Л ьвів , 1910 p., стор. б.
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Є — житья, щастья; 3) ХВ та КВ із Ф — хвига, хварба, ква
соля; 4) Ж  із Ж Д  — виїжати, похожати тощо.

б) Морфологічні риси— 1) закінчення -ОВІ, -ЙОВІ в дав. 
ІІІДМ. одн. іменників чол. роду — хлопові, князьові; 2) в оруд
ному відм. однини в іменників мішаної та м’якої групи; поши
рене закінчення -ОМ — князьом, писарьом, польом, морьом 
тощо. 3) орудний множини часто закінчується на -АМА — 
отцама, князьяма (сумнівно — А. М.); 4) дієслова III особи 
одн. теп. часу кінчаються на -ТЬ — рветь, речеть, видить, ле
жить; 5) в дієсловах III особи однини теп. часу часто відпа
дає Є: утіка, поспіша; 6) майбутній час має форму — писати 
му, писати меш.

З синтаксичних рис І. Вагилевич і в київському наріччі 
відзначає лише одну рису — переважне вживання прийменни
ка ОБ супроти О: об землю, обо мні, об земь, о мині.

Карпатське наріччя:
а) Фонетичні риси— 1) Я з А навіть після Ж , Ч, Ш, Щ: 

оп’ять, жяль, шяпка, чяс; 2) ЬІ, яке різниться від И: бик, рьі- 
ба, бити тощо.

б) Морфологічні р и с и — 1) в орудному однини іменники,
прикметники жіночого роду мають закінчення -OB, -ЕВ,— но- 
гов, душев, добров, ближнев; 2) здрібнілі форми іменників, 
прикметників мають суфікс -ОЙК, -ЕЙ К  — хлопойко, голо- 
войка, крьілейко, полейко, добрейкий, острейкий; 3) в І особі 
теперішнього часу зберігається Г, К — бігу, могу, реку, теку; 
4) в дієслівних формах І дієвідміни редукується Е — гадаш 
(гадаєш ), гадам (гадаєм), гадате (гадаєте); в І особі тепе
рішнього часу поширене закінчення -ME замість -МО—звеме 
(звемо), видиме (видимо). . Ч .

З  синтаксичних рис І. Вагилевич і для карпатського наріч
чя називає лише одну — уживання прийменника ИК, КО, К— 
ик мині, ко мні, к землі.

З наведеної характеристики наріч української мови І. Ва-
• г илевичем видно, що деякі із поданих рис не втратили свого 

значення ще і тепер.
У жовтні 1848 р. у Львові відбувся «собор учених руских», 

па якому Я- Головацький виголосив доповідь «Росправа о 
кзиці южнорускім і єго нарічіях»1. Чимало положень цієї до
повіді безпосередньо стосується і питань української д іалек
тології. Важливіші з них такі:

1. «Недавно тому, як малоруський язик за осібний, само- 
статний і стародавний меже язиками Словенськими поважати 
стали» (стор. 35). Автор категорично виступає далі проти

11 Д ив., И сторический очерк основания галицко-руской М атицЬ  и 
справоздан ьє первого собору учених руских и лю бителей народного про- 
св|)Щ ения. С оставлено Я- Головацким , ч. 5, в Л ьвові 1850 р. У подальш о
му викладі цитати з ц ієї доповіді будуть подаватись сучасним правописом. 
В ду ж к ах  сторінки видання ц ієї доповіді.
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тверджень, що ніби малоруська мова є наріччя польської чи 
російської мови.

2. Посилаючись на Ш афарика, Карамзіна, Я- Головацький 
твердить, що малоруська мова зрештою утворилась із мови 
таких слов’янських племен: полян, сіверян, суличів (що ж и 
ли ПО р. Сулі), деревлян, дулібів, бужан, волинян, уличів, Т И - 1 

верців, хорватів і бойків (стор. 43—44). Це твердження Я. Го- 
ловацького має значення для історичної діалектології щ е й 
тепер.

3. За  словами Я. Головацького, в малоруській мові «по
казується трояке нарічіє»:

1) Волинсько-подільське, 2) Галицьке або Наддністрян
ське і 3) Гірське або Карпаторуське.

Всі ці три наріччя «составляют один язик южноруський і 
розличаються одно од другого лишень деякими різностями в 
коренних гласних почасти в різних граматичеських видах» 
(стор. 65).

4. Характеристика названим трьом наріччям у праці Я- Го
ловацького подана така:

Волинсько-подільське (українське) наріччя «найпоширені
ше із всіх нарічій южноруських, бо розлягаєся по цілій юж- 
ной Русі, а Галичини іно окрайки зафатило» (стор. 54). Це 
наріччя має найкраще вироблені, найдосконаліші форми і 
всюди досить одностайне, «що є порукою за давноту єго обра- 
зованья і доконаленья» (стор. 54). В пам’ятках письменства 
«встрічаємо ледви не всі знаки нинішнього волинсько-поділь
ського (українського) наріччя» (стор. 54). «В найновіших ча
сах зачали декотрі писателі книжно обробляти сесе нарічє і 
видавати свої сочиненія чистонародним язиком писані. Котля. 
ревський первий показав дорогу...», (стор. 55).

У волинсько-подільському наріччі, слідом за М. О. М акси
мовичем, Я. Головацький виділяє різності києво-переяслав- 
ську, сіверську, слобожанську і волинсько-подільську.

Галицьке або Наддністрянське наріччя поширене в півден
но-східній Галичині і своїм осередком має м. Галич. Це н а
річчя, на думку Я- Головацького, таке ж давнє, як і інші на
річчя і деякі його риси трапляються в старих пам’ятках пись. 
менства. Однак із нових письменників ніхто цим наріччям не 
писав, «бо і на що ж  би розробляти без потреби один язик, 
котрий в складі дуже маленько розличається лишень вимо
вою декотрих букв різниться» (стор. 59).

Різностей (говорів) галицького наріччя Я. Головацький не 
подає, бо «они так з густа повторюються, що розділити їх і 
місткість означити не можна» (стор. 71).

Гірським наріччям говорять всі горяни з обох боків К ар 
пат. «Гірське наріччя грубше і менше розвите, мов задереві
ло, але^тоє заховало багато слів, ізреченій і видів стародав- 
них, старосвітських словенських. Дещ о воно збивається на
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язик словацький і чеський, так як галицьке на сербський. Є 
деякі пам’ятники сим нарічієм писані» (стор. 59). «Гірське на
річчя має признаки обох тотих других» наріч (стор. 61).

Гірське наріччя Я. Головацький вваж ав  також старовин
ним.

Риси наріч Я. Головацький наводить такі:

Волинсько-подільське
наріччя Галицьке наріччя Гірське наріччя

1. Я в  словах память, 
пам нять, мясо, мня- 
со, тяж ко.

2. А після Ж , Ч, Ш, 
Щ : 5каль, час, ш а . 
новати, щ астья.

3. О після Р , JI: дрова, 
л о ж к а , блоха.

4. І. з О, яке не по
м ’якш ує приголосно
го: дім, лій, сіль,
гіркий.

5. П ридихове Г : горо
бець, гострий, гора, 
ти.

6. В ставне Л , Н; здо- 
ровля, роблю, пам 
нять.

7. О рудний відм. ім ен, 
ників ж ін. р. к ін
чається на -ОЮ , 
ЕЮ , ЄЮ : рукою, 
душ ею , такою , 
моєю.

8. У здрібнілих імен
ників, прикметників 
поширені суфікси — 
-еньк, -оньк: бі
ленький, хатонька.

9. В н аказовом у спо
собі пош ирені такі 
форми: бери, берім, 
беріть.

10. У теперіш ньому ча. 
сі пош ирені такі 
дієслівн і форми: 
співаєм, співають.

11. Пош ирені так і за й 
менники: той, сей.

12. М инулий час м ає 
так у  фоом у — спі
вав, співали.

. Є в словах памьєть, 
мьєсо, мнєсо, тьєж ко.

Е (є) після Ж , Ч,
111, ІЦ: ж єль, чєс, шє- 
новати, щ єстьє.

Е, И (ЬІ) після чи 
перед Р , Л ; дрива, 
бльїха, кервавий.

І з О, яке пом’як 
ш ує приголосний: 
д ’ім, л ’ій, с’іль, г ’ір- 
кий.

П ридихове В: воро- 
бець, вострий, ворати.

Р ідко  зустрічається 
вставне Л , Н: здоро- 
вьє (і зд оровльє), 
робью.

В цьому ж  відм ін
ку поширені зак ін чен 
ня -OB, -ЕВ, -ОЮ ; ру- 
ков, душ ев, моєв, ру
кою.

У здрібнілих іменни. 
ків, прикметників по
ширені суфікси — 
-еньк, -оньк: білень
кий, -хатонька.

В н аказовом у спо
собі поширені такі 
форми: бери, берім,
беріть.

У теперіш ньому ча
сі поширені такі д іє
слівні форми: сп іва
єм, співаю т.

Пош ирені такі з а й 
менники: TOT, тотот,
сесь.

М инулий час має 
так у  форму: співав єм, 
співав єсь, співали 
сьмо.

Я в словах памь- 
ять, мьясо, тяж ко .

А (я) після Ж , Ч, 
Ш, Щ : ж яль , чяс, шя- 
йовати щ ястя.

Е, Ь ,  ЬІ після Р, Л: 
д р ьв а , бльїха, крева- 
вий.

Грубе І, И, ЬІ з О: 

дим, силь, гьіркьій.

П ридихове й :  йост- 
рий, йовес, йорати.

Н ем а вставного Л , 
Н: здоровья, робью, 
память.

В цьому ж  відмінку 
поширені закінчення 
-ОВ, -Е В ^ -ЄВ, -ОУ^ 
-ЕУ, -ЄУ: руков, д у 
ш ев, моєв, душ еу.

В здрібнілих іменни
ків, прикметників п о 
ширені суфікси -ейк, 
-ойк: білейкий, ха-
тойка.

В наказовом у спосо. 
бі пош ирені такі ф ор
ми: берь, берме, беріт.

У теперіш ньому ча
сі пош ирені такі діє 
слівні форми: співаєм о, 
співаю т.

Пош ирені такі зай 
менники: тот, сей, сес.

М инулий час м ає т а 
ку форму: співав єм,
співав єсь, * співали 
сьмо.
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_____£_______________________________________________________
Волинсько-подільськ* і _ , !

наріччя Галицьке наріччя Гірське наріччя

13. У ж иваю ть так і сло . У ж иваю ться такі # У ж иваю ться такі 
ва: хай, нехай, для , слова: най ,нехай, дле. слова: няй, ньєй, дЬля, 
усе, лиш . усе, всьо, лиш . дьля, вшитко, лем.

Із поданої таблиці видно, що Я-^Холовацький наводить чи
мало характерних на той час для нартч рис фонетичних і мор
фологічних. Ж одної синтаксичної риси Я- Головацький не на
водить. Зате  вперше Я. Головацький подає «декотрі слова 
інакше вживані» в наріччях.

Чимало діалектних особливостей різних наріч Я- Головаць. 
кий відзначив у своєму підручнику «Грамматика Руского 
Язьїка»1, на які радянський діалектолог не може не зважати.

Хоча праці Я- Головацького, поряд із працями М. О. М а к 
симовича, і ,були кращими для свого часу, проте в них є і 
неприйнятні положення. Так, наприклад, не можна пристати 
до тієї думки, що ніби кожне наріччя «жиє в народі в своїх 
остро ограничених преділах», бо, як відомо, ні в одній мові 
не існує різко окреслених діалектних меж. Не можна також 
погодитися і із твердженням Я- Головацького, що ніби «гір 
ськії сторони всігда найдовше.задержують старий бит і о зн а
ки стародавньої бесіди», бо географічні фактори ніколи не 
мали і не мають вирішного впливу на консервацію чи розви
ток мови.

Мова є продуктом ряду епох. Але із цього зовсім не слід 
робити висновку, як твердить Я. Головацький, що «століт
ній старець тим-самим нарічієм говорить, що малий хлопець 
правнук або пращур єго» (стор. 62). Таке категоричне тверд
ження Я- Головацького заперечує розвиток мови взагалі.

Неприйнятною в цілому для нас і класифікація наріч у к р а 
їнської мови, подана Я. Головацьким.

Ф ♦ 4
В історії кожної науки можна виділити два періоди — 

емпіричний і теоретичний. Так ось, перше століття (середина 
XVIII і перша половина XIX століття) в історії української 
діалектології і було в основному періодом емпіричним, періо
дом, коли тільки почалося збирання діалектного матеріалу :■« 
слабким його теоретичним осмисленням.

Спочатку мовознавці цього періоду цікавилися переважно 
фонетичними особливостями українських наріч, діалектів. Це 
очевидно пояснювалося тим, що і народжуване в цей час 
історично-порівняльне мовознавство головним чином цікави
лося вивченням фонетичних закономірностей мов. Під кінець 
цього періоду почали цікавитися і морфологічними особливо.

> Л ьвів , 1849 р.



стями наріч. Але вже дослідники 1 половини XIX ст. розумі
ли, що одних фонетичних і морфологічних рис для х а р а к т е 
ристики наріч недостатньо і вперше в історії української 
діалектології почали наводити поодинокі синтаксичні і лек
сичні особливості наріч. Можна лише шкодувати, що в цьому 

, напрямку було зроблено надто мало.
Проста констатація діалектних особливостей, властивих . 

якомусь наріччю, — характерна ознака усіх праць цього п е 
ріоду. Д еякі ж  спроби пояснити наявність цих особливостей 
в наріччях були явно невдалими.

Із питань загального теоретичного характеру в цей період 
були поставлені такі питання — що треба розуміти під тер
мінами мова, наріччя, діалект, різність. Визначення цих тер
мінів подавалися, але тепер ці визначення, звичайно, неприй
нятні.

В працях М. О. Максимовича, Я- Головацького вперше в 
історії української діалектології ставились питання про гене 
зис українських наріч. На ці міркування учених мають з в а 
жати і дослідники української діалектології, і історики у кр а 
їнської мови.

Корисним лишився нам у спадщину від перших українсь
ких діалектологів той фактичний матеріал, який подається в 
їхніх працях.

Р О З Д ІЛ  II.

ПИТАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАЛЕКТОЛОГІЇ 
В II ПОЛОВИНІ Х ІХ -Н А  ПОЧАТКУ XX СТОЛІТТЯ

Умови для розвитку української культури, науки, л ітерату
ри і мови в II половині XIX ст. помітно погіршали. Царська 
Росія, за висловом В. І. Леніна, стала «тюрмою народів». 
Численні неруські народності царської Росії були зовсім 
безправні і безперестанно зазнавали всіляких принижень і 
образ. Всі ці неруські нації і народності царський уряд оф і
ційно називав «інородцями» і всіма засобами придушував іх\ 
ню культуру, літературу і мову. З азн авала  утисків і укра їн 
ська культура, література та мова і не тільки в Східній, а і в 
Західній Україні, Буковині та Закарпатті.

І, незважаючи на утиски та заборони з боку царського 
уряду та австро-угорської монархії, українська культура, пе
редусім українська демократична культура, спираючись на 
передову російську культуру і під її благотворним впливом, 
розвивалась  і прокладала собі шлях вперед. Величезну роль у 
справі розвитку української культури, мови відіграв виступ 
Ф. Енгельса1 в 1866 р. на оборону прав української мови та 
згодом праці В. І. Леніна з національного питання, які вик

1 М а р к с ,  3  н г е л  ь с, Соч., т. X III , ч. І, стор. 158.
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ривали великодержавницьку політику російської буржуазії І 
місцевий націоналізм української буржуазії  на початку XX ст.

В умовах боротьби з великодержавницькою політикою ц а
ризму, в умовах боротьби представників української демо
кратичної культури з представниками української буржуазно, 
націоналістичної культури і під знаком цієї боротьби розви
валась і зробила певний поступ також і українська д іалекто
логія. В II половині XIX ст. і на початку XX ст. з української 
діалектології з ’явилися такі праці, які не втратили свого з н а 
чення ще й тепер. Коротка характеристика кращих праць із 
української діалектології і є завдання цього розділу.

* * *

Емпірічний період в історії української діалектології три
вав з кінця XVIII ст. до появи у II половині XIX ст. д іалекто
логічних праць О. О. Потебні, якими розпочинаєтеся новий, 
теоретичний період в історії української діалектології. Праці 
О. О. Потебні «О звуковьіх особенностях русских наречий»1. 
«Заметки о малорусском наречии»2, «К истории звуков рус-' 
ского язьїка»3 були по суті першими науковими працями з ук
раїнської діалектології. Тільки з появою цих праць О. О. По- 

^гебні можна говорити про українську діалектологію як н а у 
кову дисципліну.

; Але не тільки в цих, а й в  інших працях О. О. Потебня ц і
кавився питаннями української діалектології. Чим же пояс
нюється такий постійний інтерес О. О. Потебні до українсь
кої діалектології? ^

Інтерес О. О. Потебні до вивчення діалектних рис укра їн 
ської мови, був викликаний не тільки потребою вивчити істо
рію української мови, а й потребою відповісти на гіпотезу 
Погодіна-Соболевського. Як відомо оборонці гіпотези Погоді- 
на-Соболевського, не знаючи живої української мови, її д іа 
лектних особливостей, обгрунтовували свою антинаукову кон
цепцію передусім даними писемних пам’яток. Не заперечуючи 
ваги, значення даних писемних пам’яток для вивчення історії 
будь-якої мови, О. О. Потебня, однак, рішуче заперечував 
проти того, щоб історію, напр., давньоруської мови вивчали 
тільки на підставі даних писемних пам’яток. «Випадки такі, 
як Ь в род. одн. жін. р. доброЬ і добрьіЬ, землЬ і в знах. мн. 
своЬ, одержують смисл для історії мови лише тоді, — пи
сав О. О. Потебня, — коли вони будуть найближчим спо
собом визначені не тільки на підставі інших даних пам’ят 
ки, в якій зустрічаються, але й на підставі живої мови тієї 
місцевості, до якої відноситься пам’ятка»4.

> Ф илологические Записки, в. I, II, I I I ,  В оронеж , 1865 г.
з Ф илологические Записки , в. І, В оронеж , 1870 г.
з О крем е видання, В оронеж , 1876 г.
< К истории звуков рус. яз., В., 1876, стор. 9.
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О. О. Потебня цважав, що дані живої діалектної мови 
т— найважливіше джерело для вивчення історії мови. Істо
рія будь-якої конкретної мови — це історія її наріч. І істо
рія давньоруської мови, за словами О. О. Потебні, є історія 
великоруського і малоруського наріч. Ці твердження О. О. 
Потебні послужили великим поштовхом до збирання і вив
чення діалектних'особливостей української мови у II поло
вині XIX ст. Проте найповніше ці настанови О. О. Потебні 
почали здійснюватись тільки в нашу радянську епоху.

Надаючи такої великої ваги фактам живої народної 
мови для, вивчення історії мови, О. О. Потебня вимагав, 
щоб зразки живої української народної мови записувались 
єдиною для всіх обов’язковою транскрипцією.

«Етимологічний правопис потрібен загальнолітературній 
мові; але зразки народної мови, які повинні служить мате
ріалом для історії мови, треба записувати правописом, а не 
марною писаниною, як набіжить, повинен бути послідов
ним: раз надавши знаку певне значення, слід це пам’я 
тати»1.

На жаль, ця справедлива вимога О. О. Потебні до В е
ликої Жовтневої соціалістичної революції не була здійсню- 

'  вана та й не могла бути здійснен'а. Ця вимога О. О. П о
тебні /здійснюється лише тепер ‘радянськими д іалектоло
гами.

Вперше в історії української діалектології О. О. Потебня 
радив записувачам зразків діалектної мови позначати, в кож 
ному слові місце наголосу. Як відомо, основна функція наго
лосу полягає в тому, щоб у мовному потоці виділити слово 
s -посеред інших. Але наголос водночас є і особливий спосіб 
артикуляції фонем. Зміна наголосу може призвести до зміни 
звукової природи фонеми. Отже, історія наголосу д у ж е  може 
допомогти вивчити і історію фонем. О. О. Потебня добре це 
розумів. «Взагалі, — писав він, — дуже невигідно для май
бутніх досліджень, що, незважаючи на існування хороших 
прикладів, зразки народних говорів до цього часу видаються 
без наголосів. Нема сумніву, що вчення про наголос складе 
дуже важливий розділ руської мови»2.

Цих справедливих порад і вимог О. О. Потебні ми не мо
жемо і тепер лишати* поза увагою. Справді, пора вже, давно 
пора зайнятись і радянським діалектологам, мовознавцям пи
таннями наголосу в українській мові.

В українській мові О. О. Потебня виділяв такі говори: 
український, подільський, галицький, карпаторуський або гір
ський, волинський, заблудівський і сосницький.

Більше 20 фонетичних і до 20 морфологічних діалектних

1 Зам етки.,., Ф илол. Записки, в. І, 1870, стор, 8. 
з Там  же, стор, 10,

»б
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ознак були в полі уваги О. О. Потебні при характеристиці 
окремих говорів української мови. Треба відзначити, що в 
своїх працях О. О. Потебня не обмежувався тільки констата
цією тієї чи іншої ознаки, властивої якомусь говорові україн- . 
с'ької мови. Він уперше в історії української діалектології по
давав до кожної діалектної ознаки історичний коментар, при
близно датував появу цієї ознаки, посилався на наявність 
цієї фонетичної чи морфологічної ознаки в писаних чи друко
ваних пам ’ятках. Одночасно О. О. Потебня звертав увагу на 
ті ознаки, які властиві не тільки українським говорам, а і ін
шим слов’янським мовам. Проілюструємо сказане декількома 
прикладами.

О. О. Потебня вважав, що найдовший шлях пройдений 
змінами старих О, Е в І в центральних говорах української 
мови, а найстаровинніші, проміжні форми цих змін старих
О .Е в І збережені тільки на околицях української мови в 
окраїнних д іалектах11.

Теоретично осмислюючи причини твердої вимови в деяких 
українських говорах приголосних Д, Т, З, С, Н, JI перед І, яке 
походить з старого О, О. О. Потебня пише, що «І з О може 
не пом’якшувати приголосний тільки тому, що відокремлю
ється від нього ледь помітним глухим звуком, який раніш міг 
бути чистим, міг чутися виразно... Стало бути, І з О припу
скає двоголосний»2, дифтонг.

Наявність дифтонгів у північноукраїнських говорах, тверда 
вимова деяких приголосних перед І, що походить з О, і свід
чить про те, — говорить О. О. Потебня, —t що І з О утвори
лось через двоголосні, дифтонги, а не безпосередньо з О. А на
логічно шляхом дифтонгізації і із старого Е утворилось І в 
нових закритих складах. Дифтонгізація старих О, Е почалася, 
«судячи за пам’ятками письменства, ніяк не пізніше початку 
XIV ст.»3.

Пояснив О. О. Потебня і процес утворення І з Ь. Помітив
ши, що ненаголошений 5 у північних українських говорах ви
мовляється як Е (мешаймо, беж и), а піднаголосом як JI 
(в/ітер, п/ішки), О. О. Потебня припускав, що утворення І з 
Ь проходило через такі стадії: довге Е, JE , а може IE, J I  і, 
нарешті, після редукції J  — І. Напр.: мЬра—мера—м/ера—
м/іра—міра.

І з Ь було вже без сумніву в XVI ст., а імовірно могло бу
ти в XIV і навіть у XIII ст. ст. Поодинокі приклади І на місці 
Із, — говорить О. О. Потебня, — були і в XI ст.4.

1 Зам етки..., Ф илолог. Зан ., в. І, В оронеж , 1870, стор. 29.
2 О звуковьіх особен. рус. наречий, Ф илолог. Зап ., В оронеж , 1865, 

стор. 104.
3 Там  ж е, стор. 111.
4 Там  ж е, стор. 1 4г

Б  І і  Р і о  Т  £  f г д  

Іи’ ч--'і?|Міннівс.
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Але О. О. Потебня у своїх працях подавав історичний ко
ментар не тільки до фонетичних, а й до морфологічних рис 
українських говорів. Так, М. О. Максимович, Я- Головаць
кий ще в І половині XIX ст. звернули увагу на те, що в з а 
хідноукраїнських говорах в орудному відм. одн. іменники

(J и
жін. p., деякі займенники можуть мати закінчення ОУ, ЕУ:

о о а о
рукоу, душеу, тобоу, Mojey тощо. І

О днак цю особливість дослідники І половини XIX ст. тіль
ки констатували. А О. О. Потебня і пояснив наявність цієї 
морфологічної ознаки в західноукраїнських говорах. Н а його

а и
думку, закінчення ОУ, ЕУ утворились у результаті повної ре • 
дукції: J  і часткової редукції ненаголошеного У.

«Нема чого й думати, — писав О. О. Потебня, — про само-и а
стійне утворення цих ОУ, ЕУ безпосередньо із старовиннішо. 
го ОІ-Ж , Е І-Ж » 1’- ^

Відзначаючи відсутність чергування приголосних у д ієсло
вах І особи однини (сиди/, молотю', мости/) у східноукраїн
ських говорах, О. О. Потебня зауваж ує, що ці «випадки без
посереднього пом’якшення не є залишок старовини; вони м а
ють місце тільки там, де сучасна мова допускає м’який голос
ний, але не там* де вим агала його стара мова»2.

Отже, на думку дослідника, східноукраїнські дієслівні 
форми типу ходю', крутю', пустю' тощо є новіші за  форми 
типу ходжу', кручу', пущу'.

У рецензії на збірник «Народньїе песни Галицкой и Угор- 
ской Руси» О. О. Потебня звернув увагу і на деякі лексичні 
особливості західноукраїнських говорів супроти східноукраїн
ських. Так, напр., він зауважив, що в східноукраїнських го
ворах невідомі такі слова — полонина, Бескиди (назва К а р 
пат),  Грунь (власна назва гори чи загальна назва лісистої 
височини), Верховина, верховинці, горяни, Коломия, борола 
(скеля, рос. утес), кучера (лісиста гора) ,  струнка (загорода з 
особливим пристроєм для доїння овець) тощо.

П равда, зау важ ає  О. О. Потебня, деякі із цих слів з з а 
темненим значенням вживаються, і в східноукраїнських гово
рах. Так, у рукописній поемі, написаній автором з Кремен
чуцького повіту, він виписав: «там бескета там западня, 
твань»; «темная бискета глибокого провалля». «Це, — зау 
важ ує дослідник, — навряд чи може бути відокремлено від 
Бескид»3.

Зустрілось у Східній Україні і слово грунь як  власна н аз 
ва села, розташованого на височині, покритій лісом.

1 О зву ко ви х  особен. рус. наречий, Ф илол. Зап ., В оронеж , 1865, 
стор. 120.

2 Там  ж е, стор. 127.
3 Р ецензія  на «Н ародньїе песни Галицкой и Угорской Руси», Я. Го- 

ловацкого, Записки АН, т. 37, кн. 1, 1880 г., стор. 74.
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Таким чином, О. О. Потебня один із перших почав ц іка
витися і лексичними особливостями українських говорів.

У вступній статті до збір*ника «Народньїе песни Галицкой 
и Угорской Руси» Я- Ф. Головацький так  само, як і у відомій 
доповіді «Росправа о язьіцЬ южнорускомь и его нарЬчіяхт>», 
виголошеній на «Соборі учених руських» у 1848 p., твердив, 
що горяни і підгоряни зберегли і зберігають свою старовинну 
мову без будь-яких іномовних елементів тільки завдяки гео
графічним умовам — горам" і лісам, які ізолювали їх від ж и 
телів інших місцевостей.

О. О. Потебня цілком справедливо не погодився з цим 
твердженням Я. Ф. Головацького, заявивши, що гори ніколи 
не були надійним захистом будь-якого говору від сторонніх 
мовних впливів.

Ось усе те найголовніше, що характеризує О. О. Потебнїо 
як першого діалектолога-теоретика в історії українського мо
вознавства. Патріарх славістики акад. І. В. Ягич на початку
XX століття так оцінював діалектологічні праці О. О. П о 
тебні:

«Ніхто не вмів у той час так добре і правильно, з чисто 
наукового погляду, аналізувати діалектні, звукові особливо
сті руських наріч, як Потебня, причому він особливо доклад
но входив у характеристику більш відомих йому малоруських 
наріч»1.

* * *

Якщо О. О. Потебню можна вважати зачинателем укра їн 
ської діалектології, то К. П. Михальчука треба визнати осно
воположником української діалектології. К. П. Михальчук н а 
писав небагато праць, але праці його з української д іалекто
логії є найкращими з усієї дореволюційної спадщини.

Найгрунтовнішою працею К. П. М ихальчука є його нарис 
української діалектології, відомий під назвою «Наречия, под- 
наречия и говорьі Южной России в связи с наречиями Гали
чини». Написаний цей нарис був у 1871 p., а видрукований 
у 1877 р.2. Становив він першу спробу класифікації і х ар ак 
теристики українських наріч. У другому розділі цього нарису 
К- П. Михальчук подавав і специфічні, характерні ознаки ук. 
раїнської мови у порівнянні з російською мовою, «но! глава 
зта, по настоянию г. Будиловича исключена из сказан- 
ного очерка по мотивам, ничего общего не имеющим с 
филологической критикой»3. Та і всьому нарису такий «бус-

і; И. В. Я г и ч ,  И стория славянской филологии, С П Б , 1910 р ,  
стор. 552.

. 2 Т рудьі'зтнограф ическо-статистической зкспедиции в Западно-русский 
край , т. V;II, вьіп. 2, 1877 г.

3 К. М и х а л ь ч у к ,  О ткрьітое письмо к А. Н. П нпйну, К-, 1909 г., 
стор. 26.
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ловатий заголовок довелось дати через вимоги цензури»1.
З цим нарисом української діалектології К. П. Михальчу. 

ка органічно зв’язана його ж  стаття «К южно-русской дна- 
лектологии»2, яка становить розгорнуту рецензію на працю 
О. О. Соболевського «Очерк русской диалектологии. III. Ма- 
лорусское наречие».

Перу К. П. М ихальчука належить і стаття «Статистика в 
области диалектологии»3.

К. П. Михальчук був також автором двох програм до зби
рання діалектних особливостей Перша — «Программа для 
собирания особенносгей малорусских говоров» була видруко- 
вана в 1910 p., а друга — «Програма до збирання діалектич
них одмін української мови» — в 1911 р.

Однако і в інших працях К. П. Михальчука, як, наприк
лад, «Открьітое письмо к А. Н. Пнпину»4, «Что такое южно- 
русская (малорусская) речь»5, «До питання про українську 
літературну мову», «Д о праці В. Науменка «Обзор фонети- 
ческих особенностей малорусской речи»6, є чимало фактично
го матеріалу та інтересних і важливих тверджень, які мають 
безпосереднє відношення і до української діалектології.

Розглянемо важливіші питання української діалектології, 
які ставились і розв’язувались у працях К- П. Михальчука.

1) К. П. Михальчук дуже великої ваги надавав даним діа. 
лектної мови для історії мови. Свої погляди з цього питання 
він особливо докладно виклав у статті-рецензії «К южно- 
русской диалектологии». У названій статті він писав, що дов> 
гий час учені, навіть такі як І. Срезне'вський, М. Колосов, іс
торію російської і інших східнослов’янських мов вивчали пе
реважно за даними пам’яток письменства, що, зрозуміло, не 
могло не позначитись на науковій якості їх праць. О. О. П о 
тебня перший звернув увагу дослідників на вагу даних д іа 
лектної мови разом із даними пам’яток письменства для вив
чення історії кожної конкретної східнослов’янської мови. О д
нак сам О. О. Потебня факти діалектної мови використову
вав переважнотт-своїх етимологічних дослідженнях. Факти ж 
діалектної мови для вивчення історичної фонетики і морфо
логії східнослов’янських мов уперше найповніше почав ви
користовувати у своїх працях О. Соболевський.

Використання фактів діалектної мови разом із фактами, 
зафіксованими в пам’ятках письменства, уточнило чимало по
ложень і висновків в історії східнослов’янських мов. І це бу-

1 А втобіограф ічна записка К. М ихальчука, ЗН Т Ш , т. 121, 1914 р ,  
стор. 239.

2 К иевская С тарина, т. 42, 1893 г., стор. 453— 487.
3 К иевская  С тарина, т. 41, 1893 г., стор. 334— 353.
4 Киев, 1909.
5 К иевская С тарина, т. 66, 1899 г. ,
6 У країнський діалектологічний збірник, кн. II , К-, 1929 р.
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ло, зауваж ує К. П. Михальчук, цілком природно, бо факти 
живої діалектної мови давали можливість грунтовніше і об’
єктивніше розібратись у мовних особливостях пам’яток пись
менства різних епох і місцевостей.

2) Особливо багато уваги в своїх Уірацях К. П. Михаль-
4  чук приділив виясненню значення, таких дражливих у його 

час, термінів — мова, наріччя (діалект), говір. Найдокладні- 
ше значення цих термінів К. П. М ихальчук розкрив у своїй 

' гаряче-запальній, дискусійній статті з професбрами С. К- Бу- 
личем і Т. Д. Флоринським «Что такое южнорусская (мало- 
русская) речь».

У цій статті К. П. Михальчук писав, що терміни мова, 
наріччя, (діалект) і говір не мають у лінгвістичній літературі 
ще свого точно окресленого визначення і вживаються часто 
із різними значеннями. Отож, даремно допитливий дослід
ник дошукувався б у сучасній лінгвістичній літературі їх точ
ного визначення і розмежування1. Сучасна лінгвістика, за  ' 
словами К. П. Михальчука, вживає ці терміни умовно для 
позначення генетичних взаємин між різними мовними вели
чинами. Ось чому, одна і та ж  величина може називатись і 
мовою і наріччям, в залежності від того, з якими іншими мов
ними величинами вона буде в даний момент співставлятись2. 
Наприклад, так звана праслов’янська мова по відношенню до 
індоєвропейської прамови може бути визначена терміном 
наріччя, а по відношенню до прамов східних слов’ян, півден
них слов’ян, західних слов’ян ця праслов’янська мова може 
бути визначена терміном мова. В свою чергу праруську мову 
по відношенню до праслов’янської мови можна визначити 
терміном наріччя, але по відношенню до сучасних східно
слов’янських мов — російської, української, білоруської — 
вона може визначатись і терміном мова. Сучасна, напр., ук
раїнська мова по відношенню до праруської мови може бути 
визначена терміном наріччя, але по відношенню, наприклад, 
до південно-західного сучасного наріччя вона може бути виз
начена і терміном мова. В свою чергу сучасне південно-за
хідне наріччя може бути визначене терміном мова по відно
шенню уже до конкретної неподільної мовної одиниці, яку на
зивають говором, наприклад, по відношенню до гуцульського 
чи лемківського говору.

Звичайно, з генетичного, порівняльно-історичного погляду 
споріднені сучасні мови, як, наприклад, російську, українську, 
білоруську по відношенню до давньоруської мови можна 
розглядати і як діалекти чи наріччя. Але при визначенні тер 
мінів мова, наріччя (діалект) ми не можемо не зваж ати  на 
те, кого, яке суспільство на тому чи іншому етапі його роз-

К иевская  С тарина, т. 66, 1899 г., стор. 136.
8 Там  же, стор. 136— 137.
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витку обслужує мова. Так, в епоху первісно-общинного Ладу 
плем’я є основна одиниця суспільства. Кожне плем’я маг 
свою, властиву лише йому мову, яку ще Ф. Енгельс визначав 
терміном діалект: «В дійсності плем’я і д іалект по суті спів
падають»1. І якщо в що епоху якесь плем’я розростеться і 
розпадеться згодом на два.племені, то мову цих двох новоут- * 
ворених кровноспорідненнх племен у радянському мовознав
стві також  визначають тільки терміном діалект, тобто так 
само, як і мову того племені, з якого утворились ці нові 
племінні мови. І мову народності, нації, які з ’являються на 
новому етапі розвитку суспільства, в радянському мовознав
стві визначають тільки терміном мова, незалежно від її ге 
нетичних зв ’язків. Отож, при визначенні термінів мова, на
річчя (діалект) треба зваж ати  на те, кого обслужує мова, яке 
суспільство, на якому етапі його розвитку, за якого суспіль
ного ладу. А К- П. Михальчук, як видно з усього викладеного 
вище, на це не зважав. Не зваж ав  К. П. Михальчук і на те, 
що наріччя (діалекти), говори по відношенню до загальнона
родної мови е  її відгалуженнями, над якими превалює, які 
підпорядковує собі і на певному етапі перемелює ця загально
народна мова.

К- П. Михальчук правильно вважав, що кожне наріччя 
якоїсь мови повинно мати якийсь свій словник, свою повну 
граматику і свою повну особливу фонетику2. Але не на всі\  
етапах розвитку мови її наріччя будуть зберігати ці х ар а к 
терні ознаки. В процесі дальшого розвитку мови наріччя, як 
її відгалуження, поступово перемелються в єдиній загальнона
родній мові і втрачають свою самобутність, тобто втрачають 
свої фонетичні, граматичні і лексичні особливості. Ось цього 
якраз і не розумів К- П. Михальчук. Розглядаючи наявність 
наріч як явище прогресивне, бо вонц, на його думку, продов
жують і тепер розвиватися і збільшуватись3, К. П. М ихаль
чук не погоджується з тим, що наріччя можуть становити о к 
ремі фрагменти органічно цілої мови. Це, на думку К. П. 
Михальчука, було б очевидною дурницею, бо тоді важко собі 
уявити, що ж  саме лишається на долю мови як реальної 
лінгвістичної величини.

Антиісторичний, антисоціальний ідеалістичний характер 
трактування цього питання К. П. Михальчуком цілком оче
видний. Наявність наріч (діалектів) не заперечує, а, навпаки, 
підтверджує наявність загальнонародної мови. Отже, єдина 
мова народності, нації і при наявності наріч (діалектів), го
ворів є реальна лінгвістична величина. А К. П. Михальчук

Ф. З н г е л ь с ,  П роисхож дение семьи, частной собственности и госу. 
д арства, Г осполитиздат, 1950 г., стор. 93.

2 К иевская С тарина, 1899 г., т. 66, стор. 139,
3 Там  ж е, стор. 145,
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твердив, що взагалі із усіх лінгвістичних величин, які відомі 
в генетичній класифікації мови, реальне існування маютгз 
тільки конкретні говори. Такі ж  лінгвістичні величини, як 
мова, наріччя, реально не існують з тієї простої причини, що, 
мовляв, нема ніякої фізичної можливості виголошувати вод
ночас «слова і фрази в їх повних звукових формах хоч би 
навіть на двох найближчих один до одного, але не тотожних 
абсолютно говорах»1. Ілюстрував це своє положення К- П. М и 
хальчук таким прикладом. Не можна, — говорить він, — 
одночасно виголосити такі однакові слова поліським і укра
їнським говором як «нус і ньіс», «нюс і ньіс», «рябьій і ра- 
бьій», «ходьемо і ходьїмо» тощо.

В зв ’язку з цим К. П. Михальчук приходить до висновку, 
що і так звані «самостійні мови» і «несамостійні наріччя» на* 
справді є величини абстрактні, мовні фікції, штучно створені 
шляхом теоретичного об’єднання живих конкретних говорів»2.

З наведеного видно, що К- П. М ихальчук і національні мо
ви, і наріччя (діалекти) вваж ав  фікцією. З а  реальну мовну 
величину він визнавав лише говір. Неприйнятність таких 
тверджень К. П. Михальчука цілком очевидна. Адже, наприк
лад, спільність мови для всієї нації є одна з характерних 
ознак нації, бо національна спільність немислима без спіль
ної мови. Помилковість тверджень К. П. Михальчука поляга. 
ла в тому, що він відривав мову від конкретного носія і твор
ця її, не зваж ав  на історичні умови розвитку мови, переоці
нював фонетичні відмінності і недооцінював характерних, спе
цифічних ознак мови, наріччя. А що ж  розумів К. П. Ми
хальчук під терміном говір? Щоб обслужувати потреби ко
лективу, щоб бути засобом спілкування в людському суспіль- 
стві, мова, за словами К- П. Михальчука, повинна характери
зуватись «можливою конкретною однорідністю і погодженістю 
її лексичного матеріалу, граматичного ладу  і звукового ха* 
рактеру, з одного боку, ^правильним постійним уживанням у 
ній в кожний даний момент для вислову певних понять і д у 
мок, одних і тих же загальновживаних слів і фраз в одній і 
тій же специфічній звуковій формі — з другого боку»3.

Наведені вище характерні ознаки мови як засобу спілку
вання властиві, на думку К. П. Михальчука, тільки говору — 
цій найпростішій і неподільній мовній одиниці. Говір, — твер
дить К. П. Михальчук, — є первинна, конкретна і неподільна 
одиниця, а наріччя — явище вторинне: воно є тільки природ’ 
ний продукт еволюційного розвитку поступової диференціа
ції і розпаду одного даного «говору» на цілу групу нових ок* 
ремих «говорів», які все більше і більше потім спеціалізують- 
---------------- )

1 К иевская С тарина, 1899 г., т. 66, стор. 139— 140.
2 Т ам  же.
3 Цит. роб., стор, 144. .
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ся в своїй організації і посилюють в собі елемент живої інди
відуальності, а не якась інтеграція цілої групи різнорідних 
«говорів», одночасно виниклих, в одне дане ціле і однорідне 
«наріччя», яке потім прагне перетворитись у цілком «конкрет
ну мову» чи «говір». Історія природного розвтику мов, — го
ворив К- П. Михальчук, — знає тільки перший процес, але не 
знає жодного випадку останнього процесу1.

Помилкове трактування терміну говір К- П. Михальчуком 
полягає на нашу думку ось у чому:

1) Терміном говір К. П. Михальчук визначав і мову пле
мені, і мову народності, і мову нації. В такому разі термін 
говір уже переставав бути терміном.

2) Уживаючи в такому широкому значенні термін говір, 
К- П. Михальчук твердив, що говір є завжди первинною мов- 
ною одиницею. А між тим, це, як відомо, не зовсім так. Якщо 
терміном говір визначити мову окремого роду, то, звичайно, 
такий говір буде первинним супроти наріччя, як мови племе
ні. К- П. Михальчук вважав, що всі живі говори є результат 
розпаду якогось праговору. Це твердження К- П. М ихальчу
ка є неприйнятним, бо говори могли утворюватись і в резуль
таті інтеграції. Остаточно не перемелені в загальнонародній 
мові місцеві діалекти, втрачаючи свою самобутність, перетво
рюються у говори. Отже, говори можуть бути і вторинною 
мовною одиницею.

3) Особливо багато уваги К. П. Михальчук приділив ге
незисові територіальних діалектів, виясненню зв’язків між 
територіальними українськими діалектами і колишніми родо
племінними діалектами. Так, К. П. М ихальчук твердив, що 
сучасні йому різновидності українського народу разюче спів
падають з етнографічним переписом племен у Нестора, що 
дає  підстави припускати, що й деякі риси цих племен, зокре
ма мовні риси, збереглися. На думку К. П. Михальчука, ко
лишнім полянам відповідають сучасні українці — жителі пів- 
нічного і середнього Подніпров’я; колишнім тиверцям відпо. 
відають жителі теперішнього південно-східного Поділля; ко
лишнім волинянам відповідають теперішні бужани, пинчуки і 
волиняни. Бужани, що живуть між ріками Ушицею і Сере
дою, склались із суміші уличів-і бужан: пинчуки— предки к о 
лишніх лутичів, а волинці — предки дулібів.

Сучасним поліщукам чи полісцям відповідають колишні 
племена сіверян, деревлян і дреговичів; сучасним жителям 
П оділля по річці Збруч, Східної Галичини, Закарпаття , Б у 
ковини, тобто так званим русинам відповідають колишні пле
мена хорвати (червоні), уличі і, можливо, бужани.

Саме на цій підставі К. П. М ихальчук українське н ар іч« 
чя назвав давньополянським, подільске — давньодеревлян-

11 К иевская С тарина, 1899 г., т. 66, стор. 145,
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ським і червонорусинське чи русинське — давньохорватським.
Погодившись у 1893 р. із поділом О. І. Соболевського у к 

раїнської мови на два наріччя — північномалоруське і пів- 
денномалоруське, К. П. Михальчук також намагався встано
вити генетичний зв’язок цих двох наріч з колишніми родо
племінними діалектами.

Північномалоруське наріччя, — писав К- П. Михальчук,— 
в своїй основі має мову колишніх полян і деревлян, а півден- 
номалоруське— мову колишніх дулібів і хорватів. Мова ко
лишніх уличів і тиверців була, на думку К- П. Михальчука, 
перехідною між цими двома українськими наріччям^, так 
само, як мова сіверян.і дреговичів, була перехідною між мо
вою українською і російською.

Щ о ж  до української різновидності південномалоруського 
наріччя (за класифікацією Соболевського), то вона, за 
К- П. Михальчуком, утворилась, мабуть, пізніше, але утвори
лась, без сумніву, на основі давньої полянсько-деревлянської 
мови під впливом, починаючи з X III—XIV ст., мови волинян і 
подолян.

Зрозуміло, що К- П. Михальчук не міг у свій час при від
сутності достатньої кількості матеріалів з багатьох місцево
стей розв’язати такого важливого, кардинального питання. 
Інтересно, що з українських мовознавців після появи праць 
К. П. М ихальчука ніхто і не брався за вивчення цього пи
тання, розуміючи всю його складність. Тільки в нашу р а 
дянську добу питання про генезис територіальних діалектів, 
про зв ’язок їх з колишніми родоплемінними діалектами поста
ло у всій його величі.

Розв’язанню цього питання має бути підкорена і робота 
по створенню діалектологічного атласа української мови. 
Звичайно, що і думки К. П. Михальчука з цього питання м а 
ють бути найретельніше вивчені і перевірені.

4) В українській мові К. П .Михальчук виділяв три на
річчя: українське (давньополянське), поліське (давньодерев- 
лянське) і русинське (давньохорватське). Спільне і відмінне 
між цими трьома наріччями К. П. Михальчук так характе
ризував:

«а) у фонетичному відношенні більше подібності між у к 
раїнським і русинським наріччями, ніж між ними обома, і в 
особливості першим, і поліським наріччям, і б) в етимологіч
ному більше подібності між українським і поліським, ніж 
між цими двома наріччями і русинським. Що ж  до ступеня 
подібності і відмінності між наріччями в синтаксичному і 
лексичному відношеннях, то вони не можут бути поки що 
визначені, бо нема даних для цього»1.

1 К. Г1. М и х а л ь ч у к ,  Н аречия, поднаречия... Т р у д и  зтн ограф и ческо  
статистической зкспеднции в Ю го-Западньїй край, т. V II, 1877 г., стор. 463
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Нижче цю загальну характеристику спільних і відмінних 
рис між наріччями К. П. Михальчук трохи деталізує. Так. 
цін говорить, що «червоноруське (русинське — А. М.) наріч
чя .особливо у  фонетичному відношенні становить ніби мі
ніатюрне повторення всіх характерних рис обширної системи 
двох перших наріч: українського і поліського, з тією лише 
різницею, що ці риси виступають у ньому в досить своєрід
них комбінаціях»1. Ці своєрідні комбінації фонетичних особ
ливостей українського і поліського наріч у русинському на
річчі і становлять характерну рису цього наріччя в галузі 
фонетики. Але ці фонетичні особливості в перехідних говорах 
помітно зневиразнюються, і розмежувати русинське наріччя 
від інших двох можна лише за морфологічними ознаками 
Морфологічні ознаки для русинського наріччя, за К. П. Ми- 
хальчуком, є основні і за ними лише, разом узятими, і можна 
виділити його від інших наріч.

Виясняючи нижче взаємини між українським і поліським 
наріччями, К- П. М ихальчук додав, що поліське наріччя 
своїм лексичним складом майже тотожне з українським н а 
річчям, та і в синтаксисі непомітно будь-яких відмінностей.

Така загальна характеристика спільних і відмінних рис 
між названими наріччями в галузі фонетики і морфології не 
втратила свого значення ще й тепер.

З а ' якими ж  критеріями К. П. М ихальчук виділяв в укра
їнській мові названі три наріччя? Наявність в українській 
мові трьох вищеназваних наріч К. П. М ихальчук зв ’язував:

1) з розміщенням у минулому східнослов’янських племен 
на території сучасної України;

2) з історією заселення території сучасної України в н а 
ступні часи;

3) з топографічними особливостями місцевості, на якій по
ширене те чи те наріччя;

4) з етнографічними особливостями жителів даної місце
вості, з культурою, заняттями і побутом населення;

5) з характерними фонетичними і морфологічними озна
ками.

Синтаксичних і лексичних ознак наріч К. П. Михальчук, як 
уже було сказано вище, не подавав через відсутність для цьо, 
го в нього матеріалів. Але вагу їх для виділення і характери 
стики наріч К. П. Михальчук уже добре розумів.

Радянські діалектологи також повинні зважати на подані 
К. П. Михальчуком критерії при класифікації українських 
діалектів.

В кожному наріччі К- П. М ихальчук виділяв піднаріччя 
.  і різноріччя. Однак виділення в наріччі піднаріч і різноріч, я*

і К- П. М и х а л ь ч у к ,  Н аречия. поднаречия..., Трудьі зтнограф иче- 
ско-статистической зкспедиции в Ю го-Западньїй край , т, V II, 1877 г.„ 
стор, 502.
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говорив згодом сам К. П. Михальчук, не має серйозного нау
кового значення і допускається лише для зручності1.

Треба сказати, що характеризуючи піднаріччя і різноріччя, 
К. П. Михальчук називав не тільки їхні фонетичні риси, як це 
робив у свій час М. О. Максимович, а подавав і деякі їхні 
морфологічні риси.

Хоча згодом у своїй статті «К ю жно-русской диалектоло
гии» К. ГІ. Михальчук відмовився від свого попереднього по 
ділу і пристав до поділу О. І. Соболевського, все ж поділ ук
раїнської мови на три наріччя у К. П. Михальчука є і об’єк 
тивнішій, і аргументованіший, ніж поділ української мови 
на два наріччя у О. І. Соболевського. В нашій радянській 
діалектології поділ української мови на три наріччя, зробле
ний К. П. Михальчуком, з деякими територіальними уточнен
нями визначається за найближчий до справжнього стану ре
чей2.

5) Як уже говорилося вище, К- П. Михальчук, характе
ризуючи наріччя, піднаріччя і різноріччя, подає тільки в л а 
стиві їм фонетичні і морфологічні риси. Докладніш е К. П. 
Михальчук описує фонетичні риси. Особливо багато уваги 
К- П. М ихальчук приділив дифтонгам із старих О, Е в ново
закритому складі та дифтонгам із Ь. його  характеристика 
дифтонгів, історичні коментарі до них не втратили значення і 
для нашої радянської діалектології3.

Менше уваги К. П. Михальчук приділив морфологічним 
рисам наріч, піднаріч і різнсріч. Властиві якомусь наріччю 
морфологічні риси він тільки називав, наводив без будь-яких 
коментарів один-два приклади, а іноді і прикладів не наво
див. Зр ідка лише К. П. Михальчук до українських д іал ект
них форм подавав спільні чи відмінні форми, вживані у ро> 
сійській, польській чи старослов’янській мовах.

Недостатньо уваги К. П. Михальчук приділив діалектним 
рисам займенникових форм у наріччях і, особливо, д іалект
ним рисам числівникових форм. Тільки характеризуючи к а р 
патське піднаріччя, К- П. Михальчук назвав уживання в ньо
му таких числівників як один двадцять, замість двадцять один, 
четирдесять, замість сорок. Незаслужено мало К- П. М и х ал ь 
чук приділив уваги особливостям засобів словотвору, які з у 
стрічаються в різних наріччях. Звернув увагу К- П. М ихаль
чук тільки на поширення суфікса -ЕЙК (сонейко) та суфік
сів -АН-ИИ, -ОН-ИЙ (ран’ан-ий, заруч-он-ий) в деяких н а 
річчях і піднаріччях.

6) В кінці XIX ст. в російській діалектології почали вико
ристовувати статистику. К. П. Михальчук загалом позитивно

1 К иевская С тарина, 1899 p., том 66, стор. 137.
2 Ф. Т. Ж и л к о ,  Нариси з д іалектології у країнсько ї мови, К-, 1955, 

стор. 61.
3 Д ив. Трудьі зтнограф ическо-сїатистической зкспедиции.., т. VII. 

1877 г., стор. 484—486.



поставився до запровадження статистики в діалектології. О д
нак К. П. М ихальчук застерігав проти безоглядного застосу
вання статистичного методу в діалектології і радив, по-перше, 
суворо добирати і класифікувати матеріал, взятий для ста
тистичного аналізу, по-друге, радив брати цілком однорідні 
мовні факти, явища, які будуть обраховуватись. Тільки за 
таких умов, — говорив К- П. Михальчук, — статистика може 
бути корисною.

7) К. П. Михальчукові належать ще і дві програми для 
збирання особливостей українських говорів1. Укладати про
граму для збирання особливостей українських говоріїз 
К. П» Михальчук почав з 1897 р. на пропозицію Російської 
Академії наук, якій порадив доручити цю важливу роботу 
саме К. П. Михальчукові академік О. О. Ш ахматов. Через 
хворобу К. П. Михальчука в укладанні програми для Росій
ської Академії наук взяв участь А. Кримський. Але участь 
його була дуже незначна: «Кримським зроблені тільки деякі 
перестановки §§ і невеличкі додатки до них»2.

У складанні програми, виданої Українським Науковим То
вариством у Києві, також  через хворобу К. П. Михальчука 
взяв участь Є. Тимченко. Участь Є. Тимченка в роботі над 
цією програмою К. П. Михальчук згодом так  характеризу
вав: «В цій програмі відділи морфологічний, синтаксичний і 
словарний доповнені при моїй помочі і порадах д. Є. Тимчен
ко м»3.

Більшу вартість для нас становить «Програма до збиран
ня діалектичних одмін української мови», ніж «Программа 
для собирания особенностей малорусских говоров», бо в пер
шій є всі розділи — фонетика, словотвір, словозміна, наголос, 
синтаксис і лексика, а в другій — є лише фонетика і наголос.

У нас ведеться велика робота по збиранню матеріалів для 
діалектологічного атласа української мови. Є і програма, за 
якою провадиться ця робота. Але в нас нема академічної 
програми для монографічного опису окремих говорів укра їн 
ської мови. Потреба в такій програмі вже давно відчувається. 
Основою такої програми для монографічних описів 'україн 
ських говорів і могла б стати, на нашу думку, «Програма до 
збирання діалектичних одмін української мови» К. П. М и
хальчука.

* * *

1876 року в Києві була надрукована праця П. Житецького 
«Очерк звуковой истории малорусского наречия». В останьо»

1 К. М и х а л ь ч у к ,  Є.  Т и м ч е н к о ,  П рограм а до збирання д іалек 
тичних одмін у країнсько ї мови, 1910 p., а так о ж  — К. П. М ихальчук, 
А. Крьімский, П рограм м а д л я  собирания особенностей м алорусских гово
ров, П етербург, 1910 г.

2 ЗН Т Ш , т. ISfl, 1914 p., стор. 240,
3 Там же.
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му розділі цієї праці «Общие в ь і в о д ь і »  П. Житецький пору
шив два досить важливих для української діалектології пи- 
тання _  питання про утворення із родоплемінних діалектів 
територіальних діалектів і питання про генезис українських 
наріч.

Племінні діалекти, — говорить П. Житецький, — відпові
дали нескладному ' ладові племінного життя слов’ян. Але з 
розкладом племінного ладу давні діалекти полян, деревлян 
тощо почали зазнавати істотних змін. На руїнах старовинно
го племінного ладу виникав новий лад, при якому декілька 
племен в межах певної території об’єднувались. В XII ст 
уже остаточно зникли старовинні племінні назви, а замість 
них з ’явились землі київська, новгородська, полоцька і т. д. В 
межах цих земель і почали утворюватись територіальні д іа 
лекти. Імовірно, — припускає П. Житецький, — що в основі 
таких територіальних діалектів леж ав  один якийсь племін
ний діалект, до якого тяжіли інші. Одночасно якийсь один ро
доплемінний діалект з різних причин міг розпастися між д е 
кількома землями, в межах яких він вступав у взаємодіяння
з діалектами цих земель і набував, таким чином, нових рис. 
Так з половини IX до половини XII ст. ішов процес утворен
ня територіальних діалектів із колишніх родоплемінних. Те
риторіальні діалекти в свою чергу зближувались між собою і 
десь у XII—XIII ст. ст. уже виявились найголовніші риси во
калізму майбутньої української мови.

Найдавнішим наріччям української мови П. Житецький 
вваж ав  північне наріччя, від якого під кінець київської епохи, 
в часи уже татарщини, виділились галицьке і волинське на
річчя. В кінці XV і на початку XVI ст. виділилось із волин
ських наріч і утворилося, таким чином, на основі стародавніх 
елементів українське наріччя. Ц е було, за словами П .Ж итець- 
кого, цілісне і суворо витримане наріччя з дуж е незначними 
звуковими коливаннями і різноріччями1.

Якщо із накресленим П. Житецьким процесом перетворен. 
ня родоплемінних діалектів у територіальні загалом можна 
погодитися, то з твердженням про те, що північне наріччя 
старовинніше за інші наріччя, що українське наріччя виділи
лося пізніше «из вольїнских разноречий»2, важко погодитися. 
Та згодом, 1883 p., П. Житецький сам відмовився від тверд
ження, що українське наріччя утворилось із волинських різ- 
норіч. Заперечуючи твердження О. І. Соболевського про піз
нішу колонізацію Київщини, П. Житецький говорив, що на
віть погодившись із концепцією О. І. Соболевського, ли
шається «незрозумілим, чому саме при русі із заходу із Во
лині і Галича, в Києві згодом з’являється не Волинське і Га-

•' О черк звуков. ист. малорус. наречия, стор. 271—272.
2 Там  ж е, стор. 272.
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лицьке наріччя, як на це треба було сподіватись при даній 
теорії, а українське, істотно відокремлене»’. Сучасні малоро
сійські говори у місцевостях найближчих до Києва, разом і 
окремо взяті, — говорив П. Житецький, — істотно відріз
няються від волинсько-галицьких говорів2.

В кінці «Очерка звуковой истории малорусского наречия» 
П. Житецький подав зразки народних говорів української 
мови. Це була перша хрестоматія зразків  діалектної мови з 
усієї території України. О. О. Потебня до своєї статті «За- 
метки о малорусском наречии» додав також  зразки мови ук
раїнських говорів, але тільки говорів північних.

Третя частина «Очерка русской диалектологии» О. І. Со-
болевського, опублікована 1892 p., була присвячена україн
ській діалектології3. В малоруському наріччі О. О. Соболев- 
ський виділяв два піднаріччя: північномалоруське і південно- 
малоруське або українсько-галицьке.

Північномалоруське піднаріччя поширене в південній і пів
нічно-західній частині України, чується воно в частині Черні
гівської губ., в Переяславському і Пирятинському повітах 
Полтавської губ. в північній частині Київщини' та Волині і і; 
деяких повітах Мінської, Гродненської і Сідлецької губерній.

На іншій території поширене південномалоруське підна- 
річчя.

Карпатські говори в Галичині О. І. Соболевський відносить 
до південномалоруського піднаріччя. Д о південномалорусько. 
го піднаріччя зараховує О. І. Соболевський і більшу частину 
українських закарпатських говорів. Меншу ж частину за к а р 
патських говорів О. І. Соболевський відносить до північно- 
малоруського піднаріччя.

Виділив два піднаріччя в малоруському наріччі (україн
ській мові — А. М.) О. І. Соболевський на підставі переваж 
но фонетичних ознак. Так, наприклад, головні особливості 
піднаріч О. І. Соболевський подавав такі:

1) дифтонги УО, УЕ, УИ і т. д. чи монофтонги У, і£), И на 
місці старих О, Е північному піднаріччі і монофтонги І, И, 
рідко ЬІ в південномалоруському піднаріччі;

2) дифтонги ІЄ або Є (поруч з І) на місці колишнього Ь в 
північному піднаріччі і тільки І в південномалоруському під
наріччі;

1 Ч тения в Историческом О-ве Н естора Л етописца, кн. I I ,-К ., 1888 p., 
стор. 2)6.

2 Там  ж е, стор. 221. *
3 Ж и в а я  С тарина, вьіп. IV, С П Б , 1892 г._, Очерк русской диалектоло- 

гии. I I I .  М алорусское наречие, стор. З—61.



3) більш-менш часто вживається твердий Р на місці дан 
нього м’якого Р в північному піднаріччі;
■ 4) в північному піднаріччі взагалі приголосні вимовляють
ся більш твердо, ніж у південномалоруському піднаріччі.

Із дрібніших рис, властивих піднаріччям, О. І. Соболев- 
ський наводить такі:

1) флексія — ’Е в іменниках середнього роду у північному 
піднаріччі (весільє, весілє) і флексія -’А в південнЬмалорусь. 
кому піднаріччі (весілля);

2) відсутність стягнення АЄ в .А (думає — дума) в пів- 
нічномалоруськім піднаріччі;

3) відсутність О в дієсловах типу куп-ова-ти у північному 
піднаріччі;

4) наявність у південномалоруському піднаріччі займенни
ка Ц ЕЙ.

Звичайно, що таких критеріїв для поділу на піднаріччя 
явно недостатньо. Саме на підставі цих фонетичних рис, пе
редусім наявності чи відсутності дифтонгів, О. І. Соболевсь- 
кий частину закарпатських говорів відніс до південномало- 
руського, а частину — до північномалоруського піднаріччя. 
Якби О. І. Соболевському та були відомі діалектні риси гр а 
матичної будови, словникового складу закарпатських говорів 
він би не зробив такого помилкового розподілу закарпатських 
говорів.

Хибність розподілу О. І. Соболевським закарпатських го
ворів між північномалоруським і південномалоруським під
наріччям відзначили автори «Опьіта диалектологической кар
ти русского язьїка в Европе», цілком правильно сказавши, що 
«безпосереднього зв ’язку між північномалоруськими в тісно
му смислі говорами і карпатськими нема; подібність між ними 
пояснюється їхньою архаїчністю, збереженням деяких особли
востей, які змінилися в південномалоруських»1.

Відомий знавець закарпатських говорів І. Панькевич, кри
тикуючи О. І. Соболевського за те, що він розірвав за к а р 
патські говори між двома піднаріччями — північномалорусь
ким і південномалоруським,—на підставі багатьох даних довів, 
що «південнокарпатські говори у своїй основі є такі самі, як 
говори північнокарпатські», і що всі закарпатські говори о р 
ганічно зв’язані з південно-західним наріччям2.

Говори північномалоруського піднаріччя, хіба за винятком 
деяких, О. І. Соболевський характеризував як перехідні або 
змішані або разом і перехідні і змішані. ,

«Вони переважно становлять перехідний ступінь від мало
руського наріччя до білоруського,— писав О. І. Соболевський,

*' Н. И. Д  у р н о в о, Н. Н. С о к о л о в, Д . Н. У ш а к о в, Опьіт д и а. 
лектологической картьі рус. язьїка в Европе, М., 1915, стор. 104.

2 ЗН Т Ш , т. 155, 1937 p., стор. 180.
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— і від північномалоруського піднаріччя до південномалорусь. 
кого, або містять в собі, поруч з білоруськими рисами, д о 
мішку рис південномалоруських»1.

Характеристика північномалоруського піднаріччя як пере
хідного чи змішаного є неправильною. На це в свій час в к а 
зав  і К. П. Михальчук, який писав, що визнати північнома
лоруське піднаріччя «простим конгломератом різнорідних го 
ворів, незв’язаних єдністю своїх органічних особливостей» не
можливо, бо така характеристика не відповідає дійсності2.

Хоча К. П. Михальчук, рецензуючи «Очерк русской диа
лектологии» О. І. Соболевського, і погоджувався з поділом 
малоруського наріччя на два піднаріччя, бо «на користь т а 
кого поділу його (малоруського наріччя — А. М.) є достатні 
підстави і в характері істотних відмінностей, які виявляються 
в говорах того і другого піднаріччя і в історії утворення цих 
відмінностей»3, проте поділ О. І. Соболевського мав менш 
підстав, він був менш аргументованим, ніж поділ української 
мови на три наріччя у самого К- П. Михальчука.

_Для характеристики піднаріч і говорів малоруського на
річчя О. І. Соболевський зібрав матеріали з багатьох д ж е
рел. Але найповніше О. І. Соболевський використав праці 
Я. Головацького, О. О. Потебні, П. Житецького і К. П. Ми
хальчука. На фонетичні і морфологічні риси окремих говорів, 
які подаються в праці О. І. Соболевського, треба буде зв аж и 
ти, якщо мова цих сіл буде описана для діалектологічного 
атласа української мови.

Не заперечуючи, таким чином, ваги і значення третього 
випуска «Очерка русской диалектологии» О. І. Соболевсько
го, присвяченого саме українській діалектології, ми проте не 
можемо погодитися з оцінкою його О. О. Шахматовим, який 
писав, що «он (очерк — А. М.) представляет значительньїй 
шаг вперед сравнительно с трудом К- П. Михальчука» «Наре- 
чия, поднаречия и говори Южной России в связи с наречия- 
ми Галичини»4,

# * *
Безпосередньо з працею О. І. Соболевського «Очерк рус

ской диалектологии» зв ’язана праця О. О. Ш ахматова «К воп- 
росу об образовании русских наречий и русских народно
стей»5. Основні положення цієї праці такі:

Руська мова ше в доісторичну епоху розпалась на три 
групи говорів: північноруську, середньоруську і південнорусь-

1 Ж и в а я  С тарина, вьіп. IV, 1892 p., стор. 12.
2 К иевская С тарина, т. 42, 1893 p., стор. 461.
3 Там ж е. стор. 459.
4 У краинская ж изнь, №  4, М осква, 1914 г., с т о р Л .
5 Ж урн ал  М инистерства Н ародного П росвещ ения, Апрель, 1899 г., 

стор. 324— 384.
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ку. Південноруська група говорів ділила'сь на дві парості: 
північну і південну. До північної парості належали хор
вати, бужани, дуліби, деревляни, поляни; до південної паро
сті — тиверці, уличі і волиняни.

Поділ південноруської групи говорів на дві парості — пів
нічну і південну—О. d .  Ш ахматов аргументував так:

«Південноруси здавна ділились на лісних і степових; такий 
поділ обумовлювався природою занятої ними країни. Лісні 
простори леж али  на північ, а степові — на південь. Ось чому 
я приймаю споконвічний поділ південноруської гр.упи на п ар о 
сті — північну і південну»1.

Непереконливість аргументації О. О. Ш ахматова очевид
на. Вирішну роль у групуванні говорів на наріччя географіч
ні чинники відігравати не можуть. Вирішну роль у групуванні 
говорів на наріччя мають відіграватиме першу чергу риси гр а 
матичної будови, словникового складу і фонетичної системи.

О. О. Ш ахматов же, якщо і зважав, то зваж ав  при гру
пуванні південноруських говорів на наріччя — північне і пів
д ен н е— тільки на фонетичні риси: на результати старих О, І£ 
в нових закритих складах2.

Таким чином, у цій праці О. О. Ш ахматов підтримав поділ 
українських говорів на два наріччя О. І. Соболевського.

О. О. Ш ахматов говорить, що розміщення сучасних ук
раїнських говорів уже не відбиває повністю колишнього роз
міщення південноруських говорів. Так, у Полтавській, Х ар
ківській губ. — говорить О. О. Ш ахматов, — існують такі 
говори, яких нема на правому березі Дніпра . «Ці говори 
об’єднані деякими спільними звуковими рисами, які свідчать 
про існування особливої східноукраїнської групи, що має 
особливе своє наріччя»3. Д о  таких спільних рис цього наріч
чя О. О. Ш ахматов відносить:

1) наявність середнього*И, 2) м’яку вимову Р, 3) м’яку ви- Ч 
мову Т в III особі дієслів тепер, часу однини і множини,
4) м’яку вимову приголосних перед І з О (д’ім).

«Очевидно, звукові особливості східноукраїнського на* 
річчя не можуть бути нового походження: це наріччя скл:^ 
лось так же давно, як і інші малоруські наріччя. Тепер воно 
поширилось у заново заселених малорусами областях, але н 
старовину воно, очевидно, чулось і в місцях первісного їх по
селення»4 — південній частині правобережної України.

Сучасне східноукраїнське наріччя 0 .  О. Ш ахматов він* 
носить до південної парості східнослов’янських говорів, а су-

1 Ж у р н ал  М инистерства Н ародного П росвещ ения, Апрель, 1899 г., 
стор. 339.

2 Там  ж е, стор. 369.
3 Там же, стор. 327.
4 Там же, стор. 328.
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часне західноукраїнське наріччя, яке становить суміш пів- 
нічномалоруських і східноукраїнських звукових рис, на думку
О. О. Ш ахматова, «є перехідним наріччям від південноукра
їнського до північномалоруського або, що вирогідніше, це за 
своїм походженням — південноукраїнське наріччя, яке під
пало під вплив сусідніх північномалоруських говорів»1.

Мішаний характер західноукраїнського наріччя О. О. Шах- 
матов аргументував мішаним складом населення, носія цього 
наріччя. На його думку носії цього наріччя за своїм поход
женням були: 1) частина колишніх хорватів, що належали 
до північної групи слов’янських племен. Частина ж  хорватів, 
як носіїв північного українського наріччя, одійшла за Карпа, 
ти і, таким чином, північне українське наріччя було територі
ально розірване.

Отже, вся праця 0 .^ 0 .  Ш ахматова, як видно з усього ск а 
заного, була направлена на оборону поглядів О. І. Соболев
ського, викладених у третьому випуску «Очерка русской диа
лектологии». Проте, будь-яких нових переконливих аргумен
тів О. О. Ш ахматов так  і не подав. І хоча О. О. Ш ахматова 
відстоював концепцію О. І. Соболевського і в інших своїх п ра
цях2, проте тепер з нею погодитися не можна, і наші критич 
ні зауваження до концепції О. І. Соболевського стосуються ч 
такій же мірі і до поглядів О. О. Ш ахматова.

Погляди О. І. Соболевського і О. О. Ш ахматова на істо
рію українських діалектів та класифікацію їх на північне і 
південне наріччя ще до революції популяризував у своїх лек
ціях з діалектології проф. В. Н. Перетц3. Д о  поділу О. І. Со- 
болевського приставав і, проф. В. А. Богородицький4.

* * *
1907 р. вийшла «Украинская грамматика» А. Кримського. 

У вступі до цієї граматики А. Кримський писав, що укра їн 
ська мова не скрізь однакова, що вона розпадається на б ага 
то говорів, але «всі ті говори можна гуртом поділити на дві 
великі групи, або на дві великі вітки: західномалоруську і
східномалоруську»5. Будь-якої аргументації на користь тако
го поділу А. Кримський у цій праці не подав. Тільки пізні
ше, року 1922, А. Кримський подав типовіші особливості за- 
хідномалоруської і східномалоруської групи говорів.

Ось вони:
1) в західномалоруських говорах може відділятися частка

1 Ж у р н ал  М инистерства Н ародного П росвещ ения, Апрель, 1899 г., 
стор. 328.

2 У краинская ж изнь, 1914 г., №  4, стор. 9.
3 В. Н. П е р е т ц ,  К онспект лекций по русской диалектологии К иез, 

1912 г.
4 Общ ий курс грам м атики, К азан ь, 1911 p., стор. 360.
5 У краинская грам м атика, М осква, 1907 г., стор. 22. , ; ;
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ся від дієслова (я ся бою), а в східномалоруських не може 
(я боюся);

2) в західномалоруських говорах наголос у дієсловах п а 
дає  на основу слова (хо'джу, прине'сла), а в східномалорусь
ких — на флексію (хожу', ходю', принесла');

3) в західномалоруських говорах в III особі однини д іє 
слова мають твердий Т (ходит), а в східномалоруських — 
м’який Т’ (ходить);

4) в західномалоруських говорах займенник ВІН у род. 
відм. одн. має форму него, а в східномалоруських — нього, 
його;

5) в західномалоруських говорах всі прикметники, поряд
кові числівники належать тільки до твердої групи (синий, 
третий), а в східномалоруських говорах є прикметники, чис
лівники і твердої, і м’якої групи (рідний, синій, третій);
-  6) в східномалоруських говорах С, Ц  у прикметникових 
суфіксах чується твердо (руский, турецкий), а в східномало
руських — м’яко (руський, турецький).

7) в західномалоруських говорах приголосні в іменниках 
середнього роду можуть і не подовжуватись (житє, ходж енє), 
а в східномалоруських говорах подовжуються (життя, ходін
ня);

8) в західномалоруських говорах чується И твердіше від 
російського ЬІ, а в східномалоруських говорах И звук серед 
ній між ЬІ та I і.

Поділ українських говорів на два наріччя — західнома- 
лоруське і східномалоруське — А. Кримський зробив впроти- 
вагу поділу О. І. Соболевського на північномалоруське і пів- 
денномалоруське. Такий поділ О. І. Соболевського А. К р и м 
ський називав несправедливим, неорганічним і не стільки д іа 
лектологічним, скільки географічним2. Але, сказане А. К р и м 
ським про поділ О. І. Соболевського, в такій же мірі відно
ситься і до його поділу на два піднаріччя — західномалорусь- 
ке і східномалоруське. І поділ А. Кримського є неорганічний, 
штучний, антиісторичний, зроблений також на підставі тільки 
деяких спеціально дібраних рис.

Автори «Опьіта диалектологической картьі русского язьїка
о Европе», визнаючи поділ А. Кримського невдалим, писали: 
«запропонований Кримським поділ на дві групи, східну і з а 
хідну, зроблений на деяких не особливо яскравих ознаках; в 
ньому ігноруються ті великі особливості південномалорусько- 
го наріччя, які без сумніву виділяють його в самостійну 
группу, протиставляючи його як північномалоруським, так і 
карпатським говорам»3.

•[ О. Ш а х м а т о в ,  А.  К р и м с ь к и й ,  Н ариси з історії української 
мови, К ,  1922 p., стор. 91—92.

2 У краинская грамматикар-М ., 1907 г., стор. 23.
3 Н. Н. Д  у р н о в о, Н. Н. С о к о л о в, Д . Н. У ш а к о », О пит..,,

М осква, 1915 p., стор. 104. .
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В «Записках Наукового Товариства ім. Шевченка», прис
вячених І. Франкові в сорокаліття письменницької діяльності, 
вийшла праця І. Зілинського «Проба упорядкування україн
ських говорів»1.

Мета праці І. Зілинського була — подати в загальних ри
сах поділ українських говорів на головні групи — наріччя і 
піднаріччя.

Поділ українських говорів на наріччя і піднаріччя І. Зі- 
линський зробив «виключно тільки на одній засаді с. є. на 
звукових признаках, які розуміється, не вичерпують цілої су- 
ти говорів, одначе є із всіх відділів лінгвістики найваж ливі
ші і найбільш постійні»2.

«Важнійші звукові критерії, які треба мати на увазі при 
поділі української язикової области на поодинокі групи го
ворів» за І. Зілинськми такі:

«І. Ріжні стадії розвою основних О, Е в закритих складач 
та старого Ь.

2. Ріжні степені розвою старих И, ЬІ.
3. Виговір старої групи КЬІ, ГЬІ, ХЬІ і КЕ, ГЕ, ХЕ.
4. Територія уживання середнього J1 ( = л а т .  І), зглядно 

велярного J1 ( =  -/-).
5. Ріж ні степені розвою паляталізації,  зглядно отвердіння 

поодиноких категорій шелестівок.
6. Вплив паляталізації на сусідні звуки.
7. Збереженнє — зглядно утрата голосу в шелестівках на 

кінці і в середині слова.
8. Збереженнє — зглядно скороченнє подвоєних (довгих) 

шелестівок.
9. Ріжниці щодо наголосу (наголос рухомий і нерухомий).

10 Ріжниці в енергії артикуляції поміж наголошеними і
ненаголошеними складами.

11. Вплив наголосу на якість голосівок (особливо Е, О).
12. Впливи чужих мов на звукові зміни в україн. говорах»3.
На основі географічного розміщення названих фонетичний

рис І. Зілинський і виділив в українській мові дві головні 
групи говорів або два наріччя — південно-східне і північно- 
західне.

Територію цих двох наріч І. Зілинський визначив приблиз
но так:

«В Австро-Угорщині займає вона (північно-західна група 
говорів — А. М.) майже цілу полосу Карпат т. зн. майже всі 
українські говори по угорськім боці; в Галичині: говори Л ем- 
к ів, З а м іш анців, Бойків, в части Гуцулів і долівський (в до-

1 ЗН Т Ш , Л ьв ів , т. 117— 118, 1914 р.
2 Там  ж е, стор. 337. *
3 Там же, crop. 342.
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лині Сяну); в Росії: переважну часть новоутвореної губ. Холм- 
ської, південну часть губ. Гродненської, Мінської, Чернігів
ської, північні частини губ. Волинської, Київської та Полтаву 
ської, південно-західний угол губ. Курської і північно-західний 
кут Харківської губернії. Вся остання українська язикова те
риторія належить до південно-східної групи говорів»1.

У кожному наріччі І. Зілинський в свою чергу виключно 
за фонетичними рисами виділяв піднаріччя: у північно-захід
ному — північноукраїнське і карпатське; у південно-східному
— східне (наддніпрянське) і західне.

В північноукраїнському піднаріччі І. Зілинський виділив 
говори підляські, західнополіські і східнополіські, а в карпат
ському — говори західні, з наголосом нерухомим, і говори 
східні, з наголосом рухомим.

Така в загальних рисах «проба упорядкування україн
ських говорів» І. Зілинського.

' Класифікація українських говорів І. Зілинського на два 
наріччя в значній мірі зал еж ал а  від класифікації О. І. Собо
левського. У своїй класифікації І. Зілинський зробив ту ж 
саму помилку, іцо і О. І. Соболевський, звівши до однієї гру
пи говори північні і карпатські, водночас, таким чином, ро
зірвавши органічно цілу південно-західну групу говорів між 
північно-західним і південно-східним наріччями.

Така помилкова класифікація І. Зілинським була зробле
на передусім через недостатність одних фонетичних ознак для 
класифікації українських говорів на наріччя.

Характеризуючи українські говори тільки за їхніми фоне- 
тичнимі особливостями і недооцінюючи їхні особливості у 
граматичній будові та словниковому складі, І. Зілинський, 
слідом за О. І. Соболевським, значну частину карпатських і 
північних говорів скваліфікував як «змішані й перехідні гово
ри, що творять переходову степень з одної сторони до гово
рів південно-східної групи, а з другого боку до сумежних 
говорів чужих мов»2. Більше того, і значну частину говорів, 
що «обнімають південно-західну часть губ. Київської, півден
ну часть губ. Волинської, майже цілу губ. Подільську, україн
ську часть губ. Бесарабської, північну часть Буковини, майже 
цілу східну часть Галичини», І. Зілинський також  вваж ав  пе
рехідними та змішаними. Вони на його думку «становлять 
посередній степень поміж східними говорами і говорами1 пів
нічно-західної групи»3. Хибність кваліфікації названих вище 
говорів як перехідних чи мішаних тепер цілком очевидна і 
не потребує коментарів.

Пізніше, у 1925 p., І. Зілинський від своєї класифікації

« ЗН Т Ш , т. 117— 118, стор. 363.
2 Там  же, стор. 364.
3 Там ж е, стор. 366.
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українських говорів, поданої в «Пробі»...., відмовився і прий
няв поділ українських говорів на три групи: східну, західну і 
північну»1. Правда, такий поділ І. Зілинський вваж ав  тимчасо
вим і чисто географічним. В 1933 р. він знову повернувся до 
свого старого поділу на два наріччя.

* * *

Уже в передреволюційні роки був опублікований «Опьіт 
диалектологической картьі русского язьгка в Европе»
Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколова і Д. Н. Ушакова2. Третя ч а
стина цієї праці була присвячена українській діалектології.

В українській мові автори «Опьіта»... на підставі виключ 
по фонетичних ознак виділили три групи говорів (або три 
н ар ічч я) : південномалоруську, північномалоруську і карпат
ську.

Південномалоруська група говорів характеризується таки
ми спільними рисами: 1) І на місці старих О та Е в новоза- 
критих складах, 2) І на місці колишнього Ь, 3) ЬІ та’ И (і) 
співпали в одному звукові И.

За  вимовою приголосних Д, Т, З, С, Н, JI. перед І з Е, О 
Ь автори, поділяють південномалоруську групу говорів на дві 
підгрупи: північну, в якій названі вище приголосні перед І з
О вимовляються твердо, а перед І з Е, b — м’яко, і півден
ну, в якій названі приголосні вимовляються перед І тільки 
м’яко, незалежно від його походження.

З а  іншими фонетичними ознаками та деякими морфоло 
гічними автори поділяють південномалоруську групу говорів 
на чотири підгрупи: 1) східноукраїнську, 2) західноукраїн
ську, 3) галицьку і 4) гуцульську.

Північномалоруська група говорів характеризується таки 
ми спільними рисами:

1) У, Е, ЬІ, И на місці старого О в новому закритому скла
ді;

2) на місці старого Е в новозакритому складі та Ь мо
жуть бути також різні звуки, крім І;

3) приголосні дзвінкі в кінці слів і перед глухими збері
гають свою дзвінкість.

В північномалоруській групі говорів автори, слідом за 
К. П. Михальчуком, виділили чотири підгрупи — 1) підлясь- 
ку, 2) західнополіську, 3) середньополіську і 4) східнопо- 
ліську.

Карпатська група говорів характеризується такими спіль
ними рисами:

1 Д о  питання про д іалектологічну класиф ікац ію  українських говорів
ЗН Т Ш . 1925 p., т. 141— 143, стор. 19. ,

2 Трудьі М осковской Д иалектологической Комиссии, вмп. 5, М осква, 
1915 г.
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1) старому Е в новозакритому складі відповідає І:
2) колишньому Ь відповідає І;
3) старі ЬІ та И (і) етимологічно правильно розрізняють

ся;
4) дзвінкі приголосні перед глухими втратили свою дзі: н-

кість; ч
5) м’який Р зберігся.
Карпатську групу говорів автори, слідом за І. Верхрат- 

ським, поділили н а 'д в і  підгрупи: 1) говори з рухомим наго
лосом, і 2) говори з нерухомим наголосом.

Крім цих трьох груп говорів, автори виділили перехідні 
говори на українській основі від української мови до б іло
руської і від української мови до південновеликоруського н а 
річчя російської мови.

Класифікація українських говорів на групи говорів (н а 
річчя), подана Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколовим, Д. Н. Уша- 
ковим, зроблена була на підставі дуже вузьких, виключно фо
нетичних критеріїв. Ні особливості граматичної будови, ні 
особливості словникового складу при класифікації укра їн 
ських говорів не бралися авторами до уваги. Цим і слід пояс
нити істотні хиби цієї класифікації:

1) об’єднання в одному наріччі східноукраїнських говорів
з іншими західноукраїнськими говорами і

2) виділення в окрему групу говорів (в окреме наріччя) 
карпатських говорів, які органічно зв’язані з зах ідноукраїн 
ськими говорами, про що ми вже говорили, аналізуючи кл а
сифікацію О. І. Соболевського.

Після праці К. П. Михальчука «Наречия, поднаречия и го
вори Южной России в связи с наречиями Галичини» «Опит 
диалектологической карти русского язьїка в Европе»...
Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколова і Д. Н. Ушакова був по суті 
найкращою, багатою на фактичний матеріал працею.

Р О З Д ІЛ  III.

МОНОГРАФІЧНІ ОПИСИ УКРАЇНСЬКИХ ГОВОРІВ.
ЗАПИСИ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАЛЕКТНОЇ МОВИ

Монографічні описи українських говорів починають заяв
лятись тільки в останній чверті XIX століття. В переважній 
більшості цих монографій описані говори закарпатські, га 
лицькі, волинські і подільські. Тільки в двох працях описані 
говірки східноукраїнського наріччя і в одній — говірка пів
нічного наріччя. Коротко схарактеризуємо ці праці.

В кінці XIX ст.^в різних періодичних виданнях починають 
публікуватись праці з української діалектології Ів. Верхрат- 
ського. З важливіших праць його треба назвати такі:
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1. «Говор Замішанців»’.
2. «Знадоби для пізнання угорсько-руских говорів»2.
3. «Про говор долівский»3.
4. «Про говор галицьких лемків»4.
5. «Говір батюків»5.
Всі названі роботи Ів. Верхратського написані за одним і 

тим же планом. А саме: 1) «До звучні», 2) «До пнетвору»,
3) «Д о словотвору», 4) «Д о словоладу», 5) «Взорці бесіди»,
6) «Словарець». Уже один перелік заголовків основних розді
лів праць І. Верхратського свідчить про те, що автор їх праг
нув описати особливості того чи іншого говору всебічно. З 
цього погляду праці Ів. Верхратського вигідно виділяються 
з-посеред монографічних описів українських говорів іншими 
діалектологами,. Д о  того ж, кожна його робота спиралась н£ 
багатий фактичний матеріал, зібраний від представників 
цього говору в різних селах. Так, наприклад, говір зам іш ан
ців описаний за матеріалами з 8 сіл, говори з рухомим наго
лосом — з ЗО сіл, говори з нерухомим наголосом — з 36 сіл, 
говір долівський — з 22 сіл, говір лемків — з 27 сіл і говір 
батюків — з 25 сіл.

У своїх працях Ів. Верхратський ніколи не обмежувався 
однією лише констатацією якоїсь особливості описуваного го
вору. Наприклад, «приводячи лемківські вирази в части гра
матичній,— писав І. Верхратський,— я протиставив їм вирази 
загально у нас в руськім уживанні—декуди, де се мені вида 
лося пожиточним, також  порівнав я їх з відповідними слова
ми в старословенськім і других язиках словянських»6. Ось 
ілюстрація до цього твердження: у галицьких лемків зустрі
чається шевц замість швец із колишнього шьвьць; загально- 
р у сь к е— швець, локально шевец; польське szewc7.-

Д о кожної своєї роботи І. Верхратський додавав «взорці 
бесіди» і «словарець». «В приведених* тут пробах язикових 
(тобто в на-ведених зразках  діалектної мови — А. М.) держав 
ся я,— писав І. Верхратський,— докладно слів переказчиків 
розповідок, загадок і пісень не змінюючи в них нічого, хоть 
иноді той саме переказчик оказував певні ріжниці пр. що до 
придиху: во'чи і о'чи, вого'нь і ого'нь, во'на і она', вони' і они 
або що до наголосу: часу' або рідко коли: ча'су, по'тім, пото'м ">s 
і пйто му і т. п. Тим способом даний примір, як то люд місце-

1 З Н Т Ш , 1894 р,, т .  III .
2 ЗН Т Ш , 1899 ір., тт. 27, 28, 29, ЗО; ЗН Т Ш , 1901 p., тт. 40, 44; ЗН Т Ш , 

1902* p., т. 45.
3 ЗН Т Ш . 1900 p., т. 35— 36.
4 Збірник ф ілологічної секції НТШ , т. V, Л ьв ів . 1902 р.
5 Збірник ф ілологічної секції Н ТШ . т. XV, Л ьв ів , 1912 р.
6 Збірник філ. секції Н ТШ , т. V, Про говір галицьких лем ків, стор. 20.
7 Там  ж е, стор. 47.
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вий в декотрих случаях вільно поводиться, що слідителя го
ворів і для граматики єсть не без ваги»1.

І дійсно, записи, зразків народіюї мови, зроблені Ів. Верх- 
ратсьюим, можуть бути надійним матеріалом для характери
стики мови говору. Ш кода лише, що І. Верхратський, нази
ваючи село, в якому зроблено запис, ніколи не називав особи, 
від якої записано.

В чотирьох невеличких статтях описані говори сіл Бода- 
чівки, Монастирського, Кобилівки і Старої Ущиці колишньої 
Подільської губернії.

В статті «Описание говора с. Бодачевки (Колодиевка) 
Ушицкого у., Подольской губернии» Г. Голоскевича2, подано 
докладний опис фонетики і системи флексій відмінюваних 
частин мови. Описана говірка належить до південно-західного 
наріччя. Ось важливіші її особливості: u

1) перехід ненаголошеного О в У: пук’іс, уб’ід, пус’піу, 
мулуд’і;

2) Ф на місці ХВ: фатау, фил’а;
3) втрата дзвінкості приголосними: гулупка, рипка;
4) відсутність довгих м’яких приголосних в іменників се

реднього роду: кохан’а, шмат’а;
5) флексія -ОВИ, -ЕВИ в дав. відм. одн. іменників чол. 

роду: братови, крайови, горобцеви;
6) флексія -ИІ замість -Е й  в род. відм. множини: л’удиі,о о

грудні, очиі;
п п

7) відсутність м ’якої групи прикметників: синиі, сина, 
сине;

8) н-аявність коротких, редублікованих та стягнених за 
йменників: т’і, с’і, т’а, с’а, сесе, сеса, мо’му;

9) твердий Т в дієсловах III особи однини і множини: 
робиг, ходит, воз’ат;

10) залишки перфектних форм — робивием;
11) відсутність форм майбутнього часу неддк. виду типу 

робитиму.
В статті О. І. Сорочана описана фонетика та морфологія 

говірки с. Монастирського3.
Із фонетичних особливостей говірки відзначені такі:
1) І з О, Е може і не пом’якшувати приголосного;
2) спорадично зустрічаються У замість О; спатуон’ки;
3) дзвінкі приголосні втрачають свою дзвінкість: голуп- 

чик, т’ашко, блис’ко;
4) зустрічається Д З  замість 3: дзиелен’і, дзерн’ата;
5) послідовно вживається Ф замість ХВ: фалитис’;
1 Збірник філ. секції HTLII, т. XV, 1912 p., Говір батю ків, стор. 7.
2 И ЗО Р Я С , т. XIV, С П Б , 1910 г„ стор. 106— 131.
З А .  П. С о р о ч а н, ©гіисачие говора с. М онастьірского, ПодольскоіІ 

губернии», И З О Р Я С , т X V II, кн, 4, 1912 ір,., стор, 24$—260,



6) відсутні довгі м’як! приголосні в іменниках середнього 
роду: в’іс ’іл ’а, кор’ін ’а.

7) широко знане приставне Г: гобора, гунука, гаршин, 
гискра.

Із морфологічних рис говірки с. Монастирського названі 
такі:

1) поширення флексії -ОВІ в іменниках м’якої групи в 
дав. відм. одн. чол. роду: купц’ові, тест’ові;

2) закінчення -И й  замість -Е й  в род. відм. множини:
л’удий, ночий; «

3) всі прикметники належ ать 'до  твердої групи;
4) у прикметників вищого ступеня поширений суфікс 

-ILLI4: йасн’ішчий;
5) відомі займенники тота, тоте, сис’а с’іс’і, усего; числів

ники — штири, штириста;
6) відсутнє чергування приголосних кореня дієслова в

І особі однини теперішнього часу: но'с’у, про'с’у, во'з’у;
7) твердий Т в дієслівних формах III особи однини та 

множини дійсного і наказового способів: сидит, сид’ат, ход’і’т;
8) зберігаються залишки перфектних форм: паслам, пас- 

лис’мо;
9) зустрічається форма майбутнього часу типу буду робиу;

10) зворотна частка С ’А не зливається іноді з дієсловом:о
йа с’а забуу.

З наведених особливостей видно, що говірка с. Монастир
ського належить до південно-західного наріччя.

З а  програмою К- Михальчука та А. Кримського зібраний 
був матеріал і описана в 1915 р. говірка с. Кобилівки В. От- 
роковським1. В статті подані лише фонетичні риси говірки 
с. Кобилівки.

Н а підставі зібраних матеріалів автор твердить, що говір
ка с. Кобилівки належить до «южно-малоруоского поднаречья 
(за термінологією Соболевського — А. М.) и точнее — к его 
украинскому говору»2, тобто за нашою сучасною терміноло
гією говірка с. Кобилівки належить до південно-східного н а 
річчя. Дійсно, автор навів 8— 10 фонетичних ознак говірки 
с. Кобилівки, спільних говіркам південно-східного наріччя. 
Але сам же автор у своїй статті, навів і цілий ряд таких фо
нетичних особливостей та  деяких морфологічних рис, з а  яки- 
VH говірку с. Кобилівки мфжна віднести до південно-захід
ного-наріччя. Ось воніи:

1) спорадично зустрічається У на місці ненаголошеного О: 
чоулоув’ік тоуб’і, поул’іно;

2) твердий Р: зора, горачка;

1 « М аф р у сск и й  говор  села  К обш іавки, П ододьсиой губ., Б рацлавского  
уезда» , И З О Р Я С , т . XIX , кн. 4, 1915 г., стор. 30—74.

2 Т ам  ж е, стор. 31.
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3) Ф на місці ХВ: фостом, фил’а, ф’ірткі;
4) спорадична втрата дзвінкими приголосними, своєї дзвін

кості: загатка — загадка; парупками — парубками; рет’ка — 
редька;

5) м’які С, Ц  перед В: с’вато, ц’вах;
6) відсутність м’яких довгих приголосних в іменниках се

реднього роду: жит’а, кор’ін’а, хоча кам’ін’н’а, р ’іл’л ’а;
7) закінчення -И й  замість -Е й  в род. відм. множини: 

гусий, л’удий, свиний;
8) всі прикметники належ ать до твердої групи: синий, 

сина, сине; також — третин, трета, трете;
9) твердий Т у дієслівних формах: любит, гудут, роб’іт, 

гл’ад’іт.
В кінці статті подані зр азк и ’говірки с. Кобилівки: 34 пісні, 

одна казка і уривки розмови. Зразки  записані фонетичною 
транскріпцією і можуть бути використані в хрестоматії з 
у кр аїнської ді ал ектол огії.

Говірку містечка Стара Ушиця описав Б. М. Яцимірський1. 
Головну увагу при описі говірки м. Стара Ушиця Б. М. Яци
мірський звернув на фонетику. В галузі фонетики він не ви
явив будь-яких особливостей, що їх було уж е виявлено в го
вірці с. Бодачівки, від якого Стара Ушиця знаходиться всього 
за 12 км. В морфології Б. М. Яцимірський виявив декілька 
таких рис, як і в говірці с. Бодачівки не були зафіксовані. 
Наприклад:

1) іменники із суфіксом -ЕЦ  в зв ’язку з твердою вимовою 
Ц  належ ать до твердої групи (хлопца, хлопцови чи хлоп-  ̂
цові).

2) вживання частки СА замість С ’А: боявса.
Із інтересних місцевих слів можна подати такі: кошуль- 

ка — блузка, бариш — платок, герло — болото, гуля — тиква, 
калюга— непогода, ге'зди—ось тут, ге'нди—он там.

Помітив автор у говірці Старої Ушиці і наявність мол
давських слів (клака — толока, каруца — віз), оскільки міс
цеве населення часто зустрічається на базарах, на роботі з 
молдаванами. Однак, — зазначає  автор, — «вплив малорусь 
кого населення на молдавське, мабуть, сильніший»2.

Волинські говори описував В. Камінський. В статті 
«Краткое описание говора села Косарева Дубенского уезда, 
Вольїнской губернии»3, автор твердить, що говірка с. Косаре
ва не має тих особливостей, якими характеризуються поліські 
говори, як немає особливостей галицьких говорів. Маючи

1 О писание говора г. С тарой Ушицьі П одольской губернии. Сб. отд. 
рус. яз. и слов., АН, т. 94, №  3, 1915.

2 О писание говора г. С тарой Ушицьі П одольской губернии. Сборник 
отд. рус. язьїка и словесности, Ак. наук, т. 94, №  3, стор, 2.

3 РФВ, 1904, т, 51, Варш ава, стор. 255—278*



свої специфічні особливості, говірка с. Косарева, за слойами 
автора, має водночас деякі риси говорів східноукраїнських і 
північноукраїнських, хоча останніх і дуж е мало.

Із особливостей говірки с. Косарева подані такі:
1) І не пом’якшує приголосного: мальійі, тьіл’кі, ньічка,

постьій; _ -
2) Ф вимовляється як ХВ: хвартух;
3) твердий Р: ни ж урус’а;
4) приставні Г, В: гокономи, вулиц’а; *
5) довгі м’які приголосні в іменниках середнього роду і 

флексія Е: гул’ан’н’е, заробл’ан’н’е, хоча вис’іл’а;
6\.  часто вживаються членні нестягнені прикметники: 

мальійі;
7) паралельне вживання твердого і м’якого Т в дієслівних 

формах III особи: суд’ат і суд’ат’;
8) в третій особі дієслів теперішнього часу завжди АЄ: 

наливає, випиває;
9) паралельно вживається прийменник О Д  і ВІД; прий

менник ВІД  однак вживається трохи рідше.
В кінці статті подано 13 пісень і одне оповідання як зр а з 

ки говірки с. Косарева.
В «Отчете о поездке в Вольїнское Полесье»' В. Камінський 

наводить тексти декількох пісснь, записаних від жителів від-' 
віданих сіл, і подає найхарактерніші фонетичні та деякі мор
фологічні риси. Так, у мові с.с. Буцин, Павурськ, Граддя,
Чорнче, Камінь-Коширськ, Рокитне автор статті помітив т а 
кі діалектні риси:

1) ІЄ на місці колишнього И (і): в чієстому полю, жіє- 
тьічко, подарочкіє;

2) ІЄ на місці Ь: вієтру, чоловієк;
3) У, УО, УЕ на місці старого О в новозакрйтому складі: 

бульш, буельш, туолькі;

4) дифтонгічні сполучення ЬІЗ  (очевидно И Е — А. М.): 
У Л Ь ІС Ь ІЗ  — у  лісі, у польїз — у полі, до дівчьізньї;

5) Д  не чергується з Д Ж  та Ж: ходю;
6) частка СА замість СЯ: осталаса;
7) паралельне вживання іменників середнього роду з

флексією ’Е та ’А: вес’іл’л’е і вес’іл’л’а;
8) широко знаний суфікс -ОЙК замість -ОНЬК: журбойка, 

вичеройка;
9) м’який Т у дієсловах III особи однини: сидить, висить;
У мові сіл Копище, .Словечно, Ласки, Виступовичи, Люд-

винівка В. Камінський помітив такі діалектні риси:

1 И З О Р Я С , т. XVI, кн. 4, стор. 67—94,
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1) ІЄ на місці ї>: зашумієла, нивієсткі; ^
2) УО, ОУ, УЕ, У на місці старого О: куосничкі, боуг, куеп 

(кіп), вул, муй.
3) У на місці колишнього ЬІ: бук — бик, вупіті — пипнти, 

вусока — висока;
4) Є замість А: Єк — як, єкій — який, глє — д л ’а.
5) наявність рис білоруської мови: плакаць — плакать

(цекання), гдзе — де (дзекання), воаук і,  оасталіса (акання).
Характеризуючи дифтонги, В. Камінськи» видзначив, що 

перший компонент дифтонга вимовляється довше і іноді є 
прямо замісником дифтонга. В зв ’язку з цим у мов^описува
них сіл часто зустрічаються паралельні форми: муой і муй, 
куонь і кунь, помієщьіків і поміщьіків.

В статті С. Гаєвського «Говірка с. Михиринець Старокон- 
стантинівського повіту Волинської губернії»1 коротко х ар ак 
теризується фонетика, словозміна і словотвір говірки цього 
села. В кінці статті поданий словничок — всього 192 слова. В 
словничку подані такі слова, яких або нема в «Словарі ук
раїнської мови» Б. Грінченка, або слова, що мають інше зн а 
чення чи звукове1 оформлення.

Із поданих особливостей говірки с. Михиринець видно, що 
говірка його належить до південно-західного наріччя. П ро це 
свідчать і такі риси, відзначені автором статті:

1) твердий Р — трасти; 2) м’який С перед В у слові с’ва- 
то; 3) відсутність подовження приголосних в іменниках се
реднього роду — жит’а, безлад’а; 4) по.ширення таких зай 
менникових форм як мею, твею, свею, мо'му, тво'му; 5) наяв
ність таких дієслівних форм як ходивем, ходивесь, буду хо
див; 6) наявність таких слів як боцюн, обисця, пріснисько, 
вівсисько тощо.

Особливості говірки містечка Мрина Чернігівської губ. 
описав А. Н. М алинка2.

Як уже згадувалося, тільки в двох статтях були описані 
говірки південно-східного наріччя.

А. Вєтухов описав «Говір слободи Алексеевки Старобель- 
ского уезда Харьковской губернии»,І В цій статті автор подав 
фонетичні, морфологічні та лексичні особливості говірки 
с. Олексіївки. До кожної, сконстатованої дослідником особли
вості, наведені приклади, обов’язково в реченні. В кожному 
слові позначено наголос.

Із 56 місцевих слів цікаві такі:

1 Ф ілольогічний зб ірник п ам ’яти К- М ихальчука, К ,  1915 p., стор.
123__149.

2 «В.-К С лавянства», т. V II, 1892 р.
3 РФ В , т. 34, 1894, стор. 305— 315.
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1) дозва'лу — досхочу, 2) доле'ндати — доплентатися, 
дійти, 3) збедне'віти — здоров’я збедне'віло — погіршало, 
зменшилось, 4) кри'жма — нова пелюшка, в яку загортали 
новонароджене дитя, коли христили його, 5) око'ст — шинка, 
окорок, 6) петрі'вщина .— поле, зоране в Петрівку.

В кінці статті подані уривки мови села. Але від кого з а 
писані вони, не вказано.

В статті О. Д. «Сторінка для характеристики говірки 
с. Хоцьок, Переяславського пов. на Полтавщині» 1 описана 
фонетика і морфологія говірки цього села. З наведених у 
статті прикладів видно, що говірка с. Хоцьок належить до 
південно-східного наріччя. Тільки дві риси, відмічені автором, 
не можна вважати східноукраїнськими — це м’які шиплячі в 
таких словах як курчя, лошя, мовчять та наявність у говірці 
нелексикалізованих форм майбутнього часу недоконаного ви
ду типу робити му, робити меш.

В кінці статті додані уривки двох казок загалом задовіль
но записаних.

* * *

До великої Ж овтневої соціалістичної революції було 
видано чимало збірок із записами зразків  народної мови.

, Більшість записів, вміщених у цих збірках, робилася не з 
діалектологічною метою, але чимало з них досить точно від
дають живу народну мову і безумовно можуть бути викори
стані і для діалектологічних цілей.

До Великої Ж овтневої соціалістичної революції у нас бу
ло лише дві спроби упорядкувати хрестоматію зразків у кр а 
їнської діалектної мрви. Це — «Образцьі народних говоров 
малорусского наречия», додані в кінці праці П. Житецького 
«Очерк звуковой истории малорусского наречия»2 і «Хресто- 
матия по малорусской диалектологии» Н. Н. Дурново3. Та й 
після революції були опубліковані тільки дві невеличкі хре
стоматії4. Д л я  кожного викладача української діалектології 
тепер цілком очевидно, що всі ці хрестоматії явно незадовіль
ні і не відповідають ні нашим науковим, ні нашим практичним 
вимогам. Отож, назріла гостра потреба вибрати із досить чис
ленної кількості досі опублікованих текстів діалектної мови 
кращі записи з різних територій України, упорядкувати їх, 
подати до них коментар і, нарешті, видати доброякісну хре
стоматію з української діалектології. Всі умови для створен-

1 Ф ілольогічний збірник пам ’яти К. М ихальчука, К-, 1915 p., стор. 
101 — 102 .

2 К иїв, 1876, стор. 297—352.
3 М осква, 1913 р.
4 Д ив.: а) Е. Ф. К а р с к и й ,  Р усская диалектология, Л енинград ,

1924, crop. 165— 171;
б) Е р е м и н С. А., Ф а ліе в И. А., Р усская  диалектология, 1928, 

стор. 161— 186.
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V

ни такої хрестоматії у нас є, і вона повинна бути упорядкова
на і видана найближчим часом.

Висновки

Ми коротко схарактеризували всі праці теоретичного х а 
рактеру з української діалектології XIX— початку XX сто
ліття. Із огляду цих праць можна зробити такі висновки:

1. В працях XIX — початку XX століття дослідники 
діалектологи багато уваги приділяли визначенню термі 
нів «мова», «наріччя», «діалект», «говір». Однак задовільних 
прийнятних для нас визначень цих термінів, в дореволюційн 
українській діалектології так і не було подано.

2. В центрі уваги дослідників української діалектологі 
було питання про генезис українських територіальних д іа 
лектів, про зв ’язок їх з колишніми родоплемінними д іалекта
ми. При відсутності достатньої кількості матеріалів з різних 
місцевостей, при недооцінці рис граматичної будови і слов
никового складу це дуже важливе питання, правильно постав
лене, не було та і не могло бути розв’язане. Розв’язане це 
питання має бути в нашу добу після створення д іалектоло
гічного атласа української мови. Звичайно, при вивченні 
цього питання треба буде зважити на праці К- П. М ихальчу
ка, О. І. Соболевського та О. О. Ш ахматова.

3. Найбільше уваги дослідники української діалектології 
цього періоду приділяли класифікації українських говорів, 
діалектів. Помилковість, хибність майже всіх класифікацій
них спроб полягала в тому, що автори їх робили ці спроби 
без урахування характерних ознак місцевих діалектів — 
граматичної будови і словникового складу. Найближчою до 
реальної дійсності була, на нашу думку, класифікаційна спро
ба українських діалектів, подана К. П. Михальчуком.

4. Характеристика наріч, діалектів, говорів в працях цього 
періоду була явно недостатньою і обмеж увалась переважно 
поданням фонетичних рис, і рідше фонетичних та морфологіч
них рис описуваних наріч, діалектів та говорів. Синтаксичні
і лексичні риси майже не подавались. Фактичний матеріал, 
поданий у працях при характеристиці наріч, діалектів та го
ворів, має бути використаний і нашими радянськими діалек
тологами.

5. П ереважна більшість діалектологів у своїх працях об
межувалась тільки констатацією рис, властивих якомусь на
річчю чи говору, і не подавала або майже не подавала будь- 
яких коментарів рисам, наявним в описуваних наріччях, го
ворах. Зрозуміло, що радянські діалектологи повинні уникати 
цієї помилки і прагнути до теоретичного осмислейня фактів 
діалектної мови.

>

(

47



6. В працях цього періоду було цілком правильно постав
лено питання про створення єдиних програм для збирання 
діалектного матеріалу і єдиної методики та техніки збирання
і записування діалектної мови. Програма, методика і техніка 
записування діалектної мови були створені і вироблені за 
декілька років до Великої Ж овтневої соціалістичної револю
ції, але практичної реалізації не знайшли та й не могли 
знайти в ті дуже несприятливі роки. Найбільшу вартість для 
радянської діалектології має програма К- П. М ихальчука та 
Є. Тимченка, яка може стати основою нової програми для мо
нографічних описів українських говорів в нашу добу.

7. У монографічних працях побіжно, крім праць І. Верх- 
ратського, описувались'тільки фонетичні та деякі морфологіч
ні риси.

8. Сконстатовані діалектні риси ілюструвались тільки по
одинокими прикладами — словами.

9. З а  винятком праць І. Верхратського, автори інших 
праць або мало подавали зв’язаних текстів, зразків описува
ної говірки, або зовсім не подавали їх.

10. З  аналізу монографічних праць видно, що автори їх не 
мали ще єдиної методики опису говірки. Одні автори подавали 
історію села, говірку якого вони описували, інші — не по
давали  її; одні автори вказували від кого вони збирали мате
ріали для своєї роботи, інші — не вказували; одні автори 
подавали приклади поширеною в ті часи транскрипцією, а ін
ші — робили записи на свої власні уподобання.

11. В монографічних працях зафіксовано чимало фактич
ного матеріалу, подані зразки діалектної мови. Все це мають 
використати в своїх працях і радянські діалектологи.
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