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М онографія присвячена одному з найваж ливіш их і мало- 
э ’ясованих історичних питань — походженню слов’ян. У  праці 
використано найдавніш і свідчення історико-писемних джерел, 
лінгвістичні та археологічні матеріали.

Використання різноманітних дж ерел дозволило авторові 
по-новому висвітлити досі не розв’язане питання про спільно
слов 'янську  мову в ї ї  часовій і просторовій приналежності, 
критично переглянути питання про скіфську мову, встановити 
зв ’язки прадавнього населення П одніпров’я з мовою і ку л ь
турою  колиш ніх народів М алої Азії.

Автор цієї монографії В. П. Петров був одним з провідних 
фахівців з індоєвропейського порівняльного мовознавства на У к
раїні, а також  відомим дослідником у галузі ранньослов’янської 
археології.

Редакція історичної та археологічної літератури 
Зав. редакцією Є. А. Квятковський
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>/Проблема слов’янського етногенезу — одна з найваж чих, най
складніш их і до того ж  найменш розроблених в радянській  науці. 
Насамперед — і це головне — бракує належ них дж ерел. Н аявна 
дж ерелознавча база до краю  обмеж ена. Історики, висвітлюючи 
цю проблему, змушені були в багатьох випадках брак документаль
них даних замінити викладом абстрактно теоретичних схем, по
збавлених фактичної основи, компенсувати прогалини в дж ерелах 
створенням гіпотетичних реконструкцій.

Основних теорій, що панували й ще досі до певної міри панують 
в л ітератур і, е, власне, дві — м іграційна і автохтонна. Р озгляд  їх 
почнемо з першої. З  нею ми зустрінемося майже на кож ному кроці. 
М іграційна теорія  побудована на визнанні руху  як  керівної з а 
сади ётногенетичного п р о ц ё с^ 'Н а р о д и  рухаю ться. З  цього погля
ду етнічний розвиток — це просторова експансія, переселення, 
зм іна території. Коли один народ відійш ов, його заступає, інш ий. 
яки й приходить, щоб посісти ПОКИНУТІ землі.

* '"*оа цією теорією  зміст історичного дослідж ення визначається го
ловним і, власне, єдиним завданням  — з ’ясувати напрям ки етніч
них рухів. Н а географічних картах  викреслю ються пунктирні л і
н ії етнічних переселень в їх  черговій послідовності з півночі на пів
день або зі сходу на зах ід  чи навпаки з заходу на схід. Нічого 
більш е і нічого іншого!

^Історики  з позицій м іграціонізм у намагаю ться виявити геогра
фічні підвалини історичного процесу. Етногенетична теорія набу
ває ознак географічної доктрини .П і а перш е місце висувається про
стір, питання, звідки , з якого географічного пункту почався рух 
і куди цей рух  був скерований.

Найвидатніш им представником етногенетичної теорії, розроб
лю ваної з позицій м іграціонізм у, як  теорії просторових р ух ів , був 
у вітчизняній науці акад. О. О. Ш ахматов, «найкрупніше ім ’я в 
історії російської ф ілологічної науки», «учений з широкими філо
логічними концепціями», як каж е про нього акад. С. П. Обнор- 
ський

У  відомій праці «Древнейшие судьбы русского племени» (1919) 
Ш ахматов підсумував свої погляди в галузі слов’янського

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  И сторическая морфология русского язы ка. П ре
дисловие и примечание акад. С. П . Обнорского, М ., 1957, стор. 3. «О. О. Ш ах
матов перший в російській науці нарисував загальну  і струнку картину похо
дж ення слов’ян і слов’янських мов, їх  розвитку в так  званий доісторичний час» 
(Ф. П. Ф и л и н ,  Образование язы ка восточных славян , М .— Л ., 1962, стор. 24).
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етногенезу. П рагнучи «визначити ту географічну основу, звідки 
піш ли рухи окремих руських племен» х, він вказав  на П рибалтику. 
Саме тут, гтнррпжуя " їТТахмятпв- виникло слов’янство як  етнос. 
З а  його припущ енням, «першою_ х л е в ’янською  прабатьківщиною» 
було двінське узбереж ж я Балїійськдосг м оря, приморський район в 
гирлі Зах ідн о ї Д віни .

В Прибалтиці слов’яни лиш алися до к інця II  ст. н. е. Звідси 
почався їх  рух  на південь. Н априкінц і II ст. н. е. германські пле
мена і перш за все готи покинули Н адвіслянн я, де вони сиділи досі. 
Вони руш или з Вісли на Д унай  та в П риазов’я на сході, створивши 
в Криму міцну готську держ аву. П окинуте готами Надвісляння 
спустіло і відкрилося д ля  нових поселенців. З  цього скористалися сло
в ’яни. З  Балтики  вони переселилися на В іслу, де заступили го т ів 2.

^Б асейн  середньої і ниж ньої Вісли став «другою слов’янською  
батьківщиною». Т ут слов’яни затрим алися з к ін ця II  до середини
V ст. їх  дальш ому просуванню  на південь переш кодило спочатку 
в I I I — IV ст. панування в П ричорномор’ї готів, а потім, із занепа
дом готської держ авної могутності, з к ін ц я  IV ст., панування гу н н ів 3.

З  періодом перебування слов’ян на Віслі Ш ахматов пов’язав  роз
пад первісної слов’янської спільності, поділ слов’ян на дві групи, 
зах ідну  і тоді ще не розчленовану південно-східну. П озбавлені мож 
ливості рухатись на південь, слов’яни скерували  свої рухи  в двох 
напрям ках. Ч астина їх  руш ила на зах ід  і заселила спустілу тери
торію  Германії вверх по Одеру і Ельбі і вниз по М ораві.Щ одо дру
гої частини слов’ян, які затрималися в Н адвіслянн і, то вони поши
рили свою територію  на схід, просунулися на П рип’ять  і досягли 
Д н іп ра 4, Т ільки в середині V  ст. загибель Аттілй (453 р .) і кінець 
створеної ним гуннської держ ави звільнили для слов’ян ш лях  на 
південь. Вони змогли продовжити свою давню путь, досягти Ч ор
ного моря, Д унаю  й імперських кордонів В із а н т ії5.

1 А. А. Ш а х  м а  і  о  в, Древнейш ие судьбы русского племени, П г.,
1919. стор. 4— 5 і далі.

2 У Ш ахматова читаемо: «Безперечно, що східні германці (готи) займали 
колись Н адвісляння, але їх  відхід на південь в II ст. н. е. очистив Н адвісляння 
д ля  слов’ян» (А. А. Ш а х м а т о в ,  Древнейш ие судьбы ..., стор. 12).

8 Ш ахматов так  малює ситуацію , яка  складалася , на його дум ку, для  слов’ян
протягом I I—V ст., коли останні були позбавлені можливості рухатись і п ів
день лиш ався закритим  для них: «Потрапивши в Н адвісляння (приблизно в
II ст. н. е .), слов’яни виявили перші спроби руш ити на південь слідом за  готами 
в другій  половині IV ст., в з в ’язк у  з нашестям гуннів і падінням готської мо
гутності, що стрим увала слов’янство з півдня» ( т а м  ж е ,  стор. 13).

4 «Рухаю чись за  готами, анти спочатку потрапили в Н адприп’я ття , звідси 
вони загрож ували  Н аддніпров’ю, але їх  перші натиски були стримані остго
тами, а потім ствердженням гуннської могутності» ( т а м  ж е ,  стор. 13).

5 «Східні слов яни, звільнивш ись від гуннського панування, скерували 
свої рухи до нижнього Дунаю». «Слов’яни лиш е в VI ст ., а найраніш е напри
кінці V ст. просунулися до Д унаю  і кордонів імперії» ( т а м  ж е ,  стор. 5, 
6). «Тільки п ісля падіння гуннів (битва при Недаді в П аннонії в 462 р.) 
слов’яни здобули мож ливість підійти до Ч орного моря і Дунаю» ( т а м  ж е ,  
стор. 13).
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Т ака етногенетична концепція, над якою  Ш ахматов працю вав 
протягом багатьох рок ів  і якій  він віддав чимало творчих зусиль, 
наполегливої праці й запалу . Видатний учений з великою і всебіч
ною ерудиціею  лінгвіста та історика, він не залеж ав від м атеріа
л ів , якими оперував. Він підпорядковував їх  собі. Ш ахматов допов
ню вав дж ерела, де вони уривалися, або виправляв їх , якщ о свідчення 
джерел здавалися йому менш певними, н іж  власні припущ ення.

Т еорія  слов’янського етногенезу, розроблена Ш ахматовим, ко
ристувалася широким визнанням. Вона імпонувала Ї ї виклада
ли з університетської кафедри професори-іс,торики, як-от, напри
клад, О. Є. П ресняков, «один з найкрупнійіих істориків XX ст.» 
(Н . Рубінш тейн), не каж учи вж е про численних сііі т іп о ге з  2. Про 
втногенетичну теорію  Ш ахматова П ресняков писав: «Хай це тільки 
дуж е гіпотетична побудова. Хай вона викликає сумніви, головним 
чином, надто північним розташ уванням  слов’янської прабатьк ів
щини. Ї ї  великою позитивною якістю  не можна не визнати визйа- 
ченість поданої картини і спробу пов’язати лінгвістичні спосте
реж ення з історично-географічними, культурними і політичними 
віднош еннями. Завдання береться в усьому його обсязі, в усій його 
складності і здобуває певне виріш ення, гіпотетичне, в умовах вся
кого висновку з обмежених даних про доісторичні часи» 3.

Визначеність картини слов’янського етногенезу, стрункість ви
кладу, новизна постановки проблеми, дотепність комбінацій, блиск 
висновків були куплені дорогою ціною. В ідокремлення західних, 
а тоді східних слов’ян, твердж ення про балтійську прабатьківщ и
ну, про перебування слов’ян спочатку на Д в ін і, тоді на В іслі, а зго
дом на Д у н а ї — усе викладено Ш ахматовим з позицій чистого мі
граціонізму. Реальна сторона етногенетичного процесу принесена 
'

1 Кажучи про «тривалі, протягом всієї наукової д іяльності, пош уки су
ц ільно ї концепції з основного питання про послідовні епохи утворення русь
кої народності», акад. С. П. Обнорський високо оцінив етногенетичну концепцію 
О. О . Ш ахматова: «Ми не маємо іншої тако ї стрункої і науково аргументованої 
побудови на цю найваж чу для дослідження тему» (С. П. О б н о р с ь к и й ,  
Очерки по истории русского литературного языка, М .—Л ., 1946, стор. 3—4).

2 В картин і, намальованій Ш ахматовим, П ресняков бачив «вдалу спробу 
реконструкції останнього доісторичного моменту російської древності напере
додні нової доби в розселенні східного слов’янства» (А. Е . П р е с н я к о в ,  
Л екции по русской истории, т. I, М ., 1938, стор. 21). О цінку П реснякова див. 
у  статті Н . Рубінш тейна «Від редакції» ( т а м  ж е ,  стор. I I I — IV).

3 А. Е. П р е с н я к о в ,  Л екции по русской истории, т. I, стор. 16. 3  та 
кою ж  оцінкою досліджень Ш ахматова про давньоруський літопис виступив 
П ресняков у статті «Древнерусское летописание» (История русской литературы , 
в-во т-ва «Мир»). Пор. у акад. В. М. Істрина: «Стаття П реснякова становить 
собою докладний виклад висновків Ш ахматова, з застереж енням про те, що, 
хоч в наслідках такої праці, яку  проробив над літописом Ш ахматов, «завжди 
буде значним елемент гіпотетичних висновків, але це неминуче для правильного 
розуміння досліджуваного літературного явищ а...»  (стор. 150). «У сіх ,— пише 
далі Істрин,— враж ала новизна постановки самого способу досліду руського 
літописання, усі дивувалися дотепним комбінаціям і висновкам автора з низки 
найцікавіш их питань в ділянці л ітописання, але всі погляди автора або при
ймались на віру , або, в крайнім  р азі, супроводились зауваж енням и, на зр азо к
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без ж алю  в ж ертву єдиній вихідній настанові — визнанню ідей 
про «рух слов’ян на південь» 1.

Те9 р ія  м ігряиіонізму не одна в науці про етногенез. Існує і д іа
метр ал^но-нретялеж на їй /теорія  автохтонізму. Згідно з цією теорією 
слов’яни були визнані йЄзмінними ж ителями тієї самої терито
р ії з часів неоліту. Ж одних територіальних зруш ень. Змінюються 
культури, етнос лиш ається той самий. С лов’яни — аборигени. 
Причому |Ьдні дослідники називали Середнє Н аддніпров’я, інші — 
межиріччя-О дер у — Вісли. О сновоположником автохтонної теорії 
в її  середньо дніпровському варіанті виступив(видатний київський 
археолог В. В. Х войка^Висуваю чи думку про безперервний розвиток 
тубільної хліборобської людності від неоліту до часів К иївської Русі, 
він бачив в носіях трипільської культури  прямих предків слов’ян. 
Н а його погляд, саме середній Д ніпро, а н іяк не П рибалтика або Віо
л а , повинен вваж атись місцем найдавніш ої прабатьківщ ини слов’я н 2.

/"Теорію  споконвічного слов’янства середньодніпровської те
риторії, з якою в 1901 р. виступив В. В. Х войка, підтримав 
акад. Б. Д . Г р е к о в 3. Н а позиціях слов’янського автохтонізму 
послідовно стоїть П. М. Третьяков. Я к і Б . Д . Греков він посила
ється на Хвойку 4. Н а відміну від П. М. Т ретьякова, що називає 
лісову смугу від Д н іп ра  до О деру, Б . О. Рибаков, зам ість П раво
бережного П олісся, вказує на лісостеп в Н адроссі. Н а погляд 
Б . О. Рибакова, Середнє Н аддніпров’я, саме «землеробський
— Ч
зробленого О. Є. Прєсняковим» (В. М. И с т  р и н, Замечания о начале р у с
ского летописания. По поводу исследований А. А. Ш ахматова в области д рев
нерусской летописи.— Изв. О РЯ С л. РА Н , т. X X V I, 1923, стор. 47). Н отатки 
акад. Істрина можна прикласти так  само до оцінки етногенетичних студій
О. О. Ш ахматова.

1 «Слабкою стороною концепції є хибне розум іння історичного процесу.
О. О. Ш ахматов без всяких підстав зводить в абсолют міграцію  (переселення) 
давніх племен... Ставши на позиції абсолю тизованої м іграційної теорії,
О. О. Ш ахматов робить чимало гіпотетичних припущ ень, які не можна ствер
дити якими-небудь фактами. Н априклад, рух руських предків з районів сучас
ної Польщ і до узбереж ж я Чорного моря м іж  Прутом і Д ніпром, тоді зворотний 
їх  рух на північ є лиш е продуктом творчої ф антазії О. О. Ш ахматова» 
(Ф. П. Ф и л  и н. Образование я зы к а ..., стор. 24—25).

"  2 ВТ В. Х в о й к а ,  Поля погребений в Среднем Поднепровье (раскопки 
в 1899— 1900 гг .) .— Записки Русского археологического общества, том X II, 
вып. 1—2, новая серия. Труды отделения славянской и русской археологии, 
кн. V, СПб., 1901, стор. 172— 190; й о г о  ж , Д ревние обитатели Среднего При- 
д ^ п р о в ь я  и их культура в доисторические времена, К-, 1913, стор. 61.

3 «Історик народного господарства не може за наших часів ігнорувати бли
скучі відкриття археологів. Маю на увазі насамперед успіхи в вивченні т. зв. 
трипільської культури. Ц е  культура Н аддністров'я і Н аддніпров’я, датована 
I I I— II тисячоліттям до н.' е. У нас немає підстав сумніватись, що племена, які 
заселювали цю територію , генетично пов’язан і з Р у с с ю » Д.  Г р е к о в ,  К и
евская Русь, Л ., 1953, стор. 35). П ор.: «Не тільки для «слов’янської’ доби», але 
й для періодів більш  ранніх В. В. Х войка з певнГстю т в о р и т ь  про панування 
тут хліборобства, пов’язуючи тим самим трипільську культуру з більш  п із
ньою, дослов’янською  і слов’янською» ( т а м  ж е ,  стор. 41).

4 «Наступні дослідж ення цілковито ствердили спостереження В . В. Х вой
ки. Вони показали , що трипільські та інші хліборобсько-скотарські племена
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район Л ісостепу на берегах р. Росі», становить район, «з глибокої 
давнини (з бронзового віку) заселений слов’янами» 1. Тяк някрргмтш- 
ртьгя н р п.пчн'ч-1'’"" ’чітаротурі провідний н ап рд>,пк-
започаткований В. В. Хвойкою. В І томі «Истории СССР с древ
нейших времен» за основу викладу взято принцип автохтонізму 2.

Чеські і польські вчені виступили з дещо іншим варіантом сло
в ’янського автохтонізму. Вони розвинули західний, вісло-одер- 
ський варіант слов’янської етногенетичної теорії. Зам ість того щоб 
називати трипільські племена і вказувати на Середнє Н аддніпро
в ’я , вони каж уть про луж и цьку культуру і луж ицькі племена в І ти
сячолітті до н. е ., які займали простір в басейні Вісли і Одеру на 
півночі тадо М о р ави , Вагу і Грону, приток Д унаю , на півдні.

Н а погляд Я. Ф іліпа, Я. К остржевського, К. Яж дж евського 
1 багатьох ін ., давні луж ичани є правдиві протослов’яни, а ме
ж иріччя Одеру — Вісли — первісна слов’янська батьківщ ина. Саме 
звідси, мовляв, пішло дальш е розселення слов’ян 3.

Відповідно до цього дехто з польських дослідників, у тому чи
слі К. Тименецький, Т. Л ер-С плавінський, М. Рудницький, ото
тожнюють носіїв луж и цько ї культури з лугіям и . Воци обстоюють 
твердження про слов’янську етнічну приналеж ність могутнього 
племені л угів  (лугіїв), згадуваного античними авторам и. З  антич- 
них а вторів л у г і ї в  називаю ть Таніт. С тпябон. Птолемей. Згадую ть
ся л у г ії тякпж і в  П р в т и н г е р п в и д  таблицях. Таціт містить л угіїв  
м іж 'С вевськими гпрями Ш Игя ^иос1 р іигіш ае §епіез а§ип і, ех ^иі- 
1?из Іа їїз з іт е  р а їе і Ь у § іо п о ги т  п о теп ) та територією  готів (ігапз 
Ьу§іег Ооіопез ге^папіиг).

Свідчення Т аціта, що «ім’я л угіїв  розповсю джене якнайш ирш е 
(Іа ііззіте)» , знаходить собі підтримку у Страбона (V II, 1, 3). Подіб-

справді послужили немовби основою тривалого наступного розвитку хлібороб
сько-скотарських племен Середньої та Східної Європи, що заверш ився, зокрема, 
виникненням слов’янства» (П. Н . Т р е т ь я к о в ,  В осточнославянские пле
мена, М ., 1953, стор. 29). Щ оправда, П. М. Т ретьяков запровадж ує деякий ко
ректив у висловлення Х войки. Я к він пише, «є серйозні підстави вваж ати, 
що головні предки слов’ян — найдавніш і протослов’яни — знаходяться не серед 
трипільців, як  гадав В. В. Х вдйка, а в середовищі інших, більш  північних х л і
боробських племен, як і жили в IV і III тисячоліттях до н. е. в лісових облас
тях між  середнім Дніпром  і Одером» ( т а м  ж е ,  стор. ЗО).

1 Б . А. Р ы б а к о в ,  Первые века русской истории, М., 1964, стор. 15.
2 В рецензії на I том «Истории СССР с древнейших времен...» читаемо: 

«По-новому висвітлено в томі багато суперечливих питань етногенезу... В томі 
переконливо доведено, що слов’яни були найдавнішим автохтонним населенням 
Д ніпро-В іслянського м еж иріччя, а висока культура перших століть н. е ., яку 
численні дослідники вваж али готською, тепер науково обгрунтовано і цілком 
аргументовано пов’язується авторами з слов’янами» (П. В о л о б у е в ,
Н.  С м и р н о в ,  Родина — век за веком.— «Правда» від 15 січня 1967 р.).

3 .1. Р і 1 і р, Р о са ік у  зЬуепзкёЬо озісіїепі V Сеако-ЗІоуепзки, РгаЬа,
1946; Еугорзку ргауек, РгаНа, 1962; .1. К о з і г г е ч у з к і ,  0(1 ш егоіііи  <іо 
окгези ^< іг6 \тек  ІиЬоту. РгеЬізіогіа г іе т  РоїккісЬ, К гак о ^ , 1948; К . ^ а і  6 • 
і  е \у з к і, А ііаз ртадге'ібч/ зкгагіап, І— II I ,  Ьосіг, 1948, 1949; Т . Ь е Н г - 5  р І а-
V  і п 5 к і, О  росНосігепіи і рггоісгугп іе зіофіагі, Рогпагї, 1946.
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но до Т аціта, Страбон називає л у [г ]іїв  «великим народом» (то иеуа 
еиуоз). До цього варт прилучити ще дві дуж е важ ливі звістки. 
Згідно з Тацітом, л у г ії були сусідами готів. «За лугіям и готони»,— 
каж е Таціт. А налогічне повідомлення наводить Птолемей, але за 
мість л у гіїв  він називає венедів. Я к ствердж ує Птолемей, на Віслі 
«над венедами — готи» (я а р а  р єу  тсп? О иіатои^аг яота^оу  га о  тоид 
Опгхе&ас, ГіНк^є?)*.

З  наведених свідчень довідуємося, що л у г ії і венеди — два ве
ликі народи. В І— II столітті до н. е. вони ж или в Н адвіслянні. Ви
ще за них на Віслі ж или готи («готони», «гутони»). Якщо виключити 
м ожливість того, що Птолемей зам інив одне ім ’я другим , замість 
Тацітових л у гіїв  назвав венедів, то довелося б визнати, що л у г ії були 
в Н адвіслянні західними, а венеди — східними сусідами готів.

Ц е все, що" можна сказати на підставі наявних дж ерел. Усе інше 
лиш ається в межах припущ ень. Певне, було б спокусливо припу
стити, що л у г ії і венеди, які сиділи поруч на В іслі, нижче готів, 
були етнічно споріднені. Та для  цього у нас немає будь-яких ск іль
ки-небудь достатніх підстав. Етнічна приналеж ність л у гіїв  неви
разна. Тим часом Л . К озловський і Я . К острж евський, незважаю чи 
на брак дж ерел, дозволили собі йти якн ай далі. Виступивши на за
хист автохтонізму, вони висунули зах ідну  теорію  походження сло
в ’ян. Початок слов’янства вони пов’язали  з луж ицькою  культурою  
доби бронзи. їх  підтримали антрополог Я. Чекановський та мово
знавець М. Рудницький *.

Д о автохтоністів приєднався також  Т. Л ер-С плавінський. З а  
його словами, він «переконався в перевагах зах ідної, автохтонної 
теорії етногенезу». З а  обстоюваним ним припущ енням, «спільно
слов’янський комплекс», як висловлюється Л ер-С плавінський, склав
ся наприкінці неоліту, з кінця III тисячоліття до н. е. на території Оде
р у — Вісли — Б угу . «Заселюючи території басейнів Одеру і В ісли р а 
зом з Бугом , вони утворили чітко визначений в мовному і культурно
му відношенні етнічний комплекс, що дав основу наступної ш ирокої 
експансії поступово диференційованих слов’янських народностей»2.

Експансія  завойовників — ось принцип, яким в своїх етногене- 
тичних студіях волів оперувати Л ер-С плавінський. Етногенетичний 
процес, на його погляд,— зміна експансій. Саме в цей спосіб він 
висвітлює історичний процес етнічних змін. Спочатку з заходу ру
шили на схід «шнуровики», носії культури т. зв. ш нурової керам і
ки. Вони підкорили собі давню людність, носіїв культури «гребін
цевої» кераміки 3. Н аступну експансію  на схід  за доби бронзи здій-

* 3  технічних причин старогрецькі тексти подано без наголосів і пом’як
шень.— Ред.

1 Л. С г е  к а п о ш з к і, \¥з{$Р сіо Ьізіогіі 5Іо\уіап, Рогпап, 1957; М. К и с і- 
п і с к і, РгазІом іапзасгугпа-ЬесЬіа-РоІзка, Рогпай, 1961.

2 Т. Л е р - С п л а в и н с к и й ,  К современному состоянию проблемы 
происхождения славян .— «Вопросы язы кознания», 1960, №  4, стор. 22—23.

8 «Картина розвитку культурних комплексів, відтворена працями наших 
археологів (насамперед Я . Костржевського, Л . К озловського і К- Я ж дж ев-
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снили носії луж и ц ько ї культури . Вони поглинули «шнурови- 
ків» *.

Безперечно, було б цікаво ствердити генетичний з в ’язок 
плн (племінної назви) луги, лугії, засвідченої в античних дж ерелах 
І— II ст. н. е. 2 з сучасною плн луж ичани, самоназва яких  серби 
або сорби (луж ицькі с ер б и )8. П лн луж ичани цілком правдоподібно 
поясню ється з слов’янського апелятиву луг. Та в нас немає такої 
певності щодо плн Аоиуоі, як  і для  визнання слов’янсько ї етніч
ної приналеж ності л у г іїв  4.

«Західна автохтонна теорія слов’янського етногенезу з покла
деним в ї ї  основу трактуван н ям  луж и ц ько ї культури як  сл о в’ян 
сько ї, викладена Кострж евським, Я ж дж евським , Лер-Сплавін- 
ським і т. д ., знайш ла для себе визнання і прихильників. Т ак, 
проф. С. Б . Бернш тейн, закидаю чи Ш ахматову, що той в своїх ет- 
ногенетичних «побудовах ігнорував історичний (археологічний) ма
теріал», протиставив йому працю Т. Л ер-С плавінського «О росЬосіге- 
п іи ...»  як  значний внесок у вивчення історії сл о в ’я н » 6. Н а ж аль,
С. Б . Бернш тейн, викладаючи етногенетичну теорію  останнього, 
не звернув уваги, що концепція західного автохтонізму слов’ян у

ського), уявляється  в такий спосіб. В останні періоди неолітичного віку (тобто 
наприкінці III  тисячоліття до н. е.) області від басейну Ельби і балтійського 
узбереж ж я до кордонів середнього басейну Д н іпра займали племена т. зв. к у л ь
тури ш нурової керам іки, як і наш арувалися на давніш і поселення племен т. зв. 
культури гребінчастої керам іки ...»  ( т а м  ж е ,  стор. 27).

1 «Носії л уж и цько ї культури дали початок сло в’янам лише на території 
Одеру — Вісли, на яких вони зм іш алися з давнім, «шнуровим» населенням» 
( т а м  ж е ,  стор. 28).

2 Відзначаючи відміни в записах Птолемея (II ст.) Аои-уоі, А щ ю і  і т. д., 
М. Рудницький пише: «Різниця в суфіксах -о ї,- -іоі- вказує, що записи на -оі 
означаю ть край-* Ь и§ і... К рай, очевидячки, той самий, що сучасна Л уж и ця, 
назва яко ї утворена від того самого кореня з суфіксом -іса» (М. К и сі п і с к і, 
Р газІо^іаЛ згсгугп а..., і .  II , 1961, стор. 7, 180— 181).

3 Н імецька назва луж ицьких сербів — венди; їх етнографічна територія 
знаходиться в басейнах рр. С али, Гавели, Одеру, Бобри, Квіси та в Судетах (див. 
А. Р  і з с Ь е г, Ь и іусгапе , Л ьв ів  — В арш ава, 1932, стор. 42—52; М. И. С е - 
м и р я г а, Л уж ичане, М .— Л ., 1955, стор. 1—51).

4 С лов’янське походження л у г іїв  заперечує А. Брю кнер («Зіауіа», 1, 1922, 
стор. 388). Етимологічне посилання на слово луг  відкидає Л . Н ідерле: «Авто- 
хтоністи звичайно ототожнюють давніх л у г іїв  з пізніш ими слов’янами л у ж и 
чанами (сербами, як і заселю вали В ерхні і Н иж ні Л уж и ц і на півночі Ч ехії), ви- 
водячи обидві форми з слов, луг, праслов. лонг «ліс». Однак таке лінгвістичне 
тлумачення є неслуш не... З а  т іє ї доби слово «луг» мало носовий звук  9» (Л. Н и - 
д е р л е ,  Славянские древности, М., 1956, стор. 100).

6 С. Б . Б е р н ш т е й н ,  Очерк сравнительной грамматики славянских 
язы ков, М., 1961, стор 54, пор. 58. Пор. виклад етногенетичної теорії Лер-Спла-
вінського у Бернш тейна: «Експансія почалася з заходу. Археологічною озна
кою цієї нової зах ідної культури є шнурова к ерам іка... М іж  Одером і басей
ном Оки нові пришельці підкорили собі ф інські плем ена... В перші століття 
бронзи (середина II тисячоліття до н. е.) почалася нова експансія індоєвропей
ських племен з заходу ... К ультура нових приш ельців відома в археології під 
назвою  луж ицької. Л ер-С плавінський називає ї ї  венетською. Н аслідком експан
с ії носіїв цієї культури на сході був розпад єдиної етнічної і мовної протобал- 
т ійської спільності на дві: праслов’янську  і прабалтійську» ( т а м  ж е ,  стор. 59).
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Л ер-С плавінського, з посиланням на «експансію», «підкорення» 
і «поглинення», є не більш  як прикрий переспів відповідно перероб
лених пангерманських експансіоністських теорій Г. Коссіни 

(^аміна м іграціонізм у автохтонізмом не поліпш ила постановки 
питаїТТГя^ Автохтонізм має такі ж  вади, як  і м іграціонізм . Самих го
лих абстракцій не досить, щоб в посиланні на рух  і переселення або 
на незмінність автохтонної осілості знайти р о зв ’язання проблеми 
слов’янського етногенезу. В основі дослідж ення повиняі лежати не 
правдоподібність припущ ень, а дж ерела і їх аналіз. З  цього треба 
починатд і на не с т ш азздгь

Досить звернутись до дж ерел, щоб побачити хиткість етногенетич
ної теорії, викладеної Лер-Сплавінським. Поки бракувало джерел 
можна було в перший-ліпший спосіб висвітлювати наявність пам ’яток 
культури шнупової кераміки на Сході в їх  взаєминах з територією  
О деру— Вісли. ]Гим часом розкопки 30-х років в с. Городську на р. Те
тереві, поблизу м. "Коростишева, що призвели до відкриття городсько- 
волинської культури , розширені згодом Є. Ю. К ричевськи м .М .Л . Ма
каревичем, Т. Д . Бєлановською  та М. М. Ш маглієм, переконливо 
показали з в ’язки культури «шнуровиків» з Т рип іллям  і їїб л и зь к у  
спорідненість з Усатовим під Одесою в степовій смузі 2. Н еваж ко 
бачити, що ці дані не т ільки  не вкладаю ться в ту етногенетичну схе
му, з якою виступив Л ер-С плавінський, але й явно суперечать їй.

Н еперевершена творча заслуга В. В. Хвойки перед наукою полягає 
не в тому, що він виступив як поборник автохтонізму і проголосив 
тубільне населення Н аддніпров’я слов’янами вже з доби неоліту, а в 
тому, що він, як польовий дослідник, відкрив низку невідомих до то
го культур і розташ ував їх в періодичній послідовності. Він іш ов єди
но вірним шляхом: від розкопок пам ’ятки до визначення культури . 
Його польова археологічна практика виросла в наукову теорію , що 
протягом всього часу не зазнала поразки або спростовання. Розроб
лена Хвойкою класиф ікац ія  археологічних культур досі зберігає свою 
цінність. Вона донині лиш ається неперевершеною і неперебореною.

В цьому, гадаємо, полягає завдання — зберегти історичну кон
кретність провадж уваних досліджень. О бов’язок дослідника — 
рахуватись із свідченнями дж ерел, зваж ати на факти, покладатись 
на фактографічну основу історичного процесу.

Найголовніш і з наявних джерел це: 1) писемно-і сторичні,
2 ) мовно-лінгвістичні і 3) археологічні, значення яких дедалі все 
зростає і з часом стає виріш альним.

1 На цілковиту неповноцінність цих псевдонаукових теорій Г. Коссіни 
вказую ть П. М. Т ретьяков (Восточнославянские плем ена..., стор. 68, 82) і 
Ф. П. Ф іл ін  (Образование я зы к а ..., стор. 40—45).

2 В. П е т р о в ,  Поселення в Городську. — Трипільська культура, т.
І, К ., 1940, стор. 355—376. «Поселення городського типу поширені в південній 
зоні волинського П олісся, головним чином в басейнах річок Случ, Тетерів 
і Роставиця. Тут відкрито близько 50 поселень, з яких розкопувалось 7». 
(М. М. Ш м а г л і й ,  Городсько-волинський варіант п ізньотрипільської куль
т у р и ,— А рхеологія, т. X X , К ., 1966, стор. 16, табл. 1).

І. ПИСЕМНО-ІСТОРИЧНІ ДЖЕРЕЛА

Писемно-історичні дж ерела подають найпевніші відомості про 
слов’ян. З а  основу наш ої аргум ентації ми візьмемо свідчення з 
«Гетики» Йордана (651 р .), «Війни з готами» П рокопія (554 р .) та 
Л ітопису Нестора.

Н а ж аль , в історіознавчій літературі тепер існує аж  надто бага-
* то полож ень, які не тільки не стверджую ться жодними дж ерелами, 

а й цілком  спростовуються ними. Д осить назвати хоча б звичайно 
повторюване твердження про готське панування над антами в 1 1 Г—
IV ст., про розгром слов’ян гуннами в 375 р ., про колонізаційний 
р у х  слов’ян на Б алкан и  в V— VI ст. і т. д.

З а  цих умов доцільніш е зосередити наш у увагу саме на деталь
ному аналізі пийемних дж ерел, що їх  звичайно лиш е побіжно циту
ють, а не ком^шгують.

/
'Л

ИОРДАН

Д л я  виріш ення питання про етногенез слов’ян особливо важ ли
ве значення мають відомості, що їх  в своєму славетному творі «Про 
походження і д ії гетів» («Гетика») [551 р .]  подав Й о р д ан ..А л ан ,за  
походженням, придворний готський літописець, уродженець Н иж 
нього Н аддунав’я, в ін , певне, особисто стикався з слов’янами, знав 
їх , мав про них ж иве і безпосереднє уявлення. У жодного іншого з 
ранньосередньовічних авторів ми не знайдемо таких історично-кон
кретних звісток, як  у Й ордана, наприклад, про тодішні племінні 
назви слов’ян, про їх  поділ на союзноплемінні групи, територі
альну осілість, про війни готів з антами за часів Германарика і 
В ін ітар ія  в IV ст. і т. д.

Н а ж аль, дослідники значно менше зваж аю ть на відомості, по
дані Йорданом, н іж  ці звістки на те заслуговую ть. Свідчення Йор
дана часто і охоче цитують, але на них рідко спираю ться. Іноді їх 
значення взагалі заперечується. В казівка на «явну недоброякіс
ність» стає передумовою в оцінці Йордана.

Н авіть Є. Ч . С крж инська, в перекладі яко ї 1960 р. вийш ла «Ге
тика», оцінюючи цей твір , висловлює чимало застереж ень на зразок: 
«Славетний твір Й ордана, який для зручності зветься «Гетика», 
виключно багатий цінними історичними повідомленнями, нерідко 
темними або до невиразності короткими, та при цьому іноді й єди
ними. Відомості про слов’ян належ ать саме до подібних рідких і
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прикро малослівних повідомлень. їх  дуж е небагато. Це не сторінки , 
це лише рядки» х.

Т аку оцінку підтримав і Ф. П. Ф ілін. Зауваж ивш и, що «Відомості 
про слов’ян в л ітературі V I—V II ст. незначні, суперечливі і часто 
дуж е невиразні, він називає саме Й ордана: «Для прикладу візьме
мо повідомлення про слов’ян Й ордана. У ся його увага зосереджена 
на опису й вихвалянні історії готів. П ро слов’ян сказано дуж е не
багато» 2.

Згодимося. Уся увага Йордана віддана готам. Відомостей про 
слов’ян у нього небагато. Д о того ж  вони надто стислі і небагато
слівні. Це лиш е рядки , а н іяк  не сторінки , як  того ми хотіли б спо
діватись. Але я не наваж ився б назвати їх  темними і невиразними 
або суперечливими. Точність племінних розм еж увань, територіаль
них визначень, хронологічних вказівок у Йордана бездоганна.

<(Без св ід ч ед ь Л ар д ан а  ми майже нічого не знали б про слов’ян 
в період а IV  пп V I  ст. Звістки про них починають з ’являтися у ві-

-зянтійгьіш ч "у'Чі-'-г..... звичайно за  доби Ю стініана в з в ’язку  з
грабіж ницькими слов’янськими нападами на імперію . Йордан ви
світлює _попеоедній час. Він відтворює становищ е напередодні сло- 
в^яЯР-візантійських війн, коли масовий колонізаційний рух  сло- 
в ’ян на Б а л к ани ще не починався.

П у т  баж ана особлива чіткість. В період швидких суспільних 
змін і грунтовних зруш ень, на зламі двох історичних епох, коли р а 
бовласницьке суспільство агонізувало і зародж увався феодальний 
лад , ми не повинні обминати окремі ланки  процесу, ігнорувати пе
рехідні явищ а, переставляти і пересовувати етапи, недоречно за 
мовчувати одні явищ а задля інших.

> |3а часів Й ордана в першій половині VI ст. слов’ян и ,—<»Йордан 
знав їх  як антів і склавин ів  — ще зберігали багато ознак , власти
вих добі первіснообщинного суспільства. С лов’яни в цей час ще стало 
ж или на лівому, північному березі Д унаю. їх  поки що не ваби
ли чужинецькі землі, примари візантійського півдня. Вони не праг
нули збагачення через'Грабіж ництво як  мирні хлібороби-общинни- 
ки, вони ж или в л ісах , -прорізаних річкам и. Висіваючи зб іж ж я  на 
дрібних тимчасових випадах=дяда*г~змінюваних кож ного року  або 
що 2 —3 роки, вони ще не дбали про те, щоб, покинувши свої ліси 
і болота, почати освою вати -масиви здавна оброблюваних польових 
земель благодатного задунайського п ів д н я ^

Йордан висловлюється лапідарно й стисло. Про дністровсько- 
дунайських склавин ів  він відзначає: «Болота і ліси вони мають за 
мість громад (міст)» (Ні раїисіез з і1Vа5 ^ие рго сіУ ііаііЬиз ЬаЬепі) 

'(§ 35), але цього досить, щоб сприйняти цю звістку в цілому. 
Протягом ли ше півстоліття етап за етапом слов’янство докорінно

1 Е , Ч . С к р ж и н с к а я ,  О склавенах и антах, о М урсианском озере 
и городе Новиетуне. Из комментария к И ордану.— «Византийский временник», 
т. XI I ,  1957, стор. 3.

а Ф. П. Ф и л и н ,  Образование я зы к а ..., стор. 53.
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змінилося. Мирний народ зробився войовничим, беззбройний — 
озброєним. Війна втратила функцію  народного повстання і стала 
професією окрем ої станової групи. Переглядаючи свідчення в ізан 
тійських письменників, неважко простежити, як перші п р и н а г ід н і 
напади, епізодичні поодинокі вторгнення, вчащаючись, з часом по
ступово ввійшли в систему, з короткочасних стали тривалим и. 
Зростало багатство, здобуте війною і грабіж ництвом. С тародавня ві
кова общинна рівн ість поступилася народж уваній соціальній  не
рівності. О слаблю валося народоправство («демократія»). М іцніла 
влада племінних ватаж ків . Цей процес не пройшов мимо уваги ві
зантійських авторів. Але про це в наступному розд ілі.

Завою вання Б алканського  півострова, його колонізаційне освоєн
ня, приєднання нового великого земельного масиву до корінних 
земель основної сл о в’янської етнічної території, сформування трьох 
окремих груп — південних, західних і східних слов’ян — поділ, який 
зберігся так  виразно до наш их дн ів ,— ніщо з  цього не прийш ло від
разу . «Завоювання» Балканського  півострова — не передумова про
цесу, а його наслідок. П осилатися на «колонізаційний рух», говори
ти про «міграцію сл о в’ян на Б алканський півострів», про «походи 

'с л о в ’ян на Візантію» — значить відмовлятися від розчленування ета
пів, так  не схож их м іж  собою. Н а початок V I ст. довільно перено
сяться  явищ а, що мали місце не раніш е середини століття або дру
гої половини, як і припадаю ть, власне, на час з третьої чверті VI 
та переважно на V II ст. 1

1 Н а ж ал ь , перенесення подій і явищ , властивих пізніш им етапам історич
ного процесу, на більш  ранні періоди, для яких  ці явищ а аж  н іяк  не були х а 
рактерні, а саме: «рух на Балкани», «походи на Візантію», «дружини» як  про
відний суспільний чинник — таке  перенесення стало історіографічною  нормою,
хоч і без всяких для того підстав.

М ілітарний і м іграційний п ідхід л іг  в основу постановки проблеми. П о
рівняйм о, приміром, огляд  л ітератури  про слов’яно-візантійські взаємини V I—
V II ст., що його подав акад. В. І. П ічета. В ньому все зведено до вказівки  на 
«міграцію», «колонізацію» і «походи»: «Між дослідниками (А. Погодін, Л . Н і- 
дерле, Ф. І. Успенський) немає розбіжностей в питанні про час масової м іграц ії 
слов’ян на Б алканський  півострів. Цих розбіжностей не могло бути тому, що 
дослідники суворо трим алися позитивних даних відомих нам джерел». «А. В. Мі- 
ш уліну належ ить пріоритет в постановці і розробці питання, як е  саме значення 
м ала для С хідно-В ізантійської імперії колон ізац ія Б алканського  півострова». 
«На думку Б . Т. Горянова, історія походів слов’ян на В ізантію  в V— VI ст. е 
початок великого і складного процесу взаємовпливу слов’ян і В ізантії». «На 
таких же позиціях стоїть і М. В. Левченко» (акад. В. И. П и ч е т  а , С лавяно
византийские отношения в V I—V II вв. в освещении советских историков (1917— 
1947 гг .) .— В Д И , 1947, №  3, стор. 95—99). П ор.: «На початку VI ст ., коли на
ступниця Риму — В ізантія  — ще не відпочила від бурхливого натиску «вар
варських» племен, для об’єднаних друж ин в ідкрилась мож ливість далеких по
ходів на південний зах ід  до балканських володінь В ізан тії (История СССР, 
т. І, М ., 1966, стор. 343).

С лов’яни — не готи і не гунни. Йордан знає їх  на північному березі Д у 
наю не я к  чуж инців і прийш лих, а я к  сталих меш канців краю . Д л я  етнічної 
історії слов’ян характерно, що, живши в прикордонній смузі В ізан тії, вони 
довший час не прагнули переходити через Д у н ай , не поруш ували кордонів ім
п ер ії і не чинили систематичних нападів.
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Значення свідчень, що їх  наводить Йордан, полягає не тільки в 
тому, що ними спростовується хибна трактовка історичних подій
VI ст. в нашій сучасній історіограф ічній л ітератур і, а також  і в 

.тому, що подані ним відомості дають мож ливість заглибитися в ми
нуле принаймні на 2 —3 століття.
х  Д л я  цих часів Йордан ще. не знає назви «слов’яни» як єдиної 
сп ільної назви для цілого народу. Зам ість того він вж иває назву 
«веііети». За  його повідомленням, венети — велике, численне пле
м’я (УепЯНЗгШп п а їїо  рориіоза). Вони, каж е про них Йордан, за
ймають величезні простор и ^рег іт т е п з а з р а і іо  сопзесііі). їх н я  тери
торія  починається від витоків Вісли/(аЬ огіи  М зіи іае) (§ 34).

Сказаним вноситься значна ясність у питання про етап слов’ян
ського етногенезу, засвідчений Йорданом і датований першою по
ловиною VI ст. У  венетський період етнічного становлення слов’ян 
їхн я  територія визначається вказівкою  на область північних К ар
пат. Вони — вісляни, жителі Н адвісляння.

♦'Крім венетів, Йордан наводить ще дві назви — склавин ів і ан
тів, о а  його свідченням, «назви величезного народу венетів» зміню
ються тепер (пипс) в залежності від родів (рег ГатіІіаз) та м ісця меш
кання. (Іоса), однак, головним чином, вони звуться склавини і анти „У 
Слово пипс («тепер»), вжите Иорданом, вказує, що він оцінював плн 
венети як більш  давню, в протиставленні новим назвам, серед яких 
він в ідрізняв, з одного боку, сутоплемінні за родовою спорідненіс
тю т а з  другого — територіальн і, в залежності від місця географіч
ної осілості.

Венетів Йордан пов’язав  з вер х ів ’ями Вісли, склавин ів — з те
риторією , яка простяглася від Д унаю  на півдні, від міста Новіе- 
туна (а с іу ііа іе  Й оуіеіипепзе) і озера, що зветься М урманським (Іасо 
Яиі ареііа іиг М игзіапо), до Д ністра на сході (асі б а п а з іг и т )  та до 
Вісли на півночі (іп Ь о геат  Vі5с 1а іепиз с о т т о г а п іи г )  (§ 35). До 
речі, саме племінну територію  склавин Йордан описав як  болотяно- 
лісову (Ы раїисіез зі1Vаз^ие рго с Іу ііа ііЬ и з ЬаЬепІ) ( т а м  ж е , § 35)1.

Ч^Склавини на півночі, в Н адвіслянн і, межували з венетами, на 
сході, в Н аддністров’ї ,— з антами. Д ністер розм еж ував їх. С клави
ни жили на правому березі, анти — на лівом у, «від Д ністра (простя
гаються) до Д ніпра» (а С апазїго ехіепсіипіиг і ^ и е  асі О апаргиш ), 
де «Понт вигинається лукою» ^ и а  Р о п ііс и т  т а г е  сигуаіиг (§ 35).

До згадок про венетів Йордан повертається знову в оповіданні 
про гото-венетські в і й н и  (§ 114). Тут він подає ті ж  відомості, що 
їх він наводив вперше в § 34—35. «Вони (венети), як ми розпові
дали на початку викладу, отже в списку народів (са іа 1о§о § е п ііи т ) , 
походять від одного кореня (аЬ ипа зіігре ехогіі) і тепер відомі під

1 Ц ікаво, що в «Стратегіконі» М аврикія майже дослівно повторена х а р ак 
теристика, що її  подав Йордан: «Вони (племена склавинів і антів .— В . П .) осе
люються в л ісах , коло важ копрохідних річок, боліт і озер» (уривок 45, X I, 6;
Д. В. М и ш у л и н ,  Древние славяне в отры вках греко-римских и визан
тийских писателей по V II в. н. е .— В Д И , 1941, №  1, стор. 253).
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трьома іменами (ігіа пипс п о т іп а  есіісіегипі)— венети, анти, склавини»
(§ П).

Слід підкреслити важ ливість цих згадок про спільність похо
дження і потрійний племінний поділ. С л о ю  «тепер» (пипс) вказує, що 
вживання трьох назв є здобуток пізнішого часу, привнесений су
часністю.

Н агадаймо, що племінний поділ сполучається у Йордана з вка
зівкою  на територіальне розчленування. Йордан відрізняє три гру
пи: в іслянську , дніпровську і дунайсько-дністрянську. Віслян- 
ська група — це венети, дунайсько-дністрянська — склавини, ан 
ти — м іж  Д ністром  і Д ніпром . Н іхто інший з ранніх середньовічних 
авторів не подав таких виразних свідчень про географічно-племінну 
територію слов’ян в першій половині VI ст., як це зробив Йордан. 
На півдні область сл о в’янського заселення простяглася від Д н іп 
ра до Д унаю  та на північ (іп во геат) — до верх ів ’їв  Д ністра і ви
токів  Вісли.

Певне, далеко не на всі питання ми зможемо знайти відповідь у 
Йордана. Т ак , вказую чи, що венети сидять на північних схилах 
К арпат від Вісли (§ 3 4 ), він нічого не згадує про слов’ян-венетів на 
зах ід  від Вісли в області Л івобереж ного Н адвісляння.

Не можна знайти у Й ордана скільки-небудь певних свідчень про 
племінний устрій антів і склавинів. Дехто з дослідників вваж ає, 
що у Йордана йдеться про союзи племен, про Антський і Скла- 
винський племінні союзи, про той етап, коли кровно-родові контак
ти і з в ’язки починають уриватися й слабш ати, а територіально-по
літичні — міцніти і превалю вати 1.

Н е варт закидати Й ордану, що він обминув важливі для нас 
питання. Б агато з того, що було для  нього ясним, для нас зробило
ся темним і невиразним. Т ак , ми змушені вагатись щодо суспільної 
ф ункц ії назви венети. Подекуди Йордан вж иває назву венети як 
загальноетнічну в широкому розумінні слова, а іноді як  вузьку і 
однофункційну, однозначну з обома інш ими,— анти і склавини.

В широкому загальноетнічному розумінні Йордан вжив назву 
венети в § 34, де він каж е про «численний народ венетів» ^ е п е іЬ а -  
гиш паііо  рориіоза), і там , де  він описує війну готів з венетам и: 
«Після поразки герулів (розі Негиіогиш  саесіепі) Германарик по
вернув зброю проти венетів (іп VепеШо5 а г т а  с о т т о у і і ) ,  які хоч

1 П ор.: «В південній частині сло в ’янських земель в цей час утворюються 
два великих союзи племен — Антський і Склавинський» (М. Ю. Б р а й ч е в -  
с ь к и й, Радянська наука про походження слов’ян, К ., 1959, стор. 19). «В про
цесі створення Антського і С клавинського сою зів... приймав участь ряд не
слов’янських племен» ( т а м  ж е ,  стор. 20).

З  цього погляду, за даної доби відбувається процес, коли давні форми пле
мінного співж иття занепадаю ть, колиш ні з в ’язки  гублять свою силу і їх  засту 
пають нові, що відповідаю ть рівною мірою процесу формування територіаль
ної общини. Однак брак дж ерел не дозволяє сказати щось остаточно певне, до 
яких меж в цей час дійш ов розпад родових засад тодішнього племінного життя. 
Тут можливі лиш е більш-менш ймовірні припущення в залеж ності від загальної 
концепції даної історичної доби.
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погано озброєні (я и а т у із  а г т і  сіезресіі), але дуж е численні (зесі 
п и те го з ііа іе  роїіепіез)» (§119). «Спочатку вони [венети] нам агали
ся чинити опір ( р г і т и т  гезізіегесопаЬапіиг), але нічого не варта не- 
войовнича безліч (ти ііііи с іо  іпЬеІІіиш ), особливо якщ о і бог попу
скає і наступає озброєна множина (ти ііііи с іо  а г т а іа  асіуепегипі)» 
(§ П 9).

Т ак, мовляв, було в минулому за часів Германарика. П ізніш е 
все зм інилося, і Йордан заверш ує свій екскурс зіставленням  сучас
ності (пипс) і давнини (іипс): «Хоч тепер (пипс) вони, через гріхи 
наш і, скр ізь  лютують (сіезеуіипі), однак тоді (іипс) всі п ідкоря
лись владі Германарика (Н егтап агіс і іт р е г ііз  зегуіегипі)» (§ 119).

Щ об в належ ний спосіб оцінити цей опис війни готів з венетами, 
треба зваж ати на ціле. У  Йордана все побудовано на протиставлен
ні минулого (Іипс) і сучасного (пипс). Величному минулому готів 
протистоїть їх  жалю гідна сучасність. Йордан славетне минуле по
в ’язав  з часами Германарика (270— 375 рр .). Ц арю вання Германа
рика почалося,— розповідає Й ордан ,— з підкорення «багатьох і 
найбільш  войовничих північних племен» (агсіоі §епіез), що їх  гот
ський король примусив «коритись своїм законам» (зиіз^ие рагеге 1е- 
§іЬиз). В перелік Йордан вклю чив 13 народів: «Підкорив він гольте- 
скіф ів, тіудів , інавнксів, васінабронків, меренс, морденс, імніска- 
р ів , рогів , тадзанс, атаул ів , навего, бубегенів, колдів» (§ 116) х. 
Хоч більш ість з цих назв не піддається розш ифруванню , але досить 
навіть чотирьох «чудь», «весь», «меря» і «мордва», щоб збагнути про 
які «північні народи» каж е Йордан. Й деться про фінські народи від 
Балтійського моря до Оки і Волги. '  *

Немає сумніву, Йордан згадав про підкорення північних народів 
задля звеличення Германарика як  нового А лександра М акедонсько
го 2. З  цією метою він або довільно вставив в свій текст список пле
мен, що йому трапився з якого-небудь твору, ітинерарія  тощо, або 
він скористався з давн іх  епічних переказів  і, порушуючи часову по
слідовність, приписав Германарикові події, які відбувалися за  дав
нини, ще десь в І— II ст., коли готи в Прибалтиці чинили напади 
на тамтешні народи — фіннів, балтів, венетів. В аж ко припустити, 
щоб готи, які в IV ст. ж или на півдні Кримського півострова, вою
вали в цей час з мордвою та чуддю десь в лісових глибинах Оки або 
Волги.

1 «Йордан явно прагнув підкреслити могутність Германарика. О днак, щоб 
точно і переконливо повідомити про його завою вання, Йордану не вистачало
відомостей. Надто коротке і поверхове його оповідання про Г ерм анарика, який 
підкорив низку «північних племен» і цим нібито примусив порівнювати себе
з Александром М акедонським... Й ордан наводить довгий список етнічних назв, 
певне, чужих як  його читачеві, так  і йому самому. Він не робить найменш ої спро
би пояснити їх , а  просто виписує 13 с л ів ... Серед назв: ТЬіисіоз «чудь», Уаз «весь», 
Мегепз «меря», Могсіепз «мордва»... Інші назви в списку Йордана лиш аю ться 
неясними» (Е . Ч . С к р ж  и н с к а я , И ордан, М., 1960, стор. 265, прим. 367).

* «Чимало давніх письменників порівню вали його (Герм анарика.—  В . П .)
з Олександром Великим» ( И о р д а н ,  Гетика, § 116).
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Інша справа, згадка у Й ордана про війни готів, що їх вони про
вадили в П риазов’ї з герулам и, «племенем стільки ж  рухливим, як 
ще. більшою мірою найгордовитішим» (§епз ^ и а п іи т  у є і о х  ео 
атрііи .ч  зирегЬ іззіта) (§ 118). У  Й ордана читаємо: «Прославлений 
підкорені і ям стількох [народів] він [Германарик] не потерпів, щоб 
плем ’я герулів, очолю ване А лариком, не підкорилося його владі 
(знає зиЬе§егеі сИсіопі). З а  повідомленням історика А блавія , це пле
м ’я І герули] жило поблизу М еотійського болота в багнистих міс
цях» (§ 117). К аж учи про рухливість (уеіосііаз) герулів, Йордан 
м;к- па увазі їх  бойові якості. Герулів охоче наймали як  ландскнех
тів: «Тоді жодного не було племені, яке не набирало б з них легко
озброєних воїнів» (§ 118). Т а, незважаю чи на всю свою ж вавість і 
спритність, герули в війні з готами не змогли протистояти «упер
тості» (зіаЬіІііаз) і «повільності» (іагсіііаз) готів. «Рухливість 
їх  поступилася упертості і повільності готів». «Волею долі, по
дібно до інш их народів, вони служ или королю  готів Германарику» 
(§ П 8 )

Про війни з венетами Йордан розповідає п ісля герульських війн. 
«Завдавши поразки Герулам, Германарик руш ив військо проти ре
нетів» (іп VепеіЬоз а г т а  с о т т о у і і )  (§ 119). П ісля  венетів прийш ла 
черга балтів, що їх  Йордан називає айстами. «Своїм розумом і доб
рочинністю (ргисіепііа е і у ігіи іе) Германарик підкорив (зиЬе§іі) 
також  споріднений народ айстіїв, який заселюе найдовший берег 
Германського океану» (§ 120).

Н апри кінц і, підсумовуючи, Йордан нотує: «Таким чином він 
[Германарик] владарю вав ( іт р е га у іі)  над усіма народами С кіф ії і 
Германії як  над своєю власністю (ас зі ргоргііз ІаЬогіЬиз)» (§ 119). 
Я к і Александр М акедонський, Германарик — тріумфатор, пере
можець, володар світу. Та, прокламую чи все це, не спиняючись пе
ред найсміливішими порівнянням и, Йордан змушений був якн ай 
швидше згорнути тріумфальні прапори, які він розгорнув з такою 
пишною урочистістю. Йордан говорить, що всі оці тріумфи тривали 
недовго. П анування готів незабаром урвалося. Пославш ись на Оро- 
з ія , Йордан пише: «Після недовгого пром іж ку часу (розі а и іе т  поп 
1оп§і іе т р о г із  іп іе гу а ііи т ) , як  розповідає О розій, плем’я гуннів 
розлю тувалося на готів» (ехагзіі іп  ОоіНоз) (№  1 2 1 ).

«Гунни підійш ли до готських кордонів» (СіоіЬогит ПпіЬиз асіуе
пегипі) (§ 122— 123) і почали турбувати готів своїми нападами. По
ява готів збентеж ила Германарика ®. «Старезний і здряхл ілий  Гер
манарик не перенісши гуннських набігів  (Н и п п о ги т  іпсигзіопіЬиз 
поп Ге геп з), помер на 109 році свого ж и т т я » (§ 130). «Його смерть

Ч^ікаві повідомлення про відміни в озброєнні в окремих племен ми зн а
ходимо у Йордана. З а  свідченням останнього, готи були озброєні списами (соп- 
ІІ8 ри§папіеш  ОоіЬиш ), гепіди — мечами (епзе Гигепіеш Оерісіа), руги — дро
тиками (К и д а т  іеіа), свави — кийками (З у а у и т  ресіе), гунни — стрілами (Нип- 
пиш 8а§ іііа), алани мали важ ку зброю, герули — легку  (§ 261).

2 «Германарик, король готів, хоч і був переможцем багатьох народів, з а 
мислився, однак, з приходом гуннів» ( И о р д а н ,  Гетика, § 129).
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дала нагоду гуннам перемогти готів (оссазіо сіесііі Н иппіз ргаеуаіє- 
ге іп ОоіЬоз), я к і  с и д і л и  на Сході і звалися остготами» (§ 130).

Н еваж ко зрозум іти , чому у Й ордана весь виклад побудований 
на антитезі. Він будує протиставлення. Тепер з появою гуннів, цьо
го «лютого люду», готи зганьблені і переможені. Вони примушені 
коритися гуннам, цим виплодкам пекла, породженим від шлюбу 
відьом-чаклунок з нечистою силою. Але колись готи, хоч і на корот
кий час, підкорили собі всі народи С кіф ії і Германії, від Чорного до 
Балтійського моря. Щоб затуш кувати приниж ення, Йордан забарв
лює минуле в яскраві кольори.

Однак не т ільки  це заваж ає відтворити дійсність. В сучасній 
історичній літературі накопичилося чимало плутаних псевдоістин, 
які не тільки нічого не пояснюють, але остаточно затьмарюють так 
мало відому нам давнину. Візьмімо для прикладу, як висвітлюєть
ся досліджуваний період у Л. Н ідерле. К інець IV ст. Н ідерле опи
сує як добу, коли гунни, покинувши Н адволж я під тиском не зна
ти якогось племені, перейшли через Д он і звідси відтиснули готів 
на захід. С лов’яни, над якими досі панували готи, потрапили під 
владу гуннів. На зміну готському пануванню прийшло новогун- 
нське 1.

Так в основу всього кладеться посилання на гуннську навалу. 
Аіовляв, гуннське вторгнення позначилося на історичній долі не ли
ше готів, але й усіх інших народів Східної Європи, зокрема антів. 
Поселення антів, інакш е каж учи, пам ’ятки черняхівської культури, 
були винищені, спалені і зруйновані гуннами наприкінці IV ст. 
Ч ерняхівська культура припинила своє існування внаслідок 
гуннського розгрому а.

Викладена схема набула значення історіографічної норми, без
застереж но визнаної як у нас, так і в заруб іж ній  літературі 3. Тим 
часом неважко переконатись, що зм альована Л . Н ідерле картина 
позбавлена історичної правди й основи. Вона штучно витворена на

1 Л . Н ідерле пише: «Гунни вже за  часів Птолемея ж или на зах ід  від Волги 
( П т о л . ,  I I I ,  5, 10)... Н а історичну арену вони вийшли лиш е в 375 р ., коли, 
під тиском якогось іншого заволзького племені, перейшли Д он, розбили вій
ська готів і відтиснули останніх на зах ід , в К арпати і на Д унай , та, певно, під
порядкували собі всю колишню держ аву Герм анарика, який  панував не тільки 
над готами південної Росії, але й над північними литовцями і слов’янами» 
(Л . Н и д е р л е, Славянские древности, стор. 132).

2 Саме так  описано цю добу в «Истории СССР»: «Розвиток мирного життя 
в Північному Причорномор’ї урвався з гуннською навалою ... В 375 р. н. е. гун- 
нські орди перейшли Дон і під керуванням ватаж ка Б алам ера зруйнували «дер
ж аву Германарика». Гуннська навала лиш ила ж ахливий слід  на території С хід
ної Європи. Б ули пограбовані і спалені всі поселення. Селища і більш ість мо
гильників черняхівської культури датую ться II — кінцем IV ст. н. е. Інакше 
каж учи, їх кінець зб ігається з навалою гуннських орд» (История СССР, т. І, 
стор. 311).

3 «В VI ст. ...сл о в ’яни оправилися від гуннського розгрому» (Б. А. Р ы 
б а к о в ,  Первые века русской истории, стор. 15).

«Проникнення готів позначилося на знищенні багатьох поселень черня- 
хінської культури» (І  а п  Р  і 1 і р, Еигорзку ргауек, П рага, 1962, стор. 141).
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підставі умоглядних теорій, де все зведено до вказівки  та «тиск» 
і «поштовх». З а  поштовхом визнається ф ункц ія виріш альної 
етногенетичної категорії. Рух  одного племені, викликаний тиском 
іншого, породжує в ланковій  послідовності рух дальш их племен 
і народів.

В перш одж ерелах немае нічого подібного. Йордан малює події 
кінця IV ст. зовсім інакш е. Він нічого не каж е про тиск якого-не- 
будь заволзького племені, що примусило гуннів покинути Н ад
волж я і перейти Д он та, напавши на готів, відтиснути їх на Д унай. 
Цього всього немає у Йордана. В «Гетиці», посилаючись на П ріска, 
Йордан каж е про гуннів: «їх люте плем ’я (п аііо ),— як  повідомляє іс
торик П р іск ,— сидячи (іпзісіепз) на далекому березі М еотійського бо
лота, було досвідчене (ехрегіа) т ільки  в ловецтві, а не в якій-не- 
будь інш ій праці, але тоді, як  (пізі ^ио(і) вони виросли в народ, 
почали підступництвом і грабунками турбувати спокій сусідніх 
народів» (§ 123).

Згідно з Л . Н ідерле, гунни ж или в Н адволж і, згідно з Й орда
ном,— «на березі Меотіди», по той бік А зовського м оря ,— дрібний 
маловідомий народець, що існував з ловецтва і скотарства, до
свідчені верш ники, «спроможніші до верхової їзди» (асі еяи ііап с іи т  
р г о т р і із з іт і) ,  лучники, «вправні в стрілянні з лука» (§ 128).

Згідно з Л . Н ідерле, гунни руш или в П ричорномор’я «підтиском 
якогось заволзького племені»; згідно з Йорданом, «гунни піді
йшли до кордонів готів» (Ниппі О о іЬ о ги т  НпіЬиз аёуепегип!) (§ 122) 
«після того, як виросли в народ» (р о з іа и а т  сгеуіззеі іп рориііз) 
(§ 123).

Йордан нічого не згадує про т и с к  на гуннів ззовн і, замість цьо
го він вказує на внутріш ній процес етнічного росту: з паііо  (пле
мені) гунни переростають в рориіиз (народ). Це протиставлення двох 
становищ в етносі, перетворення племені в народ відзначено у Йор
дана якнайвиразн іш е

Згідно з Л . Н ідерле, гунни, руш ивш и з Волги, перейшли Дон, 
тоді як  Йордан каж е, що вони перейшли М еотійське озеро 2. З г ід 
но з Л . Н ідерле, гунни «розбили військо готів», Йордан натомість 
каж е про «грабунки» і про «порушення спокою» (гаріпіз сопіигЬапз) 
(§ 123), про «набіги гуннів» на готів (§ 130). Германарик помер не 
на чолі війська і не в поході проти гуннів, а не знісши «гуннських 
нападів» (Ниппогшп іпсигзіопіЬиз Поп їегепз) (§ 130).

Згідно з Л . Н ідерле, гунни, завдавши поразки війську готів, «від
тиснули їх на Зах ід , в К арпати і на Дунай», тоді як  Йордан твердить

1 У своїх коментаріях до «Гетики» Є. Ч. С крж инська зазначає: «Слово 
Зепз в уявленні Иордана визначає більш  значне етнічне об’єднання, ніж паііо». 
«Дрібніший і менш організований осередок паііо  виростає в £еп5 або рориіиз». 
Найменший колектив — це п а ііо , з ’єднання паііопез дає §епз (Е . Ч . С к р ж и н- 
е к а я , Иордан, стор. 254, 256, прим. 313, 316).

2 «Коли вони перейшли це величезне озеро ( іп § еп іе т  іііаш  р а їш іе т  Ігап- 
ііегип і), там вонн захопили алл ідзур ів , алц ілдзур ів , ітимарів, тункарсів  і бо- 
їск ів , як і посідали крайні межі (гірае) власне Скіфії» (§ 126).
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протилежне, що готи нікуди не піш ли, лиш ивш ись у тій  ж е країн і.
У Й ордана все це засвідчено якнайвиразніш е: «Про них [острого- 
т ів] відомо, що після смерті короля їх  Германарика вони, відокрем
лені від везеготів і підлеглі владі гуннів (Ниппогшп зиЬсШоз сіісіо- 
пі), л и ш и л и с я  в тій ж е батьківщ ині» (іп еас іет  ра іг іа  гетогаззе) 
(§ 246). Н авіть більш е. Готи не т ільки  лиш илися там, де ж или, але 
навіть династія ам алів, королівський р ід  їх  зберіг за собою свою 
спадкову владу: «Амал В інітарій утримав інсигнії [ознаки] свого 
принципату (зверхності)» (У іпііЬагіо і а т е п  А т а їо  ргіпсіраіиз зиі 
іпзі£піа геїіпепіе) (§ 246).

П рикрі розбіжності триваю ть. Історики воліють не рахуватися 
з дж ерелами. В дж ерелах  повідомляється одне, а історики на влас
ний розсуд стверджую ть цілком  відмінне. Лиш е зневаж ливим  став
ленням до джерел можна пояснити те, що в літературі так пошире
не твердж ення про «готське панування в Н аддніпров’ї в I I I — IV ст.».

Якщо покладатись на Й ордана, то він одночасно ствердж ує і р а 
зом з тим заперечує, говорить про «панування» і тут ж е відкидає ска
зане. Текст «Гетики» вимагає ретельного й уваж ного розгляду.

Йордан розмеж овує дві доби: часи Германарика і п ісля нього. 
Часи Германарика він малює як  добу, коли готи, завдавш и поразки 
герулам  і повернувши зброю проти венетів, підкорили останніх 
(§ 119). Готи, керовані Германариком, ствердж ує Й ордан, «панува
ли над усіма народами С кіф ії і Германії» (§ 120).

Здавалось би, спираючись на цю заяв у , ми мали б всі підстави 
говорити про готське панування в Європі в I I I — IV ст., як  це й ро
биться звичайно з посиланням на § 119— 120 «Гетики». О днак, вся 
справа в тому, що автори, які дослідж ую ть цей період, беруть у 
Йордана одне і не згадую ть про інш е, що теж  є в нього.

П ри всьому баж анні оточити Германарика ореолом «переможця» 
і «тріумфатора» Йордан змушений був виступити з самоспростуван- 
ням. Він обмеж ує власну гордовиту заяву . П ісля якнайш ирш ого пе
рел іку  численних перемог Германарика над усіма народами від Ч ор
ного моря до Балтійського Йордан закінчує короткою підсумковою 
фразою: панування готів було короткочасним.

П анування готів урвалося «після недовгого пром іж ку часу» 
(розі аи іеш  поп 1оп§і іпіегуаііиш ) (§ 121). Ми припустились би вели
кої погрішності проти історичної правди, коли б, згадуючи про по
ходи готів проти герулів, росомонів, венетів, айстів П рибалтики, 
проти весі, мері, мордви й інших фіннських племен Н адволж я, не 
зауваж и ли  останньої нотатки: усі нам агання ствердити владу над 
народами С кіф ії і Германії заверш илися для готів катастрофою.

Йорданові закидаю ть фантастичність окремих його звісток 
Це слуш но, але, при всьому тому, він намагався уникати ф ікцій. 
Н априкінц і своєї «Гетики» він писав, доводячи свою об ’єктивність:

1 «Фантастичність багатьох місць у творі Й ордана цілком очевидна; їх могли 
прийняти за істину лиш е реакційні германські бурж уазн і історики» (П. Н . Т р е 
т ь я к о в ,  Восточнославянские племена, стор. 144).
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«Хай ніхто не гадає, що я  щось додав до того, що я  прочитав або пі- 
знав, на користь племені, 8  якого похожу» (§ 316). Гадаємо, що Й ор
дан був щ ирий в цьому своєму визнанні. Часто у викривленнях про
ти історичної дійсності був винен не стільки він , скільки  історики, 
які брали у Й ордана те, що їм було до вподоби, тоді як  небаж ане 
для себе замовчували і обминали.

Саме так, наприклад , сталося і в даному разі. «Короткий промі
ж ок готського панування» обернувся в твердж ення про тривале 
панування, в загальник , на який можна раз у раз натрапити навіть 
у найповаж ніш их дослідників, хоч за це Йордан, розум іється, не 
несе ж одної відповідальності х. Д о того ж  дослідники не задоволь
няю ться лиш е цим. Вони йдуть значно далі. К аж учи про «панування 
готів над всім сл о в’янством» в I I I — IV ст., вони додають до цього 
посилання на «культурний вплив готів» з вказівкою  на давнішню 
добу в Н адвіслянні і на «готські могильники VI і V II ст. в Криму, 
в околицях Гурзуфа», як  на доказ, що вплив зберігався ще й необ
межено довго згодом 2.

П итання про «культурний вплив» заслуговує на спеціальний кри
тичний розгляд. Д о нього ми ще повернемося в ІІІ-й  частині нашої 
розвідки. Тут нам важ ливіш е з ’ясувати інше: висвітлити перебіг 
{"ото-антських війн на рубеж і IV—V ст ., встановити роль гуннів 
в цих війнах, визначити, де ці війни відбувалися і т. д.

Свідчення Йордана щодо цього має виріш альне значення. Звер
німо увагу на одну характерну обставину. Говорячи про війни за 
часів Германарика, Йордан називає венетів: «Германарик повернув 
эброю проти венетів» (§ 119). Д л я  наступної доби, часів В ін ітар ія ,

1 П ор., наприклад, у Л . Н ідерле: «Готи підкорили всі слов’янські племена» 
(Ь. N і е (1 е г І е, Б Ы а п зк ё  з іаго гііп о зіі, ч. II , 2 , Рга§а, 1904, стор. 383). Або 
у  Ш ахматова: «Остготи панували над всім слов’янством» (А. А. Ш а х м а т о в ,  
Древнейш ие судьбы ..., стор. 10).

2 К онцепція «впливу готської культури» здобула якнайш ирш е визнання. 
Т ак , Л . Н ідерле писав з цього приводу: «Період панування готів над слов’янами 
характеризується великим культурним впливом готів. Т ак , наприклад, готське 
походження мають такі сп ільнослов’янські вирази і поняття, як  меч, шлем, 
хораги, брады, плъкъ, к ъ н я зь ... Це є свідченням безпосереднього і великого впливу 
готів. П итання про вплив готської культури заслуговує серйозної уваги , проте 
не слід забувати, що воно не обмежувалося лиш е добою II I  і IV ст., коли готи 
панували в Н аддніпров’ї, але, очевидячки, позначалося і за давніш ої доби, 
коли готи знаходилися ще на Віслі» (Л . Н  и д  е р л  е, Славянские древности, 
142— 143). Те саме з тією ж  аргументацією  обстоює Ернест Ш варц: «До народів! 
які потрапили під готське панування, належ али також  слов’яни. Про це свід
чать найдавніш і слов’янські запозичення з германського, що є сп ільнослов’я н 
ські, як-то давньослов’янські х л ьв ъ  <  гот. г1аі\уз, хлБбъ <  гот. ЬІаІЇз, 
гонозити «годувати» <  гот. § а п а ф п .. .»  (Е . 5 с Ь » а г г ,  С егтап ізсЬ е  З і а т т е з -  
кипсіе, Неніеісіегд, 1956, стор. 89). А ргументація більш  ніж  дивна! З  ймовір
ності слов’яно-германського лексичного взаємопроникнення, час якого до то
го ж  досить невиразний, робиться несподіваний висновок про «панування готів 
над слов’янами», хоч з визнання лексичного взаємопроникнення н іяк  не ви
т ікає висновок про панування. Ані «хліб», ані «хлів» тощо аж  н іяк  не були і не 
могли бути здобутком того «короткого проміжку», що його одвів Йордан для 
«готського панування» над венетами.
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Йордан замість венетів каж е про антів. Не нехтуймо з цих відмін 
у слововж иванні. Вони не випадкові. Венетів Йордан пов’язував  з 
Н адвіслянням , склавин ів  — з  територіальним трикутником  м іж  Д у 
наєм, Дністром і верх ів ’ями Вісли в К арпатах , антів — з Наддніп- 
ров’ям. «Найдужчі з них анти простягаю ться від Д анастра до Да- 
напра там, де П онтійське море вигинається лукою» (§ 35).

Йордан нічого не каж е ані тут, ані в іншому місці, як  далеко 
на північ простягалася територія антів. Цього в нього немає, але 
він вказує, що на півдні антська територія  досягала берегів Ч ор
ного моря. Щ оправда, ці відомості походять з перш ої половини
VI ст., і з цим не можна не рахуватися. З  к інця IV до VI ст. мог
ли статися певні зруш ення, але навряд  чи вони були значні V

Спробуємо відтворити етнічну карту  півдня Східної Європи на 
рубежі IV—V ст. Д л я  цього ми скористуємося з даних, які про цей 
час подає Йордан. Почнім з відомостей про вторгнення гуннів і про 
місця їх  першого перебування.

Гунни доти ж или по той бік М еотіди, на схід від Азовського 
моря. В третій чверті IV ст. вони перейшли Азовське море через 
Керченську протоку 2. Згадку  про цей перехід Йордан пов’язав 
з переказом відомої легенди про оленя 3.

Перейшовши через К іммерійський Боспор, гунни вторглися в 
Т авр іку , де разом з тубільною  людністю в цей час з початку I I I  ст. 
сиділи готи 4.

Н езважаю чи на всю конкретність свідчень Й ордана, що готи в 
I I I — IV ст. сиділи коло Меотіди і що гунни напали на готів саме в 
Т авріц і, з цими повідомленнями мало хто рахується. Зам ість Тав
рійського півострова готів поміщують або в Н аддніпров’ї, або від

1 Н а користь того, що зруш ення не були значні, каж уть археологічні дані. 
М атеріальна культура тої доби ( I I —V ст.) позначається типологічною і тери
торіальною  суцільністю  і стабільністю . Це так  звана «черняхівська к у л ь
тура». Територія ї ї  поширення в основному зб ігається з етнічними межами те
риторії антів, склавинів і венетів, як  ці межі відзначив Йордан. Про це див. 
докладніше в I I I  частині розвідки.

2 Амміан М арцеллін, антіохійський грек, в своєму творі, закінченому близь
ко 390 р ., називає точну дату переходу гуннів — 371 рік  (X X X I, 3,1) (Ю. К у - 
л а к о в с к и й ,  А.  С о н н и ,  Аммиан М арцеллин. И стория, вып. І, К-, 1906, 
стор. XIV; Ю. К у л а к о в с к и й ,  Прошлое Тавриды, К-, 1914, стор. 54).

3 «Історичну цінність в легенді про оленя має вказівка  на місце, де стався 
перехід гуннів [точніше деякі частини їх ] в Скіфію; в більш ості версій йдеть
ся про перехід саме через Кіммерійський Боспор. Прямо згадує цю назву Зо- 
сим. Прокопій називає «гирло» (єиро-г,) Меотіди. Агафій теж  пише про гирло 
М еотійського озера (є-дроц тг,- Л і^т]с), що впадає в Євксинський Понт» 
(Е. Ч . С к р ж и н с к а я , Иордан, Гетика, стор. 273, прим. 386).

4 Йордан к ілька  разів  згадує, що готи, опинившись в Припонтиді, осіли 
в Т авріц і поблизу Меотіди. «Готи, що були з Ф ілімером, досягли (ргорегапі) 
крайньої частини С кіф ії, сусідньої з Понтійським морем» (§ 28). П ор.: «Коли 
згадані племена, про як і ми тут говоримо, жили на першому місці свого посе
лення (іп р г іт а  вейе) в Скіфії, то королем вони мали Ф ілімера» (§ 39). «Перше 
поселення (шапвіопе р г іт а )  вони [готи] мали на скіфській землі поблизу М ео
тійського болота, друге — в М ізії, Ф рак ії і Д анії»  (§ 38).
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водять їм всю Південну Росію , хоч це н іяк  не в ’яж еться з там , що 
ми маємо у Йордана *.

Гунни напали спочатку на аланів і після них — на готів. Згід 
но з Йорданом, в Тавріці склалася  строката етнічна ситуація. Він 
називає в Припонтиді булгар і різні гуннські племена, зокрема 
альтц іагір ів , сав ір ів  і гунугурів: «Над Понтійським морем тягнуть
ся селищ а булгар, яких вславили нещ астя, [що сталися] по гріхах 
наших. А там уже й гунни, як  найдужча парость з найдужчих на
родів. З  них одні звуться альтц іагірам и , інші — савірам и, та міс
ця своїх поселень вони мають окремо: альтц іагіри  біля Херсонеса, 
куди пожадливий купець привозить багатство А зії; вл ітку  вони блу
каю ть степами, розташовуючи стійбищ а, де їх  привабить корм для 
худоби, взимку вони вертаю ться до П онтійського моря. Гунугурі ж 
відомі тим, що від них іде торгівля ш курками ховрашків» (§ 3 7 ) 2.

Відомості, що їх  подав в цьому уривкові Й ордан, варто зістави
ти з тим, що розповів про гуннів, їх вторгнення і про територію , де 
вони осіли в Приазов’ї, сучасник Й ордана П рокопій К есарійський. 
Обидва автори не розходяться м іж  собою і найкращ е доповнюють 
один одного. П рокопій пише: «За М еотійським болотом і рікою  Та- 
наїсом більш у частину тутеш ніх полів заселили кутригури-гунни. 
За  нимн всю країн у  займаю ть скіфи і таври, частина яко ї ще й до
сі називається Т аврікою ... За  цими племенами розташ овано місто 
на ім ’я Боспор. Якщо йти з міста Боспор в місто Херсонес, який 
леж ить в приморській області і з давніх пір теж  підлеглий рим ля
нам, то всю область між ними займаю ть варвари з племені гуннів» 
(V III, 5, 23, 26—27).

Ц я прикінцева нотатка у П рокоп ія, його свідчення, що «вар
вари, гуннські племена володіють всім між  Боспором і Херсоне
сом», має для нас виключне значення. Як бачимо, у П рокоп ія , як 
у Й ордана, немає найменшого натяку на Д ніпро і Н аддніпров’я. 
Кожен з них знає лиш е Меотіду і південний берег Криму. Сумні
в ів  не може бути, саме південне узбереж ж я Криму було територією

1 Ось як , наприклад, висвітлює це питання Ю. К улаковський: «Остготи 
ствердили своє панування на ш ироких просторах сучасної П івденної Росії, 
і їх  славетний цар Германарик, що лиш ився жити в германських народних са
гах , підкорив велике число р ізних народів» (Ю. К у л а к о в с к и й ,  История 
В изантии, т. І, К .і 1913, стор. 135). Або у нього ж: «З’явивш ись величезними 
масами з степів Середньої А зії, гунни напали спочатку на алан ів , а потім 
разом з ними зруйнували остготську держ аву Германарика, підкорили собі ост
готів і відтиснули їх  на захід  від Н аддніпров’я» (Ю. К у л а к о в с к и й ,  Прош
лое Тавриды, стор. 54).

На тих же позиціях стоїть Е. Ш варц. Він приділяє готам весь південь С хід
ної Європи з  правобережним Н аддніпров’ям. «Готи сиділи на дніпровському 
П равобереж жі»,— пише він. Д л я  ІІІварца готи еіп Н еггепуоїк (Е . 5 с Ь \у а г г, 
О е г т . 5 1атте$ки п < к , карта V, стор. 84, 87, 89).

2 Ледве чи можна переконливіш е визначити господарський лад гуннів, 
н іж  це зробив тут Йордан. Гунни — скотарі, пастуший народ, з сезонними пе
рекочовуваннями, з чергуванням випасів, з відмінною територією  для кочо
вого літування й іншою — для сталої зимівлі.
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гуннських зимівель п ісля того, як  вони вторглися через Керчен
ську протоку в Т авр іку  Ч

В світлі наведених м атеріалів ми здобуваємо можливість на
близитись до розв’язання питання про територію  антів, про відміни 
м іж  гото-венетськими і гото-антськими війнами за часів Германари
ка і за часів В ін ітар ія . З  радянських учених, торкаючись питання 
про готські війни з венетами і антами, П. М. Третьяков слушно 
відзначив: «Йордан поширив володіння Германарика в Східній Єв
ропі, очевидно, настільки, наскільки дозволяли йому його геогра
фічні знання, аж  н іяк  не рахую чись з реальною  історичною дійс
ністю. Б ільш  правдоподібним уявляється  оповідання про війну Ві
н ітар ія  з антами, наведене Йорданом під 375 роком ... Щ оправда, 
лиш ається невідомим, де ж или ті анти, що їх  прагнули підкорити 
собі готські королі» 2. Разом з цим Т ретьяков зауваж ує: «Походи 
В ін ітарія , проваджені в умовах гуннських вторгнень, в кож нім ра
зі не могли бути особливо далекими. Його зустрічі з Бож ом відбу
лися, ймовірно, десь в Середньому Н аддн іп ров’ї  або Н адбуж ж і» 8.

З іставлення даних Й ордана і П рокоп ія дозволяє зробити деякі 
уточнення. Перебуваючи в Т авр іц і, гунни не витиснули готів з 
обжитих ними місць. Хоч Йордан і називає «гуннське плем’я най- 
жорстокішим» (§ 1 2 1 ), однак вони, опанувавш и країною  і викори
стовуючи степову смугу Криму для  випасів, а П ричорномор’я для 
зим івлі, не прагнули позбутися давньої тутеш ньої людності. «Під
леглі владі гуннів, готи лиш илися в тій ж е батьківщ ині» (§ 246). 
Цю підлеглість гунни не зробили для готів надто суворою. Вони збе
регли у них їх спадкову владу за родом ам алів, б ільш е того — лиш и
ли готів без особливого догляду. З  цього скористалися готи. Н ар і
каючи на залеж ність, обвинувачуючи гуннів в дикунстві, вони спро
моглися потайки готуватися до війни.

Щ оправда, готи не наваж илися виступити проти гуннів. Від 
цього вони утрималися, але в них вистачило рішучості напасти на 
антів. Про це Йордан розповідає з докладними подробицями. Ві- 
нітарій, «подібний доблестю до свого діда В ультульфа, хоч і менш 
щасливий, ніж  Германарик, тяж ко  зносив залеж ність від влади гун
нів» (§ 247). «Потроху звільняю чись від їх  влади і пробуючи про-

1 Певне, як  видно із згадки П рокопія про гуннів-кутригурів  («за Меотій- 
ським болотом і р. Танаїсом»), гунни-скотарі не обмежилися самою Т аврікою , 
а захопили також  випаси в степах на Нижньому Т анаїсі — Дону. Є. Ч . Скрж ин- 
ська з цього приводу слуш но зауваж ує: «Незважаючи на точну вказівку  місця 
переходу гуннів через Меотіду (Зосим в V ст. і Агафій в VI ст. певно н ази 
вають Боспор Кіммерійський), ледве чи можна сумніватися в тому, що пізні
ше вони рухалися по всіх степах за Меотідою, а не тільки по Т авр іц і, на грунт 
яко ї вони вступили після переправи через протоку ... Це була та «Скіфська зем
ля», що на ній задовго до того з ’явилися готи з королем Ф ілімером і яка  для 
часів приходу гуннів визначалася Йорданом, розум іється, в дуж е широкому 
сенсі, як «готські краї» («§оіЬогигп Ппе$») (Е . Ч . С к р ж  и н с к а я, Иордан, 
Гетика, стор. 274, прим. 387).

8 П . Н . Т р е т ь я к о в ,  Восточнославянские племена, стор. 147.
8 Т а м ж е .
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явити свою доблесть, він руш ив військо в межі антів» (іп А п іо г и т  Іі- 
пез) (§ 247).

Звичайно в літературі анто-готська війна, провадж ена Вініта- 
ріем, висвітлю ється в тих ж е мажорних тонах, як і колишні війни 
Гермгнаоика. Тимчасом у Й ордана вона зм альована як поразка за 
поразкою . «Коли він увійшов в країн у  антів (ео5 ^ие с іит а§гес1ііиг), 
то в першій ж е битві був розбитий» (ргігпа соп^геззіопе зерага+из) 
(§ 247).

Зазнавш и поразки в своєму авантюрницькому підприємстві, Ві- 
нітарій перейшов до терору. Він п о ч а в  робити те, чого не робили з 
готами в Тавріці «дикунсько ж о р с т о к і »  гунни, почав винищувати 
місцеву людність. Н ищ ення було суцільним. В інітарій д іяв  р іш у
че (сіеіпсіе їогШ ег е§ іі), не спиняючись ні перед чим. Він « р о з і п ’я в  
їхнього царя Б оза (Бож а?) з синами і 70-ма приматами, іп ехсш ріиш  
ІЄГГ0ГІ5», я к  висловлю ється Йордан, «щоб трупи повішених подвої
ли страх підкорених» (§ 247).

Звичайно, цю згадку Й ордана про терор, запровадж ений гота
ми в країн і антів, розглядаю ть як вказівку , що хоч «в першій су
тичці він (В інітарій) був переможений, але потім йому вдалося здо
бути перемогу» х. Однак це не була перемога. Йордан каж е про це 
цілком ясно: «з таким свавіллям  він керував менше року» (зесііиш 
іа іі НЬегіаіе у і х  аппі зра ііо  ітр егаззе і)  (§ 248).

Перемоги не було, а було свав ілля  (ІіЬегіаз), як  висловився Йор
дан. Н а боці антів виступили гунни. Супроти загальнопош иреної 
думки про «гуннський розгром», нібито гунни спричинилися до р у ї
ни черняхівської культури 2, Йордан стверджує протилежне. Саме 
гунни підтримали антів в боротьбі з готами 3.

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Древнейш ие судьбы ..., стор. 9. В загал і у Ш ах
матова весь цей період змальований зовсім не так , як  оповідає про події того 
часу Йордан: «Остготи панували над усім слов'янством, але, коли їх підкори
ли гунни, їм довелося ввійти в збройні сутички і зі слов’янам и, а саме з антами 
наприкінці IV або на початку V ст.» ( т а м  ж е ,  стор. 10— 11).

2 «Гуннська навала лиш ала ж ахливий слід на території Східної Європи». 
«375 р ік  н. е. одкрив ж ахливий період в історії Європи. Д икі орди гуннів вдер
лися в ї ї  межі, почавши руїнницьку війну, яка призвела до занепаду величез
ну країну» (История СССР, т. І, стор. 311, 321).

3 Коли Йордан ствердж ує, що В ін ітарій  з власної ініціативи пішов війною
на антів, то Ш ахматов каж е зовсім інше. Не рахую чись з свідченням Й ордана,
він висвітлює розгортання подій на власний розсуд, ніби готи, опинившись
під погрозою антського вторгнення, змушені були розпочати превентивну вій
ну проти антів. «Йордан оповідає про похід В ін ітар ія  в країну антів, але похід 
цей був викликаний, певне, не баж анням  В ін ітар ія  виказати свою хоробрість, 
а необхідністю забезпечити себе від вторгнення антів; це вдається В інітарію ; 
пізніш е, в VI ст., ми бачимо антів саме там, де раніш е сиділи остготи» (А. А. Ш а х 
м а т о в ,  Древнейшие судьбы ..., стор. 11). Т ак одна вигадка нагром адж у
ється на другу. Н іде в дж ерелах немає й найменшої згадки, ніби готам загро
ж увало вторгнення антів. Н авпаки , В ін ітарій  пішов війною на антів, бажаючи
виказати свою доблесть (п ііііи г  озіепйеге у ігіи іе) (§ 247). Д ивно читати у Ш ах
матова, що похід В ін ітар ія  був вдалий. П охід закінчився для готів жорстокою 
поразкою  і загибеллю  В ін ітар ія . Знову ж , анти в VI ст. займали Наддніпров’я, 
тоді як готи в IV ст. сиділи в Т авр ід і, а н іяк  не на Д н іпрі.
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Розгортання подій достеменно і послідовно зафіксовано у Йорда
на. Як уже згадувалось, гунни залиш или готів на- їх  батьківщ ині 
(іп еасіеш раігіа гетогаззе) в Т авріді, де вони жили доти, більш е то
го, гунни надали можливість готам зберегти владу роду Амалів, 
утримати родові ознаки влади (іпзі§піа) (§ 248), але похід Вініта- 
р ія  на антів примусив гуннів діяти. Гунни ріш уче втрутилися в хід 
подій. Вони виступили на боці антів.

Гунни підтримали антів. «Баламбер, король гуннів, не стерпів» 
(поп езі раззиз) свав ілля  готів. Він «рушив військо проти В інітарія» 
(зирег У іп ііЬ а г іи т  (іихіі е х е гс ііи т )  (§ 248). За  свідченням Йорда
на, боротьба була жорстокою і тривалою  (сііи сегіаї). «В першій і в 
другій битві переміг В інітарій. Ледве чи хто може згадати, які втра
ти завдав В інітарій війську гуннів. В третій битві на річці Е рак , 
коли вони зблизилися, Баламбер послав стрілу і, потрапивши в 
голову В ін ітар ієв і, убив його» (§ 248—249).

Гунно-готська війна закінчилася перемогою гуннів. Анти були 
врятовані. Х арактерно, однак, що, здобувши перемогу над готами, 
гунни залиш или готів у спокої (іп расе). «Відтоді [Балам бер] в ми
рі панував над підкореним народом готів (ОоіЬогиш рориіигп зиЬас- 
іигп), однак так , що племенем готів завж ди урядував власний ца- 
рок (ргоргіиз гедиіиз), хоч і за радою гуннів» (§ 249).

Можна пош кодувати, що нам лиш ається невідомим, яку  річку 
мав на увазі Йордан, назвавши її Е рак . Через це ми не знаємо, як 
далеко просунулися готи в їх  поході на антів, як далеко на північ 
по Д ніпру або ж  на зах ід  по Б угу  дійш ов В ін ітарій , яке спустошен
ня він завдав антській території, де власне урядував р о зіп ’ятий 
ним Бож  і ті принципати, що про них згадав Йордан. Н ищ ення бу
ло жорстоке, але ми не знаємо ні того, де билися готи з антами, ані 
того, де сталися бої між гуннами і готами.

Н а цьому звістки Й ордана про антів уриваю ться. Він дав багато; 
від нього ми знаємо чимало: про тричленний племінний поділ то
діш ніх слов’ян на венетів-склавинів-антів, про слов’ян в період 
часу з IV до середини VI ст ., про територію  їх заселення від 
Д н іп ра до Д унаю  на півдні і до Вісли на півночі, про анто-гун- 
нські війни і т. д. Д альш і історичні відомості ми знайдемо у Про
коп ія  з К есарії.

п р о к о п ій  з  КЕСАРІІ

Видатний письменник і політичний діяч часів Ю стініана (527— 
565 р р .), сучасник Й ордана «Прокопій, природж ений грек, друг пол
ководця В ел ізар ія , радник і секретар, що ж ив у 540—562 р. в Кон
стантинополі, поза сумнівом, знав добре як слов’ян, так і готів»,— 
пише про нього П. Ш афарик х. В 550 р. П рокопій закінчив сім  книг

1 П. И. Ш а ф а р и к ,  С лавянские древности, т. І, кн. 1, М., 1837, стор. 164.
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«Історії війн» (І— III  книги «Війни з готами»), В 554 р. він написав 
останню восьму книгу «Історії війн» (IV книгу «Війни з готами»).

Т ак виникає можливість порівняти твір П рокопія (550—554 рр.) 
з одночасним твором Йордана (551 р .), зіставити свідчення обох 
авторів, доповнити звістки одного повідомленнями другого і в цей 
спосіб відтворити більш-менш певно події т іє ї бурхливої доби на 
зламі двох епох, рабовласницької і феодальної формацій.

Записи щоденникового типу, залиш ені Йорданом, дозволяю ть 
відповісти на багато істотних питань в етногенезі слов’ян. Почні
мо з племінного поділу тодішнього слов’янства. П рокопій, як  і Йор
дан, розр ізн яє склавинів і антів. О днак, на відміну від Йордана, 
П рокопій нічого не каж е про венетів. Ц я давня і далека галузь сло
в ’янства з Верхнього Н адвісляння лиш илася йому невідомою

Слід гадати, що Прокопію  взагалі були невідомі північні межі 
слов’янського розселення. П ринаймні, він про них нічого не згадує, 
і нам доводиться задовольнятися свідченням Й ордана, що склави- 
ни ж или на північ від Вісли (іп Ьогеаш Уізсіа) (§ 35).

Я к видатного імперського д іяча, активного політика, П рокопія 
не цікавили північні межі слов’ян. Він обминув це питання. Н а
томість П рокопій подав докладні й цінні відомості про склавинів 
та антів на кращ е відомому йому Д у н а ї в прикордонній смузі з 
ім пері£Ю- .
-ч ^ а ч а с Г в  П рокоп ія, отж е в першій половині VI ст., слов’яни, як 

і готи, ж или на л івом у, північному березі, до того ж  — і це підкрес
лює П рокопій — на деякій  відстані від берега. «Гунни, склавини 
і анти мають свої оселі по той бік ріки  Д унаю  недалеко від його бере
га» (І—V, 27, 2). Тут, за свідченням Й ордана, вони ж или, « ...займ а
ючи більш у частину берега Істра, по той б ік  ріки» ( I I I —V II, 14, ЗО).

Анти і склавини ж или поруч, в безпосередньому сусідстві. «Ан
ти найближчі сусіди склавинів» ( I I I— IV, 40 ,5),— зазначає П роко
пій. Інакш е каж учи ,— і ц е є  характерною  особливістю етногенетич- 
ного процесу слов’я н — при наявності територіально-племінного 
розчленування слов’янство зберігало етнічно-просторову суціль- 
ність^ чого аж  н іяк  не можна сказати, наприклад, про германців. 
Д л я  них характерна просторова розпорош еність.
^  Склавини в складі тодішнього слов’янства становили західне 
угрупуванн я,|ан ти  — східне. Щ одо цього, то м іж  П рокопієм  і Йор
даном немає розходж ень, але вони розходяться між собою у визна
ченні т ієї межової л ін ії, на якій  анти стикалися з склавинами. Йор
дан називає Д ністер. За  його твердженням, склавини жили від 
Д унаю  до Д ністра, анти — далі на схід, від Д ністра до Д ніпра (§35).

1 Цю обставину відзначає й П. М. Т ретьяков: «Нічого не було відомо дав
нім авторам про північну межу між  антськими і склавинськими племенами. 
П івнічні слов’янські племена в вер х ів ’ях Д н іп ра  або в басейні нижньої Вісли 
лиш алися, безперечно, поза межами антського і склавинського союзів» 
(П. Н . Т р е т ь я к о в ,  Восточнославянские племена, стор. 157). Це, без 
сумніву, так , хоч і з одним застереж енням: в своїх північних межах племінна 
територія склавинів досягла Вісли.
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Згідно з П рокопієм , на Д у н а ї жили не т ільки  склавини, але й 
анти.

Тут можливі різні пояснення. Н айпростіш е було б припустити, 
що раніш е антів і склавин ів поділяв Д ністер , згодом, з початком сло
в ’янських вторгнень на Балкан и , анти пересунулися далі на захід, 
в Н аддунав’я *. Така думка взагалі не виключена, хоч проти неї 
свідчить те, що П рокопій спільне перебування склавинів і антів 
на Д у н а ї пов’язує з часом, коли слов’яни ще не переходили через 
р іку  і на територію  ім перії не вторгались.

Кінець кінцем, можна не надавати значення цим розбіжностям. 
Від гирла Д ністра до гирла Д унаю  відстань не дуж е значна, а м іж 
племінні кордони не були остаточні і сталі. В даному разі важ ли
во не стільки це, тобто питання про район географічного розмеж у
вання склавинів і антів, скільки  питання про спадкові, генетичні 
з в ’язки м іж  антами і пізнішими східними слов’янами та склавинами 
і предками західних слов’ян, сучасних чехів, словаків, поляків 
тощ о,— питання складне і в багатьох віднош еннях мало виразне.

Хибою наших слов’янознавчих вивчень е те, що автори цих сту
дій не відрізняю ть, як  правило, окремих етап ів, не розмежовую ть 
відмінних фаз в процесі слов’янського етногенезу. Д л я  них сло
в ’яни є завжди ті самі слов’яни, як певна позаісторична даність. 
Це відповідно позначається так само на вивченні слов’яно-візантій- 
ських взаємин в VI ст. н. е. В центрі всього стоїть одна й та са
ма тема:^ рух слов’ян на південь, їх м іграц ія , просування на Бал- 
канський півострів, слов’яно-візантійські війни, військові напади 
слов’ян на В ізантію , вторгнення в межі імперії — одним словом, 
м ілітарний ухил в трактуванні історичного процесу 2.

При всьому виключному значенні, яке мало завою вання Бал- 
капського півострова для етнічної історії сл о в’ян, у нас немає жод
них, скільки-небудь достатніх підстав робити завою вання провідним 
об ’єктом дослідження. Історичний процес протягом VI ст. пере
йшов через к ілька  сугубо відмінних етапів.

Д унай в VI ст. був держ авним кордоном В ізантії. Н езважаю чи 
на те, що слов’яни займали «більшу частину берега Істру, по той бік 
ріки» ( I I I —V II, 14, ЗО), в цей період вони не робили спроб вторга-

1 Подібне припущ ення висловив, наприклад, П. М. Т ретьяков: «Прокопію 
і його сучасникам були відомі антські поселення на Д у н аї, в його нижній течії. 
Ллє в ці місця антські племена просунулися, певне, пізніш е, в розпалі Балкан- 
ських війн і в процесі заселення слов’янами півострова» (П. Н . Т р е т ь я 
к о в ,  Восточнославянские племена, стор. 157).

2 П огляд на «взаємини» як на «міграцію», ототожнення одного й другого 
позначилося на підході В. І. Пічети до постановки слов’яно-візантійської про
блеми. Ф ази в нього не розчленовую ться. Етапи не диференціюються. «Слов’яно- 
в ізантійські взаємини в V I—V II ст. були однією з тих найважливіш их науко
вих проблем, які не р аз були об’єктом наукового дослідження російських 
в ізантиністів і істориків слов’янських народів. Д ослідники прагнули дати в ід
повідь, до якого часу слід віднести початок м іграц ії слов 'ян  на Б алканський  
її і мостр і в» (В. И. П и ч е т  а, С лавяно-византийские отношения в V I—V II ст. 
и освещении советских историков (1917— 1947 г г .) .— стор. 95).
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ш сь у межі імперії. «Ці варвари ,— пише П рокоп ій ,— ніколи ра
ніше навіть не пробували проходити землею римлян. Н авіть через 
р іку  Істр , здається, за весь час вони перейшли лише один раз, як 
я вище розповів про це» ( I I I—V II, 38, 8 ) Ч

Ц я нотатка має для нас особливу вагу. С лов’яни не переходили 
Д унай і не нападали на ромеїв. П рокопій докладно висвітлив об
ставини, які призвели до поруш ення спокою. Я к він розповідає, 
«на четвертому році своєї єдинодерж авної влади [531 р .]  імператор, 
призначивши Х ільбудія начальником Ф рак ії, поставив його для 
охорони ріки Істр, наказавш и йому стежити, щоб варвари , які ж и
ли там, не переходили ріки» ( I I I —V II, 14, 2). Н езваж аю чи на те, 
що на Х ільбудія було покладено цілком певне завдання охороняти 
ф ракійський кордон ім перії, щоб варвари не переходили Д унай, 
Х ільбудій почав д іяти зовсім інакш е. «Римляни, неодноразово пе
реходячи під головуванням Х ільбудія в землі по той бік р іки , вби
вали і забирали в рабство варварів , що там жили» ( I I I —V II, 4, 3).

П рокопій характеризує Х ільбудія як  людину «виключно енер
гійну в воєнній справі і настільки чуж у жадоби користолюбства 
що зам ість величезних багатств він не придбав жодного майна» 
(Ц І—V I) 14( 1). Н авіщ о знадобилося Прокопію  говорити про не
корисливість Х ільбудія? О чевидячки, останнього обвинувачували 
саме в користолюбстві і його воєнну енергію  поясню вали надмір
ною жадобою багатств. Зрештою, у П рокопія це сказано зовсім ви
разно.

Не варвари вторгались на територію  ім перії, ар о м е ї — на тери
торію варварів. П ереходячи неодноразово через р ік у , Хільбудій 
з військом  жорстоко нищив слов’ян і забирав їх  в полон. Грабіж ницт- 
во, кривавий терор ставали провідною справою імперської політики.
У слов’ян не було коштовного майна. У них не було чого взяти , ок
рім них самих. Якщо їх  не вбивали, то брали в полон, щоб продати 
на перш ому-ліпшому невільницькому ринку. Х ільбудій розгорнув 
ш ироку торгівлю  рабами. Работоргівля була професією для в ій 
ськових, що приносила командній верхівці незліченні багатства.

Так тривало три роки. Нареш ті терпець урвався. Н а хиж ацькі 
напади ромеїв слов’янське населення відповіло всенародним по
встанням. П рокопій сумлінно констатує факти. «Протягом трьох ро
ків, коли він був наділений званням  воєначальника, Х ільбудій був 
страшний варварам»,— констатує П рокопій ( I I I —V II, 14,3). «Зго
дом, через три роки після свого прибуття, Х ільбудій за звичаєм 
перейшов ріку з невеликим загоном, слов’яни ж  виступили проти

1 Прокопій має на увазі 527 р ік , коли Герман завдав поразки антам. Про 
це вторгнення антів Прокопій розповідає: «Коли Юстиніан,^ дядько Германів, 
зійшов на престол, анти, найближчі сусіди склавинів , перейшли Істр, з вели
ким військом вторгнулись в межі римлян. Незадовго перед тим імператор призна
чив Германа начальником військ усіє ї Ф ракії. Герман вступив у бій з військом 
ворогів і, завдавш и їм великої поразки , майже всіх їх перебив» ( I I I —V II, 40, 
5—61.
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нього всі поголовно. Битва була жорстокою , загинуло багато римлян, 
у тім числі їх  начальник Хільбудій» ( I I I —V II, 14, 4 —5).

Н е важ ко побачити, наскільки свідчення П рокопія розходяться 
з висвітленням подій в історіографічній л ітературі. На терор ро- 
меїв слов’яни відповіли народним повстанням. Досі вони не пере
ходили ріку. «Після цього [загибелі Х ільбудія і очолюваного ним 
війська] р іка назавж ди зробилася приступною для  переходів вар 
варів  на їх баж ання і римська область цілком відкритою  для їх 
вторгнення» ( I I I —V II, 14, 6 ).

П рокопій фіксує факти, як  вони сталися і з яко ї нагоди. За  кож 
ним фактом, що стався, міститься тривалий процес, який підготу
вав саме цей, а не інший перебіг подій.[Ж ивш и в л ісах , слов’яни сі
яли зб іж ж я на лісових палах. Л ісове хліборобство, таке відмінне 
за своєю структурою  від польового орного, з короткочасним вико
ристанням д ілян ки , вимагало великих земельних просторів, як це 
й відзначив П рокопій. «Ж ивуть вони в ж алю гідних хатинках, на 
великій відстані одні від одних, і всі вони часто змінюють місця меш
кання» ( I I I —V II, 14, 24). «Вони ж или, займаючи країц у  «спораден», 
«розкидано», окремими селищами. Тому їм і землі треба багато» 
( I I I —V II, 14, 29—ЗО). Усе відзначене тут у П рокопія якнайкращ е 
відповідає виробничим особливостям лісового хліборобства: корот
кий термін користування посівною д ілянкою , обмежений 1 — 3  ро
ками, змінювання ділянок, їх розкиданість, велика відстань, на 
якій розроблялася підсіка від підсіки, переселення з місця на місце, 
тимчасовість ж ител, розкиданість селищ тощо.

Слов’ян-хліборобів, що ж или в л ісах , не вабили широкі просто
ри польової орної землі Л івобереж ного Н адцунав’я. Вони об
щ инники, щ астя і нещ астя у них спільнГ]«Ці племена — склавини і 
анти — не керую ться однією людиною, але здавна ж ивуть в наро
доправстві [демократії] і тому у них щ астя і нещ астя в житті вва
ж ається справою спільною . І в усьому іншому у обох цих вар вар 
ських племен усе ж иття і закони однакові» ( I I I —V II, 14, 22). В умо
вах общинної рівності слов 'ян  не спокуш али принади збагачення 
через придбання майна або володіння рабами. «Інші не носять ні соро
чок, ні плащ ів, а самі лиш е штани, підперезані широким поясом на 
бедрах, і в такому вигляді йдуть у бій з ворогами» ( I I I —V I I ,14, 26).

Однак все це не могло тривати невизначено довго. Слов’янство 
в своєму суспільно-господарському і етнічному розвитку перебувало 
на порозі нової фази. Можна гадати, що народне повстання 534 р., 
викликане грабіж ницькими нападами ромеїв, від іграло роль по
штовху. Стався злам. П ісля повстання слов’яни почали робити су
проти ромеїв те, що досі ромеї робили відносно них: переходити 
через Д унай, вбивати, нищити, палити, брати в полон, продавати 
бранців і брати за проданих невільників «великі суми грошей» 
( I I I —V II, 14, 14)"}

Про один зцих*найбільш ранніх нападів П рокопій розповідає: «Ко
ло цього часу анти зробили напад на Ф ракійську область і багатьох

ЗО

і тамтешніх римлян пограбували і обернули в рабство. Ж енучи їх 
перед себе, вони повернулись з ними на батьківщину» ( I I I ,  V II, 
14, 11).

Н аступний напад слов’ян П рокопій датує 547 роком: «П риблиз
но в цей час військо слов’ян, перейшовши ріку Істр, зробило ж ах 
ливе спустошення всієї Іл л ір ії аж  до Епідамна, вбиваючи і обертаю 
чи в рабство всіх , хто потрапляв назустріч, не розбираючи ні ста
ті і в іку  і грабуючи цінності. Н авіть багато фортець, що були тут і 
за давнини здавались могутніми, бо їх ніхто не захищ ав, пощ асти
ло оволодіти, вони розбрелися по всіх околиш ніх м ісцях, цілком без
боронно ведучи спустош ення. Н ачальники Іл л ір ії з 15-тисячним 
військом слідкували за ними, але підійти до ворогів близько вони 
нід^ не наваж увались» ( I I I —V II, 29, 1—3).

(Поступово слов’яни набували воєнного досвіду. Юрби перетво
рю валися в організоване військо, спроможне вступати в бій з регу
лярними військами ромеїв, здобувати перемогу над ними, захоп
лювати облогою фортеці, провадити бій на відкритій  рівнині і т. д. 
Цей злам  і його соціологічний сенс яскраво змальовує Ф. Енгельс: 
«Війна і орган ізац ія  для війни стають тепер регулярними ф ункц ія

м и  народного ж иття. Багатства сусідів розпалю ють ж адність на- 
•родів, у яки х здобування багатства є вж е однією з найваж ливіш их 
ж иттєвих цілей. Вони варвари: грабіж  їм здається легшим і навіть 
почеснішим, н іж  творча прац я. В ійна, як,у раніш е вели тільки для 
того, щоб помститися за напад, або для того, щоб розш ирити тери
торію , яка стала недостатньою, тепер провадиться тільки заради 
грабеж у, стає постійним промислом» и

Війна змінює своє призначення. Вона перестає бути народним 
повстанням, щоб протистояти ворожому нападу. Ї ї  не ведуть за 
для придбання території. У П рокопія ясно вказано, що анти робили 
напад на Ф ракійську область з однією лише метою «пограбувати 
римлян». З  пограбованим «вони поверталися на батьківщину». Про 
жодну колонізацію  на даному етапі немає й найменшої мови. Так 
тривало десятиліття.

маємо справу з фазою «грабіж ницьких війн» і з їх  наслідка
м и  всередині суспільства. Війни набуваю ть регулярної функції на
родного життя. Причиною їх було те, що «невситиме прагнення до 
багатства... розкололо членів роду на багатих і бідних», що «,,май
нові відмінності всередині одного і того самого роду... перетво
рили спільність інтересів в антагонізм  мі ж  членами роду“  (М ар кс]^

В торгнення послідовно вчащ аються. П ісля нападу, що стався 
в 547 р ., відбувається чергове вторгнення в 551 р. З  військом в 
3000 чоловік, перейшовши через Д унай , склавини завдаю ть поразки 
об’єднаним військам  Ф ракії та Іл л ір ії. «Коло того ж  часу військо 
склавинів, зібравш ись не більш е як три тисячі чоловік , перейшло

1 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження с ім ’ї, приватної власності і держ ави, К-, 
1948, стор. 128.

2 Т а м ж е .
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через ріку Істр, не зустрівш и ні з якого боку протидії і без вели
ких труднощів перейшовши ріку Гевр, розділилося на дві частини. 
В одній частині було 1800, друга вклю чала решту. Н ачальники 
римського війська в Іл л ір ії і Ф ракії вступили з цими військами 
в розгорнутий бій, але римляни були розбиті, одні були вбиті, 
інші в безладді втекли» ( I I I —V II, 38, 1—3).

Завдавш и поразки військам  придунайських провінцій , склави
ни примусили до «ганебної втечі» загін  Асбада, «командувача регу
лярної кінноти, яка  здавна перебувала в ф ракійській фортеці Тзу- 
руле» ( I I I —V IІ, 38, 5—6 ). П ісля цих перемог склавини «почали 
безстрашно грабувати всі ці місцевості і в Ф рак ії, і в Іл л ір ії, і ба
гато фортець загони склавинів захопили облогою» ( I I I —V II, 38 , 7).

Видатна заслуга П рокопія перед історичною наукою  полягає в 
тому, що він не лиш е описує події, як  вони сталися, але і в тому, 
що він розмежовує «спочатку» і «згодом», «колись» і «тепер». Т аке 
розмежування чимало важ ить, дозволяю чи висвітлити в процесі 
історичного розвитку слов’їнїства переходи від одного суспільно-ет
нічного ступеня до наступного. У  П рокоп ія з очевидністю показано, 
що на початку V I ст. слов’яни, які ж или в Н адцунав’ї, не переходили 
через р іку, не чинили опору загарбницьким  нападам ромеїв, не ш у
кали в грабунках ш ляхів для  збагачення, не вели грабіж ницьких 
війн. Багатства ромеїв не розпалю вали в них пож адливості. П ере
можену людність не брали в полон. «Раніш е слов’яни ніколи не н а
важ увалися наближ атись до стін або сходити на рівнину [для роз
горнутого бою], бо ці варвари ніколи раніш е навіть не пробували 
проходити землею римлян» ( I I I —V II, 38, 7). П ізніш е слов’яни при
звичаїлись проходити землею ромеїв. «Склавини, переможці Асба
да, спустошивши п ідряд всю країн у  а ж  до моря, взяли  так само 
приступом приморське місто Топер, хоч в ньому стояв військовий 
гарнізон. Ц е місто було перш им на фракійському узбереж ж і і від 
В ізантії відстояло на 12 днів путі»,— зауваж ує П рокопій ( I I I —
V II, 38, 9). П ри облозі міста в 551 р. склавини виявили неабияке 
воєнне мистецтво. «Варвари, пустивш и в них [ж ителів, що обороня
ли стіни міста] хм ару стріл, примусили їх  залиш ити стіни і, при
ставивши до укріп леньдрабин и, силоміць взяли  місто. Д о 15тисяччо- 
ловіків  вони.відразу вбили і цінності пограбували» ( I I I —V II , 38 ,18).

Це етап, на якому слов’яни, вторгнувш ись в межі ім перії, «спу
стошували країну», але ї ї  не привласню вали і не осідали на ній, 
«грабували місцевості», жителів вбивали, але їх  не брали в полон. 
Так було спочатку. «Спочатку вон, не щ адили ні в іку , ні статі, 
обидва ці загони з того часу, як  увірвались в область рим лян, уби
вали всіх»,—  свідчить П рокопій ( I I I —V II, 38, 19). Д ал і він  про
довжує: «Спочатку слов’яни знищ ували всіх ж ителів, які їм  трап
ляли ся. Тепер ж е вони і варвари з другого загону, немов упившись 
морем крові, почали декого, хто трап лявся  їм , брати в полон, і тому 
всі відходили додому, виводячи з собою незліченні десятки тисяч 
бранців» ( I I I —V II, 38, 22—23).
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Н а черзі питання про рабство у слов’ян , про ту фазу історичного 
розвитку слов’янства, на якій  «різниця м іж  багатими і бідними ви 
ступає поряд з різницею м іж  вільними і рабами, з новим поділом 
праці — новий поділ суспільства на класи». «Рабство, яке тільки- 
но виникло і було спорадичним на попередньому ступені розвитку, 
стає тепер істотною складовою частиною суспільної системи, раби 
перестають бути простими помічниками, їх  тепер десятками ж енуть 
працювати на поля і в майстерні» х.

В р ік  смерті Германа (552) «величезна юрба склавин ів, яко ї н і
коли перш е не було, з ’явилася на римській території. Перейшовши 
р іку  Істр, вони підійш ли до міста Наїсса» (Н іш а), голосно заявл яю 
чи про свій намір «обложити і захопити Ф есалоніку і міста довкола 
неї». Н е наваж ую чись «сходити на рівнину», вони, «перейшовши 
через всю Ілл ір ію , опинилися в Д алмації». П рокопій зазначає: 
«Склавини, які перед тим опинились в межах володінь ім ператора, 
я к  я щойно розповів, та інш і, які трохи пізніш е перейш ли через 
Істр і приєднались до попередніх, здобули цілковиту мож ливість 
без переш код вторгатися в межі імперії». «Поділившись на три ча
стини, ці варвари  завдали всій Європі нечувані ли ха , грабую ть ці 
місцевості не просто випадковими наскоками, але зимуючи тут, н і
бито в власній зем лі, не боючись супротивника». «Згодом імператор 
послав проти них добірне військо. Це військо захопило частину вар 
вар ів  коло А дріанополя, міста, яке леж ить по середині Ф рак ії, 
на відстані п ’ятьох днів путі од В ізантії. Д ал і вж е варвари  руш и
ти не могли: адж е ж  вони мали з собою незліченну здобич з людей, 
худоби і цінностей... Склавини стояли табором нагорі, римляни — 
в долині трохи на в ідстан і... В ідбувся сильний бій, і рим ля
ни були розбиті в бою. Т ут загинуло багато чудових воїнів; воєна
чальники , яким  загрож увала близька небезпека потрапити в руки 
ворогів з рештками арм ії, ледве врятувалися при втечі, хто куди 
міг». П ісля перемоги під Адріанополем склавини руш или далі 
в напрям ку до столиці. П ростір їх  грабіж ницької д іяльності дедалі 
все пош ирю вався. Вони пограбували місцевість, так звану Астику, 
яка  з давн іх  часів не грабувалася , і тому їм  вдалося здобути звід 
си велику здобич. Т ак  вони дійш ли до «Довгих стін», «які знахо
дяться  від  В ізантії не більш е як  на день путі». Римське військо, 
напавш и згодом на склавин ів, забезпечило собі деяк і успіхи, «бага
тьох з ворогів вони вбили, врятували  велику к ільк ість  римських 
полонених», але, незваж аю чи на це, «варвари з усією  іншою здобич
чю повернулися додому» ( I I I —V II, 1—5, 31— 45).

Щ е про одне вторгнення слов’ян, яке сталося п ісля  смерті Гер
мана, розповів П рокопій в останній книзі своєї «Історії війн». Н а
пади вчащ ались, тривалість їх  зростала, не переростаючи, однак, ані 
в переселення, ані в прагнення поширити свої територіальні межі. 
Все лиш алося в обсязі грабіж ниц ької війни, я к ’ такої війни, яка

1 Ф. Е н г е л ь с ,  П оходження с ім ’ї . . . ,  стор. 127.
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обмежується нападом і заверш ується поворотом на свої старож ит
ні землі. П рокопій розповідає: «В цей час величезна юрба склави
нів насунула на Іл л ір ію ... Проти них імператор Ю стініан послав 
військо, на чолі якого разом з іншими стояли сини Германа. Тому 
що це військо за чисельністю було значно слабш е, то вож ді ніде не 
наваж ували ся вступити з ними в відкритий бій». «Підчас цього гр а 
біж ницького вторгнення, лиш аю чись в межах ім перії довгий час, 
вони [склавин и]... взяли  в полон і обернули в рабство незліченну 
к ільк ість  людей і пограбували все, що можливо. Тому, що ніхто 
не виступав проти них, вони з усією  здобиччю відійш ли додому» 
(IV —V III , 25, 1—5).

Характерно, що за цієї доби, за часів Прокопія, в середи
ні VI ст. слов’яни , які ж или вздовж  Д унаю  і раз у раз переходили 
через Д унай , не мали власних переправ. П ереправи через Д унай 
були в руках гепідів і слов’яни змушені були платити їм за орган і
зацію  переправи. Т ак  трапилося і в цьому вип адку, про який розпо
відає П рокопій: «Н авіть при переправі через Істр римляни не мог
ли влаш тувати проти них засади або якимсь іншим засобом завда
ти їм удару, тому що їх прийняли до себе гепіди, продавш ись їм 
за грош і, і переправили їх , взявш и за це велику платню: платня 
була — золотий статер з голови» (IV —V III , 25, 5).

Н а цьому звістки , що їх  подає П рокопій, уриваю ться. Він зм а
лював етап, почавши з доби, коли склавини і анти, мешкаючи в Над- 
дун ав’ї, ще не переходили через р іку . В основному в цей період 
вони залиш ались в умовах родового укладу, ні грабіж ництво, 
ні багатство суміж них народів в цей час їх  ще не спокуш али. 
О днак відтоді на очах П рокопія в житті слов’ян сталися грунтовні 
зруш ення.

Зам ість лиш атись в межах власної племінної території, анти й 
склавини, як  засвідчив П рокопій, почали «переходити Істр, щоб 
грабувати Римську імперію». П ерехід і вторгнення заверш увалися 
поворотом. «Із здобиччю вони відходили звідси» *. П ереходи через 
р іку не були викликані зростанням  населення, перенаселенням 
Л івобереж ж я. Ц е не були прояви, хоча б перші і ще зародкові, 
колонізаційного руху на південь в межі імперії. П рокопій ніколи 
не згадує, що в цей період слов’яни нам агались осісти на зем лях 
імперії, захопивш и їх  силою зброї, або за  умовою з владою , як  це 
робили готи, гепіди, подекуди гунни або ж  хтось з тодіш ніх в ар вар 
ських племен. Ж одних ознак міграційного руху в цей період, най 
меншого натяку у П рокопія на прагнення слов’ян переселюватись, 
хоч в літературі йдеться саме про «міграції», про «переселення», про 
«осідання на нових землях».

1 «Імператор був дуж е засмучений і стурбований, не знаючи, яким  чином він 
зможе в дальш ому відбивати їх  [слов’ян ], коли вони будуть переходити Істр, щоб 
грабувати Римську імперію, або коли вони будуть відходити звідси із здобиччю» 
(IV —V III, 25, 6).

Зі

Натомість мета цих періодичних, не раз повторюваних вторг- 
н е щ ^ ж р е с л е н а  П рокопієм  чітко — «грабувати» \

\Д с Ґ ц ь о г о  треба додати ще одне. Д авні форми патріархального  
рабства відмирають. їх  заступаю ть нові, відмінні від тих, що три
малися досі. На Л івобереж ж я склавини і анти, вертаю чись з похо
дів, ж енуть десятки тисяч полонених. їх  або продавали, налагодж у
ючи зв’язки з центрами работоргівлі переважно на Сході, а може 
й на Заход і, або з ’являли ся зародки плантаторських форм землеко
ристування та ремісничого виробництва з використанням рабської 
праці. V I с т о л іт т я — час, коли в Східній Європі накреслю ється 
злам в соціальних і господарських формах народного ж иття, що до
сі на протязі к ількох століть з I I — III  ст. н. е. трималися на одному 
і тому ж  р івн і, щ оправда, досить високому економічному рівні, як 
про це свідчить матеріал археологічних розкопок.

В останній 8 -й книзі «Історії війн» і 4-й книзі «Війни з готами» 
Прокопій описує район А зовського моря — Меотіди і подає багато 
відомостей про народи цього краю , зокрема про гуннів і готів. При 
цій нагоді він згадує також  про антів. Якщо за відомим нам свідчен
ням Й ордана, «анти, найдужчі з обох племен, од Д анастра поширю
ються (ехіипсіипіиг) до Д анапра» (§ 35), то П рокопій розміщ ує ан 
тів не лиш е разом з склавинами на Д у н а ї, але й в області Меотіди. 
«Народи, які тут ж ивуть [коло М еотійського болота і р. Т анаїсу], 
за давнини звалися кіммерійцями, тепер звуться утигурами. Д алі 
на північ од них [утигурів] займаю ть землі незліченні племена ан
тів»,— повідомляє П рокопій (IV —V III , 4, 8 —9).

Згадка про антів в Меотіді надзвичайно важ лива не тільки 
тому, що вона доповнює свідчення Й ордана, а також  і тому, що в к а 
зівка П рокопія визначає територію  пош ирення антів в VI ст. з особ
ливою конкретністю . Незліченні племена антів за ц ієї доби займа
ли величезний простір од Азовського моря і Д ону до нижнього Д у 
наю. Отже, за цих часів ця територія виразно стаб іл ізувалася як 
етнічно слов’янська територія, а н іяк  не сарм атська, гуннська, 
готська або ще якась інш а.

Розум іється, при баж анні з приводу всього можна дискутувати 
і все так або інакш е заперечувати й відкидати, але в даному разі од

1 Згадка  П рокопія про «жалюгідні хатинки», що в них ж ивуть склавини
і анти, на «великій відстані одні від одних», та що слов’яни «часто змінюють місця 
поселення», дала привід пояснювати цей примітивний побут умовами похідного 
ж иття. Тим часом, поки ми лиш аємося в межах відомостей, поданих Прокопієм, 
у нас немає підстав трактувати переходи з місця на місце, спорудж ування ж а
лю гідних жител і т. д. я к  прояв друж инного, м ілітарного побуту. Що все це 
пов’язано було з умовами господарського життя, заснованого на використанні 
«лісу — ріки», а не «землі — поля», про це ми вже говорили. Л иш е згодом, не 
раніш е V II ст., в кожнім разі п ісля П рокопія і після Ю стініана, слов’янські 
вторгнення набуваю ть нових форм, пов’язаних з організованим дружинно- 
військовим побутом і з новою метою — завою ванням території. Н а даному етапі, 
в середині VI ст., всього цього ще немає: є ю рба, є перші досвіди в облозі, в 
війні на р івнині, грабіж ництво, загарбання майна, взяття в полон, але нічого 
більш е.
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не підлягає сумніву, а саме те, що, згідно з свідченням П рокопія, за 
його часів анти сиділи я к  на Д у н а ї, тай  коло М еотіди, де вони сусіди
ли з (Ігуннами-утичурами. Анти сиділи тут «на північ» од гуннів 
V —V III , 4,9).

Відомості про гуннів, що їх  подає П рокопій, в основному зб іга
ються з тими, що їх  одержуємо про ту  ж  добу від  Й ордана. П роко
пій розташ овує гуннів по той б ік  Меотіди в П івнічному П рикавкав- 
з і, де він так само назвав абасгів , брухів , алан ів , зах ів , сагінів. 
«За сагінами осіло багато племен гуннів. К раїна , що простягається 
звідси, зветься Е вл іс ія . П рибереж ну ї ї  частину, як  і внутріш ню , 
займаю ть варвари  а ж  до так  званого М еотійського болота та до р і
ки Т анаїсу , що впадає в Болото» (IV —V II , 4 ,7 )* . «За давнини велика 
к ільк ість  гуннів, які тоді звалися кіммерійцями, займ ала ті м ісця, 
про як і я  нещодавно казав , і один цар стояв на чолі їх  усіх» (IV — 
V II I ,  5, 1—2). Гунни поділені були на утигурів і кутригурів . 
«За моїх часів вони звалися одні утигурами, інші кутригурами» (IV —
V II I ,  5, 4). «Вони всі ж или в одному місці, маючи ті самі звичаї і 
спосіб ж иття, не маючи сп ілкування з людьми, які мешкали по той 
бік Болота і його гирла [К ерчен ськоїпротоки], бо вони ніколи  не 
переправлялись через ці води, зовсім не пробуючи навіть зд ійсни
ти цей переїзд» (IV —V II , 5, 4, 5).

П ерехід гуннів зі Східного Приазовья через К ерченську про
току на цей бік  А зовського моря пов’язується у П рокоп ія , я к  І в 
Й ордана, з легендою про оленя. Ц е характерна генеалогічна легенда, 
покликана пояснити важ ливий злам  в житті народу, яки й  піш ов 
«шляхом оленя». П рокопій каж е про переселення «всього збройного 
народу» і про їх  «раптовий напад» на готів. «У зявш ись в ідразу  всім 
народом за зброю, вони перейш ли без затримки Болото і опинились 
на протилеж ному материку» (IV —V III , 5, 10).

П ерехід гуннів через К ерченську протоку П рокопій пов’язує  
з часом, коли вандали вж е подалися з П риазов’я і досягли Л ів ії, 
а  вестготи опинилися на П іренейському півострові. «В цей час в ан 
дали вж е п іднялись з цих місць і утвердились в Л ів ії, а візіготи 
оселились в Іспанії» (IV —V III , 5, 1 0 )2. В примітках до тексту 
«Війна з готами» з цього приводу зазначено: «Ця подія припадає на 
428 рік. П омилковість цієї вказівки  можна легко встановити за Ам- 
міаном М арцелліном (X X , X X X I, 3). П ерехід гуннів через Дон 
стався в 376 році, раніш е н іж  вестготи перейш ли через Д унай . 
Пор. Й ордан, 24» 8.

1 У  «Війні з персами» П рокопій, згадавш и про К аспійські ворота, прохід 
в К авказьких  горах, відзначив: «Потім далі простягаю ться поля, рівні і гла 
денькі, зрош увані багатими водами, придатні для випасу кінських табунів. 
Т ут  поселилися майже всі гуннські племена, і простягаю ться до озера Меотіди 
( П р о к о п и й  К е с а р и й с к и й ,  История войн римлян с персами, ван- 
дилами и готфами, кн. I, СПб., 1862, стор. 46).

2 «Склавши цю угоду, вандали переправилися через Гадирську (Г ібралтар
ську) протоку і вступили в Л івію ; на їх  м ісцях в Іспан ії осіли згодом візіготи» 
( П р о к о п и й  К е с а р и й с к и й ,  История войн римлян с персами..., стр. 31.

3 П р о к о п и й  К е с а р и й с к и й ,  Война с готами, М ., 1950, стор. 495.
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Слід думати, що про помилку тут не доводиться говорити. П ере
хід гуннів і їх  вторгнення в Т авріку  ледве чи були чимсь одно
разовим. П ісля того, я к  вони вторглися вперш е в Крим з Тамансько- 
Го берега, гунни, не покинувш и місць свого попереднього поселення, 
свої вторгнення повторювали раз у раз.

Прокопій досить докладно розповів про дальш у долю готів, що 
жили в долинах П риазов’я: «І ось кіммерійці [тобто гунни], раптом 
напавш и на готів, які ж или в цих рівнинах, багатьох з них повби
вали, інших примусили тікати» (IV —V III , б, 11). Згідно з свідчен
ням П рокопія, «ті готи, що могли втекти від  них [гуннів], знявш ись 
8 цих місць з дітьми і ж інкам и, покинули вітчизняні межі і, пере
йшовши через р ічку Істр, опинились в зем лях  римлян. Спочатку 
вони завдали багато лиха місцевій людності, але потім з дозволу ім
ператора оселилися в Ф ракії» (IV—V III , 5, 12— 13).

Ч астина готів втекла в Н аддунав’я , намагаю чись знайти д ля  себе 
захист за кордонами імперії і осісти на зем лях Ф ракії; частина не 
зруш ила з місця і продовж увала лиш атися в східній Т авріці б іля  Кер
ченської протоки. П рокопій їх  називає готами тетракситами. «Поруч 
з тими місцями, звідки починається гирло Болота, ж ивуть так  звані 
готи тетраксити» (IV —V III , 4, 9). «Вони нечисленні». Готів було не
багато в Криму в V I ст ., але їх  ще було чимало на рубеж і IV —V  ст., 
якщ о В інітарій , наваж ивш ись розпочати війну з антами, мав змо
гу «рушити військо в межі антів», як  висловився Йордан (§  247).

Гунни, які перейш ли через К ерченську протоку і осіли в Тавріці 
на зах ід  від М еотіди, звалися гуннам и-кутригурам и. Про них П роко
пій, описуючи народи, що ж или в цих м ісцях, розповідає: «За Меотій- 
ським болотом і рікою  Танаїсом більш у частину полів , я к іту тп р о с - 
тягли ся , заселили кутригури-гунни. З а  ними скіфи і таври займаю ть 
всю країн у , частина яко ї ще й тепер зветься Т авр ікою ... За  цими пле
менами розташ оване приморське місто Боспор, що не так  давно стало 
підлеглим римлянам [В ізан тії]. Якщ о йти від міста Боспора в місто 
Херсонес, який леж ить в приморській області, то всю область м іж  
ними займаю ть варвари з племені гуннів» (IV —V III , § 23—27)

Ц е повідомлення П рокопій навів також  в «Історії війн з перса
ми»: «Боспор — місто приморське. Воно леж ить л іворуч від того, 
хто ступить у так  званий П онт Евксинський, і знаходиться за 20 
днів ш ляху від Х ерсонеса, найвіддаленіш ого міста Рим ської зем
л і. П ростір м іж  Херсонесом і Боспором зайнятий гуннами» 2. Свід-

1 Незважаю чи на цілком виразне свідчення П рокопія , що степовий про
стір («поля») «за М еотійським болотом і рікою  Танаїсом» зайняли кутригури 
(кутургури), А. Н . Бернш там розташ овує тут утигір ів . Він пише: «Утургури
і кутургури звалися гуннами — кіммерійцями і складали дві галузі гуннського 
племені. У тургури жили в районі до впадіння Д ону в Азовське море аж  до Бос- 
пору Кіммерійського» (А. Н . Б е р н ш т а м ,  Очерк истории гуннов, Л ., 1951, 
стор. 173).

2 П р о к о п и й  К е с а р и й с к и й ,  История войн рим лян с нерсами..., 
стор. 57. «Відстань між  Пантикапеєм і Херсонесом за периплом Арріана 2260 
стадні» ( т а м  ж е ,  прим. ЗО).
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чення аж  надто категоричне, щоб його можна було якою сь мірою 
заперечувати. З  к інця IV і початку V  ст. гунни, п ісля свого вторг
нення в Т авр іку , використовуючи степи внутріш нього Криму 
і П ридоння під л ітн і випаси, на зиму поверталися до морського 
узбереж ення, як  про це ми вж е згадували вище.

П ублікацію  своїх розкопок могильників в Суук-Су М. І. Рєп- 
ніков видав під назвою «Некоторые могильники области крымских 
готов» *. У Рєпнікова не було найменших сумнівів, що він розкопав 
готський могильник. Цей погляд тоді не викликав дискусії. Поси
лаю чись на д е-Б ая , його підтримав В. І. Равдонікас: «В Суук-Су 
розкопками М. І. Рєпнікова було виявлено 200 могил, з них 8  зем
ляних склепів і 80 грунтових могил, не пограбованих, які містили 
в собі масову культуру , яка  в ідразу  визнана була у нас і в З ах ід 
ній Європі за готську. Т ак , наприклад, де-Б ай , вказую чи на вели
ку подібність усього комплексу знахідок з Суук-Су з аналогічними 
знахідкам и з варварських могил середньовічної Європи, вваж ав 
Суук-Су безумовно готським некрополем і зазначав з приводу його 
інвентаря таке: «Якому іншому народу окрім  готів можна було б 
приписати поховання, дослідж ені Рєпніковим на південному бе
резі Криму?» Д ум ка д е-Б ая  ніким серйозно не заперечувалася і мо
ж е вваж атись загальновизнаною » 2.

Тим часом патетичне зауваж енн я д е-Б ая  не є аргументом на 
користь визнання могильника в Суук-Су готським. Д ослідники, 
починаючи з автора розкопок М. Рєпнікова, д е-Б ая , В. І. Равдоні- 
каса і т. д ., визначаючи Суук-Су та інші аналогічні могильники п ів 
денного Криму як  готські за їх  етнічною приналеж ністю , не звер
нули уваги на одну важ ливу обставину, а саме: на їх  датування. 
Адже поховання в Суук-Су датую ться часом з к інця V або початку
V I ст., типові для них комплекси V —V I ст. 8 При такому датуванні 
в ідразу постає питання: якщ о готи з ’явилися в Криму не пізніш е 
початку I I I  ст. і якщ о Суук-Су становить собою готський могиль-

1 Н . И. Р  е п н и к о в, Некоторые могильники области крымских готов.— 
И А К , вып. 19, С П б., 1906, стор. 1—80; Н. И. Р  е п н и к о в, Разведки и рас
копки в Крыму в 1907 г .— ИА К, вып. 30, стор. 113— 119.

2 В. И. Р а в д о н и к а с ,  Пещерные города Крыма и готская проблема 
в связи со стадиальным развитием Северного П ричерном орья.— И звестияРА И И К , 
т. X II , в. 1—8, 1932; Готский сборник, Л ., 1932, стор. 36.

3 «Вивчення некрополя Суук-Су показує, що він містить в собі могили р із
нотипні (земляні склепи, підбойні могили, звичайні земляні або грунтові мо
гили і т. зв. кам ’яні гробниці) і рівночасні, як і відносяться взагалі до доби з 
кінця V або початку VI ст. і до IX ст. включно. Н айбільш  ранні могили мають
найбільш  багатий інвентар, сюди належ ать усі земляні склепи і частина грун
тових могил з характерними «готськими» комплексами V—V II ст. (золоті серги
в вигляді обручів з альмандинами, великі намистини з янтарю , двощ иткові і 
променеві фібули, срібні і бронзові пряж ки з соколиними голівками і т. д.)»
(В. И. Р а в д о н и к а с ,  Пещерные города К ры м а..., стор. 37). Т акого ж  
датування дотримується Рєпніков. Він говорить про «характерний» тип гот
ських склепів V—VIІ ст., відомий з могильника Суук-Су на узбереж ж і і в Узень-
Баш і в Байдарській долині (Н . И. Р  е п н и к о в, Раскопки Эски-Кермен- 
ского могильника в 1928 и 1929 гг.; Готский сборник, стор. 179).
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ник, то чому поховання на цьому могильнику датую ться кінцем V, а 
не I I I — IV ст., як  на те слід було б чекати? Т ак створюється супе
речність,щ о розв’язується лиш е при одному припущ енні: могильник 
в Суук-Су не є готський.

М огильники південного К р и м у — гуннські. Свідчення П роко
пія і датування їх  V —V I ст. якнайкращ е стверджую ть це. Що ж  до 
типології інвентаря то це той космополітичний стиль ювелірного 
мистецтва, що, виробляю чись в цей час, не несе на собі специфіч
них етнографічних ознак, які доводили б, що цей стиль був витво
рений саме готами на півдні Криму.

літопис

«Гетика» Йордана та «Історія війн» П р о к о п ія — твори сучасни
ків. «Повість временних літ» складена на віддалі кількох століть 
від подій, які описуються в початковій частині літопису. Тим-то л і 
тописні звістки «откуду єсть пошла русская зем ля, кто в Киеве 
нача первеє княж ити и откуду руская земля стала єсть» годиться 
зіставити з відомостями, що їх  ми знаходимо в авторів V I ст. Цей 
спосіб коментування є найкращ ий, бо він зв ільн яє нас від необ
хідності давати довільні реконструкції і висловлю вати припущ ен
ня, позбавлені реальної історичної основи.

Уривчастість літописних звісток, поєднана з їх  неповнотою і роз
різненістю, дає можливість в кож ну з них вкласти перш е-ліпш е тлу 
мачення в залежності від історіографічних позицій дослідника, 
який оперує свідченнями літопису. На ж аль, документальними дани
ми в більшості випадків звичайно нехтують.

Я к, наприклад, слід оцінити літописну згадку , що слов’яни пер
ше сіли по Дунаю?» «Во мнозех же времянех сели суть словени по 
Д унаеви , где есть ныне У горська земля и Б олгарска [и ] от тех сло- 
вен разидош ася по земле и прозваш ася имена своими, где седше на 
котором месте». В історичній літературі ця літописна довідка зви 
чайно заперечується. Вона відкидається як така , що, мовляв, не 
відповідає дійсності. Твердженню  про давню осілість слов’ян на 
Д у н а ї протистоїть діам етрально протилежна теза — ідея етнічного 
руху слов’ян з Причорномор’я на П одунав’я, до кордонів В ізантії, 
погляд, що розселення слов’ян йшло не з півдня на п івн іч, як  це 
твердить літопис, а навпаки — з півночі на південь.

Слов’янський етногенетичний процес ототожнюється з етноге- 
нетичними процесами готів, гуннів, авар і т. д ., тлумачиться як та 
кий, що повторює етнічні пересування цих народів, повторює їх 
рухи в тому ж  просторовому напрям ку на Д унай , в тих ж е формах 
і з тією  ж метою. На етногенез слов’ян, готів, гуннів і т. д . н акла
дається однаковий історіографічний штамп. Відміни ігнорую ться. 
М овляв, спочатку на Д унай прийшли готи, за ними гунни, тоді 
авари і, нареш ті, слов’яни. Т ак , у О. Є. П реснякова ми можемо,
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наприклад, прочитати: «Аварська сила закри ла на час Чорномор’я 
від східного слов’янства. А коли авари руш или далі на зах ід  і з а 
йняли землі старого гуннського царства, в чорноморські степи про
никли по їх  слідах болгари ... За  таких умов Чорномор’я до середи
ни V II ст. було закрите для  східнослов’янської колонізації» ! .

Змальована картина не має нічого спільного з перш оджерелами. 
Йордан знає слов’ян на Д у н аї, Д н іпрі і В іслі. П рокопій стверджує, 
що етнічна"територія антів простягалася від Д унаю  до Т анаїсу і 
Меотіди, але обидва нічого не каж уть про те, що етнічна територія 
антів або склавинів зм іню валася в залеж ності від  пересувань го
тів, гуннів або аварів.

Етнічна історія готів одна, а слов’ян інш а, без прям ої взаємо
залеж ності м іж  ними. В аналогічних умовах вони дію ть по-різно
му. Опинившись на Д у н аї, готи домагаю ться від імператора дозволу 
перейти через нього і одерж ати землі для поселення в М езії або 
Ф ракії. Йордан розповідає про вестготів: «Везеготи... вагались, на 
що їм наваж итись щодо племені гуннів, вони довго м іркували ї  на
решті, за спільною згодою, скерували послів в Романію до імпера
тора Валентина з тим, щоб підкоритися його законам  і жити під 
його владою, якщ о він віддасть їм для поселення область Ф ракії 
або М езії. Валентин відразу радо згодився на це, бо й сам, окрім  
усього, збирався просити про те саме. Прийнявш и гетів (готів) до 
М езії, він немов поставив стіну своїй держ аві проти інших [вар
варських] племен. Самі ж  (везеготи), як сказано, перейш ли Д уна- 
бій і осіли, з дозволу імператора, в Д а к ії П рибереж ній , в М езії та 
обох Ф ракіях» (§ 131— 133).
І Готи на Д у н а ї — прихідні, асіуепае е і реге§гіпі, як  каж е про 

них Йордан (§ 137). Вони потребують земель для поселення. Сло
в’яни не потребують. Вони не прихідні і не чуж инці. В їх  користу
ванні на Л івобереж ж і величезні лісові простори. Вони сіють зб іж 
ж я на щорічно зміню ваних п алах , не вж иваю ть ані рала, ані плуга, 
землі не орють, не потребують тяглової сили худоби, не зацікавлені 
обробляти орні землі М езії і Ф ракії. Слов’яни не дбаю ть про те, 
щоб, подібно готам, здобувши римське громадянство, «уже не як 
прихідні, чужинці і мандрівники, а як  громадяни і пани (ггЬн-кез 
е і с іотіп і) керувати землеробами» (Йордан, 137).

Слов’яни не т ільки  не просять у імператора дозволу осісти на 
землях імперії, а, навпаки, коли Ю стініан надіслав до антів по
сольство з пропозицією  віддати їм місто Т урріс  з прилеглою  об
ластю , анти не скористалися з нагоди. Про це якнайдокладніш е роз
повідає П рокопій: «В той час, коли все це відбувалося, імператор 
Ю стініан, відрядивш и деяких осіб послами до цих варвар ів  (антів), 
пропонував їм оселитися в древньому місті за назвою Т урріс , роз
ташованому коло самого берега Істру. Ц е місто збудував римський 
імператор Т раян , але воно вж е здавна було залиш ене, тому що міс

1 А. Е. П р е с н я к о в ,  Лекции по русской истории, М., 1939, стор. 19.
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цеві варвари  постійно його грабували. Імператор Ю стініан згодж у
вався обдарувати їх  цим містом та околишньою б іля  нього областю , 
яка  здавна належ ала римлянам, обіцяючи, що житиме з ними, в с і
ляко  намагаю чись зберегти мир, і дасть їм багато грошей лиш е з 
тим, щоб вони на майбутній час обіцяли клятвено зберігати з ним 
мир і завж ди виступали б проти гуннів, коли ті захочуть зробити 
напад на Рим ську імперію» ( I I I —V II , 14, 33).

Ц е посольство до антів і переговори з ними датую ться 546 р. 
Анти «все це вислухали , схвалили і обіцяли зробити все це», але на 
цьому все й кінчилося. Вони не руш или на південь, не покинули 
л ісів  Л івобереж ж я, не взяли  на себе охорону імперських кордонів 
від  гуннських нападів. П ерспектива виконувати обов’язки федера
тів, захист візантійських кордонів, гарнізонна служ ба, місто, м ісь
ке ж иття, землі при місті — ніщо з цього не спокусило антів. Вони 
не скористалися із зроблених пропозицій.

Л . Н ідерле волів будь-що ш укати «апріорних доказів  ранньо
го просування слов’ян на південь» *. Та це даремно, бо просування 
на південь не було життєвою метою слов’ян. Сталі мешканці Л ів о 
береж ж я, вони не прагнули переселюватись. Л ітописець мав рацію, 
стверджую чи: «Во мнозех ж е времянех сели суть словени по Ду- 
наеви».

З  цього погляду варто звернути увагу на коментар П. Шафа- 
рика до виразу  «з давнини», вжитого П рокопієм: «Колись навіть 
ім’я у склавинів і антів було те саме. У  д а в н и н у  обидва ці пле
мені ж или, займаючи країн у  розкидано окремими селищ ами. Через 
те й землі їм треба багато. Вони ж ивуть, займаючи велику частину 
берегу Істру по той бік ріки» ( I I I —V II, 14, 29—ЗО). З  посиланням 
на «давнину» П рокопій виступив ще раз: «У цих племен, склавинів 
і антів, урядує не одна людина, а з  д а в н и н и  вони ж ивуть 
у народоправстві (демократії)» ( I I I —V II , 14, 22). 

ґ ~ П. Ш афарик зіставив ці два тексти. «О тже,— пише в ін ,— сло- 
I в ’яни вж е «за давнини» були відомі грекам і рим лянам ... О скільки 

П рокопій п ісля цього додає, що величезні задунайські землі ста
новлять їх  оселі, аж  нічого не каж учи про їх  вторгнення туди, зв ід 
ки б то не було, то, поза сумнівом, він дотримувався саме т ієї думки, 
що слов’яни вж е здавна ж или і були відомі іншим у цих краях» 2.

З  коментарем Ш афарика слід згодитись. Н і Й ордан, ані Проко- 
р ій  не описують слов’ян як  чуж инців і переселенців, як і в своіх 
мандрах ненароком опинилися в Н аддунав’ї. Н і в кого з цих обох 
авторів ми не знайдемо й найменшого натяку  на вторгнення і навалу, 
на ворожий тиск, що примусив слов’ян зруш ити з попередніх місць 
перебування і, досягнувш и Д унаю , тимчасово затриматися перед 
прржятятнмтг-тгпрданями ім п р р ії^ р л я  Йпрпяня і Ппокопья слов’я 
ни — сталі мешканці краю , що іх 'територія  суцільним масивом про-

1 Л . Н и д е р л  е, Славянские древности, стор. 52.
а П. Ш а ф а р и к ,  С лавянские древности, т. І, кн. 1, стор. 108— 109.
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стяглася вздовж  Д унаю , досягаючи на півночі вер х ів ’їв В ісли, а 
на сході — Д ніпра й Д ону.

* Н аддунав’я, разом з Н адвіслянням  і Н аддніпров’ям, входило 
до складу земель слов’янського етнічного масиву, як він склався 
перед V I ст. Д унай  в цьому масиві становив південну прикордонну 
смугу, яка відокремлю вала слов’янську етнічну територію  від зе
мель імперії. Тим-то, приймаючи свідчення Йордана і П рокопія, 
ми повинні визнати слуш ність літописної вказівки , що «сели суть 
словени по Дунаеви».

В перелікові племен літописець назвав ті самі р ічки, що їх  зга 
дав Йордан — Д ун ай , В іслу, Д ніпро: «сели суть словени по Д ун ае
ви», «сели на Висле и прозваш ася ляхове», «седоша по Д непру и на- 
рекошася поляне...»  Є певна відміна, яка полягає в тому, що в л і 
топису згадано М ораву («седоша на реце имянем М аравы и произ- 
ваш ася морава, а друзии чеси нарекош ася»), тоді як  у Йордана подіб
на згадка відсутня. Йордан нічого не згадує про слов’ян в К ар
патській долині.

Фіксуючи географічно-просторові межі осілості слов’ян, Йордан 
і П рокопій стверджую ть їх  етнічну ц ілість. П ідкресливш и, що «ці 
племена, слов’яни і анти, не керую ться одним чоловіком, але  здав
на ж ивуть в народоправстві», П рокопій нотує: «...тим-то у них щ а
стя і нещ астя в житті вваж ається справою спільною ... І в усьому 
іншому у обох цих варварських племен усе життя і закони однако
ві» (III— VII, 14, 22).

ІБ . Д . Греков надає цьому тексту юридичного тлумачення. Він 
наводить цитату з П рокопія на доказ того, що «історичні корені 
«Руської правди» сходять до далекого минулого. Щ е П рокопій Ке- 
сарійський в V I ст. зауваж и в, що в слов’ян і антів (предків русько
го народу) «усе життя і закони однакові». Певно розуміти під цими 
«законами» «Руську правду» нема жодних підстав, але визнати на
явність якихось норм, за якими текло ж иття антів і які пам ’ятали 
знавці звичаїв і зберігалися родовими володарями, необхідно» *.

Очевидячки, мовиться саме про це, про норми на останніх ета
пах родового суспільства, я к і, до речі, дуж е далекі від тих, що зн а
йшли собі відображ ення в «Руській правді». Саме про це й говорив 
П рокопій. С трокатій різнобарвності в ізантійського життя в умовах 
рабовласницького ладу він волів протиставити одноманітну тотож 
ність ж итгя «варварських племен» — антів і г.клявинів «У тцц ) 
других одна й та сама мова».— свідчить Про1югПи7 <<їїо зовніш ньо- 
н у в и г л я д у  вони не відрізняю ться один від одного» ( I I I —V II, 14, 
27). Свій опис П рокопій заверш ує нотаткою: «Колись навіть ім’я 
у склавинів і антів було одне і те саме. З а  давнини (то ігаХак^) 
обидва ці племені називали спорами («розкиданими») (атсороос), 
гадаю, тому, що вони ж или, займаючи країн у  аігораВт^ «розкидано», 
окремими селищами» ( I I I —V II, 14, 29). Цей уривок прочитується

1 Б . Д . 1 р е к о в, Киевская Русь, стор. 540.
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з достатньою ясністю. Слов’янську етнічну назву П рокопій тлум а
чить відповідно до ї ї  звукової схожості з грецьким «спораден», 
сглороі. Тобто, за припущ енням П. Ш аф арика, говорилося про 
пош ирену племінну назву срб *, слово із значенням  «общинник», 
«член общини», «община», білор. «сябр», «родина — сім ’я», «рід» 
(пор. укр. пасербниця) 2.

Свідчення П рокопія ц ікаве для  історії мови на доказ п ри н алеж 
ності даного слова до того архаїчного мовного прош арку, де слов ян- 
ська лексика стикається з балт ій сько ю 3. Н е важ ко помітити, 
що спільна назва виступає в трьох варіантах: венети-анти у Й орда
на 4; о*орої - срб(п)и у П рокопія (литов. зеЬгаз, латис. зеЬгіз, 
аеЬгз); «словенеск язык», «от рода словеньска» в літопису: «Слове- 
неск язы к в Руси: поляне, деревляне, ноугородьци, полочане, дрего
вичи, север, буж ане, зане седоша по Б у гу , послеж е ж е велыня- 
не» 6. Про дулебів сказано: «дулебы, сущ ая словены...» в.

Щ е одне характерне явище. Й деться про форми давнього сло
в ’янського племінного розселення. Слов’яни селилися по річках. Р іч 
кові системи визначали собою морфологію слов’янського пле
мінного розселення-розчленування, як воно описано для другої по
ловини І тис. в літопису: «сели суть словени по Д унаеви», «седоша

1 «Під історичним словом спори треба розуміти срби» (П. Ш а ф а р и к ,  
С лавянские древности, т. І, кн. і, стор. 300, пор. 165, 299—318).

2 Себер, род. відм. себрй, д іал , орлов., курс, та ін. «Член родини», «хто 
працю є разом з членами іншої родини на спільній землі»; звичайно спільники 
в якійсь господарській справі [напр, к ілька родин, що спільно наймають вигін, 
звуться себри]; д іал. ш абер, ш абра, шебер; рязан . сябер, сябра: себра ж ін. р. 
«спільна праця»; пасерб «пасинок»; пасербка, пасербиця «падчерка»^ У країн. 
сябер, сябра; сябро, сябра «товариш, спільник в справі»; сябринний «артіль
ний»; сябрувати «водити компанію» (Б . Г р і н ч е н к о ,  С ловарь української 
мови, т. 4, стор. 239); білор. сябр. «товариш, родич», «сябрук «спільник»; поль. 
зіаЬг, себр. сёбар «хлібороб» (А. Г. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Этимологичес
кий словарь русского язы ка, т. I I , М., 1959, стор. 266—267).

3 «Слв. 5(>Ъгъ (Пр. I I ,  267), п. с. себёр. Б алтійська форма «товариш», звідки 
позичено фін. зеига «громада», вот зоЪга «приятель», засвідчена для латиської 
мови не лише Ульманом, але й Курмином: зіаЬгуз «товариш», тобто е^Ьгі5,
род. з^Ьга (К. В и § а, К К , I I , 1959, стор. 560).

К. Б уга вказує на з в ’язок  слова з^Ьа в сх.слв. сябр, серб, себар з балтій 
ською племінною назвою , що збереглася в давньопрусській племінній назві 
Зегп^і. «Слов’янському 5чЬо-«5осіиз, 81Ш8», в рос. сябр, серб, сёбар відповідає 
д. прус. зешЬа-, яке збереглося в назві прусського племені ЗешЬі (латинська 
форма називного відмінка м нож .), що жило в провінції Заш іапЬ (Заш Ьіа, Оиг- 
Ьиг§, I I I ,  3): Тегііа  езі іііа , яиае Зашіапсі сіісіїиг, Ьапс іпЬаЬіІапІ ЗешЬі уєі Ргиг- 
г і, Ьошіпез Ь и т а п із з іт і . . .  А сіаті (1070 р.). З  X III  ст. в імені З е т Ь а  замість е 
пишуть а, що свідчить про д іалектну зміну зе в за (пор. прус, захзіо «колода, 
деревина»: литов. зекзііз («жердина»): Заш Ьіа 1246 р .; Зашіапсііа 1264, 2аш - 
Ьіа 1231.

4 «Ці (венети), як  ми вже розповідали на початку нашого викладу ,— саме 
при переліку племен,— походять з одного кореня (аЬ ипа зіігре ехогіі) і нині
відомі під трьома іменами: венетів, антів, склавенів» ( И о р д а н ,  Гетика, § 119).

6 П С РЛ , І, 1926, стор. 11; А. А. III а х м а т  о в, Повесть временных 
лет, т. 1, П г., 1916, стор. 10.

6 П С РЛ , I, стор. 12.
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на реце имянем М арава и прозваш ася морава»; «Седоша на Висле, 
и прозваш ася л ях двё»; «седоша по Д непру и наре'коШася поляне, а 
друзин древляне»; «седоша межю П рипетью  и Двиною , и нареко- 
ш ася дреговичи (инии седоша на Д вине и нарекош ася полочане). 
Речька ради яж е втечеть в Д вину, имянем П олота от сея прозваш а
ся полочане», «седоша по Д есне, и по Семи, по Суле и нарекош е Се
вер». «Кривичи ж е седять на верх Волги, а на верх Д вины  и на верх 
Днепра». «На Съжю» літописець розміщ ує радимічів, «а В ятъко се- 
де с родом своим по Оце». «Дулеби ж и вяху  по Б угу , где ныне велыня- 
не, а улучи [и] тиверьци седяху бо Д нестру, приседяху к Д унаеве 
бе множество их, седяху бо по Д нестру или до моря» *.

Я к слід пояснити цей спосіб племінного розселення? Очевидно, 
пояснень слід ш укати в синхронних дж ерелах . Ц е буде найперекон
ливіш е. Н агадаймо, що, за повідомленням псевдо-М аврикія, сло
в’яни селилися по лісових р ічках , «в л ісах  коло труднопрохідних 
річок, боліт і озер» (Стратегікон, X I). Те саме повідомляє Йордан. 
З а  його свідченням, у слов’ян не було міст, зам ість того були у них 
«болота і ліси»^(Ні раїисіез зііуазсре  рго с іу ііа ііЬ и з ЬаЬепі) (§ 35). 
Іоанн Ефеський, описуючи перші вторгнення слов’ян на Б алкан и , 
говорив, що вони мешканці «дрімучих лісів» 2. П рокопій свідчив' 
що «Вони [слов’яни] вш ановую ть ріки» ( I I I ,  § 14, 24) 3.

Ці згадки про річки й л іси , про «жалюгідні хатинки на великій 
відстані одна від одної, про розкиданість «окремих селищ», про «ча
сте зміню вання місця мешкання», про необхідність «займати багато 
землі» ( I I I —V II, 14, 24, ЗО) пояснюють нам ландшафтно-топогра- 
фічні і виробничо-господарські обставини, які зумовили той спосіб 
племінного розселення по річках, про який говориться в літопису. 
Структуру племінної території зумовлю вала ріка. П оселення тяг- 
лися по течії ріки від гирла до верхів’їв. П рокопій мав рацію , к а 
жучи, що його сучасники слов’яни жили розкидано окремими по
селеннями, самодостатніми в своїй господарській дрібній порізне
ності 4.

1 П С РЛ , 1, стор. 6, 10, 12— 14.
2 Пор. «Древляне седоша в лесех»; «Радимичи и вятичи и север один обы

чаи им яху, ж ивяху в лесе» (ПСРЛ, I, стор. 6, 13).
3 «Древляне ж ивяху  звериньским образом ... и брака у них не бываше, но 

умыкиваху у воды девиця». Те саме про радимичів, вятичів і сіверян, як і «жи
вяху в лесе, якож е и всякий зверь», «и браци не бываху в них, и игрища межю 
селы схож ахуся... и ту умыкаху жены себе» (П С РЛ, І, стор. 13— 14).

4 Усі ці повідомлення треба розглядати в суцільній сукупності, в щ іль
ному взаємозв я зк у , беручи до уваги взаєм озалеж ність явищ: л іс  — р іч к а __
річковий, порослий лісом, мис з поселенням на згар і (ляді, палі). Д іл ян о к  не 
випалювали в середині л ісу . З б іж ж я , щоб визріти, потребувало світла і тепла, 
сонця і вітрів. В суцільних лісових масивах це було можливо лиш е там, де р іч 
ка робила крутий поворот, або при впадінні річки в інші, на мисі або острівці.

Л іс  освоювали обов язково біля річки, що вимагалося потребами госпо
дарського ж иття, як  і свідчив псевдо-М аврикій в С тратегіконі, вказую чи, що 
слов яни селилися в л ісах  коло річок, озер, баген.

Випалю вання було найлегшим способом користуватись лісом, причому 
згарищами як  посівними ділянками користувалися протягом короткого ч а с у __
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Звернувш ись до археологічних м атеріалів, ми зможемо переко
натись, що свідченням писемних дж ерел  про етнічну єдність слов ян 
на території Східної Європи відповідає типологічна тотож ність ма
теріальн ої культури I I —V I ст. н. е. Звичайно, можна без к інця спе
речатися, якою  мірою археологічна культура I I —V I ст. на тери
торії від Д ону до Д унаю  і на північ до верх ів’їв Д ністра і Вісли 
являла собою моно- або поліетнічну культуру , була культурою  
лиш е антів і склавинів, або ж  так само й інших народів, як-от сар 
матів, дак ів , гетів, готів, гуннів тощо. Н авряд  чи в цьому питанні 
ближчим часом можна дійти згоди. О днак на сьогодні ясно: на п івд
ні Східної Європи в період з II  до VI ст. проходив рівнобіж но як 
процес ун іф ікац ії м атеріальної культури , так  і процес етнічної кон
солідації. В аж ко сказати, як  здійсню валася взаємодія м іж  цими 
процесами, але ймовірно, що така взаємодія існувала, відбуваю чись 
до того ж  з надзвичайною інтенсивністю.

Н а питання, до якого часу відносяться відомості, що їх  подає 
літопис, було б важ ко відповісти, якби в ньому не^згадувались 
історичні події, зокрема про прихід болгар на ниж ній Д унай , п о
яву угрів, боротьбу слов’ян з аварами — події, які в основному при
падають на третю чверть І тис. н. е. (V I—V II ст.).

Ось як  говориться про це в літопису: «Словеньску же язы ку 
якож е рекохом ж ивущ е на Д унай , придоша от скуф, рекш е от козар, 
рекомии болгаре [и] седоша по Д унаеви, [и] населници словеном 
быша, посемь придоша угри белии [и] наследиш а землю словень
ску, си бо угри п о ч а та  быти при И раклии цесари, иж е находиш а 
на Хоздроя цесаря перьского. В си же времяна быша и обри [иже] 
ходиша на А ръклия цесаря и мало его не яш а, си ж е добре воева- 
ху на словенех, и примучиша дулебы, сущ ая словены» х.

В. О. Ключевський пов’язував формування слов’янської етніч
ної території з аварською  навалою. Н а його думку, авари примуси
ли «карпатських слов’ян» рушити «в різні сторони». «VII століття, 
читаємо у Клю чевського,— було часом, коли, в тому або іншому 
зв’язку  з аварським рухом ..., по м ісцях, де колись панували готи, 
почали розселюватися східні слов’яни»2. Т ако ї ж  думки дотримував
ся Ш ахматов. Я к і Ключевський, він говорив про «розселення 
олов’ян після аварського панування»3. «До найваж ливіш их подій

один — три роки. Потім згарищ е залиш али і випалю вали іншу д ілян ку , часто 
на значній відстані від попередньої. Звідси часте зміню вання посівних д іл я 
нок і місць меш кання, оскільки в умовах лісового хліборобства місце мешкання 
і посівної д ілянки звичайно зб ігалися. При постійній зміні посівних і селищ 
них д ілянок, міняючи раз у раз свої місця згарищ , поселень, слов яни не дбали 
про те щоб збудувати свої ж итла на тривалий час для себе і наступних поко
л інь. Я к свідчить П рокопій, вони жили в жалю гідних хатинках, в тимчасових 
напівзем лянках або куренях. П ідтверджую ть це і археологічні розкопки на 
слов’янських селищах П одунав’я та П одніпров’я.

1 П С РЛ , І, стор. 11— 12.
2 В. О. К л ю ч е в с к и й ,  Курс русской истории, ч. 1, М ., ІУ оІ,

стор. 106— 107.
а А. А. Ш а х м а т о в ,  Древнейшие судьбы ..., стор. £>.
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світового масштабу, які відбиваються як на долі слов’ян взагал і, 
так і зокрема на їх  східно-європейській галузі», Б . Д . Греков від
носить «навалу авар ів , проти яких виступає крупний союз слов’ян
ських племен на чолі з дулебами» *.

Ось той погляд, який встановився в історіограф ії з приводу 
аварської навали: «си ж е добре воеваху на словенех», як  сказано 
в літопису. В цьому р азі, як  і в усіх  інш их, щоб з’ясувати суть по
д ій , слід уваж но придивитись до дж ерел , зіставити літописні звіст
ки з відомостями про аварську  навалу і в ізантійських авторів.

Д л я  з ’ясування слов’янського етногенезу виключно важ ливе 
значення мають звістки про похід аварів  на антів за часів імпера
тора М аврикія (582—602 рр.). Ф еофілакт Сімокатта в V III  книзі 
своєї «Історії» розповідає, що наприкінці урядування імператора 
М аврикія під час війни аварів з В ізантією , аварський каган послав 
свого воєначальника Апсиха з наказом  «цілковито винищити народ 
антів». У Ф еофілакта читаємо: «атоср та? Ро^аішу є<ро&оо<; о 
Ха^ауо? рера&триос тоу Ая|нх цє-саа-сратотсеЗшу :опш{ то тшу
Аутсоу ЗюХєаєієу ед>о; о ао(хр.ахоу Рор.аюі? є-со^х*'^ о\і», «ТИМ часом 
каган , довідавш ись про напади ромеїв, послав Апсиха з в ій 
ськами, щоб винищити народ антів, які були в союзі з ромеями» 
(V III, 5, 13). Це повідомлення під 602 роком, двадцятим роком ца
рювання М аврикія, майж е буквально повторив Феофан, письмен
ник IX  ст., в своїй «Хронографії»: «отсшс ои тюу Аукоу 8юХеог) є&уо?, 
(о? оир,(хаХоу тюм Ро[лаіит 2.

В цей час анти підтримували союзні взаємини в Візантією . З а й 
маючи Л івобереж не Н аддунав’я і залиш аю чись в тилу авар ів , 
вони становили постійну загрозу  для  них. Воліючи позбутися ц ієї 
загрози ,-аварськи й  каган наказав рушити війська проти антів8.

Ф еофілакт Сімокатта не каж е нічого про те, чим закінчився 
похід аварів проти антів . Невідомо, якою  мірою вдалося Апсихові 
виконати покладене на нього каганом доручення знищити антів 4. 
Відомо лише одне, що візантійські дж ерела п ісля 602 р. нічого

1 Б . Д . Г р е к о в ,  К иевская Русь, стор. 379.
2 «Треба додати деякі м іркування про дату аварського походу на антів. 

Я к відомо, твір Ф еофілакта Сімокатти, який ж ив за  часів імператора Ір акл ія  
(610— 641), присвячено правлінню  імператора М арикія (582—602) і не виходить 
за межі 602 р. Таким чином, повідомлення Ф еофілакта про намір аварського 
кагана знищити плем’я антів навряд чи може відноситись до часу після 602 р.
і, певно, стосується або до самого кінця VI ст., або до рубеж у V I—V II ст.» 
(Е. Ч . С к р ж  и н с к а я , О склавенах и а н тах ..., стор. 30).

3 3  приводу загрози, яку  становили слов’яни для аварів  у їх війнах з В і
зантією , цікаві м іркування висловлює О. О. Ш ахматов: «Авари не могли б при
миритися з самостійністю антів, по-перше, через союзницькі взаємини, в які 
анти почали входити з ромеями, по-друге, тому що вільні анти могли б затри 
мати приплив до аварів  сою зників зі сходу; по-третє, воля і самостійність ан 
тів була б постійною загрозою  для аварів» (А. А. Ш а х м а т о в ,  Древнейшие 
судьбы ..., стор. 21).

4 Письменник Ф еофілакт Сімокатта не каж е, чи був виконаний наказ авар 
ського кагана, і до самого кінця своєї праці нічого більш е не повідомляє про 
антів. Красномовно звучить в наведеній вище ф разі дієслово 8іоААор.і «знищу-
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вж е не повідомляю ть про антів. Т ак  само назва анти не згадується 
літописцем. Згадки про антів зникаю ть з кінця V I — початку V II ст1.

Б р ак  історичних звісток про антів, починаючи з перш их років
V II ст., спричинився до появи різних здогадок: 1) авари винищили 
антів; 2) анти з П одніпров’я піш ли на Б алкан и ; 3) під тиском ав а 
рів анти переселилися на північний схід і в ’ятичі на Оці — це і дав
ні анти (О. Гільфердинг, Д . Іловайський, І. Первольф, Ф. Вебстер 
та ін.); 4) анти були надто численні, щоб авари могли їх  винищити 
(О. Погодін, Л . Н ідерле, Є. Ч . С крж инська 2.

Зам ість того, щоб займатися припущ еннями, кращ е звернутись 
до дж ерел. В візантійських дж ерелах  нема н іяки х  звісток, як дале
ко Апсих провів свою кінноту, і ми не мали б можливості нічого 
сказати про аварську  навалу на рубежі V I—V II ст., коли б ки їв 
ський літописець не зазначив: «В си же времяна быша и обри [иже] 
ходиша на А ръклия царя и мало его не яш а. Си же добре воеваху 
на словенех и примучиш а дулебы, сущ ая словены, и насилье творяху 
женам дулепьским»3. Те, на чому уривається текст Ф еофілакта С і
мокатти, знаходить собі продовження в літопису. Л ітописець не н а
зиває антів, зам ість антів він згадує дулебів.

З гадка про дулебів в літопису зам ість антів пояснюється звичай
но тим, що, мовляв, «центр антської федерації» знаходився на Во
лині, на племінній території дулебів4. Т аке визнання — умовна ком
бінація , позбавлена дж ерелознавчої основи. Згідно з Йорданом, 
в середині V I ст. територія антів — склавин ів—венетів простягалася 
від Д унаю  до В ісли, але в нас немає жодних підстав стверджувати, 
що центром їх  федерації була наприкінці V I ст. Волинь і що саме 
дулебам належ ала керівна роль у цьому племінному союзі 5.

вати», «цілковито винищ увати...» Чи не було це кінцем якщ о не цілого племені, 
то його основної маси? Д л я  відповіді нема жодного р о з’ясню вального мате
р іалу  дж ерел ( И о р д а н ,  Гетика, стор. 220, прим. 113). «Автор, що записав 
таку звістку, не розвинув свого повідомлення і не сказав , чи вдалося Апсиху 
підкорити антів, тим більш е — винищити їх» (Е. Ч . С к р ж и н с к а я , О  скла
венах и а н тах ..., стор. 29).

1 «Незважаючи на те, що анти ж или на Д н іп рі, про них немає згадки в ж од
ному з писемних дж ерел К иївської Русі» ( И о р д а н ,  Гетика, стор. 220 прим. 113).

2 «Анти були надто численні, щоб бути знищеними внаслідок одного воро
жого нападу, хоча б і значного. М абуть, була знищена племінна верхівка, зруй 
нована основна територія розселення, забито багато людей. Ім ’я і племінне 
значення антів зникло»,— зауваж ує Є. Ч . С крж инська.

3 П С РЛ , І, стор. 11— 12.
4 «Одне мені здається безперечним, а саме, що плем’я, яке створило сп іль

ність антів і встановило панування над ними, ж ило, я к  показую ть відомості, 
що відносяться до IV і VI ст., на заході м іж  Дністром і Д ніпром, де знаходився 
центр антів, тобто на Волині і К иївщ ині... М асуді, зберігаючи давню слов’я н 
ську традицію , повідомляє, що волиняни колись мали першість серед слов’ян...»  
(Л. Н и д е р л е, С лавянские древности, стор. 141). «Авари скерували свій 
удар головним чином проти Волині (проти дулебів), де до цього знаходився центр 
антської федерації» ( т а м  ж е ,  стор. 143).

6 «Давня дулебсько-волинська держ ава — В алинана арабських джерел —
через брак фактичних даних продовж ує лиш атися темною і такою , що викли
кає сумніви» (П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Восточнославянские племена, стор. 299).
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Ц ілком  безперечне інше. Свідчення Й ордана, з одного боку, 
і згадка літопису — з другого, дозволяю ть зовсім певно визначити 
марш рут військового походу Апсиха. Руш ивш и на північ на антів, 
аварська кіннота на чолі з Апсихом досягла Волині, місць, де 
сиділи «дулеби, сущ ая словены», я к  сказано в літопису. «Дулебы 
ж е ж и вяху  на Б у гу , где ныне Велыняне». П ор. «Буж ане, зане се
доша по Бугу , послеже Велыняне» х.

Л ітопис зберіг для  нас ж иву пам ’ять , як  поводилися авари 
в країн і дулебів. П роходячи по території антів від  Д унаю  до вер х і
в ’їв Вісли — Б угу  з мечем і пож еж ами, авари знущ ались з людей, 
як  про це яскраво і картинно розповів літописець: «... ащ е поехати 
будяше обърину, не дадяш е въпрячи коня, ни вола, но веляш е 
въпрячи 3 ли , 4 ли , 5 ли жен в телегу и повести обърена, [и] тако 
мучаху дулебы»2.

Я к довго перебували авари в країн і дулебів? Чи це була лише 
короткочасна зупинка в окупованій країн і, щоб дати війську  пере
почити перед тим, я к  рушити далі на зах ід  проти слов’ян в К арпат
ській улоговині? Чи, може, це було багатолітнє панування, яке  тягло- 
ся, можливо, століття? Б ільш ість дослідників воліє казати про підко
рення, про тривале аварське іго. Л . Н ідерле висловив два проти
леж них погляди. З  одного б о к у , він вваж ає, що «авари, очевидно, 
лиш алися протягом тривалого часу, встановивш и своє панування 
я к  над руськими слов’янами, так, очевидно, і над слов’янами поль
ськими». Та разом з тим, немов спростовуючи власне визнання, 
він зазначає: «Взагалі ж  аварське панування не було тривалим, 
і кінець його, принаймні на сході, я  в ідніс би до того часу , коли ава
рам одночасно з різних боків було завдано нищівних ударів , що 
підірвали їх  міць. їх  завдали чехи і словинці, які виступили в 623 р. 
під проводом Само; нищ івної поразки зазнали  авари в 629 р. під 
Царгородом від повсталих незабаром сербів і хорватів і, зрештою, 
в 635—641 роках від  ватаж ка болгарського племінного союзу 
К убрата. Д оказів  того, що аварське панування утрималось в п ів 
денній Росії протягом цілого V II і V II I  ст., немає» 3.

З  цим слід погодитись: жодних доказів  тривалого панування ава
рів , того, що вони, я к  завойовники, довгий час лиш алися на тери
торії дулебів в Верхньому Н адбуж ж і, у нас немає. Спробуймо в ід 
творити ту історичну обстановку, яка  склалася  для  дулебів у зв ’язку  
з аварським вторгненням. Воєнні походи мають свою логіку . Д і
йшовши землі бужан-дулебів, «где ныне велыняне», А псих з своїм 
кавалерійським  корпусом міг або спинити свій рух і затриматись 
на Волині, щоб ствердити владу кагана, або в найближ чий час 
рушити далі.

П еребування на Волині відкривало аварам  ш лях в землі західних 
слов’ян. Обминаючи Карпати з півночі, кінний корпус Асиха через

1 П С РЛ , І, стор. 11— із .
2 Т а м ж е ,  стор. 12.
3 Л . Н и д е р л е ,  Славянские древности, стор. 143.
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К арпатську улоговину здобував нагоду вернутися в П аннонію , 
де в цей час авари захопили територію  гепідів і осіли в районі 
середнього Дунаю .

Ми не знаємо, я к  виріш ив д іяти Апсих і як  розгорнулися події. 
Але тепер, коли розкопками здобуто великий археологічний матеріал 
8  дослідж уваної доби, ми знаємо, який нищівний удар завдали 
авари місцевій людності. Завдання, яке  поклав каган на А психа 
ттч Ачхшч ЗюХеот) е{Ьо<;, було виконане.

Д осі кінець черняхівської культури на всій території ї ї  поши
рення від Д унаю  до Д ніпра і Вісли пов’язували з гуннським вторг
ненням 375 р. Але справа в тому, що вторгнення гуннів обмежува
лося П риазов’ям і зовсім не було скероване проти антів. Пере
йшовши з берегів Тамані через Керченську протоку, гунни зайняли 
територію на півдні Криму від Боспора до Херсонеса, де досі в 
III—IV ст. сиділи готи. Коли ж  згодом на рубежі IV —V ст. готи 
напали на антів, гунни і анти з ’єднаними силами перемогли готів. 
Гунн Баламер в цій війні застрелив з лука ватаж ка готів В інітарія.

Припущення, що черняхівська культура припинила своє існу
вання внаслідок гуннської навали в 375 році, відпадає. Єдине свід
чення про спустошення території антів, яке є в нашому розпоря
дженні з писемних джерел, це згадка про аварську навалу, коли 
аварські орди на рубежі VI— VII ст. вторглися на територію антів 
і з Д унаю  дійш ли до верхів’їв  Бугу— Вісли.

М атеріали розкопок свідчать, що величезний простір м іж  Д у 
наєм, Карпатами і Д ніпром  охоплений нищенням. Але палячи, 
руйнуючи і вбиваючи, авари не мали змоги створити при цьому 
адміністративний апарат хоча б найпримітивнішого гатунку, щоб 
гвалтовне грабіж ництво принагідно обернути в систематичне зби
рання данини, а тим більш е якою сь мірою політично впливати 
на слов’янство, як  це обстоює Ш ахматов Ч

1 «Співжиття всього східного слов’янства в тісній області, обмеженій Д н і
стром і середньою течією Д н іп ра, повинно було бути тривале, визначаємо його 
принаймні двома століттями (V II і V III) . В зазначених кордонах єдність сх ід
ного слов’янства могла утримуватися внутріш ньою  або зовніш ньою  політичною 
силою; найбільш е ймовірно думати про зовнішню силу, а саме про залеж ність 
од аварської держ ави ... А варський каган міг керувати східними сло в’янськими 
племенами через свого тудуна, який  сидів в тому або іншому місцевому центрі» 
(А. А. Ш а х м а т о в ,  Древнейш ие судьбы ..., стор. 22). Ш ахматов — видатний 
учений з якнайш ирш им діапазоном глибоких і всебічних наукових знань, але 
власні м іркування подекуди йому імпонували більш е, н іж  авторитет дж ерел. 
Якщ о ж  дж ерел бракувало, Ш ахматов відтворював історичний процес, спира
ючись на власне розуміння. Т ак  з ’явилися аварські «тудуни», «місцеві цент
ри», «аварський хаган», який з П аннонії утрим ував «зовнішньою силою» по
літичну «єдність східного слов’янства». Не помічаючи гострої суперечності м іж  
змальованою  картиною «залежності» слов’ян від аварської держ ави, Ш ахматов 
в найближчому абзаці говорить цілком інше про занепад аварської могутності: 
«Послаблення аварської могутності почалось приблизно в другій  чверті V II 
століття, п ісля великої поразки , яко ї завдали аварам ромеї в 626 р ., під стінами 
Константинополя; вище вказано на повалення болгарами аварського іга в 635 р .; 
близько 630 р. проти авар ів  повстали чеські слов’яни під проводом Само, який
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Авари діяли енергійно, вони спустошили цілковито територію  
антів, але їх  могутність тривала недовго. Вже скоро п ісля походу 
на антів авари зазнали незабаром жорстоких поразок від ромеїв, 
болгар і слов’ян в 626, 630, 635 рр. Нищ ачи і руйнуючи, авари не 
викорінили місцеву людність, як того прагнув каган. Знищ ення було 
катастрофічним, але воно не стало остаточним. З  аваро-антських 
зм агань переможцями вийшли слов’яни. «... и Бог потреби я, 
и помроша вси, и на о стасян и  един оборин, (и) есть притъча в Руси 
и до сего дне: погибоша аки обре, их ж е несть племени, ни н а
ел едъка» \

П ротягом життя о д н о го — двох поколінь слов’янство після 
катастрофи, завданої аварами, змогло відродитись, виявити м огут
ній потяг до держ авотворення, накопичити достатній запас внутр іш 
ніх сил, щоб поступово зійти на новий, вищ ий рівень суспіль
но-етнічного розвитку, почати творити нову культуру, істотно 
відмінну від тієї, яка панувала досі протягом чотирьох століть 
( I I —VI ст. н. е.). В суспільному житті і матеріальній культурі став
ся глибокий злам.

На черзі питання про дулебів. В радянській  історіограф ії питання 
про взаєм озв’язок м іж  дулебами і антами стало предметом жвавої 
дискусії. Початок дискусії поклав М. Д ерж авін . П ославш ись 
на «Курс русской истории» В. О. Ключевського (т. І, 1937, 
стор. 103— 104), акад. М. С. Д ерж авін  писав: «В. О. Ключевський 
висловився в тому розумінні, що саме дулеби панували в VI ст. 
над усіма східними слов’янами і покривали їх  своїм ім’ям. Клю 
чевський, каж учи про існування у східних слов’ян VI ст. «великого 
воєнного союзу під проводом кн язя  дулебів», тим самим розв’язав 
проблему про антів в тому сенсі, що це були дулеби »2. Те саме 
повторював Б . Д . Греков. Н авівш и, як і Д ерж авін , цитату Клю 
чевського про панування дулебів над східними слов’янами та про 
воєнний союз, керований князем  дулебів, Б. Д . Греков пише: 
«Отже анти ... уж е в V I—V II ст. утворили свою політичну орган і
зацію »3. На аналогічних позиціях стояв Л . Н ідерле. Він вваж ав, 
що саме дулеби орган ізували  антський союз 4. На користь тверд-

заснував союз слов’янських племен і могутню держ аву ... Заснування слов’ян
ських держ ав на Б алканськом у півострові, як і знайш ли підтримку в імперії, 
ослабило аварів  також  на півдні» (А. А. Ш а х м а т о в ,  Древнейш ие судь
бы ..., стор. 23).

1 ПСРЛ, І, стор. 12.
2 Н . С. Д е р ж а в и н ,  С лавяне в древности, М., 1946, стор. 14— 15.
3 Б . Д . Г р е к о в ,  Киевская Русь, стор. 437— 438; стор. 443. Н а це міс

це у Грекова посилається Д . С. Л ихачов (Повесть временных лет, т. И , М .— Л  , 
1950, стор. 222, 224, 225).

4 «Це було могутнє плем’я , яке утворило тут першу слов’янську держ аву, 
тому саме^ про них давні звістки каж уть, що плем’я волинян підкорило собі ін
ших слов’ян , воно орган ізувало  антський союз, і на нього через це скерували 
авари свій основний удар, коли в VI ст. вторглися в Південну Русь. Авари пе
ремогли, розгромили дулебів, знищили їх гегемонію і розбили антський союз» 
(Л. Н и д е р л е Славянские древности, стор. 156).
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ж ення про тотож ність «антів-дулебів» виступив М. Ю. Брайчевський. 
Як він стверджує, «дулебський союз племен і антське політичне 
об’єднання — одне і те саме історичне явищ е, яке лиш ило під різ
ними назвами свої сліди в різних літературних працях» *.

Іншу позицію  в цьому питанні зайн яла Є. Ч. С крж инська. Вона 
поставилася критично до твердж ення, що дулеби утворили ант
ський союз. Н а ї ї  погляд, «тотожність антів і дулебів, незваж аю чи 
на авторитет Ключевського і Грекова, може бути лиш е слабкою  
гіпотезою, що гостро потребує зміцнення»2. З  цим зауваж енн ям  
слід згодитись. Автори викладеної теорії надто прямолінійно ста
вили зн ак  рівності м іж  східними слов’янами і антами, антами і ду
лебами, дулебами і волинянами. У  нас немає жодних підстав твер
дити, що дулеби — це плем’я волинян і що саме дулеби — ор га
нізатори антського сою зу3. Н е слід ані відходити від перш одж ерел, 
ані спрощ увати. Д улеби і волиняни чітко розмежовані в літопису: 
«Дулеби ж и вяху по Б у гу , где ныне велы няне»4; «Буж ане зане седо
ша по Б у гу , послеже ж е велыняне»6.

Д улеби — не волиняни. Вони — давні мешканці Н адбуж ж я, 
яких «послеже» заступили во л и н ян и в. Н а південь від них на Д ністрі 
сиділи улучі і тиверці, «... а улучи тиверьци седяху бо по Д нестру, 
приседяху к Д унаеви бе множьство их, седяху бо по Д нестру, оли 
до моря» 7.

А вари на антів рухалися з півдня. Перший удар вони завдали 
племенам Н адцністров’я. їм  довелося пройти велику путь, поки 
військо Апсиха досягло території дулебів в верх ів’ях  Б угу , «где 
ныне велыняне». Н езваж аю чи на руїну і нищ ення, дулеби вціліли. 
Принаймні вони згадую ться згодом в літопису під 907 роком в пере
казі про похід Олега «на грекы». «Иде О лег на грекы . И горя оста- 
ви в Киеве, поя [же] множество варяг, и словен, и чудь, и словене, 
и кривичи, и мерю, и деревляны , и радимичи, и поляны , и северо, 
и вятичи, и хорваты, доулебы, и тиверци, яж  суть толковины» 8.

1 М. Ю. Б р а й ч е в с ь к и й ,  Антський період в історії східних сло
в’я н .— А рхеологія, т. V II, К-> 1952, стор. 39.

2 Е. Ч . С к р ж и н с к а я ,  О склавенах и а н тах ..., стор. 29.
8 П ор.: «З «Повісті временних літ» видно, що волиняни —  це і є дулеби. 

Ключевський вже давно встановив внутріш ній зв ’язок  цих відомостей» 
(Б. Д . Г р е к о в ,  Киевская Русь, стор. 442). Б . Д . Греков помилився. Во
линяни не дулеби. Л ітописець явно розрізню є їх , наводячи «ныне» і «послеже».

4 П С РЛ , І, стор. 13.
5 Т а м ж е ,  стор. 11.
6 «Розселення дулебської галузі слов’ян літопис вказує по Б угу , не ви

значаючи, однак, про який з двох Б у г ів  (Західний чи Південний) іде мова; але 
тому, що нижню течію того і другого було заселено, певне, іншим населенням: 
Південного — тиверцями, а тоді кочовими степняками, а Західного — дрегів- 
ськими та кривськими заселеннями, то природно визнати, що дулеби займали 
верхні течії того і другого Бугу» (Н . П. Б а р с о в ,  Очерки русской истори
ческой географии. География начальной (Несторовой) летописи, В арш ава, 1885, 
стор. 1021.

7 ПСРЛ, I, стор. 13.
8 Т а м ж е ,  стор. 29.

51



Згадкою  про дулебів, тиверців і хорватів заверш ується список. 
Вони відокремлені в особливу груп у . Л ітопис підкреслю є їх  бли зь
кість. Наші відомості з прадавньої слов’янської етнонімії дуж е 
обмежені. Л ітопис дозволяє поширити реєстр і до етнонімів, згада
них у Й ордана і П рокоп ія, додати ще деяк і. Якщ о в літопису і у 
Ф еофілакта Сімокатти йдеться про те саме вторгнення аварів , 
томи матимемо підставу в нечисленний список найдавніших етнонімів 
включити ще одну назву — дулеби, з тим, однак, застереж енням, 
що назва дулеби аж  н іяк  не автентична назві анти.

Антами Йордан називає лю дність м іж  Д ністром  і Дніпром: 
«Анти простягаю ться від Д анастра до Д анапра» (§ 35), тоді як  ду 
лебами, за літописним свідченням, звалися саме мешканці північ
ної смуги території антів , «где ныне велыняне», буж ани, жителі 
Верхнього Н адбуж ж я. Це локальна, місцева назва, назва такої ж  дав
нини, як і ті, що їх  відзначено у Й ордана, П рокоп ія, М енандра тощо...

А рхаїзм  назви заваж ає ї ї  етимологічному тлумаченню. «Назва 
ду[д]леби досі лиш ається непоясненою і дає привід для  найрізно
манітніш их комбінацій і жодна з них не знайш ла переваги»1. Т ак, 
Б р ікн ер  намагався пояснити дулеби з дуда-=-литов. ЬаіЬаз «струн
кий, тонкий, як  д у д к а» 2. Н ахгігал  тлумачив цю назву як  герм. 
ОиосІІ-еіЬа «країна волинок», переклад слов. Волинь «волинка»3; 
Ф асмер— я к зах .-гер м . О еи сіо -+ 1аІЇ5 , пор. О іеііе ір  О е ііе !4. Рудниць
кий пов’язував з праслов. польськ. сіисіїо «труба з кори», (Іисіїіб 
«грати на якомусь інструменті, на т. зв . л ігавках , трубах з деревної 
кори, дуж е довгих і голосних»5.

Ж одна із згаданих етимологій не є скільки-небудь переконливою . 
В кож нім  разі це не герм анська, а слов’янська племінна, до того 
ж  настільки давн я назва, що ї ї  важ ко  пояснити з яко їсь  історичної 
слов’янської мови. Вона явно сходить до антських, а , може, навіть 
до раніш их, ще доантських часів , поповнюючи наші відомості про 
лексичний склад мови тієї далекої доби.

Етноніми часто збігаю ться з гідронімами (§епз : ї їи т е п : Іосиз). 
С х о д я ч и  до дуж е давн іх  часів, плн дулеби якнайкращ е зберегла
ся в топонімічних і гідронімічних н азвах . В давн іх  писемних па
м’ятках  вона неодноразово засвідчена: ОоисНеіра, Оисіїеіріп між озе
ром Балатоном  і р. Мурою в н и ж н і й  П аннонії, асі Тисіїеіріп (860 р.);

1 М. Р  и (1 п і с к  і, Рга5Іо\УІагі52сгугпа..., І. II , стор. 141.
2 З іау іа , 3, 211.
8 З іау ізіісп а  К еуі]а, 4, 1956, стор. 22.
4 М. Ф а с м е р ,  Этимологический словарь русского язы ка, т. I, М ., 1964, 

стор. 551; «Назва племені ду[д]лебів виглядає цілком германською» (Л. К о ї -  
м а ( 1 о \ У 5 к і ,  \УуЬбг різгп, I I ,  \Уаг$2а\уа, 1961, стор. 89).

6 «Семантичний бік ц ієї племінної назви в ’язався  б, певно, з військовою

або організаційною  функцією  тако ї труби ... Щ оправда, суфікс -ев- не засвід
чений в слов’янських мовах, але суфікси -ьв-: -ів- є, напевне, пор. ст. слв. ІаІьЬа, 
польськ. зіесІгуЬа, тим-то можна було б припустити суфікс -оів- в порядку апо- 
фонічної зміни,-щ о дало б -ев-, споріднені з ним -ів-: -еів- дали б слов, -ьв-: -ьв-» 
(М. К и сі п і с к і, Ргазкнуіагізгсгугпа..., і. II , стор. 141, 164).
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іп с о т і іа іи  ОисІІеіра (891 р.); асі ТисНеіріп (977, 982 рр.); асі Ти- 
сіеіеіріп (984 р.); ипа зсіауепзіз ЬоЬа іп Іосо Оиііесі (під Брик- 
сеном, А сіа Т ігоііепзіа 1060— 1070 р р .) 1. Н а території Ч ех ії відомі 
ОоисІІеЬу, ОоисіїеЬсе, ОисІІеЬзсо.

С в о г о  часу М. П. Барсов, спираю чись на топонімічні дан і, зро
бив спробу так окреслити територію  заселення східних дулебів: 
«Дулеби,— пише в ін ,— займали верхні течії Південного і Зах ідн о
го Б у гу , простягаю чись на північний схід до області П рип’яті, де 
знаходяться с. Д у л б у н івн а  південь від м. Р івн а, Д ул іби  на півден
ний схід від м. Острога між Ганнополем і Гущею, та с. Д уліби 
на р. Т ур’Т коло Т урійська в К овельському повіті. Зах ідн і і п ів 
денно-західні розселення їх  могли заходити в область В ісли і 
Д ністра. Ми бачимо там місцевості: Д уліби  на південний схід від 
м. Л ьвова, м іж  річками Зуброю  і Липою, Д уліби  коло річки Стри- 
пи, на північ від м. Ч орткова, Д уп л іски , Д убліски , на південь 
од цього міста, Д ул іби  на р. Стриї, трохи вищ е м. С трия, та село 
Д улонбен (Дулубен) на Віслоці В іслянськом у на південний захід 
од м. Ясла» ®.

В басейні П рип’яті відзначені: р. Д улябн я  (вар. Д улеба), 
пр. п. Несети, пп. О льси, л . п. Березини; р. Д улеба, л . п. Ольси, 
л . п. Березини. П ор. села: Д улбтє, пов. Ш авельський; Д улеба (вар. 
Д улеби) на р. О льзі; Д уліби  на північний зах ід  від м. Острога на 
дорозі до поліського м. Дубровичі і П інська та ін .3

Н аявність тотож них назв на Заході і Сході дала привід говорити 
про примусове переселення дулебів і пов’язувати  його з аварською  
н авал о ю 4. О днак висловлю валася й інша думка. Н априклад, 
О. О. Ш ахматов відкидає подібне припущ ення: «Я сумніваю сь,— 
пише в ін ,— щоб аварам  були зобов’язані ті пересування слов’ян
ських племен, про які дослідники роблять висновки на підставі 
спільних племінних назв в різних частинах слов’янського світу»*.

1 Р е т о І І ,  А Ы рЬ., V II, стор. 597; V III , стор. 9; А. В г іі с к п е г, 
А їзІрЬ., 1906, стор. 239; Ь. N і е сі е г 1 е, 51ауапзкё зіагоніїповіі, і. 2, РгаЬа, 1910, 
стор. 369— 370, прим. 5.

2 Н . П. Б а р с о в ,  Очерки русской исторической географии, стор. 102.
3 51о\упік §ео£гаПсгпу, т. II , 1881, стор. 215— 218; т. V II, 1888, стор. 493; 

А. А. Ш а х м а т о в ,  Древнейш ие судьбы ..., стор. 25, прим.; В. Н . Т о п о 
р о в ,  О. Н. Т р у б а ч е в, Лингвистический анализ гидронимов верхнего 
Поднепровья, М., 1962, стор. 218.

4 Т аке припущення висловлю валось неодноразово (пор. П. Ш а ф а р и к ,
II, 364; Ь. N і е ё  е г I е, 55, I I , 2, 370; Рудницький та ін.). «Зваживш и, що 
племінна назва Д у[д]леби повторюється в кількох пунктах на слов’янських 
зем лях, не можна виключати мож ливості, що вони були розселені аварами нав
мисне (с є 1о \у о ) ;  на користь цього свідчить та обставина, що т іє ї назви не було 
на зем лях, де не було аварів» (М. Н и сі п і с к і, Рга$Іо\уіагї52С2у2па..., 1. II , 
стор. 141).

6 «Так, напр., наявність дреговичів, смолян, сіверян, дулебів, з одного 
боку, в Росії, а з другого — на Балканськом у півострові, в П аннонії (сіверя
ни) і Ч ех ії (дуліби) не дає підстав гадати, щоб авари переселили ці племена в 
деяких їх частинах зі сходу на зах ід , з басейну Д н іпра в басейн В ардару, Стру
ми, Дунаю , Ельби та ін.» (А. А. Ш а х м а т о в ,  Древнейш ие судьбы ..., стор.
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19). Та, сумніваю чись, що наявність тих же племінних назв «в різних частинах 
слов’янського світу» можна пояснити втручанням авар ів, Ш ахматов разом з тим 
пише: «Очевидно, дуліби пішли з Волині, не витримавши аварського гноблення,
і пішли вони, зважаю чи на дані географічної номенклатури, на північ, в область 
П рип’яті і далі, в басейн Зах ідної Д віни і р. Великої: пор. назви поселень «Ду
леби», з одного боку, в області початкового їх поселення в Волині і Галичині, 
а з другого — в М інській і П сковській губ. Отже, пересування одного з вели
ких південних племен — дулібів  викликано навалою аварів» ( т а м  ж е ,  стор. 25). 
Н авряд чи доцільніш е локальну дублетність етнонімів пояснювати навалою ава
рів. Не виключено, що в лісах  Полісся в Н адприп’яті здавна сиділи ті самі д у 
леби, що й на Б узі. «Повторюваність багатьох слов’янських етнонім ів,— з а 
уваж ує Ф. П. Ф іл ін ,— викликана різними причинами». «Становлячи сама по 
собі цікаве явище, повторю ваність слов’янських етнонімів поки дуж е мало що 
дає для історії розселення древніх слов’янських племен» (Ф. П. Ф и л и н ,  
Образование я зы к а ..., стор. 161).

II. ЛІНГВІСТИЧНІ ДЖЕРЕЛА

ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ

Історично-писемні дж ерела в більшості п ізн і. Д о того ж  вони 
подають не завжди те, на що ми сподівались би. О тж е, доводиться 
звертатись до інших дж ерел, в першу чергу лінгвістичних, щоб 
у цей спосіб поповнити прикрі і разючі прогалини.

Кожен вид дж ерел має свою специфіку, свій обсяг, свої часові 
межі. Мовні дж ерела вносять важ ливі уточнення в свідчення Й ор
дана. Так, Йордан ствердив для VI ст. н. е. поділ тодішнього сло
в ’янства на три чітко окреслені групи — венетів, склавинів і антів 
з вказівкою  на їх  розселення в межах Д унаю  — Д ніпра — Вісли. Як 
слуш но відзначив А. М айє, «знання історичних умов, в яких в ід 
бувається мовний розвиток, часто полегшує завдання лінгвіста» *. 
О днак далеко не завж ди з цим рахую ться. Л інгвістичні концепції 
звичайно будуються без уваги на історичну документацію .

Р . Аванесов і П. Кузнецов, автори передмови до книги Мейє, 
пов’язуючи спільнослов’янську мову з добою, «яка безпосередньо 
передує історичному життю слов’янських племен і народностей»2, 
зазначаю ть: «Всі слов’янські д іалекти , що згодом стали різними 
слов’янськими мовами, розвинулися з спільної мови — основи, 
яка займала обмежену територію »3. П олож ення про «спільну 
мову— основу» та ї ї  наступне розчленування загальновизнане в л ін 
гвістиці. «Мовна єдність слов’ян очевидна, — пише А. М ейє.— За 
певної доби існувала одна мова, якою розмовляв народ, що усві
домлював свою єдність... Поділ спільнослов’янської мови на різні 
і відокремлені мови повинен був статися незабаром перед історичною 
добою, яка для слов’ян почалася пізно — в V II і V III  ст.» 4.

Т ут ми опиняємося перед дилемою. Або ми визнаємо історичні 
дан і, або ми згодимося з висловленими полож еннями. В першому 
випадку аж  н іяк  не доводиться говорити про обмежену територію; 
в другому випадку, згодивш ись з тезою про спільнослов’ янську 
мову на обмеженій території, ми змушені були б заперечити по
відомлення Йордана про венетів — склавин ів— антів і про те, що вони 
займали територію від Д н іп ра  до Д унаю  зі сходу на зах ід  і на п ів
ніч до Вісли. К інець кінцем, для нас лиш ався б єдиний вихід — 
приєднатися до скептичного зауваж ення А. Мейє: «Поняття сп іль
нослов’янської мови, яким ми тут оперуємо, досить невиразне, 
і не може бути зведене до якого-небудь історичного становищ а,

1 А. М е й е, Общ еславянский язы к, М., 1951, стор. 13.
2 Т а м ж е ,  стор. V.
8 Т а м ж е ,  стор. X II.
* Т а м ж е ,  стор. 6.
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яке піддається визначенню  в часі і просторі»1. «Було б даремно 
локалізувати  спільнослов’янську  мову»2.

Скептична позиція А. Мейє не є виходом. Кращ е відмовитись 
від необгрунтованих історіографічних ф ікцій . Територію  в межах 
Вісли — Д ніпра — Д унаю , згадану Йорданом, та від Д унаю  до Меоті
ди, про що каж е П рокопій, аж  н ія к  не можна назвати обмеженою. 
Вона визначена цілком  певним часом — періодом IV —VI ст.

Д л я  Й ордана була очевидна як  етнічна спільність слов’ян, 
так і їх тричленний поділ на венетів —  склавинів — антів, на віслян- 
ську, дн істрянську  і дніпровську племінні групи. В свою чергу, 
П рокопій, спостерігаючи племінну розчленованість склавинів і 
антів, стверджує їх  мовну єдність: «У тих і других одна й та сама 
мова, досить варварська» ( I I I —V II, 14, 26).

Н а відміну від л інгвістів , які обминають свідчення Й ордана — 
П рокоп ія, Ш ахматов воліє скористатися з цих свідчень. Н а його 
погляд, «анти — це східна галузь  слов’янського племені, яке в і
докремило на той час п івнічно-західну гал у зь  в особі венетів 
і п івденно-західну в особі слов’ян»3. Н а підставі цього Ш ахматов 
твердить: «Усе, що ми знаємо про антів, з цілковитою  ясністю веде 
до визнання їх  східними слов’янами, отж е, предками руських. Щ о
правда, можливі припущ ення, що східнослов’янське плем’я антів е 
предком не руських, а інших або зниклих пізніш е східних слов’ян , 
або які злилися з болгарами, але ці припущ ення спростовуються тим, 
що за історичних часів знаходимо руських саме там, де жили анти»4.

А ргументація, висунута Ш ахматовим, досить хистка і непевна. 
Посилання на те, що «за історичних часів знаходимо руських, де 
жили анти», нічого не доводить, бо східних (руських) слов’ян ми 
знаходимо за історичних часів не т ільки  в Н аддніпров’ї на терито
рії антів, але й на Д ністрі, де ж или склавини.

Етнічні карти перш ої і другої половини І тисячоліття н. е. іс
тотно відмінні. Анти — східні слов’яни лиш е в період IV —V I ст. 
Тричленний поділ на антів — венетів — склавинів не слід ототож ню 
вати з тричленним поділом історичних слов’ян. Слов’яни зберігаю ть 
свою етнічну спільність, але їх  поділ згодом зміню ється. З а  часів 
до V II ст. «західних, східних і південних слов’ян в етнолінгвістич- 
ному відношенні ще не існувало» 5.

1 А. М е й е ,  Общ еславянский язы к, стор. 12.
! Т а м  ж е ,  стор. 13.
3 А. А. Ш а х м а т о в ,  Древнейш ие судьбы ..., стор. 10; « ...галузь  схід

нослов’янська |ан ти ]...»  ( т а м  ж е ,  стор. 13).
4 Т а м ж е ,  стор. 11. Пор.: «В останніх (антах) бачу предків усього вза

галі руського племені. Т ак же дивляться О. Л . Погодін (Из истории славянс
ких передвижений, СПб., 1901) та інші дослідники» ( т а м  ж е ,  стор. 12, 
прим. 3).

6 Ф. П. Ф и л и н ,  Образование я зы к а ..., стор. 181. П ор.: «Тричленний 
поділ історичних слов’ян на західних, східних і південних міг витворитись 
тільки внаслідок поступового перегрупування між  V II і X ст. н. е. »(Б. В . Г о р 
н у н г ,  Из предыстории образования общ еславянского языкового единства, 
М., 1963, стор. 4).
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Від мови венетів — склавинів — антів не лиш илося жодних зн ач 
них решток. З а  браком мовної докум ентації у, нас є майж е єдиний 
спосіб виявити сліди давньої етногеографії, межі розселення д рев
ніх народностей — звернутися до ан ал ізу  географічних назв на те
риторії м іж  Віслою — Д у н аєм — Доном.

У свій час О. Л . Погодін висловив надію , що вивчення геогра
фічних назв, зокрема назв річок (гідронімів), дасть мож ливість ви 
рішити основні, досі не розв’язан і проблеми етногенезу й етніч
ної історії слов’янства *.

Якщ о в 1901 р. О. Л . Погодін лиш е висловлю вав надію  на нові 
обрії, що їх  відкрию ть згодом гідронімічні студії, то через 2 0  ро
ків , у 1921 р. К аз. Б у га  в листі до М. Ф асмера зауваж ував  уж е з ц іл 
ковитою певністю: «Вивчення географічних назв , здебільш ого вод
них (річок, озер), дасть багато не т ільки  для історії мов, але й для 
історії народів. Н а підставі річкових назв Зах ідно ї Росії можна 
з більш ою  точністю, н іж  раніш е, встановити початкові п раб атьк ів 
щини західних фіннів, балтів, слов’ян, східних і північних 
германців» 2. Сьогодні ця думка здобула якнайш ирш е виз
нання 3.

Зміню ється лю дність, зазнає змін мова населення, географічні 
назви залиш аю ться ті самі. Т акі назви становлять собою правдивий 
мовний рел ікт, якнайкращ е збереж ений залиш ок мови, якою  за д ав 
нини розмовляли тутешні люди. Саме в цьому й полягає виняткова 
цінність топонімічних студій. Окремі назви зберігаю ться непоруш 
но протягом  тисячоліть.

Щ оправда, при цьому виявилися певні труднощі методологіч
ного порядку. Д о останнього часу панівне місце в гідроніміці зай
мали, а до певної міри ще й нині займаю ть прихильники т. зв. 
«географічного натуралізму». Географічні назви розглядаю ться 
з цього погляду як  категорії ф ізично-географічної приналеж ності, 
прямі відображ ення ландшафтного оточення, того природного се
редовища, в якому засвідчено цю назву , хоч на сьогодні певно до
ведено, що р. У ж  — це зовсім н іякий  не «уж», р. Д есна — знов же 
не «десна» (не права притока), а двочленний гідронім. Д е-сна, як 
і дністрянські Л ипи не «липи», а двочленні назви , подібні до рн 
Стри-па, де друга частина сходить до балтійської лексеми з

1 «Вивчення річкових назв могло б відкрити перед наукою зовсім нові об
р ії. Це вивчення... в з в ’язку  з історичною географією привело б до з ’ясування 
пересувань та спадковості населення, певне, в більш  позитивний спосіб, ніж  
це дали змогу зробити методи, застосовувані досі. З  цього погляду історично- 
географічний м атеріал, здається, ще не був досліджуваний жодного разу» 
(А. Л . П о г о д и н ,  Из истории славянских передвижений, КК, стор. 90).

2 К. В и § а, III,  У ііпіиз, 1962, стор. 882.
3 «Топонімія становить поважне дж ерело, яке допомагає висвітлити роз

виток мови з найдавніших часів, з ’ясувати її  граматичні зміни, пояснити чи
мало питань етногенезу нації тощо». Справа в тому, що «серед топонімів, особ
ливо гідронім ів, є багато слів, як і в порівнянні з іншими власними іменами 
або загальними словами належ ать до найдавніших» (Ілеіиуоз Т 5К  иріи іг сгеги 
уагсіупаз, У ііпіиз, 1963 (далі — Ь Т 5 — Киеу), стор. V II).
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значенням «річка» (пор. д. прус, аре ., литов, ире, лат. ире;, 
або як с. Сміла аж  н ія к  не «сміла», а «піщана» (пор. литов. 
5ГПЄІІ5 «ПІСОК», лат. 5ГПІІІ8 «пісок»), отже не слов’янська, за 
мовною своею приналеж ністю , а балтійська географічна наз
ва і т. д.

При мовознавчих студіях, при використанні географічних назв 
в топоніміці важ ить не природно-ландш афтна, а етномовна функція 
назви, іе, що відповідна назва являє собою мовну категорію , 
явищ е мови, про яку  «з інших дж ерел ми маємо або д уж е невиразне 
уявлення, або зовсім нічого не знаємо» 1.

Методика топонімічних дослідж ень має свої особливості. Ж одна 
назва не береться окремо, сама по собі, а дослідж ується в своїй 
груповій приналеж ності, в приналеж ності до групи назв, властивих 
для даного району. Відмовлення від епізодичних і часткових ви
вчень поодиноких, взятих ізольовано назв, є провідна вимога л ін гв і
стичного ан ал ізу , застосовуваного при топонімічних студіях. 
Н азва аналізується в контексті з іншими спорідненими назвами 
в межах певної вуж чої або ш ирш ої локальної території. 
В назві підкреслю ється її зв ’язок  з географічним просто
ром 2.

Групова просторова співналеж ність назви є вихідний постулат, 
з якого доводиться починати студії. Вперше його виклав К. Буга. 
У згаданому листі до М. Фасмера він зазначав: «У порівняльному 
річкознавстві треба робити так само, як  і в порівняльному словнику 
кож ної мови. В словнику зіставляю ться слова, тобто загальні 
імена, в річкознавстві повинні зіставлятися річки з річками, тобто 
власні ^імена річок. Лиш е п ісля  того, як ми зіставили споріднені 
м іж  сооою річкові назви та визначили область географічного їх  по
ш ирення, можна приступити до етимології дослідж уваної річкової 
назви». До^ сказаного К. Буга додає: «Воно (порівняльне річко- 
знавство) з ’являється  лиш е з того моменту, як  починають зіставля
ти річкові назви з річковими»3,

У цей спосіб будується відповідний топонімічний ряд, до складу 
якого вклю чаю ться назви, пов’язані з відповідною географічною 
територією . Ц ілком зрозум іло, що в цій наш ій праці ми не зможемо 
охопити весь наявний топонімічний матеріал, для цього знадобила
ся б окрема монографія. Тут ми подаємо лиш е к ілька екскурсів. 
В перш у чергу ми розглянемо назви більш их річок П ричорномор’я, 
як  вони засвідчені у античних авторів. Це відразу уточнить часову 
і просторову приналеж ність назв на території від Д ону до 
Д унаю .

* Ф. П. Ф н л и н, Образование я зы к а ..., стор. ЗО.
Н а це слушно вказав Ю. О. Карпенко: «В топонімічних назвах семан

тику начисто замінено територією». «Топонімічним контекстом є територія» 
(Ю. А. К а р п е н к о ,  О синхронической топонимике, М., 1964, стор. 50, 
51).

1 К. В и § а, К К , I I I ,  стор. 882.
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ГІДРОНІМИ ГРУПИ -ДАН-(ПРИПОНТИДА)

Т анаїс-Д он. Н азви майже всіх великих річок П рипонтиди, п ів 
дня Східної Європи мають споріднені назви: Д он, Д онець, Д ніпро, 
Д ністер , Д унай . В своїй сукупності вони утворюють спільний гід
ронімічний ряд з тотожною початковою частиною дон-, дун-, дн-.

Р озгляд  назв, що входять до складу цього ряду, ми почнемо 
з рн Д он, д. рус. Д он, грец. Т а ш ц ,  вперш е відзначеної у Геродота, 
Страбона, П л ін ія  (IV, 78), Мели (І. 19, 115), Л у к іан а  ( I I I ,  372), 
Ю лія Гонорія, О розія , Птолемея ( I I I ,  5, 4), Йордана (32, 45), П ро
копія (IV , 62, 7—8 ).

В л ітературі накреслилося два протилежних погляди на взаємо
зв ’язок м іж  рн Т анаїс  і рн Дон. М юлленгоф, М аркварт та інші 
тримаються думки, що це дві окремі назви і між ними немає 
зв ’язку ; Л . Н ідерле, М. Фасмер вваж аю ть таке розмеж ування 
неможливим

Рн Танаїс-Д он звичайно пов’язую ть з ірано-осетинськими 
апелятивами: осет. сіоп «річка, вода», (1оіпа§  «річковий», авест. 
сіапи «річка, потік», д. перс, сіапиуаііу «тече», перс, сіапісіап «бігти», 
д. інд. сіапи^нфі, сер4 «крапля, роса.^імла», сіапауаіі «біжить» <1Нап- 
уа іі «бТжить, тече»Г”Таку~"етимо'лопю запропонував ще Потт; її 
повторили Вс. М іллер, Гюбшман2. Ї ї  приймають сучасні дослідники, 
вваж аю чи, що посиланням на ірано-осетинські апелятиви розв’я зу 
ються питання про походження і мовноетнічну приналеж ність
назви Т ан аїс-Д он 3.

О. Соболевський визначає рн Т анаїс — Дон як  сарматську. 
Етимологію назви він поясню вав у той спосіб, що «Дон становить 
собою російську назву древнього Т анаїса. М ожна з певністю зго
дитись, що росіяни позичили назву від сарматів та що вона сходить 
до сарматської з звуком й , пор. авест. сіапи «річка», осет. сіоп «річка»4.

1 «Стародавній Танаїс є поза сумнівом сучасний Дон». Ь. N і е сі е г 1 е. 
5 8 , і .  1, стор. 172). «Розмеж ування слів Дон і Танаїс неможливе, супро
ти М аркварта 51геіГги§е ЗО дл. (пор. ще К р е ч м е р, СНоМа, 24, 1; М. Ф а с 
м е р ,  Этимологический с л о в ар ь ..., т. І, стор. 529).

2 Вс. М и л л е р ,  Осетинские этюды, т. I I ,  стор. 51; Огипсігізз, 20; Н и Ь-
8 с Ь т  а п п, О ззеїіса, стор. 36.

3 «Ця назва Д он здавна зближ ується з осет. сіоп «вода, річка» — аапи ж ін. р. 
«річка, пбток», ст. інд. сіапи ж ін ., сер. р. «крапля, роса, імла» (Л. К о г ч/ а - 
(і о « ї  к і, З іисііа ..., 1948, стор. 243, § 60), (Іапи «річка», авест. сіапи «річка», 
осет. «вода, річка». Танаїс «назва р. Дон» (Геродот, Страбон), рос. Дон (з Дан) 
(В. И. А б а е в ,  Осетинский язык и фольклор,— О Я Ф .І, М.— Л ., 1949, стор. 
162; ИЭСлО Я, 1952, стор. 366—367). Цей погляд поділяю ть В. Георгієв і 
М. Фасмер. «Іранського походження всі імена більш их р ік  в Північному П ри
чорномор’ї. Ім’я Танаїс походить з іранського слова авест. сіапи (ж. р .), осет. 
сіоп «вода, річка» (В. Г е о р г и е в ,  И сследования..., М., 1958, стор. 254; 
й о г о  ж , Бьлгарска етимология и ономастика, Софія, 1960, стор. 25). «Дон. д. 
рос. Дон (СПИ). Д авня назва Т а ^ а їт  (Геродот, Страбон), першоджерелом якої 
є авест. сіапи, осет. сіоп, д. інд. сіапи...» (М. Ф а с м е р ,  Этимологический 
сло вар ь ..., т. І, стор. 528).

4 А. З о Ь о І е у з к і ] ,  Е іп і§е Н уроіЬезеп ііЬег сііе Зргаспе аез Зкуіпеп 
ипсі З а г т а їе п .— АГзІРЬ, т. X X V II, 1905, стор. 240. В пізніш ій своїй праці він ви-
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Т ут чимало неточностей. Ледве чи «росіяни» могли позичити рн Д он 
від «сарматів», до того ж  немає підстав твердити, що це сарматська 
назва.

Д еяк і уточнення намагається запровадити В. І. Абаєв. В ін, 
наприклад, заперечує генетичний зв’язок форм з о в рос. Дон і осет! 
сіоп. В осетинській мові, зауваж ує В. І. Абаєв, «голосний о перед но
совим сходить, як звичайно, до а, що дозволяє відтворити форму* 
сіап. П ерехід сіап >  сіоп стався не раніш е X I I I— X IV ст. (ОЯФ , І, 256), 
коли осетинський елемент масово не був уж е репрезентований 
в П івденній Росії. Тому рос. форму Дон не можна пов’язати без
посередньо з сучасним осетинським сіоп. О гласовка о в Д он відби
ває, мож ливо, спільнослов’янський перехід а  >  о»

Певне, ніхто не заперечуватиме з в ’я зк ів  рн Дон з ірано-осе- 
тинськими апелятивами. Тут панує цілковита ясність і немае 
жодних підстав для спростувань. Інша справа, якою  мірою на цій 
підставі можна говорити, що рн Дон за своїм походженням 
є іранська лексема, привнесена в Припонтиду іранцями. З  першого 
визнання аж  н іяк  не витікає друге. При всій очевидній близькості 
рн Дон та ірано-осетинських сіапу, сіоп таке зіставлення не може 
вваж атись ані вичерпним, ані остаточним.

Т. Л ер-Сплавінський мав рацію , коли, на відміну до інших до
слідників, загальновизнані іранські зближ ення доповнив посилан
ням на ф ракійські дан і. «Рн Д он, давній Т анаїс, містить той са
мий корінь, який виступає в першій частині рн Д ністра і Д н іп ра:
* (іапа зустрічається не лише на іранському грунті (сіапи «річка»), 
але також  у ф ракійській  назві: Запсіапоз, р ічка, коло
О л ін та» 2. В примітці до поданого тексту Т. Лер-Сплавінський 
докладніш е висвітлює свій погляд: «рн Д он звичайно вваж ається 
іранською  назвою і виводиться з Іран, сіапи- «річка, вода» (пор. 
Фасмер Ігапіег...). Однак цьому суперечить слов’янська вокалі
зац ія  -о- (*с1опъ), незгідна з довгою іранською  голосною, і нез’ясова- 
ним лиш ається відношення до давньої рн Танаїс, яка відрізняється 
від іранської форми не тільки довготою голосної -а-, але також  
глухою  приголосною /- замість й- на початку. Обидві ці трудності,— 
говорить далі автор ,— зникаю ть, якщ о за вихідний пункт взяти 
ф ракійську  форму *с1апо- (пор. Зап-сіапоз, р ічка поблизу Олінта): 
коротка голосна а відповідає пізніш ому о в уж иваній слов’янами

словив погляд, що первісне значення рн Д он — це Эал (а) -ауі- «овеча річка» 
(А. И. С о б о л е в с к и й ,  Русско-скифские этю ды,— Изв. О Р Я С л., т. X X V II, 
(1922), П г., 1924, стор. 250). Це тлумачення як  неслушне відкидає М. Фасмер 
(Этимологический сло вар ь ...,^т. І, стор. 529). Своєрідну позицію посів у цьому 
питанні Розвадовський, який  волів пояснювати грецьке Т  посиланням на кім
мерійців: «Грецьке Т  Я. Розвадовський (5рга\Уог сі., 28, 2; КО, 2, 193) зводить 
до мови кіммерійців, в як ій , на його дум ку, І відповідало й, як у вірменській
і тохарській» (М. Ф а с м е р .  Этимологический сло вар ь ..., т. І, стор. 528__
529).

1 В. И. А б а е в ,  ИЭСлОЯ, 1958, стор. 366—367.
2 Т. Ь е Ь г - З р І а м і п з к і ,  О росЬосІгепіи..., стор. 62.
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формі гіоїть, а хитання приголосного й : І пояснюється теж  звуко
вими ф ракійськими стосунками» 1.

З ауваж ен н я , що їх  виклав Т. Л ер-С плавінський, слуш ні. Недо
речно обмеж увати порівняльні зіставлення посиланнями виключ
но на іранський словник. Висновок, що спирається на одномовні 
зближ ення, лиш ається однобічним і як  такий недоведеним 2.

П итання про етнічну і мовну приналеж ність рн Т анаїс — Дон 
треба р о зв ’язувати через вказівку  на з в ’язок цієї назви з іншими 
річковими назвами П рипонтиди, адж е вони утворюють в своїй 
сукупності суцільний взаємопов’язаний гідронімічний комплекс. 
Саме виходячи з цього, слід рухатися далі.

Дніпро, д. рус. ДънЪпръ, Д ьн ъ п рь , ДнЪпрь, вперше згадується 
в анонімному Периплі [Регіріиз Ропіі Е их іп і] в IV ст., грец. 
Дсшхярі? у М енандра (Фр. 43), Феофана (IX  ст.), Константина Б аг
рянородного (Ое асіш. і т р .  8 , 9, 37, 42); латин. Э апарег, Оапаргиз 
у Йордана (30,35, 44, 46) 3.

У  Геродота Й інших античних авторів засвідчена рн Борисфен . 
Н азва Борисфен, звичайно, вваж ається давнішою , що її згодом 
заступила рн Д анапріс , яка в IV ст. н. е. вперше з ’являється в пи
семних дж ерелах. Цей погляд, викладений К. Мюлленгофом, па
нує в л ітератур і5. Щ оправда, такий погляд не єдиний. В. Юр- 
гевич, наприклад, припускає що рн Д ана-пріс  — це змінена транс
кри пц ія  рн Борис-тенес, Борис-танаїс з перестановкою компонентів 
і зміною огласовки така: дана і бор-ис: пор-ис, пр-іс: «Танаїс, 
Бристенес, отже Брис-танаїс, з пізнішою перестановкою Д ана-пріс 
замість Тана-поріс, до яких належить Данастер або Данаструс і 
Данубіус» в.

1 Т . Ь е Ь г - З р І а ^ і п з к і ,  О росНосігепіи..., стор. 171, прим. 106.
2 Н а ж аль, Т . Л ер-С плавінський своє посилання на ф ракійські збіги ро згл я

дав як  свідчення про «сліди осадництва ф ракійських племен, я к і, м овляв, зу стр і
чаються на території давньої боспорської держ ави на північному боці Азовського 
моря» ( т а м  ж е ,  стор. 171, прим. 106). Тим часом йдеться про інше, а саме 
про те, що давня мова борисфенітів в Припонтиді збер ігала зв ’язки  не лише
з іранськими мовами на сході, а й з мовами народів, що сусідили з борисфені- 
тами на заході, на південь від Дунаю .

3 «Скіфія тягнеться до р ік  Т іри , Д анастра і Вагосолі, до наиближчої з них 
Д анапра  та до гори Тавра» (ЗО); «Анти від Д анастра простягаю ться до Данапра» 
(35); «від Борисфена р іки , як у  місцеві ж ителі звуть Данапром» (44); «Данапер, 
породжений великим болотом, виливається (з нього) немов з материної утроби»
/ІД\

4 У Геродота IV, 47: « ...п ’ятигирловий Істр, за ним Т ір іс  (Тортц), Гіпаніс,
Ворисфенес, П антікапес, Г іп ак ір , Геррос, Танаїс» (5С, І, 22).

б к . М і і і І е п Ь о Н ,  ОеиІзсЬе АИегійгпег, т. I I I ,  Вегіїп , 1882, стор. ЗО. 
Посилаючись на М юлленгофа, Ф. Б раун  пише: «Як пояснити той факт, що нові 
назви Д н істра, Б у гу , Д н іп ра  вперше з'являю ться в IV ст. н. е ., тоді як до цього 
панували виключно скіф ські імена Т ірас, Г іпаніс, Борисфен?» Н а це вказав ще 
Мюленгоф (ДА, I I I ,  ЗО). «Зміна в географічних назвах завж ди передбачає зміну 
населення»,— робить висновок Ф. Б раун  (Р азы скан и я ..., СПб., 1899, стор. 80).

6 В. Ю р г е в и ч ,  О именах иностранных на надписях О львии, Боспора 
И других греческих городов северного прибреж ья Понта Евксинского, т. V II I ,  
Одесса, 1872, стор. 12.
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На ж аль, це лиш е припущ ення, хоч і дотепне. З  ним можна зго
джуватись або не згодж уватись, його можна приймати або не при
ймати, але при всьому тому воно свідчить, що наявність двох па
ралельних назв Д ан ап ріс  і Борисфенес може бути пояснена без 
протиставлення «старих» і «нових» назв і без посилання на «зміну 
населення».

3  цього погляду надзвичайно цікаве свідчення Й ордана, за по
відомленням якого рн Д анапр була місцевою назвою. «Ріку Бо
рисфен»,— каж е Й ордан ,— «місцеві ж ителі (ассоїае) звуть Данапром» 
(44) 1. Л ін ія  розмеж ування, накреслена Йорданом, ясна. Він не каж е, 
що рн Д анапр є нова назва, як  це гадає К. Мюлленгоф. Д л я  нього 
це назва, яку  вж иває тубільне населення, в протиставленні рн Б о
рисфен. За контекстом ф рази, побудованої Йорданом, місцевій наз
ві протистоїть не місцева назва, назва вж ивана чужоземцями. Згідно 
з припущ енням В. Ю ргевича, рн Борисфен є та сама назва, що 
й Д анапріс, в переробці, запровадж еній місцевими греками-ольвіо- 
політами, з перестановкою частин і з заміною т  : д  і б : п.

Н а черзі питання про етимологічний зміст назви. В літературі 
робилися різноманітні спроби з ’ясувати етимологію рн Д анапріс. 
Почнімо зі спроби О. І. Соболевського. Вказуючи на двочленність 
назви, він запровадж ує вставку -і- і в такий спосіб відтворює пра- 
форму сіапа +  -ірг-, що дає йому привід зіставити штучно відтво
рений ним-ірг-з рн Ібр. «Написання Д анапріс , у відповідності 
з д. рос. Д ънЬ пръ, Д ьнЬ прь відображ ає сарм атську форму сіапа +  
Н ір г-, пор. другу частину з рос. Ібр (річка на В олин і)»2.

Етимологію рн Д анапріс  в інтерпретації Соболевського підтри
мав Т. Л ер-С плавінський. В першій частині назви він так  само 
виділяє корінь *сіапа-, а в другій  частині *ір-го. Я к і Соболевський, 
Лер-Сплавінський пов’язує *ір-го, ніде документально нефіксова- 
н е ,'з  назвами річок Ібр, л . п. Тетерева, п. п. Д н іп р а , Ібар, л. п.М о- 
рави, п. п. Д унаю  (в Ю гославії), 1бър, один з трьох струмків, що з них 
постає М ариця (на схилах гір Рила в Б олгар ії)3. Н аявність схожих 
назв в балканській  гідронім ії дала підставу Т. Л ер-Сплавінському 
заперечити ірано-сарматське походження назви Д анапр і від
стоювати натомість ф ракійське: «На користь ф ракійського, а не 
сарматського х арактеру ,— зауваж ує в ін ,— говорить з в ’язок  з 
назвою Ібар та Ібр, які виступають на Б алк ан ах , куди ніколи не 
досягали елементи іранські»4.

1 В своєму коментарі до «Гетикм» Є. Ч. Скржинська слушно підкреслює 
«важливість слів Йордана, що Данапр — місцева назва, якої вживаю ть міс
цеві жителі» ( И о р д а н ,  Гетика, стор. 226, прим. 139).

2 А. 5 о Ь о 1 е \ у $ к і ] ,  Е іп і§е Н уро ійезеп ..., 27, стор. 243; пор.
А. Г. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Этимологический сло варь ..., стор. 186.

3 Т. Ь е Н г - $ р 1 а \ у і п з к і ,  О росЬосігепіи..., стор. 61—62, § 5.
4 Т а м ж е ,  стор. 170, прим. 105. Пор.: «Марица-1бър. М ариця довж и

ною 272 км. За  давнини відома під назвою «ЕЗрос, згадується вперше у Алкея 
(VI ст. до н. е.), у Геродота, Е вріпіда (V ст. до н. е.) тощо, збереглася й досі в 
назві верхньої течії р. Ібр. Ц я назва відповідає с.-хорв. Ібар, притоці р. Мора-
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Н а тих самих позиціях стоїть К аз. М ошинський. Він погоджуєть
ся з аналізом  Соболевського — Сплавінського, але Іпр розчленовуе 
на два члени Іп-р, Іп-ро, зіставляю чи Іп- з рн Іпа, л іво ї притоки 
П рип’яті (коло М озиря), та з рн Іпуть, лівою  притокою Сожу 
(коло Г о м ел я)1.

Я- Розвадовський і М. Фасмер поставилися критично до кон
струкц ії, побудованої Соболевським — Л ер-С плавінським . Встав
ку -і- і посилання на рн Ібр Розвадовський оцінив як  «цілком 
безпідставні». Н азва Дън'Ьпръ, очевидячки, складна, але ніщо не зо
бов’язує нас розглядати другу  частину як  -ірго- або -іЬ го -2. «Тлу
мачення, що виходить з Б ап и  +  ірго лиш ає форму Дачаїсри; без 
пояснення»,— зауваж ує М. Ф асм ер3. Рн Ібр не характерна для 
гідронім ії Припонтиди. Якщо ц я назва й засвідчена в Н аддніпров’ї 
як  притока р. Тетерева, то лиш е як поодинокий випадок. До
того ж  — і це головне — другий член рн Д ніпро — пр.— пер,
аж  н іяк  не зб ігається з рн Ібр, для якої властива приголосна
б  і початкова голосна і.

Іншим шляхом пішов П. Кречмер. Н а його думку, рн Д ніпро 
сходить до балкано-скіфського словосполучення О апа-арага в 
значенні «задня річка» (Дністер, мовляв, «передня річка»), від
повідно до д. інд. арагаз, авест. арага- «задній, більш  від
далений» 4.

Етимологію  того ж  типу, що й Кречмер, запропонував В. І. Аба
єв. Якщо Кречмер посилався на іранський апелятив арага «задній»,

ви в Ю гославії, і укр. Ібр, притоці р. Тетерева в П івнічній У країн і (поблизу 
Києва), болг. Ібр, с .-хорв. Ібар, укр . Ібр. і ф рак. «Е?ро-:, походить з іє. еіЬйгоз 
«сприскувач» (Везргіїгег). « ...Георгій  А крополіт (1217— 1281) пише, що ця р іка  
називалася в верхній течії «ЕРрос, а в нижній — Мариця» (В. Г е о р г и е в ,  
Б ългарска етим ология..., София, 1960, стор. 26— 27; й о г о  ж , И сследования..., 
стор. 121).

1 К. М о з г у г ї з к і ,  Ріег\уоіпу газіа§ і^гука  ргазіош аї'ізкіе^о, \\ 'го с !а ^ — 
Кгакс\\', 1957, стор. 149— 150.

2 Л а п  К о з \ у а с 1 о \ У 5 к і ,  Зіисііа... ,  1948, стор. 245.
3 М. V а з ш е г, Ігап іег..., 1923, стор. 66. Т ак  само Фасмер відкидає й 

інше пояснення Соболевського: «Не більш  переконлива гіпотеза Соболевського 
про скіф. И апаргіз «рвучко, дуж е текучий» ( Л е в е н т а л ь ,  АУиЗ., 10, 143)» 
(М. Ф а с м е р ,  Этимологический сло вар ь ..., І, стор. 518).

4 Р. К г е і з с Ь т е г ,  2 и т  В аїкап-ЗкуіЬ ізсЬеп. О іо ііа , 1936, т. X X IV , 
стор. 11 дл. Цю етимологію приймає В. Георгієв: «Ім’я Д анапріс  походить з 
іранського *с!апи — арага «задня, віддалена (потойбічна) річка» або ж  з Іран, 
арга «водна глибінь», пор. осет. <1ап-агГ «глибока річка» (В. Г е о р г и е в .  Ис
следования..., стор. 254). П ор.: «Ця назва (Д н іпро), відома з IV ст. у формі 
Лауалрк, найкращ е пояснюється з іранської, пор. осет. сіоп «вода», авест. арога 
«задній, більш  віддалений (В. Н . Т о п о р о в ,  О. Н . Т р у б а ч е в, Л и н 
гвистический а н ал и з..., стор. 224). Натомість М. Фасмер оцінив етимологію,
• якою  виступив П. Кречмер, як  «привабливу, але не позбавлену труднощів» 
;.м. Ф а с м е р .  Этимологический сло вар ь ..., т. І, стор. 518). Т о ї ж  думки до
тримується Т. Л ер-С плавінський. П ор.: «Пояснення назв Д н іпра і Д н істра, 
якг дав Кречмер, незадовільне, оскільки не з ’ясовує в достатній мірі спосіб 
появи б в слов’янських формах» (Т. Ь е Н г - 5  р 1 а \у і п з к і, О  РосЬосіге- 
п іи ..., стор. 170— 171, прим. 105).
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то Абаев наводить осет. агі «глибокий». «Д анапріє... розкладаєть
ся на сіап +  арг, де в другій частині — «скіфському агр в Арио^ак; 
ім ’я одного з скіф ських родоначальників» і осетинському аг!— «глибо
кий» відповідає Зап +  арг «глибока річка»1.

Визнаймо, що жодна з поданих етимологій не є переконливою. 
Спроба з ’ясувати ландш афтно-фізіографічне значення рн Д анапріс  
як  «задньої» або «глибокої», з посиланням на іранські апелятиви, 
не принесла р о зв ’язання. В свою чергу, посилання на Ібр або 
Іпуть замість того, щоб з ’ясувати питання, лиш е ускладнило і за 
плутало його.

При кож ному зближ енні треба домагатись послідовності зістав
лень, почавши з місцевих гідронім ів. Немае жодного сумніву, 
рн Д ніпро , Д ьнЁ пръ , Джентрі?, Б ап арги з, О апарег — двучлен
на назва. П ерш а частина -дана- відокремлю ється з усією  очевид
ністю при зіставленні з іншими назвами р ічок Припонтиди: Та- 
паіз, б ап а-з іег , Р а п а -аіг-ш;- Да^а — отри;, Д ънЬстръ, Д о л а
рі?, Д оуна-въ. В цей спосіб з ’ясовується також  і друга частина 
назви Дама-тгрк;, -рг-из, -рег, -пръ2. Ц ілком  очевидно, що етимоло
гію другої частини назви треба дослідж увати в той же спосіб, що й 
першу, тобто через притягнення інш их споріднених назв в 
місцевій гідронім ії П рипонтиди. Цей ряд  з основою -пар-, -пор-, 
пр-. репрезентований досить виразно, хоч і меншим числом 
назв, як-от: П оріт, П ората— П іретос— П рут, Н апаріс(Геродот IV, 
48), плн паралати тощо. Про це в дальш ому ми говоритимемо 
окремо.

Д ністер, д. рус. Д ън’Ьстръ; Т ір іс  у Геродота (IV, I I , 47)3; Ті-

1 В. И. А б а е в ,  Осетинский язы к и ф ольклор ..., стор. 162, 235; «Днепр — 
сіап-арг, осет. йоп-агі «глибока річка», див. сіапи» ( т а м  ж е ,  стор. 154). 
«Що ж  являю ть собою другі частини Апр, Астр? Л иш е Апр ми наваж имося 
пояснити з скіфо-осетинської. Давньоосетинська * арг за законами осетинської 
історичної фонетики повинно дати послідовно агр- і агі-. Останнє слово ми 
справді маємо в осетинській мові, і значить воно «глибокий». Ц я назва могла 
бути привласнена Д н іп р у , бо він справді значно глибший, ніж  сусідні річки» 
( т а м  ж е ,  стор. 236). Агі «глибокий», «глибина»... М ож ливо,з ар-га від ар — 
«вода», первісно «водна глибина», а потім взагал і «глибина», «глибокий». Пор. 
скіф. Бап-А рг (Дауатсріс) «Дніпро», буквально «Річка» (сіап). «Глибока (арг)» 
(В. И. А б а е в ,  Историко-этимологический словарь осетинского язы ка, М., 
1952, стор. 58).

2 Пор. «Литовські топоніми О піергаз, Оопіергаз, О апергеїіз, Оипергаз 
(«луг»), мож ливо, постали з р ізних вар іантів  рн Д ніпро. М ожливо, що рн 
Ьпіергаз, Оопіергаз тощо є рефлекси тих далеких часів, коли балти ж или на 
широких територіях басейну верхнього Д ніпра» (А. В а н а г а с, Относитель
но происхождения названий литовских рек Б и т і из и Опіергаз. —  Ь іеіиу іи , 
каІЬоз Іекзіказ гаісіа, У ііпіиз, 1966, стор. 180, 182).

3 Перераховую чи річки С кіф ії, Геродот називає: «п’ятигирлий Істр, потім 
Т ір іс  (Тирі)?), Іпаніс, Борисфен» (IV, 47, 2). Пор. також  згадку  про р. Т іріс 
у Геродота (IV, 11). Е ллін ів , що меш кали в гирлі Т іріса (Д ністра), Геродот 
називає тірітами (Торітаї) (IV, 52).
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рас у Страбона (V II, 3, 14)1; Т іра у П л ін ія  (IV, 82)2; Т іріс у О від ія3; 
у Амміана М арцелліна (X X II, 42)4; у Птоломея (X, 7); у Стефана Ві
зантійського: «Тіра — місто і р ічка Евксинського Понту» («Етніка»)5.

В пізніш их літературних пам ’ятках  замість назви Т іра, Т ірас 
засвідчені назви Д ністра в таких варіантах: О апазііиз у Амміана 
М арцелліна (X X I, 3,35)6; О апазіег, О апазігиз у Й ордана (30, 
35)7; Дс^аатрк; у Феофана, Кедрена, Константина Багрянородного; 
О апазі у Абу М усліма.

Рн Дністер на слов’янському грунті не етимологізується. 
В слов’янських м овахчісторичної доби вона не знаходить собі н алеж 
ного етимологічного пояснення. Тим-то насамперед слід з ’ясувати 
структуру ц ієї явно двочленної назви. В. Ю ргевич першу частину 
назви відтворює як  іап а-, другу  як  -ізігоз. Т акої ж  етимологічної 
характеристики дотримується О. І. Соболевський. Перша частина 
назви, на його думку, становить собою апелятив (іапа- в значенні 
«річка». Д р у гу  частину, посилаючись на «словянську форму» Дніб- 
стръ, де з -аі-, він реконструю є в сполученні з першою, як (іапа +  
+  ізіг. Д руга  частина — власне ім ’я, те саме, що скіф ське Іатрос 
(Д унай), рос. (від сарматів) Істр (річка в М осковській області), 
пор. ст. інд. із-іга «дужий, свіжий», гр. ієро<;8.

П. Кречмер в тлумаченні рн Д ністер повторює пояснення, яке 
запропонував для рн Д ніпро: «Оапи-паг-гіуо «ближча річка» 
(пор. авест. паг(іуо «ближче», нов. перс, пагсі «близко», д. інд. пе(іі- 
уаз «ближче») на відміну від «більш далекої річки» (див. Дніпро)»9.

1 « ...в ід  Істра до Т іри  (єліТоро^) тягнеться пустеля гетів» ( С т р а б о н ,  
Географ ія, V II, 3, 14).

2 «За Істром ... славетна річка Т іра  (сіагиз а т п із  Туга) відповідно до на
зви як о ї зветься місто, яке давніш е звалося Офіусою. Н а цій же річці великий 
острів заселюють тірегети» (П л і н і й, Н ізіогіа  Ш іи га їіз , IV, 82; 5С, І, 
стор. 172). Отже, П лін ій  називає місцевих ж ителів «гетами Тіри». Т ірегети — не 
гети, що мешкають на р. Т ір і.

3 «ІЧиІІо іагсііог а т п е  Тугаз» (О в і д і й, Ех Роп іо , 4, 10, 50).
4 Д о А хіллового бігу «найближче місто є Т іра  (с іу ііаз Тугоз), яке  зрош ує річ- 

ка Т іра (И тп и з Тугаз)» (А м м і а н М а р ц е л л і н, X X II , 8, 41, стор. 329).
5 Дозволимо собі включити в цей список назву Д ністра Т рулл , наведену 

у Константина Багрянородного в 38 розділі в числі 5 річок, згаданих ним як  
печенізькі: В а р у х — Д ніпро , Кубу — Б уг, Т рулл  — Д ністер, Б рут  — Прут, 
Серет. Пор. у Фасмера: Сер.-гр. трооААос (Констан. Багрянородний) італ. Тигіо 
(X IV  ст.), тур .-араб . Тигіа «Дністер» є перетворення вищенаведеної форми 
в тю рк, мовах, можливо, це тур. Тигіа зи]'и за  співзвуччям  з саг. іигіа «вигін, 
пасовище», тел. алт. «іигіи — те саме» (М. Ф а с м е р ,  Этимологический сло
в а р ь ..., т. І, стор. 519).

6 «асі а т п е т  Б а п а з Ш т » , «ргоре О апазіі таг§ іпез»  ( А м м і а н  М а р  - 
ц е л  л і н ,  X X X I, 3, 5, 35).

7 В. Ю р г е в и ч ,  О им енах ..., т. V II I ,  стор. 12.
8 А. З о Ь о І е У з к і ] ,  Е іп і§е Н уро іЬ езеп ..., 1  27, стор. 242— 243; й о - 

г о ж , РФ В , 64, стор. 186. «Н азва Д унаю  і Д ністра — одна й та сама» ( й о г о  ж, 
Русско-скифские этюды.— И звО РЯ С , X X V II, 1922 (1924), стор. 259); рн Істра 
М осковськ. обл. «така близька до древньої назви Д унаю  і Д н істра, що ледве 
чи може бути відокремлена від неї» ( т а м  ж е ,  стор. 262).

9 Р. К г е і з с Ь т е г ,  ОІоМа, 24, стор. 11. Д о  Кречмера приєднується
В. Георгієв: «Назву Д анастіус (Амм. М арц.), Д анастер (Й орд.), Д анастріс (Фео-
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Л інію  подібних апелятивних зближ ень підтримав Левенталь: 
Оап-азгаз «що швидко стримує» (з латин, асег, слов, о с т р ъ )1.

М. Фасмер в своїй праці «Іранці в південній Росії», визнавш и, 
що тлумачення рн Д ністер «надто важке», обмежився посилан
ням на Соболевського, Томашека в Раи1у-\Уїззо\уа, IV, 2099, і Мін- 
нза, 38. З  свого боку він в и с л о в и в  припущ ення, що назва має гібрид
ний характер: «Якщо друга частина є неіранська, то можна при
пустити гібридне утворення на зразок іспан. Оиасііапа, Оиасіаі- 
^иІVІг»2.

Т. Л ер-Сплавінський зайняв компромісну позицію. Він приєднав
ся до Соболевського, але з деякими критичними зауваж еннями. 
Рп Д ністра, «праслов.* с1ъпез1гъ-*с1ипо-151го являє собою склад
не утворення, друга частина якого ідентична з назвою*І5Іго-, а пер
ша має той ж е корінь, що є в Іран, сіапи «річка», осет. сіоп «вода», 
відомий нам з рн Д он у»8. В «Примітці» Л ер-С плавінський зазна
чає: «На складний характер назви Д ністра першим звернув ува
гу О. Соболевський, визнаючи її  неслушно за сарматську [отже 
іран ську], де розвиток групи зг-зіг виключає іранське походження. 
Натомість слушною є його поправка О апазігіз у Константина Б агр . 
на *<1апаІ5Іг-. На користь графічної вставки -і- говорить той факт, 
що, зрештою, та назва виступає завж ди як тема на -о-, пор. слов. 
ДънЪстръ, лат. О апазігиз (Йордан)» 4. Разом з тим він додає: «Що 
корінь в першій частині *с!апа- був відомий на ф ракійськом у грун
ті, а не тільки на іранському, доводить певна ф ракійська назва 
Лап-сіапоз (річка поблизу О лінта, пор. Л о к 1, Е К Ь , X III , 287); 
так само немає підстав вваж ати, за Фасмером, цю назву ірано-фра- 
кійською  уох НіЬгісІа»0.

Так виглядає перебіг етимологічних тлумачень рн Д ністер. 
Підсумовуючи все це, М. Фасмер приходить до невтішного висновку, 
що назва лиш илася «непоясненою»; тлумачення Соболевського і Ле- 
венталя він вваж ає «зовсім непереконливим». Про етимологію, ви
сунуту Кречмером, він зазначає: «Трудність при цьому становить 
е (згідно з Кречмером, з осет. ое), а також  г, поява якого підвпливом 
назви Д ніпро малоймовірна»6.

фан та ін.) слід тлумачити як  Іран. * сіапи-пагсіуо «ближча (по цей бік) річка», 
в противагу Данапріс» (В. Г е о р г и е в ,  И сследования..., стор. 254; й о г о  ж, 
Б ългарска етимологи я .. . ,  стор. 260).

1 ХУбгІег ипсі ЗасНеп, 10, стор. 143.
2 М. V а 5 т  е г, Ігап іег..., стор. 62—63. Він так  само вваж ає «загадко

вим звукове відношення до слова Д ънъстръ. П ор.: В г е ш е г, Раиіз Огипгі- 
гізз, I I I 2, 781» ( т а м  ж е ,  стор. 63).

3 Т. Ь е Н г - З р І а ^ і я з к і ,  О росіїосігепіи..., стор. 61.
4 Т а м  ж е ,  стор. 169, прим. 104.
6 Т а м ж е ,  стор. 170, прим. 104.
6 М. Ф а с м е р ,  Этимологический сло вар ь ..., т. І, стор. 518— 519. Кон

струкцію  Соболевського: Іран, сіапи- +  атро; Фасмер оцінює як  «непевну».
(М. У актег, Е К Ь , т. X II , стор. 246).
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Причина малоймовірності запропонованих етимологій е в да
ному разі та сама, що і в попередньому випадку з рн Д н іп р о ,— 
поруш ується основна вимога: при зіставленнях треба зберігати 
не т ільки  фонетичну тотож ність, а й територіально-просторову 
та номенклатурно-лексичну, перш за все зіставляти гідроніми 
з гідронімами в межах даної територіальної смуги. Д овільність 
в цих пош уках не припустима. Пор. Ь ап а-зіги з, бап а-рги з; Оапа- 
зіег, Оапа-рег; До^а-отрі?, Дача-ігри;; при зміні й  : і — Тошак;; 
при зміні а : о — Д он, Донець.

В рн Д ністер, як і в усіх інших назвах більш их р ік  П ів
нічного П ричорномор’я, перший член виступає однаково при латин
ській і грецькій транскрипції як  сіапа-, другий як  -зіег, -зіг-из, отр-ц.

У світлі цих зближ ень відпадає праформа *<іапа- +  -ізіг. 
Вставка графічного -І-, як  і посилання на балканський Істр, та згад
ка про р. Істру М осковської області — найбільш  вразливі місця 
тлумачення, висунутого В. Ю ргевичем та повтореного О. Соболев- 
ським і Т. Л ер-Сплавінським. М. Фасмер мав рацію , відмовляючись 
прийняти як цю реконструкцію , так і посилання на -азгаз-, -асег-, 
остръ у Л евенталя або -пагсіуо у Кречмера.

Зіставляю чи другу  частину в рн Д ністер-стер, -зіег, 
-зігиз,-отрк; з річковими назвами в межах Н адцністров’я, ми пере
конуємося, що значна к ільк ість лівобереж них і правобережних 
приток в верх ів’ях Д ністра звуться с т р и я м и :  р. С трвяж  [вар. 
Стрвяч, Стривець, Стеревяж , поль. З іп у іаг] л. п. Д ністра; р. Стрив- 
ники, л. п. П астевника, л. п. Ясенки, п. п. С трвяж а, л. п. Д ністра; 
р. С труга, л. п. С трвяж а, л . п. Д ністра; р. С тронавка, л . п. Бистриці 
Тисьменицької, п. п. Д ністра; р. С триня, л . п. Ч ерхавки , л . п. Би
стриці Тисьменицької, п. п. Д ністра; р. Стрий, п. п. Д ністра; 
р. С трипа, л. п. Д ністра.

Отже, рн Д ністер це зовсім не «ближча річка», як  вваж ає 
П. Кречмер, і не «та, що швидко тече», як обстоює Л евенталь. Т ра
диційна історіографічна тенденція ш укати для  гідронімів іран
ських апелятивних аналогів  не знаходить для себе ствердження. 
Рн Д ністер являє собою двочленну назву типу «річка +  річка» 
(Иишеп +  П и теп ).

При цьому варто звернути увагу ще на один момент. Схрещення 
двох гідронімічних рядів , одного з дана і другого з -стр-, при дво
членному складі рн Д ністер відповідає зональному розчленуванню 
двох територій П івдня і середньої смуги Східної Європи. Д л я  При- 
понтиди характерні гідронімічні назви з дана, для  верхньої течії 
Д ністра — річкові назви на зразок  Стрий або С трвяж  з суфіксом 
або -Vі .

1 Д о  речі, слід вказати на спорідненість гідронім ів в двох територіально 
суміж них областях — в Н аддністров’ї  і Н адприп’яті. Р . Стрипа, л іва  притока 
р. Дністра, в своїх верхів 'ях зближ ується з верхів’ями р. Стирі, правої притоки 
р. П ри п’яті, що з півдня на північ перерізає Волинь і з в ’язу є  басейн Дністра
і Д н іпра.
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В подвійному розчленуванні р ічкової назви Д ністра немає 
нічого виняткового. Р ічки з подвійними назвами зустрічаю ться 
неодноразово. Як свідчить Страбон (початок І ст. н. е.), Д унай 
в своїй нижній течії мав одну назву й інш у — в верхній: «Верхні 
частини цієї ріки  від дж ерел до порогів, де р іка  тече переважно 
через Д акію , називали Д анувієм ; частину поблизу Понту, в облас
ті гетів, звуть Істр ом» *. Свідчення Страбона надзвичайно яскраве. 
Просторове розм еж ування окремих частин в складних двочленних 
гідронімах зб ігалося з племінним. Р ічка  називалася по-різному 
в залежності від того, на якій  племінній території вона протікала. 
Ця обставина дозволяє зробити дальш ий крок в наш их етногенетич
них студіях, де ми не маємо будь-яких інших відомостей.

Нам невідомо, де саме проходила межа між  південною територі
єю з гідронімом сіапа- і територією  Середньої Європи, де переважно 
були поширені гідроніми з основою -стр. Цього ми не знаємо, як  ні
чого не можемо сказати про хронологічне датування такого розмежу
вання. Якщо зваж ити , що в гідронім ії зберігаю ться сліди давньої 
етногеографії, відображення племінного розселення давніх часів, 
і скористатися з повідомлення Й ордана, що в верх ів ’ях Вісли жили 
венети, а нижче їх  од вер х ів ’їв  Д ністра, в К арпатах до Чорного 
моря і Д унаю , сиділи склавини, то ми змушені будемо визнати, 
що в першій половині І тисячоліття подібне територіально-племінне 
розчленування ще існувало.

Рн Т іра, Т ір іс  — Д ністер. В античних дж ерелах Дністер 
звичайно зветься Т іра, Т іріс. П ерше, ніж  перейти до етимології 
ц ієї назви, слід  торкнутися питання про семантичні з в ’язки типу: 
«топікон: етнікон», «територія: плем’я», «річка: рід» ( їіи те п : §епз). 
Я к зазначає Ф. Енгельс, за первіснообщ инної доби «власна терито
р ія  і власне ім ’я» характеризували  кож не окреме плем’я. «Плем’я 
і д іалект по суті збігаю ться»2. Ось засади, які дозволяю ть 
зрозуміти семантичні зв ’язки етно- і топонімічних назв. Власне 
ім ’я племені пош ирювалося на назву  племінної території. Н азва 
ріки зб ігалася  з назвою селищ а і назва селища відповідала пле
мінній назві.

Античні дж ерела якнайкращ е стверджую ть це явищ е — збіги 
назви племені і території. З а  свідченням Ю стініана, істри (Н ізігі, 
Н ізігогш п §епз) звалися так  іменем р іки , «за назвою ріки» (ех тоса- 
Ьиіо аш піз), (X X X II, 3, 15). У Помпонія Мели аналогічні відомості 
наводяться про р. А сіак і тамтеш ніх меш канців асіаків : «Асіак най
ближчий [до Г іпан іса], тече м іж  калліпідам и і асіаками»; «останніх 
(асіаків) від істрійців відокремлю є Тіра» (II, 7). Однойменність 
ріки  і меш канців р. А сіак ф іксує П ліній . М іж Тірою і Борис- 
феном, зазначає він, ж ивуть «асіаки, однойменні річці» (Азіасі

1 Те саме повідомлення ( П т о л е м е й ,  I I I ,  10, 1). А налогічні відомості 
подають П ліній I Помпоній М ела (II , 9).

2 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім ’ї , . . ,  стор. 72.
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со§погпіпез їіш піп і) (IV, 82). Особливо виразно відзначив 
П ліній збіг назви ріки і племені для Борисфена: «Пшпеп Вогуз- 
іЬепез Іасизяие еі §епз еосіет пошіпе» (IV, 82). За Помпоніем 
Мелою: «Борисфен омиває плем’я свого імені» (£еп1ет зиі п о т іп із). 
Н аведених прикладів цілком досить, щоб переконатись в законо
мірності відзначеного тут семантичного збігу «рід-ріка»1.

В світлі цих даних постановка питання про тотожність племін
них і річкових назв набуває ясності. Про р іку  Т іру Геродот писав: 
«Ріка Т іріс (Торт]?) тече з п івночі... В її  гирлі ж ивуть елліни, які 
звуться тірігетами» (IV, 51). Те саме свідчить П ліній : «Славна р іка  
Т ір а ... На цій річці великий острів, де ж ивуть тірагети» (IV, 
82). Свідчення про тотож ність цих назв ми знаходимо у Амміана М ар
целліна. Він вж иває означень: с іу ііа з  Тугоз, И иуіш п Тугаз (X X II, 
8 ,41).

Якщо, за свідченням Страбона, Д анувій  в його нижній течії 
«поблизу Понту, в області гетів, звуть Істром», то, згідно з Геро
дотом і П лінієм , Д ністер звали Тірою, «де ж ивуть тірагети».

Я к і в інших випадках, рн Т іра поясню ється звичайно з поси
ланням  на іранські апелятиви. Ф. Брун пов’язував рн Т іра з но- 
воперс. Ііг «стріла»2. О. І. Соболевський посилається на «давньобак- 
тр ійську  і разом давньоперську» назву народу Т и г а 3. М. Фасмер, 
а за ним В. Абаєв і Т. Л ер-Сплавінський вказую ть на курд, іиг 
«д и к и й », «неприборканий», Іран. Іигаз «ш в и д к и й »4.

З  спростуванням  етимології Торт)д Іран, іига виступив А. О. Бі- 
лецький. В подібному зіставленні «відповідність грец. та Іран. 
и викликає сумнів»,— каж е він. Отже, на його думку, назва р. Т іри 
є неіранська, а «доіранська»5. З  цим застереж енням  слід  погодитись.

1 Іноді трапляю ться винятки. Т ак , наприклад, Помпоній М ела, назвавш и 
р. Г іпаніс, згадує калліп ід ів  — плем’я з іншим ім ’ям, ніж  назва р ічки , де ж и
ли калліпіди. Л иш ається припустити, що або р ік а , або плем’я звалися якось 
інакше.

2 Ф. Б р у н ,  Черноморье, т. II , 1880, стор. 163.
3 «Певне, Тига леж ить в основі назви європейського племені Т ірагетів  або 

Т ірангетів , Т іррегетів , Т ір ігетів , що сходить до давніш их Т игакаїа , Т и гік а іа ... 
Воно ж може леж ати так  само в основі іншої назви цього ж  або сусіднього I 
близького спорідненого племені, в передачі Геродота (IV, 6) Т расп ії (Трааглц) 
в найдавніш ій скіфській вимові Тиг-а$р- «гонщики коней». Окрім  того вж и
вається як  назва р. Д н істра Торт]? (у Геродота)» (А. И. С о б о л е в с к и й ,  
Русско-скифские этю ды..., стор. 5).

4 М. V а 5 ш  е  г, Ігап іег..., стор. 61. «Давньою назвою Д ністра було Тирт)ї 
(Геродот), Тира; (Страбон) з Іран, іигаз «ш в и д к и й » , пиііо іаггііог Тугаз (О в і - 
д і й ,  Ех Роп іо , 4, 10, 50; М. Ф а с м е р ,  Этимологический сло вар ь ..., т. І, 
стор. 519); «іига- «ш в и д к и й » , «дужий», д. інд. іига-, перс., курд. Іиг «ярий»; 
Тора;, Торт]? «давня назва Дністра» (Геродот та ін.), власне «швидка» ( Ф а с 
м е р ,  Этимологический сло вар ь ..., т. І, 61»; В. И. А б а е в ,  О ЯФ , І, 
стор. 185, 195).

5 А. О. Б і л е ц ь к и й, Проблема мови скіф ів.— «Мовознавство», 1953, 
кн. X I, стор. 80.
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Індо-іранські мови не дали скільки-небудь переконливих аналогій , 
зокрема в гідронім ії. Л иш ається звернутись до балтійських мов, 
де ми знаходимо: литов. і у газ «пуща, болото, мочара»; іугаз «неза- 
рослий, чистий (від дерев), пустельний, дикий»; іугиз те саме; 
ІугуЬе, Іу ги та з  «пуща, пустеля, степ»; ііге їіз  іугиііаі «глибоке 
і велике болото». Пор. лат. іігеїіз, ііги ііз «болото, болотя
ний луг», і і г и т з  «поле», іігіЬа «чищоба», іігз «чистий, очищений 
від лісу»1. Пор. в гідронім ії Л итви: Тугеїіо иреііз, Тугеїіз, Туг- 
иреііз, Тугиріз2.

Н априкінці нашого екскурсу про рн Д ністер варто побіж
но торкнутися одного дискусійного питання: Йордан (249) згадує 
назву ріки Е рак , на якій  ватаж ок гуннів Барамбер пущеною стрі
лою забив ватаж ка готів В ін ітар ія . Є. Ч. С крж инська, коментуючи 
це повідомлення, висловила таке припущ ення: «Річка Е рак , відпо
відно до ходу подій, ймовірно, є Н иж нім  Дніпром»3. Таке припу
щення могло б здатися більш-менш правдоподібним, якщо б у Пто
лемея ми не знайш ли відповідної назви міста Еракт: «По Д ністру 
міста зазначені в такій  послідовності: Е ракт, В івантарій, К лепідава, 
М етоній, Карродун». Якщо це зіставлення виправдане — назва 
міста Е ракт відповідає назві р. Е ракт, тобто, іншими словами, 
місто знаходилося на річці того ж  імені — то, очевидно, цим з ’ясо
вується, як напрям ок походу готів проти антів, так і місце, де готи 
зазнали остаточної поразки від гуннів. В інітарій руш ив на антів 
не на північ по Д н іп ру , а на зах ід  і дійш ов до Д ністра. Тут на р. Ера- 
ці, притоці Д н істра , він і загинув.

Р. Дунай, ст. слов. Д оунавь, Д оунай , болг. Д ун ав , серб. Дуна- 
во, чеш., польск. Оипа_і, рос.-укр. Д унай. У Ц езаря  О апиуіиз 
(Веіі. О аіі., 6 , 25), у П омпонія Мели (II, І, 3; I I I ,  3), Саллюстія 
(фр. I I I ,  55), О апиЬіиз, у О від ія, О апиу у П лін ія  (IV, 79). Н ізіег 
Н и у іи т  езі Зсу іЬ іае, ^иі е і ОапиЬіиз п о т іп а іи г , Мавр Серв Гоно- 
рат (II I , 350), ОапиЬіиз (Йордан, 33), Страбон (V II, 3, 12), Да- 
уоорії; т) Да^оиоі;, Іа-гро? тсаХаї Матооа? хаХои^сх; (Стефан Візант.); 
д. в. нім. ТиопаЬа, сер.-нім. Тиопошуе.

П рихильники іранської гіпотези розглядаю ть рн Д унай як 
гідронім ірано-осетинської мовної приналеж ності, відповідно до 
авест. сіапи д. інд. гіНап-, сіапи, осет. <іоп.

З в ’язок з іранськими апелятивами не п ідлягає сумніву, хоч 
це й не дає підстав говорити про іранське походження рн Д унай 
або посилатися на м іграційні рухи іранських племен, я к і, мовляв, 
принесли в Н аддунав’я цю назву, як це обстоює більш ість дослід
ників.

Д о речі, припущ ення, ніби ця назва була привнесена внаслідок

1 К . В и § а, К К , І, стор. 315; т. II , стор. 281, 406; Е. Р г а е п к е ї ,  
ЬЕШ , 1099— 1100.

2 ЬТ 5-К иеу, стор. 173.
3 И о р д а н, Гетика, стор. 323, прим. 614.
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міграційних рухів  іранців, суперечить свідченням античних авто
рів . Останні стверджую ть, що в своїй нижній течії р іка  називалася 
Істром і лиш е в верхній — Д унаєм , де іранців або іраномовних 
племен, розум іється, не було.

Д унай — велика р іка , « т а £ п и з  ірзе ОапиЬіиз» (Иордан, 33), 
в своїх верх ів ’ях тече по землях германців і кельтів. Д л я  обгрунту
вання кельтської гіпотези посилаються на ір. сіапи «дужий, міцний» 
і сіап (род. сіапа) «мистецтво».

К. М юлленгоф (АГзІРЬ, 1, 290, Д А  II, 362) накреслив герман
ський аспект в постановці проблеми. Цього погляду дотримуються 
Ст. М ладенов, М. Ф орстер, А. Стендер-Петерсен, М. Ф асм ерг. 
М. Фасмер пише: «З Оапиуіиз (Дсмоо^ю?) походить герм. О о п а^ і, 
яке засвідчене як гот. Дооусфц у Ц езарея Н азіанського. Лиш е через 
германське посередництво пояснюється слов’янська форма Доу- 
навъ»2.

Д окладно виклав цю теорію кельтського походження рн Д у 
най і германського посередництва О. Л. П огодін3. Те саме каж е 
К. Б уга4. П. Скок заперечує викладену теорію. Він вваж ає, що при
пущ ення про германське посередництво — грец. Да-*оо[3іої і герм. 
Оопа\УІ, гот. Д оларі?, слов. С)ипауо — зайве. Згідно з П. Скоком, 
усе обмежується метатезою *О апиу >  Оипау. П осиланню  на готів 
він протиставляє вказівку  на вплив романізованих ф ракійських 
племен, предків пізніш их румун 5. На цей виступ П. С кока не за
барився відгукнутися М. Фасмер. Він слушно відкинув можливість

1 С. М л а д е н о в ,  Старите германски елемента в славянските езици .— 
Сборник на народни умотворения, наука и книжнина, XXV, Софія, 1909, стор. 22; 
М. Р б г з і е г, 2 и т  О опаи-Ы атеп .— 2Гз1РЬ, І, 1925, стор. 1—22; І, 1925, 3-4, 
стор. 418; А. З і е п с і е г — Р е і е г з е п ,  ЗІауізсЬ-бегтапізсЬе ЬеЬтуогИшпсІе 
ОбіеЬог£, 1927, стор. 341; М. V а з га е г, Ігап іег..., стор. 60.

2 М. V а з т  е г, Ігапіег..., стор. 60. Пор.: «Позичено через готське* Бо- 
па\уі з кельт.-латин. Оапиуіиз (Цезар)» (М. Ф а с м е р ,  Этимологический 
сло вар ь ..., т. І, стор. 552). «Рн Д унав, імовірно, через готське посередництво 
(гот. Оопамуі) сходить до давньої форми. О апиуіиз (ОапиЬіиз) назва вваж ається 
кельтською» (Вл. Г е о р г и е в ,  Б ългарска етим ология..., стор. 25). Тс саме 
твердить Л . Н ідерле: «Назва Д унай — чужого, неслов’янського походження. 
П рипускаю ть, що сло в’яни засвоїли кельтську назву, яку було передано їм 
германцями (гот. Оопауіз, Оопауіа)» (Л. Н и д е р л е, С лавянские древности, 
стор. ЗО, прим. 3). Не відходять від даного погляду і Топоров — Трубачов. На 
їх думку, «значне поширення цього гідроніму можна розглядати як  вторинне 
перенесення назви р. Д ун ай , яке пояснюють через гот. Оопа\УІ з кельтсько-лат. 
О апиуіиз (КЕШ , І, 380, дл.)» (В. Н . Т о п о р о в, О. Н. Т р у б а ч е в, Л ин
гвистический ан ал и з..., стор. 224).

3 «Германці позичили назву ц ієї ріки від кельтів і по-своєму передали кельт
ське а через о, яке потім обернули в и ...  С лов’яни засвоїли цю назву за доби 
германського впливу на них, коли довге о вони передавали по-своєму через у , 
звідки пояснюється форма Д ун ав  і потім Дунай» (А. А. П о г о д и н, Из ис
тории славянских передвижений, стор. 86).

4 К. В и § а, К К , I I I ,  стор. 498.
ь Р . 5  к о к, З іау іа . V II, 1929, стор. 721— 731.
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метатези: «Проти метатези з *О апиуь до Б и п ау ь  свідчить, на мою 
думку, той факт, що за часів просування південних слов’ян аж  до са
мого Д унаю  голосні а і и повинні були бути у слов’ян довгими і за цих 
умов перестановка двох довгих уявляється  мені малоймовірною». 
«Я,— продовжує Ф асмер,— не бачу жодних підстав заперечува
ти давню думку Мюлленгофа про германське посередництво назви 
Д унаю  в слов’ян»1.

Певно, П. Скок помилився. Ж одної метатези не було, як не було 
й германського посередництва. Рн Д унай стоїть у з в ’язку  з ін
шими назвами великих р ік  Припонтиди, як про це вже ми говорили 
вище: Танаїс — Д он, Д анапрус — Д анапер , Д анаструс. Б улоб ди вн о  
розглядати питання про походження і етномовну приналежність 
рн Д унай, обминувши той факт, що мовиться не про окрему, ізольо
вану назву, і про гідронімічний ряд, взятий в його сукупності, 
про утворення гідронімічного ряду в Припонтиді, саме про те, коли 
й як склалася  єдина система річкових назв від А зовського моря 
до Балкан .

Рн Д унай , Д унав — член даного гідронімічного ряду , до 
складу якого входять назви майже всіх більш их річок Північного 
П ричорномор’я з основою дана-в записах Ц езаря, О відія, П лін ія , 
Страбона і т. д ., авторів І століття н. е. П рихильники погляду, 
ніби слов’яни зіткнулися з Д унаєм  «лише під час своєї експансії на 
південь»2 і лише через готське посередництво, вони засвоїли назву 
ріки , не рахую ться з історичною обстановкою доби. П осилання на го
тів нічого не пояснює. Гідронімічний ряд з дана-постав в П ри
понтиді незалежно від появи готів на П івдні. В основу етногенетич
них студій треба покласти факт спорідненості річкових назв з по
чатковою частиною дана-, а н іяк не посилання на посередництво 
готів.

При аналізі річкових назв з дана-слід  звернути увагу на чергу
вання форм зі зміною голосних -а-, -о-, -и-, -ъ-. Форми з -а- 
ф іксую ться в ранн іх  дж ерелах. Пор. лат. О апиуіиз (Ц езар), Оа- 
пиЬіиз (Овідій), грец. Дс^оо[ію<; (Страбон). Та сама огласовка 
•а- властива назвам інших р ік  того ж  таки комплексу: То^аїс 
(Геродот), Ш парег (Йордан), О апазііиз (Амм. М арц.), О апазіег, 
Ь ап азіги з (Йордан). Певно, говориться про відповідний процес: 
а  >  о (пор. рос. Д он, нім. Б опаи , д. в. нім. ТиапаЬа) сіип- >  сіьпь — 
(ДънЬпръ), Д ънЬстръ). Ц ілком  зрозум іло, що гіпотеза герман
ського посередництва не дає нічого для з ’ясування зміни форм 
з -а, -о-,-и-, -ъ-3.

1 М. V а з ш с г, В еііга^е гиг гІауізсКеп А ііегіитзкигк іе, IX , 2. А1і§ег- 
тап ізсЬ  — ЗІауізсЬез. Оапиуіиз: Оипауь (2Ы Р Ь , IX , 1932, 3-4, стор. 132— 133).

2 « С л о в ’ я н и  т і л ь к и  в  VI ст., а наііраніш е наприкінці V ст., просунулися 
до Д унаю  і кордонів імперії» (А. А. Ш а х м а т о в, Древнейшие судьбы ..., 
стор. 6).

3 Особливо виразно теорію германського посередництва, з посиланням 
на М юлленгофа, В ондрака, Соболевського й Б рауна , розвинув Погодін: «Гер
манці запозичили назву цієї ріки (Дунаю) від кельтів і на свій зразок передали
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Існують, однак, інші можливості пояснити походження форми 
з -и- в рн Д унай незалежно від посилання на германське посе
редництво. Було б помилкою, якщ о б ми обминули П рибалтику. 
В литовській мові засвідчено апелятив: (іипо]из, сіипаіиз, сіипо- 
Іеііз «велика р іка , глибінь (в озері, річці), о зер і»1. В свою чергу 
в гідронім ії Литви поширені досить численні назви Оипаіиз 
(8 р.), Оиік^'из (4 р .) та ін .2

Такі ж апелятиви і гідроніми відомі в Л атвії. Я. Ендзерліп 
в гідронімії Л атв ії відзначає назви з суфіксом - у  (-а]-, -аіа-) і з суф ік
сом -V- (-ауа, -иуа), як , наприклад, Киогпаі-егегз, О іЬпаіа, Е іеіа 
або Аисігауа (-иуа), О аидауа (-иуа), О ипауа, Зезауа (литов. Зезиуа), 
Уагсіауа (литов. Уагсіиуа). Він пише: «Суфіксальне -ау дуж е поши
рене також  в д .-прусській топонімії, тоді як  в литовській , поруч 
з частими гідронімами на -иуа-, річкові назви на -ауа- зустріча
ються лиш е зрідка (СегиНіз. Арг. ОМ, 259), і в Л атв ії при звичай
ному -ау- лише принагідно (поблизу Литви) трапляється  -уу-. 
Форми на -ауа- (так само в Л атв ії дуж е поширені як  топоніми) 
становлять субстантизовані прикметники; так, наприклад, лати
ське *ВеЬгауа (ире) відповідає слов. Боброва (річка)»3.

Щ одо апелятивів з основою дун- і з суфіксом -ава-, -ува-, то в л а 
тиській мові знаходяться: сіипауаз, сіипиуа «мала р ічка , джерело, 
вода, незамерзла на кризі» (укр. «палій», рос. «наледь»), сіипауа 
«болото», сіипаз, <3ипі мн. «мул», сіипаз «рокита, верба, комиш». 
В гідронім ії Л атв ії репрезентовані відповідні досить численні 
річкові назви, як-от: Оипа]5 , О ипауа тощо 4.

До цих балтійських зіставлень варт прилучити польське сіипа], 
«глибока р іка  з високими берегами, велика вода, болото, став», 
укр. дунай, «калюжа», рос. дунай, «річка, море, ручай , струмок», 
а також  власні назви річок і озер. Це — Д унаєц ь, п. п. нижньої 
Вісли; Д унай , п. В іслоки, п. п. Радомки, п. п. Б зури ; Д унай , ру
чай в Лю дзиськові, басейні Нотечі; Д унай , рукав  р. Варти в Сулен- 
цині; Д унаєць (Б уж ек), п. Зал азн і, п. п. М. Вопця, п. п. верхнього 
Д н іпра б іля  Смоленська; Д унай , ручай в В ітебську, відокремлює 
північну частину міста від п івденної5; Сухий Д унаєць, п. Дніпра

кельтське -а- через -о-, яке потім обернули в -и- (Аоичсфц, Аоочаоі?). С лов’я 
ни засвоїли цю назву за доби германського впливу на них, коли довге -о- воші 
передавали по своєму через -н-, звідки пояснюється форма Д унав і потім Д у 
най, як  слов, буква (гот. Вока), слов, дума (гот. сіотз)» (А. А. П о г о д и  н, Из 
истории славянских передвижений, стор. 86).

1 Пор. в литовському пісенному фольклорі:« ро 1а Пера за ііз  зак іп еїіз , 
§і1из сіипо]е1і5»; «иг т а г іи ,  иг  Оипо]е1іи» (Е. Р  г а е п к е I, Ь Е \¥ ,  1962, стор. 111).

2 ЬТ5 — Киеу, стор. 36.
3 Л. Е п (1 г е 1 і п, Оіе ІеШапсІзсЬеп О ем йззегпатеп .— 2Ы Р Ь  X I, 1-2, 

1934, стор. 127— 129. Пор. про балтійський гідронімічний тип з суфіксами (у) ва-, 
-ава- (В. Н. Т о п о р о в, О. Н . Т р у б а ч е в, Лингвистический ан али з..., 
стор. 154— 156, 166— 167).

4 Ь а іу і]аз  Р5К  уіеіуагсіі, 1. 2, К і§а, 1956, стор. 238—239.
5 «За своїм топографічним положенням місто Вітебськ може бути поді

лене на три частини. Перша, або У згірська частина, займає височину між За-
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під Каневом; Д ун ай ка , пп. Грози, л. п. Д ру ті, п. п. Д ніпра; (Дунай, 
Д унайський колодязь), п. п. П олної, л. п. Сейму, л. п. Десни; 
Д унавець, п. К аланівки , п. п. Судості, п. п. Сейму, л. п. Десни; 
Д унайчик, л. п. В орсклиці, п. п. верхньої Ворскли, л. п. Д ніпра 
(біля Х аркова).

Які висновки сл ід  зробити з сказаного? Тут накреслилося 
два відмінних погляди. Згідно з одним, слов’янські гідроніми слід 
розглядати як немісцеві, вторинні, залеж ні від назви великого Д у
н а ю 1. За другим  поглядом, назви з гідронімічним коренем дуна — 
«іншого походження». «Гадаю,— пише Я. Розвадовський ,— що, 
окрім  запозиченої від германських народів назви великого Д унаю , 
слов яни з давніх-давен, незалежно від того, мали водні назви від 
кореня ёип- іншого походження» 2. Той ж е погляд виклав Т. Лер- 
Сплавінський: «В праслов’янській мові здавна існували спорід
нені утворення сіипа] і сіипауь, які не мають жодного безпосеред
нього з в ’язку  з давньою назвою р. О опауіиз, з якою сл о в’яни, через 
звукову схож ість, ототожнили значно пізніш е свої споконвічні 
назви, коли під час своєї експансії на південь прийшли в безпосе
реднє зіткнення з цією великою рікою»3. Д озволимо собі не погоди
тись з викладеними теоріями. В аж ко припустити, що балто-сло- 
в янські гідроніми Східної Європи вторинні, що вони з ’явилися 
внаслідок пош ирення назви р. Д унай . Знову ж  важ ко припустити, 
що назви з коренем д у н — одного походження на Півдні та іншого 
в П рибалтиці, що між  ними немає жодного генетичного з в ’язку. 
Д ан у в іу с—Д унай не є якась ізольована назва, що існує сама по собі. 
Вона є член гідронімічного комплексу, до складу якого в П рипон
тиді входять рн Танаїс, Д анапер , Д анапрус, Д анастер. Тим-то 
споріднені гідроніми Прибалтики і Н аддніпров’я пов’язані не з 
самою назвою Д анувіус  як  такою, а з назвами цілого комплексу 
в сукупності, що істотно міняє принцип постановки і методику 
розробки проблеми.

Л иш ається сказати ще кілька слів з приводу прикінцевої ча
стини -увіус-, -убіус- в рн Д унай , Д унав. Ц я частка зазнала р із
них тлумачень. В. Ю ргевич свого часу запропонував етимологію: 
«ОапиЬіиз, тобто Тапа-ирі (пор. санскр. ар, перс. аЬі, аЬ «річка», 
АЬі-Ніп(і «річка Інд»), первісна форма якого лиш алася в слов’ян
ському Д у н ай » 4. К. М юлленгоф пояснював різницю  у формах Д у

хідною Двіною  і р. Вітьбою, струмками Дунаєм , П ісковатиком, Сутоками і 
глибоким яром. Д р у га , або З а р у ч ’ївська частина, леж ить на південь від пер
ш ої і межі ї ї  — з півночі р. Вітьба і ручай Д ун ай ...»  (В. П. С е м е н о в ,  Рос
сия, т. IX , С П б., 1900, стор. 458).

1 «Ця назва (Д унай, Д унавець) широко відома на слов’янських територіях.
Значне пош ирення цього гідроніму можна розглядати як  вторинне перенесен
ня відомої європейської р. Дунай» (В. Н . Т о п о р о в, О. Н. Т р у б а ч е в,
Л ингвистический а н ал и з ...,  стор. 224).

2 Л. К о 2 \ у а с 1 о \ У 5 к і ,  З іисііа..., стор. 297.
3 Т. Ь е Ь г - З р 1 а \ \ ' і п з к і ,  О росЬосІгепіи..., стор. 188, прим. 149.
1 В. Ю р г е в и ч ,  О им енах..., V III , стор. 12.
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най і Д ун ав  їх походженням від р ізних відмінків в готському змі
нюванні: Оопа\УІ: О опащ оз з тим, що перша з тих форм дала в пра- 
слов. *О ипауь, а друга * О и п а іЗ г ід н о  з Погодіним, «в німецькій 
формі Оопаи сталося осмислення останньої частини слова через 
пристосування кельтського -ов-, або -ув- до давньої германської 
назви -аига-... Це стверджується назвою придунайської області 
ОопаЬ§е\Уе (Оопаи§аи), звідки видно, що німці виходили в утво
ренні слова Оопа\уа з форми Ооп аЬа і а\Уа — звичайні закінчення 
р ічкових назв». Дещо іншу етимологію навів О. Соболевський. 
«Друга частина,— пише в ін ,— власне ім ’я, ймовірно -ауе. Космо- 
граф Равенський, перелічуючи р іки , що течуть в Чорне море, 
на першому місці ставить Ава, маючи на увазі безперечно Дунай»2.

П рипущ ення Ю ргевича і Соболевського, що Д анувіус — дво
членна назва типу річка : (П итеп  : ї іи т е п ) , ледве чи слушне. Рн 
О ап-иуі-из (Ц езар, Таціт, П ліній), Доа>-оорі-о; (Арістотель, 
Птолемей, Страбон), д. в. нім Тиоп-ошуа являє собою одночленну 
назву з суфіксом -&}- та -ау-, -иу-, як це засвідчено в балтійських 
мовах, де зустрічаю ться форми на зразок сіип-ауаз, О ип-ауа, 
Уагсі-ауа, У ап і-иуа, У агі-ауа, У агі-аіа.

РІЧКОВІ НАЗВИ ГРУПИ -ПАР-, -ПОР-

Поруч з групою -сіап-, -сіапа- в гідронім ії П івнічного Причор
номор’я не менш виразно засвідчена інша група з основою -раг-, 
-рог-, в нулевій ступені -рг-.

Р . П рут, л іва притока р. Д унаю , вперше згадується у Геродота 
(IV, 48) в двох формах — Пората і Порєтеш. П ерша з них, за свід
ченням Геродота, є скіф ська назва; друга з о замість о— грецька: 
Еходаї Пората хаХєооаі ЕХХт^єї 8 г Порєто? 3.

Це відрізнення у Геродота двох форм, скіф ської Пората при 
грецькій П іретон, дуж е важ ливе. Звичайно в назвах річок, за
свідчених Геродотом, ціниться їх  давність, певність їх хронологіч
ного датування серединою І тисячоліття до н. е. Це, безперечно, 
так. С права, однак, не лиш е в давності. В казівка Геродота на на
явність двох форм, скіф ської і грецької, скеровує нашу увагу 
в інший бік. Серед річкових назв, відомих нам в Геродотових за
писах, сл ід  відрізняти: а) скіфські назви в зміненій грецькій тран
скрипції; б) грецькі переклади місцевих річкових назв; в) на
зви, що їх  надали річкам  скіф ської Припонтиди греки.

1 К . М й М е п Ь о Н ,  А Ы РЬ, 1, 1876, стор. 290.
2 А. 5  о Ь о 1 е V з к і ], Е іп і§е Н уроіЬ езеп ..., стор. 243.
8 Тотожність назв, сучасної рн П рут і поданих Геродотом, визнається 

більш істю  дослідників. «Майже усі коментатори згідні в тому, що під Піретос 
або Пората Геродот не міг розуміти жодної іншої ріки окрім Пруту» (Ф. Б р у н, 
Черноморье, т. II , Одесса, 1880, стор. ЗО). «Геродотів Піретос є, безперечно, су
часний Прут» (І.. N і е с і е г і е ,  33 , 1, стор. 154). «Сучасна назва Прут збе
рігає давнє ім’я» (В. Г е о р г и е в ,  И сследования..., стор. 255).
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Немає сумніву, що Т анаїс — це грецька транскрипція туб іль
ної н а зв и 1. Рн Борисфен — грецька назва р. Д н іп ра, запрова
джена греками-ольвіополітами, на відміну від місцевої Д анапер , 
як це зауваж и в Йордан і як  про це ми згадували вище.

Здається, назву Д ністра Торг]?, наведену Геродотом, можна 
розглядати як близьку грецьку транскрипцію  місцевої рн Тугеїів, 
Туг-иріз.

Те саме, очевидно, слід  сказати про рн Іатро?, назву Д унаю  
в його нижній течії, засвідчену з часів Гесіода (V III ст. до н. е.). 
Звичайно рн Істр, з епентетичним приголосним т  м іж  с і р, 
зіставляю ть з рн Ізаг, давнім  Ізага (пор. Ігег, притока верхньої 
Ельби; Ігеге, притока Рони; Ізага, давня назва Уази), д-інд. прикм. 
ізігаЬ, «бурхливий, дуж ий »2.

З  кожним подібним тлумаченням можна згодж уватись або не 
згодж уватись. Та при цьому має для  нас вагу те, що ми здобуваємо 
нагоду простежити фонетичні зміни, які відбулися в кож ній 
з цих споріднених назв протягом двох з половиною тисяч років. 
Як ми бачили, при скіф ській огласовці о греки вимовляли Порета 
як Порєто? з о замість о. В X ст. н. е. Константин Багрянородний 
подав назву з падінням голосної о. Він записав її  як  Вроото? 
(дзвінкий {3 і глухий іс).

Так з являється  мож ливість відзначити процес поступового 
оглуш ення від давніш ого о до глухого ъ і розмеж увати окремі 
його етапи. П. Скок (81ауіа V II, 726) зробив спробу відтворити 
послідовність цих змін: *Ругеіоз, *Регуіоз, *Роги1ъ, *Ргиі. Однак 
запропонована П. Скоком схема не знайш ла для себе належного 
в и зн ан н я3.

При пош уках етимології рн П ората — П рут дослідники йдуть, 
як  звичайно, ш ляхом  іранських зближ ень. Н айчастіш е поснлають-

1 Нам невідома давня форма ц ієї назви. Тут мож ливі лиш е ті або інші при
пущ ення, іноді навіть досить довільні. Т ак, наприклад, Я. Розвадовський (5рга- 

ПРИВ язує грец. І в назві Танаїс до мови тутеш ніх кім
мерійців, в як ій , на його дум ку, і відповідало й, як  у вірм. і тохар. О. І. Собо
левський висловлює інше припущ ення: «Поруч з початковим дере- ми зу стр і
чаємо так само початкове тере-: Теребуж  (К урська губ.), Теребуш ка (Орлов
ська губ .), Тере-бучка (Смоленська губ.), а також , певне, торо-: Тора-бичка, 
Іра-бичка (Смоленська губ.), що нас веде до встановлення можливості бачити 
в деяких початкових те-, то- варіанти до початкових де-, до-. Тут ми маємо один
з випадків заміни найдавніш их дзвінких приголосних глухими, включаючи 
в їх число д. гр. Т анаїс, Т ана, при сучасному р. Дон» (А. И. С о б о л е в с к и й  
Новые русско-скифские этюды,— И звО РЯ С л, т. X X X I, 1926, стор. 13— 14).’ 

Н . К  г а Ь е, ЗргасЬе ипсі Уоггеіі, 1954, Неісіе1Ьег£, стор. 131; В. Г е -
о р г и е в, И сследования..., стор. 254.

3 (*^ля Рн ПРУТ взагалі не є певним, що ця назва сходить до форми Р ьги іь  
через Р и г ь Ь  з грец. Порєтос» (М. V а з ш е г, В е ііга£ е ...— 2їз1РЬ, т. IX , 

СТ?Р' ^„2)- Т ак  само в и с н о в к и  П. Скока вваж ав неможливими
1. Л ер-С плавінський: «На праслов’янському грунті з *Реги1цз [або ж  *Ре- 
гу іиз],— як пише автор ,— повинна постати форма *Регъ1ъ, а н іяк  не *Ръги1ъ» 
( І . Ь е Н г - З р І а ^ у і п з к і ,  О росЬосІгепіи..., стор. 168, прим. 93).
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ся на іранські апелятиви: авест. рогоуи «широкий», рагаїи  «брід», 
осет. їогсі «ріка, море»1. К. Мюлленгоф вказує на Іран, раг- в 
значенні «наповнювати», раигуа «багатий»2. Томашек виводить 
назву з рега-, рги-, д. інд. рги-Ш «випускати, метати» [зргііЬеп]3.

О. І. Соболевський, реконструюючи «найдавнішу форму скіф
ської назви» як * Р ьги і, «де и заступає дифтонг аш>, розглядає її 
як  двочленну. «Початкова скіф ська ф орма,— пише в ін ,— могла 
звучати раг-аи іа  (Ь) з глухим а, яке відтворю валося в словянській 
як  ъ, у греків як  їх  о та V». Якщо в цій формі, читаємо далі, -і-, 
що лежить між голосними, постало з -сі-, то другу  частину слова 
легко пояснити через авестійське аосІЬа «вода», д. інд. осіаі, 
як  дієприкметник ж . р. «текуча, та, що хвилюється». Тим-то значен
ня скіф, раг-аи іа  (Ь) було б «многовода, повновода р ік а » 4.

Наведену етимологію приймає Т. Л ер-С плавінський. Я к і Со
болевський, він, вважаю чи назву іранською , розчленовує її  на дві 
частини *раг-аиіа. П очаткову частину він тлумачить як приставку 
пра-іе *рег- «при», другу  — за своїм попередником як  корінь в авест. 
аосіа «джерело», д. інд. осіаіі «вируюча [вода]»6. О днак він не обме

1 «Пората — скіфська назва Пруту (Герод. IV, 48), певне, кращ е зводити до 
авест. рсІгсКпл'а- «брід маючи»: рагаіи «брід» (пор. авест.  ̂ кирагаудаа «гарно 
переступити»), ніж  до авест. раигуаіа  — «гора». Б агато  російських річок звуть
ся «Брід». Іранське походження р. П ората стверджується не лиш е виразним 
свідченням Геродота, але й назвою Аіапиз Ииуіиз на пізніш их картах ...»  
(М V а з т  е г, Ігап іег..., стор. 61; пор. й о г о  ж , Е К Ь , т. X II ,  1928, стор. 
246; 2Ы РН , т. IX , 3—4, 1932, стор. 132). Щ оправда, в аргум ентації, висуну
тій М. Фасмером, далеко не все гаразд, починаючи з ізольованого посилання 
виключно на іранську мову. Д о того ж , Геродот говорить, що рн П ората є 
скіфська назва, а н іяк  не іранська. П ро останнє він не згадує. Що_ ж  до назви 
«Аланська річка» на пізніш их картах, то алани з ’явилися в цих м ісцях майже 
на тисячу років  згодом, отже, така назва не може правити за доказ початкової 
іранської мовної приналежності рн П ората — П рут. _

Незважаю чи на такі істотні хиби в системі аргум ентації, іраністське тлу 
мачення утримується ще й досі. Д ив. «Назва П ората... іранського походження, 
пор. авест. рагау-и-«ш ирокий» (В. Г е о р г и е в ,  И сследования..., стор. 255)». 
«На території Східної Європи знаходимо топоніми іранського походження. Т ак, 
іранського походження гідроніми П рут, Т ірас, Борисфен і ряд інших» 
(С. Б . Б е р н ш т е й н ,  О ч ер к ..., стор. 98); « ...гідронім  П рут, іранське по
ходж ення якого достовірне...» (В. Н . Т о п о р о в, О. Н . Т р у б а ч е в, 
Лингвистический а н ал и з..., стор. 225).

Н а відміну від всіх інших дослідників, В. І. Абаєв, хоч і зіставляє рн Но- 
рата з осет. (опі «велика р ік а , море», а л е  в і д к и д а є  іранську приналеж ність назви. 
«До с к іф с ь к о ї  мови потрапило, можливо, з яко їсь іншої мови, тому що надійних 
іранських відповідностей не видно» (В. И. А б а е в ,  О ЯФ , М., 1949, стор. 177). 

8 К . М іі 1 1 е п Ь о Н ,  ОА, III ,  стор. 123. 
вДУ.  Т о т а з с Ь е к ,  ТЬгакег, II , стор. 195.
4 А. 5  о Ь о 1 е V з к і ], Е іп і§е Н уроіНезеп..., стор. 241. М. Фасмер етимо

логію , запропоновану Соболевським, оціню є як  «неможливу» (М. V а з т  е г,
Ігап іег..., стор. 61). . П

6 В важ ати, що П о р ата  є двочленна назва, немає жодних підстав. Ще мен
ше підстав вваж ати, ніби к інцева частина -аіа- (це -аиІа-Ь) становить собою о к 
реме слово, яке відповідає авестійському аосІЬа «вода». Ц е характерне за к ін 
чення -а»-. Пор. А ш аіа , О аигаіа , К аи п а їа , К аш аїа , У іезаіа  тощо.
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ж ується цим, а пропонує ще іншу етимологію. За  його припущ ен
ням, «ця назва сходить до ф ракійської форми *Ригеі-, корінь якої 
знаходимо також  у назві одного з ф ракійських племен, латин. 
Руго£егі, можливо, що цей корінь тотожний з пра-іе, коренем 
*ри-г «вогонь» (пор. гр. ігор, норо?, тохар. рог, умбр. ріг, ст. ісл. 
Іиг «вогонь», поль. руггупа «пепелище», «згарище» від праслов. 
*руг «вогонь»), отже фрак. *ригеіо «вогняна річка». «Вивід з ф ра
кійської якнайкращ е з ’ясовує звукову будову обох геродотових 
форм»

Н еваж ко бачити, що всі запропоновані апелятивні зближ ення 
не мають достатнього під собою грунту. Справа в правильно засто
сованій методиці. Річкові назви не існують самі по собі. Вони зав
жди репрезентовані в своїй комплексній співналеж ності з іншими 
річковими назвами, поширеними в даній місцевості. Гідроніми 
слід зіставляти в першу чергу з водними назвами. Т ак, П. Ш афа
рик посилався на ф рак, рёгиа, рёгёи «потік»2. З  посиланням на 
фрак, рага, рега, гр. норо?, починаючи в Равлінсона, виступали 
Й окль, Дм. Дечев, В. Георгієв та ін .3 Географічні назви з -рага 
в другій частині трапляю ться на Б алкан ах  неодноразово. За  під
рахунками В. Георгієва їх число досягає 37—41. Пор. А даіа-рага, 
Везза-рага, 8 иЬ2 и-рага, Тгапи-рага, [Заііо-, (Зрє^то-, Дар8 а-тсара 
і т. д . 4

Фіксуючи фракійські з в ’язки на Б алкан ах , ми не повинні з а 
бувати про балтійські, де знаходимо відповідні гідроніми раг-, 
рег-, риг-, рг-; Рага, Раг-иріз, Рег-ирі, Ргиіаз, Ргиіеіе, Р и г-и р із5.

Отже, при дослідженні етногенетичних процесів, як вони відбу
валися в Східній Європі, слід відзначити, що рн П рут зберегла свій 
зв ’язок з скіфською назвою т ієї ж  ріки  у Геродота П о р а т а ,—

1 Т. Ь е Н г - 5 р 1 а \ у і п з к і ,  О росЬосігепіи..., стор. 61, 169, прим. 101.
2 Р. З а Г а г і к ,  55, 1., стор. 540; Ь. N і е й е г 1 е, 55 , V, І, 1902, 

стор. 154, прим. 2.
8 К а \у І і п з о п, Негосіоі, т. I I I ,  стор. 197. «Етимологіята на рагае ясна: 

думата е сродна з гр. пороч «брід, потік» (Вл. Г е о р г и е в ,  Въпроси на блъ- 
гарската етимологія, София, 1958, стор. 94). У Дм. Дечева читаємо: «рЬага-тсара, 
•рага,-рега «ринок», в назвах місцевостей Ьгеіего-рЬага, А§аІо-рага, рє-тасра, ирсзпои- 
Д?РЯІ ' Є Р®Г'в  ГР- поРЕиш («веду», Т.-Ю 0І  «прохід, брід», Єрьтіоріом «ринок» (Б .  О Є С Є V. 
^п агак іе г із іік ...,  стор. І48). Н. Й окль у цьому з в ’язк у  зауваж ує: «Назвам з 
-рага, -рега «брід» властиве кореневе е. Кореневого складу з а  не може бути, 
адж е в писемних пам ’ятках  землі обрисів засвідчені рага- назви, де зб ер іга
ється о, як-от: їтра-сб-тіара, Всфо-тгара, Вооаі-пара, КраааХо-тсара» (>і. і  о к 1, ТЬгакег 
Е Р Ь , X III , 1929, стор. 225).

Ц ікаве спостереження Розвадовського. Д л я  рн Рог, л іво ї притоки Вепра, 
п. п. В ісли, він посилається, як  і в наведених випадках інші автори, на гр. 
т.ороі (див. Л. Р  о з V а сі о з к і, Б іисііа..., стор. 300).

4 Пара, -рага «брід» з іе. рого-з (рога?), пор. гр. норо; «брід» (В. Г е о р 
г и е в ,  И сследования..., стор. 120; й о г о  ж. В ъпроси ..., стор. 94—96). 
«Географски названия с рага липсват в Румъния и Добрудж а» ( т а м  ж е ,  стор. 
110). В Д а к ії  на північ од Д унаю  такі назви відсутні, зазначає В. Георгіев 
(Б ългарска етимология, стор. 148).

5 ЬТ5-К иеу, стор. 118, 123, 129— 130.
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яскраве свідчення того, що деякі гідроніми зберігаю ться протягом 
двох-трьох тисячоліть.

Н аявність семантичних зв ’язк ів  типу Пшпеп: §епз «територія: 
плем’я», «топікон; етнікон», та обставина, що деякі племена звалися 
«іменем ріки» (ех уосаЬиІо а т п із )  (Ю стініан), що племена були «спів- 
іменні річці» (со§п отіп ез{ 1ш піпі) [пор.: «ріка і р ід  того ж  імені, ї іи т е п  
еі §епз еосіет п отіп е] [П ліній], дозволяю ть зробити деякі припу
щ ення. Не виключена можливість з в ’язку  м іж  назвою р. Пора-та 
і скіфською племінною назвою паралати.

Згідно з скіфською  генеалогічною легендою, як вона записана 
у Геродота, паралати — «царські», нащадки К олаксая, молодшого 
з трьох братів. Як молодший, згідно з законами м інорату, він — 
справж ній володар в скіфському племінному союзі. Йому і його 
нащ адкам паралатам  належ ало панувати над іншими скіфськими 
племенами, авхатами, катіарами і трасп іями, нащадками старшого 
Л іпоксая і середнього А рпоксая. П орівняй назву паралати з назвою 
ско-лоти, спільною  назвою всіх скіф ів, відповідно до назви голов
ного ватаж ка К олаксая.

М. Піроборідава, р. Поріт. При всій уривчастості зближ ень, 
які можуть бути запропоновані, в дослідж увану групу, окрім  зга
даних назв, можна включити ще деякі топоніми. Т ак, на карті 
Птолемея в районі р. П руту відзначено три міста П іро-борі-дава, 
Таміса-дава і Заргі-дава. При наявності семантичних збігів  «річка: 
місто» (Иишеп : игЬз) Ф. Б раун , очевидно, мав рацію , припускаю чи, 
що «в імені П іроборідава, можливо, ще чується давня назва р. П ру
ту» 1.

Найближчий збіг назв спостерігається при зіставленні рн Пора- 
та з рн лоріто? ісота[іо{, засвідчений у Птолемея і ототожнюваній 
звичайно з р. Міус. Ц я р ічка на карті Птолемея зазначена в пів
нічній частині Азовського моря, на західному березі між рр. Т а
наїсом і Л іком  (Вовчою), Доном і Кальміусом.

Р. Напаріс. Перераховуючи притоки Істра, Геродот (IV, 48) нази
ває, окрім  П орати, ще Н апар іс , А раріс, Т іарант. Рн Н апаріс 
заслуговує на особливу увагу з нашого боку. Це явно двочленна 
назва, але спосіб її розчленування не зовсім ясний. Тут можливі 
два припущ ення: Н ап-аріс або Н а-пар-іс. В. Георгієв відокремлює 
першу частину нап- «Ыатгарк іранського (скіфського) походження, 
пор. д. пер. №іга<; .. . ,  д. інд. зпар-ауаіі, авест. паріа- «вологий» 
з і .—є.* зпер» 2.

Щ оправда, кращ е було б послатись на скіф ську племінну назву 
нап-, згадану Д іодором С іцілійським (80—29 рр. до н. е.). В гене
алогічній легенді, записаній Діодором, розповідається: «Серед на
щ адків цього царя (Скіфа) були два брати, відзначені доблестю; один 
з них звався П ал, а другий Н ап. Коли вони здійснили славетні 
подвиги і поділили між  собою царство, відповідно до їх  імен були

1 Ф. Б р а у н ,  Р азы скан и я ..., стор. 205.
2 В. Г е о р г и е в ,  И сследования..., стор. 255.
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названі народи, один— палами, а други й— налами» (II , 43, 3— 4) *.
При всьому тому, тримаючись правила зіставляти гідроніми 

з гідронімами, рн Напаріс варто зіставити з рн Порато. В обох 
збігаю ться складові частини пор- і пар-. Якщо це так, то у нас 
будуть усі підстави включити рн Н а-пар-іс до гідронімічного 
комплексу з пар-, пор- і тим самим зіставити з рн Д ана-пріс, 
Дана-пер.

В літературі висловлю валося припущ ення, ніби Н апаріс  це на
справді Д анапар іс , але для такого ототожнення немає прямої 
підстави. У  Геродота цілком  виразно засвідчено, що так  звалася  
притока р. Д унаю . Д л я  нас досить вказати на схож ість назв Н апаріс 
і Д анапріс, Д анапаріс , щоб переконатись, що подібні назви станов
лять залиш ки скіф ських часів, необхідну приналеж ність тубіль
ної гідронімії П івнічного П ричорномор’я ще за часів Геродота в се
редині І тисячоліття до н. е.

На явищ е випадання початкового д  вказав  О. Соболевський. 
Так, на його думку, «Непрядва в Середній Росії приходить з ДънЪ- 
прАды»2. Н авівш и ряд  прикладів з початковим не-, як-от: Не-нач, 
Н е-ропля, Н ара (притока Оки) і Н е-парель (О рловської губ.), 
Неполодь і П олота, П ололта і т. п .,— Соболевський висловив при
пущення, що «це не є ніщо інше як давнє дьне, яке сходить до д. Іран, 
сіапа, споріднене з д. інд. сіЬапи- «вода, потік», а можливо і з л а 
тин. Іопз»3. Те саме стверджує Розвадовський: «форма рн Н іпро 
без початкового сі є поширена і то не т ільки  для Д н іп ра і для дуже 
давніх часів. У  б ілорусів М огильовської губ. Н епр, род. Н епра 
(Романов, Б лр .С б . IV, 176— 7), у Н япре, за Непром, у Н япри ( т а м  
ж е ) ,  Н епріс, одно з озер в с. С травка пов. Троцькім  [51. Оео§г.], 
Непр, давньоруська назва, поруч Д непр, Н епрець з Сосницею, 
п. п. Видриці, л . п. Березини, Н іструл, рум унська назва Дністра 
на Буковині»4.

Н аведених прикладів досить. Я к бачимо, процес творення гідро
німів дослідж уваної групи з сіапа- почався не в І тисячолітті н. е., 
а ще в І тисячолітті до н. е.

ГІДРОНІМІЯ ВЕРХНЬОГО НАДДНІСТРОВ’Я 
РІКИ  СТРИЙ, СТИР

Ріки з подвійними назвами. За  повідомленням античних авторів 
деякі ріки мали в окремих своїх частинах свої окремі назви, явля
ли собою назви «ріка +  ріка». Про це ми вже побіжно згадували. 
Тут скаж емо про це дещо докладніш е.

1 В. В. Л а т ы ш е в ,  5С, т. І, СПб., 1898, стор. 458.
2 А. 5 о Ь о 1 е V з к і Е іп іде Н уроіЬ езеп ..., стор. 247. Пор. «Для Н е

прядва і Неправда (з Непрадна?) можна вказувати як  щось на зразок парника 
на Дънъпръ» (А. А. С о б о л е в с к и й ,  Новые русско-скифские этюды..., 
стор. 13).

3 Т а м ж е .
4 Л. К о г ^ а г і о и ' з к і ,  З іисііа..., стор. 246.
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До числа р ік  з подвійною назвою належ ить р. Д унай . Так, 
за свідченням Страбэна (поч. І ст. н. е.), в нижній течії Д унай свого 
часу мав одну назву, інш у — в середній і ще іншу — у верхній. 
Усе залеж ало від того, по якій  племінній території р іка  протікала. 
«Верхні частини цієї ріки  від витоків до порогів, де р іка  тече пере
важно крізь Д акію , називали Д анувієм  (Дауоіноу), нижню части
ну поблизу Понту, в районі готів, звуть Істром» (V II, І З ) 1. Те саме 
ствердж ує Птолемей: «Нижня М ізія з півночі відокремлена части
ною Д ануб ія  (Дсшоо[Зіс»і) від ріки К іябра до А ксіополя та другою 
частиною Д ан уб ія , яку  звуть Істром, до впадіння його в Понт» 
( I I I , 10, І ) 2.

Тотожні відомості подають П ліній і Помпоній М ела. Мела (близько 
44 р. н. е.) пише: «Ріка, що відокремлює народи С кіфії від наступ
них, почавшись в Германії, носить інш у назву, ніж  при впадінні 
(в Понт). Саме (поки тече) кр ізь  величезні простори багатьох наро
дів довго є Д анувій  (О апиуіиз), потім стає Істром, як його інакше 
називаю ть прибережні жителі» (II , 8 )3. П ліній (І ст. н. е.) розпові
дає так само: «...П отім гирла Істра, взявш и початок в Германії 
з Абновського гірського хребта, проти міста Раврика в Г аллії, 
тече на протязі багатьох тисяч (кроків?) по той бік Альп і через 
незліченну к ільк ість народів на ім ’я Д анувій  (Оапиуі п о т іп е ); 
ставши повноводний, де раніш е омив Ілл ір ію , він, названий Істром, 
приймає в себе 60 річок, що майже половина з них є судноплавна, 
виливається в Понт 6  широкими гирлами» (79)4.

Д унай означався епітетом «двойменної ріки». В верхній своїй 
течії в межах Д ак ії — це Д анувій ; в своїй нижній течії в районі 
Гегії в приморській його смузі його звали  Істром.

За свідченням арабського письменника Ідрісі (1153 р .) і Геор
гія А крополіта (X III  ст.), до р ік  з подвійною назвою належить 
сучасний М ураш (рум.), М арош (угор.), л іва притока р. Тиси. 
В своїй нижній течії р ічка звалася  Марицею, тоді як у верхній 
вона носила назву Ебр (Е^ро?, Алкей VI ст., Геродот, Е вріп ід  V ст.), 
суч. Ивър (пор. сербо-хорв. И бар, притока Морави в Ю гославії)5.

Законом ірність такого явищ а, а саме, що річка може мати по
двійну назву, одну в нижній течії і другу  в верхній , вносить ясність 
в структуру річкових назв Припонтиди з назвою дон-, дн- в першій 
частині і -стр в другій  частині (Данас-тер, Д анастріс) і пер-, пр- 
в рн Д анапер, Д анапр, як це ми мали нагоду спостерігати при роз
гляді кож ної з цих назв зокрема.

’ 5С, І, 1894, стор. 118.
2 Т а м  ж е  стор. 234, КіяЗр-,; (Птолемеи), КєЗро; (Д іон, Прокопій), СсЬгиз, 

Сіаш Ьгош  (Географ. Равен .) (В =  |.і|3) суч. Цибър, притока Дунаю , за римських 
часів поділяла М ізію на верхню і нижню (В. Г е о р г и е в ,  В ъпроси .... стр. 47: 
115, 116; й о г о  ж , Б ългарска етим ология..., стор. 45—47, 113).

3 5С, II, стор. 121.
4 Т а м  ж е  стор. 171.
5 В. Г е о р г и е в ,  Б ългарска етим ология..., стор. 26—27, 92, 104, 110.
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Я к уже відзначалося, р н Д ністер, д. рус. Д ънъстръ, Оапа- 
5Іег (Йордан, ЗО, 35) Дмаатрі? (Феоф., Кедрен, Константин Багря- 
нородний) є двочленна назва; друга частина цієї складної назви 
відповідає назвам приток в верхній течії р іки , зокрема 1) р. С трвяж  
або Стривигор (Стривець, С теревяж ), л. п. Д ністра; 2) р. Стру
га, л. п. С трвяж а; 3) р. С тронавка, л. п. Бистриці; 4) р. Стройна, 
л. п. Стронавки; 5) р. С триня, л . п. р. Ч ерхавки , л. п. Бистриці; 
6 ) р. Стрий, п. п. Д ністра; 7) р. Стрила, л. п. Д н іс т р а 1. Згада
ні р ічки, притоки Д ністра в його верхній течії, мають споріднені 
назви. В своїй сукупності вони становлять характерну ознаку 
Верхнього Н аддністров’я, утворюють окрему групу, певний ком
плекс (ряд), що яскраво відокремлю ється на строкатому тлі гідро
німів різного походження в басейні р. Д ністра.

Д л я  першої, початкової частини річкових назв дослідж уваної 
гідронімічної групи властиве сполучення стр-. Це той притаман
ний для всіх цих назв корінь, що не п ідлягає скороченню , первіс
ний елемент, який лиш ається в слові після того, як з нього усу
нуто всі словотворчі елементи (флексію, суфікси тощо).

Щодо територіального пош ирення, то назви зазначеної групи, 
так яскраво репрезентовані на верхньому Д н істр і, відсутні в Н иж 
ньому Н аддністров’ї. Н а нижньому Д ністр і, вниз по течії, за л і
нією Серету на Л івобереж ж і і правобережній Бистриці, вони не 
засвідчені.

До речі, і це варто особливо чітко підкреслити, назв цього 
гідронімічного комплексу немає не т ільки  в районі нижнього Д н і
стра, але також  і на сум іж ній території Південного Бугу . П ри
наймні у складеному П. Л . М аштаковим реєстрі річок басейну 
Південного Б угу  вони не позначені.

Це явищ е — наявність гідронімічного комплексу в Верхньому 
Н аддністров’ї і брак аналогічних назв в басейнах нижнього Д ністра 
та Південного Б угу  — заслуговує на безперечну увагу з нашого 
боку. С твердж ення цього явищ а, поділу річкових назв Д ністровсько
го басейну на дві окремі гідронімічні смуги, має виключне значен
ня при з ’ясуванні етномовної історії П івнічного П ричорномор’я, 
хоч ми й ледве спроможемося збагнути сенс і зміст даного процесу. 
В даному разі доводиться обмежитись констатацією  самого факту. Рн 
Б уг, або Бог, сер .-гр . Воро (К онстантан Багрянородний, 42), Вохє? 
(Птолемей), Висез (П ліній, Мела), Гігові? (Геродот) випадає з загаль
ного комплексу річкових назв: Т анаїс — Д он, Д анапер — Борисфен, 
Д анастер — Д анастріс , Д анувій  — Істр. За свідченням Геродота, 
тут сиділи калліп іди , еллінізовані скіфи. Не забудьмо, що, згідно 
з Йорданом (34— 35), Д ністер розмежовував дві групи: від Д анубія 
до Д ністра — Д анастра сиділи склавени, від Д анастра до Д ан ап ра — 
анти.

1 П. Л . М а ш т а к о в ,  Список рек бассейнов Днестра и Б уга  (Ю жного), 
П г., 1917, стор. 3.
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Ясно одне: річки з коренем стр.-, Стрий, Стри-па, Стри-ня, 
Єтро-навка, Стру-га і т. д ., властиві для Верхнього Н аддністров’я, 
не поширюються на сум іж них територіях ані на південь, ані на схід, 
їх  немає в Н адбуж ж і. Натомість вони становлять властиву при
належ ність середньої смуги Східної Європи. О крім  верхнього Д ні
стра ми зустрічаємо аналогічні гідроніми в П оліссі, зокрема в Верх
ньому Н адп рип’ятті. В верх ів’ях П ри п ’яті це Струмень [або Стру- 
м ель], Про-стир [П ростирнь], Стир (головна р ічка Волині).

Н а Волині в історичній докум ентації позначені: Стирове болон- 
ня* урочище С труваж а (Володимир, пов., 1569 р .); урочище Стру- 
важі (Володимир, пов., 1569 р.); р. Стремеча; озеро Стрища (Мо- 
зирське староство, 1560 р .); Стримба-Стриба (В інницька о б л .)1.

Обмежимось наведеними прикладами. Д л я  нас важ ливо показа
ти, що на території П олісся зустрічаю ться тотожні назви, які ма
ють той самий гідронімічний корінь, що й назви Н аддністров’я 
(Стрий, С трипа, Строна, С труга і т. п.).

З  усіх річкових назв П ри п ’ятського П олісся найменше ясна 
етимологія рн Стир. Т. Л ер-Сплавінський пише: «Р. Стир, п. П ри
п ’ят і, праслов. *зіиго. Пор. грец. а-сошро; «паля», д. півн. зіаигг 
«те саме», латин, гезіаигаге «відбудовувати»2. О. В. Вержбовський 
запропонував дещо відмінне тлумачення: «Р. Стир, праслов’янський 
гідронім Н адприп’яття і Верхнього Н аддністров’я, в з в ’язку  з рос. 
настырный з *3-1и-г-і-з (Тои-г) Торт]? =  а? «Дністер»: д. інд. 
5-іЬи-га «Великий, могутній», що відображено в назві ту -ра»3.

Наведені етимології викликаю ть серйозні застереж ення. їх  хи
бою є те, що вони побудовані без належ ного врахування методи
ки гідронімічних дослідж ень, яка має свою специфіку. Ж одне ети
мологічне дослідж ення в галузі гідронім ії не може і не повинно 
будуватись на ізольованих зближ еннях з апелятивами. Т. Лер- 
Сплавінського спокусила співзвучність. Якщо ми мали б справу 
саме з апелятивами, то К. Б уга  слушно зіставляє: ст. ісланд. зіа- 
игг «паля», д. в. нім. зііига «руль», лат. зіигіз «кут», зіигз «упертий», 
рос. «стырить»4. Тут все гаразд  і все в порядку. О днак, звукова 
подібність гідроніма і апелятива ще нічого не доводить. Н азви 
річок із значенням «паля» та «відбудовувати» нам поки що невідомі. 
П ринаймні, ми досі їх  не зустрічали. Очевидно, для гідронімічної 
семантики вони не властиві.

І не тільки це. Справа не лиш е в семантичній неузгодженості, 
а також  і в просторово-територіальній ф ункції кож ного з гідронімів. 
Гідроніми — географічні назви. Це назви конкретно-просторового

1 Архив Ю го-Западной России, ч. V, т. I I , К ., 1890, стор. 998; ч. V III, 
т. IV, К., 1907, стор. 10; ч. VIII, т. V, К., 1907, стор. 495; ч. VIII, т. VI, К., 
1911, стор. 250, 251, 410, 424, 427.

2 Т. Ь е Ь г - З р І а у і п з к і .  О росЬосІгепіи..., стор. 61.
3 А. В. В е р ж б о в с к и й ,  Белорусско-литовские лексические взаимо

отнош ения, Вильнюс, 1961, стор. 30.
4 К . В и § а, К К , 1958, стор. 313.
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змісту. Вони даю ться в просторі, з  простором і через простір. 
Звідси випливає все інше. Н азви річок дослідж ую ться в їх  л окаль
ній приналежності в з в ’язку  з іншими гідронімами дослідж уваного 
географічного району.

Встановивши наявність у Верхньому Н аддністров’ї окремого 
гідронімічного комплексу, р ічкових назв одного кореня, ми здо
буваємо мож ливість упевнитись, що річки з спорідненими назвами 
ланка за ланкою  у вигляді ланцю га простяглися від східних схи
л ів К арпат до поліських боліт Південного Н адп рип’яття.

Від л ін ії К арпат р іки  з спорідненими назвами тотожної корене
вої групи заступаю ть одна одну за чергою: рр. Стрий — Стрипа — 
Стир — Простир (П рости рнь)— Струмень (П рип’ять). В раж ає над
звичайна послідовність у ступеневому чергуванні перелічених тут 
р ічок. Вони йдуть одна за одною, зближаю чись в своїх вер х ів ’ях 
або низов’ях. П ростежимо їх просторову послідовність від Карпат.

Р. Стрий, права притока р. Д ністра, з містом Стриєм на ній, 
бере початок в К арпатах, поруч з вер х ів ’ями Д ністра, а впадає 
в Дністер поблизу Ж идачева, трохи вище гирла р. Стрипи. Н а Д н і
стрі правобереж на р. Стрий зближ ується в гирлах з лівобереж ною  
р. Стрипою. Р. Стрипа тече по Волині з півночі на південь до свого 
впадіння в р. Дністер, у верхів’ях на вододілі досягає верх ів’їв 
р. Стира. Р. Стир, права притока р. П ри п ’яті, через Простир 
(Простирнь) впадає в С трумень-П рип’ять.

Так, система гідрографічних зв’язків, простягнувшись від схід
них схилів Карпат, через Л івобережне Н аддністров’я і цілу Волинь, 
з півдня па північ, знаходить собі завершення в верхів’ях П рип’яті. 
З  басейну Д ністра ми потрапляємо в басейн П рип’яті, тобто, інак
ше кажучи, Верхнього Н аддністров’я.

Звичайно, маючи на увазі стики річок, каж уть про ш ляхи спо
лучень. Та в даному разі ця ланцю гова пов’язаність течії річок, 
підкреслена спорідненістю назв, вказує, на нашу думку, на своє
рідний з в ’язок території, на її  єдність, що свого часу склалася 
в улоговині м іж  Карпатами і П рип’яттю. Ц я територія становила 
собою район с т р и ї в .

Н а сталість місцевої топонімічної номенклатури вказую ть, зокре
ма, тотож ність р ічкових і селищ них назв, семантичні з в ’язки типу 
«річка : селище», те, що назва даного селищного пункту збігається 
з назвою річки, на якій це поселення розташ оване. Пор. р. Стрий — 
м. Стрий; р. Стронка, п. С тронавки, п. п. Бистриці — с. Стронне, 
в 23 км від м. Д рогобича; р. С триш авка — с. С триш авка. Н изка 
сіл , які звуться Струж ами, знаходиться на р ічках  т ієї ж  назви, 
у тім числі с. С труж а на р. С труж і, в 3 км  від с. К расника, 
в 25 км  од м. Янова; с. С труж а на р. С труж анці, л. п. р. Са
на Пор. також  чималу групу топонімів того ж кореня стр- 
в початковій частині і з закінченням  -тин, як-от с. Стро- 
нятин, в 16 км  на північний схід  від м. Л ьвова; с. С трутин, на 
р. Золочівці, притоці р. Бугу, в 5 км  од м. Золочева; с. Старий
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Стратин і м. Стратин, в 12 км від м. Рогатина на р. Студеній, л івій  
притоці р. Гнилої Липи на Л івобереж ж і. Н аведених прикладів до
сить для доказу , що гідроніми виступають в ф ункц ії топонімів. 
Як і гідроніми, топоніми свідчать про те саме, вони визначають 
Верхнє Н аддністров’я та ближчі суміжні території як  властивий 
район стриїв.

В порядку доповнення необхідно дещо уточнити, з ’ясувати ети
мологію річкових назв Стир, С трипа, Бистриці. Я к уж е згадува
лося, гідрограф ія і гідронім ія завж ди так  або інакш е взаєм опов’я
зані і взаємозумовлені. Д л я  певної географічної території бувають 
властиві певні комплекси річкових назв. Щ оправда, далеко не за
вжди щ астить це виявити. Надто часто наступні, пізніші навер
стування перекриваю ть первісний найдавніш ий ш ар. У Верхньому 
Н аддніпров’ї давній гідронімічний шар виявився з найкращ ою  
очевидністю, а це дозволяє зробити деякі дальш і висновки, зокрема 
припустити спорідненість назв річок Стрий и Стир.

Н агадаймо: рукав  Стира зветься Про-стир (П ро-стирнь), що з ’єд
нується з Струменем, рукавом  П рип’яті. Зливаю чись з Струменем 
через Простир, Стир в своїх вер х ів ’ях зближ ається з вер х ів ’ями 
дністровської Стрипи. Ці річки становлять окремі взаєм опов’язані 
ланки одного гідронімічного ряду: Стрипа-Стир-Простир-Струмень. 
Інакш е каж учи, йдеться не про окрему етимологію, яку  доводи
лось би ш укати для рн Стир, а лиш е про іншу форму назви. Стир — 
назва того ж  кореня, що й Стрий, Стру-мень, С тру-га, Стри-па. 
Р ізниця сходить до відсутності будь-якого суфікса в назві Стир 
і до іншого рефлексу сонорного р  в сполученні стр-. П итання про 
долю сонорних р  і л  в сполученні з приголосними обговорю валося 
неодноразово в лінгвістичній л ітературі. Ледве чи є потреба торка
тися ще раз цього питання.

На черзі питання про етимологію дністровських Бистриць. 
Серед приток Д ністра їх к ілька . Одна з них, а саме р. Бистриця 
Тисьменицька, п. п. Д ністра, бере початок в К арпатах, поблизу 
вер х ів ’їв річок Д ністра, Стрия і С трвяж а. Д руга  Бистриця, теж 
права притока, остання велика р ічка, що тече з лісових Бескид 
у верхній смузі дністровського П равобереж ж я. Вона постає із 
сполучення двох Бистриць, Чорної або Надвірнянської та Золо
тої або Солотвинської. З ’єднавш ись поблизу м. Івано-Ф ранківська, 
ця, далі вже єдина Бистриця, впадає до Д ністра в пром іж ку між 
гирлами правобережного С трия і лівобереж ної Стрипи.

Н азва Бистриця — етимологічно прозора. Вона явно слов’ян
ська, похідна від апелятива «бистрий». Тут все очевидно і безпереч
но. При всьому тому тут, як і в інших випадках, не можна ігно
рувати того, що гідронімічні назви звичайно утворюють групи 
в певній просторово-територіальній даності, як про це вже згаду
валося (групи пар-, дан-, стр-). Д ністровські Бистриці не випадають 
з ц ієї комплексної співналеж ності. Вони знаходяться в щ ільному 
територіальному кільці річок з назвами: Стрий, С триня, Стронна,
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С тронавка, С трвяж -С тривигор. Усі вони річки одного району, од
нієї виразно означеної географічної території. Х арактерна ще одна 
риса — це близькість їх  вер х ів ’їв в К арпатах — С трвяж , Д ністер, 
Бистриця, Стрий. Н авряд чи це лиш е випадок, а не закономірність.

цБуло б досить дивно, коли б Бистриці Н аддністров’я, при да
ній гідронімічній і гідрографічній ситуації, випали з кола місцевої 
гідронім ії, з циклу С триїв. П евно,— хоч, розум іється, це все лише 
більш-менш  ймовірне припущ ення,— первісно за давнини всі річки 
Верхнього Н аддністров’я звалися однаково річкам и, отже Стриями. 
Згодом, за доби історичного слов’янства, така назва з гідронімічним 
коренем стр- набула деякого відтінку архаїзм у, почала семантично 
випадати з ж ивої мови місцевої людності, втрачати своє значення 
«річка» і натомість дрібніти, зберігаю чись як апелятив «струмок, 
ручай, потічок». Первісне значення слова «річка» загубилося і його 
заступило інше слово, семантично на даному етапі ясне, фонетично 
співзвучне слово від апелятиву «бистрий» — Бистрик, Бистриця.

Певним аргументом на доказ, що дністровські Бистриці первісно 
звалися Стриями, може служити те, що притоки на цих річках 
носять саме ці назви. Ось, приміром, р. Бистриця Тисьменицька. 
Ц я гірська р ічка бере свій початок в Бескидах б іля  м. Д рогобича. 
Збагачувана з правого боку водами р . О паки, вона тече хвилястим 
річищем, приймаючи з л івого берега р. С тронавку. П рава притока 
у неї р. Стронна. Додамо, що в своїх вер х ів ’ях р. Бистриця збли
ж ується з вер х ів ’ями річки С трвяж а, Д ністра і Стрипи, впадає вона 
в Д ністер в 5 4  км  нижче по течії від гирла р. С трвяжа-Стривигора.

Що треба сказати про мовну приналеж ність гідронімів цього 
ряду? їх  слов’янська мовна приналеж ність очевидна. Пор. ст. слов, 
строуя, д. рус. струя, укр. струя. З  суфіксом-мен д. рус. -строумень, 
стремд, р. Стреме— «головна течія ріки», укр. струмінь, ПОЛЬСЬК. 8ІГ1І- 
т іе г ї. З  суфіксом - г а :  рос. струга, укр. струга, поль. зіги£а, чеш. 
зігиЬа, зігоиЬа, в . луж . ігиЬа, н .-луж . із и ^ а 1. Але при всьому цьому 
гідронімічна група з с т р -  не становить виключної етномовної при
належності словника лише слов’янських мов. Вона такою ж  мірою 
входить до складу балтійського словника. Пор. в латиській  мо
ві: 5Ігаи)'а, зігаи із «ш в и д к и й , стрімкий», зігаи із «струмок», зігауа 
«течія, потік»; з суфіксом зігаи]а; з суфіксом - г а :  зігаи^а «низь
ке місце», зіги§а «болото», зІги§1а (зігикіа) з суфіксом -мен: зігаи- 
шез «потік, течія», зігаиш иїіз «вир».

Гідроніми з с т р -  характерні для  давньопрусської території. 
Пор. д. прус. 5ігас).а\уп (1 5 0 7  р.); З їгеЬаупеп (1 4 1 1 — 1 4 1 9  р.); 5 1 г є \у є  
( 1 4 2 0  р .); З ігеЬ іеуп  (1 4 0 5  р.); З їг о т к е  ( 1 3 8 7  р.); З ігош уке ( 1 3 8 8  р.), 
З іго т у к  (к о л о  1 4 2 0  р .) ,  пізн. З іготек-Зеа; З іг о т к е іп о ііп  ( 1 3 8 8  р.), 
51хо\уап£е ( 1 3 5 8  р .)2.

 ̂ А-  П р е о б р а ж е н с к и й ,  Э тим ологи ческий  с л о в а р ь ... ,  сто р . 1116, 
у ~  V , ^  М  а с  Ь е к , Е іу т о іо д іс п у і  з іо у п ік  }а г у к а  сезкёЬо а з іо у еп - 
»к& іо, Р га Ь а , 1957, сто р . 477.

* С .  О е г и І І і з ,  А р г . О М , 1922, стор . 174— 175.
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Якщо латиській і давньопрусській мовам властиві форми з спо
лученням - с т р - ,  то, на відміну до цього, в литовській мові та сама 
етимологічна група репрезентована сполученням -ср  без встав
ного - т - .  Пор. литов.: з іг а їф з  «швидкий» (про течію), згаиіаз «по
т ік , струмок», згауа, зго у є  «течія»; згаипа «вир».

З  річкових назв на території Литви відзначимо: Згаи іаз 1— 7, 
З гау іп а іііз  ег.; Згіаи іаз 1— 3; Згоуе 1—2; 5гио§-иріз; Згио]а 1— 3і. 
Пор. з групою стр.-: З ігащ 'а, З ігаи іаз , З ігеуа , 5 ігі-ире, З ігі-ируз, 
З іг о т е їе , З іг о т із ,  З ігитЬ а£аІУ е, З іги п а, З ігипеїе 2.

Про що повинні с в ід ч и т и  зібрані матеріали? Немає сумніву, що 
даний гідронімічний комплекс вказує з цілковитою виразністю 
на слов’янську приналеж ність давньої місцевої людності. О днак, ра
зом з тим, наявність безперечних балтійських з в ’язк ів  переконує, 
що цей комплекс давніший від доби історичного сл о в’янства. 
Очевидно, він склався в гідронімії Н аддністров’я, коли місцева 
гідронім ія ще не відокремилася від балтійської і разом з нею стано
вила спільну балто-слов’янську єдність3.

На користь того, що Верхнє Н аддністров’я було пов’язане 
а смугою балтійської гідронімії, особливо яскраво свідчить рн 
Стрипа. Це двочленна назва. Перший її компонент являє со
бою той самий корінь с т р - ,  що його мають в своїй першій частині 
всі інші річкові назви даної гідронімічної групи (Стрвяж, Стрий, 
Строна, С труга)4. Д ругий компонент назви відповідає балтійським: 
д. прус, а р е ,  литов. и р е ,  лат. и р е  «річка», ін ш и м и  словами, рн Стри
па — характерна двочленна назва, утворена сполученням двох семан
тично-тотожних гідронімів «ріка +  ріка» (їіигпеп -+- П и теп ).

У балтійській мовній області двочленні річкові назви з другим 
компонентом а р е  або и р е  налічую ться десятками і сотнями при
кладів. Немає сенсу наводити їх. Тимчасом щодо слов’янських мов,

1 ЬТ5-К иеу, стор. 154.
2 Т а м  ж е  стор. 155— 156. Н а балтійсько-слов’янські з в ’язки вказує 

К. Буга: «С труя— лит. згащ а ... Пор. лат. зігаигпе, зігауа «струя», зігаиіз «ру
чей», зігикіа «водяна жила» (К. В и § а, К К , II, стор. 608). «Спільнолитов- 
ською формою є з г о у є :  0,9 литовської території м іж  х і т не знає вставного І .  
Д руга  частина слов’янського слова о - з і г о у  знаходить собі цілковиту відповід
ність в литов. згауаз (з і.-е. з г о у о - з ) »  ( т а м  ж е ,  стор. 508).

3 Певно, можна було б говорити про зв ’язки з германськими мовами: пор. 
д .-п ів н . зігаиш г, д. в. нім. зігоиш , с ер ,-в . н. зігиш , н. в. н. з іг о т ,  але А. Мейє 
заперечує германо-балто-слов’янську спільність процесу. «В сполученнях зг 
розмикання « і приступ г об’єдналися і призвели до вставки І; це явище вияв
ляється також  в германських і балтійських мовах. Але воно не стосується до 
розвитку германо-балто-слов’янського, розвиток і в таких умовах не є за га л ь 
ним для балтійських мов, зіг закономірно в латиській  мові, але в литовській 
звичайно зберігається зг. В слов’янській  мові перехід зг в зіг є постійний» 
(А. М е й є ,  Общ еславянский язы к, стор. 109— 110, § 143).

4 Пор. «Істра — притока р. М осква і притока р. Вори (в К алузькій  об
ласті), пор. литов. Ізіга, Ізга, лат. Ізіга, притока р. Прогеля» (Ф. П. Ф и л и н, 
Образование язы к а ..., стор. 133).
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го їм слово аре, ире не властиве. Як компонент цей балтійський 
гідронім може бути виявлений тільки в складі двочленних гідро
німів із забутим первісним значенням. У Верхньому Н адднісгров’ї 
знаходимо р. О паку. праву притоку р. Бистриці Тисьменицької 1. 
Свого часу наявність цієї групи відзначив О. І. Соболевський. Він 
відніс сюди річки з назвами Вопь, Вопець, В опля, Свапа (Свопа), 
Свапуша (озеро), Торопа, Ж укопа 2.

Те, що Верхнє Н аддністров’я — район С триїв, доводить якн ай 
кращ е сама назва Д ністра, давніш е Д анастер, Д анастріс. Це дво
членна назва. Спроба з ’ясувати другий компонент через посилан
ня на рн Істр (Дунай) і рн Істру (Москов. обл.) навряд чи може бу
ти визнана вдалою. Помилка, крім  фонетичної неточності (звідки—і?), 
полягає в порушенні основної методичної засади — вимоги по
чинати пош уки аналогій з місцевих зіставлень, із посилання на 
місцеву гідронімію.

Перше ніж  звертатися до гідронім ії Балканського півострова 
та П оволж я, треба зважити на назви басейну Д ністра. Д ругий 
компонент рн Д ністер-стер в Д ан а-8 Іег і стр-іс в Дс^а-зтрц 
цілком збігається з назвами приток у верх ів’ях ріки .

Рн Д анастер, Д анастріс являє собою утворення типу « р ік а +  
+  ріка». Воно виникло з сполучення назв, властивих двом гід
ронімічним рядам ,— одного, що належ ить річкам П ричорном ор’я 
в їх ниж ній, південній смузі, та другого, пов’язаного з середньою 
поліською смугою Східної Європи від К арпат до П рип’яті та далі 
на північ до П рибалтики. Р іка не мала колись єдиної назви. В об
ласті П ричорномор’я вона звалася  Доном, а в верхній своїй течії — 
Стриєм.

РН АГАЛІНГ. ГАЛО. ГОЛЯДЬ

Рн Агалінг. В т. зв. П евтингерових таблицях, ітинерарії 
(путівнику) римських часів, в районі П івнічного П ричорномор’я

1 К. Б уга ( Р Р ,  540) зіставляє з лат. Зігаире рн С трупиця, л. п. Волості, 
л. п. Д ніпра (Смоленськ).

2 А. И. С о б о л е в с к и й ,  Новые русско-скифские этюды..., стор. 21; То
поров і Трубачов запроваджую ть у цей цикл ширшу кількість назв, а саме: 
Упа, Упинька, Уперта, Упирка, Описна, А пелка, В упенка, Вопь, Вопець, 
В опка, Вопля, Вопрат, Н еропля, Ж укопа, У ж епа... (В. Н. Т о п о р о в| 
О. Н. Т р у б а ч е в, Лингвистический ан ал и з..., стор. 237).

М. Фасмер, визначаючи північну межу іранців, наводить рн А пака, при
току _Сейму (див. М. V а 5 ш  е г, Ігап іег..., стор. 78). Розвадовський і Мошин
ський прилучаю ть сюди рн Свапа, теж притоку Сейму, як нібито іранську. 
За Розвадовським, рн Свапу «сміливо можна вивести з *$у-ара, тобто *5и-ара 
«добра вода...,»  де іранське Ну- заступлено через їу-» (.1. Р  о г \у а <і о з к і. 
З іисііа ..., стор. 9 ) .  М о ш и н с ь к и й  додає до цього: «Отож, недалеко від Свапи впа
дає до Сейму Апака, серед приток Свапи маємо, між іншим, р. Осмонь з при
токою Кам яна Осмонка. Апака носить ім’я взяте від східноєвропейських Іран 
ців (скіфів)» (К . М о з х у г і з к і ,  2 а з іа£ ..., стор 203, пор. 188). Цей же по
гляд підтримують Топоров і Трубачов: «Апака, притока Сейму Іран, арака,
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позначена р іка  А галінг (И. А ^аН п^из)1. Б ільш ість дослідників 
вваж ає, що рн А галінг слід пов’язувати з р. Дністром. Т ак, примі
ром, В. Томашек свого часу писав: «На римській карті всесвіту 
верхній Дністер показаний під назвою А галінг (кельтською , гот
ською ?)»2. Дещо згодом, в 1894 р ., повертаючись знов до питання 
про етномовну приналеж ність обговорю ваної назви, В. Томашек 
відзначив: «р. А галінг [Певтингерові таблиці ] — пізня, очевидно, 
бастариська або східногерманська назва ріки Т іраса (Дністра)». 
Щодо етимології, то, на думку Томашека, назву А галінг слід 
пояснити «з готського слова а^іиз в значенні «важкий» з суф ік
сом -ІП£»3.

Гіпотезу Томашека підтримав в свою чергу Р. Мух. В ідокрем
люючи в рн А галінг закінчення -інг, він на цій підставі розглядає 
назву як властиво германську. На доказ Р. Мух притягає річкові 
назви з суфіксом -інг, в тім числі рн Е льбінг, а також  давньопів- 
нічні (скандінавські) гідроніми Іфінг, Г іл л ін г 4.

Ф. Б раун в своїх «Разы сканиях в области гото-елавянских отно
шений» пішов за попередниками. Я к і вони, він вваж ає назву А галінг 
германською, однак на відміну від інш их, не готською, а більш  ран
ньою, ще доготською, саме бастарнською . Б раун розвинув широку, 
на перший погляд, нібито переконливу аргументацію . «На користь 
бастарнського, а не готського походження назви говорить, по- 
перше, те, що П евтингєрова таблиця ще не знає на Д ністрі готів, 
а, по-друге,— зникнення ц ієї назви. Ім ’я загинуло разом з народем 
який ного витворив»5. В погляді на су ф ікс -інг Ф. Б раун приєднався 
до мовної оцінки, з якою виступив Р. Мух. На думку Б раун а, по
дані Р. Мухом «германські паралелі» для суфікса -інг в рн Е ль
бінг, Іфінг, Г іллінг цілком з ’ясовують морфологію цікавої нам 
назви та її  етномовну при належ ність6.

Зам икає даний історіографічний цикл Т. Л ер-Сплавінський. 
Він не привносить чогось нового, не відступає від сказаного до нього. 
Він теж визнає, що рн А галінг — назва східногерманського похо
дж ення, готська, що за своїм коренем сходить до готського слова 
а§1ш, як це відзначив Томашек. Висвітлюючи германську прина

пор. д. пере., авест. ар- «вода» (стор. 8, 222). Дозволимо собі не згодитись з 
цим тлумаченням. При всій правдоподібності іранського тлумачення значно 
переконливіше в басейні Сейму шукати балтизми, а н іяк  не іранізми.

1 Оригінал ітинерарія дійшов до нас в списку I I I — IV ст. н. е ., географіч
ні назви, подані в ньому, сходять до часів імп. Августа (І ст. н. е.).

2 \У. Т о т а з с Ь е к ,  К г ііік  сіег а ііеаіеп № сЬгісМ еп ііЬег йкуіЬізсЬеп 
Ыогс1еп. Зіігип^зЬегісМ е сіег Ш іепег А касіетіе сіег ЛЛ/І55ЄП5сЬаГіеп, рЬіІ.— Іііаі. 
К1., Всі. 117, \Уіеп, 1889, стор. 7.

3 Р а и 1  ■ Ш і $ 5 о ї ї  а, Реаіепсукіоресііе сіез кі ааз. А ііегіигш , Всі. І, 
1894, стор. 717.

4 Р . М и с Ь, Оіе З ік іт а гк  сіег Оегш апеп. Б іе  О егтап еп  ап Міесіеггеіп,
Ооіеп ипсі Іпее\\'опеп. Всі1га£е гиг СІезсЬісНіе гіег гіеиІЕсНєп Зргасіїе ипсі І_і1е-
гаіиг, Всі. XV II, НаІІе, 1892, стор. 36.

5 Ф. Б р а у н, Р азы скан и я ..., стор. 112.
6 Т а м ж е ,  стор. 116.
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леж ність суфікса -інг, він наводить для прикладу гот. §а(Шз: §а-
( І І І І^ З 1.

Першим з категоричним спростуванням викладеної гіпотези 
виступив М. Фасмер. У своїй книзі «Іранці в південній Росії» 
(1923) він піддав грунтовній критиці тезис про германське похо
дж ення назви А галінг. Запропонована етимологія, на його погляд, 
«непевна»; посилання на суфікс -інг не доводить германської прина
лежності назви. Подібний словотвір, зауваж ує Ф асмер, «є не т іль 
ки германський». Суфікс -інг-, окрім  германських мов, властивий 
також  балтійським мовам. Пор. в литовській мові §гаис1из: §гаи- 
сіиііп^аз «жалібний, тужливий», ^осіиз: §осіи1іп§а5 «пож адливий»2.

На ж аль, М. Фасмер не розвинув висловленої думки, хоч в тео
р іях  Томашека — М уха— Б р ау н а, підтриманих Лер-Сплавінським, 
майже все було хистке, непевне, однобічне і недостатньо аргумен
товане. Безперечно одне, а саме, що закінчення -інг в рн А галінг 
є суфікс, але цей суфікс, як  слуш но зауваж и в Фасмер, являє 
собою приналеж ність як  германських, так і балтійських мов. Д о
зволимо собі поширити мовну документацію , стисло зауваж ену 
М. Фасмером, зокрема в ділянці балтійської гідронімії.

Так, в давньопрусській гідронім ії засвідчене значне число вод
них назв з суфіксом -інг, у тім числі, наприклад, такі: Ва1іп§еп, 
Вігке1іп§, ОоЬгіп£еп, Ег1іп§, Е\уіп§є , Оаз1іп§еп, Ізіп§, Рис1е1іп§е, 
Ригіп§е і т. д . ,— поваж ний список, який не може не імпонувати. 
Разом з формами на -інг в давньоруській  мові знані форми на -анг, 
-унг як-от М аг-ап§, Вегі-ип§, М аг-ип§е3. О крім  гідронімів подібні 
словотвори з аналогічними суфіксами -інг, -анг трапляю ться в дав- 
ньопрусських особистих іменах. Пор. Е уііп§е, № \уііп§є , К і1іап§е, 
5аЬ ап § е4.

Йдеться про продуктивні суфікси, властиві всім без винятку 
балтійським  мовам. Я. Ендзелін з цього приводу зазначає: «Ли
товським прикметникам на -іп^аз та латинським на -ї§г відповіда
ють в давньопрусській мові в подібному значенні вживані форми 
на іп§з [близько 15 випадків] або -іп§ах (пізєі1є\уіп§ із ипсі \уіззє- 
т и з їп ^ із )5.

Не менш виразно річкові назви з суфіксом -інг репрезентовані 
в литовській гідронім ії. Д л я  прикладу наведемо деяк і: Ар$іп§е, 
А рзїп^із, ОгиЬіп§а, О иЬіп§а, Иаисііп^із, Р і1уіп§І5 , 5 и у іп § ізв. В ли
товській гідронім ії, поруч з формами на -іп§, зустрічаю ться форми 
на -ап£, -ип§, -еп£. Пор. А1ап§а, Р аїап ^а , Уігап§е, Уігап§-иріз, 
ВаЬгип§аз, Огип§е, ОиЬІип^е, О гиЬ еп§із7. Суфікс -іп§ взагалі

1 Т. Ь е Ь г - З р І а у і п г к і ,  РосЬосІгепіа..., § 19, 7, стор. 8 ).
2 М. V а 8 т  е г, ігап іег ..., стор. 61.
3 О. О е г и 1 І і 5, Арг. ОІМ, 1922, стор. 247.
4 К. Т г а и ї т а п п ,  Оіе аЙргеи55і$сЬеп Р егзопеппатеп , О Ш Іп^еп , 1925, 

стор. 174.
6 Л. Е п сі 2 є І і п з, Зепргизи уаіосіа, К і§а, 1943, стор. 50— 51.
6 ЬТ5-Ниеу, стор. 7, 32, 33, 108, 125, 158.
7 Т а м  ж е ,  стор. З, 11, 32, 34, 116, 148.
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характерний для литовського словотворення: а к т е п іп ^ а з , арш аи- 
сГт^аз, (1а1іп§аз, §а1іп§аз, §есііщ>а5 .

У світлі цих мовних даних неваж ко переконатись, що М. Фа-с 
мер, виступаючи з критичними зауваж еннями, мав безперечну 
рацію . Суфікс -інг не є виключно приналежністю  тільки  герман
ських мов. Н аявність цього суфікса в рн Е льбінг, Іф інг, Г іллінг 
ще не доводить германської мовної приналежності рн А галінг. 
Т аке твердж ення непереконливе, воно — безпідставне. Тим самим 
відпадає потреба посилатись на бастарнів або готів. До того ж 
готів за часів А вгуста, в І ст. н. е., ще не було в П івнічному П ри
чорномор’ї. Що ж  до бастарнів, то їх  етнічна приналеж ність — 
р іч  дискусійна, предмет суперечок, недоведених до будь-яко
го заверш ення. О тж е, суфікс -інг в рн А -гал-інг, якщо це справді 
назва Д ністра в його верхній смузі, доводить лише те, що балти- 
зми досягали вер х ів ’їв  Н аддністров’я ,— висновок, безперечно, 
важ ливий при дослідженні місцевих етногенетичних процесів.

З  цього погляду слід  уважно розглянути спробу В. Томашека 
розкрити етимологію рн А галінг через посилання на готський апе- 
ляти в  асИиз «важкий». М овляв, А галінг — це «річка важ ка для суд
ноплавства». Кожна спроба апелятивного пояснення річкової наз
ви, взятої в її  відокремленості, поза з в ’язком з іншими гідронімами 
даного району, лиш ається завж ди сумнівною і непевною. Т ак є 
і в даному разі. Розум іється, співзвучність рн А галінг і гот. а§1из 
«важкий» не п ідлягає сумніву, однак сама лише співзвучність 
нічого не доводить і не гарантує від можливої помилки. Звуковий 
збіг двох слів може бути випадковий. Гідронімічне дослідж ення 
повинно починатись не з розш уків  схожого слова в апелятивній 
лексиці перш ої-ліпш ої мови, а з відтворення спільного ряду, з ф ік
сац ії тотожних водних назв, з зіставлення гідроніма з гідронімами. 
Р ічкова назва повинна дослідж уватись в комплексній співналеж - 
ності з гідронімією відповідного району. Л інгвістичний аналіз 
необхідно схрещ ується з просторово-географічним.

Ж одна з цих засад  не була покладена в основу розглянутих 
9 ище етнологічних тлумачень. Спробуємо застосувати їх  тепер. 
Якщ о визнати, що рн А галінг це назва р. Д ністра, яка вийшла 
з уж итку і згодом забулася , то пояснень для неї слід ш укати в гідро
нім ії Н аддністров’я і сум іж них територій, басейнів Вісли, П ри
п ’яті і верхнього Д ніп ра. Тут, треба гадати, залиш илися релікто
ві рештки цього гідронімічного комплексу.

О скільки формант -інг, як  ми мали нагоду переконатись, за
губився в слов’янських мовах, але зберігся в балтійській та гер
манській гідронімії, то цим визначиться розчленування назви: 
А -гал-інг. Таке структурне розчленування відкриває баж аний на
прям ок для дальш их пошуків. В основі назви леж ить корінь 
-гал-.

Гало. Водні назви з коренем -гал становлять властиву приналеж 
ність балтійської гідронімії. Пор. відповідні назви річок і озер в
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гідронім ії Литви. Це в першій частині назв: О аіа, О аіеііз, Оаііпе, 
О аііп-ире, О аіопаз ег., С аіиопаз, С аіиопаі, Оаіиопіз, С аі-ираііз 
О аі-ир іаі, О аі-иріз, С а іи ііп іа і1.

В другій  частині: ВаИа-£а1уз, В 1аи2 -£а1аз, Виг-£а1із, М аізіо-еаіе, 
Міг-§а1аз, Ш і-£ а1 е , Ра1ап-§а1е, Кіп-§а1е, Ки£а1е2.

Такі ж  назви з -§а1 в другій частині засвідчені в назвах гір 
в балтійській оронім ії, як от: Оіеуо-§а1а, М есіуе-еаііз, 2ази-£а1а 
Таиго-£а13. ’

Л атиська мова знає чимало гідронімів і топонімів з таким же 
коренем -§ а 1-. В топонімічному словнику Я. Ендзеліна «Топоні
мічні назви Л атвійської РСР» відповідний список займають три сто
рінки тексту. Наведемо деякі з них: «§а1з» 2 е т п ік т а ] а  №>£а1е, 
т е 2 (а)§а1з сіешз № са; т е г ^ а із  г. Ь ііепе; «гпезсЬ§а11а» г. О уіеіе;
т е 2§ а 1а -1іпіпз Е тЬ и ^ а ; даІа-Ьага ъ 81ока, §а1аЬеггі 2 . Меігапоз, 
«§а 1а-сі і кіз» § ап ік 1а Уесаисе і т. д .4

Перейдемо до слов янської гідронім ії. Слово гало або в інших 
формах гала, гал, галь, гали із значенням «річка», «болото» засвід
чено в середній смузі Східної Європи не менш виразно, н іж  в бал
тійській топонімії. В ф ункції гідроніма гало поширене головним 
чином в  ̂ районі право- і лівобереж ного Д ніпровського П олісся, 
у верхів ях Д ністра, Бугу Західного та Південного, на Волині і на 
Ч ернігівщ ині.

Г. Танфільєв у своєму «Геоботанічному нарисі Полісся» так 
описував гали східної Волині в Н адп рип’ятті: «Болота або гала 
займаю ть м іж річкові простори. Вони являють собою подекуди 
відкриті калю жі води або зарості комишу і очерету, то подушки 
рослинної маси, що плавають по воді і хитаються під ногами, то 
величезні купиння» 5.

А налогічні звістки про волинські гали-болота знаходимо в 
інших дж ерелах. «На правобережжі П ри п ’яті коло р. Горині зу
стрічаю ться великі болота, що називаю ться галам и ... В галах ми 
бачимо простори, вкриті купинами та густою тр а в ’яною рослин- 
ністю^з окремими кущ ами верби. Гали займаю ть вищі місця, ніж  
звичайні болота П інщини і тому весняні води їх не затоплю ю ть»6.

Східна Волинь теж  знає слово гало для  означення тутеш ніх бо
л іт. С. С. Гамченко, наводячи опис зонального ландш афту в басей
ні р. Тетерева Ж итом ирської області, зазначав: «В околицях р. Тете-

1 Ь Т 5 -Р и еу ..., стор. 42.
2 Т а м  ж е ,  стор. 13, 19, 23, 96, 104, 111, 116, 135, 139.
3 К . В и § а, К К , І, стор. 134, 252.
* Е п сі г е 1 і п з, Ь а іу іаз  Р5К  уіеіуагсіі, І, К і§а, 1956, стор. 291—294.
' Г- Т а н ф и л ь е в ,  Геоботанический очерк П олесья; див. також  

и, ™ £ н с к и й’ ° чеРк Раб°т западной экспедиции по осушению болот 
(1873 — 1898), ч. 2, СПб., 1899, стор. 1 5 0 -1 5 1 .

6 В. П. С е м е н о в ,  Россия, т. IX . Верхнее Поднепровье и Белоруссия, 
стор. 11. '

02

рева через непроникливість підгрунтя є багато боліт та малих озер, 
що носять іноді дуж е своєрідні назви на зразок  Чортове болото, 
Галове болото»1; в останньому випадку маємо характерний приклад 
подвоювання синонімічних назв типу «ріка +  ріка», «болото +  
+  болото» і т. п.

П. А. Т утківський, фаховий знавець гідрограф ії волинського 
Н адп ри п ’яття , вивчаючи узбереж ж я р. Л ьви, відзначив на ній 
чимало відповідних назв, як-от: Гало деревське, Середнє гало, 
Гали, За  галом, Н а галях , З агал ля  2. Такі ж  назви на Поліссі 
відзначені в історичних дж ерелах XV— XVI ст.: с. З агал л я , с. З а 
г а л ь н і3. Пор. селище Гала К алинка, оз. Галевичі, Галевицького 
л у ж а, с. Галецьке, ур. Галобаб’є, болото Г о л е4.

В своїй ш ироко відомій «Студії слов’янських назв» (1948) Я- Роз- 
вадовський присвятив окремий (16-ий) розділ книги «Гало, гали, 
гала» розгляду гідронімів. Він плідно використав матеріали «5ю ^- 
п іка О ео£гаїіс2 пе§о» і навів згадки про Гале болото в повіті Звя- 
гельському на Волині, Середнє гало в межиріччі Ствиги і верхньої 
Л ьви, Гало — болото серед л ісів  на північ від р. Ровно та ін . 5

Гідронім гало, гала властивий не лише для Л івобереж ного, але 
й для П равобережного П олісся. В звичайному слововживанні 
для означення боліт він відзначений на Ч ернігівщ ині: «Чернігів
ське вогке П олісся, з його пісками, безліччю боліт і озер, по міс
цевому гал, простяглося в цій області в ш ирокій долині р. Десни та 
в найближчій течії р. Снові» (Б. Г. Карпов) 6.

З  наших власних спостережень можемо засвідчити, що ареал 
поширення гідроніма гало простягається на Середньому Подні
пров’ї до м. Т рип ілля. Тут, приміром, великий болотяний простір 
у верх ів’ях рік Івкватиці і Бобриці, правих приток р. Д ніпра, 
місцева людність зве галом (власне спостереження 1936—1937 рр.).

1 С. С. Г а м ч е н к о ,  Ж итомирский могильник, Ж итомир, 1888, стор. 5—6.
2 П. А. Т у т к о в с к и й, Побережье реки Л ьвы . Географическое и гео

логическое описание.— 1 руды общества исследователей Волыни, т. X I I I ,  вып. I, 
К ., 1915, стор. 14, 56, 5 9 /6 1 , 63, 75. Р . Л ьва, права притока р. П ри п’яті, яв
ляє собою характерний приклад «двойменної річки». «Річка Л ьва (в пониззі 
вона зваться Мовствою) з ’єднується в нижній своїй течії к ількома лівими при
токами з р. Горинню і впадає зл іва  в річку Ствигу, бувши притокою останньої». 
«Довжина р. Л ьви складає лише 43 верстви, а довж ина іі пониззя Мовстви
61 верству... З а  детальними вимірами, зробленими нами, довж ина річки Л ьви 
від витоків (р. Л адиці) до гирла складає 162 верстви...» ( т а м  ж е ,  стор.

10 ^М о зи р ська  волость. С. Загал л я  на лівому березі р. В иті, по дорозі _з 
м. Юревич в Х оиш іки, 14 чоловік населення (1552 р.) (П. Г. К л е п а т с к и и, 
Очерки по истории Киевской земли, Одесса, 1912, стор. 189). М іж Ушем і Здви- 
жем. «С. Загальн і — за озером Галло. В 1499 р. пел. кн. Олександр ствердив 
Івану Глинському «подле Киева имение, на имя Гостомель, з данники в оа- 
гальцах и Запрудичах, данину наш у, выслугу его» (А ЗР, I, №  171) ( т а м  ж е ,

СТ Р* Архив Ю го-Западной России, т. V, ч. V III , К ., 1907, стор. 481—483, 
489,491.

а Л. К о г \ у а ( і о \ У 5 к і ,  З і и й і а . . . ,  с т о р . 82.
6 В. П. С е м е н о в ,  Россия, т. V III , М алоро?сия, СПб., 1909, стор. 7.
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Географічне пош ирення слова гало переконливо свідчить пре 
балто-слов’янську етномовну і територіальну приналежність гідро
німа. Що можна сказати про етимологію цього слова? О. Л . Пого- 
дін зіставляє гідронім гало з литовським апелятивом £ а 1аз, поси
лаючись на значення останнього «кінець». Відповідно до цього він 
пише: «Серед боліт М інської губернії звертають на себе увагу чис
ленні гали (вМ озирському повіті), гало (в верх ів’ях  р. Ж ерева і т. д.), 
які означають «кінець болота» (пор. литов. §а 1аз «кінець»)»1. 3  пізніших 
дослідників до думки Погодіна повністю приєднались В. М. Топоров
і О. М. Трубачов. З  приводу «топонімічних назв з другим елементом, 
який означає «кінець», «край», пор. в східно-балтійській області 
утворення на -§а1а, -£а1аз, литов. Агіо§а1а, М аІ5 ІО£а1а, латис. Ьаі- 
§а!е, 2ет-§а1е і т. д.», вони зауваж ую ть: «На верхньодніпровській 
території казати про надійні приклади такого роду досить важко. 
Однак можна відзначити вж ивання другого члена таких компози
тів, як самостійної назви боліт в Б ілорусії, пор. Г ал и » 2.

Е. Ф ренкель також  зігнорував значення лит. §а1аз як  гідроні
ма «річка, озеро, болото», навівш и лиш е значення «кінець, край», 
відповідно до д. прус. §а11ап «смерть», О іНіпе «Смерть, богиня 
смерті», слов. ж а л ь 3.

На незадовільність такого етимологічного тлумачення свого 
часу вказав  Я. Розвадовський. В ідкинувши тлумачення гало через 
литов. § а 1аз в значенні «кінець», Я . Розвадовський запропонував 
інше, хоч, як  побачимо, теж  мало переконливе тлумачення. Н а від
міну від Погодіна Розвадовський зблизив гало «болото» з прикмет
ником «голий». «Ці назви ,— пише в ін ,— означають просте «голе 
(болото)» 4.

Щ об довести це припущ ення (гало з «голе»), Я. Розвадовський 
послався на польськ. діал. Ьаіа «гірські пасовища, розташовані 
вище лісової смуги», Ьаіігпа «незаросле місце в лісі», укр. галя
вина, галява , прогаль, прогалина, рос. прогаль, «чистий простір, 
відкрите місце серед чогось, незамерзле місце в р ічц і, л ісова по
ляна» \

Гадаємо, що Я. Розвадовський мав рацію , коли відзначив 
зв язок гало: галявина, але в нього, певно, не було достатніх під

2 п ' и ’ т  0 Г 0 д  И Из ИСТ0РИИ славянских передвижений, стор. 93. 
и . Н . Т о п о р о в ,  О. Н. Т р у б а ч е в, Лингвистический ан али з...,

стор. 172. П ор.: « ...Гали , назви численних боліт (М інська губ.), Гало, озеро 
пор. литов. §а1аз «кінець» ( т а м  ж е ,  стор. 5).

3 Е. Р г а е п к е ї ,  ІліаиізсЬез еіуто1о§І5сЬе5 УУбгіегЬисЬ О бііпееп 1962
стор. 130. ’

4 Л. К о г \ у а с 1 о \ У 5 к і ,  Зіисііа..., стор. 82.
6 Т а м ж е .  Цього ж  погляду дотримується в своєму «Етимологічному 

словнику» М. Фасмер: «Гал «голе місце», смол., голое болото «безлісне боло
то» (Добровольський). П о в’язано чергування голосних з голий, укр. гал «про
галина, просіка», гало — теж  і «лісове озеро» (див. Р. С м а л ь - С т о ц ь -  
к и й, З іау іа ..., 5, 36; Б е р н е к е р ,  І, 294; М. Ф а с м е р ,  Этимологический 
с ло вар ь ..., т. 1, стор. 384).
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став пояснювати слово гало як гідронім, через посилання на при
кметник «голий». Таке тлумачення н іяк  не кращ е, н іж  те, яке за
пропонував Погодін.

Слід визнати слушним заперечення Ф. Б раун а, що «зв’язок
з прикметником «голий» треба відкинути, хоч його й запровадж ує 
народна етим ологія, пор. «проголить лісок» замість «прогалить»1. 
О днак, слуш но заперечивш и зближ ення слів «гало» та «голий», 
Ф. Б раун не спромігся розкрити етимологію дослідж уваного слова. 
Ф іксуючи в слові гало два значення «гора» і «галявина», він ви
словлю вав припущ ення, що Ьаіа в значенні «гора» походить з гер
манської мови, тоді як східнослов’янське галявина, прогаль — з фін
ської (суомі, вепс, естон .)2.

Спробуємо дати собі раду. Сумнівність запропонованихетимоло- 
гій залеж ить від того, що автори виходили з визнання семантичної 
незмінності слова, сталості його значення. Н іхто не взяв до уваги 
закон ів семантичного розвитку, історичної комплексності назв, 
поступової мінливості їх змісту.

Основне значення слова гало в балтійських і слов’янських мо
в а х —«річка, озеро, болото». Це насамперед гідронім, водна назва. 
В свою чергу слово гало часто виступає в семантичній ф ункції 
омоніма, в сполученні значень «річка» і «гора». З  погляду семан
тичних з в ’я зк ів  м іж  українсько-білоруським  гало як  гідронімом, 
і польським Ьаіа як оронімом немає нічого суперечливого. Таке 
явищ е дуж е поширене в семантиці. Р ічка і гора позначаю ться однією 
назвою.

Збіги річкових назв з назвами гір звичайно спостерігаю ться 
в гірських місцевостях у тих випадках, коли верх ів’я річки знахо
диться в горах, р ічка тече з гори. Взявш и до уваги наявність 
зв ’я зк ів  як семантичних, так і ф ізіо-ландш афтних, ми повинні 
будемо відмовитись від припущ ення, з яким виступив Ф. Б раун , 
ніби польськ. Ьаіа «гора» і сх. слов, прогаль, галявина — слова 
р ізної мовної приналежності, не властиві для  слов’янських мов, 
а запозичені — перше з них — з германської, а друге з ф інської. 
Й деться не про запозичення, а про внутріш ній семантичний 
розвиток слова гало.

Слова з коренем гал- засвідчені в балтійських мовах, містять 
в собі переважно два відтінки значень, з одного боку, «район, о кру
га, територія», а з другого — «кінець, край». Пор. литов. §а1аз 
«кінець», §а1іпіз «конечний, прикінцевий, крайній», лат. §а1іЬа 
«межа, кордон», §а1еіз «крайній», §а1і§з «кінцевий». Цей семантич
ний ряд  «край»: країн а: межа «внутрішньо взаємозалеж ний і зако
номірний. Н а доказ можна навести чимало прикладів. Т ак, слово 
край як топонім сполучає два значення «район, країна» та «рубіж, 
межа» і так  само «кінець». Подібний збіг значень спостерігається

1 Ф. Б р а у н ,  Р азы скан и я ..., стор. 171. 
а Т а м  ж е ,  стор. 169, 171.
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і в інших мовах, наприклад, нім. гпагка «межа, район», латин. 
т а г£ о  «край», кельт, ір. т г и і§  «район» *.

Як загальновідомо, за доби первіснообщинного суспільства в умо
вах племінного ладу — про це говорить Ф. Енгельс — ліс, окрім  
природно-господарських функцій, мав разом з тим функцію пле
мінного рубеж у, межі, отже к р а ю 2. Ці суспільні норми племін
ного ладу позначилися на семантичних звязках і зруш еннях. Пор. 
лат. т е г з  «ліс», д. прус, тесііап , лит. гпесііз «ліс, дерево», ст. слов, 
межда (Супрасл.), сх. слов, меха «край, кордон». Див. також  
д. півн. гпогк в подвійному значенні: «ліс» і разом з тим «границя». 
Таким чином, у слов’янських мовах слово межа, загубивш и первіс
ний сенс «ліс»,— це значення зберегли балтійські мови,— затрима
ло лише значення «край, границя».

Плн Галінди. Голядь. Н а карті Птолемея (II ст. н. е.) на схід 
від р. Вісли (Ол--оиАа), по обидва боки р. Х рону (П регеля), 
між Венедською затокою на півночі і Венедськими горами на пів
дні, позначені венеди (О і^єЗаі). В свою чергу галінди (Г<х).іч8 аі) 
відзначені на правобережжі р. Х рону між  річками Хроном (Пре- 
гелем) і Рудоном (Німаном) на рівні Венедських гір, тоді як су- 
дінн — далі на схід на лівобереж ж і р. Рудону (Н іману). В «Гео
графії» Птолемея читаємо: «Нижче венедів ж ивуть галінди, «оісо 
;а=7 той; СЬї^еоа; т.п.)лч ГаХі^Заі» ( I I I , 5, 9 )3.

При всій умовній приблизності позначок основне подано на гео
графічній карті Птолемея переконливо і наочно. Якщо Венедські 
гори у Птолемея — це справді північні відроги К арпат, а венеди 
займали весь широкий простір від берегів Балтійського моря до 
Карпат, отже від гирла Вісли до її  вер х ів ’їв [аЬ огіи Уізіиіае] 
[за Йорданом, § 34], то галінди Птолемея жили в II ст., очеви
дячки, там, де и прусські галінди в X I I I — XIV ст., тобто на 
північ від М азовії, досягаючи вер х ів ’їв  П регеля, басейну Західно
го Б у г у 4.

Д л я  нас, у наших етногенетичних студіях при пош уках балто- 
слов’янських з в ’язк ів , особливо важ ливо відзначити цілком оче
видний з в ’язок м іж  племінними назвами галінди : голядь (рос. -я- 
з литов. -іп) 5.

В Л аврентіївському літопису під 1058 роком згадується війна, 
яку  вела голядь з Ізяславом  і яка  закінчилася перемогою Ізясла-

1 К . В и к а ,  К Р ,  стор. 251.
За межами племінної території «лежала ш ирока нейтральна смуга, що 

простягалася аж  до володінь найближчого племені... Ця смуга — те саме, що 
прикордонний л іс  германців, пустеля, яку  створили навколо своєї території 
свеви Ц езаря; це те саме, щ о... м іж  германцями і слов’янами — саксонський ліс
і ЬгапіЬог (по-слов’янському — «захисний ліс»), від якого дістав свою назву 
Бранденбург» (див.: Ф. Е н г е л ь с ,  Походження с ім ’ї . . . ,  стор. 72).

3 5С, І, 1893, стор. 231._
4 К . К  и 2 а  V і п і 5, Ргйви каІЬа, У ііпіиз, 1964, стор. 6—7, 28. Пор. 

« О єсіта  (рагз) Оаііпсііа, іп яиа Оаііпсіііе». Петро з Д у с б у р г / (1326).
5 К . В и д а ,  Р К , І, стор. 412.
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ва: «Победи Ізяслав  голаді» х. Ц я боротьба тривала й далі в X II ст. 
В Іпатіївському списку літопису згадується під 1147 роком, що 
«люди Голядь» ж или в межах Смоленської волості (нині в районі міст 
М ожайська і Гж атська (на річці Поротві) (суч. П ротва), правік 
притоці р. Москви. З  голяддю в X II ст. воював С вятослав: «...ко 
Святославу приела Ю рьи, повеле ему Смоленьскую волость вое- 
вати. И шед С вятослав і взя люди Голядь, верх Поротве и тако 
оиолонишася друж ина С вятослава»2.

Цим літописним згадкам про «люд голядей» в центральній смузі 
Східної Європи відповідає поширення споріднених топонімічних 
назв на території від Смоленської області до О рловської. Свого 
часу ці назви зібрав М. П. Барсов. Ось вони: «село Голяді в зах ід 
ній частині Дмитрівського повіту, на р. Б ун ятц і, л івій  притоці 
Яхроми; Голяді — село в Клинському повіті; р. Голяда, що впадає 
в р. М оскву з лівого боку дещо нижче столиці, під сел. Люблиним 
(бере початок у Білом у озерці коло Косина), та село Г оляж ж я в 
Брянськом у повіті на р. Д есні, яке згадується ще в Брянських 
писемних книгах XVI ст .» 3.

Спорідненість племінних назв галіндів на р. Прегелі в П рибал
тиці і голяді на р. Москві очевидна. Це ні в кого з дослідників не 
викликало сумнівів. Б ільш  невиразним лиш алося питання про 
етнічні взаємини цих племен. Барсов з цього приводу писав: «Спо
рідненість їх [голяді] з прусською Галіндією доводиться лише спів
звучністю племінної назви; інших підстав немає. Тим часом вона 
прийнята істориками Литви і Росії (Н арбут, Соловйов)»4. Барсов 
не був певен в етнічній тотожності балтійських галіндів і голяді 
на р. Поротві; вагався також  і Соболевський. Він згодж увався, 
що галінди II ст. у Птолемея це го л яд ь5, але разом з тим висловлю
вав деякі застереж ення щодо етнічної близькості голяді і прус- 
ських галіндів: «Голядь на Протві однойменна з прусськими галінда- 
ми; але етнічна спорідненість їх  не може бути близька й порівня
но віддалена»6.

Звичайно наявність голяді на р. Поротві пояснюють переселен
ням, «рухом з заходу» подібно до радимичів і в ’ятичів7. Тої ж думки

1 П С РЛ , І, стор. 126.
- П С РЛ , II , И патьевская летопись, СПб., 1908, стор. 339.
3 Н . П. Б а р с о в ,  Очерки русской исторической географии, стор. 44.
4 Т а м  ж е ,  стор. 233. Пор. «Тільки подібність її назви [голяді] з прус

ською Галіндією  дозволяє бачити в ній особливе плем’я і зарахувати  її до Л ит
ви» ( т а м  ж е ,  стор. 43).

6 А.  И.  С о б о л е в с к и й ,  Русско-скифские этюды, стор. 309.
" Т а м  ж е ,  стор. 310.
7 В своїй «Истории России» С. М. Соловйов в 1851 р. писав: «Яким же чи

ном частина литовського племені голядів потрапила так далеко на схід? Чи 
простягались так далеко ж итла литовського племені, перерізані пізніш е рухом 
слов’ян з півдня, або голяді з ’явилися на Протві та У грі внаслідок руху з за 
ходу, так  само, як  тим же ш ляхом з ’явилися слов’янські лехитські племена 
радимичів і в ’ятичів? М ожливо, навіть переселення голядів на схід знаходи
лося в з в ’язк у  з переселенням радимичів і в ’ятичів...»  (С. М. С о л о в ь ё в ,
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тримався і Б а р с о в 1. П ізніш е Соболевський, на відміну від попередни
ків, замість радимичів і в ’ятичів, вказав на готів, які рушили з П ри
балтики, а за ними галінди 2. Висловлювалося також  припущен
ня, що голядь на р ічках Протві і Угрі — це військовополонені3.

Очевидно, справу виріш ує перш за все етимологія назви, роз
в ’язання питання про мовне походження плн голядь. Визнання 
балтійської приналежності цієї назви найбільш  поширене. Собо
левський вказує на лит. §а1іа «сила», £ а 1іп£а5 «дужий, м огутній»4. 
К. Буга посилається на апелятив £а1о і3 значенням «край»: «назва 
Оаііпсіо походить від §а1о «край»; §а1іпс1а5 «той, хто живе на краю 
(прусської зем лі)»5. Такої ж  думки дотримується М. Ф асм ер8.

Ц ілком осібну позицію зайняв М. Рудницький. Він заперечує про
ти балтійських зближень: «Птолемеєвих галіндів, що їх досі вважали 
за давньопрусське плем’я, треба відносити до протослов’янських 
племен. їх  назву можна виводити або з лиг. §а1іа «міць, сила», або 
від лит. §а1а5 «кінець». Але виводити географічну назву від слов. 
£а1аз «кінець» було б неправильно, бо дав н ь о п р у ссь к е  плем’я галінди 
не було крайнім , адж е ж за ними далі на схід мешкали давні Прус
сії судіни»7. Зауваж ен ня, безперечно, слушне. Галінди не «крайні». 
Вони не сиділи на самому краю  і в цьому розумінні вони не жи
телі прикордонної смуги. За ними ще сиділи судіни. Однак ту ети

История России с древнейших времен, I (т. 1-2), М., 1959, сгор. 119). П итан
ня про «переселення голяді на схід» ми обговорюватимемо далі.

1 «Пояснити появу ц ієї литовської галузі [голяді] так далеко на сході дуже 
важко. Д уж е можливо, що ще за глибокої давнини голядь була відірвана від 
маси литовського племені рухом слов’ян з півдня на північ,— або ж  вони з ’я 
вилися на Протві і внаслідок переселення із заходу, що могло стояти в з в ’язку
з переселенням із заходу ж слов’янських племен в ’ятичів і радимичів, які за 
звісткою  літопису прийшли від л ях ів  на Оку і Сож» (Н. П. Б а р с о в ,  О чер
ки русской исторической географии, стор. 43).

2 «Ймовірно, частина галіндів руш ила разом з германцями від берегів Б ал 
тійського моря і взяла участь у війні германців з римлянами. П ісля перемоги 
імператор В олузіан присвоїв собі титул: ^аііпсіісиз» (А. 1-І. С о б о л е в с к и й ,  
Русско-скифские этюды, стор. 310).

3 Б р ю к н е р ,  А Ы Р Ь ., 39, 283; Г е р у л л і с. ЕЬегіз Р еа ііех іко п , І, 
339. Пор. «В О рловській губернії є два села з назвою Г о л яж ’є. З  «полону» С вя
тослава Ольговича?» А. С о б о л е в с к и й ,  Й О РЯ С , 27, 310; М. Ф а с м е р ,  
Этимологический сло вар ь ..., т. І, стор. 434 відкидають таке припущення: 
«голядь» не означала військовополонених з П руссії, всупереч Брю кнеру і Ге- 
руллісу.

4 А. И. С о б о л е в с к и й ,  Русско-скифские этюды, стор. 310.
5 К. В и § а, К К , т. III ,  стор. 117, пор. 121, 124— 126. Пор. «Список ро

сійських географічних імен литово-латнського походження вказує, що ... в гой 
далекий час ще існували юси, як про це можна судити на підставі слів Вяча, 
ятвяг і голядь, які постали з балтійських форм *Уепсіа, )аіуіп§аз, §аІіпс!аз» 
( т а м  ж е ,  т. І, стор. 452, пор. 526).

8 «Балт. Оаііпсіаі мн... від литов. даіаз «кінець»... Первісне значення ж и 
тель прикордонної смуги», нім. Магкошапеп» (М. Ф а с м е р ,  Этимологиче
ский сл о в ар ь ..., т. І, стор. 434).

7 М. Р  и (1 п і с к і, Р газіо ^ іап вгсгу гп а..., II, стор. 18 (800).
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мологію, яку  запропонував Рудницький, ледве чи можна визнати 
слушною. Він пише: «Назву галіндів зіставляю ть звичайно з литов. 
§а1еіі — «могти, бути спроможним», §а1іа «сила, міць». С лабкість цієї 
етимології полягає в тому, що структуру назви галінди не мож
на з ’ясувати на підставі даних литовської мови, як це підкреслює 
Я. Отрембський (5іо\УІапе..., стор. 133— 142, 182— 183). Н атомість, 
на підставі слов’янських даних, зокрема польських, ця структура 
стає цілком прозорою. Рудницький пропонує відокремити почат
кове слов. §о як  префікс: О о -Ы ь : О о - Ы - т ъ ,  а Ііпсіаі тлумачити як 
похідне від *Ьесі1.

Та це тлумачення ні до чого 2. Н азва галінди не є двочленна, 
одночленна; го-, га- не є префікс і слово розчленовується в інший 
спосіб, а саме гал-інд. В основі назви леж ить гідронімічний корінь 
гал- і вона належ ить до групи назв з подвійним сукупним значен
ням «ріка : плем’я (Ї1итеп -§еп з)»3.

Слово гал , гала, гало не є суто балтійське слово. Воно зустр і
чається однаково в балтійській і слов’янській гідронім ії, в етноні
м ії, в особистих назвах, в топонімії і т. д. Д осить згадати племінні 
назви з -гал-, -гол- в другій  частині, як-от Зимигола, лтс. 8 е т і -  
§а1іа, нім. 5еіт-§а1 , Л оты гола, Л 'Ьть-гола, ЬеіНі-§а11а. В списку то
понімів, наведеному Бугою , подано 21 назву. Це — «писан ув 
О рякголе», «до Оракгольского» (1552); Б ольса-гола, Бойсак-гола 
(1561), Бети-гола, Бловз-гола, Д овкш а-гола і т. д. 4

Поданий екскурс дозволив на прикладі гідроніма гало рекон
струювати будову архаїчних семантичних комплексів, виразно 
п ов 'язаних  з мовою на етапі дофеодальної доби, заглибитись щ онай
менше до рубежу наш ої ери і ф іксувати характерні для цього часу 
цілком виразні і переконливі зв ’язки балтійських і слов’янських 
мов в середній смузі Східної Європи.

ГІДРОНІМІЯ НАДРОССЯ

На черзі питання про лін ію  географічного розм еж ування між 
балтами і слов’янами, про балто-слов’янські мовні взаємини і зв’я з
ки, як  далеко на південь досягали власне балтійські річкові назви, 
отж е назви, які пояснюються лиш е на базі балтійських мов і 
не зрозумілі для слов’янського населення середньої і південної 
смуги Східної Європи.

1 М. Р? и сі п і с к і, Р газіо ш ап згсгу гп а ..., II , стор. 36, 242—250.
2 О. Трубачов має рацію: «Рудницький (С лавянская филология, І, 1958, 

стор. 145) помилково пояснює голядь як складання з приставкою  йо-». При
мітка до слова «голядь» в «Этимологическом словаре» М. Фасмера (стор. 434).

3 «Зима: лат. 2 іе т е І із  «північ» при 2 іе т а  «зима». Сюди належить назва 
латиського племені латис. 5егпі-§а1Іі, нім. 5ет-§а11ег і д. рус. Зимигола з лат. 
2іеш і8а1а «зимний» (північний) кінець (край)» або «область (кінець) племені 
г іе т і  ^ и ііо п а г е з )»  (К . В и д а ,  Р К , I I ,  стор. 676).

4 К . В и д а ,  К К , II , стор. 251—252; пор. I I I ,  стор. 633.
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Звичайно етномовна межа між  балтами і слов’янами визначає
ться по л ін ії р. П рип’яті. Це визнання набуло в л ітературі сталої 
історіографічної норми. «Ми можемо помітити,— писав в 1901 р.
О. Л . П огодін ,— різку  межу в географічній водній номенклатурі, 
що проходить на північ від р. П рип’ят і» 1. Відповідно до цього він 
зазначає: «На півдні литовське плем’я за давнини досягало П ри
п’яті (хіба що трохи сходячи далі на південь)» 2. «На північ од П ри
п’яті слов’янська батьківщ ина не йш ла»,— додає О. Л . П огодін3.

Цю тезу згодом перейняв С. М. Середонін: «На правому березі 
П рип’яті в лісистій і низовинній місцевості ми повинні відзначити 
суцільне «слов’янство» назв річок і озер»4.

Те саме про етномовну відмінність гідронім ії на північ і на пів
день від р. П рип’яті говорить К. Б уга: «Назви річок Б ілорус ії (Мін
ської, М огильовської та Смоленської губернії), — зауваж ує Б у г а ,— 
свідчать, що прабатьківщ ина литво-латиш ів знаходилась на північ 
від р. П рип’яті (по л івих  ї ї  притоках, по р. Березині і верхньому 
Д ніпру , майже до середини течії р. С ож у»6. Н а погляд К. Буги , 
р. П рип’ять — порубіж на р іка , що відокремлю вала слов 'янську  
прабатьківщ ину від балтійської»в.

П рип’ятська концепція балто-слов’янського мовного і етнічного 
розмеж ування утрим алася без змін до наш их днів. Подібно до по
передників, С. Б . Бернштейн повторює як  остаточно встановлене 
твердження: «Прип’ять була однією з сталих меж праслов’янської 
мови»7; «Найдавнішою і стійкою межею м іж  слов’янськими і бал
тійськими племенами була П рип’ять, на південь від П ри п ’яті жили 
слов’яни, на північ — балтійські племена»8; «Балтійські племена 
ж или на північ від П рип’ят і» 9; «Балтійської людності на Південь 
від П рип’яті не було»10.

Т ак довільне припущ ення, висловлене свого часу Погодіним, 
повторюване раз у раз, переходячи від одного автора до другого,

А. Л . П о г о д и н, Из истории славянских передвижений, стор. 91.
2 Т  а м ж е ,  стор. 94.
8 Т а м ж е ,  стор. 91.
4 С. М._С е р е д  о н и н, Историческая география, П г., 1916, стор. 116.
5 К . В и д а ,  КК,  т.  I I I ,  1961, стор. 898.
• К. Б уга  вваж ає, що «Припєть (на е, а не я  вказую ть Іпатіївський та Л ав 

рентіївський літописи і Л итовська метрика) одерж ала свою назву, ймовірно, 
від слов’ян». «Литовський корінь,— зазначає в ін ,— реї-, ргі- репіи, ре іаи , резіи 
«виснажуватись, знесилюватись» [для р ічки немовби не пасуєі». При-петь озна
чає «при-ток» (Д ніпра) і знаходиться в спорідненні з гр. т-.от-а-|і.о« «річка», 
я ггац м , Піе§е, лат. реіо  «прагну до чого», авест. р а їа ііі ,  Ш Н , Іаий . З  річкових 
назв до сім ’ї П ри п’яті належ ать: «Смоленською границею  аж  до Лю бавич, от 
коле ся почала Пета» (Орш анський повіт, 1566 р. Л итовська метрика) «до реч
ки керъты, мимо Войкчово аж  до Петы, до П оволя, у Велю реку» (В іденська
г.уб., 1666 р .) (К,- В и д а ,  КК,  т.  I I I ,  1961, стор. 886).

* С. Б . Б е р н ш т е й н ,  О ч ер к ..., стор. 62.
• Т а м  ж е ,  стор. 60.
• Т а м  ж е ,  стор. 64.

10 Т а м ж е ,  стор. 75.
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почало сприйматися як  остаточна істина без жодних застереж ень. 
Щ оправда, на перший побіжний погляд, гідронімія правобережного 
Н адприп’яття лиш ає загальне враж ення слов’янської. Але, щоб 
визначити або відкинути таке твердж ення, треба вичерпно й уважно 
переглянути річкові назви на південь від П рип’яті.

В попередніх розділах ми розглянули окремі гідроніми в їх 
груповій співналеж ності. Т ут ми хочемо розглянути гідронімію  
певного району. Д л я  території на південь від П рип’яті в Середньо
му Н аддніпров’ї найдоцільніш е було б спинитися на назвах приток 
р. Росі.

Л інгвістичний аналіз гідронімів Н адросся дозволить з ’ясувати 
етномовну приналеж ність місцевого населення, встановити, якою 
мовою розмовляла людність Середнього Н аддніпров’я за давніш их 
часів, що явл ял а  собою мова, від якої дійш ли до нас тільки назви 
річок, залиш ені цією людністю, про етнічну приналеж ність якої ми 
можемо лиш е догадуватись, а не твердити щось остаточно певне.

Д осліджую чи річкові назви Н адросся, ми розміщуємо їх у пев
ній географічній послідовності, а саме: а) назви л івих приток 
р. Росі, б) назви правих приток, в) назви найдрібніш их річок, що 
є притоками приток.

В залеж ності від мовної приналеж ності ми поділяємо річкові 
назви на к ілька  груп. До перш ої з них відносимо назви , які не під
даю ться поясненню з слов’янських мов, не мають прямих відповід
ників в слов’янській  гідронім ії, натомість пояснюються з балтій
ських мов і мають найближ чі аналогії в гідронімії Литви й Л атвії.

До другої групи належ ать назви зміш аного мовного типу, сп іль
ної етномовної приналеж ності, які відповідаю ть однаково слов’ян
ським і балтійським гідронімам. Н ареш ті, до третьої групи вклю 
чаємо річкові назви з прозорою слов’янською етимологією, позбав
лені будь-яких балтійських аналогій , а також  гідроніми неясного 
етимологічного змісту.

НАЗВИ ЛІВИХ ПРИТОК р. РОСІ 
БАЛТІЙСЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ

Л. п. Раставиця, Ростовиця, лит. К азііп із , К азі-и р із (ЬТ ЗК иеу, 
132); лит. газоіаз «росяний», газепіі «мрячити» (?), форманти -ава-, 
-ця, пор. В итава, К уява, Сола — Солиця, С трянь — С тряниця, Б и 
с т р а — Бистриця, У ж — У ж ицця (Топоров — Трубачов, 98—99, 
154— 155.)

П. п. Росава, вар . Р асавка, пор. Росана — Росасенка; лит. Ка- 
зеіка, К азеіка, К аз-иріз (Б Т ЗК и еу, 132); лат. К аз-иріз, К азеіп іаі; 
д. прус К аза, К азііе ; литов. газ «роса».

П. п. Свирка, пор. С квира, Скверета, С квиретянка, С квирівка, 
Сворливець; лит. Зкіг-ируз, Зк іги іе , Зк ігу у іе , Зк ігуусіа , Зуігк- 
ируз (Ь іеіТ ЗК и еу, 149, 158). Пор. л и т о в с ь к і  власні імена: Зкігуу- 
їе іе , Зк ігуаіп із, Зк іг^аііа . Топоров — Трубачов (207) припускаю ть
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метатезу *5 к ігу ->  *3куіг- і відповідно визнають: «Форма кореня 
і суфікса свідчить про балтійське походження» Ч

Л . п. Шандра, вар . Ш евелиха, Руда; литов. запсігиз, запсігаі, 
зипсігаі «річкові наноси», «наноси п ісля річкової поводі» (К . ВиЄа 
К К , П І, 185)

П. п. Шевелиха, вар. Ш андра (див.), лит. зєуєііз «швидкий», 
зеуиіуз, зеуиііо «осколок, скалка». Л ит. (заи-) (зіаи-) ($еу) (5еу) — н а
щадки іе. кореня зкеи-, зкеи «рухати, штовхати» (К . Ви§а. II, 589).

Л . п. Узень, вар. У зиня, У знанка; пор. У за, У зник, Узнич; 
лит. ІІгіпаз (Ь іе іТ ЗК и еу , 181).

НАЗВИ ЛІВИХ ПРИТОК р. РОСІ ЗМІШАНОГО ТИПУ,
ПОДВІЙНОГО ЕТНОМОВНОГО ПОХОДЖЕННЯ,

СПІЛЬНОЇ БАЛТО-СЛОВ’ЯНСЬКОЇ МОВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ 
ПРИНАЛЕЖНОСТІ2

Л . п. Березна, вар. Березанка, Б ерезян ка, пор. Березина, Б е 
резня, Б ерезиня, Березова, Березовиця та інші; апелятиви лит. 
Ьеггаз, лат. Ьёгзг «береза»; гідроніми: лит. В егга, Веггапка, Вегге, 
Веггіепа, В еггіпіз і т. д .; (Ь іе іТ ЗК и еу , 17), лат. Веггз, В еггщ аз, 
В егга іф , В еггаука, Веггіепе, Веггиіі і т. д. (Ь а іР З К у , 103— 107).

Л . п. Кам’янка; лит. а к т и о  (-епз, -епи); лат. а к т е п з  «камінь», 
гідроніми: лит. А к т е п а , А к т е п е , А к теп ік е , А ктеп у п е , А к те - 
піг.каз, А ктеп -и р із  (Ь іеіТ ЗК и еу, 2 —3); лат. А кш епаіа, А к теп іса ,
А ктеп з-за іа , А ктеп з-зігаи із , А к т е п з - ііг и т з , А ктеп -и р е  (Ь а іР З К у  
14— 17). у

Л . п. Корсунка, пор. Корса; гідроніми: К агзіз, К агзе, Кагз- 
иріз (Ь іе іТ ЗК и еу , 69); лат. К агзауа , Кагз-£а1а, К агзаз, К агзауа, 
Кагзи-§а1і, Кагз-ире (Ь а іР З К у , 90—91); д. прус. Сагзо\у, Согзееп, 
Согз-Іаикеп (ОегиІІіз, 57).

Л . п. Поточна, пор. Поточка; гідроніми: лит. Р а іе к іа , Раіек- 
т у з ,  Т е к т е , Т екраипіз, Тек-ируз (Ь іе іТ ЗК и еу  119, 172).

Л . п. Протока, лит. ргаіака, іекеіе .
Л . п. Ракитна, вар . Рокитня, пор. Р аки та , Р аки тян ка, Раки тка, 

Р акития; гідроніми: К аке іа ііз  (Ь іе іТ ЗК и еу , 131). Н еясно: слов, 
рокита?

Не виключена можливість, що рн С квира за походженням етнонім. 
Я к відомо, скіри разом з галатами згадую ться в ольвійському декреті на по- 
шану П рото гена. С кірів називає так  само П лін ій  (І ст. н. е.) разом з венедами. 
За  його повідомленням, «аж до ріки Вістули живуть сармати, венеди, скіри* 
(І *, 13, 97).

2 В цій групі гідронімів, при наявності спільних коренів, надто важко 
відрізняти власне балтизми від слов’янізм ів. «Н аявність в балтійських назвах 
вод ряду коренів, близьких до слов’янських, що легко входили в коло сло в’я н 
ських найменувань, надзвичайно заваж ає виявити балтійський елемент, пор. 
низку річок з назвою Березина, Березна та аналогічні балтійські від назви бе
рези» (В. Н. Т о п о р о в, О. Н. Т р у б а ч е в, Лингвистический ан ал и з..., 
21, пор. 159— 160).
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Л . п. Рогозянка, пор. Р огозянка, Рогізна, Рогож анка, д. рус. 
рогоз, рогозина «комиш, очерет», литов, га§аге «рогожа» (К . Ви§а, 
К К , I, 347, III,  155); гідроніми: Н алоге, К а§огіз, К а^агеїе , Ка§а- 
гіиз (Ь іеіТ ЗК и еу , 131).

Л . п. Рубчанка. пор. Руба, Рубана, Рубанка, Рубча, Рубіж , 
Р уб іж на, П орубанець, П орубіж на; лит. гиЬа, лат. гоЬз, гоЬега; 
гідроніми: лиг. КиЬег-сІаиЬіз, КиЬег-Іапкіз, КиЬег-иріз, КиЬег- 
ираііз (Ь іеіТ ЗК и еу , 137).

Л . п. Руда, пор. О ріхова Руда; Ч орна Руда, пр. О ріх івц я , лит. 
гисіа, гисіаз, гисіуз; лат. гисіа, гигїз; гідроніми: лит. К ш іаика, Кисіе, 
Кисіеза, К и^ііа, К исіте, Ки(і-иріз (Ь іе іТ ЗК и еу , 137).

Л . п. Струг, пор. Строга, Строгань, Строганець, С труга, Стру- 
говець, С труж инка, Струмінь, С тряна, Стрий; лит. згио^а, згиЬ 
(згиуа), з г о у є , згаиіаз, згиіаз, згаипиз; лат. зігащ з, зігауа , зігаиш е; 
гідроніми: лит. 5 ігаи]а, З ігаи іаз, З ігеуа, Зігеууз, З ігіип а, З іг о т е їе , 
З іг о т із ,  Зігипа (Ь іе іТ ЗК и еу , 155— 156); д. прус. З ігасіаш і, 5ігє\ує, 
З іг о т к е , З і г о т у к 1.

Притоки приток звичайно дрібні річки. Часто це струмки. 
Н азви малих річечок-струмків іноді губляться. Вони забуваю ться 
і замість забутих приходять раз у раз нові, тим часом у Надроссі 
спостерігається надзвичайна сталість таких назв. Значне число 
назв справляє враж ення архаїчних, в багатьох випадках того мі
шаного типу, що мають слов’янські і балтійські відповідники, про 
первісну мовну приналеж ність яких було б важ ко сказати щось 
остаточно певне.

Котлярка, л. п. Смотрюхи; лит. ка іііа з , лат. ка ііз ; д. прус, са- 
ііІз «казан котел»; гідроніми: лит. К аіііаз, К аіііе, К а іііізке, К аііііи з, 
К а іііи к аз  (Ь іеіТ ЗК и еу , 70); лат. К аііа-Іаи кз, К а ііеп е , К а іііп з 
(Ь а іР З К у , 59); д. прус. СаШ оруп, С аіеіар  (ОегиІІіз, 58).

Мурованка, л. п. Раставиці, пор. М урава, М уравельник, Мура- 
вець, М уравка, лит. т а и г а з , т и га з ; лат. шаигз, ш аига 1. «мул», 2. «ря
ска», «мурава», гідроніми: лит. Маигаз, М аиг-ире (Ь іеіТ ЗК иеу, 
99); лат. Маигз, М аига-ш егз, Маигепе (ЬаіРЗК У , 385); д. прус. 
Ма\уга, Маигіп (ОегиІІіз, 96).

Пустил, л. п. Раставиці, вар. Постил, Постол; лит. ризіаз; 
лат. риз-із «болотяний ліс», д. прус, раизіге; гідроніми: лит. Ризіа- 
зііе, Ризіаипіпказ, Ризі-егегіз, Ризііп-§ігіз (Ь іе іТ ЗК и еу , 130); 
д. прус. Рєхузієгп (Раизіегп), Реш зіеп, Р ато іеп ікеп  (ОегиІІіз, 117, 
121, 219, 232).

1 Д еякі з наведених гідронімів розглядаю ться звичайно як слов’янські, 
запозичені в балтійській гідронім ії. Гадаємо, що тут не все ясно і процес вза
ємовпливів проходив значно складніш е, щоб його вкласти в формулу запози 
чення. Досить послатися на рн Руда, Струга та ін. Йдеться про окремі наш ару
вання і про взаємодію між цими нашаруваннями. Особливо яскраво це видно 
на прикладі рн Струга.
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Ситна, л. п. Р аставиці, пор. С итівка; лит. з іе іиуа, зіе іуа , лат. 
зіеіз, зіеіиз, з іе іауа  «вир, глибина в річці»; гідроніми: лит. Зіе- 
іаз, З іе іи у а , З іе іиуеіез, З іеіиуізкіз, Зіеїиуоз (Ь іе іТ З Р и еу , 145); 
д. прус. З е у іе 1.

Сиянка, п. н. Раставиці, лит. зі]а «мостові балки», лат. зі]а «бал
ки під мостом».

Суботь, л. п. К ам ’янки, л. п. Росі, вар. Субодь; лит. зіиЬиоіі 
«коливати, коливатись», зіаиЬіі «буяти», «спустошувати», «бешке
тувати», зіаиЬаз «жах», отже «буйна, бурхлива річка».

Шапова, л. п. Раставиці, л. п. Росі; лит. зараі «залишки па по
лях  після поводі», «розкидані соломинки», зараз «стебло, остюки, 
сухе гілля», лат. зарі «те саме»; гідроніми: лит. Зараіаз, Зареіе,
Зареіка, Зареііи-егегаз (Іл е іТ З Р и еу , 161), (Ви~£а, Р К , I I , 315; 
I I I , 720).

Праві протоки р. Росі розглянемо в тій же послідовності, як 
було розглянуто л ів і, тобто спочатку ті, що можуть вваж атись 
балтизмами, а тоді ті, що їх треба визнати як річкові назви міш а
ної мовної приналежності.

П. п. Бутинь, пор. Бутеж , Б утивля, гідроніми: лит. Виіе 
(Ь іе іТ З Р и еу , 24); лат. (топоніми) В иіа-каїпз (Ь а іР З Р у , 149), 
д. прус. Виіуп (Оегиіііз, 24).

П. п. Коянка; лит. коїа, копаз, лат. ка]а , корінь: гр. «бігти», 
-/.песо «рухаю» (Ргаепкеї, ЬЕШ , 280); гідроніми: лнт. Ко]'а, Ко]'е1е 
(Ь іеІТ ЗК иеу, 77); лат. К аї'іа, К ацаз, Каіи-ригуз, К аііи -заіа  
(ЬА ІРЗК у, 4).

Л . п. Салиха, пор. С алакуча, Солокуча, Салова, Солова, Салів- 
ка, Соловича, С алож а, Соложа, Салотинка, Солотинка та ін.; лит. 
за іе іі, за ііі, за іуе іі, зеїи, зеїеіі «текти», «танути», заіа «острів» ( - І Іт -  
Иоззепез); гідроніми: лит. З а іа , З а іа , За іап іаз , Заіоз иріз, Заіоз 
иреііз (Ь іе іТ З Р и еу , 141); д. прус, заіиз «Ре§епЪасЬ>, ЫазаШеи 
(па -І- за І а), Р ат£ е-за1 и з (г а т а з  +  заіиз) (Сегиіііз, 138, 245).

П. п. Соквавиця, лит. зуеказ, заказ зака ї, «смола живиця»; лат. 
зуака, зуекі, зу^киоі; д. прус, заскіз, Ііагсг2.

Жигалка, л. п. Ч ерні, Ч ернина, п. п. Росі; лит. 2у§із «мандрів
ка, похід», гу§ипаз «джигун, учасник походу, ходак» гу § 1из «рухли
вий»; лат. 2 і§ 1з «швидкий, прудкий»; гідроніми: лит. 2 у§із, 2 у§ізке, 
2і§1а, 2у§<іаиЬіз (ІлеіТ ЗК иеу , 205); д. прус. Зі§-1а\укеп (К . Вива,
І, 214, I I I , 126, 8 6 6 ).

«Звук і в назві Ситівка однаково може відбивати як  зах. балт. еі (пор.
д. прус. Зеуіе), так і схід. балт. іе (пор. лит. З іе іи у а , річка, лат. зіеіз «глибоке 
місце в річці)» (В. Н. Т о п о р о в ,  О.  Н.  Т р у б а ч е  в, Лингвистический 
ан ал и з..., стор. 238, пор. 233).

2 «Закаі з *зуакаі (лат. зуекі) К . В и~§ а, К К , «Сок — лит. закаі «світла 
смола», § іуа-5акіаі знахідн. д іуазакіиз « ж и в и ц я ». С ч о в . зоко-, лит. гака- нале
жить до т іє ї ж  етимологічної групи, що й лит. зепки, зекаи, зекіі «спадати, убу 
вати (про воду; власне втекти), міліти» (ире пизекизі)» (В. Н . Т о п о р о в ,  
О. Н . Т р у б а ч е в, Лингвистический ан ал и з..., стор. 583).
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П. п. Роська. пор, Росана, Р осаха, Росова, Роспись, Россаж а, 
Россасенка, Россошин; лит. газа «роса».

Шеньковиця, п. п. М олочної, п. п. Росі, пор. Ш анка, Ш анька; 
лит. запкиз, ра-запкиз «прудкий, ш видкий, рухливий», запкіпіі
«стрибати» (Ви§а, К Р , II, 589—590).

Х арактерно, що річкових назв з прозорою слов’янською  етимо
логією  в Н адроссі не так вж е й багато, до того ж  звичайно вони, оче
видячки, п ізн і. До ц іє ї групи належ ать такі назви ц іє ї місцевості, 
як , наприклад: л . п. Злод іївка , вар. Руда; п. п. К ислівка (пор. Кис- 
лець, Кисловець) і п. п. К рива [пор. Кривець, К ривуля, К ривуха]; 
п. п. М онастирка; п. п. М онастирська; л . п. Рясковиця [вар. Н е
хворощ а]; п. п. Чернин; л . п. Ч еркаська  [вар. Б а л а м у т к а 1].

Впадає в очі, що серед назв приток деяких приток р. Росі, 
тобто серед назв дрібніш их струмків-ручаїв так само не дуж е бага
то слов’яномовних гідронімів. П ор. Бистрик, п. п. О ріх івця; Вирви- 
хвіст, л . п. Протоки; У рвихвіст, л . п. Сквирки; Г рузька  (вар. 
Грузна, Грузький місток), п. п. Роськи; Б іл к а , п. п. Самця; Ж овто- 
бруха, п. п. Б ілки ; Хрещаті яри , л . п. Ч ернина і т. д.

Про деякі з річкових назв було б важ ко сказати  щ ось певне, до 
якої саме з груп слід віднести ці гідроніми.Ц е, скаж імо, п. п .Глуй , 
п. п. Голом’янка, л . п. Гороховатка [пор. Горохівка, Горочанка, 
Горош івка, Горю хівка, Горохолинка], п. п. Коза, п. п. Молошна- 
М иньковиця, л. п. Смотрюха, п. п. Х рабра-Х орабра, л . п. Самець 
та деякі інші.

У 20-х роках О. І. Соболевський розвинув погляд, що геогра
фічна номенклатура на історичній слов’янській території не є 
власне слов’янська. Ц я номенклатура, на його думку, засвоєна 
слов’янами від давніш ої людності, що колись заселю вала цей 
географічний простір. Відстоюючи думку, що «слов’яни ніде в тих 
м ісцях, де тепер ж и вуть ,—■ не є автохтони», Соболевський зазн а
чав: «На просторі від Д унаю  та Ельби до Волги вони посіли терито
рію іншого народу і разом з нею одерж али від цього народу назви 
р ік , озер, гір і т. п .»2.

За наших часів С. Б. Бернштейн висунув тотожну етногенетич- 
ну концепцію. Він повторив те, що перед ним обстоював Соболев
ський: «На території на південь від П рип’яті та на захід  від серед
нього Дніпра багато неслов’янської топонімії. Пояснюється це тим 
що предки слов’ян, які прийшли сюди, застали давніше населен
ня, яке вони асимілювали. Саме від давніш ої людності і зберег
лася неслов’янська топонімія на цій території»3.

Я к бачимо в цій концепції все зводиться до посилання на 
«інший народ» та на «предків слов’ян, що прийшли». Змінюються

1 «Р. Ч еркаська — права притока р. Росі на західному рубеж і колишнього 
Черкаського староства» (О. С. С т р и ж  а к, Н азви річок Полтавщ ини, К ., 1963, 
стор. 24). Певне, в даному разі рн Ч еркаська — синонім рн Рубчанка, Рубіж на.

2 А. И. С о б о л е в с к и й ,  Русско-ски-фские этюдп, стор. 1.
3 С. Б е р н ш т е й н ,  О черк ..., стор. 65.
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народи. Нова людність асимілює давню. В основі етногенетичного 
процесу лежать два чинники: «прихід» і «асиміляція». Саме з цих 
позицій пропонується етногенетичне пояснення гідронімії в серед
нії! смузі Східної Європи на південь від П рип’яті.

А наліз гідронімії Надросся в доповнення до попередніх екскур
сів, де ми розглядали гідронімічні групи з коренями -стр, -гал, 
пока;ав,  що, всупереч усталеному погляду, ріка П рип’ять не може 
розглядатись як рубіж , що розмежовує географічні райони двох 
етномовно різних гідронімічних систем — балтійської і слов’ян 
ської. Гідроніми, властиві для середньої [центральної] смуги С хід
ної Європи, у тім числі, зокрема, для Н адросся, отж е відзначені 
на прип ятському Правобережжі,  ми знаходимо і на північ від 
П рип’яті — обставина, з якою не можна не рахуватись.

Певна частина гідронімів Н адросся, до того ж досить численна, 
аж  ніяк не пояснюється з слов’янської мови. Натомість, ці річкові 
назви знаходять для себе прямі відповідники па території поширення 
балтійської водної номенклатури. Разом з тим не менш значна гід
рон1 мічна група з Надросся пояснюється однаково з слов’янської 
і ( тійської лексики, інакш е каж учи , становить спільну прина
леж ність обох географічних суміжних територій. Ці дві групи 
разом кількісно переваж аю ть в загальному складі тутеш ньої гід
ронімії.

Щ оправда, на території Середнього Н аддніпров’я, в Надроссі 
є група виразно слов’янських гідронімів, але їх не так багато, як 
па те можна було б сподіватись. Вище ми перелічили такі назви. 
Це Злодіївка, Внрвпхвіст, Хрещаті яри, дві М онастирки, Ч ерка
ська, К ислівка, Кривуля і т. д.

Тут все ясно. Д алеко менше ясна мовноетнічна характеристика 
таких гідронімів, як  Березна, Струг, Р огозянка, Рокнтна і т. д. 
З  одного боку, ці річкові назви справляю ть враж ення гідронімів 
з прозорою слов’янською етимологією як похідних від апєлятивів 
з «природним» значенням. Та разом з тим схожі гідроніми з спорід
неним коренем трапляю ться в мовно-географічному районі балтій
ської гідронімії. Т ут потрібні дальш і пош уки, без яких ми ледве 
чи зможемо сказати щось більш-менш певне.

Етнос і мова — історичні категорії. На ж аль, викладені вище 
теорії аж  н іяк  не відбивають цього полож ення. Якщо ми будемо 
посилатись на «зміну народів», то спорідненість гідронімів Надросся 
і суміжних територій Прибалтики довелося б пояснити саме тим, 
що немовби за давнини балти в своїх племінних переселеннях 
доходили не лише до р. П рип’яті, а й просувалися далі на південь, 
досягаючи Н адросся. Згодом слов’яни, проникнувши в Надросся, 
відтиснули балтів на північ, спочатку до П рип’яті, а потім за При
п ’ять до Ні мана, Прегеля тощо. Концепція поступового відтиснення 
балтів слов’янами в тому або іншому варіанті користується ши
роким визнанням. У свій час ї ї  поділяз навіть такий видатний лінг
віст, як К. Буг;і.
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Дозволимо собі не згодитись з подібними поглядами, й д е ть 
ся не про етнічні рухи або племінні переселення, не про початкове 
просування балтів на південь до Росі і згодом, з приходом слов’ян, 
про відтиснення балтів на північ, знов же не про асиміляцію , а про 
окремі етапи мовно-етнічного розвитку, про чітке розмежування 
цих етапів і пов’язаних з даними етапами мовних наш арувань.

Н а наш погляд, наявність численних балтизмів в гідронім ії 
Середнього Н аддніпров’я і Н аддністров’я свідчить не про етнічні 
пересування, а про те, що мова тубільної людності Н адросся та В ерх
нього Н аддністров’я за глибокої давнини була якнайближ че спо
ріднена з мовами суміжних племен П рибалтики. Мовна диферен
ц іац ія прийш ла згодом.

Гідронімія Середнього Н аддніпров’я і Верхнього Н аддністров’я 
від К арпат до П рип’яті зберегла для нас якнайвиразніш і сліди 
і рештки свого архаїчного становища. Звернення до гідронімічних 
м атеріалів дало мож ливість запровадити в розв’язання важ ливої 
лінгво-етнічної проблеми про балто-слов’янську спільність нові 
й свіж і дані. Ці дані вносять деяку ясність в питання про географ іч
ні межі пош ирення на південь мови, для якої протиставлення бал
тійських і слов’янських мов ще не стало остаточно завершеним л ін 
гвістичним фактом, на який ми звикли вваж ати.

В останні роки наведені погляди почали набувати загального 
поширення. Радянські дослідники, працюючи над гідронімією ок
ремих географічних районів і зіставляючи річкові назви, поши
рені на місцевій слов’янській території, з аналогічним*^ річковими 
Назвами П рибалтики, прийшли до тих же висновків, що й ми, ви 
вчаючи гідронімію на південь від  П рип’яті, в Верхньому Наддніст- 
ров’ї і в Надроссі.

Т ак, В. М. Топоров, досліджую чи річкові назви м іж  Віслою 
і Ельбою в їх відповідності до гідронімів на балтійській території, 
запропонував відрізняти два випадки: «перш ий,— коли відповідні 
приклади пояснюються лиш е з балтійського м атеріалу і в кожнім 
разі не поясню ються з слов’янського; д р у ги й ,— коли ці приклади, 
знаходячись на балтійській території, пояснюються як  безперечно 
балтійськ і, а знаходячись на п івнічно-західнослов’янській тери
тор ії (між Віслою і Ельбою), можуть однаково поясню ватись і як 
слов’янськ і, і як  балтійські. У  зв ’язку  з останнім випадком слушно 
говорити, принаймні, про спільний балто-слов’янський фонд»1.

Н а тих ж е позиціях стоїть А. П. Н епокупний в своїй розвідці 
«Балтійські елементи в географічних назвах України». В тезах 
до доповіді він пише: «Поняття «балтійський елемент» у зв ’язку 
із вивченням балтійських географічних назв слов’янських терито
рій слід розуміти у двох значеннях, вужчому і ширшому. Власне 
балтійський елемент, тобто балтійський елемент у вужчому розу
мінні, є свідоцтвом дійсного перебування балтів на даній території,

1 В. Н . Т о п о р о в, К вопросу о топонимических соответствиях на б ал 
тийских территориях и к западу от В ислы .— ВаНо їіау іса , 1966, 1/2, стор. 4.
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тоді як цей ж е термін у ширшому значенні означає, що найближ чу 
паралель дана назва знаходить саме в балтійських мовах, хоча 
мовне тут не ототож ню ється з етнічним: балтійські мови продовж у
ють зберігати те, що сьогодні, можливо, вж е втратили слов’янські».

Н емає сум ніву, що згодом подані формули і визначення в про
цесі розгортання дослідж ень будуть в належ ний спосіб уточнені 
і удосконалені, але вж е й тепер багато що накреслено з достатньою 
ясністю.

Не важ ко збагнути , що в цей спосіб ми наближ аємося до іншої 
постановки проблеми балто-слов’янської сп ільності, як вона трак
тувалася досі. Вивчення ономастичних матеріалів дозволяє зап ро
вадити новий аспект — територіально-географічний. Ми вж е не при
мушені посилатись на р. П рип’ять як  на географічну межу, що 
розмежовує слов’ян і балтів. Разом  з тим для  нас стає ясним, що 
в спільний давній балто-словтянський словниковий фонд входили 
такі лексеми, які колись були властиві як  слов’янським мовам, 
так і балтійським, але п ізн іш е збереглися лиш е в останніх.

Разючим прикладом таких втрат з спільного балто-слов’янсько- 
го фонду може бути слово потьбізга: «Н азва «господар», добре за 
свідчена в балтійських мовах [лит. р а із  «чоловік» і «сам», у іезраіз, 
ж ін . р. уіезраіп і «господиня» і т. д .], зберігається, безсумнівно, 
в потьббга «розведена жінка»1. «Якщо потьббга— «розведена ж інка»— 
поясню вати, як «жінка, що втікає від чоловіка», то перший член р і 
(пор. лит. ра із  «чоловік») в слов’янських мовах вж е не усвідом
люється» 2.

Т ак ми підійш ли до постановки проблеми балто-слов’янської 
спільності, але ця проблема виходить за межі наш ої праці і вимагає 
окремої монографічної розвідки.

1 А. М е й е, Общ еславянский язы к, стор. 397.
2 Т а м ж е ,  стор. 400.

III . АРХЕОЛОГІЧНІ ДЖЕРЕЛА

ПРОБЛЕМА ПЕРІОДИЗАЦІЇ АРХЕОЛОГІЧНИХ КУЛЬТУР.
В. В. ХПОЙКА

В жодній з суспільних наук дж ерелознавча база за останнє 
п івстоліття не зросла так всебічно і всеосяж но, як в археології. 
Видатна заслуга в створенні дж ерелознавчої бази на сучасному 
ї ї  рівні належ ить В. В. Хвойці (1850— 1914 рр.). Він виявив низку 
нових, невідомих до нього археологічних культур . Спираючись 
на плідні здобутки проведених польових дослідж ень, він виступив 
з новою, ним самим розробленою класифікацією  археологічних к у л ь 
тур Середнього Н аддніпров 'я .

П еріодизація , запропонована Хвойкою, о х 'П ію є  час від палео
літу  і «від самого кінця неолітичної епохи», від «трипільських 
площадок» до К иївської Русі. Особливої повноти і документальної 
конкретності набуває ця періодизація для І тисячоліття до н. е., 
тобто для часів, найбільш  важ ливих для нас з погляду висвітлення 
проблеми слов’янського етногенезу. П ерше тисячоліття до н. е. в пе
реважній своїй частині — скіфська доба. Згідно з Хвойкою, даль
ший рух археологічних культур відбувався в такій  послідовності: 
на зміну скіфській добі приходять: «....4) П оля поховань, що мі
стять речі греко-скіфської та латинської культури (могильник при 
с. Прусси), з спаленням на місці або на спільних точках; 5) П оля 
поховань з типами речей, ще близькими до скіфських та з спаленням 
в іншому місці (Зарубинці); 6) П оля поховань з культурами Черня- 
хівського і Ромаш ківського могильників, починаючи від II ст. 
н. е ., та 7) П оля поховань з чисто слов’ янськими речами, що 
належать місцевій дохристиянській добі і зустрічаю ться крім  інших 
місць, у самому Києві та поблизу Чернігова»1.

Визнаючи культури через культ («поля поховань»), ототожнюючи 
культуру і етнос, пояснюючи єдність етнокультурного розвитку 
через єдність поховального обряду, В. В. Хвойка віддав данину 
своєму часу. С лабкість подібної позиції очевидна, хоч ЇЇ рецидиви 
зустрічаю ться ще й досі а.

Н езважаю чи на всі прикрі поступки умовним поглядам свого 
часу, висунута Хвойкою періодизація зберегла всю свою вагу і св і
ж ість. Х войка йшов найбільш  певним ш ляхом, яким, на ж аль, д а 
леко не завж ди йдуть інші дослідники. У визначенні культури

1 В. В. Х в о й к а ,  Поля погребений в Среднем Поднепровье.— Записки 
Русского археологического общества, т. XII, вып. 1—2, стор. 188— 189.

2 Значна більш ість археологів ще й досі намагається йти від культа до к у л ь
тури, від поховального обряду до визначення етносу. Пор. «Поховальний об
ряд  може розглядатися як  одна з найважливіш их етнічних ознак» (В. В. Л  а - 
й и н, Греческая колонизация Северного П ричерноморья, К ., 1966, стор. 168).
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він ішов від п а м ' я т к и  до к у л ь т у р и .  Це забезпечило 
конкретність його аргум ентації, струнку побудову системи, ч ітке 
розмежування окремих типологічно-хронологічних періодів в їх  
історичній послідовності: скіфська культура (V III— III  ст. до н. е.), 
зарубинецька (II ст. до н. е .— І— II ст. н. е.), черняхівська 
( I I—V ст.), п іслячерияхівська (V I—V III  ст.), культура К иївської 
Русі (з IX  ст.).

Час працював на Х войку. Д есятки і сотні розкопаних на сьо
годні пам’яток зарубинєцького типу, сотні і тисячі черняхівських 
ствердили безхибність полож ень, висунутих Хвойкою. Кожен чер
говий польовий сезон приносить нові пам ’ятки, але жодна з них 
не поруш ила запровадж еного ним розчленування культур. Д осі, 
після Хвойки, м іж  П руссами і Київською  Руссю не була відкрита 
н іяка інша типологічно нова, не відзначена Хвойкою культура.

Дехто з сучасників копав не менше н іж  Х войка, але ніхто, за 
винятком хіба В. О. Городцова, не зробив так багато для  сучасної 
археологічної науки, як  Хвойка. Варто для порівняння вказати 
на періодизацію , з якою  в листопаді 1900 р. на засіданні Археоло- 

\ гічної комісії виступив граф О. Бобринський. У Бобринського все 
' безпорадно зміш ане, в основу покладено часткові детал і, незнач

ні подробиці зводяться на ступінь принципової засади: фарбування 
кістяка , висота могильного насипу, масло, вино або скляні вироби 
в інвентарі поховання. В періодизації Бобринського немає голов
ного, що є у Х войкн ,— немає жодної згадки про пам’ятки , хоч 
саме пам’ятки немов в зерні репрезентую ть матеріальну суцільність 
відповідної археологічної ку л ьту р и 1.

Ми знаємо Хвойку переважно як  польового дослідника і мало 
знаємо як теоретика. П ольова практика була разом з тим у Х войки 
його теорією. Він зводив ї ї  на ступінь теорії, не знаючи розриву 
м іж  практикою  і теорією. Усі полож ення, які досі зберігаю ть свою 
наукову вартість, безпосередньо витікаю ть з його практичного до
свіду.

Від розкопок пам ’ятки до визначення культури і від х ар ак 
теристики культури до вказівки  на ступінь суспільно-історичного 
розвитку — ось той практичний і водночас теоретичний ряд, що його 
будував Х войка, концепція, що він ї ї  обстоював. Це забезпечило 
йому велику перевагу над іншими його супутниками.

1 Хвойка в основу періодизації при поділі культур брав пам’ятку , Б об
р и н сь к и й — окремі елементи, що характеризую ть тип поховань. Він «визнав 
можливим відрізнити поховання цього краю (Н аддніпров’я) чотирьох епох»: 
«1) Д оба фарбованих к істяк ів , характеризована великими насипами, часто чер
воним^ кольором к істяк ів , бідністю начиння та посуду (знарядь), зроблених 
звичайно з каменю, подекуди з бронзи; це поховання кам ’яно-бронзового віку. 
2) Т ак звана «скіфська» доба — кургани з виробами грецької культури, без
л іч золотих речей, масло та вино в похованнях. 3) Римська доба, коли вперше 
трапляється скло серед речей; римських срібних монет не знайдено в П ридні
пров’ї, натомість в керченських курганах т іє ї ж  доби монет знайдено багато. 
4) Доба слов’янських (імовірно) могил V I—V II ст. н. е.» (Протоколы заседаний. 
Заседание 25 ноября 1900 г.— ЗРА О , т. XI I ,  стор. 401).
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Хвойка спирався на польовий досвід, на наслідки польових ро
біт, знання археологічних пам’яток, відкритих ним в районі Серед
нього Н аддніпров’я. Н а відміну від Хвойки в археологічній науці 
панував погляд, що все залеж ить від зовніш ніх впливів і їх  змін. Іс
нують центр і периферія, світові культури і залеж ні від них ку л ь 
тури периферійного гатунку, творчі, активні народи-завойовники і 
нетворчі, пасивні народи, приречені коритися і наслідувати. В осно
ву клався принцип запозичення. Місцеві культури визначалися 
через посилання на імпорти, довізні вироби, торгівлю , культурні 
впливи або на етнічні переселення, війни й завойовництво, на ко 
лонізаційні рухи іранців, кельтів, греків, римлян, готів, гуннів 
і т. д ., що приходили і відходили, заступали одні одних. Подібні 
погляди зберігаю ться ще й досі. Згідно з ними відтворюється й істо
ричний процес. Проголош ується як невідхильний висновок тезис 
про зміну одного етносу іншим або про наш арування одної етномов- 
ної одиниці на іншу. У явлення п р и  ш е л ь  ц я  стає керівним 
при розв’язанні етногенетичної проблематики.

В. В. Хвойка стояв на цілковито протилеж них позиціях. Він 
заперечував примат зовніш ніх впливів, не посилався ані на 
торгівлю , ані на завойовництво. Він вірив в народ і в творчі сили 
народу. П осиланням на «довізні і запозичені вироби» він протиставив 
«предмети і обстановку місцевого характеру». Зам ість зваж ати на 
імпорти або наслідування він посилався на «безнастанні і послідов
ні зміни місцевої культури , яка витворюється поступовим рухом 
і зберігає м іж  окремими ї ї  моментами живий і безпосередній зв ’я 
зок»1. «Ми,— писав Х вой ка,— залиш имо в стороні довізні і запози
чені вироби, які вказую ть на стосунки з іноплемінними народами, 
і будемо розглядати виключно предмети і обстановку чисто місце
вого характеру» 2.

Проголосивши, що «народ, якому належать могильники полів 
поховань в Середньому Н аддніпров’ї»,— слов’янн, В. В. Хвойка 
поширив це визнання на весь попередній час. Він «знаходив можли
вим визнати те саме за жителями попередньої доби, починаючи з ка
м’яного в іку»3. «У цьом у,— каж е в ін ,— я глибоко переконаний внут
ріш ньо, і це стало для мене непохитною істнною, згідно з багаторіч
ними власними і чужими дослідами, які дали факти, що не п ідля
гають сум ніву»4. «Я,— нотує Х войка,— висловився так на підставі 
даних: 1) антропологічних (форма черепа); 2) осілого землеробського 
життя і 3) сталості поховального обряду»5.

В розпорядж енні Хвойки були «факти, які не підлягаю ть сумні
ву», та цим фактам він надавав подекуди не зовсім точного тлум а

1 Протоколы заседаний. Заседание 25 ноября 1900 г ..., стор. 189.
2 Т а м ж е .
3 В. В. X в о й  к а, К вопросу о славянах .— «Киевская старина», 1902,

кн. VI, стор. 495.
1 Т а м ж е, стор. 495.
6 Т я м ж е, стор. 496.
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чення. П осилання на «землеробський спосіб життя», на «сталість 
поховального обряду» так  само нічого не каж уть про етнічний склад 
місцевої людності, як і вказівка на осілість або «довгоголовість».

М іграціоністи згадували про зміни населення, Хвойка обстою
вав «думку про незмінність складу населення Середнього Наддні- 
пров’я протягом усіх доісторичних ч ас ів » О т о т о ж н и в ш и  поняття 
людності («етносу») з «народом», а народу з «слов’янами», В. В. Хвойка 
заступив одну категорію  іншою, суміжною, однак не тотожною, і тим 
самим порушив точність визначень, викривив постановку проблеми, 
створив для себе умовні, химерні рамки, за межі яких він уже не 
спромігся переступити. П лем ’я, народ, нац ія — історичні категорії; 
кожна з них має свій зміст, свій обсяг, свій напрямок і рівень роз
витку на відповідному історичному етапі. Ні проблема народу, 
ані проблема слов’янства не розв’язую ться посиланнями на осілість, 
хліборобство, поховальний обряд тощо.

Заслуга В. В. Хвойки перед вітчизняною  історичною наукою  по
лягає не в тому, що він обстоював незмінність населення, а в тому, 
що він заперечив м іграціонізм  як принцип і метод дослідження 
і виступив проти уявлення про Н аддніпров’я як  прохідний двір 
історії. Однак це зовсім не означає, що, заперечивши м іграціо
нізм, Хвойка накреслив ту путь, якою  має йти наша сучасна наука. 
Справа не в тому, щоб м іграціонізм у протиставити автохтонізм, 
зміні населення — незмінність, одне гасло заступити іншим, замість 
однієї гіпотези висунути будь-яку інш у. Завдання полягає в тому, 
щоб утриматися на позиціях історизму, зваж ати на реальні факти 
історії, рахуватися з приступними для нас свідченнями джерел 
археологічних, лінгвістичних, антропологічних, етнографічних, 
ф ольклористичних і т. д.

В. В. Хвойка відкрив для цього якнайбільш е реальних можли
востей. Адже значна частина археологічних пам’яток, які ми щ ороку 
розкопуємо, вперше була виявлена Хвойкою. «Площадки» часів 
трипільської культури , курганний могильник в с. П русси, З а 
рубинці, Ч ерн ях ів , П астерське тощо становлять кульм інаційний 
пункт наш ої археологічної науки, ї ї  досі непереверш ений етап. 
Хвойка сказав  нове слово в археології, накреслив її  перспективи, 
зробив ріш учий крок вперед. Його періодизація археологічних 
культур — видатне досягнення вітчизняної науки. Ми живемо 
спадщиною Х войки, працюємо в меж ах відкритих ним пам’яток 
і визначених ним культур.

АРХЕОЛОГІЯ І ЛІНГВІСТИКА

К ілька зауваж ень з приводу взаємин між  окремими гатунками 
дж ерел, в даному разі м іж  археологічними, про які ми говорили 
перед цим, і лінгвістичними. Уже к ілька  років  триває суперечка

1 В. В. X в о й к а, К вопросу о славянах...

1 1 2

між  археологами і лінгвістами про роль і місце археології та мово
знавства при висвітленні проблеми слов’янського етногенезу. 
П роблема етносу — проблема передусім мовного визначення етносу. 
Цього ніхто не заперечує. Однак при всьому тому за останнє пів
століття склалася  дуж е своєрідна ситуація. Проблема етногенезу 
випала з уваги мовознавців. Д алі концепції, викладеної Ш ахмато- 
вим в його книзі «Древнейшие судьбы русского племени», мовознав
ці не піш ли. П ротягом наступних десятиліть вони не запропонували 
нічого нового або ін ш ого1.

М овознавчий фронт виявився оголеним. Звільнені позиції посіли 
археологи. З  к інця 30-х років проблема слов’янського етногенезу 
в радянській  історичній науці зробилася майже виключним надбан
ням археологів 2. І це до певної міри зрозум іло, якщ о взяти до уваги 
пишний розквіт, всебічне пош ирення дж ерелознавчої бази, пов’я 
зане з успіхами польових археологічних робіт. У археологів з ’я
вилася певність, що археологічні матеріали можуть служити «на
дійним джерелом для р о зв ’язання етногенетичних питань». «Єдиною 
наукою , яка може поставити перед собою такі завдання, є археоло
г ія ,— зазначає М. І. Артамонов 3.

Археологи чимало попрацювали над розробкою питань з слов’ян
ської етногонії. В ЗО—50-х роках з ’явилися численні і поваж 
ні праці М. І. А ртамонова, Б . О. Рибакова, П. М. Т ретьякова,
О. Д . У дальцова, українського дослідника М. Ю. Б рай чевського4.

1 П ісля праць Соболевського, П огодіна, Ш ахматова в вітчизняному мово
знавстві пе було опубліковано жодної монографії, присвяченої проблемі по
ходження слов’ян. В загальних нарисах і підручній л ітературі автори «зви
чайно дотримуються (з деякими варіаціями) ш ахматовської концепції» 
(Ф. П. Ф и л и н ,  Образование язы ка восточных славян, стор. 3). П раці М арра, 
Д ерж авіна, Селищева, Якубинського і курс лекц ій  Бернш тейна не заповнюють 
прогалини.

2 При обговоренні книги П. М. Третьякова «Восточнославянские племена», 
на закид проф. В. В. Богданова, що в книзі надто мало місця приділено мов
ним даним, П. М. Третьяков зауваж ив, що «це зроблено ним свідомо, оскіль
ки за останні ЗО років л інгвісти не внесли в питання про походження слов’ян 
нічого нового» (А. М о н г а й т, Обсуждение книги П. Н . Третьякова «Вос
точнославянские племена».— «Вопросы истории», 1948, стор. 140— 141).

3 М. И. А р т а м о н о в ,  О происхождении восточных славян .— «Вопро
сы истории», 1948, №  9, стор. 97. «Думка, що методи археології не придатні 
до розв’язання питань етногенезу, являє собою не що інше, як  шкідливий 
для науки надмірний скептицизм» ( т а м  ж е ,  стор. 97). Пор. «Археологічні 
м атеріали спроможні дати цілком об’єктивну відповідь, як  проходив процес 
у даній місцевості» (П. Н . Т р е т ь я к о в ,  Итоги археологического изуче
ния восточнославянских племен.— Исследования по славянскому языкознанию, 
М., 1961, стор. 307). Це визнання кладуть в основу етногенетичних до
слідж ень науковці молодшого покоління: «Основним джерелом дослідження є 
матеріали археології... А рхеологічна культура або група споріднених архео
логічних культур відповідає етнічній спільності» (В. В. С е д о в ,  Славяне 
Верхнего Поднепровья и Подвинья, М., 1966, стор. 3).

/ °*-М. И. А р т а м о н о в ,  К  вопросу о происхождении восточных славян .— 
^Вопросы истории», 1948, № 9 ;  й о г о  ж , К вопросу о происхождении ски
т о в .—• «Вопросы древней истории», 1950, №  2; Б . А. Р ы б а  к о  в, Анты 
(и Киевская Р у сь .— «Вопросы древней истории», 1939, №  1; й о г о ж,
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Протягом кількох десятиліть ніхто не наваж увався посягати на 
монополію археологів , заперечувати їх  пріоритет в розробці питань 
етногенезу. Д искусія  розгорнулася наприкінці 50-х років. Вперше 
1958 р. в ж урналі «Вопросы языкознания», а потім 1962 р. в книзі 
«Образование языка восточных славян» в оборону лінгвістичної 
постановки проблеми слов’янського етногенезу виступив Ф. П. Ф і
лій. Він висунув к ілька  істотних заперечень проти постановки про
блеми етногенезу в працях археологів. Заперечуючи проти спроб 
ставити знак рівності м іж  етносом і культурою , виступаючи проти 
«спроб ототожнювати етнічні одиниці давності з археологічними 
культурами», Ф. П. Ф ілін вваж ає, що така теоретична позиція 
призводить «до гіпотез, які докорінно суперечать даним мовознавства, 
історії й інших наук» х. Він вказує на неможливість етнічного ви
значення археологічних культур самих по собі: «Якщо археологи 
відкриваю ть яку-небудь регіональну культуру, про носіїв якої 
нам нічого невідомо крім  м атеріалів  розкопок, то етнічно ця куль
тура, навіть при наявності синхронних і діахронних розр ізів  і 
порівнянь з суміжними культурам и, завжди лиш атиметься непізнан
ною»2.

Немає сумніву, що речі, здобуті при розкопках , не несуть на собі 
будь-яких етнічних ознак. Самі по собі етнічно вони нім і3. До то
го ж  деякі археологічні культури взагалі не мають власних етнічних 
коренів і спадкових ознак. Готи, осівши в II ст. н. е. в Тавріді, 
не принесли з собою на південь власне «готської» культури. Те са
ме доводиться сказати про гуннів. М атеріальна культура, репре
зентована в Криму пам’ятками V—V II ст., істотно відмінна від сте
пових культур П ередкавказзя , звідки в 375 р. н. е. вторглися гунни.

Етнічне визначення культури становить істотні труднощ і. До 
того ж  археологи не завжди використовують дані історичних джерел. 
Так, приміром, могильники в Суук-Су, К ореїзі, Сімеїзі та в інших

П оляне и северяне.— «Советскія этнография», 1947, т. V I—V II; й о г о  ж, Про
блема образования древнерусской народности в свете трудов И. В. С талина.— 
«Вопросы истории», 1952, №  9; й о г о  ж, Д ревние русы .— «Советская археоло
гия», т. X V II, 1953; П. Н . Т р е т ь я к о в ,  Восточнославянские племена; й о - 
г о ж ,  Ф инно-угры, балты и славяне на Д непре и Волге, М .— Л ., 1966;
А. Д . У д а л ь ц о в ,  Начальный период восточнославянского этногенеза.— 
«Исторический ж урнал», 1943, №  11— 12; й о г о  ж, Основные вопросы этно
генеза славян .—«Советская этнография», т. V I—V II, 1947; М. Ю. Б р а й ч е в -  
с ь к и й, Радянська наука про походження слов’ян; й о г о  ж , Антський 
період в історії східних слов’ян.

1 Ф. П. Ф и л  и н, Образование я зы к а ..., стор. 72.
2 Т а м ж е .  Пор. «Відомо дуж е багато випадків, коли та або інша архе

ологічна культура зовсім не зб ігається з якою-небудь етнічною одиницею... 
Н езбіг археологічних культур з мовною приналежністю  населення цілком зро
зум ілий, оскільки мова не тотожна культурі» (Ф. П. Ф и л и н ,  Против вуль
гари зац и и ...— «Вопросы языкознания», 1958, № 4 ,  стор. 143).

3 «Самі по собі археологічні матеріали не можуть визначити етнічну при
належність давнього населення. В етнічному відношенні вони німі» (Ф. П. Ф и- 
л и н, Образование язы к а ..., стор. 74).
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пунктах Південного Криму визначаю ться звичайно як готські 
(Рєпніков, де Б ай , Равдонікас та ін.). Тим часом із свідчень Про- 
коп ія  (551 р .), які ми наводили вище, видно, що за його часів прибе
реж ну смугу Кримського півострова від Боспора до Херсонеса 
займали гунни. Або ж  не менш яскравий приклад. Це питання 
про зарубинецьку культуру Середнього Н аддніпров’я (II ст. до 
н. е .— І— II ст. н. е.). Зарубинецьку культуру одні дослідники 
(Дешелет) вваж али кельтською , інші (Такенберг) приписували 
германцям, треті (П. М. Третьяков) обстоювали ї ї  слов’янське по
ходження. В. В. Седов, спростовуючи таке визначення, заявляв : 
«В розпорядж енні дослідників немає ріш уче н іяких підстав від
носити цю культуру до слов’ян». З а  його визнанням , «думка про 
сл о в’янську приналеж ність зарубинецької культури традиційна, 
але нічим не виправдана». Відкидаючи твердження про слов’янське 
походження зарубинецької культури , В. В. Седов бачить в її  носіях 
західних балтійців, саме голядь, що в свою чергу заперечуе 
Ф. П. Ф іл ін1.

Подібна строката суперечливість етнічних визначень вказує 
на їх крайній суб ’єктивізм . Немає культури , про яку  археологи 
трим алися б одностайної думки. Д о кож ної з них, за власним подо- 
банням дослідника, довільно прикріплю ється перш ий-ліпший ет
нічний ярлик. Через брак етномовної аргум ентації доводиться лише 
побіжно сковзнути по слизькій  поверхні проблеми, не заглибив
шись в ї ї  сутність.

За  останній час в археологічній л ітературі при постановці 
проблеми слов’янського етногенезу набула ш ирокого визнання тео
р ія  ретроспективізму. З  наявності генетичних з в ’язк ів  між  діахронни- 
ми культурами робиться висновок про етнічну спорідненість двох 
періодів. «Ретроспективний метод лиш ається поки найбільш  прийнят
ним»,— каж е М. Я. М ерперт2. Т ак, наприклад, свідчення про хроно
логічну сум іж ність, територіальну тотож ність і наявність деяких 
спільних елементів вч ерн ях івськ ій  культурі I I—VI ст. н. е. і сло
в ’янській V II—V III ст. н. е. були використані з позицій ретроспек-

1 В. В. С е д о в ,  Гидронимия голяди. I I I  республіканська ономастична 
конференція. Тези, К-, 1965, стор. 131— 132; й о г о  ж , С лавяне Верхнего 
Поднепровья и Подвинья (до XIV в .), М., 1966, стор. 13. Ф. П. Ф ілін  у цьому 
з в ’язк у  зауваж ує: «Зарубннецька культура повинна вваж атись слов 'янською , 
хоч з самих пам 'яток зарубинецької культури, дослідж уваних в археологіч
ному аспекті, цього зовсім не видно... Розум іється, немае також  рішуче 
жодних підстав, так само й лінгвістичних, вваж ати зарубинецьку культуру 
західнобалтійською » (Ф. П. Ф и л и  н, Некоторые проблемы славянского этно- 
и глоттогенеза.— «Вопросы язы кознания», 1967, №  3, стор. 40).

а Н . Я- М е р п е р т, Этногенез в эпоху энеолита и бронзового в ек а .— 
История СССР, т. I, стор. 154. П ор.: «Невідмінною умовою для кожного вис
новку про єдність етносу повинна бути генетична спадкоємність при зміні 
однієї археологічної культури іншою. Якщ о така спадковість відсутня, то не
відхильним стає висновок про зм іну одного етносу іншим» (В. В. С е д о в ,  
С лавяне Верхнего П однепровья..., с т о р . '4).
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тивізму на доказ слов’янства носіїв черняхівської культури , хоч «за 
такою спадковістю можуть ховатися явищ а різного характеру»1.

Цього досить, аби переконатися, що в методиці етногенетичних 
досліджень на м атеріалах археології не все гаразд. Повноваж ення 
археології явно перебільш ую ться. А рхеологічні матеріали самі 
по собі не дають підстав для р о зв ’язання етногенетичних питань. 
Не можна ставити знак рівності м іж  культурою  і етносом. К ультура 
не є етнос, вони не тотож ні. Кожен гатунок реалій лінгвістичних, 
археологічних, антропологічних і т. д. має своє дж ерелознавче 
призначення, свої дж ерелознавчі ф ункц ії, л інгвістика — одні, архео
логія  — інші. Тут потрібна цілковита ясність. А рхеологія дозволяє 
пізнати типологічні ознаки м атеріальної культури, географічно-прос
торові межі пош ирення культури , її  часову приналеж ність, рівень су
спільно-господарського розвитку країн и , відповідне розмеж ування 
окремих періодів, послідовність їх  зміни. Це вже чимало, щоб про
никнути в якнайдальш і глибини минулого. Не будемо, однак, ви
магати від археології того, що їй не властиво і чого вона не мо
ж е дати.

Безпосередньою ознакою  етносу є не річ, а слово, мова. Щ оправ
да, лінгвістична постановка проблеми етногенезу має свої вади. 
Археологічним культурам  бракує етнічних ознак , мовним матеріа
лам — часових і географічно-просторових. Л інгвістика звичайно 
не має даних ні для  хронологічного датування, ані для локального 
п ри в’язування мовних явищ, як це зауваж и в М. І. Артамонов2.

Але не тільки це. Л інгвістичній постановці проблеми слов’ян
ського етногенезу властивий один якнайбільш ий прорахунок — 
це теза про сп ільнослов’янську мову. Саме тут виявляється особ
ливо вразливе, найдош кульніш е місце лінгвістичного методу. П ро
цес глоттогонії л інгвісти  розглядаю ть як  процес руху від єдності 
до множинності, від мовної спільності до ї ї  розпаду, від спільно
слов’янської мови до розчленування останньої на окремі слов’
янські мови. Саме так  озаглавив свою книгу про слов’янські мови
Н. ван В ійк «Ьез 1ап§иез зіауез. О е Ій п ііе а І а р Іи г а їй Ь  (1937 р .)3.

1 Ф. П. Ф и л  и н, Образование я зы к а ..., стор. 73. Ми не заперечуємо 
етногенетичних з в ’язк ів  м іж  черняхівською  культурою  I I —VI ст. н. е. і після- 
черняхівською  V II—V III ст., але для нас очевидно, що слов’янство історич
них слов’ян V II—V III і ІХ -—Х ІІ ст. не ідентичне з «слов’янством» черняхівців, 
щоб ставити м іж  ними знак рівності.

2 «Жодна наука, яка має справу з етнічними ознаками,— иі л інгвістика, 
ні етнографія, ні антропологія — не спроможна визначити скільки-небудь точ
но час і місце тих явищ , як і вони фіксують» (М. А р т а м о н о в ,  К вопросу..., 
стор. 97).

3 Немає жодного мовознавчого дослідж ення, щоб в ньому не повторюва
лася  теза про спільнослов’янську мову («мову-основу»). Пор. «Усі слов’янські 
нар іччя, як і згодом стали різними слов’янськими мовами, розвинулися з сп іль
ної мови-основи» (Р. И. А в а н е с о в  и П.  С.  К у з н е ц о в ,  Предисловие 
к книге А. М е й е. Общ еславянский язы к, стор. X II); «Східнослов’янські 
наріччя відокремились колись з єдиної сп ільнослов 'янської або прасл о в 'ян 
ської мови» (В. И. Б  о р к о в с к и й, П. С. К у з н е ц о в, И сторическая
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Єдність не самототожна. Кожна історична епоха має свої власні 
елементи єдності і розчленування, спільності і диференціації, 
відцентрові і доцентрові етномовні тенденції. Тим часом категорія 
сп ільнослов’янської мови ф ігурує в лінгвістиці як універсальне 
поняття поза часом і простором.

К атегорія мовної спільності, засвідчена в своїй іманентній мов
ній самодостатності і позбавлена географічно-хронологічної, ло
кально-часової визначеності, історично неконкретна, невиразна, як 
висловився з цього приводу голова ф ранцузької л інгвістичної 
ш коли, один з найвидатніш их л інгвістів  наш ої доби Антуан Мейє. 
Автор відомої праці «Ье зіауе согштшп», перекладеної в 1951 р. 
на російську мову з 2-го видання (П ариж , 1934), А. Мейє, як і всі 
інші дослідники, оперує поняттям сп ільнослов’янської мови, але 
він відмовляється від того, щоб локалізувати  її, визначити «в часі 
і просторі» *.

Тверезе й сумлінне визнанняі Інші дослідники мовчки обминають 
його, хоч цілком ясно, що поняття мовної спільності, яка «не може 
бути зведена до якого-небудь історичного становища», нічого не дасть 
для р о зв ’язання етногенетичної проблеми. Шанси л інгвістів  р ів 
няю ться в цьому випадку шансам археологів.

Теза про слов’янську мовну спільність, якою досі оперують 
л інгвісти , потребує історичної конкретизації. Єдиної, тотож ної собі 
спільності не існує. Кожній історичній добі властива своя спільність, 
відмінна від спільності іншого часу. С лов’янська етномовна 
спільність V II—V III ст .— одна, спільність попереднього часу, доби 
черняхівської культури I I—VI ст.,— зовсім інше. Та про це далі.

П озбавлена власної, саме їй притаманної аргум ентації для ло- 
кально-часової характеристики мовних явищ , л інгвістика примуше
на звертатися до позалінгвістичних даних, користуватися з іншога- 
тункових дж ерел. А рхеологічні матеріали спроможні показати те
риторію  і засвідчити час. З  цього й слід  починати.

За відправний пункт ми візьмемо трипільську  культуру (IV— 
III тисячоліття до н. е.). Ми не ставимо перед собою завдання роз
в ’язати питання про етномовну приналеж ність носіїв трипільської 
культури, хоч, зрештою, на сьогодні це не виключено, оскільки 
поступово стають відомі давні індоєвропейські мови корінного на
селення Балканського півострова (Егейської області) і західної 
М алої А зії (як-от: етео-критська, пеласгійська, кар ій ська , лідійська, 
хеттська і т. д.).

грамматика русского язы ка, М., 1963, стор. 23); «Усі мови слов’янські утвори
лися з єдиної спільнослов’янської мови» (Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в ,  Избран
ные труды, т. I, М., 1956, стор. 41).

1 «Поняття спільнослов’янської мови, яким ми тут оперуємо, досить не
виразне і не може бути зведене до якого-небудь історичного становища, яке 
піддається визначенню в часі і в просторі... Було  б даремно намагатись ло
калізувати  спільнослов’янську мову» (А. М е й е, О бщ еславянский язы к ..., 
стор. 12— ІЗ).
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ЕНЕОЛІТИЧНІ КУЛЬТУРИ 
ТРИПІЛЬСЬКА І ГОРОДСЬКО-УСАТІВСЬКА

Т рипільська к у л ьту р а

На далеких тисячолітніх ш ляхах  історії, що відокремлюють 
глибоку минувшину від наш ої радянської сучасності, є чимало 
білих плям, більш е невідомого, н іж  зн ан ого1.

Н а початку 900-х років  В. В. Х войка виступав з твердж енням 
про етнічну тотож ність сл о в’ян К иївської Русі і неолітичної люд
ності Середнього Н аддніпров’я. Ц я яскрава і см ілива гіпотеза, що 
до останнього часу зберігала свою вагу, набула значення ортодок
сальної історіографічної догм и2.

Історичний процес етнічного розвитку місцевої людності Н ад
дн іпров’я в останні століття І тисячоліття н. е. заверш ується сфор
муванням слов’янства. Це очевидний факт, але він аж  н іяк  не означає 
для  нас потребу суміщати кінцеві та початкові ланки етногенетично- 
го процесу і прикладати до неолітичної людності етнічні назви, 
притаманні V II— IX  століттям н. е. Термінологічні анахронізми 
не сприяю ть р о зв ’язанню  проблеми.

У нас немає підстав стверджувати безперервність етнічного і 
господарського розвитку місцевого хліборобського населення почи
наючи з неоліту, говорити, що люди кам’яного в іку  — це протослов’я- 
ни або слов’яни. Безперервності не було. Спостерігаючи зв’язки , 
слід відзначати розриви. К ож ній добі властиві свої специфічні фор
ми господарської д іяльн ості, осілості, будови ж ител, структури се
лищ , їх  топографічного розташ ування, зональної приналеж ності, 
ландш афтно-географічної характеристики культури , свій р івень су
спільного розвитку і відповідно свій напрям  етнотворення.

1 В. Георгієв, ставлячи питання про «спорідненість середземноморських 
мов», зазначивш и, що «в цій області доводиться працювати на підставі більш- 
менш правдоподібних гіпотез», разом з тим застерігає: «Однак ці гіпотези по
винні базуватися на фактах, а не на передупевнених концепціях» (В. Г е о р 
г и е в .  И сследования..., стор. 217). В ідрізнити гіпотезу, що базується на пе- 
редупевненій концепції, від гіпотези, заснованої на ф актах, надто важ ко, майже 
неможливо. Археологи в питаннях етногенезу широко користую ться правдо- 
подібностями, віддаючи перевагу в залеж ності від уподобань автохтонізму 
або м іграціонізм у, тоді я к  йдеться насамперед про поширення дж ерелознав
чої бази і, головним чином,^ про всебічну розробку дж ерел. П еревагу слід  від- 
дати не автохтонізму і не м іграціонізм у як  таким, а історизму перш за все.

П. М. Третьяков з цього приводу зауваж ує: « Щ е в 90-х роках В. В. Хвой
ка висловив думку, що ж ителі відкритих ним трипільських поселень були най
давнішими слов янами. Д о  цієї думки В. В. Хвойка прийшов внаслідок вивчен
ня не лиш е трипільських, але й інших пізніш их стародавностей Середнього 
Наддніпров я , як і розкриваю ть, на його думку, переконливу картину безпе
рервного розвитку хліборобського населення починаючи з кам ’яного в іку  і 
кінчаючи слов янами «Повісті временних л іт...» . Наступні досліди цілком 
ствердили ці спостереження В. В. Хвойки. Вони показали, що трипільські та 
інші хліборобсько-скотарські племена справді були немовби основою тривалого 
наступного розвитку хліборобсько-скотарських племен Середньої й Східної Єв
ропи, який заверш ився, зокрема, виникненням слов’янства» (П. Н. Т р е т ь 
я к о в ,  Восточнославянские племена, стор. 29).
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Т рипільські площ адки вперше розкопав В. В. Хвойка в с. Ве- 
рем’ї на Середньому Н аддніпров’ї поблизу с. Т ри п ілля , нині К а
гарлицького району К иївської області. Звідси постала й назва ку л ь
тури. Т рипільська культура, датована IV— III  тисячоліттям  до 
н. е ., була поширена на лісостеповій території від середнього Д н іп 
ра до Б угу  і Д ністра на південному заході.

З а  своїми типологічними ознаками і географ ічно-територіаль
ними зв ’язками трипільська культура споріднена з археологічни
ми культурами Д унайського басейну, Б алканського  півострова, 
острівного Східного Середземномор’я і М алої А зії. Цей факт має 
виріш альне значення для орієнтації в наших дальш их етногенетич- 
них пош уках.

Розкопки трипільських поселень за радянських часів в ЗО 
40-х рр. в урочищі Коломийщина коло с. Х алеп’я на Д н іп р і, в 
с. Володимирівка на Південному Б узі і в с. Л ука-В рублівецька на 
Д ністрі дали м ож ливість з достатньою повнотою з’ясувати картину 
доби. Н а поселенні Коломийщина І протягом п ’яти років (1934— 
1938) було розкопано 39 наземних ж ител. Ж итла розташ овувалися 
по колу одно б іля  одного. Середина селища лиш алася незабудова- 
ною. Спор.уждувалися житла з лози , дерева і глини. К аркас з де
рев’яних плах і лози вкривався ззовні і зсередини грубими шарами 
глини. Ж итла були великі, площа деяких з них досягала 100 
140 кв. м. О скільки стіни модельок вкрито різнокольоровим орна
ментом, можна гадати, що й стіни селищних будівель теж  були по
мальовані з такою ж  декоративною ефектністю.

При розчистці плошадкй" №  24, загальною  площею 126 кв. м 
(18 х  7 м ), розкопуваної нами в 1937— 1938 рр. протягом двох 
польових сезонів, вперш е були виявлені рештки трьох внутріш ніх 
перегородок. Н ижні частини обвуглених дерев’яних стовпів 
(з дуба) розміщ увалися попарно в м ісцях перегородок. З  трьох 
пар обвуглених дерев’яних стовпів, що служ или опорою для 
д аху , пощастило знайти залиш ки п’ятьох. В ідкриття цих стовпів 
дозволило нарешті з’ясувати структуру трипільського житла: три 
поперечні перегородки поділяли житлову споруду на чотири окре
мі камери, в кож ній з камер була піч з біляпічним підвищ енням, 
складеним з глиняних вальків  (лежанкою)

1 Звітні відомості про розкопки площадки №  24, опубліковані у вступній 
статті Т. С. Пассек (Т рипільське поселення Коломийщини. — Трипільська 
культура, том І, К ., 1940, стор. 23), а також  вдруге в монографічній праці 
Т С Пассек (Периодизация трипольских поселений ( ІП — II тысячелетия до 
и. э .) .— МИА, 1949, №  10, стор. 140, мал. 72, / ,  73, /). Ініціатива розкопок 
селищ а в урочищі Коломийщина в 1934— 1937 рр. належ ала С. С. М агурі, 
в 1938 р .— Т. С. Пассек

Англійський дослідник Г. Чайльд користувався виданням «Трипільська 
культура» (К иїв, 1940), звідки він  переніс до своєї відомої книги «ТЬе аа\уп
оі еигореап сіуііігаііоп» Ьогкіоп, 1950 деякі хибні концепції, як , наприклад,
про «багатошаровість підлог», що «підлога складається з кількох шарів», що ці 
підлоги «навмисне обпалю валися за допомогою розкладених на них вогнищах», 
що «багатошаровість є наслідком оновлення підлог, яке  іноді супроводжується
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Велика загальна площа житла свідчила, що в ньому містився 
окремий родинно-господарський колектив, пов 'язаний  узами кров
ної спорідненості. Якщо в кожному великому житлі мешкало щ о
найменше до 20 осіб, то в селищі повинно було жити принаймні 
500 общинників.

Н аявність перегородок, поділ ж итла на окремі камери, печі в 
кож ній з камер переконують, що домовий родинний колектив не був 
позбавлений елементів порізненості. Іншими словами, сімейно-гос
подарська порізненість уж е вторглася в общинно-родовий колекти
вістський уклад доби. Певне, на чолі домової господарської групи, 
що мешкала в ж итлі, стояла домогосподиня, навряд чи це був гос- 
подар-чоловік.

Поселення Коломийщина І протягом п 'яти  років (1934— 1938) 
було розкопане повністю. Це дозволило з’ясувати структуру сели
ща і його господарське призначення. П ри розташуванні жител по 
замкненому колу 1 і при діаметрі поселення 160— 170 м, коли 
внутріш ня частина лиш алася незабудованою, стає ясним, що Коло
мийщина являла собою селище-обору, селищ е-загін типу крааля , 
властивого для поселень скотарських народів. У скотарських на
родів селище і загін  не диференційовані.

П ланування селища підпорядковане скотарству як головній га
лузі господарства. Розташ ування жител по колу гарантувало захист 
для худоби, її  охорону і спільне утримання. Внутріш ня незабу- 
дована площа в селищі використовувалася як стійбище для общин
ного стада.

Скотарство в Т рип іллі, очевидно, мало приселищний характер. 
Худобу випасали на 'розташованих поблизу селища вигонах, на 
просторих д ілян ках  плато і в суміжних вологих ярах . Скотарство 
на даному етапі ще не зробилося перегінним з сезонним чергуван
ням зміню ваних випасів влітку та сталих зимовищ в різних ланд

розширенням усієї будівлі»; що «такі ж итла утворю валися внаслідок прибу- 
дови до малого дому помешкань, призначених для нових сімей, посталих все
редині одного великого господарства» (Г. Ч а й л ь д, У  истоков европейской 
цивилизации, М., 1952, стор. 196— 197). К онцепція «багатошарових підлог» 
е відгуком того початкового етапу в дослідженні трипільських «площадок», 
коли археологи ще не призвичаїлись відрізняти в масивних завалах  жител пе- 
чину від зовніш ніх стін, внутріш ніх перегородок, печей, біляпічних підвищень. 
Усе це підводилося під той самий гатунок «підлоги». Щодо думки Кричевського, 
повтореної Чайльдом, ніби великі ж итла являю ть собою сукупність прибу
дов до основного малого ж итла, то це припущення цілковито відпало після то
го, як були виявлені перегородки, що поділяли велике ж итло на окремі камери. 
В елике житло становило цілість. Ймовірніше було б інше припущ ення, що в 
великому житлі в міру потреби спорудж увалися перегородки, хоч таке припу
щення знову зайве, оскільки стовпи, які підтримували дах, визначали місце 
перегородок.

1 Г Чайльд помилково говорить про «два кола»: «Поселення в Коломий- 
щині на Д ніпрі складалося з 39 будинків, розташ ованих радіально у двох кон
центричних колах» стор. 197. Ж итла 3, -5, 8 дещо порушують стрункість л і
нії кола, вони дещо висунуті досередини, але другого внутріш нього кола вони 
не утворюють (див. Трипільська культура, К ., 1940, стор. 17).
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шафтах, зонах для зими і для л іта. Ц е стане господарською ознакою 
наступних періодів в I I — І тисячоліттях до н. е.

Починаючи з Х войки, трипільські племена характеризую ться 
звичайно як  хліборобські. Таке визначення набуло ваги істор іогра
фічної норми, хоч воно неточне. Точніше було б говорити про ско
тарсько-хліборобські племена з общинною власністю  на худобу, 
ї ї  селищним утриманням і біляселищ ним спільним випасом.

Х арактерною  ознакою  системи господарства у трипільських пле
мен є поєднання скотарства з хліборобством, певна рівновага між 
цими двома господарськими галузям и А наліз рослинної домішки 
в глиняних вальках  пічних і колопічних підвищ ень і в обмазці 
стін показав, що трипільці сіяли ячмінь, просо, пшеницю, ярові 
культури.

Д алеко менше, майже нічого не зроблено для  з ’ясування агро
техніки у трипільських племен. Зам ість того в л ітературі набула 
загального пош ирення запозичена з популярних праць К- Вейле, 
Ш урца, Е. Гана концепція жіночого мотижного хліборобства, яка 
зводилась до того, що ж інки обробляли городні д ілян ки  роговими 
мотигами з кам’яними наконечниками. Це ще один яскравий приклад 
умовних конструкцій, довільно побудованих без жодної фактичної 
основи 2.

Переходимо до основного питання про етнічну приналеж ність 
трипільських племен. В. В. Х войка характеризував трипільську 
культуру як протослов’янську. Він писав; «Народ, який витворив 
ці пам’ятки, не міг зникнути безслідно, і був не хто інший, як та 
галузь  арійського племені, як ій  слушно належ ить ім’я протослов’яп

1 Іншу характеристику системи господарства у трипільських племен подав 
свого часу Є. Ю. Кричевський. На його погляд, «система господарства трипіль
ської культури» характеризується «цілковитою перевагою землеробства (город
ництва) і порівняно підлеглим значенням скотарства, а також  мисливства» 
(Е. Ю. К р  и ч е в с к и й ,  О процессе исчезновения трипольской культуры ,— 
П алеолит и неолит СССР.— МИА, 1941, № 2 ,  стор. 250). Свій погляд, що 
розвиток господарства в Трипіллі йшов від хліборобства до скотарства, від 
початкової переваги хліборобства над скотарством до занепаду хліборобства 
на пізніш их етапах трипільської культури і розвитку скотарства, Є. Ю. К ри
чевський розвинув в кількох працях. В икладена концепція не позбавлена прав
доподібності, але вона не в усьому в ’яж еться з фактами. Досить вказати на культ 
букраній  (пор. знахідку черепа з рогами в Л уці-В рублівецькій  і б іля площад
ки №  24 в поселенні Коломийщина І) і на структуру силищ -загонів, як  це має 
місце у скотарських народів. Пор. у С. М. Б іб ікова, який пише: «Висновкам 
Г. Чайльда і Є. Ю. Кричевського суперечить масовість кісток свійських тва
рин в Л уці-В рублівецькій  і в Сабатинівці II. Ф ауністичні збори з цих пам’я 
ток свідчать про дуж е серйозне господарське значення розведення свійської 
худоби і мисливства вж е на ранній ступені Т рипілля. В аж ко припустити, щоб 
згодом, з переходом до розвиненого Трипілля роль скотарства йшла лінією  
зниження» (С. Н. Б и б и к о в ,  Раннетрипольское поселение Л ука-В рубле- 
вецкая на Д нестре.— МИА, 1953, №  38, стор. 190— 191, 282, 285).

2 3  критикою твердження Є. Ю. Кричевського, що хліборобство трипіль
ців носило городній характер, виступив С. М. Б ібіков: «Мотижне хліборобське 
господарство ледве чи носило городній характер» (С. Н. Б и б и к о в ,  Посе
ление Л ука-В рублевец кая..., стор. 281). З  свого боку, вваж аємо, що трипіль-
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і нащадки якої заселюю ть ще й досі південно-західну Росію» 
Н а відміну від Хвойки Е . Р . Ш терн зам ість протослов’ян називає 
фракійців. Він обстоює гіпотезу про етнокультурні рухи з півночі 
на південь. «За тих далеких домікенських епох ,— говорить в ін ,— 
культурні течії рухались в напрям ку з півночі на південь, і тоді 
цілком можливо розглядати ф ракійський народ як носія т іє ї  культу
ри, яка леж ить в основі розвитку ранньогрецького життя». П оси
лаю чись на рухи з Північного П ричорномор’я, з півночі Балкан- 
ського півострова на південь і дал і на острови Егейського моря, 
Е . Р . Штерн саме цим пояснює те, що неолітичні культури на те
риторії від Д унаю  до Д ніпра виступаю ть «перед нами тою формою 
переделлінської культури , володіючи якою , племена, які вторглися 
на грецький грунт, почали своє ж и ття » 2.

Т рипільська культура не є ні слов’янською , ані протослов’ян 
ською , так само як вона не є ф ракійською  або протофракійською. 
П еренесення історичних назв на давні доісторичні епохи, мо
дерн ізац ія  етнічних визначень не є спосіб розв’язання невиріш ених 
питань етногенезу. З а  браком антропологічних даних варто звер
нути уЕагу на реалістичні статуетки, знайдені при розкопках три
п ільських поселень. Особливої уваги в першу чергу заслуговує 
статуетка з Володимирівни (1940 р .), описана і опублікована 
Т . С. Пассек. «Дещо подовжене обличчя з добре модельованим 
округлим  підборіддям відокремлене від короткої ш иї. Рот позна
чено горизонтально витягненим поглибленням. Н іс — горбуватий, 
дуж е виступає, безпосередньо переходить в низьке чоло. Двома 
заглибленнями округло ї форми позначені обидва ока» 3.

Н изьке, різко скошене чоло, великий горбатий ніс, що зливає
ться з чолом, трикутне вузьке витягнене обличчя з подовженою 
нижньою частиною і виступаючим підборіддям відтворюють антро
пологічний тип, який Т. С. Пассек визначає як вірменоїдний. Во
на пише: «Хоч риси ці і передаються в певний стилізований спосіб, 
все ж  таки вони підкреслюю ть окремі ознаки певного антрополо
гічного типу, на мій погляд, вірменоїдного. Я кі б умовні не були ці

ське хліборобство не було ні городнім, ні мотижним і т. зв. мотижки або кли
новидні сокирки з кременю ніколи не використовувалися для обробітку грун
ту. Обробіток грунту із застосуванням мотиги або сохи чи плуга зовсім не є 
необхідною умовою для запровадження хліборобства. Концепція господарського 
розвитку хліборобства «від мотиги до плуга», сформульована К Вейле, є істо
ріографічна ф ікц я, плід кабінетних домислів, позба лених потрібної докумен
тальної основи.

1 В. В. X в о й к а, Каменный век Среднего П однепровья.— Труды XI АС
в Киеве в 1899 г ., т. I, М., 1901, стор. 12.

2 Э Р. Ш т е р н ,  Д о и сто р и чески  греческая культура на юге России.—
Труды XI I I  АС в Е катеринославе в 1905 г ., т. I, М., 1906, стор. 44. Концепцію 
про етнічні рухи за неолітичної доби з півночі на південь до Егейського моря
і М алої А зії прийняли Г. Чайльд, О. Менгін, Б. Грозний

3 Т. С. П а с с е к ,  Периодизация трипольских поселений, стор. 92—93,
рис. 48, 2.
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зображ ення, їх  можна взяти до уваги при характеристиці прадав
нього населення Н аддністров’я і Н аддніпров’я в I I I — II тисячоліт
тях  до н. е ., тим більш е, що за ц ієї доби накреслю ються значні 
зв’язки  Д ніпровсько-Д унайського басейну зі Східним Середземно
мор’ям і М алою Азією»

З  вказівкою  на вірменоїдний тип не можна не погодитись. Це 
слуш на вказівк а , але при всьому тому ї ї  треба пош ирити, зокрема 
для конкретності порівнянь годиться згадати про хеттів та інші д ав 
ні народи М алої і П ередньої А зії 2. З а  своїми антропологічними о з
наками давні народи Східного Середземномор’я і трипільц і, за 
характером  їх  етнічного типу, відбитого в культових статуетках, 
дуж е схож і: такий ж е великий, винесений вперед вірменоїдний ніс 
і низьке чоло. Ці виразні риси обличчя в ідразу  впадаю ть в очі 
при перш ому-ліпшому зіставленні.

Досі ми говорили про антропологічний вірменоїдний тип неолі
тичної людності Н аддніпров’я відповідно до того, що даю ть в дано
му віднош енні трипільські статуетки. А нтропологічний матеріал ще 
вивчений недостатньо. Його небагато, але він вказує на той самий 
тип людності, що й статуетки 3. Т ак, про черепи з «неолітичних» 
поховань на Ігренському півострові, розкопаних при будівництві 
Д ніпрельстану, Г. Ф. Д ебець зазначає: «Черепи відрізняю ться 
скошеним чолом і розвиненими надбрівними д угам и »4. Про череп, 
знайдений В. В. Хвойкою при розкопках трипільської «площад
ки» в с. Верем’ї, Г. Ф. Д ебець свідчить: «Череп з Верем’я типово 
європеоїдний, мезокранний». Ч ерепи, розкопані Б . Росинським 
в Б ільче Злоте ^1924 р.), Д ебець визначає як середземноморські 
і додає: «Опубліковані Росинським індекси не даю ть істотних 
відмін від черепів з Верем’я і Лігікан» 5.

1 Т. С. П а с с е к ,  П ериодизация..., стор. 237.
2 Т. С. Пассек відзначає принагідно одну цікаву подробицю, про що в ар 

то згадати. В казавш и на статуетку, знайдену в Кош илівцях, вона пише: «Як 
звичайно для подібних зображ ень, д у ж е  горбуватий ніс безпосередньо зливається
з чолом... Голова ц ієї статуетки має головний убір у вигляді досить високого 
ковпака ... Такий ж е головний убір характерний в хеттському і взагалі перед- 
ньоазіатському вбранні» ( т а м  ж е ,  стор. 237).

3 Б . Г р о з н ы й ,  Хеттские народы и язы ки .— ВДИ , 1938, № 2  (11), 
стор. 15—34; й о г о  ж , Доисторические судьбы Передней А зии.— В Д И , 1940, 
№  3-4 (12-13), стор. 24—45. К ажучи про давню людність Передньої Азії, 
Б . Грозний відзначає: «З антропологічного погляду населення цієї території 
належ ить насамперед до короткоголової передньоазіатської раси, що в ідзна
чається т. зв. вірменоїдним носом» ( т а м  ж е ,  стор. 33); «З скульптур того ча
су слід  відзначити, наприклад, базальтову стелу з У рука, на якій  зображена 
боротьба двох чоловіків вірменоїдного типу з левами» ( т а м  ж е ,  стор. 39; 
пор. стор. 42). Пор. алебастрова голова з Б р ік у  (Іракський музей) (Г. Ч а й л ь д ,  
Древнейший Восток в свете новых раскопок, М., 1956, табл. X X X V II).

4 Г. Ф. Д  е б е ц, Палеоантропология СССР, М .— Л ., 1948, стор. 95. Ч е
реп, знайдений в Коломийщині при розкопках площадки М. Л . Макаревичем 
в 1938 р., мав такі самі ознаки: низьке, дуж е скошене чоло і розвинені надбрів
ні дуги. Череп загублено.

5 Т а м ж е ,  стор. 96. Л іпкани в М олдавії, розкопував могильник 
А. Донич (1931 р.).
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Від часів трипільської культури нам невідомі жодні рештки мо
ви тодіш ньої людності Н аддніпров’я — Н аддністров’я. З а  браком ан
тропологічних даних нам довелося скористатися переважно з статуе
ток, за браком мовних — доводиться взяти до уваги географічно- 
територіальні дан і. Географічний принцип може прислуж итись в 
даному разі найкращ е як  іегііиш  сош рага ііоп із, щоб пов’язати 
культуру і етнос. Ні етнос, ні культура не існують поза географ іч
ним простором. Відмовляю чись від прямого ототож нення культури 
і етносу (культура-етнос), ми маємо всі підстави використати дані 
географічного порядку.

Справді, трипільські пам’ятки не поширюються на схід і на п ів
ніч від Середнього Н аддніпров’я. П ринаймні досі в цих районах во
ни не були засвідчені. За  часів трипільської культури територія 
Середнього Н аддніпров’я не виявляє тяж ін н я  на північ до П рибал
тики. Ц я обставина повинна стати виріш альною  при постановці пи
тання про етнічні взаємини носіїв трипільської культури з балто- 
слов’янами. Говорячи про генетичну спорідненість слов’ян і балтів, 
л інгвісти, як  правило, посилаю ться на факт їх  територіальної су
міжності *. Цим підкреслено головне, що може нас цікавити. З го 
дивш ись з Хвойкою, який назвав трипільців протослов’янами, ми 
повинні були б відзначити щ ільні зв ’язки Середнього Н аддніпров’я 
за часів трипільської культури з П рибалтикою . Тим часом цього не
має. Трипільські пам’ятки в IV — III  тисячоліттях до н. е. не пош и
рюються на північ, вони не виявляю ть зв’язк ів  з П рибалтикою . Д л я  
П рибалтики чужий антропологічний вірменоїдний тип, засвідчений 
статуетками, так само як і матеріальна культура на зразок  трип іль
ської, мальована кераміка тощо.

Н е поширюючись на північ, трипільські пам’ятки виявляю ть 
виразні зв ’язки з півднем, з Н аддунав’ям і, через посередництво 
Б ал кан , з острівним Середземномор’ям, М алою і Передньою Азією , 
як про це вж е згадувалося 2.

* «Немає інших^ індоєвропейських мовних груп, які були б так близько 
споріднені, як  балтійська і слов’янська». «Балтійська і слов’янська мови так 
близькі між собою, що консервативна в галузі фонетики і морфології литовська 
мова може заступити незасвідчену праслов’янську мову. Особливо показова 
щодо цього морфологія. П раслов’янська морфологія майже ідентична литов
ській» (В. Г е о р г и е в, И сследования..., стор 218, 221). «Факт схожості 
спільнослов янської мови і давніх балтійських мов є безсумнівний. Пояснити 
його можна лиш е тим, що давньослов’янські і давньобалтійські племена зн а
ходились в щ ільних взаєм озв’язках , протягом в іків  сусідили одні з одними» 
(Ф. П. Ф и л и н ,  Некоторые проблемы славянского этно- и глоттогенеза.— 
«Вопросы языкознания», 1967, №  3, стор. 32).

2 Д уж е тонкі спостереження з цього приводу наводить О. Я. Брюсов: «На
креслюючи на карті схематичний план розташ ування давніх культур неолітич
ної епохи, легко помітити, що район поширення трипільської культури в ме
ж ах ранніх етапів п існування охоплює лиш е дуж е незначний простір сучас
ної території СРСР. Основний масив цієї культури або, точніше кількох близь
ко схожих культур знаходиться за кордонами С РС Р, на півночі Балканського 
п-ва і в долині Д ун аю ... При цьому за всім характером матеріалу, особливо 
за типом кераміки, трипільська культура чітко і різко відрізняється у нас від
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З а  припущ енням, яке висуває О. Я. Брю сов, «створення три п іль
сько ї культури  відбувалося поза межами сучасної території СРСР 
або лиш е почасти на крайньому ї ї  південному заході» *. Н а думку
О. Я. Брю сова, «там, очевидно, в д уж е ранню епоху склалися особ
ливо сприятливі умови для розвитку групи місцевих племен, які 
дуж е рано перейш ли до хліборобства і скотарства» 2.

С права, очевидно, не в ландш афтних умовах, сприятливих для 
хліборобства і скотарства, як  це гадає О. Я . Брю сов. Мова йде про 
інше, а саме про відповідний культурно-територіальний масив, який 
витворю ється в IV — III  тисячоліттях до н. е. в Східній Європі, в 
районі П ричорномор’я. Д о складу цього масиву входить територія 
від середнього Д н іп ра до Д ністра, отж е до К арпат, утворюючи ц і
л ість  з культурам и Д унайського басейну, а саме з культурою  Ку- 
Кутени (район Аріушд) на П руті, Петрешті на Мароші (центральна 
Т ран сільван ія), Гумельниця на нижньому Д у н а ї (територія Вала- 
х і ї ) 3. Сягаючи М алої і П ередньої А зії, культури ц іє ї доби вклю ча
ють до свого складу такі елементи в галузі господарства, як  ско
тарство і хліборобство, розвинене гончарство, будівництво жител 
з глини і дерев’яних плах , мальовану поліхромну керам іку , в ку л ь 
ті — культ матері, бика, букран ії, ж іночі статуетки, вівтарі у в и 
гляді модельок жител на н іж ках  і т. д. Н іщ о з цього не випадає з 
культурних комплексів трипільської культури на території від 
Д н іп р а  до Д ністра і від Д ністра до П руту і Д унаю .

Якщо згодитись, що хетто-лувійська, кр іто-м ікенська, пелас- 
гійська та інші мови, поширені на території М алої А зії, острівно
го Східного Середземномор’я і півдня Балканського  півострова, 
засвідчені писемними пам’ятками X II— X I століть до н. е ., ви яв
ляю ть деякі більш-менш  виразні ознаки своєї індоєвропейської 
мовної приналеж ності, то у нас будуть серйозні підстави припус
тити, що носії культури  К укутени — Т рип ілля в районі Д унаю  — 
Д н іп ра належ али саме до ц ієї етномовної групи. О днак для

усіх суміжних і віддалених від неї археологічних культур. Отже, очевидно, що 
племена трипільської культури належ али до цілком іншої групи, ніж  інші пле
мена, які заселю вали територію  європейської частини СРСР» (А. Я . Б р ю 
с о в ,  Очерки по истории племен европейской части СССР в неолитическую 
эпоху, М., 1952, стор. 212). Ці зауваж ення О. Я. Брю сова надзвичайно цінні. 
Вони цілком збігаю ться з тим, що може бути сказано про трипільську культу
ру і про людність Н аддніпров’я-Н аддністров’я в IV— III  тисячоліттях до н. е.

1 Т а м ж е ,  стор. 212.
2 Т а м ж е .  Пор. «Описана нами (трипільська.— В. П.)  культура є в своїй

основі дунайською . Утворення її, ймовірно, було наслідком поширення на 
схід дунайської культури, що зазнала  на собі вплив Егейського світу»
(Г. Ч  а й л ь д, У истоков..., стор. 206). Ми не поділяємо погляду, що певна
культура витворю ється в якомусь центрі і звідти поширюється. Йдеться не 
про вплив Егейського світу, а про створення єдиного великого територіально- 
культурного масиву, властивого для даної доби.

3 К арту поширення культур Кукутени — Т рипілля, Петрешті і Гумельни
ця див. VI. О и т і ї г е з с и ,  О гі^іпе еі ёу о ш и о п  сіє 1а с іу ііізаи о п  сій Си- 
сиіепі-Т гіроІіе.— АгсЬео1о§іа, і. XIV, 1963, стор. 16— 17, рис. 2.
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яснішого уявлення про етномовні процеси на території півдня СРСР 
в межах Д ніпра — Д унаю  за доби енеоліту слід звернутися до 
археологічних матеріалів городсько-усатівської групи.

Доба городсько-усатівеької культури  
(к інец ь III —  початок  II ти сяч о л іття  до н. е.)

Про добу трипільської культури ми говорили на підставі мате
р іалів трипільських поселень Коломийщина І і II , що в їх  розкоп
ках ми брали участь на протязі трьох років (1937— 1939).

Наступний етап репрезентований матеріалами розкопок енеолі- 
тичного поселення в с. Городську Коростиш івського району Ж и то
мирської області на р. Тетереві (Волинь). П оселення в Городську 
було відкрито нами 1936 р. Згодом розкопки в Городську провади
ли 1937 р. Є. Ю. К ричевський, 1939 і 1940 рр. М. Л . М акаревич. 
Поселення в Городську набуло значення епоніма для  пам’яток в ід 
повідної хронологічно-типологічної групи, до складу яко ї входять 
численні пам’ятки , що простяглися широкою смугою в основному 
на Волині. Ц е — К олодяж ин, Райки на р. Гнилоп’яті під Бердиче
вом, Б іл іл ів ка , Я гнятин, Завиш ня, Б учач, К ош илівці, Б ільче Зло- 
те, Київ на К ирилівських у зг ір ’ях , Б али ки  на Д ніпрі під Рж ищ е- 
вим, Бортничі, Гнідин, Л укаш і П ереяславського району, Д есн ян 
ська Євминка на Остерщині (розкопки М. О. М акаренка). 1966 р. 
М. М. Ш маглій лиш е на Волині м іж  річками Горинню і Ушею, вер
хів’ями П івденного та Західного Б у гу  і Россю, на р ічках С лучі, 
Тетереві, Роставиці і т. д. відзначив 4 6 поселень городського типу х.

В археологічній л ітературі довкола питання про культурну  при
належ ність пам’яток городського типу розгорнулася ж вава ди ску
с ія. В изначалося два протилежних напрям ки. Згідно з одним погля
дом, пам’ятки городського типу репрезентую ть «пізнє Трипілля». 
Я к зазначає Т. С. П ассек, «значення відкриття поселення в с. Го
родську для розв’язання питання про пізнє Т рип ілля в Н аддні- 
пров’ ї, тобто в північному районі пош ирення трипільських племен, 
дуж е велике. Д л я  південних районів таке ж  значення в П ричорно
мор’ї має Усатово. Звідси я вважаю , пише Т. С. П ассек, мож ли
вим називати умовно цей етап городсько-усатівським (с і ї  — уИ)* *• 
Інш ої думки дотримується О. Я. Брю сов. «Трипілля етапу с/2 і 
■у/2 не є спадкоємним продовженням справж ньої трипільської к у л ь 
тури»,— зауваж ує О. Я. Б р ю с о в 3.

1 М. М. Ш м а г л і й ,  Городсько-волинський в ар іан т ..., стор. 16, мал. 1.
2 Т. С. П а с с е к ,  Периодизация трипольских поселений ( I I I— II ты ся

челетие до н. э .). Глава V I. Поздний ( с і ї— уН ) этап Т риполья, стор. 158— 189. 
П ро пізньотрипільську культурно-типологічну приналежність пам’яток город
ського типу говорить М. М. Ш маглій: «К ультура цих племен брала початок 
у розвинутому Трипіллі й становила дальш ий етіп  його розвитку на рубе
жі I I I — II тисячоліть до н. е.» (М. М. Ш м а г л і й ,  Городсько-волинський 
в ар іан т ..., стор. 35, 37).

3 А. Я . Б р ю с о в ,  О черки ..., стор. 242. Того ж  погляду дотримуються 
Вол. Дум итреску і Т. Сулімірський. «Брюсов виступає проти погляду, згідно
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Немає сум ніву, що розв’язання цього питання має принципове 
значення, але головне завдання полягає в тому, щоб показати від
міни між  етапами, репрезентованими Городськом і Коломийщи- 
ною _  Володимирівною. Відміни ці виразні й ч ітк і. Почнімо з то
пограф ії селищ. В Т рипіллі «вибір місця поселення здебільш ого не 
був зв ’язаний з м іркуванням  фортифікаційного порядку» г. П осе
лення трипільської доби розташ увалися на відкритих просторах 
розлогих плато на відстані від більш их річок. Коломийщина зн ахо
диться в 4—5 км  від Д н іпра. Н а городському етапі тип селищної 
топографії істотно зміню ється. П лоска рівнина степу не вабить по
селенців. П оселення в Городську винесено на високий стрімчастий 
береговий мис, оточений ярам и. Своїми крутими схилами він висо
ко підноситься над заплавними лукам и низин р. Тетерева. Селище 
набуває ознак городища 2.

Н е менш грунтовні зруш ення відбуваю ться і в системі госпо
дарства. Д л я  Т рип ілля на етапі К олом ийщ ин#1— Володимирівни 
характерні перевага в складі стада великої рогатої худоби і обмаль 
або навіть подекуди цілковита відсутність к о н я 3. Н а наступному

з яким культура Городська і Усатова репрезентує кінцевий етап трипільської 
культури. Цілком очевидно, що наша точка зору , виявлена ше в 1951 — 1952 різ., 
цілком відповідає думці Брюсова» (VI. О и га і І г е з с и ,  Огі§іпе еі еуоіи- 
ііоп  Йе 1а с іу іііза ііоп  сіє С исиїеп і-Т гіроііе ,— АгсЬео1о§іа, 1. XIV , 1963, стор. 27, 
прим. 68; Т. 5  и 1 і ш і г 5 к і, ТЬе оГ ІЬе зигуіуаі оі іНе Тгіроіу си ііиге ,— 
Ргосее<Ііп§ ої ІЬе РгеЬізІогіс Зосіе іу , т. XVI, СашЬгіс1§е, 1950, стор. 42—51).

1 Т. С. П а с с е к, Трипільське поселення Коломийщина. Розкопки 1934— 
1938 р р ., стор. 29.

2 «Поселення в Городську розташ оване на шпилі високого мису, утворе
ного яром, на дні якого тече струмок, та річкою Тетерів. Т ак само на берего
вих у зг ір ’ях Д н іпра розташ овані поселення в Києві на К ирилівській вулиці. 
На мисі, на високій кручі, знаходилося селищ е в урочищі Гард біля с. Балики 
Рж ищ івського району на Д н іп р і... Згадаймо також  придеснянську Євминку» 
(В. П. П е т р о в ,  Поселення в Городську, стор. 342). Пор. в пізніш их роз
копках 1946— 1947 рр. в с. Паволочі П опільнянського р-ку Ж итомирської обл.: 
«Поселення розташ оване на високому місці правого берега р. Роставиці. Конфі
гурац ія  мису нагадує городище» (М. Л . М а к а р е в и ч ,  Трипільське поселен
ня б іля  с. П аволочі.— Археологічні пам’ятки У РС Р, т. IV, К ., 1952, стор. 96).

3 «Б іля Колодистого були знайдені кістки бика, свині, кози. В Петренах 
були знайдені кістки в івц і, кози, свині, бика. В С уш ківці трапилися кістки 
бика, свині, дрібної рогатої худоби». «Кінські кістки знаходилися не завжди. 
Д еяк і дослідники взагалі не знаходили кінських кісток» (Трипільська куль
тура на У країн і, К ., 1926, стор. 103— 105). В 1927 р. В. І. Громова, користу
ючись остеологічними матеріалами з розкопок С. С. Гамченка на Поділлі (К ри
нички, Коритне, Лю буш кин посад), а також  з С уш ківки (У м ан щ и н а), конста
тує: «Найголовніш у роль граю ть кістки бика», «власне, свійського коня трип іль
ці не мали» (В. Г р о м о в а ,  М атериалы к познанию фауны трипольской ку л ь
туры .— Ежегодник зоологического музея АН СССР, 1927, стор. 88, 101). 
«Найбільш а к ількість кісток на поселенні Коломийщина належ ить свійському 
бику». «В Трипіллі к ільк ість  кісток коня дуж е незначна» (Т. С. П а с с е к ,  
П ериодизация..., стор. 153). «На ранніх трипільських поселеннях (Криничка, 
Любуш кин посад, С уш ківка і Коломийщина) скр ізь  домінують кістки свійсько
го бика» ( т а м  ж е ,  стор. 159).

«Для Л уки-В рублівецької можна з цілковитою певністю говорити про най
головніш е положення бика в стаді». «Значне число особин (не менше 42) нале-
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етапі, при переході до гбродського етапу, картина змінюється. Спо- 
' стерігається виразний розвиток конярства. Т ак, 1936 р. при наших 
^розкопках на мису в Городську було знайдено, за визначенням

І. Г. П ідоплічка, черепів: б и к а - -  12, коня — 4, вівці-кози — 6, сви
ні — 1 1. Розкопки 1937 р. дали в основному таке саме співвідно
шення: кінь 126 к іс т о к — 3 особини; бик свійський 5 1 — 5; свиня 
свійська 4— 1 2. При розкопках наземного ж итла, які в 1939 р. 
провадив М. Л . М акаревич, трапилося: кінь 67 кісток — 2 осо
бини, бик ЗО — 2, в івця-коза 17 — 2, свиня 1 — 1 3.

Що можна сказати з цього приводу? Т. С. Пассек вваж ає мож
ливим говорити про «систему в основі своїй хліборобського госпо
дарства на ранніх етапах Трипілля» і про «збільшення ролі ско
тарства на пізніх» 4. Твердж ення про хліборобське в своїй основі 
господарство трипільських племен і про перехід в дальш ому до ско
тарства відповідає загальн ій  тенденції В. В. Хвойки пов’язувати 
Т рип ілля з х л іб о ^ б ств о м , а хліборобство з слов’янами, але не в ’я 
жеться з відомими нам реаліями. Загальний  напрямок господар
ського розвитку від Коломийщини — Володимирівки до Город- 
ська полягає не в переході від хліборобства до скотарства, а в зм інах, 
які зазнає останнє. Зміню ється склад стада, зростає кінське пого
л ів ’я 5.

жить бику, свійській свині (93 ос.), козі (33 ос.), вівц і (5 ос.)». «Кінь репрезен
тований 4 особинами, що до загального числа видів свійських тварин стано
вить 2,1%» (С. Н. Б и б и к о в ,  Поселение Л ука-В рублевецкая, стор. 182 
184, 185). ’

1 «Як бачимо, були знайдені кістки великої рогатої худоби (бика, корови), 
коня, свині, вівці або кози (швидше, на дум ку І. Г. П ідоплічка, вівці). Отож, 
цілком констатовано факт наявності скотарства: місцеві ж ителі розводили ве
лику  рогату молочну худобу; існували також  конярство, свинарство і в івчар
ство. 1. Г. П ідоплічко відзначає, що «кістки коня мають ознаки споживання 
в їжу» (В. П. П е т р о в ,  Поселення в Городську, стор. 346).

2 Є. Ю. К р и ч е в с ь к и й ,  Поселення в Городську, стор. 432.
3 Ці дані з розкопок М. Л . М акаревича наведені в пр.: Т. С. П а с с е к, 

П ериодизация..., стор. 159. «Для пізніш ого етапу Трипілля, репрезентованого 
поселенням Городське на р. Тетерів, склад фауни дещо змінюється за рахунок 
кількості кісток коня, що займає перше місце в списку фауни, і далі в нисхід- 
ному порядку — бика, свині, вівці» (С. Н . Б и б и к о в ,  Поселение Л ука- 
В рублевецкая, стор. 181, 185).

4 Т. С. П а с с е к ,  П ериодизация..., стор. 159. На тих ж е позиціях стоїть 
Є. Ю. Кричевський. Н а його погляд, «зростаюча потреба в пасовищах в умо
вах все поширюваного пастушого скотарства» була «основною причиною зміни 
поселення». «Поселення в усіх віднош еннях позбавляю ться свого специфічно 
хліборобського характеру» (Е. Ю. К р и ч е в с к и й ,  О процессе исчезнове
н и я ..., стор. 252).

5 «Розкопки останніх років ствердили, що для пізнього Т рипілля кінь стає 
ознакою господарства (Усатово, Городськ)» (В. П. П е т р о в ,  Поселення в^Го- 
родську ..., стор. 346, прим. 1). «Велика к ільк ість  кісток коня заслуговує* на 
особливу увагу. Д л я  кінця трипільської культури характерний розвиток ко
нярства. З  цього погляду треба зваж ити, що Усатово розташ оване в степовій 
смузі, а Городськ — в лісовій. При спільному типі кераміки Усатово і Городськ 
вказую ть також  і на однаково розвинене конярство, тим часом як  класичне 
Трипілля або зовсім не дає кісток коня, або дає їх  обмаль. Зміню ється тип гос-

128

Більш а к ільк ість  кінських кісток в Городську, порівнюючи 
з Коломийщиною, дала привід Є. Ю. Кричевському «вважати коня 
найваж ливіш ою  твариною у древніх мешканців Городська» і, зг ід 
но з цим, твердити, що «конярами виявляю ться переважно жителі 
Городського поселення» *. Є. Ю. Кричевський, як це часто буває 
у нього, пішов далі, н іж  це дозволяю ть факти. Збільш ення кін
ського поголів’я на городському етапі є безперечний факт, але це 
ще не дає підстав визначати тодішню людність як конярів. Ко- 
нярство-вершництво ще не стає характерною  ознакою  доби.

Лиш имося в межах фактичних даних. Н а етапі Городська^йдеть
ся лише про початкові тенденції розвитку конярства, зв ’язано
го з вершництвом, як  явищем господарського та соціально-стано- 
вого порядку. Конярство-вершництво, поєднане з перегонним ско
тарством, із зонально-ландш афтним розчленуванням зимовищ  та 
літовищ , з виникненням вершництва як  окремого стану, стане 
здобутком бронзового віку й скіфських часів.

З  поступовим збільш енням  господарської ролітсоняретва зростає 
ш видкість, збільш ується відстань пересування, збройна активність 
суспільства, а в залеж ності від цього також  потреба в обороні. З в ід 
си зміни в топографії і структурі селищ. Селищ а-загони типу К оло
мийщини перетворюю ться на городища. Згодом у скіф ів вони ста
нуть могутнішими фортецями, величезними за розмірами на зразок 
Ш арпинського.

Говорячи про зменшення питомої ваги землеробства у город- 
ських племен, Є. Ю. Кричевський аргументував це полож ення пору
шенням зв’язку  з чорноземними грунтами лісостепової зони, як це 
було на етапі Коломийщини — Володимирівки 2. Дозволимо собі 
не згодитись з цією аргументацією . Зм іна грунтів сталася, але в л і
совій зоні хліборобство не зазнає втрат в системі господарства, не 
губить свого господарського значення, воно лише змінює свій х ар ак
тер, стає підсічно-вогневим і вся система господарства набуває но
вого напрям ку, іншого профілю, властивого для л ісової смуги.

подарства: на перший план виступають нові фактори, які досі не гралн ролі» 
(т а м ж  е, стор. 367, прим. І).

1 Е . Ю. К р и ч е в с к и й ,  О периодизации..., стор. 250. Супроти тверд
ж ення про «домінуючу роль конярства на пізньому етапі Трипілля» висту
пив М. М. Ш маглій. «Можна говорити про більш е значення конярства на піз
ньому етапі Т рипілля, але ніяк не про його переважання» (М. М. Ш м а г л і й ,  
Городсько-волинський вар іан т..., стор. 35).

2 Х арактерне взагалі для післятрипільської стадії зникнення зв язку по
селень з землеробськими грунтами вираж ає певне зменшення питомої ваги зем
леробства в усій системі господарства цього часу. Т аке зниж ення ролі земле
робства цілком компенсувалося неухильним ростом скотарства» (Є. Ю. К р и 
ч е в с ь к и й ,  Розкопки на Коломийщині і проблема трипільських площа
док .— Трипільська культура, т. 1, К-, 1941, стор. 583). П ор.: «Хліборобство 
цих часів уж е втрачає своє колиш нє переваж ання... Трипільські хлібороби 
постійно селилися на лесово-чорноземних грунтах плато... Лесово-чорноземні 
грунти заступаю ться піщаними» (Е. Ю. К р и ч е в с к и й ,  О процессе..., 
стор. 251).
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На городському етапі зростає значення мисливства \  зб ільш у
ється потреба в знаряддях  праці і зброї, зокрема, пош ирю ється 
використання стріл, чого не було перед цим на етапі Коломийщи- 
ни— Володимирівни. Л у к  стає головною зброєю чоловіків 2.

Н атомість підупадає жіноча прац я, домобудівництво і керамічне 
виробництво. На городському етапі домобудівництво явно деградує. 
Д л я  часів Коломийщини — Володимирівки характерні великі бу
дівельні споруди, ж итла, поділені на к ілька  камер, в кож ній  з яких 
піч з колопічним підвищ енням на глиняних вальках  (лежанкою). 
Залиш ки цих споруд становлять масивні й міцні багатош арові зва 
лищ а. Зовсім  інше спостерігається за часів Городська. При роз- 
чистці звалищ  в Городську відкриваю ться рештки черінців і по
різнені купки однош арової печини. Великі будівельні споруди 
попередньої доби поступаю ться житлам малих розм ірів. Подекуди 
півзем лянки заступаю ть наземні ж итла. Зам ість печей робляться 
відкриті вогнищ а.

Те саме доводйться сказати й про керамічне виробництво. Воно 
також  деградує. Посуд втрачає ознаки своєї колиш ньої мистецької 
виш уканості, дбайливої технічно'^ідосконалості, перестає бути пред
метом високого естетичного милування, як це було досі. О рнамента
ція на посуді спрощ ується. Д л я  'керам іки  з Городська особливо 
характерна нарізн а, ямкова, ялинкова, шнурова орнам ентація, 
зроблена притиском нігтя, п альця, ш тампа, відбитком перевитого 
мотузка. П ереваж ає остання. К ерам іка, прикрашена- ш нуровим ор
наментом, найпош иреніш а. К рім  Городська ш нурова орнаментація 
засвідчена на поселеннях з Євминки, Л укаш ів , К иєва, П аволочі, 
К олодяж ного, Н овочорториї на р. Случі, Троянова, Завиш ні під 
м. Соколем та ін. 3

1 Про велике значення мисливства в господарстві городських племен Во
лині свідчать дані археологічних розкопок. Розкопки в Городську дали 1937 р. 
знахідки кісток лося, ведмедя, оленя, кабана, бобра, 1939 р .— кабана, лося, 
тура, оленя, козулі, видри. Розкопки М. Л . М акаревича в с. Паволочі на р. Рос
тавиці 1947 р. дали кістки тура, свині дикої, ведмедя, лисиці, бобра, зайця, 
косулі, оленя (див. М. Л . М а к а р е в и ч ,  Трипільське поселення в с. П а
волочі.— Археологічні пам’ятки У РС Р, т. IV, К ., 1952, стор. 102).

2 На городському етапі, на етапі С /П , за означенням Т. С. Пассек, 
«зростає кількість знарядь з кременю, особливо поширені крем ’яні наконеч
ники стріл, такі нечисленні на попередньому етапі. Х арактерними стають та
кож крем ’яні клиновидні сокирки. Крім того, звичайними стають кам ’яні про
свердлені сокири» (Т. С. П а с с е к ,  П ериодизация..., стор. 188). Н а Коло- 
мийщині «до 1937 р. не було знайдено жодного крем ’яного наконечника стріл»; 
натомість в поселеннях городського часу «значно зб ільш ується к ількість і р із 
номанітність крем ’яних знарядь», «в 1936 р. в Городську була знайдена серія 
трикутних, часто з вигнутою основою, крем ’яних наконечників стріл» 
(Е. Ю. К р и ч е в с к и й ,  О процессе..., стор. 251). Д окладний огляд знарядь
з розкопок 1936 р. див.: В. П. П е т р о в ,  Поселення в Городську, стор. 348— 
355, рис. 2—28.

3 В. П. П е т р о  в, Поселення в Городську, стор. 362, 365, 369, 375, 
рис. 51, 65—70, 72-а, 91, 96; Є. Ю. К р и ч е в с ь к и й ,  Поселення в Городську, 
стор. 396, 399, 400, 402, рис. 66, 74—83, 89, 128; Т. С. П а с с е к ,  Периоди
за ц и я ..., стор. 163, рис. 82. «В одному з найхарактерніш их поселень, в Город-
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Разом  з  групою кухонного посуду в інвентарі городських посе
лен ь  репрезентована керам іка кращ ого гатунку з відмуленої глини, 
гарного випалу, із згладж еною  поверхнею, вкрита мальованим роз
писом.

1936 р. на поселенні в Городську виявлена була невелика, о кр у г
ло ї форми, посудинка з тупими короткими ріж кам и-вуш кам и, п о 
мальована в сіточку *. Про мальований орнамент на цій посудині 
Т . С. П ассек зауваж ує: «Городська знахідка становить виключний 
інтерес як  л ан ка , яко ї досі бракувало в загальном у ланцю зі розвит
ку  м алю нка... Сітковий орнамент — найхарактерніш ий для  м альо
ваних посудин городсько-усатівського етапу» 2. А налогічні, дуж е 
подібні посудинки засвідчені й на П івдні. Вони відомі з таких пун к
тів, як  Б ілозерка на Д ніпрі коло Х ерсона, Усатове на правому бе
резі Х аджибейського лиману та Ч ервона Слобідка, під Одесою, П ар
кани і Тернівка поблизу Тирасполя (М олдавія), а також  Ш абалат 
Одеської обл., Ж ивотилівка Н овомосковського району Д ніпропет
ровської обл.

Ці типологічно-територіальні зв ’язки якнайкращ е орієнтую ть нас 
в історичній ситуації, як  вона склалася наприкінці енеолітичної 
доби. Городсько-усатівські пам’ятки заступаю ть пам’ятки поперед
нього часу типу Коломийщини — Володимирівки. Порівнюючи з 
попередньою добою вони просуваю ться на північ в л ісову зону і на 
південь в степ.

Д л я  пам’яток обох цих смуг, степового П івдня і для  П олісся на 
П івночі характерні ті самі культурно-господарські явищ а, однако
ві зруш ення в порівнянні з попереднім етапом зростання кінського 
поголів’я в складі стада, збільш ення кількості кам’яних і кістяних 
зн арядь прац і, поява різних гатунків озброєння, бойових сокир і 
стріл, довізних металевих киндж алів на П івдні. Н абуває пош ирен
ня лук ; відповідно до зростання конярства і застосування лука , 
очевидно, саме на городсько-усатівському етапі вперш е з’являється 
лучник-верш ник. Селища розташ овую ться на високих мисового 
типу берегових узгір ’ях, над долинами великих річок.

ську, на лівому березі р. Тетерів, ми маємо таку  картин у ... Крім відбитків шнура 
трапляю ться нігтеві і неправильно округлі вдавлення» (А. Я . Б р ю с о в ,  
О черки ..., стор. 241). Пор. М. М. Ш м а г л і й ,  Кераміка поселень город
ського типу.— А рхеологія, т. X II I ,  1961, стор. 25—37; й о г о  ж , Городсько- 
волинський вар іан т ..., стор. 24—29, табл. I I I —V.

1 В. П. П е т р о в ,  Поселення в Городську, стор. 372—376, рис. 87. 1940 р. 
М. Л . М акаревич при розкопках в Городську знайш ов два фрагменти, один — 
подібно до форми горщика і другий — конічної помальованої покриш ки. їх опуб
ліковано (Т. С. П а с с е к ,  П ериоди зация..., стор. 165, рис. 83, 5 , 7. Пор.
А. Я . Б р ю с о в ,  О черки ..., стор. 241).

2 Т. С. П а с с е к ,  П ериодизация..., стор. 166. Про м альовані фрагменти
з Паволочі М. М. Ш маглій пише: «Розпис наносився темно-коричневою або чор- 
ною фарбами. Орнамент складався з прямих паралельних л ін ій , що створю
вали малю нки косої сітки, хвилястих та дуговидних л ін ій  і т. д.» (М. М. Ш м а 
г л і й ,  Городсько-волинський в ар іа н т ..., стор. 26, табл. V, / —7).
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Разом  із змінами в господарському житті зміню ється і склад 
кераміки. Про зруш ення в Усатові О. Л агодовська відзначає: 
«В цьому відношенні дуж е показовою є керам іка. П ерша група 
характеризується глиною рожево-жовтих тонів, розписом поверхні 
в одну-дві фарби, чорну або темно-коричневу, часто в сполученні 
з червоною ... В цій керам іці, з одного боку, продовжую ться тр а
диції трипільської розписної керам іки, а з другого — тут вже 
є багато істотно нового. Т ака керам іка була широко розповсю дже
на у п ізньотрипільських племен Степу і Л ісостепу. Д руга  група 
керам іки представлена посудинами, зробленими з глини, що має 
доміш ку товченої черепаш ки. О рнамент вдавлений — вірьовочний 
і пальцевий. Н айпош иреніш им був вірьовочний орнамент, особли
во серповидний, зроблений перевитою вірьовочкою . Серповидний 
орнамент в усатівській  кераміці був ш ироко розвиненим і визначаю 
чим. М ожна вваж ати , що цей своєрідний орнаментальний стиль 
тут і складався. К ерам іка ц іє ї групи має ряд спільних рис з кера
мікою поселень типу Городська: склад керамічної маси, форми 
посудин, особливості орнаменту» *.

Н аявність групи мальованої керам іки в Городську і Усатовому 
стверджує збереж ення типологічно-територіальних зв’я зк ів , власти
вих для доби культури  К укутени — Т ри п ілля. Н а городсько-уса- 
тівському етапі, як  і на попередньому етапі К укутени — Т ри п ілля , 
зберігаю ться давні зв ’язки  з Н аддунав’ям, Б алкан ам и , Середзем
номор’ям, М алою А зією  2.

Особливо виразно зв ’язки з Середземномор’ям — М алою Азією 
засвідчені знахідкам и в Усатові киндж алів. Це «плоскі, трохи 
ребристі клинки із наскрізними отворами д ля  прикріплення дерев’я 
ної рукоятки »3.

П оява ш нурової орнаментації в керамічних комплексах пам ’яток 
городсько-усатівської групи П олісся і П ричорномор’я свідчить про 
ті зм іни, які сталися в цей період. Ш нуровий орнамент є безпереч-

1 О. Ф. Л а г о д о в с ь к а ,  П ам’ятки усатівського типу .— А рхеологія, 
т. V III , 1953, стор. 98.

2 Городську — Усатовому відповідаю ть в Рум ун ії Ф ольтешті — Городище 
(див. V I .  О и т і ї г е з с и ,  С іу іііза ііо п ..., стор. 27—31).

3 «Усатівські племена одерж ували метал з П івдня, з островів Егейського 
моря, а також  із Зах ідної Малої Азії. Д еяк і усатівські киндж али аналогічні 
кинджалам з о. К ріт, а саме з Кумасу». «Пам’ятки усатівського типу слід да
тувати кінцем II I  — самим початком II тисячоліття до н. е. Підставою для  та
кого датування, насамперед, е мідні киндж али, аналогічні кинджалам ранньо- 
мінойського I II  та середньомінойського І періодів» (О. Ф. Л а г о д о в с ь к а ,  
П ам ’ятки усатівського типу, стор. 99, 104, рис. 1). Це твердж ення відповідає 
поглядам Т. С. Пассек (П ериодизация..., стор. 210, рис. 97. Пор. В . Г. З  б е -  
н о в и ч, Про киндж али усатівського типу.— А рхеологія, т. X X , 1966, 
стор. 38—46, табл. І— II).

На півночі, в околицях Києва, в могильнику б іля  с. Червоний хутір в 1940— 
1951 рр. були знайдені мідні кинджали, подібні до усатівських (див. В. М. Д  а- 
н и л е н к о ,  М.  Л.  М а к а р е в и ч ,  Ч ервонохутірський могильник мідного 
в іку  з трупоспаленням .— Археологічні пам’ятки , т. V I, К ., 1956, стор. 95, 
табл. 1, 20, 23).
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н а  інновація. Д л я  культури К укутени — Т рип ілля він  не власти 
вий. І хоч О. Л агодовська була ладна, як  ми бачили, ствердити, що 
«зроблений перевитою вірьовкою» орнамент постав саме в Усатово
му, з цим не можна згодитись. Ш нуровий орнамент не є явищ е 
м ісцевого  походження.

Я к слушно зауваж ує С. С. Б ерезанська, «в історії Середнього 
П одніпров’я одним з найскладніш их періодів є рубіж  I I I  і II тися
чоліть до н. е ., котрий співпадає з масовим переміщ енням племен 
ш нурової керам іки, зм іст яких археологи намагаю ться розгадати 
уж е багато десятиліть» *. Якщ о м альована керам іка веде нас на 
Д унай  і звідти на Б алкан и  і в країни Середземномор’я , то д ля  ш ну
рової керам іки в пам ’ятках  городсько-усатівської групи накреслю 
ється зовсім інший напрямок зв ’язк ів . Ц е — П рибалтика і Ц ент
ральна Європа.

Г. Ч ай льд  в своїй ш ироко відомій праці «У дж ерел європейської 
цивілізац ії»  подав стислий, але досить вичерпний огляд концепцій, 
які висувалися з приводу питання про взаємини м іж  археологічни
ми пам ’ятками П ричорномор’я і Ц ентральної Європи. Першим ви
ступив Г. Коссіна (1910 р.). Він проклам ує Огап§ пасЬ О зіеп , «рух 
на Схід». Згідно з Коссіною, «шнуровики» з своїми бойовими соки
рами, рухаючись на Схід, досягли Б ал к ан , М алої А зії і К авказу  
(Маппиз, І— II). Коссіну підтримали Оберг, Ф орсандер, Б ікер , 
Агде (Маппиз, X X V , X X V III). К онцепція Коссіни стала ідейною 
зброєю фашизму. М ірес, Борковський, С улім ірський висунули про
тилежний погляд, який полягає в тому, що рух відбувався в нап рям 
ку , протилежному м іграціям , про які говорив Коссіна. К ерам іка 
П ричорномор’я послуж ила прототипом для посуду Ц ентральної 
Європи 2.

Цього досить, щоб побачити всю умовність подібних супереч
ливих конструкцій. Як зауваж ує , підсумовуючи, Г. Ч айльд , «риси, 
спільні для  всіх культур  бойових сокир, надто нечисленні і розплив
чаті, щоб служ ити достатньою підставою припускати м іграції 
в будь-якому напрямку» 8. З  цим зауваж енн ям  не мож на не згоди
тись. П осилання на м іграції н іяки й  не порятунок, не вихід з труд
нощ ів. Н а даному рівні наш их знань, надто поки що неповних, до
цільніш е лиш итися в межах дж ерел і обмежитись спробами зрозум і
ти їх  доказову сутність.

В даному разі, зам ість сперечатись про напрям ок м іграції з П ри
чорномор’я до С аксо-Тю рінгії або з Т ю рінгії до П ричорном ор 'я, 
було б принципово важ ливіш е засвідчити зміни в географічних кон
тактах на етапі К укутени — Т рип ілля і на городсько-усатівському 
етапі. Н а етапі К укутени — Т рип ілля контакти йшли в напрям ку 
до Егейського світу і М алої А зії. Н а  городсько-усатівському етапі

1 С. С. Б е р е з а н с ь к а ,  Д еяк і питання історії Середнього П одніпров’я в 
епоху ранньої бронзи.— А рхеологія, т. X X , 1966, стор. 47.

2 Г. Ч а й л ь д ,  У истоков..., стор. 241—242.
3 Т а м ж е ,  стор. 243.
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ці контакти зберігаю ться, але поряд з тим налагодж ую ться і м іцні
ють зв ’язки з Заходом і П івніччю , з Ц ентральною  Європою і П рибал
тикою, які були відсутні за  попередньої доби трипільської культури.

Щ о можна сказати про етнічну приналеж ність місцевого насе
лення П олісся і . Причорномор’я на городсько-усатівському етапі? 
Очевидно, не багато, та все-таки деякі моменти можна зазначити. 
Варто почати з статуеток. Особливий інтерес становить сидяча ж і
ноча статуетка з К олодяж ина. У  неї «витягнена вперед рука і дуж е 
виступаючий з горбочком ніс» 1. Н е менш характерна інш а статует
ка , здобута М. Л . М акаревичем при розкопках пізньотрипільсько- 
го поселення в с. П аволочі на р. Роставиці. Ц я фрагментована ф і
гурка становить собою відлам ок голівки «з реалістичним зобра
ж енням  горбоносого обличчя» 2.

Якщо статуетки з К олодяж ина і Паволочі реалістичні і відтво
рюють правдивий етнічний тип тодіш ньої людності на рубежі I I I —
II тисячоліть до н. е ., то доведеться визнати етнічну спорідненість 
і антропологічну спадкоємність на попередньому і даному етапі. Н а 
щ адки скидаю ться на своїх предків. У т и х і інших однаково низьке 
скошене чоло, розвинене надбрів’я, надміру великий горбуватий 
ніс, подовжена ниж ня частина вузького продовгастого обличчя.

При всій прикрій  недостатності антропологічних матеріалів 
дещо є в нашому розпорядж енні. Ц е поміри кістяків  з одеського 
кургану в Слобідці Ром анівц і. Розкопки провадив А. В. Добро- 
вольський, о б м ір и — Д . К. Т р е т ь я к о в 3. При обмірах кістяків 
Д . К. Т ретьякова вразило те саме, що враж ає і нас в статуетках: 
скошене чоло, розвинені дуги в одного з черепів (№ 6, з могили 
№  25), що дало підставу говорити про ознаки «неандерталоїдності». 
Я к зауваж ує Г. Ф. Д ебець, «найбільш сильне надбрів’я і най біль
ший нахил чола серед доліхокранних черепів відзначені у найдрев- 
нішого з них» 4. О тже, сумнівів не лиш ається, статуетки реалістич
ні. Вони мають документальну цінність. Тобто, інакш е каж учи, 
людність на обох етапах, на етапі К укутени — Т рип ілля і за  доби 
Городська— У сатова, не зм інила своїх етнічних ознак. Вона та сама. 
Ц е н іякі не приш ельці. Ж одної м іграції не було. Не було руху пра-

1 Статуетка з К олодяж ина публікувалася неодноразово (див. Т. С. П а с 
с е к ,  К вопросу о древнем населении в Днепровско-Днестровском бассейне.— 
«Советская этнография», т. 6-7, 1947; П ериодизация..., стор. 175, рис. 90, 2; 
М. М. Ш м а г л і й ,  Волинсько-городський вар іан т ..., стор. 33, рис. V III , 6)!

2 М. Л . М а к а р е в и ч ,  Трипільське поселення б іля  с. П аволочі,— АП, 
т. IV, 1952, табл. I I , 2. «На довгастому овалі обличчя статуетки з Паволочі 
модельовані виступаючий ніс з горбочком, округлі щоки, насічками позначені 
рот і очі» (М. М. Ш м а г л і й .  Волинсько-городський вар іан т ..., стор. 32, 
табл. V II, 3).

3 Д . К  Т р е т ь я к о в ,  Остатки человеческих скелетов из кургана на 
Слободке Романовке в Одессе,— Зап. ОО И Др, т. 32, 1915; Г. Ф. Д  е б е ц, 
П алеоантропология СССР, стор. 99— 102.

4 Г. Ф Д  е б е ц, Палеоантропология СССР, стор. 102. Пор. В. А. Г о 
р о  д  ц о в, К лассификация погребений Одесского к у р ган а .— Отчет Москов
ского Исторического музея за 1915 год, М., 1917.
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германців на Схід, вторгнення з Заходу, заселення країни  чуж ин
цями.

П итання доводиться ставити інакш е. Зам ість говорити про екс
пансію «шнуровиків» і про переселення, треба говорити про ку л ь 
турно-типологічні зм іни, зміни в географічних контактах, про зм і
нені форми й межі в консолідації населення П ричорномор’я — П оліс
ся, П рибалтики та Ц ентральної Європи.

Географічним контактам відповідаю ть культурні, зв ’язкам  к у л ь 
турно-географічного порядку — етномовні, хоч, розум іється, спра
ва не йде про взаєм озалеж ність і тим більш е про ототож нення. Мова 
є мова, і про етномовну приналеж ність населення ми довідуємося 
з лінгвістичних дж ерел, а н іяк  не інакш е. Ж одне спрощ ення при 
цьому не може бути виправдане х.

Про етномовні контакти, що постають між племенами енеолітнч- 
ного віку Причорномор’я — П олісся та П рибалтики і Ц ентральної 
Європи, свідчить наявність балто-слов’яно-германських мовних ізо
глос. Вперше вони могли постати лише за даної доби. Щ оправда, 
говорячи про балто-слов’яно-германські ізоглоси, які сходять 
до кінця енеолітичної доби, треба мати на увазі, що балтійські,

1 Д л я  енеолітичної доби справа йде про географічні і культурні контакти, 
як  вони накреслюються спочатку на етапі трипільської доби, а тоді змінюються 
на наступному етапі, коли культуру К укутени — Трипілля десь на рубежі 
I I I — II тисячоліття до н. е. заступаю ть пам’ятки типу Городська-У сатового в 
СРСР і Городишня — Ф ольтешті в Румунії.

Н а городсько-усатівському етапі набуває поширення ш нурова керам іка, 
зростає кінське поголів’я, «збільшується кількість знарядь з кременю, зокре
ма широко розповсюджуються кремінні наконечники стріл, такі рідкісні на 
попередньому етап і..., набуває поширення шнурова керам іка. Х арактерними 
стають також  крем’яні клиновидні сокири з здполірованими лезами і грубо 
обробленими боками. Крім того, звичайними є кам ’яні просвердлені сокири 
(див. Т. С. П а с с е к ,  П ериодизация..., стор. 188; пор. А. Я. Б р ю с о в ,  
О черки ..., стор. 232).

Т. Л ер-Сплавінський так характеризує етно-глоттогенетичний злам на цьо
му етапі: «Н априкінці неолітичного в іку , тобто в кінці III тисячоліття до н. е„ 
області від басейну р. Ельби і балтійського узбереж ж я аж  до кордонів серед
нього басейну Д ніпра займали племена т. зв. культури ш нурової кераміки... 
Простір, зайнятий культурою  ш нурової кераміки, географічно майже відповідає 
поширенню діалектів , які визначаю ться в мозознавстві як  північноіндоєвро- 
пейські (тобто як  мовні предки балто-слов’ян і германців)» (Т. Л е р - С п л а -  
в и н с к и й ,  К современному состоянию проблемы происхождения сл ав я н .— ВЯ, 
1960, №  4, стор. 27). Цю формулу цілком повторює В. В. Мартинов. Виклада
ючи суть питання в основному за Т. Лер-Сплавінським, В. В. Мартинов пи
ше: «Н априкінці III тисячоліття до н. е. територію, обмежену басейном Ельби 
на Заході і басейном середнього Д н іп ра  на Сході, посідали племена ш нуро
вої кераміки (північні індоєвропейці, тобто мовні попередники германців, 
балтів і слов’ян)» (В. В. М а р т ы н о в, Славяно-германское лексическое взаи
модействие древней поры, М инск, 1963, стор. 6).

З  свого боку ми уникали б говорити про «племена шнурової кераміки». 
Визначення культури на зразок «культура шнурової кераміки», «бойових со
кир», «кулястих амфор» і т. д. не може бути визнана слушним. Ми віддаємо пе
ревагу визначенню археологічних культур за відповідною пам’яткою, яка  ре
презентує культуру як цілість.
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слов’янські і германські мови в їх  остаточній історичній заверш е
ності в цей час ледве чи існували *.

Л ітература про лексичні зв’язки м іж  германськими і балтій 
ськими мовами велика і різноманітна. Д осить назвати імена авто
рів, які працю вали на цій ниві: К. У ленбек, Г. Гірт, Ст. Младе- 
нов, Стендер — П етерсен, М. Ф асмер, В. К іпарський, Е . Ф ренкель,
В. Георгієв, Е. Георгієв та ін. 2

Я к нам добре відомо, місцева людність в межах від Д унаю  до 
середнього Д н іп ра  за  доби К укутени — Т рипілля м ала щ ільні 
зв’язки з Середземномор’ям — Малою Азією. Н а  етапі Городська- 
Усатового ці зв’язки  не уриваю ться, традиції давніх  тисячолітніх 
контактів з культурами мальованої керам іки егейсько-малоазіат- 
ського світу зберігаю ться. Т а при всьому тому загальн а історич
на ситуація докорінно зміню ється. М ісцеве населення, утримуючи 
традиції спадкових зв’язк ів  з Півднем, налагодж ує на городсько- 
усатівському етапі нові, не властиві попередній добі контакти з З а 
ходом і з П рибалтикою . Відбуваю ться істотні зміни в господарській 
структурі суспільства, в напрям ках географічних контактів, в яви 
щах матеріальної культури і мови.

П рипускаю чи, що найраніш і германо-балто-слов’янські мовні 
зв ’язки налагодж ую ться саме на городсько-усатівському етапі, ми 
не подаємо тут відповідних мовних ізоглос і не спиняємося на їх  
розгляді. Вони є, їх  багато, вони відомі, добре вивчені і цього до
сить. Д ля детального розгляду германо-балто-слов’янських ізо
глос, їх класиф ікації і хронологічного визначення знадобилася б 
окрема спеціальна монографія. В даному разі доцільніш е піти ін
шим ш ляхом і показати , які етномовні зміни сталися при переході 
від трипільської доби до Городська-Усатового.

Б . В. Горнунг в своїй доповіді на з ’їзді славістів 1963 р. «Из 
предыстории образования общ еславянского языкового единства», 
так озаглавив третій розділ своєї праці: «Відрив мовних предків 
«протослов’ян» від найдавніш ої південно-східної зони індоєвропей
ських д іалектів , експансія «культур бойових сокир» і утворення 
нової північно-західної д іалектної зони» (стор. 36—50). В основу 
етномовних процесів, пов’язаних з розмеж уванням  «найдавнішої» 
і «нової північно-західної д іалектн ої зони», Б . В. Горнунг кладе 
посилання на «рух носіїв культур бойових сокир і культур ш нуро
вої кераміки наприкінці I I I  і на початку II ст. до н. е.» 3.

1 «Слов’яно-германські мовні ізоглоси сходять до часів, коли ні власне 
слов’янських, ні власне германських мовних груп ще ке існувало» 
(Ф. П. Ф и л и н ,  Некоторые проблемы славянского этно- и глоттогенеза, 
стор. 33).

2 3  вітчизняних авторів, крім згаданої праці В. В. М артинова, слід  наз
вати працю (Н. С. Ч е м о д а н о в ,  Место германских языков среди индо
европейских язы ков .— Сравнительная грамматика германских язы ков, т. 1, 
М. 1962, стор. 70—84).

3 Б . В. Г о р н у н г, Из предыстории..., стор. 5.
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В археологічній л ітературі досі утримується подібний спосіб 
пояснювати зміни археологічних культур  посиланням  на племінні 
рухи, етнічну експансію , переселення, завою вання. Саме так , н а 
приклад, свого часу поясню вав О. Я- Брю сов перехід від «правди
вої трипільської культури» до наступного етапу за  доби Городська- 
Усатового

Н іхто не має підстав заперечувати ф акт переселення або завою 
ванн я, але війна я к  ун іверсальний принцип тлумачення історичного 
процесу не є допустима. Зам ість того, щоб говорити про «витиснення 
племен трипільської культури» або про «експансію культур  бойо
вих сокир», про що нам нічого невідомо, значно кращ е ствердити: 
при переході від доби Т рип ілля до часів Городська-Усатового дав
ні південні зв’язки  з Середземномор’ям — М алою А зією  слабнуть, 
їх  заступаю ть зв ’язки  з П рибалтикою  і Середньою Європою. П о
стає нова епоха.

Новіш і відкриття в галузі археології і в лінгвістиці спонукали 
переглянути колишні генетичні теорії. З  усіх спроб по-новому 
висвітлити процес розвитку індоєвропейських мов за  доби нео
л іту  і енеоліту використаємо класиф ікацію , запропоновану В. Геор- 
гієвим.

Він вваж ає, що за  неолітичної доби (V I— IV тисячоліття д о н . е.) 
індоєвропейські мови були поділені на чотири групи: п івнічну, 
західну, центральну і південну. П івнічну групу він ототожнює 
з балто-слов’яно-германською , для яко ї характерні спільногрупова 
ізоморфема, відмінкове закінчення — формант м. Д о південно-ін
доєвропейської групи В. Георгієв зараховує мови західної частини 
М алої А зії: хеттську, лув ійську , «ієрогліфічну хеттську», палай- 
ську, а також  пізніш і мови — л ідій ську  і л ік ій ську  2.

Ц я класиф ікація яскраво ф іксує географічний поділ індоєвро
пейських мов. В ній виразно розмежовані північні і південні мови. 
Мовам балто-слов’яно-германської групи протиставлені анатолій- 
ські мови малоазіатського ареалу 3. Певне, питання про найдав

1 Визнавш и, що культура на етапі Городська-У сатового («Трипілля етапу 
с/2  і у/2») «не є спадковим продовженням правдивої трип ільської культури», 
О. Я- Брюсов стверджує: «Племена трипільської культури були витиснені з те
риторії, яку  вони здавна займали, а їх  поселення були зруйновані і погра
бовані. І це сталося на початку другої чверті II тисячоліття до н. е.». Пор. 
й о г о  ж , Об экспансии «культур с боевыми топорами» в конце II I  тысячеле
тия до н. э .— «Советская археология», 1961, №  3, стор. 23—25.

2 В. Г е о р г и е в ,  И сследования..., стор. 279—283.
3 При обговоренні питання про взаємини індоєвропейських мов південного 

і північного ареалів  треба мати на меті зауваж ення, з якими виступаю ть В. В. Іва 
нов і В. М. Топоров. Вони підкреслю ю ть «незастосовність поняття «мова» від
носно епохи, яку звичайно називаю ть балто-слов’янською. С права в тому, що 
питання про єдність мови не може бути розв’язане без врахування позалінг- 
вістичних фактів». «Найдавніш е становище слід розуміти не як  традиційну 
прамову, а як  просторово-часовий континуум діалектів» (В. В. И в а н о в ,
В. Н . Т о п о р о в, К постановке вопроса о древнейших отношениях балтий
ских и славянских языков, М., 1958, стор. 5).
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ніші взаємини індоєвропейських мов південної 1 північної груп 
залиш илось би в сфері більш-менш правдоподібних припущ ень, 
якби в наш их руках  не було лінгвістичної документації. Л ін гв іс 
тичні проблеми розв’язую ться лиш е лінгвістичними засобами. Н а
ведемо для прикладу деяк і з хетто-балто-слов’янських ізоглос х: 
хет. аіз «рот», д. інд. аз, латин, оз, д. прус, аизіо, ст. слв. оуста;

хет. Ьесіа «копати», тохар. ра ї «орати», раіе  «оранка», латин. Госіеге 
«копати», кімр. Ьесісі «яма», гот. Ьасіі «ліж ко, лігво», лат. Ьесіге 
«яма» (пор. хет. расісіа); хет. §епо, латин. §епи, рус. звено (*гепуо), 
д. нім. кпео, гот. кпіи «коліно»; хет. ^ і т т а п і - ,  д і т т а п г а ,  д. інд. 
Ь е т а п і, грец. 'Хєір.а, л и т . гіеш а, лат. гіеш а, ст. слв. зима; 
хет. Ьаиаз, л и т . ауіз, ау іп аз, лат. аиз, д. прус, а\уіпз, ст. слв. овьца, 
овьнъ, д. нім. о іш і; хет. Ьагаз, лит. агаз, д. прус, агеїіе (агеїіз), ст. 
слв. орьлъ, гот. ага, д. нім. аго .',хет. Ье(і)и- «дощ», фриг. Хєо^ос, 
грец. Хєш «лити, сипати», лат. хаиі «розвішувати»; хет. Нізза «диш
ло», балт. *аізо, рос. д іал . воё, словин. оде; хет. ЬиЬЬа, хет. ієр. 
ЬиЬа «дід», ст. слв. оуи «материн брат, вуйко»; хет. НиНапі, лит. 
уеіха, д. прус, т е іг о , ст. слв. вьтръ, д. кім. \уеіаг, гот. \уіпсІ5; 
хет. Ьи1апа5, лит. у ііп а  лат. у ііпа, д. прус. \уі1па, ст. слв. влъна, гот. 
ш иїїа, д. нім. \Уо11а «шерсть»; хет. іи§ап, д. інд. у и § а т , грец. Сиуоу, 
лат. іи§з, ст. слв. иго, гот. дик; хет. ієр. Іа-іа-а-аз, л ік ій . Іасіа «жін
ка, дружина», д. рус. лада; хет. гпаШ-, т а ї і а і  «просити, говорити, 
творити жертву», лит. т а їс іа , т а Ш у іі, ст. слв. молити; хет. гпеЫ- 
«давати обіт, читати», лит. гпеїзіі, т е Ш і и  «просити», ст. слв. 
млъва, млъвити; хет. періз «небо», д. інд. паЬЬаН «туман, хмари», 
гр ец . чЕ!роі, ст. слв. небо, д. нім. пеЬиІ; хет. піпіпк, лит. іп ік іі, 
игпікіі (-піпки, -пікай), ст. слв. «никн-ути (Бенвеніст); хет. расігїа 
«бодати», лит. Ьасіуіі, лат. Ьасіі і;, д. прус. Ьоасііз, ст. слв. бодА, бости; 
хет . ієр. іараза, (сІаЬаз) «небо», лит. (ІеЬезіз «хмара», лтш. (ІеЬезз 
«небо», (ІеЬезіз «хмара»; хет. іе§ап, <1е§ап тохар. А. ікагп 
«земля», д. інд. кзагп, грец. У&шу, лит. г е т е ,  лат. г е т е ,  ст. слв. 
зем д; хет. \ууапа, хет. ієр. туа(і)апа, лит. уупаз, лат. у іп з , д. нім.
\У1П.

Д ля  балтійських, слов’янських і германських мов характерні 
відмінкові форми на -м; в інших індоєвропейських мовах в цих ви-

1 «Дослідження клинописної хеттської мови відкриває нові перспективи 
для порівняльно-історичної граматики індоєвропейських мов. Д ан і хеттської 
мови можуть бути використані, як  для встановлення особливостей розвитку 
спільноіндоєвропейської мови, так і для висвітлення найдавніш ої доби історії 
окремих груп індоєвропейських мов». «Для дослідників, які працюють в галу
зі порівняльно-історичної граматики слов’янських мов, особливий інтерес ма
ють ті факти хеттської мови, які можна використати для вивчення історії 
сп ільнослов’янської мови» (В. В. И в а н о в, О значении хеттского язы ка 
для сравнительно-исторического изучения славянских язы ков.— «Вопросы сла
вянского языкознания», вып. 2, М., 1957, стор. 3).
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падках засвідчений показник ЬЬ *. Що ж  до хеттської мови, то 
д ля  хеттського зміню вання форми з показниками -гп-, -ЬЬ- не вл а
стиві. Це зіставлення дає багато для генетичного розчленування 
окремих етап ів, в розвитку індоєвропейських мов. Н емає сумніву, 
що південна група більш  рання 2.

Беручи до уваги позалінгвістичні дан і, а саме дані про взаєм о
відносини м іж  трипільським  і більш  пізнім  етапом, репрезентова
ним пам ’ятками городсько-усатівської групи, ми матимемо всі п ід
стави ствердити: місцева лю дність на території від Д унаю  до серед
нього Д н іп р а  за  доби Т рип ілля за  своїми етнічними і мовними 
ознаками була близько споріднена з людністю М алої А зії, з носі
ями культури мальованої кераміки. Н а  наступному етапі, за  доби 
Городська-У сатова, історична ситуація грунтовно зміню ється. Н а 
основі культурно-господарських здобутків трипільської доби витво
рюється нова м атеріальна культура з новими культурно-географ іч
ними контактами. Д авня мова місцевої людності, успадкована від 
попереднього часу, набуває нових ознак. В процесі поступового 
розвитку це призводить до витворення мовних явищ , які згодом ста 
нуть спільною  приналеж ністю  слов’янських, балтійських і герм ан
ських мов.

С ередньодніпровська к у л ьту р а

Територія  П івдня СРСР від  середнього Д н іп ра  до Д унаю  за  три
пільської доби була щ ільно пов’язан а  з Середземномор’ям і Малою 
Азією  (IV — III  тисячоліття до н. е.). З  кінцем трипільської доби, 
при переході від Т рип ілля до городсько-усатівських пам’яток і па
м’яток часів ранньої бронзи, позначається виразний злам (кінець 
I I I  — початок II тисячоліття до н. е.). В цей період зміню ється х а 
рактер зв 'я зк ів  з М алою Азією , налагодж ую ться зв’язки  з Серед
ньою Європою, П рибалтикою  і П оволж ям.

Н а  середньому і верхньому Д ніпрі набуваю ть пош ирення п а 
м’ятки т. зв. середньодніпровської культури. Це визначення, з а 
провадж ене свого часу В. Л . Городцовим, явно невдале, але воно 
ввійш ло в загальний уж иток і було б недоцільно поруш увати но
менклатуру.

1 «Як характеризувався в спільноіндоєвропейській мові орудний відмінок, 
нам майже невідомо... С лов’янські, балтійські і германські мови мають -ш-» 
(А. М е й е ,  Общ еславянский язы к, стор. 312). Закінчення на - т -  в слов’ян
ській мові засвідчені в орудному відмінкові однини, в давальному і орудному 
відмінках множини, в давальному, орудному двоїни. Пор. ст. слв. влько-мъ, 
лит. у і ік а -т з ,  гот. и /и ір а -т , тоді як  д. інд. угкеЬпуаН.

2 Ц ікаві м іркування з приводу наявності -ш- в суфіксах парадигм зміню
вання в германських, балтійських і слов’янських мовах, при дериватах -ЬН- 
в інших індоєвропейських мовах, висловлює Б . В. Горнунг: «Пізнє оформлен
ня парадигм змінювання в множині стверджується даними анатолі-йських мов, 
де вживання форм, яким в інших іє. мовах відповідаю ть форми з -*ЬІі- -ш- ще 
позбавлено парадигматичної регулярності (Б . В. Г о р н у н г ,  Из предысто
р и и ..., стор. 64).
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При обговоренні питання про зміни, як і сталися при переході 
до середньодніпровської культури , варто почати з топографії селищ . 
З а  часів Т рип ілля селищ а, як  правило, розташ овувалися на ш иро
ких і відкритих просторах плато в більшості на відстані від річок. 
З а  наступної доби, в умовах лісової зони, селищ а розташ овувалися 
б іля  річок *.

В лісовій  смузі, прорізаю чи і розчленовуючи суцільні масиви 
дрімучих п ралісів , лиш е р ічка робить місцевість приступною для 
заселення. Р ічковий берег набуває селищного призначення. Д л я  се
лищ  вибираю ться мисові д ілян ки , виступи високих берегових круч* 
д ілян ки , де р ічка робить круті повороти, останці в зап лавах  річок. 
Селищ а розташ овую ться звичайно на відрубних узг ір ’ях , відокрем
лених глибокими урвищ ами від суміж них д ілян ок  2.

М ова тодішнього населення Н аддніпровтя нам невідома. Ми не 
могли б нічого сказати з цього приводу, якщ о б не взяли  до уваги, 
з одного боку, культурно-територіальної ситуації, я ка  склалася  на 
той час, а з другого — зруш ень в семантиці, зумовлених змінами 
в суспільно-господарській системі за  доби енеоліту — ранньої 
бронзи.

Ж одне значення слова не з ’являється  поза реаліям и — ось ке
рівний принцип, що на нього доводиться спиратись при побудові 
історичної семасіології. П еренесення селищ з відкритих плоских 
просторів ш ирокого лісостепового плато на високі берегові у зг ір ’я 
повинно було позначитися на зміні значення слів селищ но-топогра
фічного змісту. Візьмімо збіг значень: нім. Ьег§, гот. Ьаїг§аЬеі 
«гори», ст. слв. брЬгъ «берег». У явлення гори і берега характерно 
сполучаю ться 3.

1 Є. Ю. Кричевський пояснював освоєння л ісової смуги за пізньотрипіль- 
ської доби і з в ’язок з річкою  посиланням на розвиток скотарства і потребою 
в заплавних пасовищах. Ледве чи таке пояснення можна визнати слушним. 
Справа не в пасовищах. Т рипільці в лісостеповій зоні в вологих ярах  довкола 
своїх селищ мали досить простору для вигонного випасу своїх стад. З  освоєнням 
києво-волинського П олісся лісова смуга, на відміну від Л ісостепу, принесла 
свою систему закономірностей, а саме: л іс  — р ічка і берегове у зг ір ’я. У  від
риві від річки і високого річкового берега П олісся з його болотистими лісами 
не лиш ало місця для поселення. П рорізаю чи масив цілинних пралісів, річка 
дренаж ує берег. Високий берег, оточений з усіх  боків річкою , забезпечував 
наявність сухої, відкритої для вітрів і сонячного світла ділянки в болотяно-лі
совій гущавині дніпровського Полісся.

2 «Переважна більш ість відкритих поселень розташ ована на високих д і
л ян ках  корінного берега Д н іп ра, особливо часто на масивах, відокремлених 
від плато глибокими ярами (К няж а гора, К ирилівські висоти, Ісковщ ина, Пе
карі та ін.). Проте к іл ьк а  поселень виявлено в заплаві Дніпр-а, головним чином 
на дюнних пагорбах і останцях лівого, низького берега» (С. С. Б е р е з а н 
с ь к а ,  Д еяк і п и тання ..., стор. 48). Т акі ж  відомості подає І. І. Артеменко. 
«Переважне число поселень розташ оване в заплаві річки, на піщ аних дюнах 
або останцях. Відомі також  поселення на краю  борової тераси і на високих ми
сах, які вдаються в заплаву» (И. И. А р т е м е н к о ,  Племена В ерхнего 
и Среднего Поднепровья в эпоху бронзы, М., 1967, стор. 66).

3 В л ітературі триває суперечка. Ягич, Брю кнер, Б рандт висловлюються 
на користь слов’янського походження слова берег. Натомість Бернекер, Гірт,
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К. М ошинський гадає, що справа йде про відображ ення в мові 
ландш афтних особливостей, властивих для  Н аддніпров’я \  Н а
справді, це явищ е ш ирш ого, історично-мовного п орядку, пов’я з а 
не з історичною селищ но-суспільною ситуацією , я к  вона с к л ал а 
ся для місцевої людності наприкінці енеоліту і за  доби ранньої 
бронзи.

К аз. М ошинський звузив постановку проблеми, посилаю чись 
лиш е на географічно-природничі особливості ландш афту, як  це х а 
рактерно для прихильників «географічного натуралізму». К атегорія 
ландш афту, сприйнята мовою, дається не сама по собі і через себе, 
як  суто природне явищ е, а в своїй суспільно-господарській функції. 
Траутман (В аК -зІау. и^бгіегЬисЬ, 31) мав рацію , в к л ю ч и в ш и  г о т . 
Ьаиг§з «укріплення, місто» в с п і л ь н и й  семантичний ряд «гора 
(берег) місто». Н а  зв’язок значень «берег (гора) укріплення» вказує 
не лиш е етимологічна спорідненість ст. слв. брЬгъ «берег», д. нім. 
Ьег§ «гора», д. нім. Ьиг§, гот. Ьаигдз «укріплення, місто», а л е в  свою 
чергу також : ст. слв. бр 'бгд .д . рус. берегти, д. серб, бржем, брщейи 
«охороняти, захищ ати», д. нім. Ьег§еп, Ьог§еп «ховати, вкривати», 
гот. Ьаігдап «сховати», лит. Ьіг§іпіі «берегти», д. прус.-Ь іг§а в н а 
звах  місцевості (топонімах) (напр. \У о зе — Ьіг§о «Козине лігво») 
(Б уга , І, 435) а.

Слово Ьег§ не було запозичено від германців, як  не було й спо
конвічно слов’янське. Воно сходить до часів, коли ні германських, 
ні слов’янських мов як  таких в їх  розчленованій відокремленості 
не існувало. Н аявн ість  в слові Ьег§ ст. слв. брЬгь задньоязичного 
приголосного § ,  який не перейшов у г, свідчить не про германське 
походження слова, а про його давність. Мова, якою  говорило н а 
селення Н аддніпров’я, ще не здобула в цей період сатемного,

Сольмсен, Торп вваж аю ть його запозиченим з германської: герм. Ьег§ >  ст. 
слв. брвгь. З  свого боку, вваж аємо, що слово брвгь в значенні «гора» не могло 
з ’явитися в мові раніш е, як  створилася відповідна реальна ситуація десь на
прикінці енеоліту і за ранньої доби бронзи,— яскравий приклад для ілю стра
ц ії етномовних процесів, як і відбувалися на даному суспільно-історичному 
рівні.

1 В казавш и, що вираз Ьегдъ, поширений у слов’ян, має значения «берег 
[р іки  або яру]», тоді як  усім іншим відповідникам в індоєвропейських мовах 
притаманне значення «гора, височина», К- М ошинський робить висновок: «Оче
видно, коли у праслов’ян їх  *Ьегдъ насамперед означав «берег», вони муси
ли мати справу головним чином з високими берегами, тобто власне з такими, 
як і характеризую ть численні річки і незліченні яри Середнього Н аддніпров’я 
( К а г .  М о 8 г  у гі 5 к  і, 2 а з іа§ ..., стор. 157). П ор.: « ...справа йде про 
розвиток первісного значення виразу* Ъег§ъ з «гора, височінь» на «берег» під 
впливом загальних  особливостей ландш афту ( т а м  ж е ,  стор. 157, прим. 2). 
Тезис слуш ний, але не зовсім точний. Вплив ландш афту був опосередкований 
сукупністю  інших чинників.

2 Ц ікаво, що семантичний розвиток у слов’янських мовах пішов в селищ
но-господарському напрям ку від «ховати, вкривати» до «навіс, покрівля, скир
та». Пор. польськ. Ьго§ «навіс, піддаш ок для снопів, скирта сіна, перевісище», 
чеськ. ЬгаЬ «скирта сіна», ЬгЬ «скирта сіна, хиж а, шатро, печера», укр. оборіг, 
оборогу «покрівля на чотирьох стовпах для сіна».
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специфічно слов’янського забарвлення, а несла на собі ознаки пра
давньої кентумної характеристики х.

Цей екскурс, розуміється, не претендує на постановку, а тим 
більш е на розв’язання загальних питань, але де в чому може 
орієнтувати нас. Хоч порівняльно-історичний метод не завж ди доз
воляє пізнати час створення мовних явищ , однак в зіставленні з 
д. Іран. Ьзгагапі «високий» стає ясно, що слово *Ьег§ъ, зберігаю 
чи задньоязичний приголосний, за  доби енеоліту — ранньої брон
зи лиш алося за  межами пош ирення явищ  і процесів, властивих для 
мови Авести, найдавніш і частини яко ї сходять до перш ої полови
ни II тисячоліття до н. е. Передня вимова задньоязичних в мові 
населення Н аддніпров’я з ’явилася в пізн іш і часи 2.

Повернімось до археологічних м атеріалів. Специфічною ознакою  
археологічних культур  в більшості випадків є керам іка. З істави в
ши керамічні комплекси пам’яток трипільської доби, городсько-уса- 
гівської групи і середньодніпровської культури , не важ ко в ід 
значити відміни м іж  кож ним з періодів: Д л я  трипільської доби на 
етапі К укутени— Коломийщ ина— Володимирівна характерна м альо
вана кераміка.

В пам’ятках городсько-усатівської групи мальований посуд за 
лиш ається, але к ільк ість  його значно підупадає. П еревагу здобу
ває посуд, прикраш ений в основному шнуровим орнаментом.

Д альш і зруш ення приносить середньодніпровська культура. 
Властивою ознакою  керамічних комплексів середньодніпровської 
культури  стає відсутність мальованого посуду. Його замінює посуд 
з шнуровим орнаментом, а також  посудини, конструкція яких ста
новить сполучення прям ої шийки з кулястим  тулубом. Ш ийка мо
же бути короткою або довгою, вертикальною  або скошеною. При 
вертикальній  шийці горловина набуває форми циліндра, при ви
сокій скош еній, поширюючись вго р у ,— розтруба. В свою чергу 
тулуб може бути круглим , округловитягненим  або розширеним.

1 Ц ікаві м іркування з цього приводу висловив К- М ошинський: «Праслов. 
Ьег§ъ вваж аю ть германським запозиченням на тій підставі, що, коли б слово 
було споконвічно слов’янським, воно звучало б Ьеггъ. Але це не є достатнім 
доказом; існує цілий ряд кентумних інклю зій в мові слов’ян (і балтів), як і не 
виводяться з германських мов» ( К а г .  М о в г у г ї з к і .  2 а з іа§ ...,  стор. 157, 
прим. 2). Х арактерним прикладом архаїзм у форм з приголосним §  е д. прус. 
§иІ5еппіеп «біль», лит. §е1а «біль», §еШ «боліти, жаліти», ^еіиопіз «жало», д. нім. 
^иа1а «мука», вірм. кеі «нарив», пор. болг. ж ал «горе, скорбота», д. руськ. ж еля 
«те саме», укр. ж алоба, ст. слв. ж аль, «гробниця».

2 В процесі зміщ ення задньоязичних приголосних в напрямі до більш  пе
редньої їх  вимови звичайно відрізняю ться три артикуляційних типи. Один і той 
самий приголосний виступає в трьох видах, як  от: к, ч, ц. П ерехід в г  спостері
гається в давньоіранській мові, авест. Ьагагапі «високий». Пор. в гідронім ії 
дніпровського Л івобереж ж я рн. Березань. Говорячи про «іранську топоні
мію на слов’янській території», А. А. З ал ізн я к  називає «Березань, острів в гирлі 
Д ніпровського лиману, пор. ав. Ьэгэгап! «високий» (А. А. З а л и з н я к ,  
Проблемы славяно-иранских отношений древнейшего периода.— «Вопросы сла
вянского языкознания», вып. 6, М., 1962, стор. 36, 45).
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Відповідно до цього в керамічних комплексах пам’яток середньо- 
дніпровської культури  можна відокремити к іл ьк а  основних груп. 
Ц е, по-перше, посудини з невисокою шийкою і з опукловитягненим, 
дещо подовженим тулубом г; по друге, посудини з невисокою ш ий
кою і з круглим, кулястим  тулубом 2.

Серед посудин з довгою шийкою і з малим тулубом треба в ід р із
няти теж  дві основні групи. До однієї з них належ ать посудини, 
в яких довга ш ийка досягає середини загально ї висоти посудини 
і такі, в яких дуж е висока ш ийка підноситься як  труба над ма1 
лим і подекуди зовсім малим тулубом 3. Посудини з довгою  ш ий
кою і малим ту лу б о м 4 вваж аю ться, звичайно, однією з н ай х ар ак
терніших ознак середньодніпровської культури 6.

О крім  ш нурової кераміки для пам’яток середньодніпровської 
культури, як  і для  городсько-усатівських пам ’яток, однаково х а 
рактерні кам’яні знаряддя, зокрем а кам’яні свердлені сокири-мо-

1 3  Ясковець Липовецького району В інницької області «одна з посудин — 
витягнена, з яйцевидним дном. В ерхня частина вкрита ш нуровим орнаментом» 
(Т. С. П а с с е к ,  К вопросу о среднеднепровской культуре.— КСИИМК, 
вып. 16, 1947, стор. 40, рис. 11, 6, пор. рис. 11, 8, і 12, З теж з Ясковець; 
И. И. А р т е м е н к о, Племена верхнего и среднего Поднепровья в эпоху 
бронзы, рис. 5, 3 (уроч. Сергієва грива), рис. 50, 2 (Брасова), 50, 8 (К окавня).

2 Пор. посудину з с. Ш андра К анівського району, з округлим тілом і ши
рокими, досить низькими краями горла. Орнамент... з трьох відтиснутих смуг 
навскоси перевитого ш нура (Т. С. П а с с е к, К вопросу..., стор. 37, рис. 10, /; 
И. И. А р т е м е  н к о .  Племена Верхнего и Среднего Поднепровья в эпоху 
бронзы, рис. 1, 14 (Забара), I, 2, 3, 5 (Б еркозівка), 2, 2 (К агарлик), 8, 4  (Зелен 
ки), 49, 5 (Бєлинець), 68, / ,  3 (Липовий брід) та ін.; С. С. Б е р е з а н с ь к а ,  
Д еяк і питання..., стор. 54, рис. З, / ,  3  (М онтрезорівка).

3 Посудини з високою шийкою і зламом в середній частині посудини (див. 
Т. С. П а с с е к, К вопросу..., рис. 11, 4 (Д убровка), 11. 5 (Гатне), И , 7, 9 
(Я скївці), 12, / (Ш уляки)); з дуже високою шийкою і меншим за розміром ту
лубом ( т а м  ж е , рис. 12, 6 (Гатне), 13, 5 (Янковичі)). Пор. також : С. С. Б е 
р е з а н с ь к а ,  Д еяк і питання..., рис. 1,7 (Ісковщ ина), рис. 1, 8 (Червоний 
хутір), рис. З, 5 (Гатне), рис. З, 7 (Яцковиці), рис. 7, 9 (Янковичі); И. И. А р - 
т е м е н к о, Племена Верхнего и Среднего П однепровья..., рис. З, 4 (Хо- 
досовичі), рис. 4, / —2 (уроч. П алик, С ергієва грива), рис. 4, 3 (Стрілиця), 
рис. 14, 3 (Липовий брід), рис. 14, 4 (Палик), рис. 14, 5 (Стрілиця), рис. 32, / ,
З (Стрітівка), рис. 39, 2, 4 (Іванковичі), рис. 44, 9 (Д убровка), рис. 68, 5 
(Липовий брід) та ін.

4 «Посудини дзвоновидної форми мають високі конічної форми вінця, що 
досягають половини загальної висоти посудини і маленький тулуб, який роз
ширюється до плоского або злегка округлого денця» (С. С. Б е р е з а н с ь к а ,  
Д еякі питання..., стор. 49). В праці І. І. Артеменка «посудини дзвоновидної 
форми» віднесені до типу IX  (рис. 14), а посудини «з майже кулястим коротким 
тулубом і дуж е високою відігнутою назовні шийкою» до типу 111 (рис. 4.). Од
нак між посудинами 4,3 (Стрілиця), власне, немає в типі жодної різниці.

6 Пор. «Саме за т іє ї доби (кінець III — початок II тисячоліття), коли на Д о 
ну і Дінці існувала катакомбна культура, на Правобережжі Дніпра, поблизу 
Києва, ми маємо могили в курганах з своєрідним дзвоновидним посудом. Куль
тура, поки що недостатньо вивчена, названа В. А. Городцовим за районом її 
поширення Дніпровською» (О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а ,  Генетическая 
связь ясной и катакомбной культуры.— Труды, ГИМ, вып. УІІ1, М., 1938,
стор. 37).
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лоти 1. В пам’ятках  середньодніпровської культури кам ’яні сверд
лені сокири трапилися в С трітівці, Гатному, Я нковичах, Ходосо- 
вичах, Стрілиці, урочищі М ошка тощо а.

Знахідки  свердлених сокир дали привід С. В. К исильову ствер
дж увати , що «середньодніпровська культу р а  належ ить до т. зв. ку л ь
тур бойових сокир к інця I I I — II тисячоліття до н. е.» 3. Ми вол і
ли б утриматись від визначень археологічних культур на підставі 
якої-небудь однієї групи знахідок тим більш е, що свердлені кам ’яні 
сокири — предмет якнайш ирш ого розповсю дження. Вони станов
л ять  приналеж ність багатьох культур , свідчать про вищий, досяг
нутий на даному етапі ступінь технічного ходу. Вони не свідчать 
ні про імпорт, ані про завойовництво, або ж  про напрямки руху 
згузойовників. Н айчастіш е їх  робили на місці 4.

І О крім  свердлених кам ’яних сокир спільною приналеж ністю  
городсько-усатівських пам’яток і пам ’яток середньодніпровської 
культури є крем ’яні ш ліфовані клиновидні со ки р и 5. Д о цього ж  
комплексу слід вклю чити стрілки з прямою рівною основою і з три
кутною виїмкою в базі. Ці стрілки характерні д ля  обох культур  6.

Д овкола питання про походж ення середньодніпровської культу
ри і про взаємини м іж  пам’ятками городсько-усатівської групи і 
середньодніпровської культури накопичилося чимало суперечливих

1 «Особливу категорію  виробів з каменю становлять бойові сокири, вияв
лені, зокрема, на поселенні в Т роянові. Вони мають сплощену форму і висту
паючі кутові або округлі плічка. Обух з ’єднується з тулубом ледве помітною 
шийкою. По довгій осі сокири помітна нервю ра. Знах ідка  заготівок бойових со
кир, їх  своєрідна форма вказую ть на місцеве вироблення цих предметів» 
(М. М. Ш м а г л і й ,  Городсько-волинський вар іан т..., стор. 22). В Город
ську знайдено дві кам ’яні свердлені сокири (див. Є. Ю. К р и ч е в с ь к и й ,  
Поселення в Г ородську ..., стор. 431—432, рис. 292—298, фото 92, 93).

2 Т. С. П а с с е к, К  вопросу..., стор. 35, 38, рис. 10, 8— 10; 11, 3. Д о 
кладний огляд знахідок свердлених сокир в пам’ятках  середньодніпровської 
культури, ромбічних, обуш кових, лопатевих, човноподібних і т. ін. подав 
И. И. Артеменко (П лем ена..., стор. 45—51, рис. 31, / —7; 33, / —б).

3 История СССР, т. І, М., 1966, стор. 129.
4 «В похованні 1-го кургану коло озера Д ідного знайдено свердлену обуш- 

кову сокиру і висвердлину від неї. Ц я знах ідка свідчить про місцеве виробни
цтво кам ’яних свердлених сокир і дає мож ливість з ’ясувати техніку свердлен
ня за допомогою порожнистого свердла» (И. И. А р т е м е н к о ,  П лем ена..., 
стор. 49, рис. 31, 15Б).

6 В. П. П е т р о в ,  Поселення в Городську, стор. 354—355, рис. 25—28; 
Є. Ю. К р и ч е в с ь к и й ,  Поселення в Г ородську ..., стор. 430—431, рис. 
264— 266, 291—293, фото 66, 67; М. Л . М а к а р е в и ч, Т рипільське посе
лення біля с. Паволочі, стор. 102. «Н аявність їх  (клиновидних сокир .— В. П.) 
є характерною  рисою для всіх поселень городського типу» М. М. Ш м а г л і й, 
Городсько-волинський вар іан т ..., стор. 21—22, табл. 1, / — 6 (Т роянів, Паво- 
лоч, Слободнще, Райки); И. И. А р т е м е н к о ,  П лем ена..., стор. 42, рис. 29,
1—12; А. Я- Б р ю с о в ,  О черки ..., стор. 216.

6 В. П. П е т р о в ,  Поселення в Городську, стор. 348—349, рис. З —5; 
М. М. Ш м а г л і й ,  Городсько-волинський вар іан т..., стор. 21, табл. 1, 7— 11 
(Т роянів, Слободище); Т. С. П а с с е к ,  К вопросу..., стор. 35, 38 (Стрітів- 
ка, Гатне); А. Я- Б р ю с о в ,  О черки ..., стор. 216; И. И. А в р а м е н к о ,  
П лем ена..., стор. 42, рис. 30, 1— / / ;  42, 8— 12; 47, 1—27, 59 та ін.
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припущ ень. Так, Т. С. Пассек висунула твердж ення, що середньо- 
дніпровська культу р а  «в процесі складних культурно-історичних 
схрещень» склалася  на базі давньої культури хліборобсько-ско- 
тарських племен «пізнього Трипілля» х. Супроти цього твердж ення 
виступив О. Я. Брю сов. Н а його думку, «з цими полож еннями зго
дитися не можна» 2. Він вваж ає, що «той тип глиняних посудин, 
який приймається за  критерій при відокремленні пам’ятників се
редньодніпровської культури , з ’явився у населення по річках Д н іп 
ру і Сожу значно раніше» 3.

В останньому виданні «Истории СССР» пропонується п івденна 
версія походження середньодніпровської культури з степового 
Причорномор’я 4. Це поширений погляд. Такого погляду дотрим у
ються Борковський, С улім ірський, П. Глоб, Е. Фогт, М. Гімбутас, 
почасти О. Брюсов 5.

Розб іж ність в поглядах свідчить, що на сьогодні не мож на ска
зати нічого певного про «вихідний район руху племен культури 
бойових сокир». Мав рацію  Г. Ч айльд у тому, що у нас немає «до
статніх підстав для припущ ення м іграції, в якому б то не було 
напрямку» в.

Л едве чи варто продовжувати огляд і збільш увати число цитат. 
Зам ість прагнути розв’язати нерозв’язані питання ш ляхом припу
щ ень, доцільніш е зосередити увагу на реаліях . Усатове репрезен
тує Причорноморський Степ, Городськ — В олинське Полісся.

1 Т. С. П а с с е к, К вопросу..., стор. 51. «Середньодніпровська культу
ра є закономірним результатом дальш ого розвитку трипільських племен в Над- 
дніпров’ї і хронологічно відповідає (а почасти існує і в більш  пізній період брон
зи) городському — на півночі і усатівському етапу Т рипілля — на півдні» 
( т а м  ж е ,  стор. 50).

2 А. Я. Б р ю с о в ,  О черки ..., стор. 216.
3 Т а м ж е .  Цей погляд Брю сов розвинув згодом в статті «Об экспансии 

культур с боевыми топорами в конце III  тысячелетия до н. э.» (СА, 1961, 
№  3, стор. 23—25).

4 «Середньодніпровська і ф атьянівська культури особливо щ ільно пов’язані
з півднем, з культурами племен, які жили в степах Причорномор’я і насампе
ред з ямною і катакомбною. Звідти було сприйнято багато видів ш нурової ор
наментації, звідти пош ирилися найдавніш і свердлені клиновидні сокири» (Ис
тория СССР, т. І, стор. 129). О. Бадер розвинув погляд про «кавказьке похо
дження баланівців» (О. Н. Б а д е р ,  К вопросу о балановской к у л ьту р е .— 
«Советская этнография», 1950, I, стор. 69—75).

5 О. Я. Б р ю с о в  вагається. 3  одного боку, він ладен прилучитися до погля
ду, що «вихідну область цього руху треба ш укати десь на півдні, в причорно-
морських_ степах». Він згодж ується з М. Гімбутас: «Припущення М. Гімбутас, 
що походження культури з бойовими сокирами треба ш укати в пізній стадії 
розвитку ямної культури, мені здається слушним». Т а разом з тим він заува
ж ує: «Вихідним районом, звідки почався рух племен з бойовими сокирами, був 
район Середнього Дніпра». Зрештою, він не виклю чає ні Волині, ані Галичини: 
«Можливо припустити пряме розселення на зах ід  з Волині і Галичини. Виклю 
чати Галичину з можливих вихідних районів розселення племен культур з бо
йовими сокирами не можна» (А. Я. Б р ю с о в ,  Об экспансии ..., стор. 22, 
23, 25, 26).

8 Г. Ч а й л ь д ,  У истоков..., стор. 243.
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Н езважаю чи на зонально-ландш афтну відмінність за  городсько- 
усатівських часів, Степ і П олісся не протистояли один одному. 
З а  ступенем розвитку і типом культури обидві зони в цей період 
становили культурно-типологічну цілість. Говорячи про Усатове, 
ми разом з тим маємо на увазі Городськ; згадую чи про Городськ, 
ми не повинні забувати про приморське Усатове.

Т ака сама нерозчленована культурно-типологічна взаєм озалеж 
ність обох ландш афтних зон простеж ується за доби ранньої бронзи 
між пам’ятками як  Середнього і В ерхнього, так і Н иж нього степово
го Н аддніпров’я. Ш нуровий орнамент, з ’явивш ись в керамічних 
комплексах городсько-усатівських пам ’яток, становить характер
ну приналеж ність однаково середньодніпровської культури і Ми
хайлівського поселення на р. П ідпільній  *. Те саме доводиться ска
зати про знаряддя праці. В інвентарі М ихайлівки виявлено чима
ло кам’ яних просвердлених сокир, к іл ь к а  крем’яних клиновидних 
сокирок, крем’яні наконечники стріл, переважно з виїмкою в ос
нові а.

Н е важ ко помітити зміни в територіальній ситуації. Якщо в IV—
III  тисячолітті до н. е. за  доби Т рип ілля Лісостеп і л ісова смуга бу
ли розчленовані і пам’ятки типу Коломийщини — Володимирівки 
не переходили за  межі лісостепової зони, то зІЬ доби енеоліту — 
ранньої бронзи ті самі спільні культурно-типологічні елементи ста
ють спільною приналеж ністю  степової, лісостепової і л ісової зони. 
П ам’ятки середньодніпровської культури  сягаю ть далеко на п ів 
ніч. Від Ч еркас на середньому Д ніпрі вони простяглися до Смо
ленська на верхньому Д ніпрі і до Б р ян ськ а  в верх ів’ях Десни.

В безпосередній суміжності з територією  середньодніпровсь
кої культури, починаючи від Б рян ська в верхів’ ях Д есни, простяг

1 0 .  Ф. Л а г о д о в с ь к а ,  О.  Г.  Ш а п о ш н и к о в а ,  М.  П.  М а к а 
р е  в и ч, М ихайлівське поселення, К-, 1962, стор. ЗО—38, 81 — 114. «Шнуро
вим орнаментом у вигляді зигзага» прикраш ені вінця горш ків нижнього шару 
М ихайлівки (стор. 31, табл. IV, 9, 11).

В кераміці середнього ш ару шнуровим і гребінчастим орнаментом найчас
тіше прикраш ені «яйцевидні горшки». «Відбитки крупного ш нура наносилися 
один за одним, утворюючи суцільну лінію» (стор. 84, табл. V, З, 4, 9). «В плос
кодонних горш ках «найбільш  поширеним мотивом є шнуровий та перлинний 
орнамент» (стор. 88, табл. V III , 6, 12). Д л я  посуду верхнього ш ару, як  і для 
середнього, «одним з найбільш  поширених є ш нуровий і гребінчастий орнамент» 
(стор. 101).

2 «Бойові сокири (14 екз.) (табл. X X II , 4—8). Сюди відносяться довгі ви
тончені сокири із злегка відвислим лезом, з круглим або овальним у розрізі 
обушком. Н а деяких сокирах вздовж усього леза проходить ледве помітна нер
вюра. Такі сокири схожі на вислообушні сокири ф атьянівської культури і на 
сокири, поширені в період неоліту на П івнічному К авказі, де, в свою чергу, 
вони вваж аю ться імітацією  перших мідних сокир. Бойові сокири близькі до 
сокир-молотів господарського призначення» (М. Л. М а к а р е в и ч ,  К ам ’яні 
знаряддя. М ихайлівське поселення, К-, 1962, стор. 138; пор. стор. 131, табл. 
X X II). «Частина знарядь була виготовлена тут же на поселенні», ( т а м  ж е ,  
стор. 130).
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лася  на схід, в межиріччі Оки і Волги ф атьянівська ку л ь
тура

-- Ф атьянівська і середньодніпровська культури типологічно спо
ріднені. В керамічних комплексах обох культур  однаково засвід
чені подібні основні групи. Це, по-перше, посудини з невисокою 
шийкою, з округло-витягненим тулубом а, по-друге, посудини 
з прямою невисокою шийкою, округлим  (кулястим) тулубом і та
ким ж е кулястим  дном 8 і, по-трете, посудини з високою або н а
віть  дуж е високою шийкою та відповідно малим, а подекуди зов
сім малим кулястим  тулубом 4.

Щодо посудин, які звичайно ф ігурую ть під назвою амфор, то 
це бомбовидні, майже кулясті, злегка  здавлені зверху посудини 
з дуж е низькою  шийкою. «З Б аланівського  м огильника походить 
ни зка присадкуватих посудин. Ш ийка відсутня майже цілком, від 
неї лиш ається ледве підвищений валик» 5.

Я к бачимо, ф атьянівській і середньодніпровській культурі 
властиві однакові форми кераміки. Ц е або ку л я , часто майже

1 В ідкрита в 1875 р. Уваровим, описана В. О. Городцовим в 1916 р., фатья
нівська культура в 1945— 1947 рр. була вперше вичерпно досліджена О. А. Крив- 
цовою-Граковою (Х ронология памятников фатьяновской культуры .— КСИИМКі 
вып. XV, 1947, стор. 22—33. Пор. П. М. К о ж и н ,  Хронология ш аровидных 
амфор фатьяновских м огильников.— СА, 1963, № 3 ,  стор. 25).

а О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а ,  Х ронология..., стор. 24, рис. 7, / 
(Давидкинський), 7, 2 (Ікш инський), З, 3 (П ротасівський). «Однією з найха
рактерніш их форм, що трапляю ться в могилах московської групи, є видовжені 
круглодонні горш ки, як і дещо нагадую ть яйцевидні» ( т а м  ж е ,  стор. 25—26). 
Пор. М. С. А к и м о в а ,  Б алановский м огильник.— КСИИМ К, вып. XVI, 
1947, стор. 126, рис. 39, 5. «Ц ікаво порівняти посудину, знайдену в могиль
нику коло с. В. Буньково, і посудину з могильника коло с. Ясківці. О собли
вістю того і другого є яйцевидна форма днища» (М. Е . Ф о с с ,  Д ревнейш ая 
история Севера Европейской части СССР.— МИА, №  29, М ., 1952, стор. 185).

8 О. А. К ривцова-Гракова, Х рон ология..., стор. 24, рис. 7, 4 (Істринський 
могильник), 7, 5  (Сущ івський могильник). «Це круглодонний горщик, але з 
добре позначеною шийкою, яка  злегка  вгору поширюється розтрубом» ( т а м  ж е ,  
стор. 26). В Б аланівськом у могильнику «34 посудини з добре позначеною ший
кою і кулястим тілом. Ш ийка або пряма, або поширюється вгору» (М. С. А к и 
м о в а ,  Балановский могильник, стор. 125, рис. 39, / ,  3, 9). Описуючи к ера
м іку Б аланівського могильника, П. М. Кожин відзначає: «В більш ості могил 
переважаю ть посудини з високим кулястим тулубом і відносно низькою  ший
кою» (П. М. К о ж и н ,  Х ронология..., стор. 26, рис. 1, 1 — 1 7 ;  2, / —3).

4 Такими є «два невеликих горшки з Ф атьянівського могильника з перебіль
шено високими шийками і відносно малим тулубом. В інш их могильниках не 
б уло  знайдено подібних горшків» (О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а ,  Х ро
нология..., стор. 26, рис. 7, 7, 8). Справді, аналогічних горш ків не знайдено 
в Баланівськом у могильнику. П ри кулястому тулубі у  більш ості посудин ший
ка середньовисока, у деяких циліндрична (див. П. М. К о ж и н ,  Х роноло
ги я ..., стор. 26, рис. 1—25).

6 О. А. К р и в ц о в а - Г р а к о в а ,  Х рон ология..., стор. 26, рис. 7,
11— 14. Пор. М. С. А к и м о в а ,  Балановский могильник, стор. 127, рис. 39, 
40. К улясті амфори з Б алан івського  могильника описані у П . М. К ожина 
як «великі посудини з низькою  ш ийкою і порівняно вузьким  горлом. Д л я  цих 
посудин типові великі розміри, ручки для підвіш ування або виступи, що їх 
імітують» (П. М. К о ж и н ,  Х рон ология..., стор. 29—32, рис. 4, / ,  А — 3).
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зовсім без ш ийки, або навпаки перебільшено висока ш ийка насадж е
на на малий тулуб. Реш та посудин відображ ає проміж ні групи. Схо
ж ість форм кераміки і близькість деяких елементів орнаменту дали 
привід М. Є. Фосс виступити з твердж енням про генетичні зв ’язки 
фатьянівського населення з племенами середньодніпровської культу
ри, про «єдність походж ення ф атьянівських і середньодніпровських 
племен» Цю «схожість ф атьянівської кераміки і середньодніп
ровської» М. Є. Фосс тлумачить як  наслідок «вторгнення скотар
ських південних племен». Вона говорить про «поштовх і про «пере
селення», зумволені «сухістю клімату» 2.

Ми воліли б не говорити ані про вторгнення скотарів з півдня на 
територію  неолітичних ловецько-рибальських племен, ані про при
хід «фатьянівців» з Н аддніпров’я, або про зміни клімату як  про 
перш опричину племінних рухів. Усі такі припущ ення як  м іграц ій 
ного, так і автохтонного порядку не прояснюють, а лиш е затем
нюють постановку проблеми. Віддамо перевагу територіально-ти
пологічним зіставленням . Вони принаймні конкретні. З а  вихідний 
пункт для цих порівнянь візьмемо знахідки з курган ів , розкопаних 
1897 р. В. В. Хвойкою коло с. С трітівки на південь від Т рип ілля 
на середньому Д н іп р і. В кургані 1 з трупоспаленням  були знайде
ні: 7 невеликих посудин, 3 кам’яні просвердлені сокири з сірого 
гран іту , крем’яний відщеп — н іж  і наконечник стріли з череш 
ком 3. Д л я  С трітівки особливо характерні посудинки з дуж е висо
кою шийкою і малим тулубом, означені Т. С. П ассек як дзвоно- 
видні, прикраш ені шнуровим орнаментом 4. Яйцеподібні посудини,

1 М. Е. Ф о  с с, Д ревнейш ая история севера Европейской части СССР.— 
МИА, №  29, 1952, стор. 188. Концепцію, що її  висунула М. Є. Фосс, поділяє 
Крайнов: «Теорія про генезис ф атьянівської культури з середньодніпровської, 
набуть, найбільш  прийнятна»; «Очевидно, гіпотеза про прихід фатьянівських 
племен з П ридніпров’я виявиться найбільш  прийнятною» (Д. А. К р а й н о в, 
П амятники фатьяновской культуры. М осковская группа.— САИ, вып. В-1-19, 
1963, стор. 12).

2 «Вторгнення скотарських південних племен, яке сталося, певне, напри
кінці I I I  — на початку II тисячоліття до н. е ., було видатною подією в неолі
ті. П оява ф атьянівців відіграла роль поштовху, що посилив пересування 
неолітичних племен» (М. Е . Ф о с с ,  Д ревнейш ая история..., стор. 182). «Спіль
ність в орнаментиці, властива племенам ф атьянівської культури і середньодніп
ровської, дає підстави для висновку про розселення середньодніпровських пле
мен в район, названий фатьянівським». «Пересування середньодніпровських 
племен в північно-східному напрямку», на думку М. Є. Фосс, було викликане 
сухістю  клімату ( т а м  ж е ,  стор. 187).

3 X в. В о в к, Знахідки  у могилах між  Верем’єм і Стрітівкою  і б іля Т рип іл 
л я .— М атеріали до українсько-руської етнології, т. I I I ,  Л ьвів , 1900, стор. 1—З, 
рис. 1—4. Коментуючи знахідки з стрітівського кургану, Т. С. Пассек нотує: 
«Домінує форма дзвоновидних посудин з прямим широким горлом і з краям и, 
які злегка розходяться. Т іло невелике, кругле. Д но пласке. Обидва клини — 
крем ’ян і, з відшліфованим лезом, в перетині овально витягнені, краї грубо об
роблені. Просвердлені, з сірого каменю сокири ромбічної форми» (Т. С. П а с 
с е к ,  К вопросу..., стор. 37, рис. 10, 4— 10\ И . А р т е м е н к о ,  П лем ена..., 
стор. 83, 86, рис. 32).

* Т. Є. П а с с е к ,  К  вопросу..., стор. 36—37, рис. 10, 4, 6. Д . О. Край- 
шов відносить аналогічні ф атьянівські посудини М осковської групи до типу 4
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орнаментовані шнуром, з Ясковець звичайно зіставляю ться з по
судинами з Б ун ькова, Бєлинецького могильника на Десні під 
Б рянськом  то щ о 1. Д о цих знахідок з Стрітівки для повноти комп
лексу варто додати ще кулясту «амфору» з Грищинців К анівського 
району в Надроссі. У неї низька ш ийка, нешироке горло і вуш ка 
посередині округлого присадкуватого тулуба 2.

Типологічна спорідненість знахідок з Н аддніпров’я і з фатья- 
нівсько-баланинського Н адволж я очевидна. Однак цього недостат
ньо для постановки і р о зв ’язання проблеми. Т ериторіально-куль
турна спільність доби ранньої бронзи коло I II  — початку II тися
чоліття до н. е. значно ш ирш а, н іж  географічний район між Д ніпром  
і Волгою. Тотожні культурні комплекси засвідчені не лиш е в Схід
ній Європі, але і в Середній Є вр о п і3, в басейні З аал я , в М оравії і 
далі на зах ід  до Рейну і навіть Ю тлан д ії4. В итягнені, майже круг- 
лодонні посудини з високою, конічної форми шийкою, орнаментова
ною відбитками ш нура, з культури одиночних поховань в Д ан ії, 
«дуже подібні на ранні фатьянівські посудини московської

з високою шийкою, прикрашені шнуровим і комбінованим орнаментом. «По
судини цього типу дуж е рідкісні. Виявлені вони лиш е в Іваногороському, Ік- 
ш анському і К узьминському могильниках. В ярославській і балан івській  групах 
вони не зустрічаю ться. З а  формою і орнаментом вони нагадую ть посудини се
редньодніпровської культури і найбільш е з С трітівки і Ясковець» (Д. А. К р а й- 
н о в, П ам ’ятн и ки ..., стор. 20, табл. V I, 12, 22). Аналогічні посудини москов
ської групи мають укорочені шийки порівняно з Стрітівкою.

1 Т а м ж е ,  стор. 40, рис. 11, 6, 8; 12, 6. «Посудини цього типу рідкісні 
в московській групі. Знайдено лиш е одну посудину в Буньківськом у могиль
нику. Н і в ярославській групі, ні в чуваській посудини подібного типу не 
знайдені. Н айближчою  аналогією  буньківській посудині є продовгаста яйце
подібна з кургану 9 Бєлинецького могильника дні про-деснянської групи... 
Б лизька  до буньківської посудини і посудини з Ясковець гатнинської групи 
середньодніпровської культури» (Д. А. К р а й н о в ,  П ам ятн ики ..., стор. 20). 
Пор. знахідки з Козарівського, Забар  і П отоків К анівського повіту (розкопки 
М. Е. Бранденбурга).

! Т. С. П а с с е к ,  К вопросу..., стор. 37, рис. 10, 3; И. И. А р т е - 
м е н к о, П лем ена..., стор. 75, 105, рис. 44, 4; П. М. К о ж  и н, Хроноло
г и я ..., стор. 29—31, рис. 4; М. Е . Ф о с с ,  Д ревнейш ая истори я ..., стор. 183— 
184, рис. 1—3 (Баланово, Грищинці, Рєчиця); О. Н. Б  а д е р, Б алановская  
ку л ьту р а.— СА, 1961, №  4, стор. 47, рис. 6 (Грищ инці, Б алан ове , В елике село).

3 Т. С. Пассек про посудину з Грищинців пише: «Форма посудини і си
стема орнаменту типові для аналогічних тю рінгсько-моравських кулястих  ам
фор» (Т. С. П а с с е  к, К вопросу..., стор. 37, рис. 10, 3). Пор.: «К улясті ам
фори з сіл Грищинці і Рєчиця надзвичайно подібні за формою і орнаментом до 
посудин культур ш нурової кераміки Західного П оділля І Волині, Польщі і 
Середньої Європи» (И. И. А р т е м е н к о ,  П лем ена..., стор. 105, рис. 44, 4,
з посиланням на І К- Свєш нікова, Й. Костжевського, Вл. Антонєвича та Л . Кі- 
ліана).

4 «Характерною  відзнакою  саксо-тю рінгської культури ш нурової керамі
ки є сполучення звичайних кубків, які мають тут яйцевидний корпус, р ізко 
відокремлений від високої прямої ш ийки, з амфорами (рис. 83, 1— 3). П ервісно 
посудини звичайно прикраш алися відтисками вірьовки, пізніш е цей рід при
краш ування поступається місцем штампованому ялинковому орнаменту. 
Не менш характерною  ознакою  ц ієї культури є бойова сокира з фасетками 
(рис. 84, /)» (Г. Ч а й л ь д, У истоков..., стор. 235, рис. 83, 1— 7).
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групи», констатує Брюсов. «Тут ж е знайдуться і типові, високі, 
з відігнутими ш ийками, орнаментовані шнуром або косими н ар ізка
ми кубки, характерні для середньодніпровської культури» *.

Тотожний речовий комплекс, до складу якого входять шнурова 
керам іка, просвердлені кам ’яні сокири, крем ’яні клиновидні со
кирки , крем ’яні наконечники стр іл , дрібні бронзові вироби тощо, 
з ’являється майже відразу на всьому величезному просторі цілої 
Європи, однаково на Волзі в Ф атьянові, на верхньому, середньому 
і нижньому Д н іп р і, на берегах Рейну, в Д ан ії і П івденній Скандіна- 
вії 2. Але цей могутній процес культурно-типологічної консоліда
ц ії досі не дістав належ ного пояснення. Посилатись на завойовни
цтво і завойовників, озброєних бойовими сокирами, на рух  степових 
скотарів, на зміни кл ім ату , значить до краю  спрощ увати розуміння 
історії. Сприйняти теорію  «винищеного» або «підкореного населен
ня» означає накласти мертвотну маску одверто геноцидної схеми на 
живий рух історії. Н езалеж но від того, чи згодимося ми з міграціо- 
ністами або з автохтоністами, в тому й іншому випадку недоречно 
пояснювати пош ирення скотарства, свердлених сокир і хлібороб
ства в той спосіб, як  це змалю вав О. Я. Брюсов: мовляв, попереду 
на річці серед л іс ів  в човнах пливли озброєні бойовими сокирами 
воїни, а за ними на березі рухалися скотарі, женучи стада худоби3. 
Кожна історична епоха містить в собі війни, але ні війни, ні переселен
ня, ні зміни клім ату не становлять собою руш ійних сил істор ії.Н е по
ліпш ує справи, незважаю чи на ш ироку популярність, і позитивістсь
ка концепція з посиланням на природно-географічні умови, натура
лістична теорія «зміщення ландш афтно-географічних зон до півночі»4.

1 А. Я- Б  р ю с о в ,  Об экспансии..., стор. 28. Пор. Г. Ч а й л  ь д, У ис
токов..., стор. 229— 231, рис. 82.

2 «Раптовість» переходу для П рибалтики відзначив X. А. Моора: «Інвен
тар ловецько-рибальських стоянок з ямково-зубчастою керамікою  не показує 
поступового переходу до культури поховань з бойовими сокирами; остання 
виникає раптово як  цілком нове явище, характеризоване новими типами кера
міки, знарядь і зброї і новими типами господарства — скотарством і, ймовірно, 
також  хліборобством» (X. А. М о о р а ,  Некоторые вопросы этногенеза эстон
ского народа.— СА, т. X X I, 1954, стор. 97—98). Зм іна культур не була су
цільною. «Стоянки з ямково-зубчастою керамікою  продовжують існувати разом
з поселеннями зайш лого скотарсько-хліборобського населення, іноді навіть се
ред останнього. Т ак , наприклад, пізня стоянка Л еяс-Ц ійскас, на західній  
околиці Зем гал ії, розташ ована в місцевості, багатій знахідками човновидних 
бойових сокир» ( т а м  ж е ,  стор. 100). С права, певно, не в «зайшлості», а 
в тому, що одні засвою вали нові форми господарю вання, інші зберігали давні.

3 О. Я- Брю сов змалю вав барвисту, але цілком умовну картину руху  сте
пових скотарів з Причорномор’я зі своїми стадами кр ізь  суцільні ліси по річ
кових долинах на північ. «Можна припустити, що поруч з основною масою емі
грантів, які рухалися разом з стадами вздовж річкових ш ляхів , існувала група 
воїнів, в завдання яких  входило забезпечити безпеку руху. Цей свого роду аван
гард воїнів, що просувався швидше по річках на човнах, міг у випадку потреби 
зламати опір місцевого населення, напавши на поселення супротивника» 
(А. Я- Б р ю с о в ,  Об экспансии..., стор. 21).

4 М. Є. Фосс, говорячи про розселення середньодніпровських племен в 
район «фатьянівців» посилається на зміни клім ату. «Рух середньодніпровських
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Замість безплідної гри в «припущення» обмежимося визнанням: 
на етапі ранньої бронзи стався перехід на вищий ступінь суспільно- 
господарського розвитку. Цей різкий злам свідчить не про могут
ність прийшлих завойовників і не про ш видкість племінних пересе
лень, або про лісостеп під Вологдою та про півпустелю У країни «на 
кш талт сучасного К алмицького степу», а про досягнуту зрілість 
неолітичної Європи

В Східній Європі в IV— III тисячоліттях до н. е. лісостеп репре
зентував одну культуру , лісова зона — іншу. Х ліборобсько-ско
тарський уклад Середнього Н аддніпров’я протистояв ловецько- 
господарському укладу л ісової зони. Обидві географічні зони були 
р ізко  розмежовані в культурно-господарському віднош енні. Таке 
становище не могло утриматись невизначено довго. З  кінцем I II  ти
сячоліття зникає зонально-господарська розмеж ованість, усува
ється господарська відмінність л ісової і лісостепової ландш афтної 
зони.

Н еоліт вичерпав себе. Ловецтво і рибальство гублять своє зна
чення керівних форм господарства. Скотарство та хліборобство ста

ю т ь  приналежністю  обох ландшафтних зон. Удосконалю ється об
робка каменю. Кремінь ш ліфують, свердлять граніт. Посудини вже 
не малюють, їх прикраш аю ть відбитками шнура і штампа. В кера
міці панує конструктивна єдність форм: на кулю  тулуба насадж у
ється циліндр або конус шийки.

У кріплені селищ а, тваринництво разом з хліборобством, сверд
лені сокири-молоти, клиновидні крем ’яні сокири, лук , посудини 
в р ізних варіантах кулястості тулуба і форми ш ийки, виті скро
неві к ільц я, кістяні і металеві ш пильки, однаково розповсю
джені в лісовій і лісостеповій зонах від Чорного моря до Скандіна- 
в ії і від П ередуралля до ниж ньої Ельби, стають показниками ви
творення культурно-виробничої та господарської єдності Європи.

Що можна сказати про етномовні процеси ц ієї доби? Тепер, 
коли розшифровані залиш ки писемності народів М алої А зії II ти
сячоліття до н. е. (X V III— X III  ст.) і доведена приналеж ність 
хеттської (несійської), лувійсько ї і палайської мов до індоєвропей-

племен в північно-східному напрям ку відбувався в період, позначений сухістю 
клімату. Тоді окраїна лісової місцевості мала вигляд  лісостепу, а лісостеп за 
ц ієї доби у явл яв  собою степ. В наслідок цього збільш ився простір, придатний 
для скотарства. З  початком сухого режиму, з погірш енням природних умов 
для існування ловецько-рибальських племен населення окраїнної частини 
лісової області ще більш порідш ало, тому середньодніпровські племена могли 
далеко проникати в новоутворені степові і лісостепові терени» (М. Е. Ф о с с ,  
Д ревнейш ая истори я..., стор. 187). Те саме припущ ення, що Лісостеп доходив 
майже до Л ен інграда і Вологди, південь У країни у я в л я в  собою, за Пачосським 
напівпустелю , і концепцію «поштовху» висуває О. М. Бадер (К вопросу..., 
стор. 76—77).

1 Н. Н. Соколов, О возрасте и эволюции почв в связи с возрастом мате
ринских пород и рельеф а.— Труды Почвенного института АН СССР, вып. 6, 
1932; див. також  О. Н. Б а д е р, К вопросу..., стор. 76.
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ської мовної сім ’ї, а індоєвропейська мовна приналеж ність основ
них масивів населення Європи в I I— І тисячолітті до н. е. е безпе
речною очевидністю, перед нами відкривається можливість з ’ясу
вати основні напрямки етномовного процесу доби.

З  переборенням зональних відмін мова ловецько-рибальських 
племен набуває нового змісту. Інновації простежую ться досить ви
разно. Це назви худоби, зб іж ж я, металу, зброї, скотарська, хлі
боробська і м еталургійна термінологія, нові суспільні й ідеологіч
ні поняття, що їх  бракувало досі в мові неолітичних племен лісо
вої зони.

Методика пош уків більш-менш ясна. Це а) слова давньої ло
вецько-рибальської номенклатури, які набувають нового семантич
ного значення; б) слова, які переходять до мови неолітичних пле
мен лісової зони від скотарсько-хліборобських племен П івдня. 
Не маючи можливості вичерпати всебічно тему, подамо лиш е кілька 
прикладів '.

Д . прус, акеїез е§сіе (Е§§е), лит. ак е іі, акесіоз «борона»,«борону
вати», д. нім. е§ісІа, ескеп. Пор. грец. о£іуг), латин, осса, кімр. о§, 
о£е<і, брет. о§ие<1

Болг. бор «сосна», рос. бор, укр. б ір , чеськ. Ьог, поль. Ьог «сос
новий ліс», д. ісл. Ьогг, д. англ. Ьеаги «ліс». Пор. рос. бор «вид про
са», польськ., чеськ. Ьег, слов. Ьаг, серб, бар (Бернекер).

Ст. слв. зрьно (зръно), рос. зерно, д. прус, зугпе, ЛИТ. 21ГПІ5, 
лат. 2ІгпІ5 «горошина», д. нім. когп, гот. каигп «зерно», «хліб 
(у полі)». Пор. латин. £ га п и т , д. ірл. £гап, брет. §ГЄип.

Рос.-укр. корова, болг. крава, чеськ. кга\уа, поль. каг\у, лит. 
кагуе, д. прус, сигуіз «віл». Пор. латин, сегуиз «олень», кімр. с а ш , 
брет. саги «олень».

Ст. слв. рос.-укр. орати, рало, ратай ; лит. а г і і , агкіаз, агІоДз, 
лат. а г і. Пор. вірм. ага\Уг «плуг», грец. арош, аротреш, латин, аго, 
агаіигп, кімр. аггїсіи, д. ірл . а іг іт .

С т . слв. с Ь т и ,  с Ь м а ,  рос. сеять, лит. зеїі, з е т е п , д. прус, зе т е п , 
д. нім. з а т о ,  гот. заіап , д. англ. за ^ а п  Пор. латин, зеиі, зе т е п .

С т . слв. рос.-укр.-болг. стадо, чеськ. поль. зіагіо, лит. зіогіаз 
«стадо коней», д. півн. зіосі «стадо кобил», д. сакс, зіосі, д. нім. 
зіи о і; «термін германсько-балто-слов’янської спільності» (Мейє).

Ст. слв. стрЬла, рос.-укр. стрела, стр іла , д. нім. зігаї, д. нім. 
зігаїа.

Д . прус. \уа£піз «зесЬ» «лемех», лит. \уа§із, д. нім. \уа§апзо 
д. півн. \уап§5пі. Пор. грец. о ^ і? , латин у о т із , у отег.

1 Виявляю чи германо-балто-слов’янські паралелі, М. С. Чемоданов пише: 
«Словник, специфічний для цих трьох мовних груп ..., характеризується певного 
тематичною системністю, він включає, зокрема, групу суспільних термінів, на
зви жита, золота, млина, числівника тисяча». З а  Чемодановим, це «люди», 
«село», «жорна», «стовп» (Н. С. Ч е м о д а н о в ,  Место германских языков 
среди других индоевропейских язы ков .— «Сравнительная грамматика герман
ских языков», т. I, М., 1962, стор. 81—85).
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СКІФИ

Скіфська доба — перша в циклі етногенетичних дослідж ень, ко
ли щ астить сполучити археологічні дж ерела з писемними, сперти
ся на свідчення античних авторів, зокрема «батька історії» Геро
дота (близько 484— 425 до н. е.). Почнімо розгляд  писемних джерел 
із записів скіф ської генеалогічної легенди.

Легенди. Записи скіф ської генеалогічної легенди Геродот зали 
шив нам у двох варіантах. Один з вар іантів  він приписує скіфам 
(«як каж уть скіфи») [ш; 8є ЕхиОяі Хец-оизі] [IV, 5], другий — пон- 
тійським грекам («елліни, які ж ивуть на Понті») [ЕХХт^ик™ оі то> 
Псточ оіхєоі/тес соВє] [IV, 8] г. Згідно з скіфською версією, їх  земля 
за давнини була безлюдною пустелею. Скіфи, як їх називали греки, 
або сколоти, як вони називали себе сам і, були першими її насель
никами. Ж ивучи на Д н іпр і, вони вваж али себе борисфенітами, на
щадками р іки  Борисфену, споконвічними жителями Н аддніпров’я.

Скіфський найдавніш ий племінний культ становив собою ма
теринський культ Д ніпра, М атері-Р ічки. Легенда відрізняє двох 
річних матерів: П рапраматір — Річку  Борисфен та її  дочку — Пра- 
матір, «Борисфена річки дочку» (Вориа&єуєос той тсо-га^оо
IV, 5), Гею-Апі [Гу) 8е Літі] (IV, 5 9 ) 2.

Від праматері Апі-Геї, дочки річки Борисфена, згідно з легендою, 
наведеною Геродотом, народилася перша людина на ім ’я Таргітай. 
«Скіфи каж уть, що в їх  землі, яка була пустелею, народилася перша 
лю дина, на ім ’я Таргітай , батьками цього Т аргітая  вони назива
ю ть... Зевса і дочку річки Борисфена. Такого саме походження був 
Таргітай» (IV, 5).

Усе це повторює Геродот ще раз в переліку богів. Зазначивш и, 
що найбільш е скіфи шанують Гістію (Істу^ цаХюта), Геродот 
говорить, що після неї у скіф ів найбільш а ш ана віддається Папаю- 
Зевсу і Землі-А пі. «Вони шанують лише таких богів: вище за всіх 
Гістію, потім Зевса і Землю  (Гш), називаючи Землю дружиною 
Зевса...»  Д алі він подає скіфські імена цих культових персонажів: 
«Називають по-скіфськи (2когкаті) Гістію Табіті, Зевс слушно на 
мій погляд зветься П апаєм, Гея ж Апі» (IV, 59). О тже, Прамати —

1 В. В. Л а т ы ш е в ,  5суІЬіса е4 Саисазіса. Известия древних писа
телей греческих и латинских о Скифии и К авказе, С П б., 1893, стор. 12— 13. 
Д алі — ЗС.

2 Свідчення Геродота, що грецька Гея (Гт} «земля») називалася по-скіфськи
Апі (IV, 59), надзвичайно цінне, бо, з одного боку, розкриває семантичний сенс
міфологеми (материнський культ ріки), а з другого — вказує на слово скіф
ської мови. З  усіх індоєвропейських мов слово Апі найближче відповідає бал
тійській лексиці. Пор. д. прус, аре «уіуз» (нім. Ріиз «річка», Ельбінгський слов
ник, 62), лит. ире, лат. ире «річка». Д ив. також  д. прус ариз «Ьогпе» (нім. Вгип-
пег «джерело», Ельб. словн. 64); можливо, сюди ж \уируап «\\7и!кеп» (нім. \¥о1ке 
«хмара», Ельб. словн. 9). Пор. хет. Нар «річка, потік». В індоіранських мовах: 
скр араЬ, авест. а Ь  «вода, осет. аг{ «глибокий, глибина», за В. І. Абаєвим, «мож
ливо, з ар-га від ар- «вода» (ОЯФ , 154, 236, ИЭСлОЯЗ, 63). Всупереч визнанню, 
що скіфська мова — іранська, ім ’я праматері скіф ів як фонетично, так  і по зна-
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Р ічка Борисфен, яку  Геродот ототожнює з Гістією, звалася  Табіті. 
Д очка Табіті Гея-Зем ля носила скіф ське ім ’я Апі, тобто Р ічка, її 
чоловік у скіф ів звався Папаєм, тобто Батьком.

Якщо в пош уках пояснень звернутись до балтійських мов, то 
ми зможемо з ’ясувати етимологію скіфського імені Табіті Скіф
ська Табіті означала «найдосконаліша, найвищ а, найкраща». Пор. 
лит. ІоЬиІаз «досконалий», іоЬиІеіі «удосконалюватись», ІоЬиІуЬе 
«досконалість, вищість». Згідно з Е . Ф ренкелем, слово ІоЬиІаз «без 
етимології» (ЬіІаиізсЬез Е іуто1о§ізсЬез \УогіегЬисЬ II , 1105); воно 
не має ближчих аналогій  в інших індоєвропейських мовах — свід
чення глибокого архаїзм у цього балто-скіфського імені.

Скіфській м іфології, як  і іншим, був відомий «міф про першу лю 
дину», що від неї починається людство. Першою людиною вваж ав
ся  у скіф ів Т аргітай , «скіфський Адам», за дотепним висловом
С. О. Ж ебельова, син Б атька-П ап ая  і Р ічки-А пі, онук Прапрамате- 
р і, Р ічки Борисфена. Усе людство це — борисфеніди.

Від Т аргітая  «народилися (уєч/єо&аі) три сини: Л іпоксай, Арпок- 
сай і Колаксай» (IV, 5), прабатьки окремих племен, герої-родона- 
чальники, усі три однаково означені титлом ксаїв  (кш аїв). Племена 
і їх  з в ’язки з прабатьками уваж но перелічені Геродотом: «Від 
Л іпоксая  народилися ( -^ с г^ а О  ті з скіф ів, які називалися родом 
авхатів  (оі АоХатаї т ^ о д ,  від середнього А р п о к сая— катіари і трас- 
пії (оі К атарої иаі Траатгіє?), а від молодшого, царя — звані паралата- 
ми» (аио 8є той Vєи)татоо атю у той (ЗааїХєо; оі % аХ ^таі ПараХатаї) (IV, 6) г.

Розгляньм о д ругу  версію. Вона (IV, 8— 10) за своїм змістом по
дібна до першої, хоч і різниться від неї в деяких подробицях. Першу 
з версій Геродот пов’язав  зі скіфами, д ругу  приписав понтійським 
грекам: «Так розповідаю ть скіфи про самих себе і про країн у , яка 
леж ить вище їх , тоді як  елліни, що ж ивуть на Понті, розповідають 
таке...»  (IV, 8) 2.

В понтійській версії немає згадки про річних праматерів. їх  не 
дві, мати і дочка, а лиш е одна, «істота зм іш аної породи», «напівді- 
ва-напівєхидна» ([иЕоиарО^оу цуа, еХіЬчач Вісроєа), «у неї верхня 
частина т іла була ж іноча, а ниж ня — зміїна» (оірюс), живе вона 
під землею, «в печері» (єу смтрш) (IV, 9) 3.

Н а погляд О. П. Смирнова, друга легенда теж  казка , як  і пер
ша 4. Але це не зовсім так. Ні перш а, ні друга легенди не є казки. 
Родовід роду, племінні генеалогічні легенди аж  н іяк  не казки. 
Вони такою ж  мірою не є вигадка, як  і р ід  не є «продукт чистої 
вигадки і поетичної творчості» 6.

ченню ближче до балт. аре «річка», хет. Нар «річки», н іж  до авест. аїз «вода» 
або осет. агЕ «глибокий», оскільки в осетинській слово ар- «вода» взагалі від
сутнє і відтворю ється лиш е за припущенням і реконструкцією .

1 5С, І, стор. 11— 12.
2 Т а м ж е ,  стор. 12.
8 Т а м ж е ,  стор. 13.
4 А. П. С м и р н о в, Скифы, М., 1966, стор. 22.
6 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім ’ї . . . ,  стор. 81.
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У Енгельса досить докладно висвітлено питання про значення 
родоводу в свідомості і життєвій практиці первіснородової доби. 
Родовідна легенда — специфічна ознака доби, коли «плем’я лиш а
лося границею людини як  у відношенні до чуж ака з іншого племе
ні, так і у відношенні до самого себе» г. «Система кровної спорідне
ності, що відповідає родові в його первісній ф ормі,— а у греків, 
я к  і у інш их смертних, була колись така  ф орма,— забезпечувала 
$нання з в ’язк ів  спорідненості усіх членів родів один з одним. Вони 
з дитячих л іт  на практиці засвоювали ці надзвичайно важ ливі для 
них відомості» 2.

У скіф ів, як  і у греків, існував «рід в його первісній формі» 
з властивою для того часу ідеологією. Розм еж ування «людського»
і «тваринного» ще не стало провідним уявленням  доби. Н ад  усім
в свідомості епохи панує категорія  роду. Є р ід  і не-рід, плем’я
і не-плем’я, своє, рідне, «священне і недоторкане», що належ ить
до роду і те, що до його складу не належить. Лю дське не проти
стоїть природному, лише р ід  протистоїть роду. Я к уж е сказано, пле
м ’я лиш алося межею людського і людини. Без чіткого розуміння 
цих особливостей первісного родового мислення нам не збагну
ти значення і зм істу родовідних легенд, записаних в V столітті 
до н. е. Геродотом 8.

Б . М. Граков у своїй відомій статті «Скіфський Геракл» вказує 
на двохш аровий характер легенди 4. М ожливо, кращ е говорити про 
багатош аровість. П ротягом довготривалого існування легенда не
одноразово перероблялася, одно забувалося, інше виникало. В ній 
можна відрізнити щонайменше три прош арки: найдавніш ий — ма
теринський, племінний — батьківський і союзноплемінний — ди
настичний.

Д л я  найдавніш ої частини легенди характерна материнська 
тема. В умовах групового шлюбу походження вваж алося виключ
но по материнській л ін ії без згадки про батька. У  Р ічки Борисфена 
е дочка Апі, але про чоловіка і шлюб при цьому не згадується. 
Є лише мати, вона сама, чоловіка-батька немає. Н а даному етапі, за 
первіснородової доби уявлення про людське, як  і суто загально
людське, в протиставленні тваринному і природному ще не сфор
мувалося. В залежності від цього образ праматері виступає в іі

1 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім’ї . . . ,  стор. 77.
! Т а м  ж е ,  стор. 81.
3 В. І. А б а є в (ОЯФ , І, 243) в своєму тлумаченні легенди як  «міфа про 

походження скіфів від неба і води, від Зевса і Дніпра» дещо вийшов за межі 
змісту, засвідченого текстом легенди. Справді, легенда згадує не про «воду», а 
про «річку». Про шлюб Зевса і Д н іп ра  (Борисфена) в легенді взагалі немає жодної 
мови. В ід шлюбу Зевса і дочки Річки Борисфену походять знову ж  не скіфи, 
а Т аргітай , від Т аргітая  — три сини, а від синів — скіфські племена. У нас 
немає підстав ігнорувати генеалогію  поколінь. «Символіка природного», уявлен
ня про «шлюб неба і води» не леж али в основі міфології скіфів. Н ад усім 
панувало уявлення роду, кровної спорідненості, спадкових родовідних зв ’язк ів .

4 Б . Н . Г р а к о в ,  Скифский Г ер акл .— КСИИМ К, вып. 34, 1950, стор. 12.

155



природному або тваринному втіленні, в борисфенітській версії — 
в ототожненні з Річкою Борисфеном, в понтійській — в сполученні 
антропоморфних і теріоморфних рис, як нап івж інка-напівтварина, 
Д іва-Зм ія .

З  виникненням моногамії генеологічні легенди зазнаю ть істотних 
змін в своєму змісті. На архаїчний материнський прош арок наш аро
вується новий батьківський. Громадська свідомість за скіф ської 
доби більш е не мириться з безбатьківським  походженням. У явлення 
про безшлюбне і безбатьківське народж ення, властиве часу групо
вого шлюбу, відмирає. Але, вторгнувш ись в легенду, батьківська 
тема в умовах м оногамії не примусила забути або відкинути ре
ліктову  тему праматері. Обидва мотиви співісную ть. П рабатько і 
Прамати виступають разом. О днак між ними є певна відмінність. 
Мати — своя і тутеш ня. Вона і країна — тотож ні, А пі-Гея, Мати- 
Р ічка — Зем ля. Т ак само своя і тутеш ня Д іва-Зм ія  в понтійській 
версії. Що ж  до чоловіка, з яким пошлюбилася П рамати-А пі, то 
він — не-свій. Він — чужинець. За  легендою, записаною Геродотом 
від скіф ів-борисфенітів, він — далекий небожитель, Батько-П апай. 
За  понтійською версією , чоловік Д іви -З м ії — теж  випадковий чу
ж инець, пастух-чередник, який ненароком забрів в Гілею, неспо
дівано потрапив в дніпровські плавні. Пошлюбившись з жінкою- 
змією, він її  кидає і йде геть, щоб ніколи більш е сюди не верта
тись.

В обох легендах образи й імена чоловіків взято з чужоземного 
ф ольклору, запозичені з грецької м іфології. Це або Зевс, або й пон
тійській  версії Геракл, улюблений персонаж грецької героїчної і 
новелістичної міфології. Про його любовні пригоди та героїчні под
виги складено багато барвистих переказів. Один з таких переказів  
в ж анрі авантюрного фабльо записав Геродот в якомусь з міст П ів
нічного П ричорномор’я , можливо, в О львії. Д ію  перенесено в С кі
фію. В основу покладено місцевий міфологічний і побутовий мате
р іал . Геракл — плебей. Він виступає то як чистильник А вгієвих 
стаєнь, то як пастух Геріонових биків. В своїх блуканнях з стадом 
Геракл потрапляє в землю скіф ів, тоді ще безлюдну пустелю. У ньо
го — два луки , що їх  натягнути спроможний лиш е він сам. Н а пояс
ній пряж ці чаша. На ньому л е в ’яча ш кура. Мороз і хуга. Загорн ув
шись в л ев ’ячу ш куру, він засинає, а прокинувш ись, переконуєть
ся , що стадо зникло. В пош уках за кобилицями він опиняється на 
Д н іпрі в Гілеї, де він натрапляє на дивовиж ну, ніколи небачену 
істоту, нап івзм ію -напівж інку. «Побачивши і здивуваш ись, Геракл 
спитав, чи не бачила вона десь зниклих кобилиць». На її  вимогу 
він пошлюбився з Д івою -Змією.

В скіф ській генеалогічній легенді з ї ї  численними наш аруван
нями, окрім  найдавніш ого материнського і наступного батьк ів
ського, особливо виразно виступає династичний прош арок, х ар ак 
терний для союзноплемінної доби. М іж дослідниками-скіфологами 
в трактуванні теми предків скіфських царів  немає згоди. Академік
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С. О. Ж ебельов ствердж ував: «Своїми предками скіфські царі вва
ж али Зевса» *. Б . М. Граков «родоначальника царської династії» 
бачив в Т аргіта ї 2. О. П. Смирнов іде за своїми попередниками; 
він каж е про походження «скіфських царів  від богів — Зевса або 
Геракла» 3. Н а відміну від згаданих авторів М. Ф. Болтенко роз
глядав «змію-діву» найдавніш их скіф ських етногенетичних перека
зів  як  родоначальницю  найбільш  древніх владик П івнічного П ри
чорномор’я 4. Те саме повторює й Г. П. Іванова: « ...Ж ін ка-зм ія  
була володаркою  скіф ської землі і родоначальником скіф ських ца
рів» 5.

Б . М. Граков зробив спробу з ’ясувати скіф ське ім ’я П рабать
ка. Т аргітая  борисфенітської легенди він зіставив з Гераклом пон- 
т ійської версії: «Грецьким є насамперед перейменування Т аргітая  
в Геракла» 6. З іставлення безперечно слуш не, оскільки Таргітаєві 
і Гераклу в скіф ській родовідній легенді відведено однакове місце.
І той і другий однаково батьки племінних родоначальників, Т аргі
тай — батько Л іп оксая, А рпоксая, К олаксая , Геракл — А гатірса, 
Гелона, Скіфа. При всьому тому вони не тотож ні. Геракл в пон
тійській  версії, я к і  Зевс борисфенітської — чоловік П рам атері, тоді 
як  Таргітай ї ї  син, «скіфський Адам, якого скіфи вваж али сином 
Зевса, прижитим від  дочки річки Борисфену» 7.

Д о того ж  — і це особливо треба взяти до уваги при зіставленні 
двох версій — в понтійському переказі, де ф ігурує Геракл, відсут- 
йя згадка про першу людину. В наслідок цього зм інився рахунок 
поколінь, випала посередня ланка м іж  п рам атір ’ю і племінними 
героями-родоначальниками, сталося зміщ ення персонаж ів, а це 
в свою чергу призвело до змін в їх  генеалогічному співвіднош енні. 
Я к батько племінних родоначальників, Геракл заступив першу лю 
дину Т аргітая , але як  чоловік Праматері він заступив не Т аргітая , 
а Зевса-П апая борисфенітської легенди.

Зн ання з в ’язк ів  спорідненості було за тих часів надзвичайно 
важ ливою  справою. Тим-то ця багаточленна з складним рахунком 
поколінь ієрархічна будова генеалогічної легенди аж  н іяк  не по
винна бути порушена або спрощ ена. Відповідно до тексту борисфе
нітської легенди, скіфські ц ар і, основоположники царської дина
стії в племінному союзі, не походять безпосередньо «від богів». 
Тим більш е ні П рам атір, ні А пі-Гея борисфенітської легенди або

1 С . А . Ж  е  б е  л  е в, Г ер одот и скиф ские б о ж е ст в а .— И з в Т а в р О И А Э ,
1 (58), 1927, стор . 87.

2 Б . Н . Г р а к о в ,  Ски ф ски й  Г е р ак л , стор . 12.
8 А . П . С  м и р н о  в, Ски ф ы , стор . 148.
4 М . Ф . Б о л т е н к о ,  С тр ати гр аф и я  и хр он ол оги я  Б о л ь ш о го  К у я л ь н и -

к а .—  М атери алы  ар хеол оги и  С ев ер н о го  П р и черн ом орья, т. I, О д е сса , 1957, 
стор . 28.

6 А . П . И в а н о в а ,  М естны е мотивы в д екор ати вн ой  с к у л ь п т у р е  Б ос- 
п о р а .— С о ветск ая  А р х е о л о ги я , т. X V , стор . 198.

6 Б . Н . Г р а к о в ,  С ки ф ски й  Г ер ак л , стор . 12.
7 С . А . Ж  е б е л е в, Г ер о д о т и скиф ские б о ж ества , стор . 87.
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Д іва-Зм ія  понтійської не можуть вваж атися царською родоначаль
ницею, від яко ї вели своє походження союзноплемінні володарі, як  
це необережно, не рахую чись з Геродотовим текстом, обстоювали 
Г. П. Іванова та М. Ф. Болтенко. У Геродота в понтійській вер
с ії чітко сказано: «Від Скіфа, сина Гераклового, народилися 
скіфські царі» [атсо р-є',/ 2%о0єш той НрахХео<; тоїк аієі рааїХєои
•р о ^ о и ?  2хо&єи^] [IV, 10] *. Отже, царі походять не від Герак
л а , а від Його сина: Геракл Скіф -> царі. Так само згідно з бори- 
сфенітською версією скіфські союзноплемінні володарі походять не 
від Зевса і П раматері-А пі і не від їх  сина Т аргітая , а в послідов
ності поколінь: від Апі і Зевса — Т аргітай , від Т аргітая — Ліпок- 
сай, А рпоксай, К олаксай, а від останнього К олаксая — царі, 
призначені очолювати союз племен.

У скіф ів панував закон мінорату. Спадщину одерж ував не стар
ший, а молодший син. К олаксай був молодший з трьох братів. Н а
звавш и всіх трьох братів однаково «старійшинами», архонтами і 
ксаями, Геродот саме К олаксая назвав басилевсом. Інсигніям и, ат
рибутами вищої влади союзноплемінного басилевса, «царя царів», 
у скіфів-борисфенітів служ или плуг, ярмо, сокира і чаша. Згідно 
з легендою, ці речі впали з неба на доказ від прабатьків П апая 
і Апі, кому з трьох братів-ксаїв  повинна належати влада в союзі 
скіфських племен. «При тих архонтах (арХстшу) з неба впали зо
лоті речі: плуг, ярмо, сокира і чаша (аро-срс  ̂ те хаі хаі аа^аріV 
чаї сріаХт^). Старший з братів першим побачив ці речі, наблизився, 
бажаючи їх взяти, але при його наближенні золото спалахнуло. 
Коли він відійшов, підійшов другий, але з золотом сталося те саме. 
О тже, золото, спалахую чи, не припускало їх  до себе, але з набли
ж енням третього, наймолодшого, палання припинилося, і він від
ніс золото до себе. І старші брати, зрозумівш и це, передали молод
шому все царство фааїХєіач тсаао^) (IV, 5) 2.

П осилання на волю небесних пра-предків повинно було обгрун
тувати права борисфенітів-паралатів на панування в племінному 
союзі. В легенді підкреслю ється, що передача влади була добровіль
ним актом. Брати без примусу передали К олаксаєві «все царство». 
Я к К олаксай є обранець неба, вказаний чудесними знаменнями, 
так і його нащ адки — правдиві володарі, владики всіх владик. Бо- 
рисфеніти — паралати , найчисленніші і наймогутніші з усіх 
скіфських племен,— носії царської влади. Саме вони царськ і. Ц я 
назва закр іп и лася  за паралатами, примусивши забути їх  давню пле
мінну назву.

В понтійській версії так  само розповідається про трьох братів, 
про їх  суперництво, змагання за владу. Я к в борисфенітській легенді, 
так і в переказі, записаному Геродотом від понтійських греків , ф і
гурують інсигнії, залиш ені батьком. Н а відміну від борисфеніт-

1 5С, І, стор. 14.
2 Там же, стор. 12.
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ської легенди тут описується ритуал обрядового випробування. Оче
видно, на прибулих греків тубільний звичай зм агань м іж  претенден
тами на владу справляв більш е враж ення, н іж  згадка про чудес
ні знаки, приписувані давнім прабатькам.

Відходячи, Геродот лиш ає л ук , пояс і чашу. Він наказує П рама
тері, ж ін ц і-зм ії: «Той, хто натягне о с ь  т а к  цей лук  і підпере
ж еться п о - м о є м у  цим поясом, тому віддай цю землю, а хто 
не здібний буде виконати пропоноване мною завдання, того вижени 
з країни». «При цьому Геракл натягнув один з л у к ів  (досі він носив 
два), показав спосіб оперізування і передав їй лук  та пояс з золо
тою чашею на кінці пряж ки (IV, 9— 10)». «Двоє з ї ї  синів, Агафірс і 
Гелон, виявивши себе не здібними виконати пропонований подвиг, 
були вигнані родителькою і пішли з країни , а наймолодший Скіф, 
виконавш и завдання, лиш ився в країн і. Від цього Гераклового 
сина Скіфа і пішли всі правлячі скіфські царі, а від чаші Герак
ла — звичай носити чаші на поясах, який існує досі у скіф ів. Так 
розповідають елліни, які ж ивуть б іля  Понта» (Геродот, IV, 10) *.

Владу здобуває кращ ий стрілець з лу ка , здібний виконати свя
щенний обряд ритуального п ідперізування. Претендент мав довести 
своє вміння володіти зброєю, міць і силу, знання давніх звичаїв, 
приступне не для кожного, досвід воїна, священну мудрість жерця. 
Геродот згадав лиш е про стрільбу з л у ка  і п ідперізування, але об
рядових дій було незрівнянно більш е. В етнографічній літературі 
ритуал зм агань на племінну зверхність описувався неодноразово. 
У скіф ів було те саме.

Скіфський племінний союз. Скіфська родовідна легенда — не 
казка, не вигадка казколюбного Геродота. Вона дає нам багато в ет
ногенетичних студіях. Легенда відбила послідовність зміни етапів, 
перехід від уявлень і обрядових звичаїв материнської доби до пле
мінних батьківських і від племінних до союзноплемінних. Р ід  і 
плем’я ще зберігались у скіф ів за часів Геродота, але разом з тим 
все р ізк іш е й виразніш е виявляється прагнення до переборення 
племінної відрубної виключності, зміцнення м іжплемінних з в ’я з
ків , утворення спільної надплемінної влади і відповідних надпле- 
мінних інституцій, суспільних, політичних, гієратично-обрядових 
тощо. У своєму конспекті книги Л . М органа «Стародавнє суспіль
ство» К  М аркс зазначив: «Союз племен є найбільш а подібність 
н ароду»2.

Разом з давніми назвами окремих племен постає нове спільне 
союзноплемінне ім ’я, загальне для всіх ,— сколоти. З асв ід чен н ям  
Геродота, ця назва зб ігається з ім ’ям союзноплемінного володаря. 
Геродот пише: «Спільна ж  їх  всіх назва є сколоти, за ім ’ям царя, 
скіфами ж  їх назвали елліни (аортааі 8а є^а і о і т | л а  2 хо Х о то і)?  той 
[ЗааїХ єос єіги ^ 0|літ^)» (IV, 6 ) 3.

1 5С, І, стор . 13— 14.
2 А р хм в К. М ар к са и Ф. Э н ге л ь са , т. IX , М ., 1941, стор . 79.
3 5 С , І, стор. 12.
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Власне ім ’я царя, носія вищої влади К ола-ксая стає спільною 
назвою всіх племен, об ’єднаних в племінний союз: кол- скол- скіл- 
сак- с к іф 1. Вичерпний анал із генеалогічної легенди ствердив голов
не в наших етногенетичних дослідж еннях: в V ст. до н. е. населен
ня Н аддніпров’я перебувало на тому етап і, коли «первісно спорід
нені, але р о з’єднані племена знову згуртувались в тривалі союзи» 2.

Ф. Енгельс підкреслив найваж ливіш е, що дослідники звичайно 
обминають у скіф ів супроти прямих свідчень легенди: в союз згур 
товуються с п о р і д н е н і  племена: «Кровна спорідненість ста
новила справж ню  основу союзу». Племена, які входили до союзу, 
не були чуж і. Вони «називались батьківськими і були братами між 
собою» 3.

Саме на це вказую ть легенди. Л іпоксай , А рпоксай, К олаксай бо
рисфенітської легенди, як  і А гатірс, Гелон .С кіф  понтійської,— бра
ти, сини одного батька. П лемена, які походять від цих родоначаль
н и ків ,— братні племена. Братерство, кровна спорідненість є осно
вою соціальної структури  скіфського суспільства.

З  цього треба починати. Н а ж аль, в прац ях , присвячених скіф
ській проблемі, при постановці питання про етнічну приналеж 
ність скіф ів на цю обставину — кровну спорідненість скіфських 
племен — зверталося завжди якнайменш е уваги. Згадую чи^ про 
скіфський племінний союз, Геродот вжив вираз басилейя. Цей ви
раз і його суспільно-політичний сенс особливо цікавив Ф. Е нгель
са.  Спираючись на Ф укідіда і А рістотеля, він писав: «Ф укідід ц іл 
ком ясно називає стародавню Ьазіїеіа — ра іг іке , тобто такою , що по
ходить від родів, і каж е, що вона мала точно визначені, отже, 
обмежені права. І А рістотель говорить, що Ьазіїеіа героїчної епохи 
була проводом над вільними, а басилевс був воєначальником, суд
дею і верховним жерцем; отже, урядової влади в пізнішому розу
мінні він не мав» 4.

Басилейя на етапі «грецького устрою героїчної епохи» — це ще 
не царство, не держ ава в пізніш ому, властивому розумінні цього сло
ва. За Ф. Енгельсом, це р аіг іке , суспільний устрій, що «походить 
від родів», в яких «материнське право поступилося місцем батьків
ському», а «походження вваж ається за батьківським  правом» 5.

Ці зауваж енн я Ф. Енгельса дозволяю ть кращ е збагнути струк
туру скіф ської басилейї і значення скіфських басилевсів «як вер-

1 П ор. «Терм ін Ехи&аі («-зки ї +  Іа) є р ізн о ви д н ість  ін ш о ї сам он азви  ЕхоХотаї. 
У  цьом у ж  р я д у  з н а х о д я т ь  собі м ісце вл асн і ім ена Ех.оХ-г|і;, ск іф ськ и й  цар (Ге
родот, IV , 78, 80), ХхіХоорос, ск іф ськи й  цар (С тр або н , V I I ,  4, 3 , 6), З со їо р ііи з, 
ск іф ськи й  цар (Ю стін , I I , 4)» (В . И . А  б а е в, О Я Ф , 1949, стор . 244).

2 Ф . Е н г е л ь с ,  П оход ж ен н я  с ім ’ ї . . . ,  стор . 74.
3 Т  а м ж  е.
4 Т  а м ж е ,  стор . 85. П ор. «У б аси л евса , крім  в ій сь к о в и х , бул и  ще 

ж р ец ьк і і су д о ві п р а в а ... П р о ци віл ьн і п р ава, п р ава по у п р а в л ін н ю  —  н іколи 
нема й мови» ( т а м  ж е ,  стор . 84).

5 Т  а м ж е ,  стор . 79 , 80.
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ховних представників племені або союзу племен». За  часів Геродо
та скіф ська басилейя ледве чи переступила ступінь раіг іке  1.

Відміна в згадках  про атрибути влади дала привід відрізняти 
хліборобські і скотарські племена. М овляв, легенда із згадкою  про 
плуг і ярмо виникла в осілих хліборобів, а друга версія — у войов
ничих скотарів-кочівників 2.

Будьмо послідовні! Генеалогічна легенда із згадкою  про плуг 
і ярмо є племінна легенда скіф ів-борисфенітів, ж ителів Наддніпро- 
в я. їх  родоначальником був Колаксай, якому старші брати «пере
дали все царство» (тт^ (ЗаоїХ ?^ ігааа'у) (IV, 5). Від нього, «молодшо
го царя, пішли ті, що звуться паралатами» 8.

Було б дивно не рахуватися з текстом. Паралати-борисфеніти 
походять від царя. Вони — царські. їх  племінні скарби, дарунки 
прабатьків, які впали з неба, речі культового вш анування — плуг, 
ярмо, сокира і чаша зроблені з золота (Хрооєа лоїтцлата) (IV, 5) 4.

Текст легенди розш ифровується без особливих труднощ ів. 
Згадка про плуг і ярмо свідчить про архаїчну давність племінного 
культу. За часів Геродота цей хліборобський культ загубив свій 
виробничий і племінний сенс. З  племінного він став союзноплемін- 
ним, з вузького господарського — загальномайновим. Головним у 
культі стає тепер з о л о т о  як ознака владної могутності союз- 
ноплемінного басилевса. Вш ановую ться золото, нагром адж уване ба
гатство, скарбова власність, що нею володіє царська династія. 
В основу культу покладено «вихваляння і ш анування багатства». 
Н агромадж ення багатств в с ім ’ї, констатує Ф. Енгельс, поси
лювало с ім ’ю на противагу родові» 5.

«Золото священне» (IV, 7),— каж е Геродот про золото, що стало 
Надбанням царської с ім ’ї. Не можна ототожнювати золотий плуг з 
господарським. Саме так , а не інакш е сл ід  розуміти згадки у Геро
дота про священне золото, регулярн і церемонії, щорічно повторю
вані свята і великі жертвопринош ення на цих святах. В тексті леген
ди це зазначено досить ясно: «Священне золото ревно оберігаю ть 
царі і щорічно вшановують багатими жертвами» (IV, 7). «Тому що 
країна була велика, К олаксай поділив її  на три царства для своїх 
синів і одне з них зробив значно більшим ніж  інш і, в ньому й збе
р ігається золото» (IV, 7) в.

П оси лаю ч ись на оп ов ід ан н я Геродота про п о х ід  Д а р ія  на ск іф ів  в 514  р., 
Б . М . Г р а к о в  пише: «У ц ьом у ви кладі скіф и в и ступ аю ть  доси ть м іцн о о р ган і
зованим  племінним сою зом , ватаж к и  я к о го  —  досвідчені стратеги» (Б . Н . Г р а 
к о в ,  К ам ен ск о е гор оди щ е, стор . 15).

2 «Обидві леген ди р о згл я д аю ть ся  я к  с к іф с ь к і, ал е перш а п р и п и сується  
скіф ам , я к і зай м аю ться х л іб о р о б ств о м , а д р у га  —  скіф ам -ко чівн и кам . Ц і в і
д о м о сті, зд о б уті з а н а л ізу  л еген ди , мож на назвати р ац іон альн и м  зерном» 
(А . П . С м и р н о в ,  Скиф ы , стор . 22).

3 ЗС , І, стор . 12.
4 5 С , II, стор . 12.
* Ф . Е н г е л ь с ,  П оход ж ен н я с ім ’ ї . , . ,  стор . 85.
6 5 С , І, стор . 12.
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Л егенда донесла до нас відгуки далекого минулого. Твердж ен
ня М. І. А ртамонова, що «наддніпрянські скіфи вшановували 
плуг як найкош товніш у свою святиню», безперечно сл у ш н е1. К уль
ти консервативні. О знаки влади (інсигнії) не менш сталі і незмінні. 
Скіфи-борисфеніти — землероби (^єсоруоі). У  Геродота це сказано 
цілком ясно. П луг зберіг за собою ритуальне значення племінного 
символу. Усе лиш илося як , було, але в реліктовий символ було вкла
дено новий «царський» зміст.

Скіфська генеалогічна легенда виразно простежується в загаль- 
носоціологічному плані. «Ми бачимо,— зауваж ує Ф. Енгельс, ще 
в повній силі стародавню родову організацію , але, разом з тим, 
уже й початок підриву її». Стародавню родову організацію  підрива
ли нові явищ а. Ф. Енгельс відзначав їх. Це були: «батьківське пра
во», «спадкування майна» по батьківській  л ін ії, «майнова нерів
ність», «нагромадження багатств», «утворення перш их зародків 
спадкової знаті і царської влади», «ш анування багатства як найви
щого блага», «загарбання худоби, рабів і скарбів» 2. Усі ці явища 
простежую ться у скіф ів геродотових часів.

Кочові скотарі і осілі хлібороби. Р озв’язання питання про ко
чових скотарів і осілих хліборобів має принципове значення для 
висвітлення етногенетичної проблеми. В літературі панує принцип 
господарського розчленування скіф ських племен. Осілим хлібо
робським племенам протиставляю ться кочові племена скіфів-ско- 
тарів. З  цим господарським розчленуванням  скіф ських племен по
єднується посилання на зонально-ландш афтну відмінність. Гос
подарства трактую ться як явищ а племінного і зонального порядку 
в прямому ототожненні ландш афтних зон, господарств і племен. Л і
состеп — район хліборобських племен, степ — племінна зона ко
чових скотарів.

До цього додається етнокультурне розм еж ування господарств
і ландш афтних зон. Іраномовним скіфським племенам степового 
П ричорномор’я на Півдні протиставляю ться нескіфські племена 
лісостепової і л ісової зони на Півночі.

Свого часу цей принцип зонально-етнічного розчленування од
ним з перших запровадив П. Ш афарик: «Справжні природні ск і
фи, які прийшли з внутріш ньої А зії і підкорили народи на Чорному 
морі, займали житлами своїми невеличкі країн и , що прилягали  без
посередньо до Чорного моря. Д алі на північ і зах ід  меш кали, як 
ясно стверджує Геродот, інш і, нескіфські народи»3.

П ринцип зонально-етнічного поділу господарств утримався аж  
до наших днів. Теза про тотож ність «племені» і «господарства», 
«господарства» і «ландшафтної зони», про географічно-зональну від
мінність племен і господарств, про «кочові племена степових скота
рів» і про «осілі лісостепові племена хліборобів» повторюються ВІД

1 м. И . А р т а м о н о в ,  К в о п р о с у ...,  стор . 101.
2 Ф . Е н г е л ь с ,  П охо д ж ен н я  с ім ’ ї . . . ,  стор . 85.
3 П. И. Ш а ф а р и к ,  С л а вя н ск и е  д ревн ости, ч. І, кн. 2, стор . а.
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праці до праці. Осілі хлібороби — сл о в’яни, степові скотарі — іран
ц і, що, рухаю чись зі Сходу, вторглися в степи П івнічного Причорно
м ор’я» 1.

Н е важ ко бачити, що ми маємо справу з історіографічними стан
дартам и. «вторгнення», приписуване іранцям , «пересування на п ів
день», пов’язуване з слов’янами, «лісостеп», трактований як хлібо
робський, «скотарський степовий південь» і т. д. Цими стабільними 
категоріями користую ться охоче, хоч Геродот описує місцеве на
селення приморського степового П івдня на Б узі і Д н іпрі як хлібо
робів, і у нас немає причин спростовувати це його свідчення.

Зональна розчленованість господарств не є якась  історично не
змінна даність. В попередніх розд ілах  ми мали нагоду бачити, що 
зональна розчленованість скотарсько-хліборобських і ловецько- 
рибальських господарств була властивою  ознакою  трип ільсько ї 
доби. Л ісостепове Т рип ілля (IV — II I  тисячоліття до н. е.) було 
скотарсько-хліборобським; на північ простяглася зона ловецько- 
рибальських племен. Х ліборобсько-скотарським племенам Л ісосте
пу протистояли господарсько-відмінні племена л ісової зони. Б а р ’
єр зональної розмежованості господарств був зламаний десь на 
Рубежі П І II тисячоліття до н. е. Городськ на волинському П о
ліссі і Усатове в приморських степах під Одесою виявляю ть певні 
ознаки тотож ної господарсько-культурної приналеж ності. А рхео
логічні пам ятки Верхнього і Середнього Н аддн іп ров’я доби брон
зи так само типологічно споріднені з М ихайлівським  поселенням 
на нижньому Д н іп р і, як це переконливо відзначив І. І. Артеменко а.

Д оба зал іза  не принесла змін. З в ’язок ландш афтних зон, ви
роблений за доби бронзи, лиш ився і в скіфські часи. Розкопки к у р 
ганів під Борисполем, поблизу Києва, на північному краю  Л ісо
степу, засвідчили культурно-типологічну близькість із знахідками 
в курган ах  степового П івдня 3.

1 Ц я кон ц еп ц ія  в ід  П . Ш аф ари ка перейш ла до Л . Н ід е р л е . Я к  д л я  Ш афа- 
рика, так і для Н ідерле скіфи-кочовики за своєю етнічною приналежністю  — 
власн е ір а н ц і, то д і я к  алазон и  і ск іф и -хл ібо р о б и  —  «авангарди с л о в ’ ян» в їх  
р у с і на п івден ь, щ о п р о сун ул и ся  з п івн оч і на Б у г  і Д н іп р о . Л . Н ід ер ле пише: 
« Ір ан ська п р и н ал еж н ість  а л а зо н ів  і о собл и во с к іф ів -х л іб о р о б ів , я к і в сп особ і 
ж и ття  т а к  д у ж е  в ід р ізн я л и сь  в ід  с п р а в ж н іх  ск іф ів -к о ч о в и к ів , д у ж е  с у м н ів 
н а, і не виклю чено, щ о п ід  цими іменами п е р е х о в у ю ть ся  вж е аван гар ди  сло-
в  ян, я к і по Д н іп р у  і Б у г у  п р о су н у л и ся  на п івден ь. З о к р ем а, це м ож н а п ри 
п усти ти  щ одо ск іф ів-хл іб о р о б ів »  (Л . Н и д е р л е, С л ав я н ск и е  древн ости, 
стор . 130.

2 27 И37И'39А Р Т Є “ Є Н К° ’ Племена-” ’ СТ°Р- 19’ 30- 42> 51 ■ 52- 12°. прим. 1,

3 У  дан ом у р а зі особливий ін тер ес і в а гу  ста н о в л я ть  р озк оп к и  ск іф ськ и х
к у р г а н ів  на Л ів о б е р е ж ж і, в С ер ед н ьо м у Н ад д н іп р о в ’ї  п о б л и зу К и єв а , п р о ва
д ж ен і в 19 6 1— 1963 рр . «С кіф ські к ур га н и  IV  ст . до н. е. т у т  д о си т ь  звичайні 
і кон ц ен тр ац ія  їх  не менш а, н іж  в степ у. В они  найбли ж че в ід п о в ід аю ть  к у р 
ган ам  степ о во ї ко ч о в о ї С к іф ії. 1 там , і т у т  зу стр іч ає ть ся  о д н ак о в а  антична ке
р а м ік а  і од н ак о в і зо л о ті п р и к р аси . Т е р и то р іал ьн о  вони не р озм еж ов ан і І там
і т у т  п ер еваж ає одн а о р іє н та ц ія  п о х о в а н и х, зу стр іч аю тьс я  с у п р о в ід н і п о хован н я 
рабів». «В иявлення ск іф ськ и х  степ о в и х  н ек р о п о л ів  на ш и роті К иєва б іл я
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М іж лісостеповими пам’ятками Середнього Н аддніпров’я і сте
повими Н иж нього не виявлено істотних розходж ень, які дозволи
ли  б розмеж увати або протиставляти ці два географічні райони. Та 
сама культура  становить спільну приналеж ність обох зон 1.

Зрозум іло , що Степ є Степ, а Л ісостеп є Л ісостеп. Т ут усе ясно, 
однак археологічно необгрунтована умовність зонального розчле
нування скіф ської культури  не менш очевидна. С кіфська культура 
зонально не розчленована. Верш ники і вершництво як соціальний 
прош арок були властиві однаково степовій та лісостеповій Скіфіі. 
Так само кочівництво і хліборобство. Мідні казани пристосовано 
д ля  кочового побуту. Як уж е говорилося, знахідки казан ів  тр ап л я 
ю ться в обох зонах 2.

Та й не т ільки  це. К онцепція зонально-географічного поділу 
господарських систем Л ісостепу і Степу аж  ніяк не узгодж ується 
з прямими свідченнями античних авторів. Геродот безкраї степи в 
околицях О львії спостерігав на власні очі. З а  його^ свідченням, 
околишні скіфи-борисфеніти на нижньому Д ніпрі займ алися хл і
боробством, Геродот називає їх  «землеробами скіфами», оі ^ємртої 
2хо&аі. Наведемо ще раз відповідну цитату з Геродота: «Якщо пе
реправитись через Борисфен, то сперш у буде Г ілея, а від неї вгору 
ж ивуть скіфи-землероби, яких елліни звуть борисфенітами. Ці

м еж і П о л ісся  —  явищ е нове і н есп одіван е. Д о с і п ів н ічн о ю  м еж ею  пош иренн я 
ск іф с ь к и х  п о х о ва н ь  в к а та к о м б ах  в в аж ав ся  басейн р. Т я см и н а на п івден н ій  
о к р а їн і Л іс о с т е п у . Тим  самим в ід к р и ва ю ть ся  н о ві, ще не зваж ен і нами м о ж 
л и в о сті в  о см и слен н і взаєм ин к о ч о в и х  ск іф ів  і о с іл и х  х л іб о р о б сь к и х  племен 
ск іф с ь к о ї к ул ь тур и »  (В . А . И л ь и н с к а я ,  С ки ф ски е к ур га н ы  о к о л о  г. Б о 
р и сп о л я .—  «С оветская ар хеол оги я», 1966, № 3, стор . 165 і 166).

1 П роти загал ьн о п о ш и р ен о ї тен д ен ц ії об м еж ув ати  С к іф ію  в о сн о в н о м у п о 
р ів н я н о  в у з ь к о ю  степ овою  см уго ю  П івн іч н о го  П ри ч ор н ом ор ’ я в о ста н н і роки 
н еод н ор азово в и сту п а в  О . 1. Т ер ен о ж к ін . «Це не у з г о д ж у є т ь с я  з даними ан тич
н и х а в то р ів , з розм іщ енн ям  п ам ’ я то к  ск іф с ь к о ї к ул ьтур и » , сл уш н о  з а у в а ж у є  
О . І. Т ер ен о ж к ін  (А р х е о л о г ія , т. V I I ,  К ., 1952, стор . 4). Г овор ячи  про м ате
р іа л ь н у  к у л ь т у р у  л ісо сте п о в и х  плем ен, О . І. Т ер ен о ж к ін  зазн ачає: « Т ут [в Л і 
со степ у], т а к  сам о я к  і у  к о ч о ви к ів , б ул и  п ош ирен і подібн і предмети с п о р я д ж е н 
ня бой ового  верхового к он я, види озбр о єн н я , звіри н и й  сти ль в п р и кр аш ен н і 
о д я гу , к ін с ь к о го  у б о р у  і зб р о ї. Т а к а  сам а, я к  і в к о ч о в и к ів , р о л ь  верш ництва
і ви д ілен н я зн атн и х во ж д ів, з соц іал ьн и м и  рисам и я к и х  знай ом и ть н ас ч у д о 
вий М ел ьгун івськ и й  (Л итий) к у р га н  у  в е р х ів ’ я х  Ін гу л ь ц я , Г л ев аськи й  к у р га н  
на п івден ь в ід  К и єв а , С тар ш а м оги ла і Ш ум ей к івськ и й  к у р га н  на С у л і. М ід 
ний к азан , п р и сто со в ан и й  до кочового  п о б у т у , м ав нем але р озп овсю д ж ен н я  і 
в Л ісо степ у»  ( т а м  ж е ,  стор . 14).

2 З азн ачи вш и, щ о «скіф ська к у л ь т у р а ...  п р о тя го м  о сн ов н ого  п е р іо д у  свого  
існ ув ан н я  о х о п л ю в а л а  п ростори  С т е п у  і Л іс о с т е п у  на п ів н іч  в ід  Ч о р н о го  м оря, 
обм еж ен і на за х о д і К ар п атам и , а на сх о д і Д оном », О . І. Т е р ен о ж к ін  ств ер д ж у є : 
«Єдність к у л ь т у р и  н аселен н я С к іф ії ви зн ач ається  тим, що д л я  неї м айж е с к р із ь  
б ул и  в л аст и в і в  о сн овн ом у о д н ак о в і за складо м , типами і оф орм лен н ям  с к іф 
с ь к і реч і озб р о єн н я , к ін с ь к о ї з б р у ї, звіри н и й  сти ль п р и к л ад н ого  м и стецтва і сп е
цифічний курганний о б р я д  поховань» (А . И . Т  е р е н о ж  к и н, С к и ф ская  
к у л ь т у р а .—  «Тезисы  д о к л а д о в  и сообщ ений на конф еренции по воп росам  
ск и ф о-сар м атской  а р хео л о ги и , М ., 1966, стор . 4). Я к  бачимо, т у т  зроблено 
п оваж н ий  к р о к  до переборен н я стан д ар тн ого  істо р іо гр аф іч н о го  т е з и су  про 
гео гр аф іч н у  п р о ти л еж н іст ь  а р х ео л о гіч н и х  к у л ь т у р  С т е п у  і Л іс о с т е п у .
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землеробські скіфи (оі уєшр-рі 2хи$аі) займаю ть на схід  простір 
на три дні ш ляху до р іки , що зветься П антикап, а на північ вгору 
по Борисфену — простір в 11 дн ів  плавання» (IV , 18) *.

Те саме Геродот засвідчив про Н адбуж ж я, на зах ід  від О львії. 
Тамтешні племена, калліпіди («сущі елліни-скіфи»), алазани  і скі- 
фи-орачі (2иодаі ароту)рє<;), як і борисфеніти на нижньому Д н іп 
р і, займ алися хліборобством. У Геродота читаємо: «Починаючи від 
емпорія (торжищ а) борисфенітів (О львії) (це з приморських пунктів  
усієї С кіф ії самий серединний), перші ж ивуть калл іп іди , сущі ел 
ліни-скіфи; над ними — інший народ, названий алазонами; н ад ал а- 
зонами ж ивуть скіфи-орачі, що сіють зб іж ж я не д ля  власного 
вж итку , а на продаж» (IV, 17) 2.

Ми маємо всі підстави покластися на подані відомості. Скіфська 
територія довкола О львії в низов’ях Д н іп ра і Б угу  була особисто 
з власного досвіду відома Геродотові. Хоч Геродот пише про скі- 
ф ів-орачів П обуж ж я, зазначивш и що вони «сіють хліб  на продаж», 
однак цілком  ясно, що те саме робили всі місцеві племена. Вони 
продукували хліб  на продаж. Е кспорт зерна був їх  основним за 
няттям.

Звичайно, ш кода, що ми нічого не можемо сказати про р. П ан
тикап. Невідомо, що саме мав на увазі Геродот. Одні вваж аю ть, 
що це р. Інгулець, інші ототожнюють П антикап з р. Молочною. Такі 
припущ ення нічого не з ’ясовують 3. Так само ш кода, що в згадці 
Геродота про Борисфен і борисфенітів нам невідомо, який конкрет
ний сенс вкладався у вказівку  про простір «на північ вгору по Бо
рисфену» і про «11 днів плавання» 4. Д оводиться задовольнятись в і
домим і звернутись до дж ерел іншого гатунку.

Етнографічні дані. Зам ість будувати химерні припущ ення в 
марній сподіванці в цей спосіб винайти прадавні реал ії, доцільніш е 
скористатися з етнографічних дж ерел. Вони конкретні і це дозволить 
з ’ясувати співвіднош ення між  хліборобством і скотарством, осіл іс
тю і кочівництвом, взаєм озалеж ність господарських систем та ланд
шафтних зон і, відповідно до цього, соціальну функцію  окремих

1 5 С , І, сто р . 16. Я кщ о  Г іл е я  — це д н іп р о в сь к і п л ав н і, щ о н ай ім о вір н іш е, 
то  зем лероби-скіф и займ али П р а во б ер еж ж я  н и ж н ього  Д н іп р а  на с х ід  в ід  О л ь в ії.

2 Т  а м ж е .
«Річка П ан ти кап  для нас л и ш ається  загад ко ю . Б а г а т о  вваж ал и  її  М олоч

ною» (А. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й ,  С ки ф ски е д р евн ости , С П б ., 1887, 
сто р . 6, прим. 6). Г ер о д о т про р. П ан ти кап  п овідо м ляє: «Р ічка тече з п івн очі
і з о зер а; п р о стір  м іж  нею  і Борисф ен ом  зай м аю ть скіф и-зем лероби ; вона тече 
к р із ь  Г ілею ; пром инувш и її ,  зм іш ується  з Борисф еном» (IV , 54) (5С, І, стор . 24).

4 «Ми не знаєм о, щ о р о з у м ів  Г ер о д о т п ід  днем п л аван н я  по Б орисф ен у» 
(А. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й ,  С ки ф ски е д ревн ости, стор . 6, прим. 6). 
П ор . «Л иш ається невідом им , я к ій  в ід ста н і в ід п о в ід ає  у  Г ер о д о та  ден ь п л аван н я  
по р іч ц і проти теч ії. У  к о ж н ім  р а зі він  не м іг стан ови ти  б іл ь ш е 2 5 — 35 км, о тж е 
район ск іф ів-зем л ер о бів  п р о стя га вся  не д а л і д н іп р о в сь к и х  п ор огів»  (П. Н . Т р е 
т ь я к о в ,  В о сто ч н о сл авя н ск и е  плем ен а, сто р . 54). Цей п о гл я д  п од іл яє 
М. І. А ртам он ов: «Скіф и-зем лероби, за Геродотом , ж и ли  не вищ е порогів» 
(М. И. А  р т а м о н о в, К  в о п р о с у ...,  стор . 101).
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форм господарства за  доби, коли при збереженні стародавньої родової 
орган ізац ії вж е виразно позначився в межах кожного з племен по
чаток поділу суспільства на класи , «вплив майнових відмінностей 
на суспільний лад», «утворення перших зародків  спадкової знаті і 
царської влади», «рабство, сперш у самих тільки  військовополоне
них, хоч воно вж е відкривало м ож ливість поневолення членів свого 
племені і навіть роду» \

В даному разі найкращ е скористатись з етнографічних матеріа
л ів  Середньої А зії. В дожовтневі часи в народів Середньої А зії ще 
міцно утрим увалися переж итки родової орган ізац ії, а це дає мож
ливість зрозуміти окремі повідомлення, залиш ені Геродотом про 
скіф ів 2.

Як ми вж е бачили, Геродот приділив чимало уваги родовідним 
легендам скіф ів. Він навів їх  у двох версіях . Борисфенітську версію 
він волів зіставити з понтійською. Якщо ми сприймаємо ці легенди 
як к азк у , то д ля  тодіш ніх скіф ів це була конкретна догма, керівна 
норма суспільного сп івж иття. Лю дина існувала в роді, д л я  роду і 
через рід. Звідси обов’язкове знання родоводу і зв ’язку  поколінь. 
Кожен повинен був знати своє походж ення, своїх дідів і пращ урів 
до сьомого покоління. Якщо хтось не знав своєї родової приналеж 
ності, це ганьбило його. Лю дина «без роду і племені», поза родом — 
взагалі не лю дина 3.

Немає сумніву, що існує певна взаєм озалеж ність м іж  природно- 
географічними умовами і відповідними господарськими формами 4.

1 Ф . Е н г е л ь с ,  П оход ж ен н я  с ім ’ ї . . . ,  сто р . 85.
2 «Ш любні сою зи , калим , вибори а д м ін іст р а ц ії, зем ельн і взаємини м іж  с у 

сідн ім и  аулам и  —  у с е  це п ер еваж н о має своєю  осн о во ю  р о д ов і стосун ки »  (Со
временный аул  Средней А зии, вип. X , Т аш к ен т, 1927, стор . 28).

3 «Кож ен ки р ги з вел и ч ається  п р и н ал еж н істю  до п евн ого р о д у , дбайливо 
зап а м ’ я то в у є  в ід  д ід ів  св ій  р одовід. Н е зум іти  вказати  сім  п о к о л ін ь , від  я к и х  
походи ть його с ім ’ я, д л я  кир гиза вв аж аєть ся  ганебним . Д о  безр ід н и х, я к і не 
зн аю ть сво го  п оход ж ен н я  і не м аю ть р о д о в ідн о ї, гор ян и н  ста ви ться  з п р ези р 
ством» (П К  у ш н е р, Г ор н ая  К и р ги зи я , М ., 1929, стор . 77). Ц е ц ік а в а  етн о
граф ічна д о в ід к а , як а  п оя сн ю є су с п іл ь н е  значен ня ск іф ськ и х  ген еал о гіч н и х  л е 
генд, що дійш ли до н ас в зап и сах  Г ер од ота. Р о д о в ід н і п ерекази  б ул и  сім ей н і, 
р о д о в і, п л ем ін н і, д и н асти чн о-сою зн оп лем ін н і. Г ер одот зап и сав сою зн о п лем ін н і. 
П о р . нім. О езсЫ есМ  р ід  і ш л я х та . В  п існ і про Г іл ьд ебр ан д а  Г іл ь д еб р а н д  пи
та є  Г ад уб р ан д а: « Х то твій  батько  серед  м уж чин  в н а р о д і... або я к о го  ти роду?» 
(Ф . Е н г е л ь с ,  П о хо д ж ен н я  с ім ’ ї . . . ,  сто р . 107).

4 Т а к , н ап р и кл ад , Д . Б у к ін и ч  в  с та тті «Общий оч ер к  И р ги з -Т у р г а й ск о г о
район а» п исав: «К очовий сп о сіб  е к с п л у а т а ц ії вел и к и х  п р о сто р ів  нем инучий, і він 
не м ож е бути  ви корен ен и й, поки існ ую ть  п евн і при р одн о-істор и ч н і умови». 
« Ч ерез з ал еж н ість  в ід  сти хій н и х  ф ак то р ів  к и р ги зь к е  госп одар ство  в своїй  о с 
н ові є ск о т а р ськ о -к о ч о в е  і таким  п рим уш ено воно лиш и ти сь невизначено д о в 
гий час (м ож ливо й назавж ди)» (Т р уд ы  Т у р га й ск о й  м елиоративной экспедиции. 
И зд. Н К З , М ., 1930. Ц ит. за кн. И. А . (З в е р  я к о  в, О т  коч еван и я,
к со ц и али зм у, А л м а -А т а , М ., 1932, сто р . 32). П ор. «В ум о вах  к а з а х с ь к о г о  сте
п у . . .  п асо ви щ н о -ск о тар ськ е  госп одар ство  з кочовим  побутом  —  єдино д о ц іл ьн а  
ф орм а госп о дар ю ван н я  д л я  ви кор и стан н я вел и к и х  со л о н ч ако ви х  п осуш ли ви х 
степів»  (А. Е р м а к о в ,  Н ар од н ое х о зя й ств о  К и рги зии , 1926, сто р . 1 1 4 —  
115 ; З в е р я к о в ,  в к а з. п р ац я , сто р . 38).
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Торкаючись питання про розвиток скотарства, Ф. Енгельс пиш е: 
«Утворення стад привело до пастушого ж иття в придатних д ля  цього 
місцях: у семітів — на тр ав ’янистих рівнинах Євфрату і Т ігру , у 
арійців — на тр а в ’янистих рівнинах Індії, А м у-Д ар’ї  і С и р-Д ар’ї, 
Д ону і Д ніпра» Ми не знаємо, «як і коли перейшли стада із  сп іль
ного володіння племені або роду у власність глав окремих сімей» 2. 
З  переходом стад у власність глав окремих сімей давні комуністичні 
традиц ії родового ладу  загубили своє значення, поступившись в з а 
єминам власності. «Худоба стала товаром», «набула ф ункц ії грошей 
і вж е на цьому ступені в ід ігравала роль грошей» 3.

Говорячи про скіф ів, звичайно каж уть про скотарські і х л і
боробські племена. М овляв, «населення С кіф ії поділялось на осіле 
хліборобське і кочове скотарське»4. Т ака концепція могла з ’яви
тись лиш е через недостатню увагу до етнографічних даних, з яких 
видно, що в скотарських народів кровно-родові і господарсько- 
майнові зв ’язки своєрідно схрещ увалися. Господарська д іяльн ість  
залеж ала в межах роду від майнового становищ а глави с ім ’ї. З  цим 
були пов’язані кочівництво або осіл ість, пастушество або хлібороб
ство з тим, однак, що кровна спорідненість, племінна приналеж ність, 
родова взаємозалеж ність при цьому не поруш увалися. В ідокрем
лю ю ться не племена-господарства-зони а майново-господарські 
угруповання і соціальні прош арки в середині того ж  таки племені 5.

Кочують зам ож ні, багатії, взагалі всі власники худоби. Ті з чле
нів роду, які не мають достатнього поголів’я худоби, незаможні, 
дж атаки  не кочують. Так утворюється протилеж ність між скота
рями і хліборобами. В окремих баїв к ільк ість  голів худоби в стаді 
досягала десятків тисяч в.

1 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім ’ї . . . ,  стор. 23.
2 Т а м ж е ,  стор. 125.
3 Т а м ж е .
4 И. В. Я Ц е н к о, Скифия V II—V вв. до н. э., М., 1959, стор. 87.
6 «Поява приватної власності сприяла утворенню різних за своїм майно

вим становищем господарських груп. Община розпалася на господарства ма- 
напів, баїв, букари. Загубився вплив родових зв ’язк ів  на порядок кочування. 
Родові зв ’язки не стали обов’язковими в процесі утворення аулів» (Современ
ный аул Средней Азии, стор. 53). У же наприкінці X IX  ст. Аристов відзначав: 
«Тому що родовий поділ і групи мають переважно політично-громадське зна
чення, яке перевищує кровне, то й слово рід загубило своє суто кровне значен
ня). Н . А р и с т о в ,  Опыт выяснения этнического состава киргиз-казаков 
большой орды и кара-киргизов.— «Ж ивая Старина», 1894, I I I — IV, стор. 447). 
Пор. «Сущность родового быта и его общее проявление в современном быту Сред
неазиатских республик» (О. Т у м а н о в и ч, Туркменистан и туркм ены .— 
М атериалы к изучению истории и этнографии, М., 1926, стор. 15— 17).

0 «Розподіл худоби дуж е нерівномірний; разом з багатіями, які рахують 
свої стада в тисячі голів, є киргизи середнього достатку, які налічую ть десят
ки і сотні голів, а також  зовсім незаможні злидарі, дж атаки та ігінчі, які пе
ребиваються з одиницями голів, а часто цілковиті парії, що линуть до багатіїв 
і обертаю ться ними в рабів» (В. Ш н э ,  Зимовые кочевья Акмолинской облас
т и .— Записки Западно-Сибирского отделения РГО, т. X V III, 2, 1894, стор. 122. 
П ор. Л . П. П о т а п о в ,  Поездка в колхозы Чемальского аймака Ойротской 
автономной области, М .— Л ., 1932, стор. 9— 10)
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Майновий поділ був разом з тим господарський, господарський — 
соціально-становий. Худоба стала приватною  власністю , тоді як 
земля лиш алася в спільній власності роду. П риватна власність на 
землекористування не пош ирю валася. Бай і д ж атак  при поділі 
одерж ували однаковий земельний пай, хоч один був власником ве
личезного стада, а другий мав лиш е робочу худобу, достатню для 
обробітку землі, або не мав жодної.

Хліборобство ставало здобутком нижчих суспільних прош арків. 
Д ж атаки , зубож ілі злидарі, ті, хто мав обмаль худоби, змушені 
були лиш атися на місці зим івлі. Вони були при в’язані до клаптика 
землі, поділеної м іж  членами роду, займ алися хліборобством і не 
кочували *. «Зловж ивання стародавніми родовими установами... 
в ідкривало мож ливість поневолення членів свого племені і навіть 
роду»,— констатує Ф. Енгельс 2.

Ті з членів роду, які зовсім не мали худоби, робили на бая 
як пастухи, малаї. Вони кочували з стадом бая , хоч по тогочас
них поняттях малай не був наймитом. Він вваж ався молодшим 
братом бая. П ри всій своїй залеж ності і злиденності він і бай — 
рідня.

Скіфські городища. Селищно-господарська проблема. К ілька 
слів  про взаєм озалеж ність господарської і селищ ної практики , про 
взаєм озв’язок м іж  Степом та Лісостепом, ландшафтними зонами і 
господарськими системами. Б ільш ість дослідників оперує проти
ставленням  кочівництва і скотарства, стверджую чи нерозчленовану 
цілість господарських систем, зон і племінної структури сусп іль
ства та ігноруючи елементи сезонності у взаємодії м іж  кочівницт- 
вом і осілістю . Усе п ідпорядковується посиланню на топогеофізичні 
умови.

Звернення до етнографічних дж ерел засвідчило цілком інше. 
Р ід  об’єднував кочовиків і осілих хліборобів. Господарська про
тилеж ність скотарів та хліборобів зумовлена була не географіч
ними умовами ландш афтних зон, а майновим відрізненням  обох цих 
господарських груп в їх спільній родовій або племінній співналеж - 
ності, а майнове відрізнення в свою чергу є господарське викорис
тання території під ріллю  або випас худоби.

1 «Виклю чно ним (х л іб о р о б ств о м .—  В. П.) зай м аю ться тіл ьк и  д ж а так и  або 
б а й гу ш і —  з у б о ж іл і кир ги з-кай саки , що п о збул и ся  худоби  і, о тж е, м ож л и вос
т і провадити кочове ж иття» (А. Я . К и р г и з ы .  Э нци клопедически й  сл овар ь, 
т. X V , стор . 105). П ор. в л іт е р а т у р і про ск іф ів : « Роздрібленн я р о д о в о ї в л ас
н ості м іж  с ім ’ ями ще не пош ирилося на зем лю , як а л и ш ал ася , як  і р ан іш е, в с у с 
п іл ьн ом у вол од ін н і. Т о м у  не м ож на говорити про ф еодалізм  у ск іф ір  (В . И. Р  а в - 
д о н и к а с, П ещ ерны е го р о д а ..., К ., 1932, стор . 65, 70). П ро обіц ин н ородове 
зем л еко р и стуван н я  гово р и ть  М. І. А р там он ов (див. й о г о  ж , О  зем л евл а
дении и зем ледельческом  празднике у ск и ф о в .—  Учен ы е записки Л Г У , вып. 16 
(и стор.), 1946; й о г о  ж , О бщ ественны й строй ск и ф о в .—  «В естник Л Г У » , 
1947, № 9; И. В . Я ц е  н к о ,  С к и ф и я ..., сто р . 103, прим. 3 1, 32. з п оси л ан 
нями на М. I. А ртам он ова).

1 Ф . Е н г е л ь с ,  П оходж ен н я с ім ’ї . . . ,  сто р . 85.
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У цей спосіб р о зв ’язується  господарсько-селищна проблема. 
Зиму перебували разом на одному місці, б ільш  або менш пристосо
ваному д ля  сталого ж иття з стадами протягом зими

Н авесні, з настанням тепла замож на скотарська верх івка  від- 
кочовувала з м ісця зим івлі. П ереганяю чи худобу з місця на місце, 
з пасовищ а на пасовище, від водопою до водопою, іноді на відстані 
тисячі і б ільш е кілометрів, восени з початком приморозків кочови
ки приганяли стада знову на місце зим івлі, де залиш алася неза
можна безхудобна біднота а.

Ш кода уявляти  напрямки і ш ляхи перегонів як щось випадкове 
й принагідне, як блукання в безмеж них степових просторах, де і 
як кому заманеться. Цього не було. М ісця випасів і водопоїв, зу 
пинок в путі, поки не випасеться трава, були суворо регламентовані 
спадковим звичаєм від покоління до покоління. Кожне поруш ення 
могло призвести і призводило до кривавих міжплемінних сутичок.

Н а сьогодні нам невідомі марш рути кочувань скіф ів-скотарів, 
напрямки їх  тодіш ніх перегонів. Певне, стада переганяли по доли
нах степових річок, на П равобереж ж і — з півночі на південь за 
течією річок. Розум іється, не виключені й інші напрям ки, нап рик
лад , з заходу на схід. Вихідні й кінцеві пункти кочувань могли бути 
дуж е д алек і, розташ овуватись на значній відстані, вимірю ватись 
сотнями і тисячами кілом етрів, охоплюючи обидві зони, лісостепо
ву і степову. Зони п ідлягали  сезонному чергуванню , влітку — Степ, 
а взимку — Лісостеп. Кочовики не лиш алися на зиму з худобою в 
степах. Це було виключено. Неозорі степові простори з їх  суворими 
морозами, відкриті д л я  хуртовин і снігових заносів, були непридат
ні д ля  зимівлі худоби. Рухаю чись восени в зворотному напрям ку,

1 А . Ш остак, та вр ій ськи й  в іц е-губ ер н ат о р , 1804 р. о п и сав  п р и м іти вн і зи 
м івлі степ ових татар : «Я наш ел их хотя  заним аю щ им ися хлебоп аш еством , но
кочую щ им и в  л етн ее врем я с места на м есто. Н а зим у хотя  возвр ащ аю тся  они 
ту д а , где з аго т о в л я ю т топ л и во и сено и где у  н ек отор ы х есть н ебольш ие х и ж и 
ны и отчасти  заго р о ж и  из б у р ь я н а , о д н ак о ж  сие н и чуть не сл у ж и т  защ итой 
о т  сту ж и , а с к о т  их и табун ы , б уд уч и  без вся к и х  заго н о в, всегда п одверж ен  ги 
бели. Зим овники их в том единственно зак л ю ч аю тся , что к аж д о е  сем ейство или, 
по их н азван и ю , казан отд ел я ется  небольш им  о к о п о м ...»  (А . С к а л ь к о в -  
с к и й, О  н огай ски х  т а т а р а х ,— Ж М Н П , 1843, X I , 2, сто р . 156; «Этнограф и
ч еское обозрение», 1896, I, стор . 53). А . Ш остак  о п и сав при м іти вн і з и м ів л і, але 
т у г  зазначено осн овн е: поєднання х л іб о р о б ств а  і с к о т а р ст в а , повер н ен н я на 
зим у до стал и х  м ісц ь, н а я вн іс ть  д е я к и х  з аго р о ж  і хи ж , в ід го р о ж у в а н н я  «зи
мівників» окоп ам и. К ож ен  з цих елем ен тів  м ож е зростати  і у ск л а д н ю в а 
тись.

4 «Три зим ових м ісяц і киргизи п р о ж и в аю ть в одном у я к о м у -н еб у д ь  м ісці, 
в гл и н я н и х зем л ян к ах к ы [у ]стау , а зам ож н іш і в д ер ев ’ я н и х х а т а х . Я к  тіл ьк и  
сн іг  починає тан ути , вони починаю ть свій  звичайний щ орічний п ер ехід . Кож ен 
р ід  або а ул  з р о к у  в р ік  р у х а є т ь с я  тим самим ш л яхом , сп и н яю чи сь коло тих 
ж е дж ерел  і кри ниць, де сп и н ял и ся його предки со тн і р о к ів  н азад, і постійно 
вертаю чи на зим івлю  в одне і те  сам е м ісце. К о ж н а сп р оба п ор уш ити  усталени й  
л а д  тя гн е за собою  к р и вав і сутички» (А. Я . К и р г и з  ы, Э н ци кл оп едич е
ский сл о ва р ь, т. X V , стор . 104).
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вертаючись з півдня на північ, кочові скотарі гнали стада в верх ів’я 
річок, в лісові урочищ а, природно захищ ені від хуги, негоди, віт
р ів , снігових заносів

За скіф ської доби вздовж  південного краю  лісостепової смуги, 
на межі Л ісостепу і Степу, тяглася  низка городищ. Пристеповий 
край Лісостепу на П равобереж жі позначений лінією  великих 
скіфських городищ, датованих в більшості V I—V ст. до н. е. Р яд  
великих городищ простятся на межі Л ісостепу і Степу від Немирова 
до П астерського (площею 19 га), Ш арпина (16 га), П лискачівки 
(60 га), М отронина (200 га) та М окіївки, до К анева і Трахтемирова 
на Д ніпрі та на Л івобереж ж і до Басівського в Н адсуллі, Біль- 
ського в Н адворсклі а.

Господарсько-селищ не тлумачення ц іє ї грандіозної смуги горо
дищ завдало значних труднощ ів. Висловлю вались різноманітні 
погляди. Б ільш ість дослідників вваж ає, що городища спорудж ува
лись хліборобами д л я  захисту від кочовиків. Це, мовляв, була обо
ронна л ін ія  мирного нескіфського населення, сталих меш канців 
лісостепової зони проти войовничих степових кочовиків-скіф ів 8.

1 П ор. у  с х о л іа с т а  до П ін д ар а  «Скіфи взи м ку, через ї ї  н естер п н ість , н ава н 
та ж у ю т ь  майно (та на візки  (е я і а\ха!іип) і в ід ’ їж д ж а ю ть  в інші 
країн и  (-)(и>ра:\)» (5С , І, сто р . 353).

2 « У к р іп л ен і п осел ен н я ви н и каю ть на К ан івщ и н і п р о тя гом  п ер ш ої пол о
вини V I ст. до н. е. О собливий  ін тер ес стан ови ть Т р а х т е м и р ів сь к е  го р о ди щ е...
Займ аю чи зр уч н і в стр атегіч н о м у відн ош ен н і височини, воно м ає ск л а д н у си с
тем у обор о н н и х сп о р у д , я к і о хо п л ю ю ть п л ощ у до 500 га. В он о вхо д и ть  в ряд
та к и х  ви датн их п ам ’ я тн и к ів , як  П а стер сь к е , М отр он и н ське, Н ем и р івське  і Б іл ь - 
сь к е  городищ а» (Г. Т . К  о в п а н е н к о , П ам ятн и ки  р ан н ескиф ского  времени
К ан евщ и н ы .—  Т езисы  д о кл ад о в  и сообщ ений на К онф еренции по вопросам  
ски ф о-сар м атской  археол оги и» , М ., 1966, сто р . 22).

М енш ого р о зм ір у  Х о т ів с ь к е  гор оди щ е п ід  К иєвом : « Х о тів ськ е  городищ е 
є найпівн іч н іш и м  городищ ем  л ісо степ о в о ї С к іф ії...  В он о розташ ован е на ви 
со к о м у го р б і, оточ ен е валам и і ровам и. П лощ а його близько 31 га... Городищ е 
д а т у є т ь с я  кінцем  V I —  початком  V  ст. до н. е.» (Е . А  П е т р о в с  к а я, Хо- 
то в ск о е  го р о д и щ е.—  Т езисы  д о кл ад о в  и со о б щ е н и й ..., М ., 1966, стор . 20, 21).

8 Цей п о гл я д  сво го  ч асу сф ор м ул ю в ав В . І. Р а в д о н ік ас: « Х лібор обам  д о 
во д и л о ся ... б у д у ва ти  вел и кі обор он н і сп ор уди  д л я  з а х и ст у  від  н ап ад у к оч ови 
к ів . Д о  та к и х  сп о р у д  н ал еж ать  величезні гор оди щ а ск іф ськ о ї доби в х л іб о р о б 
сь к и х  р ай он ах —  П а стер сь к е , Б іл ь с ь к е  та ін. В  цих гор оди щ ах х л іб о р о б сь к е  
населен н я обо р о н я л о  себе і свою  х у д о б у  від  кочовиків» (В. И. Р а в д о н и -  
к а с ,  П ещ ерны е г о р о д а ..., стор . 62). Т е  сам е п овтор ю є М. І. А ртам он ов. «Для 
з а х и с т у  від  кочови х с у с ід ів  х л іб о р о б сь к і плем ена сп о р у д ж у в ал и  м о гутн і зем
л я н і ук р іп л ен н я  я к  н авколо св о їх  п осел ен ь (городи щ а), так  і на м еж і зі степом  
(зм ієві ва л и )... В ідзн ачи м о в цьом у з в ’ я з к у  розкоп ки  Ш ар п ів сь к о го  гор оди 
ща» (М. И. А р т а м о н о в ,  В оп р осы  истории ск и ф о в ..., стор . 7 1) . У м овн е 
п р и п ущ ен н я стало тезою  доктр и н и . «Племенам Т я см и н сь к о ї гр у п и , я к і зн ахо д и л и 
ся  на кор дон і з войовничим  скіф ським  світом , довод и лося сти кати ся  і вести 
п о ст ій н у  бо р о ть б у  з скіфами» (В. Г. П е т р е н к о ,  К у л ь т у р а  племен П р а 
воб ер еж н ого П р и д н е п р о в ья .—  М И А , № 96, М ., 1961, стор . 57). П ор. « У к р іп л е 
ні поселен н я в Л іс о с т е п у  буд у в а л и ся  для з а х и с т у  від  ск о тар ів-ко ч о ви к ів»  
(Б . А . Ш р а м к о, К  во п р о су о значении к у л ь ту р н о -х о зя й ств е н н ы х  о со б е н 
ностей степной и л есостеп н ой  С к и ф и и .—  Т ези сы  д о к л а д о в  и сообщ ений на 
Кон ф ерен ции по воп росам  скиф о-сар м атской  а р хео л о ги и , М ., 1966, сто р . 33).
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Як переконливо свідчать етнографічні дан і, при всій господар
сько-майновій відмінності багат ії і біднота, безхудобні злидарі і 
заможні власники стад лиш алися ріднею, членами роду. Взаємно 
пов’язані узами кровної спорідненості, вони освоювали в своїй гос
подарській д іяльності обидві ландшафтні зони. Було б великою 
помилкою з нашого боку л ін ію  зонально-ландш афтних розм еж у
вань проголосити лін ією  племінних протиставлень.

Зонально-племінне і пов’язане з цим етно-племінне протистав
лення скотарів-кочовиків і осілих хліборобів загально поширене 
і визнане \  Однак воно прикро суперечить історичній і етнографіч
ній дійсності. Б ільш ість городищ мали дуж е великі розміри. їх  
спорудж ували як могутні, міцно укріплені споруди. За  часів Хвой
ки великий вал довкола П астерського городища досягав 20 м  ви
соти при ширині основи 12— 14 м. Ш арпино враж ає складною  велич
чю своїх укріплень. П осилання на те, що городища спорудж увалися 
д ля  племінних зборів, ледве чи пояснює їх  існування, як це часто 
гадаю ть 2.

Городища могли вмістити величезні гурти худоби, коли стада з 
Степу зганялися на зимівлю. Замож ній скотарській верхівці такі 
великі споруди оборонного призначення, оточені валами і ровами, 
були потрібні, щоб оберегти свої стада в їх  гуртовому скупченні 
від розбійних нападів, від баранти, що ставала промислом.

Про хліборобські маси не може бути найменшої мови. Х лібороб
ська лю дність, біднота, в порівнянні з заможною скотарською  вер
хівкою , не потребувала подібних величних споруд з складною  си
стемою укріплень, як  Ш арпино або суміж не П астирське. Хлібороби 
не мали ані м атеріальних ресурсів, ані необхідного воєнного дос
віду. Ц е все було в розпорядж енні верхівки , а н іяк  не племінної 
маси, господарсько і матеріально залеж ної від багатіїв-родичів.

О сідання на землю було закономірною  формою господарсько- 
майнової деградац ії у скіф ів. Позбавлений худоби, зубож ілий скіф  
не раз фіксований у античних авторів. Д осить кількох  посилань, 
Г іппократ (433—377) яскраво описує «скіфські пустелі» і скіф ів ко- 
човиків-верш ників. Вони «живуть на возах» і пасуть «стада овець, 
биків і коней». «Так звана скіф ська пустеля є р івнина, багата 
травою , без дерев, помірно зрош увана. Тут є великі р ічки, які

1 « В ідм ін н ість  к у л ь т у р  С т е п у  і Л іс о с т е п у  в о стан н ій  час ви зн ається  усім а 
д осл ід н и к ам и » ,—  з а у в а ж у є  В . Г . П етр ен к о (К у л ь т у р а  п л е м ен ..., сто р . 55). О д 
нак про ін вен тар п ам ’ я то к  Т я см и н сь к о ї і П о р о с с ь к о ї гр у п  В . Г. П етрен ко, 
п ід сум о вую ч и , пиш е: «М айж е всі форми речей м аю ть а н а л о г ії в Степу»; «Основ
ним зан яттям  н аселен н я тя см и н сь к о ї гр уп и  бул о  хл іб о р о б ств о  і п а стуш е с к о 
тарство»  ( т а м  ж е ,  сто р . 83).

2 « Існ уван н я вел и к и х  гор оди щ  з н езаселен ою  площ ею , треба розгл ядати  
я к  існ у в ан н я  плем ін н и х (п о л іти ч н и х і р е л ігій н и х ) ц ен тр ів, куди  в певний час 
могло з іб р а ти с ь  якщ о не все, то  б іл ьш а частина племені» (В . Г. П е т р е н к о ,  
К у л ь т у р а  п л ем ен ..., стор . 8 1). В а ж к о  згодити сь, що т а к і гр ан д іо зн і спор уди  
повин н і бул и  о то ч увати  п л ощ у д л я  п л ем ін н и х збор ів . Ш видш е це бул и  загони 
д л я  худ о б и .

171



відводять воду з степів. Саме тут мешкають скіфи, звані кочовика
ми, що не мають ж ител (оох єаті оомцшта), але ж ивуть на возах 
^  а[ш;т}01 оіхеочаї). Найменші з возів — чотириколісні, а інші — 
ш естиколісні. Ч оловіки їзд ять  верхи на конях , а за ними р у 
хаю ться стада овець і кор ів  та коні. Н а одному місці вони лиш аю ться 
стільки часу, ск ільки  вистачає трави д л я  стад, а коли не вистачить, 
переходять В Іншу місцевість (Хо>р7^)» \

Г іппократ відзначив р ізке  соціально-майнове і господарське роз
ш арування у скіфів. Н а одному боці суспільства «багатії» (оі иХоооюі) 
«найш ляхетніш і, які користую ться найбільш ою могутністю» 
(оі во-^єататої хаі іотоу кХєіаточ хех'суці.еуоі), а на другом у— «бідні», 
«найгірші» (оі хахізтої). Ознакою  ц іє ї протилеж ності, за Гіппок
ратом, є те, що «бідні ... не їздять  верхи». Вони не мають ху
доби 2.

У схол іях  до комедії Арістофана «Птахи» наведена цитата з П і- 
д ара  (522— близько 442), в якій  про це говориться не менш виразно: 
«Серед кочовиків скіф ів (ву Е%о&аі?) блукає С тратон, який не має 
ж итла, що перевозиться» (ос арлЕосрорт]1̂  оіхоу ои иєтгаші) 3. Д о 
цього схоліаст додав: «Той, хто не має воза (ар.а?ам), вваж ається  в 
них безчесним (атір.о<;)».

М абуть, цих цитат досить, щоб уявити собі соціально-господар
ську структуру скіфського суспільства в V I—V  ст. до н. е. Вони 
з достатньою ясністю говорять про те, що городища були з в ’язані 
з маршрутами перегонного випасу стад і з  зимівлею. З  цього тре
ба починати і на цьому закінчувати. П ід час розкопок 1953р.на ниж 
ньому Д ніпрі Знаменського і Гаврилівського городищ ми мали на
году переконатись, що певні елементи господарської практики , влас
тивої для  перегонного скотарства, уціліли і досі. П ерегонний спо
сіб випасу є певною господарською закономірністю . Колгоспи, 
розташ овані в глибинах суходолу, щоб забезпечити худо
бу водопоями і травою, влітку ж енуть стада на південь в д н і
провські плавні. З  цією метою степові колгоспи наймали в селі Гав
рилівні, якому належ али берегові землі вздовж  плавнів, д ілян ки  
на р. П ідпільній , притоці Д н іпра. А налогічні відомості ми одерж а
ли  також  і про Л івобереж ж я в Середньому Н аддніпров’ї. Глибинні 
колгоспи Полтавщ ини переганяю ть стада влітку з степів на Д ніпро 
в плавні поблизу м. Градизька. О тж е, випасання худоби має свої 
сталі зонально-ландш афтні закономірності й сезонні ф актори, об
минувши які ми не дамо собі ради при історичних дослідж еннях.

Проблема етногенезу. Як відомо, при пош уках предків слов’ян 
серед геродотових племен накреслилося три основних погляди. Одні 
автори ототожню вали слов’ян з скіфами: інші пов’язували слов’ян 
з лісостеповими скіфами, а кочових степовиків — з іранцям и, пред
ками осетин; треті, заперечуючи з в ’язок м іж  скіфами і слов’янами,

1 5 С , І, стор . 60.
2 Т  а м ж е ,  стор . 64.
3 Т  а м ж е ,  стор. 326, 353.
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ш укали останніх м іж  неврами, меланхленами і т. д ., північними су 
сідами скіф ів *.

Усім цим і подібним етногенетичним концепціям властива одна 
й та сама хиба: автори їх  обминають головне — відмінність окре
мих історичних періодів. М іж  епохою скіф ів V II I—V II— IV  ст. 
до н. е. і слов’янами V II—V III  ст. н. е. леж ать щ онайменше дві до
би: доба зарубинецької культури ( I I I — II ст. до н. е .— II ст. н. е.) 
і доба черн яхівської культури ( I I—V ст. н. е.).

С права, розум іється, не в тому, що у скіф ів на Чортомлицькій 
вазі волосся острижене, як «ще й тепер носять російські селяни», 
або, що верхнє вбрання скіф ів «своїм покроєм нагадує козацький 
кафтан-козакин», як  це в 1864 р. зауваж ив Стефані а. С права в ін 
шому. Кожній історичній добі притаманний різний рівень соц іаль
но-господарського розвитку, власні форми і ступені етногонії, пев
ні зміни в структурі етнічної території. Почнімо з питання про те
риторію.

Як зауваж ив Ф. Енгельс, в умовах, коли утворю ється союз 
споріднених племен, стає необхідністю їх  злиття і, відповідно до 
цього, «злиття окремих територій» 3. Від Геродота ми знаємо: 1) що 
в V ст. до н. е. скіфи були об’єднані в союз племен, 2) що скіфський 
племінний союз був союзом кровноспоріднених («братерських») 
племен, 3) що С кіфія становила собою територіально-просторову 
цілість на всьому протязі від Істра до Меотіди — Танаїсу. У  Геро
дота це злиття окремих племінних територій засвідчене з усією 
певністю. «Від Істра саме починається прадавня Скіфія» (у арХаїт] 
Злш&п]) (IV , 99). «Перейшовши кр ізь  ц ілу Європу, Істр нарешті 
входить в межі Скіфії» (IV , 49)4. «З заходу це перш а з р ік , як і течуть 
в Скіфії» (еч -ст! 2хо&ии]). В ідповідно Т анаїс становив східну межу. 
«По той бік р іки  Т анаїсу вж е не скіф ська земля (То^аіч 8є тсотар,оч 
8іа(3ау« оіжє-а Ехо&иа)). П ерш а з областей належ ить савроматам, 
як і, почавши з рогу М еотійського озера, займаю ть на північ 15 днів 
путі» (IV , 2 1 )8. Те саме Геродот повторив щ е раз. З а  його свідченням, 
М еотійське озеро, в яке «тече Танаїс», «відокремлює скіф ів царських 
і савроматів» (у] оорі^єі Ехидас « 'соо; [ЗааїЦіоі)? хаі 2а6ро[хата?) [IV , 5 7 ]6.

Н е меншу вагу має д ля  нас питання про північні кордони Скіфії. 
Як відомо, Геродот у являв  собі Скіфію у вигляді квадрата, р івно
бічного чотирикутника. «Скіфія становить собою чотирикутник, 
два боки якого досягають моря, що ж  до смуги, я к а  йде в глибини 
суходолу, то вона має ту  саму довж ину, що й та, яка  тягнеться

1 Д о к л а д н и й  істо р іо гр аф іч н и й  о гл я д  див. П. Н . Т р е т ь я к о в ,  В о сто ч 
н о сл ав я н ск и е плем ен а, М ., 1958, стор . 59.

2 О тчет А р хео л о ги ч еск о й  ком иссии за 1864 год, стор . 10.
3 Ф . Е н г е л ь с ,  П о хо д ж ен н я  с ім ’ ї . . . ,  стор . 127.
4 З С , I, стор . 22, 40.
5 5 С , I, стор . 17 . П ор . К . Ф . С м и р н о в ,  Савр ом аты , М ., 1964, 

сто р . 193— 194, 373, рис. 82.
6 5 С , I, стор . 25.
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вздовж  моря» (IV , 101) *. 3  Заходу на Схід — 20 днів путі: «Від 
Істра до Борисфену 10 дн ів  путі, від Борисфену до М еотійського 
озера також  10» (IV , 10). Стільки ж  з П івдня на П івніч. «Від моря 
в середину країни  в район меланхленів, які ж ивуть вище скіф ів, 
20 днів путі; денна путь розрахована мною по 200 стадій» (IV, 101). 
Відповідно до цього Геродот зазначає: «Поперечні сторони С кіф ії 
мають 4000 стадій, тако ї ж  довж ини і подовжені сторони, які йдуть 
в середину країни . Такий власне розмір самої країни» (IV , 101)*.

Геродотова згадка про рівнобічний чотирикутник знайш ла д ля  
себе різну оцінку. Д ехто заперечує це повідомлення, інші згідно 
з ним креслять картину скіф ської землі 3. Зам ість нагромадж увати 
черговий історіографічний П елліон на Оссу, д ля  нас важ ливо обме
житись визнанням: Геродот до складу С кіф ії вклю чав не лиш е об
межений простір степового П ричорномор’я, але й глибини лісосте
пового суходолу.

З  цих свідчень видно, що територіально-племінна консолідація 
скіфства як етнічної цілості в межах від Меотіди до Істра та Степу 
і Л ісостепу з П івдня на П івніч відбулася вж е за часів Геродота на 
етапі племінного союзу. Виразне заверш ення цей процес знайшов 
в IV ст. за доби Атея 4.

За  часів Геродота в V ст. до н. е. скіфський племінний союз був 
союзом братерських племен. Геродот ствердж ує це. Він підкреслю е 
не раз і в р ізних варіантах , що територіальна єдність була разом 
з тим спільністю  племен, пов’язаних спадковими узами кровної 
спорідненості. П ри цьому він в ідр ізняє два наш арування. Н айдав
ніше він пов’язує  із згадкою  про Т аргітая  і з поділом країни  між  
його нащ адками «таргітаїдами», другий поділ він пов’язує з Колак- 
саєм: «Тому що країн а  була велика, К олаксай поділив ї ї  на три 
царства ((ЗааіХу)іа<:) д ля  своїх синів і одно з них зробив більш е ін 
ших» (IV, 7) 5.

1 5 С , І, стор . 40.
2 Т а м  ж е ,  сто р . 40— 41.
3 «Ж оден з в а р іа н т ів  карти  С к іф ії, що е на с ь о го д н і, не з д о б ув  д л я  себе за

гал ь н о го  ви знання. І в цьом у не п ровин а їх  а в то р ів , а н ед о ск о н ал ість  наш их 
дж ер ел , щ о в свою  ч ер гу зал еж и ть в ід  н ед о ск о н ал о сті уя в л е н ь  д р е в н іх  а в то р ів  
про Скіф ію » (В . В . Л а п и  н, Г р еч еск ая  колон и зац и я С евер н о го  П р и ч ер н о 
м о р ья , К ., 1966, сто р . 149).

4 Б . М. Г р а к о в  тр и м ається  дещ о ін ш ого п о гл я д у . Т ер и то р іал ьн о -п л ем ін н у  
к о н со л ід а ц ію  ск іф ів  він п о в ’ я з у є  сп ер ш у з н аступ н и м  етапом , то б то  з д обою
А тея  (IV  ст. до н. е .): «В 339 р. зав е р ш у є ть ся  епопея о б ’єд н увач а  А т е я . Н а п р и 
к ін ц і с о р о к о в и х  р о к ів  він  у ж е  зак ін ч и в о б ’ єднання в с іє ї країн и  в ід  М еотіди 
до Істра» (Б . Н . Г р а к о в ,  К ам ен ское го р о д и щ е ..., сто р . 20). З  гер од отов и х 
свідч ен ь видно, щ о п роцес тер и то р іал ьн о го  о б ’єднання країн и  в ід  М еотіди  до 
Істр а  б у в  значно тр и вал іш и й . З а  часів  А т е я  зав е р ш у є ть ся  п ро цес, який п о ч ав
ся  щ е до ц ьо го . С п р ав а  йде про о к р ем і фази ф ор м уван н я етн іч н о ї т е р и т о р ії на 
етап і со ю зу  племен і д ал і за царю ван н я А тея .

6 5 С , І, стор . 12. П лем ена «тар гітаїдної»  доби , згідн о з б о р и сф ен ітськ о ю  
вер сією , а вха ти , к атіа р и , т р а с п ії і п ар ал ати . З гід н о  з п о н т ій сь к о ю  вер сією , 
я к  «геракліди», ф ігу р у ю т ь : скіф и, гелони і агаф ірси .
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Очевидно, ми не повинні зміш увати «таргітаїдів», племена пер
шого, ще прадавнього «таргітаїдівського» поділу, з племінним по
ділом країни між  «колаксаїдами», синами К олаксая. Серед племен, 
які вваж али себе нащ адками міфічного прабатька К олаксая , Ге
родот відрізняв: 1) скіф ів-землеробів, 2) скіф ів-кочівників і
3) скіф ів царських. Почавши від О львії, скіфи-землероби «займа
ють простір на схід  на три дні путі від річки П антикапу і на північ 
вгору по Борисфену на 11 днів путі» (IV , 18 )1. Ц я вся кра їн а , за 
винятком Гілеї (плавнів?), безліса, «позбавлена дерев», зауваж ує 
Геродот. Від р. П антикапу до р. Герри кочують скіфи, про яких 
у Геродота сказано, що вони «не сіють і не орють». «На схід від с к і
фів-землеробів, за річкою  П антикапом, ж ивуть уж е скіфи-кочовики 
(уоілайе? т)8т) Ечи&аі VЄ[̂ .оVта̂ ), які нічого не сіють і не орють. Уся 
ця країн а за винятком Г ілеї позбавлена дерев. Ці кочовики на схід 
посідають район на 14 днів путі, що простягається до річки Герра» 
(IV , 19).

Територія м іж  р. Геррою, Таврікою  і Меотідою належ ала цар
ським скіфам, «найкращим і начисленнішим» з скіф ів, скіфській 
верхівці. «По той бік Герри знаходяться так звані царські володіння 
і найкращ і, і найчисленніші скіфи, що всіх інш их вваж аю ть сво
їми рабами. Н а південь вони простягаю ться до Т авріки , а на сх ід ... 
до торж ищ а, що зветься Крем нам и, при М еотійському озері, а частко
во доходять до ріки Танаїс» (IV, 20) 2. В іншому контексті Геродот 
ф іксує те саме: «Скіфи ж ивуть від Т авріки вище таврів і на узбе
режж і східного моря, на західному березі Боспору Кіммерійського і 
М еотійського озера до ріки  Т анаїса, яка впадає в ріг того ж  таки озе
ра» (IV, 100) 3.

Ми навели ці повідомлення Геродота, але ми тут не коментуємо 
їх. Ледве чи варто вдаватися в подробиці. Лиш имося в межах най
більш  очевидного. Зіставляю чи звістки Геродота й інших античних 
авторів з географічно-етнографічними даними, ми змушені визнати:
1) племена у скіф ів в V ст. до н. е. становили кровноспоріднені одини
ц і ^ )  на тер и то р ії від Меотіди до Істра вони були об’єднані в єдиний 
племінний союз; 3) становлячи єдину союзноплемінну спільність, 
кож не плем’я вже зазнало соціально-господарського і майнового 
поділу. При всьому тому, протилеж ність між багатіям и і безху- 
дібною біднотою ще не призвела до цілковитого розриву родових 
зв ’язків . Лю дина ще продовж увала існувати в роді, з родом і через 
рід. Лиш е взявш и до уваги всі ці основні полож ення, ми зможемо 
підійти до постановки і якоюсь мірою розв’язання питання про с к і
ф ів, скіф ську мову і, відповідно, про етнічну приналеж ність скіфів.

Скіфська мова. Етномовна теорія, що сходить ще до П. Шафа- 
рика, згідно з якою степові скотарі — це зайш лі завойовники-іран- 
ц і, а хліборобські племена С кіф ії, на відміну до войовничих іранців,

1 5 С , 1, стор . 16.
2 Т а м  ж е ,  стор . 16 — 17.
3 Т  а м ж е ,  стор . 40.
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ототожнюю ться з слов’янами, явно не в ’яж еться з усім досі зазн а
ченим, з тим, що сказано у Геродота про скіфський племінний союз, 
про територію  сою зу, про кровну спорідненість скіфських племен 
як братерських, та про родоплемінні з в ’язки хліборобів і скотарів.

У  нас немає жодних підстав стверджувати д ля  середини І тися
чоліття до н. е. примат майново-господарських взаємин у скіф ів 
над кровноспорідненими зв ’язкам и і зонально-ландш афтним роз
членуванням  надавати вартість етнічних

Ірано-осетинська теорія  — яскравий приклад концепції, яка , 
спираючись на історіографічні півістини і пануючи в науковій л і 
тературі, замість належ ної реальної бази, має за собою лиш е кри 
тично неперевірену традицію , авторитет таких дослідників, як 
К. Мюлленгоф, Вс. М іллер, М. Ф асмер, В. І. Абаєв. їх  авторитет 
ставиться над усе. Тим часом методична хибність постановки про
блеми цілком  очевидна. Почавши з К- М юлленгофа і Вс. М іллера до 
М. Ф асмера, В. І. А баєва, Я- Х арм атти, Л . Згусти, всі дослідники 
зверталися виключно до іранських мов і, головним чином, до осе
тинської. С кіфська мова була проголош ена іранською.

В одній з своїх новіш их праць — доповіді «О некоторых лингвис
тических аспектах скифо-сарматской проблемы», виголош еній на 
К онф еренції з питань скіфо-сарматської археології (1967) те
зис про іранство скіфів В. І Абаєв довів до логічного заверш ен
ня. Він ствердж ує: «Якщо раніш е іранський елемент в Середній 
Азії вваж ався споконвічним, а в П івденній Росії зайш лим, то те
пер ймовірнішим уявляється  протилежне: іранський елемент був 
споконвічним в П івденній Росії і зайш лим в Середній А зії» 2. Такий 
висновок є послідовний, якщ о скіфо-сарматські наріччя за часів 
д руго ї половини II тисячоліття до н. е. і до перших століть н. е. 
ми будемо разом з усіма іраністами відтворю вати, спираючись на 
дані осетинської мови, ї ї  фонетики, лексики і граматики. Так свого 
часу робив Вс. М іллер. Йому наслідували всі інші автори. Говорячи

1 В ід ки д аю чи  тезис, що С к іф ія  стан ови ла ко н гл о м ер ат племен, і с т в е р д ж у 
ючи, щ о скіф и хл іб о р о б и  і ск о т а р і етном овно т о т о ж н і, Б . М. Г р а к о в  зазн ачав: 
« К очові і х л іб о р о б с ь к і скіф и етнічно і м овою  стан ови ли  ціле. С к іф ія  не бул а
кон гл ом ератом  плем ен, а д ер ж аво ю  н ар о д н о сті, я к а  м ала здавн а ви тво р ен у  м о
в у , свою  ек о н о м іч н у б а зу , свою  к у л ь т у р у » . «Ця д ер ж ава  (А тея) гр у н т у в а л а с я  
на етнічно єдином у м асиві» (Б. Н . Г р а к о в ,  К ам ен ск о е го р о д и щ е ..., сто р . 3 1). 
При всій  бездо ган н ій  безп еречн ості ск азан о го , щ о, до р еч і, п о вн істю  в ід п о в і
дає свідчен н ям  Г ер од ота про о п и сан у  ним д о б у , Б . М . Г р а к о в  о д н ак  зб е р іг  те
зу  про дво м о в н ість  м ісц евого  н аселення ск іф ськ о го  ч асу, про р у х  с л о в ’ ян з п ів 
ночі на п івден ь та  про ір ан ство  ск іф ів . З гід н о  з тр ад и ц ій н о ю  к он цеп ц ією  про 
ір ан ськи й  П івд ен ь і с л о в ’ я н сь к у  П івн іч , він  говор и ть: «З півн очі все біл ьш е
і більш е н а сту п а в  с л о в ’ я н ський  світ . С к іф сь к е  степ ове царство зійш ло зі сцени» 
( т а м  ж е ,  сто р . 32). А бо : «Ц арство ск іф ів  зак ін чи л о сво є існ ув ан н я , н есп р о
м ож не переш кодити хви л і с л о в ’ я н ськ о го  пош иренн я на п ів д е н ь ... Д о  цього 
ч асу м ож на з п евн істю  говорити про іран ом овн их ск іф ів , певн е, л иш е на степ о в о 
м у півдні» ( т а м  ж е ,  стор . 175).

2 В . И . А  б а е в , О  н екоторы х л и н гв и сти ч ески х  асп ектах  ски ф о-сар м ат-
ской  п р о блем ы .—  Т ези сы  докладов и сообщ ений, М ., 1966, стор . 30.
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про скіфську мову на підставі осетинської, В. І. Абаєв підкреслює 
їх  безпосередній контакт з «західноєвропейськими мовами, пра- 
італійськими, германськими, фракійською , пра-тохарськими, бал
тійськими, сл о в’янськими»

Ми не наваж ились би приєднатись до цього твердж ення. Мовні 
контакти скіф ів відомі. На сході скіфи межували з савроматами, 
мова яки х , за свідченням Геродота, була споріднена з скіфською  2.

На південному заході С кіфія меж увала з Ф ракією . Кордон між 
Скіфією і Ф ракією  проходив по Істру 3. П остановка питання про 
скіфо-фракійські (дако-фракійські) мовні з в ’язки особливо цікава 
і важ лива д ля  нас не тільки через територіальну сум іж ність обох 
мов, але й через синхронну однозначність дж ерелознавчої бази. Це 
епіграфічні пам ’ятки П івнічного і Західного П ричорномор’я. В лас
ні негрецькі імена, засвідчені в цих пам ’ятках , виявляю ть дуж е 
бли зьку  спорідненість 4. Немає сумніву: скіф ська лю дність на схід 
від Д унаю  і ф ракійська на південь від Істра, нащадки Скіфа і на
щ адки А гатірса розмовляли близькими, взаємно зрозумілими мо
вами 5.

Щ оправда, в питанні про ф ракійську мову до останнього часу 
не було особливої ясності. На початках порівняльного мовознавства 
ф ракійська мова була зарахована, як і скіф ська, до числа іранських. 
В 1866 р. один з перших дослідників тубільних глос П. де Л агард 
визнав, що ф ракійська мова, як і індоєвропейська на півночі Б ал 
канського півострова, є іранська. За наших часів з подібним твер
дж енням виступив Д . Дечев. На його дум ку, ф ракійська мова виник
ла  внаслідок схрещ ення автохтонної етрускоїдної мови з іранською. 
«Індоєвропейці, через схрещ ення яких з етрусками, гезр. етруско- 
їдами, була утворена ф ракійська народність, належ али до якогось 
іранського племені» в. З  спростуванням цього виступив В. Геор
гієв: «Основна помилка Д . Дечева полягає в тому, що він розглядає 
ф ракійську  мову не як окрему (самостійну) індоєвропеїдну мову,

1 В. И. А б а е в, О некоторых лингвистических аспектах скифо-сармат- 
ской проблемы, стор. 31.

2 «Сармати розмовляю ть скіфською  мовою, але здавна зіпсованою» (уоч-ц
оі 2аурои.атаі \орДо-ні 2 ї.иЯіт.г] аоКог/.і аотт] аг.о тоо а р ( I V ,  117).

3 «Ф ракія вдається в море далі ніж  Скіфська земля (ті)? оє 2%’->і)гл-г]с 71); т; бр^ікл] 
то є? їїакаязач т.ро-Аєєтаї); Скіфія починається з затоки, утворю ваної тією землею,
і в неї впадає Істр, обернений гирлом на схід» (IV, 99), І, стор. 19.

4 В ідповідне зіставлення імен з епіграфічних пам ’яток Ф рак ії і С кіфії ми
зробили в нашій праці «Скіфи. Мова і етнос».

6 \У. Т о га а з с її е к, Оіе а ііеп  Тіігакег, Зіігип§зЬегісЬІе гіег \Уіепег 
Акасіешіе сіег У/іззепзсЬаГіеп рНіІ,— Ьізі. К іаззе, 128, 130, 131, 1893— 1894; 
N . і  о к 1, Тіігакег. ЕЬегіз К еаІІехікоп, X II, 1929; У/. В г а п с і е п з і е і п ,  
ТЬгаке. ЗргасЬе. Кеаіепсусіорасііе сіег АН егІипш іззепзсЬаН , 1936, 55. 408— 
414; В . О е і з с її е \у, Оіе (ЬгакізсЬеп 5ргас1ігез{е, \Уіеп, 1957; СНагакІегізіік 
сіег ШгакізсЬеп 5ргасЬе, 5о їіа , 1952; І. І. К и з з и, Іл т Ь а  Ігасосіасіїог, Ви- 
кигезіі, 1959; В. Г е о р г и е в ,  Т ракийският език, София, 1957, стор. 102; 
й о г о  ж , Исследования по сравнительно-историческому языкознанию , М.,
1958, стор. 112— 145.

8 Д . Д  е ч е в, Х арактеристика на тракийския език, стор. 56.
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якою  вона є, а як іранізовану неіндоевропейську (або індоєвропе- 
їдну) мову» Т ако ї ж  думки тримається І. І. Руссу: «Ф рако-дакій- 
ська мова є самостійна мова, яка н алеж и ть  до європейсько^ групи 
ідіомів сатем і, отж е, є споріднена переваж но з іллірійською , 
балто-слов’янською та іранською  мовами» а. І. І. Руссу не згадав 
при цьому скіф ської.О днак цілком ясно, щ о, говорячи про ф рак ій 
ську мову, перш за все з усіх мов ближ чої просторової суміжності 
з цілком засвідченою синхронністю , треба було назвати скіфську 
мову, а не якусь іншу.

Щодо південних і північних кордонів, то, згідно з Геродотом, 
«починаючи від Істра, вгору, всередину суходолу, С кіф ія межує спо
чатку з агатірсам и, потім з неврами, п ісля  з ащцшфагами і нарешті 
з меданхленами» (IV , 100) 8. Ці народи перелічені знову у Геродота 
в тому ж  порядку в оповіданні про скіфо-перську війну з Д арієм  
(514— 513 рр.); в згадці про воєнну нараду він говорить: «На нараду 
зійш лися царі тавр ів , агатирсів, неврів, андрофагів, меланхленів, 
будинів і савроматів» 4.

О скільки агатирси — це, поза сумнівом, ф ракійц і, то на півночі 
скіфи повинні були межувати з балтами. Про балто-скіфські етно
мовні зв ’язки , про пош ирення елементів балтійських мов в районі 
Середнього Н аддніпров’я можна судити, головним чином, на підставі 
м атеріалів гідронім ії, спираю чись на зіставлення річкових назв 
П рибалтики і П ричорномор’я , як це зроблено в II частині нашої 
праці. Як виявилося, переваж на більш ість річкових назв басейну 
р. Росі, за винятком небагатьох, не поясню ється з слов янських мов 
в їх  сучасному лексичному складі. Н е знаходячи д ля  себе аналогій 
в слов’янських мовах, гідроніми П оросся р о з’яснюються в зістав
ленні з балтійською  гідронімією  і балтійськими апелятивами. Ви
явлені балтизми свідчать про архаїчний, прадавній характер мови 
місцевої людності Середнього Н аддн іп ров’я. М ісцева лю дність за 
давнини говорила мовою, близько спорідненою з балтійською  - 
висновок, безперечно, важ ливий при розв’язанні етногенетичної 
проблематики.

М. Фасмер зробив спробу з ’ясувати північні межі іранської гід
ронімії. Ототожнюючи скіф ів з іранцям и, стверджую чи, за Вс. Міл- 
лером, іранство скіф ів, він намагався довести, що північна межа по
ш ирення іранських гідронімів проходила десь в кордонах кол. К ур
ської і О рловської губ. На доказ М. Фасмер наводив гідроніми: 
р. А пака, л. п. Сейму — д. перс, авест. ар «вода»; р. Османь, 
п. п. Свали, п. п. Сейму, р. К ам ’яна Осмонька —■ Іран, ф а щ  «ка
мінь», р. Х ан, Хон, п. п. Вєті, п. п. Сейму — авест. У . я г г  «колодязь,

1 В. Г е о р г и е в ,  И сследования..., стор. 129; й о г о  ж , Т ракийският 
език, стор. 65.

2 І.. Ь. К и з з и, Іл т Ь а  їгасо-сіасіїог, 1959, стор. 97— 100, 139— 140.
3 5С, І, стор. 40.
4 Т а м ж е ,  стор. 41.
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джерело» \  Д о Фасмерового списку Я. Розвадовський додає рн Свапа. 
Н а його дум ку, цю назву «можна сміливо вивести з о '-ара, тобто 
сі-ара «добра вода», де іранське Ну- заступлене через зу-Ч

Умовність ц іє ї концепції з погляду лінгвогеограф ії досить оче
видна. Немає ж одних підстав ш укати іранців на р. Сеймі і її  при
токах. Басейн Сейму — район явно балтійської гідронімії. Р ічкові 
назви, що їх  М. Фасмер визначає як іранські знаходять собі пряме 
пояснення в балтійських мовах. Пор. д. прус, аре «річка», тоді як 
авест. аГз, лит. акш ио, -епз «камінь», поруч а з т и о , лат. азшепз.

Н а доказ необхідності пош уків в перш у чергу балтійських ан а
логій можна навести рн Іпуть, л . п. Сожу. Пош уки етимології 
ц іє ї назви були досить тривалі і не в усьому певні. Так К. Мошин- 
ський, зауваж ивш и, що «ця назва цілком неясна», зводить її  до 
праформи *Е ір-ап і. Він пише: «Існує в індо-іранців скупо репрезен
тований корінь *еі, що в вигляді *еі-іо виступає в д. інд. «блиску
чий, м інливий, строкатий». Якщо елемент ір- (Ь *еір -)в  назві Іпуті 
є розширеною формою того самого таки кореня, то рн Іпуть пояс
ню валася б як «блискуча річка» (Ізпіаса гхека)» 3. Н атягнена ш туч
ність подібного пояснення впадає в очі. Топоров — Трубачов 
з свого боку нотують: «Іпуть, л . п. Сожу. Б алтійське походження 
припустиме, однак вихідна форма невиразна (можливо, *п-раиі) 
*п-ри1? Пор. д. прус. р. Раиіа» 4. Балтійська приналеж ність гід
роніму не лиш е припустима, але й найпевніш а. Пор. лит. іриіі 
« г н и т и , загнивати» в назвах річок Гнила, Гнилиця, Гниловод, Гни- 
лопять, Гнилуха і т. п.

Підведемо підсумки. За  основу д ля  них слід взяти відомості про 
географічну територію  С кіфії. За свідченням Геродота, С кіф ія охоп
лю вала широкий простір в межах від Меотіди до Істра і від Чорного 
моря до П олісся. Якщо ми візьмемо до уваги, що скіфський племін
ний союз був союзом братерських, кровноспоріднених племен, то 
тим_ самим доведеться визнати, що процес територіальної консолі
д ац ії становив собою разом з тим процес етноплемінного нівелю 
вання Б. Процес етнічного становлення скіфства був тривалим про
цесом. Від міфічного, прадавнього Т аргітая  до походу Д а р ія  (514—

1 М . V  а 5 г а  е г ,  О іе  іг а п іе г .. . ,  стор . 76.
2 І. К о г  V  а <1 о V  з к  і, З іш ііа . . . ,  сто р . 9; К .  М о з г у й з к і ,  2а5І а § . .„  

стор. 188, 203; В. Н. Т о п о р о в ,  О.  Н.  Т р у б а ч е  в. Лингвистический 
анализ..., стор. 222, 227.

3 К .  М о з г у г і з к і ,  2 а з а § .. . ,  сто р . 197, пор. 149, 154.
4 В . Н . Т о п о р о в, О . Н. Т р у  б а ч е в, Л и н гв и сти ч еск и й  а н а л и з ...,

сто р . 240.

6 К р о вн о сп о р ід н ен а  б л и зь к іст ь  є вл асти в а  о зн ак а  ск іф сь к о го  етн іч н о-п ле
м ін н ого стан овл ен н я. З аки даю чи  Д . П . К а л л іс т о в у , щ о він  «не взя в  до ува ги  
ви сл о вл ен о ї Геродотом  дум ки  про сп о р ід н ен ість  і є д н ість  скіф ів», Б . М. Г р а к о в  
від зн ач ає: «Ц арство ск іф ів  в и м ал ь о ву єть ся  як  гр уп а  сп ор ідн ен и х племен. На 
Чолі його ст о їт ь  плем ’ я ц а р сь к и х  скіф ів» (Б . Н. Г р а к о в ,  К ам ен ск о е гор оди 
щ е ..., стор . 17).
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513 рр. до н. е.) скіфи Н аддніпров’я, плекаючи уяву «тисячолітньо
го царства», рахували тисячу років *.

Утримуючи на протязі багатьох століть свою територіальну і 
племінну ц іл ість, спромігш ись наприкінці V I ст. до н. е. відстояти 
політичну самостійність в боротьбі проти могутніх тоді персів (514— 
513 рр .), місцева лю дність в своєму етнічному становленні досягла, 
очевидно, щонайменше ступеня народності. Як народність скіфство 
сформувалося з своєю власною, стало окресленою  територією , 
з своїм характерним суспільно-господарським ладом, етнографічно 
своєрідним побутовим укладом , власною мовою.

П итання про скіф ську мову, отж е, так само питання про ближче 
визначення етнічної приналеж ності скіф ів досить складне. На сьо
годні в мовознавчій л ітературі воно р о зв ’язується так, як нещодавно 
стояла справа з ф ракійською  мовою, яку  визначали як іранську а. 
Щ ойно в останні роки в історіограф ії позначився злам. Д ослідники 
ф ракійської мови спробували звільнитися від ланцю гів іраністики. 
На відміну до своїх попередників, В. Георгієв і І. Руссу вж е нічого 
не каж уть ні про іранське вторгнення, ані про іранців на Б алкан ах . 
Н а їх погляд, мова ф ракійц ів н іяка  не іранська мова. Це самостій
на, одна з індоєвропейських мов, саме ф ракійська, а н іяка  не інша 
(див. вище).

З  скіфами в їх  етнічному визначенні склалася  така сама іс
торіографічна ситуація. При ствердженні їх  етномовної приналеж 
ності пріоритет утримували і досі утримують переважно іраністи. 
Від К. М юлленгофа і Вс. М іллера до М. Ф асмера та від М. Ф асмера 
до В. І. Абаєва, Я. Гарматти і Л . Згусти майже всі дослідники од
наково говорили про іранство скіф ів. Цю тезу вони обстоюють на 
підставі ізольованих одномовних ірано-осетинських зближень. 
Методична хибність подібної постановки проблеми не потребує до
казів . За допомогою ізольованих одномовних зіставлень не м ож 
на р о зв ’язати питання. Скіфська мова, як і синхронна ф ракійська, 
не є іранською  і н іяк не пра-осетинською. Мову скіфів-борисфенітів

1 У  Г ер од ота читаємо: «З п оч атк у їх  існ у в ан н я  або в ід  п ерш ого цар я Т а р 
г іта я  до п о х о д у  на ни х Д а р ія , на к р у г , не б іл ьш е ти сячі р о к ів , а сам е ст іл ьк и  
(IV , 7)» (5С, І, стор . 12). Я кщ о ця згад к а  у Г ер о д о та  про ти ся ч у  р о к ів  не є зви
чайна епічна ф о р м ул а, дани на ф о льк лор н ій  тр а д и ц ії, то  це значило б, що скіф и- 
бор исф еніти , «таргітаїди» свій  етнічний в ік  р а х у в а л и , починаю чи д есь  з п о ч ат
к у  II ти ся ч о л іття  д о н .  е., за наш им ар хео л о гіч н и м  ста н д ар т о м ,—  з середн ього 
в ік у  бронзи.

2 Д о с и т ь  п о сл ати сь  в цьом у ви п ад к у  на Д м . Д е ч е в а . П ісл я  В . £Томаш ека 
Д м . Д е ч е в  —  н айавтор итетн іш и й  д о сл ід н и к  пи тання про ф р а к ій сь к у  м о ву. М а 
люю чи етногенетичн ий процес і визначаю чи, щ о ф р а к ій сь к а  мова є од н а з ін д о 
є в р о п ей ськ и х  мов, він ств ер д ж ув а в , що ін д о єв р о п ей ц і, з я к и х  п о стал а  ф р а к ій 
с ь к а  н ар о д н ість, «належ али до ір а н сь к и х  племен». З а  його ви зн ан н ям , «окрем і 
ір а н с ь к і орди вт о р гл и ся  в Г р ец ію  щ е перед сф орм уван н я м  ф р а к ій с ь к о ї н ар од 
ності» (Д . Д е ч е в ,  Х а р а к те р и сти к а  на тр а к и й ск и я  ези к, С о ф ія, 1952, сто р . 56; 
« Б ал к ан ско  езикознание», II, 1960, стор . 200— 202). П ри всій  п о в азі до  авто р а , 
треба зазнач ити, щ о н ія к и х  відом остей про ір а н сь к е  вторгн ен н я на Б ал кан и  
не існ у є . Ц е є о со б и ста , нічим не о б г р у н т о в а н а  д ум ка вченого.
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треба вивчати в зіставленні з мовами навколиш ніх народів в їх 
ближчій територіальній суміжності. За свідченням Геродота, с к і
фи на півдні по Істру межували з ф ракійцями (агатірсами), на п ів
ночі — з неврами, на Сході — з савроматами.

В ідкинувш и тезу про іранство скіф ів, ми змушені тим самим за 
перечити також  і тезис про дві основні етнічні групи, які входили 
до складу Скіфії. Скіфи-борисфеніти не ір ан ц і,ал е  вони і не слов’я 
ни. Ми не наваж ились би доводити сл о в’янство скіф ів-орачів, зво
дити слов’ян до скіф ської епохи, говорити про слов’ян на сході С кі
ф ії, культура яких, мовляв, набула скіфських рис. Кожна епоха 
несе з собою власну етнічну термінологію . Не слід зловж ивати ви
значеннями, властивими д ля  цілком інш ої історичної доби. Етно- 
німічні анахронізми такою ж  мірою неприпустимі і прикрі, як і 
хронологічні.

Скіфи є скіфи, як називали місцеву лю дність Н аддн іп ров’я гре
ки (2хи0ас 8є ЕХ/.г^є? смо^аасЫ (IV, 6). Але ми зробили б помилку, 
коли б зігнорували провідну тенденцію епохи, основоположний 
напрямок етногенетичного розвитку, який в V II—V III  ст. н. е. 
заверш ився утворенням давньої слов’янської мови з її  тричленним 
поділом на три групи: східну, західну і південну. Цей процес був 
тривалий і перейшов через к ілька  виразно розмежованих етапів. 
Завдання етногенетичного дослідж ення полягає у розмеж уванні 
цих етапів, у визначенні історичної специфіки кожного з них, не 
заступаючи їх один одним і не порушуючи часових меж.

Д л я  скіф ської доби в етногенетичному розвитку Н аддн іп ров’я 
(V III— III  ст. до н. е.) характерні такі ознаки:

1. Єдність етноплемінної території г географічних межах Мео
тіди — Істру;

2. Союз братерських, кровноспоріднених племен;
3. Господарське освоєння лісостепової та степової географічно- 

ландш афтних зон;
4. М айново-господарський поділ родових і племінних об ’єд

нань на скотарів та хліборобів при збереженні кровно-спорідне- 
них з в ’язк ів  всередині кожного з родів і племен

5. Витворення знатних, аристократичних сімей і зміцнення єди
ної Е л а д и  союзноплемінного царя (басилевса).

Скіфська мова — індоєвропейська мова східної групи. В своїх 
етно-географічних кордонах вона межує з ф ракійською , балтійською  
і сарматською мовами. Як відомо, до складу східної групи індоєвро
пейських мов входили: індоіранські (так звані арійські) мови, в ір 
менська, албанська, балтійська, слов’янська, в останній час сюди 
вклю чається ф ракійська.

В ерш н и цтво і верш ники —  со ц іа л ь н о -го сп о д а р сь к і, а н ія к  не лан дш аф т
н о-зо н ал ьн і к атего р ії. Л ан д ш аф тн о-зон альн е про тиставл ен н я Л іс о с т е п у  і С теп у, 
я к  го сп о д ар ськ е  і тим б іл ьш е як  етн ічн е про тиставл ен н я ск о т а р ів -к о ч о в и к ів  
і х л іб о р о б ів , повинно бути  знято з іс т о р іо гр а ф ії питання. С к іф ія  м оноетнічна, 
а не двом овна і не біетн ічна.
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В процесі свого розвитку від доби бронзи, маючи всі ознаки гли
бокої спорідненості з індоєвропейськими мовами східної групи, 
зокрема місцевого населення на етапі союзу племен набуває х ар ак 
терної внутріш ньої суцільності і відповідно осібності. Щ оправда, 
ця осібність щ е не дає підстав визначити мову місцевої людності в 
скіфський період ні як прото- або праслов’янську , ані, при всій 
балтійській її  забарвленості, як балто-слов’янську х.

ЗАРУБИНЕЦЬКА Д#ВА

(II  ст. до н. е.—  I I  ст. н. є.)

Скіфську добу десь на межі I I I — II ст. до н. е. заступає істотно 
відмінна від неї доба зарубинецької культури , виявленої вперше 
1899 р. В. В. Хвойкою. Н е маючи прямих свідчень про мову місце
вих племен того часу, носіїв зарубинецької культури  в Н аддн іп ров’ї, 
спробуємо підійти до розв’язан н я  дослідж уваної етногенетичної 
проблеми в спосіб протиставлення двох періодів. Досі ще цього 
не було зроблено.

Суспільно-господарська структура скіф ської доби нами з ’ясо
вана. Розвиток місцевого населення Н аддніпров’я йшов в на
прям ку дедалі різк іш ого розм еж ування двох прош арків — кочового 
скотарського і осілого хліборобського. Н а певному етапі це повинно 
було призвести до різкого виявлення протиріч і зрештою краху  
скіфського суспільного ладу.

Як слушно зауваж и в Б . М. Граков, за скіф ської доби «кочовий 
елемент переваж ав політично і соціально». Скотарська верхівка 
зосередила в своїх руках  могутню і міцну політичну владу й велике 
накопичуване з покоління в покоління майнове багатство. Саме ця 
соціально-політична перевага воєнно-кочової верхівки позначилася 
на дальш ій історичній долі Скіфії.

З  накопиченням величезних багатств, з укріпленням  і зростан
ням в господарському і майновому віднош енні, скотарська верхівка 
стає на небезпечний ш лях територіального загарбництва і воєнних 
авантюр. Н айвиразніш е войовнича експансія скіф ської скотарської 
верхівки виявилася в IV ст. до н. е. за часів скіфського царя Атея. 
Ствердивши своє успадковане від попередників панування на всій 
території геродотової Скіфії, від Меотіди до Істру, закріпивш ись

1 П ро цей своєрідн и й  терм ін ологічн и й  в ід тін о к  значен ня сл уш н о  з а у в а 
ж у є  В . Л І Т о п ор ов. К а ж уч и  про «спільний б а л т о -сл о в ’ ян ський  топон ім ічн и й  
фонд», він з астер ігає , що тер м ін у «бал то-слов’ янський» н адається  при цьом у дещ о 
інш ий, н іж  звичайний сен с —  сам е «не звичайно п о в ’ язан е з ним значен ня з а га л ь 
ного д ж ер ел а в с іх  б а л т ій сь к и х  і с л о в ’ я н сь к и х  мов, а тр о хи  інш е, я ке п ер едба
чає лиш е те, що на певн ій  тер и то р ії і в певний час, відносн о я к и х бул о  б н ек о
р ектн о питати, чи є вони тіл ьки  балтій ськ и м и , чи т іл ьк и  с л о в ’ янським и (адж е ж  
їх  цілком  м ож на вваж ати  з о д н ак о в о ю  п ід став о ю  і балтій ськ и м и , і с л о в ’ ян
ськими)» (В . Н . Т  о п о р о в, К  в о п р о су  о топ он им и ческих с о о т в е т с т в и я х ..., 
стор . 104).
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на лівом у березі Д унаю , Атей зробив спробу поширити свої воло
д ін н я , просунутись дал і на південь і заволодіти З ад у н ав ’ям. За свід
ченням Страбона (V II, 4, 5), скіфи починають переходити через Д у 
най, вторгатися у Ф ракію , захоплю ю ть частину Д обрудж і.

Створюється напруж ене становищ е в стосунках м іж  Скіфією 
та М акедонією. Ф іліп II , батько О лександра М акедонського, щоб 
забезпечити північні кордони Ф рак ії, яка  була під його владою , 
вдерш ись в скіфські придунайські володіння, в битві з Атеєм зав 
дав йому в 339 р. нищ івної поразки. Атей був забитий. Скіфська 
скотарська воєнно-кочова верхівка якоюсь мірою була винищ ена, 
багато представників знатних скіф ських родів загинуло. Окремі 
аристократичні с ім ’ї  припинили своє існування. Про це свідчать 
склад  і розмір полону, захопленого Ф іліпом в цій битві. Скіфи р у 
халися з ж інкам и і д ітьми, кіннота разом з возами. Ф іліп взяв у 
полон 20 000 ж інок і д ітей, захопив великі табуни коней, 2 тисячі 
племінних жеребців.

Скіфська кавалерійська держ ава була розгромлена. П оразка 
йш ла за поразкою. Історія знає приклади суцільного винищення 
у війнах старої родової аристократії. «Акт завою вання і об’єднання 
став актом остаточного поневолення»,— констатує Б. М. Г р а к о в 1. 
П оразка на Істрі відкрила степові простори С кіф ії д ля  чужинецьких 
нападів. В 334 р. Олександр ходив походом до гирл Д унаю . Н еза
баром, через три роки, в 331 р. намісник О лександра в Ф рак ії Зо- 
піріон з тридцятитисячним військом вторгся в межі Скіфії, пройшов 
через всі західні райони, досягнув О львії і облож ив її. Н ової по
разки  скіфам в 313 р. завдав Л ісім ах.

Д ослідники розійш лися в оцінці сенсу цих подій. В. В. Л атиш ев 
зауваж ує: «Поразки, завдані скіфам Ф іліпом, згодом і Л ісімахом , 
поза сумнівом, значно ослабили їх  сили, але ледве чи сприяли ц іл 
ковитому їх  розпаду» 2. Цю думку підтримав Б. М. Граков. «Мені 
здається ,— пише в ін ,— що ці слова славетного російського ф іло
лога цілком  вірні» 3. М. І. Артамонов і П. М. Т ретьяков дотриму
ються протилеж ної думки. На їх  погляд, п ісля смерті Атея скіф 
ське царство припинило своє існування.

Н езалеж но від того, який погляд ми підтримаємо, в обох ви
падках доведеться визнати: дослідники не взяли до уваги головно
го — різкого господарсько-майнового поділу скіфського суспіль
ства, д іам етральної протилежності соціально-політичних інтересів 
та сезонно-відмінної територіальної розчленованості господарської 
д іяльності, скотарської аристократії і основної хліборобської маси.

Назвавши племена калл іп ід ів , алазонів  і скіф ів-орачів, Геро
дот відзначив: «Усі ці племена ж ивуть по річці Гіпанісу на захід 
від Борисфену» (IV, 18), тсбто від О львії вгору по Б угу  в глибину

1 Б . Н . Г р а к о в ,  К ам ен ск ое го р о д и щ е ..., сто р . 22.
г В . В . Л а т ы ш е в ,  И ссл едован и я об истории и госуд ар ствен н ом  строе 

гор ода О льви и, С П б, 1887, стор . 136.
3 Б . Н . Г р а к о в ,  К ам ен ск ое го р о д и щ е ..., стор . 24.
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країни , в районі Буго-Д ніпровського меж иріччя. Все це були х л і
боробські племена. Про скіф ів-орачів, як  уж е зазначалося, Геро
дот, зокрема, повідомив, що вони «сіють хліб не для власного вж ит
ку , а на продаж» (IV, 17) \

Перед скіфським суспільством уж е за геродотових часів виразно 
накреслилися два відмінних ш ляхи дальш ого розвитку: з одного бо
ку, розвиток з перевагою скотарства в суспільно-господарському 
житті країни , а з другого — розвиток хліборобського господарства 
з різними формами і складним взаємним перехрещ енням цих двох 
напрямків. Товарності худоби протистояла вже за геродотових часів 
виразно виявлена і дедалі все більш е зростаюча вага товарного 
зб іж ж я, експорт якого повинен був зміцнити економічне станови
ще хліборобів-общ инників, закріпити їх  матеріально-господарську 
самостійність, збільш ити чисельність, забезпечити автаркію  в ро
дових та племінних об’єднаннях. О сілість і хліборобство пере
стаю ть бути ознакою  зубож іння. Поруч із скотарською  верхівкою 
дедалі більш е зростає від століття до століття суспільно-господар
ське значення тих, кого Геродот в районі «по річці Г іпанісу на захід  
від Борисфену» (IV , 8) означив як скіфи-орачі. Немає сумніву, те, 
що вони сіяли зб іж ж я «на продаж», сприяло їх господарському зрос
танню і збільшенню їх суспільного значення.

Нам невідомо, чи вкладає Геродот у визначення скіфи-орачі на 
відміну від скіф ів-землерсбів (георгіїв) який-небудь особливий ви
робничо-господарський сенс, чи ні, але для  нас ясно, що початкові 
зародки, економічні перш опричини, які зумовили корінні зміни 
в суспільно-господарському ладі країн и , перебудову суспільної 
структури , перехід від скіф ської доби до зарубинецької, грунту
валися на відмиранні керівної ролі скотарської воєнно-кочової 
верхівки і зростанні суспільного значення тих, що їх  Геродот на
звав скіфами-орачами і як і, за його свідченням, займали простір в 
межиріччі Гіпанісу — Борисфену, тобто саме той район, який зго
дом стане основною територією  пош ирення в Середньому Наддні- 
п ров’ї зарубинецької культури.

У цьому контексті, досліджую чи проблему місцевого етногенезу, 
було б безперечно зайвим вдаватися в подробиці історіографічного 
порядку, викладати історію відкриття, розкопок і вивчення зару- 
бинецьких пам ’яток від В. В. Хвойки до наших днів, описувати ок
ремі пам’ятки або подавати загальну характеристику культури *. 
На першому плані тут повинно стояти інше.

1 «Південний кордон скіф ів-орачів проходить по південному краю право
бережного Лісостепу». «У світлі цих даних скіфи-орачі виступають я к  крупний 
масив осілих хліборобських племен Скіфії, які займаю ть великий простір між  
Дніпром і північним Бугом» (В. А. И л ь и н с к а я, О скиф ах-пахарях и бу- 
динах Геродота.— КСИИМ К, вип. XV, 1951, стор. ЗО).

2 Це зроблено нами в праці: В. П. П е т р о в ,  Зарубинецкий м огиль
ник (По материалам раскопок В. В. Хвойки в 1899 г .) .— МИА, №  70, 1959, 
с.тор. 32—60
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V Вивчаючи археологічні пам’ятки і культури , дослідники зви 
чайно посилаю ться на зміни в кераміці або на похоронний обряд. 
Н іхто не заперечуватиме значення цих археологічних м атеріал ів , 
але всього, що потрібно вони не дають. Є більш  конкретні фактичні 
дані д ля  реконструкції соціальних зруш ень при переході від скіф 
ської до зарубинецької доби. Це, зокрема, доля могутніх скіфських 
городищ V I— IV ст. до н. е. У кріплені, величезні за розмірами го
родища, які суцільною  лін ією  простяглися на півдні лісостепової 
смуги від Немирова в Верхньому Н адбуж ж і до Б ільська  на В орсклі, 
незважаю чи на всю свою велич і могутність, вони з кінцем скіф ської 
доби втрачають своє господарсько-оборонне значення. «Н авіть те
пер, згодом, через дві з половиною тисячі років, їх  залиш ки вр аж а
ють уяву своєю грандіозністю »,— пише П. М. Т ретьяков *. Н а його 
погляд, це були племінні центри, «притулкй, сховища». «Оточена 
могутніми валами площа укріплень звичайно значно перевищ увала 
розміри самих поселень. В еликий, вільний від забудови простір 
внутріш ніх укріплень призначався, певне, для  худоби, пригна
ної сюди в часи небезпеки. Сюди ж  збиралися під час ворожого на
паду мешканці численних незміцнених укріплень, які були розта
шовані в околицях кожного укріплення» 2. Усе це, безперечно, 
слушні зауваж ення. В ільний, незабудований простір у центрі 
укріплень призначався для  захисту худоби. Однак тут не обій
тись без деяких застереж ень. За скіф ської доби стада вж е не були 
спільною  власністю  племені. Худоба становила приватну власність 
окремих господарів, заможних представників племінної верх ів
ки. Саме вони були зацікавлені в спорудженні таких грандіозних 
укріплень, використовуваних як загони для утримання і оборони 
їх стад, коли з кінцем сезонного випасання худоби її зганяли 
на зимівлю з степу.

З  кінцем скіф ської доби городища в переважній більш ості при
пиняють своє існування — найкращ е свідчення зламу в селищно- 
господарській практиці місцевого населення. П івденна смуга л і 
состепової зони втрачає своє значення як господарська смуга ско
тарських зимівників.

Д л я  зарубинецьких часів характерні цілком інші топографічно- 
селищні умови. Н аселення осідає по берегах великих річок та їх

1 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Восточнославянские племена, стор. 53.
2 Т а м  ж е , стор. 56—57. Того самого погляду дотримується В. Г. Пет

ренко: «Існування великих городищ з незаселеною площею треба, певне, 
розглядати як  існування племінних (політичних і релігійних) центрів, куди 
в певний час могло зібратися якщ о не все плем’я, то більш а його частина» 
(В. Г. П е т р е н к о ,  К ультура плем ен..., стор. 81). П огляд на городища 
як  на племінні релігійно-політичні центри, «покликані до ж иття небезпечним 
сусідством з світом степів» (П. М. Третьяков), не цілком точний. Очевидно, 
городища могли принагідно використовуватися як  племінні сховища у випад
ку небезпеки, але на межі з степом вони були споруджені в господарських
і оборонних інтересах скотарської верхівки. їх виникнення відповідає зро
станню господарсько-політичної ролі скотаріь у складі родових та племінних 
о б ’єднань.
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приток. Н евеликі порізнені і відрубні поселення розташ овую ться 
на високих мисових виступах, на берегових у зг ір ’ях річок або в 
низинах річкових заплав. На сьогодні найкращ е обслідувана л ін ія  
поселень, яка простяглася по Д н іпру  від Тетерева і Десни до гирла 
Росі. В районі сучасного Києва та його околиць відзначені селищ 
но-житлові комплекси в заплаві р. Почайні, на горі Кисилівці, на 
суміж ній з нею С тарокиївській горі, далі вниз по течії Д н іп ра на 
Печерську поблизу церкви Спаса на Берестові під Л аврою , в Кор
чуватому, в селах П ирогові, Великих Д митровичах, в лівобереж них 
Виш еньках, Кийлові і т. д. до П илипенкової гори в Каневі і Сах- 
нівки на Росі.

Археологічні пам ’ятки в період зарубинецької доби, датовані се
редньо і п ізньолатенськими ф ібулами, поділяю ться на к ілька  груп, 
а саме: 1) полісько-прип’ятська (Ч апліно, Вороніно, Велемичі);
2) середньодніпровська (Зарубинці, К орчувате); 3) деснянська (По
чеп); 4) тясминська (Суботове); 5) пруто-дністровська (Поянешти— 
■Лукашівка) *.

Що можна сказати  про походження зарубинецької культури  і 
про генетичну взаєм озалеж ність окремих територіально-типоло- 
гічних груп? З  цього приводу було висловлено чимало гіпотез. Ти
пологічна схож ість зарубинецько-корчуватських пам ’яток Серед
нього Н аддніпров’я і при п’ятсько-поліських пам ’яток типу Ч ап 
л іно  дала привід говорити про середньодніпровське походження 
пам’яток П олісся, висловити припущ ення, що поліські пам’ятки 
походять з Середнього Н аддніпров’я 2.

Разом з тим було висунуто протилеж ну гіпотезу про поліське 
походж ення зарубинецької культури , про переселення зарубинець- 
кнх племен не з середнього Д н іп ра на північ, а з П олісся на південь. 
О тже, коли йти за цією гіпотезою, генетичні основи зарубинецької 
культури слід ш укати на П рип’яті 3.

1 Питання про синхронні пам 'ятки, датовані як  і зарубинецько-корчуват-
ські середньо- і пізньолатенськими фібулами, на суміжних з Середнім Над- 
дн іпров'ям  територіях висвітлено нами в статті: В. П. П е т р о в ,  Заруби-
нецько-корчунатівська культура Середнього П одніпров’я і синхронні культури 
суміж них територій. Д о проблеми класиф ікац ії археологічних культур зару- 
бинецького часу .— А рхеологія, т. XI I ,  1961, стор. 53—76.

2 Твердження про генетичну залеж ність поліських пам’яток від заруби- 
нецьких, припущ ення про територіальне пош ирення зарубинецької культури
з середнього Д н іп ра  в басейн верхнього Д н іпра висунув П. М. Т ретьяков: «Ра
йон поширення культури зарубинецького характеру, яка склалася в слов’ян 
ських племен у післяскіфський час, не обмежився Середнім Н аддніпров’ям. 
В останні століття до н. е. ця культура пош ирилася далеко на північ, в басейн 
верхнього Д ніпра» (П. Н. Т р е т ь я к о в, Восточнославянские племена, 
стор. 116). Подібно до С. О. Ж ебельова і Б . В. Ф армаковського, які історичний 
злам на рубеж і I I I — II ст. до н. е. пояснювали вторгненням сарматів зі Сходу, 
П. М. Третьяков, ідучи за ними, пош ирення зарубинецьких пам’яток в районі 
В ерхнього Н аддніпров’я ставив так само в зв ’язок з «просуванням деяких се- 
редньодніпровськнх племен на північ в період краху скіфського о б ’єднання
і появи сарматів на берегах Дніпра» ( т а м  ж е ,  стор. 117).

3 П оліський варіант генезису зарубинецької культури виклав 10. В. К уха
ренко. На його погляд, зарубинецька культура, становлячи собою одне з від-
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З  розгорнутою  критикою поморської концепції походж ення за 
рубинецької культури  виступив П. М. Третьяков. «Якщо стати на 
так у  точку погляду і розглядати поморські племена як основних 
предків зарубинецької культури , тоді лиш ається зовсім неясним, 
чому на підставі луж и цької і поморської культур в басейні Вісли 
склалася  пш еворська культура, а в вер х ів ’ях П рип’я т і... заруби
нецька, яка за рядом ознак в ідр ізн ялася  від пшеворської?» 1 С луш 
не зауваж ення! П унктиром гіпотетичних племінних переселень не 
Пов’язати західнобалтійське П омор’я з Середнім Н аддн іп ров’ям. 
П ш еворська культура в басейні В ісли відокремлює поморську і 
л уж и ц ьку  культури  від далекого при п’ятського П олісся.

Н е більш е даю ть спроби надто дрібних хронологічних розме
ж увань, якщ о ми, наприклад, спробуємо ствердж увати, що «період 
формування зарубинецької культури  П олісся припадає на другу 
половину II  ст. до н. е . , а поява зарубинецьких пам ’яток на серед
ньому Д ніпрі припадає на кінець II ст. до п. е.,— руб іж  I I— І ст. 
до н. е.»2. На сучасному рівні археологічної науки ми не дамо собі 
ради , якщ о р ізниця в часі м іж  двома групами пам ’яток дуж е не
значна. Ми поки що не навчилися враховувати короткі часові строки 
і в ідр ізняти  незначні хронологічні відстані.

Н а сьо ‘одні доводиться обмежитися визнанням: 1) оскільки  при 
розкопках К орчуватського могильника знайдено лиш е середньо- 
латенські ф ібули, це свідчить, що могильник існував в період по
ш ирення в Середньому Н аддніпров’ї саме фібул середньолатенської 
схеми і припинив своє існування ще до того, як на середньому Д н іп 
рі пош ирилися пізньолатенські фібули; отж е, 2) зарубинецька доба 
поділяється на два етапи: ранній , датований часом побутування се-/ 
редньолатенських ф ібул, і п ізній, який збігається з періодом появи 
в Н аддніпров’ї п ізньолатенських фібул.

галуж ень поморської культури, пош ирилася із заходу на схід. Як типологічна 
ц іл ість, вона постає в західному Поліссі на базі поліської групи поморських 
пам’яток (див. Ю. В. К у х а р е н к о ,  К вопросу о происхождении заруби- 
нецкой культуры ,— СА, 1960, №  1, стор. 289—300). Цю теорію  поморсько- 
поліського походження зарубинецької культури розвинув далі Д. А. Мачин- 
ський. Він вваж ає правильним «основний тезис гіпотези, що зарубинецька 
культура в своїй основі є дальш им розвитком поморської культури в її просу
ванні на схід» (Д. А. М а ч и н с к и  й, К вопросу о происхождении зару- 
бинецкой культуры .— КСИА, вып. 107, 1966, стор. 3). «Те, що зарубинецька 
культура західного Полісся є просто новий етап в розвитку поморської куль
тури, доведено Ю. В. Кухаренком цілком переконливо» ( т а м  ж е ,  стор. 5). 
Щ оправда, Мачинський поправляє К ухаренка: рух на схід відбувався не по 
П рип’яті, а «через південну Волинь і Поділля» ( т а м  ж е ,  стор. 7). До того ж  
він вваж ає, що даних, які навів К ухаренко «на користь генетичної залеж нос
ті зарубинецької культури середнього Д ніпра від зарубинецької культури По
л ісся, певне, н іяк  не достатньо для обгрунтування такого важ ливого положен
ня» ( т а м  ж е ,  стор. 5).

1 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Ф инно-угры, балты и славяне, стор. 215. На 
думку Третьякова, «Прип’ятське Полісся було околицею території цих племен, 
найшвидше — глухою околицею , де культура мала примітивніший вигляд» 
( т а м  ж е ,  стор. 219).

2 Д . А. М а ч и н с к и й, К вопросу..., стор. 5.
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Це дає чимало для конкретно-історичного усвідомлення доби. 
Беручи до уваги, що на корчуватському етапі зарубинецька ку л ь
тура виступає в своїй типологічно заверш еній формі, усі речові 
знахідки , у тім числі всі гатунки керам іки, притаманні інвентарю 
Зарубинецького могильника, повинні пов’язуватись з першою 
половиною доби. На ж аль , цей принцип, при всій його очевидності, 
не приймається до уваги. Д ослідники віддаю ть перевагу власним 
уподобанням при класиф ікац ії інвентаря.

Особливо прикро, що такий суб’єктивізм  виявився при поста
новці питання про взаємини зарубинецьких пам’яток Середнього 
Н аддніпров’я з синхронними пам ’ятками в районі при п’ятського 
П олісся, П омор’я і Одеру — Ельби , середньоєвропейського латену 
тощо. Головна методична помилка полягає не т ільки  в тому, що про
блема типологічної спорідненості підміню ється проблемою племін
них переселень, а переважно в тому, що ми досі не призвичаїлись 
сприймати загальні явищ а епохи в їх  універсальній  співналеж ності, 
відрізняти ознаки доби від локальни х наш арувань і зруш ень часу, 
тих особливостей, які дозволяю ть відокремлю вати суміжні типоло
гічно споріднені культури .

В цьому відношенні потрібно розглянути групу пруто-дністров- 
ських пам’яток М олдавії, репрезентованих розкопками двох син
хронних типологічно подібних могильників в селах Л укаш івці і 
П оянеш тах. Д л я  могильника поблизу с. Л укаш івки  О ргіївського 
району М олдавської РСР, розкопаного в 1953— 1954 р р ., як і д ля  
могильника в П оянеш тах, характерні поховання за обрядом тру- 
поспалення х. Д атується могильник знахідкам и середньо- і пізньо- 
латенських ф ібул.'©  керамічному комплексі знайдено глеки, горшки 
і миски, ліпні посудини чорного або темно-сірого кольору з гладень
кою поверхнею. Глеки Л укаш івського могильника не мають д ля  
себе аналогій в кераміці Н аддніпров’я; подібних глеків не знайдено 
ні в керамічних комплексах Зарубинців — Корчуватого, ані Чап- 
л ін а  — Велемичів. Дещо складніш е стоїть справа з мисками. Миски 
з короткими відігнутими назовні гранчастими вінцями, округло- 
опуклим плечем і таким  ж е опуклим бочком, плавним і м’яким ви
гином тулова з Л укаш івського могильника належ ать до групи т. зв. 
відкритих мисок, в яких діаметр отвору більш ий за висоту посудини 
і діаметр бочка. Миски Л укаш івського могильника однотипні, на
томість миски в керамічних комплексах Корчуватого і Зарубинців 
різнотипні. Серед них є миски з округлим  туловом і відігнутими

1 Г. Б. Ф е д о р о в ,  Древние славяне в М олдавии.— Вестник АН СССР, 
1954, №  12, стор. 36—37; й о г о  ж , Л укаш евский м огильник,— КСИИМ К, 
вип. 68, М., 1957, стор. 51—62; й о г о  ж , Население П рутско-Д нестровского 
м еж дуречья,— МИА, №  89, М., 1960, стор. 8—56, 234—248; М. А. Р о м а 
н о в с к а я ,  Селище Л укаш евка П .— СА, 1962, №  3; Д . А. М а ч и н с к и й ,  
К вопросу о датировке, происхождении и этнической принадлежности пам ят
ников типа Поянешты — Л укаш евка .— А рхеология Старого и Нового Света, 
М., 1966, стор. 82—96.
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вінцями, тоді як характерних для Н аддніпров’я мисок з гранчас
тим бочком в Л укаш івці при розкопках 1953— 1954 рр. не трапи
лося.

Однотипність мисок, глеків та горш ків, стабільність форм, стан
дартність посуду є разючим свідченням незмінності господарсько- 
побутового укладу на протязі всього існування Л укаш івського  мо
гильника від його початку до к ін ця. Н іяки х  змін в керам іці. За 
своїм типом миски Л укаш івського м огильника прадавні, вони схо
д ять до гальш татської доби.

Р ізні автори по-різному висвітлю вали питання про генетичну 
приналеж ність пруто-дністровських пам ’яток. З  тезою про спорід
неність Л укаш івського і Зарубинецького могильників виступив 
Г. Б. Федоров \

В 1953 р. Р. В ульпе опублікував м атеріали з розкопаного ним 
могильника в П оянеш тах 2. В ін, а за ним Д . А. М ачинський обсто
юють концепцію ельбо-одерського походження пруто-дністров
ських пам ’яток типу Поянеш ти — Л укаш івки  і, відповідно до цього, 
їх  бастарнської етнічної приналежності 3.

В термін «культура» доводиться вкласти двоякий зміст, по-перше, 
вказівку  на спільну культуру  доби; по-друге, на локальну  відмін
ність пам ’яток в їх  місцевій, обласній приналеж ності, з власним 
походженням і власним напрямком розвитку, як це ми могли ба
чити на прикладі пруто-дністровської групи пам ’яток. Звичайно 
таке розмеж ування не провадиться. Тим часом кож на окрема кра- 
єва група пам’яток поєднує в собі прикмети епохи і разом з тим 
ознаки територіальної розчленованості.

П осиланням на племінні переселення проблема взаємин між ко ж 
ною з краєвих культурно-типологічних груп не розв’язується. Де- 
шелет посилався на кельтів, П. Рейнеке і К- Такенберг називали 
германців, Р. Вульпе — бастарнів. В радянській  археологічній 
літературі носіями зарубинецької культури  визнаю ться слов’яни.

1 «Форма посуду і обряд поховання аналогічні тим, як і зустрічаю ться в 
Зарубинецькому, К орчуватському та інших могильниках» (Г. Б . Ф е д о р о в ,  
Л укаш евский могильник, 1957, стор. 59). «За обрядом поховання — трупоспа- 
лення, за більшою частиною інвентаря, наявністю  двох основних форм посуду — 
горш ків і мисок, технікою  вибору посуду ІЛ укаш івський могильник] схожий 
на синхронні могильники Н аддніпров’я, зокрема Зарубинецький» ( т а м  ж е ,  
стор. 60).

2 К а (І и V и 1 р е, З арагаїигіїе  (Зе 1а Роіапезіі сііп 1949.—М аїегіаіе агсЬео- 
1о§ісе ргіуіш і ізіогіа уесЬе а К Р К , І. Висигезіі, 1953, стор. 213 —506; К а сі и 
V и 1 р е, Ьа ргоЫеше сіе,5 В азіагпез а 1а Іигпійге <іез сіесоиуегіез а гс Ь е о Іо ^ и е  
еп М оїйауіс.— ЫоиуеНез Еіисіез сі’Н ізІоіге ргезепіесг аих Х-е Соп§гез сіез Зсіеп- 
сез Н ізіогідиез, Р о т а ,  1955, Висигезіі, 1955, стор. 102— 119.

3 «Після праць Р. В ульпе і Р . Гахмана можна вваж ати доведеним, що куль
тура могильника Поянешти чуж а місцевому гетському середовищу, усіма свої
ми коріннями пов’язана з територією  між  Ельбою і Західним  Бугом» (Д. А. М а 
ч и н с к и й ,  К вопросу..., стор. 83). «Культура Поянешти виділилася з р а 
йону між  середньою Ельбою  та середнім Одером» ( т а м  ж е ,  стор. 86). «Як 
нам здається, з бастарнами можна ототожнити племена, як і є носіями ... помор
ської культури, а згодом культури Поянешти» ( т а м  ж е ,  стор. 967).
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Одні дослідники висловлюють цей погляд з деякими застереж ення
ми, інші — без ж одних, «хоч,— як зауваж ує Ф. П. Ф іл ін ,— з са
мих пам’яток зарубинецької культури , розглядуваної у власне ар 
хеологічному аспекті, цього зовсім не видно»1.

Д е ж  вихід? Д л я  скіф ської доби в нашому розпорядж енні були 
деяк і, хоч і незначні, але цілком  певні мовні реш тки,— глоси, 
річкові назви, власні імена з епіграф ічних пам ’яток П ричорномор’я 
тощо. За доби зарубинецької культури  ми знаходимось в гіршому 
становищі. Нам бракує мовних дж ерел. Ж одної глоси, н іяко ї д а 
тованої цим часом річкової назви або власного тубільного імені. 
Ц е примушує ш укати інших ш ляхів  й інш их способів переборення 
труднощів.

О скільки нам бракує мовних дж ерел із зарубинецької доби, а 
мова сама по собі не може бути зведена до певного історичного ста
новища, пов’язаного з відповідним простором і часом, нам лиш а
ється взяти за вихідний пункт історію  суспільства і йти від історич
ної характеристики суспільства до визначення мови. Щ оправда, 
в цей спосіб нам не пізнати мови «борисфенітів», якою мірою мову 
місцевих племен Н аддніпров’я на відстані від Березини до Росі і 
Тясмина в зарубинецький період можна назвати слов’янською , про
тослов’янською  або щ е якось інакш е. Ц е не дано нам. Без належ 
ної мовної докум ентації «було б даремно намагатись локал ізувати  
спільнослов’янську мову», як зауваж ив А. Мейє, та, при всьому 
тому, «знання історичних умов, в яких відбувається мовний розви
ток, часто полегшує завдання лінгвіста».

Визнавши, що процес формування слов’янської мови тривав 
тисячоліття і перейшов через к ільк а  етапів, ми спроможемося від
творити історичну обстановку, яка поклала свій відбиток на мову 
населення Н аддн іп ров’я при переході від скіф ської доби до заруби
нецької. Варто почати з проблеми території. В середині І тисячо
л іття  до н. е. С кіф ія, за свідченням Геродота, становила чітко 
окреслену територіальну цілість м іж  Істром і Меотідою. З а  часів 
зарубинецької культури  з II ст. до н. е. територіальна ситуація до
корінно зміню ється. Територія розчленовується на к іл ьк а  краєвих 
смуг: прип’ятсько-поліську , деснянську , середньодніпровську, тя- 
сминську, ниж ньодніпровську, пруто-дністровську (карпато-дес- 
нянську). З  цих окремих груп особливу типологічну бли зькість 
виявляю ть Середнє Н аддніпров’я і П олісся. П ри деяких типологіч
них відмінах лісостепова і л ісова зона несуть на собі ознаки найщ іль- 
н іш ої культурно-типологічної спаяності.

Територія С кіф ії уривалася на краю  Л ісостепу, на межі з 
П оліссям. П лемінна територія скіф ів-орачів, про яких Геродот 
згадує, що вони ж или над Ексампеєм в межиріччі Борисфену —

\  Ф. П. Ф и л и н ,  Некоторые проблемы славянского этно- и глоттогене- 
з а .— ВЯ, 1967, №  3, стор. 40. «Думка про слов’янську приналеж ність зар у 
бинецької культури традиційна, але нічим не виправдана» (В. В. С е д о в ,  
С лавяне Верхнего Поднепровья и Подвинья (до XIV в.), М., 1966, стор. 13).
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Гіпанісу (Геродот, IV , 17, 18, 51— 2, 100), далі на північ не йшла. 
В глибини лісової смуги їх  територія не сягала. Вище них жили 
«нескіфські племена», ті, кого Геродот назвав неврами.

Н а зарубинецькому етапі постає нова ситуація . Тепер Лісостеп 
і П олісся зближ ую ться. Змінені культурно-територіальні умови 
не могли не призвести до зближ ення населення цих двох суміж них 
областей, до їх  спільного етномовного взаємопроникнення г.

Зазн ає істотних змін також  соціально-господарська структура 
суспільства при переході від скіф ської до зарубинецької доби. В и
разну соціально-господарську розмеж ованість м іж  заможними ско
тарями та збіднілими хліборобами, кочовиками і осілими, тобто 
між двома майново-господарчими прош арками, на які розчленову
валося за скіфських часів кож не плем’я, заступає нівельована се- 
редобщ инна спільність. В ідходять в забуття б агатії, власники 
золота і незлічених стад худоби. Н ад усім панує община. П анування 
общинного зрівняльництва стає провідною ознакою  часу.

М ожна не згодж уватись з ототож ненням культури  і етносу — 
це значило б надто спрощ увати постановку проблеми, але не можна 
не визнати, що територіальні зруш ення в співвіднош енні ку л ьту р 
но-типологічних районів і глибокі зміни в соціально-господарській 
структурі суспільства на зламі двох періодів— скіф ської та заруби
нецької доби — так або інакш е відображ аю ть напрямки етномовних 
процесів. І не тільки це. Не слід думати, що наявна джерелознавча 
база, яка є в нашому розпорядж енні, надто вж е вузька або непевна. 
Вона достатня. Варто скористатися з доступних нам відомостей про 
співвіднош ення індоєвропейських мов в Східній Європі. В П рибал
тиці сиділи балти. Відомо, що людність Н аддніпров’я за межами 
лісової зони на південь від неврів в лісостеповій і степовій зонах гре
ки називали скіфами. Скіфська мова — одна з індоєвропейських 
мов, споріднена з мовами ближчих суміж них територій, ф ракій 
ською, балтійською  та іранською  — отж е з мовами східної групи, 
як про це вже згадувалося.

З  кінцем скіфської доби, в останні століття І тисячоліття до н. е., 
коли створюється нова культурна і територіальна ситуація  і в ідбу
вається зближ ення лісостепового Н аддніпров’я з південною смугою 
лісової зони, продовжую ться і розвиваю ться далі етномовні про
цеси, як вони накреслилися в попередній період в районі неврів і 
скіф ів, якщ о скористатися з етнічної термінології Геродота. З  к ін 
цем скіфської доби в останні століття І тисячоліття до н. е. створю
ється нова культурно-територіальна ситуація, що свідчить про збли
ж ення південної смуги лісової зони і лісостепового Н аддніпров’я.

Сталість культурно-історичної ситуації, утримуваної в Н аддніп
ров’ї в період зарубинецької культури  в районі її  територіального 
пош ирення протягом щонайменше 400— 500 років, переконливо

1 О. Н. М е л ь н и к о в с к а я ,  Племена Ю жной Белоруссии в раннем 
железном веке, М., 1967, стор. 161— 188.
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свідчить, що в цей час мова місцевої людності набула особливої 
етнічної визначеності і структурної стабільності. Нові грунтовні 
зміни принесла наступна черняхівська доба ( I I—V ст. н. е.).

ЧЕРНЯХІВСЬКА КУЛЬТУРА 
(II—V ст. н. е.)

Розкопки, проваджені В. В. Хвойкою восени 1899 р. в Зарубин- 
ц ях , а навесні 1900 р. і 1901 р. в Ч ерняхові 1, призвели до відкриття 
двох культур , що послідовно заступаю ть одна одну. Ці дві найваж 
ливіш і події в археологічному вивченні Середнього Н аддніпров’я' 
знаменують собою різкий поворот у вітчизняній археології.

У ж е в першій п убл ікац ії про розкопки в Ч ерняхові, вміщеній 
в червневому випуску «АЛЮРу» за 1900 р. була зроблена спроба, 
визнаючи етнічну приналеж ність Ч ерняхівського могильника, «від
нести поле до слов’ян». «Більш ість учених щодо таких пам ’яток 
Західної Європи так і робить, хоч і в вигляді припущ ення. Немає 
підстав не прийняти цього визначення і в відношенні до нашого 
могильника» 2.

В іншій тогочасній п ублікац ії, вступній статті до IV випуску 
«Древностей П риднепровья» (1901 р .) , датуванн я й етнічна прина
леж ність Ч ерняхова визначаю ться з посиланням на Х войку: «Хвой
ка  відносить Ч ерняхівський могильник до I I—V ст. н. е. і вваж ає 
його давньослов’янським» 3.

П ри спробах археологічної періодизації, з погляду зміни міс
цевих археологічних культур Середнього Н аддніпров’я , Ч ерняхів  
в «Древностях Приднепровья» (вип. IV) було визначено як «посе
редню лан ку  м іж  культурою  так званою скіфською і наступною за 
нею слов’янською». Це визначення було уточнене (ЗРА О , X II, 1901). 
М іж скіфською і слов’янською культурам и запровадж ена ще 
одна лан ка — зарубинецька культура. Згідно з цим стверджується 
така тричленна послідовність чергування: на зміну скіфській ку л ь 
турі приходить зарубинецька, ї ї  заступає черняхівська, а п ісля 
неї — сл о в’янська 4.

Н а сьогодні періодизація археологічних культур , запропонована 
Хвойкою, зберегла все своє значення. Він вибрав найпевніш ий ш лях: 
від пам’ятки до культури. Його попередники посилалися на «до- 
візні запозичені вироби», а В. В. Х войка протиставив «предмети

1 Село Ч ерняхів кол. К анівського пов. К иївської губернії, тепер К агар
лицького району К иївської обл., розташ оване на одній з невеличких річок в 12 км  
на південь від с. Т рипілля і в 16 км  на захід  від правого берега р. Д н іпра.

2 Погребальные поля Киевской губернии.— АЛЮ Р, т. II, 1900, стор. 119. 
8 Б . И. Х а н е н к о  и В. И. X а н е н к о, Древности Прндкепровья.

Эпоха великого переселения народов, К ., 1901, вып. 4, ст; р. 6 .
4 В. В. Хвойка, П оля погребений в Среднем П однепровье.— ЗРА О , 

X II, 1-2; ТрОСРА, V, СПб., 1901, стор. 174.
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і обстановку суто місцевого характеру». Замість вказівок на Іран, 
Грецію або Рим він волів «бачити безперервну і послідовну зміну 
м ісцевої культури , яка здійсню ється поступальним рухом і збері
гає м іж  окремими його моментами живий і безпосередній з в ’язок»

Проти концепції Хвойки виступив М. Ф. Б іляш евський, який 
посилався на «вплив римської к у л ь ту р и » 2. Д л я  Біляш евського 
періодизація культур  — це зміна зовніш ніх впливів, чергування 
впливів, які заступаю ть один іншого. «Скіфська доба, яка тяглася  
порівняно недовго, характеризується впливом грецької культури: 
інші види стародавностей, які заступили ї ї  в нас, носять вже сліди 
римського впливу. Сюди відносяться нещодавно відкриті В. В. Хвой
кою поля поховань, датовані I I I — IV ст.»,— зауваж ує М. Ф. Б і
ляш евський 3.

Д л я  Біляш евського народ — об’єкт д іян ня ззовні. Д л я  Хвойки 
народ — активна самодостатня сила історії. При визначенні ар 
хеологічних культур , на думку Х войки, повинно братись до уваги 
«змінювання місцевої культури». Н а думку Б іляш евського, головне 
треба вваж ати на імпорти, «довізні предмети», як показники д іян ня 
вищ ої, більш  розвиненої культури , на менш розвинену.

Цей погляд утримується й досі. Т ак, визначення черняхівської 
культури через посилання на «впливи» (доба черняхівської 
культури  — «доба римських впливів») запропоноване в «Истории 
СССР» (т. І, М., 1966). «Яскрава черняхівська культура», за визнан
ням Б . О. Рибакова, «забарвлена сильним технічним впливом рим
ської цивілізації» 4.

Ф. Енгельс у «Походженні сім ’ї...»  восьмий прикінцевий розділ 
присвятив «Утворенню держ ави германців». Він починає розділ 
з обговорення питання про чисельність тодішнього населення Єв
ропи: «Германці, за свідченням Т аціта, були дуж е численним наро
дом. П риблизне уявлення про чисельність окремих германських 
народів дає нам Ц езар; він визначає число узіпетів і тенктерів, що 
появилися на лівому березі Рейну, в 180 000 душ , включаючи жінок 
і д ітей. О тж е, близько 100 000 на кож ен окремий народ» 5. Д о цього 
Ф. Енгельс додає: «За середньої чисельності окремих народів в 
100 000 душ  загальна чисельність населення всієї В еликої Германії 
мала доходити до п ’яти мільйонів; д ля  варварської групи народів — 
цифра значна, д л я  наших у м о в — 10 душ  на квадратний кілометр, 
або 550 н а  квадратну географічну милю,— надзвичайно м ал а» 8. 
Тесам е, посилаючись на Д іодора С іцілійського (V, 25), Ф. Енгельс 
приклав до кельтів. «Взята ту т  цифра,— пише Е нгельс,— підтвер

1 В. В. Х в о й к а ,  П оля погребений..., стор. 189.
2 Киевская старина, 1902, т. 52, кн. IV, від. I I ,  стор. 56.
3 Н . Ф. Б е л я ш е в с к и й ,  Ближ айш ие задачи археологии юга Рос

сии,— АЛЮ Р, 1903, №  1, стор. 11.
4 История СССР, т. I, стор. 339.
6 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім ’ї . . . ,  стор. 114.
1 Т а м  ж е .
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дж ується одним місцем у Д іодора про галлських кельтів: «У Гал
л ії  живе багато народностей різної чисельності. У  найбільш их 
з них чисельність населення досягає приблизно 200 000 душ, у най
менших 50 000»... Отже, в середньом у—  125 000»

А налогічні відомості ми маємо і про населення Східної Європи. 
Птоломей зарахував  венедів до «найбільших племен» (є*Ьг] рє-уюта), 
протиставивш и їм «менші племена» (єХаоооуа є^Ьт]), до яких він 
відніс гутонів (готів?), ф іннів та ін. ( I I I ,  5^-8). Те саме про венедів 
говорить Йордан: «Від м ісця народж ення Вістули на безмірних 
просторах сидить багатолю дне плем’я венетів» (УепеШ агиш паііо  
рориіоза) (Генетика, § 34).

А рхеологічні відомості про заселеність краю  накопичувалися 
поступово. На початку 900-х років М. Еберт м іг назвати лиш е яких- 
небудь 7 пам ’яток. Г. Е . Храбан 1961 р. на території одного тільки 
Уманського району, до складу якого ввійш ли давніш і Бабанський, 
Т альнівський і Лодиж енський райони Ч еркасько ї області, нараху
вав до 60 пунктів. Н а території сум іж них з Уманським — Христи- 
нівському районі автор виявив 32 пам ’ятки і Ж аш ківськом у — 36 
пунктів 2. Те саме стосується й інших областей У країни . Н е так д ав 
но сама постановка питання про черняхівські пам ’ятки в степовій 
зоні П івнічно-Західного П ричорномор’я м іж  Д ністром  і _Д унаєм  
вваж алася  проблематичною. Н а сьогодні проваджені розвідки до
зволили І. Т. Ч ернякову назвати в цій місцевості до 120 пунктів 3.

Н авіть цих двох довідок досить, щоб ствердити густу і суцільну 
заселеність країни  на всьому просторі пош ирення черняхівських 
пам ’яток в I I—V  ст. н. е. І не тільки це. Н а попередньому етапі за 
часів зарубинецької культури  країн а була розчленована на к ілька  
окремих культурно-типологічних угруповань. Вище ми назвали 
їх . Це прип’ятсько-верхньодніпровська група, деснянська, серед- 
ньодніпровська (зарубинецька), тясминська (суботівська), ниж ньо
дніпровська, пруто-дністровська тощо. Заступаю чи зарубинецьку, 
черняхівська доба переборює цю розмеж ованість. П орізнені угру 
повання зливаю ться в єдину майж е типологічно нерозчленовану 
цілість. Н ад усім панує всеохоплююча ціл ість, суцільна територі
альна та культурно-типологічна єдність.

Спроби, які робилися перед цим, поділити черняхівські пам ’ятки 
на окремі територіально типологічні угруповання, не дали баж аних 
наслідків. Очевидно, це завдання буде ро зв ’язане згодом, в ближчому 
або дальш ому майбутньому. Поки що ми маємо нагоду ф іксувати 
лише враж аю чу монолітність культури , надзвичайну однотипність

1 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім ’ї . . . ,  прим. 1., стор. 114.
2 Г. Е. Х р а б а н ,  Черняховские памятники в Уманском районе Ч ер

касской области .— МИА, №  116, 1964, стор. 257—269.
5 И. Т. Ч е р н я к о в ,  П амятники черняховской культуры  в приморской 

части междуречья Д ун ая  и Днестра (Материалы к археологической к ар те).— 
История и археология ю.-з. областей нач. н. э., М., 1967, стор. 194—204.
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усіх відомих нам сьогодні археологічних пам ’яток черняхівського 
типу. Досить послатися на власний польовий досвід і назвати роз
копувані нами пам ’ятки: Лохвицю  на р. Артополоті — С улі; Ра- 
дуцківку , поселення в урочищі В ирвихвіст під Градизьком на се
редньому Д н іп р і; М иколаївку на Росі під Стеблевим; Стецівку на 
Тясмині поблизу Чигирина; Косаново на Південному Бузі (П оділля), 
Б аїв  під Л уцьком  в басейні р. Стир (Волинь), М алаєшти в Попрут- 
ті, Неруш ай в гирлі Д унаю  та ін. Цього досить, щоб наочно переко
натися в монолітній однотипності культури .

Усі згадані пам ’ятки, незваж аю чи на великий простір їх гео
графічного пош ирення, типологічно споріднені, що дозволяє ствер
дж увати їх  генетичну тотож ність, однозначність походження, ви
знати їх приналеж ність до одного і того самого замкненого хроноло
гічного циклу, той ж е напрямок розвитку культури . Д л я  кож ного 
з нас ясно, що справа тут не в «імпортах» або «культурних запози
ченнях» і «впливах». Ж оден з цих факторів не міг сам по собі забез
печити таку дивовиж ну суцільність культури  на всій тій території, 
на якій нам тепер відомі пам ’ятки черняхівської культури .

В умовах скіф ської доби процес етнічного становлення населен
ня півдня Східної Європи від Меотіди до Істра і від Чорного моря 
до П олісся обмеж увався союзом споріднених («братерських») пле
мен. На етапі зарубинецької культури  колиш ня єдність поруш у
ється. Д авн я  єдина територія, утворена в умовах союзноплемін- 
ної, «братерської» спільності, розчленовується на окремі часткові 
угруповання і райони. При деякій  загальній  типологічній подіб
ності Л укаш івка відмінна від Зарубинців, як Зарубинці від Субото- 
ва та Тясмині або Золотої Б алки , чи З н ам ’янки на нижньому Д ніпрі.

За  доби черняхівської культури  етногенетичний процес набуває 
нового змісту. Тенденції до диференціації і обласної автарк ії слаб
нуть. їх  заступає прагнення до універсальної консолідації районів, 
злиття відокремлених угруповань, переборення роздрібненості. 
За часів черняхівської культури  вже немає м ісця краевому р о зга 
луженню . Ознакою доби стає створення народності.

К ількісне зростання населення, його густота, технічний прогрес: 
гончарне коло, орне хліборобство, всебічний розвиток м еталургії, 
диференціація ремесел, виникнення товарного господарства і таких 
великих виробничо-ринкових центрів, як Іголом’я, злиття давніх 
розчленованих племінних територій в одну спільну територію  — все 
це властиві ознаки часу. Цей процес в тих ж е формах і складових 
елементах ^однаково відбувався в Ц ентральній і Східній Європі.

Про цей процес в його соціологічному плані дуж е добре розпо
відає Ф. Енгельс. За вихідний пункт він бере густоту населення. 
Густота населення призводить до щ ільного згуртуван ня людності 
і концентрації території. Ф. Енгельс пише: «Дедалі зростаюча гу
стота населення змушує до тісніш ого згуртуван ня як всередині, 
так і щодо зовнішнього світу. Союз споріднених племен стає всюди 
необхідністю, а незабаром стає необхідністю навіть і злиття їх
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і тим самим злиття окремих територій племен в одну спільну тери
торію всього народу» \

Подібно до того, як на Заході германці «зайняли область м іж  Д у 
наєм, Рейном, Віслою і північними морями тільки за к іл ьк а  століть 
до нашої ери» так, відповідно до свідчень писемних дж ерел і на під
ставі археологічних м атеріалів, аналогічний процес етнічного фор
мування відбувається на Сході Європи в районі між Д унаєм , В іс
лою, Д ніпром і Доном з чітким відрізненням  зарубинецького і чер- 
няхівського етапів.

«Вище ми стояли б іля  колиски античної грецької і римської 
цивілізац ії. Тут ми стоїмо б іля  ї ї  могили. По всіх країн ах  басейну 
Середземного моря протягом століть проходив нівелюючий рубанок 
римського світового панування». Зарубинецька культура сформу
валася в елліністичний період, за доби Л атену, коли Європа стояла 
ще б іля  колиски античної ци вілізац ії. Ч ерняхівська культура при
падає на добу, коли нівелюючий рубанок римського світового па
нування пройшов по всіх країн ах  Середземномор’я. Д ехто з досл ід 
ників вваж ає, що цей нівелюючий рубанок д іяв  також  по країнах  
Північного П ричорномор’я. Такий погляд загальнопош ирений. 
Однак тут є й певна різниця. Країни басейну Середземного моря ле
ж али в межах римського лімесу; район пош ирення черняхівської 
культури простягся поза л ін ією  лімесу. Ч ерняхівська культура 
не належ ить до числа римських провінційних культур . Вона виник
ла поза д іянням  чинників римської окупації. Район між Д унаєм , 
Доном і Віслою ніколи не був римською провінцією.

Раніш е вваж алося, що посуд кращ их гатунків у складі кераміч
них комплексів черняхівських пам ’яток становить римські ім
порти. З  поширенням обсягу розкопок виявилося, що посуд ви
роблявся на місці. Окремі общини мали свої гончарні і гончарські 
випалю вальні печі. Досить назвати Завад івку  на Росі, Пересічне, 
Ф лерівку, Коровинці на Л івобереж ж і, М айорку і М икільське в 
порожистій смузі Д н іп ра, Л уку-В рублівецьку , Глінж ани, Томешті, 
Слободзею Д уш ку, Будешти в Н аддністров’ї, не каж учи вже про 
такий величезний промисловий центр на нижній Віслі поблизу К ра
кова в районі Нової Гути. Тут розкопками виявлено густе скупчення 
гончарень в Іголомі, Зоф іполі, Тропіш ові, П обіднику, Ц лі, Пле- 
ш еві, Могилі тощо. Досі в цих суміж них пунктах, розташ ованих 
поблизу один б іля  одного, відкрито близько 90 печей д ля  опалю ван
ня посуду. При річному циклі до 10— 12 опалю вань і при заванта
женні печі щонайменше 80 посудинами не важ ко вирахувати про
дуктивність цього виробничого центру. Н е важ ко збагнути також  
територіальний обсяг ринкового збуту, економічну суть і приз
начення доби.

Та справа не т ільки  в гончарстві. Те саме слід сказати також  
про ф ібули, гребінці, скло, намистини та ін. Ф ібули вваж алися спер

1 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім’ї . . . ,  стор. 127.
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шу за вироби римського типу, довізні імпорти, як і керам іка. Тим 
часом процес технічного розвитку і поступової зміни форм просте
ж ується на місцевих зразках  протягом століть від фібул середньо- 
латенської схеми, знайдених в Корчуватому та в інш их пам ’ятках
II  ст. до н. е., до пізньолатенських фібул на рубежі н. е. і від 
останніх до черняхівських арбалетних фібул з підігнутою ніж кою  
і п ідв’язаним замком та далі до т. зв. двощ иткових фібул

Є істотна різниця в процесах етногенезу, як вони відбувалися за 
доби римського світового панування в межах і поза межами рим
ського лімесу. З  цього визнання треба починати. Це внесе ясність в 
історичну ситуацію , що склалася  д ля  варварського світу , коли Рим 
самовладно, гнобительськи, на власний кш талт, визначав долю 
народів по всіх країн ах  басейну Середземного моря. В цих країн ах , 
зокрема в Італ ії, Г аллії, Іспанії, Африці, а так само на Б алкан ах , 
скр ізь , де Рим здійснив своє панування, були нівельовані всі н а
ціональні відмінності. Вони зникли. «Уже не існувало більш е гал
л ів , іберів, л ігу р ів , норіків — всі вони стали римлянами» 2. «Но- 
воспечене римське громадянство... не вираж ало н іяко ї нац іональ
ності, а було лиш е виявом відсутності національності»,— говорить 
Ф. Енгельс 3.

«Для величезної маси людей на обширній території єдиним об’
єднуючим зв ’язком була римська держава». Н а маси населення 
важ ким тягарем  лягли  податки, держ авні повинності і різного роду 
оброки. «Римська держ ава перетворилась на гігантську складну 
машину виключно д ля  висмоктування соків із підданих» 4.

«Римське управління і римське право всюди зруйнували стародав
ні родові союзи, а разом з ними і останні рештки місцевої і націо
нальної самодіяльності» 5. «Але ніде не було в наявності сили, здат
ної створити з цих елементів нові нації; ніде ще не було й сліду здат
ності до розвитку, сили опору, не каж учи вж е про творчу енергію» ". 
Усе місцеве і народне було скасовано, заперечено, знищено, у тім 
числі мова. Рим л ікв ідував  народні мови. «Там, де не ставила опору

1 Розвиток технології виробництва від зарубинецької доби до черняхів
ської якнайкращ е простежується на фібулах і гребінцях. Так, п ізньолатенські 
фібули робилися з ш матка дроту. Д р іт  згинали і розклепували. В черняхівські 
часи ці одночленні дротяні фібули виходять з уж итку. їх заступаю ть фібули 
складної конструкції з к ількох  частин: стриж ня, осі і пруж ини. П руж ина скла
далася з тятиви і голки. З  виготовлених окремих частин збирали фібулу. З а 
мість згинати дріт збирають частини. Ч ерняхівський час приносить нове в масову 
продукцію  фібул: це — перехід від одночленної конструкції до складної бага
точленної, відмова від дротяної вузької спинки, масивний пластинчатий стри
ж ень, арбалетний устрій пруж инного апарата і т. д. Усе свідчить про поділ 
праці, про досконалу працю досвідченого ф ахівця, про ремесло, відокремлене 
від хліборобства.

2 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження с ім ’ї . . . ,  стор. 115.
3 Т а м ж е .
* Т а м ж е .
5 Т а м ж е .
6 Т а м ж е .
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грецька мова, всі національні мови мусили поступитися місцем з і
псованій латині» \

Сили опору, здатність до розвитку, творча енергія, «ті якості, 
які втратили римляни і які тільки й були здатні утворити із твані 
римського світу нові держ ави і виростити нові національності» 2, 
плекали в собі народи поза державними кордонами Римської імпе
р ії, на північ і на схід від римського лімесу. Варварство оновило 
Європу, проголош ує Ф. Енгельс. Маси варварського населення поза 
л ін ією  римського прикордонного валу , Рейну і Д унаю , від П івніч
ного моря до Чорного спромоглися протистояти Риму. Н е ставши 
римлянами, не набувши римського громадянства, спираючись на 
власні сили, на здібність до розвитку, вони розвинули промисловість, 
об ’єдналися, к ільк існо  зросли, берегли національні відмінності, 
самодіяльність і мову.

Автори, які успіхи в галузі виробництва за доби черняхівської 
культури  ладні поясню вати сутичкою варварського світу з римською 
цивілізац ією  і відповідно говорити про «добу римських впливів», 
йдуть хибним ш ляхом. Було б помилкою ствердж увати, ніби бли зь
кість до центрів римської ци віл ізац ії спри яла всебічному розвитку 
ремесел і що саме це призвело до другого великого суспільного по
д ілу  праці.

У нас немає підстав для  визнання, що фібули привозились з  
центрів римської ц и вілізац ії. їх  не привозили, їх  робили на місці. 
Не слід  забувати, що «торгівля і промисловість ніколи не були спра
вою римлян, що панували над народами» 3.

Справа не в близькості до центрів римської ци віл ізац ії, а в тій 
місцевій і національній самодіяльності, яку  зберегло населення по 
той бік римського лімесу.

Ремесло відокремилося від землеробства, другий великий поділ 
праці стався через безупинний ріст виробництва. Н а археологічних 
м атеріалах, зіставляю чи речові знахідки з черняхівських і заруби
нецьких пам ’яток, легко можна побачити, як зростала промисло
вість, удосконалю валось виробництво, як поступово ремесла «все 
більш е й більш е відособлялись одне від одного, розвивалася в дедалі 
б ільш ій мірі різноманітність виробів і досконалість їх виготовлен
н я » 4. Якщо б речі ввозилися, становили собою імпорти, як це свого 
часу гадав М. Ф. Б іляш евський , то це не призвело б до росту міс
цевого виробництва, не сприяло його розвитку і не зумовило б в і
докремлення ремесел. Усе це надто ясно, щоб тут можливі були супе
речки. А рхеологічні матеріали показую ть, через які етапи перейшов 
розвиток виробництва від Зарубинців до Ч ерняхова, як склався 
внутріш ній ринок, як переборювалася зональна відокремленість, 
форм увалася територіальна нерозчленованість країни.

1 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім ’ї . . . ,  стор. 115.
2 Т а м ж е ,  стор. 121.
3 Т а м  ж е , стор. 116.
4 Т а м  ж е ,  стор. 127.
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Н а черзі стоїть питання про етногонічний сенс процесів, про 
мову місцевого населення в цей період, про можливі ш ляхи д ля  роз
в ’язання ц іє ї надто важ ко ї проблеми. М овознавці каж уть: «Південь 
Р ос ії до східних слов’ян заселювали скіфи, а потім сармати, які 
говорили мовами іранської групи індоєвропейських мов» х. Не 
інакш е висловлюю ться й археологи: «Зарубинецька культура д ату 
ється II ст. до н. е .— II ст. н. е. В Н аддніпров’ї  вона засвоїла ряд 
скіфських елементів, але є всі підстави гадати, що населення Н ад
д н іпров’я було безперечно слов’янським» 2.

Ф. П. Ф ілін слушно виступив проти визначення зарубинецької 
культури  як слов’янської. «Цілком ймовірно, що племена заруби 
нецької культури  справді були слов’янськими, але це припущ ення 
в принципі може витікати не з археологічної, а лиш е з історико-лін- 
гвістичної аргум ентації»3. «Стверджувати, що зарубинецька к у л ь 
тура була слов’янською тільки  на підставі археологічних д ан и х ,— 
праця зовсім марна» 4.

Н а кож ну культуру  можна накласти перший-ліпший етнічний 
ш тамп, але це аж  н іяк  не сприяє розв’язанню  проблеми. Етнос фор
м ується в переходах від союзу племен до народності і від народності 
до народу. Завдання полягає саме в розчленуванні етапів.

Н ародність починає формуватись за скіфських часів в період 
V I I I — III  ст. до н. е. З  кінцем скіф ської доби цей процес в його своє
рідних «скіфських» формах, спертих в своїй суспільно-виробничій 
основі на поєднанні кочового скотарства і осілого хліборобства, 
в початкових умовах союзу кровноспоріднених (братерських) пле
мен, уривається.

Н а етапі зарубинецької культури  (И ст. до н. е .— II ст. н. е.) 
розвиток скеровується в іншому напрям ку. Постає нова територі
альна конф ігурація, витворю ється відмінна суспільно-господарська 
структура, зміню ється тип культури . Контакти ведуть нас вж е не 
на Схід, а на Захід .

В свою чергу все те, що на зарубинецькому етапі накреслилося 
як зародок, як  потенціальна мож ливість, за часів черняхівської 
культури  набуває дальш ої різном анітної удосконаленої чинності: 
гончарство, м еталургія , взаєм озв’язок ремесл, професіоналіза
ц ія . Щ оправда, справа не йде про генезис черняхівської культури 
із зарубинецької. Т аке визначення неодноразово пропонувалося, 
натомість слід говорити про р ізк у  відмінність ступенів розвитку.

В основі зарубинецької культури  леж ав племінний лад з концен
трацією  в межах розгалуж ених, часткових територій. Ч ерняхів 
скасовує цю розчленованість і запровадж ує об’єднану територіальну 
суцільність, хоч і з деякими, поки що не досить виразно простежу-

1 В. И. Б о р к о в с к и й ,  П.  С.  К у з н е ц о в ,  И сторическая грамма
тика русского язы ка, М., 1963, стор. 33.

2 История СССР, т. I, стор. 304 —305.
8 Ф. П. Ф и л и н ,  Образование язы ка восточных славян, стор. 72.
4 Т а м ж е ,  стор. 73.
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ваними варіантами. «Факт наявності вар іантів  закрито зовні моно
літністю  і єдністю черняхівської культури  в цілому»,— як слушно 
висловився один з дослідників. Зб ільш ується населення, зростає 
залюдненість країн и , поволі л іквідується  фонд вільних земель.

Якою мірою єдність археологічної культури  виявляє етномовну 
єдність країни? А. Мейє у вступі до своєї книги «Спільнослов’янська 
мова» пише: «Мовна єдність слов’ян очевидна... За  певної доби 
існувала одна мова, якою  розмовляв народ, свідомий своєї єдності... 
Поділ спільнослов’янської мови на різні і відокремлені мови по
винен був статися незабаром перед історичною добою і яка , до речі, 
для слов’ян почалася пізно — в VII або VIII ст .»*. Постановка пи
тання у А. Мейє ясна. Він пов’язує виявлену мовну єдність 
слов’ян з часом перед історичною добою, V II—V III  ст. н. е., 
тобто, інакш е каж учи , перед завою ванням Балканського півострова 
слов’янами.

Серед мовознавців немає згоди щодо характеристики географічної 
території напередодні поділу спільнослов’янської мови («спільної 
мови-основи») на різні слов’янські мови. Т ак, Р . Аванесов і П. К уз
нецов в передмові до книги А. М ейє, воліючи зробити уточнення, 
стверджую ть: «Усі сл о в’янські наріччя, які стали згодом різними 
сл о в’янськими мовами, розвинулися з спільної мови-основи, що 
займала обмежену територію» 2. К онцепція «обмеженої території» 
зар аз досить поширена. Свого часу ї ї  підтримував такий видатний 
учений л інгвіст, як О. О. Ш ахматов.

Звернімося до історичних реальностей. Вони відомі. Поділ сло
в ’ян на східних, західних і південних стався не раніш е V I I—V III  ст. 
В V I ст. слов’яни починають вторгатися і з к ін ця V I ст. осідати на 
зем лях Балканського півострова в межах В ізантійської імперії. 
Д ехто  з дослідників цей тричленний мовний поділ історичних сло
в ’ян, як він позначився з V II—V III  ст. і, раз у раз поглиблюючись, 
триває ще й досі, ототожнює з тричленним поділом на венетів Над- 
в ісляння, склавинів Н аддністров’я і антів Н аддніпров’я , ф іксова
ним в середині V I ст. у Й ордана і П рокопія. Н едоречність такого 
ототож нення очевидна. Поділ історичного слов’янства на південних, 
західних і східних стався п ісля завою вання Б алканського  півостро
ва. Тим часом поділ, що про нього говорять Йордан і П рокопій, 
припадає на попередній час, відбиває становищ е, як воно склалося 
за попередньої доби.

П ротягом V II—V III  ст. слов’яни спромоглися заселити більш у 
частину Б алканського  півострова, тоді як давн я територія на п ів 

1 А. М е й е, Общеславянский язы к, стор. 5—6 . В «Передмові» до 1-го 
видання (1924 р.) А. Мейе зазначав: «Слов’янські мови становили собою про
довж ення майже єдиного наріччя, яким говорили в одному, точно не встанов
леному районі за доби, яка  теж  не піддається уточненню — значно пізніш е І ст. 
і значно раніш е IX  ст. н. е.» ( т а м  ж е ,  стор. 1).

2 Т а м ж е ,  стор. X II.
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ніч і на схід від Д унаю  не перестала бути заселеною їх нащ адкам и,— 
істотна відміна від етнічних рухів  готів, гуннів, авар ів  того часу.

Немає сумніву, що заселення Балкан викликало величезне пе
ресунення народних мас, але це не призвело до утворення вакуума 
на етнічній карті Східної Європи. До давнього етнічного масиву, 
як він склався в попередній період, в V I I—V III ст. прилучилася ще 
територія Балканського півострова. Незважаю чи на етнічні зр у 
ш ення, весь простір між Д унаєм  — Д ніпром — Віслою лиш ився 
сл о в’янським. І це головне, що ми можемо ствердити на сьогодні.
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П І Д С У М К И

Т еорія і методика етногенетичних дослідж ень досі найменше 
розроблені. Д о цього спричинилися, з одного боку, брак дж ерело
знавчих м атеріалів, а з другого — недостатність дж ерелознавчих 
студій. На перший план виступили загальні теоретичні концепції 
відповідно до поглядів, які панували в історіограф ії. Концепціям 
як таким в їх  абстрактній самодостатності надавалося виріш альне 
значення і ними нам агалися заповнити прогалини в дж ерелах.

В етногенетиці здавна беззастережно панують дві концепції: 
м іграційна і протилеж на їй автохтонна. В основу м іграційної покла
дено принцип етнічних переселень. Н ароди перебувають в русі. 
Одні народи відходять, інші приходять, заступаючи давню людність 
на звільнених нею землях. Завдання полягає в тому, щоб простежи
ти зміну народів та їх  взаємний просторовий тиск.

Автохтоністи обстоюють діаметрально протилежну тезу про не
рухомість народів, про непорушний з в ’язок народу й землі, про 
одвічну співналеж ність території і етносу. Він незмінний в своїх 
основах. Кожен етнос існує в своїй початковій, споконвічній само
достатності. С лов’яни завж ди слов’яни, германці — германці, фін- 
ни — фінни і т. д.

Кожна з цих двох концепцій пов’язана з певною ідеологічною 
системою, має власне суспільно-історичне коріння. Теорія автохто- 
нізму, одвічного зв ’язку  «землі-народу», виникла в першій чверті 
X IX  ст. і була теоретично розроблена в доктрині німецького роман
тизму під впливом визвольних ідей ф ранцузької револю ції. Становій 
розчленованості феодального суспільства була протиставлена демо
кратична ідея нерозчленованого в своїй суцільній єдності народу. 
Н арод постає в глибокій позаісторичній давнині як незмінна ц і
л ість , як міф і епос. Я. Грімм проголош ував: «Поезія Гете менш знач
на, н іж  будь-яка старовинна міфологія». «Народна поезія народж у
ється в душі всього народу (аиз сієш О еш йіе сіез Оапгеп)». Звідси 
підвищений інтерес до передісторії, епічної давнини, м іфології і на
родної поезії, «баз Оапге», народ в своїй первозданній нерозчлено
ваності, народ як ц іл ість, общинний л ад , одвічний зв ’язок з землею, 
землеробство як правдиве покликання — ці засади визначили зміст 
автохтонізму як провідної етногенетичної теорії.

60-і роки X IX  ст. принесли з собою злам  в суспільній ідеології. 
П озитивізм, сполучений з еволюціонізмом і релятивізмом, гаслу 
реставрац ії народного минулого в його прадавній непорушності 
протиставив принцип критичного ставлення до дійсності. Немає 
нічого незмінного. Н іщ о не існує в собі і через себе, в своїй од віку
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заверш еній самодостатності. Усе зміню ється, перебуває в русі, іс
нує в співвіднош енні з іншим, в залеж ності від інш ого, від простору 
і часу, виникає, щоб зникнути. Н е консервативний антикваризм , 
занурений в минуле, не збереж ення минулого, а його переборення, 
поступ. Народ не є ц іл ість, він конгломерат протилежних інте
ресів, сукупність взаємовідносин, витвір різноманітних впливів, 
запозичень, переселень, рухів  в просторі і часі, н ед ан ість , а завдан
ня. П ровідним дослідним методом стає порівняльництво, порівн яль
не вивчення мов, л ітератур , мистецтва народів. Порівнюючи мови, 
лінгвісти відтворюють прамову. Процес етногенезу історики роз
глядаю ть як процес етнічних переселень, рухів  етносу в географіч
ному просторі.

Веселовський в його дослідж еннях мандрівних сю жетів, Собо
левський як автор «Русско-скифских этюдов», Ш ахматов («Древней
шие судьбы русского племени») репрезентую ть академічну науку 
в Р ос ії к ін ця X IX  — перших десятиліть XX ст. Д л я  Ш ахматова 
процес етногонії — процес племінних м іграцій. Етнос постає в русі 
і через рух. В основі леж ить простір. Кожна зміна осілості («пра
батьківщини») є разом з тим глоттогонічна зм іна, черговий етап 
у становленні етносу і його мови. Ш ахматов намагався дослідж ува
ти «географічні основи, звідки пішли рухи окремих руських пле
мен п ісля розпаду східнослов’янської єдності», ставив перед собою 
завдання з ’ясувати «напрямок руху східних слов’ян, який привів 
їх  на територію  спільноруську» *.

Д л я  нас такі етногонічні кон струкц ії неприйнятні. Н а сьогодні 
в радянській  науці м іграціонізм  і автохтонізм — пройдений етап. 
Щоб разом з Хвойкою ствердж увати слов’янську автохтонність або 
разом з Ш ахматовим говорити про племінний рух слов’ян з П рибал
тики до Д унаю , про готське і гуннське панування як перешкоди 
в цьому русі слов’ян на південь, що «слов’яни, звільнивш ись від 
гуннського панування, скерували свої рухи до нижнього Д ніпра» *, 
необхідно спиратися на певну фактографічну основу, оперувати 
історичною документацією . Самих умоглядних побудов і прогнозів 
явно недосить.

Почнімо з Т рип ілля. Мова тодіш ньої людності нам невідома. 
Це примушує відмовитись від прямих етнічних визначень. Поси
лання на сталу осілість населення і на безперервний розвиток зем
леробства в Н аддніпров’ї  від неоліту до згадуваних в літопису 
історичних слов’ян, як це робив Х войка, не виріш ує питання. Ц ьо
го не досить, щоб називати трипільців далекими предками слов’ян 
і бачити в них найдавніш их протослов’ян. Д оводиться ш укати ін
ших ш ляхів  і більш  переконливої аргументації.

Розш ифровка залиш ків писемства давн іх  народів М алої Азії 
довела, що граматична будова і словниковий склад  хетто-лувійських

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Древнейш ие судьбы ..., стор. 4—в.
* Т а м  ж е ,  стор. 5.
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(анатолійських) мов мають індоєвропейський характер. Х еттська 
мова є поза сумнівом індоєвропейською. Б ільш а частина розш ифро
ваних Б. Грозним клинописних документів датується часом з X V III 
до X III  ст. до н. е ., сходить до II тисячоліття до н. е. Н емає сумні
ву, що д ля  створення хетто-лувійської (анатолійської) мовної си
стеми знадобився час. О тже, анатолійські мови існували принаймні 
йже в III  тисячолітті.

Писемні пам ’ятки хеттської мови мають для нас виклю чне мов
но-історичне значення. Вони давніш і, н іж  всі інші пам’ятки , як-от 
кріто-м ікенські написи на давньогрецькій мові або гімни РігЬесІи. 
Разом з тим, за своєю хронологічною приналежністю , при датуванні 
хетто-лувійських мов I I I  тисячоліттям  до н. е . , ці анатолійські 
мови М алої А зії синхронні мові трипільскої людності в лісостеповій 
смузі Східної Європи.

В 1957 р. В. В. Іванов опублікував надзвичайно ц ікаву  статтю 
«Про значення хеттської мови д л я  порівняльно-історичного до
слідж ення слов’янських мов» («Вопросы славянского языкознания»,
II , 1957, стор. 3—28). А нахронізм  подібного зіставлення «явищ хет
тсько ї мови, якою говорили в II  тисячолітті до н. е., з даними сло
в ’янських мов, пам ’ятки яких починаю ться з к ін ця І тисячоліття 
н. е.», очевидний. Цього не уникнути, але з цим треба рахуватись \

Н аявність окремих спільних хетто-слов’янських ізоглосс, збіги 
деяких явищ  в слов’янських і анатолійських мовах свідчать не 
про давність слов’янства, що мова трипільц ів  була слов’янською 
і трипільц і це предки сл о в’ян, а про глибокий архаїзм  цих ізоглосс, 
про мовні з в ’язки м іж  П івнічним і П івденним П ричорномор’ям за 
хетто-трипільських часів. Тут немає м ісця ні д ля  недооцінки, ані 
для переоцінки.

Л інгвістичні дані збігаю ться з археологічними. Т рип ільська 
культура типологічно споріднена з пам ’ятками типу К укутени Над- 
д у н ав ’я, Б алкан , Егейського світу , М алої А зії. З а  хетто-трипіль- 
ських часів ці території виявляю ть ознаки культурно-типологічної 
спорідненості. П івнічне і Південне П ричорномор’я в цей період 
входять до складу одного ареалу.

В Східній Європі трипільська культу р а  за межі лісостепової 
зони не виходила. П ам ’ятки типу Коломийщини — Володимирівки 
в «класичний» період трипільської культури  засвідчені при розкоп
ках виключно в межах Середнього Н аддн іп ров’я — Н адбуж ж я. 
Д ал і на північ вони не поширюються. Л ісовій  зоні вони невластиві.

Зональне розчленування культур становить характерну особли
вість доби. Л ісостеп заселю вали скотарсько-хліборобські племена,

1 «Хеттську мову й Інші давні індоєвропейські мови М алої А зії можна від
нести до т іє ї ж  групи Індоєвропейських д іалектів , що й балто-слов’янські мови» 
(В. В. И в а н о в, О значении хеттского язы ка для сравнительно историче
ского исследования славянских язы ков, М., 1957, стор. 10). «Ряд явищ  в сло
вотворенні (особливо Іменному), а також  деяк і лексичні дані свідчать про на
явність рис, спільних лиш е для хеттської і слов’янських мов» ( т а м  ж е ,  
стор. 26).

204

носії трипільської культури . Починаючи з П олісся, ловецько- 
рибальські племена посідали лісову зону.

З  кінцем «класичного» періоду, коли пам ’ятки типу Коломийщ и
ни — Володимирівки припиняю ть своє існування і їх  заступаю ть 
пам ’ятки типу Городська — Усатового, при переході від енеоліту 
до епохи бронзи, десь на рубеж і I I I — II тисячоліття до н. е ., зональ
на культурно-господарська розчленованість переборюється. Ско
тарство і землеробство стають приналеж ністю  не лиш е Л ісостепу, 
як це було за попередньої доби, але й л ісової зони, півдня і півночі, 
обох зон, всього географічного простору Східної Європи від Чорного 
моря до П рибалтики.

Ми не поділяємо принципу ототож нення культури-етносу. Це 
значило б надто спрощ увати постановку проблеми. Та при всьому 
тому жодна мова не існує поза простором і часом. З  цього треба 
починати дослідж ення. «Знання історичних умов, в яких в ідбува
ється мовний розвиток, часто полегшує завдання лінгвіста». Ми вже 
наводили це висловлення А нтуана Мейє. В Європі в I I I  тисячоліт
ті до н. е. балтійських, слов’янських, германських мов як таких 
в історичній завершеності і етнічній визначеності, як вони нам відо
мі з писемних дж ерел, ще не було. Вони перебували в процесі ста
новлення.

Як відбувався цей процес становлення, що можна сказати з 
цього приводу? З  кінцем кам ’яного в іку , десь на межі I I I — II ти
сячоліття до н. е . , з початком доби енеоліту — ранньої бронзи, не
олітичні племена л ісової зони від системи лісо-річкового, ловецько- 
рибальського господарства переходять на новий, вищий ступінь 
скотарсько-землеробського укладу. Запровадж ується тваринництво. 
Н а випалю ваних д ілян ках  пралісу сіють зб іж ж я. Мовна ситу
ац ія  доби набуває ясності. Л овецько-рибальські племена повинні 
були запровадити до мови назви речей і явищ  (всього того, чого в 
них не було доти) свійської худоби, зернових культур , землероб
ських знарядь і робіт, всебічно поширити лексичний запас, вж и ва
ним досі словам надати інший семантичний сенс і зміст.

Д л я  ілю страції таких семантичних зруш ень наведемо такий 
приклад. Слово а с іа  в латинській  мові означає «ш кіра, хутро». 
В цьому значенні воно могло існувати ще за неоліту в умовах лове
цького побуту, як  і слово асіаіа «голка», призначена зшивати ш кіри. 
Та разом з тим споріднене слово того ж  кореня асПі має значення 
«в’язати (спицями)», асіііз «в’язаний». В ’яж уть ш ерсть, рослинні 
волокна. Таке значення постає в змінених виробничих умовах, з 
появою скотарства і землеробства. Зам ість семантично-господар
ського ряду: ш кіра, хутро (здобуті при полюванні) — голка — 
сш ивання ш кір , витворю ється новий ряд: вовна, ш ерсть — свійські 
тварини — в ’язання (спицями).

Переборення зональної розчленованості — найваж ливіш ий, 
зламний момент в культурно-господарській історії Східної Європи. 
Цей злам  припадає на прикінцевий етап доби трипільської культури ,
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пов’язується з процесом формування т. зв. середньодніпровської 
культури та інш их синхронних культур  на суміж них територіях. 
Н а всьому величезному просторі Східної і Зах ідної Європи, на всій 
довжині європейського континенту від Чорного моря до Б алтій 
ського і від П ередуралля до Ю тландії в цей період поширюється 
культура ш нурової керам іки в комплексному сполученні з кам ’я 
ними свердленими сокирами.

А рхеологічна і мовна карти Європи перекриваю ть одна одну. 
А рхеологічні дані пов’язую ться з даними л інгвістики . В літературі 
неодноразово відзначалося, що «простір, зайнятий культурою  ш ну
рової кераміки, географічно майж е відповідає поширенню д іалектів , 
які визначаю ться в л інгвістиці як північно-індоєвропейські (тобто 
вживані мовними предками балто-слов’ян і германців)»

Одним з найяскравіш их прикладів, який характеризує північну 
групу в ї ї  відрізненні від усіх  інших індоєвропейських мовних груп, 
є відмінкове закінчення - т -  (пор. лит.) г а п к о тз , у і ік а т з ,  слв. гап- 
к а т ъ ,  у іь к о т ь , гот. §іЬош, ^ и ІГ а т , спільна ізоглосса, властива б ал 
тійським, слов’янським і германським мовам. Мовам південної 
анатолійської групи ця іменна ф лексія -ш- не властива а. В індо
іранських мовах зам ість іменної ф лексії - т -  засвідчена форма з 
дифтонгом -оі- перед показником з початковим ЬЬ-, пор. д. інд. 
УгкеЬЬаЬ.

Й деться ні про «наш арування культур», ні про «експансію 
племен», як це, в згоді з І. К остржевським, Л . Козловським, і 
К. Яж джевським, каж е Т. Л ер-С плавінський 3. Все це виглядає 
так само малопереконливо і бездоказово, як і твердж ення 
О. Я. Брюсова про рух  скотарських племен через посуху з півдня 
на північ. М овляв, друж инники, озброєні кам ’яними сокирами, 
пливли на човнах, тоді як пастухи берегами річок гнали стадо 
худоби.

Н атомість треба брати до уваги сукупність процесів і явищ  в 
їх  взаємодії. Ц е насамперед розпад культурно-територіального 
чорноморського ареалу  хетто-трипільської доби; пош ирення ско- 
тарсько-землеробського укладу на л ісову зону; переборення 
зонально-господарської розчленованості; удосконалення виробни
цтва к ам ’яних знарядь (свердління і ш ліф ування каменя); всеєвро-

1 Т. Л е р - С п л а в и н с к и й ,  К современному состоянию проблемы 
происхождения славян .— «Вопросы язы кознания», 1960, №  4, стор. 27.

2 «В хеттській відсутності форми непрямих відмінків множини, які в сло
в’янських, балтійських і германських мовах мали показник * -ш-, а в інших 
мовах показник -ЬЬ-» (В. В. И в а н о в ,  О значении хеттского язы к а ..., 
етор. 10 ).

8 Т. Лер-Сплавінський говорить про «наш арування племен т. зв. культу
ри ш нурової кераміки на давніш і поселення племен т. зв. гребінчастої кера
міки». «Простір, зайнятий культурою  ш нурової кераміки, ...на  початку віку 
бронзи був поділений експансією племен, як і прийшли з південного заходу і як і 
належ ать до циклу т. зв. унетицької культури, згодом долуж ицької культури» 
(Т. Л е р - С п л а в и н с к и й ,  К современному состоянию ..., стор. 27—28).
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пейський характер цих процесів. Система неолітичного лісо-річко- 
вого господарства починає поступатися системі лісостепового гос
подарства з перевагою тваринництва над ловецтвом і землеробства 
над збиральництвом.

Що приходить згодом в Східній Європі? Н аступний в ік  — з а 
лізний в ік , І тисячоліття до н. е., скіф ська доба. Це перша доба, коли 
археологічні дж ерела поєднуються з мовними. Від цих часів в з а 
писах античних авторів дійш ли до нас деякі глоси, окремі слова, 
особисті імена, племінні назви, назви річок тощо, про які певно 
стверджено, що вони скіф ські, за самоназвою скіф ів — сколотські,
з мови паралатів-борисфенітів.

Н а ж аль, вивчення решток скіф ської мови, мови тубільного на
селення Н аддніпров’я пішло хибним ш ляхом всупереч всім кер ів 
ним засадам історично-порівняльного мовознавства. Утворилося 
своєрідне становищ е, яке н іяк не може бути виправдане. Б ільш ість 
дослідників починає з того, чим повинно заверш уватися вивчення.

Скіфська мова була віднесена до північноіранських д іалектів  
в їх  генетичній спорідненості з осетинською мовою. Скіфи були про
голошені іранцями, предками осетин, праосетинами. За  винятком 
одного лиш е В. Ю ргевича, цей погляд, починаючи з К. Мюллен- 
гофа і потім Вс. М іллера, поділяють всі наступні дослідники: 
Ф. Ю сті, В. Томашек, І. М аркварт, М. Фасмер, аж  до В. І. Абаєва, 
Я. Гарматти, Л. Згусти. Це положення знаходить беззастереж не 
визнання і серед усіх археологів.

Ірано-осетинська концепція набула значення історіографічної 
норми. Тезис про іраномовність скіф ів був перетворений в принцип 
методики. При порівняльних дослідж еннях автори, як правило, 
обмеж увалися виключно арійськими (іноіранськими) зіставленнями 
і головним чином посиланням на осетинську мову. Вс. М іллер вва
ж ав лінгвістичний метод, розроблений К- Мюлленгофом, бездоган
ним. На його думку, особливою заслугою  Мюлленгофа є те, що він 
до пояснення скіфо-сарматських імен прикладав «фонетичні закони 
іранських мов». Тимчасом сам е в цьому полягає основна вада Мюл- 
ленгоф-М іллерівського методу. Цей метод не бездоганний. Н авпаки , 
тут не взято до уваги, що йдеться про вивчення решток мови, 
етнічна приналеж ність якої ще невідома. Д ослідники ігнорували 
цю обставину. Вони розглядали  мову давнього населення Н аддн і
пров’я як заздалегідь визначену. Невідоме проголош увалося відо
мим. «Іранська мова припонтійських районів зб ігається з сучасною 
осетинською»,— говорить Вс. М іллер. «Заслугою Ц евса, М ю ллен
гофа, Вс. М іллера, Томашека і М аркварта є те, що вони значно про
сунули вперед пояснення скіф ської і сарматської мови за допомогою 
іранської мови»; «Іранське походження скіф ської мови твердо 
встановлено»; «Мовні рештки дають підстави бачити в скіфах лиш е 
іранців»; «В іранстві скіф ів і сарматів немає сумніву» (М. У азтег).

Умовне припущ ення, яке належ ало ще довести, перетворюва
лось в непорушну догму. І не тільки це: історична проблематика
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невиправдано зм іш увалася. Проблема етнічної історії півдня Схід
ної Європи оберталася на здобуток іраністики. Л інгвістам  осети- 
нологам належ ало виріш альне слово. Вивчення решток скіф ської 
мови ставало невід’ємною приналеж ністю  ірано-осетинської філо
логії. Н іхто з дослідників не наваж увався вказати на неправомоч
ність подібної постановки питання. Ф ілологів-іраністів цікавило 
питання про північні кордони іранської мови, про периферію іран
ського етнічного масиву. Д осить навести назви головних праць у 
цій д ілянці. У  Вс. М іллера: «Эпиграфические следы иранства на 
Ю ге России» (1886), «К иранскому элементу в припонтийских гре
ческих надписях» (1913), у М. Ф асмера: «Ігапіег іп Зіїсігиззіапсі» 
(1923), у Я- Гарматти: «Зіисііез іп Ше 1ап§иа§е о! іЬе Ігапіап ІхіЬез 
іп ЗоиіЬ Киззіа» (1951). Згідно з цим креслиться етнічна карта Схід
ної Європи. Південна частина С хідної Європи від З ау р ал л я  до 
К арпат, від Д ону до Д унаю  і від Чорного моря до П олісся відво
диться іранцям . Н еіранському населенню відводиться територія 
на північ від Сейму і від при п’ятського П олісся.

Н аслідки дослідж ень, як відомо, значною мірою залеж ать від 
запровадж уваної методики. Вс. М іллер, виходячи з думки, що осе
тини — прямі нащ адки іраномовних скіф ів, відтиснених з рівнин
них просторів Східної Європи в глухі, малоприступні ущелини К ав
казьки х  гір, вваж ав можливим звертатись безпосередньо до ірано- 
осетинських зближень і цим обмеж уватися. Тим часом методичний 
прийом, заснований на засаді одномовних зближ ень, поясню вання 
решток скіф ської і сарматської мови за допомогою іранської, явно 
неприйнятний. П орівняльно-історичний метод вимагає притягнення 
всіх тих мов, які входять до складу дослідж уваної мовної спільності. 
За  допомогою одномовних ірано-осетинських зближень не можна 
довести, що с к іф и — іранці і що вони прямі історичні предки 
осетин.

В цьому не важ ко переконатись при перш ій-ліпш ій спробі ети
мологічного ан алізу . Н а сьогодні відомо до десятка скіфських влас
них імен з аспа, асфа. Іранські зв ’язки цих імен очевидні. П ор. авест. 
азра, н. перс, езр, езЬ, д. інд. а V!* «кінь». О днак це зовсім не значить, 
що цим можна обмежитись в порівняльних студіях і в цей спосіб 
довести іраномовну приналеж ність цих імен. Крім  іранського оно- 
мастикона і словника це слово не менш виразно засвідчено в балтій 
ських мовах. Пор. лит. азуа азуіепіз «кінь, кобила», д. прус. аз\уіпап 
сіасіап «кобиляче молоко». Д л я  ф ракійських імен характерна зм іна 
а!е. Пор. Оит-аоїгюс, Ооєт-єаіноє, езрепиз, НегЬепиз та інші.

Або оюр-ісата, скіф ська назва амазонок. Перше слово ц ієї дво
членної глосси пояснено Геродотом: о^Врос, «так називаю ть (скіфи) 
чоловіків» (IV , 110). Пор. авест. уіга, д. інд. уіга-Ь «чоловік», для  
другого слова — д. інд. р а іі, авест. р а іау , у ізраіііз , серперс. р а і 
«володар, родовий старшина». Обидва слова відсутні в осетинській 
мові, але наявні в балтійських. Пор. лит. уугаз, лат. уігз, д. прус. 
\уіІГ5. Д л я  -л а -а  лит. уіез-раіз «господар, володар», УІезраіаиіі

208

«панувати», раіі «господиня, жінка», лат. раіз, д. прус. \уаізраШ п, 
раііпізкип.

С казаного досить. Скіфська мова не іранська і тим більш е не 
праосетинська. Це самостійна мова, одна з мов східної групи 
індоєвропейських мов і виявляє найближчу спорідненість з мовами 
суміжних територій, відповідно до свого географічного полож ення: 
на Сході — з індоіранськими, на Півночі — з балтійськими і на 
південному Заході — з ф ракійською . _

П ереходячи до зарубинецької доби, датованої за Хвоикою 11 ст.
д о н . е.__І__ II ст. н. е . , ми натрапляємо на ті самі труднощ і, що й в
усіх інш их випадках: на брак мовних дж ерел. За цих умов доводить
ся ш укати інших ш ляхів  та інших способів розв’язання етногене
тичної проблеми. Зваж мо на простір і час, на ті зміни, які сталися 
при переході від скіф ської доби до зарубинецької. Розпадається по
літично-територіальна спільність. С пільність скіфських часів в ме
ж ах від Т ан аїсадо  Істра розчленовується на низку районів. В ідми
рає перегонне скотарство з зонально-сезонним випасом худоби. У ж е 
немає великих стад, які потребують оборони і сталих зимівельних 
осад. Стада вж е не зганяю ть на зиму з степових просторів в перед- 
степову смугу Лісостепу. Б ільш е вж е непотрібні збройні друж ини, 
що захищ аю ть стада від «баранти». Припиняю ть своє існування 
могутні городища Н емирівське, Ш арпино, Мотронино, Трахте- 
мирів.

Господарство докорінно змінює свою структуру. Господарювання 
стає приселищним і присадибним. Селища розташ овую ться пере
важ но на відрогах крутих річкових берегів. Кожна община обо
роняє сама себе. Селищна община становить нерозчленовану ц і
л ість без того станово-майнового розчленування, яке становило 
властиву ознаку суспільного ладу скіфських часів. Усе цс в свою 
чергу не могло не позначитися на процесах мовного розвитку міс
цевої людності Н аддніпров’я в зарубинецький період.

Без скіф ської мовної докум ентації ми не мали б найменшої мож
ливості сказати щось певне про етномовні процеси Східної Європи 
в І тисячоліття до н. е ., визначити їх в просторі і часі. Д осить зва 
жити на приклади, наведені вище. Слово аспа, асфа «кінь», прита
манне скіфській мові, не збереглося в слов’янській мові, але воно, 
як зазначено, збереглося в балтійських мовах, в давньопрусській 
і в живій литовській мові. В слов’янських мовах його заступило 
слово кінь г. ...

Так само слово у іг  «муж», в грецькій транскрипції у Геродота 
(IV, 110) оюр, залиш илося у балтів і загублено слов’янами.

Щодо скіфського -каха, то це слово у слов’ян засвідчено в ста
д ії відмирання. «Назва «господаря», якнайкращ е засвідчена

1 «Загубивши назву «коня», як у  балтійські мови зберегли в похідному з 
значенням самки (лит. азуа), слов 'ян ськ і мови заступили його словом конь з 
варіантом комонь, поруч з назвою кобила, теж зовсім невиразного походжен
ня» (А. М е й е, Общ еславянский язы к, стор. 396—397, § 570, 587).
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в балтійських мовах (лит. р а із  «чоловік», і «сам», у іезраіз, 
д. лит. уіезраіпі і т. д .), зберігається лиш е в складниках господь, 
не зовсім виразного походж ення, та безсумнівно потьбі&га «розве
дена жінка», причому «перший член ро іь  (пор. лит. р а із  «чоловік») 
в слов’янських мовах вж е не усвідомлюється» *.

У світлі наведених прикладів яскраво виступає балтійська за 
барвленість мови скіф ів-борисфенітів, їх  найближ ча генетична спо
рідненість. Саме балти збереж уть те, що згодом загублять в своїй 
мові слов’яни.

Археологи, а разом з ними, хоч і не без деяких застереж ень, 
лінгвісти , ладні називати зарубинецьке населення Середнього Н ад
дн іпров’я слов’янами. З  цим ледве чи можна погодитись. В аж ко при
пустити, що мова борисфенітів з ї ї  виразним балтійським забарвлен
ням, яке вона мала в V I I I — III  ст. за скіфських часів, зм інилася 
так різко і відразу. Подібне припущ ення малоймовірне.

Проте, маючи в своєму розпорядж енні рештки мови місцевого 
населення Н аддніпров’я з середини І тисячоліття до н. е. і зістав
ляю чи відповідно мову борисфенітів скіф ської доби з слов’янською 
мовою, як ми ї ї  знаємо наприкінці І тисячоліття н. е . , ми здобува
ємо можливість виявити зміст і напрямок глотогонічного процесу. 
Як не дивно, досі це не було зроблено.

За скіф ської доби мова скіф ів-борисфенітів, місцевого населен
ня півдня Східної Європи виявляє, як сказано, близькі зв ’язки  з 
мовою П рибалтики. Н а зарубинецькому етапі ця близькість послаб
лю ється, втрачає поволі свою прадавню  балто-іранську («скіфську») 
забарвленість, позбувається архаїзм у, модернізується в бік «сло- 
в ’янськості». Певний лексичний прош арок, так яскраво репрезен
тований д ля  середини І тисячоліття до н. е. в записах Геродота та 
інш их античних авторів, відмирає, як  це ми мали нагоду спосте
р ігати на прикладах з аспа «кінь», «патаж інка, господиня», вір: 
«муж», ап: «вода, річка» і т. д. Виходячи з уж итку в мові тубільного 
населення Н аддн іп ров’я, слова з цього комплексу утримую ться в 
мові народів П рибалтики.

Без чіткого уявлення про злам , що відокремлю є скіфську добу 
від зарубинецької, нам не збагнути змісту історичного процесу 
незалеж но від того, чи ми будемо посилатись на міграцію, чи не бу 
демо. Нова доба л ікв ідує соціально-господарське, майново-станове 
розмеж ування власників величезних стад і безхудобної бідноти, 
володарів і п ідлеглих, скотарів і хліборобів, кочовиків і осілих. 
В залежності від цих змін відбуваю ться грунтовні зміни в терито
р іальній  структурі Східної Європи. Територія геродотової С кіф ії, 
як вона склалася  на великих просторах від Д ону до Д унаю , на 
етапі зарубинецької культури розчленовується на к ілька  областей. 
Середнє Н аддн іп ров’я на півночі відокремлю ється від при п’ятсько- 
го П олісся, на півдні — від Н адтясминня і нижнього Д ніпра.

1 А. М е й е ,  Общеславянский язык, стор. 397, 400, § 570, 572.
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Замість того щоб, не знаходячи належ ної, історично виправда
ної відповіді, назвати зарубинецьке населення Н аддніпров’я сло
в 'ян ам и  і вваж ати тим самим проблему етногонії р о зв ’язаною , 
кращ е і переконливіш е вказати на послідовність в зміні епох. Немає 
сумніву, що формування обласних територій в зарубинецький період 
повинно було позначитись на глотогонічному процесі, спричини
тися до розм еж ування племінних д іалектів , призвести до д іал ек т
ного порізнення суміжних районів. Згідно з класиф ікацією  архео
логічних культур , запровадженою  В. В. Хвойкою, між скіфською 
добою і добою історичного слов’янства леж ить к ілька  періодів. З а 
рубинецьку культуру  заступає черняхівська, датована у Хвойки 
11 - У  ст. н. е. П итання про етнічну атрибуцію  черняхівської к у л ь 
тури викликало дискусію , що не принесла, однак, баж аного р о зв ’я 
занн я. Одні дослідники, починаючи з Хвойки, вказували  на сл о в’ян, 
інші — на готів. Згодом моноетнічну концепцію заступила поліет- 
нічна. М овляв, черняхівська культура пош ирю валася в строкатому 
різноетнічному середовищі.

Посилаючись на Страбона, що «бастарни, скіфи і сармати ж или 
зміш ано з фракійцями», П. М. Третьяков мав усі підстави додати: 
«З появою готів в П ричорномор’ї етнічна інф ільтрація могла лише 
збільшитись» 1. В казівка безперечно слуш на, але вся справа в тому, 
що процес етнічного становлення черняхівської культури відбу
вався незалежно від появи готів у П ричорномор’ї, від їх інф ільтра
ц ії, як і від перелічених у Страбона бастарнів, ф ракійц ів, скіфів 
та сарматів. Процес формування черняхівської культури  відбував
ся поза територією , де жили згадані народи.

Осідаючи в Криму, готи не принесли з собою власної етнічної 
культури . К ультура, яку  вони засвоїли в П ричорномор’ї, не була 
черняхівською . З  скіфо-сарматами пов’язані на нижньому Д ніпрі 
городища типу Гаврилівки (Н ововоронцовський р-н Херсонської 
області). На зміну пам ’яткам  цього хронологічно-культурного цик
лу  приходять пам’ятки черняхівського типу на зразок розкопа
ного в 1952— 1956 рр. Є. О. Симоновичем могильника, розташ ова
ного поблизу Гаврилівського городи щ а2. Д о речі, м іж  городищем 
і могильником немає прямих генетичних з в ’язк ів . Вони репрезен
тую ть археологічні культури різних історичних періодів.

Н а сьогодні існує дві теорії походження черняхівської культури. 
В. В. Хвойка пов’язував ї ї  походження з зарубинецького. В ідпо
відно до цього одні дослідники твердять про пош ирення черн яхів
ської культури з середнього Д н іп ра на П івдень, інші обстоюють від
мінний погляд. На їх думку, нову культуру розповсю джували х л і
боробські племена в їх русі з південних областей на П івніч. З  цими

1 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Ф инно-угры, балты и славяне, стор. 221.
2 Э. А. С ы м о н о в и ч, П амятники Черняховской культуры  Степного 

П однепровья.— СА, X X IV , 1955, стор. 282—316; й о г о  ж, Раскопки могиль
ника у овчарни совхоза Приднепровского на нижнем Д непре.— МИА, №  22, 
1960, стор. 192—238.
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теоріями ми вступаємо в галузь хистких і довільних припущ ень. 
Н а даному рівні археологічної інформації, яка  є в нашому розпо
рядж енні, ми не можемо підтримати жодну з висунутих гіпотез. 
Н ам поки що бракує достатніх даних як щодо типологічного, л о 
кального, так  і щодо хронологічного розчленування окремих те
риторіальних груп черняхівських пам ’яток х.

Н а сьогодні для етнічного визначення черняхівської доби в на
шому розпорядженні є такі дан і: монолітна єдність культури , щ іль
ність і густота заселення, територіальне пош ирення культури . 
Ці дані доповнюються звістками з творів Й ордана і П рокоп ія прр 
антів, склавинів і венетів, що займали південну частину Східної 
Європи в межах В ісли, Д унаю , Д н іп р а , Д ону.

Б ільш ість археологів , починаючи з В. В. Х войки, вваж ає чер- 
няхівську  культуру  слов’янською  (А. В. А рциховський, 
М. Ю. Брайчевський, Є. В. М ахно, Б . О. Рибаков, Є. О. Симонович, 
М. Ю. Смішко, А. Т. Сміленко, М. О. Тиханова, П. М. Третьяков 
та ін.). Це визначення, однак, потребує уточнень і корективів.

Відтворюючи мовну історію  слов’янства, слов’янський етно- 
генічний процес, ми не повинні ігнорувати історичні події, зміни, 
що сталися протягом І тисячоліття н. е. Н а середину І тисячоліття 
н. е. припадаю ть грандіозні історичні події, зміна двох епох, двох 
соціально-економічних формацій, накреслю ється перехід від рабо
власницького суспільства до феодального ладу . Якщо Рим в першій 
половині І тисячоліття н. е. в ім ’я панування зіпсованої латині 
винищив в межах свого лімесу тубільні мови галлів , іберів, лігу- 
р ів , норік ів , ф ракійц ів, дако-гетів та ін ., то народи за межами рим
ського лімесу — германці зберегли свої мови. їх  не торкнувся ад
міністративно-урядовий чинник, тиск мовної ден ац іон ал ізац ії, за 
проваджений Римом в сфері свого держ авного панування.

Н ароди на схід і на північ від кордонів Рим ської ім перії не втр а
чають своїх етнічних ознак. В упертих збройних зм аганнях, в три
валих війнах з Римом вони спромоглися зберегти свою народність, 
захистити свою недоторканість, свою незалеж ність, суспільний 
устрій , мову. Та це зовсім не значить, що слов’янство склавин ів 
і антів , населення Східної Європи в першій половині тисячоліття 
до н. е ., у тім числі носіїв черняхівської культури , можна повністю 
ототожнити з історичним слов’янством, як воно постає в другій  
половині І тисячоліття н. е.

Кожна епоха має свої закономірності історичного становлення 
етносу. М іж добою черняхівської культури  і добою історичного 
слов’янства леж ить глибокий вододіл. Злам  був різкий . П ротистав
лення епох разюче. На зламі двох епох, з кінцем рабовласницького

1 «Проблема виявлення і уточнення локальних варіантів  черняхівської 
культури дуже складна і поки що знаходиться в початковій стадії розробки. 
В даному випадку для нас важливий сам факт наявності таких варіантів , зовні 
закритих монолітністю і єдністю черняхівської культури в цілому» (М. Ю. Б  р а й - 
ч е в с ь к и й ,  Б іл я  дж ер ел ..., стор. 317).
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світу, припиняє своє існування черняхівська культура, утворю 
ється культура іншого типу *. «Загальне зубож іння, скорочення 
торговельних зносин,... зменшення населення, занепад міст, повер
нення землеробства до нижчого р ів н я — такий був кінцевий р езу л ь
тат римського світового панування»,— зазначає Ф. Енгельс 2.

Через брак писемних пам’яток, за винятком скіф ської доби, ми 
не можемо спертися на мовні дж ерела, але в нас є м ож ливість від
творити картину загальноісторичних змін. Досі при р о зв ’язанні 
проблем слов’янського етногенезу на перешкоді стояли визнання 
іраномовності скіф ів і теза про сп ільнослов’янську мовну сп іл ь 
ність, висунута без прямих вказівок  на ї ї  просторові і часові коор
динати.

Л інгвісти, звичайно, відмовляю ться локал ізувати  спільносло
в ’янську мову. Д л я  цього у нас є лиш е одна можливість: замість 
мовних даних скористатися загальноісторичними. Територіальна 
ситуац ія , як  вона склалася  за скіфських часів, з переходом до заруби
нецької доби зазнає істотних змін. Єдність «братерських» племен, 
скріплена союзноплемінними узами, розчленовується на суму о к 
ремих самодостатніх районів. «Братерська» близькість обривається. 
Цей процес, що позначається щ е за скіфських часів, не випав з 
уваги Геродота. С кіфська генеалогічна легенда, як ЇЇ записав Ге
родот, на свій кш талт ф іксує розрив м іж  племенами Д ністро-Д унай- 
ського межиріччя і племенами Н аддн іп ров’я , м іж  нащ адками Ага- 
тірса і нащ адками Скіфа. Н ащ адки легендарного А гатірса — тіріти, 
тірагети — мешканці межиріччя м іж  Тіро (Тірасом) і Д унаєм  — Іст- 
ром; нащ адки Скіфа — борисфеніти. В зарубинецький період ця 
племінна відмінність’ м іж  тірагетами і борисфенітами зростає. їх  
культурна і мовноетнічна спорідненість, успадкована від давнини, 
коли ф ракійська і скіф ська мови виявляли  ознаки близької спорід
неності з балтійськими та іранськими мовами, хоч і простеж ується, 
але вже не так виразно.

Ч ерняхівська доба приносить нові зміни. Зникає часткова те
риторіально-племінна розмеж ованість, властива д ля  попередньої 
доби. Якщо д л я  мови борисфенітів середини І тисячоліття до н. е. 
була характерна яскрава балто-іранська забарвлен ість,' при на
явності тубільної своєрідності, то мова «черняхівців» несе, поза 
сумнівом, ознаки слов’янськості, хоч «слов’янство» черняхівців 
істотно відміннне від слов’янства історичних часів.

1 «Зникли історичні умови, я к і породили цю блискучу і яскраву  культуру, 
склалися нові суспільні взаємини, перемістилися в р ізних напрям ках різн і 
Частини «великого народу венедів»,— і матеріальна культура «незліченних 
племен антів» набула цілком  іншого, примітивного вигляду» (МИА, №  82, 1960, 
стор. 6 ).

* Ф. Е н г е л ь с ,  Походження -Ім7 -.., стор. 116.



ЗМІСТ

Вступ

І. ПИСЕМНО-ІСТОРИЧНІ Д Ж Е РЕЛ А

Йордан
П рокопій з К есарії 
Л ітопис

II. ЛІНГВІСТИЧНІ Д Ж Е РЕ Л А

Вступні зауваж ення 55
Гідроніми груди -дан- (Припонтида) 55
Річкові назви групи, -пар-, -пор- 76
Гідронім ія верхнього "Наддністров’я. Р іки  Стрий, Стир 80
Ріі Агалінг. Гало. Голядь й£
Г іірон ім ія  Надросся од
Н азви л івих приток р. Р 9 СІ балтійського походження 101
Н азви л івих приток р. Росі зміш аного типу, подвійного ет- 

- номовного походження, спільної балто-слов’янської 
мовно-територіальної приналежності 102

III. АРХЕОЛОГІЧНІ Д Ж Е РЕ Л А

Проблема періодизації археологічних культур В. В. Хвойка 109
А рхеологія і л інгвістика '  112
Енеолітичні культури. Т рипільська і городсько-усатівська 118 

Т рипільська культура •  118
Доба городсько-усатівської культури (кінець II I  — 
початок II тисячоліття до н. е .) 126
Середньодніпровська культура 139

Скіфи _ '  153
Зарубинецька доба (II ст. до н. є,— II ст. н. е.) 182

Черняхівська культура (ІІ—V ст. н. е.) 102

П ідсумки 202

В ш о р  П л і т о ю в н ч  П е т р о в  

8 Т Н О Г Н Н Е З  С Л А В Я Н
Источники, этапы развития и проблематика

(Н а украинском языке)

Друкується за постановою вченої ради Інституту археології 
Академії наук Української РСР

Редактор П. П. Л и с ю к 
Художній редактор О. П. К в і т к а  

Художнє оформлення Т. Т. Г о л о в ч е н к а  
Технічні редактори І. Р. О й х м а н, Н. П. Р а х л і н а 

Коректори В. А. К о ■ л о в а, Н. В. Б о р і д ь к о

Здано до набору 24/УІ 1971 р. Підписано до друку 15/ІІ 1972 р. 
БФ 01166. Зам. № 1-1811. Вид. № 249. Тираж 3000. Папір 
М І . 60х90*/«. Умовн.-друк. арк. 13,5. Обліково-видавн. 

арк. 16,2. Ц іна І крб. 70 коп.
Видавництво «Наукова думка», Київ, Репіна. 3.

Надруковано з матриць Київського поліграфкомбінату в Несте- 
ровській міській друкарні Львівського облуправ-’ ління по пресі 
м. Нестеров, вул. Горького, 8. зам. 2070.



В т і  рода, 
ВИПУСТИТЬ У СВЦГ Ш В Ж с

Баран В. Д. Р а н н і с л о в7 * $ £  м 1 ж Д н > с т р о м  і
П р и п ’ я т т ю .  М ова українська. 1о арк. 1 крб. 85 коп.

В книзі на основі писемних дж ерел та матеріалів, виявлених під 
чао багаторічних археологічних розкопок пам’яток середини
І тисячоліття н. е., висвітлюються етнокультурні і соціально-еконо
мічні процеси та питання племінно? приналежності населення З а х ід 
ної Волині і Верхнього Подністров’я напередодні виникнення східно
слов'янських державних утворень.

Широко показано економічні та культурні зв’язки слов'ян Воли
ні та Верхнього Подністров'я з сусідніми слов’янськими племенами 
та іншими етнічними групами.

Праця розрахована на викладачів вузів, науковців, працівників 
музеїв, учителів, студентів та всіх, хто цікавиться стародавньою іс
торією слов’ян.

Середні віки на Україні. Вип. 2. Мова українська. 
20 арк. 2 крб. 15 коп.

У книзі вміщено дослідження з актуальних питань середньовіч
ної історії України. Подаються узагальнюючі відомості про ранньо- 
слов’янські пам’ятки на території Волині б Прикарпаття, про особ
ливості етно-історичних зв’язків у  Середньому Подніпров’ї  в другій  
половині І тисячоліття н. е., оборонне будівництво, історію козац
тва, українську'метрологію, історію книжкової яірави та виробництво 
на Україні, історію стародавнього Криму: . 5 збірнику використано 
письмові, археологічні, етнографічні ма-еі)&.,іі та топонімічні дані.

Становить значний інтерес не тільну V  істориків та археоло- 
для читачів, що цікавляться м у ш в а  українського народу.

ШШЩвоечасного одержання ццх книг просимо подати 
На них фопередне замовлення. Лоп гедні замовлення 
)іірийм&ють всі %і$ьМ(&&лЩ!Р&$ниг(ірні.
ж м  - а ------ -'~^)ЬщЩсацтою замовлення слід надси-

Шфай0!?*&Шга поштою» абе без- 
1ЫУ іЩШщщі видавництва €Иаукова. думка» 

*)■

Р я д о к

;шерху

ш т і ’лгілг.ііия

С л і д  Ч П Т І І 'П Г .

одне не п ідлягає сум н ів), 
а саме тс, іцо, згідно :і 
свідченням ГІрокопія, за 
ііого часів антн сиділи як 
па Д у н аї, так  і коло Мео- 
тіди, де вонн сусідили а 
гуш іамп-утигурамп. Анти сп- 
діли тут «на північ» од 
г\пн іп  (IV --V I11 , 4, 9).


