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В С Т У П

Жоден 8і структурних рівнів українських діалектів не при
вертав до себе такої уваги дослідників, як їх звуковий півень. 
Причина цього, очеведно, та, що саме з погляду фонетичної сис
т е м и  українські говори творять досить різноманітну й цікаву в 
територіальному відношенні картину, яка в живою історією мови 
в ї ї  просторовій проекції, а водночас і свідченням того, що на 
час формування української національної мови н8йзначніші відмін
ності між діалектами були власне в фонетиці (nop.також 7, 125, 
127; 15, П О )1.

У, фонетиці в центрі уваги дослідників будь-якого говору 
неодмінно був вокалізм. Пояснюється це як своєрідністю поход
ження українських голосних, що,з одного боку, е наслідком різних 
фонетичних процесів, а , в другого - різними стадіями одного й 
того х процесу, який охоплював колись ті ж самі звукові елемен
ти, - так і територіально строкатою варіативністю в субстанціо
нальному вираженні ідентичних функціональних здиниць різних го
ворів.

Консонантизм у своєму розвитку зазнав менше відхилень від 
вихідної системи, якою для говорів східнослоб"янських мов прий
нято вважати систему доби давньоруської мовної спільності. Ста
більнішими, порівняно з вокалізмом, виявляються в різних гово
рах також інвентар приголосних фонем, їх дистрибуція та інші 
покавники (дор.також 105 , 48—49)._________

Перша цифра в дужках указує номер публікації в списку вико
ристаної літератури, наступні (після коми) ~ сторінку.

Доречно зауважити, що основні відмінності між східноолов"ян- 
ськими мовами, зокрема українською Й білоруською,за тогочасними 
писемними пам"ятками ХІУ-ХУ ст ., тобто в період їх інтенсивного 
Формування,найчіткіше простежуються,як стверджує Л.Л.Гумецька, 
саме в фонетичному плані (40, 19).
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У дослідженні південно-захіДних говорів української мови,зо
крема їх звукового рівня,можна виділити кілька етапів не стільки 
з погляду хронологічного, скільки щодо різного підходу до опису ■ 
лінгвістичних фактів, їх відбору, способу системагизаціІ й мето, 
дики наукової інтерпретації.

Перший з цих етапів починається з появи у Галичині перших 
"руських" граматик І.Могильницького, І.Вагилевича, Я.Головац^ко- 
го та завершується діяльністю одного з найбільш невтомних тру
дівників на ниві української діалектологіі -■І.Верхратського, 
у монографіях якого простежується етимологічний підхід до вив
чення звукових явищ.

Другий етап досліджень фонетики південно-західаих говорів 
української мови Започаткував своїми працями норвезький славіст
О.Брок. Характерною рисою фонетичних студій О.Брока у порів
нянні, наприклад, із студіями І.Верхратського є превалювання 
фізіолого-артикуляційного підходу над етимологічним у вивченні 
мовних звуків.

he спиняючись детально на причинах таких різних підходів, 
зауважимо, що перший з них - етимологічний - це данина, очевид
но, тому періоду молодограматизму, коли найважливішим вважало.ся 
встановлення законів суворої Історично-фонетичної послідовності 
в еволюції мовних звуків, а другий - фізіолого-акустичний - мо- 
лодограматизму з його розумінням фонетики як природознавчої на
уки.

Треба,однак,зазначити,що праці обох цих дослідників,присвячеі 
вивченню українських говорів,мають значення не тільки для історії 
української діалектологічної науки,але ґьще досі залишаються не
оціненним джерелом найрізноманітніших відомостей про ряд найбільш 
архаїчних українських південно-західних говорів.

Перші спроби експериментального дослідження (знімання палак- 
грам, лінгвограм, вимірювання щелепного кута, визначення форми 
язика приладом Аткінсока) окремих звукових явищ українських го
ворів належать відомому діалектологові - дослідникові південно- 
карпатських говорів - І ЛІанькевичу*.

Оскільки тут не йдеться спеціально про історію досліджень 
фонетжіііименио-захі.іших. говорів_,_ми не згадуємо імен Б.Кобй-_ 
лянського, ЙЛІІеюіея.С.РабійД.Янова, Ї.КурашіевачаДЗейнк та ін.
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Помітно зросла кількість досліджень звукового рівня півден- 
но-західних говорів у післявоєнні десятиріччя в зв"язку з розгор
та н н ям  роботи над другим томом Атласу української мови (далі АУМ). 
Проте в центрі уваги майже всіх цих досліджень південно-західних 
г о в о р ів  і надалі залишився лише опис їх звукового складу, що по
давався, як правило, з урахуванням історичної перспективи. Ос
новну увагу автори цих досліджень зосереджували на характеристи
ці специфічно діалектних явищ, описуючи іноді територію їх поши
рення.

Певним недоліком майже всіх дотеперішніх досліджень.е й те, 
-що вони побудовані на діалектному матеріалі, запис і аналіз яко
го здійснювався тільки на слух. Як наслідок цього - інтуїтивні 
здогади, значний елемент суб"ективізму в оцінці багатьох звуко
вих явищ досліджуваних говорів.

Досягнення сучасної лінгвістичної думки ставлять перед 
дослідником вимогу аналізувати всі елементи та явища мови через 
складну сітку їх взаємозв'язків і взаємовідношень, вивчати самі 
відношення, визначати місце й значення кожного елемента не тіль
ки за його субстанціональними властивостями, але й за відношен
нями до інших елзментів f явищ. Цим зумовлена невідкладна потре
ба - дослідження особливостей вокалівму південно-західних говорів 
у фонологічному аспекті. Такий аспект передбачає не тільки вста
новлення інвентаря фонем, а й виявлення системних зв”язк!в всіх 
його компонентів, визначення їх функціонального навантаження, 
дослідження умов позиційного варіювання кожної фонеми, можливих 
обмежень ї ї  вияву, а також позицій нейтралізації фонемних про
тиставлень, причин цих нейтралізацій та їх результатів.

Фонологічний аспект дослідження вимагає передусім нового 
фактичного матеріалу, зібраного за спеціально складеною програ
мою, тому що наявний матеріал неповний і ,  головне, не завжди 
придатний, оскільки призначався для іншої мети. Усі дотепер іс 
нуючі програми записів дослідження українських говорів орієн
тують збирачів у першу чергу на специфічно діалектне. І це 

. повністю випрйвдано, оскільки для лінгвістичної географії час
то факт малоістотний з ’погляду системи говірки може мати більше 
значення, ніж структурно важливий. Вивчення ж свукового рівня 
говірки як системи вимагає однакової уваги до всіх ї ї  елементів, 
у тому числі й полідіалектних. Програш повинна забезпечити та
кож матеріал для експериментального дослідження різних звукових
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явищ. У зв"зку з цим записи необхідно робити на феромагнітну 
стрічку. -1

Звукові діалектні відмінності, що стосуються найменших зву
кових одиниць, можна, з'а М.С.Трубецьким, звести до: відмінностей 
у системі фонем; різної фонетичної реалізації окремих фонем; від. 
мінностей в етимологічному 'розподілі фонем у словах (241, 228- 
234). Звідси й основні принципи побудови запропонованої програми 
для фонологічного дослідження вокалізму південно-західних гово
рів - принцип системності та принцип генетичності. Перший з них 
вимагає передбачити в програмі всі позиції для виявлення кожної 
фонеми: місце фореми в фонетичній структурі слова (початок, се
редина, кінець слова); у наголошеному чи ненаголошеному, закри
тому чи відкритому складі; різне консонантне оточення фонеми 
(після й перед губними, передньоязиковими, середньоязиковими й 
задньоязиковими, твердими та м"якими приголосними), а також - у 
зв"язку з вокальною гармонією, - перед настядними складами з 
голосними різного підняття. Необхідно виявити й реалізацію фонем 
у різних морфологічних ситуаціях, зокрема на морфемних стиках, 
де часто на фонетичні процеси накладається ще дія різноманітних 
морфологічних чинників. Особливо це стосується формальних елемен
т ів  слова, зокрема флексій, я к і, з одного боку, найшвидше підпа
дають різним аналогійним змінам, а в другого, несучи певне 
функціонально-граматичне' навантаження, можуть бути бар"ером для 
поширення окремих фонетичних процесів і тенденцій.

Дотримання принципу генетичності при складанні.програми 
зумовлене потребою встановити для кожної фонеми всі можливі, • 
дистрибутивно допустимі в тій чи іншій говірковій системі фоне
тичні позиції ї ї  (фонеми) виявлення, а також можливі обмеження 
реалізації окремих фонем, причину яких (обмежень) не можна зро
зуміти, виходячи лише із сучасного стану, без урахування даних 
історичного розвитку мови.

При побудові програми слід виходити із засади, що більшості 
півдег.ло-західних говорів властива шестифонемна структура наго- 
лоьеного вокалізму: / і/ , /и/, /в/, /а/, /о/, /у/.

Вище йшлося в основному про принципи побудови програми.
Не менш вржливим е питання їх практичного втілення. Було б іде
ально, коли б вдалося підшукати для всіх можливих протиставлень 
голосних фонем у всіх перерахованих позиціях так звані мінімаль
ні пари - квазі омоніми і побудувати програму в формі питань-тес- 
т ів  типу клен- клин, села - сала - сила й аод.
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Матеріал, зібраний за такою програмою, давав би, по-перше, 
у розпорядження дослідника готовий набір дистинктивних фоноло
гічних одиниць у їх парадигматичних стосунках, а, по-друге, - 
опитування за такою програмою дало б змогу максимально еліміну
вати суб"єктивний лінгвістичний шум, тобто різного роду спотво
рення, причиною яких моле бути сам експлоратор і які зумовлені 
тим,-Щ° навіть досвідчений діалектолог пропускає нові для нього 
факти через своє, так би мовити, фонологічне решето, відштовху
ючись при їх оцінці від рідної або іншої, досить відомої йому 
фонологічної системи.

Незважаючи на перевагу методу мінімальних пар, особливо в 
діалектологічних дослідженнях, він , на жаль, не може бути по
слідовно застосований при побудові програми передусім тому, що, 

Тю-перше, саме підшукування для різних позицій квазіомонімів 
зайняло б дуже багато часу. А, по-друге, метод мінімальних пар, 
який у багатьох фонологічних працях неправомірно підноситься 
до рангу єдиного й вирішального засобу визначення фонемного ін
вентаря, не завжди може бути таким, оскільки,як справедливо зау
важив Л.Р.Зіндер, існування тих чи інших фонемних опозицій не s 
наслідком існування мінімальних пар, а навпаки - мінімальні пари 
можливі тому, що існують фонемні протиставлення (74, 28-29).

Цілком достатнім для визначення функціональної вартості 
звуків є вивчення можливостей появи їх в ідентичних фонетичних 
позиціях. Так, звук уи ( <g_ в новозакритому складі ) функціонує в 
деяких гуцульських говірках як. окрема фонема, тому що може висту
пати в тих самих фонетичних умовах, у котрих можливі й звуки 
еи , які в цих говірках є реалізаторами фонем /и/, / і/ , наприк
лад: буик /«бокь/ - беик Абьїкь/ - поЬ’іг , по^уил Дподоль/ - розді
лений - суходіл - посадили та ін.

Програма, за якою збирався матеріал для цього дослідження, 
побудована саме на таких заоадах.

Перш! спроби . зі ставно-порівняльного дослідження способів 
структурної організації вокальних систем у плані парадигматичної 
характеристики їхніх компонентів у різних говорах українсько! мо
ви, зокрема південно-західних, належать К.Дейні, З.Штіберові, 
М.Павлюкові, І.Робчукові, Л.Е.Калнинь, Т.В.Поповій та ін. Більш- 
менш детальну характеристику специфіки організації вокальних сис
тем південно-західних творів української мови на парадигматичній
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осі можна знайти в другому виданні вузівського посібника Ф.Т.ЇЇилка 
"Нариси з діалектології української мови" (К ., 1966) (див. стор. 
34-58, І /7-179, 190-193, 196-198, 204-206, 208-209, 213-214,219- 
221, 225-227, 230-231, 235-237).

Проте діалекти однієї мови, а часто і близькоспоріднених 
мов, відрізняються один від одного переважно не стільки набором 
фонем, скільки способом їх організації в тексті, правилами ліній
ної сполучуваності, як і можуть накладати в будь-якому говорі 
різні обмеження на вияви фонем у синтагматичному плані, призво- 
дячи або до нейтралізації деяких протиставлень внаслідок впливу 
сегментних і суперсегментних чинників, або до аномальної дистрибу
ц ії окремих фонологічних одиниць. Різним може бути в говорах і 
так званий випадковий розподіл фонем, що в наслідком д ії різних 
чинників - іншомовних впливів, міждіалектних контактів, анало
гійних вирівнювань і т .ін .

Якщо взяти до уваги, що обмеження сполучуваності мовних 
одиниць один із компонентів, які визначають структуру мови і 
специфіка сполучуваності фонем е не менш важливою характерис
тикою фонологічної системи, ніж сам інвентар фонем і їх групу
вання з погляду фонологічних опозицій, стане зрозумілою актуаль
ність і потреба досліджень цих питань мовного функціонування 
на матеріалі різних мовно-територіальних утворень.

Оокільки парадигматичний аспект функціонування звукових 
одиниць на рівні вокалізму вже знайшов певне висвітлення 
р дослідженнях, порівняно більше уваги в монографії буде приді
лено синтагматичному аспекту реалізації окремих протиставлень . 
голосних фонем у південно-західних говорах. Предметом досліджен
ня будуть лише питання функціонування на сучасному етапі в п ів
денно-західних говорах опозицій /в/ ~ /я/, /о/~  /у/, /а/~/о/,
/в/ ~  /а/, тобто опозицій, як і у відповідних фонетичних умовах 
можуть зазнавати нейтралізації або реалізація яких на субфонем- 
ному рівні мав істотні особливості в порівнянні з літературною

■ мовою тінш ими українськими говорами, а також досліджуватиметься 
так званий перезвук а в е після м"яких приголосних. В окремих 
випадках вважаємо, однак, за потрібне і при інтерпретації фак
тів  синхронного ряду з метою глибшого й рельєфнішого висвітлен
ня актуального стану залучати дані історичного розвитку досліджу
ваних говорів, зокрема тоді, коли функціонування того чи іншо
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го члена названих опозицій, його місце в системі зумовлена своє- 
рідніСТО походження або ж якщо існуючі дотепер пояснення інших 
авторів нам видаються не безсумнівними.

Матеріалом для дослідження, крім наявних описів південно- 
західни* говорів, є й власні спостереження, у тому числі від
повіді* зібрані за спеціально складеною програмою в 40 населених 
пунктах, що більш-манш рівномірно представляють досліджувані го
вори» а також зроблені нами в більше, ніж в ста селах магніто
фонні записи розмовної мови типових носіїв говірок, переважно 
людей старшого покоління, які нікуди або майже нікуди не виїжд
жали на тривалий час з рідного села. Використано також картотеку 
та карти П т. АУМ, що зберігаються у відділі мовознавства Інсти
туту суспільних наук АН УРСР (Львів).



ОПОЗИЦІЯ У и/ ~  / в /

Однією з найхарактерніших особливостей фонетичної системи 
української літературної мови і більшості говорів, що вирізнюе 
їх не тільки з-поміж інших східнослов"янських мов - білоруської 
і російської, але й з усіх західних і південних слов"янських мов, 
в злиття в них континуантів праслов"янських',и та в один голос
ний и. Розрізнення давніх *н , *1 збереглося, в основному лише 
в околичних південно-західних говорах - середньозакарпатських, 
лемківських, надсянських, частині бойківських, - чому, сприяли 
певною мірою й контакти із сусідніми слов"янськими мовами, у 
яких континуантами псл.*и, *і_ е окремі звукові одиниці , У всіх 
інших південно-західних говорах української мови відбулося злиття 
давніх *н та * і в один голосний и, передньо-середнього ряду високо 
середнього підняття /17, 118/, який функціонує тут на. правах не
залежної фонемної одиниці. Функціональна самостійність голосного 
и як окремої фонеми забезпечується в більшості південно-західних 
говорів завдяки тому, що перед голосним і  можливі в цих говорах 
як м "які, так і тверді приголосні т, д, с, з. н, л: перед ,і. з е 
та з е в новозакритому складі - приголосні мпякі., а перед И  о 
в новозакритому складі - тверді Сніс— несжь~ніс 6 нось—низ - 
низь, т'ік=текл,ь-тік*ток'ь~тик*тнк'ь-, сік^секль-сік^сокь ~ сик-сика- 
ти та ін . ) .  Інша картина спостерігається в бойківських, пів
денній частині наддністрянських (204, 35-Й9; 212, 16), поділь
ських, частково також у буковинських та покутських говорах, у 
яких зазначені приголосні м"як! перед і  різного походження, у 
тому числі й перед і «= о. Матеріали Гі т. АУМ засвідчують м"я- 
к ість передньоязикових приголосних перед і з о, а, отже, й нейт
ралізацію протиставлення приголосних за твердістю-м"якістю в

^Детальніше про це див. в надій статті "Про конвергенцію, 
давніх *а,'*і в південно-західних говорах української мови (ьь, 
34-51). ~ ~
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П08ИЦІІ перед X будь-якого походження в бойківському говорі, 
у наддністрянських говірках на південь від Дністра, гуцульських, 
буковинських і південній частині подільських говірок. Але й у 
цих грворах, як і в українській літературній мові та в більшо
сті південно-східних говорів звуки і та и фонологічно протистав
ляються .

Найбільш виразно дистинктивна фонематична функція голосних 
і та и виступає в такій частковій підсистемі українського- консо
нантизму, яку творять губні приголосні б, п, м, в, ф. Те, що ці 
приголосні не мають відповідних м"яких корелятів б’,~П’, м\ В', С[)’, 
для більшості дослідників української фонетики е безсумнівним 
(203, 149, 152-153; 121, 144-147; 150, 9-Ю, 56, 65, 70;
178а, 239)2. У тих фонетичних позиціях, де найбільш ви
разно здійснюється опозиція приголосних за твердістю - м"якіств 
(в абсолютному кінці слова, перед деякими типами приголосних та 
перед голосними а, о, ^ ), ці приголосні виступають тільки як 
тверді або біфонемні сполуки бй, пй,_мй, _вй, фй (див., напр,,
180, 62-63).

Подібне становище спостерігається й у частковій підсистемі 
шиплячих приголосних, зокрема літературної мови, де приголосні 
ж, ш, % танож не мають відповідних м”яких ксрелятів ж ш * .  ч \  
Пом"якшені довгі шиплячі ж’:, ш’: , ч’: , що виступають виключно на 
морфемному стикові кореня (основи) і флексії (Запо'р’іїй , з'б'іж^а, 
к!лоч:а,п1Ід:ашіа,Іп’іч:у),слід розглядати як реалізацій двох само
стійних фонем: шиплячої + й (91, І20-І2 І).

Усе це до8Воля8 погодитися з тими дослідниками, які в та
ких мінімальних парах, як'баби (род.відм.одн,) ~<баб’і (дав.відм. 
одн,), пиу~д'іу, бий~б’ій, мий~Шй чи таких, наприклад, ч’ім- 
~чим, пИнка-Ілинка та ін. дистинктивну роль закріпляють ва го-

Іншого погляду дотримуються К.Дейна та Л.Е.Калнинь, які 
“ ^ ЮІь, що в південно-охідних українських говорах та в україн
іко літературній мові звук й є лише виявом фонеми / і/  після 

приголосних, тобто звуки jt та ji фонологічно не проти- 
^Г?5^ються> а перед ними виступає кореляція приголосних за
також 140 " п м І Г ^ І б ) 203, 149 * 33-39 ’ ?6 ’ 7І_?3; И° Р *

ло та2І Леков8,( І9 І?Н230;РІ0 4 ?1 ? ) !Ь 8ВУКИ П* б’’ В’’ Ф’ Г ’Ф-Ши”
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лосними и їа  а пом"якшені гуоні та шиплячі розглядають як по. 
аиційно зумовлені варіанти відповідних твердих приголосних 

(250, 56; 178а, 237-238; 2І0.420)1.
Ніхто з дослідників української фонетики не сумнівається 

також у тому, що в підсистемі задньоязикових приголосних україн
ська літературна мова й переважна більшість говорів (виняток 
становлять лише ті західноукраїнські говори, яким відомий .пере
хід т', jgVic» £ ’ * наприклад: ш’ісх’~= шість, і'іок'^гість - писк,
тр’їск) мають тільки тверді приголосні к, г, ґ , х, для яких озна
ки диференційної риси твердість-м"якість іррелевантні. Це дає 
підставу вважати звуки і,- и в таких, наприклад, словах, як: 
.к’іт- ки т , к’ін’~кин\ ^ірко-'гирло, зєіг’ін — за'гин, х’і'ба - хибу- 
!ватя, - реалізаторами окремих фонем / і/  та /и/, а звуки к', г ’, ґ  
алофонами відповідних фонем /к/, /г/, /х/.

Комунікативну функцію фонеми / і/  та /и/ виконують і на.по
чатку слова, протиставляючи такі різні лексично-семантичні оди
ниці , як: 'ікати - '! канТа,'якати - ‘икан^а,'акати - 'акан/а,'окати - 
Ькан/айкати - ^каніа, Чекати - <екан:'а~(89, 8 8 ) .

Донедавна вважалось, що репрезентантом фонеми /и/ в україн- І 
ській літературній вимові є голосний передньо-середнього ряду 
виооко-середнього підняття (121, 140; 58, 108; 75, 168, 170), 
Проте, як переконливо довів П.П.Коструба, на підставі аналізу 
римування провідними українськими поетами наголошених и та і_ , 
нормативним треба вважати я переднього ряду високого підняття 
трохи обниженіший порівняно з та більш внутрішній (92, 124—
126; 93, 37-38’, 40-42, див. також 58, 116-І 18; І78а, 63-64, 243). 
Услід за попередніми дослідниками голосний переднього ряду висо
ко-середнього підняття позначатимемо транскрипційним знаком и® 
на відміну від літературно-орфоепічного голосного переднього ря’ 
ду” високого (обнлженого ) підняття, який позначатимемо знаком и.

Часто діалектні системи, маючи ідентичний фонемний інвен
тар і однаковий розподіл фонем між фонемними опозиціями, можуть 
відрізнятись одна від одної своїм звуковим складом, своєрідною

*З.Штібер, зіставивши словоформи бабі (дав.відм.одн.) і 
(наз.відм.множ.), зробив висновок, що /и/ в формі Заби є потенці
альною фонемою, яка поступово проникає в літературну мову під

країнських говорів, де вона функціонує самостій- 
; пор.також: 249, 165-166).

впливом західноу 
но (236, 337-338
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фонетичною реалізацією окремих фонем та опозицій у цілому. Це сто
с ує ться  передусім опозиції передньорядних /и/~/е/, бо основні 
вияви фонем-носіїв ц ієї опозиції у досліджуваних говорах можуть 
бути дуяе обниженими порівняно в іншими говорами і літературною 
мовою.

Обниження наголошених голосних л та g в південно-західних 
говорах дуже поширене. Проте через ряд об"ектявних та суб"ектив- 
них причин відомості про це обниження в наявній діалектологічній 
літературі були дуже обмеженими і лише останнім часом вони почи
нають ширше входити в науковий обіг .

Дослідження особливостей обникення наголошених голосних и 
та е ще тільки починається;, немае поки що детального опису цього 
(гяипм в різних південно-8ахідішх говорах залежно від фонетичних 
позицій; всебічного дослідження й розв"язання чекають також пи
тання про.причини виникнення цього явища.

Найбільш близькими до орфоепічної норми е наголошені вияви 
фонеми /и/ в багатьох подільських говірках, де вони стійко вбе
рігають незалежно від фонетичної позиції (консонантного оточення 
та від голосного наступного складу) свою дередньорядну артикуля- 
цію. високого підняття трохи обнижену до середнього підняття, н а 
приклад: після передньоязикових - хо!дитій . роіди̂ с/а, лУдіий, п’іудис'а‘ті> 
ни, помохіти, ш^ири, йе ха(ти, платили, 'т ївд ін ', на Ьиму, син, до 
іонна, сир, вопчйштй; після губних - зробити, раНЗий, зарс/била, 
за'биу,-куЬити, куііяла, за'пишут, Ьиво, подйзилас’а , но^ий, Івижияут, 
перело'мила; після шиплячих - Шли, му^к, лйіилас’а; після со
норних: ко'лис', па'лити, ни па'лила, пова'лили, ва'рити, ва'рила, за 
сталими, до по'ри (с.Ставчинці Хмельницького р-ну Хмельницької 
обл.).

Подібний СТ-..1 існує в наголошених складах і в більшості 
тих бойківських говірок, у котрих уже відбулося злиття давніх 
*н та.*1 /и/. Для ілюстрації наведемо матеріал з говірки с.Оря- 
ви Сколівського р-ну Львівської обл.: після передньоязикових - 
тогіди, моло'дий, ро'дина, Ідишил', д’і'тина, по'тилиц'а, на 'зиму, йа'зик, 
син, Ьина, Ьит/і , Уі'си, лгісаф, ду^Аіий, teHcka, 'нин'і; після губ
них - буіаабим 'била, сноїш, туЬий, !вимн'а,_с1вин'і, %или, *вибити,

* Див.,наприклад,монографію Г.Ф.Шила (197, 48-51).
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'мило, ‘миска; після шиплячих і ц - *жито, сЛшна, *цицка; після со
норних л, р - сли§*ки, к'личе14, похва'лити, ма'лини, ма'лина, во'ли, 
жа'лива, 'лила, по'лин, ко'лиска, по'лиііа, ст'ричи, 'риба, 'рило, 'рийе,

Обниження наголошених репрезентантів фонеми /и/ після губ
них і передньоязикових (рс*5иЄяие , биеу, хо'дие , ,тиехо, си0н, 
дием) Д.Г.Бандрівський відзначив тільки в говірках сіл Підбужа 
й Опаки Дрогобицького р-ну Львівської обл. (5, 16-17), у яких 
можна спостерігати вже і впливи сусідніх наддністрянських гово
р ів..

У наддністрянських говірках спостережено значно ширшу ар- - 
тикуляційну базу виявів фонеми/и/, звукове поле реалізаторів 
якої може охоплювати цілий ряд важко вловимих звичайним слухом 
відтінків, почавши від и аж до еи. Вливанню кожного з цих від
тінків не властива якась сувора послідовність, часто в одній 1 
тій же фонетичній позиції в мовленні одного й того ж носія го
вірки можуть виступати більш і менш обникені варіанти, - тому 
докладно регламентувати розподіл репрезентантів фонеми /и/ не 
видається за можливе.

Проілюструємо це матеріалом з кількох наддністрянських го- 
в і рок.

Село Стільське Миколаївського р-ну Львівської обл.: після 
передньоязикових - во!дие , с п’іуго'ди ни, го'ди ну, 'де уйусі, то- 
ЙЄИСМ0, паиреИхЗДеИлйсш>. “ той сеіциет, кор)тиет, пуАиелисі, 
на тиех, 'сиелко, п’іуЬицу, пала'ниц, п'ротіу ниех, во ^ н и 6 ; після 
губних - по'биелие , з'новуйісмо с'і загуЬеили, ухоІпеили, пере- 
CTyfaHey, 'пеисок/Дшесок, диівитис'і, 'виехоішу, у*шеуйемс'і; після 
шиплячих — квйчит, чи®м, полскиели усо шо ta  ло, ле'ши ли ма— 
Ігаиенку, (жието с'і 'було (виесепало; після сонорних л^Е. - прий
шли®, во?ние на‘леилие вбди9, у до'лиену, найб1яеишого, ва*ри ли, 
уже го>риет, гір^кнуу, креик , гово'реити, п!реикро, п’ішілеидо гб- 
іреи; у позиції перед складом з голосним § після твердого при
голосного - гоіде^на - дв’і roUHrfi • сереідиена - у сеиреи|дин̂ і, 
Hdce!'.’ia, там ’була 'сиела 'русЙіех, |виервау, *ви6 брало, зад5^шела, 
диро!жеина, до'ле^а - по до'лин'і, 1леипа, шфеика; у позиції пе
ред складом з голосним - у маскиці, вагуйиусі, зашчйшсі, 
(виділи®, ївик’ідано, уже с'і роз'видн'іло, де|вис/і ,неи jiefomjfc'h у 
позиці ї перед наступним й - туїдийка, д'і'тий, зак'рийе мо, пий, 
Івийшо$.
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Село МелЬнич Жидачівського р-ну Львівської обл.: після 
передньоязикових - 'тиехо, у по'тилицу, тиен, позичити , во'зи6, 
£И0НОВИ, СИ Н, dcne І 'сиеилеи , 'сието, пс/сидиш, кокзити, сі{Лшєк, 
чесіни'к; після губних - биек, на'бити, ро'биеу, 'билині Іпиево, 
спиет, хлдпя6 , 'пи ши, 'веи5у, пасо!виеско, 'вили, |вивтри, ссУвие , 
Ьшело; після шиплячих -'щийа, 'шиело; після сонорних л> р - 
лие,ст. по'лиен, ва'риети, 'риеби; у позиції перед складом
з голосним g після твердого приголосного - л̂ іциена, на(тиена// 
на^на*ди'тиена ~ ди'тигі'і, про 'сеина, і*иешка, кс»биела, Ь е^ а , 
ров': і be ла, крсУпеива - у кроЬив’і , 'шиєба - на 'шиб’і , ма!шеина - 
на малині, 'леипа - на tain і ,  ко'лиеска - у ко'лис'ц'і, г!леина - у 
г'линї > к,риела і у позиції перед складом з голосним і - Ідилґіл,Р 
іцив’іц'і, гітиці, 'зимн'їсії', Ьиній, л^си^і, 'сивій, руяйншгї, голубині, 
ко'пиц'і, ‘пишній, одо'виц'і, 'вишні, рукавиці, на 'м ил і'чистій , Іяип’ін', 
'риб’іу ; У позиції перед наступним і^- л і̂ций, р’іс̂ ний, ра'бий, но>вий, 
lytaiS, си!рий.

Село Осташівці Зборівського р-ну Тернопільської обл.: піс
ля передньоязикових - до во!дие , росхоіцитис'і, плгітиціа, !сието - 
на Ьит'і, сит (род.відм.мн.) ,  пше^ищниско, се^иц^, р’іаіниц'а; п іс 
ля губних - ро'би^ти, уЬили, ксЛіи® то; після шиплячих - ta STO, 
у tan'i, Ьки ти, rn p to , вузини; після сонорних л, р - бо'лит, 
ли8п (род. відм.мн.), !пеиляк, з гішни, догфие , свфюшс'п без 
‘риби, 'ри8бойу, ко*рието - у кф ит'і, корити, на фиву; у позиції 
перед складом з голосним д  після твердого приголосного - дой^на, 
•ниева - на ‘нив’і , рс*биела ГкоЙиела - кобилі, Ьиелка, колони6ла, 
ліійи^на - лішЦин'і , к!лиекати, киепа - на 'литії, ма'ли0на - у ма'ли- 
н'і, ^ б а  - 'риб’і , к'ре^ла - без к'рш/іу, ф е ^ а  - на фив’і ; у 
позиції перед складом з голосним £ - ситіу (род.відм .мь.)'ви 
діли, чефішці; у позиції перед наступним й - д'і'тий, ста'рий.

Село Винятинці Заліщицького р-ну Тернопільської обл.; п іс
ля  ̂передньоязикових - хоіциено су!ца, се'диет, молоїцицу, без ґаз-

. ШО *ГИЖНЄ, ІТИЄХО, ДРО^И6 , ПЙ-Ири, teHeTO, ^ЯВИЙ, 'синий, 'ниешчи, 
штаїни , пшйшцу, сп’ід)ницу, т ґ і  #ниц6, пнукицб, Да!няело; піоля 
губних - за р о сти , «илий', ку'пиеу, sataAy, Ьиесок, полоЬиек, 
зайли ли, миеш; після шиплячих - то<чиело - на точилі, лиш би6 
® ти ,о іеини, ки8то, у 'жи'ґ'і, Ішиело - на 'шшії; після сонорних £ ,

£ - на дойину, по'лиц'е, лиес, маЙЕни, 'реибу, сва|реици, йак го- 
вфе^ли, ГауІриело, Ке'5<р8ило, ко'реито - у кфит'і, к'риж'і; у по 
з и ц і ї  перед складом з голосним а, після твердого приголосного -
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Х0їд8йлам, роїцеина - ро'дщЛ, кс)ти0ласи, 'мойа ди!їи0на - діітийі , 
за|свииала, Ьивла - 'силі, сиер - на 'сирі, к|нившка - у кінишц1! > 
по'баита - пойиті, худо*биена - худобині, дра«иена - дра'бин'і, гіби0. 
два» |веилами, te^ K a  - у 'мисці» ta 06a - на 'шиб’і , ма'ши0на - на 
мШин'і, іциеган, йиепа - на йип’і , слиеука - на с'лиуці, г'ле^а - 
у гйин'і, о'л0 ива, кореита - у кгіритї, к1реишка хМба; у позиції 
перед складом з голосним^ - молодиці, у ‘сил'і, по'сиДЇли, <ситі 
Ьфди, покзив'іу, шішіниц'і, вичеиіУниі/і, у Ьив’і , блонМиц'і, у'читіл', 
йждін’, на доіяшй , к'риж’і ; у позиції перед наступним J .  - ейшй, 
дурйий, слабий, ра'бий, ту'пий, чукий, іщяйа, майий.

Кілька прикладів обниженої вимови и з наближенням до е. в 
говірках сіл Старий Почаїв, Лідихів Почаївського (тепер Кременець
кого) р-ну Тернопільської обл. знаходимо в монографії Г.Ф.Шила: 
ід/шіл', дис/а|тиена, 'хиетіф, по!лиеі& , стаіви0, ку!ли0ска (197, 50).

Наведені приклади дають підставу вважати, що найпослідовні
ше й найбільш виразне ширше й нижче звучання мають у наддніст
рянському говорі наголошені репрезентанти фонеми /и/ в позиції 
перед наступним складом з голосним аі Я.Янів, відзначивши, що в 
наддністрянській говірці с.Мошковець наголошене д  не обнижується 
так сильно, як у гуцульському говорі, зауважує проте, що й т р  
можна іноді почути замість и голосний е. З тих небагатьох прик
ладів. котрими дослідник проілюстрував це явище, видно, що таке 
обниження репрезентантів /и/ відсувається саме в позиції перед  ̂
складом з голосним а: 'се/гал, ’rexva, to'peta (212, 17). З тією ж 
послідовністю відбувається в цих говірках і зворотне явище - зву
ження й підвищення артикуляції репрезентантів /и/ в позиції перед 
складом з голосним і., які іноді можуть досягати й відтінків ти- 
ау и1, а то й j,: 'виДІу, 'си1 л і , на ‘саМім *ни1 з 'і, 'в’ін'іс, 'в’імн'і 
(212, 17-18)

Як у випадку розширення артикуляції виявів /и/ перед скла
дом з голосним низького підняття а, так і в вшадку їх звуження 
перед складом з голосним високого підняття X, йдеться, очевидно, 
про два протилежні напрями одного й того ж фонетичного явища - 
вокальної гармонії чи вокальної асиміляції, що в неоднаковому 
обсязі та на різному матеріальному субстраті виявляється в го-

% . І .Приступа наголошене і_ замість и в слові 'в’імні пояснює 
асиміляцією до наступного м"якого приголосного. Насправді ж тут 
гчбний м не асимілюється щодо м"якості наступному сонорному н, а 
тому звуження и з» і треба в цьому випадку також пояснювати во
кальною асиміляцією и до голосного j_ наступного складу \М9, Іо;«
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ворах української мови як одна з досить характерних рис ї ї  д іа
лектного вокалізму.

Обниження репрезентантів наголошеної фонеми /и/ відсутнє, за 
Нашини спостереженнями, у наддністрянських говірках у позиції пе
ред наступним и, особливо тавтооилабічним; іноді репрезентанти 
/и/ можуть зазнавати помітного звужуючого впливу цього середньо
язикового приголосного, підвищуючи свою артикуляцію в напрямі до 
го л о сн о го  і ,  а то й зливаючись з н іш ,  наприклад: p 'rW a 'e J'rw / a # /

I» J  Y j  щ ,  J  - ̂  ̂  ,Г\

’уу ілйХ’ 3 <і,и і (212, 17-18). Розгляд фактичного матеріалу, 
зокрема прослухування магнітофонних записів, дозволяє припустити, 
що сусідство репрезентантів /и/ з м” якими приголосними до пев
ної міри сприяє загалом голосним зберігати їх передньордцну й 
високу артикуляцію.

ас видно з наведених прикладів, у переважній більшості ви
падків обниження звукового поля виявів /и/ не доходить до зву
кового поля фонеми /е/. Найнижчими щодо артикуляції складниками 
звукового поля виявів фонеми, /и/ в наддністрянських говірках в 
голосні середнього підвищеного підняття передньо-середнього ряду 

ч типу еи. Саме завдяки тому, що обниження репрззентантів /и/ не 
-|досягае звукового поля репрезентантів /в/, протиставлення /и/~/е/ 
jvb наддністрянських говірках у наголошеній позиції після передньо- 
і язикових, губних, шиплячих і сонорних приголосних продовжує функ

ціонувати, забезпечуючи названим фонемам можтивість успішно ви- 
Тонувати їх найважливіше комунікативне, звуко--сигнальне призна

чення - бути засобом розрізнення на диференціііному рівні біль
ших за довжиною звукових сегментів: морфем і лексем.

Як зазначалося, найбільшого обниження зазнають вияви /и/ 
в позиції перед складом з голосним а. Так, у говірці с.Мошко- 
вець це обниження доходить навіть до е. Таким чином, виникає 
загроза ліквідації потрібного фонемного протиставлення /и/ ~ /е/, 
На дорозі зневиразненню й усуненню в цій позиції протиставлен
ня /и/'~ /в/ стала згадувана вже вокальна асиміляція, яка на 
українському мовному грунті полягає в підрівнюванні в рамках 
фонетичного слова артикуляції - щодо підняття й напруженості - 
голосного попереднього складу до голосного наступного складу 
незалежно від їх наголошеності чи ненаголошеності.

У говірці с.Мошковець вокальна асиміляція виявляється не 
тільки в обниженні репрезентантів /и/ перед складом з голосним 

але також в обниженні в цій же ж позиції репрезентантів /е/.
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Ось що пише про це Я.Янів: "В оточенні непалатальних наголошене е 
підлягає часом обниженнго й незначному переміщенню назад, наближа
ється майже до еа. Я зауважив це тількя перед складом з голосним 
а ” (212, 14-15). Як ілюстрацію дослідник наводить кілька прикла
д ів: ха'йеаіа  (стара кобила, незграбна жінка), ко'£еаз а , po'mea£a 
(наз. відм.мн. від помело) (2І2, 14-15). Отже, суттєвою особли
вістю розглядуваної фонемно! опозиції /и/~/е/ в наддністрянських 
говірках порівняно з літературного мовою й більшістю північних та 
багатьох південно-східних говорів в ї ї  реалізація на субфонемному 
рівн і.

Подібне спостерігається в частині покутських і буковинських 
говорів, зокрема сусідніх 3 наддністрянським;'!. Іншу картину спо
стережено в тих 'буковинських і покутських говірках, які територі
ально ближчі до гуцульських, а також у самих гуцульських говірках, 
Нижче розглянемо приклади кількох говірок.

Село Перехресне Верховинського р-ну Івано-Франківської обл.: 
після передньоязикових - деим, преса'деибу, йдие кЛ еи,пу*гели!іа, 
пустеле11, укру*тє$» по*теис, госІтиети, йе^зек, образе11, до мага'зе- 
ну, вїуЬеи, пра'се^тоС праска), сеир, 'сето, !сеивиіі, уне11, у 
полс/не яку, шк’іл'не2^  (школярка); після губних -'deVub, ку*пе5, 
комето - на коїіик’і , на'петяси, иіветко, аівелнтар, поло'век, не |веи- 
ТКО, 0ДС»ВЄИЦЄУ, е \ е ИТІИ, ку*?.їЄИ, МЄШ, 'кеи ЛИЙ, ВИДОЙМЄ у; ПІСЛЯ
шиплячих - 'ікєито - у >жик‘і , 'кеили, мартену, 'иело; після сонорних 
л, р -йехо, гйести, постойе, весейица, йейск’е, йесий, білеско, 
зазуйеиц&, блеск, треи , загіреито, треисто, вфеле51, $ ца'ренку, 
Иет'ре^у, сест'ре11, това'решу, гово'рели, нак'ре^си; у позиції пе
ред складом з голосним а після твердих приголосних - 'дека cehVs, 
чЧ^тена, кар^ена, ди^те^а - диЧин'і, купорегтева - у купораїтив’і , 
tae^a ’•фустка, о'сека - на о'сие̂ і , попро'сеила, toe/nma - на 'шиші/і, 
файла, гіненка (днинка), дракЗена, *кагла увела, лупйіена - луш- 
taHHl, бобо>вена, 'вела, Ьеислала, 'меска - на 'мисці, манена - 
на маркияі, кеба - на |ши6б’і // на ЩисГі, tieuKa - на toinufi, 'цеган - 
сйева - на сйиві, стзйена, до'лена - у дойе^ і, склепка, фут*рена; 
у позиції перед складом з голосним \ - 'циш’іл', по»зич’і5, на мага
зині, Ьеин ій , 'се^ні, чорішЦі, Інейскій, палк'ниЦі, на садо!ве н і, 
№алій, noKpetaeKT i; у позиції перед наступним й - голубий, сла- ' 
«ий, р9’бией, но!ві’єй, жЛшй, інеийа, ‘лейут.

Село Бистрець Верховинського р-ну Івано-Франківської обл.: 
після передньоязикових - !ди6неу, пиугоіцеину, ді'теину, ’теижден/»
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а(£ги0лица, блопйиец&, просте*1 (2 ос.одн. наказ.сп.), ке^УтицЬ, 
теих, хрес?теини, оберкгеин ( назва зілля),по>зеич, с»зеиме 'жето, 
йе'зеяк, 'сеновие , до <сиели, Hatoe^n, ^сзипле, 'сиетий, псе15, леи- 
Ьеице5> меґіуниек, гра>ниеиіа, сп’ід)неицу, дзвон'иица, руч\шек, оґнеи- 
во, се^ ^ ц у ; після губних - гре>беи, дуЬе11, іюгаі?беит іа , лужену, 
за'песуйете, вин >пеишет, спеит, до кроЬеиви, одо(виеи!а, полс*веик, 
Івеилеи , |веитреи , острове0, голо'вица, Івишн'а, меш, пгімеиу, кумвИ5 
після шиплячих - їЧиєтел', Ьіеило, 'шебеи, иокреІшиетиі ; після со
норних д, р - пофа'леити! , б'леско - бйиешше, пишіїа у майени, 
поІявИн, попйеу, постейиети , аостойе, кйа^ут, ко'лиес, йейец&, 
креИк, Ре^м (Рим), ст*риеч’і , ко>реито, ост'рех, поостІреити*; У ПО
ЗИЦІЇ перед складом з голосним а після твердих приголосдих - 
|цеимало, су!де на, стер»неина, ло*вела, №еиска, пгімела, оЬкеина, 
гороЬіе^на, 'цецка, стейе на, ве'леика, йєпа, ко'ле^ска, пйета, 
ск̂ репка, к'реишка хі/іба, бІреІІндза, пок'реват дошками; у позиції 
перед складом з голосним д - нок:иет і ,  у дійниі/і, ку<сок соло'не^і, 
ctaaVi, коЬиец і, рукавиці, чере'вик’і , на івишн'і , по1леис’іу, вейикЧй; 
у позиції перед наступним й - лудий, св’і'тий Нжо'лай, ха'тий, дур- 
'ний, дешевий, *леяйут, войа 1деийет, весе'лий, сзЬий, стефи8й, 
п!риейдє.

Село Тисовець Сторожинецького р-ну Чернівецької обл.: піс
ля передньоязикових - йду во'ди6, Луіде^у, молс'теити, прос'теигло, 
вобра^и6, ква<сеило, га'сеити, 'сеивий, |сеитий, ка^ниек, ;ґісінеик, 
кеско, л'і|ниеви: після губних - в’ід драібеини, кіе^тн, Ьеили, лу- 
їіеити, на|пеилим дроу, сноііе11, спеит, Іпеишу, вздоЬи®цу, иолсйеик, 
Ьешна, <меило; після шиплячих - і»з0то - у китк (, вожиени, розІбеи§ 
toegK̂ i після сонорних л, р - бйеизґо, ко'леис, ма'леини, клеин, 
ск'ри на, зва|риети, вого'риети, утворе0 рот, 'майу ф е ижу, горет, 
стіре.гли, ст'ришчи, |рвиби; у позиції перед складом з голосним 
а після твердих приголосних - згоідеиуса, трайс'те^а, за'свипау, 
соло'неина, к1неижґа//к|неишка, прійло;/неица, груднеица, пиеуЬеица, 
уЬедва, коЬеица, лушЬена, кро'пева - у кроішв’і , ш!пеица - ійіиц’і , 
водо>веица, проіивила, учеиуса, муике^а, маклера, !реинка, гіреиска, 
упст*ре гла, пе^рена - на перині; у позиції перед складом з го
лосним і - драгітив’і , 'тиадін’, на йа'зиці, понині $, на з'битк’і, 
рукавиці, чере^ик’і , бло^и^і, фасуйиш , у доіяин'і, йишч’і ( листя ), 
перпе 'лиі і̂, у 'фабриц'і, топфиііґі; у позиції перед наступним й - ху- 
!ций, простий, са'ний, ду^ий, сла'бий, шлТпий (сліпий), но!вий, 
сйшш, чукий, іреийку; (див.також 85, 29).
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Село Тростянець СнятинськЬго р-ну Івано-Франківської, обл.: і 
після передньоязикових - Toifte11. хо(цетеи, се!деит, кла'деси, па'тек, 
кугу'іе11, засмуте^си, на!сеилувале, кубакі9и, на‘сеипле, ґерда’не11, 
пше!неишнойі, спідінеица, кнеиш; після губних - |беинду, кар/беи,_ 
ко'беито, с круЬе11, Ьеинного, садо*вейнеи, мото>веило - на мотовилі, 
мото^еилйик, Ьейтко, рукаве11, ійвеинского, у домйве^у, жмеит І 
після шиплячих - у*чеци, вітпо*чеину, ПОЗЛО'че і̂ИЦ, су!шеити; після 
сонорних л, р - чеисйеили, убійеити, посто'леи, кйекалеи, гуцуйеи, 
ва1реитей, ко'реи; у позиції перед складом з голосним а після твер
дих приголосних - дран'тева, новела,, преч’і'нела, спорож!неила, наро- 
веласи8, пре^і'пела, 'пева, розівеита, 1шеита, сараведйеива; у пози- , 
ц ії перед складом з голосним і - тре |теижі<і, Ісиел'іночк’ие , ‘висіла, 
'мші'І; у позиці ї -пе'ред наступним, й - у Кол& іє^ і, на !пшейу, 'ше^йа, 
укрух'шией і , кот'ре1̂ ,  гіреяйду.

Село Завалля Снятинського р-ну Івано-Франківської обл.: 
після передньоязикових - зґаріце11, ш*теиреи, ворЛело, на. теих, ко- 
te 15? , ^сеи^увате, ту >яеячу, зог*неиу, на гінену, після, губних - 
пороУе ли, полоЬе^у, !веитко, мотоІвеилниек’іу , виЄ|пеисуйут, поЬеи, 
хлойе41, ос$меити, м е^ , надлсА*еиу; після шиплячих - keHTo, ле^ле^ло- 
сеи, *шеите; після сонорних л, р - млеин, пойеицу, ко!реито - у ко- 
Ірик’і , греаб, нак'реити, опст'ріЛти6, приш’ (прищ);у позиції■перед 
складом з голосним а після, твердих пр'иголосних -'сеипйа, друґа!неицаІ 
граінеица, к!неива, ксйе^ка, о'беидва, океина, >шеба, марЬеана ( швей
на машина ),ве!пеика, пойеица, гйеина, к(леина ( клина ),майеина; 
у позиції перед складом з голосним і - на середині, у мага'зи6̂  , 
поЬиедґіла, ісяєЛі/і , 'сиен'І, двЧ 'H nV i, ‘вешн'і, рука*виі/і, *хиерній, 
іціиет’і , у доЬшен і , бйишкґі, т*реиіЛк; у позиції перед наступним й - 
гу<сий, дур'ний, сла!бией , но*вий, жие!вий, ytoe1̂ ,  чукий, 'шиейут, taeafia, 
ма'лий, гняЄ|лий, нак'ре1̂ ,  сеиіжей.

Навіть поверховий перегляд наведеного фактичного матеріалу 
показує, що цим говіркам порівняно з наддністрянськими властивий 
більший ступінь обниження наголошеного и: найпоширенішим виявом 
фонеми /и/ тут е голосний передньо-середнього ряду середнього під
вищеного підняття ей , дуже часто ця фонема моае реалізуватись та
кож голосним середнього підняття переднього трохи переміщеного 
до середини ряду е . Як і в наддністрянських говірках, у гуцуль
ських і в названій частині буковинсько-покутських говірок існує 
чергування, -з одного боку, більш звужених варіантів /и/ в позиції 
перед складом з голосним та перед наступним середньоязиковим
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п р и го ло сн и м  й, а з другого боку, б іл ь ш  відкритих варіантів /и/
5 ІНШИХ позиціях і ,  особливо, перед наступним складом з голосним 
а після твердого приголосного. Проте на відміну від наддністрян
ських говірок в розглянутих гуцульських і буковинсько-покутських 
де чергування менш послідовне й простежується швидше як виразна 
тенденція, що все ж таки може ще іноді порушуватись. Необхідно 
відзначити, що всі ці характеристики мають релятивний характер. 
Відмічаючи спільну для наддністрянських, покутських, буковинських 
і гуцульських говірок властивість звужувати вияви /и/ перед скла
дом з голосним х й виразно розширювати і* перед складом з а, не 
можна забувати того, що абсолютні, так би мовити, параметри фі
зичних субстратів фонеми /и/ в кожній із цих позицій у названих 
говорах можуть бути різними: у наддністрянських говірках ця влас
тивість виявляється переважно у вигляді 'сиела - 'си.л'і, 'сеила - 'сил'і , 
а в гуцульських вона може виражатися такими, наприклад, співвід
ношеннями: !села - 'с е ^ і , |сеила - 'сие-чґі та под.

Релятивна значимість цих характеристик зумовлена певними, 
часто випадковими, обставинами, урахувати які не завжди можливо, 
тому що можуть мати-значення такі фактори як темп мовлення, пози
ція слова в рамках більшої ритмо-мелодичної єдності - фрази, син
тагми, індивідуальні особливості мовлення носія говірки й т .ін .

Значне обниження в деяких південно-західних говорах основних 
виявів фонеми /и/ і 'реалізація ї ї  звуками типу е дало підставу дея
ким дослідникам навіть парадигматично кваліфікувати це & як вияв 
окремої фонеми /е/,відмінної від £ етимологічного та е з ^відпо
відником якого в цих говірках є, на думку цих дослідників, голос
на фонема /а/.

Т.В.Попова моделює, наприклад, структуру наголошеного вока
лізму говірки с.Саджава Богородчансь.кого~р-ну Івано-Франківської 
обл., розташованого за 21 км на захід від м.Коломиї (ця говірка 
за багатьма своїми мовними особливостями може бути віднесена до 
перехідних гуцульсько-покутських говірок), так (145, 81):

е
а

а

у високе піднесення 
о високо-середнє піднесення 

нижньо-середне піднесення 
низьке піднесення

не лаб і ал і з ован і сть лабіалі
зова

ність
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Нам, проте, здається, що так моделювати наголошений вокалізм  ̂
ц ієї і подібних говірок неправомірно.

Згадані автори, моделюючи серію нелаб і алітованих голосних
для гуцульських і покутських говірок як серію|, беруть до уваги

при ідентифікації фонем лише фізичний субстрат відношень між ними, 
відсовуючи на другий план самі відношення. Правильніше, мабуть, 
вважати, що фонологічні моделі (структури) вокалізму цих говірок 
однакові, з моделями (структурами) вокалізму української літератур
ної мови й більшості українських говорів, а різниця між ними по
лягає лише в реалізації їх у мовленні на синтагматичній осі, де 
одні Й ті ж сам! відношення можуть виражатись і часто виражаються 
трохи іншими звуками,тобто,як зауважує Е.Сапір,’'о5"ективно різні 
звуки" збігаються щодо місця в моделі (156, 213).

Зауважимо принагідно й таке. Переважна більшість експлораторів 
які записували матеріали для її т. АУМ, - це вихідці з території 
південно-західних говорів. Для них обнижені вияви голосних /и/,
/в/ е звичними, рідними, - здебільшого вони не фіксуються свідо
містю, якщо експлоратор не мав раніше спеціальної нагоди деталь - 
ніше ознайомитися з більш вузькими виявами цих же фонем в інших 
українських говорах - північних та деяких східних - тому і не міг. 
при аналізі кваліфікувати їх , зіставляючи й порівнюючи між со
бою з фізіолого-акустичного погляду. Сприймаючи ці звукові одини
ці - різні обнижені вияви фонем - відповідників літературних /и/, 
/в/ - через свою сітку протиставлень, через своє, так би мовити, 
"фонологічне решето", експлоратори позначили їх переважно транс
крипційними знаками и, ие , рідше єи (відповідно до /и/) та знакам 
е, дуже рідко - еа (відповідно до /е/ ) і відтворили тим самим 
лише фонологічний бік справи, показавши, що фонеми / і/ , /и/,
/е/, /а/ в цих говірках розрізняються в наголошених позиціях.

1 фактичний матеріал із ц іє ї говірки див. також у статті 
іГ.П.Клепікової "К характеристик системи удареная одного переход- 
ного гуцульско-покуїского гдаора" (Славянская и оалтииская ак- 
центьлогия. Краткие сообщения йнститута славяноведения, вьіп.4і,
М., 1964, стор.40-54): лшена,. скупите, сен, га*бе (наз.відм.мн. 
від га*ба), мйчетз, >шело, їлеко, 'цеган, лест-ілесіп, бшетз. фалета. 
греб, коретс, крекнути, стрей; брд'дйш, слабла, замлугземлі, cap-
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Jiocі ї ж іншої - у цьому випадку російської - фонологічної системи '
2  іншої артикуляційної бази відразу ж відчули й звернули увагу 
яа величевну артикуляційну, й акустичну різницю як між російським 
н /?ьі/ та и/=*и,*і/ досліджуваних українських південно-західних 
г о в о р ів »  з одного боку, так і на різницю в  реалізації цього и в 
українській літературній мові й у південно-західних говорах, - з , 
другого. Вони слушно відмітили відповідні відмінності в  реаліза- 
ді ї фонеми /е/, але допустилися при цьому і в першому і в другому 
випадку т іє ї помилки, що чисто фонетичні відмінності в реалізації 
фонем /и/, /е/ між окремими південно-західними говорами та, ска
жімо, українською літературною мовою легалізували й на рівні фоне
матичному. _________ ___

Усе це дає змогу приєднатись до думки, висловленої 
у другому виданні "Нарисів з діалектології української мови" (К .. 
1966), шо й " . . .  у гуцульських, покутських та деяких інших півден- 
но-західаих говорах основний вияв фонеми /е/ - обнижений зв"ук , 
що наближається до а. Наприклад: о'дан, те^ар, сака, не та та ін ." 
(53, 52). Деяке застереження може викликати лише застосування тут 
транскрипційного гнака а, бо позначуваняй ним звук більше асоцію
ється з голосним а переднього ряду, що виступає після палатальних 
приголосних. Г.Ф.Шило, відзначивши обникену, з наближенням до в, 
вимову наголошеного и здебільшого в сусідстві, з губними, сонорни
ми.та задньоязиковими приголосними в північнонаддніс-рянських го
вірках Яворівського р-ну Львівської обл., зауважує далі, що в пів
нічній частині Сокальського р-ну Львівської обл. та західній части
ні південної Волині " вимова и як е_и набирає на силі, тут майже 
кожний звук и під наголосом вимовляється як еи , чи навіть просто 
є" (197, 49). Наведемо кілька прикладів із зазначеної .монографії 
Г.Ф.Шила: ру<беа$ , сак^е41, 'ве1Ібрали, ‘ве 'ґа, Ье^ р аче^у , *вешні,
куіле б, у!леива , г!леьна, Ьеба - с.Скоморохи Сокальського р-ну 
Львівської обл.; ву°іце, деим, йде11 (нак.сп.), 'деиш і > мулуіцей, 
ште ре , бра'те, обри*тена (оброть, уздечка), 'тейі (тийі), мага^е1̂ , 
да'се , йі*сеш, намелу, секн, отЬепанка, леИ(се0чк’і , ву*не, драби^е, 
гре'бе , 'берло-, зруйела, худобе^а, 'пешут, 'пе^е, спеиш, ці'пелно, 
йіена, Ьедно, на (веборах, Ь е^ ки , куроіве, кусоівеціа, рукаве, сача- 
®е ЦД. -подиЄівеилаб, в̂еб’іжити, йвені, 'вейут, полете11, гіметис'а, меи, 
™ е з, лишічени, fee то, жеиу, спі‘ше /нак.сп./, зеи!лейскуйіца, ву°!яе, 
забіяети, куіле11̂ , клен (клин), Ілехо, !леис/це, принаїле, ко'леска, піле- 
та> Удіяега, пре.йшідей, сирена, тре11, іфейде - с.Хобултова Володи- 
мир-Вол е н с ького р-ну В о л и н с ь к о ї обл. (197, 50).
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Як зазначалося вище,на значній частині гари тор і ї південно-за
хідних говорів української мови основні вияви фонем /и/ та /е/ 
є досить обниженими й відкритими звуками. Отже, протиставлення /ж/- 
/е/ реалізувїьоя тут ЗДвбІЛЬШірГО у ВИГЛЯДІ Ие~ е, еи -  Є, 0_~’ £ 
або й навіть £~£а . Така звукова реалізація опозиції /и/ ~  /е/ 
зробила ї і ,  незважаючи на значну функціональну навантаженість, ма
ловиразною Й неяскравою, бо обидва члени ц ієї опозиції ні в арти
куляційному, ні акустичному відношенні не мають задовільної роз- 
рівнювальної здатності. Викликане тенденціею до обниження, про 
причини якої поки що можна говорити лише в гіпотетичному плані, 
пересунення артикуляції наголошеного и до е (а  то й злиття його 
з е ) могло спричинитися до занепаду розрізнення цих двох фонем, 
до його усунення на користь голосного середнього підняття е.
Щоб уникнути цього й зберегти фонологічну дистанцію між обома 
протиставними компонентами, другий з них - е мусив в свою чергу 
трохи обнизити артикуляцію. Фонетична реалізація процесу обнижен- 
ня артикуляції наголошених и іа  е неоднакова в різних позиціях 
і залежить передусім від консонантного оточення. Найбільш обнй- 
женимв й відкритими в вияви цих фонем у наголошеній позиції п іс
ля губних і сонорних, а з останніх - особливо після р і л.

У зв"язку з вищесказаним важко погодитися з припущенням 
Я.Янова, який в обниженні гуцульського д вбачає румунський вплив; 
"Характерні для румунської мови а, і_ мають відповідники в.гуцуль
ських еа . уе , що найлегше зауважити~в запозиченнях з румунсько! 
мови. Румунський звук а, який можна визначити як щось посередне  ̂
між а - е, зберіг у гуцульських говорах приблизно артикуляцію е •, 
що знайшло відображення в записах етнографів, які передають його 
то я к  д ,  то як е, наприклад, aartiaA  поруч із зег'гіак, ra 'u a s  // 
re 'gas, ma’foti /  m e'£ a i...

Слід вимови румунського і виступає в гуцульському звуці, близь
кому до ув (підвищений, середньо-зовнішньо напружений е ), який 
записувачі передають частіше через у, ніж через е, наприклад, 
bri/ndtfsacrocus уєгл.'г з ”г 'y ’y r io ,,£ rdspaIte , '/т/удія „куло/ , напр., 
дерева". Не раз записувачі передають його через е: ^^/^«^"висипка- 
на т іл і"  (214, 73-74; 215 , 453-454). У наш час нема вже потреби 
доводити, що безпосередніх запозичень звука, а тим більше фонеми, 
з однієї мови до іншої не буває (24, 181-170). Запозичуються лише 
слова, які відразу ж на грунті мови, що запозичує, асимілюються 
нею фонетично і здебільшого морфологічно шляхом фонемних і морфем-
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Ц И Х  субституцій, оформлюючись згідно з чинними в ній фонетичними 
законами* Своєю фонемною будовою ці запозичені слова нічим ІС 
ТОТНИМ не відрізняються від слів рідних , різниця може бути хіба 
що в дистрибуції звуків (так, у говірках, де побутує перезвук а^е  
після м"яких приголосних, в окремих запозиченнях а зберігається і 
цісля м"яких, наприклад: 'лампа, шуфйада).

Л.Е.Калнинь, узагальнивши матеріал досліджень, у яких розгля
дається питання фонетичного засвоєння російських лексичних одиниць 
молодописемними мовами народів СРСР, робить висновок, що звуковий 
склад усних запозичень перебудовується згідно з правилами фоноло
гічної системи, що запозичає. Де стосується як складу фонем (не 
властиві мові (діалекту), що запозичає, фонеми чужої моли (д іа
лекту) замінюються власними), так і правил їх дистрибуції (78,
44). Як У&е згадувалось, саме запозичення можуть призводити до 
так званої випадкової дистрибуції окремих фонемних одиниць. "У 
мові осіб, які не володіють літературною мовою, тобто в діалектній 
мові, нові російські запозичення перебудовуються, -підсумовує 
Л.Е.Калнинь, - згідно з нормами рідної мови: діалектна мова не 
допускає особливої фонологічної системи, яка реалізується в сфері 
лексичних запозичень. Наведені приклади Контактів російської діа
лектної мови з літературною, з одного боку, і деяких молодописем
них мов Радянського Союзу з російською мовою, з другого, свідчать, 
що система діалектної мови не приймає іносистемних елементів" (78,
45). Отже, весь тягар пошуку механізму й причин аналізованого яви
ща треба перенести із зовнішніх чинників на внутрішні й досліджу
вати його на тлі й у зв"язку з іншими фонетичними процесами, нама
гаючись у такій спосіб розкрити його внутрішні пружини.

Обниження репрезентантів /и/, /є/ мало, як ми вже зазначили, 
фонологічне підгрунтя» а саме: намагання зберегти існуючу опози
цію /и/~ /е/ (пор. з цього приводу 112, 73). Що саме такою була 
послідовність пересування артикуляції цих голосних переднього ряду, 
тобто, що початок цій ланцюговій реакції поклало зміщення поля 
розсіювання саме фонеми /и/ свідчать, хоч скупі, але досить про
мовисті матеріали письмових ламяток ХШ-ХІУ ст ., писаних на тери
торії сучасних південно-західних говорів української мови. М.М.Пе- 
чак, пояснюючи походження сполук кй, xfe та к’з, х’а з давніх кн, 
щ У сучасних південно-західних говорах загальним законом пере
йду в цих говірках *я/і/ та ^ в з ,  наводить кілька прикладів з 
~ ВІДповідло до етимологічних и, и й не після задньоязикових: з
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Галицького євангелія 1261—1301 $р. - достокнь, прбменеть от чаша 
си, принече; з Часослова XIУ ст. - принече та ін. (141, 22), які 
вказують на певну артикуляційну нестійкість новопосталої (на 
місці н, звукової одиниці, на І і тенденцію до розширення та 
обниження. Кілька прикладів з написанням е замість и в так звана* 
молдавських грамотах лІУ - лУ ст ., що певного мірою відбивають -їщ. 
родну мову Буковини, Гуцульщини й Покуття, наводить В.Ярошенко: | 
очезнн, не поргшел (199, 278). Графемою е передають іноді, як 
зазначає І.Панькевич, цей новоутворений, акустично близький до е, 
звук також писарі марамороських грамот ХІУ-ХУ с т . : Jo  minus Уазз*. [ 
Itets, Johannes fitio s  M atzen i, назва села Crera замість Крива 
(138, 4V). Постулюючи певну артикуляційну, а, отже, й акустичну І 
мобільність звукбвої одиниці з давніх *{,•*£ з початку ї ї  виник
нення, при шуканні причин ї ї  особливо сильної^ обниження саме в 
гуцульських і багатьох волинських,-надбузько-водинських, волин- І 
сько-йоліських говірках треба взяти до уваги те, що в системі войм 
лізму цих говірок функціонує також фонема, яка утворилася з дав- І 
нього <5. в новозакритому складі і яку умовно позначатимемо сшлво-І 
лом /ит/. Артикуляція наголошених репрезентантів ц ієї новоутвор9-І 
ної фонемної одиниці здебільшого високо-передня, трохи зміщена 
до середини. Репрезентанти ж фонеми /и/, що розвинулась з давніх 

мають, як уке згадувалось, високо-обнижену ие або навіть .се
редньо—пі двищену еи артикуляцію. Така мінімальна пара, як, на
приклад, бик /<5окь/~ беик/"=бик’ь/ розрізняється лише звуками 
и ~ є11» що е репрезентантами окремих фонем, які умовно можна пози 
чити відповідно /иj/ та /и/.

Різний артикуляційно-акустичний характер континуантів давніх 
*і ,*а, та о в новозакритому складі в гуцульських говірках помітив 
уке В.Гнатюк. У передмові до підготовленого ним видання народних 
оповідань про опришків він писав: "Самозвук _і без огляду на своб 
походження /%, е, о/ має нахил перемінятися на и, а особлішо лю
бить се робити, коли походить від первісного о, прим, двир, бик 
('замість б ік ), вид ('замість в ід ), свай, мий, спид, дриб, грим, І  
стив , мис., ник, на тим, ворих, возив ('замість во зів ), спосиЗ,* 
нашим гирским ниве.личьким ГЛІ сточьку, опир, трийло, гришми, бИЙНОї 
пидслухати, зимивля, дибралиси, зарибки, тобивка . . . "  (Етногра
фічний збірник НТШ, т.ХХУІ, Львів, 1910, стор.ліїї). І на цій ке * 
сторінці: "Деколи переміняється самозвук и на е, але не дуже час
то, прим, абес, кобес, хоть бесте, умеско, коменом". СпоотерезеЧ
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яя Я .Я н о в а  над гуцульською говіркою с.Гриняви д о з в о л я ю т ь  зробити 
в и с н о в о к , що фонема /и^/реалізуеться там у двох варіантах: після 
губних лабіалізованим голосним f u y3 t, pi/^t, г/гі̂ /г,
tfS ia / tiirifi tit'9*),а після інших категорій приголосних, за винятком 
да,;:іРоязикових, - голоснимі I  рс/г&>я, 3 *j/C(/lttf, зуг, p fy t,
yott/U > O'sytwo // 03C&/70, /?Ay~S f 'poty/77 )  (273, 208).
до речі, перший з цих варіантів - - Я.ЯнІв чомусь уважає давні
шим за варіант у . Після задньоязикових на місці давнього о виступав 
в цій говірці вже голосний \ (213, 268). Натомість репрезентантом 
фонеми /и/ з давніх *і_, виступає в говірці с.Гриняви під наго
лосом голосний еу : m e^s, ’re^ ja , a "# evA<xti', р е ^  W ,  іе * и , зре*з,
,trlitjg ia , беУх , fco/o Aer'S'1 fae9, іїе^А, se^/r, в'є»sftb>e% ac’/’//e*fy(
(213 > 270).

[М атер іалом  з кількох г у ц у л ь с ь к и х  говірок іл ю с т р у є  різницю у 
вим о в і к о н т и н у а н т ів  давніх * і . , * н  та о в н о в о з а к р и т о м у  складі 
В .К у р а ш к е в и ч : vyz , j r y і? іа {с.Старі Кути), pi/‘s t, m y'st, yi/tf '//efo 
(с.Вербовець), ry s  (с.Криве Поле), p ttrjx , fit# ?, fy/t,
г'ду$в, 6 /'(/t> Ь у з ’А \ 'Jett/ц і 'а , r t /z a f 'w , si/2, w/?2//г/, я 'з y#//& 
(c.Plrka), яле f y ^ p a , //re^s, i f f y ,  t y ee / a y 'r ^ ez u  (ггт, A& 7).

Спостереження, зроблені літом 1965 і І9Є7 років у селах Яво
рові Косівського' р-ну, Пере хресному та Бистреці Верховинського р-ну 
Івано-Франківської обл., доповнюють матеріал попередніх дослідни
ків і свідчать, що констатований ними станч^нуе в окремих гуцуль
ських говірках і тепер; обо'рих, ґнит, вин, вис, дай пару бато*ги$, 
ок'рип, по'рих, йево|риу, на двир, наїцийде, 'зі^йде, виуЬа, виу*то— 
рок// вуу*торок, кинка, 'помич, виу|ц&//вуу|ца, фист, биЯ, 'бийка//буй- 
ка, Ширшій, дЬвин, 'фиртка, мист, Ьизно /Дґузно, шйіоу, пис^а/Упі/с- 
іна, плу!гиу, йе'гитка, лий (л ій ), глих, ри’ліа, тхо^риу, 'ворих (ворог),' 
грим, ^зир, але се^н, скреипка, солс&еина, пишіла у майє не, дауном 
V i  гpвl(3eИ, р ^ илеи, Йешка, ксфето, 'кагла уЬеила, й<&еик,
’ре би , nib теи купеиу. Виникнення фонеми /И|/ неминуче повинно 
було спричинитись до певних структурних зміщень у серії нелабіа- 
Лізованих голосних переднього ряду, бо ї ї  поява призвела не тіль
ки до збільшення кількості фонемних опозицій, але відразу ж знач
не1 звузила поля розсіювання своїх найближчих сусід ів, зменшуючи 
одночасно "зону безпеки" між фонетичними репрезентантами всіх 

нем цієї сер ії. А оскільки мови загалом не терплять, щоб різниці
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між репрезентантами фонем були малими*, ю  це неминуче вело до 
вміщення звукової реалізації компонентів сері І нелабіалізованах 
голосних, до пересунення у бік обниження їхніх полів розсіювання. 
Достовірність наших міркувань підтверджує також матеріал інших 
говірок, де на місці давнього о в новозакритому складі розвинув
ся звук и, що вирізняється своєю артикуляційною й акустичною сто
ронами від ие /-=*і,*и/. Так, у говірці с.Дібровки Новоград-Волин» 
ського р-ну Житомирської обл. ми записали структури: нис, тик,_ 
вин, пигішзуйе, нич, плит, билііі, пв(ниу, сім го!ци шисіХ'брати'у, 
але на ‘зе^му, і*реива, уУвли®, 'весепало колос, гітерта соломи®, 
бо р ен а , по греіби0 йтеи, на 'леижах, 'реиба, дуЬіе на, п’ішіиеи , теи 
по'сад̂  уд!леига, !яеипа, дуЬзина, йуде, серо^'та, xe\a , же^е.

Таку ж структуру наголошеного вокалізму спостережено недавно 
в ґовірці с.Тур Ра.тнівського р-ну Волинської обл.: мий батко, гний, 
биб// би'б, по»риг// по^іг, мист//міст, c iV ,  слиу, Ішакта-Ьшктуу, 
>ногие - ниг.вис’ (в іс ь ),  ри’к/Урік, 'пизно, тхи‘р//тхір,'кри’т/'/крії 
дризд//дрізд, але 'жието, 'лиепа, і'дие , клиен, 'сиеви, сие|ние ; дием, 
'лиесиі;, 'с^ла, Ір4 вба, ми9ш//меиш, матоЬ^на та ін. (Г/атеріали 
Загальнослов"янського лінгвістичного атласу). Подібний стан засвід
чують записи до П т. АУМ у багатьох південяоволинських та волин-*=1 
сько-поліських говірках на території Волинської обл.: 'потим, ртил, 
сйил^ик, 'тилко, сил', Іляжко, плит, губілиг, 'погриб, 'кинка, йак Доб
рий рик« то зкЗ'іжа 'повний тик, але буїденок, час*тена, 'вешка, ск'ренй, 
дійена спет у куїлесцї, баbe пра'дут', вфети, гівені - с.Хотячів 
Володишр-Волинського р-ну; тик, етил, обЬшг, але хаУгена, ск'ре^, 
глаіцешка, парто^е^а, маґайен, курйе^, 'де^іл', шііеьа і , 
сЬіеиука, л'іп#чеина - с.Старий Загорів Іокачинського р-н.у; ба'тиг, 
обілих, стикок, Іластиука, двир, тик, але саіцеба, коїлеска, глаїдеш- 
ка, кеска, з'абЬіети, с̂ жена, ка'лена, су^еци, лиісеїіа - с.Пустомити 
Горохівського р-ну.

За спостереженням JI.I .Барановської, в говірці містечка Луко- 
ва Волинської обл. відповідно д?_давніх.*£ та*ь виступає в наголо-

Пор., наприклад, що пише з цього приводу В.Г.Рудельов:____J
"Природні звукові розрізнення, які сприймає людське вухо, викори

стовуються мовою, яка зіставляє на основі деяких з них свою диск
ретну шкалу. Ця остання я зумовлена дистинктивними потоебами, а 
тому повинна б^ти відносно стабільною і такою, яка легко спостері
гається й інтуїтивно усвідомлюється носіями мови" (159, І 26).
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щеній позиці І'п ісля  всіх приголосних голосний напр.: 'мелий, 
ичас'левий,'мешка, 'KeniKa.^BeiiKa, чериївек’і , cyWapa, му'гела, кру- 
йева, іиело, імело, мутоЬело., ДІ уь?енуйка, ка'ленуйка, ди'генуйка, 
висйе, нис'те, удл^чети, Учети, 'мети, хуіцети, Луібети, пру*сети. 
Голосний и виявляється в цій говірці під наголосом на місці: 
давнього о в новозакритому складі - вис, тик, етил, рих, порих, 
нис^вил, хвист, мист; давнього е в новозакритому складі після 
шиплячих - пшсаГ, плитка; давнього В, після приголосного , який 
у говірці ствердів - (ритко, 'ричка (8, 61).

Матеріали досліджень українських говорів на території Воро
незької обл. Г.Т.Солонської також підтверджують наше припущення, 
що скЗнякення репрезентантів фонеми /и/ з давніх *м,*Х може бути 
зумовлене появою серед передньоряднах голосних нової фонемної 
одиниці з о в новозакритому складі (168, 241 , 247, 249; 169, 156; 
170, 11-14). Усе це дозволяє припускати, що й'говірки, у яких те
пер фонема /и/ /<ti, *н/ реалізується дуже обниженими репрезен
тантами, але в структурі вокалізму яких немає фонеми /И|/ (>=о
в новозакритому складі), мали ї ї  раніше. Згодом маніфестанти фоне
ми /И|/, не маючи достатньо чіткої артикуляційно-акустичної роз- 
різнювальної здатності, могли або шляхом органічного розвитку 
злитися з репрезентантами / і/  ( « І  та е в новозакритому складі)
або могли бути витіснені останньою через субституцію під впливом 
інших ікаючих говірбк чи літературної вимови*, а єдиним слідом 
існування в цих говірках фонеми /И|/ /-=о/ могла і надалі збері
гатись сильно обнижена вимова репрезентантів фонеми /и/ /<*і, *и/.

Правдоподібність запропонованого пояснення підтверджують також 
поодинокі випадки структур з и на місці о в новозакритому складі, 
які спорадично зустрічаються в окремих південно-західних говір
ках і які тепер можна розцінювати вже як релікти колись більш 
поширеного явища. Так, у говірці с.Сулятичі Жидачівського р-ну 
Львівської обл. ми зафіксували структури: 'гирше, пиз'ніше, а також

Вживання.новоутвореної фонеми /ит/ (<о в новозакритому скла
ді) було, як відомо, обдіекене до позиції в закритому складі; За 
цих умов, природно, мусила виявитися в неї тенденція приєднатись 
До іншрі, близької артикуляційно, фонеми, дистрибуція якої не 
настільки позиційно обмежена. Е окремих говорах фонема /и, / /-= о/ 
могла злитися з /и/ однак в більшій частині говорів
злиття відбулося, як ми~вже вказували, з фонемою / і/ , що иозвину- 
лася на місці ь та g в новозакритому складі, чому сприяв такий 
могутній фактор розвитку сучасних говорів, як вплив літературної 
мови. ‘
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хо>деили, по нех, 'шела, бу!цеинок, б’і!леили, зро*беити. Лише в 
кількох словах зберігся &  з Є в новозакритому складі в говірці 
с.Тидовець Сторожинецького р-ну Чернівецької обл.: вос'лониу, 
во'іш’ уі с'лози’у, сп ілку , 'восиї, бЙжолиу, 'жалисно.

І .  Панькевич зауважує між іншим, ща звуки и, н на місці
о в новозакритому складі мусили давніше займати значно більшу 
територію поширення, ніж це відомо тепер (134, 10)-

Як певну паралель у цьому плані можна навести такий факт. 
Дослідник фонетики північноросійських говорів С.С.Висотський 
зауважує, що в російських говорах з п”ятифонемним вокалізмом 
обнижений голосний, який вживається відповідно до о літератур
ної мови, відзначено лише в тих говорах, де раніше або була 
засвідчена, або припиняє овое існування в найбільш архаїчній 
верстві говору ще одна фонема / ио / (32, 67). Наведений вище 
матеріал 8 кількох південноволинських говірок також, зрештою, 
засвідчує це явище - фонему (hj ) з о - вже майже на завершуваль- 
ній стадії витіснення його повним "ікавізмом".

Серйозним запереченням думки Я.Янова про те, ніби оЗни
ження гуцульських голосних и, е - це наслідок зовнішнього, чу- j 
жомовного впливу, треба вважати той факт, що аналогічне явище 
знаходимо не тільки в гуцульських, покутських та буковинських . 
говорах, які більше чи менше контактували коли-небудь з іншими 
мовами, зокрема румунською, але й у тих південно-західних гово
рах, котрі таких контактів не мали ніколи. Ми вже згадували 
про відзначену дослідниками вимову наголошених и як е, е, як а 
в говірках західної частини південної Волині (196, 17-18; 197, 
43, 49; 144, 81, 86). Таку ж вимову цих голосних констатував | 
у говірках Сокальського р-ну Львівської обл, польський крає
знавець минулого століття В.Сокальський (234, 262-266). Ши
року та обнижену артикуляцію наголошеного и в двох надсянських.1 
говірках відзначає І.Верхратеький (27, I I ,  17-18). З приводу_ 
надсянських говірок необхідно зробити зауваження. Однією * 
характерних рис їх фонетики є не стільки збереження роз
різнення давніх * і , *н . (таке розрізнення знають також 
інші українські говори, що трансформували його в розріз
нення и,е / < \/ ~н / скільки те, що це розріз^-
нення виступає тут саме у ви?ляді і ■ /• ** !/~ н  /
Фонематичність і_ та н тут поза всяким сумнівом: обидва ці звук*
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вживаються в абсолютно ідентичних фонетичних позиціях*. І вла
сне в. тих небагатьох надсянських говірках (за відомими нам 
даними наукової літератури таких в дві :с.ЗолотковичІ - 'жеито 
/жито/, 'жеит1 /жити/, 'меиска, меи, 46%, ру'сеип, браиш; оМаїхь- 
ковичі - дем, мотель, 'велизау язеком, проїдай шшсісанку 'оера, 
^доЬаток, до Іпеска,1реба,по тех поііях, бара'не.ма'лейі.оен.'теждін'ве, 
карата),у яких починає відбуватись конвергенція давніх *і.,*н 
в один звук, цей новоутворений звук має обнижену, зближену до 
е вимову (див.також 152, 23-24). Можна припускати, що й тут 
обнижену вимову новоутворена звукова одиниця завдячує існуванню 
в структурі вокалізму цих говірок фонеми /hj/ ( -=̂ о в новозак
ритому складі). Різниця, скажімо, між гуцульськими й надсян- 
ськими говорами полягала б лише в тому, що в перших фонема /и/
/ *н/ виникла раніше і тільки згодом почала зазнавати
тиску з боку звукового ряду фонеми /Hj/ (< о в  новозакритому 
складі), а в других навпаки - звукова одиниця, що поставала на 
місці давніх *]_, *ц, відразу ж зазнавала тиску звукового ряду 
вже існуючої фонеми /И|/, що розвинулась з о в новозакритому 
складі. На відміну від загальноукраїнського процесу занепаду 
давньої фонемної опозиції /н/.~/и ( і ) / ,  який полягав у взаєм
ному зближенні звукових рядів обох спільнослов"янських фонем 
/н/ та /и ( і )  / й злитті їх в одному звуці (95, 208%), харак
терною особливістю північноукраїнського діалектного вокалізму 
є те, що в поліських говорах основних змін зазнав передусім 
звуковий ряд фонеми /и/, натомість звуковий ряд фонеми /и ( і ) /  
виявився порівняно стійкі шил, і лише внаслідок диспалаталіза- 
ції попередніх приголосних трохи обнизилась і розширилась ар
тикуляція його складників.(див.119, 104).

Детальний аналіз фактичного матеріалу південно-захід
них говорів дозволяє висловити.припущення, що й у деяких пів
денно-західних говірках початок процесу конвергенції спільно- 
слов"янськах *н,*и /д/ поклали зміни звукового ряду фонеми

оіио 5 ^  'люстрації досить навести такі приклади: 'лисий, !лн~ 
£иїт',ггіи£ТНІйка, 'зімннй, хуіціті, ка'ліна,'мілнй, патнИ, сйп^, 
pun і * їіітка-с.Поповичі Мостиського р-ну Львівської обл.;

'С'ІСТИ> хуіціу, д і'в іт іс і, д іЛаУ , за уд і^ е , з нім, 
“ждш, начиніла та ін. - с.Буців цього ж району.
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/н/. В окремих південногуцульських говірках континуанти псл.
*і зберігають свою давню особливість голосного переднього ряду І  
високого підняття: дсШ тІ, .де'таті, стдйеті, ліаіні^к, ^ані0, 
ґрудіи , 'чЬботі0 , на суботі0, блу'кайуч’і , зу'роч’і т і ,  моЧ’іт і ,  ta- 
діна та ін. (сс.Бистрець, Перехресне Верховинського р-ну, 
с.Яворів Косівського р-ну Івано-Франківсько! обл.). У цей же 
час у названих південногуцульських говірках на місці давнього
* н розвинувся в наголошеній позиції сильно обнижений і роз
ширений голосний типу еи. Голосний е відповідно до давнього
* н незалежно від наголошеної чи ненаголошеної позиції, а го
лосний г відповідно до давнього *_і відзначила в 1926 р. 0 .Ку
рило в згадуваній уже говірці с.Олешин (біля м.Хмельницька).,
а самй в тій його частині, що має назву їїідбужжя і говіркою 
своєю докорінно відрізняєтеся від сусідніх подільських: зел, 
i'fe re , tre £і/ре, take , 'ге&а, 'ж  eta/у йти, аГе 'tupi-e, '/-a/'ot 'xette, 
сег'поле we'rota, Stm'fie, sta 're j:, xu 'd ei (98 , 57), але nyog.
іців, коїлісь, Eyhi, нару*біла, втіхукіірілі (97, 61). Дуже подібний 
до описаного олепіинського (щодо континуантів давніх *н, *̂ ,) стан 
існує в надсянських говірках с.Золоткович і с.Мацькович (27,
11—12, 17-18) з тією суттєвою різницею, що в структурі вокаліз
му цих надсянських говірок існує ще й окрема фонемна одиниця .1 
/иj / на місці ^ в  новозакритому складі:

І .Панькевич, констатуючи в говірках двох сіл (Рус^-Криве 
та Рус-Лоляна), розташованих у долині ріки Руської колишньої і 
Мараморощини (на території Румунії), початок зміщення звуково- J  
го ряду давньої фонеми /и/ в напрямі зближення ї ї  зі звуковим . 
рядом фонами / і/ , зауважує, що це зближення починається в об- 
ниження та розширення и., внаслідок чого його артикуляція справ
ляє акустичне враження голосного е_: сиен, дием (134, 9; 136,
72).

В українській говірці с.Остурні в Східній Словаччині від
повідниками спільнослов'янського *н_ е, за спостереженнями Й.Ві
ри, звуки артикуляційно й акустично наближені до голосного 
середнього підняття е і на місці ж спільнослов"янського збе'_ ■ 
рігається в цій говірці голосний д., перед яким попередні при
голосні пом"якшугаться. Цим якраз зазначена говірка наближаєть- j 
ся до сусідніх польських, у яких також в артикуляції континуан- 
тів  *н. вловлюються елементи голосного е_ (246, '90, 114).

Описане фонетичне явище - обниження й розширення в нап-
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ЯМІ Д° S' артикуляції відповідників спільнослов"янського *&
І ори о д н о ч а с н о м у  збереженні в основному незміНеною артикуляції 

СЦІЛЬН0 СЛ0 В"ЯНСЬК0Г0 _ї, - відоме не тільки окремим українським 
г0ВІркам; воно має паралелі й у говорах інших слов"янських мов, 
зокрема сусідніх з українською - чеської, польської, словаць
кої, білоруської.

Так, у середньоморавських,або ганацьких, говорах чеської 
лови первісний короткий у обнизив свою артикуляцію спочатку 
в  у е , а далі в так зване широке §,: гг/іі/ > / у  £tt/е > г^іе, тг/>те, 
tft  > ieZ  (223 , 73 , 82; див. також 162, 96-97), оЛеба, те з/ , 
uloieteA, moteka, hade, ze/ie, £ te re ,m e ,re  (208, 283). На 

значно більшій чеській мовній території - майже в усіх чеських 
і в більшості моравських говорів - відбулась у XIУ—ХУ ст. диф
тонгізація довгого у, причому першим компонентом цього диф
тонга виступає також голосний.е: р^сЛа >/>є/сЛсґ, > strejc,
т lyn > м le jrt, уі/ґ >re jr, dodrfr > a’o ire j , doirye/r > do^rejeh , 
ttotrym a?dobrejm a. Перебіг цієї зміни був таким: у ^ уеі ^ є) 
(223, 72-74).

Подібна до чеської зміна спільнослов"янсь:.<ого *а відбу
лась у« ХУ ст. в південній частині середнЬослсвацьких говорів.
Як і в чеських говорах, короткий у змінився о:у-т у короткий від
критий голосний £*: odecfom tft, fade, wcrteta, t tt/r, mZe//, re ia , s/rt- 
& , xtireznufi, йґе/zja, sepati\ зел, ja z tt, i t f i , ztetok, odetfajr, 
pisk, т е їа Л , me£, voze, vale, dyee, т а  ate, ze/>e (234, 2 f i ) .  
Довгий у змінився спочатку в довгий відкритий е, а згодом цей 
довгий в змінився, в свою чергу, в низхідний дифтонг ejL на 
відміну від етимологічного довгого е, який мав схильність ви
мовлятись як висхідний дифтонг je : de^c/ia^'і, fe iі de/r, 
sk re iva t'i sa, te ir a i'i, o p e ita t’i  ва, и/пе^аМ, aaddom ei, 
z dpttzbet, m Zadei, efradei, d a ir e i, ( 2 3 0 ,2 5 /•
/па/гож 235, м а - w i) .

Дослідники історичної фонетики чеської і словацької мов 
пояснюють зміни у >• е, j  > еі в обох мовах фон О ЛОГІЧНИМИ мо
тивами - намаганням систем вокалізму цих говорів зберегти після 
ліквідації кореляції приголосних за тверд і сткЯл "якістю- проти-

 ̂ На місці етимологічного §_ та е з е виступає в цих гово
рах закритий вузький голосний §. ~
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ставлення голосних / і/  — /у/і якому загрожувало злиття Д. та J  І 
в один голосний. Щоб запобігти цьому, репрезентанти фонеми /у/ І 
мусили пересунути свою артикуляцію вниз (223, 73-74; 230 , 254)

Обнижена вимова континуантів спільнослов"янського *н від^ 
ма й говорам польської мови. К.Нітш відзначив, що в говорах 
південної Малопольщі j  досить виразно схиляється до в :г^ ем , 
j д еп, а(Гет іс г (227,' 257; див. також 17, ІО9-ІІ0). У польську 
говірках Орави, як стверджує М.Карась, голосний у0 відповідно 
до спільнослов”янського *н виступав в усіх позиціях незалеж
но від фонетичного оточення: ry eia , pir^tac', snuxt/e,
ru o iu o ti/6. "В окремих випадках, - зауважує дослідник, - про
цес обниження вимови цього звука заходять так далеко, що відсіу. 
вавться ідентифікація його з фонемою в, наприклад: vazevac ' , ,  
ootberac', rt/де, zete, s p e t a , <?res, stek, хебсе°г, DerttZ’i ,
g raim re, p e ta °i, zec’e . Трапляється це також досить часто І  
перед сонорними, наприклад: fam 'eZ ’i i a , se-tp, ie fa , />аге£, 
а також перед і :  Ці факти деколи ут
руднюють ідентифікацію цього варіанта з відповідною фонемою" 
(216, 38). ' .

Відомо також кілька випадків переходу спільнослов"ян.ськога 
*н в з в північно-західних говірках білоруської мови:.куйз за
мість кудьі, 'хустка сяс^рз, 'бочка ва|цз. воз тра*вз, из pytee 
(80, 239-240). Невелике поширення досліджуваного фонетичного 
явища на українському мовному ареалі не позбавляє його значен
ня й не применшує його важливості в  порівняльно-типологічному 
аспекті.

На окрему увагу заслуговує питання розрізнення голосних 
/и/'- '/е/ в позиції після задньоязикових приголосних г, к, 
х. Як відомо, на різних етапах розвитку слов"янських мов, у 
тому числі.й східнослов"янських, ці приголосні відзначалися 
неоднаковою здатністю до сполучення з різками голосними зву
ками. Так, ще в період схїднослов"янськоі мовної спільності 
вони могли сполучатися тільки з голосними заднього ряду. Піс
ля припинення д ії законів перехідної палаталізації цих приго- 
лооних перед паредньорддними голосними Ь , е, ь задньоязиво* 
ві к , г, х уже в історичний період набувають поступово здаї' 
Пості сполучатися з голосними переднього ряду.

Властива фонетичній системі східнослов"янських мов тен- , 
денція до зміщення в позиції після задньоязикових артикуляції
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заднього н до переднього ряду переплелася на українському 
повному грунті зі специфічно українською фонетичною рисою - 
злиттям спільнослов'янських *4 та *_а в один голосний типу и, 
різні, акустичні видозміни якого існують у цій ПОЗИЦІЇ В біль
шості українських говорів. Деяким підтвердженням цього припу
щення, яке останнім часом було викладене в дослідженнях М.М.Пе- 
щах (141. 3-21; 143, 1-7), може бути й те, що обнижена реаліза
ція наголошених виявів /и/ після задньоязикових територіально 
в основному збігається з такою а реалізацією цієї фонеми в по
зи ц ії після інших категорій приголосних*.

Чи не вперше згадку про обникану вимову відповідників дав
нього *н після задньоязикових приголосних на території сучас
них південно-західних говорів знаходимо у відомому дослідженні 
П Д и т е д ь к о г о :  " . . .  українські форми гину, кину, хижа, гріхи, 
облугй, крючки в Галичині вимовляються ніби як: гену, кену, 
xesa, гріхе, облуге, крючке з ледь помітним опусканням звука 
е в середнє и (різноріччя підгірське й гуцульське) v і56, 128).

Це ж зазначав і О.Огоновський, вказуючи, що в Галичині 
після £, к, х  давній *н постійно вимовляється як е, передусім 
у наголошених складах, а іноді й у ненаголошених: 'хежа, су<хей, 
п&енути, кеіцати, конике. У прикметникових нскаголошених закін
ченнях а змінилося в і :  Іцикій, іцикім, >цикі, їцикіх, ідикіми 
(228, 40). За спостереженнями Я.Янова, у пізденногуцульській 
говірці с.Гриняви відповідно до и літературної мовл під наголо— 
оом після Jg, £, £ вимовляється голосний eJ : гислУ А 'е*, zapas'A 't*, 
tarda ненаголошеній позиції після к, ґ и наближається
до і -.uzypk’i, p'task’i, do'd'iuk’i, p’isk ’i,/e'feg’i, а після x, г зберіга
ється у незміненим■.fteazfi'serey’ctc/rafy/t-ofyy (213, 270)\ В описа
ній ним наддністрянській говірці сс.Мошковець 1 Сивки-Войнилів- 
ськоі існує така ж, як 1 в говірці с.Гриняви, тенденція до обни- 
*8ноІ вимори наголошених репрезентантів /и/ після задньоязикових 
1 звуження їх у ненаголошеній позиції. Різниця виявляється лише

р-— -------- ■  . -
Св9Г0 часу T.JIep-Сплавінський висунув і обстоював дум- 

у.що західноукраїнські сполуки к і,  хм (відповідно до давніх ки, 
Ж>а також пом'якшення приголосних у сполуках п'є, xfe розвину- 
Цю впливом сусідніх говорів польської мови (224, 15). 
Cnojrecf̂  ,?апеРечШйі дослідники, підкресливши, що, по-перше, 
говп-а КІ ’ ** “ ОІІШР0 Ні також у багатьох північних українських 
Ihĉ hmv а’ по-друге, ці сполуки відбиті вже в найдавніших укра- 
стол" нїї3̂  ятках ("Галицьке євангеліє", "Христонопільський апо- 
те к • Доорилове_;..євангеліє"), коли про польський вплив не було ** мови» ...
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в ступені обниження наголошених виявів /и/ та звуженні ненагодЯ 
шених.Наприклад: зо г о с 'А ’у * , з ’у г а '/ г ’г/*. z'/nWye, r fy / n 't’y е, tft/ V  ^ />> 
W f* . р й ц 'A rty*, /га/ 'S 'Ar’e/e,  з  o  A  f i a 'f ’if fA 'l (2 7  Z , 70 ? - f t ? ) .

He під наголосом /и/ реалізується після к або як у1 (голос- ", 
ний високого піднесення передньо-середнього ряду), або як і_: > 

ty r,set>’i ,  (''///, fs ) try's-a/Se, , ve'J-y~
f r 'i i  V e rft 4  M X / e iJr ’l ,  t 'r o s r t , y y ty r  t r y  'f a j/ r  V ' {27Z, 7 0 ?-  7 7 ?) .3  

У говірках західно! Дрогобиччини на місці давнього *н 
після.к, х виступає під наголосом голосний ие /рідше g/: л а ^  
Ьйтри'й, к'иепскоу , |майие Уиебу, |к'иесли, 'к’иебаука, рук\іе , 
мук’и®, поуй іелиниІй, х’еет, к’иевайе* (152, 23).

Матеріал про рефлексацію сполук ки, гн, хн в наддністрян
ських говірках’ на північ від Дністра та в західноволинських 
говірках опублікував Г.Ф.Шило. Він робить висновок, що в усіх , 
названих говірках існує виразна тенденція обнижувати після при
голосних к, х вияви фонеми /и/ в напрямі до g, причому попе
редні приголосні пом"якшуються, а в ненаголошених складах ре
алізація /и/ після цих приголосних ще остаточно не усталилася 
й тому можливі хитання у вимові - ки, хи, кЧ* (197, 74-77), 

Кілька прикладів вимови давнього а_ як е з пом"якшенням 
попереднього к наводить І.Верхратський з так званого говору 
батюків (за сучасним поділом-північнонаддністрянські говірки).: 
ке'дати, кєр!ниця, грушке,. слив’ке, шєпкє (З І, 3, 10).

Матеріали I I  т. АУМ, виготовлені на їх основі карти та 
наші записи в основному підтверджують спостереження попереднії 
дослідників, що в наддністрянському, гуцульському, покутському, 
буковинському говорах давні сполуки кк , хи ^рефяексувалися під 
наголосом як й іе , £ие або як гїе11, ф и, а іноді навіть як 
xte, причому в ненаголошеній позиці! вони чергуються здебільшо
го зі сполуками кТ, або ад, щ .

Доповнимо існуючі спостереження новим матеріалом з окремі 
південно-західних говорів.

Наддністрянські говірки: со^ера, огір1̂ ,  бараіктз, пйау№, 
сп’івак’е, ціук’е, Ь’ейіу, кЬнути, ск’еслій, к'ешка, воук’е, р’Мз, 
вуск’ей, г’ірк’ей,-■ґешк’ей, пасту^’е, rplbfe, Wam’i , kW i /, фсі ‘рЧ- 
к’і , поір’етк’і , 'зак’ім, к’і'шенеу, до (думк’І ,  до кЗ’ійк’і , ше̂ рок’ій, веія» 
к’ій, глуйок’ій, мо*нах’і , з бЬ/ехМ , то>ги rojp’ix’i ,  *мух*і, 'пархі, кла- 
поЬух’ій, ‘тих’ій, але 'гичка, пероіги, плуїги,. дорогий, без но^и - 
с.Мельнич Жидачівського р-ну Львівської обл.; му(кйе , ийш!к’ей»
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DaiJirti6. Tatoiex, німеікїі6 , іЮзину, сорочкйе , подуоМзи, K03a)rtie// 
воз&Сей > та№ей, !нецк!ие ,с о ’лотк’иех, кур(к’ие , руКеи , мураіхЬи, 
^трий , дайіе , .'мухіз11, б!лох6и. - с.Стільське Миколаївського 
р_ну Львівської обл.; к’едали, на боків11, пйеук’е11, ж’інк’е11, ог'ір- 
ф й, сок’ера, парник’е, ск’иесло, бикке , гулуб’інк’е15, гів’екії0, два 
*,оКке , 'тамк’и8, ккеркийе, Іорчик,ие , чириівик’ие , штййта, бІлохЬ11, 
гр’ій і0* яастуйіе , сфих’и, імуйі, 'бебих’и, але пиеро!ги, плуїги, 
иоІгиела, завинули,''ноги, діругий - с.Винятинці Заліщицького 
р_ну Тернопільської обл.

Покутські говірки:'к’и0ла, ч’іч*к’ви/,ЛґічІк’ие , дйеуі0зи, лаук’и8 
л л̂^ие . бура!к’ие , шшшкйе , хоЛеук’ие , Шк’иета., uHukto9, нитКи8 , 
Кеипиа, ‘гурк’і , 'бурк’і , йвек’і , ваїзонк’і ,  уінук’і , на зібитк'і, Ьіех-

маЬіенк’ій, у |рук’і , к’іиік*ие , в’ік’ііцати, гііібок’ій, пастуЬйі, 
rp’itai, бІпііхТі, з^ерх’і , імух’і , нах’іїлили, x’ik5a, taapx’i , хитати, 
але облуїги, кн’іЬигі'і, берили, (гичка, бе^аги, чикиги, дорогий - 
с.Турка Коломийського р-ну Івано-Франківської обл.; crfink’a8, 
вброґігік’е11 . (торф), М1 е̂ита, !йіес&, йіж’і'к’е11, воук’еи , б’інді- 
kks , сілск’иех, м’іук’еий , к’ійгар’, 'в’іжк’і , воілошк'і, паїцЬрк’і , к’і — 
ітайец, зва!риели бареібуліу на окЗарк’! , к*№ах, г^і'бок’ій, ши!|рок’ій, 
гр’̂ хЗа®, пастуїхії, глуЬйіей, гф ’іх’і ,  'тих’ій, 'парх’і , 'бебих’і ,  але 
перейти8 , береги, плу^ие , дорогий, уігенула, .'ноги, [доугий, дру
гій - . с.Підвисоке Снятинського р-ну Івано-Франківської обл.; 
черва(к'еи , Taktex, кракеи , ч’ічк’е11, на'к’едала, сли^к’е11, гойарк’е11 
( огірки), скеимос, дочк’ие , галузе11, пухкий, к’іцік’е11 на Ьолґі, 
лаок'і^к’е11, г'ір'к’е^й, кош’ічк’і , з фупк'і, китк’і , соїдотк’ій, 'позич 
и’і, ірайтик’і (штани), в’ік'іідати, гр’іїх’е11, пастуіхЬи , ^еитрій, глу- 
іх’еий, з бЬіах’і , воіііоск’і гор’іх’і , нах’і1пеити, але пеиро!ги, берили, 
Ьичка, до)оогие ,. другій, ^бугій - с.Завалля Снятинського р-ну 
Івано-Франківської обл.

Гуцульські говірки: до^к’е11, леишк’е, ск’едау, паце]$с’еи , 
![&ийіу, воук’еи , сгїівак’е*, самоік'еша, ц’іпк’еи , печ’ін№и , аелінк’е, 
сок'ара, Иешкова струна, діук'еи, бракуйе їдошк’е , к’і Л е 11, к’е- 
taerfa, по гуНдулс.к’і , череівик^, •виІ тк,і ,  к’ертови6на, гр’ііх’еи , пасту 
& И. о'р’іх’е41, тЬох’і , н-лхеігсеті, 'мухи, Іпархи, сукий, ^ихи’й, пе- 
Ро!геи , плуЬе, заіге^п, іногие , !цругейй, (довгий, 'ноги8 - с.Бист- 
рець Верховинського р-ну Івано-Франківської обл.; нішкіз, во- 
лос’інк^, запасне, к’ешка, воук’е , сп’івак’е, с’ійенк’е, огиIptete0 > 
йіа'і^еи , сокера, бурак’е, pokfe, к’едати, ивек’і , У іт к і,  к’ікйм,

37



ішфок’ій, гл’і^ок’ій, 'зупчик’і , пастуше41, суіхий, ГЛУХИЙ, ГОІр’ІХ’І, 
toyxl, 'бебих’і , 'парх’і , 'ге^ка, бере!гие , пиро!гаи, моЬеила, доро
гий, jota'e >ногеи, 'доугий - с.Яворів Косівського р-ну Івано-^ран~ 
ківської обл.

Буковинські говірки: ^іукие , доожи0, сардари0,“ сорочкие , 
^іч'ки8, кишки®, циики®, з'ілнички®, дурнШи®, галуикие , цат- 
ки®, богачки®, кра!ки®, цвек’і , !воко го|р’іук’іИ, Івогиркі, де?і іцочк’і , 
бороідау'к’і , черйвикЧ, іійтери сЬ’ічк 'і, гр’іЬси, глуЬсий, чороЬахи, бЬіо. 
хи ,. ro^Vi х’і , капаїя^хи, але стояти, воотроіги, їчінч’і , ватаги, Ьач- 
ка, (ноги, другий - с.Тисоваць Сторожинецького р-ну Чернівець
кої обл.

Як бачимо, на відміну від інших південно-західних говорів, 
що мають після задньоязикових обнижені репрезентанти /и/, перед 
якими попередні к, х пом"якшуються, у буковинській говірці C.Ти- 
совець задньоязикові к, х перед наголошеним голосним, як пра
вило, не пом"якшуються. Подібний стан зафіксував Г.К.Голоске- 
вич у подільській говірці с.Бодачівки колишнього Ушицького 
повіту, де також після к наголошений и змінюється в ие і на
віть в а, але попередній приголосний залишається твердим:ара -г 
'fy  e//sp a 'fe , //safcerka, /nt't-гїа:, /> iW i/7ye/70, Ve/rnty,
'k y e v a - tt/ s 'x ,  't y  c/ ia  f y , ta '/ < c/ c i  (  3 ? , r r t f ) .

Матеріали АУМ цілком підтверджують висновок попередніх 
дослідників (141, 16-17) про те, що розвиток спільно-
слов"янської сполуки ги відбувався на українському грунті ок
ремо від розвитку сполук кн, хн. Це виявляється в тому, що на 
сучасному етапі більшість українських говорів на місці давньої 
сполуки гн має рефлекс ги, у тому числі й ті говори, у яких 
сполуки кн, хн рефлексувалися як кй®, хЬе , кЬи , xfeH, кЬ, х| 
та ін.

Аналіз матеріалу показує, що в більшості наддністрянських, 
покутських, гуцульських і буковинських говірок обниження наго
лошених репрезентантів /и/ після задньоязикових не сягає далі 
голосного е .

Проте в окремих наддністрянських і гуцульських говірках 
(див.матеріали з сіл Мельничі, Яворів) можлива реалізація в 
цій позиції фонеми /и/ також голосними І  , е. Саме такий стан 
виявив П.І.Приступа в говірках колишнього Брюховицького р-ну 
біля Львова: "Наголошене и після ґ, к, х знижує артикуляцію,А* ^ v . 'V ‘ ,
збігаючись а е , що пом"якшуе попередні приголосні: вуг^ри
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(обл. огири "жеребці” ) ,  ікЬдати, 'К’ейіу, бурак’е., р'і'кЬ, вуск’ей 
(вузький), йаік’ей, таїк’ей, й’еба, ЬСетра, гр і̂^е, глу'х’ей" ( 149, 14-15). 
Через те, Що й церед еїимологічним е в цих говірках задньоязи
кові к, х пом"якшуються (внаслідок чого може трохи звужува- 
іись 1 артикуляція самого s : т^к’е, вохік’е, г’іpfc’e , cybcte, Bydtfe, 
та'к’е, вохіс'е, rifte'e, сух'е, вуск^ та інші), виникла фонетична 
ситуація, у якій неможливе розрізнення голосних /и/~/е/, а тим 
самим і сполук /ки, ::и/ ~  /ке, хе/.Дехто з дослідників уважав,що 
такий стан .існує не тільки в західноукраїнському діалектному мов*- 
д е н н і ,але й був властивий колишньому літературному мовленню урод
женців Галичини.На їхню думку,у Ьимові сполук ки,хи.і ке ,хе тут 
неше вже ніякої різниці й вони звучать зовсім однаково як _ке,
У^: таке (^таке^-лаук'б?, к’ерш -сок’ера, 'к’енути, сук’е - кожу^.

Загальновідомо, що в більшій частині цівденно-західнйх 
говорів ненаголошене е незалежно від свого походження - з ети
мологічного е та в ь - зазнає значного звуження в напрямі до 
голосного и. На тлі говорів з сильним звуженням ненаголошеного 
^найбільше виділяються західні українські говори 8 постійним 
наголосом - лемківський та говір так званих замішанців, у яких 
реалізація /е/ в ненаголошеній позиції майже нічим не відрізня
ється від реалізації фонеми /е/ під наголосом Сшпе/ниц£і, зелений, 

Іїоле, зернина, 'море, (горе, занесе, веретено, емере1 Фіна, імеле, 
чеЬец, куЬуйеш). Свідчити про це може те, що у відомих моногра
фіях І.Верхратського про названі говори немае жодної згадки про 
вміни ненаголошеного в, а також приклади з опублікованих ним 
текстів: неділя, жельізо, летьіти, весь і ля, груден, не дойіхау, 
йіде, марец, соньце, зьвідуе, пане, брате(кл.форма),  до мене, 
велику, але, будеш, пасе, кермеш,'до вечера, найперше, толоден, 
друге, женити, тепер, добре, середущий ч29, 24, 164-169); 
гиначе, ливер, шубеніщя, келгошок, вчерашній, дожджем, пуащем, 
омераки (25, 7).

% .1 .Приступа відзначає й м"якість проривного задньоявико-
■ ~ гсЬ іл  перед наголошеним є: ґ’ец(гедзь), 'ґ’еник (Євген), 'ґешш 
.(Євгені^, а також: feteлях, 'к’епска, вох5кЬ, йаке, та!к\з, штаїх’ета, 
глук%, cyW  (149, 1 4 ) . --------------------------
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І.Панькевич зауважує, що й у середкьозакардатських говір
ках у позиції між твердими приголосними або у визвуці фонема 
/е/ реалізується в ненаголошених складах одним і тим же голос
ним переднього ряду середнього підняття у Ь о П е , боге,
Хг'каіг, те'ле, 're=ete, 'pered, cere'otaS, Чезв, Jereu  
'tere'kom, cer/cu(u)'ni/k, *e 'te , '& /* ,  a ' ta # te ,  лг'а& геко,
'kazete , k te 'p a c ’, 'ките, Petra, '^erez та ін- ( T36, 7 f-? e ) .

Матеріали II т. АУМ, дослідження різних авторів, зокрема 
післявоєнні, та наші спостереження над рядом південнокарпат- 
ських говірок сучасної Закарпатської обл., не дозволяють пого
дитися з таким загальним висновком І .Панькевича Наведемо мате, 
ріал з кількох закарпатських говірок: 'бере х. бе реза, стебло, 
% Ьереиду, веретено, BHiperfa, 'меле ш, м е\а, Штшран, сте рНан- 
ка, 'будеме, гоілюде^, 'серцеи, та>койе, неімайе, не^е, с Л е ,  
реиб»ро,хри^ет, 'оре11, пу'л:ойе 'сіно, же б'рак - с.Лавки Мука- 
чівського р-ну; би'реза, то tfa 'коле , вирйтено, виси'лий, висийа 
упи'рет, Іде рево, у 'мене11. 'тунойе полотно, 'дуже н'а болит серце 
триіпета, зиілена, чирЬена, >череип, за'шсуйеме, ідаиакойе слово, 
нибо^ак, ои'рен: ий, зайау >череиду, б р и 'х а ч ’ - с.Плоске Свалявсько. 
го р-ну; n e V .  зе'ленойе, пе^а*, вун 'кашле , пе\арка, не\е, 
Ьзеиро, она 'пере\ хри'бет, 'море0, оЬун 'ореи, 'шепче , 'чере п, . 
Швд'ченко, 'серце, се!ло, 'хочеме, до две'ри, слЛа - с.Приборжав- 
ське Іршавського р-ну;'№реИх, 'берест, упи'ред,'мелеш, стибло, 
не “fee, Ьонцеи , пийенка, 'мойе, 'поле, са!ма 'пере , ре dpo, хрийеі 
чере\ар’, шис'теро, 'пише11, жеифак, 'мокройе - с.Кибляри Ужгород
ського р-ну. Наведені приклади свідчать про те, що тенденція 
до звуження ненаголошених репрезентантів фонеми /е/ завойовує 
собі право на існування й у цих архаїчних українських говірка* 
руйнуючи щоразу більше в ненаголошених складах похитнуте вже 
розрізнення /и/ ~  /е/ Такий же стан спостерігається в говірках 
Затисся на території Виноградівського р - н у уже^итис?а,ве 
кий, веиЬшґдін', бреих!ливьій, пше%ишгай, нев істка , ле їіти , 
пе^’а, неи йду 1109, 124-125). У говірках північно-вахідноі 
Мукачівшини звуження зазнають лише переднаголошені Р ^ Р ез®н"

. танти фонеми /е/: в е \ у . не%у, ве\еш, в е к а т и ,  зе Іленнй 
ce“ ina. reBha, меи1ш, пе^ленка, але в абсолютному кінці слав ■ 
bepe, taope/ к о л е , 'меле, ‘поле, 'море та й взагалі в післянагоЖ) 
них складах: 'вувела, Ьереш, 'мелеш, 'берех, 'дерево, 'черес ґпоя 
Ьишет ( ІЗО, 90).
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, Б.Кобиляноькяй підкреслив, що звуження ненаголошених репре
зентантів фонеми /е/ відбувається тільки в північній частині 
г у ц у л ь с ь к о г о  говору (85, 21, 31-32). Таке твердження правильне 
лише частково, тільки при порівнянні південногуцульських гов ірод 
з літературного мовою та інтими говорами. При зіставленні ж реа
лізації фонеми /в/ в наголошених і ненаголошених складах звуч
а н н я  ненаголошених репрезентантів фонеми /е/ порівняно з н а 
голошеними досить помітне: під наголосом реалізаторами ц ієї 
фонеми в здебільшого голооні середнього обниженого підняття 
g або й середньо-низького підняття еа . Зауважимо принагідно, 
що відзначена Я.Яновим у південногуцульських говірках напів- 
д ал а тал ьн а  вимова приголосних перед голосним е (213, 2617) в 
обстежених нами говірках виявляетьоя тепер дуже спорадично.
Можна припускати, що ця архаїчна риса гуцульської фонетики 
протягом останніх десятиліть активно занепадав й тепер.майже 
яв спостерігається. У ненаголошених складах фонема /е/ реалі
зується голосним переднього ряду середнього п оняття в : Mete, 
п^т^лка, печ’інк’е0 , береги, Сеілен, поне#^і$нок, верк'л^х, п’іт- 
Ьенкііе , каменем, реИ'іН’ійа, у'чител', це'се, 'зелен, же'нґіннек, бе- 

хреІб£Т, шепеїл'ейе, 'футко Ууде, то мей£ не11 ми%є., береігар’, 
АиЄлеі/, 'бе е̂н'', '61 ле^, konerf, пе'ренний - с.Бистрець Верховин
ського р-ну Івано-Франківської обл.; й|цете, акт обСтгжей'а, 
сійегік’е11, секре'та]йка, дере^егі'і, ус'еке, 'черегзо, бмере'їе, в’ід- 
йікайе, чеЬпений, на пе'реґ’і , до вознеЬбнійа, переїла - с.Яво- • 
рів Косівського р-ну Івано-Франківської обл. Аналогічний стан 
спостережено нами в північногуцульській говірці с.Паляниці Над- 
вірняноького р-ну Івано-Франківської обл.: $ Ьієйі tope, бе
рете2, ве'рЕта, весейіука, свекруха, дер^ек, бе*р£ш, ‘серце,
'лбгке, зе'леіґї с^ета, пе'рє. В іншій північногуцульській говір
ці - с.Вороненко цього ж району вже виразно простежується 
схильність до більш звуженої реалізації ненаголошених репре
зентантів фонеми /в/: сериіда, веИ£Йа, виЬелий, ву*чиети і, 'серце0 , 
фийдие , си'бе, ни!се, 'б’ілши, ци'бер, 'палцим, 'сонци, ни'б’ішчик, 
Лилиц, ршди'то, за 'синим їмо рим, пе^е^ти ічерис пс̂ гочдеіу та 
■н. У гуцульській говірці с.Луги на Рахівщині, ідо типом сво
їм близька до північногуцульських говірок, у ненаголошених 
окладах /е/ послідовно реалізується голосним середнього під- 
^ття е: не 'буде, Гребенем, 'бубвії, 'тепле 'буде Ьґіто, хто се'се, 
в̂ е ,  b/уде, Ілайемо, кукане, куделі у, дешеївий, церк!в’із>, ко- 
Л0со, тейіга, поперек, куче'р’еви, ІцурвнГ, 'файне та ін.
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Експериментальне дослідження вимови ненаголошеного е за 
допомогою методу так званого прямого палатографування (151, 
80-89), проведене співробітниками лабораторіі експерименталь» 
ної фонетики Київського університету в сусідньому з Лугами селі 
Кваси Рахівського р-ну Закарпатської обл., виявило, що "У го
вірці Квасів ненаголошений £ після твердих приголосних також 
не схильний до підвищеної артикуляції. Як і всі інші ненаго- 
лошені голооні цей ввук також відзначається більшою відкриті^  
порівняно з наголошеним" (182, 142). За спостереженнями В.СДвр. 
няк, у ряді бойківських говірок у мовленні старшого покоління 
ненаголошені репрезентанти /е/ відзначаються трохи ширшою ви
мовою порівняно з літературним варіантом, завдяки чому збері
гають майже таку саму артикуляцію, як і наголошені репрезен
танти /е/: з'найв, пи'тайе, 'сонце, йкорше, ^ерез, іремЧі/ (187, 
152-153). "Однак, - зауважує далі дослідниця, - поруч з наве
деними вище формами відмічено часті випадки, особливо в мові 
середнього і молодшого покоління, коли ненаголошене етимоло
гічне е підвищує свою артикуляцію до и, як це маємо і в літе
ратурній мові: се^бе, зеИ|лениЙ" (187, 152-153).

Очеввдно, як початок руйнування фонемної опозиції /и/^/в/ 
в ненаголошених складах треба розцінювати відзначену Д.Г.Бан- 
дрівським нестійкість звукової реалізації фонеми /е/ в ненаго
лошеній П08ИЦІ ї  в окремих говірках Дрогобицького р-ну Львів
ської обл., де ї ї  репрезентанти найчастіше не звужують своєї 
артикуляції і рідко підвищують ї ї  до g“ , и8, а ще рідше до &. 
Наприклад: метали, сест'ра, ме'не, по пе'рерв’і . черейаха, середи
на, пе!чи - наддністрянська говірка с.Липовець; ве!зу,- ве'речи, 
на верЬсу, перейіх, запе^ети, бе'ру, зеїпеній, пшеЬшіі, не 'будем, 
теЬер, недоігода, зінайеи , на зеим!яи, 'можи - перехідна від се- 
редньобойківського до середньонаддністрянського тилу говірка 
с.Улячного; весГі'ли, вече'р’ійе, переберати, Катеїрина, холод-  ̂
&ійеи , земЬіа, Ьемеро, переважно, теЬер, четвертого, вжйниусі, 
ЙіжДкйяі (ко н і) - перехідні від західнобойківсьяих до західно- 
наддністрянських говірки сіл Ясениці-Сільної та Попелів (6,^ 
4-5). За свідченням Я.О.Пури, найбільш характерною реалі заці 00 
фонеми /е/ в ненаголошених складах у говорах західної частини 
колишньої Дрогобицької обл. е голосні еи , ие , и (152, 20-21). 
'У^позицТї ж після губних приголосних та в структурах з повно̂
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Г0ЛО.ссям у говірках південно-західної частини Старосамбірського, 
„івдвнно-схїдноі частини колишнього Підбузького і колишнього 
Сїрілківського районів фонема /в/ реалізується в ненаголошених 
окладах голосним е: не 'мелено, переібіх, х'лопец, бе'реза, меїтати, 
сие'река, де рейс, веред і ти, веска, ве'села, зе'лени® (152, 20- 
2і і  № •  такоа 3,5).

З десяти обстежених нами говірок покутського говіркового 
ареалу лише в одній - говїрці с.Підвисоке Снятияського р-̂ ну 
[вано-Франківської обл. - виявлено більш-менш послідовну реалі
зацію фонеми /в/ в ненаголошених складах голосним середнього 
підняття е: верк’іти, стереічи, ‘п’і тиенк'і, тейи8чка, (палцвим, (в’їп- 
дзотйі леМіць уреічи, поічерео дорогу, госЬодарем, жмакай? шелео- 
іїВТ, понеПунок, шчерУати, сЬечена, геїрой, Шеу'ченко, не̂ се, ое- 
1 бе. Цікаво, що жителі с.їїідвисокого добре усвідомлюють цю ха
рактерну рису їхнього вокалізму, відмінну від вокалізму говірок 
сусідніх сіл , а тому не раз самі інформували експлоратора, що 
в говірці сусіднього, наприклад, с.Торговиця "гоївор’е не так,
Ш  у нас: не чет!вер’, а чит<вер’, не середа, а зирила"1.

Можна, таким чином, припускати, що говірка з виразною ре
алізацією ненаголошених репрезентантів фонеми, /є/ голосним пе
реднього ряду середнього підняття е зустрічаються тепер дуже 
спорадично і губляться невеличкими острівцями в загальному по
тоці говірок з нерозрізнюванням у ненаголоше.чих складах опози
ції /и /~/е/ . У всіх інших південно-західних товарах дослід
ники одностайно стверджують значне звуження ненаголошених реп
резентантів фонеш /в/. Так, у надсянських говірках І.Верхрат- 
ський констатував звуження ненаголошеного е аж до і , який до- 
м"якіігуе попередні приголосні: пом’іїло (помело), в’ісьТЬхє (27,17).

В деяких дослідженнях надсянського говору немае згадки 
про пом"якшення попередніх приголосних перед X, що в виявом
фоаеми_/е/: ~

Полі іл ? ,І5 Л ас °йстеження говірки с.Нижній Ольчедаїв Могилів- 
галежш 2нпоР_ну ойл. нам довелося зустрітись з про-
не Зв-5жрни^т ДК0М’ К0ЛИ ольчедаівц і, у говірці яких існує знач- 
наголпл̂ м 5 ненаголошених репрезентантів /є/ й відсутнє не під 
8 Іоакп??ІитІЗгЄННЯ /и/ ~ / в / *  розповідали, що їхні сусіди ладают? u f4 BKH Говорять якось помало і ніби кожне слово викую ть на лопаті: се'ло, 'дерево, 'берег, черіюна".
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n l's l, ri'z e , iti-a, s ir 'p t i, Pif/'O , г/гаіїз, 'w a its  , /гі'аи, 
г/t r  'yef/cr, z ilS  /76 t i , t it  'no m l •

Тут доречно згадати й про характеристику дослідниками 
наголошених виявів фонеми /е/ в надсянському говорі. Вивчення 
наявних описів вокалізму різних українських говорів і наші 
спостереження дозволяють висловити припущення, що найближчою 
до вимови давньоруського g можна вважати вимову цього голосно
го, яка збереглася в надсянському говорі. На міоці давніх

у сильній позиції під наголосом в цьому говорі фігурує в*, 
еокий е, артикуляцію якого щодо підняття можна визначити як се
редню підвищену. Графічно відтворювано' його знаком в. Цей го
лосний легко палаталізує попередні приголосні, підвищуючи їхній 
тон,але, як зауважують дослідники,ця м"якість е не настільки ви
разною, щоб П  передавати в фонетичній транскрипції: 'ІеЛ /Ха, 
'Ь е г іх , р еs, 'ver&a, '/леі'а, Jw/er, tien', bier-ru, '-te/-#, гг'іе/гУїі,'ze/-. 

nu!serf>, £?/■?/ та інші. В описі надсянського (долівського) 
говору І .Верхратський не згадує про цю характерну вимову е, проїв 
зазначає,що особливістю говору є ледь помітне пом"якщення губних 
а, б, м, а також зубних _т, д, и і свистячих з, с, яке він передав 
'знаком апострофа,наприклад: MfeVte, rfec, rfe’po, б^дро, ffebfe, |в’1т*ер, 
ід’е Й в0( :>'7. 4 ) .Очевидно,не маючи власних спостережень над вока
лізмом бойківських гов і рок,дехто з дослідників на підставі опис; 
бойківської фонетики 3.Рабій ,яка звужений бойківський е пере
давала також знаком Ь (хіюпец, гор*н£ц, ден, теЬер) (231 , 20), ~ 
помилково ототожнював вимову надсянського трохи підвищеного 4 
(порівняно з літературним більш обниженим е) з бойківським ду
же звуженим е.Такої помилки допустився,наприклад,Я.0.Пура,тЕврдя® 
що ” . . .  звуження % до е, и відоме-також бойківським, гуцуль
ським, закарпатським, частково лемківським, подільським і над- 
сянським говорам" (152, 20).

Відносне підвищення артикуляції е в надетаському говорі 
й сильне звуження е в певних позиціях у бойківських говірках - 
генетично різні явища: підвищений надсянський g , можливо, збе
рігав звукову вартість давньоруського є; звужений бойківський 
голосний, е. може бути або наслідком асимілятивного пристосуван
ня (прогресивного за напрямом) артикуляції голосного е до на
ступного м"якого приголосного, або наслідком д ії так званої 
вокальної гармонії.
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Про те, іцо в згаданих дослідженнях Я.О. ТІури. та З.Рабій 
однаковим  транскрипційним знаком е передано різні голосні свід- 
qjijb таке: І .Верхратеький у названому описі долівського (над- 
сянського) говору, мабуть,не вважає навіть за потрібне відзна
чати в транскрипції цю трохи підвищену артикуляцію надсянського 
£ (див.наведені вище приклади); І.С.Свенціцькяй звужене бойків
ське. % передае навіть не знаком Ь , як це започаткував О.Брок 
(16, 12), а знаком к: маїлийкі, молс^дийкий, тйшрь, динь, вирх, 
Ідіцирькві, чикіиць та ін (161, 120).

Надсянський е найбільш близький за своєю артикуляцією до 
.подібного голосного 6, який зафіксував і описав Я.Яків у пів- 
денвогуцульс’.кій говірці с.Гриняви: геї’еЛ'іе*', p 'itt'e r# , 'a iZcri/e, 
t j i 'e n 'ia , mr 'ibrd t/c tf, za  "nor 'em (S73, \гбб - г е ? ) .

Наші записи з надсянської говірки с.Буців Мостиського р-ну 
Львівської обл. виявляють строкатішу, ніж наведена вище, реалі
зацію фонеми /є/ в ненаголошеній позиції, напр.: ви^с^лийі, пі- 

\и, пікарй'і, пір’їнка, міУе, ті'ле, Сти^пан, пості'л ітІ, ни!|с6, сик- 
ргітар’, 'палцим, 'сонци, пл і% е , 'поли, ча'рамха, вар^гено, шфадній, 
сфаній, >чаііт, віїліка, чара'пакА черпак/, чарівона, вичіф’ійе, 
іцумайі, куЬуйі, ^іайі, паїтайі /опитає/, вукірайіц хЬіІба, чу*го 
cfi ірипайіш, глуїхойе, лі*хойе, 'кепскуйе, дуруїгойе, суЬсойе'с'іно.. 
Таким чином, фонема /е/ реалізується тут у ненаголошених скла
дах голосними [ ,  | иі и1, и, е, а. Причому вияви % можливі лише 
в сусідстві сонорного р та шиплячих; вживання е приурочене до 
позиції після середньоязикового й у закінченні нестягненої фор
ми прикметників середнього роду. Функціонування решти виявів 
І» | Е> й.1 > й не регламентоване будь-якиш фонетичним*, умовами.

Як відомо, у надсянських говірках немає фонеми /в/, від
повідно до /и/ літературної мови, бо давні *н збереглись в 
основному незмінними. Тому фонема /е/ в більшості надсянських 
говірок fsa винятком тих, де о в новозакритому складі рефлексу- 
валось голосним и). вступає в опозицію тільки з одним передньо- 
рядним голосним / і/ , етимологічна база якого в них говірках 
значно ширша,'ніж у літературній мові. Можливість реалізації 
в ненаголошених складах фонеми /е/ в багатьох позиціях голос
ним _і-приводять до усунення опозиції / і/  — /е/ за рахунок 
фонеми /е/, тобто відбувається нейтралізація протиставлення цих 
Фонем, котре з метою більшої наочності_й виразності можна^зобра- 
зити такого формулою: / і/— /е/-*-/1/, /i j/. Зазначене дозволяє де
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що скорегувати ііаведені в "Нарисах з діалектології української 
ви" (К . , 1966) структури ненаголошеного вокалізму надсянського го, 
віркового ареалу:

і/и а у або і/и у н у
е ' е

а а
а й структури з нейтралізацією не тільки опозиції / у / ~ / о / , але 
й опозиції / і/  ~  /е/ на користь репрезентантів / і/ , тобто такі;

і н у і у н у
а а

Таким чином, для надсянського ненаголошеного вокалізму релевант- 
ним по вертикалі в розрізнення лише за двома підняттями: верхнв~ 
нижнє (або к верхне-неверхне чи, по іншому, нижнє~ненижне).

Фонема /в/ реалізується голосним і в ненаголошених складах- 
після шиплячого ч у говірці с.Завалля Снятинського р-ну Івано- 
Франківської обл.: 'fifae ги, ч’іриЬаха, ч’іриЬеица, ч’ірЬона, ч’іт- 
вер, чІтЬертий, куч’ір’і , 'хочіш, ixotfi, ч’ір(веик і ,  іпеч'іра, а іноді 
S перед і та іншими м"якими приголосними: сп’іічи, в’і^еріати, в?і- 
cifee, п’ібок, |берез/ігі' 1 ‘вер’іс'іеґ, ‘бизи’н. У позиції після інших 
приголосних не перед м"якими репрезентантами /е/ виступають у 
цій говірці голосні ие , и: ви ри'гено, 'пйетиро, ліівади, дир- 

.!гі§ка, пи|редни жиїл’ізо, вирикп:ит, риЬ’із'ійа. Звуження ненаголо
шених репрезентантів фонеми /е/ аж до ^ в позиції після шипля
чих помічено дослідниками також в інших південно-західних го
вірках, наприклад, у подільських: учі'пити, чііпига, івечіра, івечі- 
ром, прічі'пити (115, 52); у наддністрянських: ідушіна//ідушина, 
приіяож’іна// приЬіожина, сіпеч’іна//сіпечина (149, 14). Подекуди 
реалізацію ненаголошених репрезентантів /е/ голосним і^ііісля шип
лячих можна пояснити тим, що на час звуження репрезентантів 
/е/ в ненаголошених складах м"які шиплячі, зокрема ч\ збері-. 
гали свою давню м"якість котра сприяла ще більшому звуженню 
ненаголошених виявів /е/, їх злиттю в цій позиції з алофонами 
фонеми перед якими шиплячі могли й надалі зберігати свою 
м"якість.

Найбільшого звуження - аж до голосного верхнього підняття 
І  досягають ненаголошені репрезентанти /е/ в більшості над
дністрянських говірок у позиції після середньоязикового й: він 
toaBi, з*найі, с’пі'вайі, тиімайіш, зкайіш, файіш, кУпуйіш, 1тойі



O0ebio, ДІВОЙІ паїїіет, фойі йі'йец (197, 48), Ьщийіти, к’Итайіц, 
ваарарЕуйіоі, вичф 'ійі, смирЬайісП, в і др’ї'кай і d і , йііцен, йі'го,
2lMj (149, 14; 228, 37). \  .

У ряді наддністрянських говірок у ненаголошеній позиції 
перед наступним м"яким приголосним можлива подвійна реалізація 
фонеми /е/ або голосним !_ або и: в’ісіІп1з//висГі,.л’е , п’ШЬта//пи№- 
та..Дів’іді'сГеч//див’ід і<с% т 049, 14), х'лоп’іц//х!лопиец’ (212, 15). 
дк відзначає О.С.Мельничук, у південноподільській говірці 
о.Писарівки (Колимський р-н Одеської обл.)фонема /є/ в ненаголо- 
щеній позиції перед наступним складом з голосним X будь-якого 
походження реалізується голосним високого піднесення і :  пері
стий, Bfc’ijfa, л івіти , вір^’іти, дЬ і !л! з о, з іл ік ’іти, пір№лити- 
о'а//ш1РиД’і^итис’а > пі тп і р і'жі u W /n  і тоирикі цЦа (115, 51-52). Проте 
іреба зауважити, що в цій позиції й ненаголошені репрезентанти 
/я/ звужуються найчастіше до і ;  пріЬіг, піріЬкок, сі|ціти, крі'чіт, 
nitaiT, 'висідіти та под. Таким чином, виникає ситуація,, у якій 
яа синтагматичній осі відбувається ідентифікація виявів трьох 
фонем /е, и, і/  внаслідок зникання ознак їх диференційних рис 

. (дор. також: м’іііііти, м’ї'л'іційа, зб’ідйїу, на plW i, ні'м'і, у р’ііц і, 
нічіпіг), що призводить до нейтралізації в цій позиції проти
ставлень /и/ ~  /е/, / І/ —- /е/, / і/  ~  /и/. Принагідно ваува- 
іимо, що між наддністрянським звуженням е ^ и ^ і типу в’і cfitrte, 
tfitfeTa, п’ііігЬк, м’і'н'і, в сі^лі та описаним подільським є певна 
різниця, яка полягає, в тому, що в першому випадку звужуючим 
чинником є, мабуть, передусім наступний м"якйй приголосний (про 
це свідчать приклади гїі^ета, п’янок), а вокальна асиміляція лиш 
додатково сприяє такому звуженню; у другому ж - подільському - 
випадку вирішальним фактором є саме вокальна асиміляціл, бо 
приголосні тут можуть бути навіть твердими (з іл ік ’іти, пірід’іки- 
тисй). Правда, на Поділлі є також говірки, у яких звуження нена
голошених виявів /е/ в \ відбувається, як свідчить 0 .Курило, не 
тільки перед складами з голосним _і, але й перед наступним скла
дом з м"яким приголосним та будь-яким голосним: v i's ’ifa , 'fyzaVn ’ 
R^'i'pit/ra, p rtW n ’, p r'i/ i'x a u , /тУійс 'пес’, eti's'aMtx, &гівся’а , /н?- 

wyfypde/7', 'kqfltc p yryyv>'г£, л7,Ж ,і,л-аг/&-&я(ію,70).
У^подільській говірці с.Бодачівки фонема /е/ може, як зау- 
Г.К.Голоскевич, реалізуватись (хоч і не завжди) у першому 

переднаголошеному складі голосним е, .якщо в наголошеному Складі 
® голосний £ ( w o re , te'de, s i be, tip er, upe'ed  ) ;  така реалі-

47



вація /е/ можлива й у другому переднаголошеному складі, коли в 
двох насінних складах виступають голосні е: b e re 'ie t^ , 
prea te 'reh e y  (  37, П2 - fi3  ) .

Незвужені варіанти фонеми /е/ в ненаголошених складах В.Оц, 
роковський відзначає в говірці с.Кобилівки колишньої Подільсько] 
губернії в позиції після шиплячих та африкат (у 'взчзрі, 'тнчзчка, 
&знчз(‘кл. форма), шчьзрібнна, воілнща-, іпарубчз, Ісзрцз)у закінченні 
наз.відм.одн. прикметників середи.роду (•чорна, 'гарна, 'пзун^), j 
дієслівній парадигмі теперішнього часу 1 дієвідміни ?чухаецьа, • 
замзрЬае, 'майє, ху|руе/ (125, 34).

А '.І. Сорочан вказує, що в подільській говірці с.Монастир
ське на Вінничині в переднаголошених складах замість а звучить 
и, а в піолянаголошених складах відтінок е чується виразніше 
Г і7 І, 250).

Інші дослідники подільських говірок відзначають, що відпо- 
відно до етимологічного е та е з ь як у переднаголошених, так І 
піолянаголошених складах вимовляється голосний, дуже зближений 
за своєю артикуляцією до и, або середній між я та е звук и8. 
Наприклад: виЬелий, плгіне, тикя, застикити, чириїда, пиірій - 
сс.Пахутинці й Кремінна(І79,88) \ '6ad//es, х&>руес, froefy*eutuvic#** 
с.Бодачівка (37, ІІ2 - П З ); чнЄ|кати, ваес!яо, мнеІні, снест(ра 
м.Стара Ушиця (200, 4-5);дин'це, ли'генький, ’перетин’, 'в’ітир, щи'тї- 
на - с.Чернятин (39, 134'). Типову для подільських говірок ар
тикуляцію ненаголошених виявів фонем /е/ та /и/, протиставлен
ня яких в ненаголошеній позиції повністю нейтралізувться* 0 .Ку
рило визначає як середньо-переднього ряду високо-середнього . 
підняття. Причому, на думку дослідниці, у південній та захід- 4 

ній частині Поділля відчувається нахил до більш обниженої (в 
напрямі до е) їх вимови, а в північній та східній частині
Поділля - до більш звуженої (в напрямі до £ та _і) ( " »  68-69).

Унаслідок дії.вокальної гармонії властивої ряду подільськії 
говірок матеріальним виявом нейтралізації опозиції в ненаголо  ̂
шених складах /и/ — /в/ перед складом з наголошеними а, або % 
може бути голосний в: переписав, конеченька, втератися, прен-
няла (прийняла), севенька, виберала, земельки, незенько, бле-_ 
зенько, щеренько, менетця, плеве, жевцем, потехенько, зро№ *~_ 

iu t, tosS'-tedt/c*, te'per, тЗ'пе, p e 'ta iis 'i, cfe'kaZa, &e'ret
prebezta, w eta'iij) rkoneka, '/raim eta, we'ret-a; іноді він трап-
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ляеться і не перед складом з широким голосним: кральцьом (криль
цем), конек, чуте, спате, кайдане, научемо); натомість результа
ти  нейтралі заці ї опозиції /и/^/е/ перед складом з наголоше- 
8им голосним високого підняття буде голосний и або і : ЖЯНЦІ , сир- 
дй, наділю, сжинився, пшиничиньку, пташичку, живу, мині// м ін і, 
йиру та ін. (99, 69-70).

Для повноти картини наведемо ще матеріал наших спостережень 
вад іншими південно-західними говорами. Наприклад, з наддніст
рянських говірок: сириіца, nifaerfe, 'оцит, пвирей(бути бейс систіри0 , 
&ада, Ьерис, шос іпахви, 'сонци, в’і тпочиівайи, ішіин’ - с.Стільське 
Миколаївського р-ну Львівської обл.; до 'себи, в^^онци, ниЙшчик, 
сяе!ло, ви^ду, у!чиетил', ітихши, рошчиЬати, дгішева, ли^етк'з, чор- 
Йійіс’і,  ^.иЬіеній. пенреиіі(каусі, периіпас - с.Мельнич Кидачів- 
оького р-ну Львівсько? обл.; хфуби стибЬо, веисІлом, чи|ремха, 
чирЬшйі , !мокри, митиіяиЦе, 'каминим, тиліфон, у •нейі виЬш0ке 
(гори - ви!сокі Ьори - с.Винятинці Заліщицького р-ну Тернопіль
ської обл.; ч̂есни 'слово, гиінакши, ой к5ожи, нииавис’ц’, ле І̂лик, 
лАит, дириуіпана, mifc'e, чеиі&иці, то мойе іполи - іцоли у блїусці - 
с.Осташівці Зборівського р-ну Тернопільської обл.; з буковин
ських "говірок: ввірена, перпе\иці, скргігочи, до шиуііа, май бїл- 
іаи, ми{*гец. колисо, рвибко, деиши!вий - с.Тисовець Сторожинець- 
кого р-ну Чернівецької обл.; п’іт микеу, чире^'ло, чирикщца, дес 
йіх не^а, смирй'ачий, ітопленей (сало.'бере^ - о.Лівинці Кельме- 
нецького р-ну Чернівецької обл.; з покутських говірок: 'верисінс 
пс*черис Іводу, вирк’іти, Імелиш, Ьгїтайл, гоЬюдш, уле^ао, >черип, 
воЬо коли - с.Турка Коломийського р-ну Івано-Франківської обл.

У матеріалах П т. АУМ ненаголошені вияви /е/ позначено 
переважно знаком з, яким згідно з інструкцією до "Програми для 
збирання матеріалів до діалектологічного атласа української 
мови" (К ., 1949, стор.97) рекомендувалось спочатку передавати 
звук, що за своєю артикуляцією середній між и та е - иеабо е 
та и - еи. Малообі знаному в українськими південно-західними"- ‘ 
говорами дослідникові могло здатися, що в ряді цих говірок мав 
нісца не нейтралізація фонологічної опозиції /и / ~ / е / , а лише 
Деформація, руйнування однієї з ознак диференційної риси фоне
ми /в/ внаслідок звуження 2  наближення звукового поля ї ї  вчявів 
Д° звукового поля.виявів фонеми /и/, яке все ж таки не досягає 
звукового поля виявів /и/. Тобто всі зміни відбуваються на рівні 
Реалізації фонеми /е/, але не виходять за межі визначеного їй
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звукового ліміту і на переступають порога, що відділяє ! !  зву, 
коеє поле від звукового поля фонеми /и/. Це схематично відтвори
формула: __ _ _____

/е/ — /и/ _

Насправді ж у досліджуваних південно-західних говорах картина 
інша. Справа, по-перше, в тому, що в більшості цих говірок за
знав деформації в ненаголошеній позиції й звукове поле виявів 
фонеми /и/, яким властива помітна схильність до о (Зниження арти
куляції в напрямі до е.. Схематично це можна зобразити такою 
формулою: ■________—

/и/ ~ __Ь І  - —  (и/е) .
е и Ги є
_и е. I е и.

Вказівку на перехід ненаголошеного я =-, е' ('седіти, детина, 
засерати) в говірках Галичини знаходимо вже в 0.0.Потебні (14G 
J 12; див.також 228, 39: хваїяиле, 'буле, стойате). К.Михальчук 
уважав, що взагалі в українських говорах ненаголошений и схиль
ний вимовлятись як е: бзЬінйа, лзкЗонь, мзбшзць, мзЬатм» пз'лннка 
рзЬітн, сзріЬзць, сзро^гина, Тзмі<о, цзібуля, чф як, (внлзнятн, ІВШ
тати та ін. (117, 52).

О.бнажену вимову ненаголошеного д, сплутування ненаголошенй 
е та и в галицьких говірках зафіксував Т.Лер-Сплавінський (224, 
7 ). Тенденція до переходу ненаголошеного“и в е в деяких наддні
стрянських говірках знайшла відображення у “вкладному записі”, 
зробленому в церковній літургічній книзі, так званому Служеб
нику", у 1854 р. в с.Мошківцях на Івано-Франяівщині. Цей запис 
повністю опублікував Я.Янів у своєму монографічному описі го
вірки сс.Мршковець і Сивки Наддністрянсько! (тепер Сивки-Вой- 
нилівської). Ось кілька прикладів з цього’'вкладного запису": 
купленєй, царь росейск&й, .провадив, домШ дале, платяле, пост» 
ланей (212,4). Далі Я.Янів наводить кілька характерних приклад" 
заміни и голосним е з письмових вправ л ь в і в с ь к и х  гімназистів 
українців: ryspt 'tsa, лем *9*е , fire iy s , 4es#tas’a  та І я. 
(212, 17).

М.В.Леонова відзначає, що в більшості сіл Хотинського, 
Заставиівоького, Кіцманського та Кельменецького районів Черні'
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jjUbKoi обл. на місці ненаголошеного е виступав ввук % (а Пит-
зиїлений, хілопиц’, очгірет, бгіреза, 'перетин*), але в сс.Валлва, 

0Оляиа, Нові Мамаївці, Лужани, Кадубівці, Шипинці на місці нена- 
і.олоі№ного £ вживається звук з - середній між е та и. У назва
них селах, як відзначає далі дослідниця, 8 вук з зустрічається 
$акож на місці ненаголошеного и: взпіневий, шзірокий (107,90- 
9І і  108,206). Ця риса буковинського ненаголошеного вокалізму 
знайшла відбиття навіть у мові художніх творів Ю.Федьковича: 
їй а$9 -с був, ти міг бе-о, муть виберати, аж дух му заперало, 
обзерав, повтерали сльози, умерати, з своїми найметами (172,
65—66).

Наведемо приклади обниженоі вимови репрезентантів фонеми 
/и/ в ненаголошеній позиції в кількох південно-західних говір
ках. Наддністрянська говірка: леіши8ла, презіначена, преЬиекла, 
се^ло, шеірокій, у жеиво>г’і , перо'ги®, запе>тати, з е \ а , Ьі>деи, 
гнеиЬшй, жнеЬа - с.Мельнич Жидачівського р-ну Львівської обл.; 
буковинська говірка: гре«ие , до бе^а, пеиІла, де%иетиса, леи- 
Ьи ца, цеи!гани®, ш е^е^а, ца жеЬе - с,Тисоведь Сторожинецького 
р-ну Чернівецької обл.; покутська говірка: л’ігате11, хфоме11, 
^цалобеси, шеірокій, пелйуйут, кре(веитиеси, стеркійет, Ібебех’І. , 
Пученка, ве^окій - с.Тростянець Снятинського р-ну Івано-Фран
ківської обл.

Усе це підтверджує зроблений уже раніше дослідниками вис
новок, що в свідомості мовлян більшої частини південно-західних 
говорів в ненаголошеній позиції не існує різнлці між "писаними в 
іа и". ' Наші спостереження показують, що фонема /е/ мо
же реалізуватись у ненаголошених складах цілою гамою звуків, по
чинаючи від е й закінчуючи и. Причому, як показує простий слу
ховий експеримент, що полягав у підстановці та вимові в нена- 
голошеному складі слів село, поле, зелений різних голосних е,
® > и , и, ■- мовці виявляють повну, так би Мовити, фонологічну 
байдужість до реалізації в ненаголошеній позиції фонеми /е/. 
Уїивання варіантів еи, ие , и по суті фонетично не розмежова- 
не> в одному й тому фонетичному оточенні, у тому ж слові, у мов
чанні однієї особи можливе вживання обох екстрем цього звуково- 

поля: як голосного е, так і голосного и. Якщо й існує ягась 
Диференціація у вживанні цих варіантів, то вона, можливо, є жан- 
Рово-стил і стичною або інтонаційно-синтаксичною: звуженіші від
енки и , и вимовляються під час звичайного, більш швидкого мов
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лення, не в кінці фрази або мовного такту, а більш відкриті від
тінки є, £И - у виразнішому й повільнішому мовленні, у так зва
ному повному стилі , у кінці фрази або мовного такту.

Як відомо, у бойківських, частково лемківських та в середньо, 
закарпатських говірках* відбулось звуження наголошеного е в по
зиці 1 перед наступним м"яким або колись м"яким приголосним,у тому 
числі й перед й, та перед складом з голосним X* Пей звужений е 
О.Броя (16, 12) , а за ним також І.Панькевич визначали як закри
тий звук переднього ряду середнього підняття й позначали його 
знаком е. Проте більшість дослідників, зокрема сучасних (161, 
120; 130,90; 109,130; І52-,20; 4,11; 187,152-153), передав цей 
звук знаком и, ототожнюючи таким чином його артйкуляційно-акус- 
тичні особливості з и, що розвинувся в цих говіфках на місці 
давнього *1. Найбільш експліцитне вираження ця думка знайшла 
в дослідженнях фонетичної системи 'окремих середньозакарпатських 
говірок П.П Лучки та В.І.Добоша. Перший з них пише: "І.Панькевич 
цей звук у транскрипції позначає значком !  (закрите е ). Але 
навряд чи існує така потреба, щоб для нього вживати окремий 8на-, 
чок і в тих випадках, коли цей звук акустично нічим йе відріз
няється від звичайного и" (188, 156). Другий також уважає, що 
" . . .  І.Панькевич під впливом О.Брока притаскає певну неточність 
у визначенні артикуляційно-акустичних особливостей и /cjg/ . Спра
ва в тому, що наголошене и /<  и/ (наприклад: 'тихо, Ьзити, клин, 
Минути),а також і в слонах "пив", "пиво” , які взяті І.Панькеви- 
чем для експерименту прк визначенні артикуляції звука д та к 
/■=е, ь/ (наприклад, у словах: авя!, пиіпивїіа, 'вийчур, 'тиргіа, дин, 
о!гин тощо) у вимові нічим не відрізняються одне від одного, нез
важаючи на їх різне походження" (45, 109). Варто звернути увагу 
й на таке явище. В.І.Орос відзначав, що в середньозакарпатських 
говірках, поширених між річками Тересвою та Рікою, помітна тен
денція до пом"якшення приголосних б, в, м, а перед й та и. Усі 
наведені автором приклади пом"якшення губних перед и (б’ир\ йірУ>- 
i&pba, 'гізрїиі) (124, 72) свідчили б, що таке пом"якшення відбу-

1 Вище вже йшлося про те, що ми не погоджуйсь з тими дос
лідниками, які ототожнюють звуження.а в карпатській груш гово
рів типу ji&vf, в§р’х зі звуженням його в надсянському говорі ТИПУ 
ві'сйла, зіїлейа, пес.
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І
вавться лише перед и < е .  Дослідник, на жаль, не згадує про те,
0  ведуть себе в цих говірках губні приголосні перед и< *1 . Таке 
уточнення мало б суттєве значення, коли б зазначені приголосні 
цоМиякшувались т іт к и  перед и < е , а перед и «=*г - н і, - то це б 
цогло бути доказом відмінності артикуляції і -=: е та и <*і. 
^"якість губних у позиції перед и< £ пояснювалася б тоді їх 
коаріикуляційним пристосуванням до наступного звуженого й 
напруженого и < е.

Свідчення цих дослідників - уродженців Закарпатської обл. 
важливі, бо вони мали б доводити, що в свідомості мовляй.різ- 
віші У вимові и -< е та (а в багатьох бойківських говірках
також и ^ н )  перед наступним м"яким приголосним, перед й та 
перед складом з голосним j_ не існує. Проте цей висновок пГп.Чуч- 
ки та В.І.Добоша не можна, очевидно, узагальнювати й поширювати 
на всі середньозакарпатські й бойківські говори. Так, матеріали 
записів для Загальнослов”янського лінгвістичного атласу, зроб
лені під час обстеження 1965 р. говірки с.Буштина Тячівського 
р-ну Закарпатської обл., показують, що в позиції перед наступ
ним м"яким приголосним вияви /в/ зазнають змін лише на синтагма
тичній осі внаслідок помітного звуження й напруження артикуля
ції, яке відбувається все ж таки в межах звукового поля виявів 
фонеми /е/, тобто мають місце тільки допорогові зміни.

• Спостереження над говіркою с.Б ітл і Турківського р-ну Львів
ської обл. ставлять під сумнів правильність відтворення І.С.Свєн- 
ціцьким звуженого бойківського е знаком и: биськид, пинтилька, 
твдирь, чипиць, динь, вирьх, цирьква, двирі та ін. ( 16 1 , 1 2 0 , 
І23-І24). Сам дослідник зауважує, що в чотирьох останніх струк
турах відповідно-до g літературної мови звучить ніби короткий 
и (дьнь, вьрьх, цьрьква, двьрі), що нагадує вилову складотвор- . 
чих р, н (161, 125, 123-124). Неодноразове прослухування магніто
фонних записів говірки с .Б ітл і, а також зіставлення вимови е та
З в таких,наприклад, структурах, як ксенка (власна назва) - 'син
ка, уген' - згин, клей - лий 'воду н:. ес (іднесь,) - киско, оітеї/ -

■ кар'тиц та і я . ' переконують, що різниця у вимові .е та и існує,
До вона вловлюється та усвідомлюється мовлянами. Отже, це доз
воляє транскрибувати фонематично, наприклад, структури к'сенка, 
°инка як (к'сенка,), (Ьигіка). Принагідно зауважимо й таке. Відо- 
•W польська*! дослідник українських говорів В.Курашкевич спеці
ально підкреслював, що напружену вимову голосних е, о в карпат-
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еьких говорах він уловлював дуже легко, наприклад: h'reben'om, 
■tok&t' (221, А 55). Варто нагадати, що задовго до О.Брока спе
цифічну вимову голосного е в позиції перед м”яким приголосним у 
говірках колишньої Самарської округи та на угорському боці Кар
пат у так званій Країні відзначив Я.Головацький у 1849 р. в сво
їй граматиці, пишучи, що в зазначених говірках е вимовляється 
як півголосний ь,. стиснений короткий е: дьнь, пьнь, тьпьрь, дьр- 
жить (33, 2 2 0 ).~І.Верхратський часто передавав цей характерний 
звук знаком еи: ґнеиска < днеська, ґнеишннй деинь, ще ня (29,
34 , 70), де^ь, рябеиць,.вурубеиць, о5 теиць (245, 410).

Проте цілком можливою е й така ситуація, коли розрізнення 
/е /~ /и /  В позиції перед наступним м"яким приголосним ще збері
гається, але вияви фонеми /е/ s вже по суті складниками звукового 
поля и. Такий стан відзначено нами на підставі аналізу магніто
фонного запису в говірці с.Поляни Свалявського р-ну Закарпат
ської обл. Різниця між виявами /е/ та /и/ зводиться лише до то
го, що фонема /е/ перед м"якими приголосними реалізується напру
женим голосним и (позначаємо його знаком и ), вияви /и/ (< і_)
позбавлені такої напруженості: на ‘зймлу, (цйсат •мйтруу, дин, але 
у чийниці, діїтш^і, сноЬалница, *ничилниц, ужеіниуса та ін. Треба 
відзначити,однак, і помітну тенденцію до втрати в розгляденій . 
позиції виявами /е/ напруженої артикуляції (це особливо виразно 
оростерігається в ненаголошених складах), що призводить до ар
тикуляційного й акустичного ототожнення виявів /е/ з виявами /і/, 
тобто до нейтралізації опозиції /е/~/и/ за рахунок голосного 
середнього підняття е, напр.: кокзиіі^^косець (косар)) - коЬиц- 
(род.відм. мн. від іменника косиця (коса)).Ураховуючи також спо
стереження згаданих дослідників, які графічно відтворюють вияви 
/є/ знаком и, можна припускати, що відзначена вище тенденція до 
нейтралізації опозиції / в / — /и/ в розгляденій позиції стає що- 
раву помітнішою і в інших середньозакарпатських говірках.



ФУНКЦІОНУВАННЯ ЛАБІАЛІЗОВАНИХ ГОЛОСНИХ

Мабуть,тому, що під час артикуляції голосного у порівняно 
в артикуляцією інших голосних все тіло язика найбільше відтягу
ється назад і. максимально наближається до піднебіння, а губи, 
заокруглюючись, помітно висуваються вперед - він сйравляє аку
стичне враження дуже глибокого й найбільш закритого з усіх зад- 
ньорядних голосних звука. Завдяки, очевидно, саме цій особли
вості артикуляції голосного у звукове поле реалізаторів фоне
ми /у/ в порівнянні з виявами інших фонем у більшості україн
ських говорів як у наголошеній, так і в ненаголошеній позиціях 
досить стійке й майже не зазнає модифікацій, які можна сприйня
ти звичайним слухом.

Виняток становлять лише окремі середиьозакарпатські говірки, 
у яких основним виявом фонеми /у/ в наголошеній позиції пєоед 
складом з непалатальним приголосним є голосний у0. Його артику
ляцію в говірці с.Ублі О.Брок визначив приблизно середньою 
між артикуляцією голосного у та звуженого о (16, 15),тобто я ^
r ( j 6 , 15)> В окремих випадках, ^§уважує далї~ТУ.Брок, цей голосний 
може~Повністю злитися з“ІГ¥бм е («куме!) ( Ї 6 , 15)7

: 3 уваги на те, що репрезентантом фонеми /о/ також буває го"- 
лосний о, реалізація фонеми /у/ в голосному & не виключає в прин
ципі можливості нейтралізації протиставлення цих фонем в окре
мих позиціях. Такими позиціями можуть бути: І )  позиція перед
наступним складом з голосним у; 2 ) позиція перед тавтооила- 
бічним у, напр.: tooxy, >року, Здохну, Іцоугий, сбу - з одного 
боку, та '̂мбху ,(<муху ), 'року (-руку ), 'дбху (-духу ), nofaoy (-по
дув ), псбу(<псув )-  з другого боку.

У позиції перед наступиш м"яким приголосним, де_фонема/о/ 
реалізується також як голосний о, репрезентантом фонеми /у/ в 
Е&е, за спостереженнями О.Брока та І .Панькевича (16, 15; 136;
" ,  100), звужений голосний у. Таким чином, створюються умови
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для безперешкодного функціонування в цій позиці! протиставлення 
фонем /о/ ~  /у/, яке здійснюється тут за допомогою репрезентан
т ів  о їа  у, напр.: у ‘році (в ід  р ік) - 'ругіі /наз.відм.мн. від 
іменника руця/. ■*

Подібну до говірки с.Ублі реалізацію фонеми /у/ в звукові 
у0 в позиці і під наголосом перед твердим приголосним, а перед 
м"яким приголосним - у, в ненаголошеному ж складі в голосному 
у - відзначив О.Брок у говірках сусідніх s с.Ублею сіл Кленової 
та Руського Волового (16, 71). І.Панькевич виявив обнижену реа
лізацію фонеми /у/ в наголошеній позиції, а зрідка й у ненаго
лошеній ( гй°а!е, ka °p yt', ruec/>a, b9 Vie*sa, /іи°лка , т и асЛа, 

гаки °Ц ла, гивЛа, ГгЦоМ, ^ е і°^ а в,
z a k u °r ift l, 2и °а !и , yotecaa )  у говірках ряду с іл , що
творять більш-менш компактну групу на території Східної Словач
чини вздовж сучаоного кордону з УРСР, а також у говірках двох 
сіл  - Княгиня, Сіль-на Великоберезнянщині Закарпатської обл. 
(136, 99-100).. Таке ж явище спостеріг дослідник у говірках кіль
кох сіл, що знаходяться на захід від Мукачева (сс.Кальник, Чер- 
веневе, Ірлява, Бенедиківці і Кайданове (тепер об'єднані з 
с.Ракошин) (136, 100).

Суттєве доповнення й уточнення до спостережень О.Брока та.
І .Панькевича зробив на матеріалі говірок північно-західної Мука- 
чівщини І.Д.Пагіря, виявивши, що обнижений вияв фонеми./у/ - 
голосний -£ - виступає в цих говірках не тільки під наголосом 
перед наступним твердим приголосним /зу°в, іиу°ба, 'зу би, ‘ру ки, 
іму°ха, Ьу°ска, |ку°рка, с!лу°хати, Чу°хати, 'п/’кор, іду°тка, *ку  ̂
риш/, але й незалежно від наголосу в абсолютному кінці ̂ слова,^ 
якщо він походить з давніх у та $  /у Калнгіку0, *цу кру°,^гайу , 
існну0, Йванку0, віз’ала 'вода ілавку0, 'Йу^рку0, к'расну , їсин’у , 'фар
бу0, 'кажу0, не'су0, сікачу0, я'лач’у0, >кошу0, 'водж^0, кЛ у 0 (139, 
84-85). Обниженню не підпадає тільки прикінцеве j ,  що розвину
лось з о в новозакритому складі в колишньому закінченні -о££. 
род. гідм. мн. іменників з давньою основою на ську, xbiomis• 
ko-’y, !вблу та ін. (род.відм.мн.) (  150, 85).  ̂ ^

Унаслідок редукції нескладового кінцевогоj  або стягнери 
його з попереднім д  (pop. з подібним процесом у гуцульському 
!голову>іголуву 'голуу^їголу )в  названих говірках північно-західн11 

Мукачівщини склалася ситуація, коли окремі члени парадигми їв*, 
го  ̂ іменника відрізняються один від одного, а,отже, й проти-
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ртавлятоться лише характером прикінцевого голосного. Так, наприк
лад, у парадигмі іменника кінь функцію виразника значення кличної 
форми виконує голосний у - feorfy , а функцію форматива род. відм.
0 , ЗДІЙСНЮЄ ГОЛОСНИЙ у - tKOHty. Оскільки вживання цих голосних в 
абсолютному кінці слова аж ніяк не зумовлюється фонетичним ото
ченням, то комунікативна, смислорозрізнювальна роль голосних у0 

іа У в цій позиції не підлягає сумніву. Тут вони функціонують~як 
представники окремих фонем /у0/ та /у/.

• Отже.^у говірках північно-західної Мукачівщини дистрибуція 
голосних у та £ специфічна: у середині слова вони взаемовиклю- 
чавться в одній і тій же позиції - під наголосом виступав у0, а 
яе під наголосом у , а в абсолютному кінці слова вони виступають 
яку наголошеному, так і в ненаголошеному. складі незалежно від 
характеру попереднього приголосного. У першому випадку, в сере
дині слова голосні у0, у  функціонують на правах алофонів однієї 
фонеми /у/, а в другому - в кінці слова - як окремі фонеми /у0/ 
га /у/. Часткові системи вокалізму цих говоріз для середини й 
кінця слова можна зобразити відповідно так:

і у°/у/ і у
И' и у °

в U, О е и,о
а а

• Можна припустити, що на попередніх етапах розвитку в цих 
говірках була ще одна лабіалізована фонема високого підняття 
/у/, яка розвинулась на місці о в новозакритому складі. Фонеми 
/$/ та /у/ розрізнялися між собою диференційною рисою - більшим 
аво меншим ступенем закритості артикуляції в межах заднього ряду 
високого підняття. Наше припущення базується на спостереженнях 
попередніх дослідників. Так, О.Брок підкреслює, що в говірці
о.Ублі о в новозакритому складі послідовно рефлексувалося в го
лосний у: dum, дії//, ru/c, uus, nus, />ud, и іїл , ииияа (16, 50), 
Г.Геровський такс® зауважує, що в південномармороських говірках 
І  з давнього о відрізняється своєю артикуляцією від у з давніх 
І  та ft ; ^ с  о вимовляється з напруженням і більшим заокруглен
ням губ, ніж у 2 '^ ’ м я  якого властива ненапружена й трохи 
Знижена (в напрямі до jo) артикуляція, напр.: t u f/тк ія/ , fat-  
/*кут/ (209, 467).

Сучасні дослідники "українських говорів на територіІ Схід- 
Н°1 Словаччини уважають, що характерного фонетичною особливістю
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ряду говірок сіл Ублянськбї долини (а не тільки сіл '  
Ублі, Кленової та Руського Волового, як уважав О.Брок) е на^ 
вість у них на місці о, £ в новозакритому ск,ладі голосного  ̂
(«уст, 'т'утка ), який своїм закритим і звуженим характером поміІЧ 
но відрізняється від обниженого й відкритого етимологічного j 
(посілухати, тргіву, х&пу).

Структури наголошеного вокалізму закарпатських говірок "  
можна було б доповнити ще однією моделлю, яка побутує тепер 
у названих говірках Ублянської долини:

■ Г  -  ,
1 U у 
и

Є О І
а

Малі "зони безпеки" між звуковими полями реалізаторів фо
неми / j/  та /у/ не створювали сприятливих умов для їх функціо
нування. Дистрибуція фонеми /у/, що виникла з голосного о в ' 
новозакритому складі, була обмежена - вона могла виступати ли
ше в закритому складі. За цих умов^природною була в неї тен
денція приєднатися до іншої, акустично й артикуляційно най
ближчої фонеми .дистрибуція якої не була такою позиційно обме
женою. У цьому випадку названа тенденція могла реалізуватися 
тільки в напрямі злиття фонеми /у/ з фонемою /у/.

Очевидно, саме такий процес відбувся колись у більшості 
середньозакарпатських говірок, у яких тепер на місці о, е в 
новозакритих складах виступає голосний у, артикуляційно й аку
стично ідентичний, як видно із спостережень сучасних ДОСЛІДНИ
КІВ (188, 151 —154; 130, 84-87;Л09, 121 -124) з етимологічним
і та і  З ’Обниження наголошених виявів фонеми /у/ ми констатували 
в 1967 р. в говірці с.Лавок Мукачівського ч-ну Закарпатської 
обл., але вже на стадії занепаду, лише в мові представник і в̂ . 
найстаршого покоління, напр.: try°си , !гу°би, на пупку0, кайу- 
ста, >пу0 калка, плу°г, двох ру°к, Іру°ки, гіру°ди, >цу0 кор, 'му я», 
&лу°ка, на >воули[іу, Ьзу^иф, х^ру°шка, tey^rjfe, Ьу°зел. _

П.М.Лизанець вказує, що обнижена вимова наголошених репре
зентант і в /у/ перед наступним твердим приголосним властива та
кож говірці сЛзи Хустського р-ну Закарпатської обл. (109, 
виноска 4).
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Порівнюючії характер впливу консонантного оточення на реалі
зацію голосних фонем у різних південно-західних говорах, можна 
зробим висновок, що не в усіх говорах вплив попереднього й на- 
иіупного приголооних однаково сильний і важливий. У тих півден- 
во--західних говорах, яким відомий перезвук перехідна фаза
артикуляції будь-якого голосного зазнає більшого впливу поперед- 
0Ьзго м"якого приголосного, ніж наступного. У середньозакарпат- 

'оьких говірках, навпаки, голосний зазнає більшого впливу наступ- 
в0го-приголосного, тобто переважав регресивна асиміляція, і ко- 
їЄн попередній голосний уже заздалегідь динамічно настроюється 
ва артикуляцію наступного приголосного. Про це свідчить явище 
вокальної асиміляції типу ден’, обниження наголошених виявів /у/ 
„авігь після м"яких приголосних ('л>°де, 'чухати, 'Йу°рку°), але 
звуження їх перед м"яким приголосним ('му°ха -'мусі, пут1).

За спостереженнями дослідників, фонема /о/ в закарпатських 
говірках реалізується в кількох позиційно зумовлених виявах: під 
ваголосом як голосні j),o , а не під наголосом як о, о, о?, у0, g .

Алофони о_ та д  в наголошеній позиції перебувають у відно- ’ 
шеннях додаткової дистрибуції. Перший з них, відкритий голос
ний заднього ряд  ̂ середнього підняття о, виступає перед твер
діш приголосними (за винятком тавтосилабічнях у та й ), якщо в * 
наступному сюхаді немае голосних j_, у, 6 , о_у , у : 'борозда, 'воко, 
1а{?мо, 'колзска, ку'мовз, 'острий, 'орани^а, 'чорний (188,146), мо- 
до'ко, 'поле, 'воли, ко'рова, по'лова, гінопн0 (130, 84), хукоба, х^о- 
мнй, 'вовад, 'босий, со'лома, сідово (109, ПО), Другий, закритий, 
більш лабіалізований голосний заднього ряду середнього піднят
тя о виступає: перед наступним м"яким приголосним або перед 
складом з м"яким приголосним - кос’, 'зора, 'мбр’ом , 'пол'ом, 'горна, 
'шта (188, 147), 'ходах'’, ’во^ат’, тоЬол’а, ‘вос’ко,'кбіка (130,82), 
Ь&Лшй, Ьбт’а , 'нбс’ат’, ІцбклЬ, ц̂бтл’а (109, 118); перед наступним 
окладом з плосними L /крі-н > £»Й.У / j 0/  -'добру,
полому, 'мбйу, 'мотус, 'огурка, 'розум, с'гойу, •вбч'і , 'KcipW, іфомп- 

'̂обірва, 'fcfirf, 'пов’іомо, 'попіл’ , 'босому, 'мбрков, ‘бстров, на 
мороз і , у '̂хблоді (188,147), 'порух, йому, кодову , 'гблсліу, вн°- 
00КшмУ, 'восін’, на ро'ббті, 'постіл’, той і, але 'ході г', ‘носії1, 'во- 
Д'1' (3 ос.одн.) (130, 81), сілббудно, 'пбтук, 'волум, 'вбздух, 'гб- 
лїаці, вгіпбді, сторін’, на'посіід, г'рош’і, д!гор’і, широкі (109,118)j 
церед тавтосилабічними у, й - вовк, 'дбвкен, дров, 'жбвтий, ноїтов,
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nyfaoB, 'вбйна, 'гойдаги, 'дЗйка, 'пойте (188,147), 'повний, моіюв, 
гіровЛов, діойка, 'гбйкатя (130,82) , 'мовч!кн, куре/гов, кров, ру- 
•ков, н^кой, г'рбйца,1-'пойме (109, І І8 - ІІ9 ).

Таку дистрибуцію наголошених алофонів фонеми /о/ - голоо- 
них о, та о - І.Панькевич відзначив на великому 1 компактному 
ареалі, почавши від сіл  Бичкова, В.Руни, тобто від межі з гу
цульськими говірками Рахівщини, аж до Бардійова в Східній Сло
ваччині (136, 101—104).

Звуження наголошених виявів /о/ внаслідок вокальної акомо
дації до голосного високого підняття наступного складу зафіксу
вали дослідники і в бойківських говірках на північних схилах 
Карпат, зокрема в говірках на південь е ід  Лютовиськ, Турки й 
Сколього, напр.': на шУроз’і, при дорозі (231,21).

Загальновідомо, хоч чітко ще й не визначено в лінгвогеогра- 
фічному плані, що характерною особливістю системи голосних фонвц 
ряду південно-західних говорів,яка значно відрізняє їх від 
багатьох інших українських говорів, в скорочення кількості го
лосних фонем в ненаголошеній позиції внаолідок нейтралізації опо
зиції середнє підняття—верхнє підняття не тільки в меках-го- 
лосних переднього ряду, а й  у межах задньорядних голосних - но
с і їв  цього' протиставлення. ' ,

Нейтралізацію протиставлення фонем/о/~ /у/ в ненаголо- 
шеній позиції звичайно прийнято називати "уканням", причому силь
ним уканням називають нейтралізацій цього протиставлення в усіх 
позиціях незалежно від фонетичного оточення, а помірним - зву
ження ненаголошених виявів /о/ лише в позиції перед наступним 
складом з голосним у або і, тобто гілька в рамках вокальної гар
монії (121,170).

Ця часткова, позиційно обмежена (лише в рамках вокальної 
гармонії, тобто перед складами з голосними у, _і) нейтралізація . 
протиставлення /о /~  /у/ або лише його руйнування на субфонем- 
ному рівні внаслідок модифікацій звукового поля виявів /о/ у 
напрямі його звуження (оу . . . у ° )  від досліджень О.Н.Синявського 
(163, ІЗ ) вважається нормативною рисою українського літератур
ного мовлення в його алегровому темпі (121,169).

Слушність ц іеі норми для орфоепії української літератур- 
но! . мови останнім часом цоставлеію під сумнів (57, Іб ). 
Монолітність української літературної . мови з погляду зву-
ко-виражальяих засобів зумовлена, як відсмо, тим, що П фоне-
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гична система грунтується на центральних середяьонаддніпрянських 
говірках- А саме в цих говірках матеріали й карги підготовленого 
до друку І тому.АУМ не виявляють ні нейтралізації, ні навіть 
руйнування протиставлення /о/^ '/у/ в жодній фонетичній позиції, 
це підтверджують і наші спостереження літом 1971 року за рядом 
говірок Черкащини. Отже, і нейтралізацію опозиції /о /~  /у/, і 
схильність до ї ї  руйнування на субфонемному рівні треба розгля
дати як явище позалітерагурного мовлення, притаманне лише гери- 
іоріально-діалектним видозмінам української мови.
~ Найбільш послідовно так зване сильне укання, тобто нейтра

лізація опозиції /о/~/у/ в усіх або майже в усіх позиціях, вла
стиве гов іркрм, ареал поширення яких можна приблизно визначити 
ізоглосою, що проходить на північ від Володимира-Волинська понад 
річкою Туріею, північніше Ковеля, далі верхів"ям Сгоходу до Сти- 
ра, тут повертав на південь до Луцька і понад 7кву йде до Дуб- ' 
яа, Бродів, далі західніше Тернополя верхів"ями Серету,й Золото! 
Дййи до Підгаєць, потім знову повертав , але вже на північний за
хід у напрямку на Перемшпляни, Бібрку Львівська! сібл., а звідти 
до Самбора й верхів"ям Дністра до кордону з Польщею.. Ця ізоглоса, 
проведена автором на основі картографування матеріалів П т.АУМ, 
визначав компактний ареал звуження ненаголошених виявів /о/ в 
складі перед наголошеним & (всілам, воЬіах). З нею збігаються в 
основному ізоглоси поширення звужених репрезентантів /о/ голосних 
у0, у перед складом з наголошеним £ (мо'роз, rdpox), а також зву
жених виявів обох переднаголошених голосних у словах воро'ги, го
лоси, холгіди.

Розглянені ізоглоси виділяють діалектний масив, що охоплює 
весь надсянський говір, північно-західну частину наддністрянсько
го говору (пор. також: 197, 54), західну частину волинського і ■ 
волинсько-поліського говорів (див. 64, 14-19).

Проте й на цій території не всі говірки однаково охоплені 
звуженням ненаголошених виявів /о/ в усіх позиціях. Найбільш по
слідовне сильне укання, тобто нейтралізація /о /~  /у/ за раху
нок голосного середнього підняття д  в усіх переднаголошених- і 
післянаголошешх, у тому числі й у кінцевих відкритих складах, 
виявлене в надсянському говорі. Проілюструємо де матеріалом з 
говірки с. Буців Мостиського р-ну Львівської обл.: ву'са, тру
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йакоу , лубуїаа, сту'йати, гулу'ва, бу&аука, пуді/кати, гу'ра, куба- 
/Са, рубоїа, буруз'да, пру'пау, пукру'вауленай, худоба, ку!аотка, 
мулу'ток, дулу'то, дувунола (довкола), гу'рох, білого5, ду чу'го, 
вурУбец, ву'ген, гурнец, гугічер, сну'пи, хуїл'ева, гулудний, жуву- 
'їий  (жовтий), жуву'ток (жовток/, рубіна, сулууйій //сулУв’ій, 
кур!н1ука, чулууйі к, хумнік,пу'ліноу , лу'пух, ІДОГуТ/, 'бооуму, 'ворух, 
'боруни,' 'жайвоуроуноук, 'похурун, W y X ,  ‘бокум, 'голус, 'голут, П’ І* 
сі/р'іхуу, ‘мухуу (мухою), 'уйіхуі? судоми, пу ?^ануму, 'йалува, *чобу_ 
їй , клапу'вухо^йе, спі'чануйе, 'сорук, ‘колу (колесо), '</іну (сіно), 
nfpocy (просо), ctaopy (швидко), сту'йіт мій'вуйку - ху'діт 
'вуйку, 'ніску (визько), пра/ве'вуху, 'к1 іну //'кіно5, 'дервоу , 'зер- 
ноу , с/кеуку, 'путу// 'пугоу , л: і'ногоу , 'д'ітку'^би. ти'бв узву, 
л'і'войе кулі ну, жиїдізу (залізо), мні'сіті'т'істу 'суху (сухо),
'мокру (мокро), та'койв'зімну надвУр’і, жийе бліи ску.

Попередні дослідники відзначають, що на цілій території 
надоянського говору в усіх позиціях незалежно від консонантно
го оточення та,якості голосних сусідніх складів відбулось усу
нення з ненаголошених складів голосного о̂ і заміна його голов
ним у (27, 22). Отже, у надсянських говірках підсистема нена
голошеного вокалізму редукується до чотирьох елементів: 

і н у
а

Відсутність голосних середнього підняття в передній і 
задній зонах артикуляції, а також високо-обниженого або високо- 
середнього голосного й приводить до того, що в підсистемі нена
голошеного вокалізму релевангішми щодо підняття е лише верхнє- 
неверхне або ниенє-нєнижнє7~

Реалізацію /о/ в у с і х  ненаголошених позиціях в голосному у в 
говірках Рудківоького, колишнього Крукенецького (тепер Мостисько- 
го), північній частині Самбірського районів давніше Дрогобиць
кої (тепер Львівської) обл. констатує Я.О.Пура: нукух, куку,
с у 'б ' і ,  му’й і, ку'н!ае, о'уїдото, ну'сиу, ку’б’іта, ку'л’іну, t f i H y ,  дулу'то, 
ву'чима, гу'р’іх і, гур'нде , сулунина, су'лома, ру'бота, муїлоти, 
пу'йіхау, ломити (152, 28).

У наддністрянському говорі нейтралізація /о/ —-/5/ за фор
мулою/о/— /у/ ——- /у j/, /у/ здійснюється в максимальному об
сязі - в усіх переднаголошених і піолянаголошених складах - 
тільки в частині говірок поблизу Львова (149,17-18),
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За спостереженнями дослідників, у західноволиноьких говір
ках нейтралізація /о/~ /у/ послідовно відбувається тільки в 
переднаголошених складах, а а післянаголошених лише перед скла
дом з голосним д: ру'ле, гу'вачка, гумору, гу'панки, стукуіпоса, 
куїласа, гуру'бац’ за к!лун^йу, з 'дин̂ уйу, за крикиеі&йу , але Лоро, 
‘хутко, WiroM, ‘сарпом - с,Бубнів Володимир-Волияського р-ну Во
линської обл.; ку!леиска, кукош/і, бурУдач, гу'веча, кууЬан!а, 
г^вес, ву'сика, ву^сота, мулУдого, вузе'рет, уби'ч'ейка, 'вейруотут, з 
лупатуйу, ау'батуйу, але 'темно, 'беидло, 'сіно, Уетко, 'войско, 'вухо, 
'сухо, уламок - с.Трибовиця Іваничівського р-ну ц ієї ж області 
(197, 54).

Дослідна:: так звани^ надсарнських говірок (Торчинський, За- 
турцівський та Луцький райони Волинської обл.) В.Ф.Покальчук 
зауважує, що в цих говірках кожне переднаголошене .о незалежно, 
від консонантного оточення та голосного наступного складу звужуєть
ся в а в післянаголошених складах таке звуження о.^у поши
рене значно менше, хоча також зустрічається зрідка (144, 91-92).

Матеріали I I  t .  АУМ звужену вимову післянаголошених виявів 
/о/ в слові сорок фіксують послідовно тільки в надсянському 
говорі,, в ряді наддністрянських говірок на північ Гзах ід  від 
Львова та спорадично острівцями з однієї - двох говірок на Тер
нопільщині й південній Волині.

1 ■ Територіально найменш поширеною в звужена вимова виявів 
/о/ в аіслянаголсшеній позиції абсолютного кінця слова. Реалі
зацію фонеми /о/ в цій позиції в голосних заднього ряду серед

ньо-верхнього або верхньо-середнього підняття j>5, ^ 0 що на слух 
сприймаються як голоси 1 , середні між jT ia  ^  з різним ступенем 
наближення до першого - oj - або до другого звука - у 0 - мате
ріали П т. АУМ засвідчують у словах-репрезентантах - /ісгоу /у °/ , 
Уіло^/у°/, 'та /е/шко^/у°/, 'тихо^/у0/  на Львівщині:
QC.Корчівка Сокальського р-ну; Забїр”я, Старе Село, Завадів 
Нестерівського р-ну; Смолин, ГлиницІ, ЧолгинГ, Ясняська Яво- 
рівського р-ну; Тишковичі Мостиського р-ну; Зоротовичі, Боло- 
8ІВ  Старосамбірського р-ну; Галичани, Мавковичі Городоцького 
р-ну; Ставчани, За г ір "я, Ковдр і в Тіу стомитівського^р-ну; Ча няж Буського 
£-ну; Дернів Кам"янсько-Бузького р-ну - Пониковиця,
. *У записах j o  АУМ ці два відті ки голосного заднього ряду 
сеРедньОгвер.шьогопідняття і верхньо-середнього підняття - оУ 
•fa j  - переважно передаються, згідно з Інструкцією до програми 
Для збирання матеріалів, знаком со.
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Накваша Бродівського р-ну; Підгайчики Зодочівського р-ну; Бор
щів, Дунаїв Перемишдянського р-ну; на Тернопільщині: с.Рогачин 
Бережанського р-ну. Г о л о с н і ш  у реалізується фонема /о/ в цій 
позиції (’тісту, Уїду, Уа/е/шкуі.'іиху), за свідченням матеріалів 
П т. Ш , лише в говірках Львівської обл.: сс.Старява, Чииши, 
Ніговичі Мостиського р-ну; Кліцько, Рубанівка Городоцького р-ну; : 
Чайковячі Самбірського р-ну; Губичі, Лопушниця Сгаросамбірського 
р-ну; Іванівці Жидачівського р-ну; Кіздів Буського р-ну га в 
грвірці- с.Грушева Іваничівського р-ну Волинської обл.

Отже, названі реалізатори фонеми /о/ у відкритому ненаго- 
лошеному складі кінця слова голосні о?, 2 °’ 1  пошиРе н 1  в Г0В ІР- 
ка;с, територію яких можна приблизно визначити так: починаються 
вони біля Угнева і неширокою смугою вздовж кордону з Польщею тяг. 
нуться до Краківця і Яворова. Тут ця смуга значно розширюється 
й захоплює на сході Львів. Від Львова повертав на південь до 
Дністра, а далі йде понад Дністром, північніше Самбора в напрямі
на Доброшль і Хирів.

Звужена реалізація фонема /о/ (голосними £ , д ) в будь-якії 
ненаголошеній позиції, у тому числі й у фаективних морфемах, в і
дома й поодиноким подільським говіркам. 0 .Курило зафіксувала 
такий стан у говірці с.Руські Фільварки (передмістя Кам"янець- ■ 
Подільського): ' і а л д  (сумно), Ь і у ' і е п ’к о / и ° ! ,  Ь и х и " ,  'т о А г и ° ,
'І ' ,П о , п</ и р а Ч і/ t o  ї й / і  о т  ( f f f ,  6 3 ) .  Ш

У всіх інших говірках, яким властива нейтралізація /о/~
/у/ в ненаголошених позиціях, вона, як правило, не виступає в 
абсолютному кінці слова. Тому в цих говірках фонема /о/ на межі 
слів і в ненаголошеній позиції функціонує так само, як у наго
лошеній, тобто також виявляється як голосний середнього піднят
тя заднього ряду о, виконуючи, крім дистинкгивноі функції - 
засобу розрізнення звукових структур морфем, слів і словоформ, 
ще й розмежувальну (-делімітативну) функцію сигналу межі (кін
ця) фонетичного слова в мовленнєвому потоці. Наприклад̂ : лас-

* ковтати, сш Л ісЛ ат і, лубуіца, иадгуру|аги-надгурода, рукава, 
чоуІ!и - на чу/і, по'лова - поілову, уху^она, со^лома, піхуйойу, 
су'бойу гуіес, кро^пива, му!гела, з душ*чем, пу'лин, зулутий, 
^орум.’ гУб’іг, ду^п’іру, мулУ^і, 'нашуйі, дуУік, чулуУік, на сту- 
Ц ,  але rfpoco, т^умио, 'вохко, укуємо, 'тісто, ¥іло,ґашко, сіно,, 
^ідо - о .Гаї за Рудою Збчрівського р-ну Тернопільської
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обл.; пру'піла, пУв’із, пуса'дів, пу'їхав, додому, понюхав, вукі, 
0усідуньці, рузІр^валі, пуЬачів, пу'том, пру^ухався, пузбі'рав, 
нарубіла, ву'хота, втіху^ірілі, ку'лісь, русплі'гаги, в'нашуї, зу- 
лугая , ні вгУдІла, ду суботи, але 'рано, 'батько, 'тілько , бу'вало, 
чйіай'шумо - с.Оле’лин, на північний захід від м.Хмельницька 
(9 7 , 61; 99, 61-62; пор. також 105, 51; 37, I I I ) .

Наведені спостереження за реалізацією фонеми /о/ в перед- 
j післянаголошених позиціях дозволяють зробити висновок, що в 
ряді українських говірок підсистему ненаголошеного вокалізму 
треба, в свою чергу, поділити на підсистеми переднаголошеного 1 
ніслянаголошелого вокалізму.

Така відмінність у функціонуванні /о/ в переднаголошених
І післянаголошених позиціях може бути зумовлена різними факто
рами: неоднаковою значимістю складів (ступенем кількісно! редук
ції голосних у перед- і післянаголошених складах у відношен
ні до наголошеного складу), іншими словами, - специфікою ак
центної структури (моделі) фонетичного слова. До уваги треба 
взяти також те, що післянаголошені склади знаходяться здебіль
шого на кінці слова, який часто в кінцем мовного такту, фрази, 
речення й т. ін . , тобто смислових та інтонаційно-ритмічних оди- 
ваць мови. Таким чином, на розподіл експіраторної сили в після- 
наголошеїшх складах накладається ще й дія інтонаційно-ритміч
них чинників, які приводять до того, що й ненаголошені склади 
кінця слова, будучи в багатьох випадках одночасно кінцем тих чя 
інших смислових та інтонаційно-ритмічних мовних утворень, можуть 
потрапляти в особливо сильну позицію. Тому в цій позиці ї ’фонеми, 
зокрема аналізована фонема /о/, можуть часто реалізуватися в тих 
сашх звукових одиницях, що й у позиції під наголосом.

Необхідно зважити й на ге, що в післянаголошених складах 
знаходяться переважно формальні елементи слова — словотворчі й 
словозмінні афікси. Відомо, що позиції фонетичного рівня визна
чаються не тільки його конститутивними особливостями, а й осбблй-^~ 
восїяш морфологічного рівня. Морфологічні позиції своїми окреми- 
Щ ознаками ніби накладаються на фонетичний рівень і стають 
Мова ми. .функціонування фонологічних одиниць. Тут саме-;.' 
Даться на увазі як той факт, що у флективних мовах закінчення в 
 ̂ Разником граматичного значення, повна інформація про яке 
^обхідна для успішно! комунікації кожному співбесідникові, а 
“У поширення всіляких комбінаторних змін і на формальні еле-
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v у  '■
менти слова в принципі не бажайе (пор,також: 99, 29), - гак j 
ге, що флексія легко підлягає всіляким аналогійним вирівнювана^ 

На периферії описаного вище ареалу повної нейтралізації 
протиставлення лабіалізованих голосних середнього і верхнього 
підняття за формулою / о / ~ / у / —*“/y/j, /у/ майже в усіх не
наголошених складах Існують говірки, у яких опозиція /о /~ /у/  
ще функціонує, але звукове поле виявів /о/ дуже змодифіковане 
в напрямі наближення до звукового поля виявів /у/. Так, за спо
стереженнями Я.О.Пури, у говірках західної частини колишньої 
Дрогобицької обл. (південь Симбірського району, Стрідківський, 
Дублянський, Сгаросамбіроький, Підбузький райони) звуження нена
голошеного о дод відбувається тільки спорадично в окремих сло
вах перед складЬм з голосним І_ або _у: дупіро, турік, кубіта, 
дукУменга, су'б’ї, ду'віу, вдЯїно (1527 18). В інших позиціях де
формація звукового поля виявів /о/ не досягла ще порога, за якам 
починається звукове поле виявів /у/. Отже, у цих позиціях про
тиставлення /о /~  /у/ ще зберігавт&ся* Зміни відбулися тількя 
на субфонемному рівн і, які можяа схематично зобразити такою фор
мулою:

/о/ /у/ .
2---2 -У

Наприклад ю^ди, сто ‘йали, проспала, з Ко^сківи, ко^би, ко^на, 
с6^ома7 9 0 75^ Т к о у іаГгоЗспс(дин’а, ко^осп,- сто дола но си
ги бої'лит, хЬошіуви, зло^миу, накоУсиусК йакісмо^, соубі, ко*- 
лиска, до^лина, роу'бота, соАок, поудау (152,28)

Поза визначеним вище суцільним ареалом повної нейтраліза
ц ії у відповідних позиціях / о / ~ / у /  або лише його руйнування 
на субфонемному рівні внаслідок деформації звукового пшія виявів 
фонеми /о/ матеріали I I  т. АУМ послідовно фіксують структури 
воблам ( „ % » ) .  » Л а х  <»,»ішгі, к Л « /  ( Ч « ,  B » V ™  
(BV°py0 ta ) ,  r o W c a  (гу °лу°си ), хо^лоуди .(ху лу кй), моУроз 
(My °p 0 3 ), го5рох ( гу°рох) в кількох говірках Тернопільської 
(Ілавче ,’світанок Теребовдянського р-ну, Гліб ів Гусягннського 
р~ну, Хороотків Гусятинського р-ну, Білозірка Лановецького 
р-ну) та Хмельницької (Поляхове, Куяча Теофіпольського р-ну. 
Купіль Волочиського р-ну, Чернелівка Красилівського р-ну, о л , 
стей, а також у ряді говірок,, що знаходяться на північний і 
південний схід від Новограда-Волинського та на схід від Шепе-
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Протиставлення /о/ ~ /у/ нейтралізується в ненаголошених, 
окрема переднаголошених, складах у надбузько-поліськпх говірках 
а в частині говірок Берестейщини (190, 162; 105, 51).

Як свідчать карги, виготовлені на підставі матеріалів карто
нки I I  і* АУМ, у більшості південно-західних говорів переважав 
(3к зване помірне укання, тобто нейтралізація /о /~  /у/ за ра- 
2У30К синтагматично! ідентифікації виявів /о/ з виявами /у/ від
дається лише перед наступним складом з голосними високого під- 
jfliTfl у та і_. Причому перед складом з лабіалізованим голосним 
90днього ряду високого підняття j_ ця нейтралізація здійснюється 
послідовно майже на всій території південно-західних говорів, за 
винятком частини говорів карпатського діалектного масив./, а перед 
окладом з нелабіалізованим голосним переднього ряду високого під- 
аяття X  звужені вияви /о/ (іноді звуки, цілком ідентичні з ГОЛОС
НІШ у, здебільшого ж тільки з виразним нахилом до у звуки у0) 
вливаються на значно меншій території, ніж перед складом з у . '"

Так, матеріали I I  т. АУМ не виявляють звуження реалізаюрів 
/о/ в ненаголошеній позиції перед складом з наголошеним (на сло- 
вах-репрезентантах собі, тобі, поріг, воріт, подвір"я, обід) в 
покутських, значній частині бойківських і наддністрянських, зокре
ма південнонаддністрянських, майже в усіх гуцульських, частково 
буковинських говірках.

Нижче наводяться приклади з окремих південно-західних говірок. 
У наддністрянських говірках: полотно, xdmy, і//гУді, коул'іс-
tferKo, до д^уго^йі, сву'йі, 'панЬко^йі, хо^гіла, 'іншо^йі, до^Лу, 
Л іт .  гоуму// тУму, пйатуму, про свуйу, з 'мамо^йу, на

*На території південної Житомирщини також е ряд говірок, у 
яких звуження вимови реалізаторів /о/ в ненаголошеній позиції від 
бувається незалежно ві-д якості голосних насипного складу: ло^пата, 
воуда, соува, копрова, до^рога, со '̂лома, моулоу/ко, собака або й 
лу°пата, ву °да ... чи навіть і лу'пата , вуіца і т.д. (див.: 1 2 , 1 1 ; 
пор. також: 155, 64, 76). Проте в більшості південножитомирських 
говірок нахил до укання незначний і спостерігається тільки перед 
окладом з голосним j?: ко^жух, зо^зуЛа, роузумний, по5!лудиені соулуп 
Ка, по^лумисок, моуту(зок, п’ід *вишн’оуйу, но^у*вати, коуіму або ку°їкух 
3Л у л а  і т.д. (див.: 1 2 , 1 1 ) ;  дуадус’, пошуруїіау, нагудуіау, у -tfybcy, 
'аочуйу, але го'б’і, го'б’їд, го'рати, во'на (див.: 35,111,119).
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'голо^ву, пило'рамуйу, со'ломуйу, по з'лотоуму, сириіпднуйу - с.Ка&. 
ське СТрИЙСЬКОГО р-ну Львівської обл. і 'жайворонок, BOKcWi Т, По?., 
ставили, воу'на, тс/ту, доу,дому// дуйому, боу'йусГі, розуЬі'ла, пува» 
рині, хоуУ іт, 'пУгому, поупгіие, хсімут, доууЬати, доіічу - с.Стідь. 
ське Миколаївського р-ну п іє ї ж області; обоіяоііі ,-nojfiriio, по?, 
!пову//пу!яову, стс/дола, але стУдолу, о'рати - оурут, y t f iT ,  пу*луд> 
ни, голусійета, оіф’іп. оуг’і'рок, yr’ipW]?, о’нукі, оУінуку, коЬкух,' 
но*ва - ноУійі - нУву .б^ато^вуМу Іхаіоуйу - с.Мельнич видачівського. 
р-ну ц іє ї ж облаоті; роздо'рожя, вс/горут, Воілена, кфовоуйу, 
оглі'дата, соловій, коУір’іу , гу^ірка, коУіл/, noyc’iJke , боУійусі, 
пУлуйу, кугу¥е, ру°с)тут, коул'уіА!ие , K y °r f y k a e H a , ю Л у , коуку- 
>рузу - с.Осташівці Зборівського р-ну Тернопільської обл.; 
горохіп'енка, опт’ігіїули, дройт^е, колійуйут, обо'рі1', поУісмо, 
по'л'іно, коу,ру5 а, на 1толоуку, моло І̂ад, догЬупала, йди-дУдому, 
жуїнудок, 'чорноуму//чориуму, Іголоі му. 'нашоуму, журнУвати, ку- 
Мушний, KytyT, куіїух, шЬокуму, гоУдуЬати - нагудуЬала - с.Ви- 
нятинці Заліідицького р-ну ц ієї ж області (дшз. також 228,. 43; . 
212, 18-20; IST7, 54-57; 204, 17-18). > ■

У буковинських говірках: сло'за, пото'роч’а.'в'і сохло, ^оулу- 
’в'ік, добрс/в'ілно, рож’іс'йю, коліно, ко^ іука, загоУійітиса, по- 
с*т’і у . вок'р’іп, о'зір <взір), пс/р'і (поріг), вокук, бс/йуца, !голу- 
му, коуіжух, 'чЬрноуму, колус/іїа, 'нашуму, Ьосоуму, гоудУвати, об-, 
'руч', огіпух, кУгут// коу!гут, !мало до^У - с.Лівинці Кельменецько- 
го р-ну Чернівецької обл.; о'палка, звс/яела, оуд!ну, гоіце ну, 
по'рекло (прізвище), обо'р’і (оборіг), об'р’ік, в'ін позі^айа, то- 
!г'ід, оу,нуч'і, коруну, соУіву, руЬумаий, лоУіпух, 'поро^ху, чуаму, 
во'на гуіцуйа, на !цохтоур'ку, куі&Ьа, сЬойу ду°чку, вЛокуму - 
с.іїрилипче Заставнізського р-ну ц іє ї ж області; коліс!ниеца, во- 
сиЬіедиц, оби^емок, Топо'ріуці, водУірок, воксіліт, во'зір, по'б'іш- 
чи, ко^жух1:,  6 ороузну, на поу!лудни, Ьосуму, сіоУігун (жолудок), 
ї^цУРУПИй/УкоУсУруПКИ, с 'тойу моло|діщоуйу - с.Бочківці Хотин
ського р-ну ц ієї ж області; ’в’іворау, го'тар’, водо1виеца, тс/йд, 
розішіїиса, гоУ!р’іх//гуІр,іх, по в̂іж, загуйітаса, мУз'іл' на нУз'і, 
скрУйіти, гУр’іуки, по роуЬ'і, т у г й , до боур % , floVioHy°&y, уг- 
Ьіух, пу'суха, воУінуч’а, $opoydry, ’борузну, смоу!яу, Ьоруму, су- 
Уируйу .докупи, ь’і!сокуму, доу!яуд - с. Тис овець Сторотшнецького 
р-ну ц іє ї ж області (див.також ЗО, 4 2 5 - 4 2 8 4  107,91).

У покутських гов-ірках: 'коловат^і, волосатий, ко‘ш'ера,‘потіч(Н 
го молока, 'иашо^йі, обо ’̂іх, во'р’іх, уб’іб'рати, окук’і ,  по'думайуі . і

і
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сТс/дола і у сту!цолу, 'босоуму, помуі&ймосі, 'голуму, лоуіпух, 'по
рох -'поруху, 'нашуму, жоу!лут, чоУ|му, ку'гут, гудУвати, виЬокуму,- 
с_Великий Ключів Коломийського р-ну Івано-Франківської обл.;
^ ін:а по'ра, поуло>виек, му'тил', дгізичй, початок,погіі'семнуму, 
поліні. оуді’гайуцсі, е/біт - на y t f i i i , 'синоуйі//Ьияуйі, хУм’ік, 
яУмус, угорнути, офучка, кукУрузи, пУлуднувати, на 'толуку, жо- 
•дудокг 'босуму, 'чорнуму, 'голуму, 'коя'ух//коунух, вукуча, ус/туд 
(чиряк), клапУвухій, лЛіух, огіїух - с.Тишківці Городенківсько- 
го Р~НУ п іє ї ж області.

У гуцульських говірках: о'раті, онірип, мсУч’і т і , мЬзілґ, золо
ті, 'чоботіи, о'нуч̂ ка, 'босому, 'чорному, 'виебрале на гулУву, 'голоу- 
му, кс/гут/ДУгут, нагудУвати, ве^окуму, борсУк’еи-с.Бистрець 
В е р х о ви н ськ о го  р-ну Івано-Франківської обл.; горохова сс/лома, 
офоба, ворогіц'і, всілуу, ОдсМйа коіі'дуйут, гсЙітисе, гу'діул'а, 
Ку.тУшиеяа, куігутикуу, коу¥уга, поудУш’ера, зУлу, о'нуч’і ,  Унука, до
кумент, 'босому, коїлупуука, '*рноуму, 'голому//^ o yMy,BeboKoyMy, 
купУваті, огілух, голусїйета, 'мало дож":у, ночУвати', от’рута, кумУ- 
візм, роздо'буду, у холот'ку - с.Перехресне Верховинського р-ну 
цієї ж області; у борозй, хоу,дім, гоу,р?іука, макс/йн, боліти, 
огірок, об^ік, у спо'ду, но!лудиєнок, оу'нука, голубі н!к’еи, у bfy- 
гому, 'йагоду, у*зір, гоїлупка, кукух, кут'рус *виеі і ? ,  у холот'ку, 
погодувати пс/божоуму, коуіґучи, ноУ|ву, 'фустку, воЖу, по'суду - 
с.Вороненко Надвірнянського р-ну ц іє ї ж області (85, 32-33;213 
270-272; 126, 8 ); у соло^енку, мото в̂ело, ч’с/му, скс/рух, 'ополох, 
Йростут, голубійте11, псілудне, попУлуднуватеи, дож' ’̂у, босому, 
о̂ руч’, 'б’ілому, 'голому, коу'гут, високому, похУвати, схУвай, на 
Ьлоуву, 'сорому - с.Луги Рахівського р-ну Закарпатської обл.

У бойківських говірках: 'ополох, о'р’іхи, ворогіці, оо'б’і ,  у 
taopoyrfi, Інашоуйі, сподій, кУрГі^а, оу'бідати//Убїдати, Ьбоурі 
3,'с'іяом, Bcbfiy, поу,ліно//пуіпно, коІЛ'іно//коу!йно//куіі'їно, моу- 
^іі//му^'іл/, чоіио - на 4 y°irfi, на поу,губу.документа, Унука, Ьо- 
°уму, жо'лудок, бс(гатоуму, зсізугіа//зУзу/а, кс/жух//коУіжух .'голо ’̂му, 
ло Ьух, коУігут, виЬокоуму - с.Орява Сколівського р-ну Львів
ської обл. (див.також: 231, 21; 4,15; 6 , 7; 5, 20-22; 187, ■
15 8 -1 5 9 ).

Наведені приклади свідчать, що навіть у позиції перед скла
ди з голосним у, а тим більше перед складом з і ,  у більшості 
Узваних говірок звужена реалізація фонеми /о/ в голосних у
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або о5, у0 не має'характеру необхідності 8  постійності. Проте 
можливість появи в цій позиції голосного і  відповідно до ети
мологічного о свідчить про те, що опозиція /оА/у/ перестав 
здійснювати своє основне комунікативне призначення - бути засо~ 
бом розрізнення звуко-сигнальної структури слів і словоформ.

Спорадично в наддністрянських говірках Тернопільщини та 
Івано-Франківщини, в окремих гуцульських, буковинських і бой
ківських говірках трапляються випадки реалізації /о/ в ненаго
лошеній позиції і перед складом з голосним* невисокого під
няття /&, о, е/ в голосному 2  аб°  Однак частіше виявом
фонеми /о/ в цих говірках е в зазначеній позиції голосний _о. 
Можливо, ці випадки слід розглядати як прояв фонетичної тен
денції до поступового звуження виявів /о/ в будь-якій ненаго
лошеній позиції незалежно від фонетичного оточення. В окремих 
говірках такому звуженню виявів /о/ сприяє їх сусідство з губ
ними та задньоязиковими приголосними.

Оскільки і в ненаголошеній позиції перед складом з голос
ним невисокого підняття відповідно до етимологічного о. можуть 
виступати факультативно голосні о, $ ,  _у°, _у, виникав можли
вість паралельної реалізації фонеми /о/ в цій позиції названим! 
звуками о, о _2 ° ,  3 * Це значно послаблює чітк ість і вираз- ■ 
ність /о/~  /у/ в зазначеній позиції, наслідком чого може бу
ти і заміна в цій позиції голосного j> голооним j; та навпаки. 
Так, у говірці с.Завалля Снятинсьного р-ну Івано-Франківської 
обл. ми відзначили структури поделко замість пуделко, фодамені 
замість фундамент, кожіука замість кужілка, рокаїви замість ру
кави, а в говірці с.Тишковець Городенківського р-ну ц іє ї ж 
області - структури оомі'хатисй замість усміхатися, о'з’ір замість 
узір, поделко. Я.Янів гуцульські структури odo'vec, o f  rob а 
пояснював вокальною гармонією (213, 274). Б.В.Кобилянський, 
ілюструючи заміну у на £  такими прикладами, як 'розом, хо'доба, 
'гоцул, пояснює ї ї  різного роду асиміляціями (85,33). Якщо 
стру..гури 'розом, хо'доба вдалося б пояснити ще асиміляцією (про* 
гресивною і регресивною), то ні 'гоцул, ні рокави та інші так 
пояснити не вдасться. І .  Панькевич заміну у_ на о в словах одовв.і 
Сочава замість Сучава пояснює обниженням у до _о, що раніше бу  
до відоме в гуцульських та інших східнокарпатських говорах, 
зокрема тих, що межують з Молдавією, під впливом болгарських 
говорів (137, 234-235).
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Нерегулярний характер заміни j  на о  ̂ відзначена вона лише 
доодинокими прикладами задшув нас вважати ї ї  гіперичною за 
походженням. Випадки гіперичдої заміни у голосним £ констату
ють дослідники в подільських говірках: отроба (с.Озаринц!), рп- 
'рава (с.Стара Ушиця), ох'на.ї <с. Москалівна), о'садба, Олан і у ка 
замість Юліянівка, оз’ір, ослуга, ослугува тис̂ а (с.Качківка), 
йо а̂к (сс.івча, Селище) (99,68); коїл’іш (куліш), 'бурнос (бур
нус), копу'вати (купувати) (с.Могильна), бо'мага, о'сад’- 
ба, ог'рскЗа, бо’хояец3, 'бахор // 'бахур, охкал1 (с.Писарівка Колим
ського району Одеської обл.) (115,50).

З уваги на лексикалізований і надто нерегулярний характер 
розгляденого явища - в говірках окремих сід воно обмежується дво- 
ма-грьома словами - не вважаємо за можливе підводити його під 
поняття нейтралізації, тобто явища, якому характерна системна 
послідовність. Важливо підкреслити те, що в усіх випадках висту
пає не фонетична зміна у > £ внаслідок органічного розвитку, як 
це відбувається в звуженні о в напрямі до у (о ^оу> у °г у ) ,  а за
міна у̂ на jd, тобто своєрідна субституція. ~

Ми не спиняємось докладно на розгляді особливостей функціону
вання опозиції / о / ~ / у /  в подільських говірках, не вважаємо 
також необхідним наводити тут відповідний фактичний матеріал, 
тому що грунтовний аналіз реалізації фонеми /о/ в різних нена- 
їолошенях позиціях в цих говірках зробила свого часу 0 .Курило 
(99 , 53-68), використавши для цього матеріал не тільки наявних 
уже тоді досліджень (37, І09-111; 171, 252; 125, 36; 200, 6-7;
39, 133-134), але й самостійно призбираний фактичний матеріал..

На основі узагальнення своїх спостерекань авторка~дїйшла 
висновку; що звуження ненаголошених виявів /о/ в напрямі до у 
тільки перед складами з голосними високого підняття у та~ 1 , ' 
тобто лише в рамках вокальної асиміляції (гармоніі) "поширене 
головним чином у південній і східній частинах Поділля, зокрема 
в говірках колишньої. Вінницької округи та понад Дністром у го- 

. зірках колишніх Кам"янець-Подільської , Могилів-їїодільоької і 
частково Первбмайської округ. У західній частині Поділля пе-̂  
Рєважаюгь говірки, у яких фонема /о/ майже в кожній ненаголо- 
веній позиції незалежно від консонантного сусідства 1 якості 
голосного наступного складу реалізується або в голосному 
*0о в близьких до нього за артикуляцією й акустичним враженням 
Голосних 0у , j 0 ( 9 9 , 5 5 , 63).
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У середньозакарпатських говірках звукове поле виявів фоне, 
ми /о/ в ненаголошеній позиції має значно більше складників,ai4 

в інших південно-західних говорах. Залежно від фонетичного ото~ 
чення фонема /о/ може реалізуватися як:

1) голосний середнього підняття о перед наступним непала- 
тальним приголосним, а також у складі, за яким не слідує склад 
з голосним І*  Й » J  ('борозда, полгікати, во'ла, кс/ли);

2 ) закритий звужений голосний & перед тавтосилабічним jr 
('баб6$, 'цир’кбу, дбу^и) та перед складом з голосним 6 внаслідок 
вокальної гармонії (жб'нбв, зд&'рйвл’а, на ко'рбв’і ,  у боілот’і );,

3 ) голосний високого підняття у або наближені до нього 
відтінки оУ, у0 перед складом з голосним високого підняття і_ 
та особливо у~(мУзіл’, муту^ок, убл"укса, да'му, м/му. х<і№ти, на 
ч^лі (136, І0 І- І04; 186, І46-І5І; 130, 81-84; 109, ІІ8 - І2 І) .

Таким чином, нейтралізація /о/. ~ /у/ в ненаголошеній 
позиції можлива в середньозакарпатських говірках також лише 
перед наступним складом з голосним ^ та іноді і_.

Оскільки ненаголошені склади в говорах української мови 
вимовляються з певним послабленням артикуляції, провести в ба
гатьох випадках чітку межу між звуками о та оу , ^ °,  які можуть 
бути більше або менше відкритими (або відповідно закритими), 
а одночасно й більше або менше лабіалізованими, не завжди мож
ливо (188, 148), - і часто та чи інша класифікація відповідно
го сегмента мовленнєвого континууму залежить багато у чому від 
індивідуального сприймання експлоратора.

Отже, у сучасних середньозакарпатських говірках помітний 
нахил до занепаду вокальної асиміляції в наголошених складах і 
заміни ї ї  підвищенням артикуляції і посиленням лабіалізації 
кожного ненаголошеного вияву фонеми /о/. Недавно навіть вис
ловлено припущення, що підосновою нейтралізації протиставленая 
середнього та верхнього підняття як у межах задньорядних го
лосних, так і передньорядних був занепад вокальної асиміляції-

За спостереженням дослідників, в окремих наддністрян
ських говірках виявом /о/ в ненаголошеній позиції абсолютного 
початку слова виступає звук $. Наприклад: взб'ройіна, п̂ири'зати. 
SnapjzfeaTH, внук, в'нука - у говірках колишнього Бркзховицького 
р-ну біля Львова (149, 18),uves , ub’i ,  u iyd ’ytxЦ  bi/ct'va , 
u b 'ru i // bru& , ubrtts// brus - у говірках сіл Мошковець і 
Сивки-Войнилівської Івано-Франківської обл. (212,19).
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Оскільки в цій позиції фонема /у/ також може реалізувати
ся звуком відбувається синтагматичне ототожнення виявів обох 
цих фонем - /о/ та /у/ в звукові у.

Як ввдно з наведених вище прикладів, виявом /о/ бував 
іноді в цій позиції 1 нуль звука. Як нуль звука виявляється в 
цих говірках фонема /о/ префікоа об-, коли він потрапляє в 
яеваголошену позицію. Наприклад: птр^сати, уптр’іісаіи//птрйса- . 
{и, пху^ити, шлч’іцатй, упшч'ііпати (149, 18), vi/ io 'i /іїс a y iz y 'va te , 
(itflrobt/Z/ffi/'iroty, /jopti/'ґеі/, 'ofy,

Можливість функціонування опозиції /о/~  /у/ на початку 
слова в різних говорах неоднакова. Ці відмінності зумовлюються, 
в одного боку, наявністю-відсутністю в тих чи Інших говірках 
цриголосного перед голосними о, а з другого, - різним харак- 
(вром цих протетичних.

Дослідження явища протези за матеріалами I I  т. АУМ дозво
ляв виділити три діалектних маоиви: І )  говірки з найбільш поши
реним задньоязиковим протетичним г перед названими голосними;
2) говірки з губним протетичним в у цій позиції; 3 ) говірки 
без протетичних приголосних. На території волинсько-поліських
і волинських говірок переважає протетичний г; гф ал , 'гочи, го- 
Мд, гоїпій, Гоїлена, гсівес, го'тава, гу*нук, (гулица, |гулик,гук- 
ра’йї Huff .У надсянських, наддністрянських і південноподільських 
говірках більше поширений протетичний губний в: во|рел, воЬ’ід., 
воіі'ій, Воілена, воЬес (59 , 72-73) .toy лик, Івули da.

Очевидно, внаслідок того, що початкові голосні в цих го
вірках раніше вимовлялись зі слабим приступом, перед ними вини
кав призвук, придиховий приголосний, який одночасно був сигна
лом початку слова. На сучасній стадії розвитку фонетичної сис
теми названих говорів приголосні г та в ні артикуляційно, ні 
акустично не відрізняються від г та в середини слова, тобто ці 
приголосні на початку олова перестали бути розмежувальним сиг- 
налом границі фонетичного слова. Таким чином, відбулась і функ
ціональна ідентифікація початкових в та г з відповідними при
сосними середини слова - і в першому і в другому випадку 
мни функціонують як реалізатори фонем /г/ та /в/. Отже, про 
“Раголосні г та в як протетичні в говірках української мовя 
иовда говорити лише в плані їх походження. Внаолідок цього в
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зазначених говірках фонеми /о/ та /у/ не можуть виступати на 
початку слова.

у гуцульському, покутсько-буковинському і карпатських го
ворах, у яких початкові голосні слова вимовляються, очевидно, 
із  сильнішим приступом (213,271-273; 212, 21-25), фонеми /о/ та 
/у/ можуть, за винятком окремих слів, виступати на початку оло
ва (59,72-73).

У Деяких закарпатських та бойківських говірках на місці 
праслов"янського.н вживається лабіалізований голосний задньо
го ряду середнього підняття _н° (2 0 1 а , 6,9-10, 82-83; 14; 161, 
120—121; 136, 63-64; 8 а ; 162; 109, 127; І?0 , 8 8 ; 4, І2-.ІЗ;
152 , 24). Опозиція /и °/~/о/ зберігається завдяки різному сту- ; 
пеню лабіалізації репрезентантів /ни/ та /о/. В артикуляції а° 
отвір між губами вужчий, ніж в артикуляції £, вимова якого ви
магає більшого заокруглення губ. Наголошений вокалізм цих гово
рів відтворює така схема:-

і У
и

е о ,  Ь1°

а
Закарпатським говорам між річками Латорицею й Рікою властива^ 
фонема /у/, що розвинулась із о, е в новозакритому складі (руг, 
плут, ну ж, вууЧар’, гвузд, куш, при!вуу, npifayc, стул, *гутка та 
Ін . )  (136, 94-99; 43 , карти № 132, 134, 141, 180., 208 , 235,
247) і протиставляється тепер фонемі / і/  за диферекційною рисою 
наявність-відсутність лабіалізації, в межах переднього ряду 
високого підняття, а фонемі / і/  за диференційною рисою пе-  ̂
редяій-непередній ряд. Таким чином, у зазначених говорах на 
відміну від інших українських говорів лабіалізованість артикул*" 
ції! ■ й ряд-функціонують як окремі диференційні риси.

у частині південно-західних говорів існує лабіалізований 
голосний середнього ряду нижнього підняття а0, його вживання 
позиційно обмежене: виступає він лише перед наступним тавто- 
сшіабічним Виникнення цього голосного пояснюється сильно 
лабіалізуючим впливом на голосний а наступного фрикативного 
приголосного у , ЩО становить з попереднім голосним один сіаад- 
Звукосполука a j в по суті дифтонгом, у яког̂ у внаслідок ре*Р 
'сивної асиміляції перша частина акомодується до наступного г ї
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яого компонента. Ця акомодація зводиться іноді лише до вабутгя 
голосним а огубленоі артикуляції, іноді ж, крім огублення, ано
т а ц ія  виявляється і в піднятті під час артикуляції £  в позиці! 
перед, 2  задньої частини спинки язика, що приводить до цілкови
т о  злиття а з о , .  І у випадку цілковитої ідентифіка
ції і  3 2. * У випадку часткової лабіалізації а голосні .о, а.0 

5 розглядай і й позиції перед 2  е реалізаіорами фонещ /а/. Голос
ний а в одній і тій ке кореневій морфемі може чергуватись за
лежно від фонетичного сусідства з голосним д ° або о, напр.: 'ма
ги - ма°у або моу, 'дати - да°у або доу, Правило -~гїра°уда'або 
іфоуда та ін. Наші спостереження дозволяють ствердкувати, що на 
характер реалізації фонеми /а/ лабіалізованим чи нелабіалізова- 
щм голосним - вплив дає лише лінійне, сегментне сусідство, а супер- 
сегментні чинники, зокрема наголос, нерелевантні, напр.: с/ра-
іі - Фа°у//^роу - ‘в’іора°у // V iороу, да°у‘но//до^'но, заба°уЙіе// 
забоуки̂  'ка ука - ка у к и .

іолосні а та а0 перебувають між собою у підношеннях до
даткової дистрибуції: д ° виступає лише в позиції перед у в 
усіх інших випадках вживається^.

У- говірках, яким відома реалізація фонеми /а/ перед у 
голосним а опозиція /а/~/о/ в цій позиції зберігається Тйа 
кра У і мова кроу, ве'ликий сга°у і ви'сокий сгоуп); у тих же~го- 
вірках, де /а/ в розгляденій позиції реалізувався'голосним о, 
опозиція /а/~/о/ нейтралізується, за формулою /а/~/о/-~/о/’
[oji йа кроу і мойа кроу, сгоу 1 стоуп та ін.

Реалізацію/а/ перед j/ лабіалізованими голосними а0, о 
відзначають дослідники в наддністрянських говірках:
Щ ч, bffgtra, л ш , їур Л ґі ,

Щ », ну, A a ' / > a % A a ,  ro ^ A a  ,d a % , м л% , , (Ж , ? );
k a 'z o u , s t a ’ u , s to u , a a ° u , a btf% spct°u ,spou,

tf'eutCa, W^aaty/brfstfoate, 4 ^ - ;
“Роуда, вкроу, гвоут, споу, чиеІкоу, спрс(цоу, відіцоу, во'поука
I f f  ’ ШШК°У. ка'зоу ( ІЗ ? ,  43); WM^poy//Wpay, в ї^ о у . до} ,

Д°у, дучикоу 'зоугра Ші'соу, •виписоу, кри'чау .(149, ІЗ ) ;  роз-’
3 У& ^ ІН ма У. Kttea у. пра°уда, 'за°утра, ja  ка'за°у, no3 ?°yVo-

—зада уке, розмн’ецка°у, доно'човува°у (7 9 , 214, 2 2 1 )^;
ЇІ*ИХ гор?ппи/і0 „тВп1,  ̂ ї аке x:jPaKTePHe для більшосгі наддністряв- ':-ькі гаг,?™  ? > їх впливом поширилось і на сусідні лоль- 
4~і.уі,і я колись були в оточенні українських (д и е . '



у бойківській; говірках: 'za0u t r a ,  \'?а°ака., a " ts Y a b , ‘z 'iті'ава ,
'd a ° u U s  , z ' i s ' t a 'u  (  гзг, г г - z z )  ска°ука, ниегіра°удаГ 
д а °Ь  здаіаа0 у, спа°у~. закликав (152. 15-16); у надсянському 
говорі: ма°у, да°у, бра°у, вза °у, вт’а °у, фкра°у, моу, доу, 
броу, вз’оу, фт’оу, тріЛюу.

У так званому говорі заміщанців, як відзначають дослідники,,, 
реалізація /а/ голосним о або а0  зумовлюється ще додатковими 
чинниками, а caj.se: позицією не перед кожним у, а тільки тим, що 
розвинулось з л, і кінцевим складом слова, наприклад у дієслів
них фориах: La toto z no/J, muz//cPa/it /ггои, zcfoet, ?tvu  з’а  
c u t •> zu o d 'i^  /кг-оа, hf/'n іґ/>ои s />есог; 
у визвуці іменників чуетьоя переважно _а°, Mt/exaa, ct/e/r?da #, 
kaw a°u , J-var ta  °е/, g>’enPra*tf, s*at/rtfaca , але пере*
£  з етимологічного в: prau tfa, z v u 'ira , a'аи яо , гадо/мка, 
kaukot, poprat/ka, s t a u ,  гака-//, p o s & a a , p o sta cfire , р я р г а ц ,  

p o p rau te  { 2  ос. одн. і мн.-нак,способу),
Не зазнало в цих говірках лабіалізації а й перед у, що 

розвинулось з у в дієслівних формах І ос.одн. теп. часу, у яких 
зникло інтервокальна й: йа мау ( <и&у майу). Отже, у цих говір
ках збереглось розрізнення дієслівних форм І ос. одн. тея. ча~ 
оу та 1 ,2 , 3  ос.одн. чол. р.мин. часу: йа мау (маю), знау (знаю), 
гра? (граю) - йа, ти, він моу (мав), аноу (знав), гро$ (грав) та 
інлзІ. Оскільки в розгляденому говорі замішнців у з л ні ар
тикуляційно, ні акустично нічим не відрізняється від І  8 в 
та то /а/ в позиції перед J  продовжує протиставлятись /о/.

За даними дослідниці фонетики бойківського говору С. Fa- 
610 у бойківських говірках фонема /а/ в позиції перед у реа
лізується під наголосом у голосному а0 незалежно від місця зна
ходження в слові: ‘ia u k a , p 'ra °u  d a , 'z a 0u tra , zna °(f , %  - 'Pa>£

але,як і в говорі замішанців, не лабіалізують
ся реалїзатори /а/ перед У, що розвинулось « j  з дієслівних фор
мах І ос.одн. теп. часу, у яких видало інтервокальне й: іа таЧ 

знаю). Завдяки цьому збереглось р о з р із н е н н я  дієслів
них форм І ос. теперішнього й минулого часу: са /пац , zncu/,
(маю, знаю)-^аи, z/?a"u (мав, знав).Таким чином, склалась си
туація, коли в тій самій фонетичній позиції - у кінці^слова пе
ред J  - можуть виступати звуки а, а°> 2  П менникй КР°У>

. (род7відм.мл.),  прислівник зноу). Перші два з цих звуків реа-



лізують фонему /а/, третій - фонему /о/. Отже, дистрибуція 
риявів /а/ - звуків а та д ° - регламентується не тільки фонетич
ними чинниками, але й граматичними.

Наявні в літературі дані дозволяють твердити, що і в деяких 
лемківських говірках вияви /а/ зазнають лабіалізації перед j  з 
Л, але в них вона не така сильна і рідко переходить в ti'.hancU'ix- 
fOUИ-я°Ц.і роь/іоіоцЦ- яви , s 'p iw a eg  Ц -a u  , dan/au, d a u , tv z ’au, 
£oc(werta0u , skixsuwa0̂  та інші. Подібне позиційне обмежен
ня лабіалізованих виявів /а/ існує не тільки в західногалицьких, 
цограничних говірках, як уважали деякі дослідники, але теж і
з окремих східногалицьких. Так, у говірці с.Черниляви Яворів- 
ського р-ну Львівської обл. лабіалізована реалізація /а/ вияв
ляється лише перед у у дієслівних формах минулого часу: йа доу, 
броу, Уз’оУ, CTp’ibfoJ, Haifaby, в'ін cnjfoy усо /спрясти/ - ни моу 
опрауі йа сто? // ста°у - стау (іменник),-йін кроу - мойа кроу, 
йн проу м’гїііок - ни 'майи пра^, йа Ьуду чи'тау// чи'тоу (для чол. 
і ж ін .р .), ми 'будим чи‘га°у//чи'гоу, в’ін зноу ус’у гірауду, в’ін'шапку 
іш’оу - к"іт мк’аукоу - мн’ау-мн’ау, дау'но/йаіЛно, йаука, 'маупа, ‘заут- 
ра (на підставі усної інформації уродженця цього села канд.фі- 
дол.наук М.Ф.Падури).

Лабіалізовану вимову виявів /а/ в позиції перед у незалеж- 
во від його походження відзначено дослідниками в ряді^говірок 
Рогатинського, Галицького, Городенківського, Надвірнянського, 
Богородчанського й Калуського районів Івано-Франківської об
ласті, Пустомитівського, йвдачівського, Миколаївського, Кам"ян- 
оько-Бузького, Нестерівського, Городоцького, Буського й Пе- 
ремишлянського районів Львівської області, Бережанського й Бу- 
чацького районів Тернопільської області.

Нейтралізацію протиставлення /а/~/о/ в позиції перед у 
виявляють у лексемах (представлених у програмі, за якою обсте
жувались говори для АУМ) і матеріали I I  т.АУМ: запиЬоу, з'воусІЇ, 
sastaojf, 'гоукайут', ілоука, доу, упоу - с.Межигірці Галицького 
Р-ну Івано-Франківської обл.; запи'соу , з'воус’і.заз'ноу, Ігоука- 
їут', Ьхоука, упо$ - с.Різдвияни цього ж району й області; за- 
пасоу, з'воуd i, 'гоукайут', іюука, доу, Jnoy - с.Біще Бережан
ського р-ну Тернопільської обл.; запи'соу, з'воус'і, заз'ноу, доу,
ЇПо̂  - С.Побережжя Галицького р-ну Івано-Франківської обл.; 
запи'соу, з'воус’і ,  заз'нау, ‘гоукайут’, доу - с.Гайворояка Теребов- 
Лянського р~ну Тернопільської обл.; запи'соу * з'воус’і ,ііоука, до^-
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с.Ковалівка Монастирського р-ну ц ієї ж області; задйсоу, заздоу 
упоу - с.Сивка-Калуська Калуського р-ву Івано-Франківсько! обл, • 
упоу, з’воус’і , 'гоукайут - с.Марківці Івано-Франківського р-ну 
цієї х області; задіісоу, 'гоукайут - с.Старі Стрілища Жидачів- 
ськоґо р-ну Львівської обл.; запгісоу, ілоука.- с.Шибалин цього 
я району й області; аапілако?, покз’ійоу - сс.Гайворонка Теребов- 
лянського р-ну Тернопільсько! обл., Горонда Мукачівського р-ну 
Закарпатсько! обл.; Гоукайут, Ілоука - с.Рогачин Береканського 
р-ну Тернопільської обл.,'гоукайут - сс.Вабухів Рогатинського 
р-ну Івано-Франківської обл., Малий Ходачків Тернопільського 
р-ну цієї ж області, Задарів Монастирського р-ну цієї ж облас
т і ;  упоу - с.Мокротин Нестеровського р-ну Львівської обл.;
Ьюука - сс.Гранки-Кути Миколаївського р-ну ц ієї ж області, 
Свистільникя Рогатинського р-ну Івано-Франківської обл.; зі- 
dтоу - сс.Лопушниця Старосамбірського р-ну Львівської обл., Чол- 
гині Яворівського р-ну цієї ж області, Дубринич Перечинського 
р-ну Закарпатської обл.; вашісоу - сс.Сухївці Ровенського р-ну 
Ровенської обл., Велика Левада Городоцького р-ну Хмельницько! 
обл., Дунаїв Перемишлянського р-ну Львівської обл., Горонда Му
качівського р-ну Закарпатської обл., Скотарське Воловецького 
р-ну цієї х. області; К ізлів Буського р-ну Львівської обл,, За-, 
магорів Верховинського р-ну Івано-Франківської обл., Велика 
Камиянка Коломийського р-ну ц ієї ж області; запілакоу .- сс.Мок- 
ротин Нестеровського р-ну Львівської обл., Дернів Кам’янсько- 
Бу8 ького р-ну ціє! ж обл., Ставчани Пустомитівського р-ну діві 
ж обл., Білич Старосамбірського р-ну цієї ж області, Лосинець 
Турківського р-ну цієї ж області, Побережжя Галицького р-ну 
Івано-Франківської обл.; поЬ’ійоу - Осівка Ємільчинеького р-ну 
Житомирської обл.,-Підгороддя Рогатинського р-ну Івано-Франків
ської обл., Різдвяни Галицького р-ну цієї ж області, Сивка-Ка- 
луська Калуського р-ну ц ієї ж облас-і, Ковалівка Монастирсько
го р-ну Тернопільсько! обл., Люта Великоберезнянського р-ну 
Закарпатської обл., Березники Свалявського р-ну ц ієї ж області} 
д"5 - сс.Підгороддя Рогатинського р-ну Івано-Франківської обл.,- 
Підліски £идачівського р-ну Львівської області, Квасове Бере
гівського р-ну Закарпатської обл.; заз*ноу - с.Велика Вільша- 
ниця Золочівського р-ну Львівської обл.

. У кількох населених пунктах, що знаходяться на території 
говорів, охоплених I I  т. АУМ, засвідчено тільки лабіалізовану



рймову а перед без ідентифікації його з голосним записку, 
ца'за ft  запілака у - с.Стільське Миколаївського р--ну Львівської 
обл.» запиЬа f ,  ка!за°у - с.Марківці Івано-Франківського р-ну 
Івано-Франківської обл.; да0̂  - с.Рогачин Бережанського р-ну 
Тернопільської обл.

Ідентичне явище відоме й білоруській мові (80, 96-98). Те
риторію його поширення в білоруських говорах можна простежити 
я в картах л 28 і 36 "Днялекталаї'ічнага ятласа беларускай мовн" 
(Мінск, 1963).

Наявність у досліджуваних говорах структур тилу пї>а0уда, 
ifcojfaa свідчить, що в українській мові складоподіл у цьому 
слові інший, ніж у російській мові: в українській мові - прав
да, проу-да, прау-да, а в російській - пра-вдь, тра-фкь, каро- 
фкь (2,60).



РОЗРІЗНЕННЯ /є/ 3 /а/. 
ПЕРЕЗВУК а>е ПІСЛЯ М”ЯКИХ ПРИГОЛОСНИХ

7  деяких південно-західних говорах основні вияви фонеми /є/ 
£ , еа ширші, ніж у літературній мові. Під час артикуляції цих 
звуків порівняно з артикуляцією орфоепічного % сдинка язика опуо. 
кається нижче, відтягуючись одночасно трохи назад; усе це збіль
шує відкритість ротової порожнини і тому вияви в перцептивно 
справляють враження акустично близьких до голосного §..

Експериментальне дослідження артикуляційної природи основно
го вияву /е/ в говірці с.Кваси на Рахівщині, проведене В.І.Тоць- 
кою, підтвердило дослідження І.Панькевича, що в гуцульських го
вірках Закарпаття внаслідок зміни артикуляційної бази наголоше
ний голосний £ дуже широкий (136, 76). Дослідник позначив його 
знаком еа : деас буу. Н.І.Тоцька пише: "На підставі палатограи 
можна відзначити , що g наголошений говірки с.Квасів - це типо
вий відкритий е, що перебувае в згоді з загальною тенденцією 
до відкритих звуків. Контакти майже в усіх дикторів виявилися 
невеликими, за кутніми зубами або біля останнього зуба" (182, 
141).

Обнижена вимова е найвиразніше помітна в північногуцуль- 
ських говірках, звідки вона досить інтенсивно поширюється на пів- 
денногуцульські та на сусідні покутські говірки, напр.: Умгр, 
зл<Лл£ла, Сє?мгн, не усе 'сгреду 'ПгТрв, TpdKTa, у ’т^рни, dTspHte, 
голови, йідіна !ц£ка ( 1 0  грам) - їцеика свийа, й н  і'дг, то Mete не 
ме%г; Черкало, хс̂ сгн йак з У5абиених кро'сг-н, сгрп, 'с£ла, не'сг, 
^earo, йаЙД£,не те^е^ 'зубе, бе^іш, тве^гзого, і^ре^ене^, ве- 
'ргта, т'ргба, пох}р£Сна 'мама, ‘чгрево - с.Паляниця Надвірнянського 
р-ну Івано-Франківської обл.}'мглеш, пін', 'пікло, на(пгрет,. cteeu» 
сЬ іс , хре'бгт, ‘тгл'і, йде, куїціл'а, 'сгла, че’ршн'а, жо'ргн.бе^за, 
бе'ргш, х^гсна'матка, *жеартка - с.Бистрець Верховинського р-ву

■ -чівї ж області.
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Обниження артикуляції виявів /е/ в наголошеній позиції від
качають дослідники гуцульських говірок на території Румунії- 
{'u'Z&$n'a,ov(w)as, ги 'ьас (229, 24), клан, стоілац, іцачу, бе%а 
(127•. 599» див.також 126, 7). Приклади обнизаної вимови репре- 
,еніантів /е/ в перехідних покутсько-гуцульських говірках наво
дились уже вище з говірки с.Саджави Богородчанського р-ну Івано- 
Франківської обл.

Попередні дослідники в описах фонетичної системи українських 
говорів відзначили вже, що дуже низькі варіанти голосного е - типу 
£  ( середньо-низьке підняття ) та де ( підняття низьке-підвищене ) 
досить часто виступають під наголосом у західних говорах, яким 
властива низька артикуляція континуантів*^,*н, крім гуцульських 
говірок. Цей висновок продовжує зберігати силу ще й досі, 
уточнення вимагає тільки застереження щодо гуцульських гові
рок, для більшої частини яких, зокрема всіх північних,харак
терні дуже обнижені наголошені вияви /е/. Тільки в окремих пів- 
деніїогуцульських говірках, у яких ще зберігається ледь помітне 
пои"якшення приголосних перед голосним е, яке зумовлює, в свою 
чергу, вищий власний тон голосного, вияви /е/ не виявляють тен
денції до обниження (213, 267; 127, 599 ). у літературі в вказів
ки, що в наддністрянських говірках сіл Слоб.да і Явче ( колиш
ніх Бережанського і Рогатинського повіт ів ) спостережено 
вимову наголошеного е як jg : ts ’pcer, 'See аїру о, rsasst/-o, st/VtosrriK, 
о'оіогп, 'саггкоц, па ice , a  за'тсе, za '̂ assi’a , ti'wx&e/T/.

Експлоратори матеріалів до АУМ не відтиорили, на жаль, у 
своїх записах справжнього стану цього явища и південно-західних 
говорах і лише поодинокі матеріали спорадично фіксують обнижені 
вияви /е/ під наголосом: ма!леанкуго, 'меаду - с.Зелена Верховин
с ьк о  р-ну Івано-Франківської обл., одо'ва9 ц, випіюавий, т|рае- 
«  й, жура1веал/, с кожди'м днеам, воровеац, 1пеарстін - с.Город 
Косівоькогс р-ну ц ієї ж області; виш!неавий, |паерстин - с.Вити- 
лівха Кіцманського р-ну Чернівецької обл,; майеанкого, вшійе8- 
МЙ, горовеац - с.Банилів-Підгірний Сторожинецького р-ну цієї ж 
області; ма'ле3  йаі^а, сад з вйшеан', !цеав’іт - с.Білявинці Бричан- 
ського р-ну МРСР; майеанкого - с.Хорохоли, там же; теаст - с.Тец- 
*ани, там же. •

Враховуючи таке обниження вимови репрезентантів фонеми 
/*/ в. зазначених говірках, яке, однак, ніколи не доходить до зву
кового поля репрезентантів /а/, розрізнення /е/ з /а/ після тввр-
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дих приголосних зберігається тут як у наголошеній, так і в нена„ 
голошеній позиціях, реалізуючись у першому випадку як £ /серед, 
ньо-обнижене підняття/ ~а,або як еа /середньо-низьке підняття/* 
а , напр.: сАгешка-Лати9, хреаст-храм, cy^-cyhca; а в другому _ 
як е ~  а, або як еи /передньо-середній ряд, середньо-високе- 
підняття/ ~ а чи як ие /передньо-середній ряд, підняття високе, 
обнижене й дуже зближене до середнього/ ~а, надр.-. Metae - майий, 
ве^а-ва'зонок, ст^рйа-ста’рий.

У деяких надбузько-золинських говірках, а також у багатьох 
волинських обниження артикуляції голосних передньо-середнього 
ряду високо-середнього підняття И /< *Н ,*І/ і переднього ряду 
середнього підняття е /=*еїь/, маючи, на нашу думку, те саме 
фонологічне підгрунтя, що й у гуцульських і частково покутських 
говірках, допровадило в них, однак, до ліквідації в наголошеній 
позиції розрізнення /е/ А*еГь/ з /а/ внаслідок злиття звуко
вого РЯДУ фонеми /е/ із звуковим рядом фонеми /а/, вияви якої не 
можуть далі обнижуватись, оскільки їх артикуляція досягає меж 
фізіологічних можливостей мовного апарату.

На це явище вказувалось уже в дослідженнях.О.ОгОновський 
спостерігав його біля Сокаля на Львівщині: до !табе, до 'нариви, 
те'пар (228, 42). Кількома прикладами засвідчив перехід е>  а
А.Кримський /внн и|да, 'дащо, хіпопаць/ (94,57), який зауважував, 
між іншим, що, за спостереженнями "8 .К.Тимченка, в говірках ко-. 
лишнього Житомирського повіту замість голосного е вимовляється 
звук, близький до голосного а (94, 57). У всіх говірках на захід 
від річки Горинь, на місці давніхЧ,*н виступають,як стверджують 
дослідники f дуже обнижені відтінки наголошеного и . Варто 
звернути увагу на те, що саме в цих говірках І голосний є ви
мовляється дуже низько, відтягуючи артикуляцію вглиб ротової 
порожнини, внаслідок чого звучить майже як чисте а: вжа, діварі, 
вагіна та ІншІ^. Чималим фактичним м а т е р і а л о м  проілюстрова
но широку та обнижену артикуляцію відповідників літературного

*Як jxe вгадувалось, саме на цій території матеріали П т. 
АУМ засвідчують рефлексацію о в новозакритому складі в голосному 
й переднього ряду високого трохи обниженого підняття. Це вже 
наштовхує на думку про зумовленість обниження д /-= ,*і/->g, та
е /^^3 ,W =-a появою в структурі вокалізму цих говірок фонеми 
7*1/-= о.



J/ e  та*ь/ в говірках західної частини південної Волині в пуб
лікаціях В.Ф.Иокальчука (144, 81 , 8 6 ) та Г.Ф.Шила (196, 17-І8 j 
[97 , 43 , 49).

Матеріали I I  т. АУМ фіксують вимову е літературної мови як 
g B наголошеній позиції в ряді говірок Волинської обл.: руйал', 
горойац, на'парстрк, ч’і'пац', 'парс і (^перси ), 'бвдло рзіва, жураівал', 
ф &а, гу*вачка, 'мачік («мечик) ,'мало'маду, 'тарница // 'тарлица, 
Кашка, в’іт 'тайі хва'лани, 'тамно, 'тасіі йда, Яі'дан, 'вемний дан, 
вариво* св’ііцарок, 'нацк’і , жнасС, куінам ( <конем ), з 'найу, прот і у 
іоабе, Гарцем, Ьамлу т'раба убрубйати, 'зарно, іцабрик, оже'рад, чарзв 
файлу, б'рашут, биіразовий, учи'рат, гфал, тірат'ій, стуіяац, маїлан- 
а̂, 'чаіід, 8 душкам, хританий, дл*тавий, лиіганк’і - с.Хобултова 

Володимир-Волинського р-ну; 1бариг, гуруйац, Іпариц, 'дарстин', іпар- 
си, 'вараіа, Ьаприк, гуівачка, швац, кра'вац, жиівамо, Ьусла 'мане, 
а̂нше, вімарла, з 'мадом, 'тарлица, вирйтано, 'жето рус'та, цв’і'та, 

сіап, пруй|ца, гуіцажа, 'дасіт, йак віідада ту й У ів’ік  нгісаца, *нацк’1 , 
цЬав’і , в 'саба, на 'зайду, г^аб'іном, бїишут, ч.ариз г^аблу, стуїлац, 
іча.-нас 'чатвіро, 'чал'ад̂ , вжа - сДотячів цього ж району; 'барист, 
ру<бал, шчирЬац, тийа, прибите пан то бука пул У йак, ryfaarike, чи- 
ішгі, руізачка, хіі*вац, чверті 'ваприк, швац, сЬакур, так краіваї/ 
нІраЗе йак ма'тар’ійі с̂ гайе, смарт', ни'мат і на М та, тасц, ^ашча, 
в’ін виїца, ниг^а, на іцарив’і , да ітонко там pteajfr, дошч і'да, ву- 
йаха, кущаві, в’ін паїса, ни^а, б’ііца б’і'ду піргібуде йід*на мяїна )ца- 
сіт !буде, гірачниско, чи^шн^, мукірац, даЬіако, гукай (олень), 
гішниоа, вжа, nipybe пі'ча, ву^а ти^а - с.Мленищє І ванич і всько
го району; тикіар, жураівал', в діварах, 'мало імєоіу. 'тарница, *тайї 
М і, йіідан дан, Ідав’іт , з 'найу, жнац жна, побачив мика, кукам, 
Ьаотрув (сестер), natea Irydi, 'сарцем, ві'за (везе), т'раба, вчи|рату, 
(очерету), ^иіланий, стуїлац, 8 дуийам, ічалад - с.Бубнів Володимир- 
Валанського р-ну; 'баріг, 'парсіин, коло 'пач’і , Ліанк’і , Kotaacf, з*ва- 
ifci хліівац, (ваприк, сЬакур, Івалми (вельми), 'таре1̂  (терен), charf-

йак вие!цаца той.Ціве0̂  ни0ісаца, св’ііцарок, вінацках, кликав, 
чфашн'а, ва'раник’і , гЛачик, карда, вжа - с.Старий Загорів Лока- 
’ннського р—ну; руібал', Ьзархна, нгіктена ката, с'табла, тасц, в^а— 
в  і Фабрик, фачка, ічалуоти, 'чар’ін - с.Губин цього ж району; гу- 
Ьачки 'бакайут, удуЬаіі, rybac, уіпанки, 'тамрава, д ас іт , куЬам, жнац, 
^ащут, 'мало учи|рату, даілако, з дуЛам - с.Крухинлчі цього ж ра- 
^нуіЬата (Петя), 'napufi, тиіпарка, 'малніїк, гітар’ігі, ді'тай, на всу 
^аку, набйе'та, ду 'таби, дас йе, прупаїда (пропаде), т/нанка, ши-:
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b a il ,  пі'сан, нагіротіу 'сасЗи, куИаса (ролеса), маїланк’і , бЧіланк'!, nj^] 
ч’і ,  фапк’ій , гу<рал, вічагїіц'са, п’і>ча - с.Грушів Іваничівського 
р-ну; горсЛЗац, Шпанки, rcteac, 'мартвий, с*ташка, ждам, в’ін нз'са, 
сарп, 'замлу, ба'раска, поІсид/Гоілано (Олено), дуілайу - с.Риковичі 
цього ж району.

Найбільш послідовно досліджуване явище є =» а поширене в 
говірках Володимир-Волинського,- Локачинського, західній частині 
Горохівського районів Волинської обл., де воно творить досить 
компактний ареал. Окремими говірковими острівцями1 зустрічається 
воно і в інших районах Волинської, а також Брестської областей, 
напр.: сгіба, ти!пар, Ьарпґі. с*вас,‘умар, тасц, ітайі 'ночі, йі̂ цан дай, 
хутканко, м^на, чиЬат, дви|рац, к'рам’ін, бі'раза, ко'ласа-, хреш^аки, 
на доіічав’і - с.Бережці Лгобомльського р^ну Волинської обл.; овач- 
!к’е 'бакайут, 'цабрик баз ух, та'пар, прикосит сівадру (светер), tan- 
рик , Лана, 'їлатра (метра), 'малник, вин poctra, воки с'галут, од 
ітайі, мулу(дац, вемнайу, ба^азова, на фатій 'вачур, то̂ иу піаа- 
мени (племені), за'лані1*, стуЬгац, 'чараз гі?аблу, пуд дуикам, ду- 
•шайу - о.Кортеліси Ратнівського р-ну цієї ж області; 'баруг, баз 
(бузок), аіба, тийа, руїбац, циібарок, тиіпар, пу^парти, 'парши, как- 
ло, шча'вай, жура'вал, солоЬай, чигаар, вска жи!ва (живе), мирткац, 
іманча, і|ман:е, пригітан(перстень), гортай, пи'талка, ту̂ гайши, ку- 
Іцала, (цахто, луїцай, іцасіт, зикіиайу, кокац, грибикац, кабо, бім- 
кайу, >зарно, ко*сац, ісарцем, нгісамо, сарп, 'оарквййу, йі*ца, 'цабер, 
т'раті, середина, біфаш, він го£а, но^ам, >жартва, дуїиайу, шарс'ці 
Ьаоцоро, Ьіапче11, допічам, пнчана, ви^ара, ш&аш, оканце, ^ати 
(гети)- с.Суботи Дорогичинського р-ну Брестської обл.; 'барист, 
за'баре11, до catta, чйіац, Іпакло, карші, кукац, читкартій, качур, 
до скайі, журакай, к^іго'варбув,'манче, смарт, пийалііа, пле'таш, 
^гаплайа, 'тарли, виїдам, іцасит, молоіцайі, і>дам, ніг^а, жнаїі, пиЬан, 
Ьала (села), гокар (озер), до каркви, йіка, кагла, кабрик, ішачка, 
б'решит', пиіраднї, Ілахк’ій і , дгі-шав’І , Настиро, ілча, війарали, пйчаш - 
с.Горіхова Малоритського р-ну цієї я області ("див.також 105, 54- 
55), Жителі Горіхового інформували нас, що такі ж говірки, як 
горіхівська, з переходом е> а існують в сусідніх селах: Дрочяво, 
Зєлзнйця» Перевесь, Еирове Малоруського р--ну.

4 Вони могли виникнути внаслідок переселення людей З ПІВДНЯ 
Волині, але не виключений також, за однакових структурно-генетич
них передумов і парадельний незалежний розвиток цього явища на 
порівняно віддалешх одна від одної територіях.



Поодинокі структури з обниженням наголошеного е > а відзна
чено в матеріалах П т. АУМ у населених пунктах: с.Оетрівськ За- 
річненського р-ну Ровенськоі обл. ( удоіве ц У, с.Залаззя Лвбе- 
щівського р-ну Волинської обл. ( ма'лаейкого, удо*веац, яурйвеал', 
іладу); с.Самари Ратнівського р-ну цієї ж області (  оЬанца, к!ра- 
в’ін, Іпарс'тія ' удо^ац);о.Стобихва Камінь^Каширського р-ну ц ієї ж 
області (деагі за де8̂ , ні'са, мі'та, 8 ІмЬайу); с.Чорників Воло
димир-Волинського р-яу ц ієї ж області ( горсЙеац, 'ме^у, ни ‘се3 , 
ци^та, к^пив рйме8!^ ); с.Холопичі Локачинського р-ну ц ієї ж об
ласті ( лиЬаен'к’і , Ьаерстин, гуівачк’і , 'цабрик^

В.Курашкевич спостеріг обниження наголошеного е в україн
ській надбузько-поліській говірці с.Даньці на території ПНР, 
яке знаходиться на північний захід від м.Шацька Волинської обл.: 
іи е і'ааев , ve^pryA-, м а г а епа  Сггг, 2 2 3 ).

Отже, у згадуваних волинських і.волинсько-поліських говір
ках тенденція до обниження виявів /и/ /*=н,*і/ та /е/ /*в*ь,
виявилась сильнішою від функціональних факторів, спрямованих~на 
збереження потрібних протиставлень (  дор.ІІ2 , 78 ).

На позиційно обмежене обниження е > а піоля шиплячих та р 
вказується в дослідженнях окремих південно-західних говорів. У 
надсянському говорі послідовно, майже без винятків, відбулось 
обниження е > а, після шиплячих та р ( а іноді й перед р ) неза
лежно від наголошеності чи ненаголошеності позиції: вечаря, 
потреба, брахати, часати, чарашнн, щака, жарабец, паравесло, 
парамінити, чарап, жардкаС27, 17-18), сараідіна, чар^вікі, 
бії>аза, параху!ціти, пара'віс, г'рачка, рймін' грабів, чар'воннй, 
пйі'чзш, пані'чаві, жа'нітісі, жай|рак, 'шасгнй та ін.

Причину обниження е >  а в надсянськях говірках треба вбачати, 
як можна судити на підставі дослідження умов, за яких воно від
бувається - лише після шиплячих та в сусідстві з р? - в особли
во обниженому, точніше глибшому, способі артикуляці ? цих при
голосних, їх низькому відносному тоні. Цікаво, що в цих 
говірках навіть етимологічне * ], зберігаючи після всіх інших 
категорій приголосних передньо-високу вимову, після шиплячих та 
Р пересунуло свою артикуляцію назад і вимовляється як н. С.С.Вй- 
Мїський, дослідивши інструментальними методами фонетичні особ
ливості північноросійських говорів, підкреслює, що в ряді з них 
с&льно веляризовані та трохи лабіалізовані тверді пшалячі з яск
раво виракашш другим, заднім, фокусом творення помітно вплива-
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ють на тембр сусідніх голосних, пересуваючи їх артикуляцію значно
назад (32, 47, 57 ).

Здійснений у минулому перехід е ^ а після шиплячих та jd зу
мовив те, що в надсянських говірках на сучасному етані-фонема /в/ 
не може вживатись у зазначеній позиції. Обмеження дистрибуції /е/ 
виключило тим самим можливість протиставлення в цій позиції фо
нем /е/ та /а/.

Перехід е а після шиплячих в українських говірках Холц- 
щини засвідчив В.Шимановський; вжа, ща, шпаннця, чабуткі (198, 21],

У західній частині українського карпатського йреалу виявлено 
структури з а замість в в основному після шидлячихі відчалити, 
часнок, кочарьга (26, 16 ), дричагштися. пвчарка(28, 23 ), casaty*, 
cap ityc> 'cam v?6;  (  136, 82 ), 'шаршун, позайч’ара, пІгарка (188,
144 ), ко'ч’арга, Іч’абрик, пршшМшта ( 130, 79-80 ), ча'пігн, ж^лудок, 
ку^арикн, (109, ІІ6 - ІІ7 ) , ча'ло, j^lapa, ю&ара та ін. (  103, 286- 
287 ). Д.Г.Бандрівський засвідчив кількома прикладами перехід 
е >• а після ч у бойківських говірках; чаїп’іги, чадіти, ічапнуу, 
Чарн і^ і, ponfcan (4,11 ). Аналогічне явище спостерігаємо в буко
винській говірці с.Тиоовець Сторохинецького р-ну Чернівецької 
обл.: ^ашут, кочаг^а (кочергд), п’іт'часуйе.

Обниження е ^  а після шиплячих відоме багатьом українським 
говорам, з яких воно проникає навіть у літературну мову (19,93- 
9 5  ).Характерне воно й для говорів інших слов"янських мов: білору
ської (80,179—186 ), словацької (235 , 390-391 ), чеської (247,
13-21 ).

Голосний а в словотворчому префіксальному елементі да-{від
повідника де- літературної мови ), що служить для творення неозна
чених займенників і прислівників у ряді закарпатських говірок 
(Ьатко, дашчо, дайакнй, дачій ( 123, 198-199), 'деколи, 'даґде) не 
фонетичного походження, а наслідок впливу сусідніх словацьких
говорів ( 136 , 83 ).

у говорі галицьких лемків помічено обниження е ^  а як у 
.наголошеній позиції, так і в ненаголошеній не тільки після шип
лячих, а й після інших приголосних: Семан, студант, ливар, ча- 
тина, шабль і , щадрнй, зграбати, таралик(29, 33 ), шче ліна, па- 
по^тійа, чапер/гата, куійша.

Виникнення й поширення в говорах структури т^аба відповід
но до треба літературної мови дослідив І . І .Ковалик( 8 8 , 198-204 ,)• 

Однією з найхарактерніших рис фонетики ряду західних гово



рів української МОВИ б перезвук а після м"яних приголосних у ГО
ЛОСНІ переднього ряду е, и, X . який уже неодноразово привертав 
увагу дослідників як історії української мови, так і різних ї ї  
територіальних видозмін. Разом s тим не можна не відзначити, як 
слушно зауважив Б.В.Кобилянський, що "масовість(компактність та 
інтенсивність) поширення майже до середини XX століття в по
кутських і гуцульських говірках звука ’е /Ч, ’и/ в певних позиці- 
ах відповідно до літературного ’а, не знайшла належної уваги в 
досьогочасних працях з української діалектології та історії 
мови. Починаючи з першої половини XIX століття, це явище відміча
лось тільки як зміна а в е / і/  в певних умовах" { 87, 32-36). До
слідник мав гри цьому на увазі лише східнокарпатські говори, але 
це саме стосується й інших українських говорів.

Про перезБук а => е зібрано вже чималий фактичний матеріал 
(переважно в описах різних західноукраїнських говорів ,);були на
віть більше чи менше вдалі спроби його систематизації та інтер
претації (100 , 75-107 ; 222, 2 ІІ-24І; 87, 32-36; 193,1Ю), проте 
питання причин його виникнення й розвитку, умов перебігу, своє
рідностей територіального поширення, як і багато інших питань, 
пов язаних з історією цього явища, залишаються як у цілому, 
іак і в деталях ще далеко не з"ясованими. Присвячена цим питан
ням велика стаття О.Курило "Про незалежну від наголосу зміну а 
go м"яких консонантах та по ^  в українських діалектах" мала 
для свого часу велике значення передусім завдяки зібраному бага
т у  фактичному матеріалу. Цього значення праця О.Курило не втра
тила Д д о  наших днів. Проте за період, що минув з часу написан
ая цієї статті, а особливо за останні два десятиріччя в зв"язку
8 розгортанням роботи над складанням АУМ, українська лінгвістична 
географія нагромадила величезний фактичний матеріал, незрівнянно 
зросла і ї ї  теоретична й методологічна база. Усе це дає право 
знову повернутись до перезвуку а=- е, висвітлити окремі питання 
'Сгорії його виникнення, розвитку і - тепер вже можна ставити й 
Запитання - його занепаду.

• »о ®ваяаємо> Що іерміп "перезвук" слід запровадити і в т/кЬаїн 
КЄ мовознавство; пор. польський>/-г*Л, чеський Л Л / а ,  

ЗДарсеКШ преглас, німецький^wzaut; в українській мовознавчій 
& ¥ п Ц0 яшщ® називають "зміною а І  ^ .  "цереходом а в е" Равда, І.Панькевич уживав термін "перезвук", але на позначення'

S в н°Б°заяри'гих складах ТіЗІГ). Йам здаеться доці^- 
Slgft ^сї алено® вке в олов-янському мовознавстві тради-

Для позначення зміни після палатальних ■“Рйголосних а в голосні переднього ряду.
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Уже в пертих спробах наукового опису української мови зна
ходимо вказівку на явище перезвуку. У 1845 році у Львові вихо
дить " Gram atykci J^zykoc та& гизкїееґо w Автор граматика,
І.Вагилевич, визначаючи діалектний склад української мови, д і
лить ї ї  на три наріччя: галицьке, київське і карпатське. Харак
терною ознакою першого з цих наріч на противагу двом іншим автор 
називає зміну а/jj/ на %/%/'• опьеть, рьедь, аамьєтьі жель, чес, 
шерь, счєстьв (242, ХУ). Через три роки це явище як своєрідну 
рису галицького наріччя відзначає Я.Головацький у доповіді "Роз
права о язнцЬ южнорускомг и его наріч іях ", виголошеній на соборі 
"руських" учених, що відбувся у Львові в 1848 р. Він наводить та
кі приклади: телье, шьепка (36 , 43), памьеть, мьесо(мньесо ),веремье 
(веремнье), насЬнье, шпеницьв, мЬрницье, тьекко, затьевсьє, ку- 
рьета, рьєбнй, рьесннй (рЬсннй^), трьєсу, жель, чесь, наше (р ід 
ше наша), шеновати, щестье ( щіістьє), кертицьв(36, 48-50 ), здо- 
ровье( -лье ), хлопцьемг, дЬвчьетамь (36, 52-53 ), ходєть, носьеть 
(36, 54 ).

Висвітлення досліджуваного явища знаходимо в праці 0.0.По
тебні " 0 звукових особенностях русских наречий". Зібравши знач
ний на той час фактичний матеріал з діалектологічних досліджень
і ,  головним чином, з фольклорно-етнографічних записів, 0.0 .Потеб
ня на широкому тлі зіставлень і порівнянь перезвуку е в галиць
ких говорах з подібним явищем у так званому заблудівському говорі 
української мови (за даними найновішої йласифїкації українських' і 
-говорів це північна частина надбузько-поліських говірок, яка 
знаходиться тепер на території ПНР ) та в північних і південних, 
говорах російської мови дооить точно визначає умови, за яких во
но відбувається: "У галицькому говорі я після приголосної зміню
ється в е незалежно від свого походження (тобто я основне І Я 8 

А ), ні від наголосу, ні від наступного складу. Пригадаємо, що в 
північноросійських говорах подібна зміна обумовлена м якістю на
ступного складу, а в південноросійських - відсутністю наголосу.

.Я залишається на початку складу і після голосних: ягода, ярая, 
моя, • мая(род.), стояти, сіяла. Я переходить в є: жель, чесь, 
научать, дівче, гребінце, від сонце,пшенице, пашнице (Головаць- 
кдй пише шпеницьв, мірницьє ), за вівцема, зь камінцєма, глєне, 
т е л е  ( Головацький пише телье), але короля, гуляти, лялька, для: 
кнєженька ( род. ), кнегині, каміне ( род.каменя), панетко (але 
коня), примірез, звіре ( звіря середи.p .), зь зореми (але Голо-
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^дький курьєта.рьєбий, рьеений, трьєсу); постійно ge вам. qg.: 
^ я с е , місель, всєка, сиротєтко, дитетко, свечену (але Головаць- 
0 $. тьежко, затьевсе ). Місцями це вторинне е, як рівно ж і є з 
іЄ, під впливом j змінюється в к  щісливий, місіченько, долі(до- 
р ), гуляні, притуляні, рібушечка. У подібних випадках Ж.Паулі 
jjuje польське^-- zt/Z (жаль), іу о (а і' (жєдать, тобто жадати, пол.

)• poszt/aq/tc, вг сгі/$сс ( щастя род.одн. ) (у з я 
ла ),& г у г л а і'. (брязнуть ) . 'Чи відповідає це вимові? Явище це 
дідком самостійне" (146, 120—121 ).

У зміні а на е. після шиплячих ( за винятком небагатьох слів: 
забля, чарн, чужа, наша )та  інших приголосних з елементами йото- 
гоі артикуляції (тобто палатальними) Митецький вбачає головну 
особливість підгірського різноріччя, з якого вона, на його думку, 
проникла і в гуцульське різноріччя, наприклад: тє, тежко, месо, 
гоне, ходе, памєть, насіне, теле, ребнй, пшенице, жель,. чес, ществ, 
На початку слова й на початку складу я не змінюється в е: я, 
щя, пояс, стояти, чорная; іноді зміни а в е після приголосних, 
зокрема л,немає: для, лях, гуляти, білява (56, 338-339 ). рад 
прикладів перезвуку а в е/и/ в наголошеній позиції та в і в 
ненаголошеній позиції з говірок Наддністрянщини й частково з Гу-* 
цульщини наводить О.Огоновський: земілье, ко^ьк, njeTb, ^ьежко, 
jafteH (ягнятко), шчисьтье, нічісьтье, ііічееьгье; оье, се, си, cj[, 
сьі -= S/ft ; вгнути , ввинута, кньизь, жьиль, чьяс, богакьа, 
дьів!че(дівча ), 'aaj іць, 'курі, 'памйіть, пйі'та, 'сьімньі, 'гусьіта, 
cbBi'THj, гоілосьіт, гоЬоріт, дзЬоньі, 'носьі, 'po6 j і (228, 4 4 -4 5 ). 
Кількома прикладами засвідчує він це явище в Еільському повіті 
Сідлецької губернії ('чесом, 'сьеду, в^ьевши), Пружанському по
віті Гродненської губернії (  Ідесеть, тре'снатряси) в Мінській і 
Волинській губерніях (мкьесо, njeTb, ІНОСЄТ<НОСАТЬ, !ходєт-=ходать )„ 
на Підляшші (Ілежечи^лежачи, 'носечи^носячи, 'ходечи-^ходячи (228, 45) ,  
О.Огоновський. відзначає також, що ja  на початку слова і складу 
■ю переходить в е, за винятком говірок Гуцульщини: jaK.Jjarofla, 
Ц ас , Mo|ja, ‘cb ija ia , сто^ати, але на Гуцульщані: 'іеблуко і
ІМлуко, Іі'егода і вигода, Ярмарок і ^ярмарок, Пеків, сто^ев, 
°іо(іела, сто|)ело і стомив. Нема перезвуку і в словах: 'чари, >на- 
И, 'ваша, чука, к'расша //к'рашча, бі'льава, гуішьати, Ільадати (228,
45).

Виясненням фізіологічно-артикуляційної арироди перезвуку 
І^ е  вперше зайнявся О.О.Шахматов (191, 126-129; 192, 219-226; . 
l93, ПО; 194, 66-67).

89



Мй СПИНИЛИСЬ на дослідженнях, ярозедешх ще В минулому CTo_ 
л іт т і , щоб показати, що й тоді дослідники фіксували вже чимало 
структур без перезвуку, хоча згідно з загальним правилом у цих 
структурах були у.чяви, потрібні для його здійснення.

Новіші праці, у яких йдеться про перезвук а =- е, вказува
тимемо при огляді фактичного матеріалу. Зважаючи на те, що такого 
матеріалу зібрано вже чимало і 'його можна знайти в різних дослід, 
женнях наддністрянського (212, 12-І 4; 202, 7-18', 264, 7-17; I 9? f 
3 5 -4 3 ; 149, 10-13; 5,8 - Ю ,  гуцульського (85, 21,28-29; 213, 
264-265; 229, 31-32). буковинсько-покутського (ЗО, 423-432), 
надсянського (27, 22-26) і надбузько-поліського (198, 18-
19; 222, 211—241) говорів, обмежимось прикладами з одного-
двох населених1 пунктів у кожному говорі, щоб наочніше 
уявити собі окремі відмінності, які існують у реалізації-цього 
перезвуку в говорах.

Попереднє вивчення наявної діалектологічної літератури, ма
теріалів I I  т. АУМ та власні, спостереження за реалізацією до
сліджуваного перезвуку дозволяють виділити кілька фонетичних 
позицій, кожна з яких вносить певні відмінності як у сам харак
тер наслідків перезвуку, так і в більший чи менший ступінь охоп
лення ним лексичного складу діалекту 1і різних його граматичних 
форм. Неоднакове в р і8няк позиціях і територіальне поширення пв- 
резвуку. Досліджувати його як під наголосом, так і не під наго
лосом доцільно у таких позиціях: І )  після передньоязикових з?» 
g , н' , с , з , ц , $  ; 2 ) сполук губних з й:бй, пй, ми, бй ;
3) шиплячих щ, ж, ч, / ;4) сонорних л", р"; 5) середньоязикового 
й. На окрему увагу заслуговує позиція на морфемному стику, зок
рема кореня (основи) з флексією.

Наведемо матеріал з різних типів говірок. У наддністрян
ських говірках-j наголошена позиція. Після передньоязикових 
у серединУ'слова'- сукінетко, кукуру^енка, в’іу^ена, на igeifox,  ̂
рожева; на морфемному стику - основи й флексії - возіуке, йне- 
ма, сиЧіте, до ч’ігіце, к’̂ се, рІЙе, з гобЦема; після сполук губ
них 8 й у середині слова - зв'йезували, дериувЙений, морковйен- 
ка, мйесо, мінети: на стику основи й флексії - ім&е; після шип
лячих у середині слова - на сино^етах, 'чесом, уЗеу >ш’епку//іпи п- 
ку, діу*ч’ета, бура^ченка, ко>чен, стор^ити, але'жадних, звЛайі.

До цієї позиції умовно відносимо й поодинокі в и г а д к и  з 
асиміляцією й до сусіднього губного м /мнетка/ і частковою ао 
повного редукцією й/цвйек, і&екД
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і а̂йв.оронок; на стику основи й флексії - у богач’е , опагіч’е, за кор- 
й’има, дуМи , лоМи, ш№е//;ле№я; після р1, л' у середині слова - rfpl-
0  іон, гір’иж’і , л'ех сіпати, спрауіяела, але до канциіпар’ій і , (гада; 
ва стдау основи й флексії - зимке, ви^і'ле, боМет; після й на 
0очатку слова -'йаблок, 'йапка, 'йастр'іп, 'йазвина; у середині сло- 
ja - спиі^йаДні, стоЙало, гі'і'йак’и6^; на стику основи й флексії - 
до СтріЙа, стойат.

Ненаголошена позиція. Після передньоязикових у середині 
слова - к’іА ути , ко'лодіс, два М с '1 i f i , ка'пубіїіний; на морфемному 
стику основи й флексії - за(милуване, 'позаді (відходи від зерна), 
йудні, 'конім/Догіом, х!лопцім//х!лонцом, зірЬиці, к(роуці сі по'лГ:— 
ела; після сполук губних з й у середині слова - ;жаб’ічий, іпамйі^, 
св’Атий; на стику основи й флексії — з'робйет, Ітого 'в’іу н і, ’бім- 
8і, Ьіомйет; після шиплячих у середині слова - феч’іна, 'миш'і- 
адй, але шанувати; на стику основи й флексії - з|б,і^е//з|б1 ж’і , ста- 
іра 'нош’і , 'ленч’і , 'рЧшч’і і після р’, і  у середині слова - трие ри- 
Іочк’и, заприігай, гриіціі, 'темр’іва, 'кур’іта, р’і'бий, столе'р’іу , >че- 
ііт , бл’ішЬами; на стику основи а флексії - подНв’ір’і , 'бур’і , 
кур’і » Ае^ і (пір’я), 'г’іл 'і, ckejfi, св’̂ та ниіділе; :лісля й на початку 
слова - йаїловий л іс , Йауїдоха , йад̂ ро, йайце, йа^м’ігі; у середи
ні слова - бойазіливий, 'кайатисі, 'зайій, *гайаіисі; у кінці слова - 
ф̂м’ілійа, доіі'цайа, добіродійа - с.Кавське Сірійського р-ну Львів
ської обл.

У покутських говірках: наголошена позиція. Після передньо-, 
язикових у середині слова - ни 'к’емйу, горінет.іо, кіїез, ск'еу му 'го
лову , па!ц&тко, пйідгісек’, до'зегну, пргінеу 'Зек’і ; на стику основи й 
флексії - см’і^’е , зо!ни вирк’е , йі'ґ’е, св’іЙе, воуч’Ме, irnfe’e, с к’ін- 
Ue, скі.$це; після сполук губних з й у середині слова - ійеска, 
Звета, цвек, гійеука, ьін’етка, крусйенка, на війезах, хол&ек; на 
стику основи й флексії - ііМ е//ш е, мнем; після шиплячих у се
редині слова -'жїібйічи, в’ібаїч’ети, воу'ч’еча, а̂ ч’іск’і , Иерварок, 
бііігіч’ети, 'шафа, Турчанка /назва потоку/, лоіи’етко, лгіи'ій (лишачі, 
Ьадин з нас, гоіаосит 'к’еліуно, жерт, ік’ек, уро|ай, 'жЬлит кро-‘ 
be ва, B’iy^ep, ган^йф’; на стику основи Й флексії - до бога'ч’е, 
вок’еми, ирйз, мі'же; після р’, д' у середині слова - бу*р’ен, і/ет. 
пф’едний, п'рїе̂ ’і ,  горечка, зап'р’етати, кучиір’еви, ч’і|р’ек, дірапнуу, 
м а̂ка, пошк'рабати, стойер’, (лампоу, Ігіада, шуфЙада, б^еха, ііін—
8°ва, друсМек, муйер’, ма!яер’; на стику основи й флексії - ті(ле, 
заміде, в'ісіЬіе, р’і'ле; після й на початку, слова -йармарок, 'йасін',
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ЩавЧр; у середині слова - бсійеітисі > ставати, гїійак; у кінці 
ва - во'ш^дсйа, стойа, до буга^а;

Ненаголошена позиція. Після передньоязикових у середині 
слова - роздігішйі, кніцині, 'мібіц, Ітиш’іча, 'мойі з 'іИ ; на стику 
ОСНОВИ Й флексії - У ІСІНЄХ, Па'тЄЛНІ > ВОЬиЄ 'ХОҐ’І , с КОІр’І^ІМ, дра__ 
•в’іт н і , зоївигіі, ґ’і'ниці (дійниця), одоЬиііі, хЬюпгііми, ів’іборча ґ’іл_ 
!ниці І після сполук губних з й/у середині слова - зауйі'зау, ік’іц_ 
нечко, 'де в’і т ; на стику основи й флексії - здо'роуйї, 'війні, 
свирб'йе п'леч’і , ригііе двер’і , во>нивйубйі; після шиплячих у сере- 
дині слова - ш’іну^вати, 'кач’ітко, ч’ескик, у пґігіках, жирту*вата, 
початок, та№вйі3>в’ітач’іти! на стику , основи й флексії - зк?ік’і , 
кіпоч’і , 'наш’і ічерга, тип'ііигча, ІкашЧ, 'доуша,. найг’ірша, найліпша, 
fcafi, п.'лошч’і ; 'після р\ л у середині слова - вііче^іти, 'ваіінгіі, 
іал&еи , лі'гати - л'і'чи, 'чеііди, укіі'кати, паіз!мар\ 'іулати; на оіи. 
ку основи й флексії - Ікур’і , во^и® 'кур’іт/Дур’і , Ів’істр’і ,  Ш і ,  
б^іігічеча 'шаб-ііі, 'вугл'ім, цгіб^лі, шиЬеіі, баїцилі; після й на по
чатку слова - йагіне, fiauWyp, Йеау!доха> йаїлиці; у середині сло
ва - зйаЬиусі, 'пойас, 'зайац; у к ін ц і.слова’- мо>йа, fee на'ґ’ійа, 
Ьорційа, в'лоґ’ійа, риЬ’ізійа - о.Турка Коломийського р-ну Івано- 
Франківської обл.

У буковинських говірках. Наголошена позиція,. Після перед
ньоязикових у середині слова - бин'дек, на'тегалие , шч’і'нети, куку
рудз є яка; на стику, основи й флексії - cieptfa, убране, йаЛ'е, дйа- 
ми, жиіте» см’Ме, KcWa, к’і'с'е, в’іуУа; після сполук губного й у 
оередшіі слова - п&етого, сів'ета, уйеска, попекло, мУецкати, 
цвек; після шиплячих у середині слова - кейч’ен, обруйейка, гон- 
tfep, лойетко, 'зеворонка; на стику основи й флексії - хапічамя, 
з коркзами, дуіаа, ме\а; після р’, л 'у середині слова - р’ет, го- 
Ір'ечий, буїр’ек, теиЬгети, хоіі/ева, пу'ларе^, Іл'ейіси, але стоілар; 
ґЬлкк (бодяк), на стику основи й флексії - во!ние сеи посва'ре, 
бо!яе кого2 , вісі!ле, але Басила, 8 Ібйаі після й на початку сло
ва - йак, 'йейца, йар, 'йаблук; у середині слова - ні'йакойі; У 
кінці слова - зм’і^а;

Ненаголошена позиція. Після передньоязикових у сере
дині слова - ск'е.гнулв®, тре ‘м-ісіці; на стику основи й флексії - 
до 'нена, воїни6 проводе, до вели^кодна, койеишь/а, кЬіаііа, ейра- 
буйине, огир^шне, !горне, ґаз'дина, ввірена, синодна, 'конам, !яу- 
дам/Дгуде^і з 'гос^'ами, на Уетах, у фудах//у фудех, воки 
го 'буде, каМіне, В’ік'торца, хіяопцам, воїни9 косе, 'носі на цкечаи



і£0бйеичій//ікеб’ічяй; на стику основи й флексії - Ьеремйе, воки8 

jfydfti * Ідиуйіоиімне-не'ма 'с'імн'а; після шиплячих у середині сло- 
ja - ч'іс)туйу, 'миш'ічій, але зівичайі, шануЬати; на стику основи й

а .одо̂ и 4а > після сполук губних 8 й у середині сдова - пйе'їа

флексії - ір’ішчі, кілочи". 'тешча, 'сажа, п>]&жа; після jg’, л у се
редині слова - запр’і!гайе//запри!гайе, ім’ір’ійе, 'темр’іва , 'кур’ічий, 
р'ійуій, *чел/ід 'і, л'іігати, але ратуївати, столУрем; на стику основи 
і  флексії - ди'рехто^з, по іівор’ах, до ідохтор’а , шос сс/d’i гоїворйі, 
воЬ’ітр’і» Йур’а , бараЬуіа; після й на початку слова - йаЛети, 
на ті йакици, йадіро, йеий*це, йе ч̂іч’ін ; у середині слова - бойаз- 
Ііивий> ’кайатиси; у кінці слова -їлойа, вйкаційа, канцеїлар’ійа, Лайа - 
с.Луковиця Гдибоцького р-ну Чернівецької обл.

У півні чн ©гуцульських говірках1. Наголошена позиція.
Після передньоязикових у середині слова - заік’егнясі пе!ром; а не 
ів’їкегнис'і вомом, молоідета, бойек, у^ека, зауЙелисі, гісеча; на 
стику основи й флексії - йаґЬе11 знаЙе шо у ^ума пиіке, вокие 
хо^е/Дсйе, з Йасіїне, дорожке, старите, см’і г̂е, бріхі/е, 'файного 
даґ’і'н’е, з лиЦе, але д'ійнеица; після сполук губних з й у сере
дині слова - укести зіу^ели на йоге, уійесі, копійек; на стику 
основи й флексії - свербйет, рипйет; після шиплячих у середині 
слова - у 'Ж’ебйуму, йі^ек, в’ін^’етисі, ймеу за Узпку, дерікек, 
еир!аева; на стику основи й флексії - горц/че, ме!ж’еи , еирк’е; після 
р', л у середині слова - зам’ф’ейе, пУедиево, ч’іір’ек, у Дикетині, 
ПоМена, гниїлек, неи ваілей дураіка, але шкоілар, ґланц; на стику 
основи й флексії - 'ноге боїе, т і’ле, зимйе; після ,й на початку 
слова -tearrfe, 'йабіінка,. 'йаліука, 'йастріб; у середині та кінці 
слова - стойати, Ьгуде сі бойа; Ненаголошена позиція. Після 
передньоязикових у середині слова - зайш!ла у тйго'ту, ’пст'іта, !со- 
нечник, хо!цеилам п'росечи, але іпотаг; на отику основи й флексії - 
Ьеисане, сні дане, 'носет у зуЬах (посмТвайуце), пос!ловице, церкоуце, 
йгопцемие , блоїйице; після сполук губних з !  та н у середині 
олова - за 'мойі Ьамн і ти, уйе!вайе мийі 'серце0, пйе)та , зауйе'за- 
л° с і ; на стику основи й флексії - Міти іпусійе, пресіпіуйе; після 
шиплячих у середині слова - 'в’ідерж’ела, ш’і^уйут, ж^о, поч’е ^ к ;

' основи й флексії — інош'е, 'саж’і , ІлошЬ, май тепЬіішча, за

олова - упрівати ксМе, ма!деих 'курет, ІвалінкЧ, ГЇоле^иці, дуршЙек,
кілоч'е, 'тешче11, але ^ешаме0; після р’, л у середині

Матеріал з дівденногуцульських говірок див.нижче
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уклекати, але коіа[да;на стику основи й флекоії - вв^ер’і , фа*сол'і. 
купеле; після й на початку слова - йеік’іс , до ЙасіЬ'е, йаЬіиецу; 
у середині слова - тройагік’е11, 'пойас - с.Паляниця Надвірнянського 
р~ну Івано-Франківсько! обл.

У волинсько-поліських говірках. Наголошена позиція.
Після передньоязикових у середині слова - розгойе$, кози^ета, 
¥егне, шч’еУета, звоМек, зач’Шейе, св’іМечи, сийечий, Щедко, Ітевдо1 

деііеІтиена, гісечи, ву'с'ена, бет; на стику основи й флексії - сви- 
йе, котите, гусите, качийе, йі'^ет, ж ^ :е , спеіне, ди¥е, 'того 
д^е, попро'сіте KoWe, возкіте ноЬк’іе , nopotae, ку*с':е; після сполуя 
губних з й - червйек, гійети ден', вйеже, пйед; після шиплячих у 
середині слова ~'ste6a, tfeTE, сі^ети, ликЬча, тим'ч’есом, але уро. 
Ікай; на стику основи й флексії - лйш’е, ноЙми, нема клу̂ ч’е; після 
g’, я у оередині слова - п|р’ежа, п*ретка, га'р’еча, гоіп’ека, тиїлеча, 
гуЙейте, але бу^ак; на стику основи й флексії - твЄ|ле, поЬіеми; 
після й на початку слова - 'йаотреб, ^ешчурка, 'йейца, 'йесла//йас- 
ла, Меблуко, |йалови//1йелови Ь’іте, 'йечниешче, але 'йама, 'йагода, 
Ярмарок; у середині слова - стойеу, але свсйак, приїйател', бу- 
Йан (^екастрований бак); Иенаголошена позиц ія . Після передньо
язикових у середині слова -  водами, ба'раначе, гІяи0наний, тагіїу, 
Місец май, (цес&т -  двсе'том, оіцинаціт; на стику основи.й флек- . 
о і ї  -  оілейа, 'дйЄн а , к у зн а , чеіресна, |м е тна , к'луйа, ки 'шена, 
каМінсе /а л е  'кам ена/, ко>£иіґ:е, піруте, 'листе, пеічене, сііііцане, 
коЬіос:е, 'зайца, жие!виец а, чер!нив і|а , сиЬие [1а, пшекиец а, кс*іал- 
ниац а, ба!буда; п іс л я  сполук губних з й та н у середині слова -  
вй ^зала , ки ’пйа'ток, свйаіта; на стику основи й ф лексії - ‘вимйе. 
кіімііе, Ьолумгіе, здоіроуйе, Яремне; п ісля пишлячих у середині 
слова -  гушча(виен а , часкиек ,  Уішайут, ча!су; на стику основи й 
ф л е к с ії: і^руша, 'тешча, йрежа, 'са^а , 'й ік а , Іліпша; п ісля  р>\ л' 
у середині слова -  тра'се, 'каш лай у , 'чеЛаД//чеДед; на стику ос
нови й флексії - тоЬола, куідела, файла, Нреблй; після й на почат
ку слова - йагкб, йедіро, йачм’і.н-; йарііна, йа'зиек; у середині сло
ва -'(Яйала, 'пойас; у кінці слова - хівойа, 'цшйа - с.Тур Рат- 
ніпького р-ну Волинської обл.

Досліджуваний перезвук а=- е тепер уже не в живим і діючим 
фонетичним процесом, а лише наслідком цього процесу. Неоднаковій 
ступінь збереження перезвуку в говорах залежить від різних чин- 
нвків, здебільшого екстралінгвістичного характеру. Цей процес 
ніколи, на нашу думку, не виходив за рамки тенденції і не був
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Проведеної з послідовністю фонетичного законутобто ніколи не 
оходлював усього лексичного складу того чи іншого говору й усіх 
joro граматичних категорій, у яких для такого перезвуку були 
відповідні фонетичні умови. Підставою для такого висновку не 
ііоїуть служити, зрозуміло, описи сучасного стану цього явища 
в говірках. Сучасний.дослідник уже не має можливості адекватно 
моделювати архаїчну систему говірки. Він у більшості випадків 
ge може однозначно розв"язати, чи відсутність перезвуку в тій 
або іншій лексемі, граматичній категорії е наслідком або непо- 
олідовного проведення самого перезвуку, або результатом п ізн і
шого витіснення .(спочатку через адституцію, а вгодом і суб
ституцію; форм з перезвуком формами без перезвуку під нівелюючим 
впливом сусідніх говорів, що не здають перезвуку, а тепер ще й 
під особливо активним транснормалізуючим впливом літературної 
мови. Матеріал для підтвердження нашого припущення дають спосте
реження дослідників' минулого століття, особливо першої половини, 
ї працях Я.Головацького, І .Вагилевича, 0.0.Потебні ,■ П.Житецького, 
О.Огоновського та ін. знаходим» вказівки на те,, що в ряді слів 
(для, лях, гуляти, лялька, ляпати, чари, шабля, наша, ваша, 
крашча, я, чия, моя, пояс, та ін .) в "підгірських діалектах"не
має перезвуку а > е /и, і/ .

У наддністрянських, надсянських, покутських і буковинських 
говорах перезвуку а немає після й незалежно від наголосу в усіх 
позиціях - на почм-ку, в середині та кінці слова (Кама, йа|кий, 
Йаблуко, Ьойас, Ьайатиса, 'сійати, swfitea, бугайа, баб’іїйа). Зако
номірно вирікає питання, чи в названих говорах і на попередніх 
етапах не було перезвуку а=- е після й. Деякі моменти системно- 
мруктурного характеру й специфіка артикуляційно-акустичної при
роди й схиляє нас до думки, що в згаданих говорах перезвуку а >е 
після й не було ніколи .

Перезвук а=- е /и, і/  після середньоязикового й незалежно 
від наголошеності чи ненаголошеності позиції е однією з харак- 
іерних особливостей порівняно невеликої частини гуцульських 
говірок, розташованих у басейні Білого й Чорного Черемошу част
ково на території Івано-Франківської обл., частково - Чернівець-

. *Детальніше про це див.нашу статтю "Роврі з,нення / а / ~  /е/
°ької мовили(67SИ48^56) '/Й,/ J  півДанно-західаих говорах украін-
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ко ї: 'йеібур, ^егатка, Іере, боЙетіиси, буфери, ні'йекого, укеи . 
д с й е , Іейца, йі'це, йі'йец, йе*веиуси, йе̂ рем (ярмо), йе^руга, йело- 
Ьеґа, з Йевфова, але з'лоґ’ійам, пшійа, Одс/кійа (див.також 67,
5 3 ) .  ' ,

- Цікаво, що саме в цій частині гуцульських говорів, де є 
перезвук & > е після й існує інше обмеження сфери перезвуку 
а > е. Він ніколи не виступає на морфемному стику кореня (ос
нови )~й закінчення в парадигмі деяких словозмінних класів імен
ників і прикметників (займенників). Проілюструємо це матеріалом 
в говірки с.Бистреця Верховинського р-ну Івано-Франківської’об
ласті: у наз.відм.одн. іменників жін.роду колишніх йа-основ - 

. земка, бри^хії/а// бріихЬш, куідела с гір’едеива, гійетница, зи^иеца, 
йейеца, блоігітиеца, флеіій, иер!аа, прежа, Ітеаґ:а» Іку^а, bfiT]3a 
Драбина), фабула, зіімуула, наїґ'ійа; у наз. відм. одн. іменників 
чол. роду колишніх йа-основ - 'ґ’ед&, суді*йа; у дав., ор., місц. 
відмінках мн. всіх іменників кін . роду з основою на м"який при
голосний - ногами, 1меишами, одо!ви0 оі&ми, Щіуцами, 'межами, на 
до'лорах, на'вулицах, на'куч’ах, зо!виецам, у сп’ід!ниецах, оЬуч'ами,. 
у Ьутнах, у гйиеніних маїк’ітрах; у род. відм.одн. іменників чол. 
р о д у  колишніх йо-основ та |-основ - 'доброго 'зета, з Бистреіца, 
с коїлотіз'а, йегіного дна, дес не^а нойа, в’іучи'ра, до богара, до , 
іцісара, не^а в'лоґ’ійа, до богайа, за'беиу 'йеш’ура, не зйайу йе^о- 
го <ґ’ї т :аСдідька). у род.відм. одн. іменників середи, роду - неіш 
WecKk, 'поуно CMi'jTa, до Kop’irfa, не п’із'нау об’іск’а, без Ьимна, 
Ммна, без Щірііа, 'купа з'б’іжіа, туЬого в’іст>£3а; у дав., ор., місц. 
відм. мн, іменників чол. і середи, роду з основою на м"який 
приголосний - 'госк’ам, к’ігідами, на стііЦах, ви!целцами, м’ісіїцами, 
хілопііам, колЕІч’ами6, корУами0, в’і учирам, злгіґ’ійам, поїш ми, на 
евойіх обігік’ах, Уістііами; у наз. відм. одн. прикмет ник і в (займен
ників) кін. роду з основою на шиплячий приголосний -ідоуійа, най
ліпша, 'матка 'божа, 'наша, 'ваша.

В усіх інших випадках § незалежно від свого походження в 
. повиції після м"якого приголосного, в тому числі і й, змінилося 

в І/» наприклад у середині слова - на^уск^ний, воіденка, 
бйета, воуїнений, і^екне, уй§!вати\ легати , до^егну, бле'хіу- 
ка, в’ійч’ейуци, 'шепка, обиЦети1, Ні'йекого, бойели сеи, ndci- . 
йати*, та ін; на морфемному стику -'шЬск'е, жиік’е , скґів?те , обіс
іє  , 5фа^е, ко'лобе, з<5'і ж’е , га'луз'і, здоіроуйе, к'лоч’і , 'в’і стр’е, •п’ір’Ь 
cuet ч 'і, вейі!ле , хлопйе, 'поросі , ием'не, 'лоші, Ілош’ета, курЧ ,'кур11їа'
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к'ізйз, 'йегне, кач’і>не, воЬие хот ’̂е , й і'ґ’е , си'ґе, кресла, ве^ке, 
іцосе, Ь&бйе, скриегійе, 6 oWe, 6W e//6’&tyT, дойе.

Говори, у яких немає перезвуку в названих морфологічних ка- 
^гор.іях, зосереджені більш-менш компактно в південно-східній 
частині Гуцульщини, у західній і південній частині Буковини, що 
дрилягае до гуцульських говорів, і в говірках південно-східних 
районів Тернопільської обл.

Аналогічні відношення щодо розподілу вживання звуків а,
І ® І/  ПІСЛЯ м"яких приголосних, описані вище в говірці с.Би
стре ця, наявні й у говірках інших сіл Верховинського й Косів- 
ського районів (Перехресне, Яворів, Слобідка). На підставі мате
ріалу» наведеного Я.Яновим у його праці про фонетику гуцульських 
говорів, можна зробити висновок, що така ж картина існує в говір
ках сс.Гринява, Голови, Красноїлів, Черемошна Верховинського 
р-ну (213, 264-290).

Матеріали П т. АУМ констатують ідентичний стан розподілу 
відповідІників етимологічних *£, *а після м"яких приголосних ще в 
іаких гуцульських і буковинських говірках Чернівецької обл,: оо.Вщ- 
іенка, Берегомет Винницького р-ну, Дихтинець, Сергії, Плоска, 
Селятин, Шепіт Путйльеького р-ну,Стрілецький К;/т, Южинець Кіц- 
цанського р-ну, Михайлівна, Чередківці, Хряцька, Луковиця» Ту- 
рятка Глибоцького р-ну і на території Івано-Франківської обл. 
в сс.Запруття, Тростянець Снятинського р-ну, Город Косівського 
р-ну, Замагорів, Зелена Верховинського р-ну.

Подібне спостерігається у ряді говірок ’Не! чаотини Букови
ни, якій узагалі відомий перезвук а => е. Різниця між ними й 
описаною говіркою полягає в тому, що в них нема перезвуку не 
лише в морфологічних категоріях, названих в описі згадуваної 
говірки с.Бистреця, а й у формативах 3 ос.мн.теп. часу дієслів 
Н дієвідміни. Наведемо приклади говірки с.Витилівка Кіцманського 
Р-ну Чернівецької обл.: бура'чине, 'йагки, йаі&иетам, 'вереіше, 
їаЗлук, Щама, 'пойис .поУдів’ір’і ,' р’і'бий, 'п’ір’і, го(ричий, лишати, 
пойецкувати, ко>ч’ен, 'тач’іука, сти£Іч’еити, ‘ш’исти, гороМенка, жи- 
ho (жало), кри^еу, 'гус і там, М с іц , поростам, к’і'бе, святий, 
ївек, здо'роуйе, пи'татиси, з*дибауси, але возіуйа, йугарна, кіда- 
ife, іпутііа, 6apa'6yjfa, поЬшца, Ілав’іца, удоівица, тр^соївица, грудіни- 

'букша, 'туч’а, о'дежа, дуЬа, 'тешча, 'оажа, м е\а , Ьура, зо ’̂а,
•мійа, Одок’ійа, у Ідутнах, в’ід 'нена, у хігопца, до дна, днами,

'конах, зи'тах, Іконам, хіпопцам, 'того Щінна, ісімна, .'тімна, мна,.
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колами, а також: войи6 'ход'а, 'носа , rofeopa, стойа, 'лоуйа, 'лубйа, 
Ьіомйа, во'лоча.

Такі самі обмеження перезвуку, як і в говірці Витилівки, i08j 
ють.за свідченням карт 1 матеріалів П т. АШ , ще в ттких буковин
ських говірках: сс.Карапчів Вижницького р-ну, Шепіт Путильського 
р-ну, Нижні Станівці, Драчинці Кіцманського р-ну,Стара Жадова, 
Великий Кучурів, Баншгів-Підгірний, Краснопутна <об"еднане тепер 
в с.Красноільськ) Сторожинецького р-ну, Самушин Заставиівського 
р-ну, Голубівка (об'єднане тепер з с.Зелений Гай) Новоселицькбго 
р-ну.

Відсутність перезвуку-в ряді граматичних форм відзначає 
К.Дейна в говірках Тернопільщини: сс.Іване-Пусте, Гермаківка, 
Стрілківці, Шупарка Борідівського р-ну, Васильківці, Крогулець, 
Городниця, Крутилів, Раштівці, Красне, Пізнанка, Самолусківці 
Гуоятинського р-ну, Лошнів, Сороцька Теребовлянського р-ну, Лу
ка Монасгириського р-ну, Мшана, Осташгвці Збсрівського р-ну, 
Довжанка, Лучка, Мишковичі, ІІрошова, Скоморохи,Козівка Терно
пільського р-ну, Криве, Зарубинці, Турівка Підволочиського р-ну,. 
Паівка, Красне Гусятинського р-ну (202, 9-Ю, карта І / ’а/, 
ізоглоса І та 2; 204; 10-12). Проте аналіз наведеного автором 
ілюстративного матеріалу свідчить, що в ряді відзначених ним 
говірок як таких, які не знають перезвуку у флективних морфемах 
іменників, прикметників (займенників) м"яких відмін, перезвук 
усе ж таїш - то рідше,то частіше- зуотрічаеться в закінченнях 
окремих відмінків іменників з осново» на м"якші приголосний.
Див., наприклад: 'па$а, м/г'іи/г'а ,/}'ґ?лог$са ,!sa$a іїа ії'а ,
g'/iuca:, ,# 4''/-e/?'a,dyex'/t}e/?k1 fi’SxA'tfax'a, 'put/i'a, totts'/i'a,
£к£а'Ая/г'а, a:yrye6k'a, A'PxZa, //Іу'/гіус V, j'fa/tt , ta'/ta,лу*/-'?у/їі, 
пс/гл ,aia iry 'e a ., Ac'si'ez, s'pol'ye , s A’tx Y f*, a t * / > ‘tu 'tossy*,’ 
'ЬоеАя/г'с'у5 -  c. ґг/злахИла:;  ра ’гіїуя 'а , , s'taiAa ,
zy/hWa, А а їа 'ія/г 'а , 's'a^a , Ґш їа  , /д ккґа, 'tesca*,ігу ’/'гя'ае, 

a-ftyc'i, АгіУеґ//? sAty/i't, s 't t A ,  do itAt'a,
Ж к  'іуҐл'а  , з',оог'4 e, da 's'iian'y* -  c. Жу/глрла: ;  /гуе'а''Ґа ,
‘р і ф і ' а aa (у'Ґег!к, da w ta -  
'т ’іл 'а .,/toWe, d# tc t -a ’i'e  - c . /fatitxoSuvi; s-iryh'a, 

fltc_e£*f£fe_, 'rt’is'ac'iz ', , dde-c. j?y*a  (£6“f, /о-/л ).
У згадуваній праці Г.Ф.Шяла знаходимо вказівку на те, що 

на Львівщині існують говірки, які не знають переходу а в голосні 
переднього ряду в закінченнях іменників, хоча взагалі перезвук 
у цих говірках існує (197, 40). Однак повірити беззастережно 
у висновок авїора не дозволяє наведений ним же для ілюстрації 
цього твердження фактичний матеріал з говірок с.Добротвір Кам"<®"
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0[>ко-Бувького р-ну (саід'ет, пуруїс'етови, йаАетуви, йнесу, ^ати
С Г  ф 9І аду/ г^ ечий' 3St». ^ р а , буіет, шкітанка, Ів а н к а  ’ 
луЬети• кр^ет, Ьамніт, івМ і*. гіросіт', на korfax, ^али, ЬуІйа,
д а м . іудам, 'місац, таАути, р’іский, вуігор'іт, ргібий, запри^у 
№ |туви, іоаджі, rtfca „ .  к^ ан> га^ р>
іа с.Селець колишнього Валикомостівського р-ну, тенео Сокалкp .» , ( я , . * * , , ,  B lfc6i ^
ВВІВ, ди сатина, драбйастий, конам, Йудам, х!гаш&м, у Шнах

ї  " і^ и  * ,<Й*3їа І]^ ’е д и в 0  ’ 'курйетко. пйеука, ри^е- 
іа, мМй . шешш, вfee сц і, крЛ’еу, др^’їтгіі, спайні, іцамїт, з’іб- 
Й. підзіблити, гру мавшії, бкискавиці, затіїгайут, їжаб'ічий, Ш Ц ,
5 V  Ї ° ! І Т’ ,ГРИ^ І І ’ р’Ід!но’ 'бур,і* тР’іс^виці, 'челіт, 'садж’і , ф в- й , 'мишічяй, ш’їнуївати ) ('197,36-37).

Аналіз матеріалів П т. АУМ не виявив у наддністрянських 
говірках Львівщини таких, які б за наявності перезвуку взагалі 
89 мали його у флективних морфемах іменників. Однією З можливих 
причин порівняно частішої відсутності перезвуку. у флективних 
аорфемах цих і деяких інших південно-західних говорів україн
сько! мови можна вважати те, що в результаті контактування го
вірок, яким властивий перезвук, з говірками, які його зовсім не 
анають, а також під зростаючим впливом літературної мови витіс
нення структур 8 перезвуком може відбуватись не хаотично, а в 
вбвній послідовності. Воно може здійснюватись на морфемних сти
ках різних словоформ багатьох словозмінних і словотворчих моде
лей, чому сприяють постійно існуючі в свідомості мовлян асоціа
льні зв-язки ЯК між різними членами тих самих парадигм, так і

* СТРУКТУРН 0  Ідентичними членами різних словозмінних і слово- 
іворчих моделей .

пРШлаДів авторка взяда Гетнограф і^мПа- зарпал час збирання яких основна увага експлоОсзтппір. луття 
а їом?НляраФг1Л ?еРатУРН0 -хУДс* ні особливості записуваних твооів 
М і в н н д ал0КТНИХ відмінностей не знаходять у них в ій * - ’ 
oetexb^v р1Л ™ Г° ™ , ау Г0В9Р ів , у тому числі и контактуючих і 
найчятР • Т0Рка могла підсумувати свої спостереження лише в 
ііяпмиг^п8 1 Рисах> що Б говірках, перехідних від тих, яким 
«і кя^ппп??звук' д 0  тих’ Ж І И9Г 0  не ^ають, певні морфологіч- ри метУть матий незмінне і,  навпаки, за переважно 
а 3 .окремі словозмінні категорії можуть мати змінене
їеп?я1и ’іт?ес1? е^‘ ро да s на конкретному фактичному ма-Чях  ̂ ^наддністрянських говірок Тернопільщини, в згадуваних пра-
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Ми вважаємо, що процес субституції наслідків перезвуку - 
голосних: переднього ряду є. голосним а на мовному пограниччі 
наддністрянських говірок з волинськими та подільськими на тери
торії Львівської й Тернопільської областей відбувався і продов
жує відбуватись поетапно. Наші спостереження за процесом витіс
нення структур з перезвуком (пйет, с'тайнеі 'тешко. на Kctee і 
под.) структурами без перезвуку (пйат, с̂ гайгіа, 'ташко, на койа) 
в усній розмовній мові носіїв говірок підтверджують думку 1 . 1 .Ко
валика. "що в ході засвоєння літературних норм мовцем-носіем діа
лектного вияву мови - не завжди має місце субституція, або замі
на, у багатьох випадках наступає аституція (доставлення). чи ко
оптація. тобто оволодівання додатковими мовними величинами, які 
фіксуються в мовній свідомості й тим самим приєднуються до на
явних уже в мові паралельних величин (лексичних, граматичних та 
ін . ) ,  що й надалі зберігаються в мовній свідомості поряд із 
8 асвб8ними літературними мовними величинами" (90, 240).

Нам неодноразово доводилось спостерігати, як у мовленні од
ного й того ж інформатора ті самі слова й словоформи вживаються 
то в звуковому вигляді. оформленому згідно з діалектною фоне
тичною нормою, то у вигляді. який характеризує літературну фо- 
нетико-орфоепічну норму1. Перевага перших форм над другими або, 
навпаки, літературних або іншодіалектних над власними діалект—, 
ними, їх кількісне співвідношення взагалі в кожному конкретному

Наприклад, у розповіді, записаній нами на' магнітофонну 
стрічку від інформатора Г.А.Лобача,(57 років, освіта 7 кл. ру
мунської школи, с.Прилшче Заставнівського р-ну Чернівецької 
обл.) майже поруч уживаються паралельні форми - у ца'ре, замісти
т и ^  ца'ріа: а у іого ца'ре буу зна!чит /йак то сказати підручник 
йиЄ|го/ну псйашуму цей найстаріший/ арх’і'рей /ну йак ула!циека там чя 
архі'рей/ це буу йиЄ|го 'перши*й зам’іс'тити'.іі' зна>чит ца'р’а // во>ние 
усе. 'разом зна̂ чит 'раду (радили. У розповіді інформатора із с.Ос-
ташівці Зборівського р-ну Тернопільської обл. М.С.Кираша (82 ро
ки . освіта З к л . )  вживаються поруч паралельні структури - поре-
док. поЬадок: а псйому другій п’ік /то '6 увим по^ліЬодом/аи подо
лу по^едок триЬшвим/ поредбк //^йуди рсйили жиЬи/ жиои значйці 
навоїциу посадок/ жиои то іцобри ydo рооилосі//.
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' зипадку мовлення може бути іншим. Воно залежать від таких здебіль
шого екстралінгвістичних чинників, як віку мовця, його освіти, 
індивідуального досвіду,статі, обставин, у яких відбувається мов
лення та ін. Незважаючи на те, що дію цих мінливих факторів ін
коли дуже важко врахувати, певні загальні тенденції у витісненні 
чя заміні відповідних діалектних структур іншодіалектняма (вони 
г цьому випадку збігаються 8 літературними) виявляються то біль- 
0 8 , то менше виразно.

Очевидно, піоля певного періоду паралельного співіснування 
в ідіолекті окремого мовця чи- ширше- в говірці (говорі) різно- 
системних елементів наотае період поступового витіснення власних 
діалектних елементів іншодіалектними, які з погляду мовлян оці- 
нвються як кращі, правильніші. Це витіснення відбувається, як 
вравйло, насамперед у найслабших ланках системи, у тих, де за- 
іисна протидія системи е найменшою, де для засвоєння іншодіалект- 
ного чи літературного елементу існують найбільш сприятливі умови. 
Щодо досліджуваного явища переввуку а в голосні переднього ряду, 
to найбільш сприятливі умови для витіснення його наслідків го
лосним а е, безперечно, на морфемному стику кореня (основи) і 
флекбії.

Записи діалектних матеріалів на території південно-східної 
частини Тернопільщини, а також у кількох сусідніх 8 Тернопіль
щиною селах Хмельницької обл. фіксують» очевидно, ту стадію роз
витку наддністрянських говірок, коли витіснення голосним а нас
лідків перезвуку майже завершилося в тих флективних морфемах, 
які мають співвідносні аналоги в словозмінних моделях з основою 
на кінцевий твердий приголосний, і коли процес субституції голос- 
влх переднього ряду е /и, і/ голосним а поширився вже на середи
ну морфем, у зв"язку з цим варто нагадати, що вже Я.Гебауер, по
яснюючи на основі свідчень старочеських писемних пам"яток неод
ночасність аналогійних вирівнювань у таких, наприклад, формах, 
як dus#  - tfxsd/n - cfuscem і  pradu -pr$a!es-/?rid!x, висловив дум
ну, що уніфікуючі аналогійні вирівнювання відбуваються швидше у 
флективних морфемах, ніж у середині кореневих морфем (208, 115).

І хоча "Програма для збирання матеріалів до діалектологічно
го атласу української мови" (S . ,  1949)' , на жаль, не передбачав 
спеціальних питань для виявлення ареальних і системно-структурних
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відмінностей у реалізації процесу субституції наслідків перезву., 
ку, .і запяси до ДУМ не дають матеріалу, потрібного для встанов
лення статистичних співвідношень і для більш категоричних вис
новків, однак і на підставі цих записів можна вважати, що накрес
лена вище послідовність процесу субституції реально існує.

На підтвердження такого висновку наведемо матеріал з говіров 
деяких населених пунктів Тернопільщини: с.Гл іб ів Гусятинського 
р_ну - у середині кореня (основи): грийіі, г ’̂етка, т^іісйвша, 
куючий, кгівечий, дивидиіс'втий,.'вууйіска, ^eiisf, d iт^ай^ітка, >нв- 
іета, воуки за^одет, йейу, ‘дев’іт , ті'гати, еізєли, 'памніт, рЛ ий , 
хо!лева, с̂онешник, йіесо, ьігіети, сівето, с'в’і'тий, цвек, 'т'ешко, п!р’в- 
жа, р^гіний, по̂ ’едок; частіше зустрічаються в говірці й структу
ри, у перезвук відсутній у середині морфеми: іійатка, кад- 
них причин, роз'з'ава, в 'міоаци, каїчан, л'аігати, вйели, але вз'ау, 
кри>ча5, Закувати, біаск, гон!чар//горшкод'рай, 'зайац, шануЬати, 
Ьіапка,'жайворонок; у закінченні наз. відм.одн.іменників середи, 
роду: к’іїсе, тірине, кокосе, бураМине, морківине, барабоїшше, ог’ір- 
ічшй, гарбузин'е, піїате, tfідне̂ й’іrfe, скленіrfe, тиїлеті, гу^еткови, 
йаАет'у, паїц'ету, Мри, подів’іри, ІяибДе, висі'л'е, каїм’інві Івугле, 
Ь'імне, агів’ітри, голу білета, здороулїе, к!лачеи, накине, жи'т'е, dii'iVe, 
utaadrfe, лоУз/УлоМетко; у закінченнях інших відмінків іменників 
усіх родів, а також у 3 ос.мн. дієслів I I  дієвідміни: с'гайнк, 
Ь'абла, коЬиЦа,'терлица, барайола, за‘зула//за!зуле, ґуспуідийа, Хі- 
|жа, маґ’іікица//маґ’іікице, ручице, 'путнє, 'кухне, зм’і'йа, всфа, шо- 
чоЬица, кеи£кица, Івулица, 'тешча, дуЬа, в’іу^а, гітица, іфаца, 'caja, 
мйьа, на очах, по іпікара, Иі^ам, ка'лужа, кордами, 'того Івиміїа, 'тім- 
на, 'імна, 'сімна, 'ходат, 'носат, Ьт^блат, 'ломлат, воілочат; о.Сві
танок Теребовлянського р-ну - у середині кореня (оонови): бара- 
буїпенка, горо^енка, >чеііт, уйе$, 'десіт, оу броу білети, 'милИчий,  ̂
Іжабйічий, 'кур’ічий, го|Йетко, к о я ч и й , дваЬайціт, диев’іАай 'ііт, 
палетка, Ілейу, 'м’іс іц , 'памйі^/Діамгііт, ііігати, тиегінути, 'куртка, 
зароубИети,'Ціп’іта, р’і'бий, хо?Ивва, гоу'речий, іінесо//мк&со, natfe*- 
кови, мйети, с̂ в’ето, св’і'тий, цв’ек, 'тешко, теАути йайеткови, іЛ -  
ія  (тебе), р’іс'нии, івитігли, валоу*йені, 'жети барабу'іенку, те Іиеї-- 
коум, просениско, в’і^ениско, грийіі, з'дибатисі, гукіетам, вдаЙв- 
с і ,  У т а ж і, стоілар, беиз 'жадних причин, ‘лада, обі'чайка, Закувати., 
шч^в'ій, уїсакій, боу'лачка, печатка, каїчан, гоугічар, гоулоуб!йата, 
сеиігіанский, раіданскій, 'шапка, шануізати, жа'ріти, карати,
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і*айво ронок, лекати, греАчаняско, бура'чаниско, яукуру^аписко; в 
закінченні наз. і ор.відм.одн. іменників середи, роду: бура
н н і,  морквині, бацилі, огіфчині, вивсіітзи , рі^е, •п’ір’і , поудв’ір&и, 
ийсгіі, пос'ііуйеи, по%ітрЬи, Kata’itfe11, 'йі^ені, 8дфоулеи, г’ііп'е, 
цілач’і , кийтеим, пкасцб, ло^шЬ, о^бісЦе, коло*синеи; у закінченнях 
інших відмінків іменників усіх родів, а також у 3 ос.мн.діеслів 

•ц дієвідміни: 'букша, !туча, 'тенча, біпискавиці, ск'іжница., Ідуткі, 
за'зула, ґоспоіцш і̂, поЬпжншЬ, д£і,лса» Ьіітна 1кухна, Vyafa, 'таса,

колами» кітам, шчо^а, k&Mifa, маїмуна, ганками, на 
конах, за'тах, у і&інах, Грудах ліверах, 'костах, зм'Йа, дйами, зіріни- 
ф//зірЬицеи, шушуівица, кр’іуца, кеирЬица, калаїбана, івулица, дуЬа, 
іваза,. прйажа, м е\а , гракиїіа, к5ура, до тка>ча, за пеиреип!рошеІ4іам, 
йо!лат, Ьсодет, 'носеї, Йублат, Іломлат, воілочат, то^іяочат, моїяотат.

Майже кінцевий етап завершення процесу витіснення структур 
з перезвуком структурами без перезвуку констатовано нами 1964 р. 
в говірці с.Завалля Снятинського р-ну Івано-Франківсько! обл. Го
вірка цього села постійно зазнавала й зазнає впливу говірок- яким 
перезвук а^е  невідомий. Нижче наведемо фактичний матеріал з ці
єї говірки, записаний від жінок найстаршого покоління: буйак, Щі- 
наука (горш’і 'пеити Ьоду), в’іуїсаніа, ш’іді'сет1̂ , приЯнали tferfa, сад, 
доЬагну, риздвййаі сЬ’ета, і&анут, уйаска, цвек, ьЬ'аоо, .ійетиро, 
«Иатка пЬ'ача, кучиіз’ава, заробйати, 'сон і пшик, ташк’ий, таїгар, в’і- 
йгати, нак’іг<нути, коунар, какіустаний, (воунаний, 'м’ісац, іцесіт, 
саЬошний, два*наиціт, 'жабйачий, зауйа'зала, пйа'та, 'памнат, у ди- 
риуйан!к’ви , саїжати, кЛ ан , жертуЬати, їжа ти, йікак, ни дирискаїжай, 
тачаука, умоїч’айу, воу^ача, дйч’етка, молоУар’, борак’анка, поч’а'гок, 
ілашйп мисйе11, піроли, г|р’атка, поірадок, пр’ііцу, п^жа//п^Ьжа, го- 
Іречій, погіретати , до р’ІІду, пов’ічерати, тр’а'су, ]&ІбиеЙ, шкоЬіар’, 
М а р , с!тоіар, в’ін уке л'аг , повайау, друшігак, ^аіанк’і , гуМати, 
кл'аікати, 'мусу л'ажд'ти, Іагоди, 'Йаблуна, 'aanfyp, 'йейца, йі'це, 
їагні, спиїлі'йалний, йаЬеуси, Ьойао, !зайіц, йар і̂о, на'ґійа, майен- 
ifa дон'та, вокеи роск’а , йійа, си'да, зиШа, коїр’ійе, до корисна, 
койешна, конам, 'банта (<банька) , 'пшск’і , ни!ма ’шиск’а , na'rejMa, 
керні, гірук’е, 'пЛен і, убрані, ішеніткс,неИІма скЧліца, вІуЬа, пала- 
Ьеица, 'поросі/Аіоросе, воілосі, войе® коса, ш к , ішвм, (в’іш 'і , 
tW iM , вокеИ|лубйаси, пйеч’і сввйрсЙа, воиейлоуйа, діробйа, ир&а, 

укуча, Wama, Інич’і с коноЬен, кру̂ /а волоів’ід з Ілич’а, 'л'оиг’і , 
лещата, Ьана, з'б’іж’і , ■р’іuf:в , 'туч’а.яна пйеч’ах, кЬоч’і , 1меишами, 
іипУіша, дрб|р’іша, Ьаша, ‘наша, подЬз’1 p’s> в’істір’е, косаір’а, косачами,

V
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ма!к'ітр&, >зуби бо!ла, п’і'шоу на в’і d і We а ар’і'шоу з в’ібіїла, за'зула, 
>куіа, ладаїїови Із 'іле//#ііі, ці'була, Ітел і, воУеи сто'йа, до буга^а, 
до в'лоґійа.

З наведеного матеріалу видно, що у середині олова перезвук 
а > е вберігається тільки в поодиноких лексемах (ufiflib'eT14, Ідео'̂ ' 
дваЬайціт,'з'ека, йзета, цвек, гйетиро, жертуївати, пи̂ ’етка, гір’вс— 
ти, погір’етати, 'зайіц, йі'це, Ьонішник, накр ути , гоїречій), у флв1и 
тивних морфемах перезвук послідовно зберігається лише в наз» та 
Ор,ВЇДМ. середи.роду типу 2-0^Є , ітеіі , мне, ім^ем, *в’імні .Уімнім, 
t ’ijft, воЬіос/з та ін.

Навіть побіжне зіставлення фактичного матеріалу із оіл Бисі- 
рець й Витилівка, з одного бокуі і сіл  Глібів та Світанок,з дру_ 
того, - виявляє істотну різницю між цими групами говірок щодо ха
рактеру дистрибуції голосних а та е після м"яких приголооних. у 
говірках перших двох сіл , які репрезентують говіркові групи пів
денної частини Гуцульщини і західної Буковини, перезвук а>  е7и, 
ї/ , по-перше, послідовно не виступає на морфемному стику в певній 
категорії флексій; по-друге, не на морфемному стику в середині 
морфем у мовленні осіб, які репрезентують традиційний говір 
( об"ектами нашого дослідження були переважно жінки старшого по
коління- віком від 55 до 60 років і більше) перезвук проведений 
послідовно, за винятком поодиноких прикладів. У той же час у 
говірках сіл Глібів і Світанок, які репрезентують групу говірок 
південно-східної частини Тернопільщини (до цієї групи говірок мож
на віднести й окремі говірки Львівщини, що межують з волинськими), 
у мовленні т іє ї ж самої, найстаршої за віком групи інформаторів 
вимальовується трохи інша загальна картина наявності - відсут
ності явища перезвуку за фонетичними й морфологічними п о зи ц іям и : 
по-перше, структури без перезвуку в середині морфем зустрічаютьоя 
частіше, ніж у першій групі говірок: по-друге, у переважній кіль
кості прикладів, що в певній категор'ї флектигних морфем перевву- 
ку .не мають , трапляються випадки, коли перезвук ще зберігаєть
ся в пій категорії флексій.

Розбіжність між говірками першої й другої груп щодо харак
теру розподілу явища перезвуку в окремих позиціях дає підставу 
висловити припущення, що причини відсутності перезвуку в флекї®' 
них морфемах певних словозмінних класів у кожній з цих груп гзве- 
тично р ізн і: у першій, гуцульсько-буковинській, ця причина поля
гає в тому, що асоціативні зв"язки між ф у н к ц і о н а л ь н о  ідентичними
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цементами мовної системи з самого початку виявилися міцнішими 
від фонетичної тенденції і стали бар"ером на шляху до всеохоп- 
дрючого процесу перезвуку в усіх позиціях, де цьому сприяли фонв- 
ІИЧНІ умови; у другій, наддністрянській, групі говірок причина 
відсутності перезвуку в середині морфем і порівняно часті
шої його відсутності на морфемному стику кореня (основи) і флек
сії зумовлена, безперечно, впливом на наддністрянські говірки 
сусідніх волинських і подільських (цей вплив підтримується тепер
І Літературною нормою), у яких перезвуку немає (пор.2 0 2 , 1 2 ,5 4 -5 5 ) .

З погляду проблеми мовних контактів, взаємодії і взаємовпли
вів різних діалектних утворень цікавим видається ще таке спостерв- 
*вння за однією із закономірностей звукових змін, що відбуваються 
від час міждіалектних контактів. Вище було зроблено спробу розгля- 
вути послідовність процесу субституції наслідків перезвуку голос
ним а в тому випадку, коли мали вплив говори й літературна мова, 
фонетичні системи яких не знають перезвуку а >  в/я, j /.Про те, що 
джерелом впливу були волинські й подільські говірки, що саме та
ким був напрям впливів, свідчить, між іншим, і конфігурація ізо
глос, які співставив на двох зведених картах і розшифрував К.Дей- 
на (202, 18, 51-59, карти № І ,  2). Проте цілком імовірний і такий 
випадок, коли внаслідок д ії якихось екстралінгвістичних чинників 
(вищого економічно-матеріального становища, кращої культури побу
ту, розвиненішої й багатшої духовної культури в різних ї ї  виявах), 
говори, яким відомий перезвук впливають на говори, у яких 
вого немає. Саме такі говірки існують' на пограниччі над
дністрянських і бойківських. Закономірно чекати, що проникнен
ня перезвуку в ці говірки відбуватиметься в зворотному порядку 
порівняно з витісненням його в розглянутих вище наддністрянських 
говірках Тернопільщини, тобто насамперед перезвук охопить а, що 
знаходиться в середині морфем, а найпізніше а тих флективних мор
фем, які мають співвідносні аналоги в словозмінних моделях з ос
новою на кінцевий твердий приголосний. Насправді ж, як можна 
вважати на підставі спостережень дослідників бойківських гові
рок і говірок, перехідних від бойківських до наддністрянських, 
їакої послідовності проникнення перезвуку немає і структури без 
перезвуку витісняються структурами з перезвуком не суворо П О С Л І
ДОВНО, а без будь-якої закономірності. Так, Д.Г.Бандрівський заз
начає, що в говірці с.Нового Кропивника колишнього Підбузького 
( тепер Дрогобицького р-яу) Львівської обл. процес зміни артику
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ляції а після палатальних приголосних відбувається під впливом 
наддністрянських говірок (5, 10). Наведені ним з ціе! говірки 
приклади, частина з яких записана і від мовлян середнього й мо
лодшого поколінь, підтверджують правильність зробленого вшце 
висновку: кіалици6 , 'Каси'®/, пйаЛук//п’іс)тук, гійатници ///пійеи_ 
тнийи , сі&ато/УсЕІйе^то, але бвйаітий, почиес}тунок, чие>су, 
пшену*вати, гшеку//жик'у, жие!дати//жи|цати, ікурйиет, іморйиет, гоїво- 
рйиет (5 ,1 0 -1 1 ).

Цікаво відзначити й таке. У цій же говірці Нового Кропивни-„ 
ка, як і в сусідніх говірках Бистриці, Жданівки, Залокоті, Під- 
бужа, Смільної перезвук & т> е/и,1/ зустрічається і в формах нав. 
відм.одн. прикметників вищого ступеня жіночого роду: 'мама !лідше, 
та траЬа Іг’ірши®, зи*ма здоро!в’іш’:и0, ніч кфотііїие//тша, ніч коїро^и, 
ніч hoynfi (5 ,10). Цей факт заслуговує окремої уваги тому, що на
в іть у наддністрянських говірках прикметникові форм (наприклад, 
вайменників Via щеи, 'ваше11 дочка) '1 з перо звук ом досить рідкісне 
явище, а в флективних морфемах форм вищого & найвищого ступеня 
прикметників перезвук а>  е /и, і/  ми зустрічали лише в говірці 
одного села - Небилова Рожнятівського р—ну Івано-Франківської 
обл., розташованому на правому березі річки Лімниці біля Перегін- 
ська, тобто, згідно з класифікацією українських говорів_іхоаеред- 

’ніх дослідників, на пограниччі трьох південно-західних говорів; 
бойківського, гуцульського й наддністрянського: шче !доуши (сдовша), 
а та найілішіш (-^найліпша), найстарші с і11ст“ра. Говірка о.Небилова ( 
виявляє ряси цих суміжних говорів: пор., наприклад, відоме бой
ківське звуження е (з'вир’хи, утец, смізр’т, тйіир’ка, на зег̂ и/у, ta- 
риц/, 'пирше11, дбн), більш задня артикуляція и /мни, тн11, бгібнв/ 
і водночас така виразно наддністрянська й гуцульська риса, як 
перезвук а>е/и,і/ (стокер, ЕЙеда, п’тапіе, cuiAje, коїк’ема, віу1- 
чер, ч’ед, ч’ес'тиена). ч

Д.Г.Бандрівський наявність перезвуку в зазначених вище прик
метникових формах у підгірських говірках південної частини ко
лишнього Підбузького р-ну пояснює довшим збереженням у них пала- 
тальлості шиплячих приголосних, ній у говірках північної частини

Про власне прикметники не доводиться говорити, бо майже в 
усіх південно-західних говорах відбулась індукція прикметників 
а основою на твердий приголосний на прикметники з основою на 
м"який приголосний. Виняток становлять лише деякі надсяяські 
говірки ( див.27, 74-75; 26, 73-74; 28, 82).
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щ,ого ж району. Непереконливість такого пояснення видно вже з 
8авеДених автором прикладів з говірок північної частини району: 
деш'і ір’ічча, му!ка тенШшша (5, 10). Чому тоді в слові каша^дере- 
в0ук е (каш’і ) ,  а в словах 'р'ічча, теїЛн'ішша немае, адже ж і тут 
І там голосний а стояв після шиплячих? Вірогідніше припустити, 
по пере звук а=-е/и, j /  в названих формах вищого ступеня прин
це тник і в пов"язаний до певної міри з самим характером цих гові
рок, їх положенням на пограниччі двох говорів - бойківського й 
наддністрянського, - тобто з їх перехідністю. Як відомо, однією
9 ознак перехідних говорів е наявність у них явищ гіперичного 
0ОХОДЖЄННЯ. Ось що пише з цього приводу дослідниця говірок Ниж
ньої Прил"яті, перехідних від українських до білоруських,Т.В.На- 
8арова: "Уподібнення sa аналогією до уявно правильних форм може 
виступати також за умов взаємодії різнодіалект-них чи різномов
них рис. Через те можна припустити, що гіперизми виникають як 
певні закономірні явища там, де стикаються риси двох діалектів 
чи споріднених мов, тобто в мішаних і перехідних говорах» буду
чи однією з ознак цих говорів” (118, 2 1 ) .

Думаємо, що в розгляданих говірках саме той випадок, коли 
носії бойківської в своїй основі говірки, наслідуючи "зразкову, 
нрасивішу й правильнішу" , на їх думку, сусідню наддністрянську 
говірку й переймаючи наддністрянську вимову структур з перезву
ком а>  е/и, і/  замість власних без перезвуку, заходять у цьо
му перейманні й прагненні до правильності так далеко, що підда- 
иь перезвуку а навіть у тих словах і граматичних формах, які 
в наддністрянських побутують у "непере8вученоі,;у" вигляді.

Не менш показовим є матеріал з іншої виразно бойківської 
говірки (досить вказати на звуження, наприклад, § перед наступ
ним м"яким приголосним і перед складом з голосним переднього 
раду високого підняття - ден, 'веч’ір, верх )с.Коростова Сколів- 
ського р-ну Львівської обл.: висіїла, ґаз'дина, щ&іажа, ігічасца, 
але к^иА іЄ , 'чел^д, п!йатницие , ж’іїлива (пор.жалити), с'тудні 
(5, I I ) ,  у таки, Закувати, 'тагати, узау, у&ели, ¥амити, іташко, 
Лато, ілйанка, 'м’ісец, кукурУз'анка, в’іу<санка, в’ісімЬайцет //в’1- 
(іікінайціт, дівайца1/ //дЬайціїч т|рийцат//т'риййіт, у'сак’ей, 'жабйа
чий, Ш асо, 'памгіет /Діамнат, зіїйати, свійато, 'дев’ет, ка!чан, 
криЦау, в’іу^ар, 'шапка, *челед, іе!гати, боілачка, хо'лава, го'рачий, 
Йгішй, грйайіл', говор’ет, посадок, feMa, 'иагода, йай'це, зайа- 
W ,  с^удні/./Утулні, ск'рині, всй і у на, в’іу'чарні, горЙа,'сімна,
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к’і'са, конам/Дойїм, на'конах, на з'а¥ах, !лудам//Йуд ім//Йудом, 
хЬхопііім, к'роуца, олеЬииа, ру*чица, у фудах, у ісіках, здо>роуйа, 
ду*ша, з кордами, 'бура. зо'р’а, 'гїір’а, по'ів’ір’а, за'зула, ми на вас 
da не епод і'вали > так са ро'биело. домоукалиса.

Порівняно невелика кількість випадків перезвуку говорить цр0 

те. що говірка с.Коростова не так давно почала зазнавати впливу 
сусідніх наддністрянських говірок Спор, хоча б те, що перезвуку 
немає ще навіть у зворотній частці -ся, яка загалом має найбіль
ший ареал перезвуку). иднак досить навіть цієї невеликої кіль
кості прикладів, щоб підтвердити зроблений висновок про відсут
ність у цих перехідних говірках якоїсь послідовності в перейман
ні явища перезвуку. х

Отже, з наведених вище прикладів з говірок сс.Бистревд й 
Витилівки видно, що перезвук у них на морфемному, стику відбув
ся лише у флективних морфемах наз. та ор. відм. одн. іменників 
середа, роду та в'товірці с .Бистреця у формах 3 ос.мн.дієслів II 
дієвідміни. У частині іменників середи.роду, що означають назви 
малих тварин та істот, давньою флексією був е>; в інших іменни
ках, переважно зі значенням збірності, давньою флексією була 
->je/-bj е/їфориа 3 ос.га. д ієслів, що належать тепер до П дієвід
міни, виражалася в давньоруській мові флексіею -Ать. На перший 
погляд може здатися, що в цих говірках причину перезвуку флек-■ 
тивного а в частині іменників середи.роду, а також у дієслівних' 
формах 3  ос. мн. при одночасній відсутності перезвуку флективного 
а в іменниках жін. та чол. роду можна пояснити тим, що а^<А 
змінювалось швидше й пересувало свою артикуляцію в напрямі до 
е, нір а «=*а. У такому випадку е решти іменників середи, роду 
бжиЬ:кє, весіїяе, каЙіне) пояснювалося б, як про це говорить 
К.Дейна (204, 79), збереженням праруського стану.

Ні фактичного матеріалу, ні теоретичних міркувань, які 
заперечували б можливість швидшого розвитку а <  А  в напрямі 
до е, ніж а< *а, навести не можемо. Теоретично така можливість 
могла існувати, і це припущення можна було б прийняти, якщо б 
і в оередші слів відбувся перезвук лише г і< А .  Оскільки такого 
стану не зафіксовано ще ніде, то причин обмеження перезвуку тре
ба дошукуватись в інших чинниках. Зауважимо принагідно, що мате
ріали LI т. А УМ, а також складені на підставі цих матеріалів кар
ти свідчать, що ареали перезвуку та а з етимологічного й
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в середині слова (картографувались слова тяжко, дякувати, взяти, 
0зяв, з одного боку, і холява, склянка, - з другого) збігаються.

Щодо походження флексії -е в Іменниках середи, роду тилу 
І& іь , весіїле, наїсіне в галицько-буковинській групі південно-за
хідних говорів, найобгрунтованішим слід уважати погляд, що флексія 
^  в цій групі говорів е фонетичним новотвором на базі первісної 
фяексії -а, '. Аргумент К.Дейни, що ареал форм ^ іле, Hslcirfe ніби 
більший за ареал структур з власне перезвуком (пйет, Ічесто, теМе), 
ЩО свідчило б про збереження в цих говорах давньої флексії -ь[е_ 
(204, 79-80), не можна вважати переконливим. Карти П т. АУМ пока
зують, що ізоглоси форм ж#ге, на'с'ігіе, йаА'е 1 лгіш’е в основному 
вбігаються. Трохи більшу територію поширення форм жиЬг'е, на'біне. 
йагУе, лоЬЬ порівняно з формами (саже, дуУе слід пояснити, оче
видно, довшим збереженням форм з перезвуком саме в іменниках 
середи, роду, у яких є < а могло підтримуватись асоціацією з 
подібною флексією інших іменників цього ж роду (поле, море, горе), 
форми иш¥:е,. Ізіл':е в говірках на південь від Житомира, які для 
К.Дейни е доказом того, що давня флексія в цих іменниках збері
гається також в інших південноукраїнських говорах, - справді в 
в цих говірках безпосередніми контияуантами давнього стану.й по
стали або внаслідок уклинення північних говорів на цю територію, 
або к просто зберігаються досі під впливом сусідства з північними 
говорами, де послідовно збереглися форми жйг:е, Із'ілге, Для ви
яснення я походження флексії -_е в галицько-буковинській гру
пі говорів вони не можуть мати жодного значення^.

З великої кількості праць, у яких дослідники зачіпали пи
тання походження флексії -% в іменниках тилу жиїт’е, Шле в пів
денно-західних говорах, вкажемо тут лише на найновішу, присвячену 
цьому питанню статтю-С.П.Бевзенка (9, 188-194).

о
і ! °,НШ Йі поодинокі випадки збереження структур Ібале, nby- 

іе, кзкШб, струче в середньо закарпатських говірках сіл Стеблів- 
іоЛ Сокирниці, Велятина Хустського р-ну Закарпатської обл. (див.

/і) треба розглядати як релікти давнього закінчення -ьі е 
» іменниках середи, роду. Навряд чи і в цьому випадку слід зов
сім виключати можливість-впливу гуцульських говірок сусідньої
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Не заперечуючи думки, ЩО флексія - 6  В  Іменниках, ' з І Л в ,  нв- 
£іна е продуктом фонетичної іноваціі галицько-буковинської грущ 
говорів, не можемо не звернути уваги на такий факт. Докладний ана
ліз мови українських пам"яток ХУІ ст ., зроблений І .М.Керницьким, 
свідчить, що навіть у пам"ятках з території Львівщини, говори 
якої мають тепер перезвук й 5* панівною в цих іменниках серад̂  
нього роду е флексія -& (81, 70; 83 , 69-70; пор„ також 9,
192—193). Звідси висновок, що флексія -е в іменниках типу 'з'іл'є, 
наїсіне в сучасних південно-західних говорах - наслідок порівняно 
недавньої фонетичної іноваціі цих говорів. До такого саме висновку 
приходить І.М.Керницький. його відразу ж узяли на озброєння при
хильники погляду про вторинне походження флексії —е в іменниках 
Уіле, нгШне в південно-західних говорах. Проте деякі міркування 
не дозволяють нам беззастережно погодитися з таким висновком. Як
що припустити, що в ХУІ ст. справді на цій території в іменниках 
життя, насіння, щастя і под. панувала флексія -а, і що поперед
ній висновок відображав дійсний стан речей, то з нього неминуче 
випливав й інший висновок, що й перезвук у галицьких говорах по
рівняно нове явище, початок виникнення якого треба відносити не 
раніше, як на ХУП ст. А це вже суперечило б історичній еволюції 
перезвуку. Вірогідніше припустити, що досліджені І.М.Керницьким 
пам"ятки не зовсім задовільно, зокрема щодо досліджуваного пи
тання, відтворюють усну розмовну мову тодішнього галицького на
селення.

Давність явища перезвуку вперше беззастережно ствердив 
0.0.Потебня, виявивши Його в особовій назві ХомЬковичь замість 
Хомяковичь в так званій Галицькій грамоті, написаній в Коломиї 
1398 р. (146, 121). В.Курашкевич відзначав в галицьких грамотах 
ХІУ - ХУ ст, ще такі випадки з перезвуком а =» е: кнЬзь, хомікь, 
хотічи, пан немирЬ, тєптюкови/ч/ поруч з т а п т ю к о в и ч ь ,  солнеч- 
кови/ч/ к о с їь к о  поруч а с о л н а ч к о в и ч ь  ожегь (219, 80). Кількома 
новими прикладами в галицьких та інших українських грамот ХІУ 
й ХУ ст. ілюструє це явище М.Ф.Наконечний: узети, десєтник, прок- 
летому, кьрницє, наших чед, опет (122, 136). Ряд прикладів на
писань е або і  замість а з найстарших давньоруських паііпяток 
наводр^ь О.Соболевський: развращекть ("Добрилово євангеліє 1164 Р» і 
(165,7); притїчЬми гля, на вінчьни ("Покажчик євангельських чи
тань ХШ - ХІУ ст.’)(І65 , 34); преставлік; ("Луцьке євангеліє 
ХІУ ст."Хі65, 45); вь чідЬхь, чідью, в ужЬсЬ ("Часослов ХІУ ст.”)
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(J65, 47); обрЬті и огнище тернишь покровьна, вь послушаник 
иЬсто, образь и подобж истиньно вьчловЬник бійя слова, хлЬбь 
0РІДЛОКЄНЬК, видівг ПрЬМНОЖЬСТВО бЄСТудіІ£ ЖЄНН тоя ("Поучения 
ефре̂ іа Сирина 1492 р.  ̂ (165, 58). В.Шимановський уважав, що 
дере хід а >■ е відомий був окремим давньоруським говорам уже в 
$  ст. (198, 20), але в нього немае, на жаль, потрібної територі
альної диференціаці ї пам"яток і розмежування самого переходу за 
наголошеними й не наголошеними позиціями.

Крім безпосередніх вказівок на перезвук, узятих із писем
них пам'яток XIУ-ХУ ст ., треба мати на увазі й такі міркування. 
Перезвук а =- е в словах , наприклад, riffeoiH, toyp’e, поір’едок, р’іс- 
І1ИЙ, міг відбутись лише тоді, коли попередній р’ був ще м"яким.
За даними багатьох дослідників східнослов'янських мов, ствер
діння р’ належить до дуже давніх фонетичних процесів. Початок 
jo.ro сягає ще давньоруської доби. Є.Ф.КарськиЗ уважає, що "не
прихильність" до м"якого ^ ’була вже закладена в діалектах пра- 
слОв"янської мови і що в одній частині руських говорів ствер
діння р ’ відбулося в спільнослов'янську епоху як і в деяких ПІВ- 
двннослов"янських діалектах (80, 306). В.Шимановський припускає, 
jo ствердіння р’ почалося приблизно в Ш ст ., бо вже в Добрилово- 
иу євангелії I I 64 p ., написаному на території Галицько-Волин
ського князівства, зустрічаються написання сьтвору, узру, мору, 
гвору (198, 56). Кілька прикладів з інших галицько-волинських 
пам'яток ХП-ХІУ ст. наводить 0.1 .Соболевський: градупр, ухшцрания, 
раширають, мунастнрь (167, 140). Ствердіння р* перед а та у зас- 
аідчено вже в Збірнику Святослава 1073 p .: цароу, кумира (То,
Е З ). На думку 0.0.Потебні, .початок свердіння р’ треба датувати 
на пізніше ХУ ст. (146, 133).

Певне світло на встановлення відносної хронології явищ створ
ення p’ і перезвуку а >е/и, \/ можуть пролити ізоглоси ствер- 
;іння давнього м'якого р ’ у різних фонетичних позиціях. Так, і зо— 
-лоса ствердіння р’ у слові „гончар* проходить на Львівщині на 
північ від' с.Лімна (біля витоку Дністра) Турківського р-ну, че- 
Рев місто Турку .північніше Борині, південніше с.Коростова. 
»&олівського р-ну, білч Славська, на Івано-Франківщині - північ
н е  с.Випіків Делійського р-ну, далі гірським хребтом уздовж 
?Раниці між Іваяо-Франківськои й Закарпатською областями, біля 
^Рохти, повертає на північний схід і проходить північніше Кос- 

Яблунова до Колоші, далі повертав на схід і аоблизу Забо-
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лотова - до Снятина, на Буковині - північніше Кіцманя в напрямі 
до Хоадна і далі на південь від Кам"янця-Иодільського йде вздовж 
Дні сіра. Ізоглоса ствердіння р ! перед голосним а та різними 
його континуантами, які виникли внаслідок перезвуку — е, и, д, 
проходить значно далі на північ, ніж ізоглоса ствердіння jp’ в 
абсолютному кінці слова. Приблизну ізоглосу ствердіння р’ у 
слові„порядокггможна провести від кордону біля Перемишля на пів
денний схід до Самбора, Дрогобича, Борислава, Галича й далі від 
Івано-Франківська на захід до річки Збруч, звідси на південь 
приблизно до Заліщик і далі Дністром до Могилева-Подільського.
При цьому з визначеного вище ареалу твердого р у слов і „порядок"' 
(поірадок, по'редок, по*ридок) треба вилучити ряд говірок Мостиського, 
Городоцького, Нестеровськогоі Кам"янсько—Бузького і Золочівського 
районів Львівської обл., у яких зберігається м"якість_р’ перед 
&(̂ а<А ). Необхідно також зауважити, що сам процес ствердіння при
голосного р’ у позиції перед голосним значною мірою зумовлюється 
характером наступного голосного: перед голосними е, і  м"якість 
р’ зберігається довше, ніж, наприклад, перед голосним и (часто 
з адресати, запр’і^ати, але задрімати та ін .) .  Цим, очевидно, пояс
нюються й певні відмінності в конфігурації ізоглос ствердіння 
р’ перед голосним а та його заступниками е, и, і., які мають не
однакові ареали поширення в різних словах-репрезентантах, і їхній 
(ізоглоо) більш зигзагоподібний характер порівняно з чіткішими 
й прямолінійнішими ізоглосами ствердіння р’ в абсолютному кінці 
слова чи в позиції перед приголосним. Не виключено, що саме пере- 
звук, унаслідок якого замість а постали голосні з більш передньою 
артикуляцією - е, и, І ,  був причиною довшого збереження м”якого 
р’ у ряді говірок.

Ми докладно спинились на явищі ствердіння р’ і його зв"я8ку 
в перезвуком а в голосні переднього ряду ще й тому, що в праці 
Г.Ф.Шила про наддністрянські говірки висловлено таку думку: "Пе
рехід а в е, і ,  и стоїть у тісному зв”язку з шиплячими та £; там, 
де ці пряголосні~м"які (південні, центральні та західні райони 
Львівщини та Тернопільщини, північні райони Станіславщини, а та
кож прилеглі до Львівщини північні райони Дрогобиччини), перехід 
а в 5 * І  виступає у багатьох випадках; в районах, де ці при- , 
голосні диспалаталізувались, таких випадків значно менше, є й 
ні гові ржи, в яких ці приголосні хоч і стверділи, проте залити-  ̂
дись наслідки давньої м"якості цих приголосних -е, и замість й
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(197, 40). Такий висновок не зовсім точно відображає справжній 
стан речей. Не підлягає сумніву, що необхідною умовою перезвуку 
8 в голосні переднього ряду була наявність попереднього нетвердо
го приголосного. Існування в багатьох говірках структур з перезву- 
soM після твердих приголосних р, ж, ш, ч (го|ричий, задргіжу, жиіло, 
ріїшва, чистуЬати та ін .) може бути лише доказом того, що ствер
діння цих приголосних відбулось тоді, коли перезвук був уже до- 
вершеним фактом.

•Порівняння ареалу перезвуку а =» е/я, і/  після шиплячих ч, 
ї, ш У словах .сюрчати, лежати, щастя, лоша з ареалом перезвуку 
а після м"яких передньоязикових приголосних у словах холява, 
склянка, тяжко, дякувати, взяти, взяв не виявляє істотної р із
ниці у їх напрямах та розташуванні і свідчить, що ареали пере
звуку а =- е/и, і/ після шиплячих, з одного боку, та м"яких пе
редньоязикових приголосних, з другого - в основному збігаються.
Це доказ того, що на час перезвуку а в голосні переднього ряду 
на всьому українському ареалі перезвуку ще всі шиплячі були м"я- 
ЕШ.Ш. Цим, між іншим, відрізняються українські говори з дерезву- 
яом а^е  /и, І/  від деяких болгарських, наприклад, тевенських та 
ін., у яких перезвук відбувся після всіх м"яких приголосних і ч, 
крім ж, щ, які на час перезвуку були в цих говорах уже твердими 
(176, 126; 177, 287, а також карта № 7).

В українській мові існує також чимало говірок, у яких за- " 
свідчено неодночасність ствердіння всіх шиплячих: подібно до ро
сійської мови Сі 1, 301-302), повністю тверді щілинні ш, ж спів
існують ще із м"яким змячнощілляним ч, наприклад у лемківських 
(29, 6 6 ) ,  середньозакарпатських говорах (136, ІЗ І- І42; 44, 6 8 - 
70 , 78-80; 142, ІЗ ) ,  але всі вони знаходяться поза ареалом пе- 
зезвуку а е/и, І/ .

Подібне значення для встановлення відносної хронології де- 
{«звуку е мають також дані про ствердіння губних приголосних, 
fa в словах 'дамйет, пйет, свйето, кзімйе перезвук міг відбутися 

тоді, коли попередні губні приголосні були ще м'* якими. 
Українські грамоти ХІУ - ХУ ст. з території Галичини і 

Волині засвідчують досить багато прикладів зі ствердінням губ- 
аах й’» 2’ У кінці слова і в середині перед наступними приго
лосними: доловь, во всімь, сиш>, нашимь, листомь, іесм-ь, помню, 
8 конокормци, ліпший, правда, в с а ,  виштокг, потребно, королев- 

ліпшую та ін. (219., 98-99). Допускаємо, що ствердіння губг
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них у кінці слова, а також перед наступними твердими приголос
ними могло початися раніше, ніж ствердіння (власне вйділення 
м*1 якості в окрему так звану йотову артикуляцію) губних перед го- . 
лосним а. Зрозуміло, що це той самий процес ствердіння губних, 
рівні етапи якого не могли бути віддалені один від одного надто 
великим проміжком часу. Уперше ствердіння губного перед голосним 
а зафіксовано в Буковинській грамоті 1448 р. в слові обьвьязуемно^ 
Є підстави гадати, що явище, яке знайшло відбиття в писемній 
пам"ятці першої половини ХУ ст ., у живій мові існувало значно 
раніше, очевидно, дає в ХІУ ст. (10, 171). Ми не бачимо якихорь 
підстав, щоб не погодитися-в висновком Б.В.Кобилянського. що і 
в так званих молдавських грамотах ХІУ-ХУ ст ., де часте сплутуван-* 
ня букв е, £ та & , й  пояснювалось лише впливом болгарської 
орфографії (199, 262), випадки написань кь нАму замість кь на- 
му, внша - замість вище - /вшмписаньїм'ь/» прАзг замість првзь 
(при частішому написанні через в ) ,  тажь (при написаннях тежь, , 
ТИЖЬ, ТНЖЬ), - ЦЄ,бвзуМОВНО, свідчення того, що писар був ви
хідцем з території південно-вахідного (власне східнокарватоько- 
го) говору і тісно пов"язував звукову вартість А, зі своїм го
вірковим е в першу чергу там, де А відповідав давньому носовому
а, (присега, сввтое та ін . ) ( 8 6 , 172).

У згаданих вище говірках південно-східної Гуцульщини, за
хідної й південної частини Буковини та південно-східних райо
нів Тернопільщини перезвуку немає лише у флексіях кількох від
мінкових форм іменників і прикметників -(займенників), і вказує 
на те, що прячику ц ієї відсутності слід шукати не в фонетиці.
У цьому випадку існує, безперечно, тенденція до більш-менш уні
фікованого вираження тих самих синтаксичних відношень, намаган
ня позбутись синонімії відмінкових флексій (184, 70). Ця тен
денція знайшла вираз в аналогійному вирівнюванні флективних 
морфем слововмінних моделей типу веміла за словозмінною моделлю 
типу вода, судйа за моделлю староста, к’іі̂  за моделлю в’іл (ко- 
Йа - воїна), ніж sa моделлю с£іл (нока - стояла), 'поле за моделлю 
інебо /Viojfa - кеба/ та ін ., тобто, в підрівнюванні закінчень імен
ників з основою на м"який приголосний до закінчень іменників 
відповідного- роду з основою на кінцевий твердий приголосний
(див.також 204, I I ) .

Подібна спостерігав М.А.Романова в російських говірках у 
басейні нижньої течії Іртиша. Чергування а/е, яке залежить у цих 
говірках від якості сусідніх - попереднього й наступного - при
голосних (роопор&док - роспорбдйс'с'а, йктка - nbvhctta, грязной -
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гресь, глянул - згленешь, тянут - тенет, прялось - прєничьки, 
ряп - ребиньки - репьчики, принял - принеть) реалізується в 
усіх тих випадках, де е відповідні фонетичні умови не тільки  
в корені слів, а й у суфіксальних морфемах (гонал - гогіет, г о -  
£ей, отвичал - отвичейу). Виняток становлять лише флективні мор
феми іменників, у яких а послідовно зберігається й міх м"якимя 
Приголосними (груздамй — ночами, не ночеми , підкреслює автор
ка, дьнями, гвозьдями, за дитями, ситями, за сьвиньнями, к учь- 
нями^ (158,4-5; 157, 39-40; див.також I I I ,  І56). Отже, і в цих 
російських говірках і в названих вище українських у конфлікті 
між постійно виникаючими в мовленні позиційними алофонами фонем 
і тенденцією до формальної уніфікації функціонально однозначних 
одиниць у парадигмі перемогу здобула остання тенденція. У решті 
говірок з перезвуком стійкішими виявились фонетичні тенденції..

Збереження наслідків перезвуку в закінченнях назв.відм . 
іменників середи.роду слід,очевидно,пояснювати тим,що в них своє
рідним "плюсом лритягання"була флексія наз. відм.решти іменників 
середнього роду,які,крім - о, закінчуються й на -,е: поле, море, 
горе. Певну роль могла тут відіграти й та обставина, що граматич
не вираження категорії середа.роду асоціюється в мовлян з фор- 
мативами -е та - о :  наш-е , в ік н -о , ваш-е пол-а , син-е мор-е, 
іелл-е літ-о, велик-е гор-е та ін. Щодо дієслівних форм 3 о с . 
мн., то тут узагалі не було жодного "плюса притягання", і вони 
повністю перебували в сфері д ії фонетичних закономірностей.

Унаслідок обмеження перезвуку у флективних морфемах лише 
до форм наз.відм.одн.іменників середи.роду та дієслівних форм
З ос.мн.теперішнього часу виникла ситуація, коли на морфемному 
стику кореня (основи) і флексії стало можливим розрізнення /е/ 
в /а/ і після м"яних приголосних: ітеле - ідола, бо!яе - доїла, Ь’ім - 
н'е - 'в’імна, кіяоч’е - кілоч’а, діу*че - до богара, кур’е - Ьура, д<Йа - 
sjrfifea. Особливо виразно проступає комунікативна функція роз
різнення /е/ з /а/ після м"яких приголосних у флективних морфе
мах у протиставленні називного й родового відмінків однини, яке 
Ьласне здійснюється тільки за допомогою фонем /е/ та /а/, що в 
одночасно різними морфемами-флекс і ями - перша флекоівю назив
ного, друга родового відмінків: киК в - см’і ^ ’е - см’і^ка ,
їб'раі/е-уб̂ рана, 'ш’есій-ііеска, з/0 ’іае-зіб|і*!а, здо^оуйе-здфоуйа .ка
міне -KaW’irfa.
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Наслідки аналогійного вирівнювання розцінюються здебільшого 
як випадковий розподіл фонем (див., наприклад, 145, 80). це , Иа 
нашу думку, правомірно робити лише тоді, коли таке вирівнювання 
спорадичне, лексично' обмежене, коли ж воно проведене ПОСЛІДОВНО 

й охоплює всі прияалежні до т іє ї чи іншої граматичної категорії 
словоформи, протиставляючи їх водночас словоформам інших грама
тичних категорій, то навряд чи слушно вважати наслідки такого 
вирівнювання випадковим розподілом.

Для підтвердження, що перезвук а^-е ніколи не був проведе
ний з послідовністю фонетичного закону, вадливе значення має роз_ 
в"язакня питання, чи дійсно в говірках, де . тепер існує розрізнення 
/а/ з /е/ на стику кореня (основи) й закінчення, перезвук був і 
раніше у флективних морфемах, а тільки згодом відбулось вирів
нювання за аналогією до закінчень іменників з основою на твердий 
приголосний. Правдоподібнішим є припущення, що в цих говірках у 
формативах іменників, до словозмінного класу (моделі) яких, крім 
іменників з основою на м"який, належали, також іменники з основою 
на твердий приголосний, перезвуку а=* е /и, і/ не було ніколи.
Бо чому ж асоціативний зв"язок між флексіями іменників з основою 
на м"який приголосний і флексіями іменників з основою на твердий 
приголосний.не мав би відразу стати на перешкоді перезвукові а=»е 
у флексіях, а почав би діяти лише згодом? Правда, молодограматики, 
як відомо, не визнавали будь-якого обмеження д ії фонетичного за
кону (173, 70-71), а винятки, яких завада було чимало, могли, 
на їх думку, появитись лише тоді, коли фонетичний закон припинив 
свою дію. Проти такої категоричності З безвинятковості в проведен
ні фонетичного закону виступив ще І.О.Бодуен де Куртене: "Отже, 
е двоякого роду фонетичні тенденції: одні повсюдні, загальні, які 
поширюються на всі випадки появи даних звукових сполучень, другі 
ж не настільки сильні й паралізовані протидією зі сторони асоці
а ц і ї  форм. Та інакше й бути не мояе  ̂ Вважати всі звукові (фона
ційні) тенденції непорушними можна було би лише тоді, якби ми 
відважились безумовно не визнавати психічного фактору в процесі 
мовного спілкування між людьми" (ІЗ , I I ) .

Послідовному проведенню перезвуку а у флективних морфемах 
могла стати на перешкоді, крім асоціації форм відмінкових закін
чень іменник ів з основою на м"який приголосний з відмінковими 
закінченнями іменників з основою на твердий приголосний, також 
та обставина, що на час д ії перезвуку деякі з граматичних Ф°РМ»

116



цочатковям елементом ф лексії яких е тепер а ,  раніше утворюва
в с ь  за  допомогою інших морфем (гостям зам ість  гостем , зятям з а 
мість зятем* конях зам ість  коних та і н . ) ,  В українських грамотах 
ХХУ—ХУ с т .  послідовно зберігаю ться ще давні ф лек сії іменників 
Йо-основ та j -основ у д а в .і  м ісц . в ідм . м н .:м істнчем ь, кнлзем ь, 
гостем-ь, торговцемь, д Ь д о ш ч ем /ь /, ПРИАТЄЛЄМ'Ь (41, I I ) ;  оу бнш- 
ковиних'ь, оу п огон и чи /х /, оу тЬшковичи/х/, оу новосЬльцехь, оу 

..тристАньць/х/, на хваговцехь, им іньехь, оу Гачищехь (4 1 ,1 3 ) . Як 
стверджує дослідник системи словозміни українсько ї мови ХУІ с т . 
І.М.Керницький, у пам"ятках цього в ік у  панівними закінченнями 
іменників ч о л .та  середи.роду з основою на м"який приголосний у 
дав.та м ісц . в ідм . мн. були в ідп овід н о : -емь (людемь, п а с т а р е /м /, 
прийтеле/м/ свойм, даймо стружем,ь ](8 2 , 6 1 ) ,  - £ х ь  (на людЬхь, о 
родителЬхь), -  ахь (в  колка цирографихьХ8 2 ' 6 3 ) ,  -ехЬ (&) т и /х /  
щже/х/, в л в д е /х / ,  в днехь.ш  ть і/х / мла д е /н /ц е /х / , по своихь 
родителехь^ (8 2 ,6 4 ) ,  вь трехь лицехь, в ср /д /ц е х г  ваших, на мно- ' 
гнхі м А сцехь)(8І, 8 8 ) .  У деяких говорах у д ав . та м ісц .в ід м ін 
ках м н.ім енників чол.роду й досі зберігаю ться континуанти дав
ніх флексій цих в ід м ін к ів : ра'пй/п, іа'га/ги/гі ,'АоЛй/п/рсигіі/іг, сЛ'Ю- 
р т , і/ті-йж, 'рдрш, 'rfcf/n '?ага!ш /ра/гбш ,іа'/-а/гм/я, 'Шх/тг 
(136, 19 1-19 2 ) ;  pry A 'xysuA, раРгігІс/і, да ia'rx/t'cc/t, # 'its’fcA,
v ob'iazlck , ла flJtc/i (  736,795); коАс/я̂  кіАх/п , прокааау 
другім царім , льудім (136, 205); ’уагяросА, /><? А0ге я с/г, 
в зятьох , на пальцьох С і 36, 2 0 9 ), tZocum , р яі’ії/п, ро
pol'ocA ,пл putsch ,xasi\'oc/t (136 , 242-243) -  у закарпат
ських го в ір к ах ; п с ім , к о т ім , с у с ь ід ім , в ітц ьц ім , коньім , учарім , 
косатарім , на валкох трава, на. покосох, керпцьох, приятельох, 
коньох, по кам інцох, по родичох, о медведьох -  у лемківських го 
вірках (2 9 , 1 1 9 /; іґітем , при И т е х , по йудех, у си0х 'Пол’інцох 
(с.Иаляниця Надвірнянського р-ну Івано-Ф ранківської о б л .) ;  bfy- 
дем, 'конім (с.П ерехресне Верховинського р-ну ці б ї ж о б л а с т і) ;  
ілудем, 'конем, сівияім ( с.Бистрець цього ж району)', у г<рудех, tfy- 
дим (с.СлобідкА  К осівського р -н у ) -  у гуцульських говіркахЗ 
ХіїОМ, •сіном, BOlpotfом, чоботом, 'коном, Йудом, на Й ітох , у 40-  
W o x ,  'с ін о х / /  c iteex , в о*чех -  у пївденноподільських говірках  
(115, 6 5 ) ; конем, Ііхудем, Задком, аасту^ом , 'конех, су^Гедох, с у -  
Ь'едех -  у го в ір к ах  п ів н іч н о -зах ід н о ї Чернігівщини!.

Не виключено, що в окремих південно-західних говорах, яким 
загалом відомий перезвук, відсутність його саме в формах дав.
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і місц. відмінків мн. іменників чол. роду пов”я8ана з тим, щ0 

флексії -ам,-ах на місці колишніх -ем_, -е& виникли у цих фор»*ах 
порівняно недавно, очевидно, вже після того, як перезвук пере» 
став бути живим фонетичним процесом. До такого висновку схидяпть 
наприклад, матеріали, записані Г.Ф.Шилом у кількох селах Львів» 
ськоі обл.: прите'гач, вз'еу, в’іуЬе, буїл'ет, мйж’е11, криУеу, сітайні, 
дрз^'ітйі, грумуівиці, блискаївиїіі, але'конам, Йудам, х'лопцам, у 
|сінах, нагонах (с.Селець Сокальського р-ну); (ів^ту, к^'ечий, 
'тешку, хуйева, тиіпем, 'ходіт, 'нойіїї, 'м’ісіц , але 'конам, 'луд'ам, 
х'лоппам, в Грудах, в ‘сінах (с.Старий Витків (тепер приєднане до 
с.Новий Витків) Радехівського р-ну)(І97, 37).

До цього йшлося про перезвук як про явище, якому загалом 
властива регулярність, тобто наявність відповідних фонетичних 
умов зумовлює (чи зумовлювала), як правило, перезвук а в прак
тично необмеженому ряді слів і граматичних морфем (водночас 
необхідно підкреслити, що 8а сучасних умов існування говорів 
унаслідок досить інтенсивних процесів міждіалектного контакту
вання й нівелювання говорів під впливом літературної мови мож
ливі більші або менші порушення регулярності переввуку). Проте у 
перезвуку, як і в усіх фонетичних явищах е певна кількість слів, 
Я К І  8 відомих або поки що не відомих причин (їх  треба досліди
ти) не вкладаються в рамки загальних закономірностей цього яви
ща і мають або інший, відмінний від переважної більшості слів ► 
і форм з переавуком, ареал поширення, або інші наслідки перезву
ку.

Як уже говорилось, у наголошеній позиції перезвук а > е 
гіісля мкяких приголосних відомий і надбузько-поліським говіркам 
(го'речий, п^ежа, Ітешко, хоіяева, лек’ети, сторУети та ін .) ,  а 
тому закономірно він повинен бути в словах "качан", Чаоряцок" Од
нак матеріали П т. АУМ засвідчують у цих словах відсутність 
перезвуку в надбузько-поліських говірках: у слові "качан" на всі! 
території, а в слові"порядок"майже на всій території, за винят
ком кількох населених пунктів. Причину такої відсутності пере-, 
звуку встановити важко. Можна лише припустити, що с л о в а  "качан - 
і^зорядок’ у їх сучасному значенні засвоєні волинсько-поліськими 
го -̂іфками пізніше, ніж рештою українських говорів, зокрема діиДО*' 
ио-західнамг. Перше з цих слів "качан"- тюркізм за походженням 
(233, 13-14) - могло досить довго завойовувати собі так би мови
ти "життєвий простір” , особливо на тій волинсько-поліській час-
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}0йі України, де ні для огородництва, ні для садівництва не було 
идриятливих природно-кліматичних умов (лісиста й заболочена міс
цевість,), а, отже, могло й не бути реалій, які позначаються словом 
а̂чан". Що ж до слова "порядок", то можна припустити, що воно довго 

деребувало лише в книжній сфері обігу й уживалось як юридичний 
(врмін ( д л я . ,  наприклад, 1.1 .Срезневський у "Материалах для Слова- 
ря древнерусского язика" подає лише два значення слова порлдькь: 
договорь, заключеніе условія). У картотеці "Історичного словни
ка української мови " Є.Тимченка, що зберігається у відділі мово
знавства Інституту суспільних наук АН УРСР слово "порядок" засвід
чене прикладами 8 пам"яток ХУІ-ХУШ ст., у яких воно вживається 
здебільшого зі значеннями: устрій, правління, приладдя і под. 
"Синоніма славеноросская” наводить лише одне значення цього сло- 
ва: чинь (106, 145). Можливо, у народно-розмовній мові, зокрема 
на території надбузько-поліських говірок, це слово в одному з йо
го сучасних значень - упорядкування, ладу, благоустрою і под. 
цочало вживатись порівняно недавно.'

І в тих.південно-західних говорах, яким відомий перезвук, 
і в надбузько-полі ських говірках немае перезвуку в словах "бу^як*, 
врятувати". В останньому слові перезвук у надбузько-полі ських го
вірках був неможливим взагалі, бо склад ga тут ненаголошений,
У південно-західних говорах відсутність переввуку в цьому слові 
слід, мабуть, пояснювати його іншомовним походженням: з німецько
го re t ten через польське посередництво re to  н ас', ratff)Y«c'.
У картотеці "Історичного словника української мови ХІУ-ХУ ст ." 
олово "рятувати" не засвідчене жодним прикладом. На підставі карто
теки "Історичного словника української мови" б.Тимченка, в укра
їнських пам"ятках слово "рятувати" у вигляді звукових дублетів 
раювати, ретовати, вперше фіксуетьоя в другій половині Ш  ст.
Не виключено, ідо під впливом польської мови, для якої звукоспо- 
лука ге малохарактерна і зустрічаетьоя лише в народних говірках, 
де часто внаслідок гіперкорекції навіть етимологічно правильну 
сполуку ££_ замінювали сполукою ret_ (238,7,69-70.), щорав більше 
поширювався варіант "раювати" і в українській мові. Отже, стає 
зрозумілим, чому в цьому слові в південно-західних говорах не 
відбувся перезвук: для цього не було потрібних фонетичних умов - 
попередній приголосний р був твердим. М"якість 2  у*ратувати"літе
ратурної мови.пізнішого, вторинного походження, і виникла вона, 
набуть, у тих південно-східних говірках, для яких характерне
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гіперичне відштовхування від специфічно північноукраїнської фо_ 
нетичної риси - ствердіння звукосполук ра, ру (пор. у цих говір, 
ках'рама, град, ва]Мшца, грак, друк, маїк’ітїіа, комора, ‘дохтора 
та Ін .) (23, 69-71; 22, 206-209). З цих говорів його, мабуть, 
засвоїла й літературна мова в звуковій оболонці р’атуУти,

’ Це ж саме відбувалося і з словом "буряк", що теж увійшло до 
нас у мову ва польським посередництвом, але вже з латинського 
першоджерела - йоггауо . В "Історичному словнику українського 
язика” Є.Тимчвнка с л о в о 'буракг.'про ілюстровано прикладами з па- 
м"яток ОТ ст ., а прикметник''бураковий'- прикладом з пам"ятки 
ХУП ст.

Найпоширенішими й тиловими наслідками перезвуку а /-=*а,*з/ 
в наголошеній позиції е голосні е, еи , ие , и. Тому певний інте
рес становить результат перезвуку наголошеного а в слові"щастя" 
в окремих південно-західних говірках: п^істі//хгі^і<іці.

Під час складання карти на перезвук наголошеного §/■=§/ 
в слові"щастя"використано опрацьований і запроваджений у прак
тику лінгвогеографічного картографування укладачами І т. АУМ спо
сіб накладання ареалів структурно або генетично споріднених мов
них явищ (120, 3-16). Цей спосіб дозволяє наочніше зіставити 
за допомогою різних картографічних засобів ареали перезвуку наголо
шеного а«= і ненаголошеного а-< bj_e в тому самому слові-реп- 
резентанті на одній карті. Це зіставлення дало змогу знайти при
чину такого несподіваного результату перезвуку наголошеного а. 
Виявляється, що в цьому слові в наголошеній позиції звук ^ в ід 
повідно до а в літературній мові зустрічається, лише в тих говір
ках, у яких на місці ненагзлошеного а наступного складу внаслі
док перезвуку виник голосний X- Отже,-тут очевидна залежність 
якості голосного наголошеного складу (його більше чи менше звуже
ний характер) від якості голосного наступного складу. Випадок цей 
треба, мабуть, розглядати як один із виявів властивої багатьом 
українським говорам вокальної гармонії. Діалектологічні записи 
фіксують, правда, й випадки, коли в наголошеній позиції висту
пав голосний і при наступному ненаголошеному е: и№сіе//шч’ісііе. 
Проте випадки ц і, по-перше, поодинокі, по-друге, зустрічаються 
виключно на пограниччі з говірками типу і̂ ч’істі/'іЛ’і^ц і, а по-тре- 
тв',їх можна віднести на рахунок не завжди докладного й не зовсім 
повного відображення експлораторами дійсного стану, який є в
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їій  чи іншій говірці.Адже ж у говірках,у яких поширена структура 
ц(ч1 сті//ігічі6 ці , як правило, зустрічаються також паралельні струк
тури ігічЬсте, nte'ec^i, ш>ч’істе й под. Форми типу дУч’істі//ш*ч’ісці най
більш поширені на Покутті, у наддністрянських говірках Івано-Фран- 
лівщини на північ і захід від Галича, частково в південних райо
нах Львівщини. Матеріали П т. АУМ засвідчують перезвук а >  і ,в 
наголошеній позиці! ще в одному слові: пряка- гір’іж’і , але тільки 
в говірці одного села (Рудники (Миколаївського р-ну Львівської обл.). 
Відсутність асимілятивного підрівнювання наголошеного голосного 
до ненаголошеного [  в діалектних відповідниках слова "пряжа"в ін- 
еих говірках пояснюється, мабуть, тим, що перешкодити такому 
підрівнюванню могла в багатьох говорах тенденція до диспалаталі-■ 
ваці ї р.

Своєрідним е відбиття перезвуку а в голосні переднього ряду 
а числівниках дев''ять, десять та в числівникових утвореннях оди
надцять, дванадцять та ін. Ця своєрідність полягає в тому, що в 
цих структурах послідовніше, ніж в інших категоріях лексики, а 
іакок словозмінних формативах, проведено тенденцію до максималь
ного звуження в ненаголошеній позиції наслідків перезвуку: майже 
на всій території перезвуку, за деякими винятками, відповідно 
до а з давнього е̂  виступає звужений голосний переднього раду ви
сокого підняття h  Ідев’іт , (цесіт, одикайціт, два*найціт та ін.
Такому звуженню результатів перезвуку сприяло їх місце між дво
ма м"якими приголосними, ненаголошена, а точніше післянаголоше- 
на позиція, кінцевий склад слова, у якому, як правило, відбува
ється послаблення артикуляції звуків. Іншою особливістю ц ієї гру
пи лексики Є те, ЩО звукові структури 3 2  відповідно до а 8 колиш
нього j|. поширені на більшій території, ніж, наприклад, у слові 
Місяць", у якому, до речі, а < е, знаходилось у таких самих фоне
тичних умовах, як і а в слові "десять". Структури типу ііев’іт ’, Іде- 
сіт, два^айціі та ін, тилові не тільки для тих південно-західних 
говорів, яким відомий перезвук узагалі, але й для подільських, 
вначної частини бойківських, багатьох південноволинських говірок, 
йоширені ці форми й на чималій території волинсько-поліських 
говірок, де вони є відхиленням від властивої цим говорам аагаль- 
5ої закономірності перезвуку а лише під наголосом.

В українських говірках Східної Словаччини на захід від водо
ділу річок Виравки й Удави в числівникових формах одинадцять - 
Дев'ятнадцять, двадцять, тридцять, сорок прикінцеве а в частині.
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_і/ат розвинулось фонетично в е,. У говірках багатьох сіл басейну 
річки Ук і частково верхньої течії Ціроки в цих числівникових 
формах зустрічаються й різні переходові стадії процесу a,/<j|/>e; 
варіанти- цат, цат (136, 292-293; 102 , 63).

Структури тиду 'девГїт, 'десіт у волинсько-поліських говірках 
не можна, на наш погляд, уважати безпосередніми континуантами мож- 
ливих у минулому в цих говірках структур типу ’цевет (іневат), 
сет'йцвсит'), що й до цього часу дуже поширені в інших північних го
ворах. Якщо б структури’дев’іт', 'десіт' була прямою контияуаціею 
структур 'девет'Оевит'), 'десет(!цесит), тоді перед X  < е/и/ попе
редні приголосні були б твердими, що особливо помітне на перед
ньоязиковому с у слові "десять* (пор., наприклад, як у багатьох 
гов і DKax зйЄ|ма, але в зґміі сі'діти сидіти) (див.також 115, 50-51),

Розглянуті відхилення в розвитку ненаголошеного з колишньо
го в названих числівниках можуть бути також пов"язані з особ
ливостями їх артикуляції при порівняно швидкому темпі розмовно- 
побутового мовлення (пор. також 115,49) тим більше, що на ці чис
лівникові структури здебільшого не падає ні логічний, ні фразо
вий наголос і внаходятьоя вони в прикінцевому складі слова, як 
правило, артикуляційно нестійкому (21, 64).

Перезвук а в голосний переднього ряду після й, відомий лише 
лівденногуцульським говіркам і частково буковинським, які межу
ють з гуцульськими, волинсько-поліським говіркам у наголошеній 
позиції, а також спорадично лівобережно- і аравобережнополіським 
говіркам у ненаголошеній позиції. Отже, слід було б чекати, що 
відповідником Давньоруського зааць (старосугов"янське замць.поль
ське zajpc ) і в українській літературній мові, і в переважній 
більшості українських говорів, як і в російській і білоруській 
мовах, буде"заяць"(російське і білоруське послідовно з твердим 
кінцевим приголосним "заяц). Насправді ж, як свідчить виготовле
на ва матеріалами П т. АУМ карта "Рефлекси в ненаголошеній 
позиції після й у слові заєць", фонетично закономірний рефлекс 
колишнього А голосний а,, тобто структура зайац, поширений більш- 
менш компактним масивом у середньозакарпатських говірках, у 
говірках північних районів Львівщини, які І.Верхратський назвав 
“говором батонів", а також частково - у надсянських. У всіх 
інших говорах, що картографуються в 11 т. АУМ переважає або струк
тура 'зайец/, або структура s більш звуженим ненаголошеким голос
ним 'зайди', ‘зайіц', серед яких спорадично украплюється то говіркою
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5 одного населеного пункту, то говірковими острівцями З КІЛЬКОХ 
заселених пунктів структура 'зайац7 (^заиац). Таким чином, появу 
сїруктури 'зайвині в українській літературній мові, ні в більшос
ті південно-західних (як зрештою і південно-східних) говорів не 
ііожна пояснити закономірностями розвитку їх звукової будови. То- 
иУ слушно зауважити, що. структура "заєць" не фонетичного походжен
ня» а виникла внаслідок морфологічного переусвідомлення морфемної 
будови цього слова за зразком слів з і словотворчим формантом - 
вп&. <окраець, боєць, китаєць, хлопець, самець, кінець та ін . ) (147, 
53; 167, 99). Якщо навіть припустити, що в поліських гово
рах у слові "заєць" - результат закономірної для цих говорів реф
лексації 4\ в ненаголошеній позиції, то сам факт збереження цього 
рефлексу на такій великій і суцільній території (чого не помічено 
в жодному іншому слові з аналог!чним рефлексом ненаголошеного А ) 
свідчить , що цьому збереженню міг сприяти названий вище морфо
логічний чинник.

Уже йшлося про те, що майже на всьому ареалі перезвуку а в го
лосні переднього ряду флективне а, наз.відм. одн. прикметників 
кіи.роду такого перезвуку не зазнало. Причиною цього могло бути 
те, що уніфікація основ прикметників за зразком твердої відміни 
відбулась або раніше , ніж почався процес перезвуку а̂  після м"я- 
гих приголосних, або обидва ці процеси відбувались приблизно од- 
ночасно (164, 28-29). Осторонь залишилися тоді, природно, лише 
прикметники з основою на шиплячий.(сучасне відмінювання прикмет
ників типу гарячий, гаряча, гаряче за зразком прикметників твер
дої групи пов"язане з пізнішим фонетичним процесом - ствердін
ням шиплячих), а також присвійні займенники (наша, ваша, моя, 
твоя) з формальними показниками прикметників. Саме тому ті спо
радичні випадки перезвуку, які де-не-де зустрічаються в прикмет
никовому формативі, обмежуються виключно його позицією після 
шиплячих. Наприклад: 'воуч’ічй 'йама, ко'з’ечк 'серсц, ’нац/і 'баба, 'ва- 
ш’і ’мова, 'нашЬи доч!ка,'вап/і 'мама, шче 'доушЬ (ще довша), най'л'ігшйі 
(найліпша), найс'тарш’і с іист'ра (с.Небилів Рожнятівського р-ну Іва
но-Франківської обл.); 'наш’і 'д'іучиена, 'ваш’і 'жінка, але май 'доуша, 
май тип'л'ішча, май догір’ішча, 'л'іпша, 'б’ілша/А>’ірша, ца Старша 
(с.Брилилче Заставнівського р-ну Чернівецької обл.).

Цікава картина вимальовується в деяких надсянських говірках,
Чо не знали уніфікації основ прикметників за зразком прикметни
ків з прикінцевим твердим приголосним основи, І де, отже, ■

123



вберігається протиставлення парадигм типу 'сина-'син'ойі ~ 'чорна- 
Чорнойі і т.д. В іменникових флексіях у цих говірках перезвук 
виступає майже без винятку (гітайні, 'куч’і , 'бур’і , в’іу'чЬрні, баніте, 
Ілу^ім, 'конім, х'лопцім, на з'і'т^х, до к’ін'ц'е і под.) , а в наз. 
відм.одн. прикметників з основою на нішдевий м"який приголосний - 
флективне д. не перезвучується: 'тана(дешева), 'рана (рання), 'літна, 
в^сінаСс.Поповичі Мостиського р-ну Львівської обл.); 'тана, т'ра9 та> 
’сина, але 'житна с'теар’ін', 'ж’еб’іча 'лапка (с.Тишковичі цього к райо
ну). У прикметникових формах перезвук флективного -а ми фіксу
вали лише в присвійних займенниках наша, ваша: 'ваи/і дуч’ка, 'нц~ 
nfi кубова, 'наш’і Мфис'і, але 'доуша, зиі»{ніша, тигіл'іша, 'ліпша, ’г’ір- 
ша (с.Буців Мостиського р-ну Львівської обл.). див, також прик
лади, узяті із матеріалів АУМ: с 'в ’ і'гайа ву!цІц!, прнчьістайа 
д 'ів іц !,  ві'лїкайа рд^ніці, 'бока 'сіла, Старша суЬТда, настарша 
за?конн!ці, 'маті'божа.

Кілька прикладів мякої відміни прикметників у надсянських 
говірках без перезвуку флективного -£ наводить І.Верхрат
ський: ’зоренько вУчерняя, 'синій, 'синя, 'синьое, порожній,
пфожня, пс/рожньое, т'ретій, т/ретя, тїіетьоє (27, 74-75). 
Відсутність перезвуку &>(L‘ в надсянських говірках у прикмет
никових формах наз. відай одн. жін. роду з основою на м"який 
передньоязиковий приголосний ('тана, Йітна) пояснюється, очевид
но, сильним впливом відповідних прикметникових форм з основою 
на твердий приголосний; ця індукція охоплює поступово й прик
метники з основою на шиплячий.

Необхідно тут нагадати про діалектні відповідники &  
в закінченні 3 ос.мн.діеслів П дієвідміни. У деяких наддніст
рянських, гуцульських, буковинських та інших південно-захід
них говірках у багатьох дієсловах П дієвідміни в закінченні З 
ос.мн. замість очікуваних фонетично закономірних для дах гові
рок відповідників літературного -W/ -Зет, -feaT. -иет , -ит/ 
фігурує -jt_: Ba'pfyT, 'ходут, б’і'жут, вертут 'дирку, 'лупйут, 'косут, 
'садут, го'рох, хіжст^т, з'носут, с’тойут//сто'йут, магітут, 'робйух, 
'лоуйут, ^вер’і 'рипйут, ПЙеч’і CBKp6feyT, с^е//си'дут за столом 
і йі,д/е//йї'дут MHfeco, дсійут, лайі'ш’і (цигани) ^оді/Лодут №шЬ> 
лвмі'шї се'дут по 'селах (о.Слобідка Косівського р-ну Івано-Фран
ківської обл.). Уже висловлено думку, що однією з найважливі
ших причин, яка зумовила витіснення форм на -вт /-e^j 
-ит/ формами на -j/r_ було прагнення до збереження достатньо

124



виразної матеріальної різниці між формами 3 ос.одн. і 3  ос.мн. 
дієслів П кон"югаціІ ( 2 І 2 , 84-85; 204, І І - І 2 , 107). Унаслідок 
перезвуку а. голосні, зокрема igf, и_, у позиції після окремих 
категорій приголосних, передусім шиплячих та р, після ствердін
ня ЦИХ приголосних МОГЛИ 8ЛИТИСБ акустично з етимологічним и: 
вс!ние с!лужиет - в’ін с'лужит, во'еи0 ’кури9т - в'ін'курит, войие~ 
ва'ри т - во'на ва'рит, що призводило до нечіткого розрізнення цих, 
форм. Найрадикальніишм виходом із ц ієї ситуації було впроваджен
ая до форм 3 ос. мн. П дієвідміни закінчення форм 3 ос.мн. і д іє
відміни -JT,

Записи до П т. АУМ фіксують ще в багатьох говірках паралель
не вживання форм із флексією І дієвідміни -ут і різними фонетич
ними континуантами флексії Е дієвідміни -аг на території Львів
ської обл.: гу'воріт//гу'ворут//вУгорут (с.Селець Сокальського 
р-ну), гувор’іт//гуІворут (с.Дернів Кам"янсько-Бузького р-ну), ву- 
|горат//гу'ворат//гумору т (с.Пєтричі цього ж району ), гу!ворйут//гу- 
'вор’іт (с ,  Задвір'я цього ж району), гс’ворй8 т//гсіворут (с.Уллчне 
Дрогобицького р-ну), го‘ворут//го'во^ит (с.Лисовичі Сірійського 
р-ну) ,  го'ворут//го'вор’ет (с.Мельшіч Шщачівського р-ну); на тери
торії Івано-Франківської обл.: гс(ворут//го'во^Іт (с.Сивка-Калусь- 
ка Калуського р-ну), 'ходіт, 'носіт/Додут,'носут (с.Межигірці, 
Побережжя Галицького р-ну); на території Чернівецької обл.: 'ході, 
'нос і//ходу т, ’носу? (с.Дяхтияець Путильського р-ну і с. Луковиця 
Глибоцьког-о р-ну). Це певною мірою свідчить про те, що витіснення 
фонетичних різновидів флексії -ат флексією -ут порівняно нове 
явище, яке ще й досі існує в ряді південно-західних говірок.

Отже, цей вплив форм І дієвідміни не обмежився лише тими 
дієсловами П дієвідміна, у яких існувала реальна загроза Іден
тифікації форм 3 ос.мн. з формами 3 ос.одн., але в окремих говір
ках він охопив значно ширший лексичний ряд. Однак на користь 
думки, що вихідним моментом, який спричинився до виникнення впливу 
І дієвідміни на П дієвідміну було намагання уникнути омонімічнос- 
ті форм 3 ос.мн. 13 ос.одн., свідчить і той факт, що форми го'во- 
Рут (тут була'в зз"язку з і ствердінням р_’ sarposa злиття форм 
вони го’ворЛ/'/говорит — s'! н гоЬорит)з'начно більш поширені ( Г 
навіть утворюють окремий досить великий компактний ареал), ніж 

дієслів ’носут, 'лублут1.

* Про інші особливості дієслівних форм 3 ос.ода. 1 мн.те
пер.часу П кон"югаціІ, відмінні від літературної норми, див. 60,
і 1 <7—ІОл *
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У деяких говірках голосні л/и, Д/  відповідно до а літератур., 
ноі мови відзначено тільки в окремих словак або морфемах, наприк
лад: Трести, гїрела, арийу. іфвтка, 3anpeatfm, запре\у, зап^іх, 
Трести» потреасу , пот'ресла, ггірвчий, го'речка, сУійалисі (с.Доб- 
роводи Збаразького р-ну Тернопільсько! обл.); f/retka, pr'i'afut 
ku'delu па р'геїсЧ zapri'fjaty ІЇа л ї, pry'aut pu-fu&'no, zap/-’ezo/!#j 
k’iA, zapre’Aaj - zap're$ 'korft, hur'eco, але t ’astt'e zyt'a, а/? j'a  py _ 
tat, сґш са'іузка, ten m’atfZat b m 'aa!liei, ^ ia 'z ^ i, te ia ia  
та ін. (с.Бішча біля м.Білгораю на Холмщині в ЇЇНР.) (222, 236). 
Такі випадки слід розглядати, мабуть, або як релікти властиво! 
колись цим говіркам послідовної фонетичної риси, що була згодом 
витіснена під впливом сусідніх говорів, які ц ієї фонетичної особ
ливості не знали взагалі, або,можливо, що раніше між говорами з 
послідовно проведеним перезвуком (усі відхилення від загальної 
тенденції пояснюються різними аналогійними вирівнюйдннями) і 
говорами, які зовсім не знали перезвуку, утворилася смуга пере
хідних щодо цього явища говірок, у яких перезвук відбувався не
послідовно, тому що для них він був не органічним явищем, а чу
жим, привнесеним.

Питання, чому саме в цих словах і формах наслідки перезвуку 
зберігаються найдовше, розв"язати нелегко. Більшість наведених 
тут прикладів становлять дієслова, що допускають аналогійне ви
рівнювання до особових форм інших дієслів, у корені яких відбу
вається фонетично закономірне чергування голосних нацр.:
запріг за аналогією до завів, заніс, замів; запрегти за анало
гією до завести, занести, замести. Те ж саме можна сказати й про 
форми прела, прести, тресла, трести та ін. Голосний д, замість д, 
в іменниках типу претка, прека пояснюється узагальненням дієслів
ної основи. Такі аналогійні вирівнювання в особових формах окре
мих дієслів з кореневим голосним на місці давнього &  /тіг за
мість тяг, потіг, запріг/ побутують,як відзначає І.О.Варченко, 
у північних і північно-західних говірках Полтавщини (22, 86,89). 
Спорадично форми t'ifra ti, at'ihat sa, рґіз'і/iati, з'г/iati, zaprl~ 
fia ti зустрічаються в лемківських говірках (246,- 91 ). Більшість 
учений схильна ввааати ці форми наслідком аналогійних вирівню
вані/ ( 167, 84; 193, ПО). На думку ж 0 .0 .По*ебн1 ,"неправильна 
зміна .я в і . в  українському запріг... передбачав неправильну фор- 
иу запрегь" (146, 107).



Цікаве, цілком фонетичне, пояснення українських форм - грїс, 
вапріг (білор. патрос, запрог, рос.трес, запраг) та ін, запро
понував П.Бузук, На його думку, спільноелов"янський § на східно- 
слов"янському грунті ще перед загальною деназалізаціею обох но
сових часто утрачав в позиції перед наступним спірантом свій но
совий призвук,'зближаючись у такий спосіб з голосним е. Свої 
міркування П.Бузук підкріплює порівнянням з польською та гер
манськими мовами, у яких також часто зникала навальність перед 
сні рантами (18, 62-65).

Варто звернути увагу на рідкісний випадок чергування в дея
ких дієслівних основах голосного _а/<і£  / з і ,  яке разом з від
повідними афіксами служить засобом вираження видових відношень. 
Таке чергування спостережено в говірці с.Баранинці Ужгородсько
го p-hy Закарпатської обл. Форми з мають значення одноразової 
доконаної ді ї , а форми з вказують на недоконану ітеративну 
дію: дусаг’нути - дусі'гати, запрагнути - залягати, клаккути - 
клімати1, лаі^нути - лі'гати, присаг'нути - прїсі'гати, саднути - 
сі'дати (188, 143,).

Про Ьсоблязості перезвуку а_ / в рефлексивній частці 
£̂5 .див. нашу статтю: "Частка ^сд, в південно-західних говорах 

української мови” (63, 94-109).
Перезвук голосного а,після м"яких приголосних у голосні 

переднього ряду _ явище досить поширене в говорах різних сло- 
в"йнських мов, однак майже кожен з цих говорів має свої, біль
ші чи менші особливості як щодо умов перебігу перезвуку і його 
наслідків, так і щодо часу виникнення, які разом становлять 
специфіку перезвуку в тому чи іншому говорі.

Центром перезвуку’а., £ >-е в чеській мові були ї ї  західні 
говори. Тут він, як свідчать старочеські писемні пам"ятки, про
тягом ХП-ХШ ст. і аж до кінця ХІУ ст. був проведений з послідов
ністю фонетичного закону, який лише згодом почав порушуватись 
Усілякого роду аналогійними вирівнюваннями, що призвело до ста
ву, котрий панує тепер у чеській літературній мові й деяких ї ї  
говорах (208, 117—118; 240, 73). Із західночес-ьких говорів пере
гук радіював далі на схід і охопив частково моравські (морав
сько-чеські , чесько-моравські) і ганацькі говори. Як і в укра
їнських говорах перезвуку в чеській мові підлягало кожне а не- 
•алежно від його походження, тобто а з етимологічного а Г з
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давнього  ̂ у as а - vase, cas-у i?es,e, zz’a l- z z 'e ti 
На відміну"від української мови, у якій достатньою умовою пере
звуку є позиція після м"яких приголосних, у чеській мові ця умо
ва була достатньою тільки для флективного а_ ауслауту слова (a'xsa  ̂
> d u s e ,  n c l d e j a  >  n d c / e j e p r d c a  > p r d c e ,  $ о г а  >  t o z i e ,  / я е / а  >  m t ? / e  ,  
s ta ja  > std/je  ̂ tu rd  > Pure ) .  У середині ж слова, крім по
зиції після м"якого приголосного, обов’язковою: додатковою пе
редумовою перезвуку й-була позиція перед наступним м"яким приго
лосним: /trader -ла firede, jd rs  -уга je y e , syo/tj/ - sye ti, 
i r u s u  - i r e ^ e ,  p m t d - p e t ,  p a r r f a t  -  p a / n e t ,  e e l ’a t f t  -  f e t e d ,  z e / n ’a n -  
ге/лепес/, (газ, 92-03; а м , ?/-?г;2/$, 60і гз/г, </а0 -«оз).

Результат перезвуку а, в давньочеській мові був також відмін
ним від української: якщо в українській мові ним був голосний 
e_j який лише згодом почав звужуватись у напрямі до и_, особливо 
в позиції між двома м"якими приголосними, а в ненаголошеній по
зиції - у напрямі до х_, то в давньочеській мові в зазначених 
вище умовах на місці а^/<*а та*£/ розвинувся е_, який повністю 
злився з первісним е_ та розділив з ним його дальшу долю, змі
нившись у короткій позиції в е ,  а в  довгій - в .(225,65-66, 
80-81).

Важливу роль впливу наступного приголосного в процесі пере
звуку пересуненні його артикуляції де переднього ряду й одно
часного звуження видно в давньочеських прикладів типу dej -^daj,
ygj£££ YQ/CC, /iSjYiBCC *A&jYi£C6 T& ІН.» J  ЯКИ.Х. ЦЄрбЗВуК
відбувся після тверда приголосних перед тавтосилабічнйм j  .
На відміну від української мови, у якій перезвук g. після й в і 
домий лише незначній частині говорів, що знають його взагалі, 
чеські говори з иереввуком, наскільки нам відомо, не знають 
будь-яких територіальних обмежень перезвуку £ після

Подібно до деяких українських говорів, що не мають пере
звуку в окремих флективних морфемах, і в чеській мові е гово
ри - чесько-моравські, моравсько-чеські й частково ганацькі, 
у яких немае перезвуку а в кількох типах флексій: d usa ,sl£pica, 
aala. , rasa  (наа.відм.одн. іменників та прикметників жін. ро
ду), orfcta (род.відм.одн.іменників чол.роду), роїл (яаз.відм.мн. 
Імещійків середа.роду). Цьому сприяв, як і в українській мові. 
»пяиа відповідних форм тведцої відміни (240, 74-75; 217, 24).
О.Гувр виявив аналогічний стан у поленських і подьніцьких го-
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в і £ках: m uzx , /іо*роЛ.ііга, а  *г ї?а , s їал а , я. гоА%а (род .в і дм.
одн, gp-основ) f po ia  (род.відм. і наз.ш . іменників середи, роду 
і|о-основ), s iU u ca ., s ta d ia , sutxa , recera ,/?/-asa , z ti'e a  (наз . 
відм.одн. іменників иа-основ), /iasz , rasa. (наз.відм.одн.жін. 
роду присвійних займенників), ро СхисасА , уо сагааел їсасА  
(місц.відм.мн. іменників), Ateea , Zeza,9to/<z (дієприслівники) 
(2 І І ,  2 1 ? ) .

Уся болгарська мовна територія залежно від на явності чи 
відсутності перезвуку g > _g ділиться на дві великі частини - 
більшу, центральну, яка охоплює північно-східну та середню Бол
гарію, говори якої знають перезвук а > g, і меншу, периферійну, 
що охоплює північно-західну, південно-західну та південно-схід
ну Болгарію, у говорах якої немає перезвуку (177, 290).

Перші прояви перезвуку а > % знайшли відображення вже в 
давкьоболгареьких, зокрема х’лаголичних, пам"ятках. Най інтенсив
ніше поширення перезвуку як на нові шари лексики й граматичні 
розради, так і на нові говіркові масиви відбувається в рередньо- 
болгарську добу - ХП-ХІУ ст. (116, ІІ8 - ІІ9 ).

Фонетичні умови, у яких відбувається перезвук у болгар
ських говорах, різноманітніші, ній у чеській мові. Болгарські 
говори з перазвуком можна поділити на дві групи залежно від юго, 
чи е позиція голосного а між м"якими приголосними обов"язковою 
передумовою перезвуку, чи достатньою для цього є тільки м 'я
кість попереднього приголосного. Переважну більшість болгарсько! 
діалектної території займають говори першого типу, що, в свою 
чергу, діляться на дві підгрупи: І) говори,у яких, перезвук ви
купає після м"яких приголосних і ж, ч, ш перед наступним м"я- 
кшл приголосним: йал - й^ли, стуйал - стуй^ли, полана - полени, 
пнйан - пийени, чаша - чбши, уфчар - уфчери, жаба - жеби, шап- 
аа - шепки, шарка - ш^рки, жАлба - желбя (центральні балканські, 
аідбалканські, коларовградські, странджанські, фракійські гово
ри та ін.,) ( І ? 6 , 125—126; 177, 286); 2) говори, у яких перезвук 
відбувається після м”яких приголосних і ч, але нема його після 
?і ж перед наступним м"яким приголосним: йасла - йесли, уфчар - 
!|ч6ре, але шарка - ш^рки, жалба - ж&лби, Божан - Божане (та
лиські, пирдопські, панагюрські говори та ін .) (176,’126; 177,
®6 ). Другу групу, територіально порівняно невелику, становлять 
Говори, у яких перезвук а не залежить від якості наступного при
голосного, а зумовлюється лише м"якістю попереднього приголосного.
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Цю групу говорів можна також поділити на дві підгрупи:у першій 
підгрупі перезвук виявляетьря ПІСЛЯ ВСІХ М”ЯКШ£ приголосних,у то
му числі після й - М  (аз), Мвар (явор), йегне, йейце, ййк, йела- 
ва, йірна, пийія, чес, зашумева, истуд§ва, вадева, палата, пі- 
йес, долне, йеде, йедосва, турпшйе, шемар, брате (брат )̂; два 
коне (коня), седам дене { смолянський та деякі родопські говори) 
(176, 126; 177, 285; 175, 19-20); у другій підгрупі - роз лозськад, 
банатських та ін. - перезвук можливий після всіх м"яках приго
лосних, за винятком середньопіднебінного | ,  а в банатських та- . 
кож за винятком ж: главне, земе, куткудеч, преварева, пубелева, 
пьлійнє, кучен, ушчйр, баначене, п^піржем, удвраштем, фірем, але 
йаОь, й&г§р, й^денЬ, йак, йакте, йанкгла, йарца, й ітй і, крьсти- 
йане, жаба, жала, жарава, карада, кожа, мр§жа (174, 207; 177,
285 - 286; 178, 102-103).

Як свідчать найновіші діалектологічні дослідження болгар
ських говорів, ізоглоси, що визначають територію перезвуку ети
мологічного а,майже повністю збігаються з ізоглосами, які ок
реслюють територію поширення перезвуку а/<е/->е.Отже,можна вважа
ти, що в східноболгарських говорах кожне га незалежно від по
ходження за відповідних фонетичних умов підпадав перезвукові.

На відміну від чеської мови в болгарській перезвук голос
ного а у визвуаі слова можливий тільки в говорах з однонапрям- 
ною залежністю перезвуку, тобто лише в говорах другої групи, 
у яких він зумовлюється позицією голосного а після попереднього 
м"якого приголосного незалежно від якості наступного, напр.:^ 
в&чере, гл4внб, зенйз, копане, кузне, наковалне, неділе, душе, 
к&ше (175 , 23) . ,

За фонетичними умовами перезвуку найбільш близькими до ук- 
' раінських південно-західних говорів з дерезвуком в болгарські 

говори другої групи. Ця близькість виявляється в тому, що І )  до- 
‘ статньою передумовою перезвуку 6 позиція голосного а, після по

переднього м"якого приголосного незалежно від якості наступного 
приголосного; 2) перезвук можливий як під наголосом, так і 
не під наголосом, причому наголошеність-ненаголошеність пози
ц ії зумовлює, подібно як це часто буває у досліджуваних україн
ських говорах, більш відкритий або більш звужений характер , 
результатів перезвуку (175, 19); штудева, але брате(братя), дийеіь 
але пойес (у  болгарській транскрипції знаком лзверху над голосним 
прийнято позначати, на відміну від української традиції, від
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критий характер голосного); 3) серед говорів ц ієї групи є й такі, 
у яких: немає, як і в більшості південно-західних українських го
ворів, перезвуку а після й.

Недавно в статт і, спеціально присвяченій чергуванню a/js у 
вологодських говорах російської мови, М.Н.Преображенська доказала, 
шо в більшості північноросійських говорів це явище існує ще тепер 
на правах діючої фонетичної закономірності як у наголошених, так 
і в ненаголошених, зокрема переднаголошених складах, становлячи 
загалом одну з найбільш характерних діалектних особливостей пів
нічноросійського вокалізму (148, 321- 322), Частково воно зустріча
ється й у середаьоросійських говорах, а також на території півден
норосійського діалектного масиву.

Вирішальним чинником у фонетичних передумовах, ва яких від
бувається тепер у цих говорах чергувашя а/е є позиція го
лосного а незалежно від його походження (тобто з етимологічного 
а та з давнього А) між двома м"якими приголосними: гіркла - 
BjfecT*, пр’е№, ttiTuft - nfetf, пУйі, і̂ рЬзннй - rptetf, в грЬ'з’й, гу'ліал. - 
гу^йу, крйч!ал_- крйчіейу., ctefebto гвоз№ліи. две!рЬіЛі (148, 322,325?, 
вз’ал-йз’елк, в^ет’, ст^е'лйл - сі|іе|лйлк, ст’р '̂лЬт’, остав!ле!л - 
остаїМзй, 'йаду -'гіедЬш, Ліану - rtiferf&m, шМнут - ndTferfem, пілй- 
па - в drieds (1,55; див.також 166, 43, 60; 96, 47-49; 185, 17-І 8) ,

Про особливо важливу роль асимілятивного впливу наступного 
м"якого приголосного на попередні голосні у виникненні передньо- 
рядних алофонів фонеми /а/ в північноросійських говорах свідчить 
і чергування в тих самих морфемах відповідників давнього % залеж
но від якості тембру наступного приголосного: перед твердим при
голосним виступає голосний е, перед м"яким - и: 'лею - в 'ліітЬ,
ИІно - в 'с’ин’е (1 ,57; 148, 326-328; 160а , 35)

Як і в чеській мові та в більшості східноболгарських гово
рів, перезвук а > 8 в північноросійських говорах відбувся такок 
після середньоязикового спіранта Д на початку (йейца, 'йеслЬ) (148, 
322) і в середині слова (бойеіас’, сгМелис?) (111,155-157). Послі
довне дотримання в усіх російських говорах, що знають перезвук 
а > е, основної його фонетичної передумови, яка полягає, як зга
дувалось , у тому, щоб голосний а стояв не тільки після, але й 
перед м"яким приголосним, виключає можливість перезвуку а в аб
солютному кінці слова. Саме це відрізняє названі російські гово
ри не тільки від українських і родопських говорів болгарської мо
ви з так званою одноналряшою залежністю перезвуку, але й від чесь-
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них, у яких у середині слова існує перезвук з двонапрямною залеж
ністю, а у визвуці а > е відбувається лише під впливом поперед
нього м"якого приголосного. Найдавніші приклади перезвуку а 
в давньоруських - новгородських і псковських - писемних пам'ятках, 
на думку П.С.Кузнєцова, походять з ХШ-ХІУ ст. (освдщекть ґосвящает  ̂
вьпикше замість вмикане, обнищеша замість обьнищата) (14,136).

Як показали дослідження В.Ташицького з польської історичної 
діалектології, перезвук а > е був відомий у давнину й польській 
м овіЗ ібрана ним зі старопольських писемних пам"яток чимала кіль
кість прикладів перезвуку в >- е переконливо свідчить, що на к і
нець ХІУ - початок ХУ ст. у говорах Мазовша й Великопольщі етимо
логічне а в позиці? після j та інших м"яких приголосних перехо
дило в Bojenice  ̂Зо/а л ісе . be/izlw y > pst/іем іка, /Іісоїсче 
Andrzeye (Afidrze/a) , siotfzee Cz£oc(zie/a), it/trad[£ ]коле ( konia),qrabye 
(g ra tia ), А/яугсге (tm ie c ia ), s доіе (s  p o la), Czepury (  Czapuri/), 
SArzeiusse , Mrzeinsche * Skrzaiusze, ftfyemyerze (A'iemierza) таіїагатоін. 
(239, 82-90,96).
Найбільш послідовно перезвук а виступає після £ , зокрема в ан- 
лауті: JeczdN, 7e^iel/tica , 7е/пла, 7eroslatvice' та ін. (239, 7 і
далі) ,

На цій підставі йольський дослідник робить висновок, що най
більш критичною позицією для голосного а була позиція після £  , 
який спричинявся до максимальної зміни тембру а. Після інших 
м^яких приголосних цей голосний зазнавав меншого звуження й пере
сунення артикуляції в передню зону і тому в старопольських пам'ят
ках знаходимо менше прикладів перезвуку а в цій позиції (239, 96).

В.Ташицький уважає, що стан перезвуку а =>- є в польських 
говорах ХУ от. був подібним до сучасного гуцульського (239, 96).
На нашу думку, ця паралель не зовсім вдала. У гуцульських говорах, ; 
справді існує перезвук а і після й, але це ще не свідчить, що 
середньоязиковий й виявляв тут більший вплив на наступний голос
ний а, ніж інші палатальні приголосні, тим більше, що інші україн
ські говори, з якими гуцульські споріднені засвідчують якраз про
тилежне. Навіть з наведених прикладів ясно, що тодішнім польським 
говорам був відомий перезвук а ?- у флективних морфемах таких 
граматичних розрядів, у яких гуцульські говори (т і,  що мають пе
резвук а після й) його не знали й не знають,

Тенденція до перезвуку а > е після та інших м'яких при
голосних проіснувала в польській мові недовго: пам”ятки ХУІ ст.
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ї ї  вже не засвідчують (239, 96). У сучасних польських говорах 
засвідчена лише зміна ro ^ re ,ja  >/<? як лексикалізоване релікто
ве явище в кількох*словах на’Мавовші (201,36-43). Наявність пе
резвуку а > е саме в мазовецьких говорах польсько! мови К.Дейна 
пов"язуе з тим, що в підсистемі вокалізму цих говорів протистав
лення двох класів фонем базувалось на розрізненні переднього й 
заднього ряду', тоді як в інших польських говорах дистинктивною 
рисою була наявність -відсутність лабіалізації. 1 Таким чином, у 
мазовецьких говорах фонема /а/, однією з ознак диференційної ри
си якої було переднє положеная язика, могла реалізуватись і го
лосними ае , е, що знайшло вираз у. частому заступленні в багатьох 
мазовецьких говірках етимологічного а голосним е в позиції після 
м"яких приголосних: puS’Ct'l копіє, zbi-S km iecie, z p o le ,
sweyo o rce  (205, 190; 206, 154-155; 207, 191,193-194).

Підсумовуючи порівпяльво-зі ставне дослідження перезвуку 
а > 8  в р і8них слов"янських мовах, можна<зробити висновок, що 
найхарактернішою особливістю українського перезвуку а > е, 
яка протиставляє його такому ж перезвукові в інших слов"янських 
мовах, за винятком роДопських говорів (особливо смолянського) бол
гарської мови, є його однонапрямна сегментна зумовленість характе
ром (м"якістю-твердістю) лише попереднього приголосного, на від- 
міну від двонапрямної сегментної 'зумовленості перезвуку в інших 
слов"янських мовах - характером (мпякістю-твердістю) не тільки 
попереднього, але й наступного приголосного. В українській мові 
е також говори з двонапрямпою зумовленістю перезвуку, але ця 
двонапрямність не односегментна, як в інших слов"янських мовах, 
а різносегментна. Так, у волинсько-поліських і надбузько-полібь- 
ких говорах перезвук а > е зумовлюється не тільки позицією 
після м"якого приголосного, але й обов"язково позицією під наго
лосом, тобто суперсегментним чинником.

Дані про умови виникнення перезвуку а > е в розгляне
них слов"янських мовах свідчать також, що з однонапрямною залеж
ністю - лише від попереднього приголосного - перезвук можливий 
Іільки в мові (говорі) , приголосні якої перед тверді, оскільки 
лише в такій мові (говорі) є відповідні умови для збереження 
Давнього розрізнення ~ te, трансформованого В
розрізнення ie^te. 'дякувати-Деколи, буйвк - буйе та ін.

Не спиняючись тут на структурно-генетичних передумовах 
Виникнення перезвуку а > е в українській мові і на фонема
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тичній інтерпретації його наслідків ( див. наші статті: 61,25- 
33; 65,39-50 ; 62,194-205 ), розглянемо в найзагальніших рисах цра_ 
чини виникнення досліджуваного явища з фонетичного боку.

Проведені за допомогою найновішої електроакустичної апарату- 
ри експериментальні дослідження характеру впливу в мовленнєвому кон. 
тинуумі одного сегмента на другий показали на матеріалі різних 
мов, що так само, як "приголосним властиві не тільки ті ознаки, 
які закладені в їх власному акустичному спектрі, але й ті звуко
ві процеси, що відбуваються поза їх межами" (231а, 75), 
так і специфіка модифікацій тембру голосного на всіх етапах його 
артикуляції зумовлюється характером сусідніх приголосних. Акомо
дація голосних до сусідніх приголосних, будучи закономірністю 
аагальнофі8 іологічного характеру, властива не тільки сучасній 
українській мові, вона виявлялася більш або менше на різних ета
пах ї ї  розвитку. Найбільших модифікацій зазнає спектральна будова 
голосного в позиції після м"яких приголосних і особливо - між м"я- 
кими приголосними. При цьому, чим нижчий за підняттям голосний, 
тим більше підпадає він впливові сусідніх м"яких приголосних 
(46а , 37-38). Таким чином, найменш стійким у сусідстві з м"якими 
приголосними виявляється голосний а. Причиною цього є основна прин
ципова відмінність і навіть суперечність між артикуляцією пала- 
тальності, специфіка якої полягає в піднятті язика вгору до твер
дого піднебіння, і артикуляцією голосного найнижчого підняття а, 
вимова якого здійснюється при найнижчому положенні язика. Арти
куляція палатальності за укладом органів дуже близька до артикуля
ц ії голосного переднього ряду високого підняття і.. І тому, тільки- 
но мовні органи, зокрема язикг після артикуляції м"якого приго
лосного переходять до артикуляції голосних низьких підняттів, 
починають звучати насамперед різні відтінки голосних високого 
підняття.

Експериментальні досліди Л.В.Бондарко над зміною формантно
го складу голосних'російської мови під впливом палатальних приго
лосних дозволили зробити такий висновок: "Ця позиція для голос
них є наіікритичнішою. Якщо виділити за допомогою спектру ту ділян
ку, де записано, наприклад, голосний а в позиції між двома м"я- 
кими,^прослухати цей запис ізольовано, то звук а тут не впіз
нається. Це викликане, з одного боку, впливом перехідних елемен- 
т ів (  до і після характерної частини)» 3 другого боку - значною 
зміною самого характерного елементу. Тому загальний вигляд го-
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усного, змінюється до невпізнаності" ( 13а , 97). Отже, в позиції 
максимальної залежності спектральної характеристики голосного 
від сусідніх приголосних з'мін зазнають не тільки його перехід
ні елементи, але й основне ядро голосного, або, як його ще на- 
ійвають, характерна, квазістаціонарна частина голосного,

З викладеного зрозуміло, чому в говорах (мовах ), де м"як1сть 
ірисолосних особливо велика, можливим стає перегвук а > е: унас
лідок значного асимілятивного впливу м"яких приголосних на'сусід- 
зій голосний його характерна частина (  основне ядро )може редуку- 
5атись до мініму., а то й зовсім зникати, ідо й створює необхідні 
умови для переходу а > е.

У більшості південно-західних говорів у позиції після й 
розрізнення голосних фонем /а/ з /е/ зберігаються (вгі&ак - 
іо’йец; шійа'ки - ок’райец, майеток - стс/йати, ки*гайец - hofiac, 
ісійа - мсМе, гіюйем - злой'ійам. В окремих говірках лексична 
Ваза розрізнення /а/ з /е/ розширилась внаслідок обниження 
іавнього після І  в в він стойет, гнойет, бо'йецсі - во^и сто- 
Іат, гнойат, бс/йащіі. Тільки в деяких гуцульських і буковинських 
:оворах цього, розрізнення немає на початку і в середині слова 
знаслідок перезвуку а > g ('йема, бийек, ’пойес, але зйодійа, 
ш а , наУійа та ін. ). На території буковинських і покутських 
говорів існують також говірки, у яких значно зменшилася лексич
на база для виявлення розрізнення /а/ з /е/ після й унаслідок 
потуплений е в цій позиції в окремих граматичних формах голос- 
а  а,

Під час обстеження 1964 р. говірок Покуття в говірці с.Тиш- 
іівці Городенківського р-ну Івано-Франківської обл. ми відзначи- 
а таке явище: у мові людей старшого покоління у формах 3  ос.
®Ш.тепер.часу після й майже послідовно на місці наголошеного 
ненагсуюшеного е виступало $ не під наголосом,наприклад: в’ін 

:аоменайа, обме^айа, прочеЧайа, пцфабайа, уми'райа, пе'тайа,
ч гайа, всіна змУтайа 'хату, во^а пскуш’ійа TpomR’i і усо, там 

хтос осм’і'хайа; під наголосом: во^а ше жиейа, в’ін об’іб'йа од- 
;іркі. Тільки кількома прикладами вдалося засвідчити це явище
* говірці с.Підвисокого цього ж району: ніж ру'байа, в’ін позі- 
>айа, іцумайа.

У говірці с.Прилипче Заставнівського р-ну Чернівецької 
•5в. в 1967 р. ми зафіксували заступлення е голосним а після 
.‘Не тільки в дієслівних формах 3 ос, одн. теп. часу, а ї  в
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інших морфологічних формах: у закінченнях збірних числівників 
/нас 'було дЬойа, фойа, п’ішіяи8 убЬйа, де д!войа йдут там фетого 
ни ждут/, у закінченнях прикметникових форм займенників /мойа 
Ьолеи, г!войа Ьсле11, то е ’ік Ьо k/іойа/. І .тому, що про це явище досі 
не згадувалось в мовознавчій літературі, доцільно проілюстрували 
його більшою кількістю прикладів, записаних у говірці с.Цри- 

'липче: пан зл^еийа з йрпчій, Ьан’ї зби!райаси« та ^Іде®, Ікуч’ір 
по дорозі ро^казуйа, в’їв йї*го убйа, caw не зізайа що то таке, 
уб’і'гайа до Ьсати, теИ|дер ytee прийіж)’ейа, Йіде пан такоу Іфайноу 
бричкоу, дойіЬшйа до ниех та й шй’айаси, чолоЬ’ік беи(ре та й 
роспов’і'дайа, пан за*чуу вир'тайаси і лйгайа, в’їв да'йа, 'майа, по~ 
з'іЬзайа, в’ін прийі'хайа у ниКілу, заїзул'і 'файно ку*йа, вич'і(р’ійа 
$же на двф’і,  що в’ін куЬуйа, іцобри гірайа, в’ін ни жийа, так си 
см’ійа, позфайа з uddec, (в’ічно доуЬайа, кфова йі г̂егайа, ви
конком неи признаїйа, з Мнкоу поплакали уЬойа та й роз'ійшкиси, 
хокіт чолоУічеи кобрий локивитиси на 'мойа оЬ'ійс^і, чи йі'йі си 
сподоЬайа, але вона йе, в’ін  чи'тайа, ти чйгайи^, чи^айім, 
чи^айи^те, в’ін зам’іітайа, ти замі'тайи^ш, замі^тайімо, зам’і'тайиЧе®, 
в’ін сп’іЬайа, ти cn’iteafln ш, cn’feaaiMO, сііі!вайи^теи, в'ін 'б’ігайа, 
ти Йгайи^ш, У’ігайім, tf!гайи*теи, в’ін файа, ти файи'ш, і̂ райи- 
мо, г|райи*ти. Лише одним прикладом це явище засвідчене в сере
дині слова: багато йаїйац, але ки'тайе^, ок|райиц хЬііба. Відоме 
це явище і говірці сусіднього о.Кострижівки цього ж району: 
х!логшвц, п!рийдеи док ому по^ийаси, збгірайаси і йде, пирит^тим 
йак (майа |діучеина від:а!ватиси зііопиц посие!пайа коЬос с:Ьойі 
фаМл'і й і; молода роздача да|рие; йак молода 'даЙа йти до чоло- 
Ь’іка Ькиети, то молокий йі*й1 куЬуйа; молока сіїдайа на свойа 
Ув’Іно, йа!ке йі!йі імама дайа і коло >нейі брат; молокий з братом 
торЬуЙаси, на цім си в’ісііяе к’ін^’ейа; гой (веч’ір лирид р’іздівом 
назиЬайаси сіз’іітим; чолоЬ’ік уЬосит 'ґ’іда до 'хати, клаіце rfiд сіЙу 
і тогівд6 сі'дайа за скі^ і зачикайа в’іічер’у, насамперед куші йа 
пше’Чшцу, а потому вже і вс’е сімйа зачи!найа ^Igth8. За свідчен- 

1 ням жителів с.Прилипче таке ж явище заступлення голосного е 
черев а після й в окремих граматичних формах існує в говірках 
с.Бабин Заставнівського району і самої Заставної. Матеріали 
П ч^КШ  фіксують також кілька структур з а замість е після й 
в'окремих дієслівних формах: в’ін зЬайа, кумайа, сілухайа, гірайа, 
іш^айа, але зкайіш, кумайіш, сЬухайіш, г^айіш, пиЬайгш /сс.Чор- 
говець Городенківського р-ну Івано-Франківсько! обл., йкинець
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.
їіиманського р-ну Чернівецької обл.) ; вока ‘шийа ( в говірці 
j.iOxaHeqbJ і йак йі̂ му си зда&а (с.Бабинопілля Кооівського р-ну 
|вано-4ранківської обл.).

Можна припустити, що обстеження усіх говірок на погранич- 
if Івано-Франківської (Городенківський і Снятинський р-ни̂  і 
чернівецької (Заставнівський і Кіцманський р-ни) областей вия
вило б це явище в більшій кількості населених пунктів.

Заміна в усіх названих говірках е після й в кінці слова 
іолоєним а не призвела, однак, до цілковитого усунення в цій 
позиції розрізнення /а/ та /е/, Воно зберігається завдяки наяв- 
іості в цих говірках дієслівних форм 3 ос.мн. теп. часу I I  діе- 
зідміни тилу вс/ни6 'робйе, акеч'і свер^йе, лівер’і скрипйе, вс)ние,ло- 
jr-Дв, 1л$бйе, у яких відповідно до літературних форм з епенте- 
іичним л виступає й. Таким чином, в ідентичних фонетичних 
тцовах можуть виступати голосні £ і а, напр.: і ін  пйа-д̂ ве і̂ 
акрипійа, пЬіеч’і свеир<&е - в’ін бйа та ін.

Важко назвати причину виникнення цього явшца. Найбільш прав- 
зоподобним є припущення, що воно гіперичного находження, тобто,
іо в цьому випадку йдеться не про зміну е в а ', а про заміну je 
голосним а, яка відбулася внаслідок відштовхування передусім 
від форм типу вбни6, дсійе (доять), стойе (стоять), гнс)йе (гноять); [ 
иоЙеси(бояться), поширених у сусідніх гуцульських говірках, яким 
відомий перезвук а > е, також після й. У всіх згаданих говірках, 
[яким відома заміна після й голосного ,е голосним а_, існують фор- 
U  3 ос.мн.теп.часу без кінцевого £ (вгіние 'ходе, #іти йijnrfe.
Mfe, сто&а, чо>го воЬ^ои бо*йа), а в говірці с.Підвисокого 
іноді зустрічаються ще форми во'ни8, стгійе, дсійе, які й могли 
вслужити за підставу для відштовхування^.

*Уже після того,як рукопис було здано до набору появилися стат
тя Т.В.Назарової /Т.В.Н а з а р о в а,К характеристика украинокого 
волннско-полесского вокализма, "Общеславянский лингвистический ат
лас. Материалн и исследования','м., 1972/,у котрій є вказівка на те,що 
в північній частині волинсько-поліських говорів/ верхня Прип'ять,по- 
йкззя Стоходу/.яким відомий перезвук’а у ’е у наголошеній позиції піс
ля й /йема .'йегода.'йеблико, йе ( я ) , твойе (твоя);див. також 64, 45/, 
тоапляються випадки гіперичної заміни ненаголошеного е. голосним а 
після й: .мбйе (моя) - з'найа Зос. одн., куіпайа.шяйа, читайа/ зазнач, 
праця, стор. 59/.Наведемо ще кілька прикладів,узятих з магнітофон
ного запису говірки с.Залаззя Любешівського р-ну Волинської, обл., 
зробленого 1968 р.Т.В.Назаровою:вес'іла було недобройас :такцуйут то 
ї'остиб.го 'гойа,’совочку,наяожят,накладайа ^вартуЬса,посібника при- 
чеплуйа0;зара гйіатіа і усо хо1р'ішчойа;страЄпайаем лоц, снуймо, по- . 
іпеийемо соурочІке;верс'тата уста#!дейкамо;згодуйеш пороса';дочк§ жийе_; 
судй“іа пи'тайе;рос'кажу йе вам.йек ко'лиес оббелкіприходаг' з_вінчан:а, 
огоУ,йеТ';хто не уШйе; вблоки® поуйеіни1™ 6 не з'иежа'* та ін.
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Матеріали П т. АУМ фіксують в окремих говірках Львівщини 1 
структури типу хоідиуйам, рсібиуйам (с.Ллповець (тепер приєднане 
до с.Вороблевичі) Дрогобицького р-ну), худиуйам, рі/биуйам (с.Смо
лив Яворівоького р-ну) , хь&иуйам, р<Жиуйам, х!тіуйам (с .Горбачі 
їїустомитівського р-ну), роЬиуйам, хоідиуйам, зМуйам (с.Підліски 
Жидачівоького р-ну). Аналогічні форми ро'биуйам, хо'диуйам від- 
вначае Г.Ф Шило в кількох наддністрянських говірках Львівської 
(с .В ільх іш і Іидачівського р-ну, Передбір"я Яворівського р-ну, 
Кореличі Перемишлянського р-ну) і Тернопільської (о .Криве Ко- 
s івського р-ну) областей (197, 162-163); структури зазначиу-йам, 
руопрудау-йам констатує Я.О-.Пура в говірках Стрілківського, 
Самбірського й Дублянського районів колишньої Дрогобицької 
обл. (152, 72; див.також 83, 204-205).

На тлі більш поширених перфектних форм минулого часу типу 
Х0(ЦИ̂ ЙЄМ (хоідиуйім) , ройиуйем (рсУбиуйім) форми хо>ци$йам, ро- 
Ьиуйам можуть на перший погляд здатись такими, у яких флективне 
£ розвинулось унаслідок фонетичної зміни е після й. Г.Ф.Шило 
розгладає це явище як "відгомін тенденції переходу є в а ", (197, 
163). Вірогіднішим, однак, треба вважати друге припущення дослід
ника, що тут "могла впливати також і форма вайменника я" (197,
163) . Структури хоДиуйам, ро'биуйам зустрічаються в говірках 
досить віддалених від основного ареалу переходу е »- а, який, 
до речі, відбувається здебільшого під наголосом. Отже, виник
нення форм ходиуйам, ро’биуйам треба розглядати, очевидно, як 
наслідок морфологічного переусвідомлення мовлянами окремих ком
понентів складеної форми минулого часу: йа хо'диуйем -йам хо'диу- 
ходиуйам.

Це спостереження ЩОДО [M J ІЗ  іГйеУу волинсько-поліських говорах 
робить' ще більше переконливим наш висновок поо гіперичиий характер 
заміни §, голосним а після й у розглядених буковинсько-покутських. 
говорах.Відмінність між заміною § після й голосним в буковинсько- 
покутських і волинсько-поліських говорах~для розв"язання питання про 
причини ї ї  виникнення не е суттєвою; вона полягає лише S тому,що в 
перших говорах така заміна g голосним а відбувається і в наголоше
ній і в ненаголошеній позиціях (як і сам перезвук ’a>’§, ) ,  а в других 
лише в ненаголошеній позиці і.Правда, у зв"язку з цим виникає інше 
питання: чому саме ця гіперкорекція охоплює своєю дією тільки g. в . 
ненаголошеній позиції,хоча за логікою такого типу процесів слід бу
ло б очікувати заміни власне е в наголошеній позиці і , оскільки однією 
з обов'язкових умов перезвуку ’а >'е у волинсько-поліських говорах 
в наголошеність складу,в якому він~відбуваеться.



БІБЛІОГРАФІЯ

1 . А в а н е с о в  Р.И. Очерки русской диалектологии, М.,
1949. '

2 . А в а н в с о в  Р.И ., С и д о р о в  В.Н. Очерк грам- 
матики русского литературного язьїка, М., 1945.

3. Б а н д р и в с к и й  Д.Г. Говори Подбужского района Дро- 
гобачской области в их связи с говорами соседних районов, 
автореф.. канд.дисс., Львов, 1956.

4. Ь а н д р  і в с . ь  к и й  Д.Г. Фонетичні особливості бой
ківських говірок Боринського і Турківськоі'о районів Дрого
бицької області. - "Дослідження і матеріали з української 
мови", т . І , К . , 1959.

5. Б а н д р і  в с ь к и й  Д.Г. Говірки Підбузького району 
Львівської області, К ., I960.

6 . Б а н д р і в с ь к и й  Д.Г. Фонетичні особливості говірок 
Дрогобицького району Львівської області.' - "Дослідження 1 
матеріали з української мови", т.Ш, К ., I960.

7. Б а р а н н и к о в а  Л.И. Русские народнне говори в со- 
ветский период, Саратов, 1967.

8 . Б а р а н о в с ь к а  Л .І.  Деякі особливості говірки 
містечка Луків Луківського району Волинської області. - "Збір
ник студентських наукових праць Київського педагогічного 
інституту. Т . І .  Історико-філологічні та педагогічні науки", 
вид.І, К ., 1955.

8а.Б е в з е н к о С.П. Лабіалізоване я/и°/ в говорах Закар
паття (До питання про характер старовинного слов"янського 
н ). - "Наукові записки Ужгородського університету", т.ХІУ, 
Львів, 1955.

S. Б е в з е и к о С.П. До походження флексії -в в іменниках

139



типу зілля в південно-західних діалектах. - "Праці ХП Рес
публіканської діалектологічної наради", К . ,  1971.

10. Б е з  в а л ь к о  О.П., Б о й ч у к М.К., ї о в ю -  
бр ю х М.А., С а м і й л е н к о  C.U., Т а р а н е н -  
к о 3.1. Історична граматика української мови, К .,  1962.

11. Б е р н ш т е й н  С.В., Очерк сравнительной грамматики сла- 
вянских язиков, М., 1961.

12. Б о в а ( К о в а л ь ч у к )  Л.П. Фонетична система гові
рок південної Житомирщини. - "Наукові записки Сумського, 
педагогічного інституту. Т .У І. Серія філологічна", вш ,2 , 
Суми, 1956.

13. Б о д у з н д е  К у р т е н з  И.А. Лингвистические за- 
метки и афоризми . -"Журнал министерства народного просве- 
щения” , 1903, май.

І 3 а .Бондарко Л.В. 0 характере изменения формантного состава 
русских гласних под влиячием мягкости соседних согласннх,- 
"Ученне записки ЛГУ,& 237, Серия филологических наук", 
в ш .40, Л . , I960.

14. Б о р к о в с к и й  В .И ..К  у з н е ц о в П.С.' Историчес- 
кая грамматика русского язика, М., 1965.

І б . Б о р о д и н а  М.А. Лингвистическая география. - "Тео- 
ретические проблеми советского язикознания", М.і 1968,

16. Б р о х 0. Угрорусское наречие села Убли, СГіб., I9U0.
17. Б р о к 0. Очерк физиологии славянской речи, СПб., 1910.
18. Б у з  у к П. Да питання аб лесе прадгістарнчнага (драславян- 

скага) ^.-"Запіскі аддзела гуманітарних навук. ІІрацн класа 
філалогії (Беларусскай Академії навук. Інститут беларусскай 
культури)", т.2, кн.9, Мінск, 1929.

19. Б у л а х о в с ь к и й  Л.А. З історичних коментаріїв до
української мови. Голосні повного творення. - "Наукові за
писки КДУ", т.У, ви п .І, К . , 1946. __

20. Б у л а  х о з о  ь_к и~й Л.А. Питання доходження української., 
мови, К,,Ї956.

21. В а н д р я е с Ж. Язик, М., 1937.
22. В а р ч е н к о І.О . Лубенські говірки і діалектна суміж

ність, К . , 1963.
23. В а щ е н к о B.C. Полтавські говори, Харків, 1957.
24. В е р е щ а г и н S.M. 0 проблеме заимствования фонем.-

"Язьік и общество", М., 1968.

140



25. В е р х р а т е ь к и й  І .  Про говір замішанців, Львів, 
1894.

26. В е р х р а т е ь к и й  І .  Знадоби для пізнання угорсько- 
руських говорів. Ч . І . Говори з наголосом движимим,Львів, 
1899.

27. В е р х р а т е ь к и й  І ,  Про говір долівський, ЗНТ11І, 
т.ХХХУ-ХХХУІ, Львів, 1900.

28. В е р х р а т е ь к и й  І .  Знадоби для пізнання угорсько- 
руських говорів. Говори з наголосом недвижимим,ЗНТШ, t .XL,- 
Львів, І 901,

29. В е р х р а т е ь к и й  І .  Про говір галицьких лемків, 
Львів, 1902.

30. В е р х р а т е ь к и й  І .  Дещо до говору буковинсько- 
руського, - " Zbomik и slam  V. Jagida" Berlin, /90S.

31. В е р х р а т о ь к  и й І .  Говір батюків, Львів, 1912.
32. В н с о т с к и й  С.С. ипределение состава гласних фо

нем в овяви о качеством звуков в севернорусских говорах. - 
■"Очерки по фонетяке севернорусских говорові, М., 1967.

33. В о з н я к М. Галицькі граматики української мови пер
шої половини XIX ст ., Львів, 1911.

34. Г л а Д_к и й її. Говірка села Блиставиці Гостомельського 
району на Київщині.-"Український діалектологічний збірник", 
kh.IjK.,1928.

35. Г л а д к и й її. Говірка села Нехворощі Андрушівського 
району Бердичівської округи. - "Український діалектоло
гічний збірник", кн.П, К ., 1929.

36. Г о л о в а  ц к и й Я .  Розправа о язацЬ южнорусскомь и 
его нарЬчіяхь, Львов, 1849.

37. Г о л о с к е в и ч  Г .К . Описание говора с.Бодачевки 
(Колодиевки) Ушицкого уезда Подольской губернии. - "Извес- 
тия ОРЯС АН", т.ХІУ, кн.4, СПб., IS I0 .

38. Г о р ш к о в а  К .В ., Очерки исторической диалектологии 
северной Руси.издательство йосковского университета, 1968,

39. Г р и ц ю т е н к о  І . Є. І з  спостережень над го Е ір ко ю  
села Чернятин Уланівського району Вінницької області. - 
"Труда Одесокого университета ю;.И.И.Яєчникова, т.!4ь.
Серия филологическая", вьіп.5, изд-во Киевского универси- 
тета, 1956.

40. Г у м е ц ь к а Л.Л. Принципи створення історичного слов-- 
ника української мови, К .,  !958.



41. Д 0 м " я н ч j  к В. Морфологія українських грамот ХІУ 
1 першої половини ХУ в . ,  К .,  1928.

4 2 . Д е м " я н ч у к  В. До характеристики гуцульського гово
ру, відбитка із "Записок історично-філологічного відділу 
ВУАН", кн.ХІХ, К .,  1928.

4 3 . Д з е н д з е л і в с ь к и й  Й.О. Лінгвістичний атлас ук
раїнських народних говорів Закарпатсько! області УРСР(Лек
сика) , ч Л ,  Ужгород, I960.

44. Д з е н д з е л  ї в с ь  к и й  Й.О. Конопект лекцій з курсу 
української діалектології (ч . І .  Фонетика), Ужгород, 1965,

45. Д о б о ш В . І .  Із спостережень над фонетикою південнокар- 
патських говірок долини р.Тур’ї. - "Наукові записки Ужгород*- 
ського університету, т.ХХУІ, Діалектологічний збірник", 
вип.2, Ужгород, 1957.

46. Д о б о ш В.И. Южнокарпатские укр-’инскке говори долини речкн 
Турьи (Фонетика и морфология), авторвф.канд.дисс.,К.,І955;

46  ̂ Д у к е л ь с к и й  Н.И. Принципи сегментации речевого 
потока, М.-Л., 1962.

47. Д у р н а в о М.М. Днялекталагічная паездка у Падкарпац- 
кую Руоь улетку 1925 г. - "Запіскі аддзела. гуманітарних на
вук Інбелкульта, кн.2. Працн клаоа філалогі!", т . І ,  Мі-нск*. 
1928.

48. Д у р н о в о  Н.Н. Введение в иоторию русского язика, М., 
1969,

49. Д у р н о в о Н. К украинской диалектологии, - "S iav ia", 
гоеп,4, ве§.1, Praha, 1925-1926.

50. Д у р н о в о Н.Н. Очерк истории русского язика, М.-Л., 
1924.

51. Д у р н о в о Н. Хрестоматия п.о малорусской диалектологии, 
М., 1913.

52. Е в д о ш е н к о  А.П. 0 фонологической интерпретации фо- 
нетяческих данннх. - "Праці ХШ Республіканської діалектоло
гічної наради", К ., 1970.

53. Ж и л к о Ф.Т. Нариси з діалектології української мови,
К ., 1966.

54. І и р м у н с к и й  В.М. Общие тенденции фонетического 
развиткя германских язиков. - "Вопроси язнкознания", 1965,1.

55. Ж и р м у н с к и й  В.М. 0 некоторнх проблемах лингвисти- 
ческой географии. - "Вопроси язикознания", 1954, 4.

142



56. І  я t в ц'к а ї  П. Очерк ввуковой истории малоруського 
наречия, К .,  1876.

57. Ж о в т о б р ю х  М.А. Українська літературна мова в 
радянський час. - "Мовознавство", І 968, № 6.

68. Ж о в т о б р ю х  М.А., К у л и к  Б.М. Курс сучасної 
українсько! літературної мови, ч . І , К .,  1965.

59. .3 a J  р е в с ь н а Я.В. Явище протези в західних гово
рах української мови. - "Дослідження і матеріали з україн
ської мови", т . ІУ ,  К ., 1961.

60. З а к р е в с ь к а  Я.В. Система особових форм дієслова 
в західних говорах української мови. - "Українська л інгві
стична географія", К ,,  1966.

б І . З а л е с ь к и й  А.М. З історії українського вокалізму,- 
"Мовознавство", 1968, №5.

62, З а л е с ь к и й А.М. Фонематична інтерпретація наслід
ків  перезвуку а > в в говорах української мова. -."Мово
знавчі студ ії", К . , 1969.

63, 3 а л е с.ь к и й А.М. Чаотка -ся в південно-західних 
говорах української мови. - "Українська діалектна морфоло
г ія " ,  К . ,  1969.

64, З а л е . с с к и й  А.Б. Вокализм юго-западннх гаворов
украинского язика, автореф. канд.дисс., К .,  1969.

6 5 , 3 а л е с ь к и й  А.М. Континуанти праслов"янських |
та а (після м"яких приголосних) у говорах української мови.- 
"Мовознавство", 1970, №3.

66. З а л е с ь к и й  А.М. Про конвергенцію давніх *н ,*і в пів
денно-західних говорах української мови.- "Праці ХШ Респуб
ліканської діалектологічної наради", К . ,  1970.

67. З а л е с ь к и й  А.М. Розрізнення /а/^/е/ після серед
ньоязикового Д /  у південно-західних говорах української 
мови. - "Мовознавство", 1971, № 4. .

68. З а л е с с к и а  А.Н. Фонетическая интерпретация отдель- 
ннх явлений вокализма suro-зааадних говоров украинского язи
ка. - "Совещание по общеславянскому лингвистическому атласу. 
Тезиси докладов", М.,1967.

.69« З а л е с с к и й  А.Н, Особенности функционирования лабиали- 
зованних гласних в закарпатских говорах украинского-язика. 
"Совещание по общеславянскому лингвистическому атласу.Тезиси 
докладов", М.,1969.



70. З и н д в р Д.Р. Общая фонетика, Л., 1960.
,71 .!3 и н д е р Л.Р. 0 звукових изменениях,"Вопроси язнкойна-

ния",1957,№1.
72. з  и й д е  р Л.Р. Существуют ли звуки речи?. - "Известия

ОЛЯ АН СССР", т.УП, вш.4,М.І948.
73. З и н д в р Л.Р. І.В.Щерба и фонология. - "Памяти акаде

міка Льва Вдадимировича Щерби", Л .,І9 5 І.
.7 4 . 3 и н д е р Л.Р. 0 минимальних парах. - "Конференція по 

структурной лингвистика, иоовященная базисним проблемам 
фонологии ('тезиси докладові *, М., 1963.

75. І в ч е н к о  М.П. Сучасна українська літературна мова,
К .,  1962.

76. К а л н н н ь Л.З. Развитие корреляции твердих и мягких 
согласних фонам в славянских язиках, М., 1961.

77. К а л н н н ь Л.З. Корреляция твердих и мягких согласних 
фонем в украинском язике. - "Учение записки Института сла- 
вяноведения AH СССР", тДХШ. М., 1962.

78. К а л н и н ь  Л.З. Организация фонемного состава иноязич- 
' них заимствований в диалектном язике. - "Советское славяно-

ведение", 1968, 1і 2.
79. К а л н н н ь  Л.З. Вокаливм одного надднестрянского 

говора. - "Материалн и исследования по Общеславянскому лиц- 
гвистическому атласу", М., 1968.

80. К а р с к и й Е.Ф. Белоруси, вип .І, М., 1955.
8 1 . К е р н и ц ь к и й  І.М .. Відміна іменників середнього 

роду в мові українських пам"яток ХУІ ст. - "Дослідження 
і матеріали з української мови", т.Ш, К .,  I960,

8 2 . К е р н и ц ь к и й І.Н . Відміна іменників чоловічого ро
ду в мові українських пам"яток ХУІ ст. - "Дослідження і ма
теріали з української мови", т.П, К . ,  I960.

83. К е р н и ц ь к и й  І.їй. Система словозміни в українській
мові, К . , I9S7. -

84. К  е р н и ц ь к и й І.М.Фонетичні особливості мови війтівських 
книг ХУІ—ХУІІ ст. села Одрехови в порівнянні з сучасними лем- 
кі-вськими г о в о р а м и .-"Дослідження 1 матеріали з української

/мови", т .ІУ .К . ,1961.
85 к о - ч и  я н с ь к я І  В.В. Гуцульський говір і його від-

* кошпня до говору Покуття.- "Український діалектологічний . 
згИрник", кн.І , К ., 1928.



8§. К о б и л я н с ь к и й  Б.В. Діалект і літературна мова, 
К . ,  I960.

8 7 . К о б и л я . н с ь к и й  Б.В. Питання зміни а > е j  
східнокарпатоьких говорах української мови. - "Ювілейна 
наукова сесія, присвячена 300-річчю Львівського ордена Ле
ніна державного університету ім.Ів.Франка. Тези доповідей

..секцій філології, журналістики та педагогіки", Львів, 1961.
88. К о в а л и к  1.1, Слово "треба" в українських говірках і 

літературній мові. - "Наукові записки ДНУ, т.УП. Серія фі
лологічна", вип.Ш, к н . І , Львів, 1948.

89. К о в а л и к  1.1. Історичні зміни диференціальних ознак 
система голосних фонем у давньоруській і українській мовах.-

"Вісник Львівського університету. Серія філологічна", *  І ,  
Львів, 1963.

90. К о в а л и к  1.1, Деякі загальнотеоретичні питання 
перспективної діалектології. - "Закономірності розвитку 
українського усного літературного мовлення", К .,. 1965.

91. К о с т р у б а П,П. Про систему приголосних фонем су
часної української літературної мови. - "Питання україн
ського мовознавства", кн.У, вид-во Львівського ун-ту, 1962,

92. К о с т р у б а  П.П. У справі визначення артикуляції ук
раїнського /и/. - "Вісник Львівського університету. Серія 
філологічна", ft ’І ,  Львів, 1963.

93. К о с т р у б а  П.П. Фонетш-.з сучасної української літе
ратурної мови, Львів, І963ї

94. К р а ' м с к и й  А.Е. Фялология и погодинская гидотеза,
К ., 1904.

95. К р н м с к и й  А.Е. Украинская грамматика, т . І ,  внп.2,
К ., 1908.

96. К у з н е ц о в  П.С. Русская диалектологяя, М., I960.
97. К у р и л о 0. Матеріали до української діалектології та 

фольклористики, К ., 1928,
9 8 . К у р и л о  0. До питання про умови розвитку дисимілятив

ного аканйя. - "Записки історично-філологічного відділу,
УАН", кн.ХУІ, К . ,  1928.

99. К у р и л о  0. Спроба пояснити процес зміни о, е в нових 
закритих складах у південній групі українських діалектів,
К . ,  1928.

145



100. К у р и л о  0. Про незалежну від наголосу зміну а по 
м"яких консонантах та по £ в українських діалектах. - пук_ 
раїнський діалектологічний 8бірник", кн.П, К ., 1929.

101. І а т і а  В.П. Словацько-українська мовна ма а ш "Д 1 а ла ктолсь 
гічний бюлетень",вш.9,К., 1962.

102. Л а т т а В.П.- Рефлекси носових в украинских говорах 
Восточной Словакии. - “Sbornik Filozo-fickej facu lty Untire/*- 
z ity  komenskeho. Phtlologica'' rocn. //-///, Bnjtisiaffa,

103. і  а т і  а В.П. Иа вокализма украинских говоров Восточной 
Словакии. - "Науковий, збірник Музею української культура в 
Свиднику", І ,  Братіслава-Пряшів, 1965.

104. і  е к о в И. Насоки в развоя на фонологичните системи на 
олавянските езиде, София, I960.

105. Л е к о м ц е в а  М.И., Т о л с т а я С.й. Фонологи- 
ческий комментарий к полесоким диалектам. - "Полесье",
М., 1.968.

106. Лексис Лаврентія Зизанія. Синоніма славеноросская, К ., 1964.
107.. Л е о н о в а  М .В.. До характеристики говірок північних

районів Буковини. - "Наукові записки Чернівецького універ
ситету, т .И Х І.  С е р і я  філологічних наук, вип.7. Питання іс 
торії і діалектології східнословпянських мов", Чернівці, 
1953.

108. Л е о н о в а  М.В. Спільні риси буковинських та. інших 
говірок південно-західного наріччя. - "ИаучньїЙ ежегодник 
(Черновицкого университета) за 1959 г. Отдельннй вшуск. 

Филологический факультет", Черновци, I960.
109. Л и з а н е ц ь  П.М. Система голосних в українських пів- 

деннокарпатських говірках Затисся Виноградівського району. 
"Наукові записки Ужгородського державного університету", 
т.ХХУІ , Ужгород, 1957.

ПО. Л и з а н е ц ь П.М. Українські говірки Затисся Виногра- 
дівоького району та їх місце серед інших закарпатських 
говорів. - "Наукові записки Ужгородського державного уні
верситету", т.ХХХУ, Ужгород, 1958.

І І І . І  я і  в и н о в а Е.И. Вокализм русского говора Красно- 
/ ґ  горского районе Удмуртской АССР. - "Ученне записки Пермско- 

го педагогического института” , внп.34, Пермь, 1966.

146



112. М а р т й н е  А. Принцип зкономии в фонетических ивмє- 
НЄНІЯЯХ»-М.I960.

113. м а т в І я с І . Г . ,  Називний.родовий.давальний І місце вий 
відмінки  однини Іменників І від м іни . - "Українська діалекто~ 
логія І ономастика",К.,1964.

114. М е д в е д в в  А.А. Системи фонем сучасної української 
„літературної мови. - "Статистичні та структурні лінгвіс

тичні моделі", К .,  1966.
115. М е л ь н и ч у к  О.С. Швденноподільська говірка с.ГІис.арів- 

ки /Кодшськай р-н Одеської обл./. - "Діалектологічний бю
летень",, вид.З, К .,  1951.

116. М и р ч е в К. Историческа граматика на бьлгарския евик,
София, 1963. ^  ^  .. ____-....... ..

117. М и х а л ь ч у к К „  [В.А. Богородицкяй. . Дна- . 
лектологические заметки. Ш. Говор села Сушки Золотоношского 
уезда Полтавской губерній, Казань, 1901. - "Киевская стари
на", т.ХХІУ, кн.І-П, К .,  1901.

118. Н а з а р о в а  Т.В. Деякі фонетичні гіперизми в українських 
говірках Нижньої Прии"яті. - "Діалектологічний бюлетень", 
вип.УШ, К . , 1961.

119. Н а з а р о в а  Т.В. Фонеми и /у/-і в деяких середньопо- 
ліських говірках. - "Дослідження з мовознавства", К . ,  1962.

120. Н а з а р о в а  Т.В. Відбиття структурно-генетичних з і'" па
к ів у Атласі української мови. - "Українська лінгвістична 
геоґрафія", К . ,  1966.

I2L. Н а к о н е ч н и й  М.Ф. Фонетика, розділ у "Kypcf
сучасної української літературної мови", за рад. Д.А.Була- 
ховського, т . І , К . , 1951.

122. Н а к о н е ч н и й  М.Ф. До вивчення процесу становлення - 
й розвитку фонетичної системи української мови. - "Питання 
історичного розвитку української мови", Харків, 1962.

123. Н і м ч у к В.В. Словотвір займенників у говірках району 
верхньої теч ії р.Боркави. - "Наукові записки Ужгородського 
державного університету, т.ХХУІ. Діалектологічний збірник", 
вил.2, Ужгород, 1957.

124. 0 р о с В . І .  Взаємовідносини говірок Хустського району
з іншими говірками Закарпатської області. - "Дослідження та 
повідомлення Ужгородського державного університету. Серія 
філологічна", № 2, Ужгород, 1958.

147



125. О т р о к о в с к и й  В. Малоруський говор села Кобнлевки
Подольокой губернии Брацлавского уезца. - "Известия ОРЯС АН", 
т.Х ІХ , кн.4, I I .  1915. _

126. В а в  д в и  Н, Украиаские говори Мараморощинн /области Бая- 
Маре Руминской Народной Республики/, аатореф. канд. дисс,, 
Харьков, 1958.

127. П а в л ш к  Н . , Р о б ч у к  И. Очерк фонологичеоких систем
украинских говоров в Румннии. - "ftevue гм та іяе  de Аілунілііфне' 
t.X  . Л',£.

128. П а в л ю к  М., Р о б ч у к І .  Рефлекси давніх 2 > §. в
нових закритих окладах в українських говірках Румунії. -
"Праці XDJ Республіканської діалектологічної наради", К ., 1970,

129. П а в л ю к  М., Р о б ч у к І .  Фонологічні системи українсь
ких говірок Румунії. - "Праці ХП Республіканської діалектоло
гічної наради", К ., 1971.

130. Н а г і р ’ я І.Д. Система голосних у говірках північно- 
західної Мукачівідини.- "Наукові записки Ужгородського держав
ного університету, т.ХХУІ, Діалектологічний збірник", вид.2, 
Ужгород, 1957.

1 3 1 . п а г і р " я І.Д. Звукові зміни у говірках дівнічао-захід- 
вої Мукачівщини. - "Доповіді та повідомлення Ужгородського 
університету. Серія історико-філологічна", № І ,  Ужгород, 1957,

132. П а н ь к е в и ч  І.  Перезвук етимологічного о, & на ю, 
и , і, наших говорів та їх географічне поширення. - "Підкар
патська Русь", ІУ, 1927, №5-6.

133. П а н ь к е в и ч  І .  Дві лемківські грамоти з початку ХУІ от.- 
"S ia n a ”, гя їл  , XX U, ses , f ,  WS4 ■

134. П а н ь к в в и ч І .  Говір сіл ріки Руської був.Марамороша
в Румунії, відбитка з "Наукового збірника товариства "Проові- 
та" в Ужгороді", т.Х, Ужгород, 1934.

135. П а н ь к е в и ч І .  До питання генези українських лемків
ських говорів. - "Сдавянская филология. Сборник статей", I I ,
М., 1958.

136. П а н ь к е в и ч  І .  Українські говори Підкарпатської Русі
і суміжних областей. Прага, 1938.

137. П а н ь к е в и ч І .  Українсько-болгарські мовні зв"язки в
Семигороді. - 'siaria*. геі/і. XXIV ( / f s s ),  ses, i -з.

148



138. II а н ь к е в и ч  І .  Нарис історії українських закарпат
ських говорів, ч . І ,  Фонетика. - "Ada Urivirsi-tatis £дгегі/>аг. 
Philoloytca / '  PraAa , /9SS.

139. П а у ф о ш и м а  Р.Ф. Гласнне фонеми переднего и средне- 
го ряда в позиции между мягкими согласними под ударением в 
одком северновеликорусском говоре /по данньш спектрального 
аналива/. - "Филологические науки” , 1964, № 3.

140. П е р е б и 8 н і с B.C. Дослідження системи фонем україн- 
■ської мови отруктурними методами. - "Структурно-математичні 
дослідження української мови", К ., 1964.

141. П е щ а к М.М. Розвиток спільнослов"янських сполук г, к,
2  з а на українському грунті. - "Дослідиення з української
мови", К . ,  1958.

142. П е щ а к М.М. Ствердіння шиплячих приголосних в україн
ській мові. - "Українська мова в школі” , 1958, № 3..

143. П е щ а к М.М. История заднеязачннх согласних и их об-
щеславянских рефлексов в украинском язике, автореф. канд. 
дисс., К . , I960. „ ■

144. П о к а л ь ч у к  В.Ф. Надсарнський гоп f р на Волині та 
його фонетичні особливості. - "Наукові записки Луцького 
педагогічного інституту, т .ІУ . Історико-філологічна серія", 
вип.2, Луцьк, 1956.

145. П о п о в а  Т.В. Вокалізм однієї гуцу;оьської говірки 
/До питання про методику фонологічного опису/. - "Праці 
Хїї Республіканської діалектологічної наради", К .,  1971

146. П о т е б н я  А. О звукових особеняостях. русских наречий.- 
"Филологические записки", год ІУ, в.П-Ш, Воронеж, 1865.

147. П о т е б н я  А. Заметки о малорусском наречии, Воронеж,
1871.

148. П р е о б р а ж е н с к а я  М.Н. Чередование а//е как 
фонетическое явление в вологодских говорах. - "Известия 
AH СССР. Серия литературн и язика", т.ХХІУ, 1965, внл.4.

149. Приступа П .І. Говірки Брюховицького району львівської об
ласті , К . , 1957.

150. П р о к о п о в а  Л .І. Приголосні фонеми сучасної ук- "  
раїнської літературної мови, К ., 1958.

151. П р о к о п о в а  Л . І . ,  Т о ц ь к а Н . І . ,  С к в о р -
ц о в В .0. Пряме палатографування українських голосних
і приголосних. - "Питання історії та культури слов"ян",
ч.П, вид-во КДУ, 1963.



152. П у р а Я.О. Говори західвбї Дрогобиччини, ч . І ,  Львів,
1958.

153. П у р а Я.Е. Говори западной Дрогобиччини, автореф.канд; 
дисс.,  Львов, 1958.

154. П у ш к а р М.А. Перехід ?a?-S/e/ у чеськії мові та його 
українські паралелі. - "Тези доповідей У .Міжвузівської респу
бліканської славіотичної конференції 25.-30 вересня 1962 року” , 
Ужгород, 1962.

155. Р а к  Л. До характеристики діалектних особливостей мови 
с.Кодні. -j "Мовознавство"1937, № I I .

156. Р е ф о р м а т с К . и й -  А.А. Из истории отечеотвеаной фо- 
нологии, М.,1970.

157. Р о м а н о в ' а  М.А. Система вокализма русслих говоров по 
нижнему течению рек Тавдн, Тобола и-Иртнша. - "Вопроси совре- 
менного русского язика и диалектологии", Тюмень, 1965.

158. Р о м а н о в а М.А. .К вопросу о формировании сибирских 
говоров, автореф.канд. дисс., М.,І967.

1 5 9 . Р у д е л е в  В . Г . К  критико некоторнх базисних понятий фо- 
яодогии. - "Вопроси общего и русского язнкознания. Материала 
шестой научно-методической конференіш кафедр, русского язьша 7 
Уральской зона" Оренбург, 1967.

160. Русокая диалектология, под ред. проф. Н.А.Мещерского, М.,1972.
І60а .Русская диалектология, под ред. Р.И.Аванезова и В.Г.Орловой,

М,, 1964.
1 6 1 . С в в в ц І ц ь к и й  І.С . Бойківський говір с.Бітяя» - ЗНТШ, 

т.СХІУ, Львів, 1913.
162. С е л и щ е в А.М. Славянокое язн козван иет.І, М .,І94І.
163. С и н я в с ь к и й  0. Норми української мови, X.-K., 1931.
164. С 1 м о в и ч В. До морфології українських прикметників. - 

"S la ria ", г0с/г. ///, ses. ?-г , fira/ra, /t J3 .
165. С о б о л е в е  к и й  А.И. Очерки по истории русского язи

ка, ч . І , К . , 1884. -
166. С о б о л е в о ' к и й  А.И. Опит русской диалектологии,СПб.,

. 1897.
167. С о б о л е в р к и й  А.И. Лекции по истории русского язн

ка, изд.ІУ, М., 1907.
168. 0 о л о н с ь х а Г.Т , До вивчення українських говорів Воро- 

' нежчинита їх зв"язку з іншими діалектами української Мова. -
"0 .0 .Потебня і деякі питання сучасної славістики*’ , Харків, 1962.

150



169.-С о л о н е  н а  Г.,Т. Загальнонародні і локальні риси
у фонетиці українських говірок Воронезької області РРФСР. - 
"Питання літературознавства та мовознавства. Тези допові
дей та повідомлень республіканської наукової конференції 
/травень 1967/, Харків, 1967.

170. С о л о н с к а я  Г.Т . Украинские говори Воронежской 
области, автореф. канд. дисс., Харьков, 1967.

І7Г. С о р о ч а я  А.И. Описание говора с.Монастирскоґо- По- 
•дольской губернии. - "йзвестия ОРЯС АН", т.ХУП, кн.4, СПб., 
1912.

172. С т а н і в с ь к и й  М. Діалектне забарвлення мови Юрія 
Федьковича. - "Наукові записки Чернівецького університету, 
т.42. Серія філологічна,, ви л .II. Питання історії і діалекто
логії східнослов"яноьких мов", к н .І І ,  вид-во Львівського 
університету, І 96І .

173.. С т е б л и  н - К а м е  н о к и й  М.И. К теории звуко
вих изменений, ВЯ, 1966, № 2.

174. С т о й к о в  С. Говори на село Бедіенс? в Банат. -
"Бьлгароки език", год X, I960, кн.2-3.

175. С, т о й к о в  С. Кьм вокализма на смолянския говор. Прег- 
лас на гласна q  в З ,е, в говора на с.Тригзад, Девинско,- 
"Език и литература", год ХУП, І9§2, кн .І.

176. С т о й к о в  С. Бглгарска диалектология, София, 1962,
177. С т о й к о в  С. Кьм диалектния вокалк.зьм на бьлгарски 

език ДІреглас на гласна д  в гласна д /."С лавистичен  обор- 
ник /По случай У Мевдународен конгрес на славиститє в 
София/", София, 1963.

178. С т о й к о в  С. Банатският говор, София, 1967.
178а.Сучасна українська літературна мова. Вступ. Фонетика, за 

ред. акад. АН УРСР І .К.Білодіда, К .,  1969.
179. Т и м ч е н к  о Є. Причинки до української діалектоло-'

г і І .  Властивості говірки с.Пахутинець і с.Кремінної Проску- 
р’івського повіту Подільської губернії. - "Записки Україн
ського наукового товариства в Києві", кн .І, К . ,  1908.

180. Т и м ч е  н к о  6. Курс історії українського язика,
К ., 1927.

181. Т и м ч е н к о Є. Історичний словник українського язи
ка, т .1, К .-Х ., 1930.

182. Т о ц ь к а Н .І. Палатографічне дослідження голосних у 
говірках української мови. - "Праці XI.Республіканської
діалектологічної наради", К ., 1965.

151



183. Т р у б е ц к о й  Н.С. Основи фонологии, М., I960.
183а. $ и л и н Ф.П. .Происхоздение русского,украинского и бело- 

русского язнков, М.,1972. ,
184. Х а б у р г а е в  Г.А. . К вопросу об интерпретации падеж- 

н о го  синкретизма в русских говорах, ВЯ, 1963, й 3.
185. Ч е р н u х ГІ.й. Очерки по истории и диалектологии 

оеверновеликорусского наречия, Иркутск, 1927.
' 186. Ч е р н я к B.C. Із спостережень над системою голосних

фонем бойківського говору. "Доповіді та повідомлення Львів
ського університету їм.Ів.Франка", вип.УП, ч . І , Львів,
1957.

187. Ч е р н я к B.C. Характеристика системи -голосних фонем 
бойківського говору. - "Питання українського мовознавства", 
кн.ІУ , ввд-во Львівського університету, I960.

188. Ч у ч к а II.П. Система голосних у говірці села Баранинці 
Ужгородського району. - "Наукові записки Ужгородського 
університету", т.ХІУ, вид-во Львівського університету,
1955. -

189. Ч у ч к а П.П. Україноькі говірки околиці Ужгорода в їх від 
ношенні до інших сусідніх говорів і мов. - "Наукові записки 
Ужгородського державного університету, т.ХХХУ, Ужгород,
1958.

190. Ч у ч к а П.П. Деякі особливості українських говірок 
Брестського району Білоруської РСР. - "Праці XI Республі
канської діалектологічної наради", К ., 1965.

191. Ш а х м а т о в А.А. Исследованяя в области русской 
фонетики, Варшава, 1893.

192. Ш а х м а і  о в А.А.. Курс истории русского язнка, ч.й,
СПб., 1911—1912. •

193. Ш а х м а т о в  А.А. Очерк древнейшего периода истории 
русского язика, Петроград, 1915.

194. Ш а х м а т о в  0. ,  К р и м с ь к и й  А. Нариси в
історії української мови та хрестоматія в пам,Іятників 
письменської староукраінщини ХІ-ХУШ вв., К .,  1922.

195. Ш и л о  Г.Ф. Палатограми українських звуків t сі^стема 
фонем української мови. - "Вощюсн славянекого язнкозна- 
няя:І, к н .І ,  Льеов, 1948.

196. Ш и л о  Г.Ф. Явище перзходу "е" в "а". - "Доповіді та 
повідомлення Львівського педагогічного інституту. Серія 
філологічна", вип.П, Львів, 1956.

19?. Ш и л о  Г.Ф. Південно-західні говори З'Т'СР на північ 
від Дністра, Львів, 1957.



198, Ш и м а її о в с к і  й В. Звуковне я формальнеє особен- 
ности народних говоров Холмской Руси, Варшава, 1897.

199, Я р о ш е н к о В. Українська мова в молдавських гра
мотах а іУ-ХУ вв. - "Збірник комісії для дослідження істо
р ії української мови", т . І ,  К . ,  1931.

200, Я ц и м и р с к и й Б.М. Описание говора г.Старой Ушицн 
.ІІодольской губернии. - "Сборник ОРЯС АН", тДСІУ, №3,

Петроград, І 915.
201, В а з а г а А. Яушіапу і а  ( : » г е ) ,  ja  С > de) па Mazowszu.- 

"Po iad n ik  jezykowy", 1958, zesz. 1,
201®. В r  о 'С h О. W eitere  Studien von der s jo vak isch -k le in ru -  

ssisohen Sprachgrenzeim o s tlich en  Ungarn, K r la t ia n ie ,  Ї899,

202, D e j  n a K.PodolSko-woiynskie pogianicze j^izykowe, Tarno-
p o l, 1938. '

203, D Є j  n a K . Fonologiczny system j^zyka ukra insk iego . - "B i-  
u le tyn  po lsk iego towarzystwa j^zykoznawczego", zesz. X, 
Kxak6w, 1950 ,

204, D e J  n a K , Gwary ukra insk ie  Tarnopolszcyzny, Wroclaw,1957.
205, D e 3 n a K . Wyrbwnaaia obooznosci’os ;e oraz ’at ■’e w gwa- 

rach  p o lsk ich . - "J^zyk  p o ls k i" ,  X L I I ,  1962, 3«
206, D e j  n a K . Po ludn iow ok ie leck ie  przesuni^cie  a r t y k a la o j i  2 

ka przodowi. - "Bozprawy Kom is ji j^zykowe;) bddzkiego Towar-
■i zystwa Naukowego", t ,  X I I I ,  Lodz, 1962,

207i D e j  n a K . 0 n iek to rycb  proceaach roznicowania s ip  woka- 
lizm u. - "Rozprawy KomisQi jfzykow ej bodzkiego Towarzystwa 
Haukowego", t ,  Х І Ї ,  Lodz, 1968,

208. G e b a U e r  J ,  H is to r ic k a  m luvnice jazyka бевкейо,- 
d i l  I ,  Praha, 1963,

209. G e r o v s k i j j  G. Jazyk  Podkarpatske B u s i, - "Oeakoslo- 
venska v la s t iv e d a " . D il I I I  Jazyk , Praha, 1934,

210. H o r a l e k  K . Uvod do s tu d ia  slovanakydh jazyku,
P ia b a , 1962,

211. H u д e r  О. K ceske preb lasce a. v e . - " L ie t y  f i lo lo g ic k 6" ,
34 (1907).

212. J  a n o w it, Gwaia шаїогиака Moszkowiec і  S iw k i Naddniestr-
zanskieo z uwzgl^dnieaiem w si oko licznych, twow, 1926 ,

Є13. J  a n o w J ,  a foiiefcyki gwar bucu lsk ich . - "Symbolae gramma~
tio ae  in  honorem Jo an is  Hozwadowaki", v o l .  I I ,  Cracoviae,1928.

214. J  a n o w J .  Ze stosunk6« j|zykowych rusko-rumunskich. - 
"SpQawozdania Towarzyatwa Naukowego we Lwowie",. Y I I  ( 1927) 
Lwow, 1928.



215. J  a n o w J .  Ze stoaunkow j^zykowych aaioruako-ruiounskich.-i 
"Сборяик 0РЯС AH CCCP", т .С І, Ш . І . , 1928.

216. K a ,r  a s M. Po lak ie  d ia le k ty  Orawy, cz, I ,  Krakow, 1965.
217. K о ш а г  a k U. Zai Entw icklung daa tschechischen Vokal- 

syatems. - "Z e i t s c h r if  t  f i ir  S la w is t lk " ,  В. I ,  H. 4,
B e il in ,  1956.

216. K o r n  а ч і e k M. H ia to r ick a  mluvnice ceska, Praha, 1958.
219. K u r a a z k i e w i c z W .  Gramoty galicko-woiynakia  

XIY-XX w ieku. Stadium j^zykowe, Krakow, 195')
220. K u r a a z k i e w i c z W .  Uwagi o lemkowakiej gwarza 

Polanak і  Komtoazy na Szaryszu. - "Sborn lk  Matice a lo-  
ven ske j", rocn . XY (193?)» c .  1-2.

221. K u r a a z k i e w i c z  W. 2 badan nad ikawizmem w rusk ich  
gwarach karpack ich . - "Lud a lo w ian ak i", t .  І Ї ,  zeaz. I ,  
Krakow, 1938.

222. K u r a a z k i e w i o z  W. Rozwoj-^na t ie  dyftongow і  
p a la t a l iz a c j i  w dawnych gwaraoh ruskioh Po d laa ia  і  Ghei- 
mszcyzny. - "S ta d ia  z f i l o l o g i i  po lekied і  s io w ia n sk ie j" , 
t .  I l l ,  Warzaawa, 1958.

223. L  a m p r e c h t  V.,Vyvod f  onologickebo aystemu jeak^ho ja-  
zyka, Brno, 1966.

224. L e h r - f i p f c a w i n a k i  T . Wzajeima wplywy polsko- 
ru sk ia  w dz iedz in ie  Jjpzykowej. - "Przegl^d wapolczesny",
70, Krakow, 1928.

225. L e h r  - S p i a w i n  s k i  T , , S t i e b e r  Z , Gramaty- 
ka h iato ryczna j^zyka czeakiego, cz. I ,  Warszawa, 1957.

226. Z e s і  o vi M. System fonetycany gwary U u tn ian ak ie i.-  
"Bozprawy komisdi jjzykow ej (ibodzkiego Towarzyatwa Naukowe- 
g o )" , t .  Y, bodz", 1957.

227. H і  t  a o h K. D ia lek ty  j^zyka pol3kiego, - "Knoyklopedie  
p o lska ", t .  I l l ,  cz. I I ,  Krakow, 1915.

228. O g o n o w s k i E .  Studien auf dem Gebiete der ru then ia-
i ■ cban Sprache, Le nib erg , 1880.

229. P & t  r  u  ̂ I .  Fo n etica  g r a i lu i  hu^ul d in  valea Suceva i, 
Buoure^ti, 1957.

230. P  a u l i n y  E, Ponologicky vyv in  sloveno iny, B r a t is la v a ,  
1963.

231. В a b і  e j  Z, D ia lek t Bojk6w.-,‘Sprawoz,dania z ozynnosoi
і  poaiedzen Po lsk ie .) Akademii Um ieaftnoao'i", t ;  І Х К Ї І І  
(1932), 6, Krakow, 1933.

231* В о в p o r t  1 11. K akusticke podatate a k la s if ik a o e  ok-
154



lu z iv ,  - "A cta  U n iv e rs ita t if l C a ro lin a e . P h ilo lo g ie s . S la v ic s  
P ra g en s ia " , IY , 1962»

232. S a p і  x S. Sound Pa tte rn s  in  Language. - "Language",
1925, N 2 .

233. S і  a w s k і  F .  S-townik etym ologiczny d?zyka po lsk iego, 
t .  I I ,  Кгакои, 1958-1965.

234 ,.3  0 k a 1 з k і  В . Pow iat so ka lsk i pod wzgl<jdem geograficz-  
nym, etnograficznym , bistorycznym 1 ekonosdcznym, Lao«,1899 .

235, S t a n i s l a v  J .  D e jiny slowenskeho jazyka, B r a t is la v a ,  
1958.

23g. S t  і  e b e r Z. Dwa problemy fo n o lo g i i  s iow ian sk ied .-  
. "Lingua P ozn anien sis” , I ,  1949.

237. S z e m i e j J ,  Z badan nad gwar^ iemkowsk^. - "Lud s io w ia i-  
_  s k i " ,  t .  I l l ,  Krakow, 1934. “

•238. .T a a z у о k і  U. Z dawnych podzialow  d ia lektycznych  d^zy-
ka p o lsk ieg o , o z . I .  P rzed sc ie  l a  >• r e ,  Lw<Sw, 1934.

239, l a s z y c k i  її, Z dawnych podzlaiow d ia lektycznych  d^zy-
ka po lsk iego , c z . I I .  Przedscie  da p- de, Lwkw, 1934,

240, T r a v n i c e k  F . H is to r ic k a  mluvnice oeskoslovensk^., 
Praha , 1935.

241, T r u b e t  z k o y  N .S . Phonoiogie und Spiacbgeographie,-* 
"Travaux du Carole L in g u is tiq u e  ds Prague", 4 , 1932, '

242, W a g i l e w i c z  J .  Gramatyka j^zyka malorU3kiego w 
G a l ic id , Lwow, 1845.

243, W S r c h r a t s k i j  J ,  ІГЬег d ie  Mundart der g a liz is ch en  
Lemken, A fs lPh , B. X IY , B e r l in ,  1892.

244, t f e r c h r a t s k i d  J ,  tb e r die Muiidart der Marmar os c tier 
Buthenen, S ta n is la u , I 8B3 .

245, W e r c h r a t s k i d  J .  Die Mundart der Gegend von U h e rc i 
b e i L isko , A fs lPh , B . X X Y~  3.

246, V і  r a J .  H lask o s lo v i osturnskeho hovoru, - "Sborn ik  Matioe 
*_ a loven sk ej" , rocn, Y III (1930 ).

247, V 0 r  a c J ,  (Jeeki n a re c i jihozapadn i, S tud ie  dazykov e zeme- 
p isna, c .  I ,  Praha, 1955.

248., Z a w a d o w s k i  L .  Lingw iatyczna te o r ia  dfzyka,, Warsza
wa i 1966 .

.249. Z w o l i n s k i  p . Fonemy potencaalne. - "Spr awozdania 
PAU", N 3, 1951.

2.50, Z w o l i n s k i  P .  StOBUnek £ onernu j r  do і  w b i s t o r i i  d^zy- 
kow  ̂s io w ia n s k ic h . - "2  p o ls k ic h  stud low  s la w is ty c z n y c h .
Prace . d^zykoznawoze і  e tn o g ra f iczne.". iVarszawa, 1958.



З 'м  і с т

Вступ --------— --------------------------- -------- З
Опо з і щ і  я  / и /  ~  / е / ___________________ ______________________________________ 10

"  " ______55Функціонування лабіалізованих голосних 
Розрізнення /е/ з /а/. Перезвук а е після

м"яках приголосних ____________________________________80
Бібліографія____________:_____________________:______ -____ 139

Антон Николаевич ЗалесскиЙ

ВОКАЛИЗМ ЮГО-ЗАПАДШХ ГОВОРОВґ~
УКРАИНСКОГО ЯЗЬІКА 

(На украинском язике)

Друкується за постановою вченої ради 
інституту мовознавства ім. 0.0.Потебні АН УРСР

Редактор Н.С.Редичук 
Художній редактор М .І,Возний 
Технічний редактор А.А.Якубенко 

Коректор С.В.Лісіцина

ЕФ 03504. Зам. fOCliL. Вад.№ 102. Тираж 900. Формат 60x84 І/ І6 • 
Друк.фіз.арк. 9,75. Умови.друк.арк. 9,07. Обліково-видавн.арк.9,82. 

Підписано до друку I I .X I  і973 р. Піна 97 код.
Видавництво "Ьаукова думка", Київ, Репіна,3,

Київоька друкарня наукової книги Республіканського ■ 
ьіробначого об'єднання "Подіграфкнига" Держкомвидаву УРСР,

Київ, Рєпіна,4.


