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ОТ АВТОРА

В зтой книге предщптята попьітка воссоздать кар
тину зллинской колонизационной практики на ос- 
ноее зпиграфических источников. Ряд ее глав бьіл уже 
опубликован в различньїх изданиях \ Рукопись неодно
кратно обсуждалась в секторе истории древнего мира 
Института всеобщей истории А Н  СССР, и я глу- 
боко обязан коялегам за ряд полезньїх замечаний. 
Приношу свою искреттю благодарность Т. В. Вла- 
вапіской, постоянно курировавшей мою роботу,

А. II. Ш трахову\, Е. С. Голубцовой и Г. Ф. Поля- 
ковой, вказавших содействие моей научной деятель- 
ности. Я  хотел бьі также своей книгой виразить 
глубокую признательность моей матери, Яйленко 
Марші Спиридоновне, снабдивиїей меня ценнои Ш -  

фюрмацией, касающейся зтнографических параллелей 
из жизни приазовских греков.

1 К интерпретации декрета иссейцев о разделе земли  
колонистами. —  В Д И , 1971, № 2, с. 9— 24; Греческая ко
лонизация архаической порьі в зпиграфических источниках. —  
В Д И , 1973, № 2, с. 43— 68; Зарубеж ная историография 
Древнегреческой колонизации. —  Вопросьі истории, 1975, 
№ 45 с. 188— 198. Древнегреческая колонизационная прак
тика. —  В кн.: П роблем и греческой колонизации Северного 
и Восточного Причерноморья. Т билиси, 1979, с. 67— 73.
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ВВЕДЕНИЕ 
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§ і» Историография древнегреческой 
колонизации

«Не будь колонизации, Греция не имела бьі истории», — 
в зтих словах Р. Ю. Виппера 1 отчетливо отражено перво- 
степенное значение колонизационного движ ения для исто
рии древней Греции. В аж ность зтой проблемьі бьіла 
осознана антиковедением давно. Зволю ция представлений 
о характере и ходе греческой колонизации бьіла тесно 
связана с общим развитием  науки о древности. В исто- 
риографии колонизации можно вьіделить несколько зта- 
пов. Первьш зтап можно бьіло бьі условно назвать анти- 
кварно-публицистическим. Он охватьівает вторую поло
вину X V III— первую  четверть X IX  в. Второй зтап — 
аналитический (до 1865 г.) — ознаменован тщательньїм 
сбором и анализом кон кретних  исторических фактов. 
Третий зтап — критический. начало которому бьіло поло
жено в 1865 г. работами Ф. Ф. Соколова и Г. Дистервега. 
На зтом зтапе стали ш ироко привлекать зпиграфические 
данньїе. Ч етвертий  — теоретический (с 1893 г.) — зтап 
характери зуется  фундаментальньїми трудами основопо- 
лож ников социально-зкономического нап равленн я в анти- 
коведении — 3. М ейера, Ю. Б елоха и П, Гиро. Послед- 
ний зтап можно бьіло бьі назвать комплексним. Н ачало 
его относится к 1931 г. (вьіход в свет работ Ф. Х айхель- 
хайма), и для  него характерно широкое привлечение 
данньїх археологии и нумизматики.

Интерес антикваров и публицистов X V III в. к древне
греческой колонизации отчасти бьіл вьізван злободнев- 
ностью взаимоотнош ений А нглии и Ф ранции со своими 
колониями. Так, диссертация Б уген ви ля  бьіла озаглав- . 
лена: «Каковьі бьіли права греческих метрополий в отно
шении своих колоний, обязанности колоний перед метро- 
полиями и их взаимньїе обязательства друг перед д р у 

1 История Греции в классическую зпоху. М., 1918, с. 87.



гом» Столь же характерное название носила и вьішедшая 
в период!ам ериканской В ойнн,«залнезависимость аноним- 
ная книга «История колонизации свободньїх государств 
древности в применении к современной борьбе между 
В еликобританией и ее американскими колониями» 3.

В начале X IX  в, одна за другой вьішли в свет обзорньїе 
работьі по греческой колонизации, написанньїе Д. Хе- 
гевишем 4 и Раулем  Рошетом '. Обе книги носили чисто 
антикварний характер и представляли собой свод из- 
вестий, почерпнутих из древних источников. Труд Рошета 
отличался обширностью и известной глубиной исследова- 
ния: автор не только собрал всевозмож нне сведения
о различньїх греческих колониях, но и затронул также 
некоторне теоретические проблем и, как, например, вопрос 
о причинах и движ ущ их мотивах колонизации. По мнению 
Рош ета, ш ирокое колонизационное движение било обус- 
ловлено в первую очередь неуемностью ( vanile і греков и 
характером  их рели ги озн и х  воззрений. К зтим основним 
причинам присоєдинялись местнне, случайнне — поли- 
тическая борьба, кровн ая месть, нехватка земли, голод 
и т. д .6 Л иш енная какого-либо критического начала, ра- 
бота Рошета в целом имела большое значение как первьш 
необходимнй зтап синтеза сведений по истории древне
греческой колонизации , за которьш  последовала пора 
аналитического исследования отдельннх ее сторон 8.

2 Bougainville J. P. de. D issertation  qui a remporte le prix 
de l ’A cadem ie Royale des Inscriptions et B elles-lettres en annee 
1745. Quels eta ient les droits des m etropoles grecques sur leurs colo
nies; les devoirs des colon ies envers les m etropoles; et les engagem ents 
reciproques des unes et des autres. P ., 1745.

3 A H istory o f the C olonisation o f the Free States o f A ntiquity , 
Applied to the Present Contest between Great B ritain and her Am e
rican Colonies. L ., 1777. Как бьіло установлено впоследствии (Gra
ham A. J. Colony and Mother C ity in A ncient Greece. M anchester, 
1971, p. X V II, n. 4), зта книга принадлежала перу Вильяма Бар- 
рона. В обзорной статье К. М. Колобовой (В Д И , 1949, № 2, с. 122, 
примеч. 2) книга ошибочно приписана Бугенвилю.

Hegewisch D. Н. G eographische und h istorische Nachrichten, 
die K olonien der Griechen betreffend. A ltona, 1808.

6 Rochette R. H istoire critique de l ’etab lissem ent des colonies  
grecques. P., 1814— 1815, t. 1— 4.

8 Ib id ., t. 1, p. 1 5 -2 6 .
7 Как отмечал C. А. Ж ебелев, со времени появлення работьі 

Рошета «рассмотрение греческой колонизации в ее целом не соблаз- 
нило ни одного исследователя» (Ж ебелев С. А. Северное Причерно- 
морье. М.; Л ., 1953, с. 52, примеч. 2).

8 Л итература указана в кн< Hermann К. F. Lehrbuch der grie- 
chisehen Staatsalterthiim er. H eidelberg, 1855, 1, S. 212, Anm . 1, 2.
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Среди последующих работ, носивших еще антикварньїй 
характер ,: вьіделяю тся глубокие, на несколько десятилє- 
тий опередившие своє время исследования Августа Бека. 
В его обширном труде «Государственное хозяйство афи- 
нян», вьішедшем первьім изданием в 1817 г., имелся 
небольшой, но очень содерж ательньїй свод известий древ- 
них авторов об аттических колониях, дополненньїй дан- 
ньіми зпиграфических источников \  Зтой работой А. Б ек  
залож ил основьі научного исследования проблем афинской 
колонизации, к изучению которой он еще раз вернулся 
в статье, посвящ енной восстановлению и интерпретации 
декрета о колонии в Брее 1и.

В середине X IX  в. вопросьі истории древнегреческой 
колонизации получили систематическоє освещение в ра- 
ботах представителя «культурной ш коли» Зрнста К ур- 
циуса. В своей «Истории Греции», первьш том которой 
вьішел в 1857 г., К урциус ярко обрисовал сущность и 
ход греческого колонизационного д в и ж е н и я п. Идеали- 
стические представлення об зллинской колонизации, яв- 
лявш ейся, по его мнению, исторической миссией греков, 
призванньїх распространять свою цивилизацию  среди 
варварских народов, во многом зиж дились на утвержде- 
нии невозможности подробного исследования колониаль- 
ной деятельности зллинов. Тем не менее К урциус отмечал 
последовательность и планомерность греческого колони
зационного движ ения. причиной которого бьіла, по его 
мнению, перенаселенность Греции V III— VI вв. Среди 
движ ущ их причин колонизации он отмечал пєрвостепєн- 
ное значение торгови х интересов отдельннх городов. 
местоположением которн х  определялись их торговне 
пути. Т орговне взаимоотнош ения с туземцами породили 
колонизацию : сначала устраи вали сь временньїе рьінки,
затем на приобретенньїх у туземцєв территориях — по- 
стоянньїе; наконец на основе торгового пункта возникала 
в качестве слепка с мєтрополии сам остоятельная зллин- 
ская община — колония. В последующ их работах К у р 
циус нарисовал столь же яркую , но гораздо более кон
кретную картину древнейш их контактов греков с наро

9 Bockh A.. Staatshaushaltung der Athener. В ., 1886 3, S. 555—

" Bockh A. K leine Schriften. L eipzig, 1872, 6, S. 167— 184
11 Curtiiis E. G riechische Geschichte. B., 1874 4, 1, S. 390 f.

566.

6



дами Средиземноморья 1 и очертил общий ход греческой 
колонизации 13.

С серединьї X IX  в. антиковедение переходит на ка- 
чественно новую ступень — трудами А. Б ека , К. О. Мюл- 
лера, И. Г. Д ройзена, Дж. Грота, М. Д ункера и многих 
других ученьїх критического направлення бьіла вьірабо-, 
тана новая прагм атическая методика исследования. Ее 
характерньїми чертами стали фактологическая точность и 
строгий критический отбор данньїх античньїх источников. 
Работой Г. Д истервега «О праве греческих колоний» 14, 
в которой впервьіе бьіли подвергнутьі критическому ана- 
лизу данньїе источников, начинается подлинно научное 
исследование различньїх проблем и аспектов древнегре- 
ческой колонизации. В дальнейш ем исследование пошло 
по линии накопления новьіх данньїх, доставляемьіх зпи- 
графикой, а также по пути комплексного пересмотра 
традиционньїх известий. В связи с разработкой зпигра- 
фического материала вновь возник интерес к аттическим 
клерухиям , что нашло своє отраж ение в ряде исследова- 
ний Помимо общих проблем греческой колонизации, 
разрабатьівались такж е такие специальньїе вопросьі, как 
роль ойкистов І6, типология поселений 17 и т. д.

Р езультати  аналитических исследований бьіли сумми- 
рованьї в общих курсах по государственньїм и правовим  
древностям. В упоминавш емся уже «Учебнике по грече- 
ским государственньїм древностям» К. Ф. Германна да- 
вался систематический обзор греческих колоний и их 
государственного устройства 18, В «Руководстве по гре- 
ческим государственньїм древностям» Г. Гилберта содер- 
ж ался кратки й  очерк истории колонизационного движе- 
ния, причем особое внимание уделялось взаимоотноше-

12 Die Griechen in der Diaspora. G esam inelte Abhandlungen  
von E. Curtius. B ., 1894, 1, S. 163— 180.

13 Curtius E. Die Griechen als M eister der K olonisation . B., 1883.
14 Diesteruieg G. De jure coloniarum  Graecarum. B ., 1865.
15 Kirchhoff A. Uebcr die T rib utp flich tigk eit der attischen  

Kleruchen. — Abh. Ak. B e r lin ,, 1873, S. 1—35; Foucart P. Memoire 
sur les colonies atheniennes. M emoires presentes par divers savants 
a  l'A cadem ie des inscriptions. P ., 1878, serie 1, t. 9, p. 323 sq. и дру- 
гие паботьі.

6 Lampros S. De conditorum  coloniarum  Graecarum indole, 
prom iisque et honoribus. Leipzig, 1873.

3 Hirsclifeld, G. Zur Typologie griechischer.A nsiedelungen im AI- 
terthum . H istorischr und philo logische A ufsalzo E. Curtius. B., 
1884, S. 355— 373.

+* Hermann A". /•'. Op. c il., 1, S. 211— 257,



ниям между колониями и метрополиями —  прежде всего 
подданньїм декрета об зпойках, отправленньїх в Н авпакт 19.

В нееколько ином плане зта тема бьіла освещена 
в очерке «Греческие государственньїе и правовьіе древ- 
ности» Георга Бузольта 2и. Раздел зтого компендиума 

• «М етрополия и колония» бьіл построен на комплексном 
привлечении литературньїх и зпиграфических данньїх; 
кроме того, учитьівались р езультати  исследований пред- 
шествующего времени. По мнению Б узольта, греческая 
колонизация началась с упрочением зллинов на островах 
и в И онии, с расцветом торговли и промьішленности. Она 
обусловливалась, с одной стороньї, торговими интересами, 
с другой — зкономическими и политическими отношениями. 
Зкономический кризис, граж данские раздорьі и сильное 
увеличение числа рабов, как и стремление к странствиям, 
побуж дали толпьі греков к переселенню. В кратце обозрев 
предельї расселения греческих колонистов, Б узольт пере
ходит к рассмотрению собственно колонизационного дви
жения. Очень кратко, насколько позволяли  привлеченньїе 
источники, он прослеж ивает процесе отправления коло
нистов и основания полиса: получив санкцию Дельфий- 
ского оракула, государство назначало колонистам ойкиста; 
основав поселение, переселенцьі разделяли  город и хору 
на участки; они сохраняли свои преж ние фильї и полисньїе 
учреж дения мєтрополии. Д алее вкратце рассм атривались 
вопросьі об зпойках, об отнош ениях между колониями и 
метрополиями, об аттических клерухах . Обширньш общий 
очерк греческой колонизации с подробньїми ссьілками на 
источники Б узольт дал в своей «Греческой истории»

Во второй половине 1880-х— начале 1890-х годов, 
с оформлением социально-зкономического направлення 
в историографии античности, греческая колон изаци я полу- 
чает новое освещение в общих курсах  по истории древней 
Греции. П ри зтом наметились две теории — «торговой» 
колонизации (3. Мейер) и «аграрной» (Ю. Б елох, П. Гиро). 
Зти теории возникли независимо друг от друга 22; их

19 J  0 4Gilbert G. H andbuch der griechischen Staatsalterth iim er Leip
zig, 1885, 2, S. 3 9 7 -4 0 3 .

20 Busolt G. G riechische Staats- uiid Reehtsalterthiim er. Miinchen, 
1892 2, S. 84— 90 (первое издание вьішло в 1886 г.).

21 Busolt G. Griechische G eschichte. Gotha, 1885, 1, S. 180— 360.
22 Первьій том «Истории Греции» Белоха, второй том «Истории 

древности» Мейера и «Земельная собственность в Греции» Гиро 
вьшіли одновременно в 1893 г.



авторов обьединял общий взгляд на греческую колони- 
зацию как на результат социально-зкономического р азви 
тия архаической Злладьі. однако причини, движ ущ ие 
сильї и характер  колонизационного процесса трактовались 
ими по-разному.

Здуард Мейер подробно обосновал тезис о колонизации 
как торговой зкспансии круп н и х  греческих городов 23. 
Мьісль о том, что торговьіе интерєсьі бьіли основной п р и 
чиной греческой колонизации, вьісказьівалась, как мьі 
видели, и раньш е. Заслуга М ейера состояла в том, что 
он первьій дал законченную , построенную на данньїх 
источников теорию «торговой» колонизации. М ейер отме- 
чал;, что греческая колон изаци я тесно связана с расцветом 
товарного производства, пришедшего на смену ойкос- 
ному хозяйству гомеровской зпохи. Во всех круп них 
центрах с V III в. разви вается  ш ирокое производство 
товаров массового производства, как  и предметов рос- 
коши. Н ачиная с зтого времени в Греции получила значи- 
тельное развитие м орская торговля. В поисках рьінков 
сбьіта греки осваивали самьіе различнне уголки  Среди
земноморья и П ричерном орья, чему в немалой степени 
способствовала перенаселенность зллинских полисов, я в 
л явш аяся  постоянньїм фактором их истории. С оттоком 
населення в колонии в Злладе увеличивается роль раб- 
ского труда; благодаря появленню  денежного обращ ения 
и развитию  торговли в Греции коренньїм образом изме- 
няю тся социально-зкономические условия, приведш ие 
к социальному кризису V II— VI вв.

Теорию «торговой» колонизации полностью поддерж ал 
Р. П ельм ан, особенно заостривш ий вопрос о социально- 
политической борьбе классов как  одной из сущ ественних

» 24
причин греческой колонизации

Теорию «аграрной» колонизации независимо друг от 
друга сформулировали Ю лиус Белох и П оль Гиро. По мне
нию Белоха 2б, на раннем зтапе колонизации торговне 
интересн не играли какой-либо существенной роли, по
скольку промнш ленность находилась еще в зачаточном

23 Meyer Е. G eschichte des A lterthum s. S tuttgart, 1893, 2,
S. 4 3 3 -4 8 4 .

"i Pohlmann R. Grundriss der griechischen G eschichte nebst 
Q uellenkunde. Miinchen, 19094, S. 44— 45 (первое издание вьішло 
в 1888 г.).

26 Beloch К. J. G riechische Gdfcchichte. Strassburg, 19122, S. 229 —
233

9



состоянии. Н едостаток земли вьінуждал греков исКа'гЬ 
плодородньїе к р ая  за пределами их родииьі. Белох считал, 
что с самого начала греческие поселення бьіли земледель- 
ческимиг подтверждение чему, между прочим, он видел 
в участий Беотии, Арголидьі и других аграрних  областей 
Злладьі в колонизационном движении. На следующем 
зтапе колонизации ряд земледельческих поселений с те- 
чением времени превратился в крупньїе торговьіе центри . 
Одновременно в колонизационное движение вклю чаю тся 
большие торговне города Злладьі. С зтого времени бес- 
порядочное колонизационное движение сменилось плано- 
мерньїм освоением различньїх уголков Средиземноморья 
и П ричерноморья. М асса колонистов формировалась из 
тех, кто не находил дома пропитания, кого гнала в далекие 
кр ая  ж аж да приключений, наконец из людей, недоволь- 
ньіх политическим строєм своего полиса.

С пес колько иньїх, обстоятельно аргументированньїх 
позиций построил свою теорию «аграрной» колонизации 
П оль Гиро 26. Он отметид, что греческая колонизация по 
времени совпадает с периодом господства режима семей- 
ной собственности, приходящ им ся на X I— V II вв. По мне
нию Гиро, ни древние автори , ни ученьїе нового времени 

“не правьі, говоря о нехватке земли, — ее в архаической 
Греции бьіло достаточно 2б\ Соответственно нет никаких 
реальних  данньїх, свидетельствую щ их о перенаселенности 
Греции в архаическую  зпоху. Суть дела заклю чается не 
в нехватке земли и не в перенаселенности,. а в массовом 
обезземеливании крестьянства. Земля как  собственность 
в целом принадлеж ала семье, а не отдельньш  лицам, она 
не подлеж ала, например, разделу среди братьев. Дєспоти- 
ческая власть глави  семьи могла поставить любого ее 
члена вне семейного имущества. Земля всякого полиса 
била поделена на участки, которьш и владел тот или иной 
род; лица же, оказавш иеся вне рода, утрачивали  свои 
права на родовой надел и семейное имущество и били 
внн уж ден н  искать себе землю за пределами отечества: 
они и составляли массу греческих колонистов, расселив- 
ш ихся по всему Средиземноморью и П онту. Гиро, как и 
Белох, считал, что в первое время основнваемьіе поселе
ння носили преимущ ественно земледельческий х ар актер ,

26 Gutraud P. La propriete fontiere en Grece iusqu' & la con q u tte  
rom aine. P ., 1893, p. 78— 86.

26a Cp.: Od„ X IV , 62 sq.
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в дальнейш ем же развитие колоний определялось мест- 
ньіми условиями,

Теория Б елоха— Гиро, убедительно обьясн явш ая ос- 
новньїе зтиологические моментьі греческой колонизации, 
бьіла сочувственно принята в позднейшей французской^ 
английской и отчасти немецкой литературе. В исследова- 
ниях последующего времени уточнялись и развивались 
главньїе полож ення зтой теории. Джон Б зри  в своей 
«Истории Греции», вьішедшей первьім изданием в 1900 г., 
согласился с тем, что причиньї греческой колонизации не 
могут бьіть найденьї в одних лиш ь торгових интересах; 
в большинстве случае в они являли сь  лиш ь м оти во м 27. 
Греческая колонизация тем и отличалась от финикийской, 
что она удовлетворяла не одни торговьіе нуждьі. П равда, 
Бзри  отмечал, что торговля часто прокладьівала путь 
колонизационному движению  и колонистьі следовали по 
торговим  путям. Он такж е отрицал, по крайней мере 
в отношении раннего зтапа колонизации, пєренаселен- 
ность зллинских полисов; не она, а природа земельного 
строя внн уж дала людей к змиграции. Б зри  целиком вос- 
принял тезис Гиро о том, что патри архальн ая  семейная 
система часто приводила к исключению ее отдельннх 
членов из участия в обгцем имуществе. Л ица, вьіделеннне 
из семьи и тем самьім обезземеленнне, составляли основ- 
ной контингент переселенцев. Зм играции благоприятство- 
вали такж е политические обстоятельства, слож ивш иеся 
в большинстве греческих государств, особенно борьба 
внутри аристократического слоя. Зто явление бьіло на- 
столько ш ироко распространено, что политичєское недо- 
вольство являлось одной из непосредственньїх причин 
греческой колонизации, которая, по вьіражению Бзри , 
бьіла палладиумом аристократки. О сознавая зти общие 
причиньї, писал Б зр и , мьі не должньї в то же время игно- 
рировать многообразньїе частньїе моментьі.

В специальном исследовании Обри Гвинна ви ясн яли сь  
причиньї греческой колонизации, изучалось возникнове- 
ние колоний, их политическое развитие и взаимоотнош е- 
ние с метрополиями 28, По мнению автора, греческая коло
низация бьіла преж де всего ви зван а нуж дой в земле. 
При норм альних условиях функционирования полиса

2 Bury J. В. A H istory of Greece. L ., 19523, p. 86— 87.
28 Gnynn Au. The C haracter o f Greek C olonisation. — JH S, 

1918, 3 8 ,' p. 88— 123.
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колонизация явл ял ась  свидетельством того, что коли- 
чество населення переросло его производственньїе ВОЗ- 
можности. Гвинн обратил внимание на сообщение Ф уки
дида о том, что Зллада архаической порьі в основном 
состояла из дерєвєнь (І, 10, 2); зтот факт, заклю чает
автор,: бесспорен, и его логические последствия для
греческой истории нам даж е трудно представить. Гвинн 
у казал , что, когда А рхия отпльїл из Коринфа или пер- 
вьіе ионийские колонистн из М илета, в Греции еще не 
бьіло городов. Полис находился в процессе становлення, 
поскольку жители Злладьі бьіли еще земледельцами, а не 
горожанами. Больш инство населення жило не в горо
дах, но в деревнях, и социальньїе условия, сущ ествовав- 
шие в досолоновских Афинах, представлялись Гвинну 
типичньїми для  большинства греческих государств.

Автор признавал, что греки VI— V вв. бьіли торгов- 
цамй, но в V III— V II вв. они таковьіми еще не являли сь, 
поскольку до второй половиньї V II в. торговля и ремесло 
не доминировали в зкономической жизни страньї. Спут- 
ники Архии, основавшие Сиракузьі, большей частью 
происходили из деревни Теней, находивш ейся в Коринф- 
ской области 28а. «Какие торговне интересьі могли бьіть 
у- них?» — спраш ивал Гвинн. К онечно, скорее всего, 
аграрньїє. В связи с зтим автор оспаривал утверж дение 
ряда своих предшественников (в частности, Б зри) о том, 
что колонистн шли по торговим  путям. По его мнению, 
переселенческие массьі двигались «по тропам  приклю че- 
ний», что хорошо видно на материале «Одиссеи». Рас- 
смотрев колонии V III в., Гвинн приш ел к интересному 
виводу о том, что именно торговне связи между ранними 
колониями и их метрополиями породили позднейшие 
торговне пути (в качестве одного из примеров приведеньї 
Милет и Синопа, при основании которой м етрополия еще 
только начинала развиваться  в качестве коммерческого 
центра). Д алее Гвинн вкратце разобрал  ряд  кон кретних 
моментов колонизационного процесса: формирование кон- 
тингента колонистов, вьібор ойкиста, раздел земли, раз- 
личия между апойками и зпойками, види контактов коло
нистов с мєстньїми жителями (завоевание, подчинение, 
союз). В целом чрезвьічайно сущ ественная работа Гвинна 
на конкретном материале осветила ряд у зл о в и х  и част- 
ньіх моментов греческого колонизационного движ ения.

2S“ S tb .. V III 380.

12



Во французской историографии широкое признание 
получила теория Гиро: отдельньїе его идеи бьіли в даль- 
нейшем разработаньї более детально или подверглись 
пересмотру, но общ ая оценка характера древнегреческой 
колонизации, данная Гиро, бьіла в целом принята позд- 
нейшими исследованиями. Гюстав Глотц, приняв мьісль 
Гиро о том, что колонизация бьіла вьізвана не перенаселен- 
ностью, а характером  системьі земельньїх отношений, 
уточнил ее, отметив, что разруш ение родового строя 
привело к тому, что в результате парцелляции наследст- 
венной недвижимости не все могли обеспечивать себя 
благодаря полученному участку 29. Стремление получить 
землю бьіло для греков основньїм стимулом колонизацион
ной активности, но не единственньїм — она сопровожда- 
лась такж е пиратством, захватом рабов и новьіх терри- 
торий.

Зти идеи Глотц в дальнейш ем развил в своей «Грече
ской истории», содержащ ей обстоятельную главу о гре
ческой к о л о н и за ц и и ”', П режде всего он отметил, что 
причиньї колонизации леж ат не в политической, а в зко- 
номической и социальной сферах. Древние и новьіе обьяс- 
нения «нехваткой земли» и «перенаселенностью» в общем 
правильньї, но не совсем. Избьіток населення, как  и не- 
хватка земли, бьіл относительньїм — Греция страдала 
главньїм образом от пороков своей системьі земельньїх 
отношений. В результате разруш ен и я родовой собствен- 
ности многие люди лиш ились недвижимого имущ ества. 
Дробление наследств приводило к образованию групи, не 
способньїх содерж ать себя; отсюда — стремление к за 
хвату плодородньїх земель, что и явилось главньїм двига- 
телем колонизационного движ ения. На первьіх порах 
зто бьіл стихийньїй процесе, однако со временем греки 
переш ли к планомерной, направляем ой государством ко 
л о н и зац и и 81. Н ебольш ой раздел Глотц посвятил такж е 
характеристике колонизационной деятельности А ф и н 32.

К «аграрному» направленню  примкнул и Ж. Х атц- 
фельд,. сделавш ий упор на некоторьіе юридические мо-

29 GlotzG. Lo Travail dans la Grece ancienne. P ., 1920, p. 120—
135.

30 Glotz G. H istoire grecque. P ., 1925, t. 1, p. 153— 216.
31 Точку зрения Глотца принял в своем очерке греческой ко- 

лонгоация А. Жарде (Jarde' A. La form ation du peuple grec. P ., 
1923, p. 222).

32 Glotz G. H istoire grecque. P ., 1931, t. 2, p. 199— 204.
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м ентьі33. Он у к ази в ал , что нет ни археологических, ни 
исторических свидетельств того, что Греция IX — V III вв. 
бьіла густо населена. По его мнению, система юридических 
норм обьясняет тот факт, что полисной земли не хватало 
д ля  всех областей. Земля неотчуждаема и неделима, а че
ловек, исключенньїй из рода, не имел никаких прав на 
приобретение земли. Вслед за Гиро автор утверж дал, что 
именно раннегреческий семейньїй строй обьясняет коло
низационное движение. Вместе с тем, полагал он, опреде- 
ленную роль играли такж е политические и социальньїе 
противоречия, как и дух предприимчивости, характери- 
зующий молодьіе народьі.

К ак видно, Х атцфельд целиком разделял  мнение Гиро 
об отсутствии индивидуальной собственности на землю 
в ранней Греции, что подверг сомн'ению уж е Глотц. Зто 
положение Гиро оспорил такж е Ж ю ль Тутзн, которьш 
считал,: что индивидуальная собствєнность безусловно 
имела место в ранней Греции, так же как и наследствен- 
ньій раздел земли '4.

В соответствии с мьіслью Глотца Тутзн утверж дал, 
что колонизация может бьіть обьяснена разделом  отцов- 
ского достояния на мелкие участки, которьіе не могли 
прокормить их владельцев. По зтой причине они бьіли 
вьінужденьї отправляться  за предельї отечества в поисках 
большего земельного надела. К змиграции греков побуж- 
дала такж е ож есточенная политическая борьба (граж дан
ские войньї, революции): изгнанники поселялись за гра- 
ницей, чтобьі обрести средства сущ ествования взамен 
конфискованного на родине имущ ества. Тутзн отметил, 
что с расш ирением колонизационного движ ения, носив- 
шего первоначально аграрн и й  характер , помимо самого 
аграрного фактора все большую роль стали играть дру- 
гие причини. Многие города в силу л о кал ьн и х  условий 
начали ориентировать свою зкономику на морскую тор- 
говлю. Греки, заняв место финикийцев в средиземномор- 
ской торговле, долж ни  били сами стать производящ ей 
страной для  торговли с туземцами, для  обмена своих 
изделий на снрье и продукти. Зти причини придали 
греческой зкспансии серьезное зкономическое значение.

По мнению Т утзна, било два типа колоний — земле-

33 Hatrfelil J. H istoire de la Grece ancienne. P ., 19503, p. 46— 47 
(первое издание вьішло в 1926 г.).

34 Toutaln J. L ’Econom ie antique. P ., 1927, p. 32— 41.



дельческие и торговьіе. Однако зти типьі зволюциониро- 
вали, позтому с течением времени одна колония. основан- 
ная к ак  земледельческая, могла стать торговой; наоборот, 
другая , основанная в качестве торгового центра, могла 
стать поставщиком продуктов в Грецию, третья — индуст- 
риальньїм центром и т. д. П ри зтом не следует забьівать, 
что в так назьіваемьіх «торгових» колониях, как  и в «.зем- 
ледельческих», такж е осваивались земли, пастбищ а, леса. 
Д алее Тутзн отмечал ту роль, которую колонизация 
сн грала в зкономическом развитии греков. П режде всего 
она расш ирила район их зкономической деятельности, 
освоение же новьіх районов дало толчок вовлечению огром- 
ньіх нетронутьіх средств в производство. В озросла роль 
обмена, что в конце концов привело к возникновению 
монетьі. Сельское хозяйство, ремесло и торговля в р езу л ь
тате колонизации поднялись на неведомую ранее ступень 
развития.

В немецкой историографии первой трети XX в. н а
м еталась тенденция к комплексному изучению локальн и х  
групп колоний. Так, Ф. Б и лабель систематизировал раз- 
нообразннй, прежде всего зпиграфический, материал по 
истории, государственному устройству, культу, кален 
дарю многих ионийских колоний и их м етроп оли й 35, 
а Г. Н ессєльхауф  посвятил одну из глав своей работьі 
афинским колониям середини V в .38 С другой сторони,; 
между последователями Белоха и М ейера продолж ался 
спор по теоретическим проблемам колонизации. Д олгая  
дискуссия привела к резкой поляризации обеих точек 
з р е н и я ’ , Так, 3 . Ц ибарт утверж дал, что греки били 
прирожденньш и торговцами; для  греческих полисов, та 
ких* как Афиньї, торговля являлась жизненной необхо- 
димостью, вследствие чего их внеш няя политика, и в част- 
ности колонизационная деятельность, диктовалась  ком- 
мерческими интересами 38. Н апротив, И. Х азебрек реши-

35 Bilabel F. D ie/'ion ische^ K olon isation . A(Philologus. Supplbd. 
XIV). L eipzig, 1920.

36 Nesselhauf H. U ntersuchungen zur G eschichte der D elisch -  
A ttischen  Sym m achie (K lio, B eiheft 30). L eipzig, 1933, S. 120— 140.

3 В прошлоМ Делались также попьітки зклектического с.ш я- 
ния обоих направлений. См., например: Swoboda Н. G riechiscbe
(Colonisation. H andworterbuch der S taatsw issensch aften . Z w eiter  
Supplbd. Jena, 1897, S. 531— 543.

38 Ziebarth E. Beitrage zur G esch ichte des Seeraubs und Seehandels 
im alten  Griechenland. H am buiA, 1929.
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тельно отстаивал тезис о том, что все греческие колонии 
бьши исклю чительно земледельческими 3 . Он утверж дал, 
что торговля в применении к V III в. является  «историчє- 
ским нонсенсом»: городская зкономика того времени
сводилась к сношениям соседних городов; в архаический 
период можно говорить скорее об зкспорте населення, чем 
предметов производства. По мнению Х азебрека, основан- 
ньіе греками поселення разделялись на три типа: торговьіе 
фактории. земледельческие колонии и военньїе колонии — 
клерухии. В более поздней работе Х азебрек подробно 
разобрал  отдельньїе колонизационньїе потоки (зретрий- 
ский, халкидский, коринфский, мегарский и др.) и вновь 
пришел к- виводу о том, что основание греческих колоний 
диктовалось исклю чительно аграрньїми интересами tul

В конце концов дискуссия фактически заш ла в тупик: 
обе стороньї оперировали определенньїм набором свиде- 
тельств литературньїх по преимущ еству источников, за- 
частую полностью игнорируя данньїе археологии и нумиз- 
матики. У язвимость обеих теорий состояла в том, что ни 
их основатели, ни их адептьі, одинаково исходившие из 
посьілки об зкономических причинах колонизации, не 
имели в сущности конкретного и детального представле
ння об зкономике архаической Греции, поскольку их кон- 
цепции основьівались единственно на свидетельствах нар- 
ративньїх источников. Зто бьіл необходимьій зтап разви- 
тия наш их представлений о характере и сущности грече
ского колонизационного движ ения, однако в конце концов 
традиционная методика реш ения зтих коренньїх вопросов 
изж ила себя.

Блестящ им образцом реш ения зтой проблемьі с новьіх 
позиций явилась работа Ф рица Х айхельхайм а по зконо
мике архаической Греции 11. На основе данньїх археоло
гии и нумизматики он реконструировал процесе зволюции 
зкономики архаической Греции и пришел к следующим 
виводам. В V III в. торговьіе связи в греческом мире, как 
отмечал и Х азебрек, бьіли еще очень нєвелики. Н апример,

39 Ilasebroeck J. Staat und Handel im alten G riechenland. Tubin
gen, 1928, S. 110— 116 u. a.

40 Hasebroeck J. Griechische W irtschafts- und G esellschafts- 
geschichte. T ubingen, 1931, S. 109— 122.

41 Heichelheim F. M. A usbreitung der M uenzgeldw irtschaft und 
der W irtsch aftsstil im archaischen Griechenland. — Schm ollers Jahr- 
buch, 1931, 51, S. 229— 254. Cp.: Idem. An A ncient Econom ic H istory. 
Leiden, 1958, 1, p. 239 f., n. 26 on p. 494 f.
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распространение геометрической керамики далеко от- 
стояло от уровня, достигнутого микенской керамикой. 
Л иш ь в начале VII в. мало-помалу по всему греческому 
миру распространяется  коринф ская керам ика, однако 
она не бьіла еще продуктом серийного производства, по
скольку большинство ваз, считаю щ ихся протокоринфскими 
или коринфскими, на самом деле является  продуктом 
местного производства, имитирующего модньїе оригинальї. 
Н ачи ная приблизительно с серединьї VI в. зкономйка 
архаической Греции поднимается на качественно новую 
ступень: промьіш ленность переходит к серийному произ- 
водству, соответствующим образом изменяется такж е х а 
рактер торговли, предметом которой отньїне являю тся не 
столько предмети роскош и, сколько изделия массового 
производства. С зтим явлением связан и ход денежного 
обращ ения в Греции: после зпохи злектровьіх монет,
около серединьї V II в., в Згине, Коринфе и Афинах начи- 
нается чеканка серебряной монетьі, однако только в сере
дине VI в. денежньїй оборот приобрел первостепенное 
зкономическое значение.

Таким образом, понятие «архаическая зпоха» покрьі- 
вает собой два совершенно различньїх периода: до сере
дини  VI в. греческая зкономйка остается примитивной, 
торговля довольно ограничена и знж дится на натураль- 
ном обмене; с серединьї VI в, греческая зкономйка приоб- 
ретает классический характер , поскольку основнвается 
уже на серийном производстве и денежном обращ ении. 
Х айхельхайм  отмечает, что примерно до 700 г. греческие 
города в зкономическом смисле еще не сущ ествовали. 
Б и л и  полиси , и их колон иальная активность V III и
V II вв. ни в коей мере не развивалась  в связи с торговой 
деятельностью . С лучайная торговля могла сопутствовать 
инициативе отдельннх купцов, но в целом на первом 
зтапе колонии никогда не основнвались для того, чтобьі 
бить ринком  сбита продукции из метрополии.

Значение работи Х айхельхайм а состоит не только 
в том, что на конкретном археологическом материале бьіл 
обрисован ход зкономического р азви ти я  архаической Г ре
ции, но такж е и в том, что автор показал пути нового 
подхода к решению вопроса о характере и сущности гре
ческой колонизации. Н овая концепция зкономического 
развития архаической Греции в определенной степени 
развенчала «торговую» теорию и подтвердила основние 
полож ення Белоха и Гиро. Вместе с тем тезис о чисто

2 В. П. Яйленко 17



аграрном характере первого зтапа колонизации по-преж- 
нему оставался проблематичньїм: Алан Б л яку зй , иссле- 
дование которого такж е основьівалось на археологическом 
материале, пришел к вьіводу о том, что колонизации 
Великой Греции предшествовал период торгового об- 
мена 42. (На первьіх порах широкое привлечение археоло- 
гического материала бьіло сопряжено с такой трудностью , 
как отсутствие твердой хронологической шкальї для р аз
личньїх серий геометрической керам ики.)

После окончания второй мировой войньї исследование 
греческой колонизации протекало в двух направленнях: 
по линки  дальнейш его привлечения и более глубокого 
изучения данньїх вещественньїх источников и по тради- 
ционному пути рассмотрения различньїх моментов коло
низационного движ ения на основе нарративньїх источни
ков. При зтом характерной чертой современной историо- 
графии стали конкретность и локальн ая  ограниченность 
исследования.

Из послевоенной литературьі следует упом януть сле- 
дующие работьі. P. М. К ук в большой, чрезвьічайно 
содерж ательной статье «Иония и Греция, 800— 600 гг. 
до н. з.» рассмотрел хронологию основания ионийских и 
ряда других колоний в связи с датировкой керамического 
материала архаической порьі і3. На основании ком плекс
ного сопоставления источников автор пришел к вьіводу 
о том, что в рассматриваемое время в Ионии наблю дались 
определенньїй рост численности населення и связанное 
с зтим развитие городской ж изни, что, в свою очередь, 
привело к подьему уровня торговли, доставлявш ей город- 
скому населенню необходимое пропитание. Таким образом, 
торговля бьіла результатом , а не причиной колонизации, 
которая  способствовала развитию  городской жизни.

И сследованию  ионийского колонизационного дви ж е
ния бьіли посвященьї такж е обстоятельньїе трудьі М. Са- 
келлариу, детально исследовавш его традицию об освоении 
греками м алоазийского побереж ья и прилегаю щ их остро- 
вов 44, и К. Ребака, изучивш его на археологическом

42 Blukcway 1. Prolegom ena to the Study of Greek Commerce 
w ith  Ita ly , S ic ily , and France in the V H Ith  and V llth  Centuries В. C.—  
BSA, 1932/3, 33, p. 202.

43 Cook R. M. Ionia and Greece, 800— 600 В. C. — JH S, 1946, 
66, p. 67— 98.

44 Sakellariou. M. B. La M igration grecque en Ionie. A thenes,
1958.
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материале ионийскую торговлю  и ее связь с колониза-
46ционньїм движением .

Особенно интенсивно ученьїми разньїх стран разраба- 
тьівались различньїе проблемьі колонизации Великой 
Греции. Ш ан Б ерар  критически пересмотрел легендарную  
и историческую традицию об основании сицилийских и 
ю жноиталийских полисов, сопоставив ее с данньїми архєо- 
логии 4г. Еще большее внимание вещественньїм источни- 
кам по колонизации Великой Греции уделил Т. Дж. Дан- 
бзбин в нескольких главах своего фундаментального труда 
по истории западньїх греков 4 . Ему же принадлеж ит 
небольшое. оставш ееся незаконченньїм вследствие преж де- 
временной кончиньї исследование, касавш ееся греко.-вос- 
точньїх контактов 48. JI. Л акруа на основе нумизматиче- 
ских данньїх сделал ряд существенньїх вьіводов о колони
зации Великой Греции 49. Н аконец особо следует остано- 
виться на работе Ж орж а В але, посвящ енной ранней 
истории Регия и З а н к л ь ї5", поскольку ее значение вьіходит 
за рамки узко локального исследования.

На материале двух греческих колоний Вале попьітался 
разработать методику изучения греческой колонизации 
в целом. По его мнению, анализу долж ен предшествовать 
синтез — сбор всех сведений традиции, на основе которьіх 
следует вьівести ш калу абсолютной хронологии, сопостав- 
ляемой затем с археологическими данньїми. П оскольку 
при зтом исследователь нередко попадает в заколдованньїй 
круг (абсолю тная датировка археологического материала 
опирается на традицию , а история — на археологию), 
очевидно, что возможен только следующий метод иссле
дования. Н уж но точно определить тот материал, которьш 
можно отнести ко времени, предшествующему основанию 
города. Зтот материал следует сопоставить с ранним 
материалом из других  греческих городов, избегая при 
зтом всякой  попьітки заранее давать абсолютньїе датьі. 
Д ля получения относительной стратиграфической шкальї

45 Roebuck С. Ionian Trade and C olonisation. N. V. 1959.
46 Berard J. La colon isation  grecque de I 'lta lie  m eridionals  

et de la Sicile  dans l'antiquite". P., 1941 (вторьш, переработанньїм  
i m a n  її 04, книга вьішла в 1957 г.).

4 Dunbabin Т. J. The W estern Greeks. Oxford, 1948.
48 Dunbabin T. J. The Greeks and their Eastern Neighbours. 

L-, 1957.
49 Lacroix L. M onnaies et colon isation  dans l'O ccident grec. 

oru xelles, 1965 (cp.: K i l l .  1968, №»2, c. 198— 204).
Vallet G. Rhegion et Zancle. P ., 1958.
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в первую очередь необходимо сопоставлять самьій ранний 
м атериал, найденньш в наиболее древних греческих горо
дах. Таким образом, используя стратиграфические наблю- 
дения, можно установить типологию м атериала. принад- 
лежащ его к доколонизационном у'периоду, и сопоставить 
его с материалом, относящ имся к основанию города и 
начальному периоду его сущ ествования. С другой сто
рони , зтим путем может бьіть вьіработана относительная 
ш кала основания различньїх греческих городов. Данньїе 
традиции, относящ иеся к основанию тех или иньїх горо
дов, следует сопоставлять со ш калой, составленной на 
базе археологического материала. Сопоставленньїе датьі 
нужно рассм атривать в качестве простих, полезннх и 
приблизительннх хронологических реперов. которьім не 
должно придаваться значение абсолю тних (с. 15— 17).

ГІрименение излож енной методики позволило автору 
сделать ряд  убєдительньїх заклю чений о ходе колониза
ционного движ ения в целом. В частности. В але устано- 
вил, что основанию колоний Великой Греции предшество- 
вал период торгових сношений греков с местньши племе
нами, причем обьектом обмена били предмети роскоши. 
После зтого предварительного знакомства на плодородние 
земли Сицилии и Ю жной И талии хл и н у л и  потоки гре
ческих переселенцев. Зта колонизация. преследовавш ая 
аграрньїє цели, придала новий характер торговим сноше- 
ниям между Грецией и Западом: в результате подьема 
нових греческих городов И талии и Сицилии и устан овле
ння контактов между колонистами и туземцами о ткри лся  
новий огромньїй ри н ок  сбита греческих товаров, произ- 
водимих главньїм образом в самих колониях по образцам 
мєтрополии. Таким образом, аграрн ая  фаза колонизации 
дала толчок ш ирокому торговому потоку (с. 57— 58) 51.

В послевоенное время продолж алось такж е углублен- 
ное изучение дан них  наррати вн и х  источников, касаю - 
щ ихся греческой колонизации. Ряд проблем получил

21 «і Как отмечали рецензентьі, методика Вале, блестяще приме- 
неииая им на практике, долж на бьгть положена в основу последую 
щих исследований по колонизации (ср., напрнмер, рец .: Metzger Н.—  
In: REG, 1958, 71, p. 447). Вале принадлежит ряд других работ 
по колонизации Великой Греции, например: La C olonisation ehalei- 
dienne et l ’helleh isation  de la Sicile oricntale. —  K okalos, 1962, 8, 
p. 30— 51 (совместно c Ф. Вийяром); Les Phoceens en M editerranee 
o c c id e n ta l a l ’e'poque archa’ique et la fondation de H yele. —  PP, 
1966, 21, p. 169— 190.



разработку в фундаментальном исследовании Б. Д. Мє- 
ритта, Г. Т. У зйд-Гери и М. Ф. М ак Грегора «Афинские 
налоговьіе списки» 82 Авторьі подробно исследовали кон
кретний ход афинской колонизации V в., дали общий 
очерк ее истории в V в,, разобрали  вопрос о типологии 
афинских колоний, о категориях колонистов (апойки,
зпойки, клерухи) и т. д. В ряде статей В. Зренберга бьіла 
рассмотрена аф инская колонизация Ф урий 8 , Х ерсонеса, 
Пропонтидьі, П ароса, а такж е типология афинских коло
ний 64. Ш ирокие отклики ви звала статья В. Зренберга о 
терминологии Ф укидида в связи с афинской колонизацион
ной деятельностью  ” Численность афинских колонис
тов и некоторне социально-политичєские аспекти били 
рассмотрени А. X. М. Д ж о у н зо м 56. О тдельние сторо
н и  афинской колонизации рассм атривались такж е в рабо- 
тах Д. А ш ери57, П. А. Б р а н т а 68, Ф. Готье 59, Г. Б. М ат-

52 Merritt В. D., Wade-Gery II. /., Мас Gregor М. F. The Athe- 
nian Tribute Lists. Cambr. (M ass.), 1939— 1953, 1— 4.

63 Ehrenberg V  The Foundation of Thurii. —  AJPh, 1948, 69, 
p. 149— 170. Зтому вопросу посвященьї также работьі: Accame S. 
La fondazione di Turi. —  RF, 1955, 33, p. 164— 174; Rutter N. K. 
Diodorus and the Foundation o f Thurii. —  H istoria, 1973, 22, p. 155—
176.

54 Ehrenberg V. A spects o f the A ncient W orld. Oxford, 1946, 
p. 116— 143 (немецкий вариант статьи опубликован в сборнике  
работ Зренберга: P olis und Im perium . Zurich; S tuttgart, 1965,
S. 221— 244).

66 Ehrenberg V. T hucydides on A then ian Colonisation. —  CPh, 
1952, 47, p. 143— 149 (cm. об зтом подробно ниж е, с. 146 сл.).

66 Jones А. Н. М. A thenian Dem ocracy. Oxford, 1957, p. 7, 168—
177.

67 Asheri D. Studio sulla storia della colon izzazione di A nfi- 
poli. —  RF, 1967, 95, p. 5—30; Idem. D istr ibuzion i di terre n e ll’- 
antica Grecia. Torino. 1966 (мне недоступна); Idem  Supplem enti 
coloniari e condizione giurid ica della terra nel m ondo greco. —  
R ivista storica d e ll'a n tich ita , 1971, 1— 2, p. 77— 91; Idem. I coloni 
ele i ad Agrigento. —  K okalos, 1970, 16, p. 79— 88; Idem. II caso 
di_ A ithiops. —  PP, 1974, 29, p. 232— 236; Idem  Eracle, Eraclea 
e і Cylicranes. —  A ncient Society, 1975, 6, p. 33— 50; Idem  Osserva- 
zion i su lle  origini dell'urban istica  Ippodam ea. —  R ivista  storica 
ita liana, 1975, 87, p. 5— 16; Idem. On the «H oly Fam ily» o f Asta- 
kos. —  Studien zur R elig ion  und K ultur K leinasiens. Leiden, 1978, 
1, S. 93— 98.

68 Brunt P. A. A thenian Settlem ents abroad in the F ifth Cen
tury В. C .— A ncient Society  and In stitu tions. Studies, presented to

Ehrenberg. N. Y ., 1967, p. 71— 89 (обзор ряда афинских колоний  
И.ВЬІВОДЬІ, ОТНОСЯІЦИЄСЯ к их типологии).

58 Gauthier Ph. Les clerouques Яе Lesbos et la colon isation  athe- 
m enne au V е siecle. —  REG , 1966, 79, p. 64— 88 (подтверждение
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тингли ео, м. М анфредини 6\ 3 . В иля 6 и др. Виль вьідви- 
нул тезис о зиачительиом отличии кориифской и афинской 
колонизации, «носившєй имиериалистический характер», 
от традиционной, общ езллинской. По мнению В иля, раз- 
личие исторических ситуаций определило существование 
пяти типов зллинских колоний: 1. Д ревн яя  независимая 
апойкия (Коринф, Сиракузьі и т. д.). 2. А пойкия древнего 
типа, но связанная с метрополией общими интересами и 
личньїми связями (Херсонес Ф ракийский, Сигей). 3. По- 
граничная клерухия, с помощью которой увеличивались 
размерьі полисной земли и происходила зкспансия гр аж 
дан (Саламин, первьіе клерухии на Х алкиде, Згине). 
2. П олуколонии, представлявш ие собой формально неза- 
висимую апокийю, которая устраивалась на предвари- 
тельно захваченной земле; зтот тип имеет две разновид- 
ности — старьіе колонии (Лемнос, Имброс) и новьіе (Брея, 
Амфиполь). 5. К лассическая  клерухия типа V и IV вв.

Своеобразньїми чертами отличается теория «полиса без 
территории», вьідвинутая Ф. Х а м п л е м 63 и развитая его 
учеником Ф. Гшнитцером 64 Согласно зтой теории коринф- 
ская  и аф инская колонизационная деятельность отлича- 
лась от общ езллинской практики тем, что территория 
колоний фактически принадлеж ала мєтрополии. Таким 
образом, полисьі-колонии в сущности не имели своей 
территории, чем обусловливались их тесная близость и 
зависимости от мєтрополии.

В ряде работ рассм атривались общиє проблеми гре
ческой колонизации. В курсе истории Греции Н. Хзммонда
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тезиса о том, что афинские клерухи представляли собой гарнизоньї. 
Ранее зтот тезис разрабатьівал Свобода (Swoboda Н. Zur G eschichte  
der attischen  K leruchien. Serta H arteliana. W ien, 1896, S. 28— 32).

60 Mattingly H. B. The Growth of A thenian Im perialism . —  
H istoria, 1963, 12, p. 257— 273 (цели афинской колонизации).

61 Manfredini M. La cleruchia ateniese in Calcide. —  SCO, 
1968, 17, p. 199— 212 (вьовод о том, что сообщение Злиана —  V. h., 
V I, 1 —  следует относить к афинской клерухии  506 г.; появление 
термина «гиппоботьі» в тексте Геродота (V, 77) связано с ошибкой 
переписчика).

62 Will Ed  Sur rev o lu tio n  des rapports entre colon ies et m etro
poles en Grece a partir du VI esie'cle. —  La N ouvelle  Clio, 1954 6
p. 4 1 3 -4 6 0 .

9* Hampl F. P o leis ohne Territorium . —  K lio, 1939, 32, S. 1— 60 
(мне недоступна).

?4 Gschnitzer F. A bhangige Orte im griechischen A ltertum . Mtin- 
chen, 1958.



анализировались еб цели, причиньї и последствия в\  
По мнению автора, намерения городов, основьівавших 
колонии, изм енялись от случая к случаю; Хзммонд не 
сомневается, что ряд городов бьіл основан в целях тор- 
говли; немалую роль играло такж е пиратство. В целом 
зм играции способствовали общие условия сущ ествования 
и перенаселенность, находивш ая вьіход не только в коло
низации, но и в наемничестве, а позже — империализме.

В работах Я. З а й б е р т а А .  Дж. Грзйзма 67 и Р. Вер- 
нера 6 получили фундаментальное освещение взаимоотно- 
ш ения между колониями и метрополиями. П, Б. Шмид 
исследовал греческие сказан ня об основании городов 69. 
Ж. Б ерар  в последние годьі своей ж изни предпринял 
попьітку обрисовать общий ход греческой колонизации, 
основьіваясь на данньїх, подученньїх историографией но
вого времени К ратко определив основньїе типологиче- 
ские чертьі различньїх колоний (апойкий, клерухий , ка- 
тойкий), Берар переходит к характеристике- трех зтапов 
греческой колонизации, относящ ихся соответственно к ми- 
кенской, архаической и зллинистической зпохам. По мне
нию автора, колонизация является  постоянньїм фактором 
греческой истории, свидетельствующ им о жизненной силе 
зллинства и его ку л ьту р и . Говоря о колонизации архаиче
ской порьі, Берар отмечает, что она прош ла две фазьі, 
одна из которьіх приходится на 775— 675 гг,, а д ругая  
продолж алась с 675 г. до конца VI в. (естественно, что

66 Hammond N. С. L. A H istory of Greece to 322 В. C. Oxford,
1959, p. 1 0 9 -1 2 4 .

06 Seibert J. M etropolie und Apoikie. W iirzburg, 1963 (мне не
доступна).

6 Graham A. J. Colony and Mother City in A ncient Greece 
M anchester, 1971. Перу Грзйзма принадлежит ряд других работ о 
древнегреческой колонизации: The A u th en tic ity  o f the OPKION
TQN OIKIXTHPQN of Cyrene. — JH S, I960 ,' 80, p. 94— 111; 
The F ifth— Century Cleruchy on Lemnos. — H istoria, 1963, 12,
p. 127— 128; OIKHIOI ПКР11Ш 01. — JH S, 1964, 84, p. 73— 75; 
Patterns in E arly Greek Colonisation. — JH S, 1971, 91, p. 35— 47; 
Corinthian Colonies and Thucydides' T erm inology. — H istoria, 
1962, 11, p. 246— 252; The Foundation of Thasos. — BSA, 1978, 
73, p. 61— 98.

68 Werner R. Problem e der R echtbeziehung zw ischen M etropolis 
und A poikie. — Chiron, 1971, 1, S. 19— 73.

69 Schmid P. B. Studien zu griechischen K tisissagen. Freiburg 
in der Schw eiz, 1947 (мне недоступна).

;0 Berard J. L 'expansion et la co lon isation  grecques jusqu'aux  
guerres m ediques. P ., 1960. *
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принятие цифрьі приблизительни). Обе фазьі отличаю тся 
друг от друга рядом прогрессивньїх изменений, поскольку 
на протяж ении трех веков колонизации архаической порьі 
ее условия и характер  существенно изменились. Причиньї 
возникновения первой фазьі колонизации слож ни , однако 
ясно,, что в начале V III в. в Греции произош ли глубокие 
изменения. К числу факторов, обусловивш их зти изме- 
нения, относятся: увеличение нас'еления, недостаток земли, 
переход от монархического государственного строя к ари- 
стократическому. имевший место на протяж ении X II— 
V III вв. и повлекш ий за собой возникновение крупного 
землевладения. С другой стороньї, источники обрисови- 
вают нехватку земли у бедньїх крестьян во второй поло- 
вине V III в. Н аряду с зтими демографическими и со- 
циальньїми факторами имело место стремление к достиж є- 
нию богатств посредством торговли, которая на первом 
зтапе колонизации играла еще второстепенную роль. Дух 
приклю чений, столь отчетливо проявивш ийся в «Одиссее», 
в которой перед нами предстаю т пионерьі колонизацион
ного движ ения V III в., такж е бьіл одним из основних 
факторов ш ирокой зкспансии греков. Иногда имели место 
и случайньїе причиньї: голод, войньї, засуха и т. д .. кото- 
рьіе такж е приводили к основанию нових городов. Д ля 
второй ф ази колонизации характерно возрастание роли 
торгових интересов. Д алее Б ерар  вкратце описивает 
процесе формирования контингента колонистов и их пере
селення (работа осталась незаверш енной вследствие кон
чини  автора).

К раткий очерк греческой колонизации содержится 
такж е в научно-популярной книге К лод Моссе «Колони
зация в древности» 71. К асаясь  переселенческого движ ения 
архаического периода, автор пишет о двух фазах, одна 
из которих приходится на врем я с серединьї V III по 
середину V II в. и д р у гая  — с серединьї VII до начала V в 
Вторая фаза характери зуется  расш ирением ареала коло
низационной деятельности* ббльшим числом оснований, 
преобладающ им значением торгових интересов. По мне
нию автора, колонизация била средством реш ения аграр 
ного и социального кризиса. Д алее вкратце рассматри- 
ваю тся «аграрньїє» и «торговне» колонии, их взаимоотно- 
ш ения с метрополией, кон такти  с туземньш  миром. В от-

71 Mosse С. La colon isation  dans l'a n tiq u ite . P ., 1970.



дельную фазу вьіделена «империалистическая» колон иза
ция Коринфа и Афин; автор излагает различнне точки 
зрения на х арактер  афинской колонизационной деятель
ности. Раздел о греческой колонизации заклю чается 
краткой характеристикой переселенческого движ ения 
в зллинистическую  зпоху.

Помимо упомянутьіх работ, в послевоенное время бьіл 
опубликован ряд  специальньїх исследований по р азли ч
ньїм вопросам греческой колонизации 2.

П ри всей важности исторических работ по древнегре- 
ческой колонизации можно констатировать, что в после
военное время магистральньїе пути изучения данной 
проблеми определялись археологическими исследова- 
ниями. Первьім на решаю щий характер  археологических 
данньїх у казал  в названной вьіше работе А. Б лякузй , 
и предпринятьій им опьіт характеристики  греческой ко
лонизации Запада на основании анализа керамики бьіл 
для своего времени весьма плодотворним. Ш ирокий фронт 
археологических исследований, ведш ихся в послевоенное 
врем я в Средиземноморье и Понте, позволил поставить 
изучение проблеми на качественно новую ступень. Б и л  
добьіт огромннй м атериал, существенно расш иривш ий 
наши представлення о греческой колонизации той или 
иной конкретной местности. Н априм ер, процесе колон и 
зации Киреньї долгое врем я описнвали  исходя из сведе- 
ний Геродота. А рхеологические же исследования после- 
военного времени перевели изучение зтого вопроса на 
почву твердих м атєриальньїх фактов — здесь била за- 
фиксирована р азветвлен н ая  сеть архаических поселений,

13 ................. ,  ..

Bullen Н. G eleisestrassen des A ltertum s. —  Sb. Ak. M iinchen,
Jg. 1947, 2 (M iinchen, 1948); Cassola F. Su ll’origine di Side in Pam fi-
lia. —  pp , 1954, 9, p. 41— 45; Forrest W. G. C olonisation and the R ise
o f Delphi. —  H istoria, 1957, 6, p. 160— 173; Kirsten E. R aum ordnung
und K olon isation  in der griechische G eschichte. H istorische Raum-
forschung. K iel, 1958, S. 25— 46 (мне недоступна); Schaeffer H. E igen- 
art und W esenziige der griechischen K olon isation . —  H eidelberger
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G. Greci d ’Asia in O ccidente tra il secolo VII e il VI. —  PP, 1966, 21,
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Dalle odysseiai alle apoik iai. —  PP, 1971, 26, p. 393— 417; Bur- 
stein S. M. O utpost o f H ellen ism : the "Emergence of Heraclea on the
Black Sea. Berkeley, 1976 etc.



одно из которьіх,. Т окра, бьіло изучено детально \  Д р у 
гой пример — раскопки Дж. К ука в Старой Смирне 4, 
которьіе позволили подвергнуть проверке традиционньїе 
данньїе о греческой колонизации Смирньї. Археологичес- 
кие исследования показали , что на месте греческого го
рода находилось туземное поселение. Н аиболее ранние 
найденньїе образцьі протогеометрической керам ики дати- 
рую тся временем около 1000 г. П реобладаю щ ая группа 
гончарних изделий по IX в. вклю чительно — моно
хром ная керам ика, обнаруж иваю щ ая сходство с золийской 
посудой с Л есбоса, что подтверждает традицию  об осно
вании Смирньї золийцами.

Больш ое значение имели раскопки Аль-Миньї и Пите- 
кусс — двух наиболее ранних греческих колониальньїх 
центров, располож енньїх на противополож ньїх концах 
греческой ойкуменьї V III в. до н. з. Аль-М ину раскапьівал 
еще до войньї Л. B y.і.і и. но значение зтого материала пол- 
нее раскрьілось в контексте исследований послевоенного 
времени \  Зто самое- раннєє из извєстньїх греческих 
поселений на Востоке. Аль-М ина располож ена в устье 
реки Оронт, в Северной Сирии (ньіне зто турец кая  тер
ритория). Слои X — VII приходятся на врем я примерно 
до 700 г. Зто бьіло приморское поселение, строительньїе 
остатки его довольно простьі, и самое важное здесь — 
греческая керам ика, происходящ ая из различньїх цент
ров и заполняю щ ая в большом количестве уж е дрєвней- 
шие слои. На протяж ении всего V III в. здесь бьітовало 
несколько групп массовой греческой керамики: звбейская 
геометрическая, звбейские имитации злегантньїх коринф- 
ских котил* звбейские же скифосьі геометрического стиля, 
кикладско-звбейские кубки и группа скифосов позднего
V III в., произведенньїх скорее всего местньїми греками, 
проживавш ими в зтой фактории. Через Аль-М ину гречес
кая  керамика шла в хинтерланд. В Аль-М ине, как можно 
заклю чить, основную роль играли звбейцьі. Звбея бьіла

27
Boardman J. E vidence for the D ating o f Greek Settlem ents

in Cyrcnaica. —  BSA, 1966, 61, p. 149— 156; Boardman / . ,  Hayes J.
E xcavations at Tocra. Oxford, 1966..

74 Cook J. M. Old Smyrna. — BSA, 1959, 53— 54, p. 10— 22
(cm. также статьи P. Николза и других исследователей в зтом же
томе).

6 Boardman J. E arly Euboean Pottery and H istory. —  BSA,
1957, 52, p. 1— 29; Idem  Greek Potters at A1 MinaP —  Anatolian
Studies, 1959, 9, p. 1 6 3 -1 6 9 .



ранним развитьш  центром Греции, где йолучйла интен- 
сивное развитие м еталлургия. М еталльї и изделия из них 
играли важнейш ую роль в торговом обмене Греции с Вос- 
током, в частности в Аль-Мине.

Д р у гая  древнейш ая колония, располож ен ная на про- 
тивоположном, западном конце Средиземноморья — на 
острове П итекуссьі (И скья), такж е, согласно традиции, 
бьіла основана звбейцами из Зретрии и Х алкидьі, Рас- 
копками Дж. Бю хнера бьіли вскрьітьі некрополь V III в. 
и, частично, собственно поселение, располож енное на 
Монте ди Вико в северной части острова ,б. П оодаль из- 
вестно еще одно синхронное поселение. О сновная часть 
древнейш ей керамики — коринф ская, присутствую т такж е 
звбейская, кри тская  и родосско-ионийская керам ика. 
В погребениях V III в. найденьї киликийские печати и 
египетские скарабей, указьіваю щ ие на ш ирокий ареал 
торговой деятельности местньїх греков уж е в то время. 
К ак бьі ни ссьілались в зтих условиях сторонники чисто 
аграрной колонизации Запада на плодородие вулкани - 
ческой почвьі острова 77, ясно, что вьібор места д ля  д рев
нейшей западной колонии — в обход плодородной Ю ж- 
ной И талии и Сицилии — диктовался  стремлением зв- 
бейцев и других  греков осесть поближе к источникам 
сьірья: здесь бьіли найденьї остатки ж елезоделательного 
производства. Согласно анализам , железо привозилось 
сюда с острова Зльба.

Грандиозньїй археологический м атериал, накоплен- 
ньій к 60— 70-м годам текущ его столетия, бьіл синтезиро- 
ван в блестящем исследовании Дж. Боурдм ена «Заморские 
греки», вьішедшем первьім изданием в 1964 г., а допол- 
ненньїм, вторьім — в 1973 г .78 Зта работа, пож алуй,
лучш ее, что бьіло написано по древнегреческой колон и
зации. В первой, вводной главе дан кратки й очерк со- 
стояния Греции в послемикєнское и протогеометрическое 
время, анализирую тся возможности археологического ма- 
териала в качестве источника д ля  исследования проблем 
греческой колонизации. В торая глава содержит синопсис

6 Buchner G. P ithekoussai: Oldest Greek Colony in the W est. 
Expedition, 1966, V III (Summer), p. 4— 12; Riclgway D. The First 
Western Greeks: Campanian Coasts and Soutern Etruria. — Greeks, 
<-eIts and Rom ans. Totowa, 1973, p. 5— 28.

77 Cm., например: Cook R. M. Reasons for Foundation of Ischia
and Cumae. — H istoria, 1962, 11, j>s> 113— 114.

78 Boardman J. The Greeks Overseas. H arm ondsworth, 1973.



наиболее ранних археологических находок ».в ионийских 
и золийских центрах Западного побереж ья М адой А ш и  
и прилегаю щ их островов. В следующих главах анализи- 
рую тся греко-восточньїе ко н такти  по археологическим 
м атериалам  из Северной Сирии, Ф иникии и П алестини, 
А натолии, Египта. Зти  главьі дают читателго полное пред- 
ставление о многообразном характере восточньїх предпри- 
ятий греков в IX — VI вв. до н. з. и их значений для скла- 
дьівания собственно зллинской цивилизации. Д ля пол- 
нотн картиньї сюда следовало бьі добавить лишь в незНа- 
чительной степени учтенньїе Д ж . Боурдменом рез\ л і.г а ш  
датских раскопок в Сукасе (Ф иникия) 19. Ряд последую 
щих глав касается греческой колонизации Запада (Сици- 
ли я , Ю ж ная И талия, О кситания, И берия), Северной А ф
рики, Северной Згеидьі и Понта. Н ет нуждьі пересказьівать 
содержание монументального труда Дж. Боурдмена — 
каж дая его страница содержит ценную информацию ар- 
хеологического характера и исторический анализ зтого 
м атериала.

П убли каци я археологического материала из ранних 
колоний резко возросла за последние два десятилетия. 
Особенно интенсивен поток литературьі, относящ ейся 
к Западньїм греческим коловш ім °.

79 Sukas 1, Riis P. J. The N orth-E ast Sanctuary and the First 
S ettlin g  o f Greeks in  Syria and P alestine. K obcnhavn, 1970; Sukas 6. 
Idem. The G raeco-Phoenician Cemetery and Sanctuary at the South
ern Harbour. KObenhavn, 1979; Idem  The First Greeks in P hoenicia  
and their Settlem ent at Sukas. —  U garitica, 1969, 6, p. 435— 450; 
Sukas 2. Ploug G. The A egean, C orinthian, and Eastern Greek Pottery  
and Terracotas. K ebenhavn , 1973 ( cm. т а к ж е : ВДИ , 1978, № 1,
і'. І 9 ( 8 /У,!,-, !ljKV анализ зтой бесчисленной и не всегда доступной  
литературьі уж е стал уделом специального монографического иссле
дования, ограничусь вьіборочньїм перечнем. Обширньїе и существен- 
ньіе материальї содержат трудьі сьездов по іпучеіііпо Великой Гре
ции (Convegnio di studi su lla  Magna Grecia) и интернациональньїе 
сборники «D ialoghi di archeologia». Из отдельньїх работ назову: 
Immerwahr S. A. M ycenaean Trade and C olonisation . —  A rcheology,
1960, 13, p. 4 f.; Will Ed. La Grece archa'ique. —  In: 2-m e Conference 
int. d'h istoire econom ique. P.; La H ayet., 1965, 1, p. 42— 58; Roe
buck C. —  Ib id ., p. 97— 106; Wasowicz A. P lan m iasta  і plan zaplecza  
rolniczego kolonii greckiej. —  Kwart. h ist. kult. m ater., 1967, 15, 
s. 743— 756; Alexandrescu P. Les im portations grecques dans les bas- 
sins du Dniepr et du Boug. —  Revue archeologique, 1975, 1, p. 63—  
72; Salv'uit F. La colon isation grecque dans le nord de l'Ege'e: ceram i- 
que parienne orientalisante. Ceramic precoloniales a Thasos. —  In: 
Le Rayonnem ent des c iv ilisa tio n s grecques et rom aine sur les cultures
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В русской историографии греческой колонизацией
впервьіе занялся вьідаюіцийся и с с л е д о в а т е л ь л педагог 
Ф. Ф. Соколов. Его «Критические исследования, относя-
щиеся к древнейшему периоду истории Сицилии», ВЬІ-
шедшие в П етербурге в 1865 г., озпаменовали собой пере
ворот в иодходе к источникам по вопросам колонизации 
(напомню, что книга Г, Д истервега, полож ивш ая начало 
критическому исследованию соответствующ их источни
ков в западной историографии, вьішла в том же году)..
П ервая глава магистерского труда Соколова бьша по- 
священа источниковедческим и методологическим проб
лемам. Автор вьіступил против наметивш егося в немецкой 
историографии крайнего скептицизма в отношении древних 
источников и одновремеино показал  несостоятельность 
воззрений антикваров типа Р. Рош ета, считавшего «дра- 
гоценньїм преданием» всякне басни о Д евкалионе и т. д. 
Основньїе методологические п оси лки  Соколова заклю ча- 
лись в требовании «аккуратности и осторожности» ис
следования. Автор у казал  на недостатки, присущ ие отдель- 
ньім сочинениям современньїх ему немецких учених, 
которие «можно разделить на три главньїе форми: фик- 
ции догадок об исторических фактах, фикции догадок 
в исиравлении текста древних гшсателей и фикции из- 
лиш него неверия и скептицизма» (с. 24— 25). В третьей и 
четвертей главах  книги Соколова разобрана легендарная 
и историческая традиция об основании греческих к ол он и й  
в Сицилии. Передовая методика Соколова дала блестящие 
р езу л ьтати  — ряд  его вьіводов сохранял своє значение 
на протяж ении долгого времени. В другой работе —

periphcriques. P ., 1965, p. 299— 303; Clavel-Leveque M. M arseille 
grecque. M arseille, 1977; Guzzo P. G. Scavi a Sibari. —  PP, 1973, 
28, p. 278— 314; Humphreys S. C. II com m ercio in  quanto m otivo della  
co lon izzazione greca d e ll'Ita lia  o della S icilia . —  R iv ista  storica ita- 
lian a , 1965, 77, p. 421— 433; Miller M. The S ic ilian  C olonisation  
Dates. A lban y, 1970; Schenk von Stauffenberg A. Trinakria: S iz ilien  
und G rossgriechenland in archaischer und friihklassischer Zeit. Mun- 
chen, 1963; Sjoquist E. S ic ily  and the Greeks. Studies in  the R elation 
ship betw een the Indigenous P opulation  and the Greek Colonists. 
Ann Arbor, 1973; Uggeri G. KAHPOI arcaici e bonifica classica nella  
XQPA di M etaponto. —  PP, 1969, 24, p. 5 1 -7 1 ;  I '(diet G. La colon isa
tion  grecque en O ccident. —  В кн.: X III М еждународньїй конгресе  
исторических наук: Докладьі конгресса. М., 1973, т. 1, ч. 2, с. 53 —  
72; Vallet G„ I illurd F. Megara H yblaea. 2. Ceram ique archaique. 
P., 1964, ViUard F. La ceram ique grecque de M arseille (V I— IV s.). 
E ssai d'histoire econoinique. P., f960; Woodhead A. G. The Greeks 
in  the W est. L., 1962.
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«К лирухии афинские» Соколов подьітожил результати  
иредш ествующ их исследований и дал общую картину 
афинской колонизационной деятельности в V I— IV  в в , '1

Д ругой вьідающийся русский зпиграфист — А. В, Ни- 
китский исследовал аргосский декрет о Кноссе и Тилиссе, 
рисую щ ий отдельньїе сторони взаимоотнош ений между 
колониями и метрополиями 82 Его исследование в зна- 
чительной мере продвинуло вперед интерпретацию зтой 
надписи.

Глубоко прогрессивньїе идеи, не вполне оцененньїе 
наукой своего времени, содерж ались в работах 3. фон 
Ш терна 83, которьш первьім показал огромное значение 
археологического материала для  изучения греческой ко- 
донизации (в западной историографии, как указьівалось 
вьіше, зтот вопрос бьіл поставлен лиш ь на исходе первой 
трети XX в.).

Некоторьіе р езультати  били достигнути русскими уче
ними такж е в отношении теоретических проблем  колони
зации. Так, В. В. Л атищ ев еще в 1887 г. ви ск азал  мнение, 
принятое и современной наукой, о том. что главной при- 
чиной проникновения греков в Северное Причерноморье 
послуж или их торговне интересн 4

В концепции Р. Ю. Виппера причудливо сочетались 
идеи М ейера, Белоха и П ельмана 8б. Автор отмечал такие 
чертьі греческой колонизации, как перманентность, смена 
первоначальной беспорядочности планомерностью . Гоме- 
ровских р н ц ар ей  сменили купцьі и промнш ленники: ко 
лонии первьіх били преимущ ественно земледельческими, 
со вторьіми преобладаю щ ая роль в колонизационном дви- 
жении переш ла к торговому капиталу. А налогичной 
точки зрения п ри держ и вался и А. И. Тюменев: торговая 
колонизация идет вслед за земледельческой; первая  при
ходится на V III в., вторая господствует в VII в .86

81 См.: ЖМНП, 1903, сентябрь, с. 408— 431; Трудьі Ф. Ф. Со- 
колова. СПб., 1910, с. 4 1 1 -4 3 6 .

82 Никитский А. В. К аргосской надписи о Кноссе и Тилиссе.—  
Ж МНП, 1911, июнь, с. 2 5 1 -2 6 6 .

83 Штерн 3. Р. Значение керамических находок на юге России  
для вьіяснения культурной истории Черноморской колонизации. —  
ЗО О ИД, 1900, 22, с. 1— 21.

84 Латьішев В. В. Исследования об истории и государственном  
строе города Ольвии. СПб., 1887, с. И сл.

85 Виппер Р. 10. История Греции в классическую  зиоху, 
с. 80 сл.

86 Тюменев А. И. Очерки зкономической и социальной истории  
древней Греции. П г., 1924, 1, с. 43 сл.
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Ч резвьічайно обстоятельньїй очерк греческой колони
зации бьіл написан С. А. Ж ебелевьім для общего курса по 
истории Греции 87. По его мнению, главной причиной 
колонизационной активности греков бьіл зкономический 
переворот V III— V II вв. К олонизация, таким образом, 
бьіла обусловлена комплексом зкономических и социаль- 
ньіх причин: нуж дой в земле, торговим и интересами, со- 
циальной борьбой. Ж ебелев целиком воспринял тезис 
Гиро об обезземеливании крестьянства как  одном из ос
новних мотивов колонизационного движ ения. Вместе 
с тем автор вьїказьівал себя сторонником «торговой» тео- 
рии 3. М ейера. В частности, он полагал, что государствен- 
ной инициативе по виведенню колоний предш ествовали 
частнне торговие предприятия 88.

О ригинальнне чертьі (в сочетании с отдельньїми идеями 
М ейера) свойственньї концепции греческой колонизации, 
излож енной С. Я. Л урье в его общем курсе по истории 
ранней Греции 89. По мнению автора, колонизация я в и 
лась причиной распада аристократического обществен- 
ного устройства и зкономического переворота, заклю чав- 
ш егося в подьеме сельскохозяйственного и ремесленного 
производства. К олон и зац и я  произвела коренньїе измене- 
ния такж е и в социальной сфере, разруш ив родовьіе устои и 
вьідвинув на первьій план политической жизни богачей из 
простонародья. Она создала народоправление, уравняв  
в богатстве знатних и незнатних. По мнению Л урье, на 
раннем зтапе колонизация преследовала земледельческие 
цели, на смену которьш  приш ел торговий интерес. Ряд 
отдельннх работ Л урье бьіл посвящ ен зпиграфическим 
памятникам, проливаю щ им свет на греческую  колониза- 
цию.

В послевоенное врем я вьішло исследование А. А. Иес- 
сена о греческой колонизации Северного П ричерном орья 
(написанное в 1942 г.) 91 Автор впервне развил тезис о дву- 
сторонности колонизационного процесса (ранее зту мьісль

87 История древней Греции. М., 1936, 1, с. 146— 170. Чрезвьі- 
чайно насьіщенньїе фактическим материалом работьі С. А. Ж ебе- 
лева по греческой колонизации Северного Причерноморья собраньї 
в уиоминавшемся сборнике «Северное Причерноморье».

88 Зти положення бьіли развитьі Жебелевьім в кн.: Древняя  
Греция. М., 1956, с. 112 сл.

89 Лурье С. Я. История Грации. JI., 1940, с. 93— 110.
80 Иессеи А. А. Греческая колонизация Северного Причерно

морья. JI., 1947.
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вскользь вьісказал М. И. Ростовцев) 91. На основе ш и
рокого археологического материала Иессен пришел к сле
дую щ им вьіводам. В озникновение греческих колоний 
в Северном П ричерноморье бьіло подготовлено пред- 
ш ествую щими полуторатьісячелетними меновьіми сноше- 
ниями зтого региона с южньїми странами, в том числе 
и с Згеидой. Оформление скифского общества в Северном 
П ричерноморье происходило ранее возникновения там по- 
стоянньїх греческих поселений. Только с переходом мест- 
ного населення на вьісшую ступень варварства создались 
условия д ля  основания и р азви ти я  греческих колоний. 
Чрезвьічайно интересная работа Иессена дала толчок 
последующ ей интенсивной разработке проблем греческой 
колонизации Северного П ричерном орья в советской ис
ториографии 92,

В 1949 г. бьіл опубликован первьій и единственньш 
до сих пор обзор общей историографии древнегреческой

93 Yколонизации , ссьілки на которьіх! время от времени 
встречаю тся в современной литературе J4. Однако, к со- 
жалению, содерж ащ иеся в зтом обзоре оценки не всегда до- 
статочно обьективньї. П риводя отдельньїе цитатьі 9В, 
К. М. К олобова явно недооценивает серьезньїх достиж ений 
антиковедения, заклю чая  (с. 129), что «история греческой 
колонизации V III— VI вв. до н. з. еще не написана и все 
основньїе проблем и остаю тся нерешенньїми. Более того, 
решение зтой проблемьі еще и не начиналось» (!). Ряд 
теоретических соображ ений автора вьізьівает серьезньїе 
сомнения. Н априм ер, бездоказательньїм вьіглядит утвер- 
ждение, что, «пока в греческих полисах путем н ерегуляр

91 Ростовцев М. И. Зллипство и иранство на юге России. П г.,
1918«236 с л ., 77 сл.

См. об зтом: Лапин В. В. Греческая колонизация Северного
Причерноморья. Киев, 1966, с. 7 сл.

93 Колобова К  М. К истории вопроса о греческой колониза
ции. —  ВДИ , 1949, № 2, с. 121 — 131. В несколько переработанном  
виде статья бьіла включена в работу того же автора: Из истории  
раннегреческого общества. Л ., 1951, с. 143 сл. Помимо обзора
К. М. К олобовой по общей историографии древнегреческой коло
низации єсть специальньїй обзор X. Н ойбаузра советской литера- 
турьі о колонизации: Neubauer Л. Die griechische K olon isation
in sow jetischer G eschichtsforschung. —  Saeculum , 1960, 11, S. 132 f.

Например: Лапин В. В. Указ, соч., с. 6, примеч. 1.
95 При зтом автор обзора широко оперирует цитатами из заве- 

домо слабьіх работ Мичела и Жар де (о ранних работах последнего 
отрнцательно отзьівался еще А. В. Никитский. См.: Сборник статей 
в честь Ф. Ф. Соколова. СПб., 1905, с. 105, 139).
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ного торгового обмена н пнратства не скопнлнсь доста
точно большие группьі при возних рабов, до тех пор, 
пока рабство-долж ничество оставалось главной базой 
развития рабовладения, до тех пор не могла начаться ко- 
лонизационная зкспансия» 96. Но ведь нам пока ничего не 
известно о связи рабовладения и колонизации.

Вместе с тем другие раздельї книги К. М. Колобовой, 
в которьіх рассм атриваю тся конкретньїе вопросьі коло
низации Родоса, написаньї интересно и содерж ат весьма 
убедительньїе ВЬІВОДЬІ.

В советской историографии трех послевоенньїх деся- 
тилетий на конкретном материале разрабатьівались р аз
личньїе вопросьі греческой колонизации, в особенности 
П ричерном орья 97. Нет резона давать здесь анализ каж - 
дой такой работьі — историографический обзор зтой ли- 
тературьі содерж ится в упоминавш ейся уж е монографии
В. В. Лапина о греческой колонизации Северного Причер- 
номорья. Позтому ограничусь тем, что вкратце коснусь 
зтой книги Л апина и подробней — работ последнего де- 
сятилетия.

В своей очень содерж ательной книге на материале бе- 
резанского поселення Л апин попьітался вьіявить неко- 
торьіе общие закономерности греческого колонизационного 
процесса. Он пришел к вьіводу о том, что колонизация 
носила земледельческий характер . Автор отрицает теорию 
Иессена о двусторонности колонизационного процесса

9і' Колобова К. Ш  Из истории раннегреческого обіцества, с. 154
97 См., в частности: Капоишна С. II. Из истории греческой кол о

низации Нижнего Побужья. — В кн .: Ольвия и Н ижнєє П обужье  
в античную зпоху. М.; JL, 1956, с. 211— 254; Они же. Ранние зтапьі 
греческой колонизации нижнего П обужья. — В кн .: Проблемьі
истории Северного Причерноморья в античную зиоху. М., 1959,
с. 273— 275; Гордеее В. Н. Основание Ф урий как опорного пункта 
Афин на Западе. — Трудьі Лонингр. библиотсч. пн-та, 1957, 2, 
с. 63— 78; Ломоури Н. 10. Греческая колонизация побереж ья Кол- 
хидьі. Тбилиси, 1962 (на груз, яз.); Он же. К вопросу о греческой  
колонизации побереж ья Колхидьі. — В к н .: Античное общєство.
М., 1967, с. 167— 172; Доманскии Я. В. О начальном периоде су- 
ществования греческих городов Северного Причерноморья. —  
Археологический сборник Государственного Зрмитажа, 1965, 7,
с. 116— 141; Залесский Н. Н. К истории > і русскон колонизации  
Италии в V II— IV вв. до н. З, І.. 1965; Он же. К вопросу о начал* 
зтрусской колонизации Кампании. — В кн.: Античное обіцество, 
с. 33— 38; Паришков А, Е. О статусе афинских колоний в V в. 
до н. з. — В Д И , 1969, № 2, с. З — 19; Циркин Ю. В. К вопросу
о родосской колонизации в Испании и Галлии. — В Д И , 1970, 
№ 1, с. 86— 92.
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и отмечает ненаселенность Северного П ричерном орья 
в зпоху основания ранних колоний. И сследование архео
логического материала позволило ему утверж дать, что 
в социальном отношении переселенческая масса состояла 
из трудових и неимущ их слоев. Раскопки в ольвийском 
регионе показьівают, что наряду с городами в процессе 
колонизации бистро возникали сельскохозяйственнне по
селення в хоре. Х отя с рядом полож ений Лапина трудно 
согласиться (например, оценка Березани  как чисто аг
рарного поселення), его книга, бесспорно, является  значи- 
тельн ьм  вкладом в отечественную историографию гре
ческой колонизации Северного П ричерноморья. Основ- 
ние ви води  монографии В. В. Лапипа во многом били 
при няти  в последующей литературе.

Серьезньш стимулом к расш ирению  исследований по 
древнегреческой колонизации Северного и Восточного 
П ричерноморья стал первьій Ц халтубский симпозиум 
1977 г. Ряд авторов представил интересние работи , и 
опубликование трудов зтого симпозиума является  боль- 
шой заслугой грузинских учен их  98.

В дискуссионной работе «Н екоторне проблеми грече
ской колонизации» И. Б. Браш инский и А. Н. Щ еглов, 
дав краткую  историографическую  справку о концепциях 
торговой (3. М ейер) и аграрной (Ю. Б елох) колонизации 
и подчеркнув важ ность понятийно-терминологического ап- 
парата, предлагаю т свою систему «колонизационной» тер- 
минологии. Они разьясн яю т такие терминьї, как  «колони
зация», «колония», «доколонизационние связи», «факто- 
рия», «пригород», устанавливаю т понятия «полис-хора», 
«контактние зони». Затем следует беглое излож ение со- 
временних концепций греческой колонизации. Пєречис- 
лив точки зрения советских исследователей^ занимав- 
ш ихся вопросами колонизации, автори доклада отмечают, 
что в последние десятилетия ряд зарубеж ньїх учених при- 
шел к виводу, что процесе колонизации нельзя  рассм а
тривать как  однозначное явление. «П редполагается, что 
характер  колонизации зависел от целого комплекса кон
кретни х исторических ситуаций как в центрах колони
зации — метрополиях, так и в районах,, куда зта колони
зация била направлена» (с. 35). Далее рассматриваю тся 
узлови е вопроси колонизационного движ ения: ситуации

98 Проблемьі греческой колонизации Северного п Восточного 
Причерноморья. Тбилиси, 1979.
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в районах колонизации, доколонгізационньїє связи, кон- 
тактньїе зоньї, понтийская колонизация.

Что касается первого вопроса, то здесь все большее 
внимание привлекаю т демографические ситуации: «густота 
и характер заселення территории, общ ественная орга-л 
низация данного конкретного общества, уровень его 
социально-зкономического развития, политическая ор- 
ганизация и т. д.» (с. 3G). В зонах с многочисленньїм осед- 
льім населением и вьісоким уровнем социальной органи- 
зации греческие колонистьі сталкивались либо с противо- 
действием, либо с содействием. В районах с нестабильньїм 
кочевьім населением колонистьі получали «большую сво
боду вьібора при определении зкономического характера 
колонии и ее территориальной организации» (с. 37).
Только при изучении каж дой конкрєтной ситуации в каж - 
дом конкретном случае, заклю чаю т авторьі, «можно бу
дет правильно понять конкретньїе цели колонизации 
и попитаться определить изначальньїй характер той или 
иной колонии» (с. 37). По гипотезе Ж. В але, в зависимости 
от конкретних географических и демографических си- 
туаций в районах колонизации ее целью могло бить либо 
создание Vколоний для заселення», либо торгови х  коло
ний.

К вопросу о доколонизационних связях  автори отно
сятся довольно скептически. Они укази ваю т, что при изу
чении западной колонизации большинство исследова- 
телей сейчас приходит к отрицательньш  виводам  в отно- 
шении доколонизационних связей. И сходя из своего оп
ределения доколонизационной т о р го в л и — «связи, которие 
непосредственно предш ествовали появленню на данной 
территории первих колоний» (с. 33), автори утверж даю т, 
что в Северном П ричерноморье такой торговли не сущест- 
вовало. Они признаю т предлагаемое 3 . Вилем понятие 
«доколонизационние плавання» более удачньш , нел<ели 
«доколонизационная торговля»,

Относительно кон тактн их  зон автори ви скази ваю т 
мнение, что в колонизованних районах всегда создаю тся 
системи полис-хора (за исклю чением факторий на вар- 
варских поселеннях), и зто на территории расселения 
варварских обществ с момента основания полиса приводит 
к образованию  контактних зон, в которих создаю тся 
новие ситуации, например, разлож ение преж них социаль- 
но-зкономических отношений и образование нових в вар 
варских обществах., а в самих греческих колониях —
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к появленню  новьіх форм зксплуатации, зтническому сме- 
шению, НОВЬІМ  связям  и т. д.

В заклю чение И. Б. Браш инский и А. Н. Щ еглов иллю- 
стрнруют ряд нзложенньїх нми полож ений на примере 
различньїх зон греческой колонизации П ричерноморья.

Следует отметить полезньїй информационньїй характер 
рассм атриваем ой статьи, кратко вводящ ей читателя в круг 
теоретической проблематики греческой колонизации. Бла- 
годаря зтому советский читатель смог ознаком иться с от- 
дельньїми полож еннями работ Ж. В але, 3 . Jlenope, 
А. Дж. Грзйзм а, 3 . В иля и других зарубеж ньїх исследо- 
вателей. Основной недостаток данной работьі — обильньїе 
loci com m unes, слегка прикрьітьіе современной терми- 
нологией, такой, как контактньїе зоньї, колонизационньїе 
модели, демографические или палеографические ситуа- 
ции, система полис — хора. пограничная зона и т. д. 
Бедна ф актологическая база — вся статья содержит лишь 
отдельньїе ссьілки на археологические данньїе да несколько 
ссьілок на дрєвних авторов, чего, конечно, совершенно 
недостаточно для того, чтобьі трактуемьіе полож ення 
обрели доказательную  силу, чтобьі излож ение стало 
тканью живого исторического исследования.

И злиш ним представляется терминологический раздел, 
К примеру, вряд ли обогатит теорию колонизации опре- 
деление пригорода, под которьім предлагается понимать 
«только часть городского поселення, располож енную  за 
пределами его оборонительньїх сооруж ений и непосред- 
ственно прилегаю щ ую к ним» (с. 32). Заслуж иваю щ ий спе- 
циального рассм отрения термин «колония» [«условньїй 
термин, обьединяющ ий все ВИДЬІ и типьі поселений, ос- 
нованньїх греками на новьіх землях. В зто понятие мьі вклю 
чаєм как те поселення, которьіе именую тся современньїми 
исследователями полисами с момента их возникновения, 
так и те, которьіе обозначаю тся как змпории, торговьіе 
фактории, рьіболовецкие станции, клерухии и т. д.» 
(с. 32)] трактован в неприемлемо расш ирительном  плане: 
нельзя ведь всерьез ставить на одну доску полис и рьібе 
ловецкую станцию.

Серьезное упущ ение содерж ит историографический 
раздел — формирование аграрной теории колонизации 
обязано не столько Ю. Б елоху , сколько Полю Гиро, 
исследование которого «Зем ельная собственность в Г ре
ции», как  указьівалось вьіше, вьішло в 1893 г. одновременно 
с «Историей Греции» Ю. Б елоха и вторьім томом «Истории
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древности» 3. М ейера. Основная мьісль статьи в целом: 
«Таким образом,, на современном уровне знаний грече
ская колонизация понимается как сложньїй процесе, ко- 
торьій не может бьіть обьяснен ни аграрной, ни торговой 
теориями колонизации. Более того, и стимульї зтого про- 
цесса не могут бьіть сведеньї только к аграрним  и торговим 
факторам» (с. 43— 44) — ф игурировала, как м и  видели, 
еще полвека назад у Ж. Тутзна.

П однтож ивая сказанное, отмечу, что в целом статья 
снграет полож ительную  роль в ознакомлении советских 
антиковедов с современной проблематикой изучения гре
ческой колонизации.

Н аибольш ая часть статей сборника посвящ ена гречес
кой колонизации Северного П ричерном орья, причем ос
новнеє внимание уделено исследованию греческой коло
низации ольвийско-березанского региона. А ктивнне ис- 
слєдования Березани , Ольвии и ее хори , предпринятне 
в послевоенное время археологическими зкспедициями 
Л О И А . Института археологии АН УССР и Зрм итаж а, 
привели к накоплению  известной суммьі фактов. относя- 
щ ихся к архаическому периоду развития данного региона. 
Зти археологические данньїе, однако, количественно еще 
недостаточнн, а по содержанию неоднозначньї, что и по- 
влекло за собой построение различньїх, иногда полярни х  
моделей греческой колонизации ольвийского региона, 
представленннх в работах Л. В. К опейкиной, В. М. От- 
решко и других исследователей. Так, если Л. В. Ко- 
пейкина предполагает раннєє активное развитие торго
в и х  функций Березани и Ольвии, то И. А. Л ейпунская 
относит их в Ольвии к рубеж у VI— V вв.; возникновение 
каменного домостроительства здесь Л. В. К опейкина да- 
тирует серединой VI в., а С. Д. К р н ж и ц ки й  — началом V в. 
Тем не менее построение различньїх моделей истори- 
ческого разви ти я  ольвийско-березанского региона в ар- 
хаическую  зпоху на основе одних и тех же, но трактуем нх 
неоднозначно археологических данньїх представляется 
необходимнм, поскольку в дальнейш ем, с накоплением 
археологических и зпиграфических источников, картина 
греческой колонизации здесь уточнится в ту или иную сто
рону.

Н аиболее полная характеристика исторического р а з 
вития ольвийско-березанского региона в V II— VI вв. до 
н. з. дана в работе Л. В. "Копейкиной «Особенности р а з 
вития Березанского поселення в связи с ходом колониза-
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циоййого процесса». По ее мнению. Дата оснований Ео- 
рисфенидьі — 045 г. у Е всевия — относится к Б ерезан- 
скому поселенню, поскольку согласуется с археологичес- 
кими м атериалами, самьіе ранние из которьіх прихо- 
дятся  на вторую четверть V II в ."  П ричиньї основания 
Березанского поселення крою тся во внеш неполитическом 
полож ений М илета, хора которого подвергалась в V II в. 
наш ествиям лидийцев ш. Н еобходимость снабж ения мет- 
рополии продовольствием как раз и могла стать причиной 
основания Березанского поселення. С другой стороньї, 
располож ение Березанского поселення на (полу)острове 
у устья  водньїх путей, ведущ их в глубь хинтерланда 
(Днепр, Ю жньїй Б у г), как  и другой милетской синхронной 
колонии в П ричерноморье — И стрии, основанной на 
острове у устья  Д уная, указьівает на торговий характер

обеих колоний.
В результате своих исследований архаической к е р а 

мики березанского поселення JI. В. К опейкина приш ла 
к виводу, что так назьіваемьіе «родосско-ионийские» 
сосудьі происходят из Восточной И онии, а не с Родоса. 
Собственно родосский импорт здесь очень незначителен, 
и зто злиминирует тезис К. М. К олобовой и С. И. Капо- 
шиной о родосской колонизации и тем более о кон куренц ии 
родосской и милетской колонизации в Северном П ри чер
номорье ш.

По мнению JI. В. К опейкиной, березанско-ольвийский 
регион в своем развитии на протяж ении V II— VI вв. про-

89 Копейкина JI. В. Родосско-ионийская керамика «ориентали- 
зирующей» группьі из раскопок на острове Березань. — W issen- 
schaftlich e Z eitschrift der C niversitat Rostock. 19. Jahrgang. G esell- 
schafts- und sprachw issenschaftliche Reiche, 1970, 8, S. 5 5 9 - 5 6 4 -  
Она же. Самьгіі ранний образец расписной древнегреческой кера
мики из раскопок на острове Березань. — СА, 1973, 2, с. 240— 244; 
К сожалению , на симпозиуме не состоялся исключительно инте- 
ресиьій по материалу доклад П. О. Карьішковского її В. В. Лапина 
«Денежно-вещ евой клад зп охи  греческой колонизации, найденньїй  
на Б ерезани в 1975г.» . Клад бьіл найден в слое V II— первой поло
виньї VI в. в небольш ом ионийско-родосском расписном кувшпичике 
VI в. и включал з о д о т ь і е  ювелирньїе изделия (пара серег, две 
подвески, бусина), а также 4 архаические монетьі ионийской че
канки (Милет, возможно Зрифрьі): статор прнблизительно послед- 
ней третії VII в. и три тритьі нервьіх десятилетий VI в. (Проблемьі 
греческой колонизации. . ., с. 105).

І00 ІШ . І, 1 4 -2 2 .
т1 Колобова К. М. Из истории раннегреческого обіцества, 

с. 164; Капошина С. II. Из истории греческой колонизации Н ижнего  
П обужья, с. 233— 234.
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шел три зтапа: 1) вторая половина V II— начало VI в.; 
2) первая половина VI в.; 3) середина VI— начало V в. 
до н. з. К первому периоду относится основание Б ер езан 
ского поселення, характеризовавш егося жилищ ами в виде 
землянок, полузем лянок и количественно небольшим им
портом керамики. Слой V II в. в силу интенсивного обж ива
ння острова в античное и средневековое время пока но 
найден. На второй период приходится керамический им- 
порт, указьіваю щ ий на зкономический расцвет поселе
ння. Домостроительство остается земляночньїм и полузем- 
ляночньїм. Т ерритория поселення достигает наибольш его 
территориального распространения. К рубеж у V II— VI вв. 
относится основание Милетом ряда поселений в П ричер
номорье — Ольвии, П антикапея, А поллонии, что у к а 
зьівает на рост милетской колонизации берегов Понта 
Евксинского. Третий период характери зуется  новьім ка- 
чественньїм скачком: керамический импорт ум еньш ается 
сравнительно с первой половиной VI в., но происходит 
интенсивное образование сельских поселений в Ниж нем 
П обужье и на берегах Березанского лимана. На Березани 

, и в Ольвии наблю дается развитие каменного домостро- 
ительства. появляю тся участки с регулярной планиров- 
кой. Все зто, по мнению JI. В. Копейкиной, свидетель
ствует о широком притоке новьіх поселенцев, о наличии 
большого количества рабочей сильї. Бурньїй расцвет 
Березанского поселення бьіл кратковременньїм  — уже 
в начале V в, до п. з. его территория резко сокращ ается. 
Н аиболее важньїе его функции торгово-транзитного центра 
переходят к Ольвии.

К онцепция JI. В. К опейкиной основана на глубоком 
. изучении керамического импорта и строительньїх ос- 

татков архаической Березани  и Ольвии, она построена на 
широком фоне милетской колонизации П ричерноморья 
в целом и безусловно сьіграет большую роль в дальнейшем 
осмьіслении процесса исторического разви ти я  рассматри- 
ваемого региона. Вместе с тем — и зто естественно — 
отдельньїе моментьі ее модели требуют уточнення, в пер- 
вую очередь хронология каменного домостроительства. 
Тезис о широком притоке новьіх колонистов, приведшем 
к образованию  нескольких десятков сельскохозяйствен- 
ньіх поселений в Н иж нем П обуж ье, по существу п рави ль
ни й , представляется односторонним, поскольку не учи- 
тьівает в полной мере возможностей зкономического роста 
Собственно Березанского Поселення,
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Ш ирокое вовлечениє туземного населення в аграрно- 
ремесленную деятельность Березанского полиса очень хо
рошо продемонстрировано в работе К. К. М арченко 
«Взаимодействие зллинских и варварских  злементов на 
территории Н иж него П обуж ья в V II— V вв. до н. з.» 102 
Л епная керамика VI в. из Ольвии, Березани и многочис- 
ленньїх сельскохозяйственньїх поселений Н иж него П о
буж ья, по мнению К. К. М арченко, свидетельствует о во- 
влеченности в зкономическую деятельность греков Бере- 
занско-ольвийского региона, фракийцев из Заднестровья, 
туземного населення степи и лесостепи 1" \  П реобладание 
лепной керамики из лесостепи указьівает на преимущест- 
венно лесостепной источник поступлення рабочей сильї 
для сельскохозяйственной деятельности аграрних  поселе
ний П обуж ья. По справедливому заключению К. К. М ар
ченко, в процессе освоєння зкономического потенциала 
района греки Н иж него Побуя?ья создали слой зкономи- 
чески и политически зависимого населення, прож ивав- 
шего по преимущ еству на поселеннях ольвийской хорьі. 
В зтно-культурном отношении зтот слой не представлял 
однородного образования и явл ял ся  искусственньїм обье- 
динением представителей различньїх районов хинтерлан- 
да — главньїм образом яш телей К арпато-Д унайского бас- 
сейна и лесостепной зоньї Северного П ричерноморья. В пер
вой половине V в. скифьі-кочевники прервали канальї п о 
ступлення туземньїх злементов сюда. По заключению 
К. К. М арченко, произош ла бистрая  трансформация зт- 
нического состава, и с серединьї V в, по вторую половину
IV в. пополнение туземной прослойки в греческих аграрних 
поселеннях шло в основном за счет жителей степи и лишь 
отчасти лесостепи.

Данньїе К. К. М арченко, на мой взгляд, позволяю т д у 
мать о значительном туземном источнике рабочей сили для 
аграрно-ремесленного освоєння х о р и  березанско-ольвий- 
ского полиса. П риток нових греческих колонистов на

102 П роблеми греческой колонизации. . ., с. 130— 138.
103 Замечу, что лепная керамика на Березани и в других гре

ческих центрах Северного Причерноморья, относящ аяся к первьім 
десятилетиям их существования, могла бьіть принесена туземками: 
переселенцьі обьічно отправлялись без женщ ип (ср.: Hdt., І, 146); 
поскольку основную их массу составляла молодежь (Hdt., IV, 150, 
153; Just., X V III , 4, 2., Pint.. Мог., 2 9 8 -2 9 9 а ;  Pans., V III, 3, 5 
и т. д .), то она добьівала себе жен на новом месте жительства н і 
окрестной туземной средьі.
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протяж ении VI в, также бьіл значителен, он стимулировал 
рост зкономического потенциала березанско-ольвийского 
полиса и влиял на количественную и качественную сто
рону процесса местного исторического развития. В зтой 
связи обращ ает на себя внимание то обстоятельство, что 
при вьісоком уровне грамотности греческого населення 
Березани и Ольвии в VI в., о котором свидетельствует 
массовьш материал — граффити, в первую очередь имена 
и сокращ ения имен собственников на донцах сосудов, 
надписи подобного рода встречаются гораздо реже в зтих 
сельскохозяйственньїх поселеннях VI в.

И нтересна такж е работа В. М. Отрешко «К проблеме 
зкономического районирования Н иж него П обуж ья в ар- 
хаическую  зпоху» (с. 151— 158). П редставляется очень
перспективной примененная автором методика исследо
вания археологического материала. Он показал, что 
в первой половине VI в. в процессе зкономического освоє
ння Н иж него П обуж ья вьіделились две зоньї: 1) район
очаковской степи с преимущественньїм развитием земле- 
делия и скотоводства и 2) К инбурнский полуостров, 
служивш ий сьірьевой базой и центром ремесленного про- 
изводства.

В рассматриваемом сборнике трудов первого Ц хал- 
тубского симпозиума ряд работ посвящ ен греческой ко
лонизации Колхидьі. Здесь в советской историографии 
наметились две полярньїе точки зрения. Одна группа 
ученьїх — А. И. Болтунова, Ю. Н. Воронов, Г. А. Л орд
кипанидзе, Г. К. Шамба и в какой-то степени Г. Ф. Дундуа 
—  признает, что процесе греческой колонизации Колхидьі 
привел к образованию  зллинских полисов (по меньшей 
мере одного-двух — Фасиса и Диоскуриадьі). Д ругая  
группа — Ю. Н. Ломоури, О. Д. Л ордкипанидзе, Т. К. Ми- 
келадзе и примкнувш ие к ним в той или иной степени 
Т. С. К аухчиш вили, Г. Т. К вирквелия — отрицает воз- 
можность образования в Колхиде самостоятельньїх гре
ческих полисов,

В работе А. И. Болтуновой «Зллинские апойкии и мест- 
ное население Колхидн» (с. 256— 274) отмечается, что к ар 
тина греческой колонизации К олхидн  в настоящее время 
может бьіть намечена лиш ь в самих общих чертах, п о
скольку зллинские города еще не найденьї, как Фасис, 
или не раскопаньї, как Д иоскуриада, а известия древ- 
них авторов о них чрезвьічайно скудньї. Создание гречес
ких апойкий в Колхиде — Фасиса и Д иоскуриадьі —
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осущ ествлялось в соответствии с общ егреческой колони
зационной практикой, т. е. в форме основания полисов. 
Местное земледельческоє население жило еще родовьім 
строєм, и колхи в VI в. бьіли подчиненьї ахеменидской 
П ерсии. Уже на первом зтапе сущ ествования греческих 
городов количество земледельческих поселений абориге- 
нов вокруг них увеличивается, местное население интен. 
сивно вклю чается в хозяйственную  ж изнь греческих по_ 
лисов. Торговьіе связи зллинов затрагивали не только 
окрестное население, но и хинтерланд; зародилось и р аз- 
вивалось денежное обращ ение. В среде местного населе
ння, которое к исходу V в. до н. з. уже бьіло свободно от 
власти персов, происходил ускоренньїй процесе имущ ест- 
венной и социальной дифференциации. Зкономический и 
ку л ьту р н и й  расцвет зллинских полисов на территории 
Колхцдьі приходится на IV — II вв. до н. з.

Г. А. Л ордкипанидзе в исследовании «О характере 
колхо-греческих взаимоотнош ений в V I— IV  вв. до н. з.» 
(с. 322— 326) отметил, что греческие ремесленньїе изде- 
лия поступают в К олхиду с самого начала VI в., причем 
во второй половине столетия, с основанием здесь гречес
ких городов, обьем поставок греческой ремесленной и 
сельскохозяйственной продукции резко возрастает. В р е 
зультате мирньїх греко-колхских отношений в конце VI в. 
в Фасисе возникла местная монетная система. Некоторьіе 
монетньїе номинальї с изображ ением леж ащ его льва или 
его голови  свидетельствуют о тесной связи с Милетом, 
что подтверж дает указан ие античних авторов на основа
ние Фасиса зтим городом, О том же свидетельствуют до- 
шедший до нас фрагмент из фасисской П олитии и наличие 
здесь храм а А поллона П редводителя (граффито из Кур
гана у Зубовского хутора).

Греческие приморские города осущ ествляли активнне 
зкономические и культурн н е  связи с колхскими центрами 
хинтерланда. Так, по данньїм М. Л ордкипанидзе, пред- 
полагается, что в Вани в V в. до н. з. сущ ествовала мас- 
терская по изготовлению  гемм, перстней-печатей, в ко
торой работали ионийцн. В ероятно, греческие мастера 
участвовали в строительстве колхского храма в районе 
Сачхере, где била нахедена дорическая капитель. С пер
вой половини V в. в глубь странн  распространяется и 
греческая письменность. Исследование могильника в Пич- 
внари позволяет предполагать наличие здесь с V в. гре
ческого полиса, ж ителям и которого били ВЬІХОДЦЬІ из
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Афин; впрочем, лиш ь дальнейш ие исследования могут 
показать, бьіла ли здесь апойкия или только змпорий.
У Г. А. Л ордкипанидзе не вьізьівает возраж ен ия тезис 
о своеобразии путей колонизации в Восточном П ричерно- 
морье, но имеющийся м атериал не позволяет отрицать 
наличие греческих полисов в прибреж ной К олхиде.

Взглядьі ученьїх второй группьі, отстаиваю щ их тезис 
об очень вьісоком уровне разви ти я  Колхидьі в раннеан- 
тичное время, что делало невозможньїм образование 
здесь греческих полисов, наиболее полно отразились 
в работе О. Д. Л ордкипанидзе «К проблеме греческой к о 
лонизации Восточного П ричерном орья (Колхидн)» (с. 187— 
256), изданной такж е отдельной книгой 1и4.

М атериальї второго Ц халтубского симпозиума (1979 г.) 1 
по теме «Местное население П ричерном орья в зпоху В е
ликой греческой колонизации» бьіли столь же содерж а- 
тельньї, как и материальї первого симпозиума lo l\

Заклю чая кратки й историографический обзор зару- 
бежной и отечественной литературьі, прежде всего сле
дует отметить дли тельн нй  и поступательньїй характер  
зволю ции наш их знаний о сущности и ходе древнегречес- 
кой колонизации. На мой взгляд , бьіло бьі излишне 
вдаваться  в детальную  критику тех или иньїх полож ений, 
гипотез и теорий упомянутьіх вьіше исследователей, п о 
скольку, как  правило, они отвергались или получали под- 
тверж дение в последующ их трудах. Я убеж ден, что ни 
одна из упомянутьіх работ (за исклю чением откровенно 
ненаучньїх) не долж на бьіть отброшена — все они сохра- 
няют историографический интерес, все они, каж дая  в своем 
роде и степени, способствовали приближ ению  к истине 
наш их представлений о греческой колонизации. В про- 
тиворечивости суж дений и борьбе мнений постепенно 
вьікристаллизовьівались современньїе методи исследова
ния и, можно сказать, современньїе взглядьі на суть

древнегреческой колонизации.
В результате длительного изучения древнегреческой 

колонизации било установлено, что она явилась след- 
ствием глубинньїх социально-зкономических процессов, 
происходивш их в греческом обществе. К олони зация била 
постоянньїм фактором истории греческого народа. В зво-

Ю4 Тбилиси, 1977. Подробно о ней см. ниж е, с. 247 сл.
Іоіа Д ем ограф ическая ситуация в Причерттоморьо п период  

великой греческой колонизации. Т билиси, 1981.
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люции колонизационного движ ения можно наметить сле
дующие зтапьі: 1) колонизация микенской, субмикен-
ской и раннеархаической зпох, заверш ивш аяся прочньїм 
освоением западного побереж ья М алой Азии и островной 
Згеидьі; 2) колонизация архаической порьі (начало V III— 
конец VI в.), подразделяю щ аяся на два периода, грань 
между которьіми приходится на вторую половину V II— 
середину VI в.; 3) колонизация классической порьі (с на
чала V в. до последней трети IV в.); характеризую щ аяся 
прежде всего зкспансионистскими устремлениями Афин, 
Спартьі и Коринфа; 4) зллинистическая колонизация 
(последняя треть IV в.— середина II в, до н. з.).

Современньїе представлення о колонизации архаичес
кой порьі, которая бьіла предметом проведенного вьіше 
историографического обзора. на мой взгляд, вкратце 
могут бьіть суммированьї в следующем виде. На протя- 
жении архаического периода развитие зкономических и 
социальньїх отношений в греческом обществе прошло 
две фазьі. В первой фазе в зкономике целиком домини- 
ровало сельскохозяйственное производство; торговля иг- 
рала очень незначительную  роль, поскольку ремесло на
ходилось еще в неразвитом состоянии. К началу колони
зационного движ ения в собственно Греции еще не суще- 
ствовало городов как зкономических центров — бьіли 
полисьі, обьединявш ие деревенские общиньї. Вместе с тем 
в ряде областей (Звбея, И ония, Коринф и др.) на протя- 
жении V III в. развивалась городская жизнь, что сопро- 
вождалось ростом населення. К середине V III в. бьіли 
основаньї первьіе греческие колонии на Востоке (Аль- 
Мина) и Западе (Питекуссьі), снабжавш ие Грецию сьірьем 
для развиваю щ егося ремесла, прежде всего для произ
водства оруж ия. Интенсивньїе кон такти  с Востоком ус- 
корили складьівание собственно греческой цивилизации 
архаической порьі.

К олони зация бьіла прежде всего демографической 
проблемой. Ее определяющими факторами бьіли, во- 
первьіх, несоответствие между наличньїми производи- 
тельньїми ресурсами страньї и численностью населення 
в целом, а во-вторьіх, неадекватность их распределения 
в пересчете на душу населення. Процесе сменьї аристо- 
кратического строя олигархическим  повлек за собой пе- 
ременьї в составе землевладельцев. Одним из результатов 
зтого процесса бьшо массовое обезземеливание части как 
аристократки, так и рядового крестьянства, вьізванное
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такж е разруш ением  родовой собственности, с одной 
сторони, И,: С другой — наследственной парцелляцией ро 
д о в и х  участков. Массьі обезземеленного крестьянства со- 
ставили основной контингент колонистов, искавш их за 
пределами отечества плодородньїе края. Уход в коло- 
нистьі мог бьіть вьізван такж е различньїми политическими 
и стихийньїми обстоятельствами.

П редварительное знакомство с новьіми землями имело 
место в результате предприятий отдельньїх лиц, торго- 
вавших предметами роскош и с туземньїм населением. 
Разм ах переселенческого движ ени я, освоение колонис
тами плодородньїх земель и установление зкономических 
контактов с туземньїм миром дали  толчок бьістрому зко- 
номическому подьему колоний. В нових городах стало 
развиваться широкое производство массовьіх товаров, 
предназначавш ихся для торговли с туземцами и удов- 
летворения внутреннего спроса. Таким образом, аграрн ая  
фаза колонизации вьізвала увеличение промьішленного 
производства, сопровож давш ееся ш ироким развитием тор
говли, в первую очередь морской. К зтому времени офор- 
мился в качестве круп н и х  зкономических центров ряд 
городов собственно Греции — К оринф, М илет, Х алкида, 
Зри трея  и др. При зтом в их становлений немалую роль 
играли зкономические связи со своими колониями. Ком- 
мерческие кон такти  между ранними колониями и их 
метрополиями способствовали возникновению  ряда позд- 
нейших торгових путей.

Расш ирение колонизационной деятельности греческих 
торгови х городов. в числе которих били и наиболее раз- 
витие колонии,: ознаменовало собой начало второй фази 
колонизации архаического периода (примерно вторая по
ловина V II— конец  VI в.). С началом  второй ф ази  гре
ческая  зкономика вследствие разви ти я  внутренних ре- 
сурсов и вовлечения огром них нетронутих средств во 
вновь освоенних районах поднялась на качественно но
вую ступень. Она приобрела классический х арактер : 
производство перешло к массовой серийной продукции, что 
повлекло за собой широкое развитие торговли и монетно- 
денежного обращ ения. В нових условиях  в силу местньїх 
обстоятельств изм ен ялся характер  колоний. По в и р а ж е 
нню Ж. Т утзна, одна колония, основанная в качестве 
земледельческой, могла стать торговой, другая , основан
ная как торговий центр, могла стать поставщ иком про- 
дуктов в Грецию, третья — "ремесленньш центром и т. д.

13



Таким образом, колонизация явилась одной из сущє- 
ственнейших причин зкономического переворота в архаи 
ческой Греции, она в значительной мере повлияла на рост 
греческих городов. Вместе с тем она в немалой степени 
способствовала социально-политическому развитию  Г ре
ции, разруш ению  родовьіх устоев, распаду аристократи- 
ческого строя, возникновению олигархических и ранне- 
демократических полисов.

§ 2. Три направлення шученми греческой 
колонизации

К ак явствует из обзора историографии, изучение древ
негреческой колонизации велось в основном по двум 
направленням: 1) решение общих теоретических вопросов 
(характер, сущность, ход, причиньї, движ ущ ие сильї, 
цели, последствия колонизации); 2) исследование частньїх, 
локальн и х  вопросов (конкретная история колонизации 
той или иной местности). Однако существует еще один 
аспект — исследование собственно колонизационного про- 
цесса.

На протяж ении двух столетий истории В еликой гре
ческой колонизации бьіла вьіработана система норм и 
канонов во взаимоотнош ениях между колонией и метро
полией, которую уж е греки V в. до н. з. н ази вали  яа- 
Xati? \t5[j.o? 10 . Согласно зтим «древним обнчаям», коло- 
нистьі и их потомки должньї били, в частности, на обще- 
народних празднествах воздавать метрополии «положен- 
ньіе почести» (тй уера тй voiitEfijxeva), при ж ертвопринош е
ннях предоставлять первенство ее жителям, а при основа
нии колонии приглаш ать из нее ойкиста 1и6. Система обще- 
принятнх обнчаев слож илась не только в сфере взаимо
отношений между колонией и метрополией, но имела место 
и на предндущ их зтапах — в сфере общих норм внвода 
и основания колоний (ср. та vofnOAeva у Г ер о д о та)1"7. Таким 
образом, колонизационньїй процесе состоит из трех по- 
следовательньїх стадий: вьіведение колонистов, основа
ние полиса, отнош ения колонии с метрополией. В то 
врем я как последняя стадия подвергалась фундаменталь
ному исследованию в упомянутьіх работах Я. Зайберта

105 Thuc., І, 24, 2.
106 Ib id ., ср.: І, 25, 4.
,Jr lldL. V, 42, 2.
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а А. Дж. Грзйзма, предьідущие стадии колонизацион
ного процесса изучались спорадически и в довольно не- 
большом обьеме. По нескольку страниц им уделено вни
мание в общем курсе но греческим государственньїм древ
ностям Г. Гильберта, в статье О. Гвинна и в последней 
книге Ж. Берара. Общий очерк, содерж ащ ийся в изве- 
стном компендиуме Г. Бузольта и Г. Свободьі и по сей 
день является  наиболее полньїм собранием реалий, ог- 
носящ ихся к вьіводу колонистов и основанию полиса1и8. 
Авторьі компендиума рассматриваю т типологию греческих 
колоний (апойкия, зпойкия, клерухия) и соответствую- 
щие категории колонистов, а такж е обрисовали роль 
института ойкистов. Д алее трактую тся вопросьі, свя
занньїе с набором колонистов и основанием ими города: 
раздел земли, вьіделение клеров и теменов, политическая 
организация. В кратце х ар актери зуется  такж е система 
норм и традиций во взаимоотнош ениях между колониями 
и метрополиями. Особьій раздел посвящен афинским 
клерухиям  — он содержит материальї об их истории, 
органах управлення, праве, культови х  отправлениях.

При всей своей обстоятельности очерк Бузольта и 
Свободьі довольно краток и, естественно, не покрьівает 
все доступньїе нам источники, относящ иеся к данной 
проблеме. В осполнить зтот пробел и призвана предлага- 
ем ая работа, посвящ енная реконструкции системи норм 
и обьічаев в сфере вьівода колонистов и основания полиса, 

ГИ наче говоря, виявленню  общих и частннх норм зллин- 
9"&кой колонизационной практики.

§ 3. Значение зпиграфических источников

В  античних л и т е р а т у р н ь їх  и зпиграфических источниках 
(например, М агто г  P arh im ) сохранились разнообразнне 
сведения о возникновении различньїх городов, представ- 
ляющ ие собой ж алкие остатки большого количества 
сочинений древних авторов, посвящ енннх основанию 
колоний 1и°. Н екоторне сведения подобного рода сохра-

108 Busolt G., Swoboda II. Griechische Staatskunde. Mimchon,
1926, 2, S. 1264— 1279.

10 «Многие на разньїе ладьі ю л агал и  генеалогии, мифьі, пс і о 
рию колоний, а также |>о іс 11 иіимем н основание городов» iPniuh.. 
IX , 2. Пер. Ф. Мшценко).
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йили и зпиграфические памятники 11", Вместе с тем и 
в доставш емся нам скудном наследстве нелегко разоб- 
раться, поскольку вьідуманное и реальное переплетеньї 
в нем настолько сильно, что зачастую нет возможности 
твердо отделить одно от другого. Во многих случаях 
исследователь целиком зависит от сведений того или 
иного автора, не имея возможности установить их под- 
линность. М ожно привести в качестве примера основа
ние Киреньї. В нашем распоряж ении — подробньїй рас
сказ Геродота, согласно которому голод и какие-то не- 
счастья ферян привели к вьінужденному отправлению 
колонии в К ирену (IV, 150 сл.). С другой стороньї, по 
сообщению киренского историка II в. до н. з. М енекла, 
причиной вьівода колонии в К ирену явились граж данские 
междоусобицьі и борьба политических партий на Ф ере111. 
Р асп олагая  зтими противоречивьіми данньїми, историк 
не может вьінести окончательное решение о подлинности 
той или иной версии, т. е. вопрос в сущности остается 
открьітьім. Однако благодаря зпиграфическим данньїм он 
может бьіть решен полож ительно: сущ ествует декрет
киренян ,: содерж ащ ий сведения об отправлении колонии 
с Ферьі, которьш позволяет не только прийти к опреде- 
ленному заключению о подлинности версии Геродота, 
а не М енекла, но и значительно дополняет его данньїе.

Зтот пример показьівает, насколько важньї сведения 
зпиграфических источников для исследования различ
ньїх вопросов греческой колонизации. До нашего времени 
сохранилось примерно два десятка более или менее про- 
странньїх надписей, связанньїх с отправлением колонис
тов или основанием полиса. В силу своей документальной 
подлинности зти пам ятники должньї рассм атриваться 
в качестве основополагаю щ их источников при изучении 
греческого колонизационного процесса. Здесь особенно 
сущєственно то, что подчас колонистьі могли принимать 
участие в вьіработке того или иного документа. И нтерпре- 
тация сведений подобньїх надписей, разумеется, долж на 
сопровож даться максимально возмож ньш  привлечением 
свидетельств литературньїх источников.

Вместе с тем зпизодическое привлечение зпиграфи- 
ческйх данньїх по тому или иному вопросу, имеющее

1 " Например, киренская «стела основателей», «Паросский
мрамор» и др.

М  Menecles, fr. 6 Jacoby (FGH, III, A 270).
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место в научной литературе, представляет собой только 
начальную  ступень работьі. Комплексное изучение воз
можно большего числа дошедших до нас зпиграфических 
источников, естественно, принесет большие П.'ТОДЬІ При 
зтом следует отметить, что, поскольку предлагаем ая работа 
основана на зпиграфическом материале, исследование 
каж дой надписи представляет собой в то же время отдель- 
ньій очерк по истории вьівода или основания той или иной 
колонии.

И так, для того чтобьі на основе надежньїх и достовер- 
ньіх данньїх составить детальное представление об от- 
правлении колонистов и основании полиса как о реальном 
процессе,: или, иначе говоря, об зллинской колониза
ционной практике, необходимо прежде всего систематизи- 
ровать и исследовать имеющийся в нашем распоряж єнии 
зпиграфический материал. П ривлекаемьіе докум енти дол
жньї такж е освещать по возможности единое в истори- 
ческом плане явление, т. е. при отборе материала 
следует иметь в виду тот факт, что в период зллинизма 
ісо времени походов А лександра М акедонского) х ар ак 
тер греческого колонизационного движ ения суще- 
ственно изменился, вследствие чего к исследованию мо- 
гут бьіть привлеченьї надписи в основном дозллинисти- 
ческого времени. (Лишь одна привлеченная надпись — 
декрет иссейцев III в. до н. з. — вьіходит за рамки 
IV в. до н. з., но она очень важна для исследования на
шей темьі и довольно консервативна по духу своих уста
новлений.)

В результате систематизации зпиграфического м а
териала к реконструкции зллинской колонизационной 
практики бьіли привлеченьї следующие надписи 
V II— III вв.113:

№ 1. К ирен ская  «стела основателей».
№ 2. Л окридский закон о земле.
№ 3. Декрет опунтян об зпойках, отправленньїх 

в Н авпакт.
№ 4. И ссейский закон о разделе земли колонистами.

1 Ото можно видеть на примере тематических собраний Ф. Май- 
ера н Д. Ашери (Maier F. G. G riechische M auorbauinschriften. Міїп- 
chen, 1959— 1961, 1—2; AsheriD. Leggi greche sul problema dei do- 
biti. Pisa, 1969 (=SC O , 1969, 18, p. 5 -1 2 2 ) .

113 В дальнейшем ссьілки на зти надписи приводятся в соответ
ствии с данньїми номерами. Цифре после точки означает строку 
Надписи.
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Исследованию й'ігіх ноДписеп посвящена Первая чаг1%> 
данной работьі. Остальньїе надписи, которьіе анализи- 
рую тся во второй части, почти все происходят из Аттики 
и позволяю т воссоздать своеобразную картину афинской 
колонизационной деятельности:

№ 5. Д екрет о колонии, отправлявш ейся в Брею.
№ 6. Д екрет о неизвестной колонии.
№ 7. Декрет о Ф аселиде114.
№ 8. Д екрети  из Зрифр.
№ 9, Декрет о Милете.
№ 10. Д екрет об Зретрии.
№ 11— 13. Д екрети  о Гестизе.
№ 14. Декрет о снаряж ении колониальной зкспедиции 

в А дриатику.
№ 15. Д екрет о саламинской клерухии.
№ 16. Декрет о митиленянах.
№ 17. Декрет о лемносских клерухах..
№ 18. Д екрет о пош линах.

Исследование зпиграфического материала связано со 
специфическими трудностями. Во-первьіх, часть надписей 
сохранилась в довольно фрагментированном виде. Во- 
вторьіх, интерпретация отдельньїх мест в ряде надписей 
довольно затруднена ввиду лексико-синтаксической неяс- 
ности текста. В -третьих, отдельньїе надписи (№ 1— 2) 
вклю чаю т в себя разновременньїе тексти. У казаннн е 
особенности привлеченного материала обусловили необ- 
ходимость проведення тщ ательного источниковедческого 
анализа, предваряю щ его в каждом отдельном случае 
собственно исторический анализ. Зти же обстоятельства 
обусловили и форму исследования: излож ение строится 
не по сквозному тематическому плану, а по отдельньш  
надписям , сгруппированньш  в тематические отдельї; тек
сту каж дой надписи предпослана лемма; после перевода 
или до него следует источниковедческий раздел , на дан ннх  
которого основнвается интерпретация содерж ания тек
ста, т. е. исторический анализ.

В процессе исследования отдельньїе места ряда над
писей били рекон струи рован н  автором, однако истори
ческий анализ проводился, как правило, без учета вос-

114 тт іДля исследования весьма фрагмептированньїх декретов 
о Гестизе возникла необходимость привлечения ряда документов  
(JY® 7— 10), но связанньїх с вопросами колонизации.
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становлений. При ссилках  на реконструированньїй текст, 
за исключением бесспорньїх случаев, всегда следует 
иметь в виду, что его данньїе — зто лиш ь один из воз- 
можньїх вариантов.

Прежде чем перейти к исследованию указанного ма- 
териала, следует остановиться на состоянии разработки 
привлеченньїх надписей. В аспекте изучения вопросов 
зллинской колонизационной практики зтот материал 
рассм атривался довольно слабо, хотя в целом ему посвя- 
щено немало литературьі (подробности историографиче- 
ского характера см. такж е в соответствующ их главах 
данной работьі).

«Стела основателей» (№ 1) бьіла опубликована С. Фер- 
ри в 1925 г. в числе других новонайденньїх киренских 
н адписей115 И здатель датировал ее IV в., связал с фер
ской традицией об основании Киреньї и сопроводил крат- 
ким лексическим комментарием; при зтом ряд крупних 
лакун  в тексте он оставил незаполненньїми. Н адпись 
ви звала большой интерес; в 1928 г. виш ли сразу три ра- 
ботьі, посвящ еннне ее интерпретации. А. Ф еррабино 
в противополож ность С. Ф ерри вн сказал  мнение о том, 
что надпись отраж ает киренскую  градн ш ію  . Он свя- 
зи вал  составление надписи со стремлением Киреньї у ста
новить кон такти  со вторим Афинским морским союзом 
через входившую в него Феру путем возобновления ста
р и х  связей со своей метрополией. А. И. Д оватур ви- 
сказался  в пользу компромиссного характера надписи и 
видел в ней попитку примирення киренской и ферской 
традиций об основании К и р ен ь ї11 . По его мнению, текст 
кл ятви  не является  аутентичним и заимствован скорее 
всего из какого-либо ферского исторического труда. Су- 
щественна повторная публикац ия надписи, осуществлен- 
ная Г. Оливерио, которьш обследовал подлинник и запол- 
нил все л аку н и  в ее те к с т е 11"'. Свою републикацию  О ливе
рио сопроводил обстоятельньш  лексико-историческим ком 
ментарием.

115 Ferri S. A lcune iscrizioni di Cirene. — Abh. Ak. Berlin, 
1925, p. 19— 24.

116 Ferrabino A. La stele dei patti. — RF, 1928 ,56 , p. 250— 254.
117 Доватур А. И. Киренская клятва основателей. — Д А Н , 

1928, с. 2 3 3 -2 3 6 .
118 Oliverio G. Iscrizioni di Cirene. 2. La stele dei P atti. — RFt 

1928, 56, p. 222— 232. Текст Оливерио бьіл воспроизведен в SEG, 
IX, 1, N Л.
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В дальнейш ем изучение надписи шло в направлений 
уточнення текста «клятвьі основателей» и ее характера. 
А. В ильхельм , JI. Джеффери и Дж. Оливер предлож или 
свои вариантьі восстановления текста, частично утрачен- 
ного в сткк. 29— 3011я, а П, Ф рззер вновь обследовал 
подлинник'" В аж на вьішедшая в 1960 г. обстоятельная 
работа А. Дж. Грзйзм а, в которой бьіли исследованьї р аз
личньїе аспектьі интерпретации текста н адп и си 121. Путем 
подробного анализа лексики «клятвьі основателей» Грзйзм 
одновременно с JI. Джеффери показал несостоятель- 
ность господствовавш его до того времени мнения об ее 
апокрифическом характере и по сути дела вместе с JI. Д жеф
фери возвратил зтот ценньїй памятник в круг исторических 
источников архаического времени1” '

Л окридский декрет о разделе земли и приеме зпойков 
(№ 2) бьіл опубликован в 1926 г, 123 У. Виламовиц, внеся 
свои змендации в текст, дал соответствующий перевод, 
исследовал шрифт, орфографию и диалект надписи, соп- 
роводив ее кратким  лексическим ком м ентарием 124. Он 
отметил, что дош едш ая до нас бронзовая пластинка со
держит лиш ь часть закона о приеме поселенцев и р а з 
деле пастбищ. По его мнению, текст С нельзя вставлять 
в разуру  стк. 6 надписи, как зто делал П аппадакис. 
В том же году бьіли опубликованьї текст, перевод и краткий 
комментарий С. Я. Л урье к лексике надписи126. Л. Д ж еф 
фери датировала надпись последней четвертью VI в. и 
вьісказала предположение о связи зтого документа с из-

11 Wilhelm A. Griechischc Inscliriften  rechtlichen Inhalts. 
A thenai, 1951, S. 5— 7; Jeffen/ L. H. The Pact o f the First Settlers 
at Cyrene. —  H istoria, 1961, 10, S. 139— 147; Oliver J. II. Herodo
tus 4. 154 and SEG , IX , 3. —  G RBS, 1966, 7, p. 25— 29.

120 Frazer P. M. Berythus. 1956— 1958, p. 120 сл. (мне недо
ступна). Его чтение бьшо учтено М ейггзом и Льюисом, публикация  
которьіх (ML, № 5) является наилучшей из существующих.

21 Graham A. G. The A u th en tic ity  o f the OPKION, p. 94— 111.
122 K сожалению, мне недоступна упоминавш аяся уж е работа 

Я. Зайберта, в которой с. 9— 67 посвященьї «стеле основателей». 
Д ругие подробности историографического характера см. ниже, 
гл. І.

123 Палтеайаш? N. Аохріхо; fteapw;. —  ?-АрА. ?Щ ., 1924, а. 119 f  (но
мер вьішел в 1926 г .). Полньїй свод библиографии см. у Клаф- 
фенбаха: IG, IX , pars 1, fasc. 3. В ., 1968, S. 2.

124 Wilamowitz U. Ein Siedelungsgesctz aus W est-Lokris. —  
Sb. Ak. Berlin, 1926, S. 7— 17.

126 Luria S. Zum neugefundenen lokrise.hen Gcsetz. —  Д А Н ,
1927, c. 2 1 6 -2 1 8 .
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в естн ь їм  декретом опунтян об зпойках, отправленньїх 
в Н авпакт 12в. Текст надписи с кратким и, но содержатель- 
ньім и комментариями бьіл помещен в ряде зпиграфических 
сборников . В ряде других работ рассм атривался воп- 
рос о локализации н адписи128.

Подробному историческому анализу содерж ание над
писи бьіло подвергнуто лиш ь в последнее время в рабо- 
тах К. Ватзна и Д. А шерп '. По мнению Ватзна, со- 
храни вш аяся надпись содержит второй закон, регулирую - 
щий последствия раздела земли, и две поправки к первому, 
не дошедшему до нас закону о формах раздела земель. 
Автор следующим образом реконструирует ход собьітий, 
связанньїх с вьіработкой сохранивш егося декрета. Сна
чала бьіл принят закон о разделе земли. Однако городу 
угрож ала опасность и в число граж дан  бьіла принята 
группа боеспособньїх колонистов, с поселением которьіх 
население города удвоилось. В связи с зтим формьі р аз
дела земель бьіли измененьї в двух поправках. (Следует 
отметить, что Ватзн, как  и ряд других авторов. излишне 
широко пользуется презумпцией о том, что всякне меро- 
приятия полиса должньї сопровож даться фиксацией 
соответствующ их законодательньїх актов,) П оскольку 
текст дошедшего до нас декрета является  достаточно 
цельньїм документом, предположение Ватзна о сущєство- 
вании трех законов, не подкрепленное убедительньїми 
соображ ениями, представляется весьма произвольньїм, 
как и усмотренная им связь между зтим декретом и ита- 
лийскими локрами. Интересен лексический анализ надпи
си, проведенньїй Ватзном; ряд его соображ ений продвинул 
вперед интерпретацию  текста. Больш ое внимание он уде- 
лил такж е диалекту надписи, которьш , по его мнению, 
носит искусственньш  характер . Суждения автора по зтому 
поводу открьіваю т новьій аспект изучения памятника.

Глубокие, подчас исчерпьівающие соображ ения содер- 
ж атся в обстоятельной работе Д. Аш ери, которьш пришел 
к следующим виводам. В начале V в. один из полисов 
западной Локридьі предпринял раздел участков. образо-

126 LSAG, р. 1 0 5 -1 0 6 .
127 Виск, р. 2 5 5 -2 5 7 ;  IG, IX , p. 1, f. З, р. 2 - 4 ;  ML, N 13. 
12* См. ниже, с. 93.
128 Vatin С. Le bronze Pappadakis, etude d'une lo i colon iale. —

BCH, 1963, 87, p. 1— 19; Asheri D. B istribuzione di terre e leg isla 
t io n  agraria nella Locride O ccidentale. — J J P , 1965, 15, p. 313— 328.
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ванньїх в четьірех округах общественной зем ли13". В связи 
с зтим бьіл издан аграрний закон, согласно которому 
граж дане, уж е владевш ие «первоначальньїми наделами» 
на центральной равнине, получали такж е право вьіпаса 
на общественньїх лугах. Участки зтих лугов и право вьі
паса на них должньї бьіли регулироваться действенньїм 
наследственньїм правом, обеспечивавшим их неотчуж дае- 
мость и прямое наследование от отца к сьіну. Кроме того, 
поддерж ивалась инициатива частньїх лиц по культивации 
пастбищ. Проведенное распределение бьіло признано 
окончательньїм и подлежало изменению только в случае 
приема зпойков. Специальное добавление к закону опре- 
деляло основньїе правила возможного перераспределения 
округов, предусмотренньїх законом, и в первую  очередь 
утверж далось деление пополам участков, образуемьіх 
в зтих округах. Автор отмечает, что, согласно закону, 
право вьіпаса становилось привилегией, связанной с вла- 
дением наследственньїм участком, и справедливо у к а 
зьівает на антидемократический характер  зтой мерьі, 
лиш авш ей остальньїх жителей города права пользования 
пастбищами. Расходясь с Ашери в ряде отдельньїх мо- 
ментов, долж ен отметить, что его в ь і в о д ь і , основанньїе 
на тщательном анализе текста, служ ат надежной базой 
для дальнейш их исследований пам ятника.

Д екрет опунтян об зпойках* отправленньїх в П авпакт 
(№ 3), разрабатьівается уже свьппе столетия. В десятках 
трудов изучались язьік, текстуальньїе апории, истори- 
ческий контекст и содержание надп и си 131. О станавливаться 
на зтом здесь не имеет смьісла, поскольку основньїе вьі- 
водьі фундаментальньїх исследований 3. М ейера1 " и 
Р. М ай стера133 известньї достаточно хорошо и в значи
тельной степени апробированьї литературой нового вре
мени.

Д екрет иссойцев о разделе земли колонистами (№ 4) 
большой библиографией не обладает. Д олж ному истори-

130 Заключение о наличии четьірех участков представляется  
довольно спорньїм, см. ниж е, с. 88— 89.

131 Полньїй свод библиографии см.: IG, IX , 1, 3, р. 91.
132 Meyer Е. Drei lokrisehe Gcsetze. 1. Gesetz uber eine K olonie  

nach N aupaktos. Forschungen znr alten  G eschichte. H allo, 1892, 1, 
S. 291—305.

133 Meister R. Das K olon ialrecht von N aupaktos. —  Berichte  
der siichsischen G esellschaft der W issenschaften  zu Leipzig. 1895, 
47, S. 2 7 2 -3 3 3 .



ческому анализу зтот декрет как источник для изучений 
раздела земли колонистами еще не подвергался (частич- 
ньш исторический анализ содерж ания надписи провел 
П. Л исичар, но его интересовали главньїм образом воп- 
росьі развития иллирийского общ ества)134.

П арадоксально, но не многим лучше дело обстоит и 
с афинским декретом о колонии, отправлявш ейся в 
Брею (№ 5), Давно вошедший во всевозможньїе хрестоматии 
и сборники, зтот документ исследовался главньїм образом 
в плане определения места и времени вьівода колонии. 
В то же время детальний исторический анализ содерж а
ния зтой надписи в литературе еще не д а н '35.

Д екрети  о неизвестной колонии (№ 6) и пош линах 
(№ 18) вообще оставались до сих пор вне поля зрения 
исследователей.

Афинские декрети  о Гестизе (Ms 11— ІЗ) в силу своей 
фрагментарносте привлекались к исследованию в незначи- 
тельной мере. Исключение составляю т работи  Ф. Ф. Со
колова, реконструировавш его в общих чертах содерж а
ние текста138, и М. К зри , более подробно разобравш его 
зти докум ен ти 1' , К сожалению, К зри  широко пользо- 
валея реконструкцией Х иллера фон Гертрингена и сво- 
ими восстановлениями, в силу чего зта статья представ- 
ляетея устаревш ей и ее ви води  по большей части не могут 
бить приняти .

Декрет о снаряж ении колониальной зкспедиции в 
А дриатику (№ 14) изучен достаточно хорошо как в тек- 
стуальн ом 138, так и в историческом плане К сож але
нию, в интересующ ем нас аспекте зтот декрет предостав- 
ляет довольно скудние данние.

Обширна литература, посвящ енная саламинскому 
декрету (№ 15). Одно из перви х исследований принадле
жит У. К елеру, которьш проследил историю афинской кле
рухии на Саламине и предложил ряд своих восстановлений

134 Lisicar Р. С т а  Korkira. Skopje. 1951, s. 94 sq. Отдельньїе за- 
мечания по вопросу об отчуждаемостп земли па Черной Керкире 
содержатся в статье: Finley М. I. The A lien a b ility  o f Land in A n
cient Greece: a Point o f View. —  Eirono, 1908, 7, p. 27— 32.

135 Наиболее содержательньїй, по слитком  краткий анализ 
можно найти у Ф. Ф. Соколова (К лирухин афинские, с. 427— 429).

138 Соколов Ф. Ф. К лирухии афинские, с. 425— 427.
137 Сагу М. A thens and H estiaca. —  J U S , 1925, 45, p. 243 f.
138 C m .: Tod, 2, p. 284— 280.*
139 Жебелев C. А. Афинская колония на Адриатике. —  Д А Н , 

1930, с. 5 9 -6 5 .
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утраченньїх частей на дпис и1 В дальнейш ем ]!. Ф у к а р ши 
Г. Л ипсиус142 предлож или свои вариантьі реконструкции 
текста декрета. А. В и л ьх ел ьм 14 и В. Ю дейх144 полатали , 
что надпись имеет в виду не столько афинских клерухов, 
сколько местное население Саламина, вовлеченное в ор- 
биту афинского государства. Н овая община составлялась 
из афинских клерухов и саламинских жителей; те и д р у 
гие должньї бьіли уплачивать подати в афинскую казну 
и служ ить в афинском войске. Свои участки саламинцьі 
не должньї бьіли сдавать в аренду.

Следующий зтап изучения надписи связан с трудами 
С. Я. Л у р ье14'. Согласно его реконструкции текста, кото- 
рую он последовательно отстаивал на протяж ении долгого 
периода времени, саламинские клерухи  обязаньї бьіли 
прож ивать на острове; сдача участков в аренду возбра- 
нялась, за исключением того случая, когда они оказьі- 
вались не в состоянии исполнять свои граж данские и 
военньїе повинности. Запрещ ение клерухам  сдавать землю 
в аренду, как указьівал Л урье, имело в виду не военньїе 
цели (постоянное присутствие клеруха на острове при 
своем воинском подразделении), а интересьі мелкого 
крестьянства. Т акая  политика бьіла характерна для 
П исистрата. ко времени которого Л урье и относил над
пись.

В результате дальнейш их исследований бьіли уточненьї 
некоторьіе традиционньїе и открьітьі новьіе аспектьі ре-

J 04
140 Kohler V. A ttischer Volkbeschluss aus dem sechsten Jahrhun- 

dcrt. — AM, 1884, 9, S. 1 1 7 -1 2 6 .
141 Foucart P. Decret athenien du V Ime siecle. — BCH, 1888, 

12, p, 1— 8.
42 Lipsius H. Zum altesten  attlschen V olksbeschluss. — Leipzi- 

gcr Studien, 1890, 12, S. 221— 224.
113 Wilhelm A. A ltattisch e Schriftdcnkm aler. — AM, 1898, 

23, S. 466— 486.
Judeich W. Der altesto attischc Volksbeschluss. — AM, 

1899, 24, S. 321— 338.
I4:' Lurid S. Noch einm al das salam inische Psophism a. — ДА Н , 

1924, c. 134— 137. C m. также статью: A egiptus, 1925, S. 311— 315 
(мне недоступна); Idem. Zur R cchtfertigung m einer ErgSnzung von IG, 
I2, 1. — K lio, 1926, 21, S. 68— 74; Idem. Zur Friihgeschichte des 
griechischen A lphabets. — Kadm os, 1964, 3, S. 100— 107; Он же. 
Древнейшие аттические надписи. — В кн .: Вспомогательньїе исто- 
рические дисциплиньї. М.; JI., 1937, с. 79— 82; Он же. Новьіе мій 
графические иаходки в Афішах. — ВДИ , 1939, № 1, с. 157— 158 
и другие работьі.



конструкции содерж ания надписи146. Н аилучш ее представ- 
ление о состоянии разработки текста декрета дает послед- 
няя  публикация Р. М ейггза и Д. Льюиса (№  14). Однако, 
несмотря на определенньїй прогресе в понимании текста 
надписи, ряд ключевьіх вопросов остается неясньїм. Т ак, 
определенно неизвестно, могли клерухи сдавать землю 
в аренду или нет (сткк. З— 4), архонт долж ен взимать 
штраф или речь идет о получении им арендной платьі 
(сткк. 7— 8)?

Афинский декрет о М итилене (№ 16) сохранился в д о 
вольно плачевном состоянии. Н есмотря на усилия Ф. Д з- 
ви са147, В. Д. М еритта148 и 3 . Зркслебен а14?, данньїе зтого 
декрета о клерухии на Лесбосе и по сей день остаю тся 
проблематичними, поскольку они целиком зависят от 
того или иного варианта восстановления. Р екон струкция 
М еритта особенно привлекательна, однако в силу значи- 
тельной у тр ати  текста ее данньїе не могут бить привле- 
ченьї для исторического анализа.

Афинский декрет о лемносских клерухах  (№ 17) такж е 
довольно фрагментирован. Его восстановлению била по- 
священа статья С. Я. Л урье16"; по мнению автора послед- 
него издания зтого декрета — Р. Страуда, зта рекон 
струкция во многом не соответствует сохранивш емуся 
тексту151.

Такова в целом картина разработки привлекаем нх 
надписей. К акая-либо сводная работа, посвящ енная 
интерпретации у к азан н н х  надписей, отсутствует, как нет 
и отдельной работьі по вопросам реконструкции зллинской 
колонизационной практики. В интересующем нас аспекте 
часть зтих документов получила освещение в работе

140 Meritt В. D. N otes on A ttic  Decrees. — H esperia, 1941, 10, 
p. 301— 307; Wade-Gery H. T. The Sixth-C entury A thenian Decree 
about Salam is. —  CQ, 1946, 40, p. 101— 104; Guarducci M. L ’origine  
e le vicendo del f iso i attico  dei sa lam inii. —  RF, 1948, 76, p. 232—  
237.

147 Davis Ph. H. Two A ttic  Decrees o f the F ifth  Century. 1. 
The Cleruchy on Lesbos. —  AJA, 1926, 30, p. 177— 179.

148 Meritt B. D. A thenian Convenant w ith  M ytilone. —  A JPh, 
1954, 75, p. 3 5 9 -3 6 8 .

149 Erxleben E. Die K leruchien auf Euboa und Lesbos und die 
M ethoden der attischen Herrschaft im 5. Jh. —  K lio , 1975, 57, S. 92—  
100.

150 Luria S. Die lem nische стоАраА. —  Д А Н , 1924, c. 130— 133.
161 Stroud R. S. Inscriptions from the North Slope o f the Acro

polis. —  H esperia, 1971, 40, p. 168— 175.
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А. Грзйзма «Колония и метрополия в древней Греции». 
В первой части зтой книги, именуемой «Акт основания», 
исследую тся следующие вопросьі: «Традиционная практика» 
(с. 25— 28), «Роль ойкиста» (с. 29— 39), «Д екрети об осно
вании» (с. 40— 68). В первой главе, имеющей самое пря- 
мое отношение к теме нашего исследования, автор вкратце 
затронул два вопроса: о роли дельфийского оракула
в колонизационном движении; о клятве, которую давали 
друг другу колонистн и жители мєтрополии. Грзйзм 
вьісказался против точки зрения Ж. Дефрада о том, что 
Д ельфийский оракул начал играть существєнную роль 
в общегреческой жизни лиш ь с VI в Л 2, поддержав мне- 
ние В. Форреста об активной роли святилищ а Аполлона 
уж е на сам их первьіх зтапах Великой греческой колони- 
заппп Вопрос о клятве, даваемой колонистами, решен 
полож ительно на основе свидетельства киренской «стельї 
основателей». Следует заметить, что более надежньїе сви
детельства предоставляет декрет опунтян (№ 3.11 — 14), по
скольку соответствующие строки киренской надписи пред- 
ставляю тся неаутентичньїми тексту первоначального подлин- 
ного докум ента1 Вместе с тем зта инвенция VI— V вв. отра-
жает действительно существовавш ий обьічай давать клятву 
при отправлении колонистов. В целом Грзйзм  рассмат- 
ривает сткк. 24— 51 декрета как аутентичньїе тексту пер
воначального документа, которьш  трактуется им в каче
стве «договора». 11а мой взгляд, однако, больш ая часть 
указанного текста является  апокрифической, а сам д о ку 
мент лучш е трактовать в качестве «клятвьі», а не «дого
вора» (см, ниже, с. 61— 62). Скудость материала зтой главьі 
может бьіть обьяснена единственно отмечавш ейся уже 
неразработанностью  вопроса об зллинской колонизацион
ной практике в научной литературе.

В третьей главе «Роль ойкиста» привлечен почти весь 
доступний м атериал, вследствие чего автору удалось 
в полной мере показать роль ойкиста как основателя 
города. Тем не менее трудно согласиться с его мнением
о том. что власть и полномочия ойкиста Демоклида 
(№ 5. 8— 9) били ограниченн различннм и предписаниями 
декрета, такими, как избрание комиссии геономов и при-

162 Defradas J. Them es (1е la propagande delphique. P ., 1954, 
p. 233 f.

153 Forrest Ш G. C olonisation and the Rise o f D elphi, p. 160 f.
154 Cm. ниж е, c, 7 4 - 7 5 ,
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сутствие апойкистов. И збрание представителя от каж дой 
фильї в комиссию геономов, занимавш ую ся распределе- 
нием земли, бьшо связано с тем, что по существующему 
обьічаю земля прежде всего распределялась между фи- 
лам и155. Следовательно, вопросьі распределения земли могли 
и не входить в данном случае в компетенцию ойкистов, 
Что же касается апойкистов, то необходимо иметь в виду, 
что присутствие зтой коллегии в декрете обязано очень 
маловероятной реконструкции текста (№ 5. 4— 5; в антич
н и х  источниках апойкистьі засвидетельствованьї лишь 
один раз среди глосс Гесихия). На мой взгляд. Демоклиду 
бьіли предоставленьї самьіе ш ирокие полномочия во всех 
вопросах, связанньїх с основанием колонии и созданием 
государственного аппарата, к чему его и обязьівало зва- 
ние автократора.

В четвертей главе «Д екрети об основании» Грзйзм 
подробно рассматривает декрет опунтян; вкратце затро- 
нутьі такж е некоторне данньїе иссейского и локрядского 
законов о Земле и декрета о Брее. Автор полагает, что 
цель декрета опунтян не состояла в регулировке отноше- 
ний между колонией и метрополией, как полагали некото- 
рьіе исследователи. Он справедливо указьівает, что д ек
рет регулировал  взаимоотнош ения между Опунтом и от- 
правлен н ьм и  колонистами. В спорном вопросе об интер- 
претации сткк. 2— 3 декрета Грзйзм прим нкает к точке 
зрения Р. М айстера, с которой. однако, можно и не сог- 
л аш аться1"  Вьізьівает сомнение такж е предположение 
Грзйзма о политической зависимости Н авпакта от Опунта. 
На мой взгляд, отнош ения между зтими городами строились 
на основе полного равноправия: Опунт отправлял колонис
тов на помощь навпактянам  не как долитический гегемон, 
а как метрополия своим колонистам 16'. И нтересна трактовка 
автором рассматриваемой книги статей декрета о навнактских 
колонистах по вопросам наследования. Вьізьівает сомне
ние лиш ь его предположение о том, что доля каждого 
из братьев в отцовском имуществе увеличивалась в слу 
чає смерти одного из них. Оно верно лишь в том случае, 
если у покойного не било прямого наследника (ср. № 3. 16). 
В целом тем не менее нуж но отметить, что предлож енная

155 Пурег., IV, 1 6 -1 7 .  *
156 См. ниже, с. 102 — 103.
157 См. ниж е, с. 105 — 106.
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Грзйзмом интерпретация представляет ряд  Данньїх дек
рета опунтян в новом свете.

Помимо указанньїх глав первой части? к теме нашего 
исследования примьїкает такж е девятая  глава второй 
части «Афиньї и поздние имперские колонии» (с. 166— 210). 
В первом разделе главьі, посвящ енном клерухиям , Грзйзм 
полемизирует с Х амплем и Гш нитцером, развивавш им и 
теорию «полиса без территории», согласно которой тер
ритория вьіведенной государством колонии полностью 
принадлеж ит мєтрополии. Грзйзм справедливо указьі- 
вает, что зта гипотеза верна лиш ь в отношении несколь- 
ких случаев. В вопросе о «колониальной» терминологии 
Ф укидида автор полностью примьїкает к точке зрения
В. Зренберга, которая предполагает вклю чєние в число 
клерухий ряда афинских колоний, о статусе которьіх 
идет спор. Так, колония в Гестизе причислена Грзйзмом 
к числу клерухий . что противоречит свидетельствам 
Фукидида и афинских декретов о ней. Д алее Грзйзм под- 
робно рассматривает вопрос об афинских колониях V в. 
на Згине, Лемносе, Имбросе, Скиросє и утверж дает, что 
они такж е представляли собой клерухии.

В торая часть главьі посвящ ена другому типу колоний — 
апойкиям. Автор приходит к вьіводу о том, что некоторьіе 
мєтрополии, как, например, Синопа, в V в. стали уста- 
навливать свой контроль над колониями. Н аиболее яркое 
вьіражение такая  политика получила в отнош ениях между 
Афинами и их колониями.

Таковьі основньїе полож ення прекрасной в целом ра- 
ботьі А. Грзйзм а, имеющие прямое отношение к постав- 
ленньш  в нашем исследовании вопросам. Отдельньїе со- 
ображ ения других ученьїх, касаю щ иеся проблем афин
ской колонизации (например, В. Зренберга, авторов ATL) 
разобраньї в четвертой главе данной книги.



ЗЛЛИНСКАЯ
ТРАДИЦИОННАЯ

ПРАКТИКА

Глава І

ОТПРАВЛЕНИЕ КОЛОНИИ В КИРЕНУ  

(по данньїм «стельї основателей») (№ 1) 

§ 1. Текст и перевод надписи

Зтот чрезвьічайно интересньїй документ бьіл найден, впер- 
вьіе прочтен и опубликован Сильвио Ф ерри Н адпись 
вьірезана на мраморной прям оугольной стеле (ньіне нахо- 
дится в музее Киреньї). В ерхн яя  и средняя часть лицевой 
стороньї довольно сильно сглаж ена. так что текст под- 
дается чтению с трудом; в некоторьіх местах имеются 
незначительньїе лакуньї. Текст надписи разделен соста- 
вителями на две части, озаглавленньїе большими по раз- 
мерам буквами в сткк. 1 и 23. По палеографическим 
признакам  памятник датируется первой половиной IV в, 

Н адпись состоит из двух частей. П ервая  содержит 
предлож ения киренянина Дамида насчет предоставления 
граж данских прав группе ферян (сткк. 2— И) и постанов- 
ление киренян, утверж даю щ ее зти предлож ения (сткк. И — 
22). Вторую часть (сткк. 23— 51) составляет «клятва 
основателей», в соответствии с которой народное собрание 
приняло ферян в число граж дан  своего полиса. Н еобхо- 
димо отметить, что вьіражєние opxiovrcoieTo&ai (вмедиальном 
значений) означает как акт произнесения клятвьі, так и

1 Ferri S. A lcune iscrizion i di Cirene, p. 19— 24.
2 Cp. соображ ения исторического плана в работах: Ferrabtno А. 

La stele dei pattl, p. 253— 254; Жебелев C. 1. Северное Причерно- 
морье, c. 41, примеч. 1.



скрегіленн'ьіе клятвой обязательства 3. Термин opxiov йсслб- 
дуемой надписи некоторьіе ученьїе переводят как fjgj* 
говор» 4, что возможно, однако его более точное значение 
здесь — «клятва». Дело в том, что в надписи различаю тся 
орход ферян и opxiov основателей Киреньї (сткк. 14, 18); 
когда имеется в виду и то и другое, употребляется мно- 
жественное число брхіа (сткк. 9, 40, 47, 49). К олонистн 
и феряне давали друг другу клятву , возможно, не иден- 
тичного содерж ания; ср., с одной стороньї: «пусть все 
феряне, поселяю щ иеся в Кирене, принесут клятву, кото- 
рой и остальньїе (подразумевается — феряне) некогда 
клялись», где значение «договор» невозможно (сткк. I S 
IS), и, с другой: «Н аписать на стеле и клятву , которую 
дали основатели, припльївшие в Л ивийскую  Кирену», где 
вьіражение opxiov. .. еяоі-ijaavTo определенно означает не «до
говор», а «клятву», поскольку указьівается действие 
лишь одной из сторон. В связи с зтим заголовок второй 
части надписи перевожу как «Клятва основателей» 
(сткк. 23), под чем, естественно, подразумеваю тся также 
«клятвенньїе обязательства».

Н иж еследую щ ий текст надписи воспроизводится по 
сборнику Р. М ейггза и Д. Лью иса (ML, № 5, за исклю- 
чением сткк. 29— 30), которьіе основьівались на чтениях 
Г. Оливерио и П. Ф рззера .

вво'д, хбла йуа&й.
Дар-ig Ba&oxXsug yji-Ks- icepi 4 v  Xeyovxi хоі 0r]pato[i] 
KXeoBdjiag EddoxXe6g, бшв? a it6X.ii; 6p&fExai xai 6 8 [a]- 
jj.og e6xoATji 6 Kopavai'cov, anoS6|Asv xcftg OTjpaioig x- 

E a|A noXixfjiav xax& та rcdxpia, та ol гербуovoi 6jroiTpav- 
xo, oi те Kopxvaj xa[xdj]cxt£av Cii|V,i&e xai ol sV C>V]pat [JAS]- 
vovxsg, xa&ibg 'atoxxoov I8iPxe Baxxcoi x a i xotg 07]p[ai]- 
oig xotg xaxoixffaat Kopavav еііх'І7̂  ^fAjievovxa? xo[tg] 
opxloig, xa ol itpoyovoi sTtoiiQAavxo абхоі зтох' агіхбд, 5xa

10 xav am nxiav  aksixeXXov xaxa xav Етихєжт xfli V\n6[X]- 
Xxwg xffi 'А р лауеха" a’ya& ai xuaot, SsS(5A&ai xffii Sa5xiofi], 
xaxajaetvai O i]patoig*toapircoX ixirjtavxai &y K opavai x[a]-

5 C m.: LSJ, s . v. "opxiov, II, 1; Доватур 1. II. П рисяга афинских 
архонтов. Античная история и культура Средиземноморья н При- 
черноморья. JI., 1968, с. 118.

4 Например: Graham A. J. The A uthenticity  of the OPKION, 
p. 1 0 3 -1 0 4 .

6 Oliverio G. Iscrizioni di Cirene, p. 224—225; Frazer P. M.
B erythus, p. 120 f.

62



ха осота" noieio&ai 8s rcavxag 07]pai'oog шд is-*‘i3r,[j.s[ov]- 
xag e-f Kopavai xov aoxov opxov ор.іхф xoi aXXot tcox- 

15 s BitopxcoaaV xai xaxaaxajxev ед qxXav xai rcaxpav Ig (&e 
ewf^a ixaiprjag. xaxaypdcpev 8s xo8s xo фасризла ev_axaXfav] 
XuySiVav, o s j a s v  xav(axaXav ед,хо tapov Tijjxpffitov xai,
'AicaXXbo\og xffi ГГо&іи), xaxaypatpsv xai xo opxiov Дд xav axaXfavj,, 
xo ol, oixiaxijpeg етаитроОхо ^axa-rcXeoaavxeg AifJqavSe [дії]-, 
g, Вахтрй fiTjpaftsy Kopavavos. xo xa avaXb)[xa \o  8b] і eg x[ov X]- 
aov,A eg xa-f xaxaypacpav ol егсюгаутед erci ход алоХоуод [*0]- 
[xtoao&wv aico xfflv 'Aftoxxtovog npoaoScov. vacat 
"Opxiov _ xffiv. eixioxTjpajv. > *■
[S]8o!;e > xai еххХтрт'аг sresi auxop.aKi?sv B[ax]- •

25 хан xai 07jpai'oig dAoifxiAai] Kopavav, opiaxov’SoxsT'07)[pai]- 
[o]ig aromsfiTtev ед xav [Aif3]6av BaxxojA jxev. ap/ayexa[v]
[x]e xaij>aaiXAa, sxaipoug-Ss-^sseg 07)paj'oog, t c x s v  km xai, ioa[i x]- 
at xai ofjiot'ai trXev xaxa xov olxov oiov 8s Iva xaxaX[s]- 
yea&ai" ход os еХ[ео$ерод oiog] xai- xoog TjAffivxagf xai xffiv, ['/o1)]- 

80 fp]a)v 07]pat'mv еХео&ерод [av8pag] uXsv. ai [xsv 8s xa xaxsA[a>v]- 
xi xav otxiaiav ot aitoixoi, xffiv OLXsctov  xoy xaxanXsovfxa]
5axspov elg A i^ a v  xai iroXix-ijiag xai TSySjffv]
xai -fag xag aSsaliOxu) drcoXayAdysv. al 83 xa jFY) хат[iy]- 
uivxi xav olxtai'aT^pTJSs“ ol e * p a t o i '  [jiv Sovffivxai I^ixoufpsl- 
v, qXXa av^yxai dA&ffivxi ixtj f h  Teevxs. sx xao yag anlfiiev] 
qStliog 0T,]pav8e , ,  xa auxffiy Арщхаха xai -w jasfi. itoXtax- 
ag. o 8s xa fil] ХіД nXsv aicooxeXXoioag xag тхбХюд, &avd[oiJ- 
Ij.og xsvxai xai xa Ap7/)[iaxa sbxu) aoxou. eajj.eaia. в 8s атг- 
oSexQfiEvog yj (Б-EpQPv yj тсах-ф olov rj aSsXtpeog a8sX- 

40 ipeQV TtaiaeTxai алер o f-fij J&uv tcNSV. ’S m  xouxotg opxia en~ 
oiAaavxo o'i xs agxsT jxgvovxsg xai oi itXsovxeg olxi'Vyvxs- 
g xai ^p^g e-TOiTiaavxo ход xaaxa TtapAsffivxag xai jj.7] s p -  

(i^vovxag . xffiv eX AtPuat oixsovxvw t j  xffiv aoxeT jxsv- 
pvxiov. xTjplvog irXaaaavxsg xoXooog xaxsxaiov ела-

5 peu ĵ.evoi Ttehxsg oovev9ovxeg xai avSpsg xai y*\>°wc- 
sg xai TtajSsg xai iraiSiaxar xop p-Y] eff. îsvovxa xouxoig 
xotg gpxEoig, aXXa irap^ffivxa хахаХефеа&аЕ vtv xai xa- 
xappsv шалф х®д xoXoaeg, xai aoxev xai yovov xai jjpTj- 
j.Tiaxa, xoTg 8e s(i]J.svoiaiv xoexotg xotg epxEoig xai xotg 

so -e x s o i o i  sX AiAoav x[ai] x[otg p.s]voiat sv Oiqpai ''p-sv т г о х х -  

a xai aja&a xai ao[xotg xai JoJvoij-
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П е р е в о д :

«Бог! С частливая судьба!
Дамид, сьін Б ату кл ея , предложил: в отношении того,, что 
говорят феряне (пусть будет так, как предлож ил) 6 К лев- 
дамас, сьін Е втуклея. Чтобьі город (наш) возвьісился 
и народ Киреньї благоденствовал, предоставить ферянам 
граж данские права согласно отеческим установленням , 
которьіе вьіработали (наши) предки, как заселивш ие Ки- 
рену с Ферьі, так и остававш иеся на Фере, поскольку 
А поллон определил Батту и ферянам, заселивш им К ирену, 
благоденствие (на все то время, пока) они сохраняют 
верность клятвам , которьіе предки дали друг другу в то 
время, когда они вьіслали колонию согласно повелению 
Аполлона А рхагета. Счастливой судьбьі! Н арод поста- 
новил, чтобьі феряне и в Кирене остались на таких же 
самьіх граж данских правах 7. Пусть все феряне, посе- 
ляю щ иеся в Кирене, принесут клятву , которой и осталь- 
ньіе (феряне) некогда клялись. Распределить их по филам 
и кланам , а такж е среди девяти гетерий. Записать зто 
постановление на беломраморной стеле (и) поставить ее 
в отечественном святилищ е Аполлона Пифийского. Н ап и 
сать на стеле и клятву, которую дали основатели, при- 
пльївшие в ливийскую  Кирену вместе с Ваттом с Ферм, 
Д єньги, необходимьіе на (приобретение) кам ня или со- 
ставление надписи, пусть финансовьіе магистратьі возьмут 
из средств (храма) Аполлона.

К л я т в а  о с н о в а т е л е й .

Н ародное собрание постановило. П оскольку Аполлон 
изрек предсказание Батту и ферянам заселить К ирену, 
феряне вьінесли определение — Батту отправляться в Ли- 
вию в качестве архагета и царя, а ферянам — отпльївать 
в качестве (его) спутников. На равньїх и одинаковьіх осно- 
ваниях отпльївать от каж дого дома, причем в число (коло
нистов) брать по одному сьіну; при зтом пльїть сьіновьям 
свободньїм и возмужальїм. а также свободньїм мужам из 
ферских округов. Если колонистьі прочно обоснуются на 
новом месте жительства, то пусть сродственники, припльї-

* В сткк. 2 здесь опущено м&алгр (ср. № 5. 32— 35).
Chammix F. Сугепе sous la m onarchic des Battiados. P ., 1953, 

p. 105. В сткк. 12— 13 дается чтение х[а]тй та ам і;і. Смьісл зтой 
фразьі заключается в том, что феряне получают ц ffnpene такне ж о 
гражданские права, какие они имели на Фере,
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вающие впоследствии в Ливию , получаю т равньїе г р а ж 
данские права, возможность занимать м агистратурьі и по 
жребию — (надельї) из незанятой земли. Если же (коло- 
нистьі) не утвердятся  на новом месте и феряне не смогут 
им помочь, то пусть в силу необходимости они переносят 
тяготьі в течение пяти лет, (после чего могут) вернуться  
из той страньї без страха на Феру к своєму достоянию и 
бьіть полноправньїми граж данам и. Е ж ели кто-ни будь, 
предназначенньїй городом к отправлению , не захочет 
отпльїть, то пусть он будет предан смерти, а имущество 
его конфисковано в пользу государства. Укрьівающ ий 
или не вьідающий, будь то отец сьіна или брат брата, 
понесет то же наказание, что и не желающ ий отпльїть. 
На таких условиях остаю щ иєся на Фере и отпльївающие 
колонистьі принесли кл ятви  и призвали  погибель на 
наруш аю щ их оньїе и не сохраняю щ их им верность как 
из тех, кто переселяется в Ливию, так и из числа остаю- 
щ ихся на Фере. Сделав восковьіе изображ ени я, сожгли 
их, призьівая проклятия, все сошедшиеся — и м уж чи н и , 
и ж енщ инн, и дети, и отроковицьі 8. П усть, словно зти 
изображ ения, расплавится  и пропадет тот, кто не сохра- 
няет верность зтим клятвам , но преступает (их) — и он 
сам, и потомки, и достояние; сохраняю щ им же верность 
зтим клятвам  — как отпльївающим в Ливию , так и остаю- 
щ имся на Фере — пребьівать в благе и довольстве им 
самим и их потомкам».

Первьій издатель Ф ерри, пользовавш ийся консульта- 
циями Б елоха, В иламовица и других исследователей, 
опубликовал текст с большими лакунам и  ' После него 
тщ ательное обследование подлинника провел Оливерио. 
которьш  видел следьі многих букв, впоследствии почти 
или совсем исчезнувш ие. Он заполнил все лакуньї текста, 
и его чтение 10 легло в основу последующ их изданий 
н а д п и с и 11. Ф рззер, в последнее врем я обследовавший 
оригинад, пересмотрел чтение Оливерио в некоторьіх

8 Присутствие ферян всех возрастов при совершении клятв 
олицетворяет обязательность последних для всех поколений. Вол- 
хвовапие при помощи восковьіх фигурок, восходящ ее к первобьітной  
магпи, дож ило вплоть до средневековья. Ср.: Александрия. М.; .11.. 
1965, с. 8.

9 Ferrt S. Op. c it., p. 20— 22.
10 Oliverio G. Op. c it . ,  p. 224— 225.
11 SEG, IX , 1, N 3; Chamoux T. Op. c it., p. 105— 106; Gra-

ham A. J. The A u th en tic ity  . . ., p. 94— 95 etc.
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строках. Подчеркнутьіх в приведенном вьіше тексте слов 
и букв, которьге Оливерио еще мог различить, Ф рззер 
уже не видел, однако он справедливо отметил, что пред- 
ложенное Оливерио чтение зтих мест — рангом: вьіше, 
нежели простьіе дополнения, поскольку тщ ательность и 
добросовестность его обследования не вьізьівают сомне- 
ний 1". Таким Образом, текст надписи может считаться 
довольно надежньїм, хотя полньїй уверенности в подлин- 
ности подчеркнутого текста бьіть не может,

Наиболее спорньїм является вопрос о восстановлении 
лакун в сткк. 29— ЗО. И сследователями бьіли предложеньї 
различньїе дополнения13. Однако ни одно из них не может 
обладать достоверностью по причине несоответствия бук
вам, которьіе различил Фрззер в стк. 29: х<ххаХ[е]уеа&ои
то і.:;.и :і::.і( .).....................щ хо о ?  -?] |3 (5 v t(x s  14. Основьіваясь на
чтении Ф рззера, предлагаю следующие восстановление 
сткк. 29— ЗО и интерпункцию всей фразьі: еги хаі Таа[і х]а1 
хаі ofioi'AI tcx sv  хаха xov pjxov, ulov 8Е eva xaxaX[e]yea!}al zv; 
#е 6£[еи&еро? мо;] toug т][3й>уха<; xai xffiv [A(op]u>v eApatmv
еХеи&еро? [avBpa?] n x s v .  — «На равньїх и одинаковьіх основа- 
ниях отпльївать от каждого дома, причем в число (коло
нистов) брать по одному сьіну; при зтом пльїть сьіновьям 
свободньїм и возмужальїм, а также свободньїм мужам из 
ферских округов». Предлагаемое восстановление может 
бьіть аргументировано очевидной смьісловой связью слов 
uldv И TjAffivxai; В СТКК. 28— 29. С хо? еХеидерод С р. СТК. ЗО, 
где словом еХеи&еро? акцентируется свободное состояние 
прочих ферян, отправлявш ихся в колонию. С вьіражением 
x6s feXeu&lpov uiog, указьівающим на обязательность свобод- 
ного состояния юношей, ср. встречающуюся в сакраль
них надписях, в том числе и в о дном из киренских дек
ретов16, формулу ход еХеи&еро; тохТЗа?.

18 Налагаю по комментарию Мейггза п Льюиса (ML, р. 6— 7).
13 Oliverio G. Op. c it., p. 224— 225; Ferrabino A. Op. c it ., p. 250; 

Segre A. — In: SEG , IX , 1, p. 6; WilhelmA. Griechische Inscnriften  
rechtlichen Inhalts, S. 5; Jeffery L. H. The Pact o f the F irst Settlers, 
p. 140; Oliver J. H. Herodotus. . ., p. 27. Большинство исследо- 
вателей подлинника не видело.

14 Его чтение прннялн Мейггз и Льюис.
16 SEG, IX , 1, № 4. 16— 17, конец І в. до н. з. Важно устано

вить, соответствуют ли в восстанавливаемом слове еХ[еи&еро<;] 
остатки буквьі после лямбдьі восстанавливаемому зпсилону (где 
Ф рззер видел следьі омикрона). А. Д ж . В удхед  в письме ко мне 
от 19 июня 1972 г. сообщил, что Ф рззер видел на зтом месте остатки 
какой-то круглой буквьі. Сам В удхед полагает, что, может бьіть,
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Восстановление x ojv  |y_a=p]ify eApatcov sXe'jftspo; [avSpag] irXsv 
основано на тексте Геродота: феряне постановили послать 
в колонию по одному из братьев от города и муж ей из 
семи округо в острова: хаі and xffiv ^aipiov епхо'. s o v x m v  <£v8?at 
(IV, 158, полньїй текст см. ни ж е)16.

§ 2. Характер документа

«Клятва основателей» в текстуальном  отношении является  
чрезвьічайно сложньїм и многослойньїм памятником 17. 
Ввиду зтого прежде всего необходимо вьіяснить характер , 
т. е. происхож дение, формирование и историческую досто- 
верность, зтого документа.

К ак явствует из декрета (сткк. 18—20, ср. 5— 7), 
клятва бьша дана основателями Киреньї, которьім их 
сограж дане, остававш иеся на Фере, такж е принесли 
клятву со своей стороньї. Таким образом, составители 
надписи претендовали на то, что записанная ими на стеле 
клятва восходит ко времени отправления колонии 
с Ферьі 18. Однако язьік «клятвьі основателей» целиком 
не может соответствовать памятнику V II в., поскольку 
в ней содерж атся отдельньїе злементьі, определенно свойст- 
венньїе лиш ь документам IV — III вв.: І8о£е хаі еххХтрт'си
(стк. 24) 19, fcpiaxdv Soxsi 6 і j р а і'о і s (сткк. 25—26) 20 и, ве- 
роятно, Oavaatjj.og21. Таким образом, основная задача тек- 
стуальной критики надписи заклю чается в вьіявлении 
характера того источника, которьій киреняне IV в. ис- 
пользовали для записи на стеле «клятвьі основателей».

в данном месте следует читать щ Ьк еЛ[і1(Нча; otdsj %-zl. Сло
вом, чтение стк. 29 неясно п вплоть до осмотра подлинника предло- 
женное восстановление зтой строки остается гипотетическим.

18 Оливерио восстанавливал лакуну в стк. 29 (а не ЗО, как  
У меня) в соответствии с зтим указанием Геродота о наборе коло
нистов из числа жителей ферских округов (Op. c it ., р. 224— 225).

1 Предметом дальнейшего исследования является вторая часть 
надписи, т. е. «клятва основателей».

18 Зто собьітие имело место около 631 г. (Chamoux F. Op. c it., 
p. 121).

Зкклесия засвидетельствована на Фере в IV в. (IG , X II, 
З, № 1289.10). Вводньїе формульї как первой, так и второй частей  
стельї синхронньї и характерньї для документов IV— III вв. (напри
мер: IG, IV, N 917; Michel Ch. R ecueil d e s c r ip t io n s  grecques.
B ruxelles, 1900, N 21, 441, 442; Idem. Supplem entum . B ruxelles,
!912, N 1453, 1457 и др.).

20 Graham A. J. The A u th en tic ity . . ., p. 107— 108.
21 Встречается еще один раз в*«Диаграмме Птолемея» из Ки

реньї (последняя четверть IV в.). См.: SEG, IX , 1, N 1. 53.
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На мой взгляд, ф иксируя зтот источник, они частично 
переиначили его текст применительно к язьїку своего 
времени, сохранив, однако, не только смьісл, но и л ек 
сику и фразєологию прототипа 22.

Существуют две основньїе точки зрения на характер 
«клятвьі основателей». В течение многих лет господство- 
вало мнение об апокрифическом характере зтой надписи, 
т. е. сфабрикованной в качестве основания для прєдостав- 
ления ферянам прав киренского граж данства 23. По мне
нию Виламовица, зтот документ по своєму характеру  
примьїкает к придуманньїм магнетами надписям об осно
ваний М агнезии и об отправлении ими совместно с кр и тя
нами колонии в М алую Азию 24, составленньїм в III в., 
но претендовавшим на аутентичность времени основания 
полиса магиетов. В последнее врем я зто мнение поддер- 
жал Душ анич. В 1960 г. такая  точка зрения бьіла под- 
вергнута сомнению: Грзйзм  и мисс Джеффери одновре- 
менно и независимо друг от друга приш ли к виводу о том, 
что «клятва основателей» в отдельннх своих частях  аутен
тична действительно сущ ествовавш ему документу времени 
отправления колонии в К ирену 25. Оба исследователя 
вьісказали мьісль о том, что клятва — подлинньїй документ, 
переоформленньїй в редакции IV в.

Мьісль об аутентичности пам ятника поддерж али такж е 
М ейггз и Льюис. По их мнению, клятва явл яется  отра- 
жением ферской традиции об основании Киреньї, причем 
внутри зтой традиции подлинньїй архаический документ 
подвергся долгой и сложной модуляции ~в.

Реш ение вопроса о характере «клятвьі основателей», 
на мой взгляд, может бьіть достигнуто прежде всего путем 
сопоставления ее текста с рассказом  Геродота об основа
нии Киреньї. Геродот излагает две версии — ферскую 
(IV, 150— 153) и киренскую  (IV, 154— 156), причем послед- 
няя  отличается лиш ь следующими моментами: 1. Батт не 
просто происходит из знатного рода, как утверж дает

22 Случаи" переписьівания надписей с более ,[ревних стел из
вестньї в греческой зпиграфике, например: S y ll.3, N 1020; ML, N 86.

23 Graham А. 1. The A u th e n tic ity . . ., p. 95.
24 К ет  O. Die Inschriften  von Magnesia am  Maeandros. B., 1900, 

N 17, 20; Abh. Ak. Berlin, 1925, S. 38— 40 (примечание Виламовица 
к статье Ферри).

"  Jejfeiy L. Н. The Pact o f the First Settlors, p. 141 f,; Gra
ham A. J. The A u thenticity . . ., p. 95 f.

2® Meiii i i к о н с т а т и р о в а л  >ту м ьісль  ещ е в  1952 г. в  п р и м е ч а н и я х  
к  к н .:  Ви/у J. В. H istory of Greece. L., 1952, p. 861— 862.
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ф ерская версия, а через свою мать восходит к царскому 
роду (зта генеалогия, разум еется, продиктована патриоти- 
ческой амбицией). 2. П ифия повелевает самому Ватту, а не 
Гринну, отправиться в колонию в Ливию (что отраяшно 
и в надписи, сткк. 24— 25). Сохранен опущенньїй феря- 
нами нелестньїй для них рассказ о том, как они прогнали 
своих сограж дан, п и тавш и хся  вернуться на родину после 
безуспешньїх попьіток основать колонию (аналогичньїй 
случай произош ел и с зритрейцами, основателями Ме- 
фоньї) 27.

Д алее, в ї х  157— 158., следует рассказ, совпадающий 
в обеих версиях,

Если сопоставить изложение Геродота с текстом клятвьі, 
то обнаруж ивается интересное сходство, сопровождающееся 
лексико-фразеологичєскими совпадениями и соответствия- 
м и28. Геродот: б-rjpaiotai 8е iaSe dSeXtpeov те aTr’aSeXcpeiov21’
tcsjmcsiv тсаХо) ХаЛзл^а xai ' a.iio xffiv ЛгрСиУ кто. SOVUOV avSpac,
eEvat 8s aqsuiv xai 71іф.6уа xai |3aaiXsa BaTxov (IV, 153)3".— 
Клятва: opiaxov Soxei- eApat’oie апокцхпеу SQ xav Aipuav Baxxojj. 
[:fiv apAa-fexav xe xai paaiXfA. . . rcXsvxaxa xov oixov, oiov 8s sva 
xaxaXiyea&at. . . xai xffiv. . . OTJjaBov eXsu&spoc. . . iiXev (сткк. 25— 
Щ.

Как видно, помимо аналогичного содержания, в обоих 1 
пассажах имеются общие лексические и фразеологические 
соответствия:

1. Свойствєнньш зпиграфическим документам прескрипт: 
07]раі’оіаі 8s Ia8s. . . T(sp,T(av —  opiaxov Soxst ©Tjpaioig dxuoTuS Îitev.

2. Батт назначается предводителем и царем переселен
цев: Tjyeffiova хаі [3aaiXsa Baxxov — Baxxoji piv dpAaysxav хе 
xai (3aaiX7ja.

3. Согласно рукописному тексту Геродота, в число ко
лонистов должен уходить каждьій из двух братьев, со
гласно же клятве — от каждой семьи в колонистьі должен 
бьіть записан один сьін. К оньектура Леграна хорошо со-

37 Plut. Мог., 293Б.
Хотя надпись содержит бли ж н є параллели к рассказу  

Геродота, она очевидним образом не обнаруживает никаких нриз- 
наков зависимости от него. См.: ML, р. 8; Graham A. J. The A uthen
tic ity . . .. p. 101— 102.

28 aSsAyeiov —  коньектура Леграна (вместо рукописного  
J.

30 «Феряне постановили отправить (в качестве колонистов) 
по одному из братьев, на которогв падет ж ребий, а также мужей  
из всех семи округов, причем предводителем и царем бьіть у них 
Батту».
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ґласует текст Геродота с зпиграфическим_ документом 
(между прочим, с вьіражением dSsXIpsov xs атс' aSsXcpsffiv у Ге
родота ср. d&eXcpsx dSeXcpsov клятви , сткк. 39— 40).

4. Помимо рекрутируем ой молодежи, из полиса в ко- 
лонистьі могут пойти такж е добровольцьі из остальньїх 
ферян.

П риведенние п араллели  очевидним образом свиде- 
тельствую т о том, что оба пассаж а могли бьіть заимство- 
ваньї Геродотом и составителями киренской надписи из 
общего источника. К ак известно, Геродот многократно 
пользовался зпиграфическими документами, иногда при- 
водя в несколько модифицированном виде видерж ки  из 
них 31. К числу последних принадлеж ит такж е внш епри- 
веденннй пассаж , начинаю щ ийся с известного архаике 
прескрипта внроится 8г la§s (ср. закон второй половиньї 
V II в. из Дрероса: aS' eFa&s toX I)32. Следовательно, пас- 
сажи из Геродота и «клятви основателей» могут восходить 
к подлинному документу, составленному ферянами в связи 
с отправлением колонии в Ливию. К зтому же документу 
следует отнести и сткк. 37— 40, в которьіх говорится
0 наказаний лиц, наруш аю щ их содерж ащ иеся в сткк. 25— 
30 предписания.

К числу параллельньїх мест в рассказе Геродота и 
«клятве основателей» относятся также следующие пас- 
сажи. Геродот: Apscofjivcp or хЩ Tpiwo). . . -гсері аЙйш т) 
ПоґКт] xx!£etv lv Лфбтг) rcoXtv (IV, 150, 3); «клятва»: АтозХ- 
д а  aOxo[jAxi£ev BdTxuu хаі 6iqpaioi<; aitoixi'Sai Kopavav (сткк. 24— 
25). Структура и содержание зтих фраз очевидним обра
зом восходят к общему источнику. Краткое и емкое 
АшоХХош ailxofj-'ax'-isv первоисточника, внраж аю щ ее внезап- 
ность прорицания до вопроса или вне связи с ним, Геро
дот передает пространньш Apetojiivw( 5s. . . rcepi aXXocv f ' j p f f  -rj
1 to|Kr|. имеющим тот же смисл внезапности, несвязанности

31 Cm.: Graham, -I. J. The A u thenticity . . ., p. 110 (c укачанием  
соответствующей литературьі).

32 ML, № 2. 1— 2. Конструкция еаВе с зависящ им от него dat. 
personae свойетвенна зпиграфическим памятникам самого различ- 
ного времени. Параллель с законом из Дрероса указьівает, таким  
образом, лишь на возможность наличия зтой формульї в архаичес- 
ком декрете ферян. У Геродота зта конструкция встречается еще 
четьіре раза (І, 151, 3; IV, 145, 5; 201, 2; VI, 106, 3). На мой взгляд, 
в указанньїх пассаж  ах следует видеть следьі зависимости текста 
Геродота от использованньїх им декретов (за исключением, видимо, 
IV, 145, 5, о чем см. ниже, с. 72— 73); ср.: Graham A. J. The Au
th en tic ity . . ., p. 110.

70



с вопросом33. Остальньїе соответствия: 1. xxtCsiv lv Афбгд
t t o x i v  —  ecTtotxtlat Kopavav. 2. xai в - р д с о ц  клятвьі соответ
ствует aXXd xffiv mX£7>®o)v предьідущей фразьі Геродота. 
Можно восстановить примерную структуру предложения 
первоисточника: Аполлон (Пифия) — внезапно прорицает — 
Гринну — и свите — заселить Ливию. Аналогична струк
тура фразьі и из киренской версии: 4) 5s По[Нг) а р  (феря- 
Нам) eApTjae aoyxxtCoooi Baxxvy KoptjVTjv хп? Лфот]? (IV, 156, 2).

Отмеченньїе соответствия между рассказом  Геродота об 
основании Киреньї и «клятвой основателей», как мне 
представляется, определенно указьіваю т на то, что в ос- 
нове обоих памятников леж ал один общий источник 
нарративного характера, в которьш бьіл включен (в ка- 
кой-то степени, вероятно, уж е модифицированньїй) архаи- 
ческий декрет ферян об отправлении колонии в Ливию 
На нарративньїй характер  зтого источника прямо указьі
вает наличие в клятве не свойственной зпиграфическому 
документу повествовательной части (сткк. 40— 46), отли- 
чаю щ ейся по стилю от остального текста (которьш зависит 
от прескрипта ISo£s xat IxxX-ijatat). Очевидно, что зтот фраг
мент является вставкой, заимствованной из нарративного 
источника. которьім могло бьіть ферское предание об 
основании Киреньї — ктисис зв. П оскольку зтим источни- 
ком пользовался Геродот, можно заклю чить, что он бьіл 
составлен не позж е серединьї V в. С другой стороньї, упо- 
минание в клятве Киреньї (сткк. 25) может указьівать на 
то, что зтот первоисточник бьіл составлен после основания 
Киреньї, когда данное название стало известньїм грече- 
скому миру. Однако в рассказе Геродота об основании 
Киреньї повсеместно употребляется название Л ивия, т. е. 
Кирена могла и не упом инаться в первоисточнике. Тем 
не менее содерж ащ ееся в нарративной вставке вьіражение 
xffiv IX Atj.loai dxrovxoov определенно свидетельствует о том, 
что зтот повествовательньїй источник бьіл составлен после 
основания Киреньї; феряне V II в. не могли употребить

33 Зтот же оттенок присутствует и в киренской версии (оракул  
Батту, IV, 155, 3). П оскольку надпись составлялась в Кирене, 
естественно, что Гринн первоисточника в соответствии с местной  
версией заменен Ваттом.

и  Hdt., IV, 153; Клятва, сткк. 2 5 -3  0 , 37— 40.
35 Геродот излагает ряд аналогичньїх местньїх преданий об ос

новании, в том числе самой Ферьі (IV, 147— 149). По мнению Шаму, 
впрочем, вьісказанному им вскользь, общим источником для Геро
дота и составителей «клятвьі о?нователей» послуж ила ферская 
хроника (Chamoux F. Op. c it ., p. 111).
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зто вьіражение. поскольку еще не бьіло ясно, утвердятся ли 
колонистьі в Ливии. Кроме того, упоминание как в рас- 
сказе Геродота, так и в клятве имени царя Батта явственно 
указьівает на то, что первоисточник бьіл составлен после 
основания Киреньї, т. е. в VI или первой половине V в .38 
Сам Геродот знал, что настоящее имя ц аря  бьіло другим 
(IV, 155, 1— 2), в то время как  в обеих переданньїх им 
версиях (resp. первоисточнике) царь и вождь колонистов 
именуется В атто м 37. Следовательно, сткк. 24— 25 (егсеі 
. . .  Kopavav) клятви  отражают нарративньїй и сточн ик '8, из 
которого, на мой взгляд, бьіл заимствован также текст 
сткк. ЗО— 37 ( а і . .. гсоХіата;). На зто может указьівать со- 
держ ащ ийся в зтих строках фразеологический оборот, ха
рактерний для источников V— IV вв.: хаігсоХ итцасхаі хі- 

rceBeAev хаі fa? xag аЗеатокш arcoXayAavev (сткк. 32— 33). 
Ср. аналогичньїй оборот у Геродота r(IV, 145, 4): минии 
ХОТЯТ поселиться у лакедемОНЯН. [xoipav хе xi;xeu>v fxexspvxe; 
(=ЗОЛИЙСКО-ДОриЙСКОМу TteSeAovxeg) ха і XT~t -р,? arcoXapvxeg.

Вопрос об аутентичности зтого оборота (и, следова
тельно, сткк. ЗО— 37 в целом) ферскому декрету VII в. 
чрезвьічайно сложен. В пользу его полож ительного реш е
ния как будто свидетельствует тот факт, что указанньїй  
пассаж  из труда Геродота (IV, 145, 4— 5) может бьіть 
определен в качестве реликта древнего устного договора — 
ретрьі — минийцев и спартанцев, восходящ его к началу
1 тьіс. до н. з. Е сли зто так, то указанньїй оборот мог 
бьіть присущ  памятникам  архаической зпохи. Кроме 
того* предусматриваемая в сткк. 33— 37 возможность

72
36 ГІервоначальное имя царя бьіло Аристотель, которого уже  

в Кирене прозвали Баттом, что по-ливийски означало «царь» (Hdt., 
IV, 155, 2). Сведения античньгх авторов об зтом собраньг Шаму 
(Op. c it., р. 97). В одной из киренских надписей поздиего времени 
упоминается «вьгсланньш с Ферьг Батт Аристотель» (Oliverio G. 
Op. c it., p. 231). По мнению 10. П окорного, термин battos —  зто 
средиземиоморский субстратньгй реликт, родственньгй груз, baton —  
«господин», а также балканскому названию пастухов —  bat§. Про- 
изводньгми от зтой основи антропонимами могут бьгть также имя 
паннонского царя Bato и трояиское женское имя Ваттекх (Ро
коту J. —  In: M itteilungen der antrop. G esellschaft in W ien. Sit- 
zungsberichte, 1917, 47, S. 43).

3 Таким образом, упоминание имени Батт в подлинном до
кументе времени отправления колониил (Hdt.. IV, 153; клятва, 
сткк. 26) является позднейшей вставкой.

38 О неаутентпчносш  зтих строк поДлииному документу VII в. 
см также: Parke II. A Note on аиголаічОи in Connection w ith  Pro
phecy. - JH S, 1962, 82, p. 146.



возвращ ения колонистов на родину имеет аналогию в соот- 
ветствую щих предписаниях позднеархаического декрета 
опунтян об зпойках в Н авпакте (№ 3. 6— 10). Однако 
приведенньїе аргум енти довольно спорньї. Во-первьіх, 
определение двух небольш их фраз указанного  пассаж а как 
реликтовьіх остатков предполагаемой древней ретрьі само 
по себе проблематично. Ни фон Скала, ни Бенгтсон, ни 
Грзйзм  не вклю чили зтот пассая{ в число договоров, 
содерж ащ ихся в тексте Геродота 39. Во-вторьіх, передавая 
отрьівок из зтой ретрьі, а точнеє — из ферской ктисиссаги 
(гл. 147— 149), Геродот мог пользоваться  фразеологией 
своего времени. И в-третьих, отдельньїе злементьі данного 
фразеологического оборота вряд ли восходят к памятни-

40кам архаическои порьі .
Приведенньїе данньїе, как  мне представляется, обна- 

руж иваю т неаутентичность сткк. 30— 37 подлинному д о к у 
менту VII в., откуда следует, что клятвенное обязатель- 
ство предоставлять полньїе граж данские права «прибьі- 
вающим впоследствии сродственникам» бьшо сфабрико
вано ферянами VI— V вв. в связи с возрастанием  их 
интереса к своей богатой падчерице — Кирене \  Массо- 
вое предоставление полньїх граж данских прав жителям 
метрополии несвойственно зллинской колонизационной

5-5 Гол Scala R. D ie Staatsvertraige des A ltertum s. L eipzig, 1898; 
Die Vertrage der griechisch-rom ischen W elt/H rsg. von II. Bengtson. 
Miinchen, 1962; Graham A. J. The A u thenticity . ., p. 110.

40 Cm.: LSJ, s. vv . cmoXa-Advco, abiaitozoi Зти слова, отсутст- 
вующие в гомеровских иозмах и архаической лирике, зафикси- 
рованьї лишь в источниках V и последующ его веков. Ср., впрочем: 
LSJ, Supplem entum , 1968, s. v. abtoKozos. Любопьітно сопоставле- 
иие статей о возвращении колонистов, содержащ ихся как в «кшятве 
основателей», так и в декрете опунтян о навпактских зпойках, 
гласяіцем следующее: «Если гипокнемидские локрьі будут силой 
(Ьия' avavxa?) нзі Ііаньї из Навиакта, то им дозвоДяется вернуться  
обратно на прежнее место жительства без (внесення) пошлин» 
(№ 3. 6— 10). В «кшятве основателей» присутствует та же avd-fxa, 
что и в декрете локров, однако роль ее прямо противоположна: 
локридских зпойков она может вернуть домой, ферских же коло
нистов она заставляет в течение пяти лет пребьівать вдали от ро- 
диньї. Возможно, однако, н иное понимание зтой фразьі. См.: 
Graham A. J. Colony. . ., р. 53, 225.

41 Зтот вьівод может бьіть подтвержден отсутствием каких-либо  
связей между Ферой и Киреной в течение долгого времени после 
отправления колонистов. С другой стороньї, ср. в ь і м ь і ш л є н н ь і й  
декрет критской койнонни об отправлении колонистов в Магпезию, 
составленньїй магнетами ок. 200 г. н. 3. в силу их заинтересован- 
ности в связях с критскими гороДами (Кет О. Die Inschril'ten von  
M agnesia am M aeander, N 20).
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п рактике, согласно которой лица, прибьівшие после осно
вания города, получали неполньїе граж данские права и 
меньшие земельньїе надельї 4~. Учитьівая ото обстоятель- 
ство, на мой взгляд, в VI в. или первой половине V в., 
феряне и ввели в «клятву основателей» пункт, предусмат- 
риваю щ ий получение ими в случае переселення в Кирену 
одинакових с колонистами и их потомками граж данских 
прав: «. . .пусть сродственники, припльївакнцие впоследст- 
вии в Ливию , получают равньїе граж данские права, воз
можность занимать магистратурьі и по жребию — (на
дельї) из незанятой земли» (сткк. 31— 33). С другой сто
рони , поскольку в киренском предании прочно сохра- 
нился нелицеприятньїй для ферян зпизод о том, как их 
предки прогнали попитавш ихся било вернуться домой 
на Феру утомленньїх странствиями колонистов, не сумев- 
ших основать город 43, в целях реа.билитации перед кире- 
нянами в текст к л я тв и  бьіл введен пункт о возможном 
возвращ ении колонистов на родину по прош ествии пяти 
лет (сткк. 33— 37; ср. 4— 11 и примеч. 7).

Сомнительньї в отношении аутентичности документу 
VII в. такж е сткк. 46— 51, поскольку они продолжаю т 
по смьЮлу предндущ ую  нарративную  вставку (сткк. 40— 
46). Так как  термин opxcov содерж ится именно в зтой 
вставке и ее продолжении (сткк. 40, 47, 49), наличие его 
в тексте подлинного документа V II в. в свете вьішеизло- 
женного представляется довольно проблематичним. При- 
несение кл ятви  колонистами и их соотечественниками
засвидетельствовано локридским декретом об зпойках, 
отправденних в Н авпакт (№ 3, первая четверть VB.).
Однако в отличие от киренской надписи зта клятва содер- 
жала лиш ь один пункт, а именно обязательство колони-

74
Ото явление имело место на самой Фере, а также в других

городах. См.: Arist., Pol., IV, 3, 8, № 4. 9— 10, Ч ерная Керкира,
III в. Ср.: Arist., P ol., V, 2, 10— 11 (вставка, отмеченная Иммишем 
скобками, иоясняет, что причиной раздоров м еж ду иотомственньїми 
жителями городов и вновь прибьівающими колонистами бьіла 
борьба последних за полньїе гражданские права). Ср. также: IG,
IV, № 917, IV в.: зпидаврийцьі предоставляют своим колонистам  
и звергетам астипалеянам лишь свободу от пошлин и неприкосно- 
венность, но не гражданские права. Только в з.тілинистическое 
время некоторьіе метрополии зпю одически предоставляли отдель- 
иьім жителям своих колоний гражданские права, т. е. в том числе 
и земельньїй участок (IG, IX , 1, № 173, Зтолня, середина III в.), 
или заключали договорьі об исополитии.

43 Hdt., IV, 156, 2— 3.



стов не отпадать добровольно от мєтрополии (§ 1), причем 
зто условие имело силу в течение ЗО лет, после чего с со- 
гласия обеих сторон клятву  можно бьшо возобновить. 
На основании зтой аналогии можно заклю чить, что если 
основатели Киреньї и принесли клятву  ферянам, то в ней 
вряд ли содерж ались п ун кти  о предоставлении полньїх 
граж данских прав гірибьівающим в последующее время 
ферянам, о необходимости пятилетнего пребьівания коло
нистов на чужбине и т. д.

П роведенньш  текстуальн ий  анализ «клятви основате
лей» показьівает, что зтот пам ятник состоит из двух раз- 
ннх по времени и характеру пластов 44. Основной пласт 
отраж ает н арративнн й  источник — сложивш ееся в VI— 
первой половине V в. ферское предание об основании К и 
реньї (сткк. 24— 25: 6«еі .. . ХохіТ: сткк. ЗО— 37: а! . . .
тоЛі&тад; сткк. 40— 51: етй .. .  yo'von;). В основе Зтого
предания леж ал подлинннй документ V II в. — декрет 
ферян об отправлении колонии в Ливию , которьій на 
протяж ении VI— V вв. оброс вставками апокрифического 
характера, среди которьіх основное место занимало обя- 
зательство предоставлять «прибьівающим впоследствии» 
ферянам полньїе граж данские права. Составленному та
ким образом документу бьіл придан вид «клятвьі основа
телей», связнвавш ей  киренян определенньїми обязатель- 
ствами по отношению к своей малоимущ ей мєтрополии.

Д ругой  пласт составляет текст подлинного декрета 
ферян, принятого около 631 г. в связи с отправлением 
колонии в Ливию  (сткк. 25— 30: Q-qpaiou; . . . jtXev,
сткк. 37— 40: о . . . nX'svj, Данньїе текстуального анализа, 
на мой взгляд, позволяю т представить текст зтого под
линного декрета в следующем (отвлеченном от диалектньїх 
особенностей V II в.) реконструированном  виде:
O T rjp a fo ic  e a S s  ‘ а п о л е р л і еу е? x a v  A i(3 u a v  ’ А р ю х о х е Х т ]  [xev 

apAa-fexav хе хаі (ЗасяХт^а, exatpou? 8s ж»Е>? @i]pa£oug irXev' krzi 
xat /яаі xai x,"M 6jiotai (? ) 47 t.Xsv xaxa xov ofxov, ofov 8s iva 
xOtTOtXeYftJ&at* x^s еХеи&еро; oiog xai xo!>? А[3шхад xai xffiv 
yipftW eApai'wv еХео&фос avSpag TtXsv. 6 8s xa jay] XAt TEXev ало-

44 Преекриптьі в сткк. 24— 25 бьіли введеньї составлявшими  
надпись киренянами и ферянами, очевидно, по типу современньїх 
им постановлений народного собрания Ферьі (см. вьіше_ примеч. 
1 9 -2 0 ) .

45 Форма прескриита сохранена Геродотом (IV, 153).
46 См. вьппе, примеч. 36.
47 По поводу зтой формульї см. ниж е, с. 82.
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вТЄ\Хоі(3!Х( Tag 1:6X105, &avaoi{iog Tivxai xai та ;£рт)[шта loxu) 
аотоа Sajj-ooia. 0 Ss dito§ex6[i.evog "J d§Tji£cov <5 тсат'Пр FyJ~l -Jj i S s  

Xcpog aSeXtpeov ccatasf lat атггр o jay] xswv ftXev.

§ 3. Причиньї и обстоятельства 
отправления колонии 

(по данньїм ферского декрета VII в.)

Согласно ферской традиции причиной виведення колонии 
послуж ила семилетняя з а с у х а 48, повлекш ая за собой 
голод. С зтим обстоятельством ферской версии перекли- 
кается рассказ Тимея об основании Р єги я  халкидянам и, 
которьіе «как передают, из-за недорода по повелению 
оракула посвятили каж дого десятого человека из своей 
средьі Аполлону, а впоследствии переселились сюда из 
Дельф. захватив с собой с родиньї такж е других сограж- 
дан» . Таким образом, в традиции об основании Регия 
и Киреньї имеются следующие общие моментьі: одинаковая 
причина — недород, голод; определенная часть населення 
обрекается на вьіселение; зта акция соверш ается по пове
лению оракула; к тем, кого определили на вьіселение, 
присоединялись лица, добровольно пож елавш ие уйти 
в колонию. Следовательно, ферская версия — зто исто- 
рически реальн и й  тип предания об основании, входящ ий 
в более широкую группу саг о «священной весне». Статья 
декрета ферян V II в. о вьіделении в колонистьі по одному 
возмужалому сьіну от каж дой семьи (сткк. 28— 29) отра- 
жает одну из характерн и х  черт зтого архаического обьі-
ч ая  ж,

Вместе с тем сущ ествовала традиция, согласно которой 
причиной виведення колонии явилась политическая 
борьба на Фере. У схолиаста к П индару *' сохранился 
отривок из «Ливийских историй»' киренянина М енєкла 
(II в. до н. з.). Схолиаст отмечает: «Действительно, то, 
что М енекл говорит о граж данских раздорах  как о при- 
чине (обращ ения Ватта к оракулу), каж ется в вьіешей

Hdt., IV, 151, 1.
49 См.: Stb., VI, 257 (пер. Г. Стратановского). Относительно 

принадлежности зтого отрьівка Тимею см.: Stb., V I, 260. Об зтом же 
зпизоде сообщает Аристотель (fr. 611, 55 Rose). Ср. также: Hdt.,
І, 94 —  ver sacrum у лидийцев; Plut., Мог., 298— 299а —  у критян.

60 Ср.: Plut., Мог., 294 е: из двух братьев локров один отправ- 
ляется в колонию. См. об зтом обьічае: Eisenhut W. Ver sacrum . —  
НЕ, V III, А 1, 1955, Sp. 911 f.

61 Find. P yth ., IV, 10.
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степени правдоподобньїМі а то, что (говорят) о недостат
ках речи, — весьма баснословньїм. (Менекл) сообщает же, 
что граж дане Ферьі впали в междуусобньїе раздорьі и раз- 
делились на две партии, вождем одной из которьіх бьіл 
Ватт. Вследствие происшедшей борьбьі группировок сто- 
ронникам  Ватта приш лось оставить город и беж ать из 
страньї; не имея надеждьі вернуться  на родину, они стали 
совещ аться по поводу (отправления) колонии. Отбьів 
в Дельфьі. Батт стал спраш ивать с раздорах: бороться ли 
им (за возвращ ение на родину) 52 или вьіслать колонию 
в какое-либо другое место», Д алее следует оракул Пифии, 
советовавш ий Батту оставить Феру и основать город на 
материке.

Традиции о колонистах Ферьі как о политических 
изгн ан никах , однако, определенно противоречит статья 
декрета о наборе колонистов от всех ферских семей 
(сткк. 28— 29), т. е. очевидно, что контингент переселен
цев формировался вне зависимости от принадлеяш ости 
к какой-либо политической группировке. Если на Фере 
около 631 г. и происходили какие-то раздорьі, то, как 
явствует из данного предписания, они закончились не 
изгнанием одной из группировок, а всеобщим принуди- 
тельньїм набором колонистов. Сообщение М енекла о ста- 
сисе на Фере V II в., приведш ем к отправлению  колонии 
в К ирену, обязано, вероятн о, не столько древней кирен- 
ской традиции, сколько свойственньїм зллинистической 
историографии Емодернизаторским»- тенденциям.

И стория социально-политического р азви ти я  архаиче- 
ской Ферьі освещена в источниках чрезвьічайно слабо. 
Из сообщ ения А ристотеля нам известно, что на зтом 
острове «меньшинство свободньїх властвовало над боль- 
шинством несвободньїх», поскольку «доступ к м агистра
турам имели отличавш иеся благородством происхож дения 
и (потомки) первьіх колонистов, которьіе составляли 
незначительную  часть всего населення» 5 . Такое состоя- 
ние общества архаической Ферьі само по себе бьіло чре-

52 Menedes, fr. 6 Jacoby (FGH, III A ,  270. Leiden, 1940, p. 83).
Текст последней фразьі испорчен: «за возвращение на родину» до
бавляю по смьіслу предьідущ ей фразьі. Ср. также: Scholia Vetera 
in  Pindari carm ina/ Ed. A. B.* D rachm ann.AL eipzig , 1910, 2, ad. 
1. <•., 7. "S

53 Зто сообщение Аристотеля ф>о1., IV, 3, 8) относится не только 
к современному ему ферскому строю, но и к более ранним временам, 
ибо сохранение власти потомственной аристократией, разумеется, 
предполагает ее господство в предш ествующ ие времена.
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вато потенциальной возможностью  возникновения гр а ж 
данских междоусобиц; видимо, отправление колонии в Ки- 
рену сопровож далось какими-то раздорам и, которьіе н а
шли отражение в киренской ктисис-саге и которьіе в пе
редане М енекла трансформировались в междоусобную 
борьбу двух политических партий. Однако о характере 
зтих раздоров, если только они имели место, можно 
строить лиш ь предполож ения; не исключено, что они 
могли бьіть связаньї с набором колонистов, Геродот 

'утверж дает, что набор колонистов производился при п о
мощи ж ребия (IV, 153), в то врем я как декрет ферян пре- 
доставляет на усмотрение каж дого отдельного дома реше- 
ние вопроса о том, какому именно из сьіновей отправ- 
л яться  в колонию (сткк. 28— 29).

К ак  бьі ни реш ать зтот вопрос, данньїе декрета ферян 
о наборе колонистов из всех семей определенно свиде- 
тельствую т против версии М енекла; колон изаци я Киреньї 
бьіла вьізвана не граж данскими междоусобицами, а голо
дом, постигшим нєбольш ой остров.

К олони зация Киреньї, безусловно, носила аграрн и й  
характер . Ф ерские колонистьі, поселивш иеся сначала на 
острове П латее і.совр Бомба), через некоторое время пе
реш ли на материк 6 . Однако вьібранная ими местность, 
видимо, не отличалась плодородием и еще через шесть 
лет колонистьі продвинулись к западу вдоль побереж ья, 
где и основали город Кирену. Слова ливийцев, приведших 
их: «Здесь, зллиньї, вам надлеж ит поселиться, ибо небо 
тут отверсто» — являю тся метафорическим указанием  на 
обилие дождей в зтой местности ° '

В постановлениях об отправлении колонии, древней- 
шим образцом которьіх явл яется  декрет ферян, обьічно 
содерж атся основньїе принципи социально-политического 
устройства будущего полиса. Согласно декрету, новий 
полис долж ен представлять собой монархию: Батт бил
назначен царем, а колонисти составляли его окружение. 
Зти строки (сткк. 26— 27: dpAayim v.. . nXsv), безусловно, 
аутентични VII в.: они обрисовиваю т тип государства, 
близкий удельньш  раннегреческим  басилевийям, а пред- 
начертанная Батту роль архагета созвучна образу гоме- 
ровского Н авсифоя, устроителя города феаков: «Поднял 
феаков тогда и увел Н авсифой боговидний в Схерию,

64 H dt, IV, 156, 5; 157, 3.
55 Hdt., IV, 158, 3.
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вДаль от людей, в труде свою ж изнь проводящ их. Там он 
город стенами обвел, построил ж илищ а, Храмьі воздвиг- 
нул богам и поля поделил между граждан» 6в.

Употребленньїй в надписи термин «архагет» соот- 
ветствует архаической поре, в то время как  V и после- 
дующим векам более свойствен термин «ойкист». А рха- 
гетьі и ойкистьі V III— IV  вв. до н. з. обязательно принад- 
леж али к знатному роду, в чем следует видеть традицию , 
перешедшую из героической зпохи и корнями своими 
уходящ ую  в первобьітность, когда миграциями племен 
руководили в о ж д и 6 .

Колонистьі, в основном состоявш ие из молодежи, име- 
новались «спутниками» архагета и царя °‘\  Сам Батт 
такж е бьіл довольно молод Б9.

Согласно декрету, в состав колонистов могли бьіть 
включеньї только свободньїе. Зто предписание такж е 
можно рассм атривать как аутентичное V II в. — понятие 
«свободньїй человек», не известное Гомеру, впервьіе встре- 
чается у Алкея: a v S p e g  e X s o d e p o i la X a iv  e o vxe g  e x  xo xV jw v  « С В О - 

бодньїе мужи, происходящие от славних гіредков» 61’.
Свидетельство декрета об обязательном свободном со- 

стоянии колонистов (сткк. 29— ЗО) чрезвнчайно важно. 
Оно помогает вскрн ть механизм социальной стратифика- 
ции населення в колонии. Согласно распространенной 
практике первьіє колонистьі и их потомки обладали пол- 
ньіми граж данскими правам и и владелй лучш ими зем лями 
полиса. Переселенцьі, прибнвавш ие впоследствии, п олу
чали граж данские права (они не имели доступа к м агистра
турам) и наделялись участкам и из незанятой земли в1.

66 Od., VI, 7 — 10. Пер. В. В. Вереснева.
57 Сами названия племенньїх вождей указьівают на их функции 

нредводителей: ст.-слав, вождь, лит. vadas —  «вождь», лик. лйЬа- 
wata —  «предводитель», Др.-верхненем. herizogo —  «ведущий от- 
ряд», «герцог», Древнегреческое apyrfli'.Tfi в семантическом плане 
иретерпело зволюцию от «вождя племени» до «предводителя Коло
нистов», сохранив оба значення в историческую зпоху.

58 М олодежь принимала ш ирокеє участие в колонизационном  
движении. Так, по сообгцению Юстина (X V III, 4, 2), Утика бьша 
основана присланной из Тира молодежью. Гринн говорит Пифии, 
что он уже стар и не может отправигься в колонию, указьгвая при 
зтом на молодого Батта (Hdt., IV , 150, 3). Ср.: Hdt., IV, 153; Pans., 
V III, 3, 5; Plut.. Мог. 298 f  - 299 а.

59 Он царствовал около 40 лет, следовательно, можно думать, 
что при отправлении в колонию ему бьгло лет 20— ЗО.

60 Fr. 45 Snell.
61 Arist., Pol. IV, 3, 8. Polyb., X II, 5, 6; Asheri D. Su pp lem en t 

coloniari, p. 78 f.
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П оскольку зто распространенное явление засвидетельство
вано на Фере еа, можно предполагать, что оно имело место 
и при основании Киреньї. Д ействительно, собьітия даль- 
нейшей истории колонии подтверж даю т зто предполо
жение.

Геродот сообщает, что в течение более 50 лет, прошед- 
ших со времени основания, «населявш их страну киренян 
бьіло столько же, сколько человек с самого начала 
виселилось в колонию» с Ферьі (IV, 159, 1). П ри третьем 
царе, Батте Счастливом, в К ирену хльїнул поток пересе
ленцев из всей З.іладьі. после чего последовала вспнш ка 
граж данских междоусобиц. Зти разд орн  в конце концов 
заверш ились тем, что по повелению оракула киреняне 
пригласили к себе ум иротворителя из аркадской М анти- 
неи. Д емонакт, исследовав причини неурядиц, разделил 
население К иреньї на три фильї: феряне и перизки  соста- 
вили одну филу, пелопоннесцн и критяне — другую , 
а все остальнне островитяне — третью 6з. Зто меро- 
приятие Д емонакта било наиболее сущєственньїм актом 
государственного строительства: разрознен нне до того
группьі переселенцев из разньїх уголков Злладьі бьіли 
обьединеньї в триєдиную полисную систему 64 При зтом 
обращ ает на себя внимание тот факт, что феряне бьіли 
вьіделеньї в особую филу. Общая консолидация кирен- 
ского населення при сохранении формальной обособлен- 
ности ферян указьівает на то, что смьісл борьбьі, проис- 
ходивш ей в К ирене, заклю чался в стремлении массьі до
полнительньїх переселенцев обрєсти одинаковьіе с потом- 
ками первьіх колонистов граж данские права, на что прямо 
указьівает и А ристотель 6 . В конце концов они достигли 
своей цели: все политические прерогативи  били переданн 
народному собранию 06 Следовательно, ф актическая лик- 
видация м онархии, по всей видимости, сопровож далась 
отменой преимущ ественннх прав потомков первьіх коло
нистов.

О значает ли свидетельство декрета ферян о наборе 
колонистов из числа свободньїх, что остальное население

62 См, вьіше, примеч. 42.
63 Hdt, IV , 161, 3.
64 Ср.: Arist., Pol. V, 2, 10: разноплеменность населення вьізьі-

вает раздорьі в среде граждан до тех пор, пока не будет устроено
согласное бьітие.

65 Pol., V, 2., 9; Diod, X IV , 34.
?« Hdt, IV, 161, 3.
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не принимало участия в колонизации Киреньї? По-види- 
мому нет, нескольку зтот небольшой остров (81 кв. км) 
бьіл перенаселен, а несвободньїе, как  указьівалось, состав- 
ляли  большинство его населення ®7. Переселенцьі из зтой 
массьі, на мой взгляд , и составили сословие перизков, 
которьіх Д емонакт обьединил в одну филу с ферянами б8.„. 
Очевидно, что распределение киренян по филам осу- 
щ ествлялось в соответствии с территориальньїм  принци
пом. П озтому, если бьі пернзки бьіли переселенцами из 
различньїх частей Злладьі, то Демонакт вклю чил бьі их 
во вторую или третью филу. Следовательно, сам факт 
обьединения перизков в одну филу с ферянами указьівает 
на их ферское происхождение.

Таким образом, население, принимавш ее участие в ко
лонизации Киреньї, разделялось на три категории: сво- 
бодньїе пєрвьіе переселенцьі, свободньїе дополнительньїе 
колон и сть і69 и всякого рода несвободньїе переселенцьі. 
Зти категории колонистов составляли соответственно три 
сословия в киренском обществе: полноправньїх свобод- 
ньіх, неполноправньїх свободньїх граж дан (зпойки) и за- 
висимьіх перизков. С оциальная стратиф икация колонии 
обьічно повторяла общественное устройство своей метро
полии, однако процесе формирования общества в ней 
имел свои особенности. Так, уходя в колонию, свободньїе

67 Arist, P ol., IV, 3, 8.
8 Бузольт, ijlapceH, Д ж оун з, Щзфер считали перизков тузем- 

ньім зави сим ьім населением (см. литературу: Chamoux F. Op. c it . ,  
p. 221). Зто мнение основано на том, что в другом месте Геродот 
прямо говорит о ливийцах-перизках (IV , 159, 4). Однако, как мне 
представляется, зтот термин употреблен Геродотом в различном  
смьісле. В одном случае (IV , 159, 4), говоря об обидах, чинимьіх 
греками окрестному туземному населенню, Геродот употребляет  
слово -jteffioixoi при Лфие? в его обьічном значений — «живущие 
вокруг» ливийцьі. В другом же случае (IV, 161, 3) nepCot-xoi следует 
рассматрпвать как term inus technicus, поскольку речь идет о госу- 
дарственньїх учреж дениях, введенньїх Демонактом. Именно из зтого 
вьітекает специальное значение зтого термина: неризки как со-
циально-политический слой зллпнского населення Киреньї. Шаму 
справедливо подверг критике точку зрения вьішеупомянутьіх иссле- 
дователей, указав, что широкое включение туземного населення 
в состав греческого полиса само по себе являєшся «невероятньїм  
фактом» (Chamoux F. Op. c it ., p. 222). Ввиду зтого он пришел к в и 
воду о том, что и в Кирене неризки бьіли зллинским зависимьім 
населением хорьі.

69 Например, в «Линдийской хронике» (сткк. В 109— 117, 
ed. B linckenberg) утверж дается, ’До линдийцьі основали Кирену 
вместе с Ваттом.

6 В. П. Яйленно 81



неполноправние, если они бьіли дополнительньш и пересе- 
ленцами, сохранялй  своє полйтическое состояние, но бо
лее прочная зкономическая база на новом месте житель- 
ства, побуждая их к политической борьбе, как в Кирене, 
могла способствовать изменению их социального статута. 
В целом социальная динамика в колониях отличалась 
большей активностью , неж ели в их метрополиях, что и 
бьіло одним из факторов окончательного оформлення но
вого полиса и его ускоренного зкономического подь- 
ема.

Н аконец, в связи с вопросом о составе переселенческой 
массьі следует затронуть еще один момент. Согласно 
декрету ферян, колонистьі отправяялись в К ирену «на 
равньїх и одинаковьіх основаниях» (сткк. 27— 28). Вопрос 
об аутентичности зтой формульї V II в. сложен. Она за- 
фиксирована лиш ь с серединьї V в., но в пам ятнике, 
отражающ ем архаическую  традицию  (гортинские за 
кони) 70. Таким  образом, идея равенства колонистов 
менаду собой в общем может восходить к подлиннику 
V II в .71 Зта идея могла перейти в общество V II в. из 
героической зпохи, преломивш ись сквозь призму полис
ной идеологии; ср. гомеровское t'oojj.opov хаі ofj.A neTCpcojisvov 
cilot; — «равного с ним и в правах  и судьбой одаренного 
равной» ' .  Раздел имущества производился при помощи 
ж р еб и я , что такж е указьівает на сущ ествование в архаи
ческую зпоху идеи равенства,, генетически связанной с пер- 
вобитньш и представленнями.

И так, проведенннй во втором разделе данной главьі 
текстуальний анализ «Клятви основателей» позволил опре- 
делить сткк. 25— ЗО и 37— 40 как текст, аутентичний со 
сторони  ф орми документу VII в. И сторический анализ, 
проведенннй в третьем разделе, показал аутентичность 
текста сткк. 25— 30 документу V II в. такж е и со сторони 
соДержания 73. П оскольку аутентичность и форми и со- 
держ ания очевидни, у казан н и е  строки «клятви основа-

0 Schwyzer, №  175. 2— 3. В связи с колонистами зту  формулу 
приводит ФукидцД (І, 27, 1; 145).

71 Ср.: Graham A. J. The A u th en tic ity . . ., p. 108.
72 П., XV, 208— 209. Ср. также: Od., X I, 304. Об идее равенства 

в гомеровском зиосе см.: Вогеску В. Survivals o f some Tribal Ideas 
in  C lassical Greek. Pr., 1965, p. 14, 22 f.

73 Сткк. 37— 40, развивающ ие содерж ание сткк. 25— ЗО, вклю- 
чают репрессивную формулу, известную  зпиграфическим докум ен
там VI в. Ср., например: № 3. 1 1 — 12 сл.
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телей» определенно могут рассм атриваться как слегка 
трансформированньїй текст подлинного декрета VII в., 
гіринятого ферянами в связи  с отправлением колонии 
в Ливию.

§ - 8

Глава II

СТАТУС ЛОКРИДСКИХ з п о й к о в

§ 1. Раздел земли и прием зпойков 
локридским полисом

(по даиньїм «таблпцьі Паппадакиса») (№ 2)

Зта надпись, как указьівалось во введении, бьша опубли- 
кована Н. П аппадакисом в 1926 г. и сразу привлекЛа 
к себе внимание зпиграфистов, историков и лингвистов г. 
Точное место находки надписи не вполне ясно: по одним 
сведениям, она бьіла обнаруж ена в районе Н авп акта , по 
другим — в зтолийском местечке П сориани (ньіне нахо- 
дится в афинском Н ациональном  музее). Время составле- 
ния документа Л. Джеффери отнесла приблизительно 
к 525— 500 гг. Н адпись вьірезана на обеих сторонах брон- 
зовой пластинки, в трех углах которой имеются кругльїе 
отверстия. Шрифт западнолокридский, бустрофедон. На 
оборотной стороне пластинки содерж атся три различньїх 
текста: продолжение текста лицевой стороньї, предписа- 
ние в отношении демиургов (текст В) и отрьівочная фраза 
неизвестной принадлеж ности (текст С). Текст надписи 
приводится по сборнику М ейггза и Лью иса (№ 13), за 
исключением сткк. 2, 6 , 15, 16 : текст В, не относяіцийся 
к трактуемой теме, опущен.

А

твдр-о? о8е пері та? уа? |3s(3aioc гато хат . *
tov dv5ai0[iov лХахо? uXtag ха і Xiaxapta? хаі <

1 Полньш свод библиографии см.: IG, IX , 1, 3, р. 2. Библио- 
графические сведения об зтой надписи см. также вьіше, с. 52— 54.

2 По поводу стк. 2 см. ниже, с. 86— 89. В стк. 6 ставлю две точки 
между 01 и ON, поскольку там єсть место еще для двух букв. В до- 
полненном тексте стк. 16 опускаю 5е в соответствии с указанием  
Клаффепбаха (IG, IX , 1, 3, р. 3). б сткк. 15— 16 вслед за Клаффен- 
бахом помеїцаю toLV.T§OSY„ а не тохЧл^есцу, как у Мейггза и Л ью иса.
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x5v dmox6fjiov xai xOv Sajioafov. STuvqjJtia 8't?axo 
yoveraoiv xai Ttat8r at’ 8e p.s Tta^j el's, xopar at’ 89 [is xopa ete> 

6 a8sX<peof at’ 89 p.s a8sXcpso«> ste, av^axsSav 4rctvep.sa8o xa xo 
Sixatov at 8s [л£, xet e7itv6[-iot O il..O N , ho xt 8s xa cp'jx9oa9xat, 
aauXog etaxo. at |J.e TroXgfioi avavxaCojievoti; SroAat a- 
v8pdotv h9vi xsxaxov aptaxtvSav xet TcXsdet avSpag 8ta- 
xaxto5 p-etaxov aAtofidAoi; srctFotxoi; scpayea9at, hoax- 

10 iq 8s Satftptov $v<pspoi 1 (}>aiyov 8iacpspot sv rcpctyat ’s'v rrtm s 
V aTOxXeat'at I axdatv тсойої Ttepi yaSatatag, auxog [rs- 
v Feppsxo xai ysvsa afiaxa -ixdvxa, ''pslj.axa 8s 8a[jtsu6o&ov 
xai Foixta хатаахатстЕаОо xdx x®v avSpscpovtxev tsx&ia- 
ov. 6 8s xex&ixog iapog saxo t o  'AitoXXovog xo ПиОі'о xai xev guyy- 

15 [dov S[xsv 8s xet xa]oxa r:apj3atvovxt s£|6Xetav aoxet xa'i* ys’veat xai 
7tavxsgiy, xot 8' eoaefisovxi ht'Xaog еаато. a 8s -f[a xo jxsv Ijxtaov]

Verso
G ------
xop-iCotsv, Й£ю86тад sato xav абхб 'otxivt ''pStCot.

vacat
A(cont.)
xov imaTipoa&tSiov saxo, xb 8'Ip.taov \T>\ 'smFotxov "sa 
xo. v a c a t

v a c a t  ------
20 тод 8s xotXog [Jtopog 8ta8ovxo: aXXaya 8s |3sj3aio- 

g saxo, aXa^sado 8s 'avxi xo 'арло.

1. Л єксичєский  а н а л и з  и  п е р е в о д  н а д п и с и

И нтерпретация текста закона сопряжена с рядом значи- 
тельньїх трудностей, поскольку смьісловое и синтаксиче- 
ское значение отдельньїх его злементов не вполне ясно. 
В связи с зтим я считаю целесообразньїм предварить пере
вод надписи комментарием к наиболее за і руднії і елі.ньїм 
местам.

xe&&og оЗе. Зто вьіражение может указьівать как на по- 
следующий текст, так и на предьідущий; в подтверждение 
последнего Ватзн ссьщается на вьіражение d8e xsx&sSg 
в стк. 14, где 58е «очевидним образом указьівает на пред- 
ш ествую щ ее»3. Однако в стк. 14 лучше читать не 68г 
xes&jxog («вьішеизложенньш закон»), а б  8із тетро’д («Зтот 
закон»), как приняли Мейггз и Льюис; ср. аналогичное

3 Vatin С. Op. c it., р. 5.
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употребление 8s в качестве союза (после артикля), а не 
знклитической частицьі в синхронних локридских надпи
с я х 4. Вьіражение xsx&[j.6g 68e стк. 1 следует рассматривать 
как определенно указьівающее на последующее содержание 
закона, а не предшествугощее; ср. 68' б хег&цбд дельфий- 
ских надписей, стоящее в начале ряда законов6. Отсут- 
ствие артикля перед xex&ji(5g в нашей надписи обусловлено 
постановкой o8s после сущ ествительного (ср. 'A&Tjvac'cov 
hot'Se ans&avov)6. Таким образом, вьіражение хехОдр'д б8е 
определенно указьівает на последующее содержание закона, 
что со всей очевидностью свидетельствует против предпо- 
ложения Виламовица и поддержавшего его Ашери о том, 
что данньїй текст является  продолжением основной части 
закона, вьірезанной на другой, ньіне утраченной таб- 
личке.

хах x6v &v8at9-fjt6v. В данном сочетании хаха с винитель- 
ньім падежом существительного могут вьіражаться различ- 
ньіе оттенки: отношения, причини, способа действия.
В других местах надписи хата с аккузативом вьіражает 
способ действия («согласно обьічаю »— стк. 5; «в соответ
ствии с законом» — стк. 13). В данном контексте вьіра- 
жение хах x6v avSat'&fi6v может передавать оттенки отноше
ния или способа действия, т. е. его следует переводить 
«в соответствии с разделом» или «в отношении раздела».

Термину avSaiQ-fiog соответствуют также 8at&|i6g (стк. 10) 
и yaSatat'a (стк. 11, аттич. jiff; 8aap.6g). Заключение Ватзна 
(р. 6) о том, что соотношение терминов 8at9-[xoc и a’vaSatft- 
p.cg «совершенно ясно: последнее означает новое распреде- 
ление», представляется излишне оптимистичньїм: ava8at9- 
[Jbg (аттич. avaSaajidg) может означать как «передел», так и 
просто «раздел»7. По одному зтому термину, к сожалению, 
нельзя определить характер проведенной полисом земель- 
ной реформи — 9Т0 мог бить как революционньїй по своей 
сущности передел, так и обьічное периодическое перерас- 
пределение угодий среди членов общини. Позтому и

J Виск, N 57.24; 58.3.
6 Sclmyzer, № 323. С 19 (около 400— 390 гг.), № 324.1 (около 

3 8 0 -3 6 5  гг.).
6 IG, І2, № 943, 2— 3, 50— 51.
7 LSJ, s. v. avaSaaflo;; Asheri D. D istr ib u zion e  di terre, p. 315. 

K значенню  avaSaiofiai cp. № 4.11: «пусть власти поклянутся,
что ни город, ни хору не подвергнут переделу» (avBaixov ч-інь
І іга')еіі|), а также: Hdt.. IV, 159л оракул: «Кто в многожелан-
ную Ливию ирибудет виоследствии, после раздела земли (15? 
avaSaioj-iEvaq), тот, говорю, пож алеет об зтом».
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в связи с неясностью точного значення перевожу зтот 
термин нейтральньїм «раздел» 8.

тсХахо; iiXia; хаі Xtaxapia? xai tov {stcotobkw хаі tov S a r -  
afov. И нтерпретация зтого пассажа чрезвьічайно затруднена. 
В частности, о значений слов Xtaxapia?, arroxoCAov можно 
только догадьіваться. Пезопулос читал тсХахо? ТХі’а?, Вила- 
мовиц — ПХахОс б.Хі'а?. Ашери, М ейггз и Льюис — тгХажи; 
ТХі'а; хаі Atoxapi’a?, Клаффенбах — ПХахбд TXi’ag xai Ata- 
xaptag. В а т т  сближ ая Xtaxapia с X ia/aptov—«борона» и 
Xtespov «заступ», вьісказал предположение о том, что в oXtag 
и Xtaxapia? следует видеть имена, образованньїе по типу — 
іа; в таком случае, заключает он, Xtaxapia будет означать 
«новину», «обработанную целину» в противоположность 
иХі'а— «зарослям» (р. 7). Зта гипотеза представляется до- 
вольно привлекательной. Сближение Xtaxapia исследуемой 
надписи с позднегреческим Xiayaptov— «мотьіга», «лопата», 
засвидетельствованньїм в схолиях к Феокриту и у Свидьі9, 
с фонетической стороньї можно поддержать бьітующим 
в некоторьіх новогреческих говорах П риазовья словом Хіа- 
хар «лопата» (при новогреческом димотическом X'a-p.pt— 
«грабли», «борона»)1". Итак, Xtaxapia можно понимать как

8 Заслуж ивает внимания еще один семантический аспект зтого 
термина. Содержащ ееся в рассказе Геродота о Кирене вьгражение 
yrjs avaSaafvk, как следует из контекста, сиецифическим образом  
означает «наделение земельними участками нрибьгваюших впослед
ствии колонистов», т. е. в сугцности таких же зпойков, о которьгх 
идет речь в исследуемой надписи. Ср.: IV, 159: «Посредством оракула  
Пнфия побудила всяких зллинов отпльгвать для того, чтобьг вместе 
с киренянами заселять Ливию, поскольку киреняне приглашали  
(колонистов), обещая наделить их земельними участками» 
(knixaleovzo -yap ol KupijvaToi егй Атц ’avaSaaflS). См. также: IV, 163: 
Аркесилай, собирая войско для возвращения в Кирену, «побуждал  
всяких людей, обещая наделить их «земельними участками»
(ІМ frj? avaSaatl-ui).

9 LSJ, s. V. Xta-fapiov.
10 Например, в говоре села Македоновка (ньше Октябрьское 

Володарского p-на Донецкой обл.). У  греков Приазовья еще в на- 
чале XX в. лйскар бм.і непременннм атрибутом ежегодно ироводив- 
шегося среди члеиов крестьяпской общ ини передела земельних  
участков (jio( ftiajl.bi). Общинная земля бьгла расположена в окрест- 
ностях села, земли же богатих собствеипиков, не входивш их в об
щ ину, били располож ени дальш е, причем по своим качествам 
частновладельческие угодья далеко превосходили общ инние земли. 
Каждьш из общинников имел несколько участков в различних  
зонах, на которие делилась общественная земля в зависимости  
от естественних качеств почви. Н аделение общинников землей  
проводилось по кварталам, в порядке расположения домов на улнце. 
Общинник, получивший свой надел, забивад в углах колиш ек, 
которьш обкаинвался с обеих сторон при помогци лискара.



«обработанная, культивированная земля». С другой стороньї, 
иХіа — зто «земля, покрьітая зарослями», ср. упоминаемую 
в декрете фильї Антиохидьі от 303/2 г. в области Оропа 
«лесистую землю» — IcpoXbv («полєсье», из еюі 5Xov)u. 
В Гераклейских таблицах упоминаются аналогичньїе назва
ния видов земли, связанньїе с характерними естествен- 
ньіми свойствами последней: еррт)уеТа «обработанная земля», 
axipog «участок, покрьітьій зарослями», и др.'~ Таким обра
зом, в локридском полисе, издавшем исследуемьій закон, 
надо полатать, различались такие видьі земли, как йХіа, 
Хіахаріа и, вероятно. xotXa (ср. стк. 20 и Аг. N ub., 325). 
Если зти слова рассматривать как топонимьі, очевидно, 
что они все же отражают реальньїе свойства обозначаемьіх 
ими зе м е л ь '1.

В сткк. 2— 3 упоминаются атетоза и Вар.баіа, значение 
которьіх не вполне ясно. Да'Чзаса — зто общественньїе земли, 
которьіе состояли из теменов и, возможно, как и в А ттике, 
включали в себя пастбищньїе у го д ь я 14. Слово атозіо[ні Ви- 
ламовиц переводил как «склоньї» (der A bhSnge)15, Бак — 
как «части, отрезанньїе (от общественного домена)» 1в, Пап- 
падакис и вслед за ним Ашери — как «завоеванньїе рай
они» 17. Все зти предположения мало аргументированьї, и, 
на мой взгляд, наименее насильственной является  зтимо- 
логическая интерпретация Бака. Х арактер зтих участков 
может бьіть определен весьма приблйзительно. По мнению 
М ейггза и Льюиса, в них следует видеть священньїе 
участки — теменьї18. (Замечу, однако, что термин Safioaia 
может включать в себя понятие теменьї. Ср., с одной сто
роньї, P s .-A ris t., Оез., В II, 2— 1346b 14: византийцьі, 
нуж даясь в деньгах, х& tsjasvyi та 8r}jj.6aia атсгЗоуто19, а с дру
гой — H dt., V, 29, где та SirjfAoaia обозначает общ ествен
ньїе земли, т. е. в том числе и теменьї.)

11 SEG, III, № 117.15; йХг) —  зто «подлесок», «кустарник»
(LSJ, s .  V . иЬ]).

12 Buck, N 79, 1.36— 37 и др.
13 Ср.: LSJ, s. V. xoUo?, І, 2.
14 Ср.: Андреев В. Н. Аттическое общ ественное зем левладение

V— III вв. до н. з. —  ВДИ , 1967, № 2, с. 54, 60.
15 Wihmiowitz U. Em Siedelungsgesetz aus W est-Lokris, S. 8.
"  Buck, p, 256.
1 Asheri D. D istribuzione di terre, p. 314.
18 ML, p. 25. e
18 Далее Аристотель замечает, что среди них бьши плодородньїе

II неплодородньїе участки (харти|.па, ахартса).
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На мой взгляд, в anoxojxa следует видеть понятие, 
противоположное 8а;х6аіа, т. о. частновладельческие 
участки, отрезанньїе от общественньїх угодий (ср. анало- 
гичньїй по образованию  русский термин «отрубЛ»). Г л а
гол xejj-vsiv (с различньїми префиксами) широко употреб- 
ляется  в источниках в связи с парцелляцией  земельньїх 
угодий "  В  частности, в медиальной форме dbms|iveo&ai 
он употребляется д ля  обозначения зкспроприации земель
ньїх угодий одной общиной у другой 21 или царем у д р у 
гих народов 22 Он же употреблен в аргосском декрете 
о Кноссе и Тилиссе в связи с индивидуальной, частно- 
владельческой зкспроприацией земли: «. . .жителю Кносса 
возбраняется приобретать собственность в Тилиссе, однако 
жителю Тилисса (можно делать зто) в Кноссе, если он 
пож елает. Н ел ьзя  такж е ни отрезать полосьі от (какого- 
либо) участка (fxASe Aopag aitoxafj.vsa&ai), НИ ЗКСпроприиро- 
вать его целиком» 23. Таким образом, аиотоца можно рас-

24сматривать как индивидуальньїе участки , которьіе по- 
лис вьіделил своим граж данам  из общественного фонда — 
Safiooia, приче і последние, видимо, представляли собой 
в основном невозделанньїе угодья, в то врем я как атсо- 
xofia — культивированньїе (см. ниже). Т акая  интерпрета
ция согласуется с фактом раздела земель, о котором идет 
речь в надписи.

К ак  бьі ни реш ался вопрос о характере земель, пере- 
численньїх в сткк. 2— 3 закона, дум ается, что они не 
составляли четьірех различньїх сельскохозяйственньїх ок- 
ругов (d istre tte), как полагал Ашери 2В. Мне представ- 
ляется . что зти земли перечисленьї попарно: сначала в за- 
висимости от своих естественньїх свойств (или в качестве 
топонимов, что дела не меняет), т. е. как  «лесистая» и 
«культивированная» земля, а затем они же упомянутьі по 
признаку собственности как «частньїе (отруба')» и «об-

20 Например: II. VI, 194; IX , 580; в Гераклейских табли-
цах,_ І. 11 — 13: «Мьі іим ери іи, начиная от межевой гропьі (ато 
тй avxriflu)), которая. . . отделяет (тй SiaxdjAvovxo?) снящениьіе 
земли от частновладельческих участков. . .».

21 Hdt., І, 82; IV, 3; Deni. X III, 32; Scliwvzef, N 186.8.
22 Isocr.. V, 22; Theocr.. X V II, 86.
25 Buck. N 85.23— 26.
"4 Так полагал и Клаффенбах (IG, IX , 1, 3, p. 3).
2' Asheri D. D istr ibuzione  di terre, p. 315; по его мнению, 

зтими четьірьмя округами являю тся две равниньг (яХахо; TXta? 
хаі Аіахаріа;), завоеванньге зоньг (йпбхойа) и общественньгй домен  
(Sajx'oata).



щ е с т в е н н а я  земля». Мне дум ается, что в пространственном 
отношении зто бьіл один массив, одна равнина, частью 
культи ви рован н ая  и частью покрьітая подлєском, которая 
бьіла поделена на частновладельческие и общественньїе 
угодья. В целом сткк. 1— 3, на мой взгляд  следует пони
мать таким образом: «Следующий закон о земле пусть 
имеет силу в соответствии с разделом  подлеска и обрабо- 
танньїх земель р ав н и н ь ї26, как индивидуальньїх отрубов, 
так и общественньїх угодий».

ETUvojiia. Обьічное значение зтого термина — «право 
вьіпаса», которое представлено в многочисленньїх зпи- 
графических документах, относящ ихся, правда, в основ- 
ном к I I I — II вв .2' С таким  значением как будто согла- 
суется факт поощ рения культивац ии невозделанньїх зе
мель (сткк. 6— 7), а такж е определенно целинньїй (паст- 
бищньїй?) характер  ідХіа. Однако из надписи явствует, 
что разделу подверглись обе упомянутьіе в ней категории 
земли — и подлесок, и культиви рованная земля, которьіе 
составляли общественньїй и частньїй земельньїе фондьі 
полиса. Раздел же пастбищ  на индивидуальньїе участки — 
беспрецедентньїй факт, практически вряд ли осуществи- 
мьш. Ввиду зтого представляется плодотворной попьітка 
Ватзна 28 видеть в термине sTtivojna зквивалент слова 
хХ4]ролор.їа. что подтверж дается равнозначностью  слов 
siuvofAog и xXr]pov6[i.os, относящ ейся, правда, ко времени не 
ранее I I I — II вв. до н. з. Более важньїм, неж ели анало- 
гии, указан ием  на то, что в данной надписи под зпино- 
мией подразум евается «право наследования», являю тся 
однокоренньїе терминьї S7uvefxea&ai и ibuVofi,og (сткк. 5— 6), 
определенно имеющие значение «наследовать» и «наслед-
ник». Точка зрения В атзна в настоящ ее врем я получила

^ зопризнание в среде исследователеи .

26 лХахо? iiXtas хаі Хіахаріа?.
27 К IV в. принадлежат свидетельства Ксенофонта (Суг., III,

2,23) и, может бьггь, проксении из Таламиса (Schwyzer, № 53.7). 
Остальньїе параллели см. по индексу в сборнике Швпцсра (s. v. 
euivofVIa). В Локриде зпиномия засвидетельствована [еще раз 
в проксении II в. —  IG, IX , 1, 3, № 750.31. См. также: Никит-
скиіі А. В. И сследования в области греческих иадписей. Юрьев, 
1901, с. 58.

2S 1'atin С. Op. c it., p. 7— 9.
29 LSJ, s. v. І. і!моіло?, III. .
яо Д. Ашери, ранее полагавшнй, что зпиномия здесь означает 

«право вьіпаса», после ряда устньїх дискуссий с Ватзном, Лепором
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yoveuaiv xai itaiSt. В зтой фразе речь идет о принадлеж 
ности права наследования, причем, как полагает ряд 
исследователей, под yovels подразумеваю тся «главьі 
семьи» 31. В yovstg, как мне п редставляется , следует ви- 
деть не зто специфическое значение, а обьічное — «роди- 
тели», поскольку право наследования могло принадле- 
жать и матери. Таким образом, сткк. З—6 переводятся 
следую щим образом: «Пусть право наследования принад- 
леж ит родителям и сьіну; если же не будет сьіна — дочери; 
если не будет дочери — брату (родителя или родитель- 
ницьі, ср. декрет об зпойках в Н авпакте, № 3. 16, 29— 31); 
если не будет брата, пусть наследует ближ айш ий родст- 
венник согласно обьічаю. Если же (и такового) не ока- 
ж етсяг то наследнику. . .».

У становленньїй здесь порядок наследования близок 
другим  архаическим системам наследования; особенно по- 
казательна в зтом отнош ении правоспособность женщиньї 
как наследницьі, что зафиксировано в законодательстве 
Спартьі, К рита и А ркадии. К ри тская  гортинская система 
наследования отдает преимущ ество прямьім потомкам 
в третьем колене перед ближайш ими родственниками. 
В целом в гортинском законодательстве различается сле- 
дую щ ая последовательность наследственньїх групп: 1) ро- 
дители , дети, внуки; 2 ) братья (умершего), племянники, 
дети племянников; 3) сестрьі (умершего), их дети, их 
внуки; 4) в случае отсутствия перечисленньїх лиц наслед- 
ство переходит к тем , кому надлеж ит наследовать его 
в соответствии с происхождением имущества (зтот пункт 
не вполне ясен) и далее — к членам войкии, составляю - 
щим клер 32.

А ркадская система наследования более компактна и 
менее детализована; она ближе к локридской: имущество 
переходит от отца к родньїм сьіновьям, далее — к родньїм 
дочерям; в случае отсутствия таковьіх оно может перейти 
к незаконнорож дєнном у потомству и далее — к близким 
родственникам м .

и другими коллегами, отказался от своего преж него взгляда и те- 
иерь также склоияется к мьісли об зпиномии как о «праве насле
дования» (письмо к автору от 8 января 1972 г.).

31 Виск, р. 256; Asheri D. D istribuzione di terre, p. 317 и др. 
В зтих работах говорится о «праве вьіпаса».

32 Виск, N 117, У. 9— 28.
33 Sclmyzer, № 57В, 'Гегея, V в.
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O H .. ON. Значение зтих букв совершенно н еясн о". 
К л а ф ф е н б а х  отмечает, что текст между словами а8еХ<|Ж)І 
и ho ti (сткк. 5— 6) находится в разуре \  Зти буквьі 
меньшє по размерам , они как бьі втиснутьі между сткк. 4—
5 и 6— 7. К ак  полагает К лаффенбах, состояние зтого 
текста, вероятно, указьівает на то, что резчик, заметав 
свою ошибку и видя, что должньїй текст не умещ ается 
в оставш емся месте, перенєс его остаток на оборотную 
сторону. Таким образом, зтот авторитетньїй исследова- 
тель вьісказался в поддерж ку мнения П аппадакиса и 
Джеффери, согласно которьім текст С долж ен бьіть поме- 
щен в разуре, т. е. аі 8s jxs хоі ЮМихої xqtjiCo'.ev dEioSoxag 
eoxo xav auxo oixivi ApkQoi — «Если же наследники не станут 
проявлять долж ной заботьі, то пусть право наследования 
по достоинству будет дано тому, кто пожелает». Зта гипо- 
теза довольно привлекательна, тем более что оптативньїе 
формьі текста С имеют аналогию в основном тексте закона 
(сткк. 10— 11). Однако ajio8oxag текста С не показьівает 
неукоснительно соблюдаемого в основном тексте закона 
удвоения ? (сткк. 7, 9, 15), позтому в целом вопрос остается 
открьітьім.

xol itXIdei. К ак  указал  В атзн , зто вьіражение можно 
понимать не только как ібольш инством  голосова* но и как 
«числом», причем в последнем случае остается неясньїм, 
к кому относится зто слово — к совету 101 или к колони- 
с т а м Зб. Зти соображ ения, аргументированньїе зпиграфи- 
ческим материалом , бьіли учтеньї мною при переводе, 
причем хбі TiXsftei отнесено к совету 101, что дает более 
связньїй текст.

то; 8s xot'Xoe (xopog. Словом [lopoi в М итилене обознача- 
лись земельньїе у ч астки ’ . Но Гесихию, зто синоним слова 
хХт)ро?38. К ак можно заключить из одной зпиграфической 
параллели, xofxot [iopot — зто лощинньїе, а не долинньїе 
уч астки 1 . В целом очевидно, что сткк. 20— 21 бьіли до
бавлена: не в качестве дополнения к закону, а во испол- 
нение одного из его пунктов (сткк. 7— 9).

34 Предлагавшиеся вариантьі чтений и дополнений приведеньї 
А сборнике Мейггза и Льюиса (р. 23) и у Клаффенбаха (IG, IX ,
1, 3, р. 3 - 4 ) .

35 См.: IG, IX , 1, 3, р. 3 - 4 .
38 Vatin С. Op. c it ., р. 11.
,f Schwyzer, № 621В; III в.

38 L exicon , s. v. цзрен. •
39 Ср.: Schwyzer, № 664, 28; если  бьі го'.Ха бьіли долинам и, 

то граница меж ду но лисам и бьіла бьі обозначена более точно.
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аХХку*. Под зтим термином имеется в виду обмен, т. е. 
продажа участков 4и, что свидетельствует о невьісоком ка 
честве лощинньїх угодий. Ввиду зтого предполож єние 
П аппадакиса и Ашери о том, что с помощью колонистов 
бьіли завоеваньї и разделеньї новьіе территории 41, пред
ставляется маловероятньїм.

П е р е в о д :

«Следующий закон о земле пусть имеет силу в соот- 
ветствии с разделом подлеска и обработанньїх земель 
равниньї, как  индивидуальньїх отрубов, так и обществен- 
ньіх угодий. П усть право наследования принадлеж ит ро- 
дителям  и сьіну; если же не будет енна — дочери; если 
не будет дочери — брату (родителя или родительницьі); 
если не будет брата, пусть наследует ближайш ий родствен- 
ник согласно обьічаю. Если же (и такового) не окаж етея, 
то наследнику. . ., что кто ни внеадит для  себя, пусть 
будет неприкосновенен. За исклю чением случая, когда 
в силу обстоятельств воєнного полож ення совет, (избран- 
ньій) соответственно доблести в числе ста одного человека, 
решит ввести по крайней мере двести боеспособньїх зпой
ков, всякий, кто станет предлагать раздел земли или 
голосовать за зто либо в совете старейш ин, либо в народ- 
ном собрании, либо в совете апоклетов, или будет подни- 
мать распрю  в целях проведення раздела земли, пусть 
будет изтнан и сам, и род его навеки, имущество кон- 
фисковано, а дом срьіт до основания, как и по закону
о человекоубийстве. Зтот закон пусть будет под покрови- 
тельством Аполлона П ифийского и сохранньїх богов. 
На преступающ его зти установлення пусть падет поги
бель — на его самого, на род и все достояние, к чту- 
щєму же их пусть (Аполлон) будет благосклонен. Пусть 
земля наполовину (оборот) принадлеж ит преж нему насе
ленню города и наполовину — зпойкам.

Пусть распределят лощинньїе участки. П родаж а пусть 
будет в силе, продавать, однако, в присутствии маги- 
страта»,

40 LSJ, s. V. йШ-рХ, И, 1.
41 Asheri D. D istribuzione di terre, p. 316,
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2. Принятие полисом зпойков 
и раздел земли

Н а зв а н и е  города, принявш его зтот закон о земле, нам  
неизвестно; вероятно, зто бьіл Н авпакт или какой-нибудь 
д р у г о й  полис Локридьі 42 Согласно данньїм надписи, 
в городе ф ункционировали народное собрание, совет ста- 
рейш ин и совет апоклетов (сткк. 10— И): из магистратов 
упоминаю тся демиурги и архос (стк. 21 и текст В).. Полис 
имел довольно развитое, хотя и сохраняю щ ее еще арха- 
ические чертьі, законодательство, о чем можно судить не 
только по его наследственному праву (сткк. З— 6), но и по 
у головному, вьішедшему за предельї примитивного обьіч- 
ного права (сткк. И — 14). П олис, по всей видимости, 
имел олигархическое устройство, подтверж дение чему 
можно видеть прежде всего в вьіборе совета 101 (стк. 8). 
М оральньїй аспект, которьш  видели в вьіражении apiaxivSav 
Змар и Л ера 43, вполне уместен в контексте архаической 
зпохи (ср. декрет об зпойках в Н авп акте , стк. 35); вместе 
с тем совет 101 может соответствовать виборному совету 
из 100 граж дан в Опунте и Н авпакте, исполняю щ ему вре- 
меНньїе функции (там же, стк. 13).

В какой-то момент своей истории полис издал закон
о земле. К ак  уж е упоминалось, по мнению В иламовица, 
исследуемая надпись содержит лиш ь заклю чительную  
часть зтого закона, основной текст которого бьіл вьірезан 
на другой, примьїкавш ей, но утерянной ньіне бронзовой 
табличке 44. Зту точку зрения развил Ашери. которьш 
считал, что дошедший до нас текст открьівается заключи- 
тельной фразой основного содерж ания декрета. за кото- 
рой следуют две второстепенньїе кл ау зу л и  (сткк. З— 7),

8*

Упоминание в надписи храма Аполлона (стк. 14) может ука- 
зьгвать на ее связь с Навпактом, где находился Аполлоппоп (Thuc., 
I l l ,  91, 1). Другим  вероятньгм местом происхож дения может бьгть 
Гила, один из городов Западной Локридьг, упоминаемьш Гесихием  
(см.: Виск, р. 256). Остальньге локализации менее вероятньг: Псо- 
риани в Зтолии, неподалеку от западнолокридской границьг (Le
nt L. Les Locriens del'O uest. P ., 1952,2, p. 10). Полис, город, распо- 
ложенньгй к востоку от Амфиссьг (Chatzes. 'Лрлаіо \о ліісІ| ’E Afiepis, 
1927— 1928, а. 181 сл. Цит. по: LSAG, р. 105). П редположение Ва- 
тзиа о связи надписи с италийскими локрами (Op. c it., р. 18— 19) 
представляется довольно фантастичним.

43 Lerat L. Op. c it., 2, p. 123— 124. Л ера вообще отрицает нали
чие олигархического устройства в локридских городах, полагая, 
что там бьіли аристократии. •

44 Wilammv'ttz і .  Op. c it., S. 9, И.



составляю щ ие переход к статье об утверж дении закона
і сткк, 7— 1 6 )45. По мнению В атзна, бьіло издано три 
закона: один из них» не сохранивш ийся, регулировал 
систему раздела земель; второй, дошедший до нас (сткк. 1 —
16), регулировал  последствия проведенного раздела земли; 
третий представляет собой поправки (сткк. 16— 21) к нер
вом у закону, которьіе изменили формьі раздела земли в.

Н а мой взгляд, зти гипотезьі излишне услож няю т во- 
прос о характере документа. Вьіражение те&рд 68е, как 
бьіло показано вьіше, определенно имеет в виду последую- 
щий текст закона. Зтот закон не обязательно долж ен 
содерж ать подробности проведенного раздела земли, от- 
сутствие которьіх привело Виламовица к указанном у 
заключению. Его цель состоит в ином — в закреплении 
проведенного раздела земли. Закон вклю чает ряд статей, 
содержание которьіх сводится к следующему: 1) утвер-
ждается действенность проведенного раздела земли (пре
амбула, сткк. 1— 3); 2) резу л ьтати  раздела закрепляю тся 
на будущее время посредством устанавливаемой системи 
наследования участков (сткк. З— 6); 3) поощ ряется куль- 
тивация «мертвой» земли (сткк. 6— 7)'; 4) устанавливается 
неруш имость проведенного раздела земли, причем пред- 
усм атривается случайг при котором вопрос о нем может 
бить поставлен вновь (сткк. 7— 14); 5) закон освящ ается 
авторитетом А поллона П ифийского, являю щ егося блюсти- 
телем незнблемости данньїх предписаний (сткк. 14— 16).

П еречисленнне статьи достаточно ясно показьівают 
разнообразие, целенаправленность и логическую  последо- 
вательность содерж ания закона, определенно свидетельст- 
вующие о его цельности как документа. Однако содерж а
ние закона указанньїми статьями не исчерпьівается: пред- 
писание о разделе земли поровну между колонистами и 
исконньїм населением города (сткк. 16, 18),: как мне пред- 
ставляется, такж е принадлеж ит к основному содержанию 
закона, поскольку оно непосредственно продолж ает его 
текст в СТКК. 16 47.

45 Asheri D. D istribuzione di terre, p. 314f.
I/atin C. Op. c it., p. 5.

47 Текст закона не обязательно заключается формулой про
клятая, он может продолж аться и вслед за ней; ср., например, 
тот же декрет об зпойках в Навпакте, сткк. 38 сл. С другой стороньї, 
следует отметить, что сткк. 20— 21, не входящ ие в текст разби- 
раемого закона, соответственньїм образом начинаю тся с новой  
строки.
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На мой взгляд, ход и смьісл собьітий, связанньїх с из- 
д а н и ем  закона о земле, таков. Н екогда полис в силу ка- 
ких-то причин провел раздел земли, которьш  бьіл закреп- 
лен дошедшим до нас законом. Проведенньїй раздел, х а 
рактер которого неясен, бьіл обьявлен  нерунш мьш , однако 
оговаривалось, что он может бьіть проведен вновь в том 
случае, если неблагоприятное военное полож ение заста- 
вит полис принять дополнительньїй контингент зпойков 
(сткк. 7— 14). По прош ествии какого-то времени обстоя- 
тельства. связанньїе с военной ситуацией (ср., сткк. 7, 9), 
привели к приему зпойков в число граж дан полиса. 
В качестве основания для  раздела земли, проведение ко 
торого бьіло возможно лиш ь в зтом случае, с изданного 
ранее закона бьіла снята копия; именно таким образом, 
мне представляется, может бьіть обьяснен тот факт, что 
и текст закона, и предписание о наделении вновь п р и би в
ших зпойков лощинньїми участкам и (сткк. 20— 21) сде- 
ланьї одним и тем же резчиком. Следовательно, исследуе- 
мая надпись, видимо, представляет собой копию с издан
ного ранее закона, которая бьіла снята ad hoc, по случаю 
приема зпойков в число граж дан города и наделения их 
землей. Впрочем, зта гипотеза отпадает, если предполо- 
жить, что издание закона и прием зпойков бьіли прове- 
деньї на протяж ении небольшого отрезка времени (т. е. 
сткк. 20—21 могли бьіть добавленьї тем же мастером, 
которьш вьірезал и основной текст),

Смьісл проведенного полисом раздела заклю чался 
в том, что каждому граж данину вьіделялся участок (скорее 
ряд участков) земли, которая представляла собой частью 
культиви рованнн е, частью некультивированньїе угодья. 
П ользование зтими участкам и закреп лялось на будущее 
за каждьім граж данином посредством наследственного 
права.

Данньїе надписи явно свидетельствуют о том, что 
принятие зпойков не влекло за собой передела всей хорьі 
полиса, как  предполагал П аппадакис. Лощинньїе участки, 
которьіе разделялись пополам между горож анами и коло
нистами (сткк. 16, 18— 19), могли бьіть новой территорией, 
присоединенной при помощи зпойков, но скорее всего 
в ней следует видеть свободную часть хорьі полиса. Инте- 
ресно отметить, что закон предусматривал раздел земель, 
указанньїх в сткк. 2— 3, однако фактически разделу под- 
вергся другой массив земельдьіх угодий. М ожно опреде
ленно утверж дать, что лощинньїе участки по своим естест-



венньїм качествам не представляли собой первосортннх 
угодий, в то время как равнинньїе земли , - стк. 2), j

составлявш ие основной фонд сельскохозяйственной хорьі 
полиса, бьши (согласно общему землеведению) наиболее < 
благоприятньїми для к у л ь ти в ац и и 48. Видимо, в связи ■ 
с зтим полис разреш ил продавать лощинньїе участки 
(сткк. 20— 21). Зто гіредписание, очевидно, имеет в виду 
не столько зпойков, сколько население города, которое, 
помимо лоїцинньїх участков, имело надельї на равнине.
В олигархических государствах, каким, по всей види- 
мости, бьш и наш полис, власти принимали все мерьі 
к сохранению «основного» земельного н ад ел а49, в то 
время как остальньїе, благоприобретенньїе участки могли 
продаваться.

Н аделение зпойков участками не из основного земель
ного фонда полиса свидетельствует о том:, что их рас- 
см атривали как «второсортньїх» граждан, и зтот факт 
имеет многочисленньїе параллели . Так, в Ф ^риях зпойки 
получали надельї в дальних районах хорьі 0 . На Ч ерной 
К еркире они получали меньшие надельї из «неподелен- 
ной» земли (№ 4. 9— 10), при зтом они не имели «основ
ного» надела, вследствие чего доступ к вьісшим м агистра
турам бьіл для них закрьіт и. Неравноправность положення 
зпойков бьіла имманентньїм, довольно ш ироко распростра- 
ненньїм явлением зллинской колонизационной практики, 
что следует из многих известньїх нам фактов Б~. Судя по 
всем данньїм, положение зпойков, упоминаемьіх в иссле
дуемой надписи, не бьіло исключением из обгцего правила.

Зпойки как категория колонистов впервьіе в греческих 
иеточниках упоминаю тся в зтой надписи. П режде всего 
обращает на себя внимание бесспорная связь ввода зпой
ков с состоянием воєнних дел полиса: необходимьім усло- 
вием принятия в число нових граж дан является  боеспо- 
собность колонистов (стк. 9). Данньїе надписи свиде- 
тельствуют о том:, что зпойки главньїм образом и прежде 
всего били необходими полису как воєнная сила.

48 Ср.: Фшшппсон А. Средиземноморье. М., 1911, с. 162. Н а
глядную разницу между равнинньгми и логцннпьгми участками
в Западной Локриде можно видеть по фотографиям, приложенньгм 
к работе Лера: т. 1, табл. 9 (2, 4) ср. с табл. 22 (1).

А Arist.. Pol., V I, 2, 5.
60 D iod. X II, И, 1.
61 См. ниж е,ге.* 132— 133.
6 Помнмо_"прлведенньгх вьгше фактов, ср.' также: Arist., Р о ї.,

V, 2, 10. П одробнее см.: Asheri 10. Su p p lem en t coloniari, p. 77 f.
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■■і 'Суммируя р езультати  проведенного анализа, отмечу 
-следующие основньїе моменти. Присоединяю щ иеся зпойки 
получаю т наделн на второсортннх землях полиса, причем 
половина массива предоставляется в распоряж ение ста
рого населення города,, которое имеет возможность про
давать ати бдагоприобретенньїе участки новьім граж да- 
нам. Смисл проведенного полисом раздела земли и после- 
дующего законодательства заклю чается в закреплении по- 
лученннх по разделу земельньїх угодий за определенннм 
числом граж дан. Зти земли вклю чали «мертвьіе» угодья, 
и Закон пооіцрял частную инициативу граж дан  в отноше- 
нии их культивации. У становленная законом система 
наследования участков закреп ляла резу л ьтати  раздела 
земли на будущее. Статус зпойков отличался в ряде 
сутцественньїх пунктов от статуса полноправного искон- 
ного граж данства полиса.

§ 2. Декрет Опунтских .покров
о навпактских зпойках (№ 3) .

• . Н адпись внрезан а на обеих сторонах бронзовой п ла
стинки, на;йденной в прошлом веке в Галаксиди (ньіне 
находится в Британском  музее). Г алаксиди сейчас иден- 
тифицируется не с Зантеей, как раньш е, а с Х алейоном, 
которьш упоминается в стк. 47 данной надписи ьз. Ш рифт 
западнолокридский, т. е. зтот документ является  копией, 
снятбй с декрета опунтян для поселенцев в Х адейоне 64. 
В ремя составления надписи может бить приблизительно 
отнесено к первой трети V в. до п. з .6Б J1. Джеффери вьі- 
сказала предположение о связи зтого декрета с локрид- 
ским же законом о разделе: земли, т. е. зто улож ение об 
отправленнн х в Н авпакт колонистах имеет в виду тех 
сам их 200 «боеспособньїх зпойков», о которнх шла речь 
в предндущ ем документе (№ 2. 9) Б6. По времени обе
надписи близки друг другу; в частности, если закон 
о земле написан бустрофедоном, то декрет о навпактских 
зпойках содержит архаическую  коппу. Оба декрета соблю- 
дают принцип удвоения кси.

53 Lerat L. Op. c it., 1, p. 209.
64 LSAG, p. 106.
65 По поводу датировки cp. та*ж е соображ ен ия Г. Клаффеп-

баха (IG, IX , 1, 3, р. 96).. . , ** 4
Б«  LSAG, р. 106.

7 В. п. Яйленко 97



Текст надписи приводится по сборнику М ейггза и 
Лью иса (№ 20), но без густого придьіхания; в стк. 7 при- 
нимаю чтение xaxaXet'novxa, а в стк. 35 с ntaxeg снятьі знаки 
тонкого придьіхания и ударен ия. но поставленьї на ее; 
опущена такж е оригин альная интерпункция документа. 
П ри зтом следует отметить, что интерпретация отдельньїх 
мест текста допускает различньїе вариантьі, — несмотря 
на то, что за столетие с лиш ком, прошедшее со времени 
опубликования надписи, вьішло большое количество посвя- 
щенньїх ей работ, «одни места остаю тся сомнительньїми, 
другие — неясньїми» 57. Н ачальньїе строки надписи (1 — 
И) составляют преамбулу, далее следует ряд пронумеро- 
ванньїх статей улож ен и я  (ftedjuov, стк. 46 ) 58.

ev Naonaxxov xa xov8e ha 'niFotxt'a. Ao9pov ®v hunoxvafiiStov
en-

et xa Nauroxxxiog ysvsxat, Naonaxxtov eovxa, hono Isvov o^ta
XavAav-

stv xai ftostv e£et[j.ev emxujjovxa, at xa Set'Xexar at xa Sst'Xe-
xat, 86eiv xai X-

avÂ vetv xe' Sdjxo xs' Qoivdvov auxov xai xo Aevog xax' alFet*
xsXog xo-

8 од entFotxoog Ao9p6v о т  hunoxvajuStov jxe cpapav ev ЛофроТ;
xoi-

g himoxvajuStotg Ipptv x' a5 xig Ло9ро; ysvexat xov honoxvaju-
St'ov ‘ at

1 _ 1 f %
SeiXsx’ avAopstv, xaxaXet’novxa Iv xat taxtai natoa hsAaxav I

e£-

зТ(жу aveo ’evsxeprav. at xa hun' avdvxag ansXaovxat e' Nao-
ттахто A o9 -

pol xol hurtOxvafu8iot, e£etfiev avAopstv, hono Fsxaoxpg Iv,
aveu e-

10 ve^eptov. xsXog j j l s  (pipeiv taeSsv hoxt [is fiexa Aoq^pov yav Feo-
napf-

ov. A. Ivop9ov xotg entFoi9otg ev Naonaxxov |ie' noaxafiev an'
'0<no>vxtov

xsxvat xai jj-aAavat [ieSefuai F$9ovxag. xov hcpxov ecetp-ev at
xa 8st-

Xovxat, enaysv fisxa xpta9ovxa Fexea an6 xo hop9o hexaxov
avSpag ' 0 -

6 IG, IX , 1, 3, p. 93. Там же см. полную сводку литературьі 
(р. 91) и различньїе вариантьі чтения текста (р. 93).

О форме декрета см.; Graham A. J, Colony and Mother C ity, 
p. 2 3 0 -2 3 2 ,
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«Ov'csotg Naunaxxtov xat Naunaxxfotg 'Onovxtb’jg. B. hoaoxtg xa
XtmxeXse-

w t ky Naunaxxo xDv SntFot'9ov, a no Ao9pov eljiev evxe x* ano-
xet'aet x i v6-

jua Naunaxxt'otg. Г. at” xa [is yevog 6v xat taxt'at £t І уа к і-
jtov xov e«ct-

Fot'9ov It ev Naunaxxot, Ao9pov xov liunoxvaatSt'ov 'xov enavAia- 
xov xpaxetv, Ao9pov hono x' St, auxov tovxa, at x'avsp It e

xptov
[isvOv a't 5s [ i l  xotg Nawaxxiotg vqpotg j^ a x a t .  A. e' Nau-

naxxo avAops~
20 ovxa sv А09р0ЙД xoog h'-inoxvajitScODg Sv NailllWXOt xapo£at ev

xa
Yop'at xev Ao9potg xot^> h'JnoxvafiiSt'otg ev xat noXt ho x'et,

xap5|at sv
xSyopat. E. nep9odaptav xai MoaaAsov ensf xa Naondxxt<6g

■u>s rsvETa-
t, aiixdg xai xd Aplfiaxa xSv Naonafeot xotg ev Naonaxxot ypio-

ХИ’.,
xa 8'ev A o9potg xofg honoxvafuSt'otg Apsjiaxa xotg lî OJCVCJCiAtSl-*

25 otg

Verso
vojxtotc xp£axat, honog a ncXtg Fsxaoxov vojuOt Ao9pov xOv

honoxv-
afu8t’ov" af xtg hum  xOv vojit’ov xov SntFot'9ov dv'opcst Пер9о-

Sapta-
v xatv MwaAsov xotg aoxov vcp-totg Apeaxat xaxa noXtv Fexdaxo’jg. 
F. at x’a8eX<peol lovxi xo’v Naonaxxov Fotxsovxog honog xai

Ao9po-
30 v xqv hunoxvajiiStov Fexaaxov vojiog ’gaxt, at x ’anoMvst xov y- 

pejiaxov xpaxetv xov sntFotxov, xo xaxt9o'[ievov xpaxstv. I. 
xoog sntFot’9oug ev Naonaxxov xav Sfxav npo3t9ov hapsaxat n6

xoog 5-
txaaxepag, hapsaxat xai 86[iev Sv’Ono'svxt хахй Feog aoxajiapov.

Ao9-
pov xov hunoxva[xt8t’qv npoaxdxav xaxaaxaaat xov Ao9pov xontF- 

35 ot9ot xai xov £mFot9ov xot Ao9p5t, hotxtveg xa maxeg svxtfiov
eg. H. hoaa-'

xtg x'a’noXtnst naxdpa xai xo fiepog xov Apejiaxov xot naxpt,
enef x'

anoYeyexat lAetjiev anoXa^Tv xov entFot9ov sv Naonaxxov.
0. hoaoxtg xa xa ,FeFa8s9oxa AaA&et'pst xlAvai xai [xaAavat xa-
i [u5i„ hoxt xa jjts avepoxapotg Soxset, honovxtov xe j^Xov nXe&- 

"  at xai NaFnaxxt'ov xov entFot'9ov nXe&at, axtjiov elfiev xai Ape-
99 7*
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(xata Л алатолалвТагаГ TovxaXst|J.evoi Tav St'xav 8o[xsv Tov ap-
Aov, В0Г TPIA90VT' ajxapais 86;xev, at xa zpid<povx’ ajiapai Xet-

7TOVT-

at та? арла?- at” xa jie otSot T O I IvxaXsipivot T a v  Stxav, агф ,- 
ov sTjj-ev x a i  лрсрата лар.ато<рауеТата1, то jiepo? [хета. Fo- 

J5 txtaxav  Stop-oaat hop9ov l(A vofnov’ sv uSpiav Tav tj)a<pi£- 

ftv eljisv. xai to &s&[xtov т о ї ?  himoxva|J.tSioi(; АофроТ? тао- 
xot t s x s o v  eijiev XaXeteot? т о ї ?  aov ’AvTtcpotTat F,ot9£Tate.

П е р е в о д :

«В Н авпакт (вьіводится) колония на следую щих осно- 
ваниях. Л окру гипокнемидскому, когда он станет нав- 
нактянином, как граж данину Н авпакта в случае пребьіва- 
ния (в мєтрополии), дозволяется в качестве ксена полу- 
чать свою долю ж ертвенного мяса и приносить жертвьі, 
если он пожелает. Если пож елает, пусть получает свою 
долю жертвенного мяса и приносит жертвьі при общ ена
родньїх и групповьіх свящ еннодействиях, как  он сам, так 
и его род во все времена. Зпойкам  из числа локров гипок- 
немидских не вносить подать в Локрьі гипокнемидские, 
пока кто-либо из локров не станет снова гипокнемидяни- 
ном. Если (колонист) пож елает вернуться назад, бьіть 
тому без (внесення) пош лин за принятие в число граж дан,: 
но при условии оставления дома взрослого сьша или 
брата. Если гипокнемидские локрьі будут силой изгнаньї 
из Н авпакта, то им дозволяется вернуться обратно, на 
прежнее место жительства без (внесення) пошлин за 
принятие в число граж дан. Н икакой  подати не вносить, 
кроме как вместе с западньїми локрами. L  П усть навгіакт- 
ские зпойки п оклян утся  никоим образом и никаким  

■путем добровольно не отпадать от опунтян. Е сли они 
пожелаю т, то по прош ествии тридцати лет со времени 
принятия зтой клятвьі можно возобновить ее (присягой) 
ста навпактских муж ей опунтянам и опунтийских — 
навпактянам, 2. В сякий из зпойков, имеющий задолжен- 
ность по налогам в Н авпакте, пусть будет вне локров 
до тех пор, пока не уплатит навпактянам  положенное по 
закону. 3. Если (у колониста) не будет семьи в доме или 
наследника из числа колонистов в Н авпакте, то пусть 
владеет (имуществом) ближ айш ий родственник из гипок- 
немидских локров, откуда бьі из страньї локров он ни 
происходил, явивш ийся лично, будь то мужчина или 

-мальчик, в течение трех месяцев. В противном случае 
пользоваться навпактийским и законами. 4. В озвращ аю -
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щ ийся из Й авпакта в Локрьі гипокнемидские пусть обь- 
явит об зтом на агоре в Н авпакте; такж е и в том городе 
гипокнемидских локров. откуда он родом, пусть обьявит 
на агоре. 5. К огда кто-либо из перкофариев или мисахеев 
станет граж данином Н авп акта , он сам и его имущество, 
находящ ееся в Н авпакте, пусть подлежат ю рисдикции 
навпактийских законов, имущество же, находящ ееся 
в стране гипокнемидских локров. пусть подлежит ю рис
дикции гипокнемидских законов, согласно тому, как пред- 
письівает соответствующ ий город гипокнемидских локров. 
Если кто-либо из перкофариев или мисахеев вьійдет из- 
под юрисдикции законов (навпактийских) колонистов, то 
пусть они,: каж дьш  в своем городе, будут подсудньї своим 
законам. 6. Если у навпактского зпойка єсть братья, то 
в случае смерти (кого-либо из них) пусть колонист полу- 
чает свою долю имущ ества. полагаю щ ую ся ему согласно 
законодательству соответствующего города гипокнемид
ских локров. 7. П усть навпактские зпойки пользую тся 
правом первоочередного разбирательства дел в суде; раз- 
бор их исков и слуш ание дел против них в Опунте пусть 
производятся немедленно. В Л окрах  гипокнемидских 
пусть назначат простата из числа локров д ля  колониста 
и для  локра — из числа колонистов, в какой бьі долж - 
ности они ни бьіли (?). 8. Всякому навпактскому зпойку, 
оставившему (дома) отца и (свою) часть имущества у него, 
в случае смерти (отца) можно получить свою долю. 9. В ся
кий,, кто тем или иньїм способом или средством станет 
отменять зти постановления и подвергнет оскверненню , 
будет лиш ен граж данских прав, а имущество конфиско- 
вано, за исключением случая, когда обе стороньї сочтут 
нужньїм постановить зто в собрании тьісячи опунтян и 
собрании навпактийских переселенцев. П усть архонт 
предьявит иск обвиняемому и разберет зто дело в течение 
тридцати дней, если ему еще осталось тридцать дней 
пребьівания у власти. Если же не станет предьявлять 
иска обвиняемому. то пусть он будет лиш ен граж данских 
прав, а имущ ество конфисковано, в том числе клер вместе 
с войкиатами. П усть (судьи) принесут клятву по закону. 
(Производить голосование), опуская камеш ки в сосуд. 
Зтот устав гипокнемидским локрам  пусть имеет силу (и)
У  халейски х поселенцев, возглавляемьіх Днтифатом.»

Н адпись, таким  образом» касается трех основньїх 
проблем: связи зпойков с метрополией, возможности их 
возвращ ения на родину, вопросов наследования
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Уложение открьівается статьей 0 Возможности участий 
колониста в религиозной ж изни своей мєтрополии 
(сткк. 1— 4). Текст стк. 2 допускает различньїе. толрова- 
ния; так, Р. М айстер, читая здесь N aonaxtuov sovxa, 
полагал, что зпойки могли участвовать в тех сакраль
них действиях в Н авпакте, где религиозньїе предпи- 
сания зто позволяли иностранцам (bomv esvov oaia) 69 
Однако такая  трактовка, имеющая свои положительньїе 
сторони, не вполне удовлетворительна. Прежде всего 
представляется странннм  то, что гипокнемидские локрьі 
издают такое предписание, как: «Если пож елает, пусть 
получает свою долю жертвенного мяса и приносит ж ертви 
при общенародньїх и групповнх свящ еннодействиях, как 
он сам, т а к и  его род во все времена» (сткк. З— 4). П редстав
ляется  очевидним, что зто детализованное предписание, 
продолжаю щ ее предидущ ее. может иметь в виду только 
сакральн и е дела самих гипокнемидских локров. т. е. 
в сткк. 1— 4 речь идет о пребивании зпойков не в Н ав 
пакте, а в мєтрополии: «Локру гипокнемидскому, когда 
он станет навпактянином , как  граж данину Н авпакта 
в случае пребивани я (в мєтрополии), дозволяется в ка 
честве ксена получать свою долю жертвенного мяса и 
приносить ж ертви , если он пожелает». П рецлагаемая ин
терпретация ви раж ен н я  horoo Csvov oaia AavAaveiv П1І &6etv 
может бить аргументирована тем, ЧТО oaia при &6siv лучше 
принимать в сакральном  смисле, т. е. как оаіа (а не oata —  
«можно», как  у М айстера), Д алее поскольку речь опре- 
ДЄЛЄННО идет О религиозн их делах, oaia XavAavsiv СЛЄДУЄТ 
понимать, как указьівали 3. Мейер и Ф. Ф. Соколов, 
в узком сакральном  смисле («получать свою долю ж ерт
венного мяса»), а не в таком широком, как полатали Тод, 
М ейггз, Льюис и другие исследователи («участвовать 
в общественной жизни» и т. д.) 6".

М айстер отвергал трактовку ви раж ен н я  horoo Csvov как 
«в качестве ксена» на том основании, что в таком случае 
зпойки в своей мєтрополии приравнивались би  к чуж е- 
земцам, что, по его мнению, противоречит общему духу 
декрета, предоставлявш его ряд привилегий зпойкам 
с целью привлечения гипокнемидских локров к участию 
в колониальной зкспедиции®1. Заклю чение М айстера не

69 Meister R. Op. c it., S. 274.
60 Meyer E. Forschungen, 1, S. 297; Соколов Ф. Ф. Клирухии  

афинские, c. 435.
I Meister R. Op. c it., S. 282.
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представляется правильним , поскольку зпойки в действи- 
тельности полу чили привилегии, которьіе вьіраж ались 
как  раз в зтом разреш ении доступа к сакральн и м  действам 
своей отчизньї, в которнх обьічньїе ксеньї не принимали 
участия; как можно понять из одного хиосского сакраль
ного закона, они обходились своими священнодейст- 
виями 62. Кроме того, обьічньїе ксеньї вряд ли могли бьі 
принимать участие в культових  отправлениях обособлен- 
НЬІХ групп — 9otvafvov (СТК. 4), ПОД КОТОрьіМИ ОбьіЧНО 
понимаю тся фратрии, куда ксеньї, как  известно, не вклю 
чались.

П редоставление зпойкам возможности принимать у ч а 
стие в религиозном богослужении на их бьівшей родине 
перекли кается  с предписанием афинского декрета о коло
нии, нап равлявш ейся в Брею , которое предусматривало 
периодическое участие посольств из колоний в общеатти- 
ческих религиозньїх празднествах (№ 5. 11— 13), П рине- 
сение колонистами жертв в Афинах и участие в тор- 
ж ественной общей трапезе сим волизировали их преж нее 
пребьівание у отеческих святьінь и участие в религиозной 
ж изни своей родиньї 63.

На зтих же празднествах афинские колонистьі прино
сили в дар полньїй набор гоплитского вооруж ения, что 
символически отраж ало их тесную связь с метрополией 
в военно-политической сфере. Аналогичньїм образом опунт- 
ские локрьі и их колонистьі бьіли связаньї друг с другом 
в зтой же сфере, на что указьівает клятвенное обязатель- 
ство зпойков не отпадать от метрополии (§ 1). Со своей 
стороньї, опунтяне приносили клятвьі собственньїм коло- 
нистам. Зти клятвьі сохраняли  силу в течение ЗО лет 
(т. е. на протяж ении ж изни одного поколения), по про- 
шествии которьіх они могли бьіть возобновленьї.

Согласно декрету, колонистьі целиком освобож дались 
от вьіплатьі податей в гипокнемидской Л окриде (сткк. 4— 
6). Зтот факт указьівает на то, что зпойки теряли  прежнее 
граж данство; вьіражение «когда он (гипокнемидский 
локр. — В. Я.) станет навпактянином» (сткк. 1— 2), соб- 
ственно, и означает обретение колонистами навпактий- 
ских граж данских прав. П ереселивш иеся в Н авпакт зпойки

82 Schwyzer, № 694, ср. 729. Напротив, декрет скиафейцев и их 
колонистов (Виск, № 53, IV в. до н. а.) предусматривает одинаковьіе 
правила для совершения жертвопринош ений lex  и других в Дель- 
фах.

См. ниж е, с. 1 6 2 -1 6 3 .
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вносили подати по новому месту жительства (ср. § 2), 
Помимо обьічньїх податей, они вносили вместе с осталь- 
ньіми навпактянам и еще особую союзническую подать. 
Предписание декрета «Н икакой подати не вносить, кроме 
как вместе с западньїми локрамй» (сткк. 10— 11) может 
означать внесение зпойками зтой подати как в общелок- 
ридскую  казну, так и в казну западнолокридской койно- 
нии. И сследовавш ий зтот вопрос JI. Л ера пришел к неожи- 
данному вьіводу, что зто предписание имеет в виду не 
особую союзную подать, а обьічную гр а ж д а н с к у ю 64 
На мой взгляд, такое заклю чение противоречит форме, 
в которой вьіражена мьісль о внесении податей совместно 
с западньїми локрамй. Е сли бьі Опунт и мог делать 
предписание в отношении городских обьічньїх пош лин, 
то тогда следовало бьі ожидать упом инания не западньїх 
локров вообще, а навпактян , к которьім присоединялись 
зпойки. Д ля реш ения зтого вопроса необходимо обра- 
титься к вьіяснению характера взаимоотнош ений Опунта 
с другими локридскими городами.

Опунт уж е во время П ерсидских войн рассм атривался 
как метрополия всех городов Л окридьі. о чем свидетель
ствует надпись локров, стоявш ая в Ф ер м о п и лах в6. Сле
довательно, в зпоху издания исследуемого декрета лок- 
ридские города, в том числе и Н авпакт, считались коло
ниями Опунта, политического и религиозного центра 
локров. Очевидно, что декрет не предоставляєт никаких 
прямьіх данньїх для  гипотезьі о политической зависимости 
Н авпакта от Опунта в", ни тем более д ля  предполож ения
об зкспансионистской политике Опунта в отношении го
родов западной Л о к р и д ь і67. Взаимоотнош ения Опунта 
с локридскими полисами, на мой взгляд, строились на 
основе равноправия и бьши очень деликатньї. В декрете 
нет ни одного предписания, которое хоть как-то нару- 
шало бьі интересьі навпактян ; напротив, опунтяне соблю- 
дают их;, ставя вне локров тех своих зпойков, которьіе не 
уплатили  навпактянам  «положєнньїе по закону подати» 
(§ 2). Д алее, в случае отсутствия у колониста наследника 
из числа гипокнемидских локров, дело о судьбе наследства 
передается на усмотрение навп актян  (стк. 19). Если коло- 
нист собирается вернуться на родину, он долж ен обьявить

el Lerai L. Op. c it ., 2, p. 31.
66 Stb., IX , 425.
66 Как думал 3. Мейер (Meyer Е. Forschungen, 1, S. 293).
S’ Как думал Олдфазср (R E, 1927, X III , Sp. 1239 f.),
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об зтом властям и ж ителям  Н авпакта (сткк. 19— 21). 
Зто предписание лиш ало зпойка возможности ускользнуть 
от претензий навп актян , если таковьіе имелись. Н аконец, 
уваж ительное отношение к законам различньїх полисов 
Локридьі п роявляется  такж е в предписаниях о перкофа- 
риях и м исахеях (сткк. 26. 28), а такж е в статье о насле- 
довании (стк. ЗО).

Зпойки происходили из различньїх городов гипокнє- 
мидской Локридьі (стк. 21), однако отправление коло
нистов не бьіло совместньїм предприятием нескольких 
городов — зто бьіла акция одного Опунта, обьявивш его 
набор колонистов. Отсюда и проистекают правомочия 
опунтян издавать предписания в отношении всех коло
нистов, хотя среди последних бьіли не только жители 
Опунта. О тправление зпойков, судя по всему, бьіло 
вьізвано просьбой Н авпакта о помощи в8. Опунт именно 
как метрополия отправляет зпойков в поддержку своим 
колонистам. Н аконец, обращ ает на себя внимание тот 
факт, что Опунт бьіл теснее связан с городами гипокне- 
мидской Локридьі, неж ели с озольскими п о л и сам и 1,9. 
В то же время вьіражение aroi Ao9pov sfjisv показьівает, что 
Опунт как  религиозно-политический центр локридской 
койнонии бьіл вправе применять санкции в отношении 
отдельньїх лиц, наруш аю щ их интєресьі ее членов. П ри 
веденньїе фактьі свидетельствуют, на мой взгляд, о том, 
что отнош ения между Опунтом и западнолокридскими 
городами строились на основе равноправия и уваж ени я 
суверенитета каж дой общиньї; говоря словами одного 
локридского декрета, которьіе приводил Тимей, зто бьіли

70отнош ения «менаду родителями и детьми»
Что же касается подати, которую  зпойки вносили, 

«вместе с западньїми локрами», то в свете приведенньїх дан- 
ньіх об отнош ениях озольских полисов с Опунтом пред- 
ставляется, что зто бьіли взносьі в общелокридскую казну. 
Если даж е предполож ить, что в VI— V вв. сущ ествовала

68 Lerat L. Op. cit-., 2, p. ЗО.
69 Cp. сткк. 5— 6: предписание о внесении податей в отношении

всей гипокнемидской Локридьі; стк. 17— 18: юрисдикцпя Опунта 
распространялась на всю гипокнемидскую Л окриду в отношении 
наследственного права; сткк. 33— 35: вьібор простата из числа всех 
гипокнемидян. По-вндпмому, в зто время сущ ествовала койнония  
гипокнемидских городов во главе с Опунтом, к которой тяготели 
не организованньїе в койноншо города озольской (западной) Лок- 
РРДЬІ. w

70 РоїуЬ., Х П , 9.
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к о й н о н и я  Заиадньгх л о к р о в  71, то сам  х а р а к т е р  ПолиТикІІ 
о п у н т я н , к а к  м не к а ж е т с я , не п о з в о л я е т  г о в о р и т ь  о в о з-  
м о ж н о с т и  п з д а н п я  им и п р е д п и с а н и й  в о т н о ш ен и и  со ю за  
о зо л я н .

В отношении своих колонистов политика опунтян 
носила примерно такой же характер , но в ней проявля
лась ббльш ая твердость. Так, колонистьі дают клятву не 
отпадать добровольно от своей мєтрополии в течение 
ЗО лет и не прибегать ни к каким хитростям в отношении 
Опунта (§ 2); далее устан авли вается  действенность при- 
нятьіх постановлений и предусматриваю тся суровьіе мерьі 
против наруш ителей (сткк. 38— 41). Вместе с тем декрет 
опунтян предусматривает возможность изменения отдель- 
ньіх пунктов улож ени я с согласия обеих сторон (сткк. 39— 
40), Тон традиционной формьі прокляти я  отличаетея от 
безапелляционной по характеру  соответствующ ей фор
м ули  локридского декрета о земле (№ 2.9— 14). Мерьі 
наказания, налагаемьіе на ослуш ника, отличаю тея боль- 
шей мягкостью . Если в предьідущем декрете проступив
ший закон подвергалея вечному изгнанию со своим ро
дом, имущество конфисковьівалось, а дом сравнивался 
с землей (№ 2.11 — 13) 72, то декрет опунтян предусматри- 
вал только атимию и конфискацию имущества лишь 
в отношении самих наруш ителей (сткк. 40— 41) 73. Х а 
рактерно, что к магистрату, не исполнивш ему свою обя- 
занность, прим еняю тея более крутьіе мери (сткк. 43— 45). 
В целом декрет пронизан духом благож елательности и 
заботьі об зпой ках , что в первую  очередь обьяснялось 
необходимостью привлечения локров к участию в коло- 
ниальной зкспедиции. Колонистам предоставлялись р а з 
личньїе привилегии в случае пребьівания в мєтрополии: 
они могли принимать участие в отправлении культа 
(сткк. 2— 4); из числа гипокнемидян для них вибирались 
простати  (сткк. 33— 35 ) 74; к о л о н и с т ь і  пользовались пра-

71 Ее сугцествование засвидетельствовано для IV в. (IG, IX , 
1, 3, № 665, 667).

72 Ср.: № 5.20— 25: нарушивш ий установлення колонист под
вергалея атимии вместе со своими детьми, а имущество конфиско- 
вьгвалось.

’ Не вполне ясно, обвиняемьій вьгзьгвалея на суд архонта 
или обвинитель, поскольку м едиально-пассивная форма прпча- 
стия evxodeljievo? (сткк. 41, 43) допускает оба варианта. См.:
LSJ, s. V, е-ршХеш, II, 1.

1 Вмражение га mazzi e v t k i o i  е ? ( с т к . 35) довольно неясно. 
Д умаю , что ЕЕ —  зто форма третьего лица множ, числа имиер-
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вом первоочередного разбирательства дел на суде 
(сткк. 32— 33).

Кроме указанньїх  привилегий, колонистьі имели право 
возвращ ения на родину. Оно удерж ивалось за всем кон
тингентом в случае насильственного изгнания колонистов 
из Н авпакта (сткк. 8— 10). Зтот пункт статьи свиде
тельствует о нестабильности полож ення в Н авпакте, ко- 
торьш подвергался угрозе с чьей-то стороньї. Таким 
образом, отправленньїе в Н авпакт переселенцьі представ
ляли  собой такой же контингент «боеспособньїх зпойков», 
как и колонистьі, упоминаемьіе в предьідущей локридской 
надписи (№ 2.9). Такж е и в мирное время всякий коло- 
нист имел право на возвращ ение. которое, однако, огра- 
ничивалось условием  оставления в Н авпакте взрослого 
сьіна или брата (сткк. 6— 8). Колонист, пож елавш ий 
вернуться на родину, долж ен бьіл обьявить о своем 
намерении властям  и ж ителям  Н авпакта (сткк. 19— 21), 
уплатить сполна навпактянам  положенньїе подати 
(сткк. 14— 16) и, возвративш ись на преж нее место ж и
тельства, такж е обьявить об зтом на агоре (сткк. 21— 22). 
При зтом пошлиньї за предоставление граж данских прав 
с него не взимались (сткк. 7— 8).

Право возвращ ения колониста на родину, в той или 
иной мере обусловленное, составляло одну из важ нейш их 
черт зллинской колонизационной практики. Так, когда, 
афинские колонистьі в Амфиполе, Гестизе, Скионе, на 
Згине, М елосе и в других местах бьіли изгнаньї спартан- 
цами, они возвратились в Афиньї 76. В киренской «клятве 
основателей» такж е говорится о возможности возвращ е
ния колонистов на родину, однако, как указьівалось 
вьіше, зта статья не представляется гомогенной перво- 
начальному тексту ферян; зта инвенция VI— V вв. тем 
не менее отраж ает реально присущ ее зллинской колони
зационной практике право колониста на возвращ ение 7в.

фекта е « — «бьіли» (из *Aaav; ср. саискр. Ssan, аттич.-ион. tjaav, 
беот. Ttap-eTav), парна нт к sv —  «бьши» (стк. 9). См.: Back,
р. 128, 251; Schwyzer. № 362, ad. v. 35. Загадочное m ate?, в е
роятно, по значенню  сопоставимо с e v t i ao i  и связано с такими  
словами, как ісТар (М айстер), Tdwv. Слово Ivctflot может либо от- 
носиться к простатам, либо иметь значение «власти», «маги- 
стратурьі».

76 Thuc., IV, 1 0 6 -1 0 7 , 1; Леті.. H ell., II, 9, 1; Plu t, Lys. • 
14, 2 - 3 .

78 Зто право не носило безум Л вного характера и не бьшо обн- 
зательньїм во всех случаях, как можно закиючить из следующих
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Н аконец, данньїе декрета предоставляю т в наше рас- 
поряж ение ряд сведений о статусе колонистов в связи 
с вопросами наследования. Улож ение опунтян рассматри- 
вает их в двух аспектах: наследование имущ ества коло- 
ниста; правоспособность колониста как наследника. Д ек
рет устанавливает определенную последовательность на- 
следственньїх прав отдельньїх лиц. Ближ айш ие наслед- 
ники. подразумеваю щ иеся под словом -ysvog, — зто сьін, 
далее, вероятно, дочь, затем брат колониста, как и в пред- 
шествующем декрете (№ 2.4— 5). Интересно, что при 
отсутствии перечисленньїх лиц имущество переходит к на- 
следнику из числа колонистов (стк. 16). Таким наследни- 
ком мог бьіть, вероятно, какой-нибудь родственник покой- 
ного, но не всякий колонист, потому что далее пред- 
усм атривается наследование имущества ближайш им род- 
ственником мужского пола из гипокнемидских локров. 
В каком бьі городе зтот родственник ни прож ивал и в ка- 
ком бьі возрасте ни находился. для получения наследства 
он обязан бьіл явиться  лично в Н авпакт в течение трех 
месяцев. В случае отсутствия претендентов наследство 
подлежало ю рисдикции навпактийских законов (§ 3).

В декрете предусмотреньї такж е случаи, когда коло
нист вьіступает в качестве наследника. Ф актически за ним 
закрепляю тся те же наследственньїе права, какими он 
обладал бьі, если бьі не покидал родину. К ак  явствует из 
текста, переселенец, отправляясь в колонию, мог либо 
забрать с собой полагаю щ ую ся ему в отцовском хозяйстве 
часть имущества, либо оставить ее у отца. Такое заклю- 
чение вьітекает из формулировки начала § 8: «Всякому. . . 
оставившему (дома) отца и (свою) часть имущ ества у нєго». 
Отсюда можно понять, что часть колонистов вьіделяла 
свою долю из отцовского имущества. Колонистьі, оста- 
вившие такую  долю в хозяйстве отца, в случае смерти 
последнего могли получить ее (§ 8). Зта доля состояла из 
движимого и недвижимого имущ ества; последнее, ви
димо, либо продавалось, либо могло служ ить поводом

зпнзодов греческого колонизационного движения. Когда Хсрсикрат  
с коринфянами вьібил зритрейских колонистов с Керкирьі (около 
733 г. до п. з .) , последние попьітались вернуться в Зритрею, но, бу
дучи забросаньї в Гавани камнями, бьши вьінужденьї удалиться  
восвояси, после чего основали Мефону (Plut., Мог., 293аЬ.) Ана- 
логичная история, как мьі видели, произошла и с основателями  
Киреньї, питавшимися после первой неудачной попьітки вернуться  
домой, на Феру.
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к\возвращ епию  колониста на прежнее место ж ительства, 
есЗги он имел взрослого сьіна или брата, согласного заме- 
нить его в колонии (ср. стк. 7).

В случае смерти брата и отсутствия потомства у него 
колонист мог вьіступить в качестве сонаследника вместе 
с остальньїми братьями (§ 6). Согласно декрету, он полу- 
чал свою долю, причитаю щ ую ся ему по законодательству 
соответствующего города (в котором прож ивал покойньїй).

Таким образом, декрет опунтян предоставляет в наше 
распоряж ение ряд ценньїх сведений об зпойках, и в пер- 
вую очередь об их взаимоотнош ениях с метрополией. 
Подробность содерж ания зтого документа, предусматри- 
вавшего различньїе аспектьі взаимоотнош ений, свидетель
ствует о том, что к началу У в. в Л окриде юридические 
вопросьі статуса колонистов бьіли довольно хорошо раз- 
работаньї. Зтот факт может бьіть обьяснен активной коло
низационной деятельностью  локров в предшествующее

8 — 8

Глава III 

РАЗДЕЛ ЗЕМЛИ КОЛОНИСТ А МИ 

(по данньїм декрета иссейцев) (№ 4)

§ 1. Текст надписи и его реконструкция

Декрет лссейцев, трактую щ ий вопросьі раздела земли 
колонистами, к сожалению, дошел до нас в сильно фраг- 
ментированном виде. Основньїе ф рагменти стельї, в том 
числе и фрагмент А, содерж ащ ий текст декрета, бьіли най- 
деньї в 1877 г. среди развалин средневековой церкви 
села Л ум барда, находящ егося на крайней восточной око- 
нечности о. К орцула (древняя Ч ерная К ерки ра) М етро- 
полия отправленной сюда колонии — город И сса, народ- 
ное собрание которой приняло зтот документ, — располо- 
жена на одноименном острове (ньіне о. Вис), леж ащ ем 
примерно в 80 к'м к западу. В настоящ ее время зта. надпись 
храни тся в А рхеологическом музее Загреба. По характеру  
письма и формам букв декрет относится к III в. до н. з.

время.

і

1 Расположен у адриатического побереж ья Югославії!!.



В верхней части стельї находится текст декрета, ни/Кй 
приводятся имена иссейских колонистов, расположенньїе 
в три колонки, в соответствии с тремя дорийскими филами. 
Около трети декрета — на его правой стороне — Утра
чено. Д ополнения текста, сделанньїе И. Б р у н ш м и до м 2, 
принял В. Диттенбергер (S yll.2, № 933), которьш вместе 
с тем внес ряд своих значительньїх добавлений. Зти до
полнения бьіли критичєски переработаньї А. В ильхель- 
м о м 3; его восстановления почти полностью принял 
Ф. Х иллер фон Гертринген (S y ll.3, № 141). ГІоследующие 
исследования несколько уточнили отдельньїе пунктьі чте- 
ния надписи. С учетом зтих и наш их добавлений, которьіе 
обосновьіваются ниже, текст основной части зтого доку
мента гласит 4:

ац-а&аь хо ВІ. Іср' IspojAvajjiovoc UpaEiSajioo, M afa v e o g , aov-
OVjxa olxio]-

xav 'Iaaauuv Xai ПбХХои xai xou uoii Да£оо. xaos ouv[s8svxo
oi oixtaxai]

xai e8o£s SifiwrXafSetv s'ai'pexov xoog rcpcoxoug [xaxaXaj3ovxagyj$j£.

pav xai x e i ' a v x a g  xav t c o x i v  xa? rcoXiog o’lxonfeSov Iv Ікао^д^я
• xexet tajxevag Hat'psxov aov xffii p ipei, xag 8s e[£co aXXo o’t-

X O JT S S O V  1 0 ] .

xoog xai xag e 'atpexov xov 7tpiC»XDV xXapov [XajBetv xag

TtsXs&pa xpta, xag 8s aXXag xa ;j.eprj. avaypatp f 'sv os [xoog
xXapoog ooov xs X]-

ai] si Ixaoxog IXa e, xaxajjiovov 8e eljiev aoxofg xai xfotg
4XY0V0'.J ггЕАєдр-

o]v xa i -rjfiiau sxaaxwt. Xa[3eTv §1 xoog ecpsprcovxag xa[g TtoXfc^
otxoTieSov sv

2 \H runsntid J. Die Insclirilten  und M iiraen der gricchischer  
Stiidte D alm aticns. —  Abhandlungen der arch.-epigr. Sem inares des 
U niversitat W ien, 1898, 13, S. 2 f.

3 WilhelmA. Neue Beitrage zur griechischen Inschriftenkunde. —  
Sb. Ak. W ien, 1913, 175, 1, S. 3 1.

4 Полньїй текст надписи c именами колонистов, а также допол-
нениями И. Брунш мида, В. Диттенбергера и В. Вильхельма см.: 
Llsicar P. Op. c it ., 98— 102. Четьіре новьіх фрагмента из с миска 
имен колонистов см.: Remlic-Miocevic D. N ekoliko novih  ulom aka
grukog natpisa iz Lumbarde. —  V jesnik Arheol. m uzeja u Zagrebu, 
1970, 4, s. З I’.; Idem  Isejska naseobina u Lumbardi (K orcula) u svjetlu  
novih  istrazivanja. —  V A IID , I960, 08, labl. 24, 2.
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^х*Я-І xa]g ao tatps'ou  nsXs&pa xsaapa xai тцхюи. xa[g 8s
ofAvovan ЛГ>.Т>

xav ixoXtv [J-TjSe xav 'copav avoaixov 7ior][aea{)ai [j.7]8a|Amg.
і si 8s xt

xa ’ тгро&т, Tj ‘exag отауоргрц trap' x[a sAatpiop.sva, 
\ auxog axiji.og xai

xa U7tap]Aovxa 8a;j.6a[ta еох]щ, a’fooio^ [8s o arcoxxecvag auxov--]
- -ТОГ- -

18 - -ПАТ1- -
[- - el xa xwi 8]afj.un s 6 [s t t j - -]
[0]i8[e] xaxsXapov xav Awp[av xai exeftSUav xav noXtv1

[Afj[ia]veg [TXXeig] najxcpoXoi. ------
v. 1: MafAaveog, ow&TJx8 Xoyia— D i5 ; oixta W i6 v. 2: 

au[vSYpaOav oi oixioxai — W i.; ocy[e&evxo — Di. v. 3 — suppl. Bru. 
v. 4: oixoit[s8ov Iva Ixaoxov xag— Di.; iv-Wi. v. 5: e[jco aoxag 
XaiSdv xoog abflxoog— suppl. (Di. et) W i.; s[£w аХХз [ispog 
Xa|3eTv ao]|xoog- Kla. 8; oixorceSov— supplevi. v. 6 supplevi. 
v. 7/8 in.: [xai xag X ,'PE‘A doov zs j xai — Di.; [xai xjv xXapov 
xai xa [xspij cnc]eT — W i.; xoog xXipoug — supplevi. v. 8/9 in.: 
x[otg ’sTpvotgrcsXe | &po]v — Bru. По количеству утраченньїх 
в начале стк. 9 букв следует читать [7tsXs&p|o]v e^ovoig — 
Wi. v. 9/10 in .— suppl. Wi. v. 1 0 —-suppl. Di. v. 10/11 
in.: [[хт]8]етсохє]—Di. [[j.7j§|s7tox]g — M a.9 v. 11/12 in.: «oirj- 
[oeo&ai [i.T)8ajia)g — Bru.; el 8s xt | xa ap^cov] — Di. (S y ll.,' 
№ 141); apx«)]y]—Ma. v. 12: тгро&ч], ouvappTioT]— Schw.1" 
v. 12/13: x[a sijiTi!pio[i.Iva, adxdg axip-og xai | xa 6itapA]ovxa 
8a;j.6a[ta laxjui — Bru.; 6<j)a<pia[j.5va— a&\yo[g §s б d/ішххя- 
vag adxdv Di.; a&<5iog— Ma. v. 16: el xa tan 8]a|iuH 86- 
[Stji — D i.; 8o|7Ti — Schw. v. 17/18: Oi"8s] x x X — suppl. Bru.; 
[o]?8[e — Ma.

П e p c в о д :

«Счастливой судьбьі! П ри гиеромнемоне П раксидаме, 
в месяце М аханее, договор ойкйстов иссейцев, и П илла, 
и его енна Д аза. Они составили следующие предписания, 
и народ постановил: (§ 1.) Первьім переселенцам, заняв- 
шим местность и обстроившим город стенами, получить

" Dittenberger Ж Syll.2, N 933. 
s Wilhelm A. Op. c it ., S. 16.

Brunsimd J. Op. c it ., S. 7.
8 Khiffenbach G. Zur Siedlungsinschrift von Korkyra M elaina. —  

В кн.: И зследвания в чест на Д. Дечев. София, 1958, S. 219— 220.
8 Маіег F. G. Op. c it., I, S. 205.
10 Schnyzer. N 147.
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в качестве привилегии в городе, внутри /ж е  возведенньге 
стен, каж дому по одному ойкопедону, (опять-таки) в к'а- 
честве привилегии — с приусадебном ] участком , а й'не 
стен им же получить еще по ойкопедону и в хоре в -'ка- 
честве привилегии — основной надел в три плетра из 
наилучш ей земли, а из прочей — те (же) доли. j(§ 2.) 
Записать о клерах, сколько и где каж дьш  получил по 
жребию. (§ 3.) П усть всегда у каждого из них и из их 
потомков будет по полтора плетра земли. (§ 4.) Присоеди- 
няю щ имся переселенцам: получить в городе по одному 
ойкопедону и из неразделенной земли — по четьіре с по- 
ловиной плетра. (§ 5.) В ласти пусть п оклян утся , что 
никогда ни город, ни хору никоим образом не подвергнут 
переделу. (§ 6.) Е сли же архонт замьіслит что-либо против 
установленного или граж данин поддержит зто, то пусть 
он будет вне закола, а имущество конфисковано в пользу 
государства; убивш ий же его пусть останется безнаказан- 
ньім. . . (§ 7.) Если народу будет угодно . . . Следующие 
лица заняли  местность и обнесли город стенами:

Д иманьї Г и л л еи ' Памфильї».

Д алее следую т имена колонистов, расположенньїе в три 
колонки соответственно трем: дорийским филам:.

Удачное дополнение Брунш м ида в стк. З, основанное 
на аналогичной формулировке стк. 17, позволяет предпо- 
лагать  с учетом изгиба облома, что в лакун е сткк. 2— 8 
не хватает примерно по 17 букв, в сткк. 1 и 9 — 18, в сткк, 
10 и 11 — 19, в сткк. 12.— 30 букв. Н адпись вьірезана до
вольно убористо, позтому при дополнении. с т р о к . следует 
придерж иваться указанного расчетного количества букв, 
соответствующего к Тому же очень вероятньїм дополне- 
ниям к сткк. 8— 11.

Восстановленное Вильхельмом [oixiajxav и оіхсагаі 
в сткк. 1— 2 более предпочтительно, нежеди [Xoyiajxav Б рун 
шмида И  co[vefeevTQ тсот'аХХаХои?] ДиТТенберГера, ПОСКОЛЬКу 
внутреннее устройство колонии, и прежде всего раздел 
земли, бьшо основной функцией ойкистов. Так, в близкой 
по времени иссейскому декрету надписи второй половиньї 
III в. до п. з. из Терма об устройстве колонии на Саме 
упоминаются dpAtoixioxat, как будто производившие рас- 
пределение земли и домов". *~

15 IG, IX , p. 1, f. 1, N 2.10. В «Одиссее»т,'отразившей раннюю 
пору греческой колонизации, архагет Навсифой возводит дома
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Сохранивш ееся в стк. 2 ooyf- -] "указьівает на колле- 
гиальньїй характер  действий ойкистов иссейцев, Пидла 
и Д аза, которьіе, стало бьіть, совместно вьіработали усло- 
вия распределения земли п. Можно с уверенностью  п ола
тать вместе с первьіми исследователями иссейского декрета 
(ср. S y ll.3, № 141,, коммент. 3), что Пилл и Д аз бьїли 
местньїми далматскими династами, в сфере влияния кото- 
рьіх находилась Ч ерная К еркира (или часть ее) 13. Допол- 
нение ol olxtaxat в стк. 2 предполагает, по интересной 
м исли Л. М аргетича, что Пилл и Д аз входили в число 
ойкистов 14. И ллирий цн  в данном случае, видимо, били 
заинтересованн в основании на их земле греческой коло
нии, с которой они могли бьі установить соответствующие 
зкономические связи. Ввиду ЗТого Далматские царьки 
предоставили иссейцам часть своих владений для посе
лення. Более того, иллирийцьі имели право присоеди- 
ниться к жителям  нового города, получить в нем участок 
под дом и надел в хоре — именно такой смьісл, как ка- 
ж ется, содержит § 4 декрета, открьівавш ий колонию как 
для зллинов, так и для местного населення.

П ри таком толковании зтой статьи декрета становится 
понятньїм участие тузем ннх вождей в составлении закона, 
цель которого состояла в определении прав двух катего- 
рий колонистов — первьіх и присоединивш ихся. Д алм ат
ские вожди, предоставив грекам  землю для поселення 
в своих владениях, очевидно, виговорили за зто для 
своих подданньїх право присоединиться к колонистам 
(видимо, при зтом прежде всего подразумевались интересьі 
населення той местности, где основьівался греческий го
род); именно позтому П илл и Д аз участвовали в вьіработке 
закона о разделе земли между колонистами, представляя 
интересьі туземного населення, составлявш его часть вто-

городскую стену и разделяет землю между колонистами (VI, 7— 10). 
Ойкнсту вьіведенной около 445 г. до н. з. афинской колонии Брей 
Демоклиду предписьівается «в качество автократора устроить ко
лонию как можно лучшим способом», что подразумевало внутрен- 
нюю организацию поселення (JY® 5.8— 9). Ср. также: Plat., E p ist., 11.
О роли ойкиста см.: Graham A. J. Colony and Mother C ity, Ch. III.

На сколе стк. 2 сохранилась левая вертикальная гаста  
от ню. Здесь можно вместе с Вильхельмом восстанавливать  
aoyle-fpaAav] или ou.v[e9evto] Д нттенбергера.

13 Имена династов — иллирийские. См.: Russu І. І. ІІІігіі.
Bucur., 1969, р. 203— 204, 240.

' 14 Margetic L. Psefizm a о ositivanju grfike kolonije na otoku  
K orculi. — Ziva antika, 1971, 1, s .  191— 192.
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|)ого контингента колонистов. Такое понимание § 4 под- 
тверж дается фактом постепенного увеличения в дальней
шем иллирийского населення в греческих полисах Адриа- 
тики 16 Таким образом, одним из каналов проникновения 
иллирийских злементов в гречєские города могло бьіть 
вклю чение местного населення, на земле которого осно-

15&вьівалась колония, в число ее граж дан
Декрет четко определяет права и преимущества пер- 

вьіх колонистов, основателей города. Предикативное опре- 
деление siaipe-cov, встречающееся в § 1 три раза. указьі
вает, что именно первьіе колонистьі получают в качестве 
преимущества: ойкопедон внутри городских стен (стк. 4), 
дополнительньїй участок при нем (jxspo? — стк. 5), нако
нец, «основной» надел в 3 плетра в хоре плюс еще не- 
кие «доли» там же (сткк. 6— 7). Зто C'otrpexw (сткк. З 
и 5) определяет восстановление формьі единственного 
числа (стк. 4) — o!x6it[e8ov], т. е. первьіе колонистьі полу
чали по ойкопедону с приусадебньїм участком внутри го
родских стен (та; TSTetAiafiiva;).

С другой стороньї, как указал Г. Клаффенбах, вьіра- 
жение та; 8s в стк. 5 подразумевает не та; пбХю;, т. е, 
территорию вне города, как полагали Диттенбергер и 
Вильхельм, а та; тетелалЕуа;. Таким образом, § 1 пред- 
письівал получить, во-первьіх, ойкопедон с приусадебньїм 
участком внутри стен и, во-вторьіх, ойкопедон или уча
сток вне стен (на разделительньїй характер предписания 
указьівает союз 8s)1 . В связи с зтим Клаффенбах вос- 
станавливал в стк. 5 т;Г. 8s' e[£ct) ріро; Xa(3slv ао]|тоо;
«вне стен им же получить другой участок под сад», по- 
лагая, что о двух ойкопедонах речь вряд ли могла ндти .

Нам представляется, однако, что наделение двумя 
садовьіми участкам и более проблематично, неж ели вьіде- 
ление двух ойкопедонов. В гипотезе К лафф енбаха, во- 
первьіх, вьізьівает сомнение «целевое» назначение только

16 Сошлюсь, к примеру, на ономастический материал надписей  
с Хвара. Д. Ренднч-Миочевнч также отмечает тенденцию к расши- 
рению иллирийского ономастикона в греческих надписях, с одной  
стороньї, а с другой —  указьівает на его постепенную зллинизацню  
(Rendic-Mioceftic D. Iliri u natpisom a grckih kolonija u Dalm a- 
tiji. — V A H D , 1 9 5 0 -1 9 5 1 , 53, s. 43, 5 6 -5 7 ) .

15a Cp.: Diod, X II, 9, 2; E tym . M agn., s. v.
16 Klafjenbach G Qp  ̂ c it . ,  S. 219— 220.
^  Mspo? —  зто приу^адебньїй участок под сад и огород. Под- 

робней об зтом см. ннже.
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распределяемьіх, еще не культивированньїх земельних 
угодий среди граж дан  основанной колонии под сад (или 
виноградник, как  полагал В ильхельм, дополняя стк. 6). 
«Целевая» культивац ия, в частности насаждение садовьіх 
культур, ш ироко практи ковалась в отношении полисной 
земельной собственности; что же касается частновладель- 
ческих угодий, тем более в только что основанной коло
нии, то подобная рєглам ентация, подавляю щ ая хозяйст-
венную инициативу индивидуума^ вряд ли вероятна 
Во-вторьіх, подобное дополнение оставляет совершенно 
необьяснимьім следующее обстоятельство, почему-то ус- 
кользавш ее от внимания исследователей. Согласно дек
рету, первьім колонистам ойкопедон дается в качестве 
преимущ ества перед присоединяю щ имися колонистами, 
на что указьівает в стк. З предикативное определение 
eSai'petov — «особо», «как привилегия перед дополнитель- 
ньіми переселенцами». [Дело отнюдь не в том, что зтот 
ойкопедон на городской территории вьіделялся с при- 
усадебньїм участком — зто особо оговорено ц отмечено 
другим S^tpeToV —  при вьіражении (Xaj3eiv) aov тан jxepei 
в стк. 5.] Но если первьіе колонистьі получали ойкопедон 
в городе в качестве преимущ ества, то дополнительньїе 
колонистн либо получали его вне города, либо в пределах 
городских стен, но меньших р азм ер о в ,, т. . е, сткк. 9— 10 
следовало би Д О П О Л Н Я ТЬ ЧфМ -ТО вроде У* [o^xonsSa s&o тгоХю; 
хаі та];  aSiaipsTOu хтХ. ИЛИ t o l [v  -rjlu'asiav o i x o t c s o o u  хаі та]; хтХ.

Однако предоставление ойкопедонов п р у с о е д и н ^ - 
ш имся колонистам как за пределами городской стеньї 
так и меньш их размеров 1 пока что остается в сфере 
проблем атичних предполож ений, позтому более вєроятньїм 
представляется заключение о том, что дополнительньїе 
колонистн получали по ойкопедону в городе, а первьіе 
переселенцьі — по два ойкопедона, один из которьіх бьіл 
располож ен в пределах городской стеньї, а другой —__ вн^ 
ее. И сходя из зтого, в стк. 5 можно дополнить: та; 8е 
е[?а) аХХо otxonsSov ао]|то6;.

18 Ср. предписание локридского декрета о разделе земли, 
поощ ряющ ее всякую  индивидуальную  культивацию  вообще: 
ho Ті bk xa. (puTtuexat, ааиХо? сЯачіо (№ 3.6— 7).

19 Некоторьіе данньїе по зтому интересному вопросу как будто 
имеются в отношении Олинфа и других городов, но вопрос зтот 
требует специальной разработки.

0 Ср.: то oUonibou то %nau —  IG, X II, 5, № 272. 63 (здесь  
под ойкопедоном подразум евается» двор с его хозяйственньїми  
постройками).
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Наделение первьіх колонистов двумя ойкопедонами 
имеет свой raison d 'e tre ; во всяком случае, наличие 
ойкопедонов на клерах в хоре засвидетельствовано как 
археологическими, так и письменньїми источниками. Ойко
педон как строительньїй участок при вьіделяемом наделе 
может бьіть усмотрен в проксении из Гортиньї: проксену 
предоставляются Fotxs'av sv AFXovi svSo? тгируо xai Foixo- 
ireSov бхаоі, уЗ.ч, хтХ., т. e. дом в укрепленной части Ав- 
лона, а вне ее — ойкопедон, земельньїй участок и пр 1 
В декрете из Додоньї неизвестной корпорации (?) предо
ставляю тся {oixov х]аі та Етг'юХа arcavTa, apoupav ау Козою1., 
Xeijiffiva ’etc 'A&spi'XJN, а[хгсгХоо; nap Koxat x[ai] oixotssov. 
t .  e. дом со всей движимостью , паш ня, луг и виноград
ники в разньїх местах хорьі, а такж е ойкопедон, видимо, 
при винограднике В данном случае, как и в ряде дру
гих надписей, текст не позволяет определенно установить,. 
ч то подразум евается под ойкопедоном — строительньїй 
участок или возведенньїе постройки, но сам факт наличия 
ойкопедонов при земельньїх участках независимо от зна
чення слова явл яется  терминологическим свидетельством 
наличия некогда строительного участка при наделе в хоре: 
слово, обозначавш ее строительньїй участок, стало обозна- 
чением возведенньїх на нем построек \  Данньїй вьівод 
находит подтверж дение в «Законах»: П латон прямо реко- 
мендует наделять колонистов двум я ойкопедонами \

Усадьба на сельскохозяйственном наделе является  
практической необходимостью. Н апример, при разме- 
ж евании хорьі Херсонеса Таврического, проведенном на 
Гераклейском  полуострове в III в. до н. з. и носившем 
единовременньїй характер , бьіло образовано около

21 Sdmyzer, N 176 (бустрофедон).
22 SG DI, 1899, 2, N 1365.
23 Ср.: IG, II— III2, № 1594 В.52: Іо'п.ЦкгЬа то х"ріо: № 1598

А. 12: ^ьірОу хаі otv.bucSov; S y ll .3, № 302: oixoits&a при невозде-
ланной зем ле, отданной для культивацнн. В «Аттических сте
лах» упоминаю тся земельньїй и строительньїй участки около 
святилищ а Аполлона: x°PAL0' -rcfcifpdt-cd ITuft[iov] vac. [ojixATteJoo’v 
[£]Xu [x|at хЗД р Н  "PI™ T® n]6Siov (ML, AS 79.99— 101). Бо.іїь- 
шой м атериал об ойкопедояах в хоре содерж ат иапирусньїе до- 
кументьі; обсуж дени е его и л и тературу см.: Pritchett W. К.
The A ttic  S te ia i, II. —  H esperia, 1956, 25." p. 265.

24 Plat., Legg., 745c, 775o; cp.: Arist., P ol., II, 3, 8. По-види- 
мому, Платон имеет в виду не только городскую  территорию, 
но и хору: т-qv (sc. oixijaiv) TSV kayaxcov— Legg., 745o cp. c окра
инньїми участками хорьі —  Legg., 745c.
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380 клеров площадью по 26,4 га, каждьій из которьіх 
имел усадьбу 25. Усадьбьі состояли из нескольких хозяйст- 
венньїх и жильїх помещений, двора и оградьі общей пло
щадью от 500 до 700 кв. м; встречаются и более крупньїе 
усадьбьі площадью до 2000 кв. м 2в. В данном случае 
факт единовременного возникновения усадеб при клерах 
в результате разм еж евания земельньїх угодий полиса сам 
по себе может свидетельствовать о вьіделении клеров 
вместе с ойкопедонами. Во всяком случае, вьіделение 
клера с ойкопедоном безусловно имело место на М аячном 
полуострове, составлявш ем хору так назьіваемого «Стра- 
бонова» Херсонеса, которьш располагался  тут же, на 
перешейке, отделявшем М аячньїй полуостров от Гераклей- 
ского. Вся площ адь М аячного полуострова (около 360 га) 
бьіла размеж евана в IV в. до н. з. примерно на 80 клеров 
по 4,5 га каждьій 27. При всех клерах имелись усадьбьі, 
часть которьіх служ ила капитальньїм  жилищем. Н аличие 
жилш цно-хозяйственньїх комплексов при клерах* в дан 
ном случае не являвш и хся  необходимостью, поскольку 
городские жилища бьіли расположеньї тут же, в непо- 
средственной близости, определенно свидетельствует 
о практике вьіделения клеров вместе с ойкопедонами при 
размежевании.

Надельї иссейских колонистов бьіли очень маленькими 
(в сравнении хотя бьі с теми же херсонесскими), и зто 
обстоятельство могло бьіть причиной льготного наделения 
первьіх колонистов дополнительньїм участком  под усадьбу 
при клере.

Вьіражение та; 5е аХХа; стк. 7 предполагает противо- 
поставление другому виду земли, упоминавш емуся в л а 
ку не СТК. 7. Дополнениє Вильхельма [та; ;xsv djiTtsXtTioo;], 
как указьівалось, представляется маловероятньїм, по
скольку предполагает «целевой» или специфический вид 
земельньїх угодий. В лакуне стк. 6, на мой взгляд, сле
дует искать обозначение вида земли более общего харак- 
тера. Аналогичное вьіражение, соответствующее т5д dpta- 
та; нашей надписи, содерж ится в рассказе Диодора о р аз
деле земли в С иракузах при Дионисии Старшем, когда

5 Стржелецкий С. Ф. Клерьі Херсонеса Таврического. —  
Херсонесский сборник. Симферополь, 1961, вьіп. 4, с. 51— 52.

26 Блаватский В. Д . Земледелие в античньїх государствах  
Северного Причерноморья. М., 1953, с. 117— 123; Стржелец
кий С. Ф. Указ, соч., с. 87 сл. •

2 Стржелецкий С. Ф. Указ, соч., с. 29— 32.
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ближайш ие сподвижники тирана в качестве привилегии 
получили лучшие земельньїе угодья — ч \ apt'axr] (sc. уТ() ~s. 
В § 1 декрета такж е устанавливаю тся преимущ ества пер- 
вьіх колонистов при разделе земли, позтому в лакуне 
стк. 6 можно ож идать аналогичное определение земли, 
противопоставляемое ха аХХа следующей стк. 7. Следова
тельно, в стк. 6 возможно восстановление [ХофеЬ xag dpt- 
ахад].

Земельньїе угодья античного полиса оценивались в за- 
висимости от качества почвьі, характера окруж аю щ его 
рельефа (равнинности, близости источников) и по степени 
близости к городу, Такое заклю чение можно сделать из 
14-й главьі пятой книги «Законов» (745с—d), где П латон 
трактует вопроси, связанньїе с основанием города. Он 
отмечает, что сначала следует вибрать соответствующ ую 
местность; определив место акрополя, его следует окру- 
жить стеной. Н ачиная отсюда делят на 12 частей и самьій 
город, и всю страну. «Зти двенадцать частей должньї бьіть 
разньїми; те участки, где почва хорош ая, будут меньше, 
а где плохая, — бояьше. . . Каж дьій из них (наделов — 
В. Я.) опять-таки делится пополам на два участка: близ- 
кий и дальний; из зтих Двух половин и составляется 
каж дьш  надел. У часток, ближ айш ий к городу, надо со- 
единить в один надел с участком, расположенньїм на 
окраине; участок, которьій поближе к городу, — с таким, 
которьій не на самом краю, и так далее. При зтом разделе- 
нии на две части надо обращ ать внимание, как мьі сейчас 
указали , на плохое или хорошее качество почвьі, соот- 
ветственно увеличивая или уменьш ая участки» (пер.
А. Н. Е гунова).

Естественно думать, что под основной надел отводи- 
лись лучшие земельньїе угодья. Позтому, имея в виду 
вьіражение Платона а'уа9% yr’g, возможно и другое вос
становление лакуньї СТК. 6 :  [Xaj3sTv xag aya&rg yjg|. Ba-
риант [Xaf3sTv xag apfaxag yag] представляется более вероят- 
ньім, поскольку в таком случае получается аналогичная 
пара противопоставлений: х% "Wpag xrlv api'oxTjv — xtfjv

2S Diod, XIV, 7, 4: Д ионисий в 404 г., «отобрав лучш ую
землю, одарил друзей  и ближайш их сторонников, а прЬчую 
распределил поровну среди наемников и граждан» (tl j<< 5Е \ ' І’" ' 
IV̂  apiatTjv eJeX6flevos eStoprjaaTO тоТ? те tplXon ХаІ тоТ? &<pf rjjt[xoA{a<; 
Texayfilvois, tijv S’ aXXijv eflipiaev eic’ icijs ijevio те xai tw^itij). Дай- 
ную  параллель впервьіе привел Вильх’ельм.
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8' aAAtjV у Диодора и xag хшра<;. . . [xag apfaxag yag] — xag 
8s aXXag в декрете. Вместе c тем очевидно, что Диодор 
обходился без слова «земля» в указанном: противопостав- 
лении: оно подразумевается само собой при xvjg ушра;.
Следовательно, в декрете могло и не бьіть xag yag в од- 
ной строке с xag /a>pag.

Таким образом, § 1 декрета гласит: «Первьім пересе-
ленцам, занявш им местность и обстроившим город сте
нами, получить в качестве привилегии в городе, внутри 
уже возведенньїх стен, каждому по одному ойкопедону, 
(опять-таки) в качестве привилегии — с приусадебньїм 
участком, а вне стен им же получить еще по ойкопедону 
и в хоре в качестве привилегии — основной надел в три 
плетра из наилучш ей земли, а из прочей — те же доли» 
(о значений вьіраж ения ха jxep'Yj см. ниже).

Дополнения Вильхельма [xov xXapov хаі ха [жрг] Porcjei 
и ДитТенбергера [хаі xag ^copag oaov xs xai] el в лакуне 
сткк. 7— 8 имеют свои сильньїе и слабне стороньї. Вос
становление Диттенбергера не содержит обьекта, требуе- 
мого инфинитивом avaypatpAev~3, но хорошо обьясняет 
сохранившиеся в начале стк. 8 буквьі НІ в соответствии 
со смьіслом фразьі. Дополнение Вильхельма содержит 
зтот обьект, но ояеь самому Вильхельму казалось сомни- 
тельньїм (перед первьім е стк. 8 скол проходит таким об
разом, что при наличии там тс правий верхний край зтой 
буквьі бьіл бьі виден), Позтому более гіредпочтительной 
представляется контаминация обоих добавлений, учитьі- 
вающая их сильньїе Стороньї: [xoog xXapoog oaov xs x|ai] ei — 
«Записать о клерах, сколько и где каждьій подучил по 
жребию».

Дополнение Брунш мида в лакуне начала стк. 9 нуж- 
дается в небольшом уточнений, поскольку в ней вместе 
с сохранивш имся неполностью конечним v слова nsXeSpov 
может уместиться не более трех букв; зто определяет пере
нос [- - icsXe&^o]v.

В лакуне начала стк. 10 єсть место от сили для четьі- 
рех букв, оптимально — для трех, позтому первую букву 
слова xaf лучш е оставить в предьідущей строке.

П режде чем перейти к интерпретации содержания 
надписи, кратко охарактеризую  ее язьїк. Иссейская надпись

20 ГІо той же причине малоприемлемо восстановление  
JI. М аргетича [oaov те xat auv xSi [xejpsi (Margetic L. Op. c it . ,  
s. 203).
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доставлена на южнодорийском диалекте, свойственной
такж е метрополии Иссьі — Сиракузам 30. Язьік надписи 
представляет собой контаминацию  ранних форм с фоне- 
тическими инновациями. В числе довольно архаичньїх 
черт можно отметить употребление хоо стк. 2 в значений 
притяж ательного местоимения, как у Гомера; сохранение 
первоначального с (без йотьі адскриптум) в 3 л, ед. числа 
конью нктивного аориста — тсро&г), auvayopija-r) (стк. 12). 
Интересен аористньїй инфинитив на -siv (XaSstv), зафик- 
сированньїй для дорики лиш ь в коринфскоїй, родосском 
и мегарском говорах 31; следовательно, колония сохра- 
нила характерн и й  злемент язьїка метрополии С иракуз — 
Коринфа. Н аряду с зтим некоторьіе формьі свойственньї 
как раннему, так и последующему времени: отсутствие і
в йоб (встречается с V I в.); Sajioata может бьіть рассмотрено 
как раннєє дорийское явление (ассибиляция х перед і), 
но не исключено такж е, что зто результат влияния ионий- 
ско-аттической формьі, т. е. один из злементов койне. 
Н аконец, встречаются форми, о б у с л о в л е н н ь їе  определен- 
ньім влиянием койне: exac, oixorteSov с злидированной ди- 
гам м о й 3~, которая сохранялась в дорике еще в злЛини- 
стическую зпоху наряду с ионийско-аттическими лрйхо; 
(вместо дор. яратод) и xsaapa (вместо дор. хЕхоред). Таким 
образом, проявляю щ иеся в язьіке иссейской надписи следьі 
влияни я койне, сказавш егося гірежде всего в формах 
числительньїх и других отдельньїх ш ирокоупотребитель- 
ньіх лексем, вполне согласую тся с датировкой надписи 
I I I  в. до н. з. по палеографическим п р и зн а к а м 33.

120
30 Исса бьша основана Д ионисием Старшим в 390— 380 гг. 

(Novak G. Hvar. Zagreb, 1960, s. 28; RE, llb bd . 25, Sp. 733).
* Buck, p. 122.
32 Аналогичное явление наблюдается также в Гераклейскнх 

таблицах, где тема Fotx —  утратила дигамму при почти полном  
сохранении ее в язьіке зтого памятника. Ср.: Uguzzoni A.. Ghinatti F. 
Le tavole grcche di Eraclea. Rom a, 1968, p. 38.

33 Сначала В. Диттенбергор вслед за 3. Мойером относил надпись
ко времени около 385 г. (Syll. , N 141). И. Бруншмид, Ф. Майер
и Д. Рондич-Миочсвич также датировали ее началом IV в. Г. Новак
н А. Грзйзм осторожно датировали ее IV в. (Novak G. Ilvar, s. ЗО;
Graham A. J. Colony and Mother City, p. 43), а П. Лисичар — второй
половиной IV в. (Op. c it., s. 108). Однако в последнее время Д. Рен-
дич-Миочевич и Дж . В удхед понизили датировку надписи до III в.,
что действительно соответствует шрифту надписи (Rendic-M io-

e ’.vti D. Ise jslsji naseobina. . ., s. 135; Woodhead A. G. The «Adriatic 
mpire», p. 309).



§ 2. Раїдел їє м л и  колонне і a vih

Исследуемьій документ, трактуя вопросьі раздела земли 
меяеду колонистами, относится к одному из последних 
звеньев в цепи собьітий, связанньїх с основанием колонии 
на Ч ерной К еркире. Употребленньїе авторами декрета 
аористньїе и перфектная формві xaxeXafiov — стк. 17, 
-tsiAtiavxa; — стк. 4, xsxeiAia[j.dvag — стк. 5) ясно показьі- 
вают, что до принятия закона о разделе земли колония 
уже бьіла основана, местность. занята, стеньї возведеньї. 
Аналогичньїм образом XaBeiv стк. 9 показьівает, что в ко
лонии бьши уже и дополнительньїе колонистн. Следова
тельно, в ходе распределения строительньїх и земельних 
участков, очевидно, произош ли какие-то трения, которьіе 
привели в конце концов к вьіработке народним собранием 
мєтрополии закона,. регулировавш его раздел земли между 
колонистами. А нализ надписи и данньїе общегреческой 
колонизационной практики позволяю т дать, следующую 
реконструкцию  общего хода собнтий, связанньїх с осно
ванием колонии и изданием декрета.

Народное собрание граж дан города Иссьі принимает 
решение об основании колонии на Черной К еркире и 
определяет примерньїй контингент переселенцев 34. Спе- 
циально назначенньїе ойкистьі еще до принятия зтого 
постановления находят наиболее удобное место для осно
вания го р о д а 36. Вьібор пал на Черную  К ерки ру, воз
можно, на ту ее часть, где в V I— V вв. бьіла расположена 
колония к н и д я н зв. Ойкистьі договариваю тея с далмат- 
скими владетелями острова и вьіводят туда около 250 
(судя по числу сохранивш ихся имен и патронимиков) ис
сейских колонистов.

Заверш ив нелегкий труд по возведению оборонитель
ньїх стен, колонистн приступили к разделу строительньїх 
и земельних участков. Однако в зто же время стали при
бивать новьіе переселенцьі, которьіе претендовали на

34 Ср. постановление ферян о виводе колонии в К ирену и афин
ские декрети об отправлении колоний в Брею и Адриатику (№ 1, 
5, 14).

36 Ср.: Hdt.. IV, 151 сл. —  о предварительной разведке перед 
основанием Киреньї и известие схолиаста к Аристофану (Nub. 332) —  
о комиссии из 10 чел., посланньїх на разведку перед основанием  
Ф урий (Tod, 1, р. 89). •

36 Stb., VI, 315. Подробнее см.: Gitti A. Sulla colon izzazione  
greca n c ll'a lto  e m edio A driatico. —  PP, 1952, 7, p. 183— 185.

121



одинаковьіе с первьіми стр ои тел я м и  гор ода  права —  ср. 
временнуЮ  раЗНИЦу прпчаСТИЙ: ОІ npffiioi x a x a ) .a 3 6 v x s g ]
сткк. 317 —  первьіе колонистьі, у ж е  зан я вш и е м естность  
(аорист), и ol e<fip7rovTs? стк. 9 —  прибьіваю щ ие п ер есе- 
ленцьі (п р езен с). Н а зтой  почве м огли в озн и к н уть  тр ен и я  
м еж д у  д в у м я  груп п ам и  к ол он и стов , так как первьіе строи- 
тели  гор од а , естеств ен н о ,: считали себ я  им ею щ им и право  
на более п р и в и л еги р ов ан н ое п ол ож ен и е ' . В категори ю  
п р и со ед и н и в ш и х ся  к ол он и стов  м огли  входи ть  ж ител и  
И ссьі и, ви дим о, д р у г и х  гор одов . а так ж е м естное д ал - 
м атское н асел ен и е, к от ор оє, согл асн о  д о г о в о р у  м еж д у  
ойки стам и и тузем ньїм и  вож дя м и , в к ачестве ком п ен сац и и  
за у с т у п л е н н у ю  грекам  землю,, очевидно, им ело право  
п р и со ед и н я т ь ся  к ж и тел ям  нового  города 38. И м ен но при  
так ой  и н тер п р етац и и  стан ови тся  понятньїм  уч аст и е  П илла  
и Д а за  как отдел ь н ой  д огов ар и в аю щ ей ся  стороньї в кол- 
л еги и  ойки стов при вьіработке зак он а о р а зд ел е  зем ли  9. 
В в и д у  со зд а в ш ей ся  си туац и и  к о л о н и ст н  ап ел л и р овал и  
к н ар одн ом у  собр ан и ю  м єтр оп ол и и , котор оє п ор уч и л о  
п р ед став и тел я м  о б еи х  сторон  —  ойки стам  и местньїм  в о ж 
дя м , вклю ченньїм  в число ойк и стов , —  вьіработать поста- 
н ов л ен и е о р егу л и р о в а н и и  р а зд ел а  зем ли. З ак он  бьіл вьі- 
р абот ан  на у м ер єн н о -о л и га р х и ч еск о й  осн ов е и посл е  
у т в е р ж д е н и я  его н а р о д н и м  собр ан и ем  в ф орме дек рета  
о б н а р о д о в а н  в к ол он и и . П ри зтом  бьіли точно оп ределеньї 
л и ц а , им евш ие п р и в и л еги и  в качестве первьіх  к о л о н и 
стов: и х  им ена бьіли вьірезаньї под текстом  дек р ета .

37 Ср.: Diod., X II, II, 1 — о етасисе в Ф уриях между сибари- 
тами, спитавшими себя коренньїми жителями, и ирибьшавшими 
позднее переселенцами. См. также: Arist, Pol. V, 2, 9— 10; Hdt., 
IV , 159— 161 — о стасисе в Кирене по аналогичному поводу.

38 В спнске колонистов представлено несколько иллирийских 
имен — ЕаХХа?, Тиро?, ЕфаХи; (Russu I. I. Op. c it ., р. 242, 247, 
259), что может указьівать на только начавшийся процесе конвер- 
генции греческого и иллирийского общества в Адриатике. Остальньїе 
имена, рассматривавшиеся П. Лисичаром как иллирийские (Op. c it., 
р. 110— 111), распространеньї во всем северобалканском ареале, 
в том числе и в греческой антропонимической номенклатуре (ZMTCU- 
pos, r.-*a?.7.TJA, sfioxo? и др.). На основании нескольких иллирий
ских имен нельзя, однако, подобно Лисичару, делать заключение
об иллирийском характере колонии, вьіведенной Иссой на Черную  
Керкиру. «

39 Не бьіл ли Д аз, сьін Пилла, главой иллирийских переселен
цев? Не исключено такж е, что именно в его честь бьіл издан ороп- 
ский проксенический декрет III в. до н. о. (SEG, 1958, 15, № 272; 
ср. № 273).
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Раздел участков между Колонистами производился 
после постройки городских оборонительньїх стен, на что 
определенно указьівает перфектное время причастия: 
xag тозХюд [тад] xexeiAiojiivag (сткк. 4— 5). И звестно, что 
возведение оборонительньїх стен — зто первое, с чего 
колонистьі обьічно начинали свою деятельность на новом 
месте жительства. Так, лакедемонские колонистьі, осно- 
вавшие Гераклею  неподалеку от Фермопил и Звбеи, 
x a x a a x a v x e g  §й s x s f  iS ja v  x n v  n o X iv  e x  x a iv r j g  —  « л р и б ь і в ,  

обвели город новьіми стенами» 4". У Витрувия єсть рассказ 
об основании города Сальпия и разделе зем ельних участ
ков, но из текста неясно, происходил раздел после воз- 
ведения оборонительньїх стен или одновременно с зтим 41.

Д екрет ж е и ссей ц ев , как и д р уги е  и ст о ч н и к и 42, ясно  
показьівает, что лиш ь после соор уж ен и я  оборонительной  
стеньї колонистьі приступали к устр ой ств у  своих частньїх  
дел  —  распределению  участков: xag тгоХюд ofxdix[eSov sv Іха- 
CKOV x a g ]  x s x e i Ai a [ ie v a g  s ;a t p s x o v  auv xiot |ASpa —  «ПОЛучить 
в качестве привилегии в городе, внутри у ж е  возведен - 
ньіх стен , каж дом у по одном у ойкоп едону, (опять-таки) 
в качестве привилегии —  с приусадебн ьїм  участком».

Вьіражение o txo 'ueBov aov x f f ii  jx s p s !  нуж дается в разьяс- 
нении. Слово «ойкопедон» в литературньїх источниках 
имеет следующие значення: 1) участок под дом, место,
на котором строится или построен дом; строительньїй 
участок; место города; 2) собственно дом, строен и е4’. 
А нализ зпиграфических документов уточняет значення 
зтого термина: 1) комплекс хозяйственньїх и жильїх по- 
мещений 44; 2) хозяйственньїй комплекс с двором и утили-

и *45 -л \тарньїми построиками при жилищ е ; 3) строительньш

40 Thuc., I l l ,  92, 6.
41 Марк Гостилий, получив разрешение сената основать город 

на новом месте, constitu tiu tque m oenia et areas d iv isit nummoque 
sestertio singu lis m unicipibus m ancipio dedit — «возвел стеньї, раз- 
бил землю на участки и отдал их за бесценок каждому гражданину  
по отдельности» (І, 4, 12. Пер. Ф. Петровского).

42 Ср. рассказ Диодора об основании Фурий (X II, 10 сл.) и Пав- 
сания — о закладке города Мессеньї (IV, 27, 3— 4). По Д иодору, 
Зпаминонду понадобилось 85 дней на основание М егалополя.

43 LSJ, s. у.
44 S y ll .8, № 302: oixoTteSa при пахотном поле или саде.
45 Tijv  otxietv xai то oixoiteSov то upoaov — «дом и прилегающий

ойкопедон» в актах о купле-продаж е земли из Амфиполя (ВСН,
1961, 85, р. 429— 430) и в списках проданной недвижимости на 
Теносе (IG, XII, 5, № 872, у. 44, 63). Более развернуто строи-
тельная терминология, связанная с основанием города, бьіла

123



участок под дом с двором и хозяйственньїе построики при 
нем — ср. распоряж ение Антигона о синойкизме Теоса 
и Лєбедоса, в котором теосцам предписьівается вьіделить 
каж дому из переселяю щ ихся лебедосцев по ойкопедону, 
равиому тому, которьш он имел в Лебедосе; пока же они 
будут строиться, предоставить лебедосцам дома для  ж и
тельства бесплатно в. По характеру зто письмо Антигона 
близко декрету иссейцев в том смисле, что в обоих доку
ментах имеется в виду городское строительство, позтому 
термин «ойкопедон» употреблен в них в одинаковом зн а 
чений. Таким  образом, здесь «ойкопедон» — зто отвле- 
ченньїй технический термин из с т р о й т е л ь н о г о  лексикона, 
обозначаю щ ий площ адь, отведенную под строящ ийся дом, 
двор и хозяйственньїе постройки при нем.

Меро? при ойкопедоне не засвидетельствован нигде, но 
так как  в декрете иссейцев он встречается еще раз в зн а
чений ,«ЗЄМЄЛЬНЬІЙ участок» (стк. 7), в ь ір а ж с н н е  otxcwteSov auv 
тан |j.epet следует понимать как «площадь, отведенная 
под жилищ но-хозяйственньїй комплекс с приусадебньїм 
участком». Резонно полатать, что зтот приусадебньїй 
участок отводился под сад и (или) огород 4 . Мєрод здесь 
фактически зквивалентен слову yijusSov; ср. дефиницию 
последнего в лексиконе Ф риниха: «гзпедоньї,— зто у частки 
в городах, прилегаю щ ие (к домам), как  садики» 4 .

представлена в законе о колонии из зтолпйского Терма: сна
чала упом инаю тся частновладельческие площ адки под жилищ но- 
хозяйственньїй комплекс —  еч тоТ? iBioi? oitonibotl (стк. 4), з а тем  
говорится о доме и его части —  тсі та? оЬІа? [fijepo? (стк. 20).
К сож алению , от зтой очень важ ной надписи (IG, IX , p. 1, 
f. 1, N 2) сохранилась лишь треть. В надписи V в. из Гортиньї 
упом инаю тся предоставляемьіе проксену Foixiav £v ’AFXQvi evSai 
Ttupfo xa! FoixOTieSov Ixaol T&v —  «Дом в Авлоне внутри башни и 
пне (ее) —  ойкопедон из вемель» (S ch w yzer, № 176). Ойкопедон  
здесь , несомненно, вьіделяется под хозяйственньїе постройки.

46 S y ll.3, № 344. Интерпретацию надписи и частичньїй иеревод  
см. в кн.: Ранович А. Б. Зллинизм н его псторнческая роль. М.; JI., 
1950, с. 1 0 0 -1 0 1 .

47 Если обратиться к зтиографическим параллелям, то в при- 
азовскпх греческих селах вьіражение о^ЛьиЬоч aov тал uipet 
могло бьі обозначать площадь, ограниченную невьісоким забором, 
сложенньїм н асухо  из рваного камня, которьш у древних греков 
назьівался Supm, а у приазовских —  таш хура. Зта площадь состоит 
из дома (спит), двора (авли), хозяйственньїх построек —  хлева 
(мандри, аран), птичника (ж ум у), свинарника, погреба, летней  
печи, сарая, а также сада (кипос, бахча) и огорода (ливада).

48 Behker І. A necdote Graeca. В., 1814, 1, р. 32. Подробней
о гзпедоне см.: Pritchett W. К. Op. c it., р. 263— 264.



В иссєйской надписи р-гро; — участок определенньїх 
размеров, представляю щ ий собой минимальную  отсчет- 
ную единицу, леж авш ую  в основе исчисления размеров 
каж дого надела. М ожно попитаться установить абсолют
ную величину зтого модуля. Упоминаемьіе в декрете 
площади (1.5; 3; 4,5 кв. плетра) кратньї некоему участку 
в 1,5 или 0,5 плетра. Если принять, что в основу исчис
ления величиньї надела полож ен участок в 1,5 кв. плетра 
(т. е. одна доля— 1,5 кв. плетра), то размерьі города ока- 
ж утся слишком большими. Остается допустить, что одна 
доля приравнивалась к половине кв. плетра, и зто будет 
более правильньїм, так как в абсолютном отношении 
надельї иссейских колонистов довольно незначительньї 
(например, присоединяю щ иеся колонистьі получали по 
4,5 кв. плетра, что составляет 0,427 га). Интересно отме- 
тить, что в «Законах» П латона (741 с) гзпедон, как и наш 
pipos, относится к городскому наделу (ойкопедону) коло- 
ниста; он долж ен бьіть унаследован сьіном владельца, 
причем надел зтот долж ен оставаться неотчуждаемьім. 
Имея в виду § 3 нашего декрета [«всегда бьіть у них (т. е. 
первьіх колонистов — В. Я.) и у потомков у каж дого 
по полтора плетра земли»], можно предполож ить, что fx^og 
при ойкопедоне входил в число 1,5 кв. плетра, постоянно 
остаю щ егося у каж дого из первьіх иссейских колонистов 
и его потомков в качестве земельного надела. Отсюда сле
дует, что модульной единицей действительно бьіли 0,5 кв. 
плетра (как м иним альная кр атн ая  величина при площ ади 
в 1,5 кв. плетра постоянно остаю щ ейся у первого коло- 
ниста земли) и что из основного надела надо бьіло по
стоянно оставлять в качестве обязательного цензового 
участка 1 кв. плетр из 3, полученньїх при первоначальной 
размеж евке среди основателей города (кртоу xXapov).

И сходя из модульного участка в 0,5 кв. плетра, можно 
получить следующие предположительньїе цифрьі. Первьіе 
колонистьі,: которьіх бьіло около 250 4", получали ойко
педон с приусадебньїм участком, равньїм одной доле, т. е.

48 В той яли иной степени сохранились имена или патронимики 
примерно 170 колонистов. По длине наибольш его столбца насчитьі- 
вается около 250 чел. Г. Повак считает, что их бьіло около 200 чел.
(Novak G. V is. Zagreb, 1961, s. 25). Cp.: Hdt., IV, 148: лакедемонянин  
Фера отиравился в колонию с тремя триаконтерами, т. е. примерно 
со 150 колонистами; IV, 153: Батт отиравился заселять Кирену  
на двух пятидесятивесельїш х суднгЬс, т. е. опять-таки колонистов  
бьіло окало 150 чел.
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в городе на каж дого из Них ириходилось примерно йо 
700 м2 (доля — 475 м 2+прим ерно 225 м2 под ойкопедон) 
всего на них приходится 14 га городской территории. 
Присоединявш иеся колонистьі в городе получали только 
по ойкопедону; если предположить, что их бьіло также 
около 200, то на их долю приходится около 4— 5 га на 
городской территории. Добавив 1—2 га под улицьі и пло- 
щади, получим общую территорию города, равную  при
мерно 20 га.

К ак видим, первьім колонистам бьіло представлено 
значительное преимущ ество при разделе городской тер
ритории, ибо присоединяю щ иеся колонистьі получали 
в три раза меньшую площ адь. Во всяком случае, если и 
не принимать зти цифрьі, привилегированное положение 
первой группьі колонистов очевидно — согласно декрету, 
они получают ойкопедон с приусадебньїм участком, в то 
время как  присоединяю щ иеся — только ойкопедон 
(сткк. 4— 5, 9).

Более слож ная картина вьірисовьівается при анализе 
системьі раздела земли за пределами города. Согласно 
декрету, каждьш  колонист первой категории получасг 
в качестве привилегии основной надел в 3 плетра и ка- 
кие-то определенньїе доли из остальной земли (ха [isp-ij 
стк. 7). На первьій взгляд  каж ется, что определить точ
ную величину всего надела, получаемого колонистом 
первой грч пиьі, невозможно. так как  число долей (ха 
;іірт|) нєизвестно. Более того, такая  точка зрения как 
будто поддерж ивается и «Законами»: Платон полагает,
что способ правильного распределения земли (т. е. в ос- 
новном величина участков) может бьіть установлен после 
определения необходимого для  защитьі от окрестньїх жи- 
телей числа граж дан , которое. однако, можно вьіяснить 
лишь на месте, в соответствии с количеством и качеством 
земли (про? T7]v yTjv), а такж е близлежащ ими полисами. 
«Когда мьі увидим и местность, и соседей, мьі определим 
все зто не только на словах, но и на самом деле» (Legg., 
737b— d). Отсюда как будто ясно, почему декретом иссей
цев не определеньї размерьі обьічньїх наделов (хд р-ерг)) 
первьіх переселенцев: зто можно бьіло сделать только
на месте, в соответствии с окруж аю щ ими условиями.

ла л примеру, размер среднего ойкопедона в Олинфе — около
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Однако, как указьівалось вьіше, город уж е бьіл основан 
и. естественно, все зти условия известньї.

Если полагать, что xa fiepn] означает «доли» вообще, то 
зто предоставляло бьі каж дому первому колонисту воз- 
можность неограниченного присвоєння земли. Однако зе- 
мельньїе угодья иссейской колонии бьіли ограниченьї, что 
обусловливалось как ее островньїм положением, так и ле- 
систостью о стр о в а01, Д алее, земля для колонии бьіла 
вьіделена местньїми царькам и, конечно, считавш имися 
с тем, что остров заселен их подданньїми. Следовательно, 
xa jj-ejHj означает какую -то определенную меру земли и 
зто вьіражение надо понимать как  «те (же) доли» ( х а 
не артикль, а указательное местоимение множественного 
числа среднего рода, как и в стк. 2 хой — не артикль, 
а притяж ательное местоимение. Оба случая — архаисти- 
ческие чертьі язьїка наш ей надписи.

Таким образом, § 1 предписьівает «получить из наилуч- 
шей земли основной надел в три плетра, а из прочей — 
те (же) доли», т. е. еще 6 долей, составляю щ их другой 
участок в 3 кв. плетра на «остальной земле» (3 плетра — 
зто 6 долей по 0,5 плетра). Отсюда следует, что надел 
первого колониста состоял из двух участков по 3 кв. плетра 
каж дьш  — один на земле хорош его качества, другой — 
на земле обьічного качества («остальная земля»); в целом 
он р авн ялся  6 кв. плетрам (0,57 га) 62 Всего земельньїй 
фонд 250 первьіх колонистов составлял около 150 га. 
П рисоединявш иеся колонистьі получали участки в 4,5 кв. 
плетра (0,427 га); если их тоже бьіло примерно 250 чел., 
то на их долю приходилось около 100 га земли. В целом 
земельньїй фонд иссейской колонии на Черной К еркире 
насчитьівал примерно 300 га; очевидно, что цифра зта 
относительно невелика.

Сопоставим проведенньїе приблизительньїе расчетьі 
с данньїми о другой дорийской колонии — достаточно 
хорош о исследованньїм Х ерсонесом Таврическим . В освое 
нии его хорьі и истории собственно города четко наме

и*
61 Ср.: Ароіі. Roil., Arg., IV, 570— 571 —  о лесистости острова.

На соседнем острове Хваре сохранились следьі римского агера 
площадью до 80 га. Он бьіл подоле и на прямоугольньїе участки, 
размерьі которьіх в основном невеликії, но бьіли и надельї в 5 га. 
См.: Dubokovic-Nailalini N. Ager Pharensis. —  V A H D , 1961 —
1962, 6 3 - 6 4 ,  s. 91 f.

62 Без учета предложенного вьіше второго ойкопедона пли 
предложерцого Г. Клаффепбахом второго садового участку,



чаю тся два периода: от времени основания в конце V в; 
до середини IV в., когда происходило становление города, 
а такж е освоение М аячного полуострова, и с конца IV в., 
когда город вступил в полосу расцвета. П лощ адь Х ерсо- 
нєса, заклю ченная в пределах оборонительной стеньї се
реди ни IV в,, составляла около 15 га. В конце зтого века 
оборонительньїе сооруж ения бьіли расш иреньї и террито- 
рия города увеличилась примерно до 25 га. Земледельчє- 
ская территория раннего Х ерсонеса бьіла располож ена 
в 12 км к западу — на М аячном полуострове, отделенном 
оборонительной стеной 63. На его территории, составляю - 
щей примерно 380 га, бьіли зафиксированьї остатки прибли- 
зительно ста зданий, т. е. земельньїе владения раннего 
Херсонеса бьіли разделеньї примерно на 100 наделов, 
видимо, по 3,5 га в к а ж д о м Б4.

Приведенньїе данньїе о раннем Херсонесе показьівают 
вероятность цифр, подученньїх для  иссейской колонии; 
разница в величине земельного фонда обоих городов,. 
естественно, предопределена различньїми природним и ус- 
ловиями, которие обусловили ограниченность земельних 
угодий иссейской колонии.

Земельньїе надели  как  перви х  колонистов, так и при- 
соединявш ихся,: которие получали по 4,5 плетра, как  
показьіваю т имеющиеся в нашем распоряж ени и данньїе; 
били м иним альним и ь\

Разница между наделами перви х  и присоединивш ихся 
колонистов на первий взгляд  невелика — 1,5 кв. плетра,

63 Блаватский В. Д. Земледелие. . с. 26— 27; Кац В. II. 
О времени возникновения сельскохозяйственньїх усадеб на Гераклей- 
ском полуострове. —  В к н .: Античньш мир и археология. Саратов, 
1972, вьіп. 1, с. 28 сл.

64 Блаватский В. Д. Земледелие. . ., с. 40.
66 Например, в одной керкирской проксении из 12 перечпслен- 

ньіх виноградников половина —  размером в 4 плетра, два участка 
по 2 плетра даньї одному лицу, остальньїе —  в 6 (пустошь), 10, 20 
и 22 плетра (IG , IX , p. 1, N 693). В Аттике около 4500 землевладель- 
цев имели участки величиной примерно в 1 га, другие 4500 —  
в 3 ,5  га и еще 4500 —  в 7,5 га (Андреев В. II. Размерьі земельньїх 
участков в Аттике в IV в. до н. з. —  ВДИ , 1959, № 2, с. 142; цифрьі 
зти, разумеется, очень приблизительньї). В надписи из малоазий- 
ского Иаса (S y ll.3, N 169) указаньї ценьї проданньїх земельньїх 
участков, колеблющ иеся от 4 до 50 статеров. С учетом средних 
цен на один кв. плетр земли в 50— 70 драхм (Андреев В. II. Цена 
земли в Аттике IV в. до н. з. —  В Д И , 1960, № 2, с. 48) зто пока- 
зьівает, что ж ители маленького Иаса владели небольшими наделами, 
зналогичньїми тем, которьіми наделялись колонистьі иссейцев.
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однако с учетом приусадебного участка и второго та 
кого же участка (или ойкопедона) в хоре она возрастает 
примерно до 2,5 кв. плетра, т. е. составляет около поло
виньї надела колониста второй категории. Не меньшую, 
если не ббльїпую, роль играло то обстоятельство, что на- 
дельї присоединявш ихся отрезались от так назьіваемой ■ 
«неразделенной» земли, т. е. заведомо худш ей по качеству, 
так как хорош ая земля, естественно, отводилась под основ- 
ньіе надельї первьіх колонистов.

И так, в целом декрет различает три категории земли 
в хоре: 1) земля под основньїе надельї (стк. 6); 2) «осталь- 
ная» земля — та аХХа (стк. 7 ) 56; 3) фонд неразделенной 
земли — т] aStatpexog (стк. 10),,

Надельї первьіх колонистов нарезались из хорьі пер
вой и второй категории, т. е. каж дьш  из них получал 
по два участка, в то время как присоединявш иеся полу
чали один участок из земли третьей категории. Д ум ается, 
что система наделения колонистов двум я участками 
сьіграла не последнюю роль в образовании так назьівае- 
мьіх byaziai — окраинньїх участков. известньїх в разньїх 
областях Греции. Н апример, в актах о купле земли с Те- 
носа наряду с обьічньїми земельними участками (та /пірса) 
в некоторьіх случаях упоминаю тся участки, проданньїе 
вместе с окраинньїми землями 5?. Зти окраинньїе участки 
составляли территориально отдаленньїе части наделов: 
та [ 'шрі |а s[v 'EJXaioovxi xai xag sa A[a]xiag oaai [ei]aiv xffi[i 
A(uptcojj. xo6|xu)v] (стк. 18, аналогичная формулировка 
и в сткк. 87— 88) 68. Следовательно, на Теносе не- 
когда сущ ествовала та Hte система наделения землей 
(колонистов?), что и на Черной К еркире: одну группу 
наделов составляли отдельньїе участки, другую  — двой- 
ньіе. У зтих «двойньїх» наделов и на Теносе и на К еркире 
один участок н арезался  из хорьі первой категории (хб 
лсоріолг). а другой — из хорьі второй категории (керкир- 
ским xag aXXag та р-фт] соответствуют ТЄНОССКИЄ аі Іауатіхі).

66 Земля зтой категории упоминается и в афинском декрете
о вьшоде неизвестной колонии (№ 6). Здесь среди колонистов также 
бьіли как новоприбьівшие, так и старьіе колонистьі (Tiplafkis апоіхоі, 
(сткк. 24, 29).

« аі kofazxal —  IG, XII, f. 5, N 872, v. 18, 34, 55, 87— 88, 89.
58 Ср. характеристику «окраинньїх» участков в лексиконе 

Гарпократнона (s. v. еаАатш): «Участки при границах земельньїх 
наделов назьівали «окраинньїми», С ними расположена по соседству  
гористая местность или море».

9 В. П. Я й л е н к о 129



Н аделение колонистов двумя участкам и, вьіявляю щ ееся 
из иссейского декрета, подтверждает реальную  основу 
рекомендаций П латона 59 и А р и сто тел я60 о наделении 
каж дого колониста двум я участками — ближним и даль- 

\  ним. Из упомянутого места «Политики» явствует, что такая  
система наделения прим енялась в действительности 
(см. V II, 9, 8), но как ш ироко — неясно. Н аличие еалога»> 
в различньїх областях Греции может свидетельствовать
о том, что практика наделения граж дан  (в том числе 
и в основьіваемьіх колониях) двумя участкам и — ближним 
и дальним (из хорош ей земли и из менее качественной) 
носила общ езллинский характер . В озникла она в проиессе 
периодических переделов земли в полисах архаической 
Греции (ср. СТК. 11: |ЩВе iav  "cbpav avSai-tov TtoVjfasa&ai]) 
и бьіла усвоена колонизационной практикой.

К онтингент первьіх колонистов не бьіл достаточно 
велик для  нормального ф ункционирования полиса, по
зтому декрет предусматривает привлечение дополнитель- 
ной группьі переселенцев. Аналогичньїм образом и декрет 
ферян о колонистах, отправлявш ихся в К ирену, предпо- 
лагал  дополнительньїй приток поселенцев, которьш  пре- 
доставлялся  участок из свободной земли: уад xag а8еаггбій> 
aTioXay/'$vev (№ 1.29— 33). В богатой Кирене после 
раздела земли между колонистами осталось еще много 
неосвоенньїх угодий: та' аЗеаяота — земля, не имеющая 
хозяев е1. На К еркире же земли бьіло мало, позтому спе- 
циальньїй массив резервировался  для  присоединявш ихся 
колонистов: т) ’aSiaipexog — земля, не подлеж авш ая раз- 
делу между первьіми колонистами. В число присоединяв
ш ихся колонистов входили преж де всего жители метро
полии, что бьіло обьічньїм в общегреческой колонизацион
ной практике. Видимо, к иссейцам могли присоединяться 
и другие зллиньї (аналогичное явление имело место 
и в К и р е н е )62. В мес те с тем, как указьівалось вьіше, 
среди присоединявш ихся колонистов, несомненно5 могли 
бьіть и иллирийцьі, в первую очередь жители Черной Кер- 
кирьі. Соображ єния филологического характера, застав- 
ляющ ие прийти к такому вьіводу, к сожалению, не могут 
бьіть подкрепленьї археологическими данньїми, так как

Plat., Legg., 745с— d.
60 Arist., Pol., V II, 9,7.
61 Ср.: .//<*.. IV, 159.
62
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ни сама колония иссейцев, ни ее некрополь еще не из
вестньї. Однако археологические параллели  из других 
городов свидетельствуют о возможности такой интєрпрета- 
ции.

Именно такая  картина наблю дается в Херсонесе Тав- 
рическом, основанном дорийскими колонистами из Гера- 
клеи. К ак  показали  раскопки  северного некрополя конца
V— IV в. (времени основания города и последующего 
столетия), почти 50% погребений бьіли скорчен- 
ньіми, т. е. принадлеж алй местному населенню 6\  Сле- 
довательно, гераклейские поселенцьі, которьіх, судя по 
количеству усадеб на М аячном полуострове, бьіло около 
100, вклю чали в число жителей основанной колонии какую - 
то часть местного населення. Д ум ается, исследование 
некрополя иссейской колонии на Черной К еркире разь- 
яснит зтот вопрос. Во всяком случае, среди первьіх ко
лонистов некоторьіе носили иллирийские имена.

К ак  уж е говорилось, декрет имел своей целью четко 
определить права двух категорий колонистов, и прежде 
всего закрепить привилегированное положение группьі 
первьіх переселенцев. Зтот обьічай засвидетельствован для 
ряда греческих колоний Н апример, сибаритьі считали 
себя основателями Ф урий, они заняли вьісшие магистра- 
турьі и разделили между собой ближайш ие к городу земли, 
а более дальние — отдали другим переселенцам из Гре
ции 65. Следует отметить,. что составители документа 
стояли на довольно демократических позициях, опреде- 
л яя  контингент пользую щ ихся привилегиям и колонистов 
не по происхождению или имущественному достатку, 
а по степени участия в трудном деле основания города. 
Предоставление льгот первьім колонистам бьіло, конечно, 
справедливо, так как они вьінесли на своих плечах все 
тяготьі по возведению оборонительньїх стен. Вместе с тем 
зта справедливость распределения с течением времени 
становилась одной из основних причин социальной диф- 
ференциации и связанной с ней сословной борьбьі. Не 
случайно позтому декретом предусмотрена обязательная 
запись участка (§ 2). Чтобьі зто справедливое распреде- 
ление не наруш алось, предусм атривались соответствую-

65 Белов Г. Д. Херсонес Таврический. JL, 1948, с. 31— 33; 
Демографическая ситуация . . ., с. 191 сл.

64 Arist., P ol., IV, 3, 8.
65 Diod, X II, II, 1.

19*



щие мерьі: «Власти пусть поклянутся, что никогда ни 
город, ни хору никоим образом не подвергнут переделу, 
Если же архонт замьіслит что-либо против установлен- 
ного или граж данин поддержит зто, то пусть он будет 
вне закона, а имущество конфисковано в пользу государ- 
ства; убивш ий же его пусть останется безнаказанньш» 
(§ 5 - 6 )  в6.

Обращает на себя внимание тот факт, что присоеди- 
нявш иеся колонистьі не имели основного надела, которьш 
предоставлялся первьім переселенцам в качестве привиле
гии (предикативное определение ОТНОСИТСЯ К t o v

rc p ff ix o v  y ^ a p o v  стк. 6 ,  как и в предьідущей строке, где оно 
вьіражает преимущ ественность получения приусадебного 
участка при ойкопедоне). Третий параграф  декрета пред- 
усматривает обязательное сохранение половиньї основ
ного надела как  первьіми колонистами, так и их потом- 
ками. Зти полтора плетра составляли земельньїй ценз, 
открьівавш ий граж данам  доступ к государственньїм долж - 
ностям 67. К присоединяю щ имся колонистам § 3 декрета 
не относится: о них впервьіе говорится только в следующей 
статье. Таким образом, присоединяю щ иеся колонистьі 
и их потомки, будучи граж данам и полиса, но не обладая 
основним наделом, а следовательно, и необходимьім зе
мельним цензом, не имели права участвовать в государ
ственном управлений. Они-то и составляли ту массу 
земледельческого населення, не имевшую доступа к долж- 
ностям, о которой говорил А ри стотельв8.

П редписнваемое декретом обязательное сохранение 
каждьім первьім колонистом и его потомками половиньї 
своего основного надела — не что иное, как  гарантия 
его полньїх граж данских прав. Следовательно, закреп- 
ляем ая декретом система зкономических преимущ еств 
сопровож далась отчетливо вьіраж енннм политическим не-

66 Ср. подобную формулировку в афинском декрете о колонии  
в Брее (№  5. 20— 26). Не исключено, что превентивньїе мери против 
возможньїх наруш ений установленной декретом системьі земле- 
владеиия вьізваиьі наряду с другими причинами существовавшим  
у далматов обьічаем передела земли каждьіе 7 лет (S ib .,  VI, 315). 
Хорошие параллели к восстановленной И. Брунш мид в сткк. 12—  
13 охранительной формуде см.: Usteri P. Achtung und Verbannung
iin griechischen Recht. B ., 1903, S. 58— 59. 0 6  atijj.o? как V ogelfrei, 
что определяется словом ja9Sto;, cm.: Ib id ., S. 14, 35.

•" Cp.: Arist.. P ol., IV, 5, 3: «обладающий зтим цензом имеет 
право участвовать в государственном управлений».

«8 Ibid.

N
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равноправием двух групи колонистов, в чем проявляется 
ум еренно-олигархическая направленность зтого докум ен
та. Закреи ляем ая  им исполития корпоративна^ она с са
мого начала определяла сословную стратификацию об
щества в новом полисе. П редоставляем ая декретом исо- 
мойрия такж е корпоративна: распределение по жребию 
(Xa-foAvu), стк. 8) и равенство наделов соблюдаются внутри 
двух групи колонистов, но не между ними. Установление 
земельного ценза, гарантирую щ его полньїе граж данские 
права, довольно противоречиво: оно олигархичєски кор
поративно. ибо охватьівает не всех граж дан, но демо
кратично в отношении первьіх колонистов, что опрєделя- 
лось мелкоземлевладельческим характером  колонии ис
сейцев. В самом деле, составители документа реально 
предвидели возможность продаж и (в силу тех или иньїх 
причин) полноправньїми граж данам и своих основньїх 
наделов. Д ля того чтобьі сохранить их как  таковьіх, они 
установили довольно низкий зем ельний ценз. Близкое 
по духу становление можно обнаруж ить и в политии афи- 
тейцев, согласно которой небольш ая хора их многолюд- 
ного государства бьіла поделена на участки настолько 
мелкие, что все население имело возможность заниматься 
земледелием, в том числе и б ед н як и в9.

Корпоративно-демократический характер  устанавли- 
ваемого земельного ценза п роявляется  такж е в самом 
факте возможности продажи половиньї основного надел а, 
тогда как ранее в олигархических полисах постоянно 
предпринимались мерьі для  сохранения таких наделов 7и. 
П латон тоже предписьівал граж данам  своего идеального 
государства сохранять первоначальньш  надел и не бес- 
честить его куплей-продаж ей 71. А ристотель, упом иная
о сущ ествовавшем во многих греческих государствах 
законе сохранения основньїх земельньїх наделов (той; 
ТіаХаіо’о; хХ?|рои?), добавляет: «Нарушение подобного закона 
на Л евкаде повело к тому, что ее государственньїй строй 
стал слиш ком демократическим: требовавш ийся ранее
определенньш ценз для  замещ ения м агистратур с того 
времени утратил свою силу» 72 К ак видно, во многих

69 Зтой мерой афитейцьі сохраняли многолюдность своего 
полиса. Ср.: Arist., Pol., V I, 2, 6.

50 Ib id ., VI, 2, 5.
'7 Plat., Leges, 741b.
' Arist., Pol., II, 4, 4 (пер. C. А. Жебепева).



государствах размером необходимого имущественного 
ценза являлась  стоимость первоначального надела; иссей- 
Тіи же приравняли  имущественньїй ценз к половине стои- 
мостн основного надела. в чем определенно п роявляется  
тенденция к демократизму.

Закладьіваемьіе декретом основьі государственного ус- 
тройства иссейской колонии можно в целом охарактери- 
зовать как преобладающ ие ум еренно-олигархические, сме- 
шанньїе с отдельньїми демократическими чертами. Зтот 
тип политии вклю чает чертьі классифицированньїх Ари- 
стотелем олигархического устройства первого вида и 
демократической политии второго вида. О лигархическому 
устройству первого вида свойственна ум еренная недвижи- 
мая собственность, владельцьі которой в силу обладания 
необходимьім имущественньїм цензом имеют возможность 
принимать участие в государственном управлений \  
Однако вместо свойственного зтой умеренно-олигархи- 
ческой политии високого ценза 4 составители декрета 
ввели довольно небольшой земельньїй ценз, характерн и й  
для демократического устройства второго вида

Закреп ляем ая иссейским декретом сословная корпо- 
ративность подсказьівает один из путей возникновения 
сословной стратификации общества в ряде колоний. Так, 
на Фере и в А поллонии на Ионийском море «доступ к ма
гистратурам  имели отличавш иеся благородством проис- 
хож дения и (потомки) первьіх колонистов, которьіе со
ставляли незначительную  часть всего населення» 76. Вьі- 
деление сословия гаморов из массьі сиракузского демоса 
в V I— V вв. до н. з. также определялось привилегирован- 
ньім положением первьіх основателей С иракуз, что бьіло 
обусловлено олигархическим характером  государствен
ного устройства Коринфа времен Бакхиадов. Отдаленной 
во времени реминисценцией зтой социальной системи 
Коринфа и является  социальное устройство иссейской ко 
лонии на Черной К еркире (напомню, что С иракузн  — 
колония Коринфа, а Исса — колония Сиракуз) 77.

73 Ib id ., IV, 5, 6.
74 Ibid., IV, 5, 1.
75 Ib id ., IV, 4, 3.
7® Ib id ., IV, 3, 8.

О сходньїх чертах устройства иссейской колонии и плато- 
новского государства см.: Яйленко В. П. Платоновская теория ос
нования полиса и зллииская колоиизациониая практика. —  В кн.: 
Платон и его зпоха. М., 1979.
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ПРАКТИКА

Глава IV

ННШШЗ ШЙШЙІ Ш ЕШИЯЯЯЯЯ *

К олонизационная деятельность Афин началась сравни
тельно поздно, и ее первьій зтап смьїкается с концом зпохи 
Великой греческой колонизации. Только в конце V II в. 
Афиньї вьіслали первую  колонию. К зтОму времени Сре- 
диземноморье, Згеида и Понт бьіли поделеньї на сферьі 
влияния, вследствие чего Афинам приш лось вторгнуться 
на уж е освоенную территорию: колонистьі бьіли отправ- 
леньї в Сигей, основанньїй золийцами с Л есбоса, которьіе 
играли большую роль в заселении Троадьі Захват 
Сигея повлек за собой войну между Афинами и М итиле- 
ной 2. П оскольку ни одна из сторон не добилась решаю щего 
перевеса, бьіло условлено обратиться к посредничеству 
П ернапдра, по третейскому суду которого Сигей остался 
за афинскими колонистами.

Отправление колоний афинянами бьіло обусловлено 
двумя причинами. П ервая и основная, как  можно пола
тать, состояла в том, что, говоря словами Ф укидида. 
«Аттики уж е не хватало» для  всех (І, 2,, 6). Ее естественньїе 
Земельньїе ресурсьі бьіли полностью освоеньї, так что под

* Афинский материал интенсивно исследовался в литературе, 
и сразу оговорюсь, что по миогим вопросам, в той или иной мере 
затронутьім, но не имеющим прямого отнош ения к исследуем ой теме 
«Афинская колонизация»., исчерпьівающей пнформации читатель 
здесь не найдет, —  я могу лишь вскользь коснуться их.

1 Stb., XIII, 599.
2 Подробности см.: Hdt., V, 94— 95; Stb.. 599— 600 (ссьілки

на Страбона даются по казобоновсАой пагинации»; Diog. Laert., 1, 
74; Лурье С. Я. Новое папирусное свидетельство о борьбе за Сигей,—  
В ДИ , 1938, № 3, с. 88— 91.
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пахотньїе участки приходилось сводить лесньїе массивьі \  
,  С другой сторони, концентрация земли в руках  новьіх бо- 

гачей сопровож далась обезземеливанием и закабалением  
населення, что привело в конце концов к депопуляции 
Аттики *. И сходя из зтого можно полагать, что вьіведение 
первьіх колоний, в том числе и в Сигей, прежде всего пре- 
следовало аграрньїє цели , Вместе с тем, приним ая во 
внимание важное стратегическое положение Сигея, яв- 
лявш егося ключом к Геллеспонту, можно считать, что 
Афиньї начали войну за зтот город с целью обеспечить себе 
беспрепятственное поступление понтийского хлеба 6.

П ервая попьітка Афинского государства основать ко- 
лонию окончилась неудачей: около 590 г. Сигей на пол- 
века перешел в руки  лесбосцев '.

В торая аф инская колония бьіла вьіведена М ильтиадом 
Старшим на Херсонес во время первой тирании Писист- 
рата, т. е, около 560 г ,8 К олони зация Х ерсонеса, бесспорно, 
такж е имела в виду аграрньїє цели 9. Х арактер  зтой ко 
лонии, точнее группьі херсонесских колоний, не вполне 
ясен; по всей вероятности, зто бьіли апойкии, а не кл е
рухии

Около 542 г. П исистрат после вторичного изгнания 
из Афин основал в районе Термейского залива небольшое 
поселение Рекел, откуда спустя немного времени освоил 
со своими людьми окрестности П а н г е я 11.

Все зто убедило П исистрата в вьігодах колонизационной 
деятельности, и, прочно утвердивш ись в Афинах, он 
приступил к установленню гегемонии в северной Згеиде. 
Он захватил потерянньїй ранее Сигей и посадил в нем

5 Sol, fr. 1, 47— 48 D iehl.; Pint., Sol., 22, 1, 3.
4 Arist., Ath. pol., 2, 2; Sol, fr. 24. 8 1 1 ;  cp. 3, 2 3 - 2 5 ;  Plut, 

Sol 13 2 ' 22 1.
,5 Cp.:fsocr.,' IV, 107; Schol. Arph., Nub., 203.
6 The Cambridge A ncient H istory, IV5, p. 32. Уже в зто время 

Аттика испьітьівала недостаток продовольствия, что явствует из уста- 
новленного Солоном запрета на зксиорт продовольственньїх товаров 
(Plut., Sol., 24, 1).

О других аспектах колонизации Сигея см.: Ehrenberg V.
Aspects o f the A ncient W orld, p. 117— 119.

* Hdt., VI, 3 4 - 3 7 .
9 Cp.: Isocr., V, 6; Schol. Arph., E qu it., 262: «Херсонес у Фра- 

кии —  зто местность. . . благоприятная для воздельївания зерно- 
вьіх, откуда афиняне доставляли хлеб».

10 Ehrenberg V. A spects o f the A ncient W orld, p. 119— 128.
11 A rist, Ath. pol., 15, 2; Cole J. W. P eisistratos on the Stry- 

mon. —  Greece and Rom e, 1975, 22, p. 42— 44.
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правителем своего незаконнорож денного сьіна Гегеси- 
страта 12 Захват Сигея, видимо, сопровож дался вьіведе- 
нием зпойков из числа афинян: город стал доменом Пи- 
систратидов 13.

К олонизационная деятельность Афинского государ
ства имела одной из своих целей также освоение близ- 
леж ащ их территорий — Саламина и Звбеи. Саламин бьіл 
завоеван в упорной борьбе с мегарцами !4; хронология 
зтих собьітий довольно неясна, однако, судя по шрифту 
декрета о Саламине, остров окончательно перешел к Афи- 
нам и бьіл заселен клерухами, вероятно, в конце VI в, 
(см. № 15) 11.

Около того же времени, в 506 г., разбив беотийско- 
халкидскую  коалицию , афиняне оставили на земле гиппо- 
ботов 4000 клерухов из числа воинов афинской армии, 
вторгш ейся на Звбею 16 Зта клерухи я  просущ ествовала 
до 490 г., когда афинские колонистьі вернулись в Аттику 
ввиду угрозьі персидского наш ествия и изменьї зретриян 1 .

На рубеж е V I— V вв. в сферу афинских интересов 
попадают Лемнос и Имброс. В последнее десятилетие VI в. 
на Лемнос бьіла вьіведена аф инская к о л о н и я 18, что на- 
ходит подтверждение в двух зпиграф ических пам ятниках: 
посвящ ении колонистов из Олимпии и найденной на острове 
надписи (около 500 г.) со списком имен, распределенньїх 
по клисфеновским филам 19. Впрочем, не исключено, что 
последняя связана с афинянами, вновь захвативш ими 
остров через несколько лет после М арафонской битвьі " 
В дальнейш ем Лемнос входил в состав Афинского морского 
союза и, согласно податному списку 452/1 г., его города — 
Гефестизя и М ирина — сообща вносили 9 талантов форо-

12 Hdt., V, 94.
13 Сюда бежал Гиппий после н ю л ож ен и я  тараннії в Афинах

(Hilt., V, 94; Thuc.. VI, 59, 4).
и  Mbit., Sol., 8 - 1 0 .
16 Ср.: Aratowsky В. N otes on Salam is. — In: Studies presented  

to D. M. Robinson. Saint Louis, 1953, 2, p. 789— 796.
w Hdt., V, 77.
17 Ib id ., VI, 1 0 0 -1 0 1 .
18 Ib id ., VI, 136.
19 По поводу датировки cm.: Meiggs R. The A thenian Empire. 

O xford, 1972, p. 424; Gomme A. IV. A H istorical Com m entary on Thu
cydides. Oxford, 1945, 1, p. 375, n. 1; Graham A. J. The F ifth  Century 
Cleruchy on Lemnos, p. 127— 128. Надпись c Лемноеа cm.: ATL, 
3, p. 291.

20 Hdt., VI, 1 3 7 -1 4 0 .
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ca !. Зтот факт говорит о том, что афинские колонистьі на 
острове по своєму статусу являли сь апойками, а не кле- 
рухам и, поскольку последние, как афинские граж дане, 
форосом не облатались.

В списке 450/49 г. Гефестизя и М ирина фигурирую т 
уж е порознь и вносят соответственно 3 и 1,5 таланта. 
Зто понижение фороса еще Кирхгоф  связьівал с вьіведением 
на остров афинской клерухии в 450 г. 23 Его точка зрения 
получила всеобщее признание. П риняли ее и авторьі ATL, 
которьіе вместе с тем указали  на трудносте, возникаю щ ие 
в связи с определением статута новьіх афинских поселен- 
цев как клерухов 23.

А финская колония на Имбросе, по всей вероятности, 
бьіла вьіведена в то же время, что и на Лемнос, т. е. на ру- 
беже V I— V вв. К ак автономное союзное государство 
Имброс платил подать в размере 1 тал. И мбрияне вместе 
с лемносцами принимали активное участие в действиях

ї й  24афинскои армии
Заним ая стратегически важньїе пунктьі Згеидьі, афи

няне продолж али осваивать и близлеж ащ ие территории. 
На севере Звбеи ими бьіла основана колония, н ази в ав 
ш аяся Афиньї Диадьі. П оскольку зту колонию упоминал 
Зсхил в «Главке Понтийском» ~ , ее основание следует 
относить ко времени до 470-х годов. Афиньї Диадьі входили 
в морскую конфедерацию и вьіплачивали форос 26.

В первьіе годьі сущ ествования Афинского морского 
союза афиняне поработили долопов со Скироса и заселили 
остров своими колонистами

Еще со времен П исистрата афиняне испьітьівали по- 
стоянньїй интерес к прифракийскому региону, богатому 
корабельним  лесом. В результате ф ракийской кампании 
Кимона афиняне прочно обосновались тут; в частности, 
известно, что колонистн били посланн в покоренннй Зйон 
на Стримоне и Д евять Путей (Амфиполь) 2 . Афинские 
колонистн бьіли вьітесненьї фракийцами из Д евяти Путей,

21 ATL, 2, список 3, 1.2.
22 Kirchhoff . 1. Ueber die T ributp flich tigkeit der attischen  Kle- 

ruchen. — Abh. Ak. Berlin, 1873, S. 34.
" ATL, 3, p. 2 9 0 -2 9 2 .
24 Thuc.. I l l ,  5, 1; IV, 28, 4; V, 8, 2; V II, 57, 2.
26 Fr. 31 Nauk.
26 Toil, 1, N 46, V. 26 (443/2 i .); Stb.. V, 446.
" Thuc.. I, 98, 2; Plut. Cim., 8, 5.
28 Thuc., I, 98, 1; Plut.. Cim ., 7, 3; 8. 2.
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но осенью 465 г. сюда бьіло послано 10 000 зпойков из 
состава афинской и союзнической а р м и й 29. Колонистьі 
вьібили местное население из зтого городка и основали 
своє Поселение. Однако уж е зимой 465/4 г. они бьіли раз- 
битьі Местньши фракийскими племенами и колония пре-

30кратила своє сущ ествование .
Резкое усиление афинской колонизационной деятель- 

ности приходится на время расцвета Афинского государ
ства при Перикле. В 450 г. бьіло вьіведено 250 колонистов 
на Андрос 3 . Возможно, около зтого же времени афиняне 
вислали  колонистов в Зрифрьі и в район Колофона 32.

Около 447 г. П ерикл, совершив поход на Херсонес Фра- 
кийский, укрепил тьісячей колонистов тамошние греческие 
го р о д а3 '. Зта акция наш ла отражение в значительном 
снижении фороса херсонеситов (с 18 до 1 гал. >.

В 447 или самом начале 446 г. Толмид вьівел две кле
рухии: на Звбею и Н аксос '4.

П оследовавш ее в 446 г. восстание звбейских городов 
привело к установленню  афинской клерухии (?) в Х алкиде, 
Зретрии 35 и заселенню афинскими колонистами Гестизи зв.

29 Видимо, зто бьіли воииьі, иодавлявшие восстание на Фасосе.
Ср.: Thuc., І, 100, 2— 3. Столь же большое число колонистов бьшо 
набрано Гиероном для основания города Зтньї (Diod., X I, 49, 1— 4).

30 Thuc., І, 100, 3; IV, 102, 2; Diod., X I, 70, 5; X II, 68, 2; Paus., 
Г, 29, 4.

31 Thuc., V III, 69, 3; Pint., Per., 11, 5.
32 ATL, 3, p. 252 sq ., 2 8 2 -2 8 4 ;  ML, N 47 (ср. стк. 41).
33 Diod., X I, 88, 3 (под 453/2 r.) П лутарх назьівает зтих солдат- 

колонистов то зпойками (Per., 19, 1), то клерухами (Per., И, 5); 
Анкодид (III, 9) и Зсхин (II, 175) имеют в виду апойкию.

34 Diod, X I, 88, 3; PluL, Per., И, 5; Paus., I, 27, 5. Звбейские 
клерухи, видимо, поселились в Каристе. Ср.: IG , X II, 9, р. 149.

35 ATL, 3, р. 294— 297. Сообщения Злиана (Var. h ist., VI, 1) 
и Филохора (у схолиаста к Аристофану, Nub., 213), видимо, отно
сятся к зтому собьітию. И сследование аттической керамики из Зре
трии привело Грина п Синклера к заключению, что здесь бьіло рас- 
положено афинское поселение (Green J. В., Sinclair R. К. A the
nians, in Eretria. —  H istoria, 1970, 19, p. 515— 527). На мой взгляд, 
ксеньї, упоминаемьіе в известном афинском постановлений о Х ал 
киде (ML, № 52.52— 57), бьіли афинскими колонистами; ср. улож е- 
ние о навпактских колонистах, которьіе по отношению к своей метро
полии являлись ксенами (№ 3.2). Еще одна параллель состоит в сле- 
дующем. Афинские зпойки в Халкиде должньї бьіли вносить подати  
даж е в том случае, если кому-либо из них бьша пре доставлена ате- 
лия в Афинах (т. е. на Х алкиду зта ателия не распространяется, 
сткк. 54— 57); аналогичньїм образом гштокнемидские зпойки вносят 
подати по новому мосту жительства, т. е. в Навпакт (№ 3. 10— 11, 
14— 16). Из повой литературьі об зтом пассаже см.: Whitehead D. —
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Между 446 и 438 гг. афиняне, по всей вероятности, вьіслали 
колонию в Брею на Халкидике. j

В те же 440-е годи  по инициативе П ерикла бьілй от- 
правлено 600 воинов-колонистов для помощи демократам 
Синопьі 37; колонистн бьши посланьї такж е в Амир кап- 
падокийский 38 и в Н еаполь на П роп он ти де39.

В 437 г. бьши вьісланьї колонистн в АмфиНоль 40, 
около 435/4 г. — в Астак 41; в 434/3 г. афиняне приняли 
участие в основании Фу р и й 42.

В 431 г. ввиду начавш ейся Пелопоннесской войньї 
афиняне изгнали жителей Згиньї и вивели  туда своих 
воєнних поселенцев — зпойков 43. С зтого времени Згина 
уже не фигурирует в податних списках,, хотя раньше 
згинетьі вносили форос. Территория острова бьша поде- 
лена на участки, часть которнх бьіла посвяіцена богам 44.

Т исяча зпойков бьіла послана такж е в Потидею, откуда 
афиняне в 430/29 г. изгнали местньїх ж и тел ей 45.

В 428/7 г. афиняне послали ойкистов к колофонцам 
и устроили Н отий «согласно с собственньїми законами» 4в.

После восстания на Лесбосе в 427 г. из числа афинских 
граж дан туда бьіло отправлено 2700 клерухов. Лесбияне 
снимали в аренду земельньїе участки клерухов за 2 миньї

47в год .
В 421/0 г. афиняне взяли  Скиону и заселили ее вместе 

с п латей ц ам и 48. В 416/5 г. 500 колонистов бьіло отправ-

IG, І2 39: «Aliens» in Chalcis and A thenian Im perialism . — Zeitschrift 
fur Papyrologie und Epigraphik, 1976, 21, p. 251— 258.

Пшс., I, 114, 3; V II, 57, 2; Diod, X II, 7, 22; 22, 2.
3 Pint., Per., 20, 2. Точное время похода Перикла в Понт 

неизвестно.
3S Stb., 547 (Theopomp., fr. 389); Plut., Luc., 19, 7.
39 ATL, 1, p. 525.
40 Time., IV,' 102,’ 3 - 4 ;  Pohjaen., VI, 53; Diod., X II, 32, 3.
41 Stb., 563; Menuion., fr. 12, 2. О датировке cm.: ATL, 3, p. 282,

n . 6 8 .
42 Diod.. X II, 10, 3— 7; Stb.. 263; Plut.. Per., I I , 5. Из новой

литературьі по л о м у  вопросу см.: Castagnoli F. S u ll’ urbanistica
di Thurii. - PP, 1971, 26, p. 3 0 1 -3 0 7 ;  Rutter N. K. D iodorus and 
the Foundation of Thurii, p. 155— 176.

43 Thuc., II, 27, 1; V III, 69, 3; Лей., H ell., II, 2, 3; Plut., Per.,
34, 2.

44 Hill., B96 (b).
45 Thuc., II, 70, 3— 4; Diod.. X II, 46, 7.
46 Thuc., I l l ,  34, 4. Cp. афинский договор c Колофоном при- 

мерно 447/6 г., в котором упоминаютея ойкмстьі (ML, N 47, 41).
47 Time., I l l ,  50, 2.
4S Thuc., V, 32, 1; Plut.. L ys., 14, 3.

162



\
лено\на Мелос 49. Зто бьша последняя колония афинян, 
вьіведенная в V в.50 В П елопоннесской войне могущество 
Афин хшло настолько подорваио, что зтим по существу и 
заверш ается их колонизационная активность. В IV в. 
афиняне еще вьісьілали зпойков в А дриатику, клерухов — 
на Лемнбс, Имброс, Скирос, Сам >с и в Потидею, однако зто 
бьш ужел закат их колонцзационной деятельности.

Афинская колонизация в своем развитии про діла не
сколько зтаиов. До конца VI в. Афиньї лишь зпизодически 
участвовали в колонизационном движении. Первьім зта- 
пом явилось вьіведение колоний в Сигей и на Херсонес, 
преследовавшее аграрньїе цели. Контингент колонистов, 
как можно иредполагать, в основном состоял из обез- 
земеленньїх жителей Аттики. Обстоятельства и цели 
основания первьіх афинских колоний чрезвьічайно ха
р актер н а  для зпохи Великой греческой колонизации в це- 
лом,, с последней фазой которой они хронологически сов- 
иадают.

Основание первих афинских колоний ириняло тради- 
ционную форму виведення апойкий, однако с самого 
начала их отличительной чертой стала чрезвьічайно тесная 
связь с метрополией в военно-политической и зкономиче- 
ской сферах, которая в и р аж ал ась  преж де всего в обесиече- 
нии афинских интересов на Геллеспонте и в снабжении 
А ттики хлебом. С другой стороньї, основание зтих колоний 
подготовило почву для дальнейш ей зкспансии афинян 
в северную Згеиду. Таким образом, несмотря на то что 
жители зтих колоний утрачивали права афинского граж - 
данства 61, они по-прежнему состояли на службе интере
сов своей метрополии и в зтом смисле оставались афиня- 
нами. Можно полатать, что первьіе афинские колонии 
устраивались по образцу метрополии; известно, что в Си- 
гее ф ункционировал п р и тан ей 52.

П о-видимому, уже первим колоииям бьши свойствеиньї 
те характерньїе черти, благодаря которьш  в дальнейшем 
афинская колонизационная практика стала значительно 
Отличаться от традициоииой. Второй зтап, с которого, 
собственио, и началась активная колонизационная дея-

49 Time., V, 116, 4.
60 Согласно Зсхину (III, 175), между 421— 416 гг. афиняне 

вьівели значительное число колоний.
61 Ср. зтникон SiAsieT? —  «сигейцьі» —  в Syll. 3, N 2.
62 S y ll.3, N 2, начало или середина VI в.
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тельность Афинского государства, приходится на кйнец 
VI— первую треть V в. и заклю чается в освоєний как 
ближайш их территорий, так и северной Згеидьі, іудаГ бьіли 
вьіведеньї клерухии (Саламин, Звбея) и регулярньїе 
апойкии (Афиньї Диадьі на Звбее, Лемнос, Имброс) J O c h o b - 
ной причиной освоєння зтих колоний бьіла нехватка земли 
в Аттике — ср. слова Ф укидида о том, что зллиньї, осо- 
бенно те из них, кто не имел достаточно собственной 
земли, стали в морских походах покорять островл (І, 15, 1). 
Ф укидид прежде всего имел здесь в виду а(|ийян , на что 
может указьівать сохраненньїй П лутархом  6~ отрьівок из 
неизвестной комедии: народ афинский «стал кусать Зв- 
бею и кидаться на острова». Основание зтих колоний во 
многом обязано активной внутренней и внешней политике 
Клисфена.

Третий зтап приходится на 470— 460 гг. Персидские 
войньї и образование Афинского морского союза вьізвали 
интенсивную м илитаризацию  афинского общества, ко 
торая повлекла за собой расш ирение колонизационной 
д еятел ьн о сти 54 Ц ентральньїм  обьектом зкспансии Афин 
стала северная Згеида, о чем свидетельствуют ф ракийская 
кам пания Кимона и захват Зйона в 476— 475 гг ,85 и 
С к и р о саБб, его же херсонесская кам пания и усиление 
колоний на Лемносе и Имбросе В7. Н есм отря на отдельньїе 
неудачи (например, разгром  10 тьіс. колонистов при Дра- 
беске б8), афиняне прочно утвердились в богатом золотом 
и лесом прифракийском  регионе и установили свой конт
роль над Геллеспонтом.

Ч етвертий зтап падает на 450— 431 гг. п, з нам єну я со
бой вьісший подьем афинской колонизационной деятель
ности, является  непосредственньїм результатом  всесто- 
роннего расцвета Афин при П ерикле. П ри зтом внутри 
данного зтапа четко вьіделяю тся две вспьішки колониза
ционной активности, приходящ иеся на 450 [Андрос, 
Зрифрьі (?), район Колофона] и 445/4 гг. [зпойки (?) на 
Херсонесе, клерухии в Х алкиде, Зретрии. колонистьі 
в Гестизе]. Непосредственньїм поводом для виведення 
больш инства зтих колоний явилось подавление афин-

63 Plut, Per., 7, 8.
64 Ср.: Arist., Ath. pol., 24, 1— 3.
55 Hdt., V II, 107; Plut. Cim., 7 - 8 .
■m Thuc., I, 98, 2; Plut., C im ., 8, 3.
67 465 r. — Hdt, VI, 1 3 6 -1 4 0 ;  Plut, Cim ., 14, 1— 2.
68 Thuc., I, 100, 3; IV, 102, 2.
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ск \м и  силами восстаний союзников. Вместе с тем обращает 
на с 6я внимание то обстоятельство, что именно в зти годьі 
в Афинах бьіла дваждьі проведена проверка граж данских 
списков, в результате которой значительное число жите- 
лей бьіло лишено граж данских прав

Второй зтап афинской колонизационной деятельности 
такж е Совпадает по времени с проверкой граж данских 
прав, имевшей место после низверж ения тирании, т. е. 
вскоре пДсле 510 г.6' Если предположение о связи афин
ской колонизационной деятельности с пересмотром гр аж 
данских списков правильно, придется заклю чить, что 
контингент'1 колонистов в определенной мере формировался 
из тех, кто потерял право афинского граж данства. По 
словам П лутарха, в 445/4 г. незаконних граж дан  (aXOvxec) 
оказалось чуть менее 5 тьіс 81 Лиш ение граж данских прав 
свьіше одной четверти населення серьезно подорвало бьі 
военньїе сильї Афин, и, по всей вероятности, они бьіли со- 
храненьї благодаря отправлению  в колонии. Зти колонии 
представляли собой надежньїе форпостьі военно-полити- 
ческой и территориальной зкспансии Афин. М ногочис- 
ленньїе колонии,; в особенности клерухии, представляли 
собой продолжение Афинского государства, с которьім 
они бьіли связаньї множеством нитей в зкономической,; 
политической и военной сферах. Связь бьіла настолько 
тесна и действенна, что можно с уверенностью говорить 
об образовании афинской колониальной архз, явивш ейся 
основой и важ нейш ей составной частью афинской держ ави  
в целом.

Пятьій зтап афинской колонизации приходится на пе- 
риод П елопоннесской войньї. Колонии обьічно устраива- 
лись на стратегически важньїх пунктах, откуда изгоня- 
лось враждебное афинянам местное население. Зтот пе- 
риод характер и зу ется  упадком  колонизационной актив
носте, так как уж е А рхидамова война серьезно подорвала 
зкономическую и воєнную мощь Афин. В результате пора
ж ення Афин бьіли ликвидированьї все клерухии и часть 
апойкий. Афинские апойкии утрачиваю т зависимость от 

.
69 При архонте Антидоте (451 г. — Arist., Ath. рої., 26, 4) 

и в 445/4  г. (Plut:, Per., 37, 3— 4). Восстание овбейских городов  
бьіло подавлено иоздним летом 446 г. Устройство колоний при
ходится, таким образом, на 445— 444 гг.

60 Arist., Ath. рої., 13, 5. •
61 Plut., Per. 37, 4. Законньїх граж дан оказалось около 14 240.
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своей метрополии; их дальнейш ие судьбьі вьіпадают 
из общеафинской орбитьі и приобретаю т л о кал ьн и й  х а 
рактер. /

П оследний, шестой зтап, приходящ ийся на IV в., 
характеризуется  в основном возобновлениєм клЬрухий 
в ряде тех пунктов, где они бьіли в V в. С образгіванием 
второго Афинского морского союза многие афинские к о 
лонии вступают в него, однако узьі, связьівайшие их 
с Афинами, бьіли уж е значительно слабее, чем прежде. 
С развалом  второго союза колонии оставляю т ег*о, и афин
ская колон иальная архз окончательно распаДается.

Намеченньїе зтапьі афинской колонизационной д ея 
тельности имеют свои особенности, однако генетически 
они однородньї, поскольку основаньї на одной и той же 
базе — зкспансионистских устремлениях Афинского го
сударства.

Вьіводимьіе афинянами колонии имели различньїй 
статус. Афинские официальньїе докум енти четко разли- 
чают два типа колоний — апойкию и клерухию  " — и 
три категории колонистов — апойков 63, зпойков 64, кле
рухов с\  В целом вследствие скудости источников воп- 
рос о типологии афинских колоний и соответствующ их 
статусах колонистов довольно неясен. Д аж е содерж ание 
традиционного термина «апойкия» в применении к V в. 
не вполне очевидно. Лучш е освещен вопрос о клерухии, 
однако и здесь остается немало спорних моментов. Так, 
Берве вообще отрицал сущ ествование клерухии в раннєє 
в р е м я 6® Б ли зкую  позицию занимал и Н ессельхауф  6 1.

М ейер полагал, что сущ ествовало два типа афинских 
клерухий: первн й, именуємьш в источниках апойкией, 
характери зуется  наличием собственньїх вооруж енньїх от- 
рядов, в то врем я как  военньїе сильї клерухий  второго 
типа являю тся составной частью  афинской армии 
Ш ультесс полагал, что общего статуса у клерухий в дей-

82 Например: IG, І2, N 140.9.
83 Например: ML, N 49, passim .
м ATL, 2, D 27,9. Tod, 1, № 60. Термин «зпойкия», употреб- 

лявш ийся в Л окриде, неизвестен афинским источникам.
в6 Tod., 1, N 63. 146; IG, II2, N ЗО.
е« Berre Н. M iltiades. — Hermes. E inzelschriften , II. В ., 1937,

S. 49.
,7 Nesslhauf Н. Untersuchungen zur G eschichte der D elisch -A tti- 

schen Sym m achie, S. 133 £.
?8 Meyer E. Forschungen, 2. H alle, 1899, S. 182— 183.
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сткительности не бьіло: в каждом отдельном случае вьі- 
рабатьівалнсь спецнальньїе у стан о в л ен н я вв,

В ,ш зка к точке зрения М ейера гипотеза А. Е. Пар- 
шикоЬа, согласно которой в V в. содерж ание терминов 
«апойкия», «апойки» изменилось и афиняне понимали под 
ними не только колонии обьічного типа, но и поселення 
типа клерухий IV  в "  По мнению А, Е. П арш икова, афин
ские колонии V в, могут бьіть разделеньї на следующие 
четьіре типа: 1. А пойкии традиционного типа, образующ ие 
независимьій полис. 2. Апойкии нового типа, близкие 
к афинским клерухиям  IV в. 3. Зпойкии, основьіваемьіе на 
территории уж е существующ его полиса, граж данам и ко 
торого становятся колонистьі, но составляю щ ие в нем тем 
не менее обособленную общину. 4. К лерухии , вьісьілаемьіе 
на территории покоренньїх городов.

Зренберг отрицал сущ ествование каких-либо строгих 
различий между апойкиями и клерухиям и , считая, что 
между чистой апойкией и чистой клерухией бьіло нє- 
сколько переходньїх типов 1 Одним из них, на его взгляд, 
бьіла так  назьіваем ая «муниципальная клерухия», отли- 
чавш аяся от клерухий, основанньїх в воєнних целях. 
Ж ители независимьіх муниципальньїх клерухий , по мне
нию Зренберга, формально оставались афинскими гр а ж 
данами, но фактически правами афинского граж данства 
они не пользовались. В целом он различает четьіре типа 
афинских колоний: 1. К лерухии  как  гарнизонньїе кон
тингенти. 2. К лерухии  как независимне м униципаль- 
ние общини. 3. А пойкии как  зависимие колонии, входя- 
щие в состав афинской держ ави . 4. Апойкии обичного 
типа.

Основной материал по афинской «колониальной» тер- 
минологии предоставляет «История» Ф укидида, сведения 
которого дополняю тся и контролирую тся данньш и зпигра- 
фических источников. Вопрос о достоверности, или, точ
неє, характере, «колонизационной» терминологии Ф у
кидида стал предметом острой дискуссии. В уж е упоминав- 
ш ейся работе Зренберг висісазал м исль о том, что терми-

«» Schultess О. - In: RE, 1921, Hbbd. 21, Sp. 828.
7 Паршиков 1. E. О статусе афинских колоний V в. до н. з. —  

ВД И , 1969, № 2, с. И. Зта мьісль ранее бьіла вьісказана также 
Ф. Готье / Gauthier Ph. Les cleroyques de Lesbos et la colon isation  
athenienne au V е siecle. - REG, 1966, 79, p. 7 0 -7 1 ) .

1 Ehrenberg V. A spects o f the A ncient W orld, p. 133— 134.
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нология Ф укидида лиш ена узкого техницизма, поскольку 
терминьі,: обозначающие колонистов, у него, как и у Дру
гих писателей, иногда смешиваются а. Точка зрения 
Зренберга бьіла подвергнута критике авторами ДТ Ь ,  
которьіе отстаивали точность и системную ясность терми- 
нологии Ф укидида. Вместе с тем они вьідвинули/ пред- 
положение о том, что терминьї «апойки» и «зпойки/ прак- 
тически обозначали одну и ту же категорию  колокистов, 
различаясь по смьіслу так же, как  и современньїе тер
миньї «змигрант» и «иммигрант», т. е. как вьіселившиеся 
люди колонистьі являю тся  апойками, а как поселеним — 
зпойками 73.

Зту идею авторов ATL в интересной статье развил и, 
пож алуй, довел до абсурда Б ран т, по мнению которого 
всякий колонист может бьіть одновременно назван и аной- 
ком, и зпойком, и клерухом. К ак  отправляю щ ийся из 
метрополии он бьіл апойком, как поселяю щ ийся в новом 
городе — зпойком, а в качестве держ ателя земельного 
надела он бьіл клерухом  74.

Зренберг ответил на возраж ен ия авторов ATL специ- 
альной статьей, в которой. в частности. показал несостоя- 
тельность ИХ В ЗГЛ Я Д О Б  в вопросе о соотношении терминов 
«апойки» и «зпойки» 75. Д алее он привел примерьі, сви- 
детельствую щ ие о терминологическом разнообразии язьїка 
Ф укидида, употребляю щ его различньїе слова того же смьіс- 
ла, что и aitotxog, auotxi'a, owroixc'Ceiv. Зренберг указал,, 
что колонистьі на Згине, которьіх Ф укидид назьівал зпой
ками, на самом деле являли сь  клерухам и и зтот факт под- 
держ ивается традицией. П риведя ряд подобньїх примеров, 
Зренберг пришел к тому же заключению, что и раньш е, 
правда, вьіраженному в более мягкой форме: Фукидид 
использовал терминьї для  обозначения колонистов не только 
в их узком  техническом значений; вместе с тем нет нуждьі 
говорить о смєшении терминов — он, как и большинство 
греков, использовал их как в узком  техническом значений, 
так иногда и в более ш ироком смьісле 76.

72 Ib id ., р. 131.
73 АТІ^/Зі, р. 285.
74 Brunt P. A. A thenian S ettlem ents Abroad in the F ifth  Cen

tury В. C., p. 73.
76 T hucydides on A thenian Colonisation. — In: Ehrenberg I'.

P olis und Im perium , p. 245— 246.
76 Ibid ., p. 252.

146
j



\
\

\ Т очку  зрения Зренберга поддержал и дополнил Грзйзм 77.
Н а  мой взгляд, мнение Зренберга о характере терми-, 

нологии Ф укидида лишено твердьіх оснований. Один 
из центральних моментов его аргументации связан с опре- 
деленйем статуса афинских колонистов на Згине. Зренберг 
утверж дает, что они бьіли клерухам и, и ссьілается на 
П лутарха (Per., 34 ,2) и традицию , засвидетельствованную  
схолиастом к Аристофану (Ach., 654), согласно которой 
Аристофан бьіл в числе згинских клерухов 8. Однако, 
во-первьіх, терминология П лутарха довольно неточна и

u 79ни в коеи мере не может служ ить аргументом ; во-вторьіх, 
привлеченная Зренбергом  версия отражает лиш ь одну 
из сторон дошедшей до нас традиции. Согласно «Биографии 
Аристофана», позт бьіл родом с Згиньї (или Родоса) и 
К леон, вьісмеянньїй в «Вавилонянах», привлек его к суду 
как иностранца за клевету на афинские власти (т. е. на 
самого К л е о н а )8". Зто известие косвенньїм образом под- 
держ ивается ст. 377— 382, 502— 503, 630— 631 «Ахарнян». 
Аристофан действительно каким-то образом бьіл связан 
с Згиной 81 s однако характер  зтой связи совершенно не- 
ясен. Возможно, что в соответствии с утверж дением  схо- 
лиаста он имел земельньїй участок на Згине, но более 
вероятньїми представляю тся данньїе его биографии о том, 
что он бьіл по происхождению згинетом 82

Graham A. J. Colony and M other C ity , p. 170— 191. K co- 
ж алению , мне недоступна статья: Vartsos J. A. "Anouot,
ETQixos, xXi]poDj(o;. —  A th en a, 1972— 1973, a. 583— 593.

78 Ehrenberg V  Op. c it ., p. 248.
79 Так, афинских колонистов, оставленньїх Периклом на Х ер- 

еонесе, П лутарх назьівает то зпойками (Per., 19.1), то клерухами  
(Per., И, 5). Терминология П лутарха, надо думать, целиком за- 
висела от того источника, которьім он в данном месте пользо- 
вался.

80 Aristophanis co m o ed ia e /R ec . F. Н. Bothe. L ipsiae, 1845, 
v. 1, p. XIII.I Cp.: Christ W. G eschichte der griochischen Litteratur. 
M iinchen, 1890, S. 248.

81 В «Ахарнянах» (ст. 617— 619) он говорит: «Лакедемоняне 
предлагают вам мир и ставят условием его заключения возврат  
Згиньї, помьішляя при зтом не столько об острове, сколько о гом, 
чтобьі лишить афинян зтого позта» (т. е. самого Аристофана). .

82 Если принять, что Аристофан родился около 450 г., то он
мог бьі бьіть в числе колонистов, отправленньїх на Згину в 431 г. 
Однако ст. 530— 532 «Облаков» подразумевают более позднюю дату  
рождения позта —  около 445 г ., что делает невозможньїм его уча
стие в зтой колонии. Ср.: СоболеАкий С. Аристофан и его время. 
М., 1957, с. 79 сл.; История греческой литературьі. М.; J[., 1946, 
т. 1, с. 440. ,
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А ргум енти Зренберга построеньї в основном на усмат- 
риваемом им противоречии между терминологией Ф уки
дида и действительньїм статусом колоний. Доводов, Л-ак 
сказать, внутреннего, текстуального характера, только 
два. Первьій связан с интерпретацией одного из пастаж ей 
Ф укидида (V II, 57, 2). Однако структура зтого пассаж а 
может бьіть понята различньїм образом. Другой (в сущности 
единственньїй) текстуальн ий  пример «свободного» об
ращ ения Ф укидида с терминами состоит в том, что критские 
и родосские колонисти  в Геле н азван н  то апойками (V II, 
57, 6. 9), то зпойками (VI, 4, 3). Однако в последнем 
случае дело заклю чается в порче текста переписчиком: 
некоторне рукописи дают правильнеє чтение аттхсю? 
в зтом месте, что отмечено и в лексиконе Бетана 83. Стран- 
но, но Зренберг зтого факта не замечает.

О братимся к терминологии Ф укидида. П режде всего 
надо отметить: она соответствует официальной терми
нологии, что подтверж дается докум ентальним и данньш и:
1. В захваченную  Потидею послани зпойки (II, 70). 
Так же зти колонисти називаю т себя в посвятительной 
надписи, найденной на А крополе 84, и в договоре с афи- 
тейцами 85. 2. На Лесбос послани  клерухи  (III , 50, 2). 
В декрете о митиленянах такж е упоминаю тся клерухи 
(№ 16, 17). 3. Перифрастическое обозначение колонистов, 
посланних в Гестизю (VII, 57, 2), соответствует перифрасти- 
ческому же обозначению их в декретах о Гестизе (№ 12. 
З, 11-12,  21-22) .

Говоря об афинских колониях, Ф укидид обращ ается 
такж е к различньїм словам и вираж ен ням , не определяю - 
щим статуса КО ЛО Н ИЙ  (ofxifceiv, xxt'Aeiv, xaxotx!Ceiv, айхої 
coxiaav И T. Д.). Н аряду C ЗТИМ  ОН ІП Іф О К О  П О Л Ь ЗуЄ Т С Я  тер- 
минами «апойкия», «апойки» (в том числе три раза — 
в отношении афинских колоний или колонистов) 8б; 
четире раза упоминаю тся зпойки и один раз —  кле
рухи.

Употребление различних  терминов било обусловлено 
реальной разницей в статусе колоний.

А пойкия в традиционном смисле зтого слова образо- 
ви вала сам оетоятельний полис с собственньш  граж дан-

83 Betant Е. Lexicon Thucydideum . H ildesheim , 1961, 1, p. 393.
84 ML, Ж 66.
86 ATL, 2, D 21.9.
88 Амфиполь (IV, 102, 1), Мелос (V, 116, 4), Гестизя (VII, 57, 2).
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стврм. общественньши учреж дениями и своим ju s  soli 87. 
Афицские апойкии, сохраняя зти традиционньїе чертьі, 
отличались более тесной связью  с метрополией в р аз
личньїх сферах взаимоотнош ений. Старьіе апойкии, осно- 
ванньїе афинянами до образования морской конфедерации, 
уплачивали форос (Лемнос, Имброс, Афиньї Диадьі). 
Колонии, основанньїе после зтого времени, податей не 
вносили. Зтот факт обьясн яется тем, что после П ерсидских 
войн характер афинской колонизации существенно из- 
менился. К олонии стали неотьемлемой составной частью 
афинской морской держ ави , представляя собой ее фор
пости в различньїх районах зллинского и варварского 
мира. Будучи номинально независимьіми полисами, как 
новьіе, так и усиленньїе после персидских войн старьіе 
колонии фактически превратились в придатки афинской 
держ ави , почти целиком устроенньїе по образцу метропо- 
лии. О бладая формально своим ju s  soli, c iv ita tis , без 
чего, кстати, понятие «апойкия» лишено всякого смисла, 
афинские колонии тьісячью нитей били  связаньї со своей 
метрополией Они били  обязаньї оказьівать (и получать) 
действенную воєнную  помощь с ее сторони Военньїе 
у зи , связьівавш ие их, символически ви р аж ал и сь  в уста- 
новленном Афинским государством обьічае отправления 
колонией на В еликие П анафинеи полного гоплитского 
вооруж ения (№ 5.11— 12).

В V в. внеш няя и внутренняя политика апойкий 
определялась интересами Афин, которьіе устраи вали  ко
лонии «в соответствии со своими законами» (хата хоо; 
еаотш voaoo;)9". Таким образом^ афинские апойкии V в. 
характеризую тся большей, неж ели традиционная, связью  
с метрополией в сам их различньїх сферах. В зтом, на мой

87 ATL, 3, р. 285.
88 По зтой причине, признаная правильної'! идею Мейера, 

Готье и Паршикова об изменении содерж ания термина «апойкия» 
в афинской колонизационной практике (замечу —  послеперсидского  
времени), нельзя согласиться с их мнением О том, что афинские 
апойкии V в. представляли собой колонии типа клерухий IV в. 
Действительно, территория колонии фактически бьіла продолж е- 
нием Аттики, но формально она рассматривалась как территория  
независимого полиса, которьш нначе не бьіл бьі апойкией. Апойки  
утрачивали афинские гражданские права (см. раздел о колоннн  
в Брее) и получали иадельї в собственность, а не во владенне.

89 N 13, фр. С; ср. N 5.13— 15; Thuc., V II, 57.2— 4.
80 Thuc., I l l ,  34, 4. Зто хорошо прослеживается на примере 

устройства апойкии в Гестизе, о чем см. ниже.
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/
взгляд ,: и заклю чается изменение содерж ания термина 
«апойкия» в период сущ ествования П ервого морского 
союза, что бьіло обусл'овлено особеииостями афинской ко 
лонизационной практики.

Термин «зпойки» употреблен Ф укидидом в четьірех 
случаях 91.

1. И згнав згинетов, афиняне вьіслали на остров своих 
зпойков, имея в виду начинавш ую ся войну со Спартой 
(II, 27,. 1). Зто бьіли воиньї, поселенньїе в стратегически 
важном пункте; в дальнейш ем они участвовали в сици- 
лийском походе (V II, 57, 2). Во врем я смутьі 411 г. отряд 
згинских зпойков явился в полном вооружении в Афиньї 
и содействовал установленню  режима четьірехсот (V III,
69, 3). Ф укидид строго следует своей терминологии: упо- 
м иная афинских згинетов, он оба раза назьівает их зпой- 
ками.

2. В 430/29 г, афиняне изгнали из Потидеи местное 
население и вьіслали в нее зпойков из своей средьі (II,
70, 4), П отидея стала базой военньїх операций афинян на 
Х алкидике. Интересно, что колонистьі и в дальнейш ем 
именовались зпойками 92 В псефизме о Мефоне упоми
наю тся потидейские солдатьі, которьіми, видимо, и я в л я 
лись недавние афинские колонистьі 93

3. В 465 г. к устью Стримона бьіли посланьї 10 тьіс. 
зпойков из воинов афинской и союзнической армий, ви
димо, подавлявш их восстание на Фасосе (І, 100, 2— 3). 
Колонистьі вьітеснили местное фракийское население и 
заняли их городок (на месте будущего Амфиполя). Вскоре, 
однако, они бьіли разбитьі обьединивш имися фракийскими 
племенами, которьіе считали враждебной зту колонию 
(І, 100, 3).

4. Во врем я происходивш их в М ессане (Занкле) меж-
доусобиц одна из партий обратилась за помощью в Локрьі 
Зпизефирские, которьіе вьіслали зпойков. Естественно 
поЛагать, что зто бьіли воиньї-цереселенцьі, а не просто 
так назьіваемьіе дополнительньїе переселенцьі, поскольку 
в течение некоторого времени они удерж ивали  М ессану 
за собой (V, ГХ І').. :;:

91 Появление зтого термина в пассаже VI, 4, 3, как указьіва- 
лось, обязано порче текста.

02 См. договор афитейцев с ними: ATL, 2, D 21.9; ML, N 66.
93 ML, № 6 5 .2 7 -2 8 .  Ср.: Thuc., IV, 120, 3: «афиняне, зани- 

мающие Потидею» в операциях против спартанских союзников.
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/ \ К а к  видно, во всех случаях  отправление зпойков 
связано с военньїми действиями, причем афинские коло- 
нистьі нап равлялись в города, прежнее население которьіх 
изгонялось. Глагол еЛзіхеТу употреблен дваждьі и в обоих 
случаях в связи с военной ситуацией 9 . Данньїе Ф уки- 
дида позволяю т сделать заклю чение о том, что зпойки 
представляли собой контингент воинов-переселенцев. Зтот 
вьівод согласуется со свидетельствами ряда надписей
V I— IV  вв. об зпойках. Так, в декрете о колонии в Брее 
предусмотрено присоединение к контингенту колонистов 
зпойков — солдат афинской армии (№ 5.26— ЗО). Солдатьі, 
отправленньїе в 325 г. Афинским государством в А дриатику 
для несення сторожевой службьі, такж е названьї зпойками 
(№ 14.224). В древнейшем свидетельстве об зпойках — 
локридском  законе конца VI в. — в случае войньї пре
дусмотрено принятие в число граж дан 200 зпойков- 
солдат: sntFotxo? (№ 2.8— 10).

Таким образом, Ф укидид использует термин «зпойки» 
в его специфическом значений. С другой стороньї, для 
обозначєния обьічньїх переселенцев, несолдат, присоеди- 
няю щ ихся к ж ителям  какого-либо полиса, он употреб-

і * • 95ляет термин lovoixot .
К олонии зпойков можно рассм атривать как  военньїе 

поселення, расположенньїе на стратегических узлах . Ин- 
тересно, что в двух почти одинаковьіх ситуациях афиняне 
вьісьілают на Згину зпойков, а на Мелос, население ко-

_ w 9второго такж е оьіло изгнано, — апоиков , причем сведе- 
ний об участии мелосских колонистов в воєнних действиях 
у Ф укидида нет. Таким образом, разница в терминологии 
Ф укидида обусловлена различньїм характером  обеих ко
лоний. А налогично обстоит дело с афинской колонией 
в устье Стримона: в 465 г. сюда бьіли посланьї зпойки, ко- 
торьіе вели военньїе действия против местного населення. 
Спустя 32 года на то же место бьіли посланьї апойки, осно- 
вавшие Амфиполь 91, обьічную, так сказать, «гражданскую» 
колонию. Разница между апойками и зпойками заклю ча-

И *  94 Декелею занимали (епціхеТто) гарнизоньї солдат, совершав- 
ших набеги на Аттику (VII, 27, 3); сиракузяне, обитающие (ккочоо- 
V‘C£s)He в лагере, а в большом городе, злоумьішляют против сосед- 
них государств (VI, 86, 3).

96 Thuc., II, 68, 5 ;’ср. IV, 64, 3. Зти терминьї не зквивалентньї, 
ср.: Arist, Р ої., 1303а 28.

96 Thuc., V, 116, 4.
»' Ib id ., IV, 102, 1; V, 11.



ется, как будет показано ниже, между прочим, и в источ- 
нике формирования контингентов колонистов.

Вопрос о граж данстве зпойков довольно сложен. Об 
зпойках — простих дополнительньїх перєсєленцах — єсть 
известия у А ристотеля, которьш  сообщает, что им предо- 
ставлялись неполньїе граж данские права Об зпойках- 
воинах свидетельствую т надписи, из которьіх явствует, 
что им предоставлялись граж данские права того полиса, 
в которьш  они вклю чались. Естественно полатать, что зпой
ки, присоединявш иеся к апойкам в Брее, как и последние, 
теряли  права афинского граж данства. Ф укидид назьівает 
згинских колонистов, принявш их участие в сицилийской 
зкспедиции, «згинетами, которьіе тогда занимали Згину» 
(V II, 57, 2), и зтот зтникон служит определенньїм до- 
казательством  их неафинского подданства. Еще более 
определенньїе сведения имеются в отношении афинских 
колонистов на Х ерсонесе Ф ракийском, образовавш их там 
несколько полисов. Зти колонистьі в источниках имену- 
ются и апойками, и зпойками, и клерухам и, что вьізвало 
в историографии нового времени противоречивьіе суждє- 
ния. Однако свидетельство Л исия (X IV , 38) о том, что 
А лкивиад бьіл граж данином одного из городов Херсонеса 
Ф ракийского определенно говорит о том, что тамошние 
афинские колонистьі, в том числе и зпойки 447 г., обретали 
новьіе граж данские права (Алкивиад в данном случае 
рассм атривался как  зпойк — дополнительньїй поселенец). 
По словам Ф укидида л“ афиняне в Амфиполе обладали 
амфипольскими гражданскими правами.

Таким образом, зпойки наряду с апойками обретали 
граж данские права нового полиса и°. Зто отличает их от
клерухов, которьіе сохраняли  права афинского граж дан
ства. Кроме того, земельньїе участки, которьіе зпойкам 
предоставлялись в собственность (№ 2.16, 18— 19),
клерухам  передавались во владение, т. е. во временное

** Arist., Pol., V, 2, 1 0 -1 1 .
п Thuc., IV, 107, 1; ср.: IV, 106, 1.
100 Вообщ е, соїдается впечатление, что афиняне модифици- 

ровали слегка общегреческий обьгчай, предоставлявш ий зпойкам  
обусловленное право на возвращение (см. вьіше, с. 107), ввиду 
чего каждьій зпойк потенциально мог стать гражданином метропо
лии. Афинские же зпойки имели как бьі двойное гражданство —  
и в колонии и в метрополии —  главньїм образом потоку, что в усло- 
виях П елопоннесской войньї население колоний бьіло П О Д В И Ж Н Ь ІМ .
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пользование. К ак  и зпойки, клерухи  совмещали земледе- 
лие с зпизодической военной служ бой (№ 15.1— 3).

П одьітож ивая анализ терминологии Ф укидида, сле
дует отметить, что приведенньїе данньїе не подтверждают 
мнения Зренберга и его последователей о том, что она 
произвольна и лиш ена узкого техницизма. Ф укидид строго 
проводит различие между апойками, зпойками и клеру- 
хами, которое существовало в действительности. Его 
словоупотребление ограничено рамками стройной, строго 
им соблю давш ейся системьі официальной афинской терми
нологии.

К ак указьівалось вьіше, в литературе принято мнение, 
что колонистьі, посланньїе в 450 г. на Лемнос, бьіли кле- 
рухами. А втори ATL указали  на трудности, возникаю щие 
в связи с такой трактовкой™ . На мой взгляд, зти колонистьі 
бьши зпойками, которьіх отправили для усиления двух 
местньїх общин, состоявш их из потомков афинских апойков 
доперсидского времени. Зто бьіли воиньї, сами или вместе 
со своими снновьям и принимавш ие активное участие 
в Пелопоннесской войне на стороне своей мєтрополии.

Лемносцьі упоминаю тся в двух афинских надписях со 
списками воинов, павш их в начале войньї. В одном списке 
их имена перєчисленьї под общим заголовком  «Лемносцьі 
из Мириньї», в другом  они составляю т часть перечня уби
ти х  членов одной фильї ш. Зти надписи, по мнению ряда 
исследователей, указн ваю т на то, что лемносцн сохраняли 
своє афинское граж данство и били, таким образом, кле- 
рухами. Однако в такой же мере можно утверж дать, 
что они били зпойками, которне, как известно, наряду 
с апойками принадлеж али в новом полисе к той же филе, 
что и прежде в Афинах ш. П ринадлеж ность к афинской 
филе отнюдь не означает обязательное афинское поддан- 
ство. Во второй надписи лемносцн перечисленн вместе 
с афинянами. Зтот факт может бьіть обьяснен тем, что они 
постоянно сраж ались в рядах собственно афинского вой- 
ска, располагаясь иногда на афинских квартирах  1и41 
Кроме того, тип зтникона «Лемносцн в Мирине» свидетель
ствует о том, что зти колонистн  не бьіли афинскими

и*
101 Например, при взимании фороса: ATL, 3, р. 290— 292.
"и IG, І2, № 947, 948.
105 Зто явствует, например, nj декрета о колонистах в Брее 

(№  5.7; ср. 2 6 -2 9 ) .



граж данам и, т. е. клерухам и, которьіе в IV в. обозначались 
зтниконом типа «Афиняне, обитающие в Мирине». Отмечу 
в связи  с зтим, что Ф укидид такж е именует их лемносцами 
(V II, 57, 2) 105.

В зтом смьісле интересна терминология локридского 
декрета об зпойках в Н авпакте. Зти колонистьі, отправ- 
ленньїе из Локр гипокнемидских, именую тся то по месту 
жительства навпактийцам и, то по происхождению — 
локрами гипокнемидскими. При зтом нужно заметить, что 
они теряли  права граж данства на своей прежней родине 
и обретали новое граж данское состояние в Н авпакте.

Форос, взимавш ийся с Гефестизи и М ириньї, шел на 
оплату лемносских отрядов, находивш ихся в рядах дей- 
ствующей афинской армии. На зто указьівает графа 
в податном списке 421 г. «Города, вьідавшие плату войску», 
в которой перечисленьї гефестиотьі и миринейцьі (вместе 
с имбриянами) ш, Зтот факт еще раз указьівает, что афин
ские зпойки бьіли солдатами.

Таким образом, приведенньїе данньїе, на мой взгляд, 
свидетельствуют о том, что афинской колонизационной 
практике бьіли свойственньї два типа колоний — апойкия 
и клерухия — и три категории колонистов — апойки, 
клерухи  и зпойки, причем последние образовьівали апой- 
кию, если основьівали самостоятельное поселение (№ 14. 
177). Только зти типьі афинских колоний упоминаются 

в источниках, и поиски каких-либо иньїх типов не пред- 
ставляю тся оправданньїми реальньїм положением вещей. 
Изменение содерж ания термина «апойкия» в V в. заклю ча-

106 Приведенньїе Грзйзмом аргументьі в пользу того, что Н І Н І  

кон не может служить критерием подданства (Graham A. Colony 
and M other C ity, p. 103— 105), верньї лишь для обратного случая, 
а именно: если бьі лемносцьі назьівали себя афинянами, то зто ука- 
зьівало бьі на их афинское происхож дение. Что же касается афин
ского стратега IV в. Афинодора (р. 168), то имбриянином его на- 
зьівает П лутарх, а не современньїе свидетельства. Ср.: Thuc., I l l ,  
32, 2: самосские изгнанники, утвердивш иеся в карийской Анее, 
Іш епуются анейцами. Как известно, община, принявшая изгнанни- 
ков, могла нредоставить им или их потомкам права гражданства 
(ср.: Plut., Sol., 24, 2; IG, I 2, N 68a; H esperia, 1945, 14, p. 106). 
Ср. также: Stb., 445: ж ители Гестизи, приняв оритов, стали н а зи 
ваться оритами; Thuc., V III, 69, 3: афинские колонистьі на Андросе, 
Теносе, Згине и в Каристе названьї соответственно андросцамп, 
твносцами, згпнетами н карпстянамп.

106 T a d ,  1, JI» 71.83— 87.
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лась не в образовании каких-либо промежуточньїх типов 
к о л о н и й , а лиш ь в более тесной, чем обьічно, связи с мет
рополией при сохранении общих для всей страньї формаль
них признаков апойкии (jus soli, c iv ita tis  etc.).

s —  в

Глава V 

АПОЙКИЯ

210
До нас дошли в различной степени сохранности шесть 
афинских документов об отправлении и устройстве апой- 
кий: 1. Декрет о колонии в Брею. 2. Декрет о неизвестной 
колонии (оба зти декрета по форме довольно близки друг 
к другу). 3. Три декрета о Гестизе. Н адписи о Гестизе 
в формальном отношении близки к группе афинских де- 
кретов об устройстве сою зних городов. Сюда же формально 
относится декрет 325 г. об отправлении в А дриатику зк 
спедиции зпойков, поскольку последние образовнвали  
апойкию.

§ 1. Декрет об отправлении колонии 
в Брею (№ 5)

М естонахождение Б рей  и время ее основания точно не 
установленьї. Помимо исследуемой надписи, Брею  упо- 
минают Феопомп и лексикограф и  Судя по сообщению 
Гесихия, основание Б рей  приходилось на десятилетие 

'меяеду 446 и 438 гг.~ П одразумеваемое в декрете нахожде- 
ние афинской армии в поле (сткк. 26— 28) связн вали  
с подавлением восстания на Звбее, что позволяло уточнить 
датировку надписи 446/5 г. М естонахождение Б рей  увя- 
зивали  с Бисальтией , основнваясь на сообщении П лутарха 
(Per., И, 5) о тьісяче колонистов, отправленннх Пе- 
риклом в зту область.

1 Tod, 1, р. 88— 89; ТНеорощ)., fr. 145 (см. : Steph. Byz-, s . v.*
Bpsct).

2 Hesych., s. v. Bpla: «Брея. Кратин упоминает о колонии, вьі- 
веденной в Брею. Зто фракийский город, в которьш афиняне вьі- 
слали колонию». Деятельность Кратина относится ко времени между 
455 и 423 гг. Брея могла упоминаться либо во «ФракияпцаХ», 
поставленньїх м еж ду 446— 439 гг .,”либо в «Богатствах», напнсанньїх 
примерно в то время, когда бьіл основан Амфиполь (437 г.).



Зти данньїе вош ли в научную литературу,. хотя еще 
в пропілом веке Б ергк  и Б узольт подвергли их сомнению. 
Б ергк , исп равляя довольно испорченную фразу в тексте 
Фукидида (І, 61, 4), заменил рукописное Be'poiav на Bpsav, 
что предполагало перемещение местонахождения колонии 
в Термейский залив . С другой стороньї, Б узольт указал  
на то,, что аф инская армия могла находиться в поле и 
в 440— 438 гг., подавляя восстание на С ам осе4.

В последнее тридцатилетие спорьі по зтому вопросу 
разгорелись с новой силой. Идеи Б ергка и Б узольта раз- 
вил Вудхзд 5. Он указал , что около 438 г. в районе Тер- 
мейского залива создались благоприятньїе условия для 
основания афинской колонии, которая противостояла бьі 
агрессивньїм устремлениям П ердикки. Шрифт надписи не 
противоречит зтой дате. Отсутствие дальнейш их известий
о колонии, по мнению В удхзда, обьясн яется тем, что ее 
жители переш ли во вновь заселенную афинянами Поти- 
дею (430/29 г.).

Зту точку зрения в дальнейш ем поддерж али А лександер 
и Ашери 6, однако еще раньш е Здсон привел ряд аргу- 
ментов против змендации Б ергка  . Л окализацию  Брей 
в Термейском заливе принял такж е М аттингли 8, однако 
предлож енная им слиш ком заниж енная дата основания 
колонии (426/5 г.) не встретила сочувствия *_

Авторьі ATL полатали, что Б р ея  бьіла основана в 447 /6 г.

3 Зта змендацня, принятая рядом издателей, вряд ли оправ- 
дана, поскольку во Фракии известно два укрепленньїх городка, 
назьівавшнхся Беройя. См.: Procop., De aed., IV, И, 19.

4 Busolt G. Griechische G eschichte. Gotha, 1897, 3, S. 417 
418, Anm. 1.

6 Woodhead A, G. The Site o f Brea: Thucydides, I, 61, 4. —  CO, 
1952, 2, p. 5 7 - 6 2 .

6 Alexander A. T hucydides and the E xpedition  of Callias. —
A JPh, 1962, 83, p. 2 6 5 -2 8 7 ;  Asheri D. The Site o f Brea. - AJPh  
1969, 90, p. 3 3 7 -3 4 0 .  1

7 Edson Ch. Strepsa (Thuc., I, 61, 4). - CPh, 1955, 1, p. 1 6  9 -
19a

8 Mattingly H. The Growth of Athenian Im perialism . —  H isto- 
ria, 1963, 12, p. 257— 273; Idem. A thenian Im perialism  and the Fo
undation o f Brea. —  CQ, 1966, 16, p. 172— 192.

8 Употребленная в декрете форма р не встречается в датирован- 
ньіх надписях после 438/7 г. (Melggs R. The D ating o f F ifth  Century 
A ttic Inscriptions. —  JH S, 1966, 86, p. 92). Предположение Мат
тингли о том, что шрифт декрета намеренно архаизирован, пред- 
ставляется малоубедптельньїм, поскольку зто явление имело место 
в надписях частного свойства.
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около Аргила (район Амфиполя), связьівая зту дату с по- 
нижением налога А ргила около зтого времени 1и.

В ходе дискуссии бьіло предложено немало более или 
менее убедительньїх аргументов pro et contra. На мой 
взгляд, пока реш аю щ ая роль в вопросе о локализации 
Брей принадлеж ит свидетельству декрета о взаимосвязи ' 
вьіводимой колонии с городами, расположенньїми у Фра- 
кии — тещ £7іі Bpai'xTis (сткк. 15— 17). П оскольку Ф у
кидид, хорошо знавш ий зту местность, при описании 
собьітий, связанньїх с Потидеей, неоднократно употребляет 
вьіражение ети тт,? Qpaxnjs (чего не наблю дается в связи 
с Амфиполем) й» мне представляется предпочтительной 
локали зац и я  Б рей  в одном из районов западной Х алкидики. 
Время основания колонии, по всей вероятности, прихо
дится на промежуток между 446 и 438 гг.

Текст декрета сохранился на двух фрагментах мра- 
морной стельї (А и В), найденньїх в 1838 и 1847 гг. в Зрех- 
фейоне (ньіне находитея в Зпиграфическом музее Афин). 
В византийское время стела бьіла разбита на половинки, 
которьіе использовались в качестве баз для двух колони. 
Текст В вьірезан на правой боковой стороне верхней части 
стельї, лицевая сторона которой полностью еглаж ена; 
она содерж ала около 35 строк. Ф рагмент А вьірезан на 
нижней части стельї и являетея , таким образом, продол- 
жением утраченного текста верхней части стельї. Ф раг
мент В, как сказано, сохранил только вьірезанную на 
боковой стороне поправку к декрету 12

Текст надписи приводитея по сборнику М ейггза — 
Лью иса (№ 49), за исключением лакун в сткк. 1— 5, 
восстановлєнньїх мною.

10 ATL, 3, р. 286; п. 49. С ними полностью солидаризировался: 
Vartsos J. A. The Foundation of Brea. Archaia M acedonia. Thessa- 
lo n ., 1977, 2, p. 1 4 -1 5 .

11 Thuc., I, 56, 2; 57, 5; 59, 1; 60, 3. Зто вьіражение Ф укидид
употребляет как зквивалеит иазвания Халкидика, причем на район 
Амфнполя —  Бисальтин оно не распространяется. Только в одном  
случае (IV, 104, 4; ср. V, 7, 4) оно употреблено в рассказе об амфи- 
польских собьітнях, но лишь в связи с самим Фукидид ом, которьш  
бьіл отраттдо; etc! вр-г/.т;. Присутствие Ф укидида около Фа-
соса, естественно, но свидетельствует о том, что зто вьіражение 
охватьшало и район Амфиполя.

Найденньш на агоре третий фрагмент, содержащ ий 11 букв 
в четьірех строках, удовлетворительно не соединяется с фрагмен
том А; вследствие незначительности текста Мейггз и Льюис опу
стили его.
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A 2T0IX . .35

1 .................................................... (?) |3oX]e, про? hsv av <pa[ivst s
ypatpexat, feajaye'xo. sav 8's eaiyet, svsA[upa an- 
oStSoxo] ho <psvag s ho ypayaap-evog. rc6[ptag 8- 
s aiplaijv aoxolg rcapaaAovxov hot anoftxorx- 

' ai xaXXJispsaat h'-wrap xSg anotxfag, fhouoaa 
av ac5xo]fg Soxlt. -fsovctfj-o? bs heXfeai>[at 8sxa 
avSpag, ]Iva ’ cpoXlg" hodXot 81 ve;xdvx[ov x5v 
ySv. AejijoxXefSev 8's xaxaaxlaat xSv dfnoixf- 
av абхохрйхора, xaO(5xt av Slivsxat a[ptaxa. x- 

10 d xe[j.]3vs xa SAastpsfiSva eav хаОа[тсер iax- 
t, xai dXJXa |LS xe;xsv£Cev. [3ccsv 8s xai rcfavhonX- 
fav dnEfjysv sg Ilava&Svata xa [j.syaXfa xai ед Д- 
iovbjtja /5>aXXov sav 8s xtg eniaxpafxsoet srt-
i xSv ye]v xsv xev anotxov, Poe&gv xa[g noXsg h- 

15 og x^acjxaxa хахв xag Aaoyypacpag ha]і sni. .
] xo ypaflL{jtaxsuovxog lysvovjxo 7xepi x- 

ov rc6Xs]ov xov STti Opatxsg. ypacpaat 8[s xauxa 
sv oxsXTst xai xaxa&Ivat s;x iCbXer ira[paaA6v- 
xov 8s x]sv axsXsv hot dnotxoi c=pDv a]6xov xs- 

-0 Xeatv. &]av 8s xtg kiupascpfCet пара x&[v axsX- 
sv I ppfefxop byope'ost I rcpoaxaXeafta[i feyAsp- 
St a’<pat]pla&at I X6sv xt xov hsyasAtfajisVov, 
axt[j.ov] $vat afcOv xai nat8ag хОд S/g [Sx̂ vo 
xai xa A.Tpgjiaxa SspiOata Jvat xai xlg [&scr xft s- 

"5 ntS^xaJxov, siitjA jaS xt aiixoi hot ahotxfot. . . .
. . . .  8s]ovxat: : hoaot 8' av ypacpaovxaft srcotx- 
Sasv xo]v axpaxtoxov, srcetSav hsxoaft 'A&sva- 
Ce, xptajxovxa ejiepev sp. Bpsat isvat sitfotxsa- 
ovxag. sjAaayev 8s xsv arcotxtav xptaxfovxa s- 

80 [Jispev. A]taAt'vev 8s axoXondevxa anofiStSova- 
t xa xps]f*axa. vacat

в ETOIX. 17

[<3?]avxoxX§g elrcs" rcspi 
(j.]sv x£g kg Bp&av dnot- 
x]iag xa&ansp AsjjtoxX- 

35 e]t'8sg sine’ (DavxoxXfe- 
a] os npoaayaySv x&v 'E- 

jtp^iavsia- 
v] ixpog xsv |3oXev fev ХІ-. 
t] npoxst heSpaf s*g §6

• ffi



40 B ] p e a v  ^ ftexov  x a i  і,Є - 

u lr t x o v  t s v a t  ход a n o -

і jxo;.

Реконструкции текста (дополнения текста надписи 
в целом принадлежат главньїм образом Беку и Зауппе):

V. 1: [he 8е dpA]s— W i.ls; [. . . (?) |3oX]s — supplevi;
v. 2— 3 in.: sveA[upaCs]xo aux6v]— IG, Г , N 45; evsAfupa
dA|ata (?) &'sxo]— W i.14; svsA[upa an|o8i86xo]— supplevi.; 
v. 3— 4 in.: ixo[tp.vta | 8s a 'tyojv— IG, I2, N 45; ra5[pov 8e 
dpyo'pto]v— В ое1Б; n<p>o[Paxa s’|g &uaia]v— W i.le;! ''o’fpov 8' e|g 
&uat'a]v — Меритт 17, скомбинировавший добавлення Бека 
и Вильхелі.ма; nofpiag 8|s o<ptot]v supplevi.; v. 4— 5 in.: 
dno[86p.ev|ot]— B oe18; dn[oixtax|a{]— IG, I, N 45; aix[otxor 
x |a f]— supplevi. K восстанавливаемому в стк. 26 [. . . ,8s]- 
ovxat cp.: ML, № 65.56.

П е р е в о д :

-' A.
"д «. . .Совет (?), в которьш (желающ ий отправиться в ко- 

лонию) явится или запиш ется (в число колонистов), пусть 
вклю чает (в число колонистов). Если же вклю чит, то 
пусть вносит залог явивш ийся или записавш ийся. Пусть 
колонистн обеспечат себе телок; соверш ить жертвопри- 
ношение для получения благоприятньїх гіредзнаменований 
по поводу (отправдения) колонии в таких разм ерах, какие 
они сочтут нужньїм. И збрать геономов в количестве де
сяти человек, по одному от фильї; пусть они распредєлят 
землю. Д емоклиду в качестве автократора устроить ко- 
лонию как можно более лучш им образом. Обусловленное 
(количество) свящ енних участков оставить как єсть и дру
гих не посвящ ать. П осилать на В еликие Панафинеи корову 
и паноплию , а на Д ионисии — фаллос. Если кто-либо

13 Wilhelm A. A ttische Urkunden. — Abh. Ak. W ien, 1939,
217, 5, S. 15. Cp. реконструкцию Мерита c добавлением третьего
фрагмента (M e r itt  В. D. A ttic  Inscriptions o f the F ifth  Century. —  
H esperia, 1945, 14, p. 86— 87).

14 Wilhelm A. Op. c it ., S. 16— 17.
16 Bockh A. Gesam m elte kleine Schriften. L eipzig, 1872, 6,

S. 175 ff. Cp. соображения Вильхельма no поводу зтих восстановле- 
ний (Op. c it ., S. 16— 17).

18 Wilhelm A. Op. c it., S. 13.
17 Meritt B. D. N otes on A ttic  Decrees, p. 317—319.
18 B S ck h  A . Op. c it ., S. 175.
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пойдет войной на землю колонистов, пусть города помогают 
друг другу как можно бьістрее согласно договорам, ко- 
торьіе бьіли составленьї в секретарство такого-то относи- 
тельно городов прифракийского региона. Н аписать зто 
на стеле и поставить в городе; колонистам изготовить 
стелу за свой счет. Если же кто-нибудь поставит на голо- 
сование что-либо противоречащ ее записанному на стеле 
или какой-нибудь оратор станет публично виступать (про
тив зтого) или начнет призьівать к отмене или нарушению 
какого-либо пункта зтих постановлений,, то пусть будут 
лишеньї граж данских прав и он сам, и его дети, а имуще- 
ство конфисковано и десятая  часть (посвящ ена) богине, 
если только сами колонистн не . . . возьімеют нужду. 
Тем воинам, которьіе запиш утся в число дополнительньїх 
переселенцев, по прибьітии в Афиньї в течение тридцати 
дней поселиться в Брее. Вьівести колонию в течение трид
цати дней; Зсхииу, сопровождающему (колонистов), в и 
дать соответствующие средства.

В (боковая сторона).
Ф антокл предложил: пусть в отношении колонии в Брею 
будет так, как предложил Демоклид. Ф антоклу излож ить 
(зтот вопрос) на буле в пританию  фильї Зрехтеидьі в пер- 
вое заседание. Отправить в Брею  колонистов из числа 
фетов и зевгитов».

Содержание первьіх трех строк надписи не совсем ясно 
из-за плохой сохранности текста. Обьічно полагаю т, что 
здесь имеется в виду предоставление залога при возбужде- 
нии судебного процесса 1 \ Однако на мой взгляд, контекст 
свидетельствует, что сткк. 1— 3 лучше понимать как из- 
ложение условий приема в число колонистов; ср. стк. 26, 
где у Р асРе'3ла,п означает запись в число переселенцев. 
Кроме того, за зтим предписанием следует пункт о ж ертво
принош еннях, совершаемьіх по случаю отправления ко
лонии, т. е. в начале сохранивш егося текста можно усмат- 
ривать последовательно развиваю щ ую ся процедуру: набор 
колонистов, затем ж ертвопринош ення, совершаемьіе ими 
за благополучное отправление в колонию. Е сли же рас- 
сматривать сткк. 1— 3 в качестве юридических предписа- 
ний, логика всей процедури наруш ается.

Афиняне в связи с отправлением колонии в А дриатику 
избрали комиссию из 10 чел., которая вместе с буле и при-

19 ML, р. 130.
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танами занималась вопросами снаряж ени я колониальной 
зкспедиции (№ 14.242— 269). Таким образом, под словом 
hsv стк. 1 можно подразумевать зту комиссию или буле; 
в связи с зтим возможно восстановление слона [. . . (?) 
ЗоХ]е в начале сохранивш егося текста. Рекон струкция пер- 
вьіх исследователей надписи лакуньї в конце стк. 1 — 
начале стк. 2 (cea[t'vei і Агугть*., ез]аугто) бесспорна, 
поскольку ей соответствуют субстантивированньїе при- 
частия ho cpsva; I ho vpacp?iAsvoc в стк. 3. Далее, на мой 
взгляд, речь идет о залоге, вносимом колонистами. Ф у
кидид, рассказьівая о повторном основании Зпидамна 
коринфянами, сообщает, что многие из тех, кто пож елал 
принять участие в зтом предприятии, но не реш ился от- 
пльїть тотчас, вн. с я  залог (xorafliv-ra) в 50 драхм, остались 
в Коринфе (І, 27, 1). Основьіваясь на зтой аналогии, 
текст сткк. 1— 3 надписи о Брее можно понять следующим 
образом: речь идет о занесений в списки колонистов тех,

ЙОкто изьявил желание отправиться в колонию и явился для 
зтого в буле (комиссию), но по какой-либо причине не имел 
возможности отправиться тотчас (ho cpiva;)* а такж е о тех, 
кто уже записался в число колонистов (ho ypacpaajxevog). 
И те и другие должньї бьіли внести залог в знак подтвер- 
ждения своего участия в зтом предприятии. В связи с зтим 
предлагаю  восстановление sviAj.-jpa dnootSoTo] в сткк. 2— 3 21. 
Таким образом, сткк. 1— 3 могут бьіть понятьі следующим 
образом: « . . .  совет (?), в которьш (желающ ий отправиться 
в колонию) явится  или запиш ется, пусть вклю чает в число 
(колонистов). Если же вклю чит, то пусть вносит залог 
явивш ийся или записавш ийся». Запись в число пересе
ленцев могла производить комиссия, вож дь колонистов 
Демоклид или буле.

Далее следует предписание обеспечить совершение 
ж єртвопринош ений за благополучний исход предприя- 
тия (сткк. З— 6) 22 Структура фразьі в сткк. З— 4 довольно 
ясна, и необходимость восстановления в лакуне граммати- 
ческого субьекта и обьекта к JiapasAtmow очевидна. 
В сткк. 4— 5 п качестве субьекта все издатели помещают 
старое восстановление dnotzi3-M. М ежду тем зто слово

20 Но по;юду такого значений sxlvjiv  См.: Plat 1 " t чпа„. 
-Yen. M em ., II, 8, 1; LSJ, s. v. cANa„ H I, 2.

21 Cp.: AndccBi, 39; e‘ve/upA і ,,}»SiTi ms;.
12 Подобная к л а у зу л а ~ со д ер ж и т ся  н в декрете об отправлении 

сицилийской зкспедиции 415 г. (ML, N 78, Гг. С. 14— 15).

Ц В, II. Цпітенко 1(і(



чрезвьічайно редкое и зафиксировано л и т ь  в лексиконе 
Гесихия. Вместо апокрифических апойкистов в качестве 
субьекта действия, на мой взгляд, вьіступают сами коло- 
нистьі: [ . . . . .  .ocptatjv Ш&Ш jcapaa'^OYxov hot ajr[oixot’x|al xoJI- 
X]tep?aat. . . 23.

Теперь остается определить обьект действия, содер- 
ж авш ийся в лакуне сткк. З— 4. Наличие здесь частицьі 
84 безусловно. Обьектом может служ ить слово rcoptg — 
«телка»: Tofptac 8|е atptot]v шігоТс и т. д., т. е.: «Пусть ко- 
лонистьі обеспечат себе телок; совершить жертвоприно- 
ш єние для  получения благоприятньїх предзнаменований 
по поводу (отправления) колонии в таких разм ерах, ка-

24кие они сочтут нужньїми»
Из предлагаемьіх дополнений явствует, что отправле- 

ние в колонию бьіло сопряж ено д ля  переселенца с опреде- 
ленньїми расходами по внесенню залога и затратам  на 
совершение ж ертвопринош ений. С такой интерпретацией 
согласую тся слова П авсания о том, что самьіе бедньїе 
мессенцьі не уш ли в колонии с большинством своих со- 
племенников (IV, 23, 3). Однако в отличие от мессенцев 
афинские колонистн получали определенньїе субсидии 
в связи с переселением (сткк. ЗО— 31). Афинское государ
ство, целиком подчинив дело внвода колоний своим ин- 
тєресам , несло, видимо, значительную  часть расходов по 
устройству колонистов на новом месте ж ительства.

Принесение колонистами в жертву телок можно 
поставить в связь со следующим далее предписанием 
«П осилать на Великие П анафинеи корову 25 и паноплию» 
(сткк. И — 12), в чем можно видеть продолжение символи- 
ческой обрядности, сопровож давш ей отправление коло
нии. В принош ении зтих даров вьіраж ается символика 
последую щ их отнош ений колоний с метрополией. П ан а
финеи отмечались как  праздник единения всего афин
ского народа, как  торжество в память проведенного Те- 
сеем синойкизма, положивш его начало блестящей исто- 
рии Афин г. Позтому раз в четьіре года из всех афинских

23 К восстановлению  ср. стк. 19: hoi aitotxoi oyov a[uTov]. Бек
(Op. c it . ,  S. 176) указьівал, что aiitot? надписи употреблено
вместо atfioiv cnixoli.

~ По поводу принесення в ж ертву телок см.: Ар. Bod.,

АГ§- 2 5 Ш ^ ! ? ° «  (S « TV : TCif f i |-  № 69, 57, IG, II2, № 334,
1 9 -2 0 .

28 C m .: Thuc., II, 15, 2 - 4 .
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колоний на Великие П анафинеи прибивали посольства 
с дарами, символически вьіражавш ими связь колоний со 
своей метрополией 27. Коровьі предназначались для  ге
катом би и торжественной общей трапезьі, символизиро- 
вавшей прежнее пребьівание колонистов у отеческих 
святьінь, под сенью родного крова 28. Принесение в дар 
паноплии олицетворяло военно-политические узьі, СВ Я ЗЬІ- 
вавшие колонию с метрополией, и в первую очередь обя- 
зательства военной помощи.

К лаузула о принесении паноплии и коров содержится 
в ряде афинских документов V в. 29 Впервьіе зто предписа- 
ние встречается в декрете об усилении сбора фороса ", 
а такж е в постановлений о Брее и сначала, видимо, рас- 
пространялось только на колонии а ф и н я н 31, но очень 
скоро ввиду усиления зкспансионистских тенденций Афиньї 
стали требовать зтого и от всех союзников (декрет Тудиппа 
425/4 г. прямо предписьівал всем городам, вносившим фо- 
рос, присьілать на Великие Панафинеи корову и паноплию, 
«как зто делаю т апойки» ) за. Зтот акт имел своей целью 
продемонстрировать единение и сплоченность членов Де- 
лосской симмахии вокруг Афин как  их метрополии и ге
гемона.

О тправление афинской колонии в Брею  происходило 
в сложной военно-политической обстановке, в период 
усиления противоречий между сильнейш ими греческими 
государствами, приведш их к П елопоннесской войне. Об 
зтом свидетельствует предоставление вождю колонии Де- 
моклиду неограниченньїх полномочий (сткк. 8— 9). По- 
добно ряду афинских стратегов он бьіл наделен званием 
авто кр ато р а33. Н апротив, М альтиад, лидер большого

7 Schol. Arph., Nub., 386. Ср. предписание «согласно отече- 
ским заветам доставлять на Панафинеи корову и паноплию, а на 
Дионисип —  корову и фаллос, поскольку (паросцьі) являются 
колонистами афинского нар ода» (Meritt В. D., Wade-Gery II. Т. 
The D ating o f Docum ents to the M id-Fifth Century. —  JH S, 1962,
82, p. 70; надпись относится к 372/1 г., текст несколько разруш ен).

28 Ср. афинское постановлений об Зрифрах: ML, № 40.3 (се
редина V в.), а также: IG II2, № 334.19— 20 (IV в.).

29 Meritt В. D., Wade-Gery II. Т. Op. c it,, р. 69.
30 ML, № 46.41— 43, около 447 г.
31 Ср.: Schol. Arph., Nub., 386: «На Панафинеи аттические

города присьілали коров. . .».
32 ML, N 69, 5 6 - 5 8 .
33 Ср.: Plut., A rist., 8, 1; 11,4] Thuc., VI, 8, 2; Хеп., H ell.,

I, 4, 20: в чрезвьічайньїх обстоятельствах стратеги назначаются авто- 
краторами. То же —  ML, № 58. А. 9. Ср. также: Thuc., V III, 67,
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отряда воинов-переселенцев, отправленньїх в 325 г. 
афинянами в А дриатику для сторожевой службьі по о х 
ряне от пиратов, бьш назначен не автократором,, а ойки- 
стом, в соответствии с обьічной колонизационной практи- 
кой (№ 14.161, 224).

О потенциально неспокойной обстановке в районе 
основания колонии свидетельствуют также сткк. 13— 17 
декрета: «Если кто-либо пойдет войной на землю коло
нистов, пусть города помогают друг другу как можно 
бьістрее, согласно договорам, которьіе бьши составленьї 
в секретарство такого-то относительно. городов прифра- 
кийского региона». Здесь имеются в виду союзньїе Афи- 
нам города Х а л к и д и к и 34.

Вождю колонистов Демоклиду предписано «устроить 
колонию как можно более лучшим образом» (сткк. 8—У). 
Интересно, что зто предписание вставлено между двумя 
клаузулам и  декрета, трактую щ ими вопрос о разделе 
земельних угодий нового полиса, однако зто все же не 
указьівает на роль Д емоклида в качестве лишь «земле- 
устроителя»: у.ахтщрса — емкое слово, подразумевающее 
руководство строительством города, устройством хори , 
социальной организацией полиса и т. д.

Контингент колонистов распределялся на 10 фил 
(сткк. 6— 7), т. е. старьіе генетические и социальньїе 
связи переселенцев, сущ ествовавшие в Афинах, сохраня- 
лись и на новом месте жительства. К аж д ая  фила имела 
представитеяьство в коллегии геономов, производивш ей 
раздел зем ли (сткк. 6— 8). Распределение земли произво- 
дилось сначала по филам 5, после чего каяедьій колонист 
получал участок в том районе, которьш достался по жре- 
бию его ф и л е36.

Согласно обьічаю, соблю давш емуся при основании 
города, в Брее часть земли отводилась под священньїе 
участки — теменьї: «Обусловленное (количество) свящ ен
них участков оставить как єсть и  други х  не посвящать» 
(сткк. 10— И ) 37. Тод указал , что зту не совсем ясную

1 —  о комиссии законодателей, наделенньїх неограниченньїми ПОЛ-
номочиями. . , ̂,, C'jrtlJ/*.--

С р .:  Thuc.у І, 56, 2: той ; те 5).).ои; ечи вр5ул]С. . .
Хси!»і где речь идет о потидеянах.

36 Hyper., IV, 1 6 -1 7 .
38 Ср.: P ryn ., Ргаер. soph., 57: «Геоиом расиределяет л  колонии

каж дому надел, а геометр отмеряет границьі надела» (Tod, 1, р. 89).
37 Ср.: Хеп., Суг., V III, 3.1.
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клаузулу можно понимать двояким образом: либо со- 
храняется то же число свящ енних участков, какое бьшо 
у прежнего населення Брей , либо подтверж дается опре- 
деленное ранее количество зтих участков 38. На мой взгляд, 
второе иредположение следует исклю чить. По сообщению 
Фукидида (III, 50, 2), из 3 тьіс. участков, образованньїх 
афинянами на усмиренном Лесбосе, 300 бьшо посвящено 
богам. Отсюда явствует, что под священньїе участки от- 
водилась одна десятая всех зем ельних угодий, что соот
ветствует общегреческому обьічаю посвящ ать десятину 
богам 39. П оскольку количество свящ енних участков 
определялось обнчаем, сткк. 10— 11 следует понимать как 
иредписание сохранить то число теменов, какое уже бьшо 
в Брее 40. Видимо, прежнее население зтого фракийского 
городка в какой-то мере составляли зл л и н ь Г 1. Отсюда 
как будто следует, что прежнее население Брей , в которую 
направлялись афинские апойки, бьшо внтеснено 42.

Декрет сообщает ценнне сведения о социальном со
ставе афинских переселенцев: «Отправить в Брею коло
нистов из числа фетов и зевгитов» (сткк. 39—42). Надо 
полатать, что цедь зтого добавлення к декрету, внесен- 
ного Ф антоклом, заклю чалась в том, чтобьі дать возмож
ность граж данам  зевгитского состояния такж е принять 
участие в основании колонии. О сновная масса афинских

И*
38 Tod; 1, р. 89.
39 Ср. сткк. 24— 25 рассматриваемого декрета. Зти участки со-

ставляли государствениую  собственность и на определенньїх усло- 
виях сдавались в аренду: IG, І2, № 93.147 —  арендная плата с те-
мена на Кифносе; № 94 —  подробньїй документ о сдаче тем єна 
в аренду. Ср. также: Леї., Var. h ist., V I, 1: афиняне разделили 
землю побежденньїх халкидян на 2000 наделов, причем лелантские 
угодья отвели святилищу Афиньї.

40 Кроме того, заранее не бьіло известно, от какого количества 
наделов вьіделять одну десятую часть, поскольку контингент коло
нистов еще окончательно не сформировался и ожидалось присоеди- 
нение воинов афинской армии (сткк. 26— 29).

41 Ср.: Thuc., IV, 109, 3 —  4 —  о сметанном населении ряда
городков на фракийском побереж ье северной Згеидьг, которьіе, 
кстати, бьіли зависимьі от Афин и вносили форос. Брея, по всей 
видимости, и бьіла одним из таких городков. Название Брея —  
фракийского происхож дения, означающее «крепость»; ср. названня  
крепостей во Фракии, Иллирии и Зпире с корнем Вре-: Bpijkta,
ВргИяіг|, Вре, Bpefla; (Procop., De aed., IV, 4; 11). Видимо, чередо- 
ванием (как и Вра ) связано с фрак. рр!а —  «город» (Stb., 319). 
См.: Нерозиак В. П. Палиобалканскпо язьїки. М., 1978, с. 43.

42 Ср.: Thuc., V, 116, 4: афинские аионки поселяются на земле 
изгнанньїх мелосцев.



колонистов, но всей вероятности, состояла из фетов и . 
Не случайно большую, по-видимому, часть расходов по 
вьіведению колонии государство берет на себя (сткк. ЗО— 
31). Надо думать, что надельї, получаемьіе фетами в ко- 
лониях, позволяли им перейти в зевгитское сословие. 
П лутарх верно отметил, что одной из причин колонизацион
ной деятельности афинян бьіло стремление поддержать 
бедньїе слои граж данства (Per., 11, 6). С другой стороньї, 
зевгитьі, уходя в колонию, предохранялись от перехода 
на фетский с т ат у т 44.

Декретом предусмотрено присоединение к контин
генту колонистов группьі зпойков — солдат афинской 
армии, находивш ейся в походе: «Тем воинам, которьіе 
запиш утся в число дополнительньїх переселенцев, по 
прибьітии в Афиньї в течение тридцати дней поселиться 
в Брее» (сткк. 26— ЗО) 4S. По мьісли автора декрета, ка- 
ковьім бьіл Демоклид (сткк. 34— 35), предполагалось, 
что воиньї-зпойки должньї бьіли присоединиться к уж е 
обосновавшимся в Брее апойкам 4в. Присоединение отряда 
воинов к числу колонистов Брей , пож алуй, свидетель
ствует об ее определенном стратегическом значений.

П оскольку контингент колонистов состоял из апойков 
и зпойков, естественно, встает вопрос, чем различались 
между собой зти группьі переселенцев. Единственное ука- 
зание декрета на зтот счет заклю чается в том, что зпойки 
формировались из солдат. Однако зпойки как граж дане 
полиса такж е являли сь потенциальньїми воинами. Сле- 
довательно, в данном случае различие между двум я груп- 
пами заклю чается лиш ь в источнике формирования кон- 
тингента колонистов: зпойки набирались из воинов дей- 
ствующей армии, в то время как апойки — из общей 
массьі афинских граж дан. В сущности зти солдатьі бьіли 
зпойками потому, что они присоединялись позже к основ- 
ной массе колонистов.

Согласно терминологии декрета, колония в Брее мьі- 
слится как апойкия, т. е. номинально независимьш полис

43 Так же полагал и Дж онс (Jones А. II. М. A thenian Dem ocracy,
p. 1 6 8 ).

ї4 Ib id ., p. 7, 1 6 8 -1 6 9 .
45 Несмогря на то что лакуна сткк. 28— 29 восстановлена по 

одной-двум буквам, надежность дополнения еще не вьізьшала со- 
мнений.

40 Апойки должньї бьіли в течение ЗО дней отбьіть из Афин 
(стк. 29), куда армия еіце не вернулась из похода (стк. 27).
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(сткк. 29, 33 и др.)., Зтот вьівод подтверж дается обязатель- 
ством колонистов Брей приносить дарьі своей мєтрополии 
на Великие ГІанафинеи (сткк. 11— 13), которое сначала рас- 
пространялось только на афинские апойкии, а позднее и на 
все союзньїе города 47. Вместе с тем очевидно, что колония 
в Брее мьіслится как автономньїй полис чисто номинально. 
В ся ее внутренняя и внеш няя политика бьіла подчинена 
афинским интересам. Государственное устройство коло
нии, раздел ее земельньїх угодий, наконец ее социальная 
структура бьіли заранее определеньї афинскими властями, 
и их установлення ни в коей мере не подлеж али изменению: 
«Если же кто-нибудь поставит на голосование что-либо 
противоречащее записанному на стеле или какой-нибудь 
оратор станет публично виступать (против зтого) или 
начнет при зивать к отмене или наруш ению какого-либо 
пункта зтих постановлений, то пусть будут лишеньї граж- 
данских прав и он сам, и его дети, а имущество конфиско- 
вано и десятая  часть (посвящ ена) богине, если только 
сами колонистьі не. . . возьімеют нужду» (сткк. 20— 24). 
П оследняя оговорка, однако, свидетельствует о формаль- 
ной возможности колонистов принимать те или иньїе по
правки к установленням  декрета, что говорит об опреде- 
ленной самостоятельности полиса колонистов t8.

Судьба колонии, отправлявш ейся в Брею , неизвестна. 
Вождь колонистов Демоклид, очевидно, ВЬІПОЛНИВ свои 
функции, как и основатель Амфиполя Гагнон, вернулся 
в А ф иньї49, Вероятнее всего, что население Брей, как по- 
лагал  В удхзд, переш ло в основанную в 430/29 г. Потидею.

и*
47 На клерухов зто требование не распросгранилось, поскольку 

они сохрапяли афинское гражданство п не образовьівали иезави- 
симого иолпса. Символика приношення даров в отношении клеру
хов, таким образом, не имела смьісла.

48 По указанньїм причинам нельзя согласиться с Оренбергом 
(Polis und hnperium , p. 254 sq.), которьш относил колонию в Брее 
к числу «муниципальньїх общпн»4 являвш ихся поселеннями афин
ских граждан.

49 О н.,вероятно, бмл автором одного из афинских постановле
ний (IG, І2, № 152).



Ф рагмент мраморной стелн , найденими на Акрополе 
(иьіие находится в Зииграфическом музее). Н азвание 
колонии неизвестно; не исключено, что зтот декрет, дати- 
руемьій временем около 440 г., такж е связан с виводом 
колонии в Брекх. Текст приводится по 1C і, І- , № 46 с уче- 
том возможньїх, по мнению Ф. Х илдера, дополнений 
в стк. 4 [xptaxsjyxa, а в сткк. 5— 6 а[токход].

§ 2. Декрет о н є и ї в є с т н о й  колонии (№ 6)
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у ypatpaovxat hfixovxEg .p — ■
[djxovxa hepiEpov [етг] stoav — —  
ход TxpeajBeg ход hex[ovxag — —
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П е р е в о д ;

A.

« . . .  в течение тридцяти дней. . . колонистам полу- 
-чить. . . на прочей земле по (И или 21 и т. д, плетров). . . 

по.її.зона і і.ся рьінками. . . нєт, или что афиняне. . . не 
устанавливать наряду. . . кодониетьі двадцать. . . за каж - 
дьій и весла. . . десять тьісяч и налогов. . . определенного 
времени новое буле. Пусть разберет дело. . . добавили 
или учредили. . . колонист. . .

B.
...  п о н ад о б и тся ... пусть не подлежат ответственности... 

больших когда финансовьіе отчетьі. . . или предписанное 
по постановлению народа. . . (по прош ествии трид- ?)цати 
дней тем, которьіе поселятся. . . прибьівшие бьіли занесеньї 
в списки. . . в течение -дцати дней после того, как. . . ста
рим  (колонистам), прибивш им. . . в течение дня деньги. . . 
если кто-либо из афинян пож елает. . . пусть ему (?). . . 
зтим. . . старьім колонистам. . . внесут в списки не. . 
иностранца (иностранцев ?). . . суд. . .»

Сохранивш иеся части декрета обнаруживаю т явствен- 
ное сходство с постановлением о колонии в Брею. Оба 
документа, трактуя различньїе вопросьі, связанньїе с в и 
водом колонии, взаимно дополняю т друг друга.

Текст А.
§ 1 (стк. 4). К олония должна бьіть отправлена в тече

ние (трид-?) цати дней (? Ср. № 5.29— ЗО: «Вьівести коло
нию в течение тридцати дней»),

§ 2 (сткк. 5—6). Т рактую тся вопросьі, связанньїе с на- 
делением прибивш их колонистов землей. П ереселенцн
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получают участок на определенной категории земли, по- 
мимо чего «на прочей земле» (акУлц y r , t  стк. 6) еще один 
участок, ВИДИМ О, В 11 ИЛИ 21 И Т. Д. плетров (sv[8exa] или 
ev [хаі e'txoai и т. д.). В данном случае налицо разделение 
земли на те же категории, которое представлено и в д ек
рете иссейцев о разделе земли колонистами (№ 4.6— 7), 
которьіе получали «в хоре. . . три плетра и из прочей 
земли» (sag 3s a^Xag) — соответствующие доли. В дек
рете иссейцев различаю тся три категории земли в хоре: 
1, Земля под основньїе надельї. 2. О стальная земля. 3. Не- 
делимьій фонд для дополнительньїх поселенцев.

Можно полагать, что зти категории земли бьіли изве
стньї и афинской колонизационной практике. Основной 
земельний фонд подразумевается сам собой. «Остальная» 
земля зафиксирована в стк. 6 данной надписи. Безусловно 
необходим и «неделимьій» фонд для прибьівающих позд- 
нее колонистов (в декрете о колонии в Брею предусмотрено 
прибьітие таких дополнительньїх колонистов, № 5.26— 29). 
Естественно, что лучшие земли занимали ранее прибьівшие 
колонистьі; недаром А ристотель утверж дал, что присо
единение зпойков, как правило, вьізьівает граж данские 
междоусобицьі (Pol., V, 2,10— 11).

§ 3 (сткк. 7— 8?). Д алее следует статья, трактую щ ая 
торговьіе вопросьі; ср. предписания декрета об отправле- 
нии колонии в А дриатику в отношении рьінков и продажи 
хлеба (№ 14 .217-232).

§ 4 (8?— 10). Надо думать, что здесь содержатся 
указания о системе землєпользования в колонии: etxocu 
в стк. 10 соответствует аналогичной цифре в одном из 
документов. касающихся статуса критских поселенцев 
в Миунте и: fit] elvat 8s aiixotg xAro 8S8ojisV7]v ,Vpav 
a&at [XI|M  авд 'sduv stxoat, т. e. земля, предоставляемая 
критским переселенцам, в течение 20 лет должна бьіла 
оставаться не отчуждаемой. По-видимому, такое же пред- 
писание делалось и в отношении афинских колонистов. 
Впрочем, не исключено, что речь идет 0 ПОШ ЛИНЄ В '/зо, если 
в сткк. 10— 11 можно читать sixoax|ijv51.

§ 5 (сткк. 11— 12). Речь идет о пош линах на товарьі 
(упоминаются весла). Ср. афинский декрет о пош линах

50 M ilet, III (В ., 1914), № ЗЗе, сткк. 6 сл. См. обсуждение зтого 
документа: Asheri D. S u p p lem en t coloniari, p. 83— 85.

51 Cp.: Thuc., V II, 28, 4.
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(№ 18), с которьім сткк. 11— 12 рассматриваемого дек 
рета имеют сходство.

§ 6 (сткк. 13— 15). Тяжбьі по делам определенного 
свойства, возникающие в срєде колонистов, должно раз- 
бирать буле колонии; ср. аналогичное предписание в дек 
рете о Гестизе (№ 11.7— 12).

Текст В.
§ 7 (сткк. 17—20). Речь, очевидно, идет о мероприя- 

тиях, которьіе могут провести власти нового полиса и за 
которьіе они несут ответственность (?), В какой-то связи 
с зтим упоминаю тся их финансовьіе отчетьі и предписа
ние народного собрания.

§ 8 (сткк. 20— 23). Далее следуют предписания об устрой
стве колонистов. По прош ествии тридцати (?) дней, уста- 
новленньїх государством на вьівод колонии (ср. № 5.29— 30), 
переселенцам надлеж ит занести свои имена в списки.

§ 9 (сткк. 24— 30). Возможно, речь идет о поселений 
дополнительньїх колонистов. Вьіражениями ХОД ТГІЩВД ход
lisx|o'vxag] И lixpjsopeg dwrot'xog 0 б 0 3 Н а ч Є Н Ь І П Є рвЬІЄ  КОЛОНИСТЬІ,
к которьім имеет право присоединиться в качество дополни- 
тельного переселенца всякий желающий уйти в зту коло
нию афинянин. В стк. 25, очевидно, имеются в виду деньги, 
вьіделяемьіе государством на основание колонии 62

§ 10 (сткк. 31— 32). Речь идет об иностранцах. Впрочем, 
не исключено, что слово Aasvot относится к афинским коло
нистам, подобно тому как в декрете о навпактских зпой
ках тем же словом обозначенн переселенцьі в случае их 
пребьівания в мєтрополии (№ 3.2).

П редлагаем ая интерпретация сохранивш егося текста 
зтого декрета, разум еется в известной мере условна. 
Вместе с тем рекон струкция содерж ания некоторьіх па- 
раграфов, как мне представляется, имеет право на суще- 
ствование.

Данньїе декрета тем более ценньї, что они охватьівают 
круг вопросов. не содерж ащ ихся в сохранивш ейся части 
постановления об устройстве колонии в Брее.

§ 3. Д екрети  о Гестизе (№ И — 13)

В 446/5 г. звоейские города сделали попьітку вьійти 
из Делосской симмахии, однако афинская армия во главе 
с ГГериклом вторглась на остров и подавила восстание.

» Ср.: N 5 .3 0 -3 1 ;  Liban., Xig. D em ., V III.
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При зтом «вся Звбея бьіла у строєна на основании до- 
говора б3, За исключением Гестизи, жителей которой афи
няне вьіселили и сами заняли ее территорию» (хаі njv 
jxsv OfioXoyta хатеоттрото, EaTiaitfc, 81 stot.xiaavTei;
atixoi ttjv yf,v So/ov)54. Более иодробно о засебіении Гестизи 
сообщает Диодор (X II, 22, 2): «Вернув себе Звбею, афи
няне изгнали гестизйцев из их города и йод руковод- 
ством Перикла вьіслали свою апойкию на его территорию, 
отправив тьісячу колонистов (oixrjTopac), которьіх они по 
жребию наделили жилищами и землей» (TI)V те itoXtv хаі 
TYy Vjpav xaTTf]xXijpo'jA7]aav). Но сообщению Феопомпа, 
после падения Звбеи гестизйцьі но соглашению вьісели- 
лись в Македонию, а две тьісячи афинян поселились 
в Орее (с носледу юшего времени Гестизя називалась 
также Ореем)

Ф укидид,: как и Диодор, назьівает колонию афинян 
в Гестизе апойкией, однако ввиду структурной слож- 
ности зтого важного пассажа такая интерпретация тре- 
бует подробного обоснования.

Перечисляя афинских союзников. принявших участие 
в сицилийской зкспедиции, Фукидид пишет: 'AO-ijvaloi
ij.sv а')Тоі "Icoveg кк\ Дірсвд Еорахошоод sxovT Sg TjXftov, хаі
а!)ТОҐСг TTJ AUTIJJ СШУГЛ x a i  V O FIIFX O I? S T I APU ’)FJ.SV O! A T ] (J .V IO I  x a i

"I[iJ3pioi xai Aly.vTjXai, ot t o t s  Atytvav й'Чзу. xai 'ssi -e o t i - 

a ty jg  of sv Eoj3ot'a f/Eaxtaiav oixdtJVTS?]56, йиоіхоі 6vxej, e w s o t - 

paxsoaav*'.
Издатели ATL, связьівая I'jveajqjaTe'jaav c E o x ia ifA и 

ЗакЛЮЧая ОТСЮДа, ЧТО ОПределение o w to lx o I  o v t s c  о т н о с и т с я  

единственно к гестизйцам, понимали зтот пассаж  следую 
щим образом: «Сами афиняне в качестве ионян вьіступили 
по собственному побуждению против сиракузян , дорян,

63 Сохранились договори с Халкидой и Зретрией. Об ііібеіі- 
ских делах см.: Mattingly II. В. Athens and Euboea. —  JH S, 1961, 
81, p. 1 2 4 -1 3 2 .

J Thuc., I, 114, 3. Зто бьшо возмеїдие за убийство зкипажа 
афинского корабля.

56 Stb.. 445.
5(1 Квадратними скобками виделена иозднейшая глосса. —  

См.: Thucydidis historiae / Rec. С. Hude. L ipsiae, 1901, 1. c. Cp. nepe- 
вод Мищенко: «Сами афиняне, как ионяне, пошли на сиракузян, 
дорян по собственному побуждению; участие в походе их приняли 
как колон истьі, говоря щие тем же язьїком и имеющие одинаковьіе 
с ними учреждения: лемнияне, имбрияне, зґиняне, занимавшие
в то время Згину, а также і естігіяие, населяющие Гестизю на Звбее».

87 Thuc., V II, 57, 2.
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как и (asAdid also) пользую щ иеся еще одинаковьіми с ними 
язьїком и \акон ам и  лемносцьі, имбрияне и згинетьі; кроме 
того, и гестЦзйцн, населявш ие Гестизю на Звбее, являв- 
шиеся колонистами, присоединились к походу»: 6 .

Согласно т е з к о п  интерпретации, лемносцн, имбрияне 
и згинетьі виступили в поход как пользую щ иеся одинако- 
вьіми с афинянами язиком  и законами, а гестизйцьі — как 
апойки. А втори ATL отмечают, что вьіражение «пользую 
щ иеся еще одинаковьіми с ними (афинянами) язьїком и за 
конами», строго говоря, «не следовало би  относить к зги- 
нетам, поскольку они уш ли в колонию совсем недавно 
(в 431 г.) и SI1 по отношению к ним в еще большой степени 
не требовало доказательств,: нежели в применении к ге- 
стизйцам» 59. По их мнению, Ф укидид делит участников 
похода на две группьі: L Афиняне и общини, близко свя- 
занньїе с ними законами и язиком . 2. Остальньїе. Первую 
группу составляли апойки и зпойки (гестизйцн и згинетьі), 
а такж е лемносцн и имбрияне, частично происходившие 
от колонистов раннего времени (рубежа VI— V вв.) и ч а 
стично — от клерухов. виселивш ихся в 450 г. Ф укидиду 
не било необходимости н ази вать  лемносцев и имбриян 
клерухами; дру ги є клерухи такж е не упом янутн , но они 
должньї бить подразумеваемьі в разбираемом пассаж е под 
их собственной классификацией как афиняне — 'A&Tjvatof",

Изложенная точка зрения авторов ATL подверглась 
критике со сторони Зренберга, которьш считал, что вьіра- 
жение аісо'.хо'. ovxsg следует относить ко всем четьірем об
щинам, а абтоц — к lovsoTpiTS'wav. Он предложил следую- 
щую интерпретацию структури пассажа: 

хаі аотоц 
T-tj. . . ’ 'Г іл л я к и , 
xai A.i'fiv'7jT0!i . . . t l y ' jv, 
хаі еті . . . Eaxtatav oixoovts?.
&1C0LX01 OVTE?, 

tp3tT6’jsav(
T. e: «... и вместе c ними как колонистн виступили поль
зую щ иеся тем же самим язьїком и законами лемносцн 
и имбрияне, а такж е згинетьі, занимавш ие в то время 
Згину, и еще гестизйцн с Звбеи, населявш ие Гестизю» 61.

58 ATL, 3, р. 291.
1 59 Ibid ., р. 292.
‘ 60 Ib id ., р. 2 9 3 -2 9 4 .

61 Ehrenberg F. Polis und Imp' l ium, p. 250— 251. Раньше Зрен
берг считал, что определение omoixoi омггес относится только В ге-
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При таком толковании структури  пассаж ,а/згин етьі 
оказьівались в числе апойков, и Зренберг влдел в зтом 
еще одно доказательство своего тезиса о том, что терми- 
нология Ф укидида лиш ена узкого техницизма (в других 
местах своего труда Ф укидид н азьівает/згинетов зпой- 
ками). '

По мнению Зренберга, Фукидид разделил всех 
участников сицилийского походд. на две группьі:
1. Колонистьі. 2. Подданньїе и независимьіе союзники.

На мой взгляд, Зренберг не совсем правильно опреде- 
лил характерную  сущность вьіделенной Ф укидидом пер
вой группьі союзников Афин. Фукидид вьіделяет лемнос- 
цев, имбриян, згинетов и гестизйцев не просто как коло
нистов, а как более узкую  группу сродственников афинян, 
говоривш их на одинаковом с ними диалекте и пользовав- 
ш ихся одними и теми же законами. Именно в зтом заклю 
чается суть вьіделения их Ф укидидом из общей массьі 
афинских колонистов, каковьіми такж е бьіли, как он сам 
указьівает, помещенньїе им во второй группе милетяне, 
андросцьі и другие: "Love; отазс, оихоі nivTsg хаі a it1 'Aibvatcuv 
(VIL 57, 4).

Таким образом, авторьі ATL, как мне каж ется, более 
правильно определяли те основания, которьіми руковод- 
ствовался Ф укидид, вьіделяя первую группу общин из 
всей массьі участников сицилийского похода. Вместе с тем 
нельзя согласиться с их мнением о том, что определение 
«еще пользую щ иеся одинаковьіми с ними язьїком и За
конами» нужно связьівать только с лемносцами и имбрия- 
нами. Вьіражение п у  щ й Д  <p w j%  х а і  vop .tp .otg sxt ®pm p-evoi 
следует рассм атривать как относящ ееся ко времени от- 
п равления сицилийской зкспедиции, на что указьівает 
наречие ext. С другой стороньї, ко времени написання 
данного пассаж а с момента отправления колонистов на 
Згину прошло около ,'!0 лет, а в Гестизю — около 45 лет 62. 
В то же врем я утрата родного диалекта афинянами, 
оказавш им ися вне родной средьі, происходила очень бьі-

стизйцам и, возможно, згинетам (Ehrenberg V. A spects o f the Ancient 
W orld, p. 134. C m . также: Graham A. J. Colony and M other Citv, 
p. 182— 184. "

62 Способ вьіражения Фукидида: «згинетьі, которьіе тогда (*6тг) 
занимали Згину» —  указьівает на то, что он писал зтот пассаж после 
405 г ., когда Лисандр возвратил на остров ого прежних жителей  
(Х е п H ell., II, 2, 9; Plut, Lys., 14, 3).
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стро Н а М И  взгляд, рассматриваемьій пассаж  Ф уки
дида им ее\следую щ ую  структуру:

'AO'/jvaToi . TjXdov,
хаі auxo'ig . \. Apcupsvot
A"fj|J.vLot хаі '4и.рріоі,
хаі Аіуіуі,тжі . гіут,
хаі ext ' Vi ev E6j3oi'a, arcoixoi ovxeg,
r^jveaxpaxeoaav,

t . e.: «Сами афиняне как ионийцьі пошли на си ракузян , 
дорийцев, по собственному побуждению и вместе с ними 
участие в походе приняли (suveaxpdxeoaav) как  пользовав- 
ш иеся одинаковьіми с ними язьїком и законами лемносцьі, 
имбрияне, згинетн, в то время занимавш ие Згину, а такж е 
гестизйцн с Звбеи, являвш иеся апойками».

Согласно с t авторами ч ATL полагаю , что опрєделе- 
ние arcotxot ovxeg относится только^ гестизйцам. Именно 
в зтом состояла их отличительная черта, поскольку едва ли 
можно бьіло подвести под ту же категорию  лемносцев, 
контингент которьіх состоял из потомков старих афинских 
апойков, а такж е вьіведенннх в 450 г. знойков (или, 
как некоторьіе думают, клерухов). Зто л же, видимо, 
относится и к имбриянам, о статусе которьіх можно 
сказать лиш ь то, что он, возмож но, бьіл таким же, как 
и у лемносцев. Згин етн  бесспорно бьіли зпойками, на 
что Ф укидид указьівал дваждьі. Ввиду зтой разницьі 
в статусе перечисленньїх контингентов колонистов опре- 
деление anoixoi ovxsg следует относить только к гестизйцам.

Таким образом* данньїе декретов о Гестизе рисуют нам 
чертьі статуса афинской апойкии м. К сожалению, зти дек
рети  сохранились в очень плохом состоянии. Ни в одном 
из фрагментов нет целой строки, так что в общем восста- 
новления являю тся довольно проблематичними. Ввиду 
зтого для анализа привлекается только сохранивш ийся 
текст. К счастью, в нашем распоряж ении имеется группа 
аналогичннх памятников, с помощью которнх можно 
с определенной степенью надежности восстановить содер-

63 Ср.: Sol., Гг. 24, 11— 12; Diehl: афиняне, принужденньїе вьі- 
селиться с родиньї, уж е не говорят по-аттически. Следовательно, 
зто вьіражение можно относить не только к лемносцам и имбриянам, 
но также к згинетам и гестизйцам.

64 В таком случае становится нонятньїм, почему Андокид  
(III, 9) и Зсхин (II, 175) употребляют слово «апойкия» по отноше- 
нию к Звбее.



/
Ж ание декретов о Гестизе. Сюда относятся близкие по 
времени и характеру афинские декретьі о фарллитах, ми- 
летянах и зретрийцах, а такж е ф рагм ента/ постановле
ния из Зрифр, по всей видимости, такж е обязанньїе своим 
происхождением афинянам. Ввиду зт от / прежде всего 
следует обратиться к вьіяснению содерж ания перечислен- 
ньіх памятников, такж е в той или т р и степени фрагмен- 
тированпьіх 65. Ц ентральное место В них, как и в декре
тах о Гестизе, занимают вопросьі Судопроизводства.

Д е к р е т  о ф а с е л и т а Х ,  с е р е д и н а  V b . (№ 1)№

Предписания зтого декрета могут бьіть сформулированьї 
в следующем виде.

§ 1 (сткк. 6— 11). Какое бьі дело об иске ни слуш алось 
в Афинах, в котором в качестве одной из сторон вьіступает 
кто-либо из фаселитов, его разбор долж ен происходить 
в ведомстве полемарха. Передача судебньїх дел фаселитов 
об исках ведомству полемарха указьівает на преимуще- 
ственность их полож ення, поскольку зтим правом пользо- 
вались лиш ь наиболее привилегированньїе союзники Афин. 
Обьічно разбор дел о контрактах, в том числе и об исках 
по ним, происходил в ведомстве фесмофетов или навто- 
диков 67. Разбор дел об исках в ведомстве полемарха пре- 
доставлял фаселитам шансьі на более благоприятньїй ис- 
ход тяжбьі или на ее скорейшее разреш ение. В связи с зтим 
интересно отметить, что в постановлений об зритрейцах 
разбор ряда судебньїх дел такж е передан ведомству поле
марха (№ 10, § 2), в то время как решение тяжбьі между 
гестизйцами и афинянами предоставляется в соответст
вии с обьічной практикой навтодикам (№ 12 § 2).

§ 2 (11 — 14). Дела иного рода по контрактам  разби- 
раю тся в соответствии с существующими соглаш ениями 
между афинянами и фаселитами, т. е., видимо, в соответ
ствии с существующей юридической практикой 68.

65 Декретьі о мплетянах и зритрейцах сохранились в довольно
разруш енном виде; два других документа находятся в удовлетво-
рительном состоянии.

68 ML, Лі 31. По поводу датировки ср. также: Той, 1, р. 59; 
Wade-Gery Н. Т. Essays In Greek H istory. Oxford, 1958, p. 184 sg.

■ 7 Lys., X V II, 3, 5.
8 Cm.: Greenidge 1. A H andbook of Greek C onstitutional H i

story. L., 1896, p. 54. О судебной практике во взаимоотношениях 
афинян с союзниками см.: Лурье С. Я. Зксплуатация афинских 
союзников. — ВДИ , 1947, № 2, с. 19 сл.
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§ 3 (IS  — 1 9 ). Судебньїе приговорьі в отношении фасе- 
литов, в н есен н ь їе  другими государственньїми инстан- 
циями. не действительньї.

Д е к р е т ь і  \ и з  З р и ф р  (№  8) 69.

Найденньїе в Зрифрах три фрагмента декретов о по- 
рядке судопроизводства, по всей вероятности, бьіли ин- 
спирированьї афинянами. Они могли бьіть составленьї 
после подавления восстания Зрифр и М илета в 450 г., 
когда афиняне поставили в зтих городах свои гарнизоньї 
и ввели демократическое устройство \  Зти фрагменти 
вполне соответствуют тексту афинских декретов об Зриф 
рах, которьіе, в частности, трактую т вопросьі юридичє- 
ских взаимоотнош ений между солдатами афинского гарни- 
зона и жителями Зрифр 1

Фрагмент А.

§ 1 (1— 5). Если кто-либо из магистратов (ср. фр. В, 26— 
33) совершил долж ностное преступление (определенного 
свойства), он долж ен внести штраф в 10 статеров,

§ 2 (5— 9). У станавливается (известная и аттической 
юриспруденции) правоспособность всякого граж данина 
Зрифр возбуж дать судебное дело. Ср. аналогичное пред- 
писание в отношении жителей Гестизи (№ 11.13), По 
всей вероятности, имеется в виду фасис,: обвинение
в преступлении против государства, за что обвинитель 
получал половину от назначенного судом штрафа или 
конфискованного имущ ества, а д ругая  половина шла 
в пользу государства.

§ 3 (9 _13). в том случае, если обвинитель отказьівался
от обвинения, он, во-первьіх, обязан уплатить столько же, 
сколько получил бьі в случае вьшгрьіша процесса, и, во- 
вторьіх, долж ен сам подвергнуться судебному преследо- 
ванию.

69 Hill, В 116. См. об зтом декрете: Francesconi F. Per la storia 
di Eritre nel V sec. A. C. - SCO, 1967, 16, p. 3 5 9 -3 6 5 ;  Meiggs R. 
A thenian Em pire, p. 421— 422; Die Insehriften von Erythra und Kla- 
zom enai. Bonn, 1972, 1, N 2.

70 ATL, 3, p. 252 sq ., 284. Авторьі ATL исходя из факта пони
ж ення фороса Зрифр в 450 г. полагали, что афиняне вьівели сюда 
колонию. Однако равньїм образом понижение фороса в данном слу
чае могло бьіть вьізвано установлением афинского гарнизона.

71 ML, № 40 с указанием других фрагментов на с. 94.



В аттическом праве отказ от обвинения влек/за  собой . 
прекращ ение дела; если оно касалось преступл'ения про
тив государства, то истец подвергался штрафу в тьісячу 
драхм и лиш ался права вносить в дальнейш ем жалобьі 
подобного рода. / /

§ 4 (13— 25). Судебная палата долж на достоять не менее 
чем из 61 члена; от каж дой фильї избиралось по 9 чел. 
Ю рисдикции зтой палатьі подлежат Дела, оцениваемьіе не 
менее чем в ЗО статеров (60 драхм). В Милете дела оцєни- 
вались до и свьіше 100 драхм  (№ 9, § 4). В Гестизе дела 
до 10 драхм рассматривала палата областньїх судей, 
а свьіше 10 драхм — д ругая  палата (№ 12, § 6, 9).

§ 5 (25— 32). У станавливается процедура судопроиз
водства.

Фрагмент В.
§ 6 (1— 14), ГІредусматривается запись псефизмьі на 

двух стелах, одна из которьіх устанавливается на пло
щади, для народних собраний, а д р у гая  — в пританее.

§ 7 (14— 24). П редписьівается возбуж дение судебного 
преследования против детей лиц неграж данского состоя
ния, если они ведут несовместимьій с законами города 
образ жизни.

Фрагмент С (продолжение фр. В).
§ 8 (1— 2). За вьіш еуказанньїми м олодим и'лю дьм и дол

жен осущ ествляться надзор.
§ 9 (2— 9). Если же подобное (?) обвинение предьяв- 

ляется  сину незаконнорож денного, то следует не только 
надзирать за ним, но и заковать его в цепи.

§ 10 (9— 19). У станавливается штраф в полстатера, на- 
лагаем н й на законнорожденного граж данина, не явивш е- 
гося по вьізову пританов.

§ 11 (20— 27). Решение дел о заборах, установленннх 
горожанами без особой на то нуж ди , передается на усмот- 
рение пританов.

Д е к р е т  о М и л е т е ,  450/49 г. (№  9).

После подавления восстания М илета афиняне приняли 
большой декрет, трактую щ ий различнне вопросн взаимо- 
отношений с ним 7~. Здесь рассм атриваю тся только сткк.

7І H ill В ЗО., SEG , X, N 14; ATL, 2, р. 57— 60 (библиография 
и текст). См. о взаимоотнош ениях Милета и Афин в середине V в.

178



ЗО— 68, содержащие предписания о налоговом обложений 
милетян и иорядке разбора их тяж б с афинянами.

§ 1 (ЗО— 35). Речь идет о тяж бах между милетянами 
и афинянами. В; стк. 32 говорится о деньгах, удерж ивае- 
мьіх в виде десяТири, пока контракт не будет вьшолнен \  
Зти кон тракти  касались морской торговли (ср. № 12.5). 
В подтверждение обвинения истец Должен внести залог 
навтодикам или полемарху. Разбор дела долж ен происхо- 
дить в Афинах в месяцах Анфестерионе и Злафеболионе. 
Аналогичньїе предписания содерж атся и в декрете о Ге
стизе (№ 12. 1— 5).

§ 2 (36— 40). У станавливается порядок образования 
жв Афинах судебной п алати  по жребию из п ри сяж них  на

родних судей (дикастов) и оплата их работи. Н автодики 
обязаньї обеспечить разбор дел в у казан н и е месяци. В слу
чае невиполнения зтого они будут ош трафовани (то же 
и в отношении гестизйцев — № 12.5— 6).

§ 3 (41— 47). По ряду судебньїх дел иного свойства 
милетяне такж е должньї обращ аться к архонтам в Афи
нах (то же в отношении зритрейцев — № 10, § 3). П рибив- 
шие из Милета (ср. стк. 4.6) находятся под опекой зпиме- 
летов. Д ля разбора зтих дел учреж дается судебная па
лата.

§ 4 (48). Разбираем ие дела делятся на две категории: 
до 100 драхм и свиш е; устанавливается соответствующий 
характер  судопроизводства (ср. № 8. 16— 18).

§ 5 (49— 54). Зти предписания афинян должньї бить за- 
писани  на стеле и жители М илета обязаньї руководство- 
ваться ими. Не позволяется разруш ать стелу и злоумиш - 
лять  против зтих предписаний. Н аруш ивш ий их долж ен 
бить предан суду или оштрафован на определенную сумму 
денег. Х арактер  н аказан и я  (телесное или денежное) 
определяет судебная палата. Если кто-либо будет при
зи вать к отмене зтих афинских установлений, то имуще- 
ство его будет конфисковано. . . (ср. № 5. 20— 25).

§ 6 (55— 61). Д алее следуют предписания об имуществен- 
ном обложении. Впредь нельзя  проводить опись имущ е
ства в целях введення чрезвичайного воєнного налога — 
зйсфори. М илетяне сами долж ньї произвести оценку йму-

и данном декрете: Earp A. J. A thens and M iletus, с. 450. —  P hoenix, 
1954, 8, p. 42— 47; Herrmann P. Zu den B eziehungen zw ischen Athen  
und M ilet im 5. Jahrhundert. - K lto, 1970, 52, S. 1 6 3 -1 7 3 .

73 Cp.: Tod, № 169 и комментарий —  t. 2, p. 203.
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щества друг друга. Тот, кто дал заниженную  оценку, осуж- 
дается на вечное изгнание из города. По поводу зйсфорьі 
с имущества см. далее, № 13. /

Д е к р е т  об  З р е т р и и  (№  1Q)74.

Зтот документ входит в серию афинских постановле
ний, принятьіх в связи с подавлением восстания звбей- 
ских городов 446 г. 75.

§ 1 (1—4). Предписание об изготовлении стельї.
§ 2 (4— 10). П оданная в суд жалоба должна бьіть рас- 

смотрена в течение 30 дней со дня подачи, т. е. тяжбьі зрет- 
рийцев с афинянами рассматривались как Swat spqxevot. Раз- 
бор дела подлеж ал ю рисдикции полемарха, которьій не позд- 
нее чем через 20 дней обязан обеспечить созьів судебной 
палатьі. В случае невьіполнения зтого он уплачивает 
штраф в тисячу драхм. Таким образом, судебньїе дела, 
в которнх в качестве одной из сторон внступал зрегриец, 
приравнивались к делам об иностранцах, прож ивавш их 
в Афинах и находивш ихся в ведении полемарха (ср. № 7, 
§ I)-

§ 3 (10— 12). Всякий зретриец имеет право возбудить 
судебное дело, для чего ему следует как можно бьістрее 
отбьіть в Афиньї.

§ 4 (13— 14). В керики может бить избран всякий, 
кого сочтут подходящим.

Д алее следует неясний текст. П оскольку декрети о Ми
лете и Зретрии, как у кази вало сь , сильно фрагментиро- 
ван и , предлож енная реконструкция не может не обладать 
известной долей гипотетичности, которая, однако, не на- 
столько велика, чтоби зти документи не могли би служить 
базой для восстановления со держання декретов о Гестизе.

Д е к р е т  о Г е с т и з е  (№ 11 = IG , І2, № 40).

Зтот декрет содержит ряд предписаний об устройстве 
колонии. До сткк. 4— 5 сохранивш егося текста следовали 
установлення общего характера; сткк. 6— 19 содержат 
предписания по судопроизводству в Гестизе; в сткк. 20— 27 
устанавливаю тся тарифи на проезд в Гестизю и Х алкиду.

™ IG, І2, N 49; SEG, X, N 49.
5 В декрете о Халкиде упоминаетея постановленій1 об Зрет- 

рин (ML, N 52. 42— 43),
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Текст приводится по IG, І2, № 40 с включением лишь 
наиболее вероятньїх дополнений 7в. В сткк. 19— 24 пол- 
ностью включеньї дополнения авторов ATL (3, р. 301, 
note 4). Сюда же относится обломок IG, І2, № 43, но 
текст его слишком незначителен и здесь не приводится. 
Х ранится в Британском  музее.

ETOIX/S6 (?)
11 23
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5 _ 24
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• і . .at SoAoag х а ;
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.• cpaexai sit! xlai o i x e j a t ........................................................................ ]
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.ho r  „ h e c m a ta ;  E; X [ . ............................................................... EV
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h je tm a i 'a i ,  Ьохауїтер xa
17

[ ’E J a x ta f t l ; ]  itpoc aXXEXo[;.............................................................................]
18

5 .as лар[а]  XE; poXe; eup
18

.a; e xofv EX|ar)vovxa jis
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y]pa['.pea&o ojs ho PoXopefvo;........................... ho s A; heax-
t a t a ; [xai|  Xap.pavsxo x[...................................................................... xo-

0
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xjsptov, hoxaiyrcep xa; o[txa;.........................................................h-

17
o]5ejj.o; £ ho apAOV Cs11«0____________________________ ; . .j

Cp.: Hill, p. 302—303.
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19 /
.hoi A&evecjtv ypacpe. . . ■ •
[irfsp xag aXXag 8ixag. sfav os xtg rcopftjieost sx X- 

11 a]Xxi'8og 6g 'Oponov 7tp[axxsa&o 860 ofioXo'eav §]-
S tig fr^g 'OooitcJ If5] heafxi'aiav I kyj; Eaxiatag s]- 
g 'Opo7tov 7top&(J.e6ei Tlpfaxxsa&o 8pa;i(ffsv lav 8]-
S xig Sx XaXxi’Sog sg hsfaxfaiav asfjl.Tiei тграхх-

19

6]з[>о xfexxapag ofioXbg. _
15

J J e v  h o i  7tO |xirs6ovxs]g........... .TCOJA-

15
rcjeosxai xsXsio xo’ hfep-iau.......................................................]

22

,&sXst ^yev о т  it . . .
. .jj.fj.sva- -

П е р е в о д :

«. . .мнениям. . . будет угодно, на равньїх основаниях. . . 
(5) будет угодно им. . ,-тся (буд. вр.) на тяж бах. . . жи
тель Гестизи в. . . is Гестизе, когда. . . гестизйцн (вершат 
суди) по другим  долам. . . (10) от буле получает. . . или 
угнавш его не. . . или коням, или ослам, или овцам. . . 
пусть подаст в суд желающий. . . из гестизйцев и полу- 
чит. . . (15) зту же самую часть уплатит в булевтерий по 
рассмотрении дела. . . народ, или архонт вьіносит опре- 
деление так же (?)> как зто делают архонти в Афинах 
при (?) рассмотрении прочих дел.. . Если кто (20) будет 
переправляться из Х алкидьі в Ороп, пусть уплачивает 
два обола. Е сли же переправляется из Оропа в Гестизю 
или из Гестизи в Ороп, пусть уплачивает драхму. Если же 
кто-либо нап равляется  из Х алкидьі в Гестизю, пусть 
уплачивает 4 обола, . . (25) ш ествующие в торжественной 
процессии. . . ш ествует, пусть уплачивает половину. . . 
пожелает везти . .

Р екон струкция содерж ания декрета может бьіть пред
ставлена в следующем виде.

§ І ( І— 5). К олонистн  по своєму усмотрению решают 
вопросьі; они участвую т в колонии (?) на равньїх правах. 
Зто, видимо, конец общих предписаний об устройстве 
колонии.

§ 2 (5— 9). При возбуждении тяж б гестизец обращ ается 
в судебную инстанцию, находящ ую ся в Гестизе, в любое
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время, когда юридические органьї гестизйцен вєршат 
судьі по делам других истцов

§ 3 (9— 12). Суд по делам определенного свойства 
вершит буле (упоминается угон скота или нанесение ему 
вреда (?) 78,

§ 4 (12— 15). В сякий гестизец может подать в суд 
жалобу (на указанньїе вьіше злодеяния 9).

§ 5 (15— 16), По рассмотрении тяжбьі штраф следует 
уплачивать в булевтерий (ср. № 12, § 5).

§ 6 (17— 19). Архонт в Гестизе при вьінесении опре- 
делений руководствуется теми же установленнями, что и 
архонтьі в Афинах при рассмотрении прочих дел. Зта 
интерпретация целикой предполож ительна. Возможно, 
что речь на самом деле идет о том, что часть дел, одной из
сторон в которьіх вьіступает афинянин, подлежит разбору
афинских органов. Единственньїй полож ительньш  факт, 
которьш можно извлечь из зтих строк, заклю чается в том, 
что в Гестизе имелось своє народное собрание, архонт 
(а такж е буле — стк. 10).

§ 7 (19— 24). У станавливаю тся тарифьі на проезд 
между Оропом, Гестизей и Х алкидой.

Д е к р е т  о Г е с т и з е  (№  12 = IG, І2, № 41).

Х ранится в Британском музее. Продолжение предьі- 
дущего декрета (?) Текст приводится по IG, І2 № 41 
(сткк. 1— 3, 19— 24), включая лиш ь наиболее вероятньїе
дополнения, и сборнику Хилла (В 54, сткк. 4— 18) с не- 
которьіми изменениями: v. 5: [х]б. v. 9: fnpjo&eajua. v„ 11: 
fxpiaxovjxa. v. 14— 15: xpftaxovxa], v. 16— 17: Stfxaaxepiovf. 
v. 17: ‘ [EjXXorcioi. v. 5, 9, 11, 14— 17 — suppl. IG, I2,
№ 41. supplevi v. 3 [h]o, v. 12: [8]iSovai. v, 23— 24:
[Spa^jiov],

STOIX.
1— — IA|c\i [h]o .J
--------eg xb 8ixaoxsptov. . . .

| — —• h]o V'g Eaxiat'ag eaayei xafg 8- 
£xac — — sjv xoi аохбі fievi hoi vaoxo&ff-

Cp.: Arist., Ath. pol., 52, 2.
78 Cp.: Ibid.; а также синхронньїе гортинские чакоііьі (Schny- 

W , N 181, I— III).
78 Cp.: Arist., A th. pol., 52, 2; а также: N 8, § 2; N 10, § 3.
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6 x a t------ xjd Stxaaxsptov rtapeAoVxov itX-
[-------eoj’it&vsa&o, hat dS itpaAae; d v w  '<1
[ xa&dite]p 'Aflsveat hat пара xcsv Stxaox-
[— .— j3t]atov xai aStxefidxov xTa; 8tx[a- 4
;— —Trp]o9-sa[xt& ef^aeSet' e&V 8s xt. .

10 ---------ho haXd; heaxiat'a; hio; it. .
[ xptdxov|xa 3vdpa; ex sjv otxovxov e[v]
 SjiSdvai x&; edftdva; ev heox[i-
at’ai ] xst Sv hea[x]tatat StSov. . . .
-------- а-8Є[ло; ev [h]eoxiatat xpjidxo-

15 vxa ] Se TO. atixb; xai ev Atoft. . . •]
 EXXdit'tafi h]ekepOV SifxaaxSp-

tov--------E]XX6ittoi. . . ev EXXoiuat. . .
 ho ;Tp- o\ ho ’A&eveat 8oi. . .
[ --------fe^heaxi]a'tat xuajxe.'jaSvxov. . . .

20 j- heaxtjai'at xa&oxt Sv xot 8[eji.o-
t Soxlt —• — ’e]x >Ov otxbvxov e[v. . .]

6
 ev os xouxo; xa. * . . . .
[ x]a 81 huicsp 8s[xa

-------- 9
ov ] iroXet. . ...............................

I -  - 1

П е р е в о д :

«. , .месяце председательствующий. . . в судебную па
лату. . . гестизец представит на судебное рассмотрение. . . 
в том же самом месяце навтодики. . . (5) пусть обеспечат 
разбор дела. . . пусть привлекает к ответственности, взи- 
мание же штрафов пусть. . . как в Афинах постановле- 
ния (?) судей. . . дела о насилиях и обидах, . . установ- 
ленньїй законом срок прошел. Если же. . . (10) осужден- 
ньій из Гестизи, пока. . . перед тридцатью граж данами из 
числа жителей Гестизи. . . предоставлять отчет в ге- 
стиз-. . . находящ емся в Гестизе давать. . . демос в Ге
стизе (вьіделит) тридцать человек. . . (15) им же и
в Дионе. . . в Зллопии вторая судебная палата. . . злло- 
пейцьі. . . в Зллопии. . . архонт в Афинах даст. . .  в Ге
стизе пусть вьіберут посредством бобов. . . (20) в Гестизе, 
как будет народу угодно. . . из обитающих в. . . их. . . 
(судебньїе дела) свьіше десяти драхм. . .»

В сткк. 1— 7 сохранивш егося текста трактую тся во- 
просьі разбора судебньїх дел по транспортно-торговьім
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к о н т р а к т а м  между гестизйцами и афинянами. Далее сле- 
дуют предписания по судопроизводству в Гестизе и ее 
области.

§ 1 (сткк. 1—2). П редседательствую щ ий вносит дело 
на рассмотрение в судебную палату. Ср. вьіражедие из 
аттического юридического лексикона: "q-fejj.ovt'a TOO oixas- 
TTjoto']— «управление ходом судопроизводства» (ср. также 
№ '8 . 'А , 2 7 -3 1 ) .

§ 2 (3— 5). Если кто-либо из гестизйцев в установлен- 
ное время подаст в суд жалобу на афинянина по делу 
о транспортно-торговом договоре, то навтодики должньї 
в том же месяце обеспечить разбор дела в судебной па- 
лате.

Судебньїе дела такого рода (St’xat eixTtoptxat) разбира- 
лись в зимнее время и относились к разряду sy.[xevot, т. е. 
реш ались в течение месяца. Аналогичное установление 
содерж алось и в декрете о милетянах (№ 9, § 1. 2). В про- 
тивоположность привилегированньїм фаселитам, дела ко- 
торьіх подлеж али ведомству полемарха, тяжбьі г е с тш і-  
цев р^збир^ю ^ся^в .обьічном порядке афинскими навтоди-

§ 3 (6— 7). Виновньїй привлекается к ответственности; 
назначенньїй судьями штраф взьіскивается в Афинах. 
Содержание зтих строк довольно неясно.

§ 4 (8— 9). Судебньїе дела о насилиях и преступле-
ниях* если установленньїй законом срок для возбуж дения 
процессов по ним прошел, не разбираю тся гестизйским 
судом. Зта интерпретация хотя  и предполож ительна, од
нако, по-видимому, близка к реальному положенню.

§ 5 (9— 10). П ризнанньїй по суду виновньїм содер-
ж ится в гестизйской тюрьме (?) до тех пор, пока не упла- 
тит причитаю щ ийся с него штраф. У плата штрафа п р о з 
водилась в булевтерий (ср. № 11, § 5) или в какое-либо 
другое административное учреж дение города.

§ 6 (И — 15). Из числа граж дан Гестизи вьібирается 
коллегия областньїх судей в количестве 30 чел. Зта кол- 
легия аналогична афинской «палате тридцати» 8". В ком- 
петенцию зтих судей входил разбор дел, оцениваемьіх
До 10 драхм, в том числе и дела о незначительньїх
оскорблениях (otxat j3tato>v). К оллегия долж на отчитьіваться 
о своей деятельности перед каким-то гестизйским органом.

0° Arist., Ath. pol., 26, 3; 53. 1,
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§ 7 (15). Ю рисдикция зтой коллегии распространяется 
и на Дион, небольшой, но древний городок гестизйской 
области 81.

§ 8 (161 В Зллопии, другом небольшом городке Ге- 
стизотидьі 2, имеется другая  «палата тридцати».

§ 9 (17— 18). Содержание неясно. У поминаю тся жи- 
тели Зллопии и афинский архонт.

§ 10 (19— 23). Посредством бобов в Гестизе вьібирается 
такж е д р у гая  судебная палата, в ведении которой нахо- 
дятся  дела, оцениваемьіе вьіше 10 драхм. К ак  указьівалось. 
в Зрифрах и М илете оценочньїй критерий для опрєделе- 
ния инстанции, разбираю щ ей дело, равн ялся  соответст- 
венно 60 и 100 драхм ам  (№ 8, § 4; № 9, § 4).

Д е к р е т  о Г е с т и з е  (№  13 = IG, І2, № 42),

Три фрагмента, хранятся в Зпиграфическом музее 
Афин. Текст приводится но SEG, X, № 37  (сткк. 1 — 17), 
сборнику Хилла (В / 54, сткк. 18— 24) и IG, І2, Х° 42 
(сткк. 25— 29) с незначительньїми изменениями: в стк. 18 
читаю: » v  'Aftejvaiov], в сткк. 18— 19: d|Kplc\j3sxsi|. в стк. 
2(3: |Apjsjxaxz и в сткк, 23— 24: smcpae[cptCev], как в IG,

С

—• — ?*• • . • ------- govx. . . of>a. . . I ' А I . W

• • і ‘ t AtXtfo.J aou jxep.
(Ю)

aipspov. — |hsaxijafai • ho. | _  _  a xai xa. -----------xova

<4 tr>)
-------- 'to o ,-----------u a . ----------- lb . I -----------— \ v \ih .

В -\- A
-------- 'A&sve|aiv xag 0s Trpja/gsg s-
(vai-------- ]i S3V 'Ai)s|vat'ov | 'sav’ xtg аіхфі-
[a|3sxsi-------- ] xag aXXag o[Jxag| xag sAg hsax-

3U|ia !'ag------- Apjsp.axa кол S7tjioov|ai j Sopstav 5-
--------jksXl Svat us Ss lisjva Apefxaxov
--------тії x’jpfai Sx|xXsaia]i |xs sXaxx.-
------- satpofpag US sjvai siria=J._

II., II, 538; Stb., 446. 
Stb.. 4 4 5 -4 4 6 .
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[cptCsv-------- 1 ‘sga jxs Х еіавд/....................... qjXXecpoe-
2 5 --------aoxov a|X]Xo'si---------sXsv i# x&v o-

EONTO................................13 . .vat f 3X3
------- owov
--—1 ?,|iXOV

ІСН.’

П е р е в о д :

Фрагмент C. «. . .афин-. . . не (?) помог-. . . тьі- 
сяч-. . . в Гестизе. . .» Фрагменти В и А. «. . .в Афи- 
нах, . . взим ания производить. . . Если кто-либо из афи- 
нян станет предьявлять  претензии. . . другие судебньїе 
дела из Гестизи. . . дозволить передавать сверх того иму- 
щество; дарение. . . никаким  частям  имущ ества не бьіть 
свободньїми от обложения. . .в периодическом народном 
собрании не меньше. . . не вьіносить реш ения относительно 
зйсфорьі. . . кроме как на борьбу с разбоем. . .»

В сохранивш ихся незначительньїх остатках текста 
фрагмента С упоминаю тся Афиньї, помощь, тьісяча, Ге- 
стизя. Очень вероятно, что речь идет об обязательстве 
городов помогать друг другу.

В сохранивш емся тексте фрагментов В и А в основном 
речь идет о судопроизводстве и налогообложении.

§ 1 (17— 20). У станавливается порядок урегулирова- 
ния тяж б между гестизйцами и афинянами по торговим 
вопросам. Разбор дел долж ен происходить в Афинах 83.

§ 2 (20— 21). Д екретируется возможность передачи и 
завещ ания имущ ества колонистами.

§ 3 (21— 22), У станавливается, что налоговому обло- 
жению подлежат все части имущ ества гестизйцев аі.

§ 4 (22— 23). Вероятно, речь идет о кворуме в народ
ном собрании, необходимом для действительности прини- 
маемьіх решений. П оскольку речь в предьідущих строках 
идет о гестизйцах, надо полатать, что здесь имеется в виду 
народнеє собрание Гестизи, а не Афин, как полагал 
К зри 85.

§ 5 (23— 25). У станавливается униф ицированная си
стема налогового облож ения гестизйцев. Введение чрєз-

83 Ср.: № 9, § 1, 2; № 10, § 2, 3* № 12 § 2, 3.
84 Ср.: № 9, § 6, Д ля понимания стк. 21 ср.: ML, № 65. 9, 32.
85 Сагу Ш. A thens and H estiaea, p. 245.
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вьічайного денежного налога — зйсф орн — допускается 
лиш ь в случае сбора средств на борьбу с пиратством. 
Зйсфора с имущ ества взималась такж е с милетян (№ 9, 
§ 6). О пиратских набегах локров на Звбею сообщает 
Ф укидид (II, 32) 86

Помимо зтих декретов о Гестизе, сохранилось еще не
сколько мелких фрагментов 87.

Д екрети  о Гестизе проливают определенньїй свет на 
решение вопроса о статусе колонии. которую большинство 
исследователей считало клерухией 88 и немногие, в соот- 
ветствии с Ф укидидом, — апойкией 89.

Сторонники первой точки зрения приводят следующие 
аргументи.

1. Описательное обозначение гестизйцев (o l  o ix o e v x s ;  
iv  'E a t ia t o c i ,  № 12. 11, 21) напоминаєт обозначение кле-
рухов В  документах I V  В . (типа 'A O e v a te o v  ot ev IT o x e t S a t a i  

x a x o ix o o v x s c ) 90. Однако описательннй зтпикон — зто один 
из обьічньїх приемов перефразировки и его употребление 
ни в коей мере не рлужит показателем с т а т у с а ’1.

2. Упоминаемая в одном из декретов x'jpta ЄххХ-qata, 
по мнению К зри , является  народним собранием афи- 
нян 9~. Однако, как у казн валось , в равной, если не в боль- 
шей, степени можно полатать, что речь идет о народном 
собрании Гестизи, воспринявш ей афинское государствен- 
ное устройство.

3. Число колонистов, отправленньїх в Гестизю (2 тьіс., 
по Феопомпу, и ти сяча, по Диодору), более характерно 
д ля  поселений клерухов, неж ели апойков 93. Зто утвержде-

88 Ср. также: Х еп., H ell., VI, 2, 1 (об зйсфоре и згинских пи- 
ратах).

8 IG, I2, № 43, 48. По мнению Мсррлта и Раубичека, № 11 
н № 12, возможно, составляют одно целое; к № 11 принадлежит и 
фрагмент IG, І2, № 43 (ровере). К № 13 принадлежит другої! фраг
мент IG, І2, № 43, и, возможно, № 48 (Hill, р. 303).

88 Сагу М. Op. c it., р. 248; Ehrenberg К  Polis und Im perium , '
p. 250 sq.; Graham A. J. Colony and Mother C ity, p. 171— 172:
Brunt P. A. Op. e it., p. 77.

89 Busolt G., Swoboda II. Griochische Staatskunde, 2, S. 1274;
Anm . 1; ATL, 3, p. 288; Jones A. II. M. Op. c it ., p. 169.

90 Сапі M. Op. c it., p. 248; Graham A. J. Colony and Mother
City, p. 171.

01 Ср. аналогичное обозначение потидейских зпойков у Фу-
кидида (IV, 120, 3, а также VII, 57, 2 — гестгойцьі).

112 Сагу М. Op. c it., р. 245.
'л  Ehrenberg І . I'olis u n d  Im peiiiim , p. 249.



jnie отнюдь не безусловно: в Потидею, например, бьіла
w 94 wпослана тьісяча зпойков ; с другои сторони, клерухии 

могли насчитьівать до 4 тьіс. чел .96
4. В 411 г. отпала вся Звбея, за исключением Орея, 

«которьш занимали сами афиняне» 9в. Отсюда некоторьіе 
исследователи заклю чали, что Ф укидид назьівает гестизй- 
ских колонистов афинянами, поскольку-де названия Орей 
н Гестизя зквивалентньї. Однако зто утверж дение не сов- 
сем правильно, так как примерно до серединьї IV в.

97указанньїе назван ия относились к разньїм городам 
По сообщению Демосфена, Ф илипп поставил в Орее ти
раном некоего Ф илистида 98, что имело место до 341 г., 
когда бьіла написана III Ф илиппика. Страбон (445— 446), 
приводя зто сообщение Демосфена, добавляет, что Фили- 
стид переселил в Гестизю зллопейцев, после чего, судя 
по запутанному рассказу географа, последовало и пере- 
селение оритов в Гестизю. Таким образом, Гестизя полу- 
чила дополнительное название Орей лиш ь со второй 
половиньї IV в. В предшествующее же время то бьіли 
разньїе поселення, и не случайно ни Ф укидид, ни Ксено- 
фонт, одинаково упоминавшие как гестизйцев, так и ори
тов, ни разу не обмолвились, что они — ж ители одного 
и того же пункта. Феопомп и другие писатели ошибочно 
относили к V в. до н. з. тождественность зтих названий,

89которая имела место в их время
5. Н аконец, последний аргумент заклю чается в том, 

что один из декретов упоминает зйсфору (№ 13, 23), 
П оскольку зйсфора явл ял ась  чрезвьічайньїм военньш  на- 
логом, взимавш имся с афинян, упоминание его в декрете 
о Гестизе, по мнению К зри  и других ученьїх, говорит об 
афинском граж данстве гестизйцев 1и°. Однако парадок
сальним образом зтот аргумент может свидетельствовать 
о том, что колония в Гестизе, напротив, бьіла апойкией. 
К ак  указьівалось вьіше, зйсфора упоминается и в декрете

84 DiocL, X II, 46, 7.
Hdt., V, 77.

®  ТІшс., V III, 95, 7.
97 См.: Geyer. H istia ia . — In: RE, Supplbd. 4 (1924). Sp. 749 sq. 

Орей —  зто деревня около Гестизи, где поселились афинские коло-
Н И СТЬІ.

98 Dem., P h il., I l l ,  33.
Cm.: Stb.. 445— 446.

їм  Qp c jt.. p. 244; Graham A. J. Colony and Mother
p. 171 — 172.



О милетянахн—Siciypacpag ре rco[itv 1 | g TceP1* v  ypep.axov 
xlg sa<popa[g ] (№ 9.57— 58). К ак  бьі ни трактовать со- 
держ ание зтих строк, очевидно, что зйсфора упоминается 
в связи с милетянами. Зйсфора, таким образом,, в 450— 
440 гг. зиизодически взималась с жителей сою зних горо- 
дов, откуда следует, что к ним относилась и Гестизя ш. 
ГІодобно другим афинским апойкиям (как, например, со- 
седним Афинам Диадам), Гестизя бьіла номинально неза- 
висимьім полисом. Такое заклю чение может бьіть подкреп- 
лено рядом других аргументов. К ак укази валось , в одном 
из фрагментов (№ 13.С) в двух смежньїх строках упоми- 
наю тся Афиньї и бозтейя. К ак  известно, обязательство 
оказания помощи непременно фигурирует в договорах 
о союзе. В частности, такой пункт содерж ится и в декрете 
о колонии в Брее (№ 5.14). Если вьісказанноє предполо- 
жение верно, то Гестизю в силу зтого обстоятельства 
следует считать апойкией, а не клерухией, в отношении 
которой договор о взаимопомощи, естественно, явл ял ся  бьі 
нонсенсом.

Существенньїм является  такж е типологическое сходство 
афинских постановлений о колонии в Гестизе с декретами 
о сою зних городах — М илете, Зриф рах, Зретрии и др. 
Все зти документьі бьіли принятьі на протяж ении при
мерно одного пятилетия и в сходной ситуации, вьізванной 
подавлением антиафинских мятежей. Но сходство назван- 
ньіх декретов вьіглядело бьі весьма странньїм, если бьі 
постановления о Гестизе имели в виду клерухов, т. е. 
афинян, и наоборот, данньїе постановления вполне естест- 
венньї, если они касались апойков, составивших союзную 
по отношению к своей метрополии общину. Приведенньїе 
аргум енти в сочетании с авторитетньїм свидетельством 
Ф укидида позволяю т, следовательно, сделать вьівод, что 
в Гестизю бьіла вислана апойкия.

И так. декрети  о Гестизе предоставляю т в наше распо- 
ряж ение ценние, Хотя и отрьівочньїе, данньїе о внутреннем 
устройстве афинской апойкии, дополняя скудние известия 
других документов о колониях зтого типа (№ 5, 6), Наибо- 
лее прим ечательная черта декретов заклю чается в том, 
что они свидетельствуют об очень большом сходстве между 
метрополией и колониями. С оциально-правовие норми,

101 ІЬвестньш пассаж Фукидида (III, 19, 1) указьівает, что
в первьій раз сами афиняне внесли зйсфору во время осадьі По- 
тидеи.

' і 
190 І



как и государственное устройство Афин, в уже сложив- 
шемся виде иочти целиком восироизводились в колонии. 
Зто и находит отражение в словах Ф укидида о том, что 
афиняне давали колониям государственное устройство 
«согласно с их собственньїми учреждениями» (Ц і, 34, 4 — 
речь идет о Нотии). С зтим, собственно, и связано то, что 
иной раз невозможно точно определить статус афинской 
колонии, будь то апойкия или клерухия.

В Гестизе функционировали те же органьї народной 
власти, что и в Афинах: народное собрание (№ 11.18; 
№ 12.14), архонтат (№ 11,18) буле (№ 11.10; № 6.13) 102, - 
иричем если в Афинах буле рассматривало только уголов- 
ньіе дела, то в колонии — и граж данские (№ И, § 3). 
Социальная ж изнь в колонии такж е организовьівалась по 
афинскому образцу; колонистьі имели право передачи и 
дарения своего имущества 1 а, Н алоги взим ались в соот- 
ветствии с размерами имущества (№ 13, § 3; 5). Зта статья 
предполагает деление граж дан апойкий, как и клерухии 
s№ 17, 12), на те же четьіре имущественньїх разряда, 
которьіе бьіли и в Афинах. В чрезвьічайньїх случаях коло- 
HHCTbis как  и союзньїе полисьі (как и афиняне с 428 г.), 
должньї бьіли вносить зйсфору в зависимости от размеров 
имущества (№ 13, § 5; № 9, § 6).

Ч асть земельних владений колонии отводилась под 
составлявш ие государственное достояние священньїе 
участки, которьіе сдавались в аренду 1114

Судопроизводство в колонии осущ ествлялось в соот- 
ветствии с афинскими правовими нормами. Д ля разбора 
незначительннх дел, оцениваемнх до 10 драхм, в Гестизе 
и соседней Зллопии предусм атривалось создание областной 
п алати  из 30 судей, аналогичной афинской коллегии «су- 
дей по демам» 1и5. Интересно, что ю рисдикция гестизйской 
«палати тридцати», судя по вираж енню  хсд аоход распро- 
страняется и на соседний сою зний городок Дион, которий 
самостоятельно вносил форос и до 446 г., и после (№ 12, 
§ 7). Отсюда можно заклю чить, что небольшие городки 
гестизйской области образовивали  нечто вроде федера- 
ции сою зних Афинам полисов (ср. № 12, § 9). В Гестизе

" То же и в клерухиях: № 17.10 — буле; Arist., Ath. рої.,
54, 8 — архонтат.

103 № 13, § 2; ср.: РІШ., Soi, 21.
101 № 5.10; ІШІ. 96Ь, А 6— 8 — Гестизя.
105 № 1 2 , § 6; Arist., Ath. рої., 53, 1.
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создавалась и д ругая  судебная палата, разбиравш ая дола, 
оцениваемьіе свьіше 10 драхм (№ 12, § 10). Ю ридической 
правоспособностью обладал всякий гестизец (№ 11, § 4). 
Тяжбьі частного свойства реш ались местньїм судом (№ И, 
§ 2, 3; то же — в декрете о Х алкиде) иів. Если установлен
ими афинским правом срок возбуж дения дела о насилии 
или преступлении прош ел, то оно не рассматривалось 
в гестизйском суде (№ 12, § 4). Тяжбьі гестизйцев, как и 
жителей других союзньїх полисов, с афинянами по тор- 
гово-трансиортньїм контрактам  разбирались в Афинах 
коллегией навтодиков (№ 12, § 2, 3; № 13, § 1; №  9, § 2; 
дела фаселитов и зритрейцев слуш ались в ведомстве по- 
лемарха: № 7, § 1; № 10, § 2).

Внутренние дела реш ались колонистами самостоя- 
тельно в соответствии с принципами равноправия (? № 11, 
§ І|. ср. № 5. 2 5 -2 6 ) .

Д альнейш ая судьба гестизйской колонии известна 
очень плохо. Ее жители приняли участие в сицилийском 
походе 10'. Отпадение Звбеи от Афин в 411 г. но обяза- 
тельно означало ликвидацию  гестизйской колонии. Н а 
пример. в соседних Афинах Д иадах по-прежнему обитали 
потомки афинских колонистов, которьіе в дальнейш ем 
сразу же прим кнули к образовавш емуся Второму морскому 
союзу 1118 Все же, видимо, около 405 г. колонистов ВЬІ" 
теснили из Гестизи спартанцьі 1и9, которьіє видворяли  
афинских поселенцев и возвращ али прежнее население 
ряда городов, йзгнанное афинянами (Згиньї, М елоса, 
Скионьї и др.) по. Сообщение Диодора (XV, 30, 1) о вновь 
вспьіхнувшей войне между Афинами и Гестизей подразу- 
мевает изгнание афинских колонистов и возвращ ение 
прежнего населення города на родину.

Однако афиняне бьіли чрезвьічайно заинтересованьї 
в установлений своей гегемонии над зтим районом. В 377 г. 
Х абрия осадил Гестизю, не вступивш ую во Второй мор- 
ской союз. В зять город афиняне не смогли и вьінужденьї 
бьіли довольствоваться опустошением Гостиеотидьі и уста- 
новлением гарнизона в М етрополисе ш. Около 373 г.

10S ML, № 52.71— 72.
Time., V II, 57.2.

108 Около 377/6 г. (Tod, № 123.ПО и комм., г. 2, р. 66, 160).
109 Так полагал и Цмбарт (IG, X II, 9, р. 150).
>,п Хеп, H ell., П, 2, 9; Pint, Lys., 14, 2— 3.
in Diod., XV, ЗО, Гг ,
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однако, Гестизя бьіла снова вовлечена в сферу афинской 
гегемонии и вступила в афинскую лигу. Зтот факт, в и 
димо, следует связьівать с демократическим переворотом, 
совершенньїм Г ераклеодором 112. В противополож ность 
другим звбейским городам, отпавшим от Афин в 371 г. 
и перешедшим на сторону победоносньїх Фив, демократи- 
ческая Гестизя осталась афинским союзником. В 363/2 г. 
Гестизя все же вьшіла из Второго морского союза п\  
В 357/6 г. афинянам снова удалось привлечь к себе зв- 
бейские города, в том числе и Гестизю; туда бьіли отправ- 
леньї посльї, очевидно, для  заклю чения договора 11 .

Господство афинян над Гестизей, по всей вероятности, 
не осталось бесследньїм. Его наследием можно считать 
(взятьіе в совокупности) такие чертьі государственного 
устройства Гестизи IV — III вв., как буле, архонтат, 
стратегия, распределение населення по демам 118.

§ 4. Отправление зпойков в А дриатику,
325/4 г. (№ 14)

О братимся теперь к декрету об отправке колониальной 
зкспедиции в А дриатику. Н есм отря на свои внуш итель- 
ньіе размерьі, надпись, к сожалению , содержит очень 
немного сведений об афинских зпойках. В сущности здесь 
трактую тся лиш ь вопросьі, связанньїе со снаряж ением  
флотилии. Зтот документ аналогичен декретам об отправ- 
лении воєнних зкспедиций на М єлос и к М акедонии ь ,

Н адпись представляет собой отчетньїй документ (tra- 
d itio ) зпимелетов афинских гаваней, в которьш включено 
постановление народного собрания об ускорении снаряж е- 
ния военно-морской зкспедиции в А дриатику (сткк. 165— 
271). В предьідущих строках надписи следует стереотип- 
ное перечисление кораблей и их снаряж ени я, подготов- 
ленньїх триерархам и для зкспедиции. К аж дьш  параграф  
заканчивается фразой о том, что ойкист М ильтиад получил 
тот корабль. о котором идет речь.

112 Arist., P ol., V, 2, 9.
113 Tod, 2, р. 125.
і" Ib id ., N 153, 1 5 -1 6 .
115 Договор Гестизи с Кеосом, около 364 г. (I'od, № 141). 

См. также декрет гестизйцев последней трети III в. до н. з. (IG. 
X I, 4, № 1055.1— 6).

118 416 г. (Tod, № 76). *
117 IG, І2, N 105.
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Н адпись состоит из одиннадцати фрагментов большой 
стельї, найденньїх в Пиреє (ньіне — в Зпиграфическом 
музее). В осстановления текста сделаньї в основном Беком 
и Келером.

Текст приводится по сборнику Тода (№ 200 сткк. 217— 
— 232, переведеньї же сткк. 158— 271) 118.

''О то); o*av иттір^т]'.
|xffl]i 5т] [Ш1 е'і£ tov anavxa  
[Ap]ovov ejATOpt'a о і хе і а хаі 

220 |aix]o7rop.7T['a, хаі, vaoaxa9-fj.oo 
foix]s(ou xaxaaxsuaa&ev- 
|хо];, uitapAei сроХахт] sni 
[Tup]p7)vo6g, xai M iXxia- 
[8 т]< ;] o  otxiaxT]<; xai ot eitoi- 

226 [xot ejf]awiv Ap-fja&at otxet- 
fcui vao] xixffii, xai xffiv 'EX- 
jXTjvtOv] xai pap|3apMv o'l 
j nXcovtejc TYy SaXaxxav 
[xai aoxoi eJiaitXecuaiv ei- 

230 fe xo vauaxaOjxJov xo 'A$ir]vaca)v,
[тсХоТа xe i£ov]xsg xai xa aX-______
[Xa ejx |3e|3aia>i, ei8o]xe<; oxi [ j

П e p e в о д :

«. . .Зту триаконтеру и снаряж ение принял М ильтиадиз 
дема Лакиадьі, ойкист, согласно постановлению народа, 
которое предложил Кефисофонт холаргеец.

Псефизма, согласно которой М ильтиад принял триерьі, 
тетрерьі, триаконтерьі и снаряж ение. Кефисофонт, сьін 
Люсифонта,, холаргеец, предложил. Доброй судьбьі афин- 
скому пароду. Д ля того, чтобьі самьім бьістрьім образом 
вьіполнить решение народного собрания о колонии в Ад- 
риатику, народ предписал начальникам  верфей передать 
триерархам  корабли и снаряж ение согласно своєму поста
новлению. Л ицам, назначенньїм триерархам и, подводить 
корабли к молу до последнего дня первой декадьі месяца 
М унихиона и держ ать (их) готовьіми к отпльїтию. Того, 
кто первьім подготовит (корабль), пусть народ увенчает

118 Об зтой надписи см. обстоятельную статью: Жебелев С. А. 
Афинская колония на Адриатике, с. 59— 65. В ней освещен ряд 
опущенньїх здесь моментов.
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золотим вєнком достоинством в 500 драхм, второго — 
и 300 и третьего — в 200 драхм, и пусть вестник буле 
обьявит на празднике Таргелий имена увенчанньїх, а апо- 
дектьі вьідадут деньги на венки. (Сделать зто) для  того* 
чтобьі очевидним било чеетолюбивое рвение трнорархов 
перед народом., Д алее, д ля  разбора споров пусть фесмо- 
фетьі изберут двести одного присяж ного заседателя под 
начало стратега, ведающего симмориями, избранного во 
второй и пятьій дни месяца М унихиона. Оплату им пусть 
видаю т казначеи А ф инн согласно закону. Д ля того, 
чтобьі народ во всякое время контролировал собственную 
торговлю и доставку хлеба, а такж е после устройства 
собственного порта осущ ествлял сторожевой надзор над 
тирренцами, чтобьі ойкист М ильтиад и зпойки имели воз- 
можность пользоваться собственной флотилией, а пльї- 
вущие по морю зллиньї и вар вар и  сами впливали  в афин- 
ский порт, и свои корабли и все прочее имея в надежном 
укрн ти и , зная, что. . . 119

Если же кто-либо, будь то архонт или частное лицо, 
не исполнит того, что каж дому из них предписано настоя- 
щим постановлением, пусть будет ош трафован на десять 
тисяч  драхм, отчисляем нх в сокровищ ницу Афиньї. Евтин 
и его помощники в случае необходимости пусть предьяв- 
ляют им обвинение; в противном случае они сами будут 
оштрафованьї, Совет пятисот пусть позаботится об отправ- 
лении флотилии, н ак азн в ая  по закону триерахов, не 
вьіполняющих свои обязанности. П ританам постоянно 
проводить у мола заседание совета насчет отправления 
флотилии до тех пор, пока не отправится. П усть народ 
вьіберет из всех афинян десять уполномоченньіх,: ответ- 
ственньїх за отправление флота. Избранньїм лицам  забо- 
титься об отправке флотилии таким образом, как пред
писано советом. П усть буле и пританьї, осуществляю щ ие 
попечение о флотилии, будут увенчаньї от имени народа 
золотим венком достоинством в тисячу драхм. Если же 
у лиц, ведающих отправлением флотилии, возникнет необ- 
ходимость принять дополнительнне к зтой псефизме пред- 
писания, пусть буле будет правомочно винести соответ- 
ствующие реш ения, не отменяя ничего из при н ятн х  н аро
дом постановлений. Б и т ь  всему зто му в целях охраньї 
странн».

110 Далее следует лакуна неопределенньїх размеров.



О тправление военно-морской зкспедиции в А дриатику 
имело своей целью обеспечение охраньї торгового пути, по 
которому оттуда даставлялся хлеб в Афиньї (сткк. 219— 
223). В связи с зтим предполагалось устройство колонии 
(апойкии — сткк. 176— 177) с прилегаю щ им к ней портом 
(сткк. 220— 222), где могли бьі останавливаться корабли 
греков и варваров (сткк. 226— 232). Колонистьі должньї 
бьіли охранять торговьіе корабли от набегов тирренских 
пиратов (сткк. 220— 226).

Вьіражение ерторюс оіхеіа (сткк. 219) нуж дается в разь- 
яснении. Большое значение имеет правильная постановка 
ударений, поскольку возможньї вариантьі: еатториі. otxeca — 
«торговля» (Диттенбергер) или ерторих оіхеіа — «фактории» 
(Б ек )12". Трактовка Диттенбергера предпочтительней, 
поскольку далее упоминается только один порт (стк. 220). 
Широкое по значенню oixsi'a при qn~apla определенно мо
жет означать лиш ь «собственную торговлю» 1-1. Сооружае- 
мьій при колонии порт такж е рассм атривался афинянами 
как «собственньїй» (сткк. 220— 222). Он долж ен бьш слу
жить интересам афинской торговли в А дриатике, и в пер- 
вую очередь обеспечивать доставку хлеба в Афиньї 
(стк. 220). Зтот факт явственно обнаруж ивает чрезвьічайно 
тесную связь Афин с колонией, которая, собственно, и 
основьівалась как промежуточньїй торговий пункт. Ко- 
лония зпойков в Адриатике в сущности мьіслилась как 
придаток афинской держ ави.

Вопрос о локализац ии  отправляемой колонии, на мой 
взгляд, следует связн вать  с даним ми районирования нахо- 
док предметов афинского производства в А дриатике. К ак 
показнвает распространение зтих изделий, афинская тор
говля концентрировалась в районе Адрии и Спини — 
торгових центров хлебодарной долини реки По. Импорт 
предметов аттического производства здесь весьма интен- 
сивен и приходится на V I— IV вв ,122 Устройство «собствен- 
ной гавани» (сткк. 220— 221) давало возможность афинским 
купцам интенсифицировать свою деятельность. У читивая  
зти обстоятельства, можно думать, что предполагаемое

J"'' Tod, 2, p. 285. Соответственно также сиголортСа и otxo-
№ )[J .7 U a .

121 LSJ, s. v. oixeto?, III. Так же переводил зто вьіражение 
и С. А. Ж ебелев.

122 Vallet G. A thenes et l ’A driatiquo. — M elanges d'E cole fran- 
Saise de Rom e, 1950, 62, p. 33 sq.

196



место поселення зпойков находилось где-то в районе 
устья  реки По lj3,

О тправлявш иеся сюда колонистьі не присоединялись 
к населенню какого-либо уже существовавш его полиса, 
как полагал Тод, имея в виду обьічное значение термина 
епоіхоі («присоединяющиеся К О Л О Н И С Т ЬІ») 124 Зти зпойки 
основьівали собственное поселение — апойкию (стк. 177) 125. 
Аналогичньїм образом в 431 г. афиняне вьіслали зпойков 
на лиш енную  своего преж него населення Згину 126. Зти 
фактьі еще раз показьівают, что в афинской официальной 
терминологии зпойки рассм атривались не только как  «до- 
полнительньїе переселенцьі», но и как контингент колони
стов, сформированньїй из состава воинов действую щ ей 
армии (Брея) или граж данского населення (Д евять П у
тей 127, Згина 128), которьіе поселялись на стратегически 
важ ньїх для  Афинского государства пунктах  и обязьіва- 
лись нести воєнную служ бу, Сторожевьіе функции, пред- 
писанньїе зпойкам, отправлявш им ся в А дриатику, свиде- 
тельствую т о том, что они являли сь солдатами. Заклю чи- 
тельн ая фаза псефизмьі (сткк. 270— 271) такж е говорит 
о том, что зпойки бьіли солдатами 129.

К соягалению, зта надпись не предоставляет каки х- 
либо определенньїх данньїх для реш ения вопроса о граж - 
данстве зпойков. Дело обьясн яется тем, что зто не декрет
об отправлении зпойков, а постановление об ускорении 
вьіполнения принятого раньш е реш ения народного собра- 
ния (сткк. 173— 177). П оскольку образовьіваемая зтими 
воинами колония бьіла апойкией, можно лиш ь предпола- 
гать, что они обретали права нового граж данства. Во вся- 
ком случае, основьіваемое зпойками поселение мьіслится 
как  постоянное (сткк. 218— 219; ср. 226— 232). Д ум ать же,

123 Так предполагал и Келер; иначе — Бек (см.: Tod, 2, р. 288). 
П редложенная С. А. Жебслевьім (х\финская колония на Адриатике, 
с. 63— 64) локализация колонии на Далматинском побереж ье мало- 
вероятна, поскольку зтот район отнюдь не обилен хлебом.

124 Tod, 2, р. 287.
125 Зто единственно возможное восстановление сох ранивш их ся 

букв -УЛЯ;, поскольку термин їшотхіа афинеким источникам не 
свойствен.

126 Thuc., II, 27, 1.
127 Ib id ., IV, 102, 2; I, 100, 3.
128 Ib id ., II, 27, 1.
129 Ср. аналогичное tijs ' ' ' в декрете Ф емистокла

(ML, № 2 3 .4 3 -4 4 )  и Х ен ., H e ll.,'  I ll, 1, 32, такж е имеющие
в виду войско.
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что предполагалась смена состава зтого контингента сол
дат по типу гарнизонов, никаких оснований нет.

О тправляем ая колония как  апойкия имела своего 
ойкиста — М ильтиада, происходивш его из знатного рода 
Ф илаидов, к которому принадлеж али основатель Х ерсо- 
неса М ильтиад Старший и его знаменитьій племянник, 
победитель при М арафоне и завоеватель Лемноса. Инте- 
ресно, что в IV в. афиняне вьісьілали ойкистов к клерухам  
на Херсонесе 13°. Зтот факт, видимо, пе только свиде
тельствует о некотором стирании различий между апой- 
киями и клерухиям и в IV в., но и подчеркивает роль 
ойкистов как  устроителей поселений, каковьіе бьіли нєоб- 
ходимьі и при образовании клерухий.

Афиняне придавали большоє значение отправляемой 
зкспедиции. Около зтого времени доставка хлеба в Афиньї 
бьіла сопряж ена с большими затруднениями: македонский 
флот блокировал доставку понтийского х л е б а 13 ; недо- 
ступен бьіл и египетский рьінок. Х леб шел в Афиньї глав- 
ньім образом из Киреньї 13~, Сицилии и Италии. Принятьій 
народним собранием декрет определил точний срок за
верш ення подготовки к зкспедиции. Д ля ускорения ра- 
бот бьіл принят ряд мер, стимулировавш их бьістрейшее 
снаряж ение флотилии (сткк. 190— 204, 258— 263). Совет 
долж ен бьіл постоянно заседать около мола, реш ая на 
месте вопросьі, связанньїе со снаряж ением  зкспедиции 
(сткк. 247— 251).

Судьба колонии нам нецзвестна. Либо она бьіла недол- 
говечна, поскольку после IV в. торговая активность афи- 
нян в А дриатике идет на убьіль, либо, как полагал 
А. Д ж итти, она вообще не бьіла вьіведена вследствие 
неблагоприятньїх внєш неполитических обстоятельств 133.

30 Jones А. II. Ш. Op. c it., р. 170; Юеектапн F. Griochische 
Inschrilten  zur griechischen Staatenkunde. Bonn, 1913, N 23, 133.

131 Dem., X V II, 20.
132 SEG, IX , 1, № 2: из Киреньї отиравлено в Аттику в общей 

сложноети 100 тьіс. медимнов хлеба (330—326 гг.).
133 Gitti A . La colonia ateniese in A driatico del 325/4  A. C. —  PP. 

1954, 9 , p. 1 6 - 2 4 .
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Глава VI

К Л Е Р У Х И Я

Зпиграфические источники V I— IV  вв., относящ иеся 
к зтому типу афинских колоний, немногочисленньї и отрьі- 
вочньї. К ним относятся декретьі о Саламине (конец 
VI в.?), М итилене (после 427 г.), Лемносе (387/6 г.) и 
ряд зпиграфических мелочей, в том числе перекликаю - 
щ ийся с постановлением о лемносских клерухах декрет 
о пош линах.

§ L Декрет о Саламине (№ 15) ~

Саламин бьіл завоеван афинянами в результате длитель- 
ной и упорной борьбьі с М егарами. В рем я устан овлен ня 
афинской клерухии на острове точно неизвестно. Согласно 
традиции, отрядив пятьсот воинов-добровольцев для за
хвата Саламина, афиняне постановили, что в случае 
успеха зти воиньї будут принимать участие в управлений 
островом Если связьівать издание декрета с зтим собьі- 
тием, то его следует датировать временем П исистрата. 
В ероятней, однако, относить его ко времени Клисфена 3

Д екрет о Саламине состоит из семи фрагментов (ньіне 
находятся в Зпиграфическом музее). Текст декрета при- 
водится по сборнику М ейггза — Лью иса (№ 14), за исклю- 
чением сткк. З (конец) и 4 (середина), дополненньїх авто
ром, и стк. 6, где дано представляю щ ееся мне предпочти- 
тельньїм восстановление Узйд-Гери.

ЕТО ІХ . 35 (v. 1— 6)

еЗоуКЗЄУ lo t osjxor ;$[6і; е' E]aXa;j.[m  xX.spo^o^j
5 7

otxsv ea' SaXapuvi [..................... ]Xev [...................# ’A O sve]-
ai тгХеу xai axpax[eosa&]ai \ x[sv 8S AAexepa' Y]- 

i. %'t [Li|ov>jov, ea' oixfsaei vsajofi ho xXept)Ao; j ek] - 
8 v 8e fuadot,, duoxt'fvsv xo'jxia&optsvov xai хб^р.]- 

la&ovxa hexaxepo[v osxaxev xo j j . C t T O ^ j

1 Plut., Sol.,* 9, 2.
2 По поводу датировки см. жомментарий Мейггза и Льюттса,

р. 27; Aratowsky В. Op. c it ., р. 792— 793. Библиографию об зтой
надписи см. вьпие, с. 55— 57.



ft . > . • I f X > H
kc, o s jx o a io fv  \ s a rc p a x e v  3s xo v  a ] -

p Ao f v j x a ,  e a v [8 e  a e , e u 9 -]u [ve a & a t : n |- 

a 8s [h ]o r c X a  T c [ a p s “e a ]fta [t  a o xo g  : \|- 

10 p ia [ x ] o v x a  : 8p [a '"(Jiov  f ]h o [7 t X ia [x s v o ]-  

v  8s [x ]6 v  a p o v x  j a x a  h o rc X a  x p iv ] -

c.U
e v  ; f s n j i  x t?  B f o J X l k  . . ]

П Є p Є В О Д :

«Народ постановил. К лерухам  на Саламине дозво
ляєте^ жить на Саламине. . . иусть вносят подати в А фи
нах и несут воєнную службу. П усть клерух сдает свою 
землю в аренду, если не поселится на острове. Если же
будет сдавать в аренду, то пусть уплачиваю т оба — и
арендатор, и сдавший в аренду — десятину от арендной 
платьі в государственную  казну. (Десятину) пусть взимает 
архонт, если же он не (еделает зтого), бьіть ему оштрафо- 
ванньїм. П усть клерухи обеспечат себе вооружение стои- 
мостью в тридцать драхм, а архонт решит, (достаточно ли) 
вооруж ивш ийся снаряж ен. При совете. . .»

П ринятьій народним собранием декрет определяет ос- 
новньїе полож ення статуса афинских клерухов на С ала
мине. Им позволено пребьівать на острове при условии 
внесення податей в Афиньї ( ? ) 3 и вьіполнения военной 
служ би. К ак  обьічно полатали исследоватєли, клерухи 
не должньї бьіли сдавать свою землю в аренду, если они 
не прож ивали на Саламине. Не отрицая правомочносте 
такой интерпретации, хочу у казать  на возможность иного 
понимания зтого текста (сткк. З— 4). Обьічно исследова- 
тели исходят из той презумпции, что клерухи , посьілае- 
мьіе на покоренньїе земли в целях охраньї афинских инте- 
ресов, непременно должньї жить в клерухии. Однако зтот 
тезис остается и по сей день не более как предположением, 
поскольку контр-идея Ф укара, поддерж анная Гольмом, 
Б узольтом  и в последнее врем я Д ж оунзом, в принципе 
еще никем, начиная с Г. Свободи, не била опровергнута 
вескими аргументами 4 Зта идея заклю чаетея в том. что

s Весьма вероятньїм представляется дополиение М. Гвар- 
дуччи [хаЗатсер *A&eve]at, т. е. клерухам  предписьівалось вносить 
подати, «как и в Афинах» (Guarducci М. L ’orig ine е le v icende  
del a ttico  dei S a lam an ii, p. 240).

4 Foucart P. M emoire sur les colon ies atheniennes, p. 347; 
Swoboda II. Zur G eschichte der attischen K leruchien, S. 28— 32. 
Jones A. II. M. Op. c it., p. 174— 177.
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часть клерухов могла оставаться в Афинах, уплачивая 
подать государству за владение участком и сдавая его 
в аренду. И мея зто в виду, полагаю возможньїм в порядке 
дискуссии предлож ить следующее дополнение: x[sv <53 аср-
ех ер а' у] І є* [Ai(a&]6v, sa' p's olx[saei vsa|o[i ho xXsp'oAog] —
«пусть клерух  сдает свою землю в аренду, если не посе- 
лится на острове» 5. Согласно Ф укидиду, афинские кле- 
рухи  на Лесбосе сдавали свои надельї в аренду местному 
населенню (III , 50, 2). Однако, как правило, клерухи 
сами обрабатьівали свои у ч а с т к и б. Позтому государство 
за сдачу в аренду земли, данной прежде клеруху в поль- 
зование, взимает десятину от арендной платьі как с кле- 
руха, так и с арендатора: «Если же будет сдавать в аренду, 
то пусть уплачиваю т оба — и арендатор, и сдающий 
в аренду — десятину от арендной платьі в государствен- 
ную казну» (сткк. 4— 7). Обьічно зти строки понимались 
исследователями как предписание взимать штраф с кле- 
руха и арендатора за наруш ение запрещ ения сдавать 
землю в аренду (в том случае, если клерух не прож ивает 
на острове). И злож енная здесь интерпретация сткк. 4— 7 
•основьівается на дополнении лакуньї стк. 6, предложенном 
Узйд-Гери: Ssjfixsv ха рда& ецаход7, согласно которому за
сдачу земли в аренду владелец долж ен уплатить госу
дарству десятую  часть от арендной платьі \

У правление внутренней жизнью афинских поселенцев 
на Саламине осущ ествлялось архонтом, особо назн ачав
ш имся афинским народним  собранием 9. В его функции, 
в частности, входило взимание десятиньї от арендной 
платьі с клерухов и арендаторов в государственную  казну 
(сткк. 7— 8), если восстановление В. Ю дайха — Ф. Хил- 
лера правильно; ср. дополнение Узйд-Гери 1 Помимо

6 Конечное v в a-fexepav, подвергшись ассимиляции перед  
гортанньїм (ср.: Meisterhans К., Schwyzer Е. Gram m atik der a tti-
schen Inschriften. В., 1900, S. 110), злидировалось, поскольку дек
рет в целом избегает удвоения согласньїх. По поводу сочетания 
oixeTV с dat. loci см. стк. 2: oixev іа ? SaXaixTvi.

6 Isocr., V III, 92.
7 Wade-Gery II. Т. The S ixth  Century A thenian Decree about 

Salam is, p. 103.
8 Вопросьі, связанньїе c арендой земли, стоят в центре внима- 

ния декрета о лемносских клерухах (№ 17), которьіе арендуют  
землю у государства.

s Arist., Ath. рої., 54, 6; Q2, 2.
10 Wade-Gery II. Т. The S ixth  Century A thenian Decree about 

Salam is, p. 102.
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зтого, он такж е осущ ествлял надзор за вооружением кле- 
рухов (сткк. 10— 12). Из зтой статьи следует, что клерухи, 
нолучив надел, обязаньї бьіли за свой счет приобрести 
гоплитекое (?) вооружение, т. е. зтот момент, по-видимому„ 
обусловливался их переходом в более вьісокий имущест- 
венньїй разряд. П оскольку первьіе три сословия и без 
того бьіли обязаньї иметь гоплитекое вооруж ение, можно 
заклю чить, что контингент клерухов состоял первона- 
чально из фетов. Отсюда предписание декрета «пусть 
вносят подати (как?) в Афинах и несут воєнную службу» 
(сткк. 2— 3) следует понимать как вклю чение клерухов 
в государственньїе податньїе списки, так как до зтого они 
в качестве фетов податей не вносили.

Саламин бил государственним  доменом, т. е. вьісшим 
собственником земли являлось государство. Оно распре- 
деляло земельньїе участки ереди граж дан, имея в виду 
в первую очередь малосостоятельньїе слои граж дан. Рас- 
пределение земли, как и набор клерухов, происходило 
при помощи ж ребия п. В отдельних сдучаях зем ельний 
надел на Саламине или на терри тори и 1какой-либо другой 
клерухии мог бьіть предоставлєн иностранцу, оказавш ем у 
важньїе услуги Афинскому государству

По всей вероятности, отмеченньїе чертьі афинского по
селення на Саламине бьіли свойственньї и клерухии  на 
Звбее, вьіведенной в 506 г. К л и сф ен о м 13. Зти первьіе 
афинские колонии носили своеобразньш  характер . П о
скольку колонизационная деятельность Афин во многом 
преследовала освоение блиалеж ащ их территорий, она при- 
няла специфическую форму виведення клерухий. Система 
клерухий била внгодна во всех отнош ениях. За счет близ- 
лежащ их государств увеличивалея зем ельний фонд Афин, 
что позволяло реш ать насущ ние социальнне проблеми 
при помощи отправления в клерухию  бедньїх слоев граж- 
данства. К лерухи  сохраняли  афинские граж данские права, 
и государство, таким образом:, увеличивало свои воинские 
ресурси . К лерухи  практически содерж ались за счет мест- 
ного населення; они образовьівали надеж ние форпости 
афинской держ ави  в Згеиде, играя своеобразную  роль 
«едерживающей сили».

11 Time., 111. 50. 2. 
J'  Hdt., VIII, и .
45 Ibid., V. 77.
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\ § 2. Декрет о митиленянах, после 427 г.
(№  16)

Семь фрагментов стельї, найденньїе на А крополе или на 
его склонах. Один из них находится в Л увре, осталь- 
ньіе — в Зпиграфическом музее. Текст чрезвьічайно раз- 
рушен, позтому предполагавш иеся восстановления далеко 
не безусловньї и не могут бьіть привлеченьї для анализа 
документа. Текст приводится по сборнику Тода (№ 63), 
однако с включением лишь наиболее вероятньїх дополне- 
ний и без транслитерации долгих гласньїх14

ЕТО ІХ . 38
MuTiX'rjfvaiov.
— — $урк|і(і.ат]єуе.

[Оео] £
л4 ["JE&o/'osv tf t j3oXQ xai rot Ssjxoi, 'Axa[ia]vtfg еітр- 

5 [otaveos — — е-лралатеуе, ]&o? srce- 
[a txtet ,— — sifts* — —]/et

35
* _ f ............. .................. * * «

і  ' * • tT°
;i 31

..............................................................................................s]av 86)'a-

fei----------------------------------------------------] f[o]tg [MottAevJai'oi;
h o t-

14
10 [i................................................. ho 8] sjAog ho 'A&svaEov xai атго

18
*;P.....................................................................................v xai auxo[v6]t].o; 8ox[li. .

21 г r » -
та] acpfetepa] auto 

[v. . . .
7 a 17

....................... t . a ;. s

Л итерагуру об зтом декрете см.: Davis Ph. II. Two A ttic  
Decrees o f the F ifth  Century, p. 177— 179; ATL, 2, p. 76 (текст и 
библиография до 1949 г.); Gomme А. IV. IG, I , 60 and. T huc.,
I l l ,  50, 2. —  Studies presented to D. M. R obinson, 2, p. 334-339; 
Meritt B. D. A thenian Convenant w ith  M ytilene, p. 359-368; Gaut
hier Ph. Les clerouques de Leshos et la co lon isa tion  ath6n ienne, 
p. 64— 88; Erxlebeii K. Die, K lerucnien auf F.uboa und Lesbos, S. 92—  
100.
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6 14 /
at 'Aftev[aTo] t xsXeooa[t ........................L

15 . .8t']xag 8t8ov[xag] iepog 'A&evfat’og xat SeAojievo-
15л 'r

tg xa]xa xag ycu[iJ.po]Xdg, liai saav....................... ....  . . .......................
10

. . at xoTg xXs[po]Aotg Jioaa srco.................. ....  . , . *
13

. . pov 7rptv а[тго] So&fvat aoxolg..............................................* .

14
[ax]pax syoV xat xov axpaxtoxov .....................................

20 . . at'ov ход sAovxag. xat avaypacp[aai xaoxa xov y-
pajfj.ji.axea xsg |BoXSg s axsXet Xtftftaet xai xaxaft]- 
Ivat sp. TtoXet xsXsat xoTg<g> [MoxtXevat'ov v a c . xao]- 
xa fiev avaypacpaat xai xfaXsaat xsv TtpeajBstav x]- 
ov M'JxtXevatov siri A[aevta sg xo irpoxavslov sg]

17
25 aoptov. xofc 8s xXFepoyoig. . ...............................................• • JI

27
yeg 6;vTa^:000, . 4 ............................ .... . . .

[ ]

П е р е в о д :

«(Стела) митиленян. (Такой-то) бьіл секретарем. Боги! 
Постановлено советом и народом в пританию фильї Ака- 
мантидьі, в секретарство (такого-то), председательство 
(такого-то), (имярек) предложил. . . Если будет угод
но. . . митиленянам, что. . . (10) афинский народ
и. . . и предоставляется пользоваться своими закон а
ми. . . всел их (их земля ?). . . афиняне предписьі-
вают. . . (15) судьі с афинянами возбуж дать и получать
право суда согласно договорам, которьіе бьіли. . . кле
рухам  столько, сколько. . . прежде чем будет отдано 
им. . . стратегов и солдат. . . (20) имеющим. И записать 
зто секретарю совета на каменной стеле и поставить в го
роде за счет митиленян. Все зто записать и позвать на
завтра послов митиленян на угощ ение в пританей. К ле
рухам  же. . . земли отдать. . .»

В 427 г. города Л есбоса, за исключением Мефимньї, 
сделали попьітку вьійти из Афинского морского союза. 
Однако зто восстание бьшо подавлено, в результете чего, 
как сообщает Ф укидид, свьіше тьісячи человек бьіло каз- 
нено, а зачинщ ики мятеж а — митиленяне — лиш ились
флота и оборонительньїх стен (III , 50,1— 2). «Впослед-
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ствии, — продолжает Ф укидид, — афиняне не взимали 
фороеа с лесбосцев, но образовали из их земли, кроме 
мефимнейской, три тьісячи наделов, триста из которьіх 
вьіделили и посвятили богам, а на остальньїе вьіслали 
клерухов, набранньїх по жребию из средьі своих граж дан. 
Лесбосцьі сами обрабатьівали свою землю, обязавш ись вьі- 
плачивать клерухам  ежегодно по две миньї серебра за 
каждьій участок» 16.

Судя по формальним признакам , зтот документ стоит 
в ряду аналогичньїх декретов о Мефоне. Н еаполе фракий- 
ском и других общ инах16. Сткк. 1 и 22 указьіваю т, что 
стела поставлена митиленянами.

Содержание декрета может бьіть определено в общих 
чертах. В Афиньї прибьіло посольство от митиленян 
(сткк. 23— 25). Афиняне приняли решение предоставить 
им автономию (стк. 11), однако оставили за собой право в из- 
вестньїх случаях издавать для них соответствующие предпи- 
сания (стк. 14). Судебньїе дела между лесбосцами и афи
нянами следует разреш ать на основе заклю ченньїх ранее 
соглаш ений (сткк. 15— 16). Две статьи трактую т вопрос
о клерухах , однако содержание их довольно неясно. В 
обеих статьях клерухи п р е д с та в л я ю с я  принимающей 
стороной (дат. над. — xXepoptg, сткк. 17, 25). И сходя из 
зтого и при влекая  данньїе Ф укидида о клерухах на Л ес
босе, сткк. 25— 26 можно понимать следующим образом: 
клерухам , сдающим землю в аренду, митиленяне в свою 
очередь должньї отдавать по две миньї за каж дьш  участок 
(x o tg  §е x X e p o " o t g  . . . ysg  a v x a rc o o o . . .). ВпрОЧЄМ, общ ая И Д Є Я  

декрета может заклю чаться и в возвращ ении афинскими 
клерухам и земель и имущества их прежним владель- 
цам — лесбосцам 17.

О дальнейш ей судьбе зтой клерухии почти ничего не 
известно. Судя по сообщениям Диодора (X II, 72, 4) и 
Антифонта (V, 77), афинские клерухи  оставались на Л ес
босе в качестве гарнизона еще в 414 г. В числе участников 
сицилийской зкспедиции митиленяне не упоминаю тся. 
В 412 г. они снова отпали от Афин, но их восстание при-

и*
15 Ср. также: Antiph., У, 75: афиняне позволили митиленяиам  

жить каждому на своей земле, т. е. на прежнем месте жительства. 
Интересно, чго Город, бьівший клерухом, платил подати как 
в Афиньї, так и в Ми цілену.

ML, N 65, 89.
17 Ср. комментарий Тода (1, р. 135— 136).



вело к введенню афинского гарнизона в М итилену J \  
К зтому времени клерухов,: по всей видимости, на Л ес
босе уже не бьіло: как  афиняне 19, они, вероятно, участ- 
вовали в походе на Сицилию. /

§ 3. Декрет о лемносских клерухах, 387/6 г,
(№ 17)

П ять фрагментов, найденньїх на А крополе (ньіне — в 
Национальном музее. фрагмент D  — в Зпиграфическом 
музее). Издано IG, ІГ , № ЗО, Текст приводится по изда- 
нию P. С. Страуда с рядом и зм е н е н и й . Включена лиш ь 
часть его и предьідущих добавлений, прежде всего в преам- 
буле. В стк. 2 добавляю: [A&Tjvai'on;]s в стк. 14: [xpjetg, 
в стк. 39: [іо Ovop.Ja, в стк. 52: [зта btaoavr*?.

А + D

с а . 5

------- tg srcpuxaveoev, [. |рі|. . . . .s-ipaJEJ-tAaxsoev,
ca. 8

і хаі тотвд ScoSssa {Ьої; s[av........................... ]cjvevs:xr,i
------------  f ’ A J b j v a t O i ; —  ■—

Qoafav Troiljae]a&ai av xfln 18]t,u(uk So\1ri\afi’ia
jxev 7]3x|&ki, eits'.Sy'I o s-------

------- -гик тгрб; то; [xXTjpoyo; xt>; o]lxOvxa;
SV [ARJJJ.VWt

t ca. 10
ap] yw-JK sv ATjfiv[<o]i в у м е т [о .......................................hotc

та; аот
ca. 10

—• — xaoxaTJ epaivTji fj аяауг.1 f, [ . .............................. } Зтгоу-
расрф

c a .  7
—  — о ї ; [ і і є ,д <) ї ( (  i t ;  v d v  d ~ Q ^ e y r/ a | j L | i s [ v 7 ; ; ......................... J -yt i y

............................................................................. ,  , A%v|<m-------- 1
-------- extetoiootv eni x t (; ev^t-t,; [upuxaveta;. jjtsv em ---------

ca. 13
av xbv eaiovxa sviaox6v x a [ . ................................................]

IS Thuc., V III, 23, 3; 6.
19 Ib id ., VII, 57, 2 fA Av a u n ) .
20 S t?'m id R. S. Inscriptions from the North Slope of the АсГО-

polis, p. 163— 165,
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—■ [Зел ?jc еїхе xpsig хата хю o[.......................................
---------  о

— тсар|а хйн &у-]зеим ’sv тіюмі av 7||J.'s[pai 1
—  і Tts\xaxoato0.e5t[i,v(i)v ТГО--------------------------
-—  аі xoig xXTjjx/oi; х'а хе ’sxxs£a[[xaxa - ]
----- ? хр]еі<; xffiv olxffiv xffly §e&7]Hs[qji.svu)v

—  £]"[• л і - yo eiaiyoaiv otcoooi a v —  —  --------
— —  xjffit 87]fj.oatun 'OTixd 'av |J7]' sxx[staioat ]
■ —  (oroTcoaTjv 8' adxoi 7|p"fdCovTxo---------
■ — xja opr] xai xa a<pcp£a[xaxa s ; ------------
■ — • X IJ >  абхт] 7j u’o 9w з i q ІЙ Ї7 І:р а х [а і —  —

■ — xX7j]po^oi<; TJ s\ocpsXsa&at xi; x --------
—  ? ікріХ|o"s?e; w . З^р-шз'шї еі^ оу е т :—  —

, tjtfi* xXijpo^wv xa j,ev aXXa—  —
— d^pwpTpov тт,д yr;; -f[ --------

■ — 8|ixat$, sav os РУІ o ;o —  —
—  tj §1X7] xtjv xs avaxpiaiv к —* —

■ —  t v  s; xo SixaaxTipiov тохра---------
— • d[j.cpi]a|p]r]xffiv ~sva Xqjoy it|H ---------

ca. 13

—Iv --------
- -  axTja] a ^ i  sv d\poir6[Xsi ]
-  <$Zdj xai |LT| s£sva[i--------

-  1].7кс |vai |J7]xU fUoftSxm ttXtjv — —  
ffijvoi; [atjvos xo [ Is a  0so[8oxov apjjrjvw — — )

-------“ 7,v -O ' x a t  __  __
ха&атс]ер ®Tg s; SaXajx[rva--------

1 — acpi] xvojasvoov  s — — 
ca. 8

-------Vjxat 6 a --------•

xb ovoyja rcaxpo&sy-------
- — a sy AT] [I VO SC — —
■ — IXTJV [J.7]Sevi P. 7] —  —

7] xffiv XXT)P[6J(U)V ]
IOV OTCO

- —  ОІ xai X ---------
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/

E
— — is . . . ia — —
| iTrcoSoa&ai to; xXr;p[oy_o£ vel o?
— — v dxV]au)v sg AA[x[vov —  —

/
f

— — s]av [i7j KOY]t 'o _a-
50 --- ---\ vTvil ■ л і 11 ■ ■ і— — v o'lxoat sv a i t ']|j i |v u h ----------  1

---------v tolg sv AV][i[va)t ]
f axa.TaiaaavTsg — —

07] і o -------

П е р е в о д ;
A + D :« . . . в пританию фильї. . . (такой-то) бьіл 

секретарем. . . и двенадцати богам. . . если будет впору 
(афинянам). . . устроить жертвопринош ение, как будет 
народу угодно. . . молить об зтом, когда же. . . Народ 
постановил в отношении клерухов, проживавш их на Лем- 
носе. . . (5) при (таком-то) архонте на Лемносе бьіло. . .
донесет об зтом или привлечет к судебной ответствен- 
ности. . . заявление о взьіскании в подьзу казньї. . . 
будет конфисковано из составленной теперь описи иму
щества. . . на Лемносе. . . упдатят к девятой прита- 
нии. . . наступаюіций год. . . (10) совета или (комиссия)
трех относительно (?). . . около Тесейона в какой бьі 
то ни бьіло день. . . граж дан первого класса. . . клеру- 
хам и ш трафи. . . (комиссия) трех (?) из конфискован- 
ньіх хозяйств. . . (15) (если Дела таких-то лиц) с Лемноса
представляю т в суд, сколько бьі человек ни. . . в тюрьме 
(? государственной казне), сколько бьі человек ни в и 
платили. . . скодько же (земли) они сами обрабатнва- 
ли. . . холмьі и отграниченньге (? священньїе) '  участки 
сама аренда продана. . . (20) клерухам  или кто-либо
является должньїм. . . владели задолжавш ие (?) государ- 
ственной казне. . . клерухов все остальное (имущество). . . 
имеющих претензии по поводу земли или. . . тяя<бами, 
если же ему не достанется по жребию. . . (25) тяжба
и разбирательство дела. . . в судилище. . . (из числа) 
имеющих претензии по одному вьіступдению (?). . .

В: «, . . пусть поставит на акрополе. . . и нельзя 
ни. . . ни сдать в аренду, кроме. . . — она месяца после

21 Возможно, имеются в виду теменьї. См.: Stroud R. Op. c it ., 
SEG, III, № 117 (темен на Лемносе с определением
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архонства Теодота . . . землю клерухам . . . как и в от- 
ношении клерухов на Саламине. . . явивш ихся. . .»

С: «. . . имя по отцу. . . с Лемноса. . . никому 
(? ничему) не. . . клерухов. . .»
Б: «• • • отдать клерухам  (?). . . соберется селиться на 
Лемносе. . . если не явится. . . прож иваю т на Л емно
се, . . которьіе па Лемносе. . . взбунтовавш иеся. . .»

Д екрет о лемносских клерухах  имеет большое зна
чение, поскольку предоставляет в наше распоряж ение 
некоторьіе, хотя и отрьівочньїе, данньїе о земельном ста
тусе клерухий. В сткк. 1— 4 заклю чалась преамбула, 
содержание которой легко восстанавливается с помощью 
Двух афинских декретов

В 432 г. афиняне осадили Потидею, коринфскую  коло- 
нию в Х алкидике, что явилось поводом к началу Пелопон- 
несской войньї-3. Посще двух с половиной лет осадьі Поти- 
дея капитулировала на условии вьіхода всех ее жителей 
из города ~4. Посще зтого афиняне «послали в Потидею 
зпойков из своей средьі и Заселили ее» ~5. Перед отправ- 
лением колонистьі поставили на А крополе статую от сво- 
его имени; на ее базе сохранилось посвящ ение ~6: 

iuotxov
sg n o xs!8atav . —

«от зпойков, (направляющихся) в Потидею».
После победн при Згоспотамах Лисандр стал возвра- 

щать на родину жителей тех городов, которьіе бьши изгнаньї 
афинянами ~7 Стоявшим в городах афинским гарнизонам 
Л исандр давал возможность уйти в А ф и н ь г8. Зтой же 
участи, по всей вероятности, подверглись и афинские 
зпойки в Потидее, которая, видимо, такж е бьіла возвра- 
щена ее прежним жителям. После заклю чения А нталки- 
дова мира олинфяне установили свой протекторат над 
Потидеей, однако вскоре лакедемоняне снова захватили 
ее ~9. Около 363 г. П отидея вместе с другими халкид- 
скими городами бьіла захвачена Тимофее:м~°. В 361 г.

22 Tod, N 146; N. 144. 1
2гіТІшс.
24JIbi(l..

, I, 56 
, II, 70.

sq.

25“ lb id . , II, 70, 4.
2e.M L, N 66.
" ‘ Лин.. H ell., II, 2, 9.
28 Ibid. , II, 2. 1 - 2 .
28 Ibid. , II, 2, 15; 24.
30 Isocr. , XV, 108, 113.
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проафинские злементьі населення Потидеи (ср, формули- 
ровку оі е|хх lloxetoa: Jot;)|!1 отправнлн послов в Афиньї 
с предложением ввести в город афинских клерухов. От- 
правление клерухов бьіло декретировано специальньїм 
постановлением 2, от которого сохранилась только ввод- 
ная преамбула: «В архонство М олона, в девятую  прита- 
нию фильї Зрехтеидьі. Совет и народ постановили во время 
председательствования фильї Зрехтеидьі, в секретар
ство А гатарха, сьіна А гатарха. . . когда зписта- 
том бьіл (имярек) из Керамейка. Ф илипп предложил: 
«В отношении того, что предлагаю т прибьівшие от лица 
жителей Потидеи (посльї), пусть народ постановит сле- 
дующее. П усть свящ еннослуж итель принесет жертвьі 
двенадцати богам, вьісокочтимьім богиням и Гераклу, если 
будет угодно афинянам послать клерухов в Потидею, 
сообразно тому, что обьявили прибьівшие (посльї). . .».

Основьіваясь на указан ной  аналогии, текст преамбульї 
декрета о лемносских клерухах может бьіть восстановлен 
следующим образом: П ри архонте Теодоте . . совет и 
народ постановили. В пританию фильї такой-то, при грам- 
матисте и зпистато таких-то, имярек предложил. Пусть 
свящ еннослуж итель обратится с мольбой к. . . (пере- 
числяю тся главньїе божества) и двенадцати богам, 
если. . . будет впору афинскому народу. . . и устроить 
жертвопринош ение так, как будет угодно народу. М о
лить об зтом, когда же. . . Н арод постановил в отноше
нии клерухов. . .» (сткк. 1— 4).

Судя по обьему текста, которьій долж ен содерж аться 
в преамбуле, строки декрета бьіли довольно длинньї, 
так что от него сохранилась примерно третья часть 
По зтой причине реконструкция содерж ания чрезвьічайно

• затруднена.
! В декрете рассм атриваю тся главньїм образом вопросьі, 
связанньїе с проведением описи имущ ества задолж авш их 
казне клерухов. в том числе и вопросьі арендьі земли. 
К ак  мьі видим, они трактую тся такж е в декретах о Сала-

31 Tod, N 14(1, сткк. 5— 6.
f  Ib id ., N 146.

ЛІемпос бьіл отдан афинянам по царскому миру, которьій бьіл
заключен зимой 387/6  г. при архонте Теодоте (DiocL, X IV , 110, 1), 
упоминаемом и р данном декрете (стк. 32).

34 Ср. восстановления С. Я. Л урье [Luria S. Die lem nische  
&7toljpa<pr), 130 сл. (= S E G , III, № 73)] и соображ ения Страуда (Op. c it., 
p. 169).
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мине и. возмояшо, о М итилене, а такж е в декрете о пош- 
линах 5, в котором упоминаю тся апойкии и клерухии. 
Таким образом, дошедшие до нас декрети  о клерухах  
в основном посвященьї вопросам арендьі. К ак отмечалось 
вьіше, верховньїм собственником земли в клерухии я в л я 
лось Афинское государство, что следует, например, из 
факта предоставления им надела на Саламине лемносскому 
вождю Антидору зв. По свидетельству одного из источ- 
ников Злиана, клерухи  на Звбее долучали землю в арен
ду 37. Зтот факт наводит на мьісль о том, что клерухи 
в целом бьіли арендаторами земель, принадлеж авш их Афин- 
скому государству, но расположенньїх за пределами А т
тики.

К лерухи  на Лесбосе и, видимо, на Саламине могли 
сдавать свои надельї в аренду 38. В данной надписи речь 
идет о клерухах , арендовавш их у государства земельньїе 
участки и, вероятно, теменьї: взносьі за их аренду дела- 
лись в де в я гу ю п р и тан и ю 39, которая упоминается в 
стк. 8. Во фрагменте В (сткк. ЗО— 31) содерж ится неожи- 
данная статья « . . .  и нельзя. . . ни сдавать в аренду, 
кроме. . .», хотя во фрагменте А речь идет в основном об 
аренде. Отсюда можно заклю чить, что в данном декрете 
речь идет о долж никах, не внесших положенную арендную 
плату. При зтом следует такж е учитьівать, что вьіраже- 
ние «сколько же (земли) они сами обрабатьівали» (стк. 17) 
соответствует утверж дению  И сократа о том, что клерухи 
сами занимались земледелием (V III, 92), т. е. долж ни- 
ками бьіли они сами, а не какие-либо арендаторьі их зе
мель. У становив, что речь в декрете идет о клерухах, 
арендовавш их обьічньїе участки и (или) теменьї у государ
ства, перейдем к исследованию его содерж ания

35 IG, І2, N 140.
Ildl., V III, II.

’ Elian., Var. h ist., V I, 1. Авторьі ATL (3, р. 296) предложили  
читать вместо тгА 8е xoitiav  более соответствующее, по их мнеппю, 
контексту то 8Е xoitov  («на будущ ее»), полагая вместе с Нессель- 
хауфом, что государство не могло в одно и то же время сдавать 
землю в аренду и ею же наделять клерухов.

38 Thuc., I l l ,  50, 2; N 1 5 .4 -7 .
39 Arist., A th ., рої., 47, 4.
411 В одной из афинских надписей серединьї V в. перечисляются  

участки, расположенньїе главньїм образом на Х ерсонесе, куда бьіли 
вьіведеньї зпойки или (по распространенному мнению) клерухи  
(TG, І2, № 375). .’)іи  участки л  озеро сдавались в аренду (ср.: IG, 
І3, № 376, 377).
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К лерухи я  на Лемносе сущ ествовала уже много лет. 
Видимо, вследствие напряж енной обстановки, вьізванной 
участием Афин в Коринфской войне, часть клерухов не 
полностью вьш лачивала арендную плату и задолж ала 
государству определенную сумму денег 1 Позтому по 
Заключении мира афинские власти занялись наведением 
финансовой дисциплиньї в отношении вьіплатьі арендной 
платьі клерухами. П режде всего бьіла проведена опись 
имущества задолж ников (сткк. 6— 7) 42, затем данньїм 
постановлением под угрозой конфискации их достояния 
(или части его — стк. 7) предписьівалось уплатить долги 
государству к девятой притании текущ его года (сткк. 8— 9),

Далее упоминаю тся буле и коллегия трех (стк. 10). 
которая, скорее всего, занималась разбором дел о кле- 
рухах-долж никах; видимо, она заседала около Тесейона 
(которьій бьіл прибежищем обижаемьіх) 43. Сюда можно 
бьіло обращ аться (?) в любой дозволенний обьічаями 
день (сткк. 10— 11).

К ак  показьівает стк. 12, в которой упоминаю тся пен- 
такосиомедимньї, клерухи  на Лемносе, как  афинские 
граж дане, делились на имущественньїе разрядьі. По- 
видимому, зто свидетельствует о неодинаковьіх возмож- 
ностях клерухов: естественно полагать, что упоминаемьіе 
в надписи пентакосиомедимньї не переселились сюда из 
Аттики, а перешли в зто вьісшее сословие благодаря своим 
наделам, полученньїм на Лемносе. В любом случае очевидно, 
что контингент клерухов в социальном отношении не бьіл 
монолитньїм. В связи с зтим не лишне будет снова обра- 
титься к рассказу  Ф укидида об отправлении клерухии 
на Лесбос (III , 50, 2), из которого вьітекает следующее

Во-первьіх, когда в Афинах бьіла обьявлена запись 
желаю щ их отправиться в клерухию ,: предложение пре- 
вьісило спрос, так что приш лось прибегнуть к метанню 
ж ребия (apov atfftv ХХУВзшд xobg Xa“ovTocg). Значит от- 
правление в клерухию  считалось вьігодньїм предприя- 
тием и в Афинах еще оставалась масса потенциальньїх 
колонистов.

Во-вторьіх, еж егодная рента в 200 драхм могла при- 
влекать только фетов и зевгитов, но не граж дан более

41 Теменьї сдавались в аренду сроком на 10 лет (Arist., Ath
рої. 47, 4). •’

42 Ср.: Ps.-Arist., Oec., II, 1, 5— 1347а (об описи имущества 
у потидейских клерухов).

43 Ср.: Pint., Thes., 36, 2.
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високих разрядов. Дело в том, что две миньї — зто при- 
м ерная стоимость трех-четьірех плетров зе м л и 44 В Ат- 
тике же, как установил В. Андреев, около 4500 земле- 
дельцев имели участки в 1 га, другие 4500— в 3,5 га, и 
еще 4500— в 7,5 га Х отя приведенньїе цифрьі весьма 
приблизительньї, все же в целом они отражаю т основ- 
ньіе моментьі и тенденции аттического землевладения 
в V— IV вв. Позтому рента в две миньї могла привлечь 
лиш ь лиц фетского или зевгитского состояния (ср. пред- 
писание декрета о колонии в Брею  набирать переселен- 
цев именно из зтих двух разрядов — № 5. 40— 41). Т а
ким образом, появление пентакосиомедимнов в лемнос- 
ской клерухии, по всей видимости, обязано росту иму- 
щественного состояния отдельньїх клерухов, надельї ко- 
торьіх здесь. очевидно, бьіли довольно обш и рньї4в.

Д алее, в сткк. 13— 14 декрета о лемносской клеру
хии, упоминаю тся сами клерухи , виплата долга (? 
ш трафа), затем, видимо, комиссия трех, если предлож ен- 
ное мною восстановление верно, и конфискованньїе хо- 
зяйства. Зти отрьівки текста вполне соответствуют пред- 
положению об общей ситуации, подразумеваемой в дан- 
ном документе: государство предпринимает ряд мер по 
ликвидации задолж енности среди лемносских клерухов. 
Ср. такж е постановление гераклеотов 1 об уплате штрафа 
или конфискации имущ ества, налагаемьіх на арендатора 
в случае несоблюдения договорньїх условий (речь идет 
в том числе и о задерж ке внесення арендной платьі в уста- 
новленное время).

Терминологическое значение глагола eiaiyeiv, упомина- 
емого в стк. 15, не вполне ясно. Он может означать как 
вьізов в суд, возбуждение процесса, так и внесение денег. 
Второе значение предпочтительней, поскольку в сосед- 
них строках говорится о виплате долга или штрафа 
(сткк. 13, 16). Значение слова OYjuoaiov в стк. 16 в точности 
такж е неясно — зто может бить и государственная казна, 
и тюрьма. В целом в стк. 16, видимо, речь шла о том. что

44 Андреев В. Н. Цена земли в Аттике в IV в. до н. >. — ВДИ ,
1960, № 2, с. 47 сл. Как иоказьівает купчая из Амфииоля, виноград
ник в 6 плетров оценивался в 320 драхм (ВСІ!, 1961, 85, р. 431).

46 Андреев В. II. Размерьі земельньїх участков в Аттике в IV в.
до н. з. — ВДИ , 1959, № 2, с. 142.

46 Ср,: Arisi., Ath. рої., 7, 4 (о переходе из фетского состояния
во всадническое). •

47 Schwyzer. М 62.108— 112.
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долж ники, не уплативш ие к установленному сроку долги 
сполна, заклю чаю тся в тюрьму независимо от того, сколько 
они вьш латили из причитаю щ ейся с них суммьі.

К ак  уж е указьівалось вніне, из стк. 17 явствует, что 
клерухи сами обрабатьівают свои земли на Лесбосе. Впро- 
чем, их личньїй труд мог прилататься и не ко всей земле, 
находивш ейся в их распоряж ении. Степень прилож ения 
личного труда могла бьіть различной, и ясно, что кле
рухи переходили в более високий имущественньїй разряд  
благодаря не столько земле, сколько размерам  продуктов, 
получаемьіх с условно удерж иваемой ими земли.

Д алее упоминаю тся участки клерухов и продаж а 
права на аренду зем ельних участков (сткк. 18— 19). Из 
зтих строк можно заклю чить, что урож ай долж ников 
продается властями с торгов, как и само право арендьі. 
т. е. из вьірученннх денег возмещ ается задолженность 
по арендной плате 48. В следующей стк. 20 прямо упо
минаю тся клерухи и задолженность. Содержащееся 
в стк. 21 слово З-Щ.баіоу в данном контексте определенно 
означает «государственную казну», поскольку при нем 
отсутствует предлог ev, с которьш  оно обнчно употреб- 
ляется  в значений «тюрьма» и которое мьі бьі ожидали 
здесь, как, например,, в договоре афинян и спартанцев, 
такж е являю щ ем ся зпиграфическим п ам ятн и к о м 4В.

Содержащееся в стк. 21 вьіражение xXnp/cov та wv 
аХАа, надо думать, означает «остальное достояние клеру
хов»; в таком случае глагол е1'о\ можно связьівать с их 
земельними наделами. Видимо, зти надельї конфисковн- 
вались государством у тех клерухов, которне не сумели 
п огаси ть1 свою задолж енность к назначенному сроку 5". 
В прямой связи с таким пониманием данного текста мо
жет стоять упоминание в следующей строке лиц, имев- 
ших претензии по поводу земли. Д алее речь идет о судеб- 
ной процедуре. К лерухи , таким образом, могли внести 
апелляцию  по поводу наказан и я , наложенного на них, 
видимо, буле или коллегией трех (ср. стк. 10).

48 Ср. уиоминаемую в «Аттических стелах» в связи с конфи- 
скацией имущества гермокоиидов продаж у урож ая осуждеиньїх и 
их арендньїх прав (ML, № 79 А. 20— 24, В. 110— 115).

h Ткис.. У, 18, 7.
50 Сохранилась сильно фрагментированная надпись с переч- 

нем конфискованньїх хозяйств клерухов на Лемносе, относящаяся  
к 370/69 г. (Meritt В. D. Greek Inscriptions. — H esperia, 1960, 
29, p. 2 5 - 2 0 ) ,
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К ак можно понять из текста фрагмента В, установле
ння, принятьіе в отношении клерухов на Лемносе, в какой- 
то своей части бьіли аналогичньї предписаниям афинских 
властей саламинским клерухам  (стк. 34),, Обьединение 
зтих клерухий в одну пару не случайно. У словия, в кото- 
рьіх сущ ествовали, например, клерухии на Звбее и Л ес
босе, отличались тем, что здес] клерухи занимали земли 
местньїх, формально свободньїх хотя и покоренньїх афиня
нами, граж дан. Таким образом ряд моментов внутреннего 
устройства клерухий определ ся внеш ними условиям и 
их сущ ествования, т. е. местньїми конкретньїми усло
виями.

В тексте Е упоминается передача конфискованньїх зе
м ельних участков клерухам  (ср. декрет о митиленянах, 
сткк. 25— 26) или, что менее вероятно, сдача их долж ни- 
ками (стк. -17). Впрочем, возможно, здесь следует дополнять 
хХт;р[о; ] и зто уточняет предлож енное понимание 
текста в том смисле, что либо долж ники бьіли обязаньї 
отдать свои надельї, либо речь идет о простом акте пере- 
дачи клеров новим  владельцам . В прямой связи с зтим, 
может бьіть, стоит следующее затем упоминание о прож ива- 
нии на Лемносе. Содержащ ееся в стк. 49 вьіражение «если 
не явится» может указьівать на то, что в данном месте 
декрета речь шла об обязательном прож ивании новьіх 
владельцев (возможно, новьіх клерухов), получивш их 
конфискованньїе участки , на -ее-трове. , Не исключено 
такж е, что в стк. 53 говорится о [ aTa]ataaavTe;— взбунто- 
вавш ихся клерухах  51.

Во фрагменте С речь ш ла о записи вновь прибивш их, 
вероятно, клерухов. Здесь в стк. 39 безусловно восстанав- 
ливается [ то ovo;x]a TtarpoOer2

В заклю чение еще раз отмечу, что било два типа 
афинских клерухий: 1) обнчннй тип — клерухи отправ- 
ляю тся в клерухию  и занимаю тся там сельским хозяй- 
ством, как  на Лемносе или Саламине; 2) более редкий 
тип, возникавш ий от случая к случаю: при покорении 
союзников афинские клерухи получали ренту от аренда- 
торов — бьівших владельцев земли, как на Лесбосе. Зта 
рента ш ла на поддерж ание гарнизона из клерухов.

Само собой разум еется , что предлож енная вьіше ин- 
терпретация декрета о лемносской клерухии в известной

и Ср.: IG, II2, N 1052.14. «
1 Ср.: Ib id ., N 841b.
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м ере-предполож ительна и ее данньїе могут бьіть принятьі, 
строго говоря, лиш ь в качестве рабочей гипотезьі, за 
исклю чением тех моментов. которьіе безусловно зафикси- 
рованьї текстом надписи и имею щ имися аналогиями.

§ 4. Декрет о пош линах '(№ 18)

Н адпись найдена на А крополе (ньіне находится в Зпиг- 
рафическом музее). Ч асть стельї справа отбита. Текст 
приводится по IG І2, № 140, ' за исключением большей 
части дополнении 63

ЕТОІХ. 35

її ---------
s. Х| o'ivo (nom inatio gene

ris)
.hsjAioJBsiXov йггер Ьех|аото dpApsog" то оі'- 
vo ID] харпо os Ьотгозод a|v |xs Tupaflsi с(Ш ат u- 
тс]ф sxaaxo, xai то yXeoxfog отар hsxacJTO ajxcpj- 

5 opsog Q3aX6v, xai p,sXix[og o'ivo' xai отер p.ia]- 
(kbsog уГд xaf olxiov xa[i x s t t o v  <ф4йН| т'(?) ару I — 
upi’o hog ctv p-iaS-Si airoTsfXlv, xai sav eveAop- 
a]£et xai djioXa;j.|3d[v]ei то Цлса&0|ла sv p.sv та!]~
g drcoixiaig xai xXspoAta[tg тод ocpXbvxag s-

10 XTsu&^og хата таота iravTag тад ікч-w - ,f.
a|CovTag xai ho[iovoovTa[g, xai тад i r p a ABSg s-

12

Tti] ТІД  Веиіерад TtpiiTavs|tag 
. .Tijpiv тед |ЗзХед Tpi] xu[ptai sxxXsaiai "|чу-

іб
vea]&ai, та 8s тзхз дейГу,.......................................................... j

15 . . . ,xup[i ]

В приведенном тексте из дополнений IG, I2, № 140
сохраненьї следующие;—v,—2: Ьех[аато]. v. З a[v]; V. 4: to- 
Laliter; v. 6— 7: xaft apyJ|op(o; v. 7— 8: (eve^opjaJCei;
v. 10— 11: |heoA|a]tovxag; v . 11— 12 [s[tuj; V. 13: ±4gt] xo- 

[ptai sxxXsatai]i'‘v. 14: T[s^sy|. Остальньїе дополнения сде- 
ланьї мною.

53 Литература об зтой надписи практически отсутствует.
См., впрочем: SEG, X, Н  100; Behrend D. A ttische Pachturkunden.
Miinchen, 1970, S. 99.
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П е р е в о д :

« . . .  (с продажи такого-то сорта вина уплачивать) 
по поло-бола за каж дьш  амфорей. С молодого же вина, 
сколько ни продаст, — по оболу за каждьш  (амфорей), 
и "со  сладкого молодого вина .за каждьш  амфорей — по 
обол>. и с медового вина. И с платьі за сдачу в аренду 
земли,, домов и садов тот, кто сдает в аренду, пусть пла- 
тит столько, даж е если берет в залог и получает аренд- 
ную плату. А в апойкиях и клерухиях  оштрафованньїх 
по суду, делать, согласно данному постановлению . сво- 
бодньїми всех тєх, кто вел себя спокойно и согласно, и 
взимание пени с них производить во вторую пританию. . . 
до совета на периодическом народном собрании, налоги 
же вносить. . . периодическое народное собрание. . .»

Удачное дополнение стк. 4, сделанное Ф. Х иллером , 
позволило определить длину строк надписи, ввиду чего 
рекон струкция текста обретает определенность. Декрет 
в целом трактует о пош линах, устанавливаемьіх Афинами 
за продаж у товаров и аренду недвижимости в пределах 
Аттики. Заклю чительная часть декрета трактует про
цедуру, освобож дения оштрафованньїх по суду в афинских 
колониях и клерухи ях  (в несохранивш ейся части надписи 
речь об зтом велась применительно к Аттике).

* В сткк.; 1— 5 речь идет о пош линах с продажи вина 
на рьінках Аттики. Качественньїе вина (сладкое, молодое 
с у р о ж ая  на корню и медовое) подлеж али обложению 
вл 1 обол с проданного амфорея — метрета (39, 39 литра), 
менее качественное — в поло-бола с амфорея. Отсюда 
ясно, что в стк. 1 содерж ались н азван ия зтих менее ка- 
чественньїх вин 64.

Восстановленное в стк. 2 вьіражение Ьеха'ото dfiipopsog 
имеет корреспонденцию в сткк. 4— 5. Обозначение вина 
в сткк. 2— 3 [то olVo то] харісо восстановлено по аналогич- 
ному лего обозначению в известном фасосском декрете V в.
О виноторговле: yXeoxog p.T ]3S  OlVOV ТО харяб ТО ети ТГЛД а\хпе- 
[X oig]55. В фасосском декрете зтот род вина обозначен пол- 
ностью («вино с урож ая на корню»), т. е. с закупленного 
урожая, находящ егося еще на виноградних лозах5в, в ат-

54 П одборку названий вин см.: Pollux., VI, 15— 18.
65 Pleket Н. W. Epigraphica. Leiden, 1964, 1, |Ч 2.
" Daux G. N ouvelles inscrip tion s de Thasos. — BCH, 1926, 

SO, p. 215— 217.

234



тическом декрете такои вид вина ооозначен кратко: oivog
тоб хартгоб.

Частица 81 в стк. З и ха: в сткк. 4— 5 указьівает, что 
сткк. З— 5 составляю т єдиньїй период фразьі, противо- 
поставляемой предьідущему периоду зтой же фразьі. Иначе 
говоря, перечисляемьіе в сткк. З— 5 названия составляют 
группу вин, с продаж и которьіх взимается пош лина в 1 обол 
в противополож ность винам, упоминаемьім в сткк. 1—2 
и ранее, которьіе подлеж али пошлинному обложению 
в полу обол. Отсюда oj3oXAv в стк. З восстанавливается по 
аналогичному обозначению размера пошлиньї в стк. 5. 
П оскольку двухпроцентная пошлина взималась с продажи 
товара, в стк. З восстановлено в>а&я (ср. Tffiv  s& 
t s x e t t o  T T s v T T i x [ o o T f i v ] i  6 7 . Такое восстановление согласуется 
с местньїм характером  торговли, а не импорта, вьітекаю- 
щим из продаж и у рож ая  на корню, упоминаемого в стк. 3. 
Конью нктивньїй оборот, восстанавливаемьій в стк. З, 
имеет соответствие в стк. 7.

в стк. 5 в обозначении медового сорта вина при [ i s X i -  

тод следует дополнять olvou. так как jiiXi в качестве на
звания вина само по себе не у п о тр еб л ял о сь68. Медовое 
вино бьіло вьісококачественньїм напитком — его, к при
меру, подавали к пиру у Трималхиона наряду с опимиан- 
ским фалерном столетней вьідержки 59.

П оскольку размерьі пошлин с метрета вина разньїх 
сортов нам известньї, можно попитаться определить, 
с каким финансовьім мероприятием Афин бьіл связан 
данньїй декрет,, которьш предварительно может бьіть 
датирован последней третью V в. до н. з. по характеру 
письма и окончанию dat. pi. -aig (стк. Щ, основ на - а ВІ. 
В пределах указанного  отрезка времени афиняне пред- 
принимали следующие финансовьіе мероприятия, целиком 
обусловленньїе потребностью в средствах на ведение 
П елопоннесской войньї. В 433— 423 гг. афиняне проводили 
займьі у храмов. В 428 г. бьіла проведена зйсфора среди 
аф и н ян в1, ранее взим авш аяся с колоний (Гестизя) и 
созников (Милет и др.). В 425/4 г. более чем вдвоє бьіл 
увеличен форос. В 422 или 418 г. (вряд ли в 434 г.) бьіл

« Тосі 2, N 1 6 5 .5 -6 .
58 С'р.: Ps.-Arist., M irac. ausc., 22— 832а 6 (sx той ріХіто?

oTvos). См. также назв а ниє медового вина fieXnqS-ij;: Poll, VI, 15.
69 Petr., Sat., 34.
60 Cp.: ML, p. 160.
«I Thuc., I l l ,  19.
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принят декрет К аллии, согласно которому при продаже 
товара взималась десятая часть его ценьї, т. е. десяти- 
процентная пошлина 62 Тем не менее после сицилийскох'! 
зкспедиции казна опустела. В 413 г. бьіла введена пяти- 
процентная пошлина со всех перевезенньїх по морю то- 
варов 63. С 409 г. бьіла установлена десятина с ввоза и вьі- 
воза товаров в Понт 64,

Ценьї на вино в Аттике второй половиньї V в. известньї 
нам в недостаточной степени, но в целом, хотя в зависи- 
мости от различньїх факторов стоимость вина колебалась, 
можно определенно думать, что качественньїе сорта шли 
по 8— 12 и более драхм За метрет, менее качественньїе — 
около 4 драхм б5. Сообразуясь с зтими цифрами, можно 
считать, что пошлина в обол и полуобол бьіла не десяти- 
ной и даж е не пятипроцентной пошлиной с союзников 
(eixodT-rj примерно 413— 410 гг.), а обьічной двухпроцентной 
пошлиной (ттеутехозті']), взимавш ейся не только в Афинском 
морском союзе, но и в других греческих полисах 6 Если 
думать, к примеру, что в декрете подразум евается пяти- 
процентная пош лина, то при величине зтой пошлиньї 
в 1 обол метрет качественного вина стоил бьі 20 оболов 
(чуть больше 3 драхм), что маловероятно при имею щихся 
в нашем распоряж ении ценах на вино в Аттике V— IV вв.

Д вухпроцентная пош лина, как  думают, зто поднятая 
вдвоє обьічная 1% -ная пошлина. Ее ввели после сицилий- 
ского разгрома 413 г., когда афинские финансьі пришли 
в сильньїй упадок 6 , Союзники, как указьівалось, в зто же 
время бьіли обложеньї пятипроцентной пошлиной. 
Следовательно, данньїй декрет относился к афинянам, 
их клерухиям  и колониям  (ср. стк. 9). Отмеченньїе об-

62 ML, N  58.
63 Time.. VII. 28.
64 Лей., H ell., I, i f  22; IV, 8, 27; Diod, X III , 64, 2; Dem.. 

X X , 60.
65 C m .:  Pritchett W. K. The A ttic  S tela i, 2. — Hesperia, 1956, 

25, p. 199— 203; BoeckhA. S taatshau shaltun g der Athener, 1 , S. 123 —  
125; Billiard R. La vigno dans l'an tiquite.' Lyon, 1913, p. 135— 129; 
Spaventa~de Novellis L. I prezzi in Grecia e a Roma n e ll’antichit&. 
Roma. 1934, p. 55.

66 Busolt G., Swoboda H. Griechische Staatskunde, 1, S. 614; 2, 
S. 1228— 1229.

6 Andreades A. M. A H istory of Greek P ublic Finance. Cam
bridge (M ass.), 1933, 1, p. 296; Michell II. The Econom ics o f Ancient 
Greece. Cambridge, 1940, p. 256, Cp.: Boeckh A. S taatshaushaltung  
der Athener, l 3, S. 391— 392.
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стоятельства указьіваю т, что данньїй декрет о пош линах 
относится ко времени между разгромом сицилийской 
зкспедиции и поражением Афин в Пелопоннесской войне, 
когда афинские клерухии бьіли ликвидированьї, т. е. 
к 413— 404 гг.

В сткк. 5— 8 декрета следуют предписания по взима- 
нию пошлиньї при сдаче в аренду земли, домов и пр. 
Слово TtsvrSxoaxT] не помещается ни в одной из лакун 
сткк. 5— 8, так что, надо думать, здесь стоял какой-то ого 
зквивалент, например xoaov. Аналогичньїм образом, к при
меру, наречием хозорхоу заменено упоминавшееся вьіше 
слово 7tsvtexo3-Tj в письме Антонина П и я68 Взимание двух- 
процентной пошлиньї за аренду земли имело место в Афи
нах и в IV в.69 Сохранившиеся перед лакуной стк. 6 
буквьі КА можно бьіло бьі принягь за начало слова ха- 
[xocPaXgv], которьім обьічно вьіражалось внесение платьі (той 
ap-ppio'j)f но зто действие вьіражено через глагол аттохе[Х?у] 
стк. 7, позтому следует думать, что в стк. 6 перечисля- 
лись обьектьі арендьі. В аттических надписях обьічньїм

и- ** 70

ооьектом арендьі оьіли земля, теменьї, дома, садьі , но 
литературньїм источникам известна аренда и других обь- 
ектов. Позтому xafi xjTiovj, естественно, дополняю у с л о в н о '1, 
Арендная плата обозначалась различньїми словами, в том 
числе и xo Apppiov, как в IG, I2, ,Y« 94.16.

Д вухпроцентную  пошлину за аренду земли, домов 
и прочего долж ен бьіл платить тот, кто сдавал перечислен- 
ньіе обьектьі в аренду (стк. 7). Д алее, в лакуне стк. 7 и 
начале стк. 8, стояло слово, -оканчивавш ееся на Сец кото- 
рое уже давно в соответствии -a7roXaxj5i,vei стк. 8 восстанавли- 
валось как [eveppijAsi. Такое восстановление привлекательно 
в нервую очередь тем. что связьівает стк. 8 с предшествую- 
щим текстом, иначе говоря, стк. 8 продолжает предписание 
относительно арендьі. В реальном плане оно находит 
соответствие в аттической практике арендньїх контрактов. 
Зта практика предусматривала возможность того, что 
арендатор не вносил положенной арендной платьі к установ- 
ленному сроку, обязательно обусловленному контрактом. 
В таком случае обьект арендьі брался в залог и арендная

08 PleUet Н. W. E pigraphies, N 24.4.
89 Ibid ., N 25 (336— 334 гг. до н. з.). Ср. № 42.40.
™ Например: IG, І2, N 94, 377.
71 Ср.: Ib id ., № 43, 45 (аренда садов).
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плата либо взималась из полученного ур о ж ая  и прочего 
имущества арендатора, как в контракте дема зксоней- 
цев 346/5 г. до н. з .72, либо взьіскивалась с арендатора 
по суду, а обьект арендьі передавался другому желаю- 
щему, как в декрете фратрии диалейцев 300/299 г. до н. з. J 
Декрет о пошлинах устанавливает, что если обьект арендьі 
взят в залог, то двухпроцентную пошлину все равно упла- 
чивает арендодатель, т. о. тот, кто берет в залог обьект 
арендьі ( [ x a i  la v  i v s _u p a ] C e t )  и получаєт арендную плату 
(a’7 to X a ;A | 3 a [v]e i TO [ i ia & o | j.a ] ) ,  Х О Т Я  врЄМЄННО И НЄ В ПОЛНОМ
обьеме. В зтом и состоит смьісл оговорки декрета: пошлина 
с (годовой или полугодовой) арендной платьі взимается 
и в случае наруш ения контракта арендатором> при прину- 
дительном взимании платьі с него.

Н ачи ная с стк. 9'̂  где упоминаю тся апойкии и клеру
хии, терминология исследуемого декрета находит соответ- 
ствие в постановлений о лемносских клерухах. Ключевое 
слово здесь—IXeoftspog сткк. 9— 10, которое, как известно, 
определяет свободное состояние обьекта, например им у
щ ества 74, или субьекта в плане рабство — свобода, либо 
в смьісле свободного от долгов состояния. П роцедура взя- 
тия в залог обьекта арендьі, как  мьі видели (iwsAupifC4t 
сткк. 7— 8), бьіла следствием наруш ения условий кон
тракта по внесенню арендной платьі, что, как в упомяну- 
том декрете фратрии диалейцев, могло привести к взьіска- 
нию задолж енности через суд. Таким образом, в ecpsAiov 
(«Д О Л Ж Н И К ») становился 6  (ScpXcOv —  тот же долж ник, но 
виплативш ий СВОЙ ДОЛГ ПО суду. Ср. перечень тоод Ss [оср- 

x]ovTa; sixag — «оштрафованньїх по суду» и не в и п лати в
ших ш траф и жителей Кеоса Б, П ри таком понимании 
слова iXeo&srp®g как антитези  слова Tog oAXovxag, восстановли- 
ваемого в стк. 9, сткк. 9— 15 декрета увязьіваю тся с пре-

Michel Ch. R ecu e il, N  1354. 5— 9: TY|V V  fua&coaiv 
той *B*axo(J.paiSvo« fnjvos, sav bk JJI| cmoSiSUiatir elvai
Ai£wveuaiv xai e x  t c o v  tbpai^w tS v  кг т о й  a c o p t o u  xai ^ x  Ttev ііХХсхіл

a m h v t c o Y  той fir j" c o t o s i s o v t o ; .  To же и в декр ете  IG , II, № 565.
а Michel Ch. R ecu e il, № 1357. 33— 41: если  не внесет ар ен д 

ную  п лату  (u fafba iv ) в устан о вл ен н о е  врем я. . . то д и ал ей ц ь і 
м огут evexupateiv лро 5Ехт)? xai fir<j9a>aai I-cfepoi. . . Б ь іл и  и д руги е  
м ерьі, при ним аем ьіе  по отнош ению  к ар ен д ато р ам , наруш и вш им  
у сл о в и я  к о н тр ак та .

74 Dem., X X X V , 21; S y ll .3, N 364. 3 6 -3 7 .
7* Michel Ch. R e cu e il, № 1341 (V в. до н. з .) .
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Дьідущей клаузулой  об аренде недвижимости, а сткк. 5— 15 
в целом приобретают тематическое единство и тракту- 
ю тся в одном плане как установлення о виплате пошльш 
за аренду земли и прочей недвижимости в Афинах, их 
апойкиях и клерухиях, в связи с которой, как в декрете 
о лемносских клерухах, фигурирую т долж ники и пере- 
числяю тся м ероприятия афинских властей по ликвидации 
задолжености. В зтом декрете, как  бьіло показано вьіше, 
по причине задолж енности арендаторов идет речь о взи- 
мании долгов с них, в связи с чем упоминаю тся опись 
имущ ества, привлечение к суду, устан авли вается  срок 
вьіплатьі долга, ш трафи, фиксирую тся конфискованнне 
хозяйства, претензии ош трафованннх и тяжбьі по поводу про- 
водимьіх властями мероприятий (№ 17.7 сл.). Такой контекст 
и позволяет восстанавливать в стк. 9 декрета о пош линах 
Tog ocpXovTag — «ош трафованннх по суду должников» — как 
коррелят к Kso&spqg следующей строки. Ср. такж е афин- 
ское постановление о святилищ е Д иоскуров, где в разру- 
шенном контексте упоминаю тся двухпроцентная пошлина 
и долж ники 6 Оговорка декрета о пош линах, что осво- 
бождать от ш трафа можно тех, кто вел себя спокойно 
и лояльно по отношению к афинским властям , явно со- 
относится со aTaataaavTeg декретов о лемносских клерухах  
(№ 17.52) 77.

Содержание сткк. 11— 15 составляю т предписания, 
развиваю щ ие предьідущую клаузулу  об освобождении 
ош траф ованннх от долга и устанавливаю щ ие порядок 
прохож дения зтой процедури. Стк. 12 имеет соответствие 
в стк. 18 декрета о лемносских клерухах , где назнача- 
ется срок уплатьі долга к определенной притании. Сле- 
довательно, в лакун ах  сткк. 11 или 12 долж но содерж аться 
указан ие на взимание вип лат с ош траф ованннх 78. В дек
рете о Гестизе, как указьівалось вьіше, освобождение осу- 
жденньїх по суду, вероятно, такж е связьівалось с воз- 
вращ ением их долга (№ 12.10— 13).

IG, І2, № 127. Ср. также: ho haXos («осужденньїй») дек 
рета о Гести,»е— (Лі! 12.10); IG, І2, № 6.31 — o¥).ovxa и IG, І2,
JV® 9.3 — o^bv[ ].

L 77 Ср.: IG, II2, N 1052.14.
78 Ср.: IG, І2, № 116.15— 17: npd|iv при ТІ 6ifeXd(j.Evov — задол

ж енность и ее взимание (ср. также № 12.6). К восстановлению  
•np<£XaiVL • • yifveo&ai ср.: Sy ll.* , Г* 364.67: at itpd$ei?
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В плане предлож енной реконструкции/'^содерж ания 

исследуемого декрета xupi'a exxAeata стк. 13 и, вероятно, 
15 — зто перноднчески созьіваемое нарбдное собранне 
соответствующей апойкнн (ср. № 13.22) или Афин (при
менительно к клерухам  и жителям  Афин). ТеХг) стк. 14 
имеет соответствие в декрете о вьіводе неизвестной коло
нии (№ 6.12): речь идет, надо полагать,: об обьічньїх нало- 
гах, вьіплачиваемьіх колонистами.

Д екрет о пош линах показьівает, насколько глубокой 
бьіла связь афинских колоний с их метрополией в сфере 
зкономики. А пойкиям как членам М орского союза Афиньї 
диктовали размер пош лин с продаж и различньїх товаров 
и при аренде недвижимости. Д ля клерухов их предписа- 
ния бьіли обязательньї как для афинян.

і



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

§— ^---------------------------І

Проведенное исследование зпиграфического материала 
позволяет, п ри влекая  свидетельства литературньїх источ- 
ников, реконструировать в общих чертах весь процесе 
отправления колонистов и основания полиса. П ри зтом 
приходится признать, что такая  реконструкция, учитьівая 
многообразие форм, вьізванное локальни м и  особенно- 
стями, поневоле несколько схематична. Позтому вовсе не 
обязательно, что все характерньїе чертьі колонизации 
будут находить своє отражение в каждом конкретном 
случае. П редлагаем ая реконструкция — зто обобщение 
известньїх нам фактов и представлений о вьіведении коло
нистов и основании полисов.

Д ревнегреческое колонизационное движение в основ- 
ном осущ ествлялось в форме вьівода апойкий. Процесе 
зтот состоял из двух последовательньїх зтапов: отправле- 
ние колонистов и основание нового полиса. Апойкия 
в традиционном смисле образовьівала самостоятельньїй по- 
лис с собственньїм гражданством, своими общественньїми 
учреж дениям и и своим ju s  soli. Д ругой формой колони- 
зационной деятельности бьіл вьівод зпойков. Традицион- 
ная зпойкия представляет собой контингент колонистов, 
отправляемьіх для  усиления воєнного потенциала какого- 
либо уже существующего полиса. Ф ормально поселення 
зпойков именовались зпойкиями или агхойкиями.

Н абор колонистов производился различньїм образом: 
при помощи ж ребия, посредством обязательного набора 
среди всего населення, но самьім обьічньїм способом бьш 
набор лиц, добровольно пож елавш их отправиться в коло- 
нию. Численность колонистов обьїкновенно бьіла неве
лика: в зкспедицию отправлялось не менее 100, редко — 
более 1000 чел. Обьічно вьіведение колонии осущ ествля
лось под згидой полиса, обьявлявш его набор колонистов; 
иногда для  зтой цели обьединялись два или больше госу- 
дарств. В V в. с лиц, записавш ихся в число колонистов, 
отправлявш ий колонию полис взимал денежньїй залог для 
подтверж дения участия в предприятии. К олониальную  
зкспедицию возглавлял  назначаемьій государством ойкист
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(в архаическую  пору — архагот), обьічно в б и р а в ш и й с я  
из древнего знатного рола; в Афинах им цог бьіть такж е 
известньїй государственньїй деятель (например, Гагнон, 
Демоклид).

П риняв решение о вьіводе колонйи, тот или иной 
полис отправлял группу в несколько человек на поиски 
наиболее удобного места для основания города, при зтом 
прежде всего учитьівалась его пригодность для земле- 
делия.

Перед отправлением зкспедиции с давних пор бьіло 
принято запраш ивать оракул; в древнейш ий период при- 
бегали к Додонскому оракулу, однако в процессе Великой 
греческой колонизации на первое место вьідвинулось 
Д ельфийское святилищ е. Афинские колонистьі, однако, 
к оракулу не прибегали, обходясь собственньїми ж ертво
принош еннями.

О тправлявш иеся колонистьі клятвенньїм  образом обя- 
зьівались поддерж ивать интересьі своей метрополии в р аз
личньїх делах и ни в коем случае не отпадать от нее. 
Обьічно, зта клятва , как можно полатать, сохраняла силу 
на протяж ении жизни одного поколения. При зтом иногда 
принималось постановление, регулировавш ее устройство 
будущего полиса. С согласия обеих сторон отдельньїе 
пунктьі такого постановления могли бьіть измененьї.

Прибьів к месту основания города, колонистьі прежде 
всего сооруж али оборонительньїе стеньї, после чего при
ступали к разделу земельньїх участков. Д ля зтого от 
каж дой фильї (или группьі колонистов) вьіделялся один 
человек в комиссию геономов, которьіе и занимались раз- 
делом. Распределение земли производилось сначала по 
филам (группам), затем каж дьш  колонист получал участок 
в том районе, которьш  достался его филе. Каж дьш  коло
нист получал в городе ойкопедон — площ адь, отведенную 
под строящ ийся дом. двор и хозяйственньїе постройки при 
нем; в отдельньїх случаях к ойкопедону при резался при- 
усадебньїй участок.

Раздел хорьі производился так, что на долю каждого 
колониста приходилось два или более участка в р азли ч
ньїх массивах. Земля ценилась в зависимости от качества 
почвьі и по степени близости к городу. Размерьі участков 
определялись естественньїми ресурсами местности и ве- 
личиной хорьі полиса. Один участок определенньїх раз- 
меров представлял собой так назьіваемьій «основной на- 
дел», представлявш ий собой зем ельний ценз, необходи-
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мьій для  тогог чтобьі считаться полноправньїм граж дани- 
ном. Дополнительньїе колонистьі — зпойки — получали 
ойкопедон в черте города и меньшиє надельї из неподелен- 
ной земли; они не имели основного надела, что лиш ало 
их доступа к вьісшим магистратурам.

В афинской колонизационной практике большое зна
чение придавалось теменам, которьіе сдавались государст- 
вом в аренду. По существующему обьічаю десятая часть 
вновь обретенньїх государством земель отводилась под 
зти священньїе участки. В клерухи ях  арендная плата 
с теменов отчислялась в государственную  казну.

К ак правило, социально-политическое устройство мет- 
рополии воспроизводилось в колонии (разумеется, за 
исключением тех случаев. когда основание нового полиса 
бьіло предпринято оппозиционньїми злементами). Сохра- 
нялась такж е п реж н яя  соци альн ая стратиф икация об- 
щества. Контингент колонистов, принимавш их участие 
в обьявленной государством зкспедиции, состоял из сво- 
бодньїх граж дан, которьіе и составляли костяк полноправ- 
ного граж данского общества будущего полиса. Ряду гре
ческих полисов бьіла свойственна олигархическая по 
своей сути система вьіделения группьі первьіх колонистов 
и их потомков в сословие полноправньїх граж дан, в ре
зультате чего, по цитировавш имся словам А ристотеля, 
«меньшинство свободньїх властвовало над большинством 
несвободньїх», поскольку «доступ к магистратурам  имели 
отличавш иеся благородством происхож дения и (потомки) 
первьіх колонистов, которьіе составляли незначительную  
часть всего населення» \  А ристотель говорит о таком 
обьічае на Фере и в А поллонии на Ионийском море, коло
нии Коринфа и Керкирьі. Так же обстояло дело в Ки- 
рене, колонии Ферьі, и Черной К еркире, колонии Иссьі. 
И сходя из связи  между Ферой и К иреной, можно пола
тать, что зто явление бьіло свойственно и колонизационной 
практике Коринфа, поскольку оно засвидетельствовано 
в отношении его двух колоний (Исса основана Сираку- 
зами, колонией Коринфа)* и Спартьі, вьіславшей колонию 
на Ф еру. По всей видимости, дан ная черта характерна 
для общегреческой колонизационной практики  в целом, 
поскольку такие олигархические институтьі, как правле- 
ние «ста» или «тьісячи» в Опунте, Л окрах  Зпизефирских
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и других полисах, «шестисот» в М ассалии, тоже могут 
рассм атриваться как  возникш ие в результате закрепления 
иривилегированного полож ення первьіх колонистов и их 
потомков.

Свободньїе переселеним, прибьівавшие после основа
ния полиса (т. е. в сущности зпойки), обьічно полупали 
неполньїе граж данские права. В случае острой нуждьі 
полиса в военной силе зпойкам, однако, могли обещать 
предоставить равньїе права, но такие обещ ания, видимо, 
не всегда вьіполнялись. Н апример, в наруш ение поста
новления о разделе Земли в случае приема зпойков жи
теля одного из западнолокридских полисов предоставили 
колонистам участки не в основной части хорьі, как пред- 
письівал закон, а в худш их массивах. Судя по тому же 
декрету, принятие зпойков в число граж дан полиса со- 
провож далось дискриминационньїми законодательньїми ме
рами, направленньїми на ограждение интересов исконного 
населення.

В качестве дополнительньїх переселенцев в колонию 
уходили и различньїе слои зависимого, несвободного 
населення метрополии. Таким образом, среди колонистов 
можно вьіделить три группьі людей: полноправньїе, сво
бодньїе неполноправньїе граж дане и, наконец, зависимьіе 
слои несвободньїх. С оциальная неоднородность пересе- 
ленческой массьі порож дала дух корп орати вн осте  при 
разделе земельньїх участков и соответствующем определе- 
нии степени полнотьі граж данских прав равенство соблю- 
далось внутри отдельньїх групи колонистов, но не между 
ними. Социальньїй статут колониста, следовательно, опре- 
делялся  двум я факторами — местом, занимаемьім в со- 
циальной иерархии метрополии, и принадлеж ностью  к той 
или иной группе колонистов — основателей полиса. Более 
прочная зконом ическая база колонистов второй и третьей 
групп на новом месте ж ительства, побуж дая их к борьбе, 
могла способствовать изменению их социального статута.

При устройстве нового полиса обьічно сохранялось 
ста.рос дедение на фильї. Н о при наличии разнош ерстной 
массьі переселенцев в полисе могли бьіть образованьї 
новьіе фильї. Колонистьі вносили подати по новому месту 
ж ительства. В клю чение колониста в филу и налоговьіе 
списки, собственно, и означали получение им граж данских 
прав в колонии. Общественньїе учреж дения нового по
лиса обьічно повторяли институтьі метрополии, что осо- 
бенно ясно видно на примере афинских колоний, которьіе
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буквально копировали органьї народной власти, граж дан- 
ские разрядьі, систему налогового облож ения, законода- 
тельство и прочие социальньїе институтьі мєтрополии. 
Если колония основьівалась двумя или более полисами^ 
то магистратурьі могли бьіть смешанньїми, как, напрнмср. 
в Гераклее Л уканской.

Обьічно колонии сохраняли  разнообразньїе связи с мет- 
рополией. П ребьівая в мєтрополии, колонистьі оказьівались 
на полож ений привилегированньїх ксенов. Они могли 
принимать участие в общенародньїх и групповьіх культо
вих отправлениях. Из жителей мєтрополии для них 
назначались простати. Их судебнне дела подлеж али пер- 
воочередному рассмотрению. За ними сохранялись и 
права наследников. Они могли передавать или завещать 
своє имущество по собственному усмотрению. Одна из 
сущ ественннх привилегий состояла в обусловленном праве 
колониста на возвращ ение в метрополию.

Со своей сторони колонистн долж нн  бьіли назначать 
простата для ж ителя мєтрополии, уступать ему первенство 
при ж ертвопринош еннях. На общенародньїх празднест- 
вах колония воздавала «положенньїе почести» своей метро- 
полии. М ежду метрополией и колониями сущ єствовали 
друж еские отнош ения, основанньїе на взаимном равно- 
правии. В случае необходимости они оказьівали помощь 
друг другу. В раж да К еркирьі со своей метрополией — 
Коринфом рассм атривалась как нечто из ряда вон вьіхо- 
дящее.

Совершенно особая картина наблю дается в отнош ениях 
между Афинами и их колониями, вьіведенньїми в V в. 
М ногие традиционньїе нормьі взаимоотнош ений между ко
лониями и метрополиями получили своеобразное прелом- 
ление в афинской колонизационной практике. Афиньї 
определяли внешнюю политику колоний, связьівая их 
системой не только двухсторонних, но и многосторонних 
договоров. Афинские колонии бьіли обязаньї помогать 
мєтрополии в ее многочисленньїх воєнних предприятиях. 
Зти  обязательства находили символическое внраж ение 
в установленном афинянами обьічае принесення колони
стами паноплии на Великие П анафинеи. Интересам Афин 
била подчинена и внутренн яя политика колоний: госу- 
дарственное устройство, раздел. зем ельних угодий, нако- 
нец социальная структура били заранее определенн афин- 
скими властями. Афинские декрети  о Гестизе показьівают, 
насколько тщ ательно и подробно регламентировались



различньїе стороньї государственного устройства колонии 
и ее внутренняя жизнь, вплоть до установлення тарифов 
на проезд в Гестизю. Д етальним  образом регламентиро- 
вались такж е воиросьі судоироизводства в колонии, в осо- 
бенности относящ иеся к области ю ридических взаимоот- 
ношений между ж ителями метрополии и колонистами. 
Н аконец афинские власти регламентировали всеобщее на- 
логовое и пошлинное обложение в своих колониях.

Нормьі взаимоотнош ений между Афинами и их коло- 
ниями во многом определили характер  отношений, су- 
ществовавш их между членами Делосской симмахии и их 
гегемоном. Такие мерьі, как всеобщее пош линное обло
жение и требование периодического принесення символи- 
ческих даров, бьіли сначала декретированьї афинянами 
в отношении своих колоний, а затем распространеньї и на 

.• всех союзников.
Афинские колонии бьіли тесно связаньї с метрополией 

в различньїх сферах взаимоотношений. Они предостав- 
ляли метрополии денежньїе средства, военньїе сильї, сьірье, 
в том числе строевой лес для флота — основьі афинского 
могущества. Колонии являли сь  форпостами афинского 
влияни я во многих районах зллинского и варварского 
мира. Важное значение для Афин разветвленной сети 
колоний, тьісячью нитей связанньїх с метрополией 
в военно-политическом и зкономическом отношении, позво- 
ляет говорить о сущ ествовании особой афинской коло- 
ниальной архз — системи колоний, являвш ей ся  основой 
и важ нейш ей составной частью афинской морской дер
ж ави.



ЗКСКУРСЬІ

І--------------------------------- §

І. СПОРНЬІЕ ВОПРОСЬІ ГРЕЧЕСКОЙ КОЛОНИЗАЦИИ  
КОЛХИДЬІ

4— 11 мая 1977 г. в Ц халтубо состоялся симпозиум по 
проблемам греческой колонизации и структуре раннеан- 
тичньїх государств Северного и Восточного Причерно- 
морья. К зтому симпозиуму бьіла вьіпущена книга
О, Д. Л ордкипанидзе «К проблеме греческой колонизации 
Восточного Причєрноморья» ® Содержание ее вкратце 
таково.

Сначала приводятся данньїе античньїх источников 
о греческих городах Колхидьі (Фасис, Д иоскуриада, 
Гизнос), которьіе «содержат лиш ь упоминание поселений 
греков (милетян) на К олхидском  побережье, но ничего не 
сообщают об их политической и социально-зкономической 
Ж И З Н И , О взаимоотнош ениях С местньїм населением И  Т . дл>‘ 
(с. 8). Скудость письменних источников и археологическая 
неизученность самих греческих городов определили, как 
у к аш в ает  автор, различие мнений о характере греческой 
колонизации Колхидьі. Т радиционная точка зрения заклю- 
чается в том, что колхидские колонии бьіли типичньїми 
греческими полисами (А. И. Болтунова), однако зтот 
тезис, по мнению О. Д. Л ордкипанидзе, «не находит 
буквально никаких подтверж дений ни в письменних 
источниках, ни в археологических материалах» (с. 10).
Археологические же исследования двух последних деся- 
тилетий говорят о внсоком  уровне социально-зкономиче- 
ского и культурного развития К олхидн, что заставляет 
думать о значительной роли местного населення в возник- 
новении и развитии здешних приморских городов, а сле
довательно, ставит вопрос и об особенностях процесса 
греческой колонизации К олхидн. Вместе с тем, продол- 
жает автор, относительно кон кретних форм и характера 
греческой колонизации мнения разош лись. Так, по 
Г. А. М еликиш вили, греческие города не только не ока- 
зали никакого вли ян и я  на политическую  ж изнь Колхидьі,

1 Т билиси, 1977. 108 с.



но и сами подпали под влияние крупного местного поли- 
тического образования и бьіли его значительньїми торго
вими центрами, сьігравшими большую роль в социально- 
зкономической ж изни Колхидьі 2.

Согласно М. II. Инадзе, при основании Фасиса и 
Диоскуриадьі «имело место перенесение сюда греческих | 
форм городской организации, однако влияние вьісокораз- j 
витой местной средьі помешало дальнейш ему развитию  ' 
греческой самостоятельной замкнутой городской общиньї. 
Позтому перенесенньїе сюда формьі городской организа- 
ции лиш ь внешне сохранили греческий облик, по су- 
ществу же в ней важ ную  роль играл местньїй злемент 
(пользование правом граж данства, участие в городском 
управлений и т. д.) а. К ак  считает сам О. Д. Л ордкипа
нидзе (и с ним согласен Т. К. М икеладзе), греческие по
селення в К олхиде представляли собой змпории, осно- 
ванньїе при местньїх круп н и х  поселеннях городского 
типа 4.

2 Меликишвили Г. А. К истории древней Грузии. Тбилиси, 
1959, с. 244.

3 Инадзе М. П. Причерноморские города древней Колхидьі. 
Тбилиси, 1968, с. 157.

4 Далее автор рассматривает некоторьіе общие вопросьі вели- 
кой греческой колонизации. В зтом разделе вьізьівают удивление 
терминологические разьяснения О. Д. Лордкипанидзе: «. . . сле
дует самьім решительньїм образом отличать друг от друга основание 
городов в процессе вьінужденньїх переселений —  то, что сами греки  
назьівали «апойкиа» (атмйха), т. е. «вьіселение» или «переселение», 
а само поселение —  апойкпс (7j аленх!?) от основания торгових  
поселений и городов, т. е. змпорий (то kp.%6ptov)» (с. 25). Замечу 
по зтому поводу, что у греческих авторов и в надписях словом а л о т  а 
обозначалось само основанное поселенпе, т. е. колония, и лишь 
в позднегреческом язьіке зто слово приобрело в редких случаях  
также значение «переселение, миграция» (в словаре Лпддслла—  
Скотта— Джоунза приводится только один пример такого слово- 
употребления, см: Ph.Ho Jud., 2, 410). Слово же kraixU —  «коло
ния» —  чрезвьічайно редкое сравнительно с bnwixia и употребля- 
лось в указанном значений вкупе со словом поХі;, реже —  без него. 
Н аконец слово ертлрюч не относилось к особому торговому типу 
колонии —  им обозначался торговьш вьіселок какого-либо полиса 
в пределах его хорьі или ближней зоиьі его зкономического влия
ния, территориально близкой (как змпорий згестяп, акрагантян —  
Stb., VI, 266; ср. также V I, 256, VI, 283 и т. д .), либо же в даль- 
ней зоне зкономического влияния, но в пределах того же географи- 
ческого а реала —  части суши или залива (например, змпорий, 
основанньїй массалиотами на юге Галльского залива, в котором  
расположена и сама М ассалия, —  Stb., I l l ,  159 и т. д .). Если же 
такой торговий вьіселок отправлялся в другую  географнческую
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П оскольку греческие города Колхидьі еще не обнару- 
женьї, продолжает О. Д. Л ордкипанидзе, единственньш 
реальний путь, чтобьі определить их характер (полисьі 
или змпории?), заклю чается в археологическом исследо- 
вании их предполагаемой хорьі. Сравнение полученньїх 
данньїх с материалами из Средиземноморья и Причерно- 
морья, в первую очередь признаков, характеризую щ их 
влияние городов-колоний разньїх типов на окруж аю щ ие 
их территории, позволит сделать вьівод о характере гре- 
ческих городов-колоний Колхидьі. Д ля определения усло- 
вий, в которьіх происходило основание греческих коло- 
ний, О. Д. Л ордкипанидзе рассматривает археологические 
материальї прибрежной Колхидьі V III— VI вв.; отдельно — 
для определения степени греческого влияни я — рассмат- 
риваю тся материальї VI— V вв. до н. з.

А рхеологические данньїе, заклю чает автор, свидетель- 
ствуют о том, что до начала и в период греческой колони- 
зации П ричерноморья прибреж ная полоса Колхидьі бьіла 
густо заселена, и здесь вьісокого уровня достигли металлур- 
гия и земледелие. Известен ряд круп них  колхских посе
лений, некоторьіе из которьіх О. Д. Л ордкипанидзе ква- 
лифицирует как поселення городского типа. В VI— V вв. 
ялизнь во многих из них продолж ается и они по-прежнему 
сохраняю т чисто местньїй облик. О. Д. Л ордкипанидзе 
подробно рассматривает археологические материальї из 
Кобулети — П ичвнари и Гизноса (Очамчире), а такж е из 
окрестностей Диоскуриадьі и Ф асиса. Всюду его в ь і в о д ь і  

однозначньї — зллинство представлено только импортом 
и нигде на прибреж ной полосе Колхидьі не отмечено 
каких-либо значительньїх сдвигов или перемен в образе 
жизни местного населення. «Если считать, что зти посе
лення (речь идет об окрестностях Фасиса. — В. Я.) 
возникли на базе греческого города. то здесь если не все, 
то ведущее должно бьіть греческим. На самом же деле 
зллинство представлено только импортом (ионийские и 
аттические изделия), которьш весьма незначителен и то-

з о н у ,  з т о  б ь іл а  о б ь г ч н а я  а п о й к и я ,  и м е в ш а я  с в о е г о  о й к и с т а  ( з д е с ь  
р е ш а ю щ и м  о к а з ь і в а л с я  ф а к т о р  з н а ч и т е л ь н о й  у д а л е н н о с т и  о т  м е т -  
р о п о л и и ,  н е  п о з в о л я в ш и й  е й  о с у щ е с т в л я т ь  п о с т о я н н ь їй  д е й с т в е н н ь їй  
к о н т р о л ь  н а д  п о с е л е н и е м ) ;  е р . а ф и н с к и й  д е к р е т  3 2 5  г .  д о  н . з .  об  
о т п р а в л е н и и  к о л о н н і ї  в  А д р и а т и к у ,  к о т о р а я  ф а к т и ч е с к и  с л у ж и л а  
з м н о р н е м , т о р г о в и м  п у н к т о м  а ф н н я н ,  н о  ф о р м а л ь н о  с ч и т а л а с ь  
« ш о м к и е й  (№  1 4 .1 7 5 — 1 7 7 , 2 1 7 — 2 3 2 ) .
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нет в общей массе местного материала» (с. 45). Все зто, 
по мнению О. Д. Л ордкипанидзе, свидетельствует о том, 
что К олхида в VI— V вв. не подверглась сильной зллини- 
зации, что наблю дается в других районах гречєской коло- 
низации.

И сходя из зтого О. Д. Л ордкипанидзе считает возмож- 
ньім предположить, что в К олхиде не бьіло самостоятель- 
ньіх греческих полисов. У словия, в которьіх протекала 
здесь греческая колонизация, — наличие К олхидского го- 
сударства с поселеннями городского типа, с развитьш  
ремесленньїм производством, наличие на побережье мест
ного населення, производственная деятельность которого 
бьіла связана не только с земледелием и ремеслом, но и 
с морем, — по мнению автора, должньї бьіли существенно 
ограничить ее возможность и препятствовать образованию 
независимьіх греческих полисов. По окончательному за- 
ключению О. Д. Л ордкипанидзе. уже без первоначальньїх 
оговорок «М ОЖ ЄТ бьіть» ИЛИ  «В О ЗМ О Ж Н О », «греки не при
несли в Колхиду тогда СЛОЖ НЬІХ зллинских форм поли- 
тической и социальной организации». Здесь не возникло 
полисов «с глубокой структурностью  и территорией», т. е 
полисов «со сложной и строгой организацией земельного 
пространства в городе и далеко за его чертами» (с. 78). 
«Греческие поселення в К олхиде представляли собой тор- 
говьіе колонии, или змпории, основанньїе в богатой при
родними ресурсами стране, главньїм образом с целью по- 
лучения металла» (с. 79). Д ругими статьями вьівоза бьіли 
лес и лен. Греческий керамический импорт в К олхиде, 
отмечает автор, говорит о распространении греческих, 
главньїм образом ионийских, изделий в VI в. в прибреж- 
ной полосе до Ф асиса, а по реке — и во внутренние 
районьї страньї. Севернее Ф асиса находки греческой ке- 
рамики единичньї для VI в. П оскольку остатки греческих 
поселений зтого столетия еще не открьітьі, трудно судить 
о том, приняли ли уже в зто время греческие торговьіе 
поселення в Колхиде организованную  форму, что можно 
бьіло бьі предполагать, исходя из сведений античних 
авторов, приписьівавш их их возникновение деятельности 
М илета (колонизационньїе предприятия которого закон- 
чились к началу V в.). В V в. наблю дается активизация 
афинской торговли.

В заклю чение О. Д. Л ордкипанидзе пишет: «Включе- 
ние Колхидьі в орбиту вьісокоразвитой греческой между- 
народной торговли, несомненно, услож няло зкономиче-
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ские структурьі колхидского общества, а в первую очє- 
редь — структуру внутриколхидской торговли. Наиболее 
ярким  ее проявлением следует считать возникновение де- 
нежного обращ ения: с последней четверти VI и в течение 
V— IV вв, до н. з. по всей К олхиде ш ироко обращ аю тся 
серебряньїе монетьі (так назьіваемьіе колхйдки) разньїх но- 
мииалов» (с. 96). О. Д. Л ордкипанидзе рассматривает
вопрос о колхидках и приходит к вьіводу, что зто — не 
греческая полисная чеканка, а колхидская, предназна- 
чавш аяся для обращ ения на внутреннем колхидском 
рьінке.

В обстоятельной работе О. Д. Л ордкипанидзе дана 
ш ирокая картина развития Колхидьі в VI— V вв., собран 
обильньїй археологический материал. наглядно иллю стри- 
рующий тезис о вьісоком уровне зкономического развития 
колхидского общества. По сути дела содержание книги 
даже не соответствует ее заголовку: основное внимание 
уделено не столько гречєской колонизации, сколько х а 
р а к т е р и с т и к  колхидской м атериальной культурьі. К со- 
жалению , собранньїй автором обильньїй материал сильно 
обесценивается существенньїм методическим недостатком: 
буквально с первьіх страниц книги обнаруж ивается ее за- 
данность — анализ письменних, археологических, нумиз- 
матических и топонимических данньїх сознательно на- 
правлен на доказательство тезиса о невозможности возник- 
новения в К олхиде VI— V вв. до н. з. самостоятельньїх 
греческих полисов ввиду очень вьісокого уровня развития 
колхидского общества, которьш  допускал лиш ь основание 
здесь факторий.

Рассмотрим под зтим углом аргументацию автора.
Безусловно, греческая колонизация Колхидьі носила 

своеобразньїй характер , что, впрочем, справедливо прак- 
тически для всех областей, втянутьіх в орбиту греческого 
колонизационного движ ения. Что действительно отличало 
К олхиду, к примеру, сравнительно с Боспором, так зто 
относительно високий  уровень разви ти я  местного насе
лення, обладавшего развитьім металлургическим  и кера- 
мическим производством. Но зтот фактор мог повлиять — 
и повлиял — лиш ь на характер  деятельности основанньїх 
здесь греческих колоний (ориентация на торговлю ), но не 
на их сущность — полисньїй характер  устройства коло
ний. К примеру, в Сицилии позднебронзового и ранне- 
ж елезного века бьіло не оденее развитое сравнительно 
с К олхидой м еталлургическое и керамическое произ-

143



водство \ бьіла там и царская вдасть ® однако зти фак
тори  нисколько не помешали грекам основать здесь мно- 
гочисленньїе ПОЛИСЬІ.

В процессе великой греческой колонизации вьіработа- 
лась главная форма основания — апойкия, т. е. полис; і 
зти понятия равнозначньї в силу того, что развитие го- 
родской жизни в Греции переживало процесе становлення 
в ходе колонизационного движ ения раннеархаической 
норьі. Б л аго дар я  культурно-зкономическому превос- 
ходству греки основьівали СВОИ ПОЛИСЬІ по всему Средизем- 
номорью и Понту (при всем многообразии местньїх усло- 
вий в различньїх районах), и только в одном регионе — * 
на Ближ нем  Востоке — они не смогли сделать зтого. 
Главной причиной здесь бьіло вьісокое развитие городской 
жизни на территории Сирии, П алестини и Финикии^ ухо
дившеє корнями в традиции великих ближневосточннх 
цивилизаций II тьісячелетия до и. з. В исокий уровень і 
городской цивилизации на Ближ нем  Востоке, сопровож- 
давш ийся традиционно развитнм  мореходством, определил 1 
то обстоятельство, что здесь ПОЛИСЬІ били попросту неце- ! 
лесообразнн для греков и не нуж нн  местному населенню, 
в силу чего зллиньї основьівали только торговне фактории 
при местньїх центрах — зто археологически известньїє 
нам поселення Аль-М ина, Таббат аль-Х аммам, Телль- 
Сукас и др, В К олхиде же подобннй фактор начисто 
отсутствовал, здесь еще только развивалась городская 
жизнь и, таким образом, отсутствовали материальньїе 
причини, которне могли би  препятствовать основанию 
греческих полисов.

В работе О. Д. Л ордкипанидзе приводятся некоторне 
данньїе о развитии городской жизни в Колхиде — х ар ак 
т е р и з у ю с я  как поселки городского типа поселення у Б а- 
туми и Кобулети — П ичвнари, но датировка их суммарна 
(«начало І тнсячелетия» — с. 29, «V I— II вв.» — с. 31), 
не говоря уже о том, что не приведенн признаки класси- 
фикации их в качестве таковнх, Когда будет доказано, 
что в Колхиде VI в. до н. з. сущ ествовала вьісокоразвитая 
городская ци вилизаци я, сопоставимая по уровню с ближ-

6 ВетпаЬо Brea L. S ic ily  before Greeks. — N. Y.. 1960, p. 130 f.
0 Cm.: Thuc., VI, 4, $.
7 Cm.: Riis P. J. The First Greeks in Phoenicia and their Sett- 

lem ent at Sukas. —  U garitica, 1969, 6, p. 435 f.; Boardman J. The Gre
eks Overseas. H arm ondsworth, 1973, p. 38 f.
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невосточной, лиш ь тогда будут веские основания говорить 
о иевозможиости образоваиия здесь греческих полисов. 
П оскольку же каких-либо перспектив в зтом отношении 
не наблю дается, можно смело утверждать^ что в Колхиде 
отсутствовал основной фактор, которьш мог бьі реши- 
тельно повлиять на политическую форму устройства гре
ческих колоний.

Следующий довод О. Д. Л ордкипанидзе состоит в том, 
что образованию  греческих полисов в Колхиде препятство- 
вало наличие здесь в VI в. государства с централизован- 
ной царской властью. Тезис о сущ ествовании колхидского 
государства в VI в. спорен 8, и настаивать на зтом аргу
менте нельзя. По-видимому, в указанном  столетии су- 
щ ествовало какое-то обьединение колхских племен (в зтом 
отношении привлекателен тонкий анализ данньїх Гєро- 
дота, звучавш ий в вьіступлении Т. К. М икеладзе на 
симпозиуме), но социальньш  характер  зтого обьедине- 
ния — государственньїй или догосударственньїй — нам нє- 
известен. Е сли и реш ать данньїй вопрос полож ительно, 
то наличие царской власти ни в коей мере не может 
служ ить аргументом подобного рода: сущ ествование ее 
в Сицилии и И спании, к примеру, не мешало, а наоборот, 
способствовало установленню  греческих полисов 9.

Еще один аргумент О, Д. Л ордкипанидзе — наличие 
развитой жизни на побережье: местньїе поселення с висо
ким уровнем развития сущ ествовали здесь задолго до 
начала гречєской колонизации, причем они продолжают 
жить и развиваться  и в античную зпоху (с. 42 од,). По сло
вам О. Д. Л ордкипанидзе, побережье бьіло занято мест- 
ньіми поселениями,: так что плодородньїх земель, необхо- 
димьіх для ф ункционирования греческих полисов, не 
оставалось. В зтом отношении следует заметить, что сами 
материальї, приведенньїе в работе О. Д. Л ордкипанидзе, 
явно свидетельствуют о количественном увеличении колх
ских поселений на побережье именно в VI— V вв.. т. е. 
с основанием греческих колоний местное население вовле- 
калось в их зкономическую деятельность и «подтягива- 
лось» к ним в пространственном отношении, образуя 
новьіе поселки. Такое явление бьіло свойственно греческой

Ср.: Волтуноеа А. И. Колхн и держава Ахсмепидон. —
кнг*2 П^рблемьі античной и сі’ррии и культурьі. Ереван, 1979.

' '•> Н А / 1 ,  103; Thuc., VI, А, 1.
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колонизации в различньїх районах и особенно наглядно 
прослеж ивается в Н иж нем П обужье и Поднестровье, где 
с основанием греческих колоний — Березани , Ольвии, 
Тирьі и Н икония — в хоре возникаю т многочисленньїе 
сельскохозяйственньїе поселення, лепная керамика кото- 
рьіх свидетельствует о присутствии фракийского, скиф- 
ского степного и лесостепного населення 10. Таким обра
зом:, местньїе поселення в прибреж ной полосе Колхидьі 
не только не могли служ ить препятствием к возникнове- 
нию здесь греческих полисов, но, напротив, основание 
последних стимулировало их количественньїй рост. Кстати, 
образование нових поселков само по себе свидетель
ствует о наличии незанятьіх еще массивов земли на по- 
бережье.

Особое значение О. Д. Л ордкипанидзе придает от- 
сутствию злементов зллинизации поселений хорьі, ярко 
проявляю щ ихся в Сицилии и Ю жной И талии, а именно:
1. Образование см етан н и х  зтнических групп. 2. Отсутст- 
вие урбанистических злементов, в частности строитеЛьной 
техники. 3. Отсутствие широкого сбнта изготовленньїх 
в колониях ремесленньїх изделий и какого-либо влияния 
греческих форм на местную керамику. 4. Не отмечается 
обращение местной полисной монетьі.

Прежде всего следует отметить, что степень и характер 
зллинизации в различньїх районах в зависимости от 
местньїх условий бьіли неодинаковьі, позтому требование ' 
обязательного наличия в Колхиде злементов, зафиксиро- 
ванньїх в В еликой Греции, чисто методически неправо- : 
мерно, не говоря уже о том, что археологические иссле- 
дования Сицилии и Ю жной И талии ведутся более века, І 
а в Колхиде по сути дела еще только начатьі (примени- 
тельно к проблеме греческой колонизации). Тем: не менее і 
рассмотрим и зти аргум енти О. Д. Л ордкипанидзе. :

Что касается первого пункта, то он необязатеден для •! 
колоний с торговой ориентацией, какой бьіл, судя по : 
всем признакам , Фасис (см. ниже). П оеледний пункт бьіл ; 
убедительно опровергнут Г. Ф. Д ундуа, которьій пока- 
зал, что колхидки бьіли полисной монетой, получивш ей :

10 См.: Марченко К. К. Фракийцьі на террнтории Нижнего По-
буж ья во второй п о л о в іт е  V II— І в. до н. з. — ВД И , 1974, № 2, і 
с. 149 сл.; Доманский Я. В. Из истории населення Нижнего По-? 
буж ья в V II— IV вв. до н. 3. — Археологический сборник, 1961, .
2, с. 31 сл.
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хождение по всей Колхиде п. Утверждение об отеутствии 
влияния греческих форм на меетную керамику не вполне 
точно: при осмотре материалов второй половиньї VI в. из 
раокопок поселення в Симагрз, находящ егося в предпола- 
гаемой хоре Ф асиса 1_, JI. В. К опейкиной и мною бьш 
отмечен светильник местного производства, полностью 
подражаю щ ий форме открьітьіх греческих светильников 
VI в. Д умается, что обьективньїй разбор всех керамиче- 
ских материалов из прибрежньїх поселений дал бьі и 
другие образцьі подобногО рода, но и отмеченного факта 
достаточно для констатации греческого влияния на мест- 
ное керамическое производство, тем более что оно вряд ли 
бьіло очень интенсивньїм в силу високих местньїх тради- 
ций гончарного ремесла.

Что же касается отсутствия здементов греческой 
строительной техники в поселеннях хорьі, то наличие их 
необязательно: греки скорее должньї бьіли усвоить здеш- 
ние традиции деревянного зодчества, хорошо адаптиро- 
ванного к местньїм условиям. К тому я?е О. Д. Л ордкип а
нидзе не разьясн яет, что он подразумевает поД злементами 
греческой строительной техники (известно, что в Север- 
ном П ричерноморье, к примеру, техника домостроения 
в Ольвии, Херсонесе, П антикапее, на Тамани имела свои 
особенности). Судя по вьіражению  «распространение зле- 
ментов греческого урбанизма (в первую очередв строитель
ной техники» (с. 74), О. Д. Л ордкипанидзе, вероятно, 
имеет в виду прежде всего каменное строительство. Однако 
для греческих поселений П ричерноморья в V I— первой 
половине V в. наличие каменного домостроения в хоре 
довольно редко даже при наличии каменньїх строєний 
в городе 13.

11 Дундуа Г. Ф. Еще раз о происхож дении колхидок. — В к н .: 
Проблемьі греческой колонизации Северного и Восточного Причер
номорья. Тбилиси, 1979, с. 280— 283. Ср. также: Волтуноеа А. II. 
Колхидки. - ВДИ , 1973, № 4, с. 92 сл.

12 Ср.: Микеладзе Т. К, Некоторьіе итоги раскопок поселений  
VI— V вв. до н. >. в районе устья р. Риони (Фасиса). — КСИА, 
1977, 151, с. 12 сл.

13 Например, основної”! тип жилища на многочислеиньїх посе
леннях ольвийской хорьі — землянки и полуземлянки (VI— V вв.). 
Каменньїе фундаментьі и стенка полуземлянки здесь встречаются 
в единичньїх случаях — на поселеннях Старая Богдановка II, 
Широкая балка и Викторовка І. См.: Доманскии Я. В. Из Истории 
населення Н ижнего П обужья. . ., с. 39; Капоииінч С. II. Из исто-
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Н аконец тезис об отсутствии ш ирокого сбьіта изготов- 
ленньїх в колониях ремесленньїх изделий существен, но 
поставлен преждевременно: зтот вопрос может бьіть
серьезно решен в полном обьеме лиш ь после раскопок 
собственно греческих городов, в первую очередь Фасиса 
и Диоскуриадьі, и определения в каж дом конкретнії! 
случае их производственного облика 1'

Таким образом, анализ аргументации и основньїх по
ложений работьі О. Д. Л ордкипанидзе показьівает, что 
утверждаемьій в ней тезис о невозможности основания 
греческих полисов в Колхиде VI в. несостоятелен прак- 
тически ни в одном компоненте. К онцепция О. Д. Л орд
кипанидзе не только не соответствует уже накопленньїм 
фактам, но и в силу своего антиисторического характера 
делает бесперспективньїм направление археологических 
исследований в прибрежной Колхиде: сколько ни рас- 
капьівать далее одни лиш ь местньїе поселення, будет 
происходить более количественное, неж ели качественное 
накопление фактов. Н апротив, ш ирокие раскопки Ф асиса, 
Д иоскуриадьі, Кобулети — П ичвнари, Гизноса и других 
греко-колхских центров позволят воссоздать историче- 
скую картину развития колхского общества во всей ее 
полноте и многообразии связей с зллинской цивилиза- 
цией 15.

рии греческой колонизации Н ижнего П обужья. —  В кн.: Ольвия 
я Н иж нєє Побужье в античную зпоху. М.; Л ., 1956, с. 244.

14 Что касается греческого влияния в К олхиде V I— V вв. во- 
обще, то ого проявлення бьіли рассмотреньї Г. А. Лордкипанидзе  
(П роблеми греческой колонизации. . ., с. 322— 320). К ним можно 
добавить как результат влияния греческой мифологемьі головьі 
минотавров (вьіполненньїе в камне и монументальньїе по размерам), 
которьіе бьілн найденьї в окрестностях Кутаиси (V в. до и. а., по 
убедительной датировке Ш. Я. Амиранашвили). Утверждая ж е, что 
чернолаковая ваза из погребения V в. в Ихтвиси с греческим граф- 
фито является единственньїм примером употребления греческого 
письма в Колхиде (с. 105; очевидно, подразумеваются V I— V ив., 
ибо от IV и последующ их столетий материальї многочисленньї),
О. Д. Л ордкипанидзе не учитьівает материалов А. 10. К ахидзе  
(многочисленньїе граффити Кобулети —  Пичвпари, из которьіх j 
опубликована лишь небольш ая часть: Кахидзе А. Ю. Античньїе j 
памятники Восточного Причерноморья. Батуми, 1975, табл. V III, X).

15 Памятники фасисской округи залегают очень близко к со- 
временной дневной поверхности (нанример, в Симагрз —  на глу- 
бине около 0,5 м). Зто обстоятельство наводит на мьісль о том, что 
поиски Фасиса затрудненьї не только из-за физических условий  
местности,
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Своеобразие греческой колонизации К олхи дн  заклю - 
чалось не в том, что там бьіли основаньї греческие факто- 
рии при местньїх круп них  центрах, а не полисьі, но 
в преимущ ественной торговой ориентации основанньїх 
здесь зллинских городов, что бьіло установлено исследо- 
ваниями М. П. И надзе, А. И. Болтуновой, Г. А. Л орд
кипанидзе и других ученьїх. Богатьіе сьірьевне запасьі, 
вьісокий уровень м еталлургии, развитьіе земледельческие 
традиции местного населення обусловили преимущест- 
венно торгови й  характер деятельности греческих колоний 
Колхидьі, причем они в основном играли роль перевалоч
ни х  пунктов, через которне осущ ествлялся обмен товаров 
метрополии на колхидское сьірье и отдельнне види изде- 
лий. Зту роль могли вьш олнять и фактории, но что ка- 
сается существа проблеми — полис или фактория, то 
здесь м и  располагаем  определенньш и свидетельствами 
письменних источников о том, что по меньшей мере Фасис 
бьіл полисом. В зтой связи различние исследователи неод
нократно ссилались на фрагмент из «Политии фасиан», 
восходящ ей к Аристотелю

Д ругим  неопроверж имьш  доказательством  служ ит ука- 
зание П омпония М ели (І, 108) на то, что у Фасиса бьіл 
свой ойкист — Ф емистагор, син Д еметрия. О йкистн же 
били  только у апойкий, т. е. полисов (в IV в. до н. з. 
такж е у некоторнх афинских клерухий), но никогда — 
у факторий.

16 В вьіступлении Н. 10. Л ом оури на первом Ц халтубском  
симиозиуме бьіла сделана попьітка изменить смьісл данного фраг
мента: если читать не Ф5ап?, a tpsfaTV —  «говорят», то привязка его 
к Ф асису отпадает, тем более что генпохи в К олхиде не жили [сле- 
дует опровержение ряда свидетельств, в том числе точного, основан- 
ного на автопсии указания Арриана (Per., И, 2 Boos), их надо  
помещать на Северном Кавказе. (Проблемьі греческой колониза
ции. . ., с. 383— 386)]. На зто можно сказать, что фрагмент, к еча- 
стью, обладает своей внутренней географической логикой: если
речь в нем идет не о Колхиде, то где же на Северном Кавказе  
Н. 10. Л омоури найдет милетян, о городе которьіх (т. е. колонии  
милетян) говорит данньїй фрагмент (напомню, что ближайш ая  
к северу от Диоскуриадьі милетская колония —  Гермонасса на 
Тамани). Никаких милетских колонистов на Северном Кавказе  
не бьіло, так что традиционное отождествление зтого фрагмента 
(по связке гениохи —  милетские колонистьі) с К олхидой остается 
в силе. Текст фрагмента испорчен, но иопьітки преуменьшить на 
зтом основании его значение как свидетельства о наличии полиса 
милетских колонистов в Колхиде не состоятельньї.
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Таким образом, проблема полиса в К олхиде в том 
аспекте, в котором рассматривает ее О. Д. Л ордкип а
нидзе — могли ли бьіть здесь греческие полисьі или 
нет, — поставлена и решена искусственно. Действитель- 
ная сущность проблемьі полиса в К олхиде заклю чается 
в конкретном вьіяснении характера и форм симбиоза 
греческих и колхских злементов в местньїх греческих 
колониях, в определении реальной степени взаим овлияния 
колхидо-иберийского мира и греческих полисов Восточ- 
ного П ричерноморья. Первьій ш аг в зтом отношении сде- 
лан — зто раскопки А, Ю, К ахидзе в К обулети — Пичв- 
нари, еще ожидающие полной и достоверной исторической 
интерпретации. Словом, будущєе — за раскопкам и гре
ческих полисов Колхидьі 1 .

II. ЗП И ГРАФ И Ч ЕСК И Е ИСТОЧНИКИ ПО К О Л О Н ІП А Ц И И , 
РЕЛ И ГІЮ Ш О Й  II КУЛЬТУРНОЙ ж і г ш и  

БЕРЕЗАНСКОГО ПОСЕЛЕННЯ

Л итературньїе источники мало что сообщают о Березан- 
ском поселений. В «Хронике» Е всевия говорится об осно
ваний Борисфена на втором году 33-й олимпиадьі (или 
на первом году 34-й). Таким образом, основание Бере- 
занского поселення приурочивается к 647 г. (или 644 г.). 
Географьі Птоломей и Мела лиш ь упоминаю т древнее

1 В виступлений на первом Ц халтубском сим п озіум е  
О. Д. Л ордкипанидзе отметил, касаясь моей критики его доклада, 
что я основьівался при зтом лишь на данньїх об уровне местного 
производства, а другие прнведенньїе О. Д. Л ордкипанидзе фактьі 
не отметил —  зкологические условия, демографическая ситуация, 
социально-зкономическое и политическое развитие Колхидьі, ан- 
тичньш импорт и т. д. «Но самое интересное то, что после своих 
рассуждений Янленко пришел к тому же вьіводу, что и я: «Зллин- 
ские города в К олхиде, —  сказал он, —  бьіли ориентированьї на 
посредническую торговлю. Они не обязательно должньї бьіли пере
ходить к собственному производству. . .». Я прош у вас самих ква- 
лифицировать подобньїе методьі научной по лемики» (П роблеми  
греческой колонпзацпн. . ., с. 400— 401). Что касается односторон- 
ности моей критики, то, как и здесь, я говорил в своем вьіступлении 
по докладу О. Д. Л ордкипанидзе о всех его основньїх аргументах. 
Что касается одного и того же вьтода о торговом характере грече
ских городов Колхидьі и их преимущественно посреднической роли, 
то отмечу, что зто давний и бесспорньїй вьтод. Не следует только 
смешивать факіьі: основньїе положення моей критики сводятся не 
к зтому вьіводу, а к другом у —  отрицанию главного тезиса 
О. Д. Лордкипанидзе о невозможности образовання в К олхиде  
греческих полисов.
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название острова — Борисфен, а Страбон (V II, 3, 17)
обмолвился о гавани на острове. Отсюда ясно, что основ
ним нарративньїм источником о Березани являю тся над
писи, причем от доримской зпохи до нас дошел только 
один лапидарньїй пам ятник — надгробне М астора, осталь- 
ньіе надписи — граффити и дипинти. П роисходят они 
главньїм образом из раскопок Г. Л. Скадовского, 
3 . Р. Ш терна, М. Ф. Болтенко, а такж е В. В. Л апина, 
ньіне скончавш егося (как и другой исследователь Б ер е
зани — Л. В. К опейкина). Граффити из раскопок Ска
довского, Ш терна и Болтенко только что переизданьїх. 
В еликолепная лапин ская  коллекция граффити дает пред- 
ставление о составе березанских колонистов, о религиоз- 
ной и культурной жизни первьіх веков сущ ествования 
зтой древнейш ей в Северном П ричерноморье к о л о н к и 2.

§ 1. Состав березанских колонистов

Надписи представляю т в наше распоряж ение косвен- 
ньіе данньїе о составе березанских колонистов. Зто — 
имена, особенности язьїка и ш рифта надписей, позволяю - 
щие определить диалект и метрополию переселенцев. 
Вьіяснение указанньїх  особенностей имеет raison d 'e tre  
прежде всего на материале памятников V II— VI вв. 
до н. з. Сюда относятся лапидарное надгробне М астора и 
несколько граффити. Рассмотрим сначала первьій па
мятник.

В альбоме к дневнику раскопок Скадовского 1900— 
1901 гг. на березанском некрополе имеются три фотогра- 
фии массивной известняковой плитьі с надгробной над- 
писью *.

1 Яйленко В. П. Граффити Левки, Б ерезани и Ольвпп. — ВДИ, 
1980, № 2 (далее —  Граффити), с. 89— 99.

2 Предварительную публикацию зтого материала см.: Яй
ленко В. П. Из березанского зпиграфического архива. —  В кн.: 
X IV  М еждународная конференция античников социалистических 
страи: Тезисьі докладов. Ереваи, 1976, с. 537— 538; Он же. Онома
стика Березани. —  В кн.: II В сесою зний симпозиум по древней  
истории Причерноморья: Тезисьі докладов и сообщений. Тбилиси, 
1979, с. 95— 97; Он же. М алоазиатско-балканские имена в граффити 
Березани и Ольвпп VII —  IV вв. до п. з. —  В кн.: V III конферен
ция по Древнему Востоку. Тезисьі докладов. Даугавпилс, 1980, 
с. 29, 31.

3 Архив Л енинградского отделения Института археологии. 
Археологическая комиссия, ф. 1, 1900 г., д. № 141, табл. V III —

19**



В настоящ ее время камень утрачен 1 
Согласно дневнику раскопок Скадовского, плита бьіла 

найдена в 1900 г. в кладке круглой в плане каменной 
стеньї с входньш проемом ш ириной около 1 м на юго- 
западной стороне !\  К сожалению , раскопщ ик — губерна
тор, погубивш ий для науки ценнейший березанский 
некрополь, не отметил характер залєгания плитьі в кладке 
(надписью наруж у или вовнутрь, боком или прямо). 
Вполне возможно. что надпись бьіла составной частью  
зтого погребального комплекса и в таком случае середина 
VI в., когда на березанском некрополе кремация заме- 
няется трупополож ением, бьіла бьі хорош им term inus 
ante quern для датировки надписи. Х арактер  зтих под-

наиболсе качественное воспроизведение надписи (рис. 1а); Там ж е, 
д. № 141а, табл. X V IIIa и x v h i b  —  еще два фотоснимка того же 
камня (рис. 16, в). Вьіражаю благодарность дирекции ЛОИ А,
предоставившей зти материальї в моє распоряжение.

4 Лучш ие вещи из раскопок Скадовского зкспоиировались  
в 1904 г. на вьіставке Археологической комиссии н тогда же бьіли 
переданьї в Зрмитаж. В их числе значится и плита с надписью: 
Архив ЛОИА, ф. 1, 1901, д. № 8, л. 25 —  по каталогу А вещей Ска
довского камепь имеет № 498; лл. 32, 33 об. —  № 498 каталога А 
значится в числе вещей, переданньїх в Зрмитаж; л. 25 —  в перечне  
находок Скадовского номера присланньїх из Херсона вещей обве- 
деньї синим карандашом, причем № 498 не обведен, что, ио-види- 
мому, означает, что камень не бьіл прнслан в Петербург. Странньїм 
образом В. В. Латьішев прошел мимо зтой уникальной надписи, 
хотя но своей долж ности товарища председателя Археологической  
комиссии он принимал участие в переписке, связанной с поступле- 
нием вещей Скадовского на вьіставку. Надо думать, что если бьі 
камень поступил в Петербург, он оказался бьі в поле зрення Латьі- 
шева. С другой стороньї, в 1907 г. фотограф Археологической ко
миссии И. Чистяков делал в Х ерсоне сьем ку вещей Скадовского 
(его негативьі хранятся в фотоархиве ЛОИ А), но плиту с надписью  
среди них мне обнаруж ить не удалось. Все зти прямьіе и косвенньїе 
данньїе заставляют думать, что камень с надписью не поступал  
в Зрмитаж (где его нет, как сообщ али мне К. С. Горбунова и 
Л. В. Копейкина), а вскоре после находки бьіл утрачен в Херсоне.

8 Архив Зрмитажа, ф. 1, оп. 5, 1900 г ., д. № 37, л. 72. Соору- 
жение бьіло обнаруж ено на девятой полосе, прпмьїкающей к морю  
ю жной стороной (см. план раскопа Скадовского в кн.: Лапин В. В. 
Греческая колонизация, вклейка м еж ду с. 112— 113). На плане 
раскопа, хранящ емся в Одесском археологическом музее (далее —  
О AM), внутри кольцевой стеньї обозначеньї 6 захоронений, в том 
числе № 428, 431, 453. Толщина стеньї по плану —  примерно иол- 
аршина, что с учетом визуальньїх наблюдений над фотографиями 
камня дает приблизительньїе размерьі плитьі с надписью: толщпна 
ее около 0,4 м, ширина составляла примерно две толщиньї (до 0,8 м), 
вьісота —  1,7 шириньї, т. е. примерно 1,5 м.
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ковообразньїх сооруж ений определялся в литературе по- 
разному 6 Могу отметить в зтой связи, что подобньїе 
сооруж ения открьітьі, например, на архаическом афин- 
ском некрополе К ерам ика. Если же плита с надписью 
бьіла вторично использована при возведении подковооб- 
разного сооруж ения. оно и ему подобньїе монументьі 
должньї относиться ко времени после серединьї VI в. — 
датьі надписи по зпиграфическим признакам . Отмеченньш 
факт, что данная кольц евая  стена частично легла на бо- 
лее раннюю каменную площ адку и кострищ е, пож алуй, 
свидетельствует в пользу вторичного употребления ПЛИТЬІ 

с надписью. Однако до специального исследования зтот 
вопрос остается невьіясненньїм .

П оверхность плитьі основательно повреждена вьібои- 
нами, что сильно затрудняет чтение текста. Н ад пяти- 
строчной надписью, идущ ей бустрофедоном, вьірезано 
профильное изображ ение ГОЛОВЬІ покойного в левом пово
роте (рис. 1г). Л иния углублений, идущ ая от затьілка 
к темени, как и абрис головьі, указьіваю т, что покойньїй 
бьіл изображен в венке или с головной повязкой, либо же 
в шлеме или шапочке 8. Н езаполненньїе плоскости неха- 
рактерньї для  архаических рельефов. В правой части 
стельї над надписью трудно что-либо разобрать, но, воз- 
можно, здесь помещ алось обьічное в таких случаях изобра
жение оруж и я, т. е. на рельефе, вероятно, бьіл изображ ен 
воин.

К ольцевая стена — не самое древнее сооруж енне на данном  
участке некрополя: согласно дневнику раскопок Скадовского 
(с. 72— 74), она частично легла на более древнюю каменную пло
щ адку и кострище. Характер зтих каменньїх подковообразньїх  
в плане сооруж ений не ясен. И. В. Фабрициус связьівала их с кре- 
мацией покойников (Археологическая карта Причерноморья УССР. 
Киев, 1951, с. 58). С. И. Капошина видела в них культовьіе соору
ж ения некрополя (Из истории греческой колонизации Н иж него  
П обуж ья, с. 218). В. В. Лапин отрицал их связь с некрополем  
(Греческая колонизация. . ., с. 114 сл.)

7 К сожалению, мне не удалось вьіделить из альбома находок  
Скадовского керамику, найденную при погребениях внутри данного  
подковообразного сооруж ения, что прояснило бьі до некоторой  
степени вопрос о характере и датировке как всего комплекса, так 
и надписи.

8 Ср.: Richter G. М. A. The Archaic G ravestones o f A ttica . L.,
1961, pi. 80, 107— 108; Snodgrass A. M. Arms and Armour
o f the Greeks. L., 1967, pi. 39, 47— 49; Pais E. Storia d e ll’Ita lia  an- 
tica. Rom a, 1925, 1, pi. 188. Обьгчньш поворот профильньїх нзобра- 
жений на архаических надгробньїх,,стелах —  правьій, левьій встре- 
чается редко.
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Стк. 1 надписи идет справа налево, Перечислю по 
ходу бустрофедона буквьі, различимьіе на всех трех 
фотографиях (сМ. прорись: если буква видна на всех 
фотографиях, ссьілка на рисунок не приводится), Буквьі 
первой строки хорошо видньї на рис. 1а. У правого края  
стельї видньї мю; наклонньїе гастьі альфи, сигма, тау, 
омикрон, ро, снова наклонньїе гастьі альф и, тау, омикрон 
и последняя буква у левого края  плитьі — ию. В стк. 2 
слева направо заметньї после вьібоин у к р ая  ро  (рис. 1а, в), 
тау, зпсилон (рис. їв), омега, частично зпсилон. Стк. З 
начинается . у правого края  плитьі с круж очка, затем 
следует вертикальная черта и омега. Д алее сохранились 
лиш ь очень неясньїе остатки, судя по разм єрам  лакуньї, 
примерно 4 букв. В конце стк. З хорошо читаю тся альфа, 
ро, йота, сигма. Стк. 4 открьівает тау (рис. їв), за кото- 
рой видньї левая  часть омеги (рис. їв), ню, частично 
ітсилон (рис. 1а, б), мю, омикрон, сигма (рис. їв), мю. 
В стк. 5 у правого к р ая  плитьі — скопление вьібоин, где 
предполож ительно можно различить усики каппьі, верх
нюю часть А, А или Р. Д алее следует вьібоина, после 
которой идут хорошо различимьіе альфа и тета, а такж е 
наклонная гаста.

Различимьіе буквьі надписи позволяют сделать следую- 
щие первоначальньїе наблюдения над ее текстом и содєр- 
жанием. В стк. 1 читается имя Мжахшр в винительном 
падеже, на что указьівают артикль xov в конце зтой строки 
и наклонньїе гастьі альфи после ро. В стк. 2 читается 
-рхею, окончание патронимика Мастора. Следующее слово 
скорее всего является  зпитетом, характеризующим покой- 
ного. В соответствии с различимьіми остатками букв пред
положительно восстанавливаю здесь е[£|оХш[Хоха]— «погиб- 
шего». С конца стк. З и в стк. 4 хорошо читается имя 
Aptaxojvjjj.og. В стк. 5 различимьіе остатки и буквьі -а&- 
позволяют читать необходимьій к тексту надписи глагол 
хаха&е[хо]. В целом текст надписи читается следующим 
образом:

Маахора хоу ----  -----  «М ен я , памятник
[?Вг]рхдщ 1[|]- —^ п о ги б ш его  Мастора,
оХ<и|Х6^?] 'Apia—ч—  сьіна Берта, 
xpvj[i05 \І а] — >поставил
X9xa’&s[xo?] < Аристонимж

И онийский диалект зпитафии обнаруживают альтерна- 
ция кратких и долгих гласньїх на письме, а также пат-
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ронимик на -ею. Расстояние между левьш  краєм плитьі и 
буквой ро  стк. 2 показнвает, что здесь утраченьї две 
буквьі. Зтому условию, судя по обратному словарю грече
ских имен Б. Хансена, отвечают имена Мархт)?, Ilopx-rjg. 
’Абрхт]?, но первое имя — византийское, второе — из позд- 
него Египта, третье — мифологическое, хотя и раннєє 
[один из кентавров, упоминаемьій Ферекидом у Поллукса 
(10, 139)]. Зти имена малоподходящи для нашего случая, 
так что наиболее вероятньїм представляется восстановле- 
ние здесь имени Верхлс, известного в надписи III в. до
Н. 3. ИЗ ИОНИЙСКИХ З р и ф р \

Глагол lijoXXofh — «полностью истреблять»,: в среднем 
залоге — «гибнуть», в том числе и причастие медиального 
перфекта еАоХшХшд—«погабший» употребительньї в позти- 
ческом язь іке1". Стоящее в СТК. 4 р.р>]— «м ен я»— отно- 
сится к подразумеваемому при винительном падеже имени 
Мастора слову сгфа или f iv Aa — «надгробний памятник», 
что имеет многочисленньїе параллели среди зпитафий архаи- 
ческого времени 1!.

Остатки различимьіх в стк. 5 букв вкупе с хорошо 
сохранившимися апьфой (она напоминает ро, но ро  в над
писи имеет наклонную нижнюю черту головки, а не пря
мую) и тетой середини строки позволяют, как уж е гово
рилось, реконструировать глагол хаха&е[хо]— «поставил». 
Восстановление здесь не активного ‘залога хатеОг], а ме
диального обусловлено тем, что известна медиальная зпи- 
ческая форма без приращения — 9-ехо, в то время как актив
ная форма и в зпическом язьіке имеет приращение. Иначе 
говоря, хорошо различимая перед тетой альфа заставляет 
восстанавливать форму глагола xt&7]fu без приращения, т. е. 
средний залог.

Зпическая форма глагола сама по себе указн вает на 
стихотворннй характер зпитафии. Метричность ее текста 
определялась в первую очередь тем, что винительннй па- 
деж  имени покойного — Ма'ахора — сам по себе образовьі- 
вал дактилическую стопу. М етрическая схема зпитафии 
не вполне ясна из-за утрати  текста в конце стк. 2 — на-

- lnscrlP tions d'Erythrai. - В С Н ,  1933, 57, р. 468, 
4 /0 — 4/Ь. И. Каиль восстанавливал зто имя еще в одной зрийшей- 
скои надписи. л

10 Ср.: Aristoph., Pax, 483: е?оЬи>Хоте?. 
л, о" р- Epigram m ata. Berkeley; Los A ngeles, 1948,
*>ч: de, 27, 32, 61; c другими словами — 37, 41, 42a, 43, 147.
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чале стк  З, где п р ед п о л о ж и т ел ь н о  в о сст а н о в л ен о ^  сл ов о  
1[?]о\ф [Х б;']. П р и м ер н о  она в ь ігл я д и т  сл ед у ю щ и м  ооразом :

хш w  г V __ї ї . -  u ' J  І ------- І — _

Метрическая схема текста после имени Ар 
также по указанной вьіше причине не вполне ясна и мо- 
жет бнть трактована различно. Такие зпитафии со сверх- 
комплектньїми к гезаметру стонами не редкость среди ран- 
них надгробних надписей1-. Если восстановление I f s jo X t u -  

{ X o x ' j  правильно, начальная гласная слова может бвіть 
принята за краткую мору аналогично вьгдержанной в раз- 
мере того ж:е гекзаметра о^іьшшскон надписи V в. -г)86ш> 
105 х о Х і£  e 'if«  с р К г )  rc tv o v x i xo v  o iv o v  —  «я приятньш для питья 
килик, любезньїй пьющему вино», где і в слове УЛЛС, 
краткое вопреки позиции перед двойной согласной. Зто 
явление обьясняется тем, что в произношении £ утрачи- 
вало свою двусогласную природу, что повлекло за собой 
бвітование таких форм, как »>Хі; («килик») другой ольвнй- 
ской надписи13.

За исключением зтого момента, обязанного скорее не 
вполне правильному восстановлению текста, зпптафпя 
составлена удачио, хорошим позтическим язьїком, не- 
смотря на иївестньїе трудности, соїдаваемьіе включением 
трех имен в текст надписи. Как во всяком хорошем гекза
метре, в пятой полустопе соблюдена мужская цезура после 
арсиса третьей сгопьі. Во второй и пятой стопах примененьї 
споидеи, сообщающие зпитафии медлеиность и торжест- 
вепиость, соответствующие надгробному характеру над
писи. Таким образом, зиитафия Мастора является одним 
из древнейших позтических текстов, когда-либо созданньїх 
на территории СССР и дошедших до нас в первозданном  
виде (см. также № 165 сл.), а автор зтого спондеического 
гекзаметра Аристоним — древнейший позт нашей страньї,
известньїй нам по имени.

Датировка надписи определяется характером письма. 
Бустрофедон в ионийских памятниках во второй половине 
VI в. вьіходит из упогребления, и только отдельиьіе его 
образньї наблюдаются в Мплете до рапнего V в .14 Для  
письма зпитафии Мастора характерно сосуществование 
архаической формьі ню с оди ой ножкой (стк. 1) с более

13 С м .:  Х а м  ж е, М  Т, И . 12, 53̂ , 54е......   ,См.: Яиленко В. 11. Н есколько ольвииских и оерезанских
граффити. —  КСИА, 1979, № 159, с. 58, 60.

14 LSAG, р. 326, 329, 3 3 5 - 3 3 6 ,  377.
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развитой формой из двух наклонньїх параллельньїх гаст 
(стк. 4) 15. Н аряду с невьісокой, «ползучей» формой мю  
стк. 1, 4, состоящ ей из четьірех равновеликих гаст, при- 
мьїкающих друг к другу под одинаковьіми углами, в конце 
стк. 4 присутствует форма с удлиненньїми пропорциями 
средних гаст буквьі, образующ их более острьіе угльї 16. 
Отмеченная неустойчивость письма, сочетающая харак- 
терньїе для V II— VI вв. форми букв с инновациями вто- 
рой половини VI в., как и параллели  зпитафии М астора 
из числа ионийских памятников, предполагает ее дати- 
ровку временем около серединьї VI в .17 Особенно х ар ак 
терно совпадение письма березанского надгробия с другой 
аналогичной надписью понтийского ареала — зпитафией 
М андрона, найденной на острове Галопе, напротив Ки- 
зика, которая относится ко времени около серединьї VI в .18 
Письмо зтой надписи вклю чает те же Злементьі, что и зпи- 
тафия М астора: сильная разом кнутость четьірехчастной
сигми, наклон омеги, сосуществование двух форм мю  и 
ню, слегка уменьшенньїе размерьі омикроиа, альфа с пе- 
рекладиной, касаю щ ейся низа левой наклонной гастьі, 
наклонньїй зпсгшон, ро с укороченной ножкой. Последний 
признак, кстати, имеет соответствие в надписи на мелко- 
фигурном килике (рис. 116а), т. е. датированном по не- 
зпиграфическому признаку, что подтверж дает датировку 
надгробия, данную по характеру  письма: K le inm eister- 
scliale производш ш сь в третьей четверти VI в.

Имя Мастор — зпическое, встречается как в «Илиаде» 
(XV, 430; ср. 438), так и в «Одиссее» (И, 158; X X IV , 
452), зто noinen agentis к [«tfop.ai со значением «ищущий, 
стремящ ийся, желающий» 1и. Безусловньїй источник имени 
нашего березанца — гомеровские позмьі. Н аряду с извест- 
ной надписью на светильнике: <oj Х сУ У о у  eljj.l хаі epaivw
8[eoTa]iv xdv&pcmroiaiv («поскольку я светильник, то и свечу 
богам и людям»), которая является  реминисценцией стиха 8 
из V III Гомеровского гимна к Солнцу и из «Илиадьі» 
(XX, 64), зто обстоятельство свидетельствует о поп уляр
носте гомеровского зпоса на Березани  и в ее метрополии 
уже в первой половине VI в. Таким образом, необьічай-

15 Ср.: Ib id ., tabl. 4— 43. Аттика, конец VI в.
16 Ср.: IbicL, tabl. 65— 41. Хиос, около 574— 550 г.
17 Ср.: Ib id ., tabl. 56— 28, 65— 41.
1S Ib id ., p. 367, tabl. 72— 52.
19 Cjj. вместе c тем: Bechtel F. THe historischen Peisonennam en  

des griecnischen. H alle, 1917, S. 295.

18 В. П. ЯЙЛЄНКО 265



ная любовь ольвиополитов к Гомеру 2и восходит не только 
к милетским основателям Ольвии серединьї VI в ., но и 
к березанцам, принявш им, стало бьіть, участие в основа
ний новой столицьі греческого Н иж него П обуж ья.

А ристократический характер носит и имя Аристоним. 
У никальность данного надгробия для Березани и Се- 
верного П ричерноморья в целом (других столь ранних 
зпитафий здесь нет) в сочетании с аристократической 
антропонимикой указьіваю т на нерядовое полож ение М а
стора. На Березани  зто единственное надгробне и единст- 
венньїй лапидарньїй памятник доримского времени. После- 
дующие исследования вряд ли добавят значительное коли- 
чество подобньїх пам ятников, поскольку и некрополь, и 
поселение уж е в значительной мере раскопаньї. Зта ун и 
кальность позволяет заклю чить, что М астор бьіл одной из 
значительнейш их фигур ранней Березани . И звестно, что 
в колониях первенствую щ ее положение занимали ойкистьі.

В нашем распоряж ении пока слиш ком мало данньїх 
для того, чтобьі судить, к змпорию или апойкии относится 
сообщение Е всєвия об основании Борисфена в 647 г. 
Определение Борисфена как  civ itas в сирийской версии 
«Хроники» Евсєвия, разум еется, ничего не дает, ибо зто 
лиш ь змендация позднеантичного времени, поясняю щ ая 
читателю, что такое зтот Борисфен. Нам известньї кера- 
мика и два-три граффити второй половиньї V II в. (№ 2, 
165), но удивительньїм образом слой зтого времени не 
обнаруж ен, хотя поселение вскрьіто уж е в значительной 
степени. Зто может указьівать, что в середине V II в. на 
Березани  бьіл основан змпорий, и, когда взаимоотнош е- 
ния со скифским хинтерландом показали  зкономическую 
состоятельность отправления сюда колонии, где-то в на- 
чале VI в. сюда прибьіла больш ая партия колонистов. 
Только с зтого времени Березанское поселение стало 
регулярн ой  апойкией — самостоятельньїм политическим 
организмом, протополисом. Об интенсивном напльїве 
большой массьі колонистов говорят развернувш ееся в пер- 
вой половине VI в. широкое аграрное освоение противо- 
леж ащ его побереж ья и, может бьіть, смена кремации на 
некрополе трупополож ением. В любом случае изменение 
похоронного обряда на протяж ении небольшого отрезка 
времени указьівает на изменения в составе населення.

"  D ie  C h r., X X X V I, 51.
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Если верно предполож ение, что Б ерезан ь  стала апой- 
кией только в начале VI в., то можно думать, что уни каль- 
ность надгробного монумента М астора обьясняется его 
положением ойкиста колонии. О бязательному в греческой 
колонизационной практике обьічаю вьібирать основателя 
из аристократической средьі вполне соответствует аристо- 
кратический характер  его имени.

А льтерация кратких и долгих гласньїх в надписи при- 
менительно к середине VI в. п оказнвает, что ее автор — 
Аристоним происходил из ионийского двенадцатиградия, 
т. е. из м алоазийской Ионии. В остальньїх греческих 
центрах, в том числе и островной Ионии — на К и кл адах , 
Звбее, в зто время краткое и долгое о еще не различалось 
на письме. М етрополия Березанского поселення нам неиз- 
вестна, но ряд обстоятельств позволяет предполагать 
первенствующ ую роль ведущего центра ионийского две
надцатиградия — М илета — в основании апойкии на ост
рове. Помимо общего у казан и я  письма надгробия на 
ионийский додекаполис, думать об зтом заставляю т сле- 
дующие данньїе. Во-первьіх, М илет бьіл метрополией 
Ольвии, основание которой около серединьї VI в., как мьі 
видели, вряд ли произошло без участия березанцев. 
В третьей четверти VI в. на Березани  и в Ольвии действует 
одно и то же лицо (см. № 116), что безусловно подтверж дает 
тезис о Березани и Ольвии как двух звеньях одной поли- 
тической системьі. Во-вторьіх, фонетические и графиче- 
ские особенности ранних березанских надписей имеют 
соответствие в восточноионийских, т. е. м алоазийских 
ионийских, пам ятниках. Имеется даже изоглосса — пере
дача дифтонга во через ію, засвидетельствованная во 
второй половине VI в. в М илете, а на рубеж е V I— V вв. 
на Березани (милетский список стефанефоров и березан- 
ское письмо А хиллодора). Следьі акан ья, представленньїе 
в письме А хиллодора, позволили мне вьісказать предпо
ложение о происхождении части березанских колонистов 
из милетской хорьі, пограничной с дорийским Г аликар- 
насом 21. Н аконец, нижеследую щ ие граффити второй поло- 
виньї V II в. или начала VI в. показьівают со всей опреде- 
ленностью, что на Березанском  поселений зтого времени 
прож ивали в ь і х о д ц ь і  с островной Ионии ( №  2) и из вос- 
точной, м алоазийской Ионии (№ 165, где различается

'' Яйленко В. II. Вопросьі интерпретации березанского письма 
Ахиллодора. — ВДИ , 1975, № 3, с. 134— 135.
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краткое и долгое о). Отсюда следует, что поселение на 
Б ерезани  бьіло основано в середине V II в. вьіходцами из 
восточной и центральной (островной) Ионии.

И так, несколько березанских граффити показьівают, 
что в основании поселення на острове наряду с М илетом 
принимали участие и другие центрьі.

І. Инв. АБ 74— 260 И онийский тонкостенньїй кув- 
шинчик с ручкой, почти целиком сохранивш ийся. От ос- 
нования ручки кругом по тулову идет надпись. завер- 
ш аю щ аяся у другой стороньї ручки: '[oavo“ хоіср(6)>.7[
ар6аТіло; — «я кувш инчик похотливого Идана».

По шрифту надпись датируется серединой— третьей 
четвертью VI в., на что указьівает одновременное употреб- 
ление трехчастной и четьірехчастной сигмьг. такая  графика 
зафиксирована и на посвященньїх неким ікр сосудах, 
один из которьіх — мелкофигурньїй килик третьей чет
верта VI в. (рис. 116а), а второй — хиосский кубок с фри
зом из вертикальни х  черточек, нанесенньїх коричневьш  
лаком  на венчик (№ 116).

Надпись Идана характеризуется причудливьім смеше- 
нием черт золийского и ионийского диалектов. Здесь 
01qX6jXr] — золийский генетив сущ ествительньїх на —• t]q 
Н азвание сосуда йроахір: первоначально бьіло вьірезано 
в золипской форме а р о г с і л ос (ср. золийское rcpoxavig при 
ионийских формах на Ttpoxav-, хотя в целом для лесбос- 
ского говора золийского диалекта более характерно обрат- 
ное явление —  замена о и23. По-видимому, зто написание 
через о обязано происхождению Идана не с Лесбоса, а из 
материковой Золидьі (см. ниже). И онийские чертьі —  вле- 
дующие: sjj.! (при лесбосском и фессалийском $ршю, упо- 
требление зт и  и омеги (ошибочно вьірезанной вместо оми-

22 Н ижеследующ ие граффити храиятся в киевском М узее 
природоведения АН УССР (кроме № 7, 173, 174, 179). Первьіе две 
цифрьі указьівают год раскопок (буквьі АБ шифра далее опускаются). 
Номер граффито и номер рисунка совпадают. Рисунки даньї в не- 
котором уменьш ении. Обьічно граффити расположеньї на наружньїх  
поверхностях сосудов, что не оговаривается, отмечаются лпшь 
случаи размещения надписей на внутренних частях сосудов. Все 
датьі —  до н. з.

23 Виск, р. 27, 149. Ср. тирское граффито II в. до н. з. с близ-
ким названием сосуда: т̂ Ц! 7г6!;У-г|р —  — («я чаша такого-то») на фраг
менте края буролаковой мегарской чашки с пояском ов; от пменп
владельца сохранилась часть начальной буквьі (Бєлгород-Д нестров-
ский музей, инв. 3686). Здесь ариа-Л^р— вариант слова арипґ'р —
«чаша, кубок».
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крона В слове o i c j x / A R J ; )  при О ТСуТСТВИ И  ИХ И ЗОЛИЙСКИХ 

алфавитах в целом-1. Вьіражение дифтонга оо через б оди- 
наково свойственно как ионийской, так и золийской гра- 
фике. Сочетание жісроАг, вьіражает красис то (= too) с оі- 
®йг| (ср, T6pp.su) = хо5 Epjxscu в березаиском посвяще- 
нии VI в .)25

Судя по небольшим размерам, apitoxl^s Идана предна- 
значался для парфюмерии. На зто же указьівает и изобра- 
жение карлика, сбивающего палкой (суб)тропические 
плодьі, нз которьіх, видимо, и вьірабатьівались ароматиче- 
ские средства, возбуж давш ие «похотливого Идана».

И мя "Ifiavog не засвидетельствовано в греческой и мало
азийской ономастике, тем не менее происхождение его 
довольно прозрачно. Оно явственно намекает на проис
хождение владельца сосуда из Золидьі, в которой бьіла 
располож ена гора Ида. Имена с основой 'їда- бьіли рас- 
пространеньї в архаическую  зпоху в южной восточногре- 
ческой среде, т, е. в м алоазийской Ионии 26 Аналогичньїе 
имена последую щ его времени обнаруж иваю т ту же дистри- 
буцию: все они происходят из достаточно удаленньїх от 
Золидьі ю го-западньїх областей М алой Азии (К ария, Ли- 
ния) 27. В зтом ареале происхождение имен связано 
с ионийской глоссой. приведенной Гесихием: гЗт/ | ]
б р о с  ТроТас T j  і Іа и  [  ] .  qjA)T be xai f f l v  ixJjriAov t o i t o v . [ ]

"Ісол^бз opqjxaivopoc «Ида . . .  горная цепь Троадьі, или лес. . . 
Обозначает такж е и вьісокое место. . .Ионийцьі же назьі- 
вают так поросшую лєсом гору». П оскольку ионийцьі 
вообще назьівали словом t'Sij поросшие лесом горн , то 
в их ареале бьіли свои «Идьі», служивш ие основой для 
образования соответствую щ их антропонимов. Н апротив, 
золизмьі надписи Идана предполагаю т непосредственное 
происхождение его имени от н азван ия большого гарного 
массива "ІО'а, залегаю щ его в Золиде.

34 Присутетвие ти,і в надписях м і  з о л и й с к о й  Ларисьі и Магне- 
зии обьясняется влиянием соседней ионийской Фокеи (LSAG, 
р. 3 5 9 -3 6 1 ) .

26 Schwyzer, № 737. В предварительной публикации во избе- 
жание исправления омеги я обьяснял Т01ФИАН надписи как патро- 
штмик Идана, входящ ий в группу фригийских имен на Вш).я-, 
но теперь отказьіваюсь от такого обьяснения.

26 Так, в надписях упоминаются родосец Ида.пеней, галикарна- 
сец Идагиг (LSAG, р. 348, 353).

27 Zgusta L. K leinasiatische «Personennam en. Prag, 4964, 
S. 1 9 1 -1 9 2 .
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Далее смесь ионийских и золийских черт в язьіке 
Идана свидетельствует о не очень долгом еще пребьівании 
зтого золнйца в ионнйской среде. Он еще не усвоил как 
следует различие на письме долгих и кратких гласньїх, 
о чем свидетельствует ошибочно написанная им омега, 
непривьічная ему как золийцу, на месте омикрона в слове 
dcpoXTjc. Все зто заставляет видеть в Идане колониста сере
дини VI в., прибьівшего с массой ионийцев на Березань. 
Кроме того, граффито Идана — зто ш утливая надпись 
владельца, что такж е свидетельствует в пользу того, что 
он бьіл жителем Березани , а не залетной птицей.

Таким образом, в колонизации Б ерезани  примерно 
в середине VI в. наряду с ионийцами принимали участие 
и золийцьі. В Северном Причерноморье зто уж е третий 
случай участия золийцев в основании колоний совместно 
с ионийцами, что зафикси]зовано источниками такж е при- 
менительно к Гермонассе ~8 и, на мой взгляд, к Тире, 
Дело в том, что в Тире, основанной в VI в, милетянами, 
т. е. ионийской колонии 29, найдено граффито, написанное 
на неионийском диалекте. Зто застольная надпись, про- 
черченная по краю большого чернолощ еного блюда, у за- 
краиньї снизу (рис. Ід, от блюда сохранился фрагмент 
края  311. ххХа par — «отличная ягода».

Форма ра! указьівает на неионийский диалект автора 
надписи (ионийское рФ£) чему соответствует и золийская 
или дорийская форма прилагательного женского рода — 
золийское хаХа или дорийское хаХа (= ионийско-аттиче- 
скому xaXVj). Время составления надписи близко времени 
основания Тирьі — по шрифту она относится ко второй 
четверти— середине VI в.3 , что дает te rm in u s ante quem 
для  времени возникновения зтой колонии. К ак пам ятник, 
оставленньїй первьіми колонистами Тирьі, зта надпись 
чрезвьічайно важна для определения того неионийского 
пласта, которьій бьіл представлен здесь наряду с ионий-

’ Eustathii Comm, ad Dion. Per. 549  \ r r i m i i  B ith ., fr. 60.
Scymni, 802— 803.

30 Белгород-Днестровский музей, инв. 1008. Приношу благо- 
дарность дирекции музея, предоставившей тирские граффити в моє 
распоряжение.

31 Характериьіе формьі альфьі с очень архаичиьім перекосом  
перекладин, ро  на развитом корешке и лямбдьі с разновеликими  
гастами находят хорошие параллели в сигейской надписи Ф анодика, 
исполненной бустрофедоном и датирующ ейся примерно серединой  
VI в., а также в хиосском законе второй четверти VI в. (LSAG, 
tabl. 65— 41, 71— 43, 44).
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ским. Ключ к решению зтой проблем и заклю чается в опре- 
делении диалектной принадлеж ности надписи. ГІоскольку 
прилагательное хаХа может бьіть дорийским и золийским, 
для вияснен ня диалектной принадлеж ности зтой очень 
краткой надписи м и  вьінужденьї прибегнуть к данньїм 
внезпиграфического характера.

К аких-либо сведений о дорийских злементах в Тире 
нет, зато привлекает внимание то обстоятельство, что 
неподалеку от Т и ри  в устье Днестра известно х вр д  °Ер|ш- 
v k x t o q  — «селение Гермонакта». И мя зпонима зтого селе- 
ния явним  образом соответствует имени того Гермона, 
которнй вместе с Семандром основал боспорскую Гермо- 
нассу. Рассмотрим зтот вопрос подробней.

Евстафий в указанном  пассаж е сообщает, что Гермо- 
насса названа по имени ойкиста Гермона, точно так же 
как Ф анагория — по имени своего основателя Ф анагора. 
Он приводит и другую  версию — арриановскую , согласно 
которой Гермонасса била названа по имени ж ени Се- 
мандра, по смерти муж а унаследовавш ей власть в осно- 
внваемом городе. А рриановское обьяснение названия го- 
рода носит чисто зкзегетический характер , что достаточно 
определенно показал уж е С. А. Ж ебелев \ П оскольку 
в литературе только что сделана попнтка поддерж ать 
арриановскую  версию, в дополнение к аргументам Ж ебе- 
лева, которнх достаточно, чтобьі стала ясной несостоя- 
тельность арриановского обьяснения, приведу следующие 
даннне. А рриановское разьяснение н азван ия Гермонасса 
основано на народной зтимологии топонима. Есть боль- 
ш ая группа женских греческих имен, представляю щ их со- 
бой com posita из avaasa — «владнчица, предводитель- 
ница» — И  СООТВЄТСТВУЮЩ ЄГО зпитета: KaXXi'avaaaa, Аиаій- 
vaaaa, 'Itpiavaoaa, 'ApexSvaaaa и т. д. По на-
родной зтимологии в качестве такого женского имени 
понималось И  название 'Epfj-c'ovaoaa С со, П О Л уЧ И В Ш И М С Я  И З  

слияния о и a: ’Epjxo-avaaaa — таким путем и возникла 
легенда О НЄКОЄЙ Гермонассе, якобьі правившей (Svaaaa!) 
в названном по ее имени городе. Ошибочность зтой народ-

32 С. А. Ж ебелев (Северное ІІричерноморье. М.; JI.. 1953, с. 67)
привел примерьі обьяснения названий Аррианом: Фасос назван
НО  Ф асосуі сьіну Посейдона, Нил — ПО  II ii . ij ,  потомку Атланта, 
И т. д.

33 Hansen В. R iicklaufiges W orterbuch der griechischen Eigen- 
narnen. B., 1957, S, 42.
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ной зтимологии следует из того, что, во-первьіх, имя 
'Epp-covaooa не ВХОДИТ В группу coiliposita С avaaoa, так как 
первьій ее компонент — не прилагательное, и, во-вторьіх, 
ни одно из женских имен зтой группьі не стало топони- 
мом. Таким образом, версия А рриана содержит только 
одно реальное зерно: Гермонасса бьіла основана некими 
золийцами во главе с ойкистом Семандром из Мити- 
леньї.

А рриановская традиция в передаче Е встаф ия носит 
л аку н ар н и й  характер  — в ней отсутствует упоминание 
об ионийцах в числе основателей города. В данном случае 
не столь существенно ви ясн ять , Евстафий ли умолчал об 
зтом в своем пересказе или ионийцн вообще не фигури- 
ровали в излож ении А рриана. В аж но, что географ II в. н. з. 
Дионисий Перизгет (552) и вслед за ним Евстафий и Сте- 
фан В изантийский (s. v. Epfxcovaaaa) назнваю т Гермо- 
нассу городом, основанньш  и населенньш  ионийцами. Зта 
версия подтверж дается и уточняется наличием милет- 
ского культа Аполлона Д ельфиния в Гермонассе, что 
является  свидетельством основания города милетянами ,4. 
Д ругая  герм онасская надпись IV в. подтверж дает и сооб- 
щение А рриана об участии золийцев в основании города: 
в зпитафии Axoog 'A rea ta ) патронимик имеет золийское 
окончание родительного падежа на -Ш 35. Таким образом,, 
сообщения литературн нх  источников о совместном осно
вании Гермонассьі ионийцами (во главе с милетянами) и 
золийцами, в числе которьіх, судя по зтникону Семандра, 
бьши лесбосцьі, находят подтверждение в зпиграфике 
города.

В соответствии с греческой колонизационной практи- 
кой колониальная зкспедиция, состоявш ая из двух гете
рогенних групи переселенцев, имела двух ойкистов. 
Предводителем ионийцев, по Евстафию, бьіл Гермон, вож 
дем золийцев, по А рриану — Семандр 3". П оскольку м и

34 К БН , 1038, IV в. О снош ениях Боспора с Митнленой в V—
IV вв. см.: S y ll.3, 212; К БН , 274. Ср. также: Time., I l l ,  2, 2: перед 
отпадением от Афин Десбос запросил в Понте стрелков из лука, 
хлеб и up. Зто ж сііорт, характерний для Северного Причерно- 
морья, и очень вероягно, что Мптилона, согласно греческой прак- 
тнке, обратнлась за помощью к тамошней своей колонии, каковой 
бьіла Гермонасса (вряд ли слабая еіце Тира —  см. ниже).

35 К Б Н , 1061; ср.: Sclmy’zer, 446 сл.
38 Например, Гелу сообща основали Антифем с родоецами и Зп- 

тим с критянами, ойкистами Занкльї бьіли Перизрес от Кум и Кра- 
темен от Халкидьі и т. д. (Time., VI, 5, 3— 5).
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вьіяснили, что жена последнего — чисто зтимологический 
вьімьісел, ясно, что в основе названия города леж ит имя 
ойкиста Гермона, оформленное топонимическим суффиксом 
-аааа: "Ер[ш> + аааа 'EctxciW-aaa. Ч то  зто так ,  п о д т в е р ж -
дается другим,, параллельньїм  названием того же города — 
Гермония, фигурирующим у Стефана Византийского. 
Суффикс -аааа сам по себе являєтся  свидетельством того, 
что боспорский топоним бьіл образован по модели, упо- 
требительной в Згеиде: недавние переселенцьі дали назва- 
ние новооснованному городу по имени своего ойкиста, 
оформленному топонимическим суффиксом, употребитель- 
ньім в их метрополиях — Ионии и Золиде.

Если обратиться к Тире, то здесь можно увидеть ряд 
соответствий к обстоятельствам основания Гермонассьі: 
присутствуют те же милетские ионийцьі, топоним, которьш 
можно виводить из имени Гермона, надпись, которую 
можно считать золийской, наконец присутствует тот же 
згейский топонимический суффикс -ааа. К аждое из пере- 
численньїх соответствий само по себе может бьіть тракто
вано по-разному, но в комплексе они достаточно однозначньї 
как-свидетельство участия в основании Тирьі тех же ио- 
нийцев и золян, которьіе основали Гермонассу. Прежде 
всего на основании приведенного комплекса данньїх оче
видна золийская диалектная принадлежность надписи хаАа 
рак, так как какие-либо доризмьі, повторяю, в Тире нам 
не известньї. Поскольку зтот памятник относится ко вре- 
мени возникновения Тирьі, зто означает, что в основании 
данной колонии наряду с ионийцами принимали участие 
и золийцьі. Коль зто так, загадочньїй топоним в устье 
Днестра хирі] EpAwvaxxo? может бьіть связан не с некоей 
личностью по имени Ep[ueva£, а с историческим лицом — 
ойкистом Гермоном: по той же народной зтимологии, ко
торая видела в названий Гермонасса слово avaaaa— «вла- 
дьічица, предводительница», название хшрп) 'Epfj-cuvaxxos бьіло 
образовано из первоначального топонима с основой "Epjitov 
при помощи слова aval, обозначавшего ранг Гермона как 
предводителя, ойкиста, т. е. "Eppov +*ava? с гаплологией > 
EpjjuSva?, фиктивное имя зпонима хЦлг] 'Ep'j.iiA ахТос. Зта 
зтимологическая операция сама по себе спорна, но в со- 
поставлении со следующим аргументом продуктивность ее 
возрастает, я  имею в виду присутствие там же, в низовье 
Д нестра, названия Офиусса, имеющего тот же згейский 
топонимический суффикс -ааа, что и Гермонасса. Зтот
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суффикс балкано-малоазийского п р о и сх о ж ден и я37, раз- 
несенньїй переселенцами по всему Средиземноморью, 
в Сєвєрном Причерноморье представлен в раннєє врємя 
только в названнях Гермонасса и Офиусса (в римское ! 
время известньї такяле Антисса, Асса. Н иосс, Описсас, І 
Спадуса). Само по себе и зто могло бьі бьіть случайньїм { 
совпадением, но, взятое в комплексе тирских соотвєтствий 
обстоятельствам основания Гермонассьі, оно служит пока- 
зателем взанм освязи возникновения обоих городов.

И так,: Тира являет собой аналог Гермонассе: оба го
рода основали ионийцьі во главе с милетянами и золийцьі; 
в обоих городах представленьї надписи на ионийском и 
золийском д и а л е к т а х 38; в обоих пунктах имя одного и 
того же ойкиста Гермона бьіло увековечено в топонимике, 
в оба пункта привнесеньї згейские н азван ия с суффиксом 
-оаа, отсутствующим в топонимике других областей Север- 
ного П ричерноморья. Зти соответствия могут бьіть обь- 
ясненьї однозначно тем, что соединенная зкспедиция 
ионийских и золийских колонистов, отправленная Миле- 
том в Понт во главе с ойкистами Гермоном от М илета и 
Семандром от Митиленьї, основала Гермонассу на Бос- 
порз и селение около устья  Днестра, откуда вскоре коло- 
нистьі переш ли в Офиуссу и далее — в Тиру, если зто 
не два названия одного города. Аналогичньїм образом 
мегаряне в Сицилии, прежде чем утвердиться в М егаре 
Гиблее, основали два местечка — Тапс и Тротил; и кире- 
няне тоже несколько раз меняли место своего пребьіва- 
ния на новой родине. Позтому не исклю чено, что возник- 
новение еще одного незначительного поселення, также 
именовавш егося Гермонассой, около Трапезунта 9,: тоже 
связано с движением зкспедиции Гермона.

В ходе греческой колонизации известньї подобньїе 
зкспедиции колонистов, отправляемьіе со стратегическими 
целями. Так, еще в V III в. Х алкида вьіслала колонистов 
в Сицилию, где они основали сначала Н акс, а затем,

37 См.: Гиндип Я, 1. Язьік древнейшего населення юга Балкан-
ского полуострова. М., 1967, с. 60— 64; Откупщиков Ю. В. Бал- 
кано-малоазийскпе топонимические изоглоссьі. —  В кн.: Балкан-
ское язьїкознание. М., 1973, с. 5 сл.

38 Ср. ионпзмьі в гермонасских надписях: К Б Н , 1037 сл. —  
и в тирских граффити (ср. гА1 тпрской надписи, упомянутой в при- 
меч. 23, а также посвящ ение тирита, найденное в Ольвии. См.: Граф
фити, № 80).

39 Stb., X II, 3, 17.
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несколько лет спустя, Леонтиньї и К атану на границах 
освоенной ими плодородной долиньї реки Симеф. Зто бьіла 
своевременная мера, ибо вскоре стали при би вать в Си- 
цилию колонистьі и из других городов. М егарские коло- 
нистьі, ироблуж дав в Сицилии несколько лет, втиснулись 
между Леонтинами и Сиракузами. Очень показательна 
в зтом отношении предьістория основания и самих Сира- 
куз. Коринфяне вслед за халкидянам и устремились в Си- 
цилию, но реш или одним вистрелом  убить двух зайцев. 
Соединенная колониальная зксиедиция, вклю чавш ая ко- 
ринфян и некоторьіх других дорийцев, по пути в Сици- 
лию остановилась на К еркире, леж авш ей на италийской 
трассе, и вьібила оттуда зретрийских колонистов. Часть 
коринфских колонистов во главе с ойкистом Х ерсикратом  
осталась на К еркире, а д р у гая  часть во главе с АрхиехМ 
двинулась в Сицилию и, подобрав по пути дорийцев, 
неудачно пи тавш ихся утвердиться там, завладела плодо
родной долиной реки Анапьі, основав Сиракузьі.

К ак  и в Сицилии, где конкурировали  между собой 
халкидяне, коринфяне и мегарци> в Понте злемент кон- 
куренции такж е, по-видимому, имел место, II ос кольку 
сюда устремились М илет, островньїе И О Н И Й Ц ЬІ, золийские 
центри и М егара. К ак  Х алкида захватила клю чевие 
п ун кти  пути на Запад благодаря основанию Зан кли , 
Н акса и Кум, так и Милет в Понте примерно столетие 
спустя захватил клю чи к важнейш им торговим  артериям, 
основав на Истре (Дунае) Истрию, на Борисфенє и Гипа- 
нисе — Б ерезань , приМ еотиде и Танаисе — П антикапей. 
П оказательно в зтом плане, что основание И стрии и Бє- 
резанского поселення разделено промеж утком в несколько 
лет; тогда же,: судя по одной и той же древнейш ей кера- 
мике, бил основан и П антикапей. Следующие по значенню 
торговие пути по рекам  Д нестру и Гипанису (Кубани) М и
лет освоил уже совместно с золийцами, основав смешан- 
ние колонии Гермонассу и Селение Гермона— Офиуссу— 
Тиру.

Вернемся, однако, к Б ерезани , к памятникам, свиде- 
тельствую щ им об участии немилетских ионийцев в основа
ний местного поселення.

2.74— 37. Ф рагмент тулова толстостенного закри того  
сосуда со светлой обмазкой и частично рифленной поверх- 
ностью. На нем сохранились остатки 4— 5 вьірезанньїх 
ретроградно букв, две из йоторих очень характерн и :
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«хвостатое» ро, употреблявш ееся во многих л о кал ьн и х  
алфавитах арханческой Грецнн. но не характерное для 
восточноионийских, т. е. м алоазийских, центров Додека- 
полиса, и следую щ ая налево за ро  буква в виде трех- 
чєтвертной окруж ности, которая может бьіть бетой или 
омикроном 40. Ро и бета указанньїх форм употреблялись 
в алфавитах ионийских среднекикладских островов Н а- 
ксоса, Д елоса. П ароса и колонии последнего — Фасоса 41. 
На Д орийском среднєкикладском  М елосе такж е бьіто- 
вали «хвостатое» ро  и омикрон в форме п о л у кр у ж и я  42, 
однако вряд ли стоит думать об участии зтого крош ечного 
островка, все внешние интерєсьі которого бьіли ориенти- 
рованьї на П елопоннес, в колонизационньїх предприятиях  
М илета.

Таким образом, наднись содержит следующие буквьі 
(справа от р о  сохранился правий уголок ню): - - N P B I I - - ,  
что предположительно может бьіть прочитано как --у Pgiy --; 
ср. 'Apptvaxat письма Ахиллодора (стк. 12) Последнее на- 
звание я обьяснял как топоним карийского происхожде- 
ния, вьінесенньш милетскими колонистами (Милет распо- 
ложен в Карии) в Северное Причерноморье43. Зто позво- 
ляет предполагать, что название Березанского поселення 
в архаическую зпоху, возможно, звучало как (A)ppivaxai 
или (A)ppivai; ср. упоминаемьш Стефаном Византийским 
и ближе неизвестньїй город на Понте Ap|3aviov.

Х арактер  письма граффито очень архаичен. Вьісокие, 
размаш исто написанньїе буквьі характерньї для надписей

40 В ряде центров, в том чін'.к* Ионии, Известна и гамма в виде 
полукруж ия, но трехчетвертной доли окруж ности она достигала  
в редчайших случаях. «Хвостатое» ро  засвидетельствовано в мало
азийской Ионии лишь на носвящ енни Креза в храм Артемидьі 
Зф ееекой (середина VI в.). По вьіражению М. Гвардуччи, «зто 
довольно редкая для м алоазийской Ионии форма» (Guardncci М. 
E pigrafia greca. Roma, 1967, 1, p. 264— 265), а по словам JI. Дж еф- 
фери, «она необьгчна в Ионии» (LSAG, р. 339). На Березани же «хво
статое» р о  достаточно употребительно, зто нормальний здесь узус  
(см. № 7, 89, 173). Н емалоазийское происхож дение рассматривае- 
мой надписи подтверждается также тем, что в двенадцатиградье 
полукруж ием  могла обозначаться гамма, и если считать «хвостатое» 
ро  восточноионийским, получилось бьі бессмьісленное сочетание 
букв NPr.

41 LSAG, p. 289, tabl. 5 6 - 3 5 ,  5 7 - 4 0 .
42 Ib id ., p .  3 2 1 .
' Яйленко В. П. K датировке и чтению березанского письма

Ахиллодора. —  В Д И , 1974, № 1, с. 146.
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V II— первой  половиньї VI в. Зто древнейш ий в Север- 
ном П ричерноморье письменньш  пам ятник, которьій, сооб- 
р азу ясь  со временем основания Б ерезанского  поселення, 
датнруется  в пределах второй половиньї V II— н ачала 
VI в 0 Следовательно, он оставлен первопоселенцем бере- 
занской колонии. Судя по графике надписи, ее оставил 
вьіходец из среднекикладского ионийского ареала — Н а- 
ксоса, Д елоса, П ароса — либо колонии последнего — Фа- 
соса. Участие вьіходцев с перечисленньїх островов в осно
ваний Березанского поселення, на мой взгляд, обьясняет 
загадочное принош ение гипербореями на Делос заверну-

48тьіх в солому священньїх даров как освященную  авто
ритетом Д елосского святилищ а легенду, в основе которой 
л еж ал и  древние попьітки установлення торгових контак- 
тов кикладских ионийцєв со Скифией, минуя посредство 
М илета.

Аналогичньїм образом и Парос мог иметь свои инте- 
ресьі на Б ерезани , но иначе — через посредство М илета. 
Из произведений А рхилоха, позта второй четверти— сере
д и н и  V II в., нам известньї колонизационнне предприятия 
паросцев во Ф ракии, но об их интересах в Северном П ри 
черноморье никаких данньїх нет. Однако имеются сведения
о тесньїх связях  П ароса с Милетом, сущ ествовавш их уже 
в VII в., а может бить, и ранее что предполагает воз- 
мож ность участия паросцев в предпринятом  милетянами 
основании поселення на Б ерезани .
4. 74— 830. По ф р.48 дна чл. чаш и надпись второй пол. 
VI в.: рХіхе \ ї ї—.

44 Ср., к  примерз1, надписи Ферьі (LSAG, tabl. 61) или на поний- 
ской почве —  Самоса (Ib id ., tabl. 63— 1). Близкую  графику содер- 
жат я  надписи 591 г. в Абу-Симбеле.

45 К числу древнейш их письменньїх памятнпков Северного 
Причерноморья принадлежат ниж еследую щ ие граффити № 5, 20, 
45, 89, 165, а также № 3: остаток надписи —  буква Е на фрагменте 
плечей сероглиняного закрьітого сосуда типа кувшина (инв. 70—  
<І02). Судя по шрифту, зти надписи относятся к первой половпне 
VI в., а некоторьіе из них могут восходить еще ко второй поло- 
вине VII в.

48 Hdt., IV, 33— 36; ср.: Alcaeus apud llimerii D ecl., 48, 10— 11 
Со1.=Гг. 1 С P.-L.

47 LSAG, р. 294.
48 Д алее употребляю тся следующ ие сокращения: буролак. —  

буролаковьій, гл. —  глиняньїй, нон. —  ионийский, кл. — *красно- 
лаковьій, лощ. —  лощеньїй, пол. —  половина, фр. —  фрагмент, 
чл. —  чернолаковьій, шт. орн. —  штампованньїй орнамент. 
По большей части граффити сделаньї на открьітьіх сосудах для
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Д анное граффито представляет собой основательньїй 
зпиграф ический «орешек». За исключением одной буквьі N, 
второй справа, значение букв надписи неопределенно. 
П режде всего установим, что граффито вьірезано слева 
направо, о чем свидетельствует направление букв В и N. 
П оскольку значение двух первьіх слева знаков сразу не 
улавливается , рассмотрим третий. Он напоминает букву 
ни. но не архаического, а позднезллинистического шрифта 
I I— І вв. до н. з. с полочкой, продленной за верти каль
ніше чертьі, левая  из которьіх короче правой. Д ля архаики 
такая  форма буквьі немислима, и зто заставляет думать, 
что перед нами буква тау, которой предш ествует сопри- 
коснувш аяся с ней йота или случайная черта.

Если следующий .знак читать как бету, получится 
невозможное для греческого язьїка сочетание согласньїх 
TBN, следовательно, знак  В с х арактерн и м и  острьіми 
уголкам и вместо полукруж ий  имеет другое значение. 
В архаических греческих алфавитах такой знак, помимо 
бетьі, вьіраж ал краткое и долгое е в алфавитах К оринфа, 
М егарьі и коринфской колонии Левкадьі 49. Заклю чение
о коринфском или мегарском алфавите данной надписи 
поддерж ивается первьім слева знаком , каковьім в алф а
витах К оринфа, Мегарьі и их колоний обозначалась 
бета В Коринфе она встречена лиш ь один раз — ди- 
пинто на сосуде VI в., но присутствие ее в С иракузах, 
колонии К оринф а, у к азн в ает , что зто древнейш ая форма 
бетьі коринфского алфавита, восходящ ая еще к V III в.

П оскольку очевидно, что граффито вьіполнено не ио- 
нийским, а коринфским или мегарским  алфавитом (Ме- 
гара заимствовала свой алфавит из К оринф а), следует 
заклю чить, что последняя буква надписи Н, у правого 
скола, не зта, каковой ни в мегарском, ни в коринфском 
алфавите не бьіло, а хета, вьіраж авш ая придьіхательное 
произнош ение гласного. Следовательно, в утраченном 
тексте за хетой следовала какая-то  гласн ая  буква.

питья —  киликах, скифосах, чашах и т. д. Ясно, что в большинстве 
своем зто обломки киликов, но, поскольку по сохранивш емуся  
небольш ому фрагменту сосуда часто нельзя определить с уверен- 
ностью его тип, для обіозначення такой посудьі пользую сь наиболее  
общим определением —  чаша. Под ионийской керамикой подразу- 
мевается та ж е, что обозначается и как «родосско-ионийская».

49 LSAG, таблица «Формьі букв» в конце книги.
80 Бета так обозначалась также на Мелосе, но зпсилон здесь  

имел обьічную форму Е (LSAG, р. 308).
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О сталось вьіяснить значение второго знака L. состоя- 
щего из двух слегка перекрещ енньїх гаст, которьім в К о
ринфе и М егаре, как и в ряде других местньїх алфавитов, 
обозначалась гамма, но с поворотом усиков вверх или 
вниз. Однако в нашем случае такое чтение невозмож но, 
посколько в греческом язьіке нет слов, начинаю щ ихся 
на Pf- В ряде других алфавитов примерно таким же 
знаком обозначалась лямбда, причем в К оринфе, М егаре 
и множестве других центров ее усики направленьї вниз, 
а в А ттике, Х алкиде, Беотии — вверх. В торой слева 
знак нашего граффито можно считать лямбдой «халкид- 
ского» типа — один из его усиков ориентирован вверх. 
И нтересно, что лямбда такой формьі встречена в сицилий- 
ской колонии М егарьі истмийской — М егаре Гиблее, в над
писи на черепке примерно серединьї V II в. П оявление 
здесь «халкидской» формьі лямбдьі может бьіть обьяснено 
влиянием соседних халкидски х колоний Сицилии. Иное 
обьяснение заклю чается в том, что такая  лямбда при- 
сутствовала в древнейш ем алфавите метрополии, в М егаре 
истмийской. В таком случае она бьіла бьі результатом  
аттического или беотийского вли ян и я на алфавит Ме- 
гарьі 51.

П редположение об аттическом влиянии на форму лямбдьі 
нашей надписи может бьіть поддержано тем, что граффито 
вьіполнено на чернолаковом, аттического производства со- 
суде. Далее, читаемьій здесь императив настоящего вре
мени {ЗА;те' может бьіть производньїм от глагола pXixxeiv— 
«обрезать мед, вьірезьівать сотьі из улья» (метафорически — 
«обдирать»), такое значение образует хороший контекст 
вкупе с сосудом для питья вина, на .котором вьірезана 
надпись. Но не исключено, что |ЗХЕж является  производ
ньїм от глагола pXtaaeiv, которьш представляет собой, со- 
гласно грамматику І в. н. з. Зротиану (fr. 16), зквивалент 
глагола [xaXaasstv— «мять, смягчать, исцелять». В таком 
случае присутствие тау, а не сигмьі в нашей надписи 
такж е можно бьіло бьі рассматривать как аттицизм.

Guarducci М. E pigrafia greca, 1, p. 308.
62 Черта, слившаяся с полочкой тау, таким образом, является 

йотой. В коринфском алфавите зта буква имела форму сигмьі, 
но примерно в конце VI в. здесь утвердилось написание йотьі 
через прямую черту, как зто всегда бьіло в Мегаре (Guarducci М. 
Epigrafia greca, 1, p. 172). *
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Из двух возможньїх значений {ЗХс'хг—«собирай мед» 
или «и сц еляй »— трудно предпочесть одно другому. Может 
бьіть, в пользу не первого, застольного, а второго, цели- 
тельного, значення свидетельствует то обстоятельство, 
что налийсь вьірезана на дне сосуда, где застольньїе над
писи, согласно березанско-ольвийскому узусу , не разме- 
щались. Но при магическом характере надписи ожида- 
лась бьі аористная форма «исцели». Если данная надпись 
имеет целительньїй характер, буквьі vh можно предположи- 
тельно дополнять как vh[o'iao'j], т. е. «исцеляй от болезни» 
(ср. вьіражения с ixaXdbas'.v, зквивалентом (3Xi'aaetv: voaou ua- 
Х аАгЬл— «излечиш ься от болезни»53.

И так, рассмотренное граффито вьіполнено дорийцем, 
но коринфянином или мегарцем? Помимо «халкидской» 
формьі лямбдьі, в Коринфе или его колониях не засви- 
детельствованной, в пользу мегарского происхож дения 
автора наш ей надписи говорит то обстоятельство, что 
Коринф не имел в Понте никаких интересов или по край- 
ней мере мьі о них пока ничего не знаєм, в то время как 
присутствие м егарян  в Понте хорошо засвидетельство- 
вано. В Пропонтиде М егара основала А стак, К алхедон , 
Селимбрию, В изантий, на западнопонтийском берегу — 
М есембрию, а на южнопонтийском — Гераклею . Послед- 
няя, в свою очередь, основала в Таврике Х ерсонес, кото- 
рьш первоначально именовался М егарикой Д ум ается, 
что такое название указьівает на участие м егарян  в осно
вании Х ерсонеса.

Бьіл ли автор данной надписи ‘/кителем Б ерезани  или 
заезж им  деловьім человеком, наверняка сказать  нельзя. 
Ясно, что найденньїе на Б ерезани  надписи на столовой 
посуде в абсолютном своем больш инстве оставленьї мєст- 
ньіми жителями (иное дело — надписи на амфорах, где 
немало записей, сделанньїх на месте производства амфорьі 
или ее содеряш мого, особенно при неоднократном исполь- 
зовании тарьі), Н о, пока на Б ерезани  не найденьї другие 
мегарские пам ятники раннего времени, можно констати- 
ровать, что в функционировании Б ерезанского  поселення 
принимал некоторое участие и м егарский злемент, хотя 
столь лее возможно и заклю чение о присутствии м егарян 
в числе насельников Б ерезани . Если зто бьіл заезж ий

0,7 Soph.. P h il. ,  1334, а также: Hippocr., E pid ., З, 17.
54 Bin., N. Н ., 4, 85.
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человек. то торгово-ремесленньш  облик Мегарьі подска- 
зьівает, что привело сюда вьіходца из Мегарьі.

Определеииьій свет на состав березанских колонистов 
и последующ их поколений проливаю т надписи владельцев 
на сосудах, В Греции очень рано, еще с V III в., появился 
обьічай вьірезать на сосуде имя владельца ' \ П ревосход- 
нейшим образцом в зтом плане является  березанское граф 
фито № 5 — «я принадлеж у Смикрию», датируемое пер
вой половиной VI в., если не второй половиной V II в. 
Н адписи владельцев обьічно вьірезались на дне сосуда, 
т. е. на закрьітой его части, с тем чтобьі не портить внеш- 
ний вид посудьі. Иногда имя вьірезалось полностью , но 
чащ е всего — в сокращ ении 56 Менее частьі сокращ ения 
имени и патронимика, но мьі не всегда в состоянии отде- 
лить одно от другого, так как они обьічно ничем не отде- 
ляли сь друг от друга. Н апример, граффито № 44 ЕШ Х А  
может бьіть и сокращ ением имени (например, Eitfyapfios), 
и сокращ ением имени-отчества владельца [например: Зпи- 
(крат), сьін Х а(ридема)].

Полньїх имен жителей ранней Березани нам известно 
немного, до трех десятков (мне доступньї не все мате
риальї). Д ля VI в. зафиксированьї имена "ISavo; (№ 1), 
Efnxpt; (№ 5), Tifcov (№ 166), Мт]хр68о)ро? (№ 7), МеХтлт] 
(№ 173), Маахсор, AptaxcroujjLog (надгробне Мастора). К ру
бежу V I— V вв. относятся имена Ntxoa9jsvTi?]s (£)М£хт]57 
вгрлахо? (№ 115). t'AvSpo- или П оХ илел? (№ 6), 'Нугрт'по- 
Xig (№ 114), Прсохаусрт]?, AvaAayopTjg, Maxaaug, AAtXXoScopog
(ПИСЬМО АхиЛЛОДОра). К V В. ОТНОСЯТСЯ ИМена П о з к ; 58,
Apxefrrjg (№ И З), АішХХЬ<р<Ьг)ц (№ 167), АрлтгоХ-г], 'Ixsato: 
(№ 175), Alaypog (№ 179), к III в. — ФсЬхое (№ 182). Х а
рактер перечисленньїх имен различен. Одну группу состав- 
ляю т «вьісокие», аристократические имена — М астор, Ари- 
стоним, Темистос, Н икосфен, П осий, А рхепола, Гегеси- 
полид, А наксагор, П ротагор, (Андро- или П оли)ксен 
и теофорньїе — А хиллодор, А поллофан, Тихон, Гикесий. 
И нтересно, что чисто теофорньїе имена — А поллофан и 
А хиллодор — образованьї от имен наиболее почитавш ихся 
на Б ерезани  божеств (см. ниже). Д ругую  группу образуют

65 Например: LSAG, р. 347: 9°Р<<*о — «я килик
Корака» (Родос, VIII в.).

66 О типологии граффити см.: Граффити, с. 72 сл.
” Там ж е, № 27, 28.
88 Там ж е, № 44.
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простонародньїе имена — Идан, Смикрий, (С)Мика, Ме- 
лесия, М атасий, Артемес, М етродор. Отдельно стоят ми- 
фологические имена — Л еагр и Фок; оба имени засвиде- 
тельствованьї на черепках с надписями — ш кольньїми 
упраж нениям и, так что не исключено, что зто — не имена 
учеников, вьіполнявш их уп раж н ен и я , а проходимьій 
в ш коле мифологический материал.

Н иж е следует подборка имен, сокраіцений имен или 
имен-патронимиков, впервьіе позволяю щ ая составить пред- 
ставление об антропонимической номенклатуро Березани . 
Сначала — полньїе имена.
5.69— 143. Серогл. чернолощ . миска (в глине много бле- 
сток), отбита примерно на треть. На стенке, под отвер- 
стием для подвеш ивания, расположенньїм у самого края, 
граффито: Ejj-txptog e'tp.i — «я принадлеж у Смикрию».

По характеру  письма надпись имеет аналогии, дати- 
руемьіе в гіределах первой половиньї VI в. (в частности, 
посвящ ение сьіновей А наксим андра, около 611— 546 г г .) 59. 
Формьі сигліьг, ро, ипсилона, уменьшенньїе размерьі омик- 
рона характерньї и для более раннего: времени. Если 
граффити № 2 и 165 дают представление о характере 
письма второй половиньї V II в., то граффито № 5 — р ан 
него VI в. Имя Efuxpig («маленький») ономастическим 
справочником Б. Х ансена не засвидетельствовано. На Б е 
резани зафиксировано я?енское имя того же значення
( Е ) М 1X 7 j *°.

6.71— 291. Поздний VI в. По фр. дна чл. чаши: |Av8po- 
или поХ;і]Аі\ І;іоі| — «.сосуд (Андро- или Поли)ксена».

Имя EedVT]? ономастическими справочниками не засви
детельствовано, на "" К известньї имена 'AvSpoAevtj; и 
ПоХолтц?61. Березанское имя содержит два ярких ионизма: 
генетив на -ею и в, растяж енное в еі вследствие утратьі 
сонанта (из fevF-). В ранних ионийских надписях засвиде- 
тельствованьї имена с той же растяж енной основой SsivqpT];, 
Hetvocpaveog, Ilpoeivog и др.82 П рисутствие на Березани 
имени с злементом «ксен», конечно же, отражает торговую 
направленность местного поселення б3.

68 LSAG, tabl. 64— 23; ср. 4 и 27 на той же таблице.
60 Граффити, № 28.
61 Hansen В. R iickliiufiges W orterbuch, S. 165.
02 Thumb A., Scherer A. Ilandbuch der griechischen D ialekte  

H eidelberg, 2, 1959, S. 262.
63 Кстати, о ироксеиии. П ользую сь случаем добавить

списку рекоиструироваииьіх мною проксений (см.: Яй-
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7. Н иколаевский краеведческий музей, инв. А 715. 
П одьемная находка 1968 г. на Березани . В торая пол. 
VI в. На круглом  основании чл. чаши: Мт]тро8шрб e'ip.t — 
«я принадлеж у Метродору».

Судя по «хвостатому» ро , надпись вьірезана, скорее 
всего, вьіходцем из ионийского островного ареала (Кик- 
ладьі, Звбея и др.); сМ. такж е № 89 и примеч. 40.

Д алее следуют сокращ ения имен или имен-отчеств 
либо инициальї владельцев.
8.64— 1233. В торая пол. VI в. На фр. Дна чл. чаши про- 
царапана черта, рядом, на стенке конического иоддона, 
с внутреиней сторони: А.
9.62— 348. VI в. По фр. средней части трубчатой нож ки 
ион. темнолаковой чаш и, вверх ногами: А.
10.61— 631. VI в. По фр. дна ион. чаши: А.
11.74— 364. VI в. Но фр. конического основания кл. ион. 
чаши: А (возможно,, бьшо продолжение).
12.60— 983. V в. По фр. дна ион. блюда с чл. пальмет- 
ками: А.

ленко В. П. М атериальї к истории проксенической и сакральной  
деятельности О львийского государства. —  В кн.: VIII В сесою з
ная авторско-читательская конфсреиция «Вестиика древией ис
тории»: Т езиси  докладов. М., 1981, с. 125— 127) следую щ ие
надписи из сборника «Надписи Ольїши»: №  3-|-12: [—  —тох]-
v to j[v  XpTlflJapEJOV aoxcoi ха]і Exn[[ovoi? хаі eiaajfoopjy [хаі eSa£f>"a-]V 
<W] ftv [аиго? pouXijTal Tj ла]1[8е; хаі ei]a[7iXouf хтХ ] № 8: [хаі] 
etaaAwpjv хаі I.Sjaliiilihjx (Bv a[v fiou\7]Tat] Tj aiko? XT/.. A: 11 : [- 
(o ' SeTv.i tou)]Eos- - [au-cjos xai £x-fo[voi jtpdAsvoi xai axeXJet; udv-
[xcov xpTjflaxwv- -]• № 19-1-32: [- - /psta?] ка(Е[у_о]уьг, j„ £_ j
rotary AiAoTi(j:t]as-------- M --------- . A', 108: [xai K/afjcofij? [xai iTaT[/ cu]v
[xai ixrcxouv x]ai [sv noXep-wi x]ai [ev dprjx l ji —  *— ]. Ai 175 . r J___
xai daTiAouv xai fxuXou]v xai [ev e i p 'M  ji xai ev лоХе]цш1, aa[uXei xai 
aaTtovSei. xai] та? A[oin;as—  — xij]? xa8[ijxouoij? Tilx-Tj?— —1Jo—  — . 
№ 13: [ —  .— iritapj(etv аиіспі х]а[9аиер xai тоТ? a/.JXoi? 7ipo[Acvoi? та 
ndvTa xa9]Axov[Ta xai axeXeiav ifv a]v eloaf [ijt t | ■ ►. хтА.] Ha
c. 125 стк. 6 снизу убрать e!o- и добавить пропущ енную  строку: 
|аХ\оі? UpdSjEVd? TlTc]apXEiv [айтйн т'а Xoiitdraw la х]аі Ela [rcxouv и т д 
Д ругие реконструкцииАА»1 131: І M -A ifu-A - Ce(3]-»|pdvo<;. р (= еха-
TOVTap'i']?)- /.(efEcovo?)* А ТГа.{\(і\<й>). №  138 — aAp p At?------------]а
|x [xJXir j[ a ' ia  —• — o]U ‘A C iJ aJ x v jv  [(ТОГ 8ЕТУ0?) ] I l l O N E f  — — ].
Аі 170: ’AfaSij тиА-д- Aiovuaiou хаі ((iVI jjia), Дт)аАтрю? ’ААе-
fa\'8pou ave9eTo, ’Avxwvio;, A ivis, I(iA)(3o?. lOSPJi, ------ 38:
[—  —M9pa5dlTjv ’ Aaivjoup-vou. № 73: [—  — ^  tjl'IP?' f   ̂ '  і о \ ].
A? 77: IToai8e[o? Поснй]рв*Е— № 274: [ airlftajvev Ixu»[i]a4
f[aiat —  —  ]. A": 275: [- "A]j3a|3os Trt av[ffEipev? —  —  ]ятаг
[ IDjXjCKjUTOV йати т[ — — f — — ]rjvrov
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13.66— 349. V— IV вв. По фр. стенки чл. чаш и, у дна: А.
14.74— 373. V в. По фр. круглого основания чл. сосуда 
остатки альф и  или зтьі.
15.75— 382. VI— V вв. На фр. дна чернолощ , чаши в се- 
редине крест, у ободка подставки: как  будто А и Г или І. 
10 70— 360. V— IV вв. По дну от серогл. чернолощ. миски:
'А\ в лигатуре.
17.70— 225. V в. По фр. дна чл. чаши: А реі и остатки 
другого граффито. Возможно, текст бьіл и перед альфой.
18.72— 67. V и. По фр. дна чл. чаши: A p t, напротив Д 
или Дь.
19.64— 973. V— IV в. По фр. дна чл. чаши: каж ется, оста- 
ток имени в генетиве — to и монограмма Арт.
20.70— 383. Вторая пол, V I I— первая пол, VI в. По фр. 
дна ион. чаши с красно-буролак. орн. ретроградно: Ао.
21.75— 314. IV в. Но фр. дна чл. чаши: Аа и N, каж ется, 
соединенное чертой с ипсіаоном.
22.75— 1056. V— IV в. По фр. дна чл. чаши монограмма: 
Ат (ср. № 19).
23.62— 313. V в. По фр. круглого основания чл. чаши: 
А /, возможно, с продолжением.
24.72— 438. V в. По фр. дна чл. чаши: Ал , возможно, 
следовало продолжение.
25.69— 88. VI— V в. По фр. конического основания чл. со
суда: В.
26.75— 860. Около V в. По фр. дна ион. чаши: В.
27.75— 49. VI— V в. По фр. дна ион. чаши с буролак. 
крестом на середине донца изнутри (граффито — снаружи): 
Ві- (Р( ?)64.
28.74— 287. IV в. По фр. конического основания чл. со
суда: Д.
29.69— 16. IV в. По фр. круглого основания чл. сосуда 
Дт] в лигатуре.
30.64— 1132. V I— V вв. По фр. стенки ион. закритого со
суда: 8-r]fj.[6aiov] (в группу надписей владельцев отнесена 
условно, ибо зто скорее маркировка полисного имущества). 
31. Без инв. номера (лежит с находками 1974 г.). V в. 
По фр. дна чл. закритого сосуда типа лекифчика: Ди
32.66— 372. V в. По фр. дна чл. чаши: Дь.
33.66— 370. Около V в. Но внутренней боковой плоскости 
конического основания чл. чаши: Аі.

М Ср.: Граффити, № 35— 36.
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34.63— 871. IV в. По фр. дна чл. чаши: Аіа.
35.60— 1101. VI— V вв. Но фр. дна ион. чаши с кл. деко
ром: Е или А.
36.64— 594. VI— V вв. По фр. дна чл. чаши: Е.
37.75— 1061. VI— V вв. По фр. дна красногл. сосуда: Е.
38.75— 780. Около V— IV вв. По фр. дна чл. чаши: Е.
39.64— 618. V в. По фр. дна расписной чаши: Е.
40.64— 1086. VI— V вв. По фр. дна чл. чаши: Е, возможно, 
бьіло продолжение.
41.67— 329. V в. По фр. дна ион. сосуда с чл. орн.: К.
возможно, бьіло продолжение.
42.60— 834. V в. По фр. дна ион. буролак. чаши Е,
43.72— 262. VI— V вв. По дну от серогл. лощ. чаши Е£ 
(менее вероятно Е6£ с лигатурой).
44.74— 231. V— IV вв. По дну фрагментированной чл. ча
шечки Е тц ла или Е ти  Ха.
45.64— 613. П ервая пол. ИПЇ середина VI в. По дну от 
фрагментированного ион. флакончика с орн. из кл. пояс- 
ков: Ер.
46.60— 1024. V п. На тонкостенном коническом основании 
ион. чаши с буролак. орн.: Ей (?),
47.72— 489. Около V— IV вв. Но фр. края серогл. миски: 
'І Ір в лигатуре.
48.66— 294. Около V в. По фр. дна чл. чаши со шт. орн.: 
каж ется, Нр в лигатуре или НД.
49.75— 1221. VI— V вв. По дну сосуда: во.
50.66— 96. VI в. По фр. круглого основания чл. сосуда: 
1а или черта и альфавь.
51.63— 875. I l l— II вв. По внутренней боковой грани ко
нического основания фрагментированного блюда: Ni с пред- 
ш ествую щ ей чертой.
52.64— 864. Около V в. По фр. дна чл. чаши: Іт:.
53.75— ИЗО. По фр. дна чл. сосуда К.
54.69— 55. V в. По круглому основанию от чл. сосуда Кі.
55.67— 433. Вторая пол. VI в. По коническому основанию 
небольшой ион. буролак. чаши: КХе.
56.75— 888. По фр. дна чл. чаши: А или V.
57.75— 800. Около V в. По фр. дна краспофигурной чаши: 
А или V.
58.75— 199. Около V в. По фр. дна ион. чаши: А или V.
59.69— 17. IV в. По фр. дна чл. сосуда: А с предшествую- 
щим прочерком.

•
66 Ср.: Там ж е, № 40.
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60.64— 962. V—TV вп. По фр. дня чл. чаши со шт. ори. 
из пояска ов и пальметок, возможно: As в лигатуре.
61.74— 475. VI— V вв. По дну от ион. буролак. чаши 
с пурпурньїм колечком на внутренней плоскости (граф
фито— снаружи): A-ij (буквьі расположєньї по вертикали).
62.66— 13. V— IV вв. По фр. горльїшка чл. сосуда: АР. 
К аж ется, лучше читать: Ар.
63.75— 333. V в. По фр. серолощ. миски: Ли.
64.75— 1251. V в. По фр. дна чл. чаши: Ли.
65.74— 263. V в. По фр. дна. ион. чаши с лаковьім орн.
два граффити: изнутри — прочерк, снаружи, вероятно:
АХ в лигатуре. Очень вероятно, что данное граффито от- 
носится к числу магических знаков (см. № 150 сл.).
66.75— 323. Около V в. По фр. дна чл. сосуда: М или Е.
67.71— 480. Около V в. По дну серогл. подлощеного за
критого сосуда: М или Е.
68.64— 668. VI в. По фр. дна чл. чаши. возможно: М, или 
Е.
69.63— 879. V— IV вв. По фр. круглого основания чл. со
суда: Me в лигатуре.
70.75— 991. V— IV вв. На фр. ион. светильника: Mtj в ли 
гатуре и черта.
71.72— 244. Вторая пол. VI в. По фр. дна ион. чл. чаши:

72.67— 545. V в. По фр. дна чл. чаши со шт. орн. из 
пальметт и веерообразно расположенньїх пластин: Мо в ли 
гатуре или No.
73.64— 397. VI в. По дну от красногл. небольшого закри
того сосуда: ретроградное N.
74.69— 114. IV в. По дну от чл. чаши: О Ц ; ср. № 172.
75.69— 270. V— IV  вв. По фр. круглого основания чл. со
суда: =f=, возможно, следовало продолжение.
76.72— 126. IV в. На внутренней боковой стороне кони
ческого основания чл. сосуда небрежно процарапано: ф.
77.72— 68. IV в. По дну от чл. чаши со шт. орн. из паль
меток в точечном кругу: Ее Рі.
78.66— 97. V I— V вв. По фр. дна чл. чаши: Eja; ср. № 5.
79.64— 1053. Около V в. По фр. края серогл. миски: ТУ.
80.60— 745. V— IV вв. По фр. дна серогл. серолощ. чаши: 
Гтс.
81. 64— 667. V— IV вв. На массивном круглом основании 
чл. чаши Ха, дваждьі.
82.66— 179. V в. По фр. дна чл. чаши: XX или два креста.
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О к о н ч а н и я  н а д п и с е й  в л а д е л ь ц е в :

83.64— 1234. V— IV вв. По фр. дна буролак. ион. чаши: 
остатки альфи. Возможно, бьіл предшєствую щий и после- 
дующий текст.
84.64— 1087. V в. По фр. круглого основания чл. сосуда: 
окончание имени на -Зо>ро? в родительном падеже, в кото- 
рое почему-то вписаньї буквьі N и О.
85.75— 1243. V I— V в. По фр. дна иои. сосуда: каж ется, 
остаток имени в родительном падеже ' ’ , Qfljxf?],
86.69— 56. V— IV в. По фр. круглого основания чл. со
суда: [--]уХ а— или [--]^ \а --.
87.70— 372. V I— V вв. По фр. дна чл. чаши: возможно 
[(той 8eTvo<;jeT[j<<.
88.62— 283. V I— V вв. По фр. основания чл. чаши: то же.
89.69— 505. В торая пол. V II— VI в. По фр. конического 
основания чл. чаш й, снизу: [?- -] Р. «Хвостатая» форма ро  
свидетельствует о происхож дении автора надписи с остров- 
ной И онии (см. № 7 и примеч. 40).

§ 2. Сакральная жизнь Березаиской колонии

К ультьі Б ерезанского поселення по составу пантеона не
сколько отличаю тся от культов метрополии. Если в Оль- 
вии основное милетское божество — Аполлон Дельфи- 
ний — такж е бьіло главньїм, то на Б ерезани  наиболее 
популярньїми божествами бьіли А хилл и А поллон Врач. 
Т акая  разница в сакральной  ж изни между Ольвией и 
Березапью  обьясн яется  тем, что О львия бьіла колонией 
М илета, между тем как  при основании Б ерезанского посе
лення М илет играл первєнствую щ ую  роль, но не более: 
лицо поселення образовьівали несколько гетерогенньїх 
групи переселенцев, каж дая  со своим излюбленньїм пан 
теоном божеств. Н адписи показьіваю т, что на Б ерезани  
почитались Афина, Аполлон (в том числе Врач и Д ель- 
финий), Артемида (в том числе Зф есская), Афродита 
(в том числе А патура), А хилл, Гермес (в том числе От
чий), Дионис — В акх, Д иоскурьі, Зєвс (в том числе Спа- 
ситель). Тиха,

В ряд ли на небольшом острове бьіли святилищ а всех 
перечисленньїх богов. Граффито № 97 показьівает, что 
здесь бьіло святилищ е А поллона. Раскопкам и Скадов
ского на некрополе в погребениях бьши обнаруженьї 
сосудьі с посвятительньїми надписями Афродите Апатуре,
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Гермесу, Д ионису. На зтом основании можно полатать, 
что святилищ  указанньїх божеств на острове не бьіло. 
Посвященньїе богам без храмов сосудьі хран и ли сь  в до
мах посвятителей, по смерти которьіх клались в могилу.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что 
посвятительньїє граффити Березани  имеют множество то- 
чек соприкосновения с ольвийской зпиграф икой. Помимо 
общих боясеств пантеона, свидетельствую щ их о том, что 
в обоих центрах в основном почитались одни и те же 
культьі, привлекает внимание. что на Б ерезан и  и в О ль
вии действуют одни и те же лица (№ 111, 116). прояв- 
ляю тся одни и те же политические собьітия (№ 107— 108), 
проводятся одинаковьіе сакральньїе м ероприятия (№ 99). 
Все зто свидетельствует о том, что с третьей четверти VI в. 
(датировка граффито № 116) Б ер езан ь  и О львия состав- 
ляли  единьїй политический организм.
90.70— 122. V в. По фр. нижней части горльїшка серогл. 
сосуда типа кувшина: [? 'A&7]]vai—  «Афине»,
91.67— 149. V— IV вв. По фр. дна чл. чаши со шт. орн.: 
[(і] SsTva)--]va ’AAp fo S ttAt]— «—на посвятила Афродите».

П освящ ения Афродите на Березани  и в О львии раз- 
мещ ались равно как  на доньях , так и на открьітьіх частях 
сосудов, что свидетельствует, пож алуй , не о храмовом, 
а о домашнем культе зтой богини. К ак  показьівает данное 
граффито, в отличие от множ ества других посвящ ений 
различньїм божествам, сделанньїх муж чинами, посвящ е
ния Афродите делались и ж енщ инами, что имеет анало- 
гии, например, в посвящ ениях, найденньїх в навкратий- 
ском святилищ е зтой богини, где на десятки посвящ ений, 
сделанньїх муж чинами, приходится несколько посвящ е
ний, сделанньїх Ф илидой, Д оридой и т. д .68
92.71— 170. V в. По фр. стенки чл. чаши: [A(p]po§t[xTjt]— 
«Афродите» (либо родительньїй падеж).
93. Без инв. номера, находка 1966 г. V в. По фр. вен-
чика чл. чаши: [(6 или ч] 5eiva) АсррсКіфт] avs&Yjfxev] «та-
кой-то (такая-то) посвятил(а) Афродите».

После зтьі текст надписи разделялся ручкой сосуда. 
Утрата йотьі в флексии дательного падежа имела место 
в ионийских надписях с VI в .,67 так что в посвящ ениях 
№ 91— 93 можно читать нейотированньїе окончания, как 
в № 94.

66 Naucratis. L., 1888, 2, р. 62 f.
6 Thumb A., Scherer A. Handbuch. . 2, S. 254.
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94.71— 196. V— IV вв. По фр. стенки с краєм чл. чаши: 
l'A<p]po8txir)— «Афродите».
95. Без инв. номера, находка 1966 г. V в. По фр. вєн- 
чика краснофигурного открьітого сосуда: | АтсоХХ]иж — «Апол- 
лону».
96.74— 408. Рубеж  VI— V вв. По фр. венчика чл. чаши: 
I 'lrjxJpun— «А поллону  Врачу».

Раскопками Ш терна 1906 г. на Березани бьіл найден 
фр. плечиков толстостенного расписного сосуда (диноса?) 
стиля Фикеллура с надписью VI в.: ['АтгоХХифод ф,1 ТЦхрб] — 
«я принадлежу Аполлону Врачу» .
97.71— 540. V в. По фр. венчика чл. чаши: АтпХХХипюд)— 
сокращение теонима: ((собстветость святилища Аполлона», 
скорее всего храмовая маркировка. как и ,ДХ или Ірг] на 
сосудах с ольвийского теменоса 68а.
98.75— 301. Третья четверть VI в. По фр. венчика рас
писного мелкофигурного килика: ДеХ<рм'5 — «Аполлона
Дельфиния» 6J.
99. Без инв. номера, находка 1966 г. Рубеж  VI— V вв. 
По фр. горла чл. сосуда типа кувш ина, под профилирован- 
ньім венчиком двустрочная надпись: [е1х]озхтл Air|[6XXu>-
V I--]— «двадцатина — Аполлону» (в стк. 2 сохранились 
следьі двух букв). Такое чтение соответствует надписи 
рубеж а VI— V вв., т. е. того же времени, что и наша 
-|Ae]X<pivt'o)i eixooxTjfv], найденной на ольвийском теменосе ",

68 Присутствие Аполлона Врача в текстах на амулетах, т. е. 
на средствах целительной магхш (№ 131— 137), достаточно прояс- 
няет содержанне культа зтого божества на Б ерезани и опровергает  
нелепьіе домьісльї об Аполлоне В раче как «божестве —  покровителе 
первьіх колонистов» (см.: Виноградов Ю. Г. Русяева А. С. Культ 
Аполлона и календарь в Ольвнн. —  В кн.: И сследования по ан- 
тичной археологии Северного Прнчерноморья. Киев, 1980, с. ЗО—  
31 ).

08а См.: Ольвия. М.; JI., 1964, с. 141— 142, а также с. 164: 
(на дне сосуда).

00 После моей иубликации 1979 г. зто граффито переиздано: 
Виноградов Ю. Г. Русяева А. С. Указ, соч., с. 29.

0 Ольвия, с. 150. Издатель ольвийской надписи Е. И. Леви  
понимала еіхоатт) как указание на то, что посвящение бьіло сделано 
в двадцатьій день месяца (там ж е, с. 146). Зто мнение в целом раз- 
делили 10. Г. Виноградов и А. С. Русяева (Указ, соч., с. 39— 42). 
Ж. и JI. Роберьі (B u lletin  epigraphigue. —  REG, 1967, № 398) и 
М. Ладдзарини (Lazzarini М. Le l'ormulo delle dediche vo tiv e  nella  
Grecia arcaica. l i . ,  1976, p. 93 ) указали на то, что e!x<mirj —  зто 
1/го часть доходов посвятите ля. Впйптельїш й падеж etxoaxAv в бе- 
резапском граффито безусловно свидетельствует об ошибочности пер-
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Согласно зтим надписям, святилищ у Аполлона вьіделялась 
двадцатая часть какого-то имущества, например добьічи 
или доходов, либо пятипроцентньїй пошлинньїй сбор (не 
случайно Ольвия и Березань — портовьіе пунктьі). Фор
мально возможно и другое чтение: --og Z Ava--, но поста
новка теонима в винительном падеже не характерна для 
посвятительньїх надписей (в обоих случаях чтения тип 
надписи — посвятительньїй по присутствию теонима) как 
Греции в целом, так и Нижнего Побужья в частности. 
Позтому черта под тау — случайного происхождения.
100.74— 410. V в. По фр. края солоп кн. под профилиро- 
ванньїм венчиком: [ApJxSju Е<рв|аесґ]1] — «Артемиде Зфес- 
ской».
101.66— 351. VI в. По фр. венчика чл. чаши: [A/iXJXsT — 
«Ахиллу». От лямбдьі сохранился нижний конец правого 
усика, причем игла здесь соскочила направо.
102.63— 472. Рубеж  VI— V вв. По фр. венчика чл. чаши: 
[(о Sstva) А|/іХХеТ a[v£&7)xsv?] — «такой-то посвятил Ахиллу ».
103.64— 169’. По фр. дна чл. солонки: 'A AiXXIwg— «Ахилла».
104.75— 1213. V в. По фр. венчика чл. чаши: [Дюу'фин 
BafxAmt]— «Дионису Вакху».
105.74— 640. VI в. По фр. горла (с венчиком) расписного 
ион. кратера в середине лакового кружка вьірезано 1а, 
вероятно, сокращение зпиклесьі Диониса "Ia(xAog)— «Иакх».
106.64— 909. VI в. По фр. венчика буролак. чаши: [Д]юз- 
х£1роіаі]— «Диоскурам» 7 .
107. Без инв. номера, находка 1971 г. Но фр. стенки чл. 
чаши изнутри: [Ai]qg Ешг7,ро[д] — «Зевса Спасителя».
108.72— 73. По фр. венчика чл. чаши: [Atog| Eumjfpog] — 
«Зевса Спасителя»,

По характеру письма и лака посвящ ения № 107— 108
относятся к первой половине V в. Культ Зевса Спасителя 
обьічно вводился в городах но случаю избавления от ка- 
кой-то большой опасности. Л иквидация аграрних поселе
ний ольвийской хорьі на рубеж е первой — второй четвер
тей V в. и концентрация ее населення в О львии72, без 
сомнения, бьіли связаньї с внешней угрозой — с опасностью,

вой точки ароиия: если бьі имелоеь в виду, что посвящение сделано 
в двадцатьій день, зто слово стояло бьі в дательном падеже —  dxoaT-rj.

71 Ср. аналогичньїе носвящсчшя ноннйцев Диоскурам в Нав- 
кратисе (Naucratis, 2, с. 67). См. также: Граффити, № 67.

72 Крьіжицкий С. Д. и др. К истории ольвийской округи. —  
В кн.: И сследования по античной археологии Северного Причер- 
номорья, с. 7.
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\  происходившей от кочевьіх скифов. Скорее всего избавле- 
\ нию от зтой скифской опасности и обязано введение 
\культа Зевса Спасителя в Ольвии и на Березани.
109.64— 892. VI— V вв. По фр. венчика чл. чаши, воз
можно: [(6 Betva)—]ov Su)[xY,pt]—«такой-то посвятил Спа- 
сителю», но в целом контекст неясен. Заслуж ивает вни- 
мания двухчастная сигма.
110.75— 1214. V в. По фр. венчика чл. чаши: !Еррлі"1 Пах- 
Іройоі].— «Гермесу Отчему». Вероятно, в данном случае 
Гермес вьіступает в качестве покровителя семьи.

Далее следуют несколько надписей с именами посвя- 
тителей и сильно фрагментированньїе посвящения.
111.65— 226. Р убеж  VI— V вв. По фр. венчика килика: 
['Ava£]app7ig р.е av[e&7]xev]—«мєня посвятил Анаксагор».

Зто посвящение синхронно еще одному посвящению 
Анаксагора, найденному на теменосе Ольвии: 'Ava£[a-
•fopTjg- -]7 . Зтот Анаксагор идентифицируется с влиятель- 
ньім лицом того же имени, фигурирующим в письме Ахил- 
лодора '.
112.66— 265. V в. По фр. стенки ион. чаши с красньїми 
полосами изнутри, по внутренней же поверхности проца- 
рапано и граффито: A PIS. Две первьіе буквьі даньї в ли- 
тературе, так что вероятно чтение: 'Ар 1а, включающее 
сокращение теонима Артемидьі или Арея и сокращение 
имени посвятителя. На внутренней стороне сосуда посвя- 
тительньїе надписи вьірезались крайнє редко: см. также 
№ 107.
113.69— 34. V в. По фр. венчика чл. расписной чаши: 
'Apxepito— «посвящение Артемеса».

Размещ ение надписи владельца на венчике сосуда не 
характерно для ольвийско-березанской практики \  что и 
подтверждает другое аналогичное граффито с поселення 
Варваровка (раскопки 1938 г.): 'Архер.-,?)д—«Артемес»— на 
фр. дна канфара, безусловно, являю щ ееся надписью вла
дельца. По мнению В. В. Рубана, зто граффито датируется 
первой половиной III в .76 Видимо, мьі имеем дело если 
не с одним и тем же лицом (что предполагало бьі уточне-

73 Ольвия, с. 152.
4 Подробиую характеристику его см.: Вопросьі интерпрета-

ции. . ., с. 135.
76 См.: граффити № 114— 118. Относительно Ольвии см.: Граф

фити, № 7 6 - 8 0 .  »
75 См.: ВДИ , 1977, № 2, с. 152.
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ниє датировки нашего и варваровского граффито), то 
с традиционньїм сохранєнием редкого семейного имени. /
114.74— 409. Рубеж  VI— V вв. По фр. венчика чл. чаши:/
'HfTptTtoXtfiJ «Гегесиполид»ї: имя посвятителя, которой ;
М О ГЛО  С Т О Я Т Ь  И  В родительном падеже. " V
115.70— 617. Рубеж  VI— V вв. Но венчику фрагментирб- 
ванного чл. килика: [--] велюто? « ...Ф ем и ст» .

Наклонная гаста перед тетой принадлежит, скорее 
всего, альфе, видимо, перфектному окончанию гіуатедлха —
«я посвятил, Фемист». На ионийской почве зто имя имело 
форму (Q ĵ.toxXlg (Милет, III в.), в других местностях — 
©Sfitaxos, как в березанской надписи, что может служить 
основанием для предположения о неионийском происхожде- 
нии посвятителя.
116.70— 315. Середина VI в. По фр. венчика ион. чаши 
с орн. из трех верти кальн и х  полосок коричневого лака: 
Етр, сокращ ение имени посвятителя. Он же посвятил 
в одно из святилищ  Ольвии че]знофигурньій килик с 
тем же сокращ ением своего и м ен и  ' . Указанньїй обломок 
м елкофигурного килика из Ольвии датируется по рос- 
писи третьей четвертью  VI в., чему соответствует трех- 
частная сигма березанского посвящ ения. Отсюда следует 
исторически существенное для виясн ен н я  вопроса о соот- 
ношении Ольвии и Б ерезани  в VI в. заклю чение, что уже 
в третьей четверти зтого столетия в обоих центрах дейст- 
вовали одни и те же лица, т. е. оба пункта били двумя 
злементами политически єдиного организма.
117.63— 645. По фр. профилированной стенки (с курвату- 
рой) Ч Л . СОСуда: [(о  SeTva, т о " й ) - - ]  отеб це a fv s d - r j s e v ] — «,та-
кой-то, сьін—ош , посвятил меня»
118.74— 35 1-і -417. V в. По фр. верхней части тулова ион.
буролак. чаши: [--]? pi ave[&irixsvj—«такой-то посвятил
меня».
119.75— 1252 [(?) єсть и другое граффито с тем же номе
ром], V в. По фр. венчика чл. чаши: -S E P --. Наиболее 
вероятньш представляется чтение [Дкз]д, Epfjjiio] или [Цкад 
Earffjpo]?, Epfjxfeco] по аналогии с пантикапейским граффито 
Д105 XWripoc, EpfisiD ’Ауа&(5) — «Зевса Спасителя5 Гермеса 
Доброго» 8. Но не исключено и иное чтение, вроде [Д.6|-

Граффити, № 78.
78 Толстой И. И. Греческие граффити древних городов Север- 

ного Причерноморья. М.; JI., 1953, с. 100.
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\Ер[хеГо]—«Зевса Геркия» — зпитет Зевса как семейного 
Покровителя.
1Л0.74— 625. VI и. По фр. края лутерия (или массивной 
щЬІшки), йод ирофилем остаток надписи: Е, возможно, от 
С Л О В а  [a v £ & e x ]e .

Граффити иредоставляю т в наше распоряяш ние боль- 
шой материал по изучению народних верований — куль- 
товой магии. И звестно, что в Н иж нем П обуж ье значи- 
тельную  роль в культовой магии играло местное божество 
хтонического характера — А хилл. Н еожиданньш  обра
зом, судя по нижеследую щ ему м атериалу, нем алая роль 
в магических актах принадлеж ала А поллону, а именно 
Врачу (№ 131— 136). В первне фигурирует в магических 
действиях и Д обрая Судьба (№ 121). Обьектом магии 
могли бить как цєльїе сосудьі, на которьіе наносились 
изображ ения целительньїх, солярних  и иньїх символов, 
так и обколотне черепки прям оугольной, круглой  или 
зллиптической форми — амулети, на которих вирезалось 
изображ ение соответствующ их предметов (например, ко- 
рабль, человек, глаз, птица, дерево, символ водной сти
хни и т. д,), всевозможного рода значки, букви  и слова. 
В прим итивних обществах знаки письменности сами по 
себе обладали магическими свойствами, что, например, 
хорош о засвидетельствовано в отношении скандинавских 
рун. А налогично и греческий алфавит бьіл средством м а
гических упраж нений 9, что впервне в Северном При- 
черноморье с определенностью засвидетельствовано над- 
писями № 139 и сл.

Х ар актер н ая  черта амулетов — затертость их краев 
и середини: керамический фрагмент терся о твердую
поверхность и, поскольку он обично имеет курватуру , 
одна сторона затиралась по краям , д ругая  — в середине. 
Часто на амулетах по краям  делались вн щ ербли н н  — 
зазо р и  для п р и вязи ван и я  бечевки и нош ення их на теле.
121.64— 933. П оздний VI в. Фр. стенки чл. чаш и, превра- 
щ енний в амулет прям оугольной форми. Судя по тексту, 
амулет слегка фрагментирован слева и примерно наполо
вину — справа. Оборотная сторона затерта по краям , 
на лицевой стороне затерта поверхность подстк. 2. Н ад 
пись двустрочная: Ти"у 'A fya& Aj EmtpJ/pcovos;—  «Счастливой 
Судьбе Софрона» (вариант: «от Софрона»).

9 Dornseiff F. Das A lphabet in M ystik und Magie. B ., 1925.
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Граффито содержит обращ ение от лица, назвавш его 
себя по имени, к богине еудьбьі Тихе. П ервая  буква стк .24- 
ро  или фи, в зависимости от чего можно читать разн ое 
имена. І
122.62— 161. V в. Фр. амулета из стенки чл. чаш и. К рая  
амулета на лицевой стороне (внутренняя сторона < че
репка), где помещена надпись, затертьі. От надписи/ со- 
хранились последние йуквьг. - - ЕМ. К онтекст неясен,
123.67— 147. VI в. Амулет из фр. серогл. чернолощ  
закри того  сосуда, обколотого в форме диска. Содержит 
только букву Е неясного значення.

Д алее следуют магические уп раж н ен и я , адресованньїе 
А хиллу.
124.75— 1 136. V в. П ластинка талькового сланца с над
писью: Ауй1& — «Ахиллу», изображением  головьі змеи 
и многочисленньїми другими знаками. Зн ак в форме 
ипсилопа — н ачальн ая  буква слова oyfeia — «здоровье» 
или t l „f l(X,v£lv _  <<бьіть здоровьім» и т. д .8" К ак  я покажу 
в специальной работе, головка змеи в данном  случае, как 
и изображ ения змей на други х  граффити, воплощ ает 
в себе само божество — А хилла.
125.71 — 110. V в. Дно чл. чаш и со шт. орн., обколотое 
в форму диска. На внутренней стороне дна: 'А у, А и 
другие буквьі и значки с множеством прочерков. В сере- 
дине — изображ ение птицьі (каж ется, ж уравля) 81.
126.61— 472. V в. На амулете из фр. венчика чернофи- 
гурного килика надпись: [AA]tXXet — «Ахиллу» с прочер
ками.
127.64— 421. V— IV вв. По венчику целой одноручной 
чаши 'Ау и А, между которьіми — разура, сглаженное 
место.
128.74— 559. IV — III вв. На фр. венчика чл. чаш и — 
елочка, изображ ение дерева. На Б ейкуш е, леж ащ ем на 
побережье напротив Б ерезани , раскопкам и А. С. Русяе- 
вой найден известньїй комплекс амулетов, связанньїх 
с культом А хилла, и на некоторьіх из них представлена 
елочка.
129.67— 673. IV — III вв. На фр. конического основания 
чл. чаш и — елочка.

80 См.: Граффити № 87а.
81 Ср. там же, № 85 (изображение птицьі). О магических свой- 

ствах птиц см.: Aristnpll, Aves, 710 sq.
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1,30.62— 470. 11a фр. стенки зллинистической красногл.
амфорьі — елочка.

\ Д алее следует группа магических надписей, адресо- 
ванньїх А поллону.
131г72— 125. Черенок V в. Амулет щ  фр. стенки чл. чаш и. 
На ллицевой стороне — буквьі 'Ал, сокращ ение теонима 
Аполлон и множество Т-образньїх знаков, символизи- 
рующ их испраш иваемое у божества исцеление. Я сно, что 
при зтом подразум евалась ипостась А поллона — Врач, 
упоминаемьій в надписях № 96, 135 сл. На оборотной 
стороне — прочерки, в том числе Г-образньїе.
132.71— 350. Амулет из донца чл. чаши, на внутренней 
стороне— буквьі 'Атг и различньїе знаки.
133.68— 211. Амулет из обколотого в квадрат фр. стенки 
чл. чаши с буквами 'А я в лигатуре, дополненньїми про
черками. Один из прочерков добавлен к горизонтали альфи  
так, что получилась лигатура 'іатр(6?).
134.71— 541. Амулет из донца чл. чаши с буквами 'Атг, 
Т, Г и прочерками.
135.72— 90. Черепок V— IV вв. Амулет прямоугольной 
формьі, обколотьш из стенки чл. чаши, с зазором для под- 
веш ивания на бечевке. На обеих сторонах — одна и та же 
надпись, включающая лигатуру 'Атс и Т. Буква Т, видимо, 
с предшествующими буквами образует сокращение зпик- 
ЛЄСН Чатр(!д.
136.70— 74. V в. Фр. дна чл. чаши с буквами I AT -'Ісгс- 
(pog) и прочерками. К концам горизонтали тау причерченьї 
вертикальньїе гастьі, так что получилась буква II, а в це- 
лом — 'Атс, начальньїе буквьі имени Аполлон. Альфа со- 
кращ ения имени А поллона, к которой в виде лигатурьі 
добавляю тся злементьі зпиклесьі Чатрбд, обусловливает 
то обстоятельство, что зта зпиклеса имеет аттическую 
огласовку, а не ионийскую , с зтой.
137,63— 464. Рисунок уменьшен. На фр. сосуда — альфа 
И  монограмма ИЗ букв А И Т = A(jroAAcuv) ' 1 ат(р6д)Р
138.69— 110. V в. Амулет прям оугольной формьі, обколо
ти й  из фр. стенки чл. чаш и, с зазорами на кр аях  для 
подвеш ивания на бечевке. К р ая  затерти  (на рисунке 
границьі зтой разурьі показаньї пунктиром). В середине 
вьірезаньї прочерк, точка, сверху — мю  или сигма (пе- 
нено), альфа и буквьі ' '  которьіе можно понимать 
как аористньш конью нктив 2-го лица от глагола
тівї]иі, но трудно сказать, какое значение зтого слова —



«сделай», «дай», «погреби» — имел в виду автор данного 
м агического упраж нения. {
139. Без инв. номера, находка 1971 г. Амулет из фр. даі 
сосуда. На внутренней стороне — р азли н овка, а по 
краю — первьіе 5 букв алфавита: А. В, Г, Д, Е, дал^е, 
видимо, часть дзети. П о-видимому? бьіл вьірезан весь 
алфавитньїй ряд. В Тире известньї алфавитньїе учєнйче- 
ские упраж н ен и я  на разлинованньїх предварительно че
репках, но зта разлиновка прям ая, в то время как на 
березанском граффито представлено сочетание прямьіх 
линий и концентрических колец, непригодньїх для учени- 
ческого алфавитного упраж нения, затрудняю щ ее его.

Буквьі греческого алфавита, как отмечалось вьіше, со- 
гласно поверьям  древних, обладали магическими свойст- 
вами. Бьіл такж е особьій набор магических знаков, в и р а 
жавш их круг понятий здоровья, блага, счастья и пр. 
Обе группьі таких надписей представленьї в числе бере
занских граффити. Все они бьіли вьірезаньї на доньях 
открьітьіх цельїх сосудов для питья или едьі, на внутрен
ней поверхности (сохранились не цельїе сосудьі, а донья). 
Обьічно ставилась одна буква алфавита, но могло бьіть 
и более.
1 4 0 .6 6 -9 8 . V в. Чл. чаша: А.
141.64— 496. V I— V вв. Ион. буролак. чаша: Д.
142.74— 221. Около V в. Ион. буролак. чаш а со следами 
зпсилона.
143.62— 538. IV в. Чл. чаш а, изнутри — зта (или дзета), 
снаруж и — 4 прочерка по кругу поддона.
144.75— 350. VI— V вв. Ион. кл, чаш а с остатками скорее 
всего тетьі.
145.74— 52. IV  в. Чл. чаш а со шт. орн. из идущ их по 
кругу насечек, каж ется, с буквами Ка.
146.62— 417. VI в. Ион. буролак. чаш а с лямбдой, видимо, 
триждьі прочерченной.
147.66— 416 (без прориси). V— IV вв. Ч ерноф игурная 
чаша со шт. орн. из пальметт и круга ов. И знутри  — 
омикрон, снаруж и — черта.
148.62— 433. VI— V вв. Стенка ион. блюдца с кл. орн. и 
насечками, идущими по обрезу стенки блюдца. На дне 
снаруж и — Ф. В данном случае прочерки сделаньї по 
верхней части блюдца, а буква проставлена на нижней 
части, вопреки обьічному размещению букв на внутрен
ней стороне сосуда, а прочерков — на наруж ной, как 
в № 143, 147.
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\149.64— 330. VI— V вв, Чл. чаш а с буквами XX [крестьі (?)] 
или ХА.

В числе магических знаков на сосудах вьірезались 
пентаграмма, крест и др.
151.67— 330. V в. На ион. чаше с буролак. орн. — пен
таграмма.
152.69— 426. Около IV в. На чл. чаше — пентаграмма. 
153:66— 404. VI— V вв. На ион. чаше с бурьім и красно- 
лак. орн. — знак в виде сопряж енньїх нож ками двух 
букв, пси,
154.69— 473. V в. На ион. чаш е знак в виде двух соп ря
женньїх верш инами треугольников (ср. № 159). На на- 
руяш ой стороне дна краской нарисован крест или буква 
X, например начало слова х а Р£ ~ «будь здоров»; ср. 
№ 149.
155— 158 (без прорисей). Крестьі на доньях изнутри (64— 
400, 61— 86, 60— 1019, 64— 660), на последнем, кроме
того, на дне снаруж и — прочерки. Возможно, зто буква X; 
ср. № 154.

Далее следуют магические знаки и рисунки, сделан- 
ньіе то ли на цельїх сосудах, то ли на черепках.
159.74— 182. Около V в. На фр. стенки буролак. кув- 
ш инчика — такой же знак, как и № 154.
160.75— 244. На фр. амфорной ручки — пентаграмма. 
161.62— 588 (2/5 натуральной величиньї). Около V— IV вв. 
На фр. стенки красногл. амфорьі — якореобразньїй знак 
и пентаграмма в круге.
162.74— 768. I l l — II вв. (?) А ккуратно обколотий квадрат
ни й  амулет из края  массивной светлоглиняной миски 
типа лутерия. На наруж ной стороне черепка вьірезаньї 
волнистьш знак водной стихни и корабль, на внутрен
ней — корабль и прочерки.
163.70— 263. IV — III вв. (?) Амулет из фр. края  чл. чаши 
с прочерками.
164.64— 751. Ч ерепок — V в. Обломок квадратного аму
лета, сделанного из фр. стенки чл. чаши. На лицевой 
стороне — рисунок неясного значення, на оборотной — 
разура и прочерки.

20 В. П. Яйленко 297



Б лагодаря  археологическим  исследованиям,, особенно еж ел 
годньїм раскопкам , проводивш имся зкспедициямл! 
В. В. Л апина и Зрм итаж а, мьі знакомимся не только 
с м атериальной культурой  Березанского  поселення, но и 
с духовной культурой , с бьітом ее населення. П ока еще 
немного надписей, характеризую щ их отдедьньїе стороньї 
культурной ж изни березанцеВ. О львия в чом плане 
представлена богаче s~, но не следует упускать из виду 
хронологическую  разницу памятников: если в Ольвии
зто в основном надписи конца V I— III  в., то березанские 
граффити — на столетие древнее. По содерж анию  граф 
фити, характеризую щ ие культуру , бьіт, образование бере
занского населення, разделяю тся на застольньїе, в том 
числе и стихотворньїе, дарственньїе надписи и шкодьньїе 
упраж нения.

1. Застольньїе надписи
165. Б ез инв. номера, находка 1975 г. По фр. крьішки 
кухонного сосуда: --s а^> appg бхюрш--].

В кратком сохранившемся контексте вьічленяются три 
слова, первое из которьіх: б:Ь— «снова, вновь»83. Слово 
apyog— омоним, включающий две группьі значений. С од- 
ной стороньї, зто гомеровский зпитет «блистающий, свер- 
кающий»; по Аристотелю, он является также зквивалентом 
слова Хеиход— «бельїй, чистьій» (Тор., 149а 7). С другой 
стороньї, apyog (= a'epyo'g) применительно к предметам имеет 
значение «бееполезньш, непригодньїй». Прилагательное 
6Хш[8т)д] — известньш  Из Гиппократа зквивалент слова Ьо- 
Хш8т)д—«помутневший», которое употреблялось в источни- 
ках применитеЛьно не к предметам, а к среде — воде, огню, 
дьіму *. Следовательно, оба сохранившихся в надписи при- 
лагательньїх относятся пе к сосуду, а к его содержимому, 
что гіредполагает значение apyog как aepyog — «непригод
ньїй». Отсюда нашу надпись нужно переводить как
S....сн о в а  непригодная помутневшая пища», « ...с н о в а

§ 3. Культура колонии

№ 2 7 -ft* 1'*"1'11 1 11' м 8?~:105; СР ’’ Там « е . березанскио надписи

83 В предварительной публикации я ошибочно читал здесь 
имя на оснований фригийской параллелн - имени владельца со- 
с\ lajt її.)';і\ а р 'N o7 в синхронной надписи из Гордиона.

-- Hippocr. apud Galeni, 19, 126. См.: LSJ, s. v.
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) непригодная муть» — оставленная кем-то оценка стряпни, 
\содерж ащ ейся в зтом кухонном сосуде.
\ Надпись носит стихотворньїй характер, на что указьі- 
лрет позтическое слово a<f> ее возможньїй размер — гекза- 
мртр: [— ] — І — - 'w J  — [— ], но, разумеется, сохранив-
шийся текст слишком краток, чтоби утверж дать зто.

, Д анная надпись относится к числу древнейших в Се
верном Причерноморье. Удлиненньїе пропорции букв в со- 
четании с маленькими кружочками омикрона и головки ро  
указнваю т на V II—ранний VI в. В частности, такая 
графика присутствует в ионийских надписях 591 г. в Абу- 
Симбеле85. Таким образом, данное граффито датируется вто
рой половиной VII в. или началом VI в.

На ионизм надписи укаЗйвает то обстоятельство,, что 
&оХп$г}с в форме 6Хпйг]д засвидетельствовано у Гиппократа, 
произведения которого отражают ионийский прозаический 
язьїк.
166.70— 70. По фр. стенки серогл. черяолощ. закрьітоцо 
сосуда типа кувш инчика двустрочная надпись: [ ] Ту-
''cuvog <|xqy5(t I ] хеш jap a  а/о[д ] — « ...Т и х о н а
ш ел у д и вь ім ... такого-то радость — б о л ь ...».

Слово фпрбд имеет значение «зудяїций, шелудивьій, пар
ш ивий, грязньш , чесоточньш». Кроме того, у Гесихия 
єсть глосса фйрод— «педераст». Сохранившееся стк. 1
может бьіть или дательньїм падежом единственного 
числа, или родительньш множественного обоих слов. Не- 
смотря на зту неопределенность, общий смьшл, стк. 1 
ясен: речь идет о шелудивом теле Тихона или его членах, 

К.либо о шелудивости лица, домогавшегося Т ихона86.
і В стк. 2 сохранилось окончание родительного падежа, ко- 
'' торое можно связивать tcr йменем зтого другого лица, 

например Звалка: [ ЕоаХ]хео. В таком случае вьіраже- 
ние зтой шутливой надписи в стк. 2 «радость Звалка — 
боль Тихона» подразумеВает любовний акт: Звалк насла-
ждается Тихоном, но его струпья, царапая Тихона, при- 
чиняют последнему боль.

Текст стк. 2 бьш переправлен: на месте О внрезано А, 
на месте X — зпсилон, усики которого нашли на слєдую- 
іцую альфу, ро  осталось, альфа пе очень удачно перечер- 
чена на зпсилон, последующая альфа осталась, на месте

w LSAG, tabl. 6 6 - 5 6 ,  58; 67, 1 - 5 .  _  ,
89 формально можно читать также имя ®PUXWV’ но оно 1ас|!||_ 

дете.тьстнопано в беотнпско-македопском ареале/



xii вьірезана сигма, омикрон перечерчен в зпсилон. Таким > 
обра-зом. новьій текст составили следующие буквьі стк. 2:
[------- JK EA EPEA EE-f—  |. что может бьіть понято ка,к
[ ] xs asps аае[ ]. Если пятую букву справа в но-
вом тексте принять, как и в старом, за альфу, нет реаль- 
иой возможности вразумительно прочесть текст. Но если 
учесть, что вьірезаиньш на месте четвертей справа букви 
£ новий зпсилон нашел усиками на правую гасту альфьі, 
как би  перечеркнув ее, то отсюда появляется возможность 
читать оставшуюся левую гасту альфьі как йоту, и зто 
дает предложенннй вьіше текст. На a as- начинается не
сколько слов, и все они одного — негативного — плана. 
В целом зто следующие группн: aaspeia — «кощунство,
нечестие», dasXysta— «бесчинство, беспутство», 3aejivo?—• 
«недостойньшж Любое из зтих значений соответствует 
общему характеру надписи. Согласуется с зтими словами 
и имперфект аеіре, но трудность заключается в том, что 
по смислу к негативному das- подходят два значення 
глагола dsi'psiv, прямо противоположнне: «увеличивать»
и «убирать». Таким образом, остается неясним, идет ли 
речь об увеличении негативности или, наоборот, говорится 
об ее исчезновении.

Некоторую параллель к нашей надписи составляет граф
фито на дне аттического килика примерно конца V в., 
содержащее то же слово фхрсд MeXavKcw elpu- oaxtg аХХс»; 
eijzc/i, (Jxupccif] — «я килик М елантия. Кто станет утверж дать 
иное — покроется струпьями» 87.

Березанская надпись — стихотворная; судя по следую- 
щим подряд чєтнрем долгим слогам стк. 1, зто гекзаметр. 
Метр ическая—схема стк. 1, возможно, внглядит так: [— w] 
u  І І ,1; стк. 2: [— | 1 — | •—|

Х арактерний шрифт надписи, исполненной бустрофе
доном, форми ро, омеги, за т ят а  имеют параллели в ио- 
нийской зпиграфике, дающие ее датировку — вторая или 
третья четверть VI в., т. е. время около середини столе- 
ти я” . Об ионийском диалекте надписи свидетельствую т 
употребление омеги, указиваю щ ей на происхождение ав- 
тора зпиграмми из малоазийской Ионии, форма окончания 
[ ]xso и аеіре нового текста.
167.64— 1085. П ервая пол. V в. На фрагментированной 
чл. чаше с рифленим пояском у основания тулова два

8 Frieilhmiler P. Epigram m ata, N 164.
88 LSAG, tabl. 6 3 - 4 ,  13.



граффити. На дне снаружи — имя владельца:г АвоХХесра- 
veog— «сосуд  Аполлофана». На венчике: <рад ат|то[ ] — 
«говоря, порьіва ветра.. .». В зтом стихотворном отрьівке 
(ирсц<;, по утверждению  Н латона,— позтическое слово), 
видимо, ведется речь от имени божества. Сохранившееся 
начало надписи видержано—в - размере восходящего ирра- 
ционального ионика: —• w
168.72— 440. V в. На фрагментированной чл. солонке — 
две надписи. На дне сначала бьіло вьірезано одно сокра- 
щение имени владельца — 'A n, затем по нему же — дру
геє: Де. На боковой повєрхности, состоящ ей из двух че- 
репков (не в контакте), представлен стихотворньїй текст. 
На одном черепке дваждьі написано слово «факел». Сна
чала резчик написал его в форме Ba'ijg], < затем, развернув 
солонку на 180 градусов. — в форме Saoc- П ервая форма 
употреблялась и в прозе и в стихах, вторая— только поз- 
тическая. На втором черепке вьірезан также позтический 
зпитет в родительном падеже: au%)vo[g] — «раскаленного,
горячего, блестящего». Таким образом, в дйнном стихотвор
ном отрьівке шла речь о пьілающем факеле. М етрическая 
схема ввиду скудости сохранивш егося текста определенно 
не улавливается. Судя по повтору слов и букв, надпись, 
возможно, является  ученическим упражнением.
169.62— .337. V в. На фр. венчика чл. чаши сохранились 
буквьі BAAF, начало слова j3 ij«eiv— «черпать» (о вине), 
в форме будущ его времени или аориста81.
170.71 — 197. IV в. На фр. венчика чл. чаши сохранились 
буквьі ФН. Слева от фи располагялась ручка сосуда. Зто, 
возможно, начало слова f л 1 р ] — '« говорю ...»: ср.
№ 167.
171.64— 1031. IV в. фр. венчика и горла красногл. кув- 
ішшл_ (венец покрьіт красни м  лаком) с остатками надписи:
[ ?s7i]isv I)(a[tjps оа[рі J.

Первое слово, часто фигурирующее в застольних над
писях, восстановлено предположительно. Последнее слово 
начиналось, каж ется, на ояр-, им могло бить оар — «под
руга» (позтизм) или барсахгц;— «собеседник, сотоварищ», 
oapog, oaptatui;— «беседа», Таким образом, содержание зтой 
фрагментированной надписи предположительно таково: 
« ...в ь іп и л , наслаж дался беседой (собеседником, подру- 
гой)». Граффито внрезано нетвердой, нетрезвой, видимо, 
рукой, так как букви «пляшут».

8S Ср. рафоцш: Aristoph., I,.vs.,*51 и рафт: Theucr., V. 127.
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172. 7 і - і  ї ї .  IV  в. По дну от чл. чагаи со шт. орн. из 
пальметт и круга ов вьірезана надпись, которую можно 
понимать следующим образом. На дне стояло сокращение 
имени владельца (владелицьі): охті. как в № 74. Затем
к лялібде слева бьіла добавлена черта, так что получилась 
лигатура ик и в целом образовалась ионийская растяж ен- 
ная форма того же имени ОиХг]. Зто каламбур, так как 
новая форма имени совпала со словом cuXj — «радуйся» — 
медиальная форма 2-го лица настоящего времени от гла
гола сиХеш, упоминаемого Гесихием и грамматиком X II в. 
Григорием Коринфским9". Оно существовало параллельно 
с глаголом аХш того же значення, императив которого оііХе 
употреблялся в гомеровском зпосе в качестве приветствия, 
і ї з.  ОАМ : з 4 s : . На верхней плоскости круглого основа
ния ножки чл. чаши граффито, вьірезанное бустрофедо
ном: [ -epjSfeg МеХгргіс]? mijk] [ | ] хаі' те хяпп
[про? 6<рро[ ]— « ...л ю б е з н ь їй  кубок Милесии напи- 
ток. . . и при зтом актер опускает брови д о л у ...» .

Черепок найден при раскопках Ш терна 1906 г. В днев- 
нике раскопок Е. Г. Кагаров (архив ОАМ, 59191, л. 36) 
дал следующий текст^надписи: [Ф]1АЮ £МЕЛНЕ1 НЕПОМ Н, 
стк. 2: К А І ] ЕК А Т Й М Ш О Е О Ф РГ, откуда следует, что уж е 
после раскопок черепок бьш обломан справа. Сохранив- 
шийся текст надписи дополнен в соответствии с записью 
Кагарова.

Слово иб^г] стк. 1, несмотря на скол справа, имеет 
однозначний смьісл — зто ионийский вариант слова nojia 
(аттическое roufia)— «напиток, питье». Зто слово— сред- 
него рода, позтому прилагательное [ср]сХю? относится не 
к нему, а к утраченному в лакуне слева сущ ествитель- 
ному мужского или женского рода, каковьім при слове 
«питье», вероятно, бьшо обозначение содержавшего его со
суда. MeXrjai'ijc — родительньш падеж в ионийской огла- 
совке имени МеХтра, .засвидєтельствованного Свидой. 
В слове те от тау, согласно записи Кагарова, остались 
следьі вертикальной гастьі. Наречие хагш — «вниз» — пред- 
полагает в данном контексте несохранивш ийся глагол 
движ ения. Им могло бьіть слово ocppuaiAeiv—«вьіражать 
что-либо движением бровей», «бьіть надменньїм» или oq> 
puoOai— «бьіть надменньїм». И fi.Tfj.os— «актер», и ххтш по- 
казьівают, что в контексте с ними возможно первое зна-

80 LSJ, s. у.
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ченйе глагола: «вираж ать что-либо движением бровей» —
об игре актера.

Наряду с указанньїм глаголом здесь можно восстанав- 
ливать и винительньїй падеж слова осррб; («бровь») —  o<ypoV 

или 6<рро& единственное или множественное число. В таком 
случае искомьім глаголом движ ения может бьіть paXXeTV, 
ср. у Еврипида (Сус!., 167): x a x a |3 a X e iv  іа : бсррбд— «опу
скать брови», resp. «становиться спокойньїм». Оба варианта 
дополнения приемлемьі для метрической схемьі надписи, 
стк. 1 которой вьідержана в восходящем ионике, в том числе 
иррациональном, стк. 2 — в нисходящем ионике, в том числе 
иррациональном:------- [. . .1 w w  | — w | — w — [— . . .
1 І . . . _ І _ w w I v І ..].

По своєму содержанию остатки сохранившєгося в стк. 1—
2 текста могут бьіть связаньї между собой в том смьісле,
что напиток, вино, из кубка Мелесии бьшо предложено
актеру, которьш при зтом изобразил какую-то сцену. П'о- 
видимому, сохранилась меньшая половина текста надписи.

Датировка ее определяется бустрофедоном, которьш, 
как говорилось вьіше, во второй половине VI в. исчезает 
из ионийских памятников, за исключением милетских.. На 
немилетское происхождение данного граффито указьівает 
«хвостатое» ро, свидетельствующ ее о происхождении ав
тора застольной надписи из островного ионийского ареала 
(см. № 2). Репертуар форм букв (особенно характерньї 
омега и ро  почти без корешка) такж е позволяет датиро-
вать надпись серединой — третьей четвертью VI в ,91

Существенно сообщение надписи о миме-актере — пер- 
вое в Северном Причерноморье упоминание о театральной 
сценке, разьігранной артистом. На Березани не бьіло театра, 
но жители разьігрьівали живьіе сценки на пирушках, как 
п данном случае в доме Мелесии. Равньїм образом в упо- 
минавшемся надписью актере можно видеть заезжего ли- 
цедея, какого-либо известного артиста.
174. ОАМ 73237. Поздний VI в. Раскопки Лапина 1960 г. 
совместно с ОАМ. По фр. кра-я чл. скифоса изнутри (вверх 
ногами относительно дна): suae, застольний возглас лико- 
вания. П ервая буква надписи — зпсилон — вьірезана ретро
градно, как в граффито № 179.

я Ср.: LSAG, tabl. 63— 8. »
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2. Дарственньїе надписи

Зта группа граффити в основном вьідєлена предположи- 
тельио ввиду сильиой фрагментированности материала. 
Надписи зтой группьі обьічно включают имена дарителей 
и(или) одариваемьіх лиц, поставленньїе в родительном 
(№ 175) или дательном (№ 176) падеже. Такие надписи 
Обьічно размещаются на открьгш х, обозримьіх частях со
судов и часто отличаются аккуратной профессиональной 
резьбой букв.
175.74— 427. Первая пол. V -в~.—По стенке фрагментиро- 
ванной чл. чаши, изнутри: [ ]ро 'Ар/тртбХт]? 'Ixeot'o — 
каж ется, три имени в родительном падеже. Окончание — 
— ро может принадлеж ать и какому-либо слову и имени. 
Н еясное скопление черт перед f піми буквами может бьіть 
прочитано различньїм образом. Второе имя но совсем 
обьічно. Есть имя 'ApAeitoAic, в котором замена пии.юті 
зтой обьясняется ионийским диалектом резчика надписи9:. 
Но замена йотьі на :ту необьічна, что заставляет видеть 
в АрАт)іг6Хг|? надписи родительньїй иадеж пе засвидетель- 
ствованного справочниками имени А р лтоХт], которое хо
рошо вписьівается в группу женских имен на -тгбХт)93 Из 
их числа ср., к примеру, ПутрстгбХт], возникшее в качестве 
иараллели женского рода к мужскому имени 'НутртшХл 
(№ 114). Третье имя— 'Ixeot'o—может бить либо иатро- 
нимиком Архепольї, либо именем второго (третьего) лица. 
Зта надпись, включающая имена двух-трех лиц в роди
тельном падеже, имеет хорошую параллель в ольвийской 
надписи позднего IV в.: 'extu'vq • хаі <Daiou>v(oe)—«чаша
Зльїшиа и Ф ед о н а» н. Если на сосуде вьірезаньї имена 
любовников, зто означает, что один из них подарил ее 
другому. С Березани ироисходит граффито раннего V в. 
11а чл. килике: хбурафа? «адоруті &ег] q\jpov ей Qixrt qxtXrn 

хаі Ixatptm— «и наиисаший (зту надпись) по справедливо- 
сти да сделает свой подарок дающему другу и товаришу», 
что подразумевает обмен у друзей подаренньїми друг другу 
кубками 95.

Ср. "Apxy-yos м илетской надписи  V II в. (Bechtel F. Die hi- 
S torischen Personen iiam en , S. 78).

93 Ib id .,  S. 3 7 6 -3 7 7 .
94 Графф ити, № 96b .
85 Яітенко В. II. Б ерезан ское  граф ф ито-принош ение другу . — 

В к н . : П роблем и  античной  истории  и к у льтурьі. Е р еван , 1979, 1, 
с, 356 сл.
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176.64— 1170. IV в. По фр. стенки небольшого чл. сосуда 
остаток надписи, которую предположительно можно пони- 
мать в качестве дарственной, содержаїцей имя одаривае- 
мой женщиньї: [е. g. Еихр]ахт]г. т[6 offipov] — «дар Евкрате». 
Возможнн и иньїе вариантьі понимания надписи.
177.67— 52. IV в. По фр. плечей серогл. чернолощ. закри
того сосуда, возможно, дарственная надпись, включающая 
женское имя: fe. g. Фсрау-Д— «Филине». Обращает на
себя внимание аккуратное исполнение букв профессио- 
нальньїм резчиком.
178.66— 11. V в. По фр. стенки чл. чаши, возможно, 
остатки женского имени, например: Міха[Г]— «М ике». Зто 
имя гірисутствует в одной из березанских надписейв6. 
Надпись отличается тщательной резьбой букв, внполнен- 
ной профессиональньїм резчиком.

3. Алфавитньїе упражнения
179. ОАМ 23705. V в. По круглому основанию ножки чл. 
чаши две надписи: а) по ниж ней плоскости: Aeaypo \ і  at — 
«дари (или приношення) Леагра». Оба слова разделеньї 
крестом и чертой; б) на верхней плоскости та же надпись, 
но с сокращениями: A(eayp(T) xtjxaf и ретроградно: А(еауро) 
хі([хаІ). Тройное повторение одной и той же фразьі, как и 
нечеткость написання букв (ретроградний зпсилон в имени 
Л еагра, тау — крестообразной форми, альфа на верхней 
плоскости — без перекладини, лямбда вирезана с лапками, 
слова разделеньї знаками), свидетельствует о том, что ато 
школьное упражнение. Леагр — мифологическое имя, видимо 
фигурировавшее в упраж нениях, заданньїх учителем. Не ис- 
ключено, конечно, что зто имя самого ученика (ср. № 182), 
и тогда tijxai означает не «приношення» мифологического 
персонажа, а нечто другое. У дивительним образом оно 
может соответствовать нашему слову «оценки».
180.75— 1 129. V в. На дне ион. сосуда — несколько над- 
писей: лигатури  имен владельцев: 'Атт и Ех97, а также
ученические упраж нения на написание согласних — [ |
П, К, Е. Сделав упраж нение, ученик приписал ІаП воз- 
глас радости98. Одно тирское граффито содержит упраж не
ние ученика, вьшолнив которое, он похвалил себя словом
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xaXbs— «молодец». Согласно другому граффито из Тирьі, 
усвоение учениками гласньїх и согласньїх происходило 
раздельно.
181.74— 6 . V— IV  вв. На фр. стенки серогл. чернологц. 
миски — алфавитное упражнение: А, Г, Д, Е. Пропущена 
бета, вместо зпсилона сначала бьіла вьірезана каппа, что 
свидетельствует о первьіх у си ли ях  учащ егося по овладе- 
нию алфавитом.
182.67— 532. Горловина красногл. амфорьі типа Слоха II. 
отбитая до шейки, с красной прерьівистой полосой под 
венчиком и на верхних креплениях ручек. На горловине — 
несколько школьньїх упраж нений. Амфора и надписи оди- 
наково датирую тся III в. Две верхние надписи — не 
школьньїе, они относятся к амфоре и ее содержимому. 
Слева вверху: Aite(XXaTos) (П и Е даньї в лигатуре), со

кращение дорийского названия месяца розлива вина — 
Апеллея, примерно соответствующего декабрю. Справа 
вверху: хе' в лигатуре = 25 ксестов — обозначение обьема 
амфорьі в 13,7 литра.

Ш кольньїе упраж нения вьірезались на горловине ам- 
форьі, отбитой от тулова. После зтого ни ж няя часть гор
ловини амфорьі, шейка, снова оказалась фрагментирован- 
ной, так что граффити школьника частично отбитьі справа. \ 
У праж нения вьірезаньї одно под другим, перпендикулярно г 
к венчику, тонким острием. На прориси надписи даньї і 
в развороте, расстояние между ними в целях зкономии 
места слегка уменьшено. j

Упраж нение школьника состоит из следующих надпи- 
сей. Сначала он вьірезал своє имя — Фшхо[?] — Фок, мифо- 
логическое имя (стк. 1). Н иж е он еще раз вьірезал первую 
букву зтого имени (стк. 2). Далее, в стк. 3. следует 
упраж нение на слог К А К , повторенньїй несколько раз, 
причем слоги разделялись точками: К А К К А К -А -К А К К А К . 
Под зтим упраж нением вьірезано слово хбло'. — «письмена»
и, каж ется, еще дваждьі повторен заучивавш ийся слог 
К А К  (стк. 4). Ниже следует упраж нение на краткие 
двухбуквенньїе слова: os, <xs — «кабан (свинья), как»
(стк. 5). Еще ниже — ps os u[s?] — «мьішь, которая свинья»
[(?) скорее, он хотел повторить союз &к. но написал его 
с омикроиом, отчего и получился вьішепереведенньїй текст 
вместо должного «мьішь, как свинья»] 9. Далее ученик

09 По-гречєски слово «мьшіь» — мужскош рода, позтому, на- 
верное, подразумевался прп сравпепшї кабан.
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стер написанное (разура), очевидно, заметив сшибку, 
и ниж е продолжил упраж нение, начатое в стк. 5, написав 
слово «мьішь» в именительном и родительном падежах: 
од йод Bog*eAe[fJ— «мьшіь, мьіши (родительньїй падеж), что 
имеет. ..» . Заключил своє упраж нение ученик словом ети- 
хо(о)р(£)к) — «помощь», сделав в нем две ош ибки1"", чем 
продемонстрировал, что ему действительно требуется по
мощь в обучении грамоте.

Надпись представляет собой цельїй урок: ученик ска
чала указьівает, кем сделано упраж нение, вьірезав своє 
имя, и далее переходит к упраж нению  в написании сло- 
гов, отдельньїх кратких слов — существитедьньїх. ,слу.жеб- 
ньіх слов, простейшего глагола (v'moi, us, <t)g Og, e Aet), 
склоняет одно из сущ ествительньїх (род, fi'Jog), составляет 
из них простейшие фразі,!, причем слова подобраньї близко 
звучащие (рДц, og, cog og). Наконец, он пишет длинное 
слово «помощь», но в отличие от кратких слов делает
в нем ошибки,

Данное граффито имеет аналогии среди других школь- 
ньіх упраж нений, найденньїх в греческом мире. Приводу 
одно из них — упраж нение ученика, вьірезанное на кир- 
пиче (надпись того же зллинистического времени, найдена 
в Серра Орландо, провинция Кальтанисетта. С ицилия)1"1: 
S S S S S S S S S S  хе\шш К К К К К К К К К К  рбХахх 86д.

Вьірезав по десять раз сигму’ и капну, ученик припи- 
сал слова в именительном и винительном падежах: «чере
паха, большой камень, дав» (надпись составлена на дорий- 
ском диалекте). Ср. в березанском граффито упраж нение 
на слог К А К , заключенное словом Turcot — «письмена». 
Следующее упраж нение сицилийского школьника, как и 
в березанском граффито, включает приблдзительно, одина- 
ковьіе по звучанню слова: v a t vsa t v a ta  vsot t s j a o v , oqg vsot a 
v aD g— «новому кораблю молодежь обтесала новьіе доски, 
чтобьі корабль мог пльїть» Заверш ается упраж нение фра- 
зой, конечно, еще непосильной для березанского ученика: 
rQ Zeo, бааа itp aa [ae i] e v  хаі itoXat — «О Зевс, сколько всего 
проходит у ворот!»

юо воз можно її иное чтение: Ь І хо?п ( В Д . но  оно п р едставл я
ти а  ЛОВ еро ятньїм  в  даііном  контексте . 

ш П і“и И . Schulknabonacberze aid om em  siz ih schen  Z iegel-
ste in . - Sb. Ak. B erlin , 1913, H bbd . 2, S. 7 1 5 -7 1 8 .
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Мьі рассмотрели 182 березанских граффити и, как ви- 
дим, малая зпиграфика предоставляет в наше распоряже- 
ние множество сведений самого различного свойства, вво- 
дящ их нас во все стороньї жизни населення Березани, 
в том числе уж е первьіх десятилетий сущ ествования ко
лонии. А ведь зто только малая толика березанских граф
фити, хранящ ихся в музеях страньї! Родами, десятилети- 
ями лежат там зти надписи кащеевьім сокровищем и ожи- 
дают специалистов. Сколько мьі могли бьі уж е Знать
о Березани! Я хотел бьі завершить свою нєбольшую пуб- 
ликацию добрьім словом о В. В. Лапине, которьій нашел зти 
граффити во время раскопок, обязанньїх прежде всего его 
знтузиазму, и бескорьістно передал их в моє распоряже- 
ние. Sit tib i te rra  levis.

* * *

Корректурное примечание. В статье, вьішедшей в спет после сдачи  
данной монографии в печать, Ю. Г. Виноградов читает граффито 
№ 1 как 'I5ctv&E#i чхйебХ^ ’ajfustiAos —  «Идантемиду, развратнику, 
(зта) круж ечка (в подарок)», обвинив меня в том, что «ошибоч- 
ное толкование, проистекаю щ ее от неверного разбора пятой буквьі 
(омикрон вместо тетьі) и неприемлемого чтения патронимика то 
*1рЗ£?й) вместо оправданного dat. тоАшХт], т. е. тип оАшХт] in crasi 
(вар. oty-ita]?), привело к преждевременному рискованному вьіводу 
о присутствии в надписи золийских форм» (Варварьі в просопо- 
графии Ольвии. —  В кн.: Дем ограф ическая ситуация в Причерно- 
морье, с. 140— 141). Чтение названньїм автором имени tISdv9efit;- 
пользуясь его вьіражением, не только «рискованно», но и в прин
ципе невероятно. Он усматривает в зтом имени две основьі: скиф- 
скую ’ISav- и греческую  -5>е|ііс, но такое сочетание невозможно, 
ибо подобньїх скиф ско-греческих com posite  в антропонимике нет, 
а в Нижнем П обуж ье VI— V вв. до н. з. и в принципе не может  
бьіть, поскольку греко-скиф ские отношения здесь характеризо- 
вались культурним  антагонизмом (ср. рассказанньїй Геродотом  
зи и зод  с умерщ влением Скила). Сказанное заставляет видеть 
в пятой букве омикрон и считать, что точка в середине его 
кружка —  случайного происхож дения. Д ал ее, чтение ’ISavSejai не
возможно и по той причине, что имена на -9efxi имеют такое 
окончание в вокативе, абсолютно не подходящ ем к контексту  
надписи. Дательньїй падеж  таких имен нредставлен в источниках  
различньїми флексиями, по не -Qefit (его можно лишь теоретиче-
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ски вообразить по форме Naoxpan в навкратийеком граффито
VI в .). Таким образом, чтение 10. Г. В иноградовим имени ’Ioav- 
9sfj.ie невероятно с точки зрения принципов образоваиия сложньїх 
имен и малоеостоятельно морфологически. П оскольку dTfoX̂ rj зцад- 
писи относится к ’I8avo ер.1, зто родительньїй падеж  слова оАзлл)?, 
свойственньїй только золийском у диалекту (от чтеиия здесь  па- 
тронимика то ЧАНоЬ], предлож енного в предварительной тезисной  
публ икац ии 1979 г ., я отказал ся еще до вьіхода в свет статьи  
Ю. Г. Виноградова, как можно судить но с. 269 данной моногра- 
фии, сданной в печать весной 1981 г.) Из излож енного здесь  на 
с. 268 явствует, что фигурирую щ ая в предварительной п убл ика
ции датировка «V» век —  опечатка (вместо «VI» век). Что же 
касается мнения Ю. Г. Виноградова об акршЬ] надписи как ва- 
рианте слова * •' то зто л яп сус , поскольку и ж енская форма 
зтого слова o'upiXis (LSJ, s. v) безусловно показьівает, что оно 
пиш ете я через омикрон, а омега в данной надписи прочерчена

ошибочно.
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