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онография посвящена историографии отечественной лингвистики. В ней

И— исследуются грамматические трудьі, распространенньїе на Украине в X IV — 
Р Т  XVII вв., показано плодотворное взаимодействие украинской и русской куль­

тур, значенне грамматических работ X IV — XVII вв. в развитии лингвистиче- 
ской теории, кодификации церковнославянского, староукраинского и старорус- 
ского литературньїх язьїков, в истории отечественного просвещения, обьяс- 
няется их роль в развитии язьїкознания зарубежньїх народов.

Для филологов-исследователей, историков науки и просвещения, препо- 
давателей, аспирантов, студентов и учителей.
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Монографія присвячена історіографії вітчизняної лінгвістики. В ній до­
сліджуються граматичні праці, поширені на Україні у X IV — XVII ст., пока­
зана плідна взаємодія української й російської культур, значення граматич­
них праць XIV— XVII ст. в розвитку лінгвістичної теорії, кодифікації цер­
ковнослов’янської, староукраїнської і староросійської літературних мов, в 
історії вітчизняної освіти, з ’ясовується їх  роль у розвитку мовознавства за­
рубіжних народів.

Для філологів-дослідників, істориків науки та освіти, викладачів, аспі­
рантів, студентів та вчителів.
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Спеціальні дослідження з історії мовознавства, в тому числі й віт­
чизняного, спорадично з ’являлися з початку XIX століття. Проте ін­
терес до проблем загальної історії лінгвістики та окремих її галузей 
помітно зріс в останні десятиріччя. Активізація історіографії лінгвіс­
тики перетворює цей науковий напрямок в окрему дисципліну (Слю­
сарева, 3). Розширюється коло проблем, що стають об’єктом вивчення; 
збагачуються новими дослідженнями всі жанри лінгвістичної історіо­
графії; формуються й удосконалюються методи та прийоми нової мо­
вознавчої дисципліни. Історія науки завжди була невід’ємною части­
ною теоретичного мовоанявствя (Амирова и др., 11). Вона стала пред­
метом викладання у вузах СРСР.

Інтерес до проблем історії науки не випадковий. За визначенням 
Ф. Енгельса, «теоретичне мислення кожної епохи, а значить і нашої 
епохи, це'— історичний продукт...» (Маркс, Енгельс, т. 20, 344).

До фундаментальних проблем історіографії наші вчені відносять 
визначення предмета й завдань науки, розробку основних принципів 
періодизації історії лінгвістики, з ’ясування внутрішньої логіки роз­
витку мовознавства (Амирова и др., 19).

У лінгвістичній історіографії як окремій мовознавчій дисципліні 
поступово виробляється геріодизація історії науки, однак проблеми 
й аспекти дослідження її на кожному конкретному етапі розвитку 
чітко не визначені, що особливо яскраво виявляється при ознайомленні 
з фундаментальними працями з цієї галузі, які вийшли в світ порівня­
но недавно, зокрема з книгами Г. Аренса (Агепз), М. Івич (ІVіс), 
Ж- Мунена (Моипіп), Р. Робінса (КоЬіпз), А. Хейнца (Неіпг), з ко­
лективними монографіями «Очерки по истории лингвистики» (Амирова 
и др.), «История лингвистических учений. Древний мир» (История 
1980), «История лингвистических учений. Средневековьій восток» (Ис­
тория 1981), спеціальним томом видання «Сиггепі Тгепсіз іп Ьіп§иі- 
5ІІС5» (Сиггепі).

У новітніх історико-лінгвістичних дослідженнях спостерігається 
тенденція до поділу лінгвістики всіх епох (етапів), ареалів і напрямків 
(шкіл) на мовознавство теоретичне й конкретно-предметне («матеріа- 
лове») (Неіпг, 5). Нам видається доцільним поділ конкретно-предмет­
ного мовознавства на теоретично-ппактичне й практичне (прикладне). 
Поділ лінгвістики на теоретичну, конкретно-предметну та на теоретично- 
практичну й практичну дає можливість не лише простежити загальний
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напрямок розвитку теорії науки впродовж усього періоду її існу­
вання, а й виявити прогрес у дослідженні й опису конкретних мов та 
мовних сімей, показати роль мовознавства_в_.ршвитку культури, ос­
віти окремого народу й людства в цілому.
/  У давній східнослов’янській лінгвістичній традиції теоретичне 
мовознавство представлене насамперед трактатами з загальних гра- 

1 матичних й лінгвістичних питань. Принагідно теоретичних питань 
мовознавства торкалися автори деяких філософських і літературознав­
чих праць.

Найрозвиненішим було теоретично-практичне мовознавство, яке 
репрезентують граматики, призначені для вивчення конкретних мов — 
церковнослов’янської, української, грецької. Граматики латинської 
мови в староукраїнській філології не представлені, бо в школах на 
Україні користувалися посібниками, створеними в інших європей­
ських країнах. Вітчизняні підручники латинської та інших мов з ’я­
вилися тільки у XVIII ст. В граматиках українських учених XVI— 
XVII ст. лінгвістична думка виявляється не тільки в теоретичних 
розробках, але й у конкретному викладі матеріалу церковнослов’ян- 

> ської мови, б л и зькосп ор і дн е ної з рідною мовою, у визначенні специ­
фічних рис цієї мови, в кодифікації її, умінні поєднувати традиційно- 
книжне й живомовне. У з в ’я з к у  з цим при лослілженні розвитку кон­
кретної лінгвістичної думки необхідно прослідкувати, як той або 
інший граматист застосовує на практиці теоретичні засади, який мате­
ріал для ілюстрації та кодифікації він обирає.

До теоретично.-пря к'тниппї гті ж ж -гспгУГЖя пр™ нтк і ЛЄКСИКОГрафІЯ, 
яка в своєму розвитку проходить два етапи — несловниковий (глосо- 
графія, або, глосемографія,„глоси) та словниковий (лексикони). Але 
теоретичнйй аспект опрацювання лінгвістичного матеріалу в старо­
винних лексиконах малопомітний. І сама теорія лексикографії в дав­
нину існувала імпліцитно у вигляді лексикографічної традиції. Теорія 
цієї лінгвістичної дисципліни почала формуватися порівняно недавно —
з 40-х років XX ст.

Практичний аспект домінує в діалогографії, або конверзаціоно- 
графії (розмовниках), що виникла дуже давно, однак теорія її досі 
експліпитно не виражена і виявляється тільки як традиція укладання 
посібників. Лише практичне спрямування віддавна мають букварі, 
тому вони завжди знаходилися на периферії лінгвістики. Щоправда, 
в них час від часу з ’являлися й граматично-нормативні матеріали.

На відміну від лексикографії та діалогографії, граматична теорія 
вже здавна знайшла пряме, експліцитне висвітлення у різних народів 
світу.

Граматична думка, що її об’єктом стає структура мови як окремого 
феномена, виникає у зв’язку з працею над нормалізацією літературної 
мови (История 1980, 214), вивченням іноземних мов. Ці ж чинники 
стимулювали виникнення й розвиток лексикографії.

На першій стадії розвитку мовознавства у східних слов’ян не було 
настійної потреби в нормативних граматиках, тому в Київській Русі 
задовольнялися загальними граматичними трактатами, перекладеними
з грецької мови. Очевидно, такої проблеми не існувало на українських
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землях і в XIV— XV ст., тому для освітніх цілей використовувалася 
теоретична розвідка про вісім частин мови, укладена на 0СН0В1ГРЄ̂  
Ш  розробок на слов’янському півдні. Вона д а є  уявлення про зміст 
і характер граматичних розробок X I—X III ст. Оригінальні твори з 
граматики, присвячені вивченню будови конкретних мов, українські 
лінгвісти створили лише наприкінці XVI, в XVII ст.

Отже, граматична думка на Україні старої доби в своєму розвитку 
пройшла дві стадії: стадію граматичних трактаті в (XIV 
ловина XVI ст.) і Ж и о~ '5и Ь чен ня граматичних систем конкретних 
мов (кінець XVI—XVIІ ст.). У другій стадії виділяються два етапи.
1) етап становлення оригінальної граматичної творчості (кінець 
.XVI ст.); 2) етап найвищого розвитку (XVII ст.). Із староукраїнською 
щільно змикається граматична думка XVIII ст. як за об єктами ви^ е н -  
ня, так і за системою поглядів. І в XVIII ст. найбільше уваги пр Д- 
ляється церковнослов’янській мові — рукописні граматики И. Ьло- 
ницького 1754-1763 рр., А. Коцака 1768 р., граматика А. Любовича, 
надрукована в Почаєві 1773 р. Проте лінгвістичний діапазон граматик 
розширюється. Об’єктом уваги граматистів знову стає грецька мова - 
«Іпзіиііопит 1іп§иае Огаесае ІіЬег... ех уапіз аисіопЬиз соїіесиз, 
іпсІісіЬизяие Сгаесо е1 Ьаііпо іпзігисіиз еі ехНіЬііиз іп А сайетіа  Кі- 
іоиютоЬуІогаЬогзсіапа. Иипс р г і т и т  іуріз еуиІ£а!из \Угаііз1ауіае, 
1746» Варлаама (Василя) Лащевського \  створюються граматики мов 
латинської — «Огагптаііса Ьаііпа а ге§и1із, яиае с а р іи т  с і їзсет іи т  
гетогапіиг гериг§а1а изіЬизяие іиуепїиііз Рагуае Киззіае іп А сайетіа 
Кііоуіепзі ехсоїепсіае, яиа їіегі роіиіі, Ьгеуііаіе, ассотосіаіа, Іуріз 
5 Ьаигае Ресгагіепзіз, 1765», російської — « О г а т т а іу к а  гоззурка, \у 
Росгаіолуіе, 1778» А. Любовича й А. Писаря, польської мов — «1 ра- 
матика польская для пользьі и употребления росийского юношества 
изданная Академии Киевской учителем истории, географии и польского 
язьїка Максимом Семигиновским. Печатана в типографии Академии 
Киевской при Лавре Печерской 1791 года» та ін. Необхідність вивчен­
ня граматики мотивується світськими, практичними міркуваннями. 
Наприклад, у передмові до свого підручника словенороської (церков­
нослов’янської) мови А. Любович пише: «Мнози суть вправду оумію- 
щїи чести книги, но не вси чтсомаА разум-Ьюгь: и недпвнсо, н іс т ьб о се  
одно єже оуміти чести написаннаА, и єже со(т) написанньїх'ь разумьти 
чтсомаА: якоже ність одно єже віщати человічески, и єже разумн-Ь
віщати. Члв-Ьчески бо віщати могут-ь и птицьі, но не разоуміють, что 
говорАт-ь, тоє бо самьімь челов-Ьксом-ь, свойственно єсть...» (Краткое 
собрание, 3). Говорячи про користь вивчення граматики, автор покли­
кається не тільки на «великагш бТослова, церковнагм же оучителд
стагсо Іманна Дамаскина» (власне на початок приписуваного І. Дама- 
скинові трактату про вісім частин мови), але й  ̂на висловлювання 
«премудрагш Арістотелл, которьш вг книзі своєй... Топіксонг.... пи-

1 Є відомості, що на початку XVII ст. написав і опублікував граматику грецької 
мови М. Смотрицький, але в описах старовинних друків її поки що не відзначено.
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шегь: «Грамматіка єсть в'Ьд'Ьнїє, єже писати и познавати чтсомаА.... 
Грамматіка єсть всЬхь оученїй соснованїє» (там же, 6).
ч Звичайно, і у XVIII ст. найбільше нових думок, фактів, спостере­

жень виявляється в граматиках церковнослов’янської й живих схід­
нослов’янських мов. Українське мовознавство XVIII ст. є перехідним 
етапом до нової лінгвістики, формування якої ознаменувала граматика 
української мови О. Павловського (1818 р.).

У зв’язку з тим, що староукраїнська граматична думка досі не була 
предметом спеціальної історико-лінгвістичної студії, інших спроб її 
періодизації не запропоновано.

Праці XVI— XVII ст. з граматики й лексикографії в складі дожовт­
невої лінгвістики як окремий етап (під назвою «Донауковий період 
українського мовознавства») виділяє М. В. Павлюк. Внутрішньої пе­
ріодизації давньої науки дослідник не здійснює; його кваліфікація 
староукраїнського мовознавства неісторична й спрощена. В об’єктив­
них спостереженнях над мовою взагалі й над конкретними мовами зав­
жди наявний елемент науки (Мартине, 368—369), що спостерігається 
в найкращих лінгвістичних творах усіх епох (античності, середньо­
віччя, нового часу до появи універсальної граматики й формування 
порівняльно-історичного методу).

Історіографія старовинної східнослов’янської граматичної думки, 
а в її контексті й староукраїнської, має вже тривалу традицію. Однак 
спеціальні праці з історії мовознавства з ’являлися дуже рідко. Мате­
ріали про граматичні твори XV—XVII ст. мали переважно ознайом- 
лювальний характер. Автори їх не піддавали всебічному аналізові 
теоретичний і, поготів, фактичний матеріал. Давня лінгвістика займає 
в них дуже скромне місце (Каченовский, 198—207; Чудинов, 164— 
166; 168— 172, 176— 182; Засадкевич, 33—40 , 75—79 , 88—99, 129— 
202; Булич, 149— 160, 170— 180; Кульман, 3—90). Час від часу стислі 
відомості про давні граматики з ’являлися і в дослідженнях, присвя­
чених іншим питанням (Добровский, X II—XIX; Калайдович, 76— 
81, 119— 120; Житецкий, 16—27; Балицкий, 1— 19). Оскільки і в тих, 
і в інших працях розвиток вітчизняного мовознавства розглядається 
здебільшого поверхово, вони тепер становлять інтерес тільки з точки 
зору історії історіографії предмета. У багатьох таких працях пере­
більшується вплив класичної граматичної традиції на інтерпретацію 
фактів слов’янської системи в книгах вітчизняних лінгвістів старої 
доби. О р и гіняльн ц шс.и в творчості граматистів XVI— XVII ст., ос- р 
мислення ниЖГособливостей слов’янської системи в рамках граматич­
ної теорії свого часу в таких історіографічних розробках свідомо й не­
свідомо ігнорувалися або губилися.

В історіографії давнього східнослов’янського мовознавства почесне 
місце посідає праця Г. В. Ягича «Рассуждения южнославянской и рус­
ской стариньї о церковнославянском язьіке» (Ягич 1895), де опубліко­
вано й проаналізовано величезний лінгвістичний матеріал. Але в своїй 
історії слов’янської філології (Ягич 1910, 27—32) він приділив дуже 
мало уваги працям староукраїнських учених. Розгорнуті наукові сту­
дії, присвячені з ’ясуванню джерел теоретичного матеріалу граматик 
X V I—XVII ст., опублікували К. Студинський (Студинський), Є. Ма-
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карушка (Макарушка), М. Возняк (Возняк 1911), М.Грунський (Грун- 
ский, 5— 12). Праці зазначених учених не втратили наукової вартості 
й нині.

Загальні відомості про староукраїнські граматичні твори даються 
також в історико-лінгвістичних монографіях і посібниках радянських 
учених (Шор, 37—38; Гагкаев, 74—75; Березин, 6— 11; Кондрашов, 
31—32). Серед нових праць цієї тематики виділяється дослідження 
П. С. Кузнецова, який прагне об’єктивно оцінити граматики XVI— 
XVII ст., показати внесок їх авторів у з ’ясування слов’янської мовної 
системи, виділити оригінальні риси в лінгвістичних поглядах східно­
слов’янських учених (Кузнецов 1958, 4—39). На жаль, і в наш час у 
деяких працях ще недооцінюються творчі здобутки граматистів старої 
доби. Необхідно відзначити змістовні статті про українських лінгвіс­
тів XVI— XVII ст.— Л. Зизанія, М. Смотрицького, І. Ужевича — 
у відомому бібліографічному словнику М. Г. Булахова (Булахов,
105— 109 , 216—218, 249—255). Староукраїнські граматичні посібники 
згадуються, описуються, часом навіть розглядаються, і в не спеціаль­
них історико-лінгвістичних монографіях (наприклад: Виноградов 1938, 
I I — 15; Плющ, 208—211; Ботвинник 1973, 171— 193).

Детальніше староукраїнська граматична думка викладається в 
працях М. В. Павлюка — в брошюрі «Історія українського мовознав­
ства XIV— XVIII ст.», що становить конспект лекцій для студентів, 
та в монографії «Основні етапи розвитку українського мовознавства 
дожовтневого періоду» (Павлюк 1970, 3— 17; Павлюк 1978, 7—21).

Іноземні славісти до староукраїнської граматичної думки виявили 
незрівнянно менший інтерес, ніж до лексикографії. З праць зарубіж­
них учених необхідно відзначити книжку чехословацького вченого 
М. Вейнгарта (\Уеіп§аг1, 16—60). В монографіях західноєвропейських 
учених із питань загальної історіографії лінгвістики досягнення схід­
нослов’янського мовознавства, як правило, не враховуються.

Студії над конкретними пам’ятками староукраїнської лінгвістики 
пожвавилися в 70-х роках у зв’язку з факсимільними виданнями й пе­
ревиданнями давньої мовознавчої спадщини, зокрема «Букваря» Івана 
Федорова (Федоров, 82—96; Німчук 1975а, 73—80), граматик Л. З и ­
занія (Зизаній), М. Смотрицького (Смотрицкій), І. Ужевича (Ужевич). 
У зв’язку з ювілеєм книги М. Смотрицького і 400-річчям від дня на­
родження її автора на батьківщині вченого — в м. Кам’янці-Поділь- 
ському й смт. Смотричі — в 1979 р. відбулася всесоюзна наукова кон­
ференція, присвячена східнослов’янським граматикам X V I—XVIII ст. 
(Східнослов. грам.).

Аналітичного дослідження староукраїнської граматичної думки 
як системи поглядів, що поступово виробилися в результаті творчої 
праці кількох поколінь лінгвістів (відомих і невідомих), досі не ство­
рено. Пропонована увазі читача монографія присвячується виключно 
розвиткові граматичного вчення на Україні від XIV до XVII ст.— 
важливої складової частини давньої лінгвістики. Ми поділяємо погляд 
на історію науки, висловлений видатним історіографом природознав­
ства В. І. Вернадським: «Історія науки й її  минулого повинна критич­
но складатися кожним науковим поколінням і не тільки через те, що
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змінюються запаси наших знань про минуле, відкриваються нові до­
кументи або знаходяться нові прийоми відновлення минувшини. Ні! 
Необхідно знову науково переробляти історію науки, знов історично 
відходити в минуле, бо, завдяки розвитку сучасного знання, в минуло­
му набуває значення одне і втрачає інше. Кожне покоління наукових 
дослідників шукає й знаходить в історії науки відбиття наукових те­
чій свого часу. Рухаючись уперед, наука не лише творить нове, але 
неминуче переоцінює старе, пережите» (Вернадский, 112).

Наука має колективний характер. Видатний історик вітчизняного 
й світового природознавства С. І. Вавилов у зв’язку з цим наголошу- 

( вав, що «будь-яка наука — це завжди сума знань, досягнутих багатьма 
І людьми, минулими поколіннями й сучасними; це результат складної 

колективної праці» (Вавилов, 819).
Завдання історіографії — показати процес формування певної 

системи теоретичних поглядів, методів вивчення або інтерпретації 
мовного матеріалу. Про це влучно сказав історіограф славістики 
Г. В. Ягич: «Але й найгеніальніший представник своєї науки спира­
ється на результати, здобуті працею своїх попередників» (Ягич 1910, 3).

Як і всяка наука, лінгвістика має інтернаціональний характер. 
Вона створювалася й твориться шляхом обміну ідеями та методами 
дослідження між народами. Проте в працях із загальної історіографії 
лінгвістики не однаковою мірою висвітлюється минуле теоретичного 
й конкретно-предметного мовознавства різних народів. Особливо бідно 
або й зовсім не представлені в них слов’янська, в тому числі й східно­
слов’янська, теоретична думка та праці з конкретно-предметної лін­
гвістики до XIX ст. Це, очевидно, є наслідком того, що давнє слов’ян­
ське й вітчизняне мовознавство досліджені мало, а окремі студії, що 
вийшли в світ, належним чином не популяризовано. Всебічні дослі­
дження національних наукових традицій — передумова для створення 
справді синтетичних праць з загальної лінгвістичної історіографії.

І Староукраїнська лінгвістика розвивалася в контексті європейської 
науки XIV— XVII ст. У слов’янському колі найвиразніше виділяють­
ся її зв’язки з російським і південнослов’янським мовознавством.

Староукраїнськгидшрвістична думка формувалася головним чином 
у рамках шкільних граматик, які мали нормативне призначення. 
Це наклало на неї своєрідний відбиток. Дефініції граматичних кате­
горій, понять не могли не збігатися або не бути надто близькими до 
тих, що їх мали граматики класичних мов, котрі сприймалися як зра­
зок розвиненості і впорядкованості. Такі дефініції дуже близькі до 
визначень сучасних шкільних (та й не тільки шкільних) посібників. 

<• Оригінальність того чи іншого вченого виявлялася насамперед у тому, 
як він у поняттях і термінах своєї доби зміг дослідити чи описати 
слов’янську систему, які характерні її  риси він помітив і виділив, 
вийшовши за межі загальноприйнятої схеми.

Наших давніх мовознавців часто звинувачували (а іноді звинува­
чують і тепер)(наприклад, Березин, 10) у тім, що вони приписували 
лов’янській системі невластиві їй категорії. Однак це траплялося 

с е надто часто. До того майже в усіх випадках ці неслов’янські кате- 
норії виявлялися тільки в класифікаційній формі з відповідною тер- 
г \
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мінологією, яка наповнювалася слов’янським змістом, що ідентифі- 
кувався з специфічними категоріями класичних мов, тобто засіб пере­
дачі (перекладу) певної граматичної категорії ототожнювався з самою 
категорією. На морфологічні класи й категорії в європейському мово­
знавстві XVI—XVII ст. дивилися в першу чергу як на понятійні ка­
тегорії, притаманні кожній природній мові, тому вважалося доціль­
ним використання засобів класичних мов для збагачення семантики 
мовлення (пор. Амирова и др., 120) й виражальних ресурсів мови. 
Іншомовні категорії вводилися і з міркувань престижу: вони своєрід­
но демонстрували багатство, розвиненість описуваної структури, її 
адекватність структурам класичних мов.

Об’єктом дослідження староукраїнських лінгвістів була майже 
виключно церковнослов’янська мова східнослов’янської редакції — 
словенороська (словеноруська) за тодішньою термінологією. Вчені 
ставили перед собою завдання кодифікації, а не з ’ясування особливос­
тей системи її в далекому минулому, тому закиди поодиноких історіо­
графів щодо звукової інтерпретації літер ь, ь, д», А, "Б тощо в грама­
тиках XVI—XVII ст. позбавлені історичних підстав (наприклад, За ­
садкевич, 89; Житецкий, 19; Павлюк 1978, 13).

При оцінці наукових творів минулого неправомірно підходити до 
них із мірилом досягнень пізніших і нашого часів. В. І. Ленін наго­
лошував: «Про історичні заслуги судять не по тому, чого не дали 
історичні діячі в порівнянні з сучасними вимогами, а по тому, що 
вони дали нового в порівнянні з своїми попередниками» (Ленін, 
т. 2, 173).

Характерною особливістю давнього мовознавства, в тому числі й 
граматичного мистецтва, є щільне поєднання наукових, кодифікацій­
них і навчальних завдань.

Основним об’єктом граматистів XVI—XVII ст. була церковно// 
слов’янська мова — одна з найпоширеніших міжнаціональних писем­
но-літературних мов Європи до XVIII ст., якою користувалися росія-

4 ни, українці, білоруси, болгари, македонці, серби (частково й хорвати), 
румуни, молдавани. Кодифікація її переростала рамки української 
культури і мала інтернаціональне значення. Упорядкування словено- 
руської мови позитивно впливало на вироблення й упорядкування 
правописного узусу не тільки української, але й національних мов 
зазначених народів.

Найбільшим досягненням староукраїнського теоретично-матеріаль- 
ноге мовознавства є «Граматика» М. Смотрицького, високий науковий 
рівень якої забезпечив її загальнослов’янський авторитет. М. Смот­
рицький виступив справжнім науковцем-дослідником міжнаціональної 
церковнослов’янської мови, тому і став найвидатнішим славістом дав­
ньої епохи, на досягнення якого опирався основоположник нової сла­
вістики Й. Добровський. Великий чеський учений сам визнав, що 
йшов «слідами Мелетія, де цей указав вірну дорогу» (Добровский, 
XIX). Історик слов’янської філології Г. В. Ягич підкреслював: «І сам 
Добровський мав підвалини в далекому і близькому минулому, яке ос­
настило його досить багатим матеріалом, залишивши йому критичну 
розробку й приведення в систему» (Ягич 1910, 3).
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Хронологічно окрему (національну) лінгвістику необхідно дослі­
джувати в двох аспектах: інтралінгвістичному й екстралінгвістичному 
(історико-культурному). В інтралінгвістичному аспекті чітко виді­
ляються два плани, що взаємно доповнюються: історіографічний й 
історико-мовний. Перший — передбачає інвентаризацію творів лінг­
вістики, дослідження теоретичних засад певних творів, їх реалізацію 
на конкретному матеріалі, визначення спадковості в лінгвістичній 
думці народу, міжнародні взаємозв’язки в цій галузі науки.

Поглибленому дослідженню історії лінгвістики сприяє історіогра­
фія вивчення певної галузі мовознавства чи конкретних, насамперед 
видатних, праць учених минулого. Отже, в історіографію лінгвістики 
певним чином входить і ї ї  власна історія.

Другий план вимагає з ’ясування того, як у конкретному матеріалі 
граматики відбиваються стан і тенденції в розвитку літературної мови 
(літературних мов), освітлення ролі теоретично-практичних посібників 
в нормалізації — кодифікації писемної мови, визначення впливу живої 
розмовної мови на кодифікаційні заходи лінгвістів. Звичайно, в цьому 
аспекті важливим є також вивчення живомовного матеріалу, зафік­
сованого в пам’ятках лінгвістики. У зв’язку з цим історикові конкрет­
ного мовознавства доводиться розглядати ряд проблем історії мови 
певної народності (в нашій монографії — української).

Історико-культурний аспект зобов’язує вивчати суспільні умови, 
в яких розвивалася граматична думка, потреби, що викликали ство­
рення конкретних творів. Академік С. І. Вавилов справедливо говорив: 
«Історія науки не може обмежуватися розвитком ідей — рівною мі­
рою вона повинна торкатися живих людей, з їх особливостями, талан­
тами, залежністю від соціальних умов, країни, епохи... Життя й діяль­
ність передових людей — дуже важливий фактор у розвитку науки, 
а життєписи їх є необхідною частиною історії науки...» (Голованов, 5).

[Саме в цих аспектах і відбуватиметься розгляд історії граматичної 
думки на Україні в XIV—XVII ст. Звичайно, головним напрямком її 
дослідження є інтралінгвістичний. Екстралінгвістичний фон, на якому 
розвивалося мовознавство, викладається стисло. Він ширше врахо­
ваний у книзі «Староукраїнська лексикографія в її зв’язках з росій­
ською та білоруською» (К., 1980), яка, власне, є першою частиною 
єдиного дослідження історії української лінгвістики старої доби. 
г  Історіографія мовознавства — комплексна й багатопланова дис­
ципліна, в якій мовознавчі методи супроводжуються й доповнюються 
нелінгвістичними. Вивчення прогресу в науці, виявлення спадковості, 
контактів, взаємовпливів, виділення нових явищ у розвитку немисли­
мі без порівняльного й зіставного методів дослідження, які поруч із 
описовим є головними в історіографії.

^Історія старої російської, української й білоруської лінгвістик 
органічно пов’язана з їх спільним джерелом — мовознавством Київ­
ської Русі. У зв’язку з цим наше дослідження починається з огляду 
давньої спільносхіднослов’янської граматичної думки X I—X III ст.

Д Ж Е РЕ Л А  СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ 
ГРАМ АТИЧНИХ ТРАДИЦІЙ  

(X I—ХШ ст.)

У Київській Русі X— X III ст. функціонували дві генетично спо­
ріднені літературні мови — старослов’янська східнослов’янської ре­
дакції й давньоруська. Найбільші відмінності між старослов’янською 
й давньоруською літературно-писемною мовами та живим мовленням 
існували в лексиці. Слова, не зрозумілі для людей без спеціальної 
підготовки, функціонували не тільки в старослов’янській, але й дав­
ньоруській писемній мові. Крім цього, існувала потреба вироблення 
власного, давньоруського лексичного узусу. Зазначена мовна ситуа­
ція спричинила те, що давньоруська лексикографія (в першу чергу 
несловникова — глосемографія) є ровесницею давньоруської писем­
ності (Нимчук, 9 — 12; Німчук 1980а, 12—29).

Натомість фонетико-граматична будова старослов’янської мови, 
яка поступово зазнала величезного (але не нівелюючого) зпливу жи­
вого мовлення Русі, не вимагала спеціального вивчення, була загалом 
зрозуміла, не дуже відрізнялася від давньоруської. Близький до фоне­
матичного правопис обох літературних мов, мабуть, також не потребу­
вав для засвоєння розгорнутих правил (принаймні до часу повного 
занепаду зредукованих голосних і нових континуантів звука, позна- 
чуваного буквою і) .  Труднощі викликало тільки написання букв на 
позначення носових гоЛосних у старослов’янських текстах, бо ще до 
X ст. на місці таких звуків усталилися чисті голосні. Але в кінці XI — 
на початку X II ст. в них літери А, і а ; д , і*  з г і д н о  з  давньоруською 
фонетикою масово замінюються на іл (а), у, ю. Для оволодіння голов­
ними нормами правопису досить було засвоїти азбуку, навчитися пи­
сати й читати. За таких умов на Русі в X I— X III ст. навряд чи існу­
вали шкільні підручники граматики. Оригінальні давньоруські гра­
матичні праці не збереглися. В Західній Європі, де в письменстві 
панувала латинська мова, яка в більшості країн не мала близького жи­
вомовного середовища, та у Візантії, що дістала в спадщину античну 
грецьку писемно-художню культуру, основи латинської та старогрець­
кої мов треба було спеціально студіювати, тому з зазначених те­
риторій і походять давні граматичні праці. /

У житії Феодосія Печерського (помер 1074 р.) відомий давньорусь­
кий історик, письменник і мовознавець Нестор писав, що тринадцяти­
річний юнак «изволи... дати сіл на оучениге бжствьньїхь книгь. 
іединомоу сот оучитель глко же и створи, и вьскорї извьіче всій 
граматикиїл и а к о  же всЬм-ь чюдити сіл о премудрости и разоумЬ
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дітшца. иоскорімьшгооучении» (Усп. сб., 75). Імовірно, тут ідеться 
про навчання граматики, а не письма, яке на Русі іменувалося грамо­
тою. Термін граматикша (із грецьк. уранаті,хт?) засвідчується уже 
в старослов’янській мові, з якої він увійшов у давньоруську. Немає 
сумніву, що мешканці Русі X I—X III ст. вивчали граматику, але не 
рідної мови і не старослов’янської. Очевидно, в житії Феодосія гово­
рилося про візантійські граматичні трактати 2, вчення про вісім частин 
слова (мовлення), яке необхідно було знати тодішнім книжникам, у 
першу чергу перекладачам, герменевтам (тлумачам святого письма), 
ораторам-проповідникам, письменникам.

Мабуть, у трактатах подавалися основні граматичні категорії, що 
вважалися абстракціями, притаманними людській мові взагалі, а от­
же, й кожній мові. У X I—X III ст. могли вживатися підручники гре­
цької мови, але жоден такий текст не зберігся, тому цю гіпотезу не 
вдається обгрунтувати.

У східнослов’янських списках дійшли поодинокі твори старослов’­
янської книжності, які мають відношення до історії граматичної дум­
ки, термінології. Такими є, зокрема, Житіє Костянтина (Кирила) Фі­
лософа, Житіє Мефодія, трактат Храбра про букви (найдавніші списки 
датуються XV ст.), передмова Іоанна екзарха болгарського до пере­
кладу Богословія Іоанна Дамаскина (спискок XII ст.).

З погляду історії мовознавства Житіє Костянтина (Кирила) важ­
ливе не лише як оповідь про створення слов’янської писемності й жит­
тєвий шлях видатного просвітителя, а й як документ, де вперше засвід­
чується знайомство слов’янських книжників IX— X ст. з основами 
граматичного мистецтва, де фіксуються поодинокі найдавніші лінгві­
стичні терміни — осмь чАстии граматикиїл (вісім частин граматики), 
писмлі гласьногє, сьгласьноіє (голосна, приголосна буква): осмь частїи 
грамотикїа преложь; Обріте же тоу еуаггелїе и г|залтирь роусьскьіми 
писменьї писано, и чловіка собріть глаголюща тою бесідою, и бесідова 
сь нимь,и силоу річи  пріймо, своеи б ес ід і  прикладаа различнаа пис­
мена, гласнаа и сьгласнаа, и кь богоу молитвоу творА, вьскорі 
начАть чести и сказати... (список XV ст.) (Лавров, 11, 12). Згадка про 
руські письмена (коли це не пізніша інтерполяція, що мало ймовір­
но) не могла не викликати почуття патріотичної гордості читачів 
Київської Русі.

Обстоюючи адекватність, а не буквальність перекладу, у перед­
мові до перекладу Богословія Іоанна Дамаскина Іоанн екзарх болгар­
ський зазначав: «не бо равьні сіл можеть присно полагати іелиньскь 
азьікь вь инь прілагаемь. и всіакомоу ілзьїкоу вь инь прілагаемоу
то же бьіваїбть. небонь иже гль вь иномь юзьїці красьнь, то вь дру- 
з ім ь  некрасьнь... и еже има моужьско, то вь иномь женьско, АКОЖЄ 
се грьчьскьіи ватрахос ((ЗатраХос) и потамось (яотар,6е) словіньскьі 
жаба и р іка ,  и паки таласа (іїіХаооа), имера (тцлєра), анатоли (&ча-
хоХгі) грьчьскьіи женьскаїл имена, а словіньскьі моужьскаА. море днь

2 У тверджеіШ ліро те, що Феодосії! вивчив надто швидко «граматпкию», звичай­
но, наявний е л ф е ш  гіперболізації.
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вьстокь... не бо юсть л ь з і  вьсьде сьмотрити елиньска гла, нь разрума. 
придеть бо дроугоици моужьско ііма грьчьскьі а словіньскьі женьско, 
да пріложьше моужьскомь именьмь, гакоже лежить грьчьскьі, на ве- 
ликоу исказоу придеть пріложеньїе» (Ягич 1895, 323). Передмова 
Іоанна екзарха відноситься до кінця IX ст. (цитується за давньорусь­
ким списком XII ст.). Для історії слов’янської лінгвістичної думки 
вона цінна й тим, що в ній уперше засвідчуються окремі граматичні 
терміни —- имкі «іменник», имю моужьско «іменник чоловічого роду». 
имю. женьско «іменник жіночого роду».

Зазначені твори зберігали популярність в Росії, Білорусії та на 
Україні навіть у XIV— XVIII ст., на що вказують численні списки.

«СКАЗАН ІЄ»
ЧОРНОРИЗЦЯ Х РА БРА

Найдавніші відомі давньоруські списки трактату про створення 
слов’янської азбуки й перші переклади старослов’янською мовою 
дійшли до нашого часу з XV ст.: «О писменехь черноризца Храбра»
(московський список), «Сказаніє, како сьстави стьіи Кириль слове- 
но(м) писмена, противоу шьїкоу» (чудовський список — Куев, 192, 
198). Про популярність трактату на Русі свідчить той факт, що з опуб­
лікованих 73-х списків пам’ятки 64 походять із східнослов’янських 
земель. Болгарський список пам’ятки дійшов із 1348 р.— «О писме­
нехь чрьноризна Храбра» (там же, 187— 188) 3. Але деякі східносло­
в ’янські списки — між ними й пам’ятка XV ст.— зберігають важливу
вказівку па час виникнення її в кінці X або на початку XI ст.: «стьіп 
Кюнстантипь филоссофь нарицаемьіи Куриль, ть(и) писмена сьтворн, 
И КНИГЬІ ГфІЛСОЖИ, II МеОШДЇИ брать ЄГО. С«Т>Т бш еще ЖИВИ, иже СіУїТЬ
виділи и(х)» (Ягич 1895, 302).

Храбр — це, мабуть, особове слов’янське ім’я ченця (черноризца), 
а не апелятнв (Сказання, 174). Слов’янське ім’я носив і один із без­
посередніх учнів Кирила й Мефодія — Горазд. Наведене свідчення 
«сжі.'бсо еще живи, иже сжть виділи и(х)» вказує, що Храбр, можливо, 
не був безпосереднім учнем солунських братів. Питання про те, де 
виникла пам’ятка — в Моравії чи Болгарії — не розв’язане (там же, 
175). Висновковий сполучник оубо на початку розповіді Храбра 
«Пріже оубо словеие не иміахж писмень...» (Ягич 1895, 300. Далі по­
кликаємося на цю публікацію в тексті після цитат) став основою для 
припущення про те, що до наших днів дійшов тільки витяг із якогось 
більшого твору (Куев, 45). Та після іншого варіанта заголовка пам’ят
ки — «Сказаніє, како сьстави стьпі Кириль словено(м) писмена...» —- 
висновковий сполучник доречний і він пояснюється й без зазначеної 
гіпотези.

Трактат Храбра безпосередньо пов’язаний із старослов’янською 
кирило-мефодіївською тематикою. Він звеличує творців слов’янської 
писемності, показує їх визначну роль в історії слов’янської освіти.

а Недавно здійснено спробу реконструкції первісного тексту пам’ятки (Храб-ьр).
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Авторитет просвітителів Кирила й Мефодія Храбр підносить як щит 
проти зазіхань на право слов’ян на питому культуру, власну писем­
ність, літературну мову. Автор порівнює шлях створення слов’янської 
азбуки з історією виникнення грецької абетки, зіставляє шлях пере­
кладу святого письма на старослов’янську з перекладом Біблії на 
грецьку, виступає проти тримовної догми. З  цього видно, що Храбр

прагне довести не переваги нової 
графіки, яку нині називають кири­
лицею, перед старою — глаголицею 
(Сказання, 176), а обгрунтувати за­
конність, природність слов’янської 
писемності, намагається спросту­
вати неприязне ставлення до неї 
панівних кіл Візантії. У свій час 
і Кирилові доводилося відстоювати 
слов’янське письмо й літературу 
старослов’янською мовою перед 
латиномовним духовенством у Мо­
равії і Паннонії. Д ля аргумента­
ції Храбр використав запаси знань 
тодішньої візантійської філології, 
насамперед, із питань походження 
грецького алфавіту (Ягич 1895, 
311—319).

Храбр говорить, що раніше, до 
хрещення, слов’яни не мали влас­
ної азбуки, а читали й воро­
жили за допомогою рисок і зару­
бок; прийнявши хрещення, вони 
пробували записувати слов’ян­
ське мовлення римськими (латин­
ськими) й грецькими літерами, та 
без ладу, бо не можна вдало на­
писати грецькими літерами слова, 
в яких є характерні слов’янські 
звуки — «но како может са пи­
сати д обр і  гречьсками писменьї

бь или живсо(т), или з іло ,  или цркьі, или чааніе, или широта, или
юдь, или жди, или /У.ность, или азьікь , или ина подсо(б)на(а) симь»
(300). Костянтин (Кирило) створив для слов’ян 38 букв: одні за зраз­
ком грецьких, інші згідно з слов’янською мовою — «и сьтвори ИМ-Ь 
тридесАть писмень и сосмь, сова убсо по чин* гречьскьі(х) писмень, 
сова же по словенецьи річи» (300). До грецьких літер подібні 24 бук­
ви — а, в, г, д, е, з, и, і, к, л, м, н, о, п, р, с, т, оу, ф, х, о  и пг, 
хль, ть, а 14 відповідають слов’янській мові — б, ж, з, л[!|, ц, ч, ш, 
ь , шь, мь, г, ід, ю, А. Гадають, що оригінал твору «СО писменехь...» 
був написаний глаголицею, і в переліку букв первісно фіксувалася 
особливо давня редакція першої слов’янської азбуки (Сказання, 180—- 
183). У збережених списках трактату ця редакція передається недо­
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1. Сказання Храбра про створення 
слов’янської азбуки. Острог, 1578— 

1580 р.
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сконало, тому перелік слов’янських букв тепер не завжди вдається 
ідентифікувати з глаголичними.

На питання опонентів, чому Костянтин (Кирило) створив 38 букв, 
коли можна писати й меншим числом, адже греки обходяться 24-ма, 
Храбр відповідав, ніби греки до цих 24-х додали ще 11 (двоегласьньїхь — 
«дифтонгів», як уточнюється в поодиноких списках), а також три лі­
тери на позначення цифр 6, 90, 900, тому їх набирається 38. Це ти­
пові середньовічні, схоластичні аргументи, щоб показати, наче б 
у слов’янській азбуці стільки ж літер (власне, в слов’янській меві 
стільки ж звуків), як і в грецькій. А раціональний, переконливий ар­
гумент Храбр висунув на початку статті: грецькими літерами не мож­
на передати всієї специфіки слов’янської фонетики.

Храбр пише, що інші його опоненти сумніваються в доцільності 
слов’янських письмен, бо вони не існують з давніх давен, як давньо­
єврейські, латинські та грецькі. Автор зазначає, що противники сло­
в ’янської культури говорили, наче б то бог велів, аби книги існували 
тільки трьома мовами, через те що напис на хресті був зроблений 
по-єврейському, по-римському й по-грецькому, отже слов’янські пи­
сьмена не від бога. Контраргументи Храбр узяв із святого письма 
і творів візантійських авторитетів, зокрема використав твердження 
про те, що найпершою мовою була «сірійська», якою говорив Адам, 
а не латинська чи грецька (301).

Храбр нагадує, що греки тривалий час записували своє мовлення 
фінікійськими буквами, а грецький алфавіт поступово складався за 
участю сімох осіб — Паламеда, Кадма із Мілета, Сімоніда, Епіхарма, 
Діонісія Граматика та інших. Цей матеріал слов’янський лінгвіст 
почерпнув із грецьких джерел (Ягич 1895, 314). Наводячи традиційне 
твердження про те, що Біблію з єврейської мови на грецьку перекла-
дало 70 осіб, Храбр підкреслює, що «словеньскьіи книги единь стьіи 
Ксонстантинь, нарицаемни Куриль, писмена сьтвориль и прілсожи 
в маліхть л іт і (х ) .  а сопи мнеози мнсогьіми літьі... тім(ь) же словенскаа
писмена стіиша сж(т). ель бсо мужь сьтвориль м єсть, а греческа ел- 
лини поганій» (302). Таким чином Храбр підносить слов’янське письмо 
і звеличує його творця Костянтина (Кирила). На докори тих, які ка­
жуть, що Клрилове творіння недосконале (йдеться про переклади 
святого письма), бо й тепер його ще вдосконалюють, Храбр відповідає, 
що й грецькі книги виправляли багато осіб і не раз. Коли грецьких 
книжників спитати, хто створив їм письмена, хто книги переклав і 
коли, то небагато із них знають про це. На подібні питання будь-який
освічений слов’янин скаже: «стьіи Ксонстантинь философь нарицаемьіи 
Куриль, ть(и) писмена сьтвори, и книги прілсожи, и МеОсодїи брать
его... вь врімена Михайла црА греческа, и Бориса кііаза болгарска,
и Растица кнза моравьска, и К соцла кназа  блат[еиІьска. в л іто  же
со(т) еьзданїа всего мира Ф  з т г» (302).

Старослов’янське (церковнослов’янське) письменство в Київській 
Русі розвивалося без перешкод, і трактат Храбра сприймався насам­
перед як твір із історії слов’янської культури й освіти. Але він знову
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зазвучав актуально на Україні й у Білорусії в XVI—XVII ст., коли 
з  боку шляхетсько-королівських кіл у Речі Посполитій посилювався 
утиск української й білоруської культур, робилися нападки на цер­
ковнослов’янську писемність і мову. Як твір, спрямований проти 
спроб принизити слов’янську писемність, на ствердження рівнознач­
ності церковнослов’янської мови з іншими міжнародними літератур­
ними мовами, трактат «О писменехь...» був надрукований в Острозі 
в 1578— 1580 р. Іваном Федоровим під заголовком «Сказанїє. како
состави стьіи Кириль Философь азьбуку по язьїку словеньску и книги 
преведе со(т) греческихь на словеньскїи язьїкь» (ОгаззЬоІІ, 5 іт -  
топз ,  табл. X X IX —X X X III;  пор. також: Ягич 1895, 305—308). 
Не виключено, що надрукування праці Храбра було прямою реак­
цією на нападки єзуїта Петра Скарги на церковнослов’янську мову. 
Треба мати на увазі, що в давнину під буквою розуміли і літеру, 
і позначуваний нею звук, тому письмо, за допомогою якого переда­
валися звуки, вважалося невід’ємною частиною самої мови (пор.: 
О1шпо\узка, 225). За цим острозьким виданням, стаття Храбра багато 
разів передруковувалася у східнослов’янських букварях XVI— 
XVII ст. (Вагпісоі, З і т т о п з ,  іл. 2, 8), отже, була відома з шкільної 
лави великому колу людей, поширювалася в рукописному вигляді. 
Уривок із неї під назвою «О  грамотЬ» містить збірник кінця XVI ст., 
який зберігається у Відділі рукописів ЦН Б АН УРСР в Києві, шифр: 
Мел. М./П. 119.

Звичайно, на Русі в X I— X III ст. освічені люди були обізнані з фі­
лософсько-граматичними (філологічними) творами візантійських уче­
них. Багатий матеріал цього типу міститься в Ізборнику Святослава 
І073 р.

ГРАМ АТИ Ч Н І ТРАК ТА ТИ  
НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМ ЛЯХ  

У XIV —XVI ст.

Протягом XIV— XV ст. на основі давньоруської народності від­
бувався процес оформлення трьох нових східнослов’янських етно-мов- 
них спільностей — російської, української і білоруської народностей. 
Більша частина українських земель (Київська, Переяславська, Чер­
нігівська, Поділля, частина Волині) разом із усіма білоруськими опи­
нилися в складі Великого князівства Литовського, тому східні слов’я ­
ни в ньому становили основне населення. Частину Волині й Галичину 
захопила Польща. Північна Буковина ввійшла у склад Молдавського 
князівства. Наприкінці XI — на початку X II ст. Закарпаття від решти 
давньоруських земель відірвали угорські феодали.

На основі давньоруської писемної мови постає українсько-білору­
ська літературна мова, що, залежно від живого розмовного оточення, 
реалізується у двох варіантах — південному, українському, і в пів­
нічному, білоруському. Давньоруська редакція старослов’янської мо­
ви, яка сформувалася в X I—X III ст., продовжує функціонувати на 
Україні і в Білорусії як редакція (різновид) церковнослов’янської 
мови, взаємодіючи з живим українським і білоруським мовленням. 
Але різниця між церковнослов’янською, з одного боку, і українською 
та білоруською мовами, з другого, була відчутна на всіх рівнях систе­
ми, тому робилися спроби перекладу деяких конфесійних текстів на 
мову, близьку до живої. В XV ст. завершується формування східно­
сл о в ’янських мов, у зв’язку з чим у XVI ст. спостерігається тенден­
ція до розвитку з двох варіантів українсько-білоруської писемної 
мови окремих української і білоруської літературних мов. Спільність 
походження, близькість живих розмовних мов, етимологічний право­
пис, активні культурні взаємозв’язки між братніми народами, їх од­
накова історична доля зумовили велику близькість староукраїнської 
й старобілоруської літературних мов.

В перекладних текстах XV ст. спостерігається продовження тра­
диції давньоруської несловникової лексикографії — глосографії (гло- 
семографії). Особливо часто застосовувалися контекстуальні (внутрі- 
рядкові), іноді — покрайні (маргінальні) глоси (Німчук 1980а, 32— 
34). Глосування часом застосовувалося і в церковнослов’янських тек­
стах.

Не тільки лексична, а й граматична система церковнослов’янської 
мови потребували пояснення, спеціального вивчення. При монасти­
рях і церквах у XIV—XV ст. існували школи, де навчали письма й,
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можливо, елементів граматики церковнослов’янської мови. Про це 
опосередковано свідчать переклади з церковнослов’янської мови на 
українську, в яких відбивається досить добре володіння обома мовами. 
Одним із найголовніших освітніх осередків України був Київ, зокрема 
Києво-Печерська лавра. З Києвом, наприклад, пов’язані чудово ілю­
стрований Київський псалтир 1397 р. (церковнослов’янський) та Четья 
1486 р. (переклад із церковнослов’янської мови на українську).

Чи були створені на Україні в XIV—XV ст. оригінальні граматичні 
твори, невідомо. Але до нашого часу збереглися в багатьох східносло­
в’янських списках, у тому числі й українських, дві праці південносло­
в ’янського походження — трактат про вісім частин мови (мовлення, 
речення) та орфографічний трактат болгарсько-сербського філолога 
Костянтина Костенецького.

ТРАКТАТ 
«О ОСМИХ-Ь ЧАСТЕХТ) СЛОВА»

Найдавнішою чисто граматичною слов’янською працею є трак­
тат про вісім частин мови, який у сербському списку XV ст. озаглав­
лений «СОсьмь честии слова, шлико глаголемь и пишемь» (Ягич 1895,
328), у східнослов’янському списку початку XVI ст.— «Книга стг(о) 
Йвана Дамаскина философ(ь)скаа о осми(х) часте(х) слова, преведе 
же еа Ива(н) презвитерь, ексархь болгарскій, о(т) елли(н)ска(г)[о] 
Азьїка вь слове(н)скій» (Калайдович, факсиміле № 14), у східносло­
в ’янських списках XVI— XVII ст.— «Стго Ісоанна Дамаскина о сосмихь
часгЬхь слова, елика пишемь и глемь» (Ягич 1895, 335. На основі 
цієї публікації трактат аналізується в нашій монографії). Завдяки 
К. Калайдовичу (Калайдович, 74—75) у вітчизняній філології трива­
лий час повторювалося твердження про поширеність на Русі слов’ян­
ської граматики Іоанна Дамаскина (VIII ст.), перекладеної Іоанном 
екзархом болгарським (кінець IX — початок X ст.). Проти такої вер­
сії виступили 0.{Горський та К. Невоструєв, які відзначили, що серед 
відомих друкованих і рукописних творів І. Дамаскина граматики не­
має. На їх думку, авторство граматичного трактату деякі перепису­
вачі стали приписувати І. Дамаскинові у зв’язку з тим, що статтю в 
збірниках звичайно знаходили поруч із діалектикою цього візантій­
ського письменника. О. Горський і К. Невоструєв вважали, що й пе­
реклад граматичного трактату несправедливо приписується Іоанну 
екзархові болгарському, бо «в мові граматики, її  граматичних формах 
і словах немає нічого такого, що вказувало б на добу екзарха» (Гор- 
ский, Невоструев, 311—313). Крім того, на їхній погляд, антропоніми 
Милошь, Драгошь, Добромирь, Радославгь, Драгомирь, ужиті в трак­
таті для екземпліфікації, вказують на походження твору не з Болга­
рії, а з Сербії (там же, 313).

Із запереченням міркувань О. Горського та К. Невоструєва висту­
пив В. Малинін (Малинин, 179— 195), який віднайшов 13 списків 
пам’ятки (серед них немає віденської публікації трактату 1586 р.). 
Автор пише, що антропоніми Добромирь, Радославь, Драгомирь  зу­
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стрічаються й у давніх пам’ятках болгарської мови. В. Малинін під­
креслює, що здрібніло-пестлива форма Драгошь засвідчується у воло- 
хо-болгарських грамотах і синодику (пом’янику) Севастьянова, а ім’я 
Милош  виступає в болгарських народних піснях. З огляду на це здо­
гад про сербське походження пам’ятки, наскільки він грунтується на 
зазначених іменах, не може бути визнаний задовільним. О. Горський 
і К. Невоструєв нічим не доводять тезу про те, що мова граматичної 
статті не відповідає мові перекладів Іоанна екзарха. Проаналізувавши 
окремі особливості орфографії 
пам’ятки, зокрема вживання 
букв ь, Ь , г, їй, а, ж, та морфо­
логії, в тому числі відзначив­
ши форми називного відмінка 
однини іменників -і-основи гвоз- 
дии «цвях», черви «черв», двоїни 
дієслів із закінченнями -ва, -та 
і ін., В. Малинін підсумовує:
«хоча мова граматики і фіксує 
багато пізніших явищ, немину­
че пов’язаних з частими й піз­
німи переписуваннями, в ній не­
має нічого такого, що б зовсім 
відокремлювало її мову від мо­
ви інших давніх творів, відомих 
за пізніми списками» (там же,
190). В пам’ятці немає помітних 
архаїзмів, але це не є достатньою 
підставою для заперечення її 
давності.

Міркування О. Горського та 
К. Невоструєва підтримав 
Г. В. Ягич, який писав, ніби 
імена М илош ь, Драгошь — 
чисто сербські. Антропоніми Доброславь, Радославь, Добромирь 
не становлять нічого специфічно сербського. Назва М аніакь, що в 
трактаті є ілюстрацією імен «рододатньїхь», трапляється в серб­
ських грамотах. Ім’я Ш умякь, яке в статті дається поряд із М аніакь, 
учений етимологізував у зв’язку з іменником іиума «ліс», але пря­
мої паралелі до антропоніма в сербських пам’ятках не знайшов 
Шгич 1895, 345).
» Г. В. Ягич гадає, що автором перекладу вважався Іоанн екзарх 

через те, що в рукописних збірниках безпосередньо перед граматичною 
статтею або після неї вміщувалися твори, які справді належали бол­
гарському письменникові чи йому приписувалися (там же, 327). Істо­
рик слов’янської філології вбачає зближення в трактаті іменників 
чоловічого роду з закінченням «ерь» (в іт р ь)  з іменниками жіночого 
роду на «ерь» (соль) і робить висновок, що в автора граматичної статті 
вже не було точного розрізнення ь  та ь. Такої диференціації цих букв 
не було як у сербів, так і болгар у X II I—XIV ст. Давній лінгвіст,
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пишучи про те, що деякі іменники жіночого роду закінчуються не на 
-а, а на -и, ілюструє своє твердження словами свекри (пор. ст. сл. 
свекри) поруч із мати, дщи; серед іменників на -и (червии, гвоздии) 
він дає лексему ками (пор. ст. сл. ками). Звуки (літери) ьі та и в X II— 
X III  ст. плутали і серби, і болгари (там же, 363). Автор граматичного 
трактату розрізняє дві форми майбутнього часу: бити хощу — бити 
имам'ь. Складені форми майбутнього часу з допоміжним дієсловом 
хощу однаково поширені у сербів та болгар, проте Г. В. Ягичеві здаєть­
ся, що форми з имам'ь та йму більше відомі старосербській, аніж 
староболгарській мові. В усіх списках пам’ятки перша особа двоїни 
виступає з флексією -ва, чого в давніх текстах немає (там панує за­
кінчення -в'Б). Учений допускає, що таку флексію двоїни в сербських 
текстах XIV ст. можна буде знайти. Г. В. Ягич також відносить до 
сербізмів (там же, 364) флексію - м о  у формі першої особи однини те­
перішнього часу дієслів у східнослов’янських списках, хоч усі інші 
приклади вказують, що джерелом їх був текст болгарської редакції.

Видатний славіст зіставив дефініції досліджуваної пам’ятки з ма­
теріалами різних греко-візантійських джерел. Г. В. Ягич виявив, що 
заголовок статті — дослівний переклад грецького: «Пері тйу охтсЬ 
іяерйу то» Хоуоо». Під цим заголовком відомо кілька візантійських 
граматичних статей, серед них одна з XII ст. Слов’янський перекладач 
черпав матеріал із різних джерел. Паралелі до слов’янського тексту 
вчений виявив у граматиці Діонісія Фракійця, працях Псевдофеодосія, 
Георгія Хіровоска та ін. Різноджерельність спричинила те,що в слов’ян­
ському трактаті про деякі категорії говориться двічі в різних місцях. 
«Стаття справляє враження зведення із схолій або коментарів, що по­
ходять від різних авторів, із яких слов’янський перекладач зробив 
досить невдалий витяг, дуже мало дотримуючи при цьому задовільний 
порядок» (там же, 345—362),— зауважує Г. В. Ягич, який дійшов ви­
сновку, що трактат складено на основі дуже пізніх грецьких зразків 
у Сербії близько початку XIV ст. Але вчений кінець кінцем визнає 
у слов’янській пам’ятці «проблиск самостійної спостережливості» 
(там же, 353).

Підкреслимо, що далеко за межами Сербії були поширені не тільки 
давньослов’янські чоловічі антропонімії Доброславгь, Радославт>, 
Добромирь, але й гіпокористичні імена Драгошь, Милоиль. Вони за­
свідчуються в румунсько-болгарських (Драгоил>, М илош г; покупи 
оть Дртьгоша — 1587 р.) (Венелин, 343, 346) і молдавсько-українських 
(Д р а (г )ш ь — 1395 р., Д р а го ш — 1455 р., Милош  — 1481 р.) пам’ят­
ках (ССУМ, І, 324, 593). Ім’я Милош  в Болгарії (переважно південно- 
західній) зрідка зустрічається й тепер (Илчев, 334). Антропонім МанЬ 
(скорочення імені Емануилг), дериватом якого може бути зафіксоване 
у пам’ятці «рододатне ім’я» (прізвисько?) М аніакь, засвідчують ру­
мунсько-болгарські документи — М а н і  дворник (1441 р.), жупань 
Драгомирь Манеаь (1471 р., 1472 р.), повелініе... Могошу и Маневи 
(1577 р.) та ін. (Венелин, 89, 95, 111, 209), пор. ще: М а н і  (1455 р.), М ан­
ко, Манько (1411 р.) (ССУМ, І, 574—575). Зрідка в Болгарії це чоло­
віче ім’я засвідчується й нині (Илчев, 320). «Рододатне ім'я» Шумюк'ь 
'(Шюмакь)  , можливо, походить від антропоніма Шумо, який функціо­
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нує в сучасному болгарському ономастиконі (вважається побажальним 
іменем із значенням: «хай галасує, шумить, рухається й говорить, 
радує близьких»: «щоб був жвавий, як зелений ліс», болг. шума «ліс» 
(там же, 5).

Форми першої особи двоїни дієслів із закінченням -ва на місці ти­
пового -вг зрідка зустрічаються вже в старослов’янських пам’ятках 
(МікІозісЬ, 64).

Флексія - м о  в дієсловах першої особи однини теперішнього часу 
також зрідка фіксується старослов’янськими пам’ятками XII ст. 
(Уопсігак, 492). Але її немає якраз у сербському списку граматичного 
трактату (творимь; биемь се) (Ягич 1895, 333). Флексія - м о  характер­
на для східнослов’янських списків досліджуваного тексту, причому 
вона виступає непослідовно: творимо, але біемсм (Калайдович, 171; 
Ягич 1895, 339), тому не виключено, що вона введена українськими пе­
реписувачами тексту в XV— XVI ст. В слов’янському трактаті не фік­
сується Жодних фонетико-морфологічних явищ, які перешкоджали б 
віднести його виникнення до XII ст. Коли допустити, що друге мір­
кування про рід (від слів «соуть ж е н ік аА  имена мнАщаасА бьіти моужь- 
ска...» до слів «ілко ж е ками, гвозди, черви и таковаА»), в якому є 
непряма вказівка на нерозрізнення автором букв і и ь ,  а також без­
посереднє свідчення нерозрізнення ним ьі та и — це пізніша вставка, 
то трактат можна датувати більш раннім часом — кінцем XI— почат­
ком XII ст. Немає в пам’ятці й якихось явно нових, нестарослов’ян- 
ських лексичних елементів. В ній фіксуються поодинокі слова, харак­
терні для неконфесіональних текстів XI ст. Пор., наприклад: «прочаА
же оубо части (слова.— В. Н .) огланіа суть именю» в трактаті (338) — 
«Дєсать бо вьс іх ь  єсть оглаголании, рєкьшє пріродини роди...» в Із­
борнику 1073 р. (Изборник, 234).

У житії Костянтина (Кирила) пишеться, що під час перебування в 
Корсуні (Херсонесі) по дорозі в Хазарію грецький місіонер навчився 
давньоєврейській «бесідЬ и кнїгамь, осмь ч а с т і й  граматикіа преложь» 
(Лавров, 11). Болгарський філолог Е. Георгієв у зв’язку з цим вису­
нув гіпотезу, ніби основою слов’янського трактату є граматичний 
твір, у свій час перекладений Костянтином (Кирилом) на грецьку мову 
з давньоєврейської. На думку Е. Георгієва, повторення, внутрішні 
суперечності, неузгодженості, розходження з грецькими граматичними 
працями, виявлені Г. В. Ягичем, виникли внаслідок того, що старо­
слов’янський перекладач трактату й пізніші переписувачі бачили 
скрізь неповноту та невідповідності, які вони прагнули усунути, адже 
різниця між граматичною будовою давньоєврейської, з одного боку, 
й грецької та старослов’янської мов, з другого, була велика. Е. Геор­
гієв зазначає, іцо в трактаті описано чотири частини мови, а в давньо­
єврейській граматичній системі виділяються лише три класи слів, що 
суперечить чотирьом частинам мови, розглянутим у пам’ятці. Але, 
на його думку, цю суперечність можна усунути, коли дієприкметник 
віднести до класу дієслова бо в трактаті говориться: «Причастіе же
єсть гль...» (Георгиев, 74—75). Однак це припущення явно не спромож­
не. Грецькі джерела слов’янської пам’ятки, виявлені Г. В. Ягичем,



не викликають сумнівів. У тексті є й пряма вказівка на грецьку гра­
матику: «супружьства же річи ...  д Ьлат же са вь три на дєсать (о(т) 
еллинь» (Ягич 1895, 340). Поняття дієприкметника в граматичній стат­
ті не визначається через поняття дієслова, бо «гль» у трактаті означає 
«слово», а дієслово позначається терміном рЬчь.

ГТіедавно Л. П. Жуковська відкрила продовження (доповнення) 
слов’янського трактату про вісім частин мови у збірнику початку XV ст. 
Воно має заголовок «А се сказаніє триемь частемь слова, оставши(м) 
ю(т) осми частей слова» (Жуковская, 39—42).

Фонетичні (наприклад, ко, преже) та граматичні (наприклад, форма 
називного множини слоги замість слози, пропуск допоміжного дієслова 
в 3-й особі однини перфекта — вчера дЬлаль; і, може, сполучник да) 
особливості незаперечно свідчать про східнослов’янське походження 
цього списку. Але стиль і лексика доповнення близькі до відомих не­
повних списків трактату, тому питання про те, чи воно прийшло із 
південнослов’янських земель або є східнослов’янським перекладом 
якогось грецького тексту, залишається нерозв’язаним. Критичне ви­
дання пам’ятки за всіма збереженими списками, повне текстологічне 
дослідження їх з метою відновлення протографа — справа майбут­
нього.

Списки трактату, в яких ідеться лише про чотири частини мови, 
текстуально дуже близькі. Необхідно підкреслити, що в них є також 
помітні відмінності в термінах на позначення категорії числа та від­
мінка. У сербському XV ст. та частині східнослов’янських списків 
XVI—XVII ст., в тому числі у віленському виданні 1586 р., числа 
іменуються єдино, двоино, множно (Ягич 1895, 330—331, 336, 338; 
Кграматьїка, 8, 16). Східнослов’янський список початку XVI ст. від­
повідно фіксує: число единствено, двойствено, множествено (Калай- 
дович, 168, 169). Аналогічне утворення засвідчене в недавно знайдено­
му східнослов’янському списку початку XV ст.: (число) еди(н)ст[ве- 
но\ (Жуковская, 39). У східнослов’янській пам’ятці початку XVI ст. 
на позначення відмінка вживається виключно термін паденіе (Калай- 
дович, 169, 171 та ін.). Натомість сербський список XV ст. та частина 
східнослов’янських списків XVI— XVII ст., в тому числі й віденське 
видання 1586 р., поряд із переважаючим паденіе (Ягич 1895, 329, 
331, 335, 340, 341 та ін.) засвідчують і словотвірний варіант падежь 
(там же, 330, 337, 340; Кграматьїка, 9). Дериват від дієслова падати 
з праслов’янським суфіксом -е ж ь  — падежь «падіння» фіксується 
церковнослов’янськими пам’ятками починаючи з XIV ст. (П. Берин­
да зазначене слово перекладає «паденьє, падпбньє — Беринда, 80; для 
хронології слов’янського трактату цей факт кардинального значен­
ня не має).

Із різночитань тексту пам’ятки впадає в око розмаїтість прикладів, 
якими ілюструється форма майбутнього часу: тій вамь боудоуть соу- 
дїє, ли ти вамь соудеть (сербський список XV ст.; Ягич 1895, 332); 
тій вамь ймуть судити (східнослов’янський початку XVI ст.; Калай- 
дович, 170); ти вамь соудмть (східнослов’янський XVI— XVII ст.; 
Ягич 1895, 332). Отже, виділяються принаймні дві редакції пам’ятки. 

Одну репрезентують сербський список XV ст. і східнослов’янські 
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списки XVI—XVII ст., другу — східнослов’янський список початку
XVI ст., що його опублікував К. Калайдович. Котра з них старіша, 
сказати важко. Оскільки іменник паденіе «падіння» широко докумен­
тується старослов’янськими пам’ятками (Зіоупік, II, 4—5), гадаємо, 
що й як граматичний термін він є давнішим. Непослідовне і рідше 
вживання словотвірного варіанта падежь може вказувати на піз­
ніше його введення в статтю і про намагання слов’янських філоло­
гів увиразнити граматичний термін, якось відрізнити його від за­
гальновживаного іменника. Мабуть, східнослов’янський список по­
чатку XVI ст. найближчий до протографа. По термінології — еди(н)- 
стівеное1 число — близьке продовження (доповнення), збережене в 
східнослов’янському збірнику першої половини XV ст.

£ Беручи до уваги особливості тексту пам’ятки, вважаємо, що вона 
виникла на південнослов’янських землях (імовірно, в Македонії) не 
раніше кінця XI ст. і не пізніше кінця XIV ст. Оскільки переконли­
вого датування пам’ятки немає, а східнослов’янські списки трактату 
не давніші XV ст., твір «О осмихь частехь слова» розглядаємо в кон­
тексті українського, а не давньоруського мовознавства.

Трактат починається загальним зауваженням про те, що «слово», 
яке існує в душі, вдруге народжується через уста, що діставши дар 
мови («слова»), людина має вивчити складові її  частини. Частин мови 
(«слова») 4 є вісім. Характерно, що всі грецькі терміни в трактаті пе­
рекладено, жодного не запозичено в грецькому звучанні: имм (гр. 
буорсс «ім’я»), р ічь  (гр. рті^а «слово, сказане, висловлення»), місто  
имени (гр. аУТ(0У0(ііа <  ауті «замість», <т>ца «ім’я»), пщічастіе 
(гр. (.ієтощ  «участь, причетність, спільність»), нарЬчіе (гр. єяіртір,а <
<  елі ' «на, зверху, біля, при» [при питанні де?], ргціа «слово, сказане, 
висловлення, дієслово»), щнЗлоггь (гр. лроОгоа? <  яро «перед», 
Фє(іі5 «постановка, розміщення, теза, розташування, позиція»}л__£аюз'ь 
(гр. сгйубєацое «зв’язок, сполучення, єдність»), щ з л іт є  (гр. арФроу 
«член, частина тіла, орган»). Тут спеціально наведено різні можливі 
значення грецьких слів, щоб наочно показати, що слов’янський гра­
матист не сліпо калькував грецькі терміни, а перекладав^їх згідно з 
тодішнім розумінням класів слів, даючи відповідні найабстрактніші 
слов’янські відповідники до грецьких термінів. До того ж він уводить 
для артикля термін различїє (за його здатністю розрізнювати рід 
імені), а не члень (Ягич 1895, 595). Але автор не дав собі ради з тер­
міном на означення займенника, застосувавши словосполуку. Не 
зовсім удало скальковано назву прислівника — нарічіе, бо це, власне, 
«прир-Вчїе» (те, що супроводжує, пояснює річь  -  дієслово). Пізні­
ше, в XVI ст., Максим Грек прислівник так і назвав прирЬчіе, а ар­
тикль — члЬнь (там же, 595). Деякі з частин мови мають «в себі раз- 
дЬлєніа, тобто граматичні категорії.

Ім’я в досліджуваній пам’ятці поділяється на мужеско (наприклад,
бгь, Петрь, в-Ьтрь, м-Ьсаць, св іть),  женьско (наприклад, стаа, бца,

4 У старослов’янській (і церковнослов’янській) мові лексема слово поруч із ін­
шими мала значення, «мовлення».



дша, луна, зємла), среднее (наприклад, естество, цр(с)тво, нбо) (Ягич 
1895, 335; далі після прикладів даємо тільки сторінку з цієї публіка­
ції). Рід одних імен виявляється за допомогою артикля, інших — без 
нього. Автор статті висловлює своє власне спостереження над слов’ян­
ською системою — без артикля рід імен пізнається так: ім’я чолові­
чого роду «.ерь скончаваєгь» (тобто закінчується на -ь), жіночого — 
азь (тобто на -а), середнього — онь (тобто на -о).

Імені притаманні п’ять паденіи «відмінків» (як зазначалося, в 
досліджуваному списку відмінок іменується також падежь). Вони 
бувають відмінка: права «називного», родна «родового», виновна 
«знахідного», дательна «давального», звательна «кличного». Відмін­
ки й відмінкові форми мовознавець ілюструє в парадигмах іменни-
ків родів чоловічого — члкь, члковь, члка, члку, СО члче, жіночого — 
жена, женина, женоу, женЬ, шжено, середнього — есте(с)тво, есте- 
(с)твово, есте(с)тва, есте(с)твоу, со е(с)т(ес)тво. В парадигмах 
привертає увагу вживання родових форм присвійного прикметника 
замість форми родового відмінка. Воно, мабуть, спричинене тим, що 
слов'янський перекладач недоречно взяв до уваги тільки одну з функ­
цій родового відмінка грецької мови — вираження присвійності. 
Подібне трактування матеріалу спостерігається і в інших слов’янських 
граматистів. С. Заборовський у граматиці латинської мови (1-ше 
вид. 1518, останнє — 1564 р.), пояснюючи учням польською мовою 
відміну імені Лоаппез, у родовому відмінку подає Лоаппіз — Запото, 
аІЬо ]апоію, ]апота, ]апош>е£о, Лапа (Суіотока, 29).

Після цього автор знову повертається до питання про визначення 
роду імен.

В трактаті зауважується, що деякі імена здаються чоловічими, 
«не бо азомь скончеваются, но еремь» (кровь, соль, трость, персть), 
але артикль («различіе») вказує, що вони відносяться до жіночого роду. 
Так доповнюється раніше висловлена думка про закінчення іменни­
ків, за допомогою яких пізнається їх граматичний рід. Далі говорить­
ся, що серед іменників середнього роду є слова, «не скончавающесА
ономь, но естемь» (тобто не на -о, а -е) — слнце, оружіе, копіє; що між 
іменниками жіночого роду є лексеми, які «не скончаваютсА на азь, 
но на и» (тобто не на -а, а -и) — мати, свекри, дщи, а серед іменників 
чоловічого роду виявляються слова, котрі «не на ерь конець имоуть, 
но на и» (тобто не на -ь, а -и) — ками, гвозди[и\, червиїи] (336). 
Г. В. Ягич твердив, ніби давній слов’янський мовознавець зближав 
іменники жіночого роду типу кровь, соль із іменниками чоловічого
роду типу члкь, бо трактував кінцевий голосний в обох випадках 
як «ерь» (Ягич 1895, 363). Східнослов’янський список пам’ятки не дає 
повної підстави для такого трактування матеріалу, адже в ній сказано, 
що декотрі імена жіночого роду «скончеваются... еремь», тобто -ь, а 
не «еромь», тобто -ь.

Віднесення іменника свекри (замість свекри), ками (замість ками) 
до слів з кінцевим -и свідчить про злиття в мові автора давніх ьі та 
и (там же). Як зазначалося вище, не виключено, що повторні мірку­
вання про рід іменників є пізнішою інтерполяцією.
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У всіх родах є ще поділ на імена «обща всемоу е(с)[тес]тву» і на 
«собна коемоуждо сьставу», отже, в межах усіх родів імена діляться
на загальні (наприклад, члкь, жена, соущество) і власні (наприклад, 
Петрь, Анна). Д ля власних імен середнього роду приклади в статті
підібрано невдало: нбо, желізо (336).

Імена мають «числа єдино, двойно, множнсо», тобто однину, двоїну, 
множину (як зазначалося, в деяких списках — единствено, двой- 
ствено, множествено). Оскільки форми однини наведено там, де йшлося 
про відмінок, відповідні слова (челов'Ькь, жена, естество) автор
відмінює лише в двоїні: члка, члку, члка, со члка; женИ, женинЬ, же- 
нама, ж ені, со жекЬ; е(с)ст&Ь, есте(с)тву, е(с)ств'С>, е(с)ствома,'"Ч*/
со е(с)ствЬ; та множині: члци, члкь, члки, члкам ь, а» члци; жени, 
жень, жени, женамь, со женьу; е(с)ства, е(с)ствь, е(с)ства, е(с)ст-
вам ь, со е(с)ства. Характерно, що в родовому двоїни (члку, есте(с)-
тву, але — женинЬ!) та множини (члкь, жень, е(с)тествь) грама­
тист подає справді відмінкові форми, не замінюючи їх присвійними 
прикметниками (як це він зробив у парадигмі однини).

Далі в пам’ятці знову називаються граматичні категорії іменника, 
яких налічується п’ять: «роди, види, начертаніа, числа, падежи» 
(337).

З  огляду на «видь» ім’я поділяється на «первобьітно... не бо со(т)

иного ПрЇАТСА» (наприклад, члкь), тобто первісне (непохідне), «д іист- 
вен о... со(т) д ій ст в а  прозьівается» (наприклад, ковачь), тобто назва 
діяча, «рододатно... со(т) рода» (наприклад, Шумді), тобто назва за 
походж енням, «повістно» (наприклад, обЬшенникь) «обіш енникь бо  
подасть всему роду об іш ен ія  имА» (337).

Щодо зображення на письмі — начертанія — ім’я характеризу­
ється як просто, коли складається з однієї частини мови (Петрь, Па- 
вель, Фома, Милошь, Драгоіиь), сложно — з двох частин (Доброславь — 
із добро і слава; Радославь — із радость і слава; Драгомирь — із 
драго і мирь, причому добро, драго автор кваліфікує як прислівники),
пресложно — з трьох частин мови (блгоповЬстникь, злощ ялт ень  та ін.) 
(337). В «пресложньїх» іменниках, отже, автор вважає префікс части­
ною мови (очевидно, прийменником). Граматист пише: «осмь частїи
соуть слова, има ж е в с іх ь  іако основаніе, прочаА ж е оубо части огла-

нїа соуть именю. О имени бо глютса ювлЮющи страсть или діиствую- 
щаго, множає же о н іх ь  річь» (338), тобто інші частини мови, особливо 
дієслово, пояснюють іменник. «Річь же е(с)[ть! часть слова непадаю- 
щи, сказателна лицоу и времени, дійству же и страсти, и обіма вькоу- 
пі» — так визначаються характерні особливості дієслова (воно не 
має відмінків, але в нього є особа, час, активність і пасивність або 
обидві разом).

Дієслово характеризується трьома часами («на три бо діл и тс а  
времА» — 338). Воно передає дію в минулому, теперішньому та май­
бутньому часах — «дійство мимошедшаго» (Петрь оучаше), «настоя-
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щаго» (Матвей блговЬст оует ь), «боудоущаго времени» (вамь соудАть; 
очевидно, йдеться про форму теперішнього часу у функції майбут­
нього 5). «Мпмошедшее времА» позначається також синонімічним сло­
вом «минувшее» —  «се ІЛВИ річь  дійство миноувш аго  и настоящаго и 
будущаго времени» (338), що свідчить про неусталеність граматичної 
термінології в трактаті. Далі у статті говориться про залогь  «стан» діє­
слова. Дієслова «дЬйственного залога» (приклади подано вище) вка­
зують на (активну) дію, а «страдалнаго» — на ст раст ь  «пасивність»
(слнце померче, каменіе распадесм; хс расп и нает ж а , слнце помер-

/■V.
цает ь, каменіе распадаетсм; хс распнет сА, слнце пом еркнет е, каме­
ніе распадетсА  (338). В трактаті говориться й про дієслова «посреді 
же страсти и дійства» (6 іаса  в) ,  тобто середнього стану.

Через «изложенія» (способи) дієслова виражається воля «вь пове-
л іном ь, в(ь) млтвеномь, в вопросномь, вь звателномь, в повістномь». 
У трактаті ілюстрацій цих форм способу немає. До дієслівних способів 
автор відносить і «изложеніе необавно», яке само собою не виражає 
ні особи, ні часу, ні стану і може поєднуватися (в грецькій мові, хоч 
граматик цього не зазначає) з «различіемь» (артиклем) (еже чести 
полезно) та іншими частинами мови. Отже, йдеться про інфінітив.

Стосовно «вида» (власне відносно непохідності й похідності) дієсло­
ва виступають «ділиміи на двоє» — «в первообразное» (хощ оу, прїим у; 
Другий приклад невдалий) та «преводное» (восхощ у, воспріим у)  — по­
хідне. Дієслова характеризуються з точки зору «начертанія», що 
вказує, чи лексема «проста» (д а м ь ) ,  «сложна» (в ь з д а м ь ) ,  «преслож- 
на» (воздам ь емоу; приклад на складене дієслово невдалий). Дієслово 
має стільки чисел, скільки ім’я. Автор дає парадигми теперішнього 
часу в однині, двоїні та множині активного стану (т еорії, т ворит и, 
т ворит ь; т ворива, творит а; творимо, т ворит е, т во р я т ь)  та пасив­
ного (б ім ся , біешисА, биетсА; біевасА, біетасм; біемсА, біет есА, біют- 
са) ,  однак зазначена перед цим дієслівна форма трактується як «по- 
среді же дійства и страсти». «Лице» (особа) дієслова вказує, «глаго-
леть кто о себі. ли к немоу же онь глеть, ли о иномь не соущемь ту»
(339). «Лиць» налічується три — «перво» (глю  а з ь ) ,  «второ» (глеіии

т и ) ,  «третіе» (глет ь о н ьзи )  (339). Оскільки «времА же єсть сопритя- 
заемо миросьставленіа в нели же всако міритсА движрніе», дієслова 
вказують на час. «РазділАеть же са  времА на троє. Вь предибьівшее, 
в настоящее, вь боудущее» (340). Характерно, що на позначення ми­
нулого часу тут вжито новий термін предибивш еє (предбивш еє) (замість 
попереднього «мимошедшее», «минувшее времА»). За автором, теперіш­
ній час не ділиться на інші часові форми. «ВремА предибьівшее» — 
минулий час — ділиться в трактаті ще на чотири: «протАженное» (б іА х ь ,

5 Г. В. Ягич (Ягич 1895, 363) пише, що автору (перекладачеві) ніби важко було 
підібрати для ілюстрації дієслово доконаного виду. В інших списках виявляються 
морфологічно виразні форми майбутнього часу.

6 Тут і в інших дієсловах 1 ос. одн. тепер, часу флексія відбиває середньобол- 
гарську орфографію з -А замість -Ж (тобто -у, -ю).
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бЇАху ма) , тобто імперфект, «непреділное» (б и х ь , би ху  МА), тобто 
аорист, «надпреділАемое, предлежимое». Невідомий мовознавець пише, 
що останні дві часові форми, «Азьїку неприятні» (при них немає ілю­
страцій). Очевидно, слов’янський перекладач грецького тексту не зна­
ходив їм адекватних відповідників у рідній мові. Майбутній час — 
«будущее времА» — ділиться на два різновиди — «помалі бьівающее» 
(бит и хощю; бит и  ма хотАть) і «будущее» (бит и им ам ь; бит и  ма 
й м у т ь ).  У визначенні двох форм майбутнього часу граматик пішов 
за грецькими зразками й слов’янські форми розрізнив, мабуть, штуч­
но. І окремого терміна для майбутнього другого він не знайшов. Про­
те автор, очевидно, відчував, що дієвідмін у слов’ян менше ніж у гре­
ків, тому спеціально попередив (без прикладів), що «супроужьства... 
д іл а т  же са  вь три на ДЄСАТЬ <в(т) еллинь» (340).

Дієприкметник — слово, що має деякі категорії дієслова, деякі —
імені: «Причастіе же єсть гль им іай  нікаА послідствующа р ічи  и ні- 
каА послідствующа именю» (340), а саме: «роди, види, начертаніа,
числа, падежи, залози, времена и соупроужьства сего ради и глєтса при­
частіе, зане причаствоуеть и именю и річи»,— пишеться в трактаті
(340). В статті сказано про дієприкметники «дійственаго (залога) о
трехь родіхь» (пииіай , глАй, біай; пииіущ и, глющ и, біющи; еже
пиш ущ е, еже глюще, еже біющ е) і «страстнаго» (пиш ем ии, глем ии,

біем ии; пишемаА; глемаА, біемам; пишемо, глемо, б іем о). Характер­
но, що в параграфі про дієприкметник пасивний стан названо саме так, 
а не ст радалнии , як у параграфі про дієслово.

Незважаючи на те, що в переліку категорій («послідоующихь») 
дієприкметника відмінок іменується падеж ь, нижче відмінок знову 
називається паденіє  (341, 342). Після короткого зауваження про діє­
прикметник у трактаті йдеться про значення відмінків і разом із цим
з ’ясовуються мотиви номінації кожного з них: «паденіє єсть гль  зна- 
менуА родь ли часть ли стАжаніе (власність — В. Н .) ли даніе ли вину 
(причину.— В. И.) т іл а ,  сирічь имена. да оубо часть или стАжаніе
назнаменуеть родна, глемь бо гл^ра ли рука ли нога Павлова єсть, 
и паки домь ли стАжаніе ли животно Петрово єсть... дателнсо же єсть,
єгда глемь даА Петру х л ібь .. .  виновно же єсть егда глемь, ілко члка
ради сниде бгь на землю...» (341). На основі цього контексту стає зро­
зумілим, чому в родовому відмінку в парадигмах трактату замість імен­
ників із відповідними флексіями даються присвійні прикметники 
у формі називного відмінка. Прийменник ради  в ілюстрації зайвий 
раз вказує, що основна частина трактату — переклад із грецької мови, 
бо цей прийменник функціонував звичайно з формою родового, а не 
знахідного (пор. гр. проз із знахідним, який перекладається старосло­
в ’янським ради  — Зіоупік, 111, 546). Граматик правильно зауважує, 
що інші відмінки відрізняються від називного закінченнями — «по 
копечнемь писмени» (341). У параграфі про дієприкметник пояснюється 
термін паденіе: «истиньствословует же с а  паденіе іо(т) еже падати.
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падает бо и раждаетсА ш(т) права всако паденіе» (341; щодо терміна ис- 
тиньствослововати «етимологізувати» пор. гр. гтщо'коуіа «етимоло­
гія», із іті)(хоу «істина» і Хбуое «слово»). Джерело, з якого взято твер­
дження про те, що від називного залежать інші відмінки, невідоме 
(Ягич 1895, 362).

Член (артикль) визначається в трактаті як частина мови, що пояс­
нює відмінки незалежно або виступає залежною: «Различіе же єсть...
сказателно падежемь само о себі. и егда глемь иже», причому перше 
твердження ілюструється слов’янським вказівним займенником: се
члкь, конь, воль; се слава, зємла, жена; се нбо, чювьство, древо»
(341).

Говорячи про различіе (артикль), автор влучно підкреслює, що «па- 
денід же ймень различіА не требують вь словенскомь ЯЗЬЩЬ ни же 
ймуть предчинньїх», тобто відмінки не потребують препозитивних 
артиклів. Правда, він твердить, що в слов’янській мові вживаються 
два постпозитивні («подчинна») артиклі: иже, его же, ему же (чоло­
вічий рід), юже, ее, ей (жіночий) тощо. Відзначаючи багатство гре­
цьких артиклів, автор ще раз підкреслює: «и оубо различіа вь еллин- 
ско(м) іазьщЬ мнмжае сихь ихже р-Ьхомь не вмЬщаюгсА. д Ьлат же са 
в(ь) двоє, в предчинна н подчинна» (342). Він обгрунтовує вжитий тер­
мін: цю частину мови названо различіе внаслідок того, що вона служить 
для розрізнення родових форм імені («сего ради наричетсА, яко разнь- 
ствуа именсомь, сир-Ьчь моужскому, женьскому и среднему») (342). 
Розряди артиклів названо у зв’язку з місцем їх стосовно імені «пред-
чинна того ради глютса, ілко предварАють чинь и слогь именомь, под­
чинна же ілко посл-Ьдующа симь» (342). В переліку категорій члена в 
трактаті названо й «видь», але ілюстрації не наведено. Г. В. Ягич го­
ворить, що автор статті, відступивши від грецького джерела, допустив 
помилку, бо тут треба було назвати «число» (там же, 355).

Відкрите Л. П. Жуковською продовження трактату має заголовок' 
«А се сказание триемь частемь слова, оставши(м) ю(т) осми частей сло­
ва», хоч фактично в ньому стисло розглянуто чотири частини мовиі: 
займенник, прийменник, прислівник і сполучник (Жуковская, 39—42).

У доповненні сказано, що «м-Ьсто имене» (займенник) характери­
зується категорією роду — м у ж с к о (відмінкові форми: онь — 
оного; той — того — тому; сій — сего — сему; и, або иже), ж е н - 
с к о  (она — оньіа; т а — тоа — той; сіа — сєа — сей; я, або яже), 
с р е (д) н е (оно; сіє, є, або еже) й категорією числа — е д и (н) с т. 
(онь, той), д в о (и). (она, та), м н о (ж), (они, тій).

Шоста частина мови («5А часть слова») — пре(д)логь  представлена 
переліком прийменників: па>, ко, вь, про, н и ( з ) , кь, изь, ісь, а>(т), 
о, оу 7. За переліком прийменників невідомий граматист зазначив: 
«Пре(д)логь наричетсА поне(ж) назнаменаеть точію р-Ьчь» (тобто уточ­
нює саме дієслово). В пам’ятці вміщено приклади — словосполуки із

7 Над кожним прийменником, в тому числі над фонетичними варіантами, в 
пам’ятці написано його порядковий номер.
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зазначеними прийменниками, наприклад: по м н і, по нась, по б зі;
ко граду, ко вратомь; в (ь ) црковь, в (ь )  домь, в ни (з) в (ь )  верхь;
к (ь )  бгу, кь црю; про бга, про мене, про нась; изь нба, изь юблака,
изь тебе, изь корене; ись нба, ис тебе, ись корене; м (т ) бга, со(т)
града, ш(т) тебе; о б з і, олю де(х) та ін. Поряд із сполуками з приймен­
ником про написано префіксальні дієслова проидоша, провезоша. Прий­
менник низь  ілюструється тільки в складі префіксальних дієслів: 
ни(з)вергу, ни(з)вер(ь)ж ень, ни(з)паде. Можливо, фонетико-орфо- 
графічними варіантами одного слов’янського прийменника перекладач 
грецького тексту трактату передав значення синонімічних грецьких, 
адже слов’янські конструкції з кь (ко) відповідають грецьким з ярбд, 
і я і ,  хата, яара  та ін., а конструкції з прийменником изь (ись) — кон­
струкціям з прийменниками єх (є£), аяо, є£со та ін.

Префікси в старовинній граматичній традиції вважалися також 
прийменниками.

Після параграфа про прийменник стисло сказано про прислівник:
«Часть. з.А. Нар-Ьчіе се єсть. нар-Ьчие іменуетсА, поне(ж) преже р-Ьч-Ь 
полагаетьсА» (тобто ставиться перед дієсловом). Розрізняються «на- 
р-Ьчіе без р-Ьчей» (тобто яке не вказує на ознаку дієслова) — предобрі,
праведні, вчера, н н і ,  заоутра і ін. та «с р-Вчію» (тобто з дієсловом) —
предобрі поеть, праведні творить, вчера д іла ль , н н і  праздноваль, 
заоутра приходиль.

У доповненні небагато говориться й про восьму частину мови — 
сою(з), що ілюструється словами: аще, бо, поне, понеже, зане, занеже, 
ли, или, да, и, яко, ради. Невідомий лінгвіст пояснює, що «наричют(ь) 
же са  слоги сиа союзо(м), понєжє тьіа обрітшесА посредЬ двою р-ьчію, 
присовокоуплАють А другу к(ь) друзій» (тобто «знаходячись між двома 
дієсловами, приєднують одне до іншого»): можеши, аще восхощеши. 
Сполучники можуть стояти й між двома іменами, поєднуючи їх: петрь 
и павель.

Доповнення закінчується роз’ясненням, що таке лице, вид, залогь 
(Жуковская, 42).

У заголовку трактату не названо мови, якої стосується викладена 
в ньому граматична наука. Немає назв конкретних мов і в грецьких 
та латинських авторів граматики. У цьому яскраво виражається по­
гляд філологів середньовічної Європи на виділені граматичні категорії 
як на закономірності, притаманні не якійсь конкретній мові, а мові 
взагалі; граматичні категорії пов’язувалися не стільки з мовною фор­
мою, скільки із змістом (пор. Амирова и др., 120; Оішігкжзка, 90). 
Він поширювався ще від античних часів (перші граматичні категорії 
виділили філософи). Ця теоретична засада спостерігається і в усіх гра­
матиках українських учених XVI—XVII ст. У досліджуваній пам’ят­
ці, отже, викладається свого роду абстрактна теорія граматики із 
слов’янськими ілюстраціями. Оскільки грецька та слов’янська мовні 
структури близькі, грецьке вчення досить легко ілюструється слов’ян­
ськими прикладами.
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Трактат «О осмихь частехь слова» — не просто переклад грецького 
твору чи компіляція з грецьких праць, а перша спроба пристосувати 
граматичне вчення греків і візантійців до слов’янського мовного ма­
теріалу, осмислити особливості слов’янської морфологічної системи, 
виробити слов’янську мовознавчу термінологію. Він підготував грунт 
для перших оригінальних лінгвістичних праць у східних слов’ян.

Багато термінів із цього трактату засвоїли наступні східнослов’ян­
ські граматисти. Деякі з них у незмінній або модифікованій формі 
зберігаються і в сучасних слов’янських мовах (пор. рос., болг. на- 
речие; рос., болг., макед., серб.-хорв. предлог; рос. союз, болг. сьюз; 
рос., болг., серб.-хорв. падеж; термін вид (уігі) функціонує в усіх 
слов’янських термінологіях, крім польської).

Трактат «О осмихь частехь слова» відіграв першорядну роль у роз­
витку граматичної думки східних слов’ян, у їх освіті XIV— XVI ст. 
В українських і білоруських школах до кінця XVI ст. трактат викори­
стовувався як граматичний посібник. Із шістнадцяти відомих тепер 
списків пам’ятки п’ятнадцять східнослов’янського походження.

З досліджуваною працею був знайомий видатний філолог XVI ст. 
Максим Грек, що працював у Росії. В одній із граматичних статей 
він коротко розповідає про вісім частин мови. Приклади, якими 
автор ілюструє кожен клас слів, запозичуються із давнього слов’ян­
ського трактату — има: бгь, П ет рь, земля, нбо; р ічь: глю, причастіе:
гля, т воря(и); чл інь: иже, ихже, юже та ін.; вмісто имени: се(й), 
т о(й) та ін.; предлогь: по, кь , сь, вь, про, ни (з);  прирічіе: добрі; 
сьоу(з): бо, поне, понеже, занеже (Ягич 1895, 595). Як зазначалося, 
Максим Грек змінив деякі терміни (ч л ін ь  замість различіе; прирічіе  
замість нарічіе) згідно із своїм розумінням їх грецьких відповідників. 
Важливо відзначити, що учений мав у своєму розпорядженні повний 
текст слов’янської праці, у якому описано вісім частин мови.

Уривок із трактату «О осмихь частехь слова» — «Страда(л)на ж 
суть тако. Б іаса. бїєшисА. бієтсА. бїєвасА. бієтасА. 6ІЄМСА. бїєтесА.
6ію тса; Страдалнаго оубо залога Бремена, сице глю тса. предбьівшеє, 
протАженоє. бЇАху ма. непреділное. биху ма. настоАщеє, бїють МА. 
помалі бьівающее, бити та хотать. будущеє, бити ма имут(ь)» (Федоров, 
19—20) — вперше надрукував Іван Федоров у Львівському «Букварі» 
1574 р.

Під назвою «Кграматьїка словеньска язьїка» 1586 р. трактат надру­
ковано у Вільні. У післямові до публікації твору зазначено: «За проз- 
бою жителей столицьі великаго кнА(з)ства литовьскаго града вильни. 
Сиа кграматьїка словеньска язьїка. з газ(о)еилакїи славнаго града ост­
рога властноє со(т)чизньі ясн і велможнаго... пана константина констан-
тиновича кнжати на острогу... З щодробливоє єго... ласки вьідана дла 
наоученьА и вьірозуміньА бж(с)твеннаго писа(н)А». Першодрук пам’ят­
ки зберігся лише у двох примірниках (Анушкин, 68), причому обидва 
неповні. Надрукований варіант належить до східнослов’янської редак­
ції. В публікації в одному місці переплутано текст (Ягич 1895, 958— 
959). Характерною особливістю першого, віленського видання праці
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е те, що на полях її надруковано латинські відповідники слов’янських 
термінів, наприклад. Митегі п о т іп и т ,  ІМшпегі сіиаііз, ІМитегиз ріи- 
гаїіз; N001111! ассісіипі ^шп^ие: §епиз, зресіез, їі£ига, питегиз еі са- 
зиз; Оегіиаііиа потіпа , Мотеп з ітр іех ,  N011160 с о т р о з і їи т ,  Т етри з  
ргеіегііит, Ргезепз, Риіигит, Раг і іс ір іи т ,  Сазиз, Ое уєгЬо паггаііо 
еі ехріісаііо.

Зазначені еквіваленти вказують на ознайомленість освічених людей 
на Україні й у Білорусії з латинською граматичною теорією (терміно­
логією) й на призначення книжки для шкіл, у яких вивчалася також 
латинська мова. У віленській публікації пам’ятки вперше фіксується 
термін кграматика — запозичений із латинської мови або модифіко­
ваний під впливом латинської форми давній термін граматикїя (гре­
цького походження). Термін прищепився в українській (і ширше — 
східнослов’янській) лінгвістиці.

Багато істориків мовознавства на основі назви друкованого трак­
тату помилково думають, ніби 1586 р. у Вільні вперше надруковано 
граматику словенороської (церковнослов’янської) мови.

Приписування трактату Іоаннові Дамаскину в умовах панування 
релігійної ідеології відіграло позитивну роль, адже граматичне мисте­
цтво освячувалося одним із найбільших давніх християнських авто­
ритетів.

Уривок від початку трактату «По бжїю образу...» до фрази «Има 
оубо д іл и т с а  на троє: вь мужеско и женско и среднеє» надруковано 
в передмові до московського видання «Граматики» М. Смотрицького 
в 1648 р.

Навіть у передмові до церковнослов’янської граматики, надруко­
ваної 1773 р. в Почаєві, цитується давній слов’янський трактат: «Най-
паче же по наученію великагсо бгослова, церковнагсо же оучителА
стго) Іманна Дамаскина, иже всАкому разумомь почтенному чело- 
в ік у  грамматіческоє художество всачєски бьіти потребно судить гла-
гола: По образу бжію созданнагш человіка и слова почтеннагсо са- 
номь... суть же оубш слова частей осмь, єлика глаголемь и пишемь, 
в н і  же сихь ничтоже єсть. Суть же сіа: има, глаголь, містоименїє,
причастїє и прочаА. До з д і  стьій Дамаскинь» (Краткое собрание, 6— 
7). Отже, він не втратив актуальності навіть у XVIII ст.

«СКАЗАНІЄ ИЗЬЯВДЕННО м ПИСМЕНЕ(Х)...»
КОСТЯНТИНА КОСТЕНЕЦЬКОГО 

(ГРАМАТИКА)

Принаймні у XVI ст. на східнослов’янських землях став відомий 
орфографічний трактат болгарського і сербського філолога Костян­
тина Костенецького «Сказаніє изьювлшнно со писмене(х)...» (Ягич 
1895, 554—581), написаний у кінці XIV — на початку XV ст., коли 
вчений жив при дворі сербського князя Стефана Лазаревича.

Костянтин Граматик спостеріг різнобій у гіравописі сербських 
конфесійних книг своєї доби, тому вважав, що ці книги зіпсовані,
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переповнені помилок і потребують грунтовного перегляду. Правиль­
ними йому здавалися лише книги, написані в Тирнові, в Болгарії, де 
відомий філолог Євфімій провів реформу правопису. Сам Костянтин 
був послідовником Євфімія.

Трактат Костянтина Костенецького присвячений головним чином 
питанням орфографії. Особлива увага в ньому приділяється буквам, 
що писалися всупереч етимології, бо звукове значення їх (унаслідок 
фонетичних процесів, які відбулися в сербській мові) збіглося із зна­
ченням інших, зокрема знакам г, а — є; ьі — и; 8 — з, а також літе­
рам, вживаним у запозиченнях із грецької мови (со, V, 0, ф  та ін.). 
Мовознавець детально розповідає про надрядкові знаки.

У трактаті автор розглядає й інші філологічні питання. Він твер­
дить, що у формуванні церковнослов’янської мови брало участь 
багато слов’янських мов — болгарська, сербська, «боснійська», хорват­
ська й чеська, однак основою її був «тьнчаишїи и красніишїи роуш(ь)- 
кьіи юзьїкь», тобто руська мова. Свою тезу давній болгарсько-серб­
ський мовознавець прагне обгрунтувати лексичними матеріалами. 
Звичайно, з точки зору сучасного мовознавства подібні факти не є 
доказовими, але вони цінні як рання спроба осмислення особливостей 
словникового складу окремих слов’янських мов. Костянтин виявив 
обізнаність із східнослов’янськими мовами — українською чи біло­
руською або російською в південному діалектному мовленні. Кожна 
з цих мов у XV ст. традиційно іменувалася руською.

Для підтвердження своєї тези про східнослов’янську основу старо­
слов’янської (церковнослов’янської) мови Костянтин Костенецький 
виділяє лексеми, що, на його погляд, увійшли до її складу з руської:
«ибо вь ■фалм'Ь е-мь глющеє «лаеть» по роушкьіи гліе(т). іакоже и нніа
руси мліещи се гви своєму млесе глеть. «не лай на ме хосподине», 
сирі(ч). не карай ме, или не раз(ь)дражаисе на ме. нь и вь еу(г)ли
глющее. аще кто поимет(ь) те за ризу твою, сирі(ч) свитоу. даж(д)ь
емоу и срачицоу, и нніа руси кошулю сорочкоу глють. и пакьівь зі-и
кавизм'Ь... глющее. и глоумлю(х)се, ні(с)[ть] нши(м) іезьіко(м), нь 
роушкьіи(м). попе(ч)[е]нїе бо протлькоуеть или пооученїе. или вь 
цр(с)твніи книзі со Илїи... елико грьсть моукьі... моука бо роуш(ь)-
кьіи(м) іезьіко(м) брашно глетсе. ибо брашно гЬмж(д)е №зьіко(м)
сьні(д) или юстїе глтсе. и что е(с)[ть] вьса по редоу сказовати; нь сьвь- 
коупивь реку. вьса бж(с)твнаа писанїа роуш(ь)кьіи(м) ієзьіко(м) соуть 
разв і  помощи со(т) иньі(х) н ігде и нігде, и разв і х, симь сьставише(с). 
ибо х' кромі, вьса роуш(ь)кьіи(м) іезьіко(м) оукрашаютсе...» (там же, 
396—397). Як бачимо, до «руських» в трактаті віднесено праслов’ян­
ські слова, що збереглися не в усіх говорах болгарської й сербської 
мов. Автор підкреслив характерну фонетичну особливість «руської» 
мови — гортанний звук г, який південнослов’янський книжник XV ст. 
передає за допомогою букви х'. Беручи до уваги жваві зв ’язки Києва 
з південнослов’янськими землями на початку XV ст. (наприклад, 
Григорій Цамблак, київський митрополит у 1414— 1420 рр., був ро­
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дом із Болгарії), припускаємо, що Костянтин Костенецький мав при 
цьому на увазі насамперед українську мову.

Висока оцінка руської мови (власне східнослов’янської редакції 
церковнослов’янської) навряд чи сприяла поширенню орфографічних 
рекомендацій вченого. На Україні в XVI— XVII ст. більш пошире­
ною була ближча до істини думка про болгарську основу старослов’ян­
ської мови, на що вказують, зокрема, матеріали Пересопницького 
євангелія й Крехівського апостола.

Можливий вплив цього трактату на правопис церковнослов’ян­
ської мови східнослов’янської редакції вимагає спеціального дослі­
дження. Орфографія Костянтина Костенецького складена в дусі ідей 
Євфімія Тирновського, тому важко визначити.роль праці цього вче­
ного в так званому другому південнослов’янському впливі в Росії, 
Білорусії й на Україні.

Українські граматисти XVI— XVII ст., виходячи з життєвих по­
треб нормалізації східнослов’янської редакції церковнослов’янської 
мови, вводили в свої посібники окремі розділи про правопис, виходячи 
з вітчизняної фонетико-орфографічної практики. Певним зразком, що 
заохочував їх до роботи в цьому напрямку, була розробка Костянтина 
Костенецького.

Не виключено, що саме під впливом Костянтина М. Смот­
рицький букви на позначення йотованих голосних (ю, а, іе, ю) 
та ьі трактував як «дифтонги», у склад яких входить грецька літера і. 
Пор. у Костенецького: «вьзеше пакьі со(т) грьчьскьіи(х) со и т, и сьтво- 
ривше писме ©. и тако пакьі і и а сьединив(ь)ше нарекоше ю. також(д)е 
пакьі і и є сьединивше парекоше ю> (у сербському списку — там же, 
399); «Се ж  пакьі ьі в(ь)зьм(ь)ше соні дивніи мужіе со(т) словеньска(г)[о] 
сь ь, со(т) грече(с)каго се і, и сьедінів(ь)ше ьі нарекоша ерьі. такожде, 
и се і и сь о сьедінів(ь)ше, нарекоша ю. и се паки і, и к сему а, сьеді- 
нів(ь)ше нарекоша іа. и се со, и к (ь )  сему т, сьедінів(ь)ше в ,  наре­
коша соть» (східнослов’янський список — там же, 568) й у М. Смот­
рицького: и  и а  /состои(т)/ісотою и азомь; їв, ісотою и єстомь; ю, 
ісотою и ономь; ьі, єремь и ісотою (Смотрицкій, 7 зв.).Пор. і в Л. Зи­
занія.
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ГРА М А ТИ Ч Н А  ТЕОРІЯ І П РА К Т И К ^  
НА УКРАЇНІ В X V I—XVII ст. "

На хіснові двох варіантів українсько-білоруської мови XIV—
XV ст[з початку XVI ст. формуються дві окремі літературні мови — 
українська та білоруська. Українська мова обслуговує основні сфери 
суспільного й культурного життя народності. В XVI—XVII ст. функ­
ціонують офіційно-діловий, літописний та конфесійний стилі україн­
ської мови; розвиваються полемічний, проповідницько-ораторський, 
художній і науковий.

Церковнослов’янська мова функціонує майже виключно в кон­
фесійному письменстві, особливо в канонічному жанрі. Вона помітно 
відрізняється від живої не тільки лексикою, але й граматичною си- 

У стемою, бо живомовні морфологія й синтаксис постійно розвиваються, 
а церковнослов’янська система, хоч і зазнавала впливу народного мов­
лення, залишалася відносно незмінною, архаїчною.^Й вже необхідно 
було спеціально вивчати. У зв’язку з організацією друкарства на Ук­
раїні в останній чверті XVI ст, ширше, ніж у попередню епоху, роз­
повсюджуються церковнослов’янські тексти, хоч монастирі й церкви 
втрачають монополію на книжкову справу. Внаслідок Люблінської 
унії 1569 р. абсолютна більшість українських земель опинилася в 
складі Польського королівства, де в розпалі була контрреформація 
й посилився тиск на некатоликів, особливо на православне населення 
України й Білорусії. Церковнослов’янська мова — знаряддя право­
слав’я — піддається нападкам.

Погляди шляхетсько-католицьких ідеологів виклав у 1577 р. ві­
домий проповідник П. Скарга. Він писав, що тільки грецькою й ла­
тинською «існують науки, і перекласти їх іншими мовами задовільно 
не можна» і «на словенській мові ніколи ніхто вченим бути не може», 
що «тепер її  ніхто як слід не розуміє... а своїх граматик, правил і 
пам’ятних книжок для викладання вона не має і не може мати» (Рус. 
ист. библ., 485). Сам П. Скарга обороняв латинь як мову літургії на 
противагу польській (Мауепохуа, 25, 118). Необхідно зазначити, що 
багато видатних діячів польської культури часу Відродження й пізніше 
віддавали належне церковнослов’янській мові, її давній культурній 
ролі, висловлювали повагу до «руської» мови (Оіміполузка, 147— 150, 
177— 180).

Діячі української й білоруської науки і освіти XVI— XVII ст. 
не тільки стають на захист рідної культури, але й працюють над нор­
малізацією церковнослов’янської мови.

34

Першорядну роль у розвитку східнослов’янської культури віді­
грали школи. Відомості про українські школи виявлено в документах 

; середини XVI ст., але навчання в них, мабуть, не виходило за рамки 
! початкового (Ісаєвич, 127— 128). За ініціативою братств у 80-х рр.
І XVI ст. розпочато організацію шкіл вищого ступеня. Львівське Ус- 
і пенське братство заснувало школу в 1585 р., київське Богоявленське — 

в 1615— 1616 рр., луцьке Воздвиженське братство — в 1618— 1619 рр. 
Згодом такі школи виникли у Вінниці, Кам’янці-Подільському та ін­
ших містах України й Білорусії, а також у Вільні.

Особливо велика роль належить Львівській та Київській братським 
школам. Київська школа в 1632 р. була об’єднана з Київською лавр­
ською школою і стала колегіумом.

У системі освіти XVI й XVII ст. засвоєнню граматики відводилося 
провідне місце, оскільки її вважали засобом, за допомогою якого 
можна досягти всіх інших знань. У Західній Європі першочергового 
значення надавали вивченню класичних мов, передусім латинської — 
мові тодішньої науки, художньої літератури й католицької церкви. 
Українські й білоруські школи другої половини XVI — першої чверті 
XVII ст. чільне місце відводили вивченню церковнослов’янської 
мови — міжнаціональної мови всіх православних слов’ян.

\ Саме для шкіл були призначені створені.в кінці XVI— XVII ст. 
граматичні праці українських лінгвістів. Однак вчені цієї доби ставили 
перед собою поруч із педагогічними й кодифікаційні завдання. В ос­
новному в рамках шкільних граматик відбувався також розвиток тео­
ретичної лінгвістичної думки.

Перше повідомлення про граматичні праці українців дав Ян Бла- 
гослав у манускрипті своєї граматики чеської мови в 1571 р.: «Кажуть, 
що й граматику свою мають, але я не бачив її» (Франко, 8). Можливо, 
що йдеться про шкільний підручник, який не зберігся, або про трактат 
про вісім частин мови.

М О ВО ЗН АВЧ І Т Р А К Т А Т И  
М А К С И М А  ГРЕ К А

На Україні в XVI ст. були розповсюджені філологічні твори 
Максима Грека, о со б о в о  його ономастикон із тлумаченням антропо- 
німів (переважно грецького—походженнях.. (Німчук 1980а, 59—60, 
118— 126). їх використовували українські лексикографи XVI—
XVII ст. Звичайно, на українських землях освічені люди знали й гра­
матичні розвідки Максима Грека. Граматична спадщина видатного 
філолога дуже мало’досліджена, а це затруднює й вивчення її  у загаль- 
носхіднослов’янському плані. Можливо, Максим Грек зробив певний 
вплив на класифікацію (кінець кінцем штучну) словенороськнх голос­
них з погляду їх часокількісних характеристик. В одній статті, яку 
приписують Максимові Греку, говориться, що «и.со.'Ь.ю.ьі.у. долги 
су(т)» (Ягич 1895, 599). Частину з цих голосних до довгих відносять 
Л. Зизаній (и, 15, м) (Зизаній, 3) та М. Смотрицький (и, г, со) (Смотри­
цкій, 12).
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Сліди впливу трактатів Максима Грека деякі дослідники знаходять 
у поглядах реформатора польської орфографії письменника Станіслава 
Оржеховського, який походив із українського роду і жив у Перемишлі. 
Цілком імовірно, що праці Максима Грека йому були відомі через 
українське православне посередництво (2\уо1іпзкі, 329—331).

ФІЛОЛОГІЧНІ ВИДАННЯ 
ІВАНА ФЕДОРОВА

Історія граматичної думки на Україні тісно пов’язана з ім’ям віт­
чизняного першодрукаря Івана Федорова.

Іван Федоров (бл. 1510— 1583) — видатна постать в історії культур 
східнослов’янських народів. Його справедливо називають засновни­
ком друкарства в Росії та на Україні. Відомі спроби книгодрукування 
(так звані анонімні видання) в Росії і за якихось десять років до ви­
ходу в світ у Москві федоровського Апостола 1564 р. Проте саме Іван 
Федоров заклав міцний грунт для розвитку друкарства, організувавши 
державну друкарню в Москві, налагодивши випуск високомистецьких 
книг, підготувавши гурток знавців справи.

Іван Федоров заслуговує глибокої вдячності і поваги нащадків 
не тільки як першодрукар, видатний майстер книжного мистецтва й 
художник-гравер. Порівняно недавно виявлені й перевидані три не­
відомі науці друки Івана Федорова свідчать про те, що славетний кни- 
годрукар був також видатним східнослов’янським гуманістом і просві­
тителем XVI ст.

Як показали старі й новітні студії, у текст 1564 р. (порівняно з по­
передніми рукописними примірниками) введено чимало поправок, при­
чому поправок у багатьох випадках дуже слушних (Сборник, ЗО—35; 
Коляда). їх могла зробити тільки людина (або й кілька чоловік), 
що мала добру для_свого часу філологічну освіту.

Іван Федоров міг набутїГТаТ<у'освіту~в]д учнів або послідовників 
авторитетного вченого-тих часів Максима Грека, якїїїГне "раз" підкрес- 
лював необхідність граматичних" га~пггшппяяттн (йїїаїюв-  1969, 89) 
для розуміння грецьких книг і їх перекладання. Є підстави гадати, 
що Іван Федоров навчався в Краківському університеті, де оволодів 
грецькою та латинською мовами (Немировский 1983, 80). Реакційні 
кола після виходу в світ Апостола 1564 р. висунули проти нього об­
винувачення в єресі. Іван Федоров писав про них у післямові до Апо­
стола 1574 р. як про людей «не наоученьі(х)... грамотическіА хитрос- 
ти». «Ті дійсно великі зміни, які вніс Іван Федоров до тексту Апостола 
й другого видання Часовника, легко було оголосити єрессю»,— спра­
ведливо зауважують О. О. Сидоров та Г. І. Коляда (Сидоров, Коляда, 
28). Аналогічні обвинувачення були висунуті й проти вчених — ре­
дакторів Острозької біблії, на що вказував у передмові до неї 
Г. Д . Смотрицький («велїє смущеніє прЇАхомь... много разорителеи, 
и хулниковь сєа преславньїА и неизреченньїА вещи показоваш есА ...»).

Працюючи в Білорусії та на Україні, Іван Федоров як справжній 
гуманіст і просвітитель близько сприйняв до серця культурні потреби 
братніх українського та білоруського народів, які зазнавали дедалі
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більших утисків з боку шляхетсько-католицьких панівних класів. 
Дбаючи про поширення ос&ітн- с-є-ред- простого народу. Іван Федоров 
уклав і надрукував для шкіл «Буквар» (т^к називаємо книжечку 
Івана Федорова, виходячи з ї ї  характеру"и"призначення, яка не має 
спеціального заголовка, пор.: Бьїкова, 469—473).

У післямові до нього автор пише: «ради скораго младеньческаго 
наоученЇА... сложи(х)». Ця книжка з успіхом могла бути використана 
і для навчання письму поза школою. «Вьідруковано во Л вові,  року,
Ф  а, фбд» (1574-го),— читаємо в останньому рядку книжки. Заува­
ження Івана Федорова у післямові до «Букваря» — «аще сїи трудьі
моа блгооугодньї будуть... гіриїмЬте сїа с любовїю, а А о иньїхь писанї-
ихь блгооугодньї(х) сь вождел-Ьнїє(м) потрудитисА хощу...» — викли­
кало в дослідників діяльності першодрукаря різні міркування.
О. О. Сидоров та Г. І. Коляда, наприклад, вважають, що, можливо, 
Іван Федоров і виконав свою обіцянку, склав і надрукував інші 
книги, але про них нічого не відомо (Сидоров, Коляда, 31). М. П. Ко­
вальський припускає, що автор книжки так «висловив думку продов­
жити в майбутньому видання шкільних підручників» і це він здійснив 
пізніше в Острозі (Ковальський, 27). Дієслово хощу в зазначеному кон­
тексті, без сумніву, виражає намір, а не виступає як допоміжне для 
творення форми майбутнього часу, оскільки перед ним стоїть гірефік- 
сований інфінітив потрудитися (пор.: Кузнецов 1956, 96). На наш 
погляд, у післямові до «Букваря» Іван Федоров робить вказівку на те, 
що це — його перша праця на Україні, а інші писання — це львів­
ський Апостол, який ще перебував у стані друкування. У з в ’язку  
з цим слід врахувати і той факт, що в Острозі перед тим, як випустити 
в світ Новий завіт із псалтирем (1580 р.), Іван Федоров надрукував 
друге видання свого «Букваря» (бл. 1578 р.).

Отже, є досить певні підстави для висновку, що першою відомою 
друкованою книгою на Україні є не Апостол, а «Буквар» 1574 р. Івана 
Федорові7~До~такогю^ГШстя№у^р и « інШ ^7 ~ Л . Немировський на ос­
нові вивчення філіграней «Букваря» й львівського Апостола (Неми­
ровский, 74—75). Але й безвідносно до цього «Буквар» є першою схід­
нослов’янською друкованою книжкою нецерковного призначення, 
першим друкованим шкільним підручником. Деякі вчені навіть на­
зивають «Буквар» першою «світською» друкованою книгою (Сидо­
ров, 66).

Широкій науковій громадськості «Буквар» Івана Федорова став 
відомим лише у 1954 р., а наступного року з ’явилися перше досліджен­
ня його та перша фоторепродукція в «Бюлетені бібліотеки Гарвард­
ського університету» (у цій бібліотеці США пам’ятка зберігається 
й тепер) (Нагуагсі ІіЬг. Ьиі.).

У радянській літературі про цей друк Івана Федорова написано 
досить багато. Зокрема, місце «Букваря» в колі інших посібників для 
навчання грамоти та основне джерело, звідки Іван Федоров брав ма­
теріал для своєї книжки, стисло характеризувала книгознавець 
Т. А. Бикова (Бьїкова, 469—473). Надруковано також розгорнуту роз­
відку про джерела «Букваря» (Лукьяненко, 208—223). Йому присвя­
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чена лінгвістична праця П. С. Кузнецова (Кузнецов 1956, 91—97), 
де викладено в основному спостереження над мовними особливостями 
пам’ятки. З погляду історії вітчизняного мовознавства пам’ятка ви­
вчена зовсім мало.

Посібник першодрукаря — не звичайний буквар. У ньому, крім 
суто букварного матеріалу, вміщено й важливі елементи для опануван­
ня граматики церковнослов’янської мови у східнослов’янській ре­

дакції.
На першій сторінці «Букваря» 

поданотодіш ню~азбук\^ Тотожного 
розтМїуваНня не виявлено в жод­
ній із пам’яток великої рукописної 
спадщини граматичного й мово­
знавчого характеру, що її видав 
Г. В. Ягич (Ягич 1895, 638—702). 
Майже однакова з федоровською по­
слідовність літер у статті «Граммати- 
чество» (там же, 993), однак у ній, 
можливо механічно, пропущено 
букву ю. У рукописній праці «Просто 
писан(ь)ньіА буквьі младен(тОческа- 
го наказанЇА си(и) р-Ьчь грамотикіи 
начало, алфа» послідовність розмі­
щення букв близька до федоровської 
(там же, 606), але ця праця вміщена 
в рукописі поруч із копією «Грам- 
матіки» Л. Зизанія (там же, 997), 
звідки могла бути переписана. Д ру­
кар наводить поруч (це зустріча­
ємо й раніше) графічні різновиди 
букв и, у, додає ще один різновид з. 
Цікаво також, що в азбуці після 
їй надруковано варіант літери о, 
а не со, як можна було сподіватися. 
Це можна пояснити тільки тим, що 
в касах друкарні Івана Федорова 

була обмежена кількість букви со. За нашими попередніми спостере­
женнями, літеру со (з титлою над нею) Іван Федоров уживав тільки у 
слові ішаннь як в Апостолі 1564 і 1574 рр., так і в «Букварі». Гра­
фічний варіант о замість со використано і в острозькому виданні львів­
ського посібника (однак там со виявляється в тексті «Сказанія...» в пе­
реліку літер при викладі історії виникнення слов’янського 
письма).

Очевидно, послідовність розташування літер в азбуці «Букваря» 
відоиває більш-менш усталену традицію, особливо щодо місця букв, 
які притаманні тільки кириличному письму. Завдяки Івану Федорову 
вона міцно закріпилася і через наступні букварі й граматики дійшла 
до нашого часу. З відповідними змінами, що пов’язані з вилученням 
з ужитку окремих літер чи введенням додаткових, така послідовність
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3. Перша сторінка «Букваря» 
І. Федорова, Острог, 1578— 1580 р.

літер у азбуці зберігається в усіх писемностях, які користуються ки­
рилицею в гражданському варіанті.

У пам’ятці азбука наводиться і в зворотному порядку (таке засво­
єння її обстоював Костянтин Граматик у XV ст.— Ягич, 433, 503), 
потім — упереміш. Далі автор друкує дво- і трибуквені сполуки для 
вправ у читанні. Новим етапом в опануванні грамоти мали бути 
три спеціально виділені невеликі розділи. Вони складені так, щоб 
готувати дітей до вивчення систематичної граматики в майбут­
ньому.

Перший розділ — «АхЇА-а-збука. со(т) книги осмочастньїА, сир'Ьчь 
грам(ь)матикїи» — полає зразки—аідміню&авня—в теперішньому_ча£і_.. 
(однина, двоїна, множина) різних дієслів в алФавітному_вх)рядк у  ̂від 
«букиг— б уд ії, будииіи , 'б у д и т ь . .. до «ща» — щ едрії, щ едриш и, щед- 
р и т ь ...  У кінці розділу подано зауваж ення про фо р м и _«ст р а далног о 
залога» дієслова бит и  в різних часах. Автор «Букваря» у післямові 
зазначив: «писахь вам^ь), н Г в (т )  себе, но со(т)... и преподобного... 
ісоан(ь)на дамаскина, со(т) грам(м)атикіи, мало нЬчто... ськративь». 
Справді, матеріал, що відноситься до «страдалного залога» знаходимо 
в популярній у південних та східних слов’ян граматичній праці, один
із списків якої має заголовок «Стго Ісоанна Дамаскина о сосмихь ча-
стЬхь слова, елика пишемь и глемь» (Ягич 1895, 335, 339—340). Ма­
теріал для «Букваря» почерпнуто не безпосередньо з цієї праці, а з 
відомого в багатьох списках XVI— XVIII ст. досить великого рукопис­
ного збірника «Книга глемая буквьі...» (далі: «Книга»), на що вже 
давно звернули увагу дослідники (Бьїкова, 471 та ін.). Розділ «Книги», 
звідки запозичив матеріал першодрукар, має заголовок, подібний до 
федоровського — «А се сосмочастні со(т) граматикЇА» (Ягич 1895, 739). 
Проте Іван Федоров знав і першоджерело цих матеріалів — трактат 
про вісім частин мови, який приписували І. Дамаскинові. У багатьох 
східнослов’янських списках псевдо-Дамаскинової праці, зроблених із 
болгарських, а також у «Книзі» форми дієслів 1-ї особи однини тепе­
рішнього часу фіксуються з флексією -а: т еорії, б іії , а це — новобол- 
гарська форма (замість давньої -їй» — т еорія) (там же, 364). Із подаль­
ших парадигм «Букваря», зокрема крест ії, носії, славії, видно, що 
болгарські форми 1-ї особи теперішнього часу були сприйняті як діє: 
прислівники. З цього погляду форма буд ії у «Книзі» була неправиль­
ною, бо дієприслівник у східних слов’ян XVI ст. мав форму будучи . 
Іван Федоров змінив наголос у 1-й особі дієслова — бг/дА замість б уд ії,  
тобто б уд у  — і зробив парадигму дієслова будит и  замість парадигми 
бьіти  цього джерела (б у д ії , будииіи , буд и т ь; будива, будит а; будим о, 
будит е, б уд я т ). І це зроблено слушно, бо автор, як ми зазначали, 
наводить в азбучному порядку парадигми інших дієслів, а не тільки 
дієслова би т и , аналогій до яких ніде досі не виявлено (мабуть, вони — 
оригінальна робота). Перша особа множини у парадигмах дієслів має 
флексію -мо, наприклад, будим о, вьразум л& ємо, глагдлемо, даєм о, 
мйлуємо  (Федоров, 9— 13; далі посилаємося тільки на сторінку цієї 
публікації). Проте наголос ніде не фіксується на кінцевому -о флексії, 
що могла сприйматись і як українська. Закінчення -мо .базується,
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очевидно, на матеріалі «Книги», а остання — на матеріалі сербського 
або українського походження.

Другий невеликий розділ «Букваря» — «По прозодїи, а єже. дващи 
вь єдіньі(х) лежащеє. се єсть, повелителнаА. и сказателнад» — полає, 
в алфавітному порядку_пари_слів. шо відрізняються тільки наголосом. 

'Тут справді переважають дієслова у формі 2-ї особи наказового й дійс­
ного способу: говорите —  говорите, любйте — любите та ін., але 
сюди введено й деякі іменникові пари, наприклад: жилйще — жйли- 
ще, навіть сполуку і рбдь, що протиставляється імені іродь.

У цій частині_вілбиваєтьса-український, в трму_лислі й південно- 
західний діалектний наголос у формах дійсного способу: варите, го- 
вїї/ттеТ^ержите, зрите, крестите, родите, стоите, творите, оучи- 
те, чтите (20—21). Привертає також увагу протиставлення займен- 
ника у формі орудного відмінка множини йми «ними» та _ діалектної 
західноукраїнської наказової форми дієслова імйти  «піймати» — имй 
«п і ймай»(30)!

Розділ «По прозодїи...» також має повний текстовий відповідник 
в одному із списків «Книги» (Ягич 1895, 738—739) (щоправда, досить 
пізніх). З цим розділом «Букваря» повністю збігається текст із руко­
пису Кирило-Білозерського монастиря (там же, 881—992), але, на 
жаль, Г. В. Ягич не вказав, до яКого-часу належить пам’ятка. Якщо 
стаття «По прозодїи...» справді потрапила в рукописи із друкованих 
джерел, а не навпаки (Лукьяненко 1960, 214), то треба гадати, вона 
складена на основі статті, що входила в «Книгу» не поділеною на мен­
ші частини — «Двогласно во єдиньі(х) лежащаА», «ДвогласнаА», 
«Двсогласно во єдиньі(х)», які містяться в пам’ятці, опублікованій 
Г. В. Ягичем (Ягич 1895, 738, 739, 740).

Третій розділ «Буквадя» — «По ортографїи...» майже збігається 
з_дозділом «Начало бук(ь)вь по (ортографїи» «Книги» (там же, 732— 
736). Проте матеріал під літерами ж, з, и в Івана Федорова досконалі­
ший, введено також приклад на 8 (зело).

Слова-іменники в різних відмінкових формах, похідні від них 
прикметники з окремими відмінковими формами та прислівники по­
даються в алфавітному порядку. Автор хотів не тільки навчити читати 
слова під титлами, але й подати іменну парадигматику. Іван Федоров 
додав парадигми слів животь, зло, зиждитель, які під титлами ні­
коли не писалися, тому назва розділу «По ортографії...» стала дещо 
умовною. Але навряд чи Іван Федоров ставив перед собою завдання 
нормалізації книжної мови (Журавлев, 123).

В. І. Л ук’яненко пише, що граматичні елементи «Букваря» не 
виходять з якого-небудь одного відомого джерела, що «частковий 
збіг... морфологічних форм із змістом деяких текстів, об’єднаних у 
складі «Книги, глаголемой буквьі», ще не є доказом того, що граматичні 
розділи підручника б^Гли запозичені з цього зведення статей...» (Лукья­
ненко 1960, 216). Основний аргумент дослідниці полягає в тому, що 
«окремі фрагменти «Книги», які виявляють найбільшу подібність із 
розділами «Азбуки» (тобто «Букваря»,— В. Я .), у рукописному кон­
тексті, що її оточує, мають характер вставок і переробок, внесених 
у склад цієї складної компіляції, очевидно, в порівняно пізній час»,
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зокрема стаття «По прозодїи...» (там же). Проте спільного між «Бук­
варем» і «Книгою» більше, ніж відмінного. Відмінності зумовлені, 
мабуть, тим, що на основі матеріалів «Книги» створено інші дієслівні 
парадигми і, можливо, розділ «По прозодїи...». Крім «Книги», звичай­
но, автор «Букваря» був ознайомлений і з іншими граматичними стат­
тями.

Підготовка дітей до вивчення елементів граматики з самого початку 
опанування письмом, очевидно, мала у східних слов’ян сталу тради­
цію. М. Смотрицький у передмові до своєї «Граматики» також радив 
привчати до «склоненій ґра(м)матичньіхь» дітей, які опановують 
письмо.

Першим текстом для читання у «Букварі» є азбучний акровірш. 
У пртЩесї навчання грамоті такі тексти застосовувались"дуже давно,' 
але в пам’ятці вміщено зразок, що був, можливо, спеціально створений 
для «Букваря» Івана Федорова (там же, 217—219) (самим першодру­
карем або кимось із викладачів Львівської школи).

Другу  частину «Букваря» складають тексти — щоденні молитви 
(до них долучено молитву Василі я Великого й Манасії), які звичайно 
подавались і в «Часовниках». Використання цих текстів для вправ 
у_читанні й писанні мало у південних і східних слов’ян певну традицію, 
як це видно з книги Костянтина Костенецького (Граматика) (Ягич 
1895, 433—441).

Далі вміщені звернені до дітей сентенції про корисність навчання 
та на морально-етичні теми, що є уривками з біблійної «Книги притчей 
Соломонових» (з 22-ї, 23-ї, частково з 29-ї притч) (там же, 221, 222). 
До батьків звернені уривки з послань апостола Павла про виховання 
дітей (це доказ того, що «Буквар» був адресований і дорослим).

Невідомо, де був складений початковий текст «Книги», яким ко­
ристувався автор «Букваря». Написання т замість в в слові ортогра- 
фія, з замість с — в прозодія схиляє до думки, що в його розпоряджен­
ні був список українського походження.

Матеріал із «Книги притчей» взято з якогось джерела української 
чи білоруської редакції (Лукьяненко 1960, 223—224). Елемент україн­
сько-білоруської редакції певною мірою виступає у так званій господ­
ній молитві, пор. «и не вьведи нась вь искуиленїе» в «Букварі», «и не 
вьведи на(с) вь искушенїє» в «Науці ку читаню...» Л. Зизанія та 
«и не вьведи нась в напасть» в анонімному Євангелії, надрукованому 
в Москві до 1564 р. (ЦНБ АН УРСР, шифр: Кир. 751, с. 23 зв .— 24).

У 1958 р. А. С. Зернова повідомила, що в Копенгагені зберігається 
друге видання «Букваря» Івана Федорова, надруковане в Острозі не 
раніше, за її визначенням, 1580— 1581 рр ., тобто одночасно з іншими 
острозькими виданнями або пізніше від них. Місце надрукування вста­
новлено за характерним острозькїїм шрифтом (Зернова, 26—28).

Про повніший примірник другого видання «Букваря», що збері­
гається в бібліотеці м. Готи (НДР), стало відомо в 1961 р$ Не менший 
інтерес викликало повідомлення про те, що разом із другим виданням 
оправлено ще один невідомий друк Івана Федорова — книжечку для 
навчання грецької мови, яка має вихідні дані — Острог, 18.06.1578 р. 
(Сіаиз).
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Кілька років тому опубліковано грунтовне книгознавче досліджен­
ня текстів, виявлених у м. Готі, й повністю опубліковано фотокопії 
пам’яток (ОгаззЬоїї, З ітшопз).

Новознайдений друк Івана Федорова не має заголовка, На першій 
сторінці пам’ятки подано важливі відомості про заснування школи в 
Острозі князем Костянтином Костянтиновичем Острозьким, який зі­
брав «мужеи, вь бж(с)твн(ь)номь писанїи искусньїхь, вь греческомь 
я з и ц і ,  и в латиньскомь, паче же и в руском(ь)» (тут ідеться, мабуть, 
про церковнослов’янську мову). Цю книжку надруковано для почат­
кового навчання дітей. У передмові вона називається «По греческїи, 
альфа, вита, а по рускїи, азь буки». На другій сторінці — герб князя 
Острозького й дата виходу книжки. Визначення цієї книжки Г. Грасс- 
гоффом та Й. Сіммонсом як грецько-русько-церковнослов’янської чи­
танки (там же) — неточне. На третій сторінці пам’ятки вміщено ве­
ликі грецькі літери, далі — малі, над якими кирилицею надписано 
їх назви — алфа, вита і т. д., потім — грецький алфавіт упереміш, 
а в кінці — графічні варіанти літер. Решту книжечки (яка загалом 
має 16 сторінок) займають щоденні молитви грецькою й паралельно 
церковнослов’янською мовами, надруковані у два ^стовпчики так, що 
кожному грецькому слову відповідає церковнослов’янське. Таке роз­
ташування мало сприяти легшому засвоєнню грецьких слів і форм. 
Тексти відмінні від тих, що використовувалися в слов’яноруських бук­
варях Івана Федорова (немає, зокрема, молитов Василія Великого й 
Манасії, введено псалом 50-й). Оскільки в грецькому букварі пред­
ставлені давні слов’янські переклади молитов, у надрукуванні пара­
лельно текстів двома мовами немає жодної підстави вбачати тенден­
цію до буквалізму при перекладах із грецької мови на церковносло­
в ’янську, що ніби свідомо культивувався в Острозькій школі (Ісаєвич 
1983, 79).

Невідомо, хто уклав грецький буквар. Автором його міг бути хтось 
із викладачів Острозької школи (Г. Д . Смотрицький або Дем’ян Н а­
ливайко). Не виключено, що в складанні його брав участь сам друкар.

Структура грецького букваря 1578 р. нагадує структуру слов’ян­
ського 1574 р. Але в грецькому немає дво- і трибуквених сполук. Пе­
редбачалось, напевне, що складати літери і читати діти повинні навчи­
тись із слов’янського букваря. Немає в ньому й елементів граматики. 
Це дає підстави для припущення, що друге, острозьке, видання слове- 
нороського «Букваря», під назвою «Начало оученЇА дітемь...» (далі: 
«Начало») було надруковане раніше або водночас із грецьким видан­
ням, тобто не пізніше 1578 р. Текст острозького видання цілком повто­
рює текст львівського. У ньому було виправлено друкарські помилки 
попереднього видання, але натомість з ’явилися нові (Зернова, 27— 
28). Із старих помилок одна важлива (яка, до речі, за львівським 
і острозьким виданням повторювалась досить довго), виправлена на 
початку слов’янської частини грецького букваря — «вса исполнааи», 
залишилась у «Началі» — исполнаа. Цей факт є ще одним свідченням 
на користь припущення про те, що раніше в Острозі було надруковане 
«Начало» (пор.: Зернова, 26). Глибшому з ’ясуванню історії «Начала» 
сприяло б вивчення тексту книжечки (без зазначення місця й року
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виходу у світ) з тотожним заголовком, яку описують Барнікот і Сім- 
монс, припускаючи, що вона надрукована не раніше 1577 р. і не пізні­
ше 1591 р. в Острозі (Вагпісої, З і т т о п з ,  100— 102). Мабуть, це при­
мірник острозького видання Івана Федорова.

У наборі текстів досліджуваних острозьких пам’яток, ймовірно, 
брали участь українські учні Івана Федорова, внаслідок чого в текстах 
виступають, хоч і не численні, але, без сумніву, українські риси, 
в тому числі й говіркові, наприклад: «По греческїи... по рускіи...»  
«замість т о гречески, по руски» — в передмові; «аще бьі восхоті(л) 
ж ертві да(л) бьі(м)» замість «жертвьі да(л) бьі(х)у> — у 50-му псалмі, 
хрестЇАн(ь)скіа замість христЇАн(ь)ск'іа — в заголовку символу віри 
в грецькому букварі; «слава /побФ» замість «тсб'6» — на початку що­
денних молитов слов’яноруського «Начала»; пор. «і светьі(х) замість 
«св/йтьі(х)» — північноукраїнська риса в грецькому букварі. Випадки 
вживання е замість "Б, мабуть, відбивають або північноукраїнську або 
рідну фонетику Івана Федорова.

«Начало» не тільки повністю повторює текст книжки 1574 р., але 
й доповнює його. Новим було вміщене в острозькому виданні «Сказа­
ніє. како состави стьіи кириль философь азьбуку, по язьїку словень- 
ску. и книги преведе о>(т) греческпхь на словеньскїи язьїкь» чорно­
ризця Храбра. В умовах XVI ст. «Сказанїє...» звучало актуально. Не 
виключено, що надрукування його було першою реакцією на книгу 
П. Скарги «О іес1по5сі козсіоіа Ьохе§о» (Вільно, 1577 р.), автор якої 
всіляко прагнув принизити словенороську мову, непомірно звели­
чуючи грецьку й латинську. Отже, воно стало своєрідним початком 
друкованої полеміки.

«Буквар» Івана Федорова перевидавався з більшими чи меншими 
змінами й пізніше (Бьїкова, 472—473). До перевидань пам’ятки, оче­
видно,'належить надрукований 1596 р. у Вільні «Часовникь в нем(ь) 
же напреди аз(ь) буки кь наученїю д ітем ь  хотащимь разуміти писа- 
нїє» (досі достатньо не досліджений, можливо, він є третім виданням 
книжки Івана Федорова) (Вагпісоі, З ітш опз, 102). Фрагмент одного 
з ранніх перевидань «Букваря» зберігається в Народній бібліотеці 
ім. Кирила і Мефодія в Софії (Атанасов, 110— 113).

Видатний просвітитель дав добрий зразок букваря для наступних 
діячів на ниві освіти. Одним із перших пішов за ним український мо­
вознавець, освітній і культурний діяч Л. Зизаній, що 1596 р. видруку­
вав у Вільні свій буквар — «Наука ку читаню и розуміню писма сло- 
ве(н)ского» (цікаво, що в алфавіті тут знаходимо після іл також о, 
а не со, хоч у текстах «Науки...» Л. Зизанія ш вживається дуже часто).

Під заголовком «№ ика ки сгуіапіи» в кінці XVI ст. виходили й 
польські букварі (Епсукіоресі., 659).

Федоровські традиції в східнослов’янських букварях потребують 
дальшого дослідження, але вже тепер безперечним є факт, що вони 
зберігаються аж до XVIII ст. (Бьїкова, 472—473).

Вплив букваря Івана Федорова відзначають у Болгарії навіть у 
другій-третій чверті XIX ст. (Ісаєвич 1975, 66).

Іван Федоров започаткував східнослов’янську, друковану грама­
тичну традицію. Дальший розвиток шкільної освіти вимагав укладан­
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ня й видання книжок для навчання власне граматики. Із стислого опису 
не можна з ’ясувати, який характер має острозька публікація 1598 р. 
«Сіа кни(ж)ка слове(н)скад Рекомад гра(м)матика...» (Вагпісої, 5 і т -  
шопз, 105— 106). Т. А. Викова (Бьїкова, 472) твердить, що це переви­
дання «Букваря» Івана Федорова.

Як з особистою працею Івана Федорова, так і з його друкарнею 
пов’язані виникнення й розвиток важливих прогресивних явищ у 
культурі українського народу, посилення в ній світських напрямів. 
Діяльність видатного гуманіста відіграла також велику роль у роз­
витку освіти й культурному єднанні російського, українського і біло­
руського народів.

«ГРАММАТІКА Д ОБРОГА АГОАИВ АГ О 
ЕАДИНО-САОВЕНСКАГО ЯЗЬЇКА»

Важливим етапом в історії українського (а разом із цим і всього 
східнослов’янського) мовознавства була праця, на титульній сторінці 
якої зазначено: «АДЕАФОТНЕ. Грамматіка доброглаголнваго елли- 
но-словенскаго язьїка. Совершеннаго искуства осми частей, слова. Ко 
наказанїю многоименитому Рос(с)ійскому роду. Во Лвові.  В друкарни 
Братской. Року Ф  афча» (тобто 1591). Традиційно цю граматику 
називають «Адельфетес». Проте це — прикре непорозуміння й помил- 
ка, адже «Абє7йротг|5 8 — не заголовок, а позначення організації, при 
якій існувала школа, що підготувала підручник із граматики,— брат­
ства (гр. абеХфот^е «братство»), М. П. Кисельов. (Киселев, 187) вбачає 
тут ранній випадок позначення того, що тепер називається колектив­
ним-автором або відповідальним відомчим видавцем*. Правильна назва 
Та',“ яку дали їй укладачі — «Грамматика доброглаголнваго еллйно- 
словенскаго язьїка». Доцільною вважаємо—умовну назву «Грецько- 
словенороська граматика», бо вона відбиває основний зміст і призна­
чення пам’ятки. ^

У книжці узагальнено вказано на джерела праці та авторів її: «Грам­
матика сложен(ь)на о>(т) различньїхь грамматикь, спудейми иже вь 
лвов(ь)ской школі» (5) 9. Учні Львівської братської школи склали 
граматику під наглядом або керівництвом грека Арсені,я Еласонського 
(якого для викладання запрошено до Львова ІбЩГр-). про що перекон­
ливо свідчить віньєтка-печа'ііь із його іменем на останній Сторінці 
книжки. Щоправда, після від’їзду (1588 р.) зі Львова Арсенія грецьку 
мову викладав знавець її Кирило Ставровецький (Транквіліон) (Актьі 
43). Він, можливо, також керував роботою над граматикою. К, Й. Сту- 
динський показав, які .саме різні граматики використали, складачі 
досліджуваної пам’ятки. Більша частина її грецького тексту грунтує­
ться на граматиці видатного візантійського гуманіста Костянтина Ла- 
скаріса (1434— 1505), яка вперше була надрукована 1476 р. в Мілані 
грецькою мовою, а пізніше виходила кілька разів у XVI ст. із допов­

8 За прийнятою в давні- часи візантійською вимовою цю назву потрібно б транс­
крибувати як «Адельфотис» або «Адельфотіс», що й робили багато вчених.

9 Тут і далі цифри в дужках після цитат і прикладів із пам’яток указують на 
сторінки стародруків.
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неннями його учнів та латинським- текстом.І Використано також під­
ручники західноєвропейських авторів XVI сД — Філіппа Меланхтона, 
Мартіна Крузія та Ніколая Кленарда. З праць названих граматистів 
запозичено не тільки дефініції різних граматичних понять, але й при­
клади (Студинський, 10—23). Граматика К. Ласкаріса користувалась 
великим авторитетом і в XVII ст. Скорочену переробку її являє собою 
складена в Москві 1687 р. граматика грецької мови братів Іоаникія та 
Софронія Ліхудів (Копьіленко, 87—90). Граматики латинської мови, 
що становили компіляції з робіт відомих авторів, були звичайними й 
у Польщі другої половини XVI ст. (Суіои'зка, 69—76). Та до деяких 
частин твору 1591 р. не виявлено джерел (Студинський, 13— 15). 
Можливо, вони оригінальні й належать Арсенієві Еласонському 
і К. Ставровецькому.

Словенороський.переклад граматики^алежить тільки учням з учас­
тю викладачів-українців (між ними, напевно, 'був і Кирило Ставро­
вецький) Львівської школи, бо Арсеній, що перебував у Львові лише 
протягом^двох років, навряд чи знав добре церковнослов’янську та 
українську мови (він не володів досконало церковнослов’янською 
мовою навіть пізніше, на початку перебування в Росії — Дмитриев­
ский, 17). Серед учнів-перекладачів міг бути й майбутній талановитий 
мовознавець Лаврентій" Кукіль (Зизаній) (Студинський, 4; Возняк 
1911, 48). Учні мову перекладу вважають своєю, що видно з їхнього 
зауваження: «Сіл союзи в нашемь язьіцЬ не обрітаютсд». Між учнями 
Львівської школи були й такі, що вчилися в інших (протестантських 
або католицьких) Закладах і мали вже добрі знання з грецької мови, 
адже львівські «спудеї» в 1591 р. складали вірші цією мовою (Студин­
ський, 4).

Важливий матеріал для історії пам’ятки містить лист віденських 
братчиків від 28.05.1588 р., які писали до львівських: «Посласте намь 
начало, - проображеніє святьіхь писаній Грамматическихг язьїка Грече- 

, ского и Словеньского, наказующе ньі, да пріймемь со благоразуміемь, 
да и прочимь сподобимся... Сі я убо разсмотрівше достойно, молихомь 
Спаса нашего, да якоже прежде начать, такожде и да совершить во 
вась благодать сію. Егда же сподобить вьі оно благодарственное и спа- 
сительное начало совершити, молимь... сто или д в іс т і  книгь поцілите 
намь, учинивши ціну-слуйшую» (Акта, 5—6; курсив наш.— В. Н.) 
(у зв’язку з великим попитом книга була надрукована тиражем не 500 
примірників — Крьіловский, 287, 291, а далеко більшим). З цього 
документа випливає, що друкування книжки розпочато в першій по­
ловині зазначеного року і віденці її  перші аркуші уважно розглянули. 
Лист із Вільна був певною апробацією підручника, що забезпечувала 
викуп частини його тиражу. Публікатори документа довільно написа­
ли, що в листі йдеться про подяку за прислання нововиданої слов’я- 
но-грецької граматики (Акти, 5).

Оскільки не всї збереженГ примірники стародруку повні, в деяких 
бібліографіях XIX ст. як заголовок книжки подавався текст із п ’ятої 
сторінки («Грамматика сложен(ь)на...»). Цей факт та неправильне 
тлумачення цитованого листа 1588 р. сприяли поширенню помилкового 
твердження, ніби книжка була надрукована двічі — 1588 і 1592 рр.
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4. Титульна сторінка «Грецько-словенороської граматики». Львів,
1591 р.

(Голубев, 191). До думки С. Голубєва про те, що 1588 р. розпочато 
й 1591 р. закінчено друкування граматики рішуче пристав і К. Сту­
динський (Студинський, 11, 29). Але виявивши різночитання між львів­
ським примірником (колишнього музею Ставропігії), в якому надру­
ковано в родовому та давальному відмінках множини відповідно дневі), 
дн ем ь, та київським (автор не зазначив місце зберігання), де фіксує­
ться д н 'а )вг, дн 'сом г, він твердив, що було два видання граматики, 
причому екземпляри з «раціональнішими» формами дневІТГонемтГре­
презентують друге, виправлене видання. Шрифт обох примірників 
однаковий, отже обидва видання, ймовірно, надруковані у Львові 
(там же, 29).

Порівняння трьох примірників досліджуваної пам’ятки, які збе­
рігаються в ЦНБ АН УРСР у Києві, показало, що в екземплярі Кир. 
576 в родовому однини іменника день надруковано українську форму 
д н я , в родовому множини — днсовг, у давальному — д н а м г  (16), а 
в Кир. 577 і Кир. 684 відповідно церковнослов’янські дне, днем ь  (ви­
правлення в цьому відмінку, мабуть, зроблено, щоб читачі не сплутали 
парадигму слів день і дно) та «більш правильну» (але не церковно­
слов’янську) дневі). Називний — кличний двоїни іменника честь у 
примірнику Кир. 576 має флексію -и — чести, а в Кир. 577 і Кир. 
684 — -'Б, тобто чест і. Перші форми є правильні церковнослов’янські, 
а другі виправлено для розрізнення форм двоїни і множини.

Крім цих, виявлено й інші розходження між різними примірниками 
пам’ятки. В екземплярі Кир. 576 одну з флексій іменників грецької 
відміни надруковано кириличними літерами — «кончащихсА на ас, 
и на исг» (14), тоді як у Кир. 577 і Кир. 684 — грецькими літерами: 
«на ас, и на гід». А це свідчить про те, що екземпляри з текстом типу 
Кир. 576 були надруковані раніше, а типу Кир. 577 — пізніше, але 
не означає, що примірники Кир. 577 і Кир. 684 репрезентують друге, 
виправлене видання книжки. Різночитання свідчать хіба лише про те, 
що граматику друковано в два заводи, причому в другому зроблено 
виправлення. Відмінності в текстах різних примірників одного й того ж 
стародруку трапляються і в інших публікаціях, наприклад в «Лекси­
коні» П. Беринди.

Можливо, що після від’їзду Арсенія Еласонського 1588 р. до Мо­
скви продовжувалася робота над удосконаленням тексту граматики 
під керівництвом Кирила Ставровецького (Транквіліона). Впадає в 
око те, що виправлення виявлено саме в межах першого друкованого 
аркуша, який був виготовлений 1588 р.

Привертає до себе увагу й те, що на сторінках 129— 148 зв. уся 
теоретична частина граматики надрукована тільки церковнослов’ян­
ською мовою з грецькими ілюстраціями, що звичайно не мають при 
собі навіть перекладу. Такий виклад міг санкціонувати хтось із інших 
викладачів, а не Арсеній, який не володів «словенороською» мовою.

\ Граматика 1591 р .— книжка в 1/8 аркуша — налічує 182 непагі- 
нованих листки. На зворотному боці заголовної сторінки надруковано 
вірш па честь Львова (з гербом міста всередині), де, крім іншого, ска­
зано, Гцо" «З намен і є тезои м єн итз го к н а з а  лва гра(д) сей має(т), єго же 
има по всей европїи россійскїй ро(д) знаєгь». Наступні дві сторінки



(2—2 зв.) займає написане словенороською мовою звернення-перед- 
мова «Правовіірньїмь оученЇА любителе(м)... многоименитому рос(ь)- 
сій(с)кому роду...». Далі надруковано передмову грецькою мовою 
(текст її не тотожний із церковнослов’янським) (варто відзначити, що 
й перед нею великими літерами надруковане слово а6єА,фотг|е).

Укладачі граматики, звертаючись до широкого читача, пишуть 
про свою сумлінну працю над книжкою й про мету публікації: «изобра- 
зихомь вамь со любоучащїйсА христоименитьій роде росскїй. СЬ ВСАКИМЬ 
опаствомь, еллинословеньски(м) язьіко(м) зложеную грамматику. 
юже издає(м) вь общую ва(м) ползу». У передмові виділено чотири 
складові частини граматики: «и вначалі оубо сію начинающе, четьірма 
ж е є а  ча(ст)ми предобучаємьсА. яж е суть, ореографіА, просодіА, - ети- 
мологіа,^ и синтазись. сирічь правописанїє, прицЬванїє, прйвослОвїє, 
и сьчіінеііїе».*УваЖне вивчення її  робить учня «искусна... во словесехь 
и разсловідхь творцевь». У передмові в дусі тієї епохи говориться про 
величезне"значення засвоєння граматики: «сія бо є(ст) перваА ключь 
ю(т)верзаАй оум ь разуміти писанЇА. со(т) нєаж є яко по степенехь 
всю ліствицу, по чину оученїй трудолюбивій [!] достизають. ДЇАЛЄК- 
тики, риторики, мусики, арівметики, геометрій, и астрономїи и сими 
же седми... почерпаємь источник философїи...» (2). Подібні до цих 
твердження дро-користь від вивчення грецької граматики вміщені 
у кни: і Н. Кленарда (Студинський, 9). Друга частина передмови (2 зв.) 
подає важливі матеріали з історії Львівської братської школи.

Лише по-словенороськй'наведено «Титли» (титулювання) чотирьох 
вселенських патріархів. Під заголовком «Писмена грецкіи» на 4-й 
сторінці надруковано грецькі великі й малі літери (разом із графіч­
ними варіантами), а поруч — їх назви в грецькій і кириличній транс­
крипції, далі — словенороські кириличні відповідники, напр.: 
В р р^та  Вита в; А А, ЯацРба Ламвда л.

Як уже зазначалося, на 5-й сторінці уточнено джерела книжки та 
вказано ї ї  авторів.

у  «Грецько-словенороська граматика» скомпонована своєрідно: коли 
'/розгорнути книжку, то від сторінки 5 зв. до сторінки 65 ліворуч зна­

ходиться грецький текст, а справа — словенороський переклад; на 
стор. 65 зв. — 127 (крім 68 зв.— 69 з паралельним теоретичним викла­
дом двома мовами) ідуть підряд зразки грецької словозміни і перекла­
даються тільки назви граматичних категорій та перші словоформи 
парадигм (чи лише один грецький приклад, якщо не подаються пара­
дигми); на стор. 127 зв .— 128 — знову паралельний теоретичний від: 
ступ двома мовами; із стор. 129 по 148 зв. вся теоретична частина на­
друкована тільки словенороською мовою з грецькими ілюстраціями, 
що, як правило, залишені без перекладу; від стор. 149 до кінця (182зв.) 
весь текст праці дається двома мовами. До граматики додано «Перваго 
собора никейскаго... изложенїє в іри . . .»  та «Втораго собора констан- 
тинуполА...» (стор. 181 зв.— 182). Е&кінчується пам’ятка релігійною 
сентенцією та віньєткою з іменем АрсеНія Еласонського.

’ГгГйҐпйбудова досліджуваної граматики зумовлена педагогічними 
міркуваннями — урізноманітнити прийоми засвоєння матеріалу.
^  У титулі книжки «Грамматіка доброглаголнваго еллино-словен-

скаго язьїка» укладачі виявили захоплене ставлення до об’єкта своєї 
праці й відобразили тодішні європейські погляди на граматику. 
По-перше, в заголовку підкреслено гуманістичне розуміння рівнпаняи- 
ності грецької та словенороської мов, які в пам’ятці поставлено поряд 
і названо красномовними. Рівнозначність їх демонструється й пара­
лельним (а в одній частині єдиним) словенороським текстом. По-друге, 
на першій сторінці відображається давнє розуміння граматики як 
певного універсального засобу осягнення мови, незалежно від конкрет­
ного її вияву (пор. 01\УІпо\У5ка, 90, 230, 233). В іншому плані й на 
вищому науковому рівні ці питання висуває пізніше так звана уні­
версальна граматика. Варто відзначити, що 1583 р. граматика Доната 
була надрукована двома мовами — латинською й польською (Суіо\\- 
зка, 32) 10. Цей теоретичний постулат реалізується, між іншим, у на­
маганні знайти і подати неоднакові словенороські відповідники до різ­
них грецьких форм (у тому чидлі й діалектних). Наприклад, форми 
кличного відмінка в однині: ш Хбуе хоі/уйд, х а  і ш Аі у̂од аттіхйд 
(17 зв.) — со слове, собще и со слово, аттіче (18); <о обг ха і  ш обід 
(17 зв.) — со путю и со путе (18), а> ахе хо[іЬшс; хаі ш <п>#рсолод атті-
х<Вд (18 зв.) — со чловече обще, и члкь аттіческн (19); неправильні 
дієслова ’Алсотір.'усо. ^єААсоу, алотє|лй, хаі.' аяотєр,-»]с7со (161 зв.) — 
0 (т)сЬкаю , будущее, со(т)сЬку, и утну (162), Рєсо. цєААсог, рєистсо, х а  і 
рот;асо (173 зв.) — Теку, будущеє, потеку. и течу (174) та ін. Як бачи­
мо, для цього використовуються найрізноманітніші засоби (вводяться 
навіть неіснуючі форми — кличний відмінок, що збігається з назив­
ним, або наводяться українські новіші поруч із старішими церковно­
слов’янськими —р)ютеку и [по]течу).

Отже, книжка 1591 р. скомпонована таким чином, що могла відразу 
бути п<5сі&нщ<ом для вивчення двох головних мов у тодішніх школах — 
грецької й. церковнослов'янської.*

'Упадає в око прагнення дати в книжці якнайглибше, найповніш е 
визначення граматики: тут надруковано три дефініції ^зіставлення 
кількох дефініцій різних авторів спостерігається і в граматиках ла­
тинської мови в Європі —-Суіо^зка, 12— 13) науки., які взаємно до­
повнюються: «Грамматика єсть, худож ество оучащеє нась оумнаА  
писати, и яко кь кому міритедно. или числително вещественна, сь 
разсужденїємь повідаюша»; «Или грамматика, єсть, худож ество

зрителноє и дЬлателноє єже блго глати и блго писати учащеє на(с)»; 
«Или грамматика єсть, искуство при творцехь же и исписателехь яко 
на мнсозі глаголемнхь писмо, єже явлаєть творенїє и исписанїє» (6). 
Термінами художство, искуство перекладається гр. тєХуг], що в одній 
із давньогрецьких пам’яток має визначення «система прийомів, за­
своєних для якої-небудь корисної в житті-мети» (Античнне теории, 
105). Усі дефініції підкреслюють, що граматика — це наука (мисте­
цтво). Аналогічне явище спостерігається 1 в граматиках латинської 
мови зарубіжних мовознавців. У перших двох визначеннях вказується,

10 Не враховуючи поглядів на граматику вчених XVI ст., С. Булич писав, ніби 
динним розумінням відношення між грецькою й слов’янською мовою було подано 
обидві мови в рамках одної «еллинословенської» граматики (Булич, 170).



що вона навчає розумно («умнад»), добре («благо») писати й правильно, 
розсудлішТТТадГразсужденїємь»), добре говорити (розмовляти); в тре­
тьому підкреслюється важливість знання граматики для писемної 
творчості. У першому випадку граматика порівнюється з науками про 
вимірювання й рахування. Але при всьому цьому в передмові наго­
лошено, що не кожний, хто пише й читає, називається граматиком, 
а лише той, хто опанував правила і їх межі.

Хоч у передмові до пам’ятки названо чотири складові частини гра­
матики, в книжці зовсім немає розділу про синтаксис. Вона присвя­
чена ГОЛОВНИМ ЧИНОМ ВИКЛаДОВІ Теорії МОрфОЛОГІЇ («еТИМОЛОГії») Т&
стислому розглядові орфографії й просодії. Однак тільки розділ «СО 
просодін» виділено окремим заголовком.

Після визначень граматики відразу йде параграф «СО раздЬленїи 
писм^нь»^ У дусі традиції, яка йде від олександрійських граматиків 
(зокрема Діонісія Фракійця) (Античньїе теории, 106; у греко-римській 
традиції «співвіднесення звука й графічного знака таке, що звуки . й 
графічні знаки в ній розглядаються як якась єдина сутність» — Ами­
рова и др., 25), тут визначається писмо (гр. урар,ра «літера»), хоч на-

V' справді йдеться про звук; «Писмо єсть часть малад, гласа нераздЬл- 
на» (7).(На відміну від усіх інших частин пам’ятки, в розгляданому 
параграфі теоретичні положення в перекладній частині ілюструються 
грецьким матеріалом — літерами (звуками). Це зумовлено усвідомлен­
ням оригінальності звукової (графічної) системи кожної окремої мови 
(на відміну від граматичних категорій, що вважалися спільними для 

/\_всіх мов). «Письмена» поділяються на «гласньїА» (гр. срюу^ута «голос­
ні») та на «сьгласньїА» (гр. стбцсрожх «приголосні»).\Голосшіх налічує- 
ться сім, причому серед них є «долгїд» (]£ со) «іфаткіА» (є, 67“т а '  
двовременньїА» (а, і, о). Від цШ^сеШгМскїіих утворюють^й*диф|рнги — 
«двогласньїА» (наприклад, аі,  аи тощо).. •

Приголосні поділяються на «иолгласньїА», серед яких три подвій’* 
ні — «сугубьіА» (£, І, і|>), три «нєсо(т)м-Ьнньіа» — незмі’нні (Я, (X, V, *р) 
й одна «незнаменателнад» — безприкметна (ст), а також на безгласним, 
в складі яких «тонкїа» (х , я , т), «сипливьіа» (О, ср, X), «среднАА» (р, 
у, б). Причина такої класифікації звуків у підручнику не з ’ясову­
ється, хоча ще Діонісій Фракієць пояснював, чому ті чи інші 
групи літер (звуків) називаються так або інакше (Античньїе теории,
106— 107). Напевно, роз’яснення мав давати викладач у процесі на­
вчання.

Львівські автори не мали попередників у церковнослов’янському 
викладі понять орфографії (власне — фонетики). Словенорось*&а тер­
мінологія цієї галузі, очевидно, відбиває практику братських шкіл 
XVI ст., насамперед Львівської. Завдяки досліджуваній книжці ця 
термінологія прищепилася й увійшла в наступні мовознавчі праці ук­
раїнських учених. Впадає в око те, що окремі терміни на позначення 
характеру приголосних є кальками не грецьких, а латинських термі­
нів XVI ст., наприклад, термін тонкім (лат. іепиез) вживається від­
повідно до «прості (порожні, гладкі)» грецької частини (пор.
і сипливь'.м при гр. бастєа «густі»).

Коротко сказано в граматиці 1591 р. про склад — «СО слозі»
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(гр. стоМлфт]), який визначається так: «Слогь єсть сложенїє мальїхь 
двсохь писмень, потребователно же и гласньїА слоги глаголютсд. яко, 
а, е». Він «раздВлдєт же са» —  на «долгій» (сосудь), «краткїй» (слово), 
«общїй» (собременен(ь)ньій) (18). Тут уже спостерігається штучне при­
писування часокількісного поділу слів у словенороській мові: гре­
цькі слова перекладено й наголошені склади відповідно позначено як 
ніби довгі чи короткі. Слово (гр. Аі|ід) має таку дефініцію: «Реченїє 
єсть часть малаА сьчинител(ь)наго слова раздЬлителнад», а мовлення 
(речення) (гр. Яоуоє) — «Слово єсть реченій сложенїє, мьісль самосо- 
вершену являющеє» (9). Теоретичні визначення слова та речення тут 
не ілюструються жодними прикладами.

«Слово» (речення) має «частїй осмь», а саме: разлїічіє (гр. ар 1̂ >роV 
«член, артиклб»), им& (гр. оуоца «ім'я»), містоимА (гр. аутсоуоціа 
«займенник»), глаголь (гр. рт)р,а «дієслово»), причастіє (гр. цєтоХт) 
«дієприкметник»), предлдгь (гр. протесті? «прийменник»), нарі>чіе 
(гр. єлірртцла «прислівник»), сьюзь (гр. стігу6єст|до5 «сполучник») (9), 
причому перші п’ять — «скланАємьіА», останні три — «нескланАємьіА» 
(9). Автори граматики вдосконалили окремі терміни на означення ча­
стин мови. Вони замість словосполуки «місто имени» ввели складне 
слово «м іст оим м . Оскільки іменник р іч ь  (річ) в українській мові 
XVI ст. мав кілька значень («річ, справа, мова»), південнослов’ян­
ський термін на означення дієслова замінено іншим церковнослов’ян­
ським словом глаголь (гр. р^р-а, лат. уегЬиїті). Проте корінь поперед­
нього терміна р іч ь  зберігся в незміненому нарічїє.

Ч л е н — «различіе єсть часть слова скланАєма, предчинАєма 
скланенІА ймень, и подчинАєма» (10). У зв ’язку з цим артиклі поді­
ляються на «пре^инньїА  (гр. лротахтіхя  «препозитивні») та «подчин- 
наА» (г^. бяот^схтіха «підлеглі, підрядні»), У словенороській частині 
ці два р ^ р я д и  ілюструються грецькими прикладами (перший —
о, т], тб, другий —  Зд, -у), о), однак при розгляді категорій артикля, 
звичайно, пропоную ться сл ов’янські відповідники. Отже, тут вияви­
лося хитання укладачів, як і, мабуть, відчували, що ц іє ї категорії 
слів немає в сл ов’янській системі.

«Различіе» посідає три категорії: р о д ь  — мужескій (той), жен- 
скій (тад), средній (тоє), ч и с л о  —- єдин(ь)ственноє (той), двойствен- 
(ь)ноє  (та), множественноє (тьіи), п а д е ж ь  (їх чотири) — имендв(ь)- 
ний , рддний, дателний, виндвний. Назву кличного відмінка — 
гр. хЯг)тіхті — перекладено неточно словом зва н іє \й зазначено, що 
артикль не має форми цього відмінка, бо відмінкова форма засту­
пається вигуком («нар-Ьчїе») ш.

Складачі граматики 1591 р. удосконалили лінгвістичну терміно­
логію.■«Відштовхуючись від більш конкретного значення широковжи­
ваного українського слова падіння ф$&л. падінє), <вони замість старо­
винного терміна на означення відмінка паденіє послідовно вживають 
слово із більш абстрактною семантикою й далеко меншою частотою 
вживання в розмовній мові —ладеж ь. На цю заміну їх, мабуть, наштовх­
нув трактат «О осмихь частехь слова», де в одному випадку замість 
паденіє вжито падежь (Ягич 1895, 330, 337). Автори відкинули вжи­
ваний раніше термін право (паденіє), замінивши його словом именовний



(падежь). Цьому сприяло не тільки те, що й у грецькій частині 
пам’ятки називний відмінок позначається тільки терміном отораатіхт) 
(термін уживаний ще Діонісієм Фракійцем — Античньїе теории, 124), 
але й те, що прикметник правий у більшості українських говорів у 
XVI ст. мав вже сучасні значення, а не «прямий».

У «Грецько-словенороській граматиці» вперше введено термін 
скланеніе (від ітеративної форми скланяти) (11, 53), склоненїе (від 

■ггслонити) (12, 14, 15, 16, 18, 20, 37) «відмінювання, відміна» (Цей ва­
ріант переважає).

Як відповідник грецького (препозитивного) артикля в словеноро- 
ській частині пам’ятки подано вказівний займенник у. членній, власне 
українській формі — той, т ая, тое (11). І в родовому (того), да­
вальному (тому) й знахідному (того; тое) чоловічого та середнього 
роду й давальному (т ой), знахідному (тую) жіночого виступають 
українські форми, декотрі з яких збігаються з церковнослов’янськими 
(того; тому; т ой). Єдиною церковнослов’янською є форма родового 
відмінка жіночого роду тоя (пор. ст. сл. то&), наведена в нечленній 
формі (її нагадує стягнена західноукраїнська тої <  тоєі). У назив­
ному множини розрізнюються форми чоловічого (т ип) й жіночого та 
середнього (тим) роду, причому перша форма відбиває власне живу 
українську мову — т иї <  тьсЬ (давньоруська форма знахідного множи­
ни), а друга — східнослов’янський збіг давніх м т а / д і  втрату розрізнен­
ня родових форм у множині (ст. сл. новою — середи, рід, НОвЬІУК — 
жін. рід). Інші відмінкові форми множини, спільні для всіх родів,— 
родового, знахідного (т и хь)  і давального (т им ) — українські (пор. 
ст. сл. тіхі>, тімі>).

У; двоїні розрізняються тільки дві форми — називного й знахід­
ного (та) й родового та давального (т ім а )  для всіх родів. Те, що 
форми середнього й жіночого роду прирівняно до форми чГоловічого, 
свідчить тільки про те, що в живій мові цієї категорії вже не було 
(пор. ст. сл. т і  для жін. і середи, роду).

До грецьких відносних займенників, що кваліфікуються в грама­
тиці як різновид артикля, львівські укладачі влучно підібрали цер­
ковнослов’янський иже, яже, єже. Форми родового (єгож), давального 
(ємуже), знахідного (єгоже) відмінків чоловічого роду й родового 
(єяж е), давального (єйже) та знахідного (юже) відмінків жіночого 
роду однини і називного чоловічого (иже) та жіночого (яже) роду мно­
жини, спільні форми родового (ихж е), давального (имже) множини 
можуть трактуватись як більш-менш правильні (про відбиття в них 
східнослов’янської фонетики див. вище) церковнослов’янські, що в 
більшості збігаються з живомовними (навіть форма ю «її» притаманна 
деяким південно-західним .говорам) і не вимагають пояснень. Автори 
не змогли знайти правильної форми для називного й знахідного від­
мінків множини середнього роду: вони подають єже замість яже. З  цієї 
ж  причини форми двоїни відносного займенника иже в граматиці 
підмінено формами вказівного займенника, причому для називного — 
знахідного відмінка чоловічого (таж) й жіночого (т іж е) роду вони 
правильні, для середнього (таже) — прирівняні до форм чоловічого 
роду (пор. СТ. СЛ. ГПІ).
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В іменнику (и м я ),  що визначається як «часть слова скланАєма, 
существо свойствен(ь)но или общеє знаменуєма» (12), виділено шість 
категорій: р о д ь  (гр. у ^ о ? )— мЛжескій (той григорій), жен(т>)скїй
(таА добродітель), среднїй (тоє тлінноє), общїй (члкь), преобщій (той 
орель и ластовица; в ньому за допомогою однакового звукового складу 
й одного артикля позначаються два роди — 12), в и д ь  (гр. еїбос) —
первоббразний (нбо), производньїй (нб(с)ньій), н а ч е р т а н ї є
(гр. оХтцш) — простоє (сміятелень), сложноє (поеміАтелень), преслож­
ноє (паче посміатєлєнь), ч и с л о  (гр. арійр.6?)— единствен(т>)ноє

•'х».
(той блгїй), двойсгтен(г)ноє (та блга), множествен(т>)ноє (тьш блгїй), 
п а д е ж ь  (гр. ллгйснд) — именовньїй, родний, дателньїй, віновний, 
звателний, с к л о н е н ї є  (гр. хА-іспд) (12— 13). Під видом у дослі­
джуваний період і пізніше розуміли відношення слова ЩоДв дерива­
ції, а під начертанієм — словотвірнийх склад слова. Словенороська 
іл ю стр ац ія^ п те  посм іят еленг) — не зовсім удалий переклад грець­
кого складеного слова. Очевидно, префікс по трактується в пам’ятні 
як прийменник. У граматиці відзначено, що називний та кличний від­
мінки називаються «простьі’ и правьі» (13, гр.,; орФаі хаі' еоФеТаї; 
у цьому випадку термін простий «прямий»— українське діалектне 
слово або термінологічна спадщина з трактату про вісім частин мов­
лення) «право бо стоащи, правоє существо знаменую(т)», інші відмін­
ки — «©(т)мінньіа» (гр. лЯауіаі; л^аую? «косий»),
^ " Г р е ц ь к і  «імена» розподілено на п ’ять відмін. Характерно, що в 
теоретичній частині словенороського тексту подаються грецькі закін­
чення іменників, за якими визначається належність .до відміни, але 
парадигми наводяться в перекладі. Отже, словенороські «імена»спра­
ведливо не поділено на відміни, бо автори помітили, що в граматичному 
оформленні груп слов’янських відповідників до груп грецьких слів 
немає закономірності. У цьому виявляється творчий підхід до мовних 
проблем. Напр.: «Первоє склоненїє єсть, равносложньїхь, мжжески(х) 
ймень кончащихсА на а?, и на ись...» \(14) (у примірниках № 577 
і 684 ЦНБ АН УРСР кириличне наГгпсання виправлено на г]£). В ан- 
тропонімах першої грецької відміни в словенороському тексті в назив­
ному відмінку однини зберігаються закінчення грецького типу: «Ені- 
асг «Еней», XрVсисг «Хрис» (14), але в другій — ні: Менелай (17), 
гр. Мєге?,єш2 . У межах перекладу грецьких «імен» першої відміни в 
пам’ятці подано Е н іа сь , Хрьсись, разбойникть (14— 15); у межах пе­
рекладу другої — мусика «музика», день (15— 16); у межах третьої —
іменники Менелай, гумно і прикметники блгоземленг, милосердоє (17); 
в межах четвертої — слово, п ^т ь , чловекь, орель, древо (18— 19); в ме­
жах п’ятої — Еась, горлица, престоли, воль, грозд'ь і прикметники 
градолюбивий, сладокть (20—22); велика кількість іменників та знач­
не число прикметників подано тільки в називному й родовому від­
мінках однини (разом близько 90 слів, напр.: нуджа, оубогь, м ір а , 
т іло, чернь, кл іт ь, хищникт> — 23; червь, ненаказань, заяць, бли­
жені), воші), віжі>, готові) — 24; луча, гніві), макь, лисица, віно, 
бичь, плоть, крило, нсщі>, рука, сьжителница, юница —  25, бровь,
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б іща , око, писмо, м еде, лестноє, весна, копт , с р (д )ц е , с в іт е , оухо  —■

Кілька повних парадигм слів (м&жг, оуме — 27, 28, простеє — 
28, 29, баба, корабль — 29) і кілька лексем у формі називного й ро­
дового відмінків (напр., отець, мти, дщере ■— 27) виявляється під 
рубрикою «Полза и видь неокон(ь)чаєма».

Невеликий пункт «СО іноскланяемихе именахь» цікавий введенням 
нового терміна, що відповідає грецькому єтєрохЯітое. Тут надруко­
вано окремі слова (напр., Зевсе, велике, кладАзь — ЗО) в називному 
та родовому відмінках.

Як ілюстрації до грецьких п’яти «склоненіи стиснаємьіх», тобто 
стягнених, перекладено парадигми слів Димостене, корабль (31), 
ист ин(е)ний  (31—32), ст іна  (32), змій  (33), граде (33—34), горчица 
(34—35), Лита, студе (36), масо (37), однину іменника рогг (37).

Грецькі іменники та прикметники цього розділу перекладено як 
словами, спільними для української (й інших східнослов’янських) 
й церковнослов’янської мов (їх абсолютна більшість), так і специ­
фічними церковнослов’янськими лексемами. Деякі слова, особливо 
грецького походження, в перекладі мають при собі глоси, напр.: в іж ь  
научене, арагіь ефіопе (24), Яма... с іт ь  волчаА (25), кроки колопна 
(26; діалектна метатеза в українському слові), флева жила (26).

Однак у словозміні іменників та прикметників, представленій/у 
парадигмах та окремо, абсолютно переважають елементи, спільні для 
української й церковнослов’янської мов. У пам’ятці відображено 
й специфічні українські риси, а також форми, успадковані з давньо­
руської мови. Флексії, притаманні тільки церковнослов’янській (ус­
падковані зі старослов’янської), фіксуються досить обмежено.

У родовому однини іменники на -а, в тому числі колишньої -а- 
основи, мають флексію -ьі (після задньоязикових також -и) — мусили  
(15), нуж ди  (23), ран и  (24), ж ени, рук и  (25), баби  (29), с т ін и  (33) 
та ін., але й м ір и  (23), де відбито український перехід ьі >  и. Іменни­
ки ж колишньої -іа-основи звичайно виступають із українським (дав­
ньоруського походження) закінченням го р л и ц і  (20), л у ч і, л и си ц і, 
ю н и ц і  (25), б А р і  (26), го р ч и ц і (34). Флексію - і  за аналогією до цих 
іменників прийняло й слово колишньої -0-основи брове  — б р в і  (26). 
Лише як винятки засвідчуються слова в родовому відмінку з церков­
нослов’янським -а  (ст. сл. -іа) — свіщ А  «свічки». Форму родового відмін­
ка дщерА  від дщ ере  (27) в іменнику кол. -г-основи слід розглядати як 
гіперизм.

Давальний відмінок іменників колишніх -а-основ закінчується на 
-■Б: м усиці (15), бабі (29). Іменники -]а-основи виступають з флексією
-и: горлици (20), горчици (34). Континуанти обох ф л ек с ій ------ і та -и
були і є в південно-західних говірках української мови.

Знахідний відмінок виступає з закономірною флексією -у: мусику 
(15), бабу (29). Цю ж флексію має й іменник із суф. -ица: горлицу
(20), горчицу (34).

У кличному відмінку однини іменники -а- та -]'а-основ фіксуються 
із старими флексіями, відповідно -о та -е — со бабо (29) ст іно  (32), 
со горлице (20) тощо,
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Іменники чоловічого й середнього роду, у тому ЧИСЛІ й колишніх 
-о- основ, а також із основою на шиплячі та ц ф -основ, в родовому від­
мінку однини в досліджуваній граматиці виступають тільки з закін­
ченням -а; іменники м’якої групи фіксуються з флексією -а: разбойни- 
ка  (15), чловека, орла  (19), престола  (21), с г с ід а ,  хищ ника  (23), спаса 
(24), гн ів а , мака, года  (25), кота  (26), оум а  (28) тощо; вола  (22), черва 
(23, 24); в ін а  (25), о т , писма, к о л ін а , оуха  (26), мАса (37) тощо; Е н іа
(14), МенелаА  (17), воплА (24), клю ча, бича (25), мАж а  (27), 8МЇА 
(33), навіть неАситА  (23) тощо; судищ а  (24), заАца  (24), с р (д )ц а  (26). 
За аналогією до них із флексією -а подаються й іменники кол. -й-основ: 
меда  (26). Про особливості форми родового відмінка слова день уже 
йшлося.

У давальному відмінку однини іменники -о- та ф-основ та прирів­
няні до них запозичення подаються в «Грецько-словенороській гра­
матиці» лише з одною флексією -у (-ю): Е н ію  (14), разбой ни ку  (15), 
орлу  (19), вр а н у , прест олу  (21), волу (22), мЖжу (27), оум у  (28), 
кораблю  (29), гр а д у  (34), ц ару  (35), мАсу (37) тощо. Тільки при ілю­
струванні поняття про грецькі стягнені відмінки фіксується закінчен­
ня -ови: Димостенови и -н у  (ЗО). У давальному й знахідному відмін­
ках у парадигмі іменника зм ій  помилково подано форми від варіанта 
жіночого роду зм ія  — зм ій , $мїю (33). Мабуть, виключно закінчення 
-а  (-а )  в родовому та -у (-ю) в давальному автори подавали на проти­
вагу живій мові, в якій у родовому другої відміни вже нерідко вжи­
валася флексія -у (-ю ), а в давальному -ови (-ов'В) (-еви, -єви).

Форми знахідного відмінка цих слів, звичайно, збігаються з фор­
мами родового або знахідного, напр.: М енелаА  (17), вола (22), масо (37).

Іменники чоловічого роду колишньої -о-основи в кличній формі 
однини мають закінчення -е, а - р -------ю(-у): со разбойниче (15), со орле

(19), со воле, со роже (37), со м А ж у  (27), со црю  (35) тощо, хоч у м’якій 
груш спостерігається й -є (під впливом твердої): со М енелає  (17). Форми 
середнього роду збігаються з називним відмінком, напр.: со масо (37).

Випадки, де форма кличного відмінка різних відмін збігається 
з формою називного, не відбивають ні церковнослов’янської, ні живої 
української мови, а є буквальним перекладом грецьких форм, при­
чому нерідко з зауваженням, що вони — аттічні. Іноді грецькі форми 
тільки транскрибуються, напр.: со Хрі)си, общє, и со Хрисись, атті-
чески (15), со чловече обще, и со члке аттіческьі; со орле, и со ореле  (19), 
со день (16) тощо. Із цього видно, що граматика 1591 р. мала на меті 
насамперед навчити грецької граматичної системи.

'-'Необхідно зазначити, що в пам’ятці лексеми слово (18) та древо 
(19) в однині відмінюються як іменники II відміни (слова, слову тощо), 
однак т іл о  —  телесе (23) в родовому відмінку подано в давній формі. 
Таке написання, з е після т, в непрямих відмінках часто фіксується 
українськими пам’ятками, в тому числі й такими, в яких не спостері­
гається змішування іі і е. Можливо, тут відбивається праслов’янське 
чергування е й й (■& —["є), пор. телеса (УРС, VI, 24), закарп. нителес- 
ний  «хворобливий, слабкий, млявий». Іменники -ї-основи в однині 
у всіх відмінках зберігають давню систему флексій, зокрема в родо­
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вому: чести (16), воши (24; народна форма), плоти, нощи, печати (25) 
та ін., давальному і кличному: чести (16).

У родовому та давальному відмінках такі ж флексії притаманні й 
південно-західним українським говорам. Під впливом цих говорів 
у кличній формі слова путь спостерігаються флексії II відміни — 
со путю и со путе (18).

Привертає увагу той факт, що в двоїні іменники усіх колишніх 
основ на голосний і приголосний мають спільні флексії, які розрізня­
ються тільки за твердістю — м’якістю основи, а саме: в називному — 
знахідному — кличному відмінках мають закінчення -а(-А): дня  (16), 
гумна, Менелая (17), пут я, слова (18), орла (19), мЛжа (27), корабля 
(31), мусика (15), горлица (20), горчица (34), а в родовому — даваль­
ному -ома (-ема): днема (16), гумнома, Менелаєма (17), словома, путема 
(18), орлома (19), мАжема (27), кораблема (31), мусикома (15), горли- 
цома (20), горчицема (34) і т. ін. Виняток становлять тільки закінчен­
ня називного — знахідного — кличного відмінків слова честь, що в 
примірнику Кир. 576 Ц НБ АН УРСР виступають у формі чести (16), 
а в Кир. 577 і Кир. 684 — честі (16). Прирівняння форм двоїни майже 
всіх іменників до форм кол. -о-(-р)-основ свідчить про те, що в живій 
мові львівських учнів підкатегорія двоїни не існувала.

Форми множини -а-основ та нові запозичення на -а коментарів не 
потребують, адже морфологічних новотворів тут було дуже мало | в 
живій українській мові: мусики (15), бабьі (29), ст ін и  (32) — мусикь
(15), бабь (29), ст ін ь  (32) — мусикажь (16), бабами (29), ст інамь  
(31) — мусики (16), баби (29), сгЬньї (32) — со мусики (16), оз баби 
(29) тощо. Іменники з основою на ц мають також закінчення -а-основ: 
горлиці), горлицамі), горлици, со горлици  (20).

Іменники чоловічого роду типу колишніх -о-основ у називному та 
знахідному відмінках множини засвідчуються з закінченням -ьі (після 
задньоязичних -и), напр.: разбойники (15), орли  (19), пре(с)т оли, 
врани  (21), гради (34), а типу -іо-основ із -и: Е н іи  (14), Менелай (17), 
т ій  (33) і т. п. Тут виразно відбивається вирівнювання флексій за 
давнім знахідним відмінком у живій мові східних слов’ян, зокрема 
в рідній мові львівських авторів, причому в типі колишніх -о-основ 
вживається традиційне написання -ьі, а в -]‘о-основ хоч і пишеться 
звичне -и, однак за ним фактично криється українська флексія -і <
<  (давньоруська форма знахідного). Давня форма виступає тільки 
один раз у кличному відмінку: со чловеци (19). У знахідному відмінку, 
а іноді й кличному множини іменників, у яких флексія стоїть після 
приголосної, прямо фіксується закінчення -г, що звучало в мовленні
як і: мЯ»жі, со мужЬ (28), кораблі (29), ц р і  (35).

Іменники чоловічого роду -і-основи в називному й кличному мно­
жини фіксуються з давнім закінченням -їє — путїе (19). За аналогією 
цю флексію приймають і деякі іменники чоловічого роду -р-основ та
основ на приголосний: м^ж їе (28), црїе (35), дніє (16). Слово корабль 
у множині поруч із -и, -г (давньоруського походження) має також 
флексію -е колишніх основ на приголосний: корабли, кораблі, корабе 
(29). Автори прагнуть розрізнити форми називного й знахідного від­
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мінків множини іменників колишніх -о- та -іо-основ. Крім прикладів, 
поданих вище, пор. чловекьі в називному і чловеки в знахідному (19), 
змій — змїєве (33) (в останньому випадку вжито фонетично присто­
совану флексію кол. -й-основ) як еквіваленти грецьким формам.

Аналогічно дві грецькі кличні форми передаються двома (книж­
ною й живомовною) в словенороському тексті: СО мії-жїє, и муж і [!ї
(28). Іменники середнього роду -о-основи в називному, знахідному й 
кличному відмінках множини звичайно зберігають давню форму на 
-а, як і в українській мові: гумна (17).

Родовий множини іменників чоловічого роду -о-основ лише в ок­
ремих випадках, а середнього роду — виключно — засвідчуються 
у давній формі, напр.: разби>йникі> (15), чловекь (19), п р е (с )т ш ь  
(21), гумені> (17), мясь  (37). Звичайним в іменників типу колишніх 
-о- та -іо-основ є живомовне закінчення -совь(-овь) та -евь, що з ’явилось 
під впливом відмінювання давніх -й-основ: Еніш і>  (14), вранавь
(21), волшвь, гроздові) (22), оумовь (28), змїєвт> (33), гр а д т ь  (34), 
стоудовгь (36). Перекладачі граматики прагнули графічно розріз­
нити форми називного однини та родового множини за допомогою 
літери со, котру писали на місці о як в основі, так і особливо в закін­
ченні. Поштовхом до цього, очевидно, була омега у флексії родового 
множини -й\’ грецької мови. Д ля графічного відрізнення форми ро­
дового відмінка множини іменників від присвійних прикметників чо­
ловічого роду з суфіксом -овь написання -совь використали наступні 
граматисти. Під впливом живої української мови іменник кол. основи 
на приголосний день у родовому відмінку виступає в різних примір­
никах у формі д н т ь  і дневі) (16).

Слова кол. -і-основи жіночого роду в родовому множини фіксуються 
зі старовинним закінченням -їй: честїй (16), однак іменники чолові­
чого роду засвідчуються вже із східнослов’янською (українською) 
флексією -ей: путей (19). За аналогією до останніх під впливом живої 
мови флексію -ей мають й окремі лексеми -іо-основи: м&жей (28),
црей (37).

Іменники -о-основ й окремі слова типу -іо-основ у давальному від­
мінку множини в «Грецько-словенороській граматиці» подаються з 
закінченням -сомь (-омь): разбойнштм-ь (15), гумнсол-з, Менелаомг 
(17), о р лш іг , чловекомі> (19), пре(с)толшмг (21), волам г  (22), гра- 
дтмь (34), мясшмг (37) тощо. Іменники ж -і-основ, більшість -іо-основ 
та окремі зафіксовані основи на приголосний у пам’ятці виступають 
із флексією -емь: честемг (16), путемі> (19); меж ень  (28), кораблемг■
(29), змїємі) (33), цремг (35); днемг (чи дншмь у примірнику Кир. 
576). При поданні флексій цього типу укладачі виходили, мабуть, не 
тільки з матеріалів церковнослов’янських текстів, але й української 
мови на території поширення південно-західних діалектів, у багатьох 
говірках яких і досі збереглася архаїчна флексія -ім (-ум, -ум) < -омь, 
-ємь колишніх -о- та -іо-основ (Бевзенко 1980, 104).

З етимологічними закінченнями -омь, -емь кол. -о- та -р-основ 
у словенороській мові фонетично збіглися відповідно флексії -й-основ — 
•ьмь >  -ом(ь) та -і-основ-----ьмь >  -ем(ь). Однак один приклад
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засвідчує поширення тут у живій мові й флексії -ам(-ям): Е ніам ь  
(14).

Іменник слово в множині подано в пам’ятці з суфіксом -ес-: словеса, 
словесь, словесемь, словеса, со словеса. Аналогічні форми, крім даваль­
ного — древомг, має й іменник древо.

Серед імен окремим параграфом подаються й числівники «СЗ числи- 
т елнихе  именахь», де зазначено, що вони відповідно до значення 
мають однину, двоїну, множину. Числівник єдине, -а, -о (38) відміню­
ється в однині за родами. Подані в пам’ятці парадигми нічим не відріз­
няються від парадигм членних прикметників.

Відповідно до грецького тексту числівник два наводиться у двоїні — 
тільки форми два, двіма  (38) — й у множині, що власне є українською 
відміною слова: два, двохь, двоїш, два (38).

Своєрідно передається в словенороській частині граматики грецька 
система числівникових форм, у якій розрізняються окремо флексії 
чоловічого — жіночого й середнього роду починаючи від числівника 
три і далі. У перекладі в називному відмінку числівники усіх 
родів засвідчуються тільки в українській формі три^ четьіри (39). З а ­
кінчення родового й давального відмінків для чоловічого — жіночого 
роду (числівника четьіри — для всіх родів) фіксуються в українській 
формі, наближеній до етимологічної: т рехе, четьірехе, пят ехг; тремг, 
четьіре(м), пят еме (39). Такі форми могли ще існувати в окремих 
південно-західних говорах. Але загальноукраїнські тепер форми 
трохе, троме (39) наводяться як відповідники до грецької відміни 
середнього_РОДУ •

Контамінація давньої пати  й української п ’ятьох — форма ро­
дового пят ихе  (39) подається як відповідник грецької середнього 
роду.

Хоч теоретично визначається, що «со(т) двохьсоть же скланАєтсА  
всако число множественноє треродно», у словенороській частині ілю­
страції родових форм збігаються, причому парадигма має українські 
риси: дв іст і, дво(х)ст пе, дво(м )ст ам е, д в іст і (39—40). Парадигма 
числівника тисяща окремо не виділяється, однак зафіксовані в пам’ят­
ці поодинокі граматичні форми його явно українські (з діалектними 
рисами): тисяща, три, четири тисящи, п я (т ) тисящій  (40) (пор. 
ст. сл. тисяшта, три т исяш т я, пять тисяшть). 

у Прикметникова відміна стисло викладається в параграфі «СЗ кон- 
чаніах^тпагаемШ -ь». Тут чи не вперше у вітчизняному мовознавстві 
виявляються терміни на позначення флексії й категорії прикметника. 
Подаються тільки форми називного та родового відмінків однини прик­
метників за родами (причому прикметники чоловічого роду подаються 
то в членній, то нечлен^ій формі, а жіночого й середнього — тільки в 
членній): любодобре — любодобраго; простий — простаго; простая — 
простий; простеє — простаго (41) та однина слова онсица (41—42). 
Більш повні парадигми прикметників засвідчуються серед зразків від­
мінювання іменників — форми (за числами) чоловічого роду прикмет-

ника градолюбиве (21—22,), сладокь (22), блгоземлене (17), середнього 
роду слова милосердеє (17— 18), простоє (28—29), чоловічого та серед­
нього роду прикметник^ ист ин(гь)ни й  (31—32). З іменниками подано
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й окремі форми називного й родового відмінків однини різних 
родів.

У словенороській частині граматики 1591 р. немає чистої від­
міни нечленних прикметників. Найкраще відмінювання їх представ­
лено в парадигмі слова градолюбиве в однині (градолюбива, градолю- 
биву, градолюбива, со градолюбиве)  та двоїні (градолюбива, градолюби- 
вома, со градолюбива). У множині, крім називного з новим закінченням 
-ьі — градолюбиви (вплив українських діалектних форм, виниклих за 
аналогією до знахідного), всі відмінкові форми членні, як і в живому 
мовленні: градолюбивихе, градолюбивьімг, градолюбивихь, со градо- 
любивии; пор. ще подані окремі короткі форми убоге — убога; сла- 
доке  — сладка (23).

Прикметники блгоземлене у всіх відмінках однини й множини,
крім називного та кличного ('со блгоземне), а сладоке у всіх відмінках, 
крім називного однини й кличного множини (со сладци — єдина в усіх 
іменних парадигмах старослов’янська форма з -и й перехідною пала­
талізацією), засвідчуються в членних відмінкових формах. Парадигми 
членного прикметника и ст ин(г)ний , ист ин(е)ноє  включають в себе 
також й окремі нечленні форми (як паралельні до членних або єдині), 
напр.: ист ин(е)ньій, ист ин(е)наго, ист ин(е)ном у, ист ин(е)на,
со ист ин(е)ний  и ш истинне — однина; ист ин(е)на; ист ин(е)нома, 
и ист ин(е)ньш а, со истинна —  двоїна; ист и н(г)н и и , и ист ин(е)ним , 
и ст и н (г)н и хг , ист ин(е)ним е, ист ин(е)нии, и ист ин(ь)ния , 
(о ист ин(е)нии  (31—32) — множина. Членні форми середнього роду 
в називному, знахідному, кличному відмінках однини й родовому 
та давальному множини, звичайно, збігаються з формами чоловічого 
роду. Проте в називному, знахідному й кличному множини вони ви­
ступають то з церковнослов’янською (закономірною) флексією -яа 
(сладкая —  22—23), то з закінченням -ьіа (,простия — 28), що є ре­
зультатом впливу церковнослов’янських форм жіночого роду. Отже, 
й тут поряд із церковнослов’янськими виступають українські форми, 
зокрема в називному множини чоловічого роду (ист ин(ь)нии , слад- 
к іи ). Слово онсица виступає і з специфічним церковнослов’янським 
закінченням родового відмінка: онсица, онсиця, онсици, онсицу (42).

Далі в розгляданій пам’ятці йдеться «О семи видЬхь производньїхь 
ймень», власне про словотвір («начертанТа») окремих семантичних груп 
іменників та прикметників.

Характерно, що в ілюстративному матеріалі до параграфа «Начер- 
таніа отеческихь» відповідно до грецьких імен за батьком (гр. латрсоV^- 
(хіхбу) у словенороській частині наведені утворення із східнослов’ян­
ськими (українськими) суфіксами -ичь, -овна: ПрЇА.мь — Прїямидо- 
вич, Пиллевсь — Пилидовичь (42), Приямидовна, Адрастовна (43). 
Мабуть, не без впливу «Грецько-словенороської граматики» подібним 
чином пояснює матеріал у граматиці латинської мови (Львів, 1592 р.) 
польський учений Ян Урсін (молодший): №зіого\уіс, Р г у а т о ш с  та 
ін. (Суіотека, 80).

У параграфі «Начертаніа зиждителная» (гр. хтг]тіх6д), де опису­
ється творення відносних, у тому числі й присвійних прикметників,
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словенороські слова утворено за допомогою суфіксів -н-та-скій:омир- 
(ь)скїй, платон(ь)скоє, чловеческоє, кон(ь)скоє, царскоє (43), муси• 
кійскїй, водноє, земноє, камен(ь)ноє (44).

Уперше в нашій граматичній літературі в досліджуваній пам’ятці 
розро5лено~ступенювання прикметників, якому відведено параграф 
«іТачертанТаГрозсоудителнаго и превосходнаго» (44—47). Поряд із 
формами звичайного (налагаєма) ступеня подаються форми вищого 
(разсудителна) та найвищого (превосходна) ступенів порівняння. 
Окремо виділено суплетивні форми — строптиваА. Звичайний ступінь 
та суплетиви представлені як церков нос лов ’ я не ьк ими, так і .україн­
ськими. словами.^Форми вищого ступеня творяться за допомогою дав­
ніх суфіксів -ш-ій, -гиш-їй (-айш-їй), що зберігаються і в південно- 
західних українських говорах (-ш-ий, -ійш-ий) (Бевзенко 1960, 114— 
115), а найвищого — від форм вищого здебільшого за допомогою пре­
фікса пре-, в окремих — за допомогою най- (з українським діалектним 
наголосом на префіксі): острь — ост рійш їй, преострійшїй (45), 
золь — зл ій ш їй , презлійш їй  або горшій, прегоршій* мальїй — мній, 
м ен(ь)ш їй , малійихій, премалійш ій, н а й м ен ш ій ^4 6 ), прудкїй — 
прудшій, прудчайиіїй, скорійш їй, найпрудшїй, препрудчаш'ій, преско- 
р ійи іій , велїй — вящш їй, величайшїй (47) та ін.

Д у же насичений українськими утвореннями параграф про здрібнілі 
формтГ^ «НачертанТа оумЕштелнаго»: дурнейкїй, о ів(ь)чинка , ка- 
менець, чловечокь, кошичокг■>, оброчокь, хлопятко, хлопяточко, зв ір я т ­
ко, мясце (49).

Відіменні утворення розглянуто в параграфі «Начертаніа со(т)~ 
именнаго» (напр., Платень, ш(т) широти-— 49; несторидовичь; 
цвітноє, котелокь — 50), а віддієслівні — а «СО глаголнімь» (напр., 
пишу — писаніє, живу — животь — 58), адже «со(т)именно єсть и 
и м а , єже со(т) имене производимо» (49), а  «глаголноє єсть и м а , єже 
со(т) глагола производимо» (51).

Небагато місця в досліджуваній граматиці займає розділ про зай- 
менник — «О  містоимени», на початку якого так визначено цю частину 
мови: «М істоима єсть, часть скланАєма, вмісто имени прїємлема» 
(53). Займенник має такі категорії: р о д ь  — муж ескїй  (нашь), 
ж ен (ь)ск їй  (наша), ереднїй  (наше), общій  (азь), в и д ь — первообраз- 
ний  (азь), 5иж дителний  (мой), показат елний  (термін названий при 
переліку), або оуказателньїй  (термін, уживаний при парадигмах; сей), 
наносний  (той), слож ний  (менесамого), ч и с л о  — єдин (ь)ст венн оє  
(азь), двойст вен(ь)ноє  (ві), м нож сст вен(ь)ноє (мьі), л и ц е  — первое 
(азь), второє (тьі), третеє (онь), п а д е ж ь  — именовньїй, родньш , 
дателньїй, виновньїй.

Повністю наведено парадигму особових — первою бразньїхь  — зай­
менників. В однині й множині займенники а зь  і т и  провідмінювано 
правильно (зрештою церковнослов’янські й українські південно-за­
хідні діалектні форми здебільшого збігалися), проте в родовому од­
нини подано моєго, и мой; твоєго, а в множині — наїии хь, ваш ихь, 
тобто відмінкові форми особових займенників підмінено формами при­
свійних. Варто відзначити, що в давальному однини займенника 2-і 
особи поруч із т е б і, т и  (ця форма була і є в українських говірках)
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наведено й українську т о б і  (54), хоч у грецькому тексті немає жод­
них варіантів. У двоїні переплутано різні відмінкові форми: наю, 
в і  — даються як називний — знахідний займенника першої особи, 
ваю  — другої, а родовий— давальний відповідно нама  і вама  (54). 
Особовий займенник 3-ї ос. в однині подається в історично правильних 
формах з часткою же (онж е, єгоже тощо), але в двоїні виступають не­
звичні форми єгова і єгома  (55). Форми множини сій; своих, сихь; 
своимь, симь; своихь, сихь  (55) калькують грецьку систему (Козаржев- 
ський, 79—80), а не відбивають слов’янську.

У параграфі «СО зиждителномь» тільки перелічуються церковно­
слов’янські відповідники грецьких присвійних займенників {мой, 
т вой, свой, наш ь, ваш ь  — 55), але вказівні займенники, до яких 
віднесено сей та он ь, у параграфі «Склоненїє оуказателньїхь» провід­
мінювано (перший за всіма родами і числами, другий — тільки в од­
нині). В однині та множині і частково у двоїні підібрано правильні 
словенороські форми, крім називного множини, де для середнього й 
жіночого роду наведено однакові форми — сі А (пор. ст. сл. си й окремо 
с и м ).  В парадигмі слова онь  виділяється церковнослов’янська форма 
родового відмінка однини жіночого роду оноа (57), пор. і єдиноя  
(38). Діалектні паралельні форми чоловічого (сей, и сесь, ат т ічески) 
та середнього (се, и сесе — 57) роду використовуються як відповідники 
до грецьких варіантів.

Вказівний займенник т ой, т а я , тое провідмінювано в параграфі 
«СО наносномь».

Майже всі відмінкові форми однини займенника сам ь, -а, -оє, 
подані в параграфі <С0 сложномь», є українськими, напр.: тебе самого; 
тебе самои, тебі сам ому, тебі самой  (59) і т. п.

Д ля розрізнення множини за родами автори граматики використа­
ли нові, українські форми сам и хь  себе, сам и (м )  себі — як чоловічий, 
а церковнослов’янські — с а м іх ь  себе, с а м ім ь  себі — як жіночий 
рід; у середньому роді — змішані закінчення: сам ьі(х) себе, са м ім ь  
с е б і  (60).
| /О сн о в н е  місце в «Грецько-церковнослов’янській граматиці» посі­

дає опис категорій дієслова — розділ «О  глаголі» . Дієслово визнача­
ється так: «Глаголь єсть часть слова скланАєма, сь различньїми време- 
ньі, дійство, или страсть, или ередне нічто знаменудй» (61). Воно 
має вісім категорій: и з л о ж е ц ї є изявителноє (бїю) «дійсний», 
гр. орістгіхт), повелителноє (бій) «наказовий», гр. лроатахтіхт;, молит- 
веноє (да бїю) «бажальний», гр. єихтіхт;, п о д ч и н (ь)н о є  (аще бію) «умов­
ний» гр. бяотахтіхт), необавноє (бити) «неозначений спосіб», гр. аяарє- 
рерато?; р о д ь  или з а л о г ,ь «стан» — д ій с т в е н (ь )н и й  (бїю), 
гр. 8\’єр7 ї|тіхог, ст радат елний  (бїюсА), гр. лаФтітіхоу, ереднїй  
(здрав(ь)ствую), гр. ої>6єтєро\\ собщій. или п осре(д )ст ве(н ь)  (по- 
нуж(д)аюсА), гр. хоігоу, (.ієаоу, со(т )лож ний  (борусА), гр. аяоОє- 
<гіх^; в и д ь  — первообразньїй  (напаАю), производньїй  (напаваю; сло­
венороські ілюстрацімгевдалі, бо обидва слова — похідні), н а ч е*р - 
т а н ї є — простоє (несу), сложноє (наношу), преслож ноє (прои(з)но- 
шу); ч и с л о  — є д и н (ь )с т в е н (ь )н о є  (бїю), двой ст вен(ь)н оє  (бїєва), 
множ ест вен(ь)ноє  (бієм), л и 'ц е — первоє (бїю), второє (бієши),



с о
т рет єє (бієть); в р е,м А — настоАщсє (бїю) «теперішній», гр. Іг’єсттй?; 
мимошедшеє (оубихь) «імперфект», гр. лараттіхбе; п рот А ж ен (г)ноє  
(биАх) «перфект», гр. ларахєіинуод, п ресгверш ен (г )н оє  (бЇАах) 
«плюсквамперфект», гр. блєрстіп’тєЯіхбє, непреділное  (бихг) «аорист», 
гр. абрісгтоє; будущ еє  (оубїю) «майбутній», гр. рєААюу (62; поза пере­
ліком часів у тексті пам’ятки зустрічається й термін п ом ал і бьіваю- 
щеє — битисА имамь — 70, гр. рєт’ бАлуог цеХХсоу; с у п р у ж е с т ­
в о  — «дієвідміна» (вказується на тринадцять відмін у грецькій мові).

У зв’язку з описом великої кількості виділених типів грецької 
словозміни у словенороській частині граматики 1591 р. виявляється 
значна кількість частково провідмінюваних слов’янських дієслів.

\  Проте особові форми грецьких дієслів звичайно наводяться в трьох 
формах за особами в однині, множині й двоїні, а словенороські тільки 
в 1-й особі однини. Отже, жодної повної парадигми слов’янського діє- 
с л о і^ ^ о с л ід ж у в а н ій  пам’ятці немае.^Увтори вважали достатнім дати 
переклад тільки першої’ форми парадигми, бо з попереднього курсу 
учні вже мали знати церковнослов’янську дієвідміну ще до вивчення 
грецької. Як зазначалося, в книжці 1591 р. від 129 до 149 сторінки 
слов’янського перекладу грецьких зразків зовсім немає, бо, напев­
не, вважалося, що на певному етапі спудеї повинні добре засвоїти 
іноземну мову і розуміти текст без перекладу.

Вчення про дієслово переривається викладом про дієприкметник, 
який загалом описується після категорій дієслова. Цим у граматиках 
XVI й XVII ст. применшувалася роль дієприкметника як лексико- 
граматичної категорії, незважаючи на те, що його виділяли в окрему 
частину мови.

Дієслова в посібнику 1591 р. подаються за всіма категоріями, при­
таманними грецькій системі, але у зв ’язку з тим, що ця система багато 
чим відрізняється від слов’янської, особливо кількістю часових, спо- 
собових і станових форм, у пам’ятці словенорські форми виявляються 
однотипними (звичайно, не в усіх деталях) при різних типах грецької 
дієвідміни.

Через це із значної кількості словоформ словенороської мови з роз­
ділу про дієслова (подаємо їх у формі 1-ї особи однини теперішнього 
часу дійсного способу) — бїю , т вору, вопїю, позлащ аю, полагаю, став­
лю, даю, сгп р а га ю , єем г  — розглянемо форми першого й останнього 
слів, а з інших форм — ті, що доповнюють цей морфологічний мате­
ріал.

Отже, дієслово активного стану дійсного способу бит и  має та­
кі часові форми: нас(ь)тоАщеє — б їю , мимоше(д)шеє — б и (х ) ,  про- 
т а ж є н ( ь ) н о є  —  6 ї а ( х ) ,  пресовер(ь)шенноє— б ЇА а (х ), непреділное —
б и х г ,  будущеє а є (тобто первоє) — бит и и м а м г, будущеє в є (тобто 
второє) — біт и  х о щ (у)  (65 зв .— 66). У формах одного й того часу 
дієслова бит и, надрукованих у пам’ятці при визначенні акциденцій, 
і формах, поданих при перекладі грецької парадигми, є розходження: 
в першому випадку «мимошедшеє» ілюструється формою о у б и х г ,  у 
другому — б и (х );  в першому «будущеє» ілюструється формою оубію  —■ 
в другому дві аналітичні форми майбутнього часу. Це є свідченням того, 
що укладачам словенороської частини важко було зорієнтуватися в
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церковнослов’янській системі часів, особливо минулих, адже в живій 
українській мові XVI ст. минула дія виражалася тільки минулим ча­
сом, виниклим на основі форм перфекта, та давноминулим, а майбут­
ня дія — одним майбутнім часом.

Укладачам граматики також було важко підібрати до грецьких 
часових форм правильні церковнослов’янські (старослов’янські) від­
повідники: «мимошедшеє» — імперфект у пам’ятці ілюструється фор­
мами б и х г , воп и хг  і под., тобто церковнослов’янськими аористними, 
«протАженноє — перфект — прикладами, які нагадують аорист від 
ітеративних основ дієслів або стягнені форми імперфекта — б ЇА х г, 
вопЇА хг тощо, т ресоверш енноє» — плюсквамперфект — утвореннями 
з нестягненим варіантом суфікса імперфекта (-А ахь/-яахь) — бЇА ахг, 
вопІА ахг (86 зв.) і т. ін. Трактування стягнених (б ЇА х г)  і нестягнених 
(б ЇА а х г)  форм імперфекта .як двох окремих часових форм услід за 
авторами «Граматики» 1591 р. сприйняли наступні мовознавці — 
Л. Зизаній та М. Смотрицький.

«Грецько-словенороська граматика» не тільки закріплює деякі 
терміни на означення часів дієслова, введені в трактат «О осмихь 
частехь слова», але й розширює цю ділянку новими назвами. Зазначе­
ний трактат дав авторам книги 1591 р. зразки для ілюстрації часових 
форм — «протАженнаго» (б ІА х г)  та «непреділнаго» ( б и х г ) .  Автори 
досліджуваної граматики нерідко йдуть за цим трактатом і при пере­
кладі ілюстрацій до двох грецьких форм майбутнього часу, вживаючи 
допоміжні дієслова и м а м г  та хощю. У багатьох інших випадках форми 
майбутнього часу в перекладній частині ілюструються формами, на­
ближеними до живомовних синтетичних: возопію  (86 зв.), позлащ у  
(94 зв.), положу (103), поставлю  (110 зв.), особливо там, де в грецькій 
частині пропонується тільки одна форма. Коли в грецькій частині 
розрізняються три форми майбутнього часу, тоді використовуються 
і старовинний айалітичний (за трактатом «О осмихь частехь слова») 
і синтетичний спосіб, вперше вжитий авторами досліджуваної гра­
матики, напр.: будущеє а є — оубїюсА; будущеє в є — би т и (с) хощу; 
помалі бьівающее — битисА и м ам г  (70 зв.).

Добре чуття слов’янської системи виявляється також у словено- 
роських ілюстраціях до інших дієслівних форм дійсного способу, особ­
ливо «непреділного» — аориста (напр., сот ворихг  — 78, возоп ихг  — 
86 зв., пост авихг  — 110 тощо), та інших способів (див. нижче), коли 
автори широко використовують префіксальні форми доконаного виду.

Можливо, певним стимулом до подання слов’янських префіксаль­
них дієслів були форми з аугментами й редуплікаціями в грецьких 
формах минулого часу, однак зазначені структури у словенороській 
частині вживаються і незалежно від грецьких.

В інших способах щодо дієвідмінювання найбільший інтерес ста­
новлять синтетично виражені граматичні значення — повелител(ь)- 
наго ділател(ь)наго — наказового активного стану, де «настоАщеє и 
мимошедшеє» ілюструються формою б ій , «протАженноє и пресьвер- 
шен(ь)ноє» — вьібий, «непреділное» перше — вибій  (66 зв., пор. у 
«ереднемь» стані побій  — 75), «непреділное» друге — оубій  (66 зв.), 
а також форми «несобавнаго ділателнаго» — неозначеної форми:



«настоАщеє и мимоше(д)шеє — бит и, «протАже[нноє] и пресоверше[н- 
ноеі — биват и, «непреділноє» перше й друге — бит и, «будущеє» 
друге — вибит и, але «будущеє» перше — бит и х о т іт и  (68) (пор. у «стра- 
дателномь» стані «будущеє» перше — бит ися х о т іт и , «будущеє» 
друге — убит ися, «по малі бьівающеє» — бит ися им ам ь  — 72 зв.). 
Для передачі грецьких форм автори, як бачимо, прагнуть використати 
і префіксацію (в даному випадку й український префікс вьі-), і суфік­
сацію у складі словенороських дієслів.

Форми бажального способу передаються аналітично, наприклад 
«молитвен(ь)наго дЬлател(ь)наго» стану «настоАіцеє и мимошедшеє» — 
да бїю, «протАжен(ь)ноє и пресоврьше[нноє] — да би б їя (х ) ,  «непре­
дЬлноє» перше — да би б їя (х ) ,  друге — да би б и (х ), «будущеє» пер­
ше і друге да бію (да бию) (67 зв.). Тут насамперед привертає увагу 
форма би замість бихь  у першій особі. Вона введена, мабуть, під впли­
вом українських говірок, у яких форма би вже стала умовною част­
кою, яка вживалася при всіх особах умовного способу, а в першій 
особі однини виступала поруч із бихь  (пор. також у бажальному спо­
собі пасивного стану: «непредЬлноє» перше — да б и (х )  би(л)сА, дру­
ге — да би  6 и (х)са  —  71 зв.).

Варто відзначити, що форми бажального способу пасивного стану 
мають пасивні й умовні словенороські відповідники тільки в «непре- 
ділномь» та в «протАженномь и пресьвершенномь» — бїє(н) б и (х);  
в «настоАщем'ь и мимошедшемь» — да біюся, в «будущемь» першому 
й другому — да оубїюся (да оубиюся — 71 зв., 72), в «по малі бьіваю- 
щемь» — да битися имамь (72) наведено власне форми дійсного спо­
собу.

Описово передаються також грецькі форми в «подчин(ь)номь» 
способі, наприклад в активному стані «настоАщеє и мимошедшеє» ілю­
струється прикладом аще бїю, «иротАжен(ь)ноє и пресовершен(ь)- 
(ноєї — аще б їя (х )  (67 зв.), «непреділноє» перше й друге — аще 
бїю  (68).

У параграфі «О осуществен(ь)німь глаголі єсмь» йдеться про 
відмінювання дієслова бити  в різних способах і часах. У досліджува­
ній граматиці наводяться зокрема форми дійсного способу: «настоАщеє 
времд» — єсмь, «мимошедшеє» — б іх ь  (126), «пресовершен(ь)ноє» — 
б і ( х ) ,  «будущеє» перше — буду; наказового: «настоАщеє» — буди,
бажального: «настоАщеє» — да єсмь, «будущеє» перше — да буду 
(126 зв .), «необавнаго» способу: «настоящее и мимошедшеє» — бьівати, 
«будущеє» перше — бити  (127). Характерно, що форми минулих часів 
ілюструються тільки формами імперфекта. У зв’язку з третьою гре­
цькою дієвідміною подаються форми дієслова дати, серед яких при­
вертає увагу народна форма наказового способу дай (118), що нею ілю­
струється «времА протАжен(ь)ноє и пресовершен(ь)ноє».

Із погляду історії мовознавства параграфи « О  иноскланяємьіхь  
гл агол іхь »  та «СО безличньїх гл агол іхь »  цікаві насамперед введенням  
у слов’янську термінологію  нових слів. Різновідм іню вані дієслова  
ілюструються суплетивами та словами, що відрізняю ться тільки сло­
вотвірними особливостями, причому для цього використовуються й 
українські форми: лечу — полещу; грАду — прійду (128).
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У пам’ятці наголошено, що часто як безособові виступають дієсло­
ва в третій особі пасивного стану. Ілюстрації подаються в різ-
них часових формах: глет ся, знаєт ся: речеся, пиш еся, можеся
(128) тощо.

Інші параграфи розділу про дієслово вартісні введенням нових 
або закріпленням відомих уже граматичних термінів, зокрема слів 
канонь  «правило», ви н ят їє  «виняток» (але пор. изимаются  «станов­
лять виняток») та описом творення одних часових форм від основ ін­
ших: «мимошедшїй созидаєтсА со(т) перваго лица єдинственнаго настоА- 
щаго. претварАюще со, на ОV. и ко началу прилагающе возрасть (ауг- 
мент.— В. Н .), аще требі буде(т)». Оскільки техніка творення часових 
форм слов’янського дієслова інша, ніж у грецькій мові, автори грецькі 
ілюстрації не перекладають.

Після розділів про невідмінювані частини мови вміщено великий 
параграф про неправильні дієслова — «СО строптивьіхь глаголь». Зви­
чайно, тут йдеться про неправильні грецькі дієслова, тому словено- 
роський матеріал є перекладом грецького. Д ля того, щоб виявити «не­
правильність» і в словенороській частині, подаються дієслова, що 
відрізняються афіксами, наводяться поруч із церковнослов’янськими 
й українські еквіваленти, синоніми, глоси: ломлю, и круш у; круша(х), 
зл о м и (х )  и сокруши(х) (159); чувствую, сир ічь  кош тую; молотихь, 
молотиль єси, молотиль, и змолотиль аттически (160), оукріплАа(х), 
оукріплАль єси (174), попеченїє и м іа (х ) и ст аралемся  (166) тощо. Іноді
тут виявляються цілі парадигми, напр.: глю , глеши, глет ь; глева, глета;

глем ь, глет е, глю т ь  (177). Важливо відзначити, що в першій особі 
минулого часу автори подають переважно форми аориста, а в другій — 
форми давнього перфекта (м олот иль єси, о у к р іп л я л ь  єси ), в третій — 
загальноукраїнську форму без допоміжного дієслова, що виникла на 
базі давнього перфекта (м о л о т и л ь ).

У дієслівній флексії третьої особи однини й множини львівська 
граматика подає кінцевий твердий т- -ть. Ця особливість церковно­
слов’янської мови підтримувалась на Україні багатьма живими пів­
денно-західними говірками.

Як уже зазначалося, загальна характеристика категорій дієприк­
метника — розділ «О  причастіи» — в «Грецько-словенороській грамати­
ці» знаходиться всередині розділу про дієслова (після опису часових 
форм активного стану). Дієприкметник має таке визначення: «При­
частїє єсть часть слова скланАєма, свойства имене и глагола причащаю- 
щ їаса». Йому властиві: р о д ь , в и д ь , начерт анїє, число, падеж ь, врем я, 
за л о гь , супруж ество (69). Окремо розглянуто тільки дієприкметник ак­
тивного стану: «настоАщеє, мимошедшеє» — б їя й  (69), «протАженноє, 
пресовершенноє» — б и в (ь )с я ,  «непреділноє» перше — бивий, друге —• 
б и вь , «будущеє» перше — бит и и м ія й ,  друге — біт и  хот яй  (69 зв.). 
Дієприкметники інших станів розглядаються після часових форм від­
повідних дієслів. Наприклад, після особових форм дієслова бит и  
вміщено дієприкметники: «настоАщеє» — сий, «будущеє» перше — су­
щ ій  (127) (це власне нова форма того ж дієприкметника теперішнього 
часу сий).
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Незмінним частинам мови, як і в інших тодішніх європейських 
граматиках, у досліджуваній пам’ятці відведено небагато місця. Тут 
дається така дефініція прийменника: «Предлогь єсть часть слова не- 
скландєма. пре(д)лагаєма всіми слова частми, во сложеніи и сочи- 
ненїи», отже, до прийменників відносяться і префікси і власне прий­
менники. Із вісімнадцяти прийменників шість є єдиносложния: вт>, 
во, со (п і), ст>, к, пре(д), а дванадцять — двосложния: до, по, ради, 
ст>, а (т )  или при, во місто, на, со, окрьстг, по(д), чрезт>( 149), проте 
це стосується тільки грецької мови, адже серед односкладових прий­
менників словенороської частини маємо два фонетичні варіанти однієї 
лексеми — вт>, во, а між двоскладовими названі переважно односкла­
дові словенор оські — со(т ), при, со тощо. Грецької системи стосується 
також параграф про прийменникове керування — «СО сихь сьчиненіи».

У деяких випадках привідмінкове вживання грецьких прийменни­
ків та їх словенороських відповідників збігається, напр.: «со(т), иже
изь гтіетсд пр(с)но родному сочинаєтса. яко, со(т) торжища, изь прето­
ра...» (150). Але в більшості випадків такого збігу немає. При цьому 
нерідко виявляються особливості слов’янської системи відмінків, бо 
в перекладах грецьких форм випливають форми орудного (передусім)
та місцевого відмінків, напр.: «Со, иже, и зь, аттически глєтса. дател- 
ному токмо сочинаєтса. єдиномьіслиє знаменуАй. яко, со, богомьг со 
ісоанномь», «Во, пр(и)(с)но дателному сочинаєтса... яко во дому, во 
сел і . . .  (150), «Чрезь родному, и дателному, и виновному сочинаєтса. .. 
яко о ктісїфонті слово... на(д) дьімо(м)... (154). Ці особливості слов’ян­
ської відмінкової системи не пройшли повз увагу наступних україн­
ських мовознавців, які вчилися на «Грецько-словенороській грама­
тиці».

Прислівник — нарічїє  — визначається як «часть слова нескла- 
нАєма на глаголь глаголема, или на(д)глаголема». У нього дві катего-
рії — в и д ь :  первою бразний(нні) та производньїй (ньініка, пор суч. 
розм. ниньки)., н а ч е р т а н ї є: простеє (древле), сложноє (преже- 
древле) (157). У поняття прислівник включено вигуки та частки. Се­
ред прислівників в граматиці 1591 р. представлені й окремі сполучни­
ки і навіть дієслівні форми, явні сполуки прийменників із іменниками 
(деякі з них є перекладом грецьких прислівників). «Грецько-словено- 
роська граматика» налічує понад тридцять семантичних груп прислів­
ників: в р е м е н е  (н и н і ,  тогда, тогди, паки, аж до, гди, егда, 
по си (х ), абїє, заразг), в р е м е н е  н а д с т а т е л н ь ї А  (днесь, 
вчера, пре(д) трема денми, ло н і, недавно, мало что, знагла, внезапу, 
ц и ли ), п о с р е д с т в а  (добрі, оудобг, скоро), к о л и ч е с т в а  
(єдиницею, дважди, малощ и), т в о р и т е л н а д  (стадно, купно), 
м і  с т н а (д о л і, преді, зде, з д і ,  близу, близт>), м о л и т в є н н ь і а  
(даби, колби), б і д н о с т р а д а т е л н ь ї А .  еже и р и д а т е л -  
н а а (охт>, оуви, охт> м н і, оуви м н і, охт>. охт>; со; го, го), со (т) - 
м і т а т е л н ь ї д  «спростувальні» (ни, никакоже, нітт>, не, богме) 
(155), со (т) р и ц а т е л н ьі а  (ни, со т ню дг), о у п о д о б и т е л -  
н ьі А ж е ,  или п р и (т) ч а (яко, єда, якоби, онако), о у д и в и -  
т е л н ьі а (ахе , а ) ,  о у р а в н и т е л н ь ї А  (равно, мало что, ток-
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мо, м ню ), ,ч и н о в н ьі А (порядкомт>, кромі, посліди, заразт>, знаг 
ла), с о б' и р а т е л н ь ї А  (к у п н і, вокуп і), п о в е л и т е л н а д  
(приведи, ходи, гряди), р а з с у д и т е л н ь ї А  (найпаче, намен 
ше), в о п р о с и т е л н а  (где, ю (т )куду, когда, коли, якими спо 
собомг, что, чесо ради), п о в е л и т е л н а д  (зіло , велми, барзо) 
и з в 4  с т н а (явіже, аминь, ист инні), п о л а г а т е л н ь ї д  (из 
вістно, тщателно), к л д т в е н н ь ї д ,  или со (т) в і  щ а в а т е л 
н ьі д (єй, весма), со (т) к л д т в е н н ь ї д  (єй, заправди), з р и
т е л н ьі д (бложе), или г л а ( с )  п д н и ц ь  (гой гой), с л а г а т е л  
н ьі А (к у п н і)  (156), р а з д і л и т е л н ь ї д  (безт>, кромі, разе і )  
о с л а б и т е л н ь ї д  (кро(т )ко, єдва), и з д в и т е л н а д  (я в і)  
п р и к р о в е н н а д  (т ай), о у к а з а т е л н ь ї д  (се, отожь 
онТ), осе Іі) ,  (а (т) с т о а  т е л н а а (т імж е), в о з б р а н и т е л  
н а д (возбранно) (157). Тут використано велику кількість україн 
ських лексичних елементів. Вони іноді є глосами до церковнослов’ян 
ських слів.

Стисло описано сполучник у розділі «О  союзі», який визначається 
«Союзь єсть часть слова нескландєма. свдзующи иньїд части слова 
во помьішленіє со чиномь» (157). Він має тільки н а ч е р т а н ї є  
простий (1) (поне), сложний (!) (понеже). Сполучники поділяються на 
дев’ять в и д о в ь  — розрядів (у пам’ятці зазначено, які структури 
поєднуються сполучниками): с о п л і т а т е л н ь ї д  (же, и, но), 
с о п р д ж е н н ь ї д  (или, оубо, ли), с о  в о к у п и т е  Л НЬІ А (аще, аще 
оубо), п р е с о в о к у п и т е л н ь ї д  (понє), В И Н О С Л О В Н Ь І Д  
(яко, да, ради, для, бо), с о ( т ) г л а г о л н ь і д  (оубо, таже, або н і ) ,  
п р е и с п о л н и т е л н ь ї д  (прикладів не подано; замість перекладу 
восьмого грецького розряду сполучників, зауважено: «СІА союзьі в 
нашемь Азьїці не обрітаютсд» (158), п р о т и в н ь ї д  (єднак же, оба- 
че, ибо). Серед сполучників опинилися прийменники для, ради. В ілю­
страціях спостерігаються українські слова.

«Граматика» 1591 р. завершується невеликим розділом «О  просо­
дії». «Просодїд єсть протджєнїє со(т) писменнаго гласа, или оударенїє 
со нимь же поє(м)»,— визначається об’єкт цього розділу. Названо 
десять грецьких «просодїи»: о&я ' ,  варія \  облеченная г>, долгая— , 
врахія^, сипливая1, тонкая *, спострофг', соединителная^, подстолия; . 
Просодія поділяється на оударенїя, времена, духи, страсти (178).

В кириличній частині пам’ятки також використовуються грецькі 
знаки. Перші три знаки хоч і введені штучно в слов’янську систему, 
в багатоскладових словах стоять на місці, де був наголос в українській 
мові XVI ст.у ІЗ пам’ятці відбиваються також особливості наголошу- ‘ 
вання південжРЗахідних українських говорів.

Заслуговують на увагу й лінгводидактичні поради авторів грама­
тики 1591 р.

Аж до XVIII ст. «Грамматіка доброглаголиваго еллино-словенскаго 
язьїка» була підручником грецької мови для східних та південних 
слов’ян. Майже через сто років (1687 р.) Іоаникій та Софроній Ліху-

_ 11 Остання літера в стародруках залита й тому невиразна, ї ї  (з меншою імовір­
ністю) можна читати як о або ь.
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ди — викладачі Слов’яно-греко-латинської академії в Москві — ство­
рили граматику (залишилась у рукописах), в якій паралельно з грець­
ким текстом уміщено його церковнослов’янський переклад (мабуть, 
зроблений учнями академії (Копьіленко, 86—92). Можливо, зразком 
у цьому для них була львівська граматика 1591 р.

У теоретичній частині праця 1591 р. відбиває основні досягнення 
теорії граматики кінця XVI ст. У ній уперше слов’янською мовою 
розгорнуто викладена сукупність понять, за допомогою яких здійс­
нюється опис мовного матеріалу. Автори пам’ятки не тільки закріпили 
вже вироблену слов’янську граматичну термінологію, але й~7ДРсм>- 
налили її. Вони створили величезну кількість нових удалГОГТнрмі- 
нів. Через наступні граматичні праці термінологія цієї граматики 
ввійшла в нове східно- й південнослов’янське мовознавство й збері- 
гається д о с ^  особливо в російській й болгарській науці. Книжка була 
певним зразком і для структури пізніших граматик (хоча автори їх 
водночас орієнтувалися й на інші праці).

У пам’ятці в багатьох місцях застосовано шрифт, близький до май- 
бутнього гражданського. У перекладній частині «Гра’мматікТГ' 
доброглаголнваго еллинсРсловенскаго язьїка» наочно продемонстро­
вано рівноцінність грецької й слов’янської граматичних систем й по­
казано можливість опрацювання окремої слов’янської граматики. 
За  книжкою 1591 р. училися граматики видатні вчені Л. Зизаній,та 
М. Смотрицький, і вплив її відчувається на лінгвістичних працях 
цих мовознавців.

Граматику виявлено в бібліотеках видатних людей X V IІ—-
XVIII ст., зокрема у бібліотеці письменника Дмитра Туптала (Ростов­
ського) (Шляпкин, 58).

Словенороська частина пам’ятки дуже насичена фонетичними, 
граматичними й лексичними елементами української мови. Завдання 

^..кодифікації церковнослов’янської мови автори, очевидно, перед собою 
; не ставили. Живомовні елементи сприяли тому, що й наступні україн-
1 ські й російські лінгвісти вводили розмовні риси в словенороські гра-
• матики. Граматика 1591 р. містить важливі факти з історії україн­

ської мови взагалі та південно-західних говорів її. _
" «Грамматіка доброглаголнваго еллино-словенскаго язьїка» була 

етапом в розвитку українського мовознавства; нею користувалися в 
школах Білорусії, вона була відома й у Росії і стала віхою в історії 
лінгвістичної науки всього східного слов’янства.

«ГРАММАТІКА САОВЕНСКА»
А. ЗИЗАНІЯ

Зовсім новий етап в історії нашого мовознавства ознаменувала 
«Грамматіка словенска. Сьвер(ь)шен(ь)на(г){о) искуітва осми частій 
слова, и иньї(х7ну(ж)дньі(х). Новсо сгста(в)ле(н)на Л. 2», надрукована 
у Вільні 1596 р. (далі «Граматика»). Літерами Л, 2  скромно позначив 
своє ім’я і прізвище Лаврентій Іванович Зизаній-Тустановський — 
видатний український мовознавець, перекладач, письменник, педагог 
і церковний діяч XVI—XVII ст.
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За численними свідченнями його сучасників, Лаврентій Іванович 
Зизаній народився в Галичині, але населений пункт, звідки він похо­
див, точно не встановлено (очевидно, це містечко Тустань, тепер село 
Галицького р-ну Івано-Франківської обл. або містечко Потелич, нині 
село Нестеровського р-ну Львівської обл.). Дата народження досто­
вірно не встановлена — приблизно 50—60-ті роки XVI ст.

Л. Зизаній був високоосвіченою людиною свого часу, на що вка­
зують його оригінальні твори й переклади з грецької мови, згадки про 
нього культурних діячів XVII ст.
Можливо, навчався у Львівській 
братській школі, після закінчення 
якої він тут викладав до початку 
1592 р. Протягом 1592-— 1595 рр. 

був викладачем Берестейської 
(Брестської) школи. У 1595 р. 
переїхав на роботу до Віленської 
братської школи. Викладав Л. Зи­
заній церковнослов’янську (сло-'’ 
венороську) й грецьку мови. На­
слідком його педагогічної діяль­
ності є широко віломі твори, на­
друковані 1596 р. у Вільні (Віль­
нюсі) — «Грамматіка словенска». 
буквар ~ЗДжн<а~~<у читаню и р'о- 
зуміню  писма словенского...». а 
разом із ним словник «Лексис. 
сирЬчь речені я вькратцВ сьбран ь- 
ньі и из словенскаго язьїка на прос -

ньі». Протягом~І597 — до квітня 
1600 р. Л. Зизаній — домашній 5- л - Зизаній. З мініатюри початку
учитель у князя Б. Соломирецького XVIII ст., зробленої з оригіналу

в Баркулабові коло Мінська. Від
квітня 1600 до 1602 р. Л. Зизаній навчав синів князя О. К. Острозького 
в м. Ярославі (тепер у ПНР). У 1612— 1618 рр. він був священиком 
при соборній церкві м. Корця (тепер Ровенська обл.). Близько 1619 р. 
архімандрит Києво-Печерської лаври Є. Плетенецький, що зібрав гур­
ток учених, запросив Л. Зизанія до Києва. Тут Л. Зизаній займався 
редагуванням капітальних лаврських видань, перекладами з грецької 
мови, проповідництвом. Створивши в Києві «Катехизись», у 1626 р. 
з рукописом книги поїхав до Москви, де був належно прийнятий ца­
рем і патріархом. У перекладі із староукраїнської на церковнослов’ян­
ську книгу 1627 р. надруковано в Москві. Повернувшись до Києва, 
в 1628 р. брав участь у церковному соборі, що засудив «Апологію» 
М. Смотрицького. З Києва Д. Зизаній повернувся до Корця, де, ма­
буть, жив до кінця життя. Помер після лютого 1634 р., але коли саме — 
невідомо (Німчук 1980, 12— 19).

* * *
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< У зауваженні Л. Зизанія в заголовку своєї праці, що вона «новсось- 
ста(в)ле(н)на», М. Возняк схильний був убачати вказівку автора на 
попередні граматики (Возняк 1911, 24). Та, здається, Зизаній добре 
усвідомлював, що він пропонує школам нову, першу справжню гра­
матику церковнослов’янської мови і підкреслив це не тільки на титуль­
ній сторінці, а й звертаючись до читача в кінці розділу про дієслово: 
«Не чудисА вь(з)люблен(ь)ньій мой друже, такова бо сила, а не пре- 
зорство бьість сьписателево. зри же яко и пер(ь)ваА єсть словен(ь)скаА 
гра(м)матіка», ^Граматика» Л. Зизанія — найперша оригінальна 
спрооа осмислиГи й послідовно викласти морфологію церковнослов’ян­
ської мови, а також нормалізувати її. Разом із цим вона є першим си­
стематичним шкільним підручником з граматики'даної мови. «Грама-

* тика» виникла як наслідок тривалого викладання церковнослов’ян­
ської мови у Львові та Бересті (Б р е ст і^ Д о  Вільна Зизаній приїхав
1595 р. з Берестя, напевне, з готовим рукописом праці, адже в лютому
1596 р. книга вже вийшла в світ із друкарні Віденського братства. 
«Граматика» дійшла до наших днів у надто обмеженій кількостіЛ

Примірник пам’ятки, за яким її досліджуємо, зберігається в Дер­
жавній публічній бібліотеці ім. М. Є. Салтикова-Щедріна (Ленінград). 
Він являє собою досить добре збережену книжку іп 8°. Видавнича па­
гінація починається з 9-го аркуша, тобто сторінкується тільки текст 
власне граматикіГгКнижка охоплює саму «Граматику» з тлумаченням 

-мелн-тви «Отае^ьшал-у- кінці і і\ «Лексис» Л. Зизанія та «Изложеніє 
со православной в ір і» ,  «О вьчловеченїи Гос(ь)под(ь)ни» «СО знаменїи 
крестном» Стефана Зизанія. Невідомо, коли було оправлено «Лексис» 
та «Изложеніє» разом із «Граматикою», що була видана окремою 
книжкок^Примірником «Граматики», який закінчується тлумаченням 
молитви, користувався М. Возняк (Возняк 1911, 56). У такому складі 
описують «Граматику» бібліографи (Лукьяненко 1973, 128). «Лексис» 
Л. Зизанія й «Изложеніє» та інші твори С. Зизанія вийшли в світ 
у складі книжки, що починається букварем Л. Зизанія «Наука ку 
читаними розум-Ьню писма слове(н)ского» (Вільно, 1596) (Німчук

За новою пагінацією(книжка Л. Зизанія (граматика з поясненням 
молитви) налічує 190 сторінок^У кількох місцях пам’ятки переплу­
тані аркуші (невідомо кгіли, може, ще 1596 р.), на що, вказують від­
повідні зауваження, зроблені чорнилом (у XVII ст. ?). <декстоздоблено 
гарними заставками й ініціалами. Теоретична частина праці Л. Зи­
занія, її структура взяті з граматик грецької та латинської мов, що 
були в ужитку в XVI ст^ А ці граматики в свою чергу грунтувалися 
на античних грецьких традиціях, насамперед так званоїалександрій- 
ської школи, зокрема Діонісія ФракіїіцяДбл. 100 р. до н. е.). «Своєї 
найвищої точки досягає грецька граматика в Аполонія Дискола (II ст. 
н. е.) та його сина Геродіана і в такому ж вигляді, як ми знаходимо 
тут цю систему, ми успадкували її аж до наших днів через латинських 
граматиків» (Томсен, 22—23),— зазначає В. Томсен. Серед римських 
граматиків найбільш відомий Теренцій Варрон (116—27 р. до н. е.). 
До пізніших належать праці Доната (бл. 350 р. н. е.) та Прісціана 
(бл. 500 р. н. е.).

(Джерела «Граматики» Л. Зизанія грунтовно дослідив М. Возняк, 
порівнявши майже всі дефініції Зизанія з матеріалами різних грама­
тичних посібників XVI ст^Він показав, що пам ятка в цьому плані 
найбільше спільного має з граматиками грецької мови Ф. Меланхтона,
К. Ласкаріса, М Крузія, М. Мосхопула та з граматиками латинської 
мови Е. Доната та Ф. Меланхтона (Возняк 1911, 11—56). Працю
Ф. Меланхтона, в тому числі й його дефініції, широко використовували 
автори граматик латинської мови в Польщі, зокрема В. Відавіус (вид.
1581 р.), А. Ромер (вид. 1590 р.) та ін. (Суіо^зка, 73—77). Дослідник 
джерел Зизанієвої праці зробив дуже слушне застереження про те, 
що «Граматична традиція тодішніх латинських граматик загально ду­
же подібна, а часто тотожна» і подібність або тотожність у деталях 
може бути наслідком впливу або «безпосередньої позички одного ав­
тора в другого або треба її шукати в якімсь третім спільнім джерелі»
(там же, 57).

Звичайно, Л. Зизаній широко користувався львівською «Грама- у  
тикою» 1591 р., одним із співавторів якої міг бути. Але впливу цієї 
праці на «Граматику» Зизанія не треба перебільшувати, як це рооив^і
С. К. Булич (Булич, 172— 174).

Про «Граматику» Л. Зизанія не раз писали і с т о р и к и  мовознавства 
й літератури, та більш-менш повного аналізу граматичного матеріалу 
ї ї  досі не здійснено. М. Возняк у своїй розгорнутій студії визначає 
джерела пам’ятки й детально передає зміст її (Возняк 1911). Невелика 
стаття В. В. Аніченка ««Граматика» Л. Зізанія» (Анічзнка 1957) носить 
загальний характер. . .

ґ «Граматика» Зизанія була призначена для шкіл. Тому автор із са- 
мого початку книги прагнув викликати в учнів інтерес до науки |П ро  ] 
значення її він пише кілька разів: в «Епіграммі на Гра(м)матіку» (3)
(при посиланні на сторінки «Граматики» в дужках подаємо тільки 
цифру), в «Посланії спудешм» (4—6), в напученні «Тупограф Младе(н)- 
цемь» (8). Дереворит на 2-й сторінці алегорично зображує граматику^ 
у вигляді жіночої постаті з ключем у руці- Ключем, який відчиняє 
дверг 'до^аньТаїй’ор називає граматикуТГ«Етграмі». Привертає увагу 
те, іцс?3изаній пропонує книгу свою не тільки «спудеюм», а й «всі>(м) 
любителе(м) доброглаголиваго и простран(ь)наго словеньскаго язьїка»
(4). Авторчпише, що до видання книжки його спонукало бажання по­
ширювати знання серед народД «А найбол(ь)ше милуючи братію свою, 
важи(л)е(м)сА вьіш(ь)ше сильї, моєи, новсо написати, и из(ь) друку ви ­
дати любе(з)ігЬ(й)шаго слове(н)скаго нашего язьїка, гіер(ь)вую со(т) 
семи наукь кграм(ь)матіку...» (5).

Тексти, що передують граматиці, написані староукраїнською книж­
ною мовою, густо насичені живомовними фонетичними, морфологіч­
ними, лексичними рисами, в тому числі західноукраїнськими народ­
ними (Німчук 1980, 28). За  передмовою вміщена «СО метрі, И © рием-Ь, 
Пересторога х о т а ч и (м ) \  в,Ь(р)ш'Ь складати» (7). На дев’ятій сторінці 
подано ще один заголовок, де повністю зазначено ім’я та прізвище авто­
ра: «Грамматіка словенска. Сьставлен(ь)на, Лаврен(ь)тіємь Зїзанїємь». 

і / З а  тодішньою традицією учений визначає чотири частини грамати- | 
ки: орфографія, п р о т д їя , етимологія, синта^ісь або в церковносло- |

71



в ’янському перекладі правописанїє, припЬло, истин('ь)нословїє, сгчи- 
ненїє (10). Проте його книжка охоплює тільки три перші частини (син­
таксису немає). Після морфології («етимології») тут подано правила 
орфографії та розділ про віршові розміри,/

Задум видати «Граматику» як шкільний підручник зумовив виклад 
її у формі запитань і відповідей^ Текст власне граматики — запитання 
й дефініції — подається церковнослов’янською мовою. Загальні ви­
значення Зизаній перекладає на початку книги (9— 12), а іноді (напри­
клад, на 19) формулює староукраїнською мовою, що була зрозумілою 
і для білорусів. До визначень додаються численні приклади, пара­
дигми.

Зизаній досить добре відрізняв церковнослов’янську мову від 
живої й книжної української мови XVI ст. В цьому можна пересвід­
читися, зіставляючи граматичні визначення та їх староукраїнські пе- 
реклади\ напр.: «Грамматіка єсть, из(ь)віст(ь)ноє віж(ь)ство, єже

* __•
блгсо глати и писати. Тол(ь)кованїє. Гра(м)матіка^єсть пев(ь)ноє в і-  
да(н)є, жебьі(с)мьі до(б)ре мовили и писали» (9)|(С)днак чіткої грані 
між церковнослов’янською й живою мовою він не зробив. Церковно­
слов’янський матеріал автор узяв із численних рукописних книг
XV—XVI ст., друків XVI ст., що були в користуванні на Україні, 
в Росії та Білорусії^ Мова цих книг, увібравши в себе чимало живо­
мовних східнослов янських лексичних, фонетичних і граматичний 
елементів, багато в чому відрізнялась від тієї,- яку представляють 
пам’ятки X I—X III ст. Часті написання «єрика» над кінцем складу 
після приголосних усередині слова наштовхують на думку, що вчений 
був обізнаний і з текстами, старішими XV— XVI ст. У правилах орфо­
графії Зизаній виявляє знання особливостей редакцій церковнослов’ян­
ської мови: «Канонь © ж... Сего собьїкоша угїотреблАти людїє се(р)б- 
стїи, и волохове вьмісто й, ю»; «Канонь. со а ... Никогдаже вначалі 
слова полагаєтсА... якоже собьїкоша писцЬ писати великои ро(с)сїи...»
а 22.- 180).

Г У теорії Л. Зизаній мав зразки в тогочасних посібниках грецької 
й латинської мов. Але застосовувати цю теорію для опису звукової й 
морфологічної будови церковнослов’янської мови Л. Зизанієві дово­
дилося самому. З попередніх невеликих рукописних статей і друко­
ваних книжечок він міг почерпнути небагато. До нього більш-менш 
була розроблена тільки термінологія (особливо у львівській «Грама­
тиці» 1591 р.). Дещо було зроблено й у галузі правопису^П. Зизаній 
перший із наших учених спробував осмислрш-авуиову (що здійсню­
валось тоді ч£.рез орфографію) та морфологічну системи церковносло­
в’янської мови. В цьому велике значення «Граматики» Л. Зизанія в іс­
торії східнослов’янського мовознавства^Вчений'відбував специфічні 
особливості слов’янської мовної системи, деякі з них підкреслив, 
однак він був надто скований граматичною тес/рією свого часу, яка

/ грунтувалася на системі грецької й латинської мов.у 
'у^Іастина перша «Граматики» Зизанія — «СО орЄогра$ш (10— 16), що 

«єсть пе(р)ваА часть грамматіки, котораА на(с) оучи(т) абьі(с)мо каждоє 
писмо на єго мЬсци писали...» (11),— дуже стисла. Автор нараховує
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в церковнослов’янській мові 37 «писмень», куди, звичайно, входять 
і по кілька літер на позначення того самого звука (напр.: ї, и, у; о, 
со; у, а, А та ін.) або одна літера на позначення сполучень двох зву­
ків (напр.: щ, з, о|з). Він виділяє 11 солосних і 25 приголосних (зро­
зуміло, «писмен»). «Писмена» поділяються на «Г ла (с )н а л ... которїи 
голось з(ь) себе видають» на «сьгласнаії, которїи з(ь) себе голосу и
бе(з) гласньїхь нічого справовати не могуть, якь іГгЬло бе(з) дшї...>^> 
а «ГласнаА... писмена, и глась подати могуть сами со себі и слогь сьста- 
вити» (12). За Л. Зизанієм, одна літера — ь  може бути «гласьньїй же 
и сьглас(ь)ньій» («гласний» — у початковому складі: сг  чловеки, 
«сьглас(ь)ньій» — у кінці слова: гласа — 14). Отже, Л. Зизаній ще ви­
знає елементи архаїчної орфографії. До приголосних зараховано і ь. 
Л. Зизаній в теоретичній частині «Граматики» не зміг дати належної 
кваліфікації літерам г ,  ь: вказівку на характер приголосної (твер­
дість — м’якість) автор ототожнив з самими приголосними. Правда, 
в «Канонах орфографії» учений пише, що в кінці слова ь  означає твер­
дість, а ь — м’якість приголосних, тобто усвідомлює, що там це не зву-

' ки, а тільки літери (178). До архаїчних елементів треба віднести.і вве­
дення в розряд «голосних» букви ж, якої сам Зизаній не вживає^Ш туч- 
но, за зразком тодіш ніх грецьких, граматик, Л. Зизаній поділяє  
голосні на «дол(ь)гаА, кра(т)каА и на двоєвремен(ь)наА», причому неві­
домо, чому до «дол(ь)гих» віднесено А, а до  «двоевремен(ь)ньіх» —  
(13— 15). За грецькими зразками приголосні літери поділено на «про£> 
таА», що «ни со(т) ки(х) иньі(х) сьстоа(т)са , но сами со с е б і  суть», на­
приклад, б, в, г, д та ін. «и сугубаА». До «сугубих» приголосних, які 
«со(т) иньі(х) писмень сьстоа(т)са», за цими ж зразками віднесено 8, 
з, з, і|), але додано сл ов’янську щ, яка «со(т) ш, и ч... сьстависА» (15). 
Автор виділяє чотири «діфеонги» — 8, ьі, ю, и, проте усвідомлю є їх  
як диграми: «О и у сьвкуп(л)ш и(с) сьста'(в)лАю(т) й. Таксоже ь и і, 
н ,  и і и о, сьвокуп(л)ш исА сьста(в)лАю(т) ю. Таксо (ж) і и а, сьста(в)- 
ЛАю(т), їй» (16).

сС у& абагато  детальніша друга частина пам’ятки — «СО проссодїи» 
(1 /—35), що «єсть оударенїє гласа гіисмен(ь)наго»/де автор викла­
дає правила вживання просодичних знаків, яких налічує шість: 0%іа  
(ост рах)', Варіії (тіїж ькам)^, Сйб(7>)лечен(г)наії^, К рот кал', 
До(л)гам  — та Крат(т>)ка/Я^. Оскільки знаки просодії («припіла») 
бувають над складами, мовознавець дає двічі дефініцію складу, одна 
з яких звучить: «Слогь єсть кгдьі сАзнйдуть д в і  писмі, єдино сьглас­
ноє а другоє гласноє, якь то па. Ал(ь)бо хо(т) єдино писмо гласноє или 
двогла(с)ноє. якь то, а 8 и» (19). Склад може бути «Долгїй, Кра(т)кїй 
и Двовремен(ь)ний» (тобто і довгий, і короткий) залежно від харак­
теру голосної, що входить до нього. «Просодія» поділяється на три 
частини — «На оударенїє, кроткую и на времена». «Ударенїй».(наго­
лосів) налічується три: оз 'іа , варіії, облече(н)наії. Ці чужі різновиди 
наголосів запозичено-з грецьких граматик, тому авторові довелося 
виділити багато місця для формулювання правил вживання таких 
знаків. Але своєю працеїк/Л. Зизаній узаконював позначування на- 
юлосів у писаних та друш ваних текстах, що певним чином сприяла 
унормуванню акцентуації як церковнослов'янської,так і східнослов’ян-
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ських мов^ незважаючи на штучність розрізнення трьох типів, за­
пропоновані значки фактично вказували на місце звичайного наголосу 
в словах. Штучними були й правила розрізнення довгих та коротких 
складів. Найпростішою виявляється рекомендація про вживання 
знака «Кроткад» («лагоднаА»), який пропоновано вживати на початку 
голосних та «дифтонгів»: єгда (ЗО).

^Н апри к ін ц і другого розділу автор коротко говорить «СЗ тітлі» 
(31), якій «свойствен(ь)но... єсть паче сущихь написан(ь)ньі(х) писмень 
значити», тобто вказувати, що в слові більше літер (звуків), ніж на-
писано: бь, снь та ін. Нормативну роль відіграли правила вживання 
шести розділових знаків, викладені в кінцевому параграфі цього роз­
ділу — «СО точкахь» (32—35). До «точок», якими розділяється текст, 
відносяться: «ЗапАтаА (,), Срока(.), Двосрочїє (:), и по(д)столїа (;)». Пра­
вила вживання цих знаків пов’язуються із змістому «запАтаА» (кома) 
вживається для відділення незавершеної частини («не сьвер(ь)шен(ь)ну 
р іч ь  из(ь)рек(ь)ши») висловлювання, а «срока» (мала крапка) та «дво­
срочїє» (двокрапка) — після незакінченого висловлювання, але завер- 
шенішого, ніж частина, що відділяється комою. «Подстолїа» звичайно 
позначає запитання («вьпрошенїє»). Знак «Сьєдинител(ь)наА» ( ^ )  
вживається для переносу частини слова в наступний рядок («сьєдина- 
єть...  реченїє разділен(ь)ноє»), «Точка» (.) ставиться після закінченого 
речення («сьвершен(ь)ноє слово и(з)рекше(й) сьвершаємь нею»).

/  /  Основна (третя) частина пам’ятки — «СО етумологїи»_ (36— 175),
Су* ^

«яж е части слова оучить разділА ти и вь своємь и(х) чину блголіпнш  
полагати», де викладено вчення про «части слова» — морфологію^ За 
традицією  «реченїє» —  «час(т) малаА ш(т) слова в(ь)зимаєма. яко, 
ходить» —  тут означає «слово», а «слово» — «реченій сл ож ен їє, єж е  
я в лає (т) мьіс(л) самосьве(р)ш е(н)не, яко павель вь х р а м і ходи(т)» —  
«речення».

( <У «Граматиці» Л. Зизанія, як і в грецьких посібниках, налічується 
вісім «видсовь слова» — частин мови: «Различіе, Има, Містоима, 
Г-іщоль, І Ірпча£лїє, і Пред(ь)логь, НадЬчїє, Сьюзь» (перелік 'такий, 
як у львівській «Граматиці» 1591 р.). Перші п 'ять частин мови — 
«СкланАємаА», решта — «нескланАємьіА». «Различїя» (тобто артикля),

Р що визначається як «часть слова скланАєма, по(д)чинАєма скланАє- 
мьімь именамь» (39—43), у церковнослов’янській мові не було^ Як 
окрему категорію артикль введено під впливом граматик грецької 
мови, насамперед львівської 1591 р., та відомої статті «О осмихь час- 
техь слова»УДо грецького (власне постпозитивного) артикля, як і _в 
названих працях, прирівняно церковнослов’янський відносний зай­
менник іже, яже, єже, який провідмінювано за родами (в межах кож­
ного роду автор налічує по десять окремих форм, що виступають у різ­
них відмінках), числами, відмінками. Мовознавець свідомо оминає 
препозитивний артикль як категорію, зовсім чужу слов’янській мов­
ній системі.

І \ /П ри викладі артикля Л. Зизаній уперше в нашому мовознавстві
*  виділяє новий відмінок --- творител(,ь)ньій. У грецькій мовній систе­

мі цього) відмінка не було. Латинські граматики називали його спо­
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чатку «шостим відмінком», а потім — аблативом. Аблатив у латин­
ських граматиках мав різні значення, включаючи значення наших 
орудного й місцевого відмінків. Одну з функцій латинського аблатива 
Л. Зизаній відкрив у слов’янській граматичній системїУЦей термін 
може бути критерієм при датуванні анонімних недатованих граматич­
них праць XVI — початку XVII ст. Матеріали, в яких наявний 
творительньїй падежь, не можуть бути створені до 1595— 1596 рр., 
чого деякі дослідники не враховують (Аксенова). Збіги флексій да­
вального та місцевого у двоїні та багатьох іменників в однині стали, 
мабуть, перешкодою до виділення вченим окремого місцевого відмінка. 
В парадигмах специфічні форми місцевого відмінка мовознавець 
вміщує при формах давального. 

у  ^Розділ  «СО имени» (44—89) об’єднує іменники, прикметники та 
числівники. Найбільше уваги приділено іменникам, найменше — чис­
лівникам.

( Граматист пропонує два визначення імені — коротке: «Има єсть 
нареченїе вещи» та більш розгорнуте: «Има єсть часть слижа-^скланАє- 
ма, яже вещ ь знаменоуєть, не д ілати  же что или страдати» (44), в якому 
значення імені яскраво протиставляється значенню дієсловгЗч Що­
правда, спосіб визначення імені відповідає власне визначенню Іменни­
ка, адже слово означає річ («вещь»), коли до нього можна додавати той, 
тая, тое (той камень, таА з є м л а , т о є  море). Л. Зизаній спочатку дає 
поділ імені на «Соб(ь)ствен(ь )н оє , и Нарицаемоє». Перше з них (влас­
не) «єдиной токмсо вещи случаєт(ь)сА» (І.иковь, А н ( г )н а ) ,  друге (за­
гальне) — «єсть мнсогимь собщеє» (муж ь, жена, село). Крім цього, 
загальне ім’я буває «сосуществен(ь)ноє» (іменник), «ему же не може(т)
приложитисА, м уж ь, ж ена, ж ивотноє, яко, члкь. конь. поле» та «при- 
лагаємоє» (прикметник), «єму ж е мощно прилатати, м уж ь, ж ена, ж и­
вотноє, яко, мудрьій, б іл ь ш , черньїй» (46).

^ м ’я характеризується сімома категоріями: «Раз(ь)сужденїє, Родь, 
Видь, Число, Начертанїє, Падежь, и Склоненїє». Автор дає визначення 
кожної з них.^«Разсужденїє» визначається як прикметникова катего­
рія ступенювання — «различїє имене прилагаєма(г)(о) чре(з) степени»
(47)^<Раз(ь)сужденЇА степенїй» — три: «положен(ь)ньій» (ст ий), «раз(ь)-
судньїй» (стЬйшїй), «превьпп(ь)шїй» (пресвят Ь(й)ш їй). ^Привертає 
увагу те, що у вищому ступені виступає суфікс -іійш-, якому відповідав 
український -ійш- (форми з'-ейш -/-зйш - властиві й білоруській мові — 
Граматика, 163). Форми ступенів порівняння можуть бути правильні 
(«ра(з)сужденїє подобоначертате(л)ноє») і суплетивні («стопотноє»). Як 
приклади «стопотнаго» ступенювання поруч із церковнослов’янськими 
подано українські: м ен(ь)ш їй , наймен(гь)ш їй; гор(ь)ш їй , найгор(ь)- 
шїй. У формі найвищого ступеня префікс най- наголошений, що 
спостерігається й тепер в окремих південно-західних говірках (Біло­
штан, 39)

^И ма» має чотири «родьг», які розрізняються за допомогою вказів­
них займенників т -  «мужескі(й) (той в іт р г ) ,  «жен(ь)скїй» (там 
оисна), «ереднїй» (тоє 'небо), «а>бщїй» (той и там п іт и ц а ; поділ 
дуже вдалий, бо не пов’язаний із фізичною статтю), два «види» — «пер-



вособра(з)ньій» (земля) і «прои(з)водньій» (зем ний), а цей посідає шість 
«собраз®(в)», то^то похідні імена бувають таких розрядів: «сотече- 
скад» (К ,он (г)ст ан(г)т інови(ч ), «властнад» (ц а р (г )с к їй ) , «язьіческад» 
(москвитин), «умалителн(ь)над» (злат оуст еце), «со(т)имен(ь)над» 
(злат ий), «глагол(ь)над» (чит ат ель).

За «начертанїем» (словотворчим складом) ім’я ділиться на «простеє» 
(слово), «сложное» (бл(с)ловент>) • та «пресложноє» (преблагослдвенг). 
«Числь» в Імен три — «єди(н)стве(н)нбє»(благій, добрій), «двойстве(н)- 
ноє» (блага— два добрїи), «множестве(н)ное» (благій, добрии).

Л. Зизаній у слов’янського імені налічує шість відмінків: «Име- 
нов(ь)ньій, Род(ь)ньій, Дателньїй, Творителньш, Винителньїй и Зва- 
телньїй» (56)\Місцевого відмінка ще не виділено (закінчення його об’єд­
нано із закінченням давального).

{Учений зробив першу спробу поділу імен на відміни — «склоне- 
нїя» (рідше вживає він цей термін у формі «скланенїє»), яких налічує 
десять.у],о І відміни Зизаній відносить іменники чол. р., які в назив­
ному відмінку однини закінчуються на -ь  (богіз, с н іг г ) ,  до II — 
іменники жін. р. на -ь  та -ь (ноїцг, кость), до III — іменники середи, 
р. на -о, -а, -А (небо, отроча, время), до IV — іменники чол. і жін. 
р. на -а (Лука, д іва ), до V — іменники чол., жін. і спільного р. на 
-а, -а (п/йница, суд ія), до VI — іменники чол. р. на -ь , -ь (с іверг,
конь) та середи, р. на -е (море, спсеніє), до VII — прикметники чол. р.
на -ьій, -ий та -ь  (стий, блгій, ст г), середи, р. на -оє, -еє (спгое, вящ- 
шеє), до V III — іменники жін. р. на -и, -ь  (мати, дщ ерг) та прик­
метники жін. р. на -(а)д (ста/й, вм ціиая), до IX — множинні іменники 
на -а (уста, уст на), до X — іменники чол. р. на -й (-ой, -ей), -е (Ной 
або Ное, ієрей).

Цей поділ, хоч і не досконалий, загалом охоплює всі типи відмі­
нювання церковнослов’янської мови. Іменники влучно згруповані за 
парадигмами (неслушно тільки об’єднано іменники й прикметники 
у V III відміні).

Щоправда, запам’ятати розподіл іменників на відміни і засвоїти 
їх було нелегко й тому, що Л. Зизаній при визначенні кожної окремої 
відміни перед парадигмами наводить не тільки флексії називного од­
нини, але й усіх відмінків однини. Наприклад: «Пе(р)воє склоненїє 
єсть мужески(х) ймень, кончащи(х)сд на ь. их же Родньі(й) на а. Да- 
телньі(й) на 8, или на у, и на і ,  и на и. Творителньїй на омь. Вини­
телньїй на а, или на ь. Звателньїй на е» (57).

« Д л я  дослідника історії української мови велике значення має те, 
що Зизаній дуже часто поруч із церковнослов’янськими подає в паі 
радигмах й українські форми. Рідні Зизанієві говірки мали (й маютьЬ 
багато архаїчних елементів в системі флексій іменників, тому при ана­
лізі матеріалу пам’ятки треба це мати на увазі й зіставляти закінчення 
іменників не тільки з формами сучасної української літературної мови, 
але й південно-західних діалектів, особливо наддністрянських гові­
рок.ЧНаприклад, флексія -и місц. (у З и з а н ія — дав.) відмінка одн. 
іменпиків чол. і середи, р. (кони, мори, отрочати), -(ат)ем ь в ор. одн. 
середи, р. (отрочатемг) та ін. характерні й для сучасних говірок

(Верхратський, 70; Кобилянський, 49). Лише в староукраїнській лі­
тературній (Іст. укр. м., 121) та сучасній народній мові засвідчується 
форма дав. відмінка типу отрочатю (пор. телетю) (Верхратський, 
70). Українські відмінкові закінчення автор іноді подає як основні. 
Оскільки давні типи відмінювання за основами розкидані в Л. Зиза­
нія в різних відмінах, для наочного показу співвідношення між цер­
ковнослов’янськими й живомовними (та спільними для обох мов) 
елементами подамо парадигми іменників снігт>, п./йница, отроча, кость 
(курсивом виділено народнорозмовні флексії):

Є д и (н) с т в е н (ь) н; а г о  ч и с л а :

и(м). снвгь пАница отроча кость
Р°(д). снвга пАницА, 6 отрочате кости
да(т). СНВГ7/, и пАници отрочат/о, и кості

СНВ5В отрочати
тв. СНБГО(м) ПАнііЦЄЮ отрочате(м) костію
ви(н). снвга пАницу отроча кость
зв. снвже пАнице отроча кость

Д в о й с т в е  н(ь) н а г о ч и с л а
и(м). снвга пАница отрочата кости
ро(д). снвгу пАницу отрочату кості ю
да(т). СНВГОМ пАницема отрочатома костема
зв. снвга пАница отрочата кости

1 М н о ж е с т в е н ( ь ) н а г о  ч и с л а
и(м). снвги, и пАница, и отрочата кости

СНВ5И пАницб
ро(д). сивтсо^в), и пАниць отрочагь ксостій, и

снвгь костей
да(т). снвгсо(м), и пАница(м) отрочатсо(м), и кюстем'ь, и

снвзвхь отрочата (ж ), и кюстехь
отрачатв(х), и
отрочата(*)

ТВ. снБгалш, пАницами отрочати ксост(ь)ми
и снвги и отрочаталш

ви(н). снв ги пАницА отрочата кости
зв. СНБ5И пАницА, и отрочата ксости

пАницб

Пор. ще: бгсо(в) поруч із бю (г), члки — члками, нбсм(м) — нбсамь,
нбесіхт)— нбсахг; (о) временахг; коню —  коневи, (о) сіверяхе; 
марямТ) — мореме, (о) м оря(х), (о) м а т ер ях(г), дщ еряхг, дщерм- 
ми  — дш ер(г)м и , оуста(х) — о уст іхг, ієрею — ієреєви.

Велика кількість правильних церковнослов’янських (в тому числі 
адаптованих до східнослов’янської звукової системи старослов’ян­
ських) закінчень свідчить про спостережливість автора — першого 
збирача їх із словенороських текстів. Проте введення нових, народ­
них елементів без жодних коментарів навіть тоді, коли вони подані 
як паралельні церковнослов’янським, свідчить не тільки про прагнен­
ня зблизити церковнослов’янську мову з живими східнослов.’янськими, 
але й про те, що багато специфічних давніх елементів не було спосте­
режено і мови ці Л. Зизаній ще чітко не розмежовував. Звичайно, се­
ред уведених тут (і в інших розділах) живомовних слів є форми, 
властиві всім східнослов’янським мовам та спільні для української
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та білоруської. Найбільше відхилень від старовинних форм спостері­
гається у двоїні, що в живій мові XVI ст. як окрема категорія вже не 
існувала: наз., знах., кл. п ян и ц а , от рочат а  замість пяници (п ю н и ц и ),  
от рочат і, дав., ор. пяницем а, костема, отрочатема зам. пяницам а, 
кост ьма, от рочат ьма. Давню форму наз. двоїни р у ц і  Л. Зизаній по­
дає як наз. множини, натомість пропонує вигадану форму наз.— 
знах. двоїни рука . Очевидно, в деяких наведених Л. Зизанієм формах 
двоїни відбивається вплив форм іменників колишніх -о-основ усереди­
ні церковнослов'янської мови.

цьому ж розділі зауважено: «Відати подобаєть, яко числнтел(ь)- 
над имена соуть иносклонАємад» (88). Наведено тільки парадигми 
числівників «єдині» і «два», але неслушно сказано, що «подоб(ь)ні 
же, три, четьіри, п а т ь . . .  и прочад>^(89). У «Граматиці» не вміщено 
жодного зразка відмінювання інших числівників.

^Р^«Мієтоима» (90— 106) — «часть слова... вьмісто имене приемле- 
ма» — має «род-ц видь, начертанїє, лице, число, падежь и значенїє»} 
Розподіл категорій займенника зроблено в дусі тодішніх граматик 
класичних мов.ЛВиділено чотири форми роду — «мужескій» (м о й ), 
«жен(ь)скїй» (л ю я ),  «ереднїй» (м о є), «юбщїй» ( а з ь ) ;  два «видьі» — 
«первособразньїй» ( а з г ) ,  «производньїй» (м ой ); два «начертанЇА»— . 
«простоє» ( а з ь ) ,  «сложноє» ( а з г  с а (м )) .  Як і ім’я, займенник має три- 
числа, шість відмінків, три «лица» (особи) — «первоє» ( а з ь ) ,  «втрроє» 
(т и ) ,  «третеє» (о н ь ) .  «ЗначеиЇА» у займенника три — «из(ь)явител(ь)- 
ноє», тобто особове ( а з ь ) ,  «зиждител(ь)ноє», тобто присвійне (м о й ), 
«указател(ь)ноє» (сей, т ой ). У займенникових парадигмах також по­
даються українські форми поруч із церковнослов’янськими: наш а  — 
н а ш і, с е б і  — соб і; т и ( м ) — т ім ь ;  т и и, т и ( х ) — т і( х ) ,  т и (м ) ,  
т им и  — т ім и  та ін.

ОБагато місця в «Граматиці» Зизанія відведено дієслову — «глаголу» 
(10/ — 161), «глась я в л а ю щ ь  ділати  нічто или страдат(и)». У дієслова 
виділяється дев’ять категорій: лзалогь, образь, видь, наче(р)танїє, 
число, лийе, времА^ супружество и родь». Дієслово має п’ять «зало­
г а  СвЬ ^станів): «ділате(л)ньій» ( у ч у ) ,  «страдател(ь)ньій» ($чуся) ,  
«ереднїй» (ст ою ), «посредствен'(ь)ньій» (бою ся ), «собщїй» (учуся  гр а (м )-  
м ат іки ). ^Юбразсо(в)» (способів) у дієслова чотири^) «из(ь)явител(ь)- 
ньій, або оуказател(ь)ньій», тобто дійсний (о у ч у ), «повелител(ь)- 
ньі(й)» — наказорчй (-учи), «желателіІЬІ(ІЇ) 'иміти, или молитвен(ь)- 
ньій» — бажальньїй (да о у ч у ), «непреді(л)ньій» — неозначений (оучи- 
т и ). Проте вчений пропустив умовний спосіб. Л. Зизаній увів новий 
термін «собразь» замість прийнятого у львівській «Грамматіці» 1591 р. 
«изложеніє».

Подібно до імен дієслово ^ає  два «видьі»^(отже, йдеться про слово­
творчу будову, а не граматачну категорію!— ^пе(р)вособразньі(й)» 
(чит аю ) і «прои(з)во(д)ньі(й)» (оуч и т овую ся ))/Шачертанїй» у дієслова 
два: «простоє» (несу)  і «сложноє» (н ан ош ую )( «числь» — три, «лиць» — 
також три: «пер(ь)воє» (б їю ) ,  «второє» (б їєш и ), «третеє» (б їє т ь ) .  
Учений правильно пише, їцо «родш(в)» у дієслова — чотири: «муже- 
скїй» (р ек л ь  є с и ) , «же(н)ский» (р ек л а .єси ), «ереднїй» (рекло є с и ) , «соб­
щїй» (р е ч е у  на відміну від М. Смотрицького, Л. Зизаній перші три
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родові форми ілюструє тільки формами перфекта. Автор вважає, 
що дієслово має три «времена» — «настоАщеє», «протАжен(ь)ноє» 
і «будущеє», з яких «ра(ж)даю(т)сА» ще три: «изь настоАщаго, мимо- 
ше(д)шеє. Из(ь) протАженьнаго, пресове(р)шен(ь)ноє. Изьбудущаго — 
непреділное», або «несобавноє».

Систему часів і їх назви Л. Зизаній запозичив із львівської «Грам- 
матіки доброглаголиваго еллино-словенскаго язьїка»^ 1-591 р. Він 
не розкриває значень кожного із часів, бо, очевидно, їх мали знати 
учні з курсів грецької мови.

У «Граматиці» Зизаній уперше поділив церковнослов’янські 
дієслова на дві дієвідміни — «супружестваА Поділ цей зроблено не 
за якоюсь одною ознакою (наприклад, особовими закінченнями те­
перішнього часу), а за кількома — першою особою однини теперіш­
нього, «мимошедшого» й майбутнього часів дійсного способу, тому він 
-складний і не зовсім удалий. Знаменна сама спроба осмислити особ­
ливості слов’янської дієвідміни без прагнення мати багато дієвідмін, 
як у грецькій мові (львівська граматика налічує їх 13).

До 1 дієвідміни автор відносить дієслова, які в першій особі однини 
зазначених часів мають флексію -аю, -гю , -аю; -а (х ), -и (х ), -о (х ), -у (х )  
чи-ьі (х ),-'К (х ), -а  (х); -у або -ю, напр.: вжтаваю (востаю), вгст а (х ), 
вжтану; избавлш , избави(х), избавлю тощо, однак прихождаю, «єже 
истиснутисА може(т), прихожду»; умаляю  єже и молю; оущедряю, 
єже и щедру. До II відповідно віднесено дієслова з флексіями першої 
особи однини зазначених часів -у  (й), -ю; -а (х ), -и (х ), -о (х ), -у  (х), -ьі (х), 
-Ихь, -а (х); -й, -ю, напр.: лежу, леж а(х), лагу; мол(г)влю , мо(л)ви(х), 
мо(л)вит и има(м) или буду та ін., літ, плюю, жену, ловлю, б ілю , блажу, 
£телю, шлю, храню, зру  или зрю, стою, сіж у, слишу та ін.

Чіткого критерію віднесення того чи іншого слова до певної від­
міни, крім першої особи теперішнього часу, тут ще немає. Однак, 
за кількома винятками, в І дієвідміні згруповано дієслова, що в третій 
■особі однини мають флексію -уть  (-ю ть), а в другій — головним чином 
слова, що у третій особі множини мають закінчення -Ать (-ать). Цей 
факт, мабуть, спостеріг пізніше М. Смотрицький, який слушно поді­
лив дієслова на дві дієвідміни за флексіями теперішнього часу.

Автор добре відчував наявність у слов’янського дієслова спеціаль­
ної категорії доконаності й недоконаності дії, але тодішня теорія не 
дозволила йому виділити вид дієслова в нашому розумінні. Характер­
но, що до І дієвідміни Зизаній відносить здебільшого префіксальні 
дієслова, які мають тільки прості форми майбутнього часу: вжтаваю, 
избавляю, спасаю, вгздьіхаю, презираю, преставаю, закалаю, пожинаю, 
приступаю, приближаю, заступаю, оумоляю  та багато інших.- Це діє­
слова, які можуть мати форми недоконаного й доконаного видів. До
II дієвідміни входять переважно безпрефіксні дієслова, що мають 
форми майбутнього часу з буду та има(м): бію, лію, болю, ловлю, 
білю , стелю, шлю та низка інших. Отже, сюди віднесено насамперед 
дієслова недоконаного виду.

Досить тонке розуміння видових відношень дієслова вчений виявив 
і при подаванні парадигм: форми «настоАщаго» і «протАженнаго» часу 
завжди творяться від основ недоконаного виду, а форми «мимошедшаго»

і «будущаго» — від основ доконаного виду (пор.: являю — явля(х);  
явлю — я в и (х ) ) . На протиставленні доконаного й недоконаного ви­
дів грунтується в Зизанія виділення теперішнього й майбутнього 
часів інфінітива: являти  — явити, спасати — спасти, вжтавати — 
востати, бьівати — бьіти та ін.

Учений дає парадигми дієслів станів активного — «дЬлателнаго» 
(являю ), «страдател(ь)наго» (являюся), далі — знову «дЬлател(ь)- 
наго» (спасаю), «страдател(г)наго» (спасаюся), потім — «сре(д)нАго» 
(вжтаваю или вж таю), за ним — «дЬлателнаго» (глаш у), потім — 
«дЬлател(ь)наго» (б їю ), «страдател(ь)нагс» (бїюся). Закінчується роз-
діл парадигмою дієслова бити  («шсуществен(ь)ньій гль»), У межах 
кожної парадигми (за станами) автор відмінює дієслова у виділених 
ним способах. Л. Зизаній спеціально не розподіляє матеріал за своїми 
двома дієвідмінами. Проте він був близький до виділення яскравих 
типів дієвідмінювання. Розглядаючи парадигми дієслова явити, заува­
жує, що в цієї лексеми «мимоше(д)шеє кон(ь)чаєгьсА, на и (х ), или 
а(х), оу(х), ьі(х)» (119), а в парадигмі гласити — «Мимошє(д)шеє кон(ь)- 
чаєтсА, на а(х), о (х ), оу(х), ьі(х), а(х)» (142; підкреслення наше,— 
В . Н .). С і

В однині та множині дієслова теперішнього й простого майбутнього 
часів у «Граматиці» мають загалом правильні церковнослов’янські 
форми, зокрема в другій особі однини -ши (являвши) й першій мно­
жини -МЬ (являєм?)) . Проте в першій особі множини цих часів учений 
нерідко подає й характерну українську флексію -мо (спасаємо, гласимо, 
глашаємося, біємо, єсмо, вгзгласимо, явимося, вьзгласимося та ін.). 
Тверде закінчення -ть  у третій особі однини й множини, узаконене 
Л. Зизанієм, було властиве не тільки старослов’янській, але й живим 
південно-західним українським говіркам, на території поширення 
яких автор народився й виріс.

Характерно, що в парадигмі майбутнього часу дієслова бити 
вчений поруч із церковнослов’янською аналітичною формою з допо­
міжним дієсловом имати вмістив і живомовну з дієсловом бити: 
бити имам или буду; бити имами, или буде(м).

У формі першої особи двоїни теперішнього й інших часів, крім зви­
чайного в старослов’янських пам’ятках закінчення -вг, Л. Зизаній 
подає також флексію -ва: являєва, в і;  гласива, і ;  явихові, ва; гласи- 
хові, ва; являхові, а; глашахові, а тощо, а форми третьої особи — 
тільки з закінченням -та: являєта, та; явиста, явиста; являста й ін. 
Флексія третьої особи двоїни «Граматики» Л. Зизанія відбиває, оче­
видно, фактичне становище вживання ї ї  в словенороських текстах 
XVI ст. Як відомо, в одній частині старослов’янських пам’яток висту­
пає тільки закінчення -т е , в другій — із ним конкурує нове -та (з’яви­
лось під впливом форм двоїни іменників чоловічого роду), яке стало 
панівним у пізній старослов’янській мові (Вайан, 249; Ван-Вейк, 303; 
Селищев, 158).

У парадигмі «мимошедшого» часу в «Граматиці» даються переважно 
давні закінчення сигматичного аориста: яви (х), явиль єси, ла, ло и 
яви; явихо(м ), явисте, явиша (119), гласи(х), и(л) єси, ла, ло. гласи(л);
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гл а си х о (м ), гласисте, гласиш а (142); сп асохг, спасль єси , ла, ло. и спа­
се; спасохо(м ), спасосте, спасоша (130).

Як зразки «протяженного» часу учений наводить переважно стяг­
нені форми імперфекта, напр.: я в л А (х ) , я в л а л ь  єси, ла. ло. и явлАше, 
явлАїие (форм множини в пам’ятці не показано) (119), гл а ш а (х ), а(л) 
єси, ла. ло. а(л), аше; гл а іи а х о (м ), иіасте, аху  (142), вгст а ва х г, вьста- 
валь єси, ла. ло. вьстава(л), вгст аваш е; в с т а в а х а (м ), вгставасте; 
вгст аваху , вьставаша (139).

Йдучи за львівською «Граматикою» 1591 р., Л. Зизаній як форми 
«пресовершенного» часу дає в основному нестягнені закінчення імпер­
фекта, напр.: я вл А а (х ), явлАал(ь) єси, яв,{г)лА аш е, явлАа(л); являа- 
х о (м ) , явлАасте, являаху, явлАаша (120), 'гл аш аа(х ) , ааль єси, ла. ло, 
глашааль и глашааше; гл аш аахо(м ), аасте, ааху , ша (143) тощо.

Такого розрізнення значення стягнених і нестягнених форм імпер­
фекта не знають ні старослов’янські, ні давньоруські пам’ятки (Куз- 
нецов 1958, 22). При цьому необхідно нагадати, що в старослов’ян­
ських текстах давньоруської редакції внаслідок діяння аналогій імпер­
фект виступає з узагальненим закінченням -аахь  і -Аахь (Вайан, 
269) (старослов’янське - ’Бахь у пам’ятці не зустрічається).

У «Граматиці» Л. Зизанія фактично немає зразків відмінювання 
«непредільного» («необавного») часу: автор тільки один раз пише: 
«НепредЬлноє. Вьзгласихь и прочаА» (143) й окремо (та й то неповніс­
тю) наводить форми дієслова бит и  цього часу (157). Справа в тому, 
що мовознавець запозичив із «Грамматіки доброглаголнваго еллино- 
словенскаго язьїка» не тільки термінологію, але й трактування спів­
відношення між грецькими й слов’янськими формами минулих часів. 
У зв’язку з тим, що в грецькій мові не було аналітичних форм у цих 
часах, упорядники словенороської частини «Граматики» 1591 р. праг­
нули давати й церковнослов’янські синтетичні відповідники до грець­
ких, тому словенороських аналітичних форм перфекта вони не вико­
ристали: для ілюстрації «мимошедшого» ( у б и х г )  і «непредільного» 
( б и х г )  часів подано форми аориста. Л. Зизаній відчував, що кожен 
час має характеризуватися своєрідним набором флексій. Форм дав­
нього перфекта він не використав (як свідчить М. Смотрицький у своїй 
«Граматиці», такі форми тодішні вчені вважали специфічно східносло­
в’янськими). Услід за авторами словенської частини «Граматики» 
1591 р. Л. Зизаній як форми «мимошедшого» часу наводить форми 
аориста, але для власне аориста — «непредільного» — він не нава­
жився їх повторити. У формах 2-ї і 3-ї ос. однини колишнього перфек­
та, що їх автор трактує як форми «пресовершенного» часу, спостері­
гається подвоєння а перед -ль; я вл я а л г  єси, я вл я а л г:  глаш аалг єси, 
глаш аалг. Цього не було в старослов’янській мові. Чи вживалися такі 
форми в східнослов’янських текстах, не з ’ясовано.

Очевидно, Л. Зизаній запропонував їх за аналогією до форм інших 
осіб однини (я в л я а х г , гла ш а а х г)  і множини (явлА ахом г, глаш аахом г, 
явлАасте і т. д.). Його нововведення прийняв пізніше М. Смотрицький.

У парадигмах багато відхилень від старослов’янської системи флек­
сій окремих минулих часів.

Насамперед відзначимо, що в другій особі однини «мимошедшого»,
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«протяженного», «пресовершенного» відповідно поруч із формами ао­
риста, стягненими й нестягненими формами імперфекта — іноді як 
єдині — Л. Зизаній подає форми старого слов’янського перфекта 
(являлг єси, ла, ло; Іглаш\аа(л) єси, ла. ло) та нову східнослов’янську 
форму, виниклу па базі перфекта, без допоміжного дієслова (гласи(л); 
\глаиАа(л), глашаалг та ін.). Мабуть, Л. Зизаній в цьому випадку 
був під впливом «Грецько-словенороської граматики» 1591 р. При 
цьому необхідно зауважити, що, як твердить П. С. Кузнецов, у сло- 
веиороських текстах XVI ст. аорист й імперфект виступають у фор­
мах усіх осіб, крім другої, де, за небагатьма винятками, фіксуються 
форми перфекта (Кузнецов 1958, 22—23), отже, в граматиках відби­
вається узус свого часу. Те, що автор у другій особі однини наводить 
і форми аориста й імперфекта, вигідно відрізняє його парадигми від 
парадигм М. Смотрицького, в якого в подібному випадку пропоную­
ться тільки форми старого перфекта.

Привертають увагу також паралельні закінчення аориста й імпер­
фекта в третій особі множини «протяженного» та «пресовершенного» 
часів окремих зразків дієвідмінювання, напр.: вгст аваху , вгст аваш а; 
явлАху, являш а; [глаи і\ааху, [глаилаа\ша тощо.

Таким чином, у «Граматиці» подаються форми минулих часів дійс­
ного способу загалом близькі до старослов’янських, що свідчить про 
спостережливість автора. Але в праці Л. Зизанія фіксується багато 
відхилень від старослов’янської системи. Це пояснюється як впливом 
живої мови, так і тим, що Л. Зизаній перший зробив спробу опрацю­
вання системи часів церковнослов’янської мови.

Багато особливостей у порівнянні зі старослов’янською мовою 
спостерігається у формах наказового способу. Слов’янському дієслову 
не властиві часові форми наказового способу, але вчений, можливо, 
під впливом граматик грецької мови (у львівській граматиці 1591 р. 
надруковано парадигми теперішнього й «мимошедшого» та «протяжен­
ного» й «пресовершенного» часів) виділяє парадигми наказового спо­
собу теперішнього й майбутнього часів. Однак він не пішов сліпо за 
грецькою схемою. Під розрізненням теперішнього й майбутнього часів 
у «Граматиці» ховається розрізнення видових форм дієслова, пор. 
у теперішньому часі: являй  (120), спасай (131), вгст авай  (139), глаш ай  
(143) тощо й у майбутньому: яви (121), спаси (132), вгст ани  (140), 
вгзгласи  (143) та ін.

Немає сумніву, що під впливом грецьких граматик Л. Зизаній 
розрізняє тільки форми 2-ї і 3-ї особи, незважаючи на те що і старо­
слов’янська, і жива народна мова мали спеціальну форму наказового 
способу в першій особі множини, напр.: являй, да явлА є(т ); я вл я (й )-  
т а, да явлАєпга; явлА (й)т е, да явлА ю (т ) (120).

Не без впливу перекладу грецьких ферм на церковнослов’янські 
в «Граматиці» 1591 р. Л. Зизаній уводить парадигми «молитвенного» — 
бажального способу дієслів. Форми теперішнього й майбутнього часів 
відрізняються від форм цих часів у дійсному способі тільки доданою 
часткою да, напр.: да являю , єши, явЛАє(т ); да являєва, Ь, явлАєта, 
а; да я вл я єм г, являєт е, ю (т )  (121) тощо; да явлю, явиши, я ви (т )  
(121) і т. д.

і «

6* і 83



Як форми минулих часів також подано конструкції з часткою да, 
поєднані з церковнослов’янськими й живомовними формами умовного 
способу.

У першій (да  я в и л (ь )  бь і(х )  — 121, да б и х ь  гласиль  —ч144) і тре­
тій (я в и л (ь )  би  — 121, \гласи]ла би , ло би. [гла]силь би  — 144) особах од­
нини автор подає власне форми умовного способу, що могли бути при­
таманні як церковнослов’янській, так і живим українським говіркам
XVI ст. Але в двоїні (да би  я ви хові, явиста би , б и .— 121, да б и  гла- 
с и х о в і, гласист а б и , гласист а б и — 144) та множині (да  б и я в и х о м ь , 
явисте би , явиша би  —  121, да б и  гл а си х о (м ), систе би , ша б и  — 144) 
автор пропонує штучні форми — поєднання живомовної умовної част­
ки би  з формами аориста.

Штучністю відзначаються й форми «протяженного» (да би  явлА (х)  
я влА (л) би  єси, ла. ло, явлАше би . би; да би  явлА хові, ва би . ста би , 
явлАста би; да би  я влА хо(м ), ясте б и , явлАху би  —  121; да би  глаиіа- 
х о ( м ) , сте б и , х у  б и , ша би  — 145) та «пресовершенного» (да  би  яв(ть)- 
л А а (х ) , я вл А л (ь ) би  єси, ла. ло; явлАше б и — 122, і т. д.) часів, які 
утворено за допомогою да  в поєднанні з українською умовною часткою 
б и  та звичайними формами дійсного способу в «Граматиці» Л. Зизанія.

Із нетематичних дієслів учений виділяє й подає тільки парадигми 
«осущественного глагола» бит и  в кінці розділу про дієслово та діє­
прикметник. Форми ОДНИНИ Й МНОЖИНИ теперішнього (ЄСМЬ, єеи, 
єст ь; єсмо, [єсм\и, есте, сут ь  — 157) та майбутнього (б у д у , будеш и, 
б у д е (т );  б у д е (м ), будет е, б у д у т ь — 158) часів цього дієслова в «Гра­
матиці» Л. Зизанія загалом церковнослов’янські, хоч у них відбиває­
ться вплив живої мови (єсм о), у тому числі південно-західних укра­
їнських говорів (су т ь  замість сут ь; мабуть, за аналогією до цієї форми 
пропонується й єст ь  замість єст ь).

Поплутання форм аориста, імперфекта й перфекта спостерігається 
в наведених Зизанієм формах «мимошедшего» й «протяженного» часів, 
поданих чомусь разом: б іх ь ,  и бьі(х ), бьіль єси, б і ,  и бАиіе: б іх о о і,  
б іс т а , б іст а; б іх о ( м ) ,  б'бсте, б іх у ,  или на а (157). Нарешті, такі ж 
змішані форми (з перевагою аористних) виступають й у парадигмі 
(надрукованій без форм множини) «непредільного» часу цього дієслова: 
б и х ь ,  бьі(л) єси, и б/йше и бист ь, и бАїие; б и х о в і, бист а, бист а  (157).

За зразком тодішніх граматик грецької мови, в тому числі й львів­
ської 1591 р., Л. Зизаній наводить дієслова у формі «непредільного», 
або «необавного» способу (тобто в неозначеній формі) в теперішньому — 
явлАти  (122), спасати  (133), вьст ават и  (141), глаш ати  (145) та ін., 
майбутньому — явити  (122), спасти  (133), востати (141), гласит и, 
или вь (з )гл а си т и  (145), хот іт и  бит ися  (156) та ін. і (в окремих ви­
падках) у «непредільному» часі — явлену бит и  (129), спасену бит и  
(137). При визначенні категорій дієслова й дефініиії поняття «неозна­
ченого» способу учений вживав тільки введений ним термін «непредЬл- 
ньій» («образь»), однак він відчував, що цей термін не дуже вдалий (збі­
гався з назвою одного з часів), тому при поданні прикладів він послі­
довно поруч із своїм дає й термін граматики 1591 р.— «неообавньїй».

У цьому штучному розрізненні, чужому слов’янському інфініти­
вові, знову впадає в око те, що для розрізнення часів автор застосовує
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видові пари: недоконаного виду для теперішнього, доконаного — для 
майбутнього (крім сполуки з дієсловом хот іт и ). Особливо яскраво 
неприродність для слов’янської системи розрізнення основ інфінітива 
за часами демонструють двослівні конструкції, що в Л. Зизанія пред­
ставляються як інфінітив «непредільного» часу.

<Разом із дієсловом Зизаній викладає й «гіричастіє» — «часть слова
скллнАєма, причащаюіцаАеА свойству гла и имене» (123), яке харак­
теризується вісьмома категоріями: «Родь, Видь, Начертанїє, Число, 
Падежь, ВремА, Залогь и Супружество>\ Детального розгляду діє­
прикметникових категорій граматист не д^є. Як приклади дієприкмет­
ників усіх станів, за кількома винятками, подаються тільки активні 
дієприкметники. Це сталося через те, що автор тісно пов’язує катего­
рію стану дієприкметників з виділеними станами дієслів й формаль­
ними показниками цих станів, пор.: «причастїА дЬлател(ь)наго зало­
га» — явлААй, явлАющи, явлАющеє і «причастїА страдате(л)наго» — яв- 
л а а Пс а , явлАющисА, я є л а ю щ є є с а , але спасАйсА, или спасаемий; 6 іа й с а , 
или бїющїйсА и биваємий. Пасивних дієприкметників на -нь, -т ь  у 
формі минулих часів немає зовсім. На їх місці також подано форми 
активних дієприкметників з часткою са (бивийсА ).

Повних парадигм дієприкметників у «Граматиці» немає. Л. Зиза-
11 і і'і подав дієприкметники тільки в називному й родовому відмінках 
однини чоловічого, жіночого й середнього родів.

Під впливом грецької системи учений виділяє в дієприкметників 
парадигми майбутнього й двох минулих часів, тоді як слов’янські діє­
прикметники від перших пам’яток фіксують тільки форми теперішнього 
й загального минулого часів. У теперішньому часі автор наводить 
членні форми чоловічого роду з новим узагальненим -ай (явлАй — 123, 
яалААйсА — 129, глаиіаАй  — 146 тощо), членні середнього (явлАїощеє — 
123, глашающеє — 146) й нечленні жіночого (явлАющи — 123, бїющ и  —• 
153). Форм майбутнього часу не було вже в старослов’янській мові, 
і Л. Зизаній як такі інтерпретує членні форми, в тому числі й вирівня­
ні за аналогією форми чоловічого роду теперішнього часу: явлАющ їй, 
явлАющаА, явлАющеє (124), бїєм и й, біємаА, біємоє  (157).

Минулий «мимошедший» час фіксує нечленні й членні форми з су­
фіксами -вь й -ь  (в тому числі -шій чоловічого роду — аналогія до не­
прямих відмінків і форм жіночого й середнього родів): я ви ви (й )  или 
я ви (в ); яви(в)ш аА  и яви(в)и ш ; явившеє (124), гл а си в и (й ) , или гласи вь , 
гласи в(ь)и гаА , гласившеє (146), спасий, сп а (с )ш їй , спасши, или сп а (с)-  
шаА, спасшеє (134) тощо.

Минулий «непредільний» ілюструється старими формами із суфік­
сами -ь (членними й нечленними) й вирівняними за аналогією формами 
з -ш- в чоловічому роді: я в л (ь ) іи їй , явль, явлей; я в л (ь )ш и , аА, я в л (ь ) -  
шеє ( 124).

Але цей розподіл за часами не витримується. Наприклад, «мимо­
шедший» час слова гласити  ілюструеіься формами гл а си ви (й ), или 
гласивь, гласи в(ь)ш аА ; гласи в(ь)и іеє , а «непредільний» — вьзгла- 
си в (ь )ш їй , в ь з (ь ) г л а с ь ш ь , вь згл а си в (ь )іи и , или вь (з)гл а си вь іи а А , 
в ь з (ь )гл а с и в (ь )ш е є  (146)
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У родовому відмінку всіх часів фіксуються тільки членні форми: 
явлмющаго, являющїм, являющаго (123) і т. д.

Отже, Л. Зизаній спостеріг і виявив усі типи церковнослов’ян­
ських активних і частину пасивних дієприкметників, але штучно і не 
скрізь послідовно розподілив їх між теперішнім і майбутнім, а також 
двома минулими часами.

Автор усвідомлював, що цей розділ не охоплює всього про дієслово 
та дієприкметник і не в усьому досконалий, тому просить читача не 
дивуватися, «яко и пер(ь)ваА єсть словен(ь)скаА гра(м)матіка» (161). 
Він додає: «Подобаєт ж е відати, яко су(т) глаголи бе(з)ли(ч)ньіА, 
яко скланАєммА, или стропо(т)ннА, яко(ж) и в(ь) гре(ц)ко(м) я з и ц і .
яко, подобає(т), достои(т), глю и реку. их(ь) ж е не канона, но потреб- 
лєнїа искати подобаєть...»  (160).

:У розділі «О предлозі» («часть слова скланАєма, пре(д) иннми сло- 
ватгаст(ь)ми полагаєма» — 162— 166) Л. Зизаній налічує 17 приймен- 

і ників, напр.: вь, кь , сь, на, при, у, а>(т), изь, чрезь тощо, але фак- 
/  тично їх тут лише 16, бо по повторюється двічі (по, яко, по на(с) 

і і по, ведлугь). Подано"й варіанти деяких прийменників — фонетичні: 
пре(д), предо; по(д), подо; на (д ), надо (але тільки со) й словотворчі: 
д і(л )м а , д і л я \  При виділенні прийменників Зизаній пішов за грама­
тикою 1591 рт, а в останній прийменники безь, кром і знаходяться 
серед «раздЬлителннх» прислівників, тому він їх у своєму передку 
не дає. Автор пише, що «суть же и и н и а  нікЇА части», які можуть на­
зиватися прийменниками, але вони вживаються тільки «вь сложенїи» 
(тобто йдеться про префікси): во(з), во(з)вьшаю, про, прореченїє, 
пре, презиранїє, или, превелїє, разь, ра(з)грабленоє  (отже, власне 
прийменника возь він не відзначив).^Про вживання прийменників 
мовознавець говорить у підрозділі «03 сочин(е)нїи пре(д)логсо(в)АЩоб 
уникнути непорозуміння, дослідники пам’ятки мусять мати на'увазі, 
що в Зизанія немає окремого місцевого відмінка (він об’єднаний з да­
вальним), тому не дивно, що «вь, с ь ч и н а є ( т ) с а »  лише «дате(л)ному и 
виновному». Прийменникове керування викладено хоч стисло, але 
правильно. У параграфі про прийменник кь  читаємо, що він « с ь ч и н а є -  
( т ) с а  творителному, яко, кь тебі, кь мні». Тут, очевидно, допущена 
друкарська помилка (під впливом наступного параграфа про приймен­
ник сг), бо потрібно, звичайно, «дател(ь)ному».

^Невеликий і розділ «СО нарічін» — «часть слова нескланАєма, 
пре(д) глаголо(м), или по глаголі глаголема» (167—1171]). Прислівник 
характеризується чотирма категоріями: «Видь, Начер(ь)танїє, Ра(з)- 
суж(ь)денїє и ЗначенЇА». «Видсо(в)» у прислівника два — «пер(ь)во- 
собразннй» (вчера, оутро) і «прои(з)во(д)ннй» (м удр і, добрі)  (непо­
хідні прислівники ілюстровано невдало), «начертаній» також два — 
«простоє» (к р іп ц і)  і «сложьноє» (благочи(н)н і)  Д

Як і в розділі про ім’я, Л. Зизаній не подає детальних відомостей 
про творення ступенів порівняння, а тільки пише, що «ра(з)сужденЇА  
степеній три», і наводить приклади (к р іп ц і , кр іпча(й)іие, кріпчає, 
причому остання форма в церковнослов’янській мові була формою 
вищого, а не найвищого ступеня). Автор перелічує 22 «значенЇА» при­
слівника (проте фактично наводить 23, бо в переліку немає прислівни- 
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ків «оуказанЇА»): «времене» (днес, вчера, древ(ь)ле  та ін .), «міста» 
(горі, низу, близь та ін .), «качества» (зл і, оудобі та ін .), «количества» 
(многш, дваждьі та ін .), «со(т)рицанЇА» (ни, никакоже та ін .), «оув і-  
щанЇА» (сице, вьправ(ь)доу  та ін .), «молитве(н)наго» (да, ам инь), 
«оуподобленЇА» (яко, сице та ін .), «оудивленЇА (о), а, га та ін .), «риданЇА» 
(оувьі, а)хь, горе), «нєизвістна» (либой, мню  та ін .), «чина» (прежде, 
посе(м) та ін .), «сьбранЇА» (купно), вк у п і) ,  «ра(з)діленЇА» (безь, кро- 
м і ,  р а (з )в і, токма)), «ра(з)сужденІА» (мніє, паче та ін .), «вопрошенЇА» 
(гд і, когда та ін .), «величанЇА или ра(с)пространенЇА» (з іло , всяко), 
праве до куска), «клиненЇА» (єй ),  «со(т)клиненЇА» (н и ),  «явлєніа» (я в і) ,  
«таєнЇА» (т ай), «оуказанЇА (се), «неоудоб(ь)ства» (негли, єгда).

У «Граматиці» 1591 р., на яку автор орієнтувався, виділено ще 
більш е розрядів, але деякі групи прислівників, наприклад «качества», 
«оувіщ анЇА», уперше виділив Зизаній. За грецькою традицією до при­
слівників віднесено й частки та вигуки. Орієнтуючись на львівську 
«Граматику» 1591 р., Зизаній механічно зарахував до прислівників 
прийменники безь, кром і.  Серед прикладів виявляється певна кіль­
кість українських прислівників, часток, вигуків: а, га, (охь, либой, 
праве до куска.

УДуже стислий розділ «СО сьюзі» («Часть слова нескланАєма, и н и а  
чаЬти сьвАзующь по чину с ь ч и н є н їа » )  (173— 174). Л. Зизаній поділяє 
сполучники на шість розрядів: с ь л і п л а ю щ ї а »  (и , оубо, же), «ра(з)- 
д і л а ю щ ї а »  (ли , или ),  «прикасающЇАСА» (аще, понеже, поне), «винов- 
н ь іа »  (аще, но, понеже, бо та ін.), «вопросньїА» (оубо, єгда), «утвер(ь)ж- 
дающЇА, или оувіщавающЇА» (оубо, прочеє)\ Тут автор відходить 
від «Граматики» 1591 р., у якій виділено дев ять розрядів. Зизаній 
об’єднує в «прикасающЇАсА» два розряди «Граматики» 1591 р.— «со- 
вокупителньїА» і «пресовокупи т є л н ь іа » . Замість терміна «сопрАжен- 
н ь іа »  він уводить більш вдалий термін «разділАющіА», замість «вино- 
словниА» — « в и н о в н ь іа » . Немає в пам’ятці «противних» сполучників 
львівської «Граматики» 1591 р. —■
Л «К ан они  Орвографїи» (172— 182) присвячені викладові основних 

правил правопису. «Канони» Л. Зизанія закріплюють тодішню прак­
тику, що була своєрідним синтезом давньоруських традицій та резуль­

т а т о м  так званого другого південнослов’янського впливу^Наприклад, 
ідо правил, що відбивають давньоруські традиції, відносяться, зокрема, 
1«канон» про вживання іа на початку, А — всередині слова. Автор не 
використовує ж, а лише зауважує, що вживають цю букву «людіє 
сербстїи, и волохове вьмісто н и ю». До правил, що закріплюють так 
званий другий південнослов’янський вплив, відноситься рекомендація 
писати а  «вмісто другого А» (древняа), ї  перед голосними (спсенїє, 
со спасеній). Привертають увагу правила, що радять уживати літеру 
оі замість о для відрізнення форми давального відмінка множини

богш іь) від орудного однини (богомь), прислівників (любе(з)ню) 
від прикметників середнього роду (лю бе(з)но), і замість и для роз­
межування форм давального (кості) від родового (кости) однини 
іменників типу кость.

Орфографічне розрізнення форм нечленних прикметників серед­
нього роду (-о) від прислівників (-со) намітилося в слов’янській
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писемності вже раніше, очевидно, за аналогією до правопису грецької 
мови, в якій воно мало фонетичну основу, пор. гр. оріход «визначаль­
ний; що служить для визначення», орікш? «визначально, визначаль­
ним чином», отрірод «швидкий, проворний», отртірйд «швидко, негайно», 
лєріоятое «чудовий, дивовижний», яєріблтюд «чудово, доблесно».

«Великоє же є, вначалі и ко(н)ци реченЇА, полагає(т)сд. яко, єди- 
нородньі(й)... оумноженїе...»,— пише Л. Зизаній. Для відбиття йота­
ції е буква є вживається й у сучасному українському правописі.

За автором ь  «єгда вь средЬ полагає(т)сА, то(г)да слогь кра(т)ки(й)

сьставлАє(т). яко сь члки. Єгда ж е на кон(ь)ци, то(г)да не сьставлАе(т)

слога, но гла(с) дебело віщати твори(т), яко члкь». Проте ь  в значен­
ні о в Л. Зизанія насправді вживається тільки в прийменнику й пре­
фіксі сь. Завжди «на кон(ь)ци полагає(т)сА, и то(н)ким гласо(м) віщає(т)- 
са» (тобто означає м’якість) літера ь (конь). «А паирчи(к) на(д) 
писменьї пишемьі(й), обсо(х) силу има(т)», тобто позначає і ь  і ь.

Зважаючи на ж иву мову сх ідних слов’ян, автор застерігає не вжн- 
ватц и замість е, зауваж ує, що «ьі дебельі(м) гласо(м) віщ ає(т)сА».

^Н евеликий  розділ «СО метрі пое(т)ско(м)» (183— 185) дає основи тео­
рії віршування за грецькими зразками.

У дусі часу Зизаній завершує свою книжку поясненням так званої 
господньої молитви (185— 190). Автор староукраїнською мовою тлу­
мачить кожне слово її  тексту (Німчук 1980, 54).

Елементи української мови (загальнонародні й діалектні) зустрі­
чаються не тільки в парадигмах відмінюваних та в прикладах невідмі­
нюваних частин мови (на що вказано вище), але й у викладі теоретич­
ної частини, написаної церковнослов’янською мовою\ Наведемо окремі 
приклади (наголос, лексика, фонетика, морфологі^: тлж гкам  (19), 
требі будеть двол(х) удареній (22), лагод на а (29), имА (38), добрій 
(55), со(т) цар А (53), простоє (54), дсмоє (80), дрЬмлю (117), рмданЇА 
(169), дни  (172), писцб (180).

/  Як перша спроба опрацювання фонетичної й морфологічної систем 
церковнослов’янської мови, виявлення її специфічних особливостей 
«Граматика» Л. Зизанія була значним кроком уперед у вітчизняній 
і слов’янській філології. Не менше значення її  також як праці, де 
вперше кодифікується, нормалізується церковнослов’янська мова 
східнослов’янської редакції.

Численні відхилення від старослов’янської мови в бік живих 
східнослов’янських мов, насамперед рідної авторові української, не 
були свавіллям ученого, а відбивали стан словенороської мови на Ук­
раїні кінця XVI стліроте Л. Зизаній, особливо там, де церковнослов’ян­
ська мова має специфічні граматичні елементи, свідомо паралельно 
подає живомовні, прагнучи наблизити словенороську мову до народ­
ного мовлення.

Живомовні елементи в ній заохочували східнослов’янських діячів 
кінця XVI— XVIII ст., особливо граматистів, до ширшого введення 
народної мовної стихії у практику. Це виразно відчувається у пере­
виданнях «Граматики» М. Смотрицького (особливо 1648 р.). Праця 
Л. Зизанія підготувала грунт і проклала дорогу для славнозвісної
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книги М. Смотрицького «Грамматіки Славенскил правилноє Сунтаг- 
ма», до публікації якої була єдиним систематичним підручником із 
граматики словенороської мови. Але вона не втратила авторитету й 
після виходу в світ книги М. Смотрицького в 1619 р. При перевиданні 
останньої в Москві 1648 р. з «Граматики» Л. Зизанія було взято «ка­
нони» орфографії та розділ «Различїє» замість розділу «Междометїє» 
видання 1619 р. Під впливом Зизанієвої «Граматики» в перевиданні 
«Граматики» М. Смотрицького у 1648 р. перед парадигмами іменників 
окремих відмін надруковано перелік їх флексій. Збереглося чимало 
рукописних текстів, що свідчать про знайомство їх авторів з друко­
ваним посібником Л. Зизанія, його теорією і практикою (їх збирався 
опублікувати Г. В. Ягич) (Ягич 1895, 634, 950).

Л. Зизаній удосконалив і збагатив слов’янську лінгвістичну тер­
мінологію. «Грамматіка словенска» Л. З и з а н ія — виразна сторінка 
в історії старого українського мовознавства.Д

«Г Р А М М А Т ІК И  СДАВЕНСКІЯ  
ПРАВИЛН ОЄ СИ Н ТАГМ А»

М . СМ ОТРИЦЬКОГО

Серед староукраїнських лінгвістичних творів чільне місце спра­
ведливо займає «Грамматіки СлавенскиА правилноє Суитаґма» (далі — 
«Граматика») Мелетія (Максима) Герасимовича Смотрицького. Вона 
тривалий час впливала на розвиток лінгвістичної^умки слов’янських 
народів і відіграла видатну роль у теоретичній підготовці граматик 
східнослов’янських мов та лінгвістичної славістики, в історії освіти 
й мовознавства українського, російського, білоруського, сербського, 
хорватського, болгарського, молдавського й румунського народів. 
«Граматика» виросла на грунті східнослов’янської філології. На тлі 
попередніх і наступних граматичних праць яскраво вимальовується 
її основоположне значення в історії вітчизняного й слов’янського 
мовознавства.

Життєвий шлях автора «Граматики» — одного з найосвіченіших 
українських філологів кінця XVI — початку XVII ст,— складний і 
суперечливий.

Біографія і спадщина М. Смотрицького досить добре вивчені (Нім­
чук 1979, 8).

Мелетій (світське ім’я — Максим) Герасимович Смотрицький на­
родився в 70-х рр. XVI ст. (дослідники називають різні дати між 
1572— 1579 рр.; найімовірнішою датою, очевидно, є 1577 р.). Бать­
ко його тривалий час був писарем у м. Кам’янці (Подільському). 
Князь Костянтин Острозький запросив у 1576 р. Г. Смотрицького до 
Острога на Волині, де той став ректором місцевої школи. У зв’язку 
з цим (залежно від конкретнішої дати) М. Смотрицький міг наро­
дитися в містечку Смотричі (тепер смт. Дунаєвецького р-ну Хмель­
ницької обл.) або в м. Кам’янці чи навіть в Острозі.

Спочатку М. Смотрицький навчався в Острозькій школі у свого 
батька Г. Д. Смотрицького та грека Кирила Лукаріса і дістав гли­
бокі знання церковнослов’янської (словенороської) та грецької мов.



7. М. Смотрицький. Портрет невідомого художника XVII ст. Зберігається в Д ер­
жавному історичному музеї УРСР у Києві.

Після смерті батька (бл. 1594 р.) князь К. Острозький віддав здібного 
юнака на навчання до Віденської академії. Недавно ім’я Смотрицького 
виявлено в старовинних списках студентів цього навчального закладу 
(«Правда», 19.11.1980, 6). Після її закінчення в 1600 р. М. Смотри­
цький став домашнім учителем дітей князя Соломерецького в Барку- 
лабові (коло Мінська). Разом із сином князя Богданом подорожував 
за кордоном, слухав лекції в університетах, зокрема в Лейпцігському,
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Віттенберзькому й Нюрнберзькому. Очевидно, за кордоном М. Смот­
рицький одержав учений ступінь доктора медицини. Близько 1608 р. 
він повернувся до Вільна. Будучи членом братства, М. Смотрицький, 
мабуть, викладав у Віленській братській школі. Тут він активно 
включився в боротьбу проти унії. Під псевдонімом Теофіл Ортолог 
у 1610 р. Смотрицький надрукував свій найвидатніший полемічний 
твір «Тренос» («Фринос»), що свідчить про високоосвіченість (покли­
кається приблизно на 140 авторів) і глибокий патріотизм полеміста, 
який закликав народ до активної оборони своїх прав. Королівські 
власті вдалися до репресій. Щоб уникнути арешту, М. Смотрицький 
повернувся із Вільна на Україну. Мабуть, деякий час працював у Ост­
розькій братській школі. Приблизно в 1615 —- першій половині 
1618 р. М. Смотрицький викладав у новозаснованій Київській брат­
ській школі церковнослов’янську та латинську мови. Він був одним 
із перших ректорів цього навчального закладу. Але зв’язків із Віль- 
ном не поривав: у 1616 р. в його перекладі тут виходить «Євангеліє 
учительноє... Калиста». У віденському Святодухівському монастирі 
Максим Смотрицький постригся в ченці, взявши чернече ім’я Мелетій.

1619 р. у м. Єв’ї біля Вільна вийшла друком славнозвісна праця 
М. Смотрицького «ГрахїматікиТТлавен~скЇА прав'йлноє Сунта ма»7~Де- 
які біографи вченого-письменника пишуть, що в 1617— .620 рр. 
М. Смотрицький склав лексикон, але ніяких слідів цієї праці не збе­
реглося (Німчук 1979, 15). Біографи вченого повідомляють, що М. Смот­
рицький ще раніше написав і 1615 р. під заголовком «ІпзШиІіопиш 
1іп§иае §гаЄєае1іЬгі сіио» видав у Кельні граматику грецької мови (Воз­
няк 1911, 50). Необхідно зазначити, що 1618 р. у містечку Єв’ї вийшов 
«Букварь Язьїка Славенска. Писаній чтенЇА оучитисА х о т а щ и м ь , в(т>) 
полезноє руковоженїє». Після букварного матеріалу в книжечці під 
заголовком «Парадигмата» надруковано зразки п’яти відмін імені 
(іменників та прикметника), а під заголовком «Спряганиє» —- відміну 
дієслова бити в усіх формах, форми дієприкметника і дієприслівника 
цієї лексеми. Буквар зберігся у двох примірниках (у Копенгагені 
і Лондоні) (Ботвинник 1983,62). І виділення п’ятьох відмін, і терміни 
спряганиє, дЬєпричастиє, безумовно, вказують на те, що ця частина 
букваря належить М. Смотрицькому. Учений створив новий термін 
букварь (від буква «літера»), що згодом витіснив всі інші, менш доско­
налі назви елементарних підручників для навчання письму — азбука, 
грамматика, які вживалися і на позначення інших об’єктів (тих, що 
й сьогодні). ----------------

У 1620 р. М. (л іо т р и ц ь к и й ^ е до Києва, де його призначають ар­
хієпископом полоцьким, єпископом вітебським і мстиславським. 
М. Смотрицький розгорнув активну діяльність проти унії. За це він 
зазнав жорстоких переслідувань з боку королівських властей та уніат­
ської церковної ієрархії. М. Смотрицький видав низку творів, напи­
саних із великим літературним і науковим хистом, у яких показує 
свавілля королівських властей і переслідування українського й біло­
руського православного населення.

На початку 1624 р. М. Смотрицький вирушив у подорож на Бли­
зький Схід: відвідав Константинополь, Палестину, Єгипет. Весною
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1625 р. він повернувся до Києва. У Києві М. Смотрицького зустріли 
насторожено через чутки про його прихильність до унії. Він привіз 
від константинопольського патріарха К. Лукаріса грамоти, що обме­
жували автономію ставропігіальних братств, тому М. Смотрицькому 
ніяково було повертатися в свій віденський монастир. Скрутним ста­
новищем М. Смотрицького і недовір’ям до нього скористалися уніати, 
які обіцяли йому вільне місце в Дерманському монастирі на Волині.

У червні 1627 р. він перейшов на бік унії. Сучасний біограф М. Смот­
рицького К. С. Прокошина вважає, що основним мотивом його переходу 
до унії були класові інтереси середнього суспільного стану, до якого 
він належав, що з плином часу від відкритої опозиції й протесту проти 
позбавлення своїх привілеїв і прав перейшов на реакційні позиції 
прнмирення й зради національних інтересів заради економічних і по­
літичних вигід. При цьому певну роль відіграло виховання, постійні 
переслідування й гоніння Смотрицького, скрутне матеріальне стано­
вище (Прокошина, 152— 153). Протягом 1628— 1629 рр. видав кілька 
книжок, у яких намагався виправдати свій учинок, агітував за унію, 
критикував православних полемістів, у тому числі й свої попередні 
твори.

Діяльність М. Смотрицького на користь унії зазнала повного кра­
ху. Помер М. Смотрицький 27 грудня (за новим стилем) 1633 р. (пор. 
Короткий, 183— 184). У помітці проти імені Мелетія — «Дерманскаго 
Смотрицкаго преставися року 1638 декабря 13», зробленій у пом’янику 
Дерманського монастиря (Древ. вол. пом., 19),— очевидно, помилка 
публікаторів або друкарів (цифра 3 замість 8). На портреті М. Смотри­
цького, що належить пензлеві невідомого майстра XVII ст., написа­
но: X X X III X Ьгіз [сіііе XXVII, тобто [16]33, грудня дня 27 (портрет 
зберігається у Державному історичному музеї в Києві). Похований 
М. Смотрицький у Дерманському монастирі.

Мелетій не був до кінця послідовний у своїх поглядах, але почат­
ковим періодом діяльності, педагогічною працею, плодом якої стала 
«Граматика», Смотрицький зробив великий внесок у культуру східних 
слов’ян.

* * *

«Грамматіки Славенскид правилноє Сунтагма» — один із найви- 
датніших творів давнього слов’янського мовознавства. Його написав 
молодий учений, добре обізнаний Гз тодішньою європейською та віт­
чизняною граматичною наукою і церковнослов’янськими текстами, 
досвідчений педагог, що викладав церковнослов’янську мову у школах 
Вільна, Острога, Києва. Автор створив працю в несприятливих умо­
вах переслідувань його після надрукування книги «вртууое» («Плач»), 
Він змушений був блукати з місця на місце, але найдовше (приблизно 
чотири роки) він прожив у Києві, де йому надав притулок І. Боре­
цький. Очевидно, під час викладання й перебування на посаді ректора 
Київської школи (1614 р. або 1615— 1617 рр.— перша пол. 1618 р.) 
Мелетій створив коли не весь текст, то принаймні більшу частину 
«Граматики». Написання книги в період вимушеного мандрування
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автор наче засвідчує на титульній сторінці твору: Грамматіки... Сун­
тагма... Потщанїємь Многогрішнагсо Мніха Мелетїд Смотрискогсо... 
назданномь странствующагш снисканноє и приж итоє...»' (підкреслен­
ня наше.— В. Н.). «Граматика» надрукована 1619 р., в маєтку князя 
Богдана Огинського (на це вказує і герб на другій сторінці) в Єв’ї 
(тепер м. Вевіс Тракайського р-ну) недалеко від Вільна. Це — кнг.га 
іп 8°, яка налічує 502 сторінки (1 — титульна, 2 — герб князя Огин­
ського, 3—6 — передмова, 7—502 — текст граматики). Пагінації 
немає (сигнатура внизу, за зошитами).

Збереглося кілька примірників «Граматики» Смотрицького, що 
мають на титульній сторінці іншу дату — 1618 р. Першим про це 
повідомив В. М. Ундольський, який вважав, що «Граматика» вперше 
надрукована 1618 р. у Єв’ї (описаний примірник налічує 1—247 лист­
ків) (Ундольский). Примірник пам’ятки з титульною сторінкою 1618 р. 
з колекції В. М. Ундольського зберігається в Державній бібліотеці 
СРСР ім. В. І. Леніна в Москві (інв. № 3128). Зворотна сторінка ти­
тульного аркуша в цій книжці1 чиста, а за нею відразу починається 
граматичний текст (передмови немає). «Граматику» з зазначенням 
1618 р. на титульній сторінці засвідчує й О. Кирпичников (Кирпични- 
ков, 25).

1. Каратаєв описав примірник (тепер зберігається в Ленінградській 
Державній публічній бібліотеці ім. М. Є. Салтикова-Щедріна — Ануш- 
кин, 149), що має в своєму складі два заголовних аркуші. Книжка по­
чинається титульною сторінкою, де зазначено рік (1619) та місце на­
друкування (Єв’є). На її звороті — герб князя Б. Огинського. Далі 
вміщено передмову М. Смотрицького, а за нею — другий заголовний 
аркуш, на якому позначено рік 1618, але не вказано місця видання. 
Зворотний бік другого титульного аркуша чистий. Беручи це до 
уваги, І. Каратаєв зробив висновок, що друкування «Граматики» 
розпочато 1618 р., але закінчено наступного року й випущено в світ 
відразу з двома заголовними аркушами (в розпорядженні В. М. Ун­
дольського був неповний примірник — Каратаєв, 349).

«Граматику» з датою 1618 р., але без зазначення місця надрукуван­
ня, що зберігалася в бібліотеці Празького університету, стисло опи­
сав чехословацький мовознавець М. Вейнгарт. Вона містить у собі 
титульний аркуш, 6 сторінок передмови М. Смотрицького й 496 сто­
рінок лінгвістичного тексту. М. Вейнгарт без жодної аргументації твер­
дить, що перше видання «Граматики» вийшло 1618 р. у Вільні, а 1619 р. 
воно було передруковане (чи додруковане) в Єв’ї біля Вільна (М/'еіп- 
§агі, 28, 54).

У Бібліотеці АН СРСР у Ленінграді зберігається «Граматика» 
Смотрицького, що починається титульним аркушем 1619 р., услід 
за яким вміщено титульний аркуш 1618 р., а д а л і — текст власне 
граматики (передмови немає) (Ваитапп, 683—684).

Примірників «Граматики» з датою 1619 р. і місцем надрукування 
Єв’є засвідчено чимало, зокрема чотири такі книжки зберігаються 
в Державній бібліотеці СРСР ім. В. І. Леніна в Москві, один у Цент­
ральній науковій бібліотеці АН УРСР у Києві та інших бібліотеках 
нашої країни й за кордоном.
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Порівняння текстів книг із титульною сторінкою 1618 р., книги 
Державної бібліотеки СРСР ім. В. І. Леніна в Москві й празького 
примірника, що його описав М. Вейнгарт, із текстами «Граматики», 
які мають дату 1619 р., показує, що, крім дат і зазначення місця на­
друкування на одному з них, вони збігаються, але розміщення тексту 
не ідентичне, надрядкові літери різні; частини тексту набрано неодна­
ковим шрифтом, зокрема на титульній сторінці 1619 р. виділено ім’я 
та прізвище автора. Титульні листи 1618 і 1619 рр. по-різному оздоб­
лені орнаментом; текст 1619 р., крім орнаменту, обведений лініями, 
що утворюють прямокутник. Матеріал, викладений М. Вейнгартом 
за примірником з датою 1618 р., нічим не відрізняється від того, який 
спостерігаємо в книзі 1619 р.

Радянські книгознавці виявили, що датований 1618 р. аркуш вхо­
дить до складу зошита «А», який відкриває перший розділ книги, 
тоді як титульний аркуш із вихідними даними 1619 р., розташований 
на першій сторінці попереднього зошита, сигнованого спеціальним 
знаком, органічно пов’язаний із передмовою (Лукьяненко 1975, 76— 
77). Отже, приступаючи до друкування основного тексту, з якого зви­
чайно починалася друкарська робота, ЇЇ мали намір закінчити у 1618 р., 
але праця затягнулася до 1619 р., коли було надруковано авторську 
передмову й новий титульний аркуш із відповідною датою виходу.

Німецький учений Г. Бауман, зіставивши книгу з титульною сто­
рінкою 1618 р. Національної бібліотеки в Празі (це та сама книжка, 
яку досліджував М. Вейнгарт) з примірниками, що мають дату 1619 р. 
університетської бібліотеки м. Ієни (НДР), Державної бібліотеки 
СРСР ім. В. І. Леніна в Москві, Державної публічної бібліотеки 
ім. М. Є. Салтикова-Щедріна і Бібліотеки АН СРСР у Ленінграді, 
з ’ясував, що граматичний текст усіх цих книжок належить до того 
самого друку й усі обстежені примірники у цьому відношенні збігають­
ся сторінка в сторінку, з однаковими друкарськими помилками й не­
доглядами складачів. Ознайомлення з примірниками, які мають і пе­
редмову, також показали, що йдеться про те саме видання. Г. Бауман 
також зробив цілком переконливий висновок, що друкування «Гра­
матики» Смотрицького розпочато 1618 р. й закінчено 1619 р., отже, 
роком виходу в світцієї книги є 1619 р. (Ваишапп, 683—685). Мабуть, 
перший титульний аркуш виготовлено 1618 р. (чистий зворотний бік 
його залишено для герба й віршів на честь Огинських), і після надру­
кування книги в 1619 р. частину тиражу випущено з ним у світ. Але 
після закінчення друкування книги титульний аркуш у 1619 р. було 
перероблено і з поновленим оформленням видано більшу частину ти­
ражу. Деякі примірники випущено з двома титульними листами. Пе­
редмову до «Граматики» Смотрицький написав, мабуть, у 1619 р. У ній 
автор зауважує, що «дЬткамь оучитисА починаючим!) Букварь / звикле 
рекшп / Алфавитарь з(ь) тои(ж) ґрамматїки вьічерпненьїй... до вьі- 
учен(ь)А подавань нехай будеть», а потім «оваА ґрамматіка... наступигь». 
На підставі цього К. Харлампович, Є. Макарушка та М. Вейнгарт роб­
лять слушний висновок, що автором букваря, надрукованого 1619 р. 
у Вільні, був також Смотрицький (Харлампович, 448; Макарушка, 
2; \ \ ’еіп§агі, 54). Деякі історики мовознавства твердять про ще одне
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видання «Граматики» Смотрицького у Вільні 1629 р. (Булич, 175). 
Існування цієї публікації давно спростовано (Ягич 1910, 28). Ще
І. Каратаєв писав, що «Граматики» 1629 р. у відомих бібліотеках не 
виявлено (Каратаєв, 413), одначе і досі її  безпідставно перелічують 
між виданнями творів Мелетія (Укр. письм., 549). Недавно опубліко­
вано опис віденських букварів 1618 р., один із яких має заголовок 
«Грамматїка. Ал(ь)бо Сложеніє Писмена х о т а щ и м ь  с а  оучити Словень-
скагсо язьїка. Младолі>(т)ньі(м) Отрочатомь. вь ВильнЬ. Року ахиі» 
(див.: Вагпісоі, З і т т о п з ,  111). Репродукцію першої сторінки подав
A. Анушкін (Анушкин, 152). Він помилково вважає ці букварі за ще 
два видання в 1618 р. «Граматики» М. Смотрицького у Вільні.

V  Праця Смотрицького вийшла тоді, коли шкільна освіта на Україні у 
й у Білорусії досягла значних успіхів, було опубліковано кілька 
посібників для вивчення мови, між ними «Грамматіка доброглаголи- 
ваго еллино-словенскаго язьїка» 1591 р. й «Грамматіка словенска» 
Л. Зизанія 1596 р. Про чистоту, правильність церковнослов’янської 
мови у названих посібниках (у них як паралельні і навіть як основні 
форми нерідко наводяться українські), безсумнівно, точилися супереч­
ки. Відгуком цих дискусій вважаємо натяк Смотрицького в заголовку 
його книжки «Грамматїки Славенскид правилноє (підкреслення наше,—
B. Н .) Сунтаґма».

«Граматика» Смотрицького була призначена передусім для викла­
дачів? Бона"_велика обсягом, насичена визначеннями, прикладами, 
поясненнями винятків із правил, увагами. У передмові до неї («Учите- 
лемь школьньїмь...») автор згертається й до учнів.Скорочення «Д :С : 
и/Т: 3 : 3: в заголовку передмови можна розкрити як «Авторь: Д[ида- 
скалсомь] СІловенским'ь] и Тіщателемь] 3[доровьА] Зіьічить]». Отже, 
автор задумав._її як підручник. Звертаючись у передмові до вчителів, 
він пише про велике значення граматики, котра с л у ж и т ь  . ц^у. і ш н а - 
т(ь)ю як(ь) язьїка чистсстй, таї-гь и правого) а сочинногю / ведлугь влас- 
ности діалектсовь м о в є н (ь ) а  и писан(ь)А, и писмь вьірозумен(ь)А». 
Тут ,впещіе_х. вітчизняному мовознавстві, учений торкається питання 
про~д55рийстйль й нормативність у мові. Те, що й граматики грецькі 
та латинські «чинити звьікли, бе(з) в о н т п є н ( ь ) а  и СлавенскаА в(ь) своємь 
язьіцЬ Славенскомь оучннити можегь». Ц ікаві також вказівки С м о т р и -* 
цького про методику виглядання мпаи, тому його передмова — цінний 
документ педагогічної й методичної думки XVII стЛВін говорить, що 
граматика «научить... и читати по Славєнску и писати роздЬл(ь)не/и 
чтомоє вьірозумувати лаці-ко», коли «читаньї будуть звьікльїмь ш коль  
способо(м) Славенскїи Лекцїи / и на Рускій язьїкь перекладаньї». 
Рекомендується читати різноманітні тексти, писані «чистьі(м) язьїкомь 
Славенскимь», причому необхідно вивчати й словниковий склад мови.
М. Смотрицький вважає, що «діалекть в(ь) звьтклой школной розмові 
Славенскїй / межи тщателми по(д) каран(ь)ємь» повинен бути «захо­
вань», отже, діти мають у школі розмовляти словенороською мовою. 
Учений усвідомлює, що «Славенскїй язьїкь» у його часи був занедба­
ний. Учителі несуть велику відповідальність за те, щоб їм «повірений 
д ітки .. .  л і т ь  своихь / и часу... надаремне не тратили», й автор дає 
конкретні поради, як навчати мови (Кравченко, 128— 129).
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У теоретичній частині М. Смотрицький не зміг далеко вийти за межі 
своєї доби. Його визначення окремих граматичних понять, класифіка­
ція мовного матеріалу базуються на європейській лінгвістичній теорії
XVI— XVII ст. Питанню про джерела «Граматики» Смотрицького най­
більше уваги приділив Є. Макарушка. Він дійшов висновку, що при 
написанні своєї праці Смотрицький користувався грецькою грамати­
кою відомого візантійського вченого К. Ласкаріса, грецькою й латин­
ською граматиками визначного німецького гуманіста Ф. Меланхтона 
та латинською граматикою славетного португальського філолога 
Е. Альвара. Макарушка допускає, що Смотрицький міг використати 
й грецьку граматику М. Крузія. Свої висновки Є. Макарушка обгрун­
товує численними зіставленнями визначень Смотрицького з дефініція­
ми зазначених авторів. У синтаксисі Смотрицький головним чином 
опирався на праці Ф. Меланхтона (Макарушка, 40—49). Є. Макарушка 
відзначав: «Смотрицький був взагалі справним компілятором. При 
своїй роботі мав все перед очима кілька граматик: що у Ляскаріса або 
у Меланхтона є на початку, се часто находимо у Смотрицького в середи­
ні або на кінці граматики і навідворіт. Одно правило, приміром, взяв 
з Ляскаріса, слідуюче з грецької або латинської Меланхтона або ла­
тинської Альвареса» (там же, 46). Очевидно, тут слід говорити не стіль­
ки про «справного компілятора», скільки про свідомий підхід ученого 
до матеріалу, яким він користувався. Сам Є. Макарушка, підсумовую- *' 
чи свої спостереження над джерелами «Граматики», пише: «Однак 
мимо того всього не думаю твердити, мовбито Смотрицький заявив ду­
же мало самостійності. Треба признати, що його граматика щодо до­
сконалості і поділу матеріалу представляється рівно ж доброю, а 
місцями навіть ліпшою від своїх джерел. Се міг зробити тоді між ру­
синами чоловік справді талановитий, який був в силі опанувати 
мову і добре скласифікувати різнородні її  появи» (там же, 49). Навіть 
вимогливий славіст Г. Ягич відзначив, що «при всій залежності автора 
від грецьких і латинських взірців все ж помітна певна вдумливість» 
(Ягич 1910, 28). Варто зауважити, що «граматична система Європи аж 
до XIX ст. грунтувалась на лінгвістичному вченні греків у його змі­
неному на римському грунті вигляді» (Томсен, 25).

У М. Смотрицького були й українські попередники. Помітний 
вплив на нього мали львівська «Грамматіка доброглаголиваго елино- 
словенскаго язьїка» 1591 р. та «Грамматіка словенска» Л. Зизанія, 
що довели в своїх дослідженнях К. Студинський (Студинський, 34— 
42) та М. Возняк (Возняк 1911, 48—56).

Як і українські граматисти XVI ст., Смотрицький взяв за джерело 
своєї теоретичної частини не якийсь один граматичний твір. Оскільки 
«Граматика» Смотрицького й зазначені вище граматики в теоретичній 
частині мають спільні джерела, важко визначити, якою мірою він ви­
користав дефініції із праць 1591 і 1596 рр. Але вони, особливо грамати­
ка Л. Зизанія, підготували грунт для книги Смотрицького, полегшили 
його працю. Адже у книзі Л. Зизанія лінгвіст знайшов приклад систе­
матизації слов’янського мовного матеріалу, від якого міг відштовхну­
тися, створюючи власну оригінальну класифікацію. М. Смотрицький 
мав глибшу, грунтовнішу лінгвістичну підготовку й загальну освіту,
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ніж його попередники. Він глибоко знав грецьку й латинську мови. 
Знання граматик класичних мов певною мірою сковувало творчу дум­
ку, але разом з цим допомагало усвідомити низку особливостей слов’­
янської граматичної системи, виділити й теоретично осмислити її  спе­
цифічні риси. Він краще, ніж його попередники, відрізняв живу й лі­
тературну українську мову від церковнослов’янської. М. Смотрицький 
спостеріг також різницю в граматичних системах грецької, латинської 
й церковнослов’янської мов. Його праця не позбавлена елементів 
порівняльного опису мовного матеріалу. Дослідник синтаксису М. Смо­
трицького М. Грунський писав, що він у поясненні окремих питань 
граматики стояв на наукових позиціях (Грунский, 7). Однак ученому 
не вдалося зовсім відійти від зразків класичних мов. П. С. Кузнецов 
справедливо відзначив: «Важко на перших порах усвідомити всі гра­
матичні особливості своєї рідної мови або близької до неї церковно­
слов’янської книжної мови людині, що одержала граматичне вихован­
ня на базі класичних мов: дуже сильна граматична традиція» (Куз­
нецов 1958, 13).

М. Смотрицький перший в історії няшпгп мпвтняягтва дав повний
курс граматикк іш о «єсть извЬстноє художество блгсо и глати и писати 
оучащеє») в її  тодішніх основних частинах: «ОрвоГрафїя, Етумолоґїа, 
Сунтазїс, Проседдїа»,. -Під впливом праці Л." зизанія він" розгіочНгіЗе 
виклад граматики у формі запитань і відповідей. Але цей спосіб по­
дачі матеріалу застосовано лише на початку пам’ятки (від загального 
визначення завдань граматики до визначення кількості літер).

Виклавши завдання кожної із складових частин граматики, автор 
пише «СО орвографїи» (9—39), що навчає «єстество писмень / свойство 
и(х) слогь / реченїє / и слово со прип’Ьтїємь и препинанїємь знати». 
Орфографія охоплює «єстество писме(н): оударАнїє гласа: препинанїє 
словесь». Оскільки «писмень єстество» «єсть кбєгож до писмене досто- 
ліпноє начертанїє», М. Смотрицький у церковнослов’янській мові 
налічує 40 букв. Фактично тут наведено 47 букв, через те що автор 
кваліфікує окремі літери як варіанти інших: «г или ґ», «з, З или з», 
«оу ИЛИ 8», «є или іє», «Ю ИЛИ » ,  «м ИЛИ А», «© или о». Він свідомо під­
креслив, що для передачі того самого звука чи сполучень звуків ужи­
валися два або три знаки. Неточно тільки в цей ряд поставлено букви 
г і ґ. У «Граматиці» Смотрицького, як і в усьому європейському мово­
знавстві того часу (й пізніше), немає розрізнення букви і звука. Тут 
«ра(з)дЬлАю(т)сА писмена на гласнаА, и согласнаА». Голосні — а, е, и, 
ї ,  о ,  ь ,  ь , •в, ю , V (іжиця) —  автор ділить на «самогласнаА», без яких 
не може бути складу (сюди відносяться всі, крім -ь, ь), та «припрАжно- 
гласнаА» т> і ь , що «сама собою гласа издати не могуть», а «вь слога(х) 
же согласньі(м) припрАже(н)на, ь  /  оубо  дебелоє, ь/ж е тонкоє сокон- 
чаніє, творАгь, як®, часгь / часть: кровь / кровь: яд-ь / ядь» та ін. Смот­
рицький (може, й підсвідомо) вже тоді відчував фонологічне значення 
кореляції твердих і м’яких приголосних.

Голосні автор поділяє ще на «до(л)гаА: кра(т)каА и двовреме(н)наА», 
але підкреслює, що «не творА(т) СлавАне писмене(м) свои(м) глас- 
ньі(м) вторагсо ра(з)дЬленЇА по Грексов(ь) м’Ьрите^нагсо в(ь) слога(х)
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количества раздЬленїю», бо в слов’ян не було віршування на основі 
чергування довгих і коротких голосних.

Д ля потреб віршування М. Смотрицький пропонує поділ слов’ян­
ських голосних і дифтонгів на «долгад, кра(т)каА и двовременнаА» 
(такі, що можуть бути, залежно від позиції, і довгі і короткі). 
Лінгвіст сам говорить, що цей штучний поділ «искусньі(х) мужей... 
в Ь з^ ст в о м ь  дадесд», які прирівнюють слов’янські звуки до грецьких.

До коротких ГОЛОСНИХ віднесено Є, О, ДО ДОВГИХ —  И, (О, до «дво- 
временньїхь» — а, ї, V. Розподіл здійснено за грецькими зразками, 
де е, о — короткі, г], о» —  довгі, ос, і, а можуть бути і довгі і короткі.

Грецька схема механічно заповнена слов’янськими знаками, адже 
в живій мові XVII ст. голосні звуки за короткістю й довготою не роз­
різнялися; літера ю вимовлялась як о, а літера V (іжиця) ще в ста­
рослов’янський період вимовлялась як і' (Вайан, 39—40) (в старо­
українській — як і або и). Та все ж автор, очевидно, заповнив грецьку 
схему слов’янськими буквами, виходячи з певних міркувань: літера 
и мала написання, близьке до грецької прописної г) — Н, а літера і» 
у мові автора мала звучання, близьке або тотожне з і (коли б вона зву­
чала як е, її  було б віднесено до коротких).

Смотрицький виділяє й «двогласнаА писмена» (дифтонги), які бу­
вають «свойственнаА» (власне дифтонги) і «несвойственнаА». Автор 
підкреслює: «СвойственнаА со(т) Грексо(в) взАтаА / аі, еі, оі: СлавАньї 
не оупотреблАємьі(м) составленьі(м) соуть, ау, єу , д. и оу, со(т) Латінь, 
Ій, А, іє, ю: Славе(н)скоє же єдино ьі». Він або забув трактат Чорнориз­
ця Храбра «Сказаніє како состави стьіи Кириль философ-ь азбуку по 
Азьїку словеньску» (кілька разів надруковане перед «Граматикою» 
Смотрицького), де сказано, що ю, ж, а  — «словенські» (Ягич 1895, 
301, 306, 316), або хотів висунути свою версію походження цих букв 
(як бачимо, хибну). «Несвойстве(н)наА вса, СлавАнсо(м) соуть приискр- 
на и своА и(м)» — це сполучення різних голосних із й, наприклад ай, 
ей, ий та ін. Під термінами «двогласнаА», навіть «трегласнаА, четьіре- 
гласнаА» автор розуміє не стільки сполучення звуків, скільки літер 
(пор. «двома гласньїми состоят» оу, га, а , і є , ю, ь і , ай тощо, «трема» — 
оуй, ьій, гай, ай, юй, «четьі(р)ма» — дій). Тут об’єднуються букви, 
що виникли від сполучення двох літер, наприклад и, та літери, що 
не є такими за походженням, проте мали в церковнослов’янській мові 
східнослов’янської редакції однакове з ними звукове значення— А. 
М. Смотрицький підтримує висловлену ще Костянтином Костенець- 
ким думку про те, що «двогласні» юта а  є поєднання «іти» та «аза», 
тобто літер і та а.

Двогласні «по м'Ьр'Ь стіхотво(р)нагсо количества» автор ділить на 
«долгаА, кра(т)каА и общаА», отж е, добре розум іє, що розрізнення дов­
гих і коротких звуків в церковнослов’янській мові немає.

«СогласнаА писмена» М. Смотрицький розподіляє на «по(л)гласнаА» 
(до них відносить літери на позначення сонорних і фрикативних, а 
також щ, з, і|з) та «бе(з)гласна» (літери на позначення вибухових,
в тому числі і Г).

Смотрицький узаконює вживання літери г (різновиду грецької
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«гами») для передачі вибухового звука, на відміну від г, що вживається 
для передачі фарингального (українського) звука.

Другий поділ приголосних — за їх властивостями — на: «изм 'Ьнає- 
маА, обоАющаА, таємаА, сугубаА, сугубствующ аА, страннаА» в нашій 
літературі М. Смотрицький зробив уперше. З  цих груп привертає 
увагу перша й остання. «Изм'ЬнАємаА» —  це г, к, х, ц, ж, ч, ш. Ав­
тор виявляє важливу особливість слов’янської фонетики — чергуван­
ня приголосних (щоправда, він знаходить це явище тільки в іменнико­
вих і дієслівних парадигмах). До чужих («страннаА») літер мовозна­
вець справедливо відносить ґ, 5, ф, з, г|5, 0, бо вони «ш(т) Г р еко в і  
привзАта: Славе(н)ску язьїку и кром-Ь си(х) состояти могущу». «Сугу­
бими» (подвійними) автор називає літери з, з, г|) як такі, що «со(т) 
двою писмену состоа(т ): з со(т) д и с: з  со(т) к и с: ш (т)’п и с» (9).
Всі ці приголосні трактуються так ще від грецьких античних грамати­
ків (Античньїе теории, 107). На слов’янський грунт цей погляд пере­
ніс, мабуть, Максим Грек.

Великий інтерес становлять «УвІзщенЇА» до орфографії. Усвідомлю­
ючи, що грецькі й латинські дифтонги, «оупотреблАємаА СлавАньї бьі- 
ва(ю)т не своєго и(м) язьїка д Ьл а , н о  за приискрноє писм("ь) грече- 
ски(х)», він охоче б їх зберіг у слов’янських написаннях (напр., «еіксо- 
на»), але оскільки вони «составленьї со(т) дре(в)ни(х), по нуждЬ и мьі 
составихо(м)». ЛІ. Смотрицький, як бачимо, з повагою ставиться до ус­
таленої правописної традиції. Мовознавець викладає досить чіткі 
правила вживання тих чи інших літер. Уперше заговорив він і про 
орфоепію.

Літери є та а  він також узаконює в ролі показників множини в па­
радигмах: «гЬ(м) тво(р)це(м): тьі(м) тво(р)цє(м)», «гЬмь воино(м): тьі(м) 
воинсо(м)». Літера и може вживатись на початку, а також у середині і в 
кінці слів після приголосних. Літерою ї не можна ні починати (крім 
іншомовних слів), ні закінчувати слова, а вживається вона перед го­
лосними, за винятком форми родового відмінка однини прикметників 
жіночого роду, де для відрізнення од інших відмінків пишеться и 
(крЬ пки^). Не вживають і також у префіксі при- (при.агпелище і под.). 
У «Граматиці» зафіксовано важливе орфоепічне правило, яке відбиває 
особливості української мови — вимову и як звука середньо-високого 
піднесення, перед котрим приголосні непалаталізовані: «со и в-Ьстнсо 
буди, яко вг началі реченій и в(т>) слозех'ь полагаємо, дебело произно- 
си (т )сА  (підкреслення наше.— В . Н )\ яксо исти(н)на, искони: и про(ч)». 
«Однак автор зауважує, що и «припрАгаємоє же гласному, и со себЬ 
слоті) творАщеє / магко: яксо, исти(н)нїи / двоица / троица /бОАЩЇИСА...» 
(тобто після голосних, коли саме утворює склад, звучить як сучасне 
і (20). З відповідним значком над ним («слитною») и зливається в один 
склад із попереднім приголосним (тобто вимовляться як й): цікаво, 
що, за М. Смотрицьким, ш  / Сооу(з), дебелсо п р о и зн о си (т)сА . и, Мїсто- 
именїє, м агксо» (підкреслення наше.— В. Н .). Рекомендація вимовляти 
українське и, а не і й на початку слова, очевидно, відбиває фонетику 
рідних авторові подільських говірок, де тепер перед початковим го­
лосним и (мало виявлений, а інколи зовсім виразний) з ’являється 
приставний г.
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Автор влучно підкреслює, що О — це ні літера, ні дифтонг, тому 
до літер залічується лише умовно.

М. Смотрицький рішуче відкинув архаїчну орфографію щодо вжи­
вання -ь, який у нього означає тільки твердість кінцевого приголосного 
(як ь — м’якість), і ніколи не виступає на місці о. Автор підкреслює, 
що ьі «вначалі реченЇА не полагає(т)ся».

М. Смотрицький був обізнаний із графікою церковнослов’янських 
пам’яток не тільки XVI— XVII ст. але більш ранніх, а, може, й старо­
слов’янських. Він пише, що їє (тобто старовинне і€) сучасні йому пи­
сарі залишили, бо в цій ролі може вживатися є, яке «чисто и согіреди 
реченЇА полож еноє двогласнагш... іє, силу притАжаєгь», тобто після 
голосної й на початку слова вимовляється як сучасне є. Виняток — 
слова давньоєврейського, грецького й латинського походж ення —  
«Е(м)мануиль, елей, елементь: и проч. / : В ни(х) же е, якоже и в(т>) 
реченїи(х) Славе(н)скихг согласному припрдж е(н)ногласи(т ), е^їлону  
греческому, или е латінскому подобн'Ь» (підкреслення наше.— В. Н .). 
Смотрицький цим засвідчує другу характерну рису української фоне­
тики — твердість приголосних перед е.

Написання ю і старовинна думка (яку уперше висловив Костян­
тин Костенецький) про те, що ця літера утворена шляхом поєднання 
грецької і та о, наштовхнули М. Смотрицького на помилкове твер­
дження, ніби вона в давнину вимовлялася як «їо латінскоє в^ь) ре-
ченїи(х) іор-ь іорьі / Іовїнїан(ь)... нн іж е єдинакоє со има(т) изгла- 
шенїє». Він справедливо відзначив, що в церковнослов’янських скла­
дах іо не зустрічається, але чомусь пише, що «слоги» на іо «вги^сто 
самагю іи латінскагш оупотреблеблАєма бьіваю(т)... (мабуть, тут дру­
карська помилка, іи замість іо.— В. Н .). З  часом писарі перестали 
користуватися літерою д, бо її зам іняє ю. Отже, первісне звукове 
значення к> М. Смотрицькому, звичайно, не бул о  відоме. Однак уче­
ний пропонує вживати іо в словах, запозичених із польської й латин­
ської мов: л'іось, маїорїтас.

Невідоме було йому давнє розрізнення ю та А, які вже в давньо­
руській мові означали один звук. Він узаконює вживання першої 
літери на початку, другої — в середині й у кінці слова. Зрештою, 
учений мав перед собою завдання адекватно описати систему східно­
слов’янської редакції церковнослов’янської мови, кодифікувати її, 
а не з ’ясовувати первісне, старослов’янське звучання літер. І це не 
применшує значення досягнень М. Смотрицького як фонетиста. Й. Доб- 
ровському також не було відоме звучання юсів та ь , ь (він навіть не 
писав т> у кінці слів).

Літера V (іжиця) вживається тільки в словах грецького походження 
і має звукове значення и, коли над нею поставлене «двоточїє», іноді — 
значення в, коли над нею немає цього значка.

Запозичені букви ґ, ф, з, о вживаються в грецьких і деяких латин­
ських словах. Але у зв’язку з тим, що ебагато його сучасників вимов­
ляли як ф, Смотрицький нагадує, що літери о та ф не можна вживати 
одну замість іншої,писати, наприклад, не'О 'їліппг, Фекла, а Ф іл іп п (г ) , 
•В'вкла.
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Мовознавець радить літеру 5 (зело) вживати тільки в значенні 
числа 6, для чого її й було запозичено, як твердить автор, із грецької 
мови. Він слушно пише, що ця літера зайва, бо функцію її виконує з. 
Отже, «Увіщєша» М. Смотрицького присвячені як питанням право-

7 су, гак і орфоепії.
Крім цього, вчений подає «Правила орОографїи». У першому пра- 

вилі Смотрицький уперше регулює написання великої букви: її слід 
уживати на початку віршованої строфи, після крапки, на початку . 
власних назв, слів на позначення санів, наук, наукових категорій,/ 
У перших чотирьох пунктах це правило чинне і в сучасних східно­
слов’янських правописах. Друге правило радить вживати букви над 
рядком лише тоді, коли вони закінчують склад. Третє нагадує, що 
необхідно правильно вживати флексії при відмінюванні і дієвідміню­
ванні слів, зокрема не писати е замість ї  і навпаки; г  — замість и; 
ьі — замість и. Тут учений виявляє знання особливостей східнослов’ян­
ських мов (поплутання •£ — и, ьі — и часто зустрічається в україн­
ських текстах X V I—XVII ст.). Четверте правило, крім іншого, за­
стерігає не вживати ф замість хв і навпаки, бо автор знав, що в бага­
тьох українських і білоруських говірках /ф/ заступається сполучен­
ням хв. П ’яте рекомендує застосовувати грецьку орфографію в словах 
грецького походження, латинську — в словах латинського походжен­
ня (отже, пропонується транслітерація).

Пропонуючи чітко диференціювати літери г і ґ — не писати «ни 
г в(ь)м'Ьсто ґ ни в(ь)против(ь): яксо / одиґітрїа / а не одигітрЇА: гора /  
а не ґора» (25), М. Смотрицький як нормативну трактує характерну 
рису української (й білоруської) фонетики — розрізнення фарингаль­
ного звука г і задньоязикового ґ. Шосте правило радить подвоювати 
н у прикметниках за відповідних умов (напр., ист инний) і писати 
одно н у дієприкметниках. Отже, лінгвіст кодифікує церковнослов’­
янську орфографію на основі східнослов’янського правописного узусу, 
що склався під впливом живого мовлення до початку XVII ст.

( / '  Зауваження вченого про вимову и, е, про твердість приголосних 
перед ними, про розрізнення фарингального г та зімкненого ґ виразно 
вказують на те, що орфоепічні норми М. Смотрицького грунтуються 
насамперед на його рідній вимові — українській.[ Якщо деякі особли­
вості літературної орфоепії російської синодальної церкви до XVIII ст. 
(окремі з них збереглися до наших днів), літургійна вимова старооб­
рядців, де уживається фрикативний /у /, тверда вимова приголосних 
перед е <  е (м’яка перед е <  г) склалися не під впливом «Граматики» 
М. Смотрицького, а відбивають орфоепічну традицію, що йде від Київ­
ської Русі (Успенскнй, 97), то вчений підносив у норму загальносхідно- 
слов’янські особливості літературної фонетики. Приголосні перед и, 
е стверділи у південнослов’янських і були твердими у східнороман- 
ських мовах, тому відповідне правило українського вченого не супе­
речило живому мовленню болгар, македонців, сербів, хорватів, руму­
нів та молдаван. Характерно, що рекомендоване М. Смотрицьким роз­
різнення г і ґ культивувалося тільки на Україні та в Білорусії, але 
не прищепилося в інших слов’янських народів, що користувалися 
кирилицею.
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Автор не звертає уваги на поплутання ненаголошеного о з а, бо 
в церковнослов’янських текстах на Україні його взагалі не було, 
а в текстах, писаних у Росії й Білорусії, воно зустрічалося досить 
рідко.

Значне місце в книзі Смотрицького відведено вченню «Сд Проссодїи: 
или со Оударенїи». Він поділяє її на «Проссодїю стїхотворную» і «Про­
содію орвографіА». Остання має дев’ять різновидів: «озіа / или остраА: 
варіА, или тА(ж)каА : періспомени, или соблеченаА : г|мли или то(н)- 
каА : дасЇА / или густад : єрикь : паєркь : слитнаА: мАгкад». В про­
содії М. Смотрицький виділяє також: «Оударенїє. ВремА : Д у х ь : 
и Страсть».

Багато пише Смотрицький про місце різних типів наголосу. Теорія 
автора базується на грецькій системі, штучно перенесеній на слов’ян­
ський грунт, і не відбиває властивостей слов’янської системи наголо­
шування. Але незалежно від типу акцентуаційні знаки відбивають 
узус кінця XVI —- початку XVII ст., справжнє місце наголосів 
у східнослов’янській редакції церковнослов’янської мови (україн­
ського різновиду її) й української живої мови своєї доби. «Граматика» 
М. Смотрицького відіграла важливу роль у нормалізації наголосу 
церковнослов’янської й української мов (Чепіга, 130— 132).

У параграфі «О  страсти» розглядаються правила вживання надряд­
кових знаків, яких Смотрицький виділяє чотири: «Єрикь, паєркь, 
сли(т)наА, мАгкаА». «Єрикь» над літерою означає твердість (у реченні 
пам’ятки «И паєркь оубо на(д) согласньїми... дебелоє... творить», ма­
буть, друкарська помилка, замість «И єрикь... дебелоє...»), «паєркь» —■ 
м’якість. Щоправда, «єрикь» над прийменниками (і префіксами) с, 
к, в може означати і звук о (у Л. Зизанія в такій позиції звук о міг 
передавати ь).

Знак «СлитнаА» вказує, що звук «сливаєт(ь)сА» з попереднім. Цим 
правилом закріплено практику вживання літери й. Знак «МАгкаА» 
указує на м’якість приголосної («суд’ба», «л’ось»). Подібний знак, 
вжитий на позначення м’якості приголосного в німецькому перекладі 
граматики М. В. Ломоносова, П. С. Кузнецов уважає запозиченим з 
польського та чеського письма !(Кузнецов 1958, 62). Більш імовірно, 
що цей знак узято з «Грамматїки» Смотрицького.

Чітко виклав Смотрицький параграф про розділові знаки — «О  пре- 
пинанїихь строчньїхь». «Черта» (/) вживається для відзначення неве­
ликої паузи, не перерваної «ю(т)дохомь» (віддихом), «запАтаА» — для 
недовгої паузи, перерваної «ш(т)дохомь», «двоточїє» — для паузи, 
перерваної «ш(т)дохомь», після слів, які закінчують думку, однак 
фраза може бути продовжена, «точка» — коли речення зовсім закін­
чене. Тексти, в яких ця система більш-менш витримана (до таких на­
лежить і наша пам’ятка), можуть дати матеріал для дослідження істо­
рії ритмічного членування мовлення (див. ще: Худаш, Абашина, 
74—77).

Знак «ра(з)АтнаА» (’) пропонується для того, щоб показати роз­
дільність двох слів, які в мовному потоці можуть злитися в одне (не, 
сущимь— несущнмь); «єдинитнад» — знак переносу. У кінці питальних 
речень ставиться «вопроснаА» (;), в кінці окличних «оудивнаА» (1).
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Слово, що уточнює зміст чужого висловлювання, береться в квадратні 
дуЖКИ _  «вмЬстнаА». Вставні слова відзначаються круглими дужка­
ми — «сотложнаА».

Завершує першу частину «Граматики» параграф про скорочене 
написання слів — «СО Тїтл'Ь и со СловотітлЬ». Ці знаки пишуться 
для позначення скорочення в «именехь Божіи(х), кь  Божієй чести 
служащи(х)». Смотрицький, мабуть, прагнув до того, щоб із титлами 
писали якнайменшу кількість слів, адже він нічого не говорить про 
вживані тоді «добро-» «рци-», «глаголь-» і «он-»титли.

Після звичайних у ту епоху визначень складу >— «Слога», слова — 
«РеченЇА», речення — «Слова» автор переходить до другого, найбіль­
шого розділу_«С2_еттаолоґїи»_ (39—388), яка вчить «реченЇА раздЬ- 
л а т и , и ко своєи коєждо слова части сора(з)сужденїємь ю(т)носити», 
де викладено вчення про традиційні вісім частин мови в такому по­
рядку: «Има», «МЬстоименїє», «Глахаль», «Причастїє», «НарЬчіє», 
Пре(д)логь», «Союзь», «Ме(ж)дометїє». Учений свідомо відійшов 
від грецької схеми, відкинувши не властивий слов’янській системі 
артикль («различїє»). Замість нього він виділяє вигук. Свою позицію 
М. Смотрицький переконливо обгрунтовує: «Часть слова / ра(з)личїє 
назьіваємую, Славенскому язьїкови не свойственну составихо(м) МЬ- 
стоименїю долгь єа  дово(л)нЬ испо(л)нАющу. Во осмую же слова часть 
Ме(ж)дометїє, Латінски іпіегіесіїо назьіваємую свойстве(н)нЬ приА- 
хо(м)».

Частини мови поділяються на «СкланАємьіА, и НескланАємьіА».
Багато місця відведено «Имени» (40— 194), що об’єднує іменники, 

прикметники, числівники та займенники прикметникової відміни.. 
У дефініції М. Смотрицького «Има є с т ь  часть слова вещи нареченїє' 
падежми скланАющаА, времене же дЬйство или страданіє знаменую- 
щагю / не имущаА» (40). Загалом «Има» має сім ознак: «Оуравненїє: 
Родь: Видь: Число: Начертанїє: Падежь: и Склоненіє». За Смот- 
рицьким, «Има» буває двох видів: «Собстве(н)ноє» (Петрь) і «Нари- 
цателноє» (отець). У свою чергу «Нарицателноє и м а » ділиться на «Су- 
щ^ствителноє, Собирате(л)ноє и Прилагате(л)ноє».

«Прилагателноє» поділяється на дев’ять розрядів: «Сове(р)шенноє», 
тобто непохідне (крШ кій), «СЗтименноє» (жел-Ьзньш), «Числителноє» 
(два), «Чините(л)ноє», тобто порядкове (вторьш), «Вопросите(л)ноє» 
(каковь), «0(т)вЬщате(л)ноє» (т оликь), «ПритАжате(л)ноє» (Петровь, 
Отчій), «СОтечествноє» (Р им скїй), «Язьіческоє» (Рсоссійскїй).

Прикметники, крім цього, за формальними ознаками можуть
бути «єдинагсо» (юродь) і «троєгсо с о к о н ч є н їа » (блгїй, блгам, блгоє). 
Останні виступають як повні, членні — «цЬлад» (блгїй) та корот­
кі, нечленні — «оусЬченаА» (блгь). Поняття якісних та відносних 
прикметників закладене в розподілі «Прилагателнагсо» на «Оурав- 
н а є м о є » (чистий) та «НеуравнАємоє» (злат ий) (див. ще: Горпинич, 
86—89; Середа, 74—77).

Прикметникам притаманні три ступені порівняння: «Положи-
те(л)ньій: Ра(з)судителньій: и Превосходителньїй». Розрізняється сту­
пенювання «Правилноє» (чистий — чистшій — чист’Ьйийй) і
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8. Титульна сторінка «Граматики» М. Смотрицького. Єв’є, 1619 р.

«Неправилноє» (зльїй —  горш їй  —  злЬ йш їй). Смотрицький учить, що
вищий ступінь твориться за допомогою суфікса -ш -, найвищий------■Бйш-.
Як відомо, у старослов’янській (і давньоруській) мові форма вищого 
ступеня твориться за допомогою суф. -ии (род. відмінок -ьш-) та -ги  
(род. відмінок -’Биш-), причому форми : -•ки(ш)- переважали. Давні 
форми з суфіксами -ш- та -ійш- <  -гиш - характерні й для україн­
ських народних говорів, особливо південно-західних (Шило, 134— 
135). Під впливом «Грамматики доброглаголиваго еллино-словен- 
скаго язьїка» 1591 р. автор пропонує ці суфікси для творення і вищого 
і найвищого ступенів порівняння. Напевне, завдяки «Граматиці» Смот­
рицького форма найвищого ступеня з суф. -ейш- (-айш-) закріпилася 
в російській літературній мові. Існує погляд, що ці первісні форми 
вищого ступеня набули значення найвищого в процесі історичного' 
розвитку російської мови (Иванов 1964, 351), однак про церковнослов’­
янське походження такої форми найвищого ступеня свідчить вживан­
ня її тільки у книжних стилях (Виноградов, 252).

Приголосні перед суф. -ш- не чергуються: оубогш'ій, драгіи їй г 
т ихш ій  (палатальність позначається тільки у формах, утворених
від прикметників на -н -----чесн’ш їй). Таке узагальнення зробив
М. Смотрицький, можливо, під впливом деяких форм живої мови (пор. 
суч. т и хш и й). Учений застерігає, що в основах на г, д, х необхідне 
чергування при суф. -айш-їй (драж айш їй, т иш айш їй). Привертає 
увагу те, що д в цьому випадку переходить у ж (м лаж ай ш їй), а не ж д  
(тобто пропонується східнослов’янський рефлекс *СІІ).

У «Граматиці» правильно відзначено творення форм вищого ступеня 
від кореня, а найвищого —  від основи в прикметників із суф. -ок-їй: 
глубпкїй , глубш їй , глубочайш їй. Форми найвищого ступеня із преф. 
пре- творяться не від форм вищого, а від звичайного ступеня: преслав­
н ий  (а не преславнШ ш їй). За автором, форми з преф. пре- вказують на 
більший ступінь ознаки, ніж форми з суф. -’Бйшїй. Але вченому були 
відомі й давні форми вищого ступеня з суф. -"Ьй: «собрітают(ь)сА ра(з)- 
судителнад и на / ій  кончащаАсА: яксо кріплій / силній / простран- 
ній: и проч. Имже родителна разві правилна не обрітаємь / кріпша, 
силнійша и про(ч). Якоже и неправи(л)ньі(х), оунїй / оуншагсо: болїй / 
болшагсо : мнїй /  меншагю/меншему: и про(ч). Да некако в (ь )  превос- 
ходителень в(ь)зьійдугь».

Отже, спостережливий автор дуже близько підійшов до старослов’­
янської системи творення ступенів порівняння прикметників, однак 
пропонована ним система позначена помітним впливом української 
(тепер діалектної).

На відміну від Л. Зизанія, М. Смотрицький виділяє в імені сім ро­
дів. Це зумовлене тим, що, за автором, «Родь єсть МЬстоименїє(м) 
пола раздЬленїє» (йдеться, отже, не стільки про граматичний рід, 
скільки про визначення статі): «Мужескїй» (т ой м уж і)), «Женскїй 
(т ам ж ена), «Среднїй» (т оє д р ево ) , «Общій» (т ой  и там В оєвода), 
«В с а к ій » (ю родь, исполнь; т ри , четьіри; сюди відносяться прикмет­
ники, що мають тільки одну форму роду та числівники від трьох 
включно і далі), «Недоумінньїй» (той или там неасьипь; тобто імен­
ники, «со ни(х)же недоуміваєм / простіє ли мужескоє прилагателное

105



приє(м)лють / либо женскоє»), «Преобщїй» (той орель, там ластовица; 
тобто рід «иже єдиньїмь мужески(м) или женски(м) родом (обоє по(л) 
обьє(м)леть»).

Роди імен пізнаються двома шляхами — «Правильї собщими / си- 
речь / Знаменованїєм'ь» і «Правильї Особньїми І сиречь / соко(н)чені- 
ємь». Автор подає відповідно сім правил визначення роду слова за се­
мантикою. Але він усвідомлював, що за таким принципом охопити 
всі випадки неможливо, тому після визначення слів чоловічого, жіно­
чого й середнього родів нагадує, що  ̂«в с а  ймень родьі познаваємьі Сла- 
в а н с о (м ) бьівати з(ь) соко(н)ченЇА». Його загальні правила визначення 
роду за закінченнями називного відмінка однини більш вдалі, бо в 
них ідеться власне про граматичний рід.

Щодо похідності і непохідності «Има» ділиться на два види: «Перво- 
обра(з)ньій» (злато) і «Производньїй» (злат ий). Виділяється сім «ви­
дів» похідних імен: Отчеименньїй: иже и ПритАжате(л)ньій» (Павлові), 
Павлова або Павловна), «Отечествньїй» (Лвовмнинь, Л вованини), 
«Властели(н)ньій» (Воєводичь, воєводинна, старостанна), «Язьіческїй» 
(Рок'сь, Р ассини), «Глаголньїй» (сльїшанїє, сльїшатель), «сотимен- 
ньій» (со(л)нечньій), «Оумалителньїй» (словице), «Оуничижителньїй» 
(женище).

Мовознавець виділяє три числа — «Єдинственноє, Двойственноє, 
Множественноє» і три «НачертанЇА» — «Простеє (славний), «Сложен- 
ноє» (преславний), «Пресложенноє» (препрославенний) (отже, йдеться 
про словотвір).

«Има» має сім відмінків: «Имените(л)ньій, Родителньїй, Дате(л)ньій, 
Вините(л)ньій, Звате(л)ньій, Творите(л)ньій, Сказате(л)ньій». Заслугою 
Смотрицького є те, що він перший виділив місцевий відмінок — «Ска- 
зате(л)ньій падежь». «Установлення у відмінковій системі саме тих від­
мінків, які притаманні слов’янським мовам, є великим досягненням 
Смотрицького і свідчить про те, що він не тільки правильно відчував 
відмінності в мові, але й умів теоретично осмислити, сформулювати 
їх. У цьому він іде попереду багатьох навіть наступних західноєвро­
пейських граматистів, які вміщували форми живих сучасних мов — 
німецької, французької, англійської — в прокрустове ложе латин­
ської граматики» (Кузнецов 1958, 29). Твердження про те, що термін 
«сказательньїй падеж» у значенні місцевого відмінка вживав ще рані­
ше Максим Грек (Засадкевич, 67), спростував Г. Ягич (Ягич 1895, 
585—586).

«Склоненїй» у книзі Смотрицького п’ять: «Первоє: Второє: Третїє: 
Четвертеє: Патоє». Порівняно з Л. Зизанієм М. Смотрицький і тут 
зробив великий крок уперед. Він глибше осмислив особливості слов’­
янського відмінювання, більш удало систематизував матеріал. В ос­
новних рисах його поділ іменників на відміни зберігається і в сучасних 
граматиках слов’янських мов.

До першої відміни вчений відніс іменники чоловічого, жіночого, 
спільного та «всякого» родів, що в називному відмінку однини закін­
чуються на -а, іменники жіночого роду — на -А та -и. До другої від­
міни ввійшли іменники чоловічого, спільного і «всякого» родів («вещи
юдшевленьїА и бе(з)душньіА знаменующ ихь») на -ь  (тобто твердий при­
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голосний), середнього роду — на -о , -е, -а . Третю відміну складають 
тільки іменники жіночого роду на -ь. У четвертій відміні Смотрицький 
згрупував іменники чоловічого й спільного родів на -ь та -й (-ай, -ей 
і т. д.), середнього роду на -їє. Сюди зараховано також іменники, що 
походять від грецьких на юу, єюг. Учений уперше виділив окрему 
(п’яту) відміну прикметників. Як гетероклітики цієї відміни подано 
парадигми числівників. Автор ще не об’єднав в одній відміні іменники 
чоловічого роду твердої і м’якої груп. На перешкоді цьому стало не­
розрізнення ним букв і звуків. Але в класифікації М. Смотрицького 
зберігається певна системність, адже в IV відміні об’єднано тільки 
іменники м’якої групи. Формально, за називним відмінком, до II 
відміни віднесено іменники кол.- 5-основи. Невдало приєднано сюди 
іменники на -а  (в непрямих відмінках -єн-, -ат), я к і  мають специфіч­
ний набір флексій (в сучасній граматиці IV відміна). Автор хоч і від­
ніс до III відміни іменники кол. -и-основи, усвідомлював, що в окремих 
відмінках їм притаманні особливі форми.

В іменниках І відміни твердої групи (зразки відмінювання —
Іота, ДЬза, Воєвода) немає специфічних закінчень, які б не були 
властиві старослов’янській мові (морфологічні явища, зумовлені фо­
нетикою східнослов’янських мов, тут і далі умовно не вважаємо від­
мінними від старослов’янських —- континуанти носових голосних, -ь, 
ь; ствердіння приголосних; звук и після задньоязичних та ін.). Автор 
застерігає, що приголосні основи на г, к, х (Влага, Рука, Сноха) 
в дав. і місц. відмінках однини, наз., знах. і клич, двоїни чергуються 
із з, ц, с. Іменники жін. роду м’якої та мішаної груп (Мрежа, Ладїа,
Самаранини; спішна, стини; форма ст и н а — нова, за аналогією до 
іменників типу земла) зберігають давнє закінчення -А в род. однини,
наз. і знах. множини (Мреж а, Л адїа, С амаранина, стьіна), як і 
іменники із значенням жіночої статі спільного роду (п їаница, собра- 
щ а —■ пїаница, <ябраща). Однак іменники чол. роду «на а / чистеє» 
(Захарїа) та спільного роду (судїа) М. Смотрицький подає із новими 
флексіями (під впливом живої мови): -и в род. однини та наз. множини 
(Захарїи, Судїи), -їй у род. множини (Захарїй, судій). Слова чоло­
вічого (юноиіа) та спільного родів із значенням чоловічої статі (той 
пїаница, той (обраща) приймають нове закінчення -и в род. та наз. 
множини (юноши, п їаници, шбращи), флексію -ьі в знах. множини 
(юноши, п їаници, юбращьі). Тут спостерігається прагнення автора 
формально розрізняти закінчення наз. та знах. відмінків у множині. 
Введенню флексії -и сприяло, мабуть, і те, що шиплячі приголосні 
в живій мові були тверді, а в багатьох південно-західних говірках звук 
ц диспалаталізувався в суфіксах, зокрема в -ица (Шило, 65; Оеіпа, 
49—54). За правилами Смотрицького, літера и після голосних вимов­
лялась як ї, отже, закінчення у формах типу Захарїи, судїи у вимові 
збігалося з українським -і <  -V Перша відміна — відміна іменників 
колишніх -а та -]а-основ. Специфічні особливості має парадигма слова 
грецького походження Імармени.

Другу відміну у М. Смотрицького складають насамперед іменники 
кол. -о-основ чоловічого (Клевреїт , ярежь; між ними окремо виді­
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лено слова з основою на г, к, х — другь, Пророкь, гр^хь, через те, 
що в окремих відмінках у них зазначені приголосні чергуються від­
повідно із ж, з; ч, ц; ш, с), спільного (В оинь) та «всякого» роду 
(ю родь), а також середнього на -о (древо). До неї ввійшли іменники 
з основою на -ц(ь) (отець, чванець) чол. роду та середи, роду на -е 
(сердце) кол. -р-основи. Окремо автор подає парадигми односкладових
слів, «раствордтисА мощи в(ь) падежехь», зразками яких є снь, кол. 
-и-основи, та жрець, кол. -іо-основи. У II відміні наведено правила 
змінювання іменників середи, роду кол. основ на приголосні -і- 
(отроч.-й), -п- (им А), -з- (словесо, слово). Автор слушно виділив окремо 
парадигму іменників типу Римлмнинь. Він звернув увагу й на особ­
ливості відмінювання слів грецького походження (Оресть, Віась 
та ін.). Гетероклітиками II відміни в «Граматиці» є іменники домь 
і брат ь. Учений об’єднав у II відміні іменники, що мали в старослов’­
янській мові різні парадигми. Але тут спостерігаємо певне зближення 
окремих типів, зумовлене введенням у парадигми елементів із живих 
мов східних слов’ян. Необхідно відзначити, що кількість цих елементів 
неоднакова у зразках відмінювання різних слів тієї самої давньої основи.

М. Смотрицький перший у нашому мовознавстві підкреслює гра­
матичну категорію живих істот і неживих предметів («ЮДШЄВЛЄНЬІА 
и бє(з)душньіА»). У назвах живих істот у «Граматиці» послідовдо 
подається форма знахідного, що збігається з формою родового відмін­
ка. Це результат впливу живих мов, адже в епоху існування старо­
слов’янської мови форма знахідного — родового ще не була постійною 
(Вайан, 206—207). Досить послідовно в пам’ятці виступає живомовна 
флексія -ами поруч із старовинною -ьі в ор. відмінку множини іменни­
ків чол. та середи, роду на -о, -е (клевретами, гр іхам и, отцами, сна­
ми, жерцами). Тільки з цією флексією виступають форми домами, 
древами, серцами. Знахідний множини іменників кол. -]'о-основ на пер­
шому місці має закінчення -ьі, а потім -А (отцьі — отцм) старослов’­
янського походження. Іменники другі}, грЬхь в род. Множини мають 
нову форму д р угт ь , гр Ь хт ь  поруч із старовинною другь, грЬхь.
Слово кол. -и-основи снь  у род. відмінку виступає тільки з новою
флексією -а (сна), хоч у слові домь зберігається лише старовинна 
-у (дому). Ці ж іменники під впливом живої мови мають нову флексію
-у поряд із давньою -ози в дав. однини (сину  — снови), а іменники 
кол. -іо-основи— закінчення -еви (жерцу — жерцеви). Форми, ви­
рівняні за аналогією, засвідчуються в наз. (сни  — снове, жерци —
жерцеве) та в род. (синт> — снсовь, жрець — жрецевь, домоузь — 
д ш іь )  відмінках множини. Привертає увагу наявність паралельних 
форм із -О В - / - Є В -  у дав., знах. та місц. відмінках іменників синь,
жрець (сновшмь, жрецевє(м) та ін.). Вважається, що форми з -ов- 
у зазначених відмінках множини взято з текстів сербської редакції 
(\¥еіп§агі, 39). Варто відзначити, що подібні форми відомі й у живих 
українських говірках, наприклад у закарпатських (кумов-ам, -ум.
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кумовами, на кумовах). Тенденція до відмінювання іменника синь  
на розширеній основі синов- відзначається і в середньоболгарській мові. 
Спостерігалась вона також в окремих словах старослов’янської 
(Вайан, 112).

Вплив іменників кол. -и-основи на іменники кол. -о- і -іо-основ 
почався ще в старослов’янську добу (там же, 113), але закінчення 
род. множини -совь (-євь) та дав. однини -ови, -еви Смотрицький увів 
насамперед на основі церковнослов’янських текстів східнослов’янської 
редакції. Наявність подібних флексій у живій українській мові
XVII ст. сприяла закріпленню їх у парадигмах.

Змішування флексій кол. -о-, -]о- та -и-основ та флексій іменників 
чол. і середи, родів кол. основ на приголосний у II відміні Смотри­
цького спостерігається в місц. відмінку множини: пор. со клевретехь 
(паралельна форма клеврет іхь  в пам’ятці не надрукована, хоч мала 
бути, як видно із повторення займенникової форми т іхь ),  со ярмехь  — 
ярм'Ьхь, древе(х) — древ'Ьхь, друзехь — д р узіхь , сердце(х)— серд-
цихь, снехь — сновехь, але тільки отцехь, чванцехь, жерцехь, домехь.

Іменники середи, роду кол. основ на приголосний та чол. роду з 
з суф. -а н и н ь  загалом не відбивають новотворів живої мови.

Автор відрізняє закінчення дав. (-ома, -ема) й ор. (-ама) відмінків 
двоїни в більшості парадигм, чого не було в старослов’янській мові.

Третю відміну складають виключно іменники кол. -і-основи (запо­
відь)  та іменники -г-основи (матерь — мати). Тут же наведено зраз­
ки відміни слів грецького і латинського походження (тнта$іс, <х>- 
торїтас). Яких-небудь особливих слідів впливу живої мови в пара­
дигмах не спостерігаємо. Кінець кінцем у західноукраїнських говірках, 
крім кличної форми, в однині майже повністю функціонує давня па­
радигма. Вона великою мірою зберігається в українській літературній 
та інших східнослов’янських мовах. За зразком іменника мати (ма­
терь) автор пропонує відмінювати іменники кол. -П-основи любовь 
або люби, свекровь або свекри (пор. ще церковь або церкви, кровь або 
крви зам. давнього цьркьі, кри) та г-основи дщерь або дщи.

Нові форми називного відмінка однини іменників -П-основи фіксую­
ться вже старослов’янськими пам’ятками: црковь, любовь; цркви, 
любьви, любьвь р/опсігак, 425). Давнє закінчення род. множини -їй 
має й тепер відповідник у подільській говірковій флексії -ий (Голоске- 
вич, 122). Смотрицький і в III відміні розрізняє форми дав. (-ема) й ор. 
(-ма) відмінків двоїни, хоч старослов’янська мова мала для них спіль­
не закінчення (-ьма).

До четвертої відміни, за Смотрицьким, належать іменники чол. 
роду (пастьірь, ммтежь, свЬдитель, ходотай, ієрей, мравїй, зной, 
крагуй, любодій) та середи, роду (знаменіє), тобто слова кол. 
-Іо-основ. Тут подано також парадигму іменника древоділа кол. -]а-осно- 
ви. Багато уваги автор приділив відмінюванню слів грецького похо­
дження. Окремо, як і в II відміні, виділено односкладові іменники, 
що можуть «раствордема бьіти» (тобто мати в парадигмі елемент -ов-/ 
-єв-) кол. -іо-основ (врачь). Парадигма іменника чол. роду кол. 
-і-основи г(с)дь подається як гетероклітика цієї відміни. Прикладом
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збірних іменників III відміни, які мають тільки форми множини, є 
слово каменїє. У парадигмі однини іменників IV відміни не засвідчую­
ться форми, не властиві старослов’янській мові. Це зрозуміло, бо 
й сучасні східнослов’янські мови зберігають давні закінчення. А в рід­
них Мелетієвих південно-західних говірках і тепер виступає закін­
чення -и в місц. відмінку. Вчений під впливом живої мови пропонує 
відмінювати за зразком пастьірь слово кол. -і-основи тать і -п-основи 
камень, а за зразком млтежь — іменник кол. -і-основи путь. Прав­
да, в спеціальному зауваженні він говорить, що «вед н а /н ь  кончащаА- 
сд склоненЇА сегсо имена / чистЬє родителньїй єдинственньїй сходити 
творя(т) на / е, нежели на / а :  якс о ,  корень / корене : степень / степене: 
камень / камене : день і  дне...». Але в множині іменників цієї відміни 
спостерігаються форми, не вживані або рідковживані в тих чи інших 
словах старослов’янської мови. Називний відмінок має паралельні 
-іє та -е (пастьірїє — пастьіре, ммтежїе — млтеже, свид'Ьтелїє— сви- 
дЬтеле; пор. ст. сл. мьітаре, -и, д'Ьлателе, але мЯж и). Закінчен­
ня -їє поширилось за зразком іменників чол. роду кол. -і-основи (пор. 
ст. сл. пЯт иє). Флексію -е іменників з суфіксами -тель, -арь поширено 
на всі слова з кінцевим й (ходатає, мравїє, зноє та ін.; пор. ст. сл. 
край). Давньої форми на -и немає в жодній парадигмі. У род. відмінку
IV відміни іменники приймають переважно паралельні закінчення 
-ей та -ь (на той час уже чиста основа): пастирей — пастирь, ммте- 
жей — млтежь тощо. Закінчення -ей уведено під впливом іменників 
чол. роду кол. -і-основи (пор. ст. сл. п&тєи) та живої мови, в якій імен­
ники кол. -іо-основи теж частково підлягали цьому впливові (пор. суч. 
коней, людей та ін.). Давальний відмінок має спільне для всіх іменників 
давнє закінчення -ємь (пастирєм'ь, ходотаємг) , яке підтримувалось 
живими південно-західними говірками (пор. суч. діал. дітьом, плечом та 
ін. — Мельничук, 65). Паралельні форми на -(ь)ми кол. -і-основи чол. ро­
ду та основ на приголосний, а також давнє -и кол.-)'с-основ подає автор 
в ор. відмінку: пастьірми— пастьіри, млте(ж )ми  — м/Ятежи тощо 
(пор. ст. сл. дьньми, п&тьми, мЖжи). Форми із -(ь)ми впроваджено 
не без впливу живої мови (пор. суч. кіньми, грішми, людьми та ін.). 
Давне закінчення -ихь виступає тільки поруч із -ехь у парадигмі 
знаменіє — знаменїихь. Тут панує флексія -ехь, взята з парадигми 
іменників чол. роду кол. -і-основи (пор. ст. сл. пАтехт>, -ьхг) та основ 
на приголосний (пор. ст. сл. дьнехг, -ьх г ) і підтримувана живими пів­
денно-західними говірками (пор. суч. діал. на дітьох, крижох тощо) 
(там же). Можливо, живі говірки спонукали М. Смотрицького дати 
парадигму іменника древод'Ьлл в IV відміні (пор. у закарпатських 
говірках старості і старостови, старостом тощо). У парадигмі слова 
врачь, крім нововведень, відзначених в інших словах IV відміни, 
привертають увагу паралельні закінчення в дав. однини (врачю — вра- 
чеви) і наз. (врачіе — враче — врачеве) та род. (врачь — врачевт>) мно­
жини. Тенденція до поширення закінчень іменників кол. -и-основи на 
іменники кол. -с- і -до-основ засвідчена ще старослов’янськими пам’­
ятками (Вайан, 112— 114). Проте і тут/мабуть, певну роль у їх введен­
ні відіграв вплив живої мови, особливо південно-західних говірок (пор. 
суч. орачеві, півд.-зах. діал. пневи, хлопцеви та ін.; боярове, синове,
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панове та ін,— Верхратський, 45—46; суч. орачів тощо). Переплетіння 
аналогій до іменників чол. роду кол. -о-, -іо-основи та -и-основ знахо­
димо в парадигмі слова г(с)дь. Коливання флексій між типами на -ь та 
-ь у цьому слові було вже в старослов’янських текстах (Вайан, 123).

П ’ята відміна в «Граматиці» — відміна «ймень Прилагателньїхь 
троєгео соконченЇА», тобто прикметників, що мають окремі закінчення 
за родами. Д ля зручності викладу автор розподіляє прикметники на 
три групи, обіцяючи спочатку подати парадигми «Совершенньїхь, 
Отименньі(х)ь, Числителньі(х), Чинителньі(х), Вопросителньі(х) и 
0(т)вЬщателньі(х)», після них «Отчеименньі(х) или ПритАжателньі(х)», 
потім «Отечествньі(х) и язьічески(х)», в кінці — «Нарицателньїхь при- 
лагателньі(м) (!) женскимь подобньі(м)», власне субстантивованих 
прикметників. Проте такий порядок викладу не збережено. М. Смот­
рицький відчув, що числівники мають свою специфіку і парадигми їх 
навів у кінці. Про відмінювання «Чинителньі(х)», тобто порядкових, 
числівників автор нічого не пише. Не подано й «Вопросителньі(х)» 
прикметників. «С0(т)вЬщателн»-і прикметники — це, напевне, ті, що 
наводяться як гетероклітики — весь, обой, четверо. Походження член­
них і нечленних прикметників авторові не було відоме. Нечленні фор­
ми, за М. Смотрицьким, виникають через апокопу («оусЬченїє»).

Наведено в «Граматиці» зразки відмінювання основних семантич­
них груп прикметників твердої й м’якої груп у всіх родах, числах 
членної й нечленної форм (звичайно, коли вони наявні у певних гру­
пах): стьій — ст ь, блгїй — благ^, нищїй  — нищ ь, сновній — сновень, 
Божій; Варнавинг — Варнавль, Павловг — Павль, Россїйскій — Ра)с- 
сійскь.

Парадигми нечленних прикметників рясніють формами, що не зу­
стрічались у старослов’янських пам’ятках або відбиті в них тільки 
як тенденція. Більшість закінчень парадигми кол .-о -та  -іо-основ збе­
рігається. Але у відмінюванні цих прикметників виявляється значний 
вплив членних форм живої мови XVI— XVII ст. Наприклад, у формах
однини подано: стьімі), блгимг  (ор. чол. і середи, родів), нищимо,
сновни(м) (ор. чол. і середи, родів), ш...нишІемг (місц. чол. і середи, 
родів), нищей (дав. і місц. жін. роду) та ін. Аналогії до членних спо­
стерігаються в цих же відмінках однини присвійних прикметників, 
що мали, як відомо, тільки нечленні форми: Варнавиньі(м) — Варнав- 
л и (м ), Павловьі(м) —  П авли(м) (ор. чол. і середи, родів), со... Варна- 
виномі), н'Ьм('ь) и н'Ь или В а(р)навлим (гь): и Варнстли, т ... Павло- 
вомг : или ПавлЬмг: или Павли (місц. чол. і середи, родів), Варнави- 
ной: нЬй: нЬ, Варнавл'Ьй: Варнавли, Павловой: вЬй, &Ь, ПавлЬй и Павли 
(дав. і місц. жін. роду).

Спільні закінчення членних і нечленних прикметників фіксуються
і в множині, напр.: стьімт>, нищ имо, сновни(м); Варнавиньі(м), Вар-
навли(м) та ін. (дав. відм.), стьши, блгими, нищими, Варнавиньїми,
Варнавлими та ін. (ор. відм.), со...стьіхі>, Варнавиньїхь та ін. (місц. 
відм.). Присвійні прикметники твердої групи приймають закінчення
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членних прикметників, а м’якої групи — паралельні форми в род.
відмінку, напр.: сновни(х), сновнь, Варнавиньі(х), В арнавли(х), Вар- 
навль тощо.

Привертає увагу вживання -ь (замість -ь) в род. множини твердої 
групи нечленних прикметників навіть після г, напр.: свАть, благь. 
Очевидно, тут ідеться про намагання автора правописно відрізнити 
форми називного відмінка однини нечленних (коротких) прикметників 
чоловічого роду від форм родового множини (а не про вплив прик­
метників м’якої групи).

Членні прикметники виступають у стягнених формах (звичайно, 
крім наз., знах., клич, однини й множини, род. однини жін. роду):
ст аго, ст ому, ст и м ь, ю ...ст о м ь, с т ім ь  і т. д. (чол. і середи, роди),
ст ой, с т ій ,  и...  ст ой, с т ій  і т. д. (жін. рід).

Більшість відмінкових форм збігається з живомовними. Характер­
но, зокрема, те, що Смотрицький на першому місці подає флексії, які 
відповідають формам живої мови в місцевому відмінку однини чол. 
і середи, родів, давальному й місцевому відмінках жін. роду, напр.:
ш ...блгом ь, б л з ім ь ;  блгой, блзій , а>...блгой, б лазій  і т. д.

До прикметникової відміни вчений робить важливі для дослідни­
ків історії мови зауваження. Він, наприклад, застерігає не вживати 
н и щ о (м )  замість нищ ем ь, н іщ о й  замість нищей. У коротких формах
перед суф. -к-ій, -н-ьій («блгогласЇА д іл А » )  з ’являються звуки о, е 
{красньїй — красень, сладкій — сл адокь).

Парадигма займенника весь, -а , -є, віднесеного до гетероклітик
V відміни, не виявляє помітних нововведень. Форма жін. роду всА — 
східнослов’янська (пор. ст. сл. вьса, вь с і) , форма чоловічого роду весь 
взята з церковнослов’янських текстів пізніх редакцій.

До прикметникових гетероклітик автор відніс збірні числівники 
обой, двой, т рой, четверо, пА т ероі т. д. Збірні числівники мають тіль­
ки суф. -еро, властивий східнослов’янським мовам (пор. ст. сл. четве­
р о , пАторо). Як і в живій мові, збірні числівники з цим суфіксом фік­
суються тільки в формі середнього роду (в ст. сл. мові у множині такі 
числівники відмінювались за трьома родами).

Смотрицький виявив специфіку відмінювання кількісних числів­
ників, яким присвятив кінцевий параграф V відміни «О скланАнїи 
имен(ь) Числителньі(х)».

Числівник єд и н ь , -а , -о відмінюється як нечленний прикметник 
(у ст. сл. мові він звичайно мав займенникову відміну). Форми за­
йменникової відміни відзначено в ор. й місц. відмінках чол. і середи, 
родів — є д и н ім ь ,  оз... єдином ь: н ім ь  н і ,  в дав. і місц. відмінках жін. 
роду — єдиной: н ій :  н і .  Числівник два виступає в українській формі 
ор. відмінка чол. і середи, родів — двома. Наближене до живомовного 
закінчення род. відмінка числівника т рїє  (чол. р.), т ри  (жін. р.) — 
т рехь  (ст. сл. т ри и, т рьи). Як і в живій українській мові, одну форму 
для всіх родів має четири. До живомовних форм наближено його род. 
й ор. відмінки — четьірехь, четьірма. Новіші закінчення, близькі до 
українських, фіксуються в числівниках паіпь — десАть: пА іпе(х) /
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и пАти: п ат е(м ) /  и пАти: пАтма і т. д., десАтма. Впадає в око те, 
що числівник тисАща виступає з и, а не ьі в корені, що властиве навіть 
тим українським говіркам, які зберегли розрізнення /ьі/ —  /и / (Нім- 
чук 1961, 45—46).

Морфологія «імені», що ЇЇ описав у своїй книзі М. Смотрицький, 
загалом близька до старослов’янської пізнього періоду (зрозуміло, 
звукове значення флексій у «Граматиці» інше — східнослов’янське, 
насамперед українське). Разом із цим «Граматика» відбиває чимало 
рис живої мови східних слов’ян, що ввійшли в систему церковнослов’­
янської мови протягом її тривалого функціонування на східнослов’ян­
ських землях. У «Граматиці» зафіксовано передусім елементи, спільні 
для всіх східнослов’янських мов, але в ній спостерігаються також спе­
цифічні риси, притаманні в першу чергу українській живій мові. Д е­
які особливості відмінювання в порівнянні із старослов’янською мо­
вою виникли внаслідок різних аналогій, що діяли в межах самої цер­
ковнослов’янської мови.

Навіть стислий розгляд розділу « И м а » показує, що Смотрицький, 
хоч і ввів у свою працю чимало елементів живої мови, був знавцем 
давніх текстів, нерідко першим дослідником їх. Його класифікація 
матеріалу оригінальна. Твердження про те, ніби Смотрицький зробив 
дуже малий поступ у з ’ясуванні системи слов’янської відміни (\Уеіп- 
§агі, 35), безпідставне.

Учений приділяє багато уваги відмінюванню слів грецького й ла­
тинського походження. Однак це не може бути доказом залежності 
автора від візантійських зразків, як пишуть окремі дослідники «Гра­
матики» М. Смотрицького (там же). Відмінювання іншомовних слів 
справді мало ряд особливостей, яких не оминають навіть автори те­
перішніх граматик старослов’янської мови (Вайан, 139— 143).

Порівняно невеликий за обсягом розділ пам’ятки « О  містоименіи» 
(193—232). Займенникам (їх автор налічує 18) властиві: «Видь, Каче- 
ство, Родь, Число, Начертанїє, Лице, Падежь и Склоненіє.». За  Смот- 
рицьким, займенники азь, т и, самь, кто, той, чїй та деякі інші — 
«первообразнагсо вида», а займенники «производнагсо вида» утворено 
від форм родового відмінка: мой, твой, свой — від мене, тебе, себе; 
наиіь, вашь — від нась, вась.

«Качествь», або «знаменованїй» (значень), у займенника п’ять: 
«Оуказателноє, Возносите(л)ноє, Возвратителноє, Вьпросителноє, 
ПритАжателноє». Відповідно автор виділяє займенники «Оуказател- 
наА» — азь, т и, са(м ), сей, овь, онь, той, тому що «ними вещи пока- 
занїє бьіваєть»; «ВозносителнаА» — ті самі, що й «ОуказателнаА», 
та займенник иже, бо вони «прешедшую вещь в(-ь) памАть возводять»; 
«Возвратителноє себе», через те що «знаменованїє єгю на тожде лице 
во(з)вращаєт(ь)сА, єже предиде»; «Вопросителнад» — чій, кто, кій, 
«ними бо вопрошенїє бьіваєть»; «ПритАжателнаА» — мой, твой, свой, 
наиіь, вашь, єга>, які «притАжанїє вещи знаменують».

У займенників розрізняються п ’ять родів: «Мужеский» (самь, 
сей, овь, чїй і т. д.), «Женскїй» (сама, с їа , ова, ч їа ) ,  «Среднїй» (само, 
сїе, ово, чіє), «Общїй» (кт о), « В с а к ї й » (азь , т и, себе). Займенники 
мають три числа — «Единственноє, Двойственноє, МноЖественноє»,

8  4 - 1 3 4 9  п з*\
\



три «Лица» (особи) — «Первоє» (а з г ) ,  «Второє» (т и ) ,  «Третїе» (о н г), 
два «Начертаніа» — «Простоє» (а зг )  та «Сло(ж)ноє» (самг а зг) . Кіль­
кість відмінків та ж сама, що й в «Имени», однак Смотрицький заува­
жує, що кличний відмінок мають тільки т и, сей, мой, наиіг.

Відмінювання займенників учений подає в межах чотирьох «Скло- 
ненїй». Парадигми займенників І відміни азг, т и, себе збігаються із 
старослов’янськими, лише у дав. відмінку множини відсутні форми 
ньі, вьі. У зауваженні Смотрицький надає перевагу формам насг, васг 
над формами ни , ви  в знахідному відмінку. Форми займенників 
II відміни також загалом збігаються із старослов’янськими. На окре­
мих закінченнях позначився вплив членних прикметників (частково 
і через живу мову): самагсо, овагю; самим, овия; самой, самЬй; овой, 
овіой. Форма ор. відмінка множини чол. роду самЬмг є, мабуть, дру­
карською помилкою (пор. правильні самими жін. і середи, родів). 
Третю відміну складають займенники кто (что), той. У ній привер­
тає увагу форма ор. відмінка займенника кто — ким г  (ст. сл. цЬмг), 
що збігається з українською та білоруською. Відмінювання займенни­
ка что аналогічне старослов’янському, за винятком наз. і знах. від­
мінків однини, де поруч із что подано чесо. Вказівний займенник висту­
пає в членній формі чол. (той) та середи, (тоє) родів, в членній і 
нечленній формах жін. роду (там, т а). Нова живомовна форма спо­
стерігається в дав. множини всіх родів — т и м г  (пор. укр. т им,(б\- 
лор. тим). До IV відміни займенників у Смотрицького належать сей, 
мой, твой, свой, кїй , чїй, наш г, вашг, ега>, иже. Привертає увагу форма 
сей (яка збігається з відповідною українською сей), що виступає перед 
церковнослов’янською сій. Після відмінювання відносного иже Смо­
трицький застерігає, що після прийменників у род. й ор. відмінках 
потрібно вживати форми з початковим н: в ( г )  негсо, к ( г )  нему і т. п., 
а в знах. нь замість и: нань. Учений знав, що в білоруській мові та 
деяких українських говорах давні форми з початковим н перестали 
функціонувати (пор. білор. у яе«в неї») (див. ще: Широкорад, 135— 138).

«О  глаголі» (233—3 5 9 )— другий великий розділ «Граматики» 
М. Смотрицького. Учений так визначає цю частину мови: «Глаголь / 
єсть часть слова скландємад / со ра(з)личньіми наклоненїи и временьї 
дійство / или страсть / или среднеє что знаменующад» (233). «Глаголь» 
автор поділяє насамперед на «Личньїй» (особові дієслова), що має всі 
особи трьох чисел (біда, бієши, бїєт г і т. д.), «Безличньїй», який позбав­
лений першої й другої особи всіх чисел, а в багатьох — і третьої особи 
множини (він може бути значень «Дійствителнаго» — подобаетг 
і «Страдателнагсо»— клю чаєт (г)ся), «Стропотньїй», який не змінює­
ться за правилами особових дієслів (єсмь, ямь, вЬмь та ін., тобто ате- 
матичний), «Лишаємьій — позбавлений деяких форм способів дієслова 
або часів (рЬхг, оусну та ін.).

За значенням особове дієслово («Глаголь») буває: «Существител- 
ний» (тільки одне слово — єсмь, биваю), «Звателньїй» (именуюся, на-
рицаюся, зовуся, прозиваюся, глюся), «Прилагателньїй» (всі інші, 
крім наведених вище). Смотрицький вперше вводить у наші граматики 
поняття перехідності й неперехідності дії: глаголь «Преходитєлньш» 
(люблю) і «Самостодтелньїй» (стою).
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Дієслово характеризується дев’ятьма категоріями: «Залогг, На- 
чертаніє, В идг, Число, Лице, Наклоненїє, Время, Родг, Спряженїє».

Як і в тодішніх граматиках грецької мови, в Смотрицького налі­
чується п’ять станів дієслова. «Дьйствителньїй залогь» вказує на ак­
тивну дію (бію); за допомогою частки («слога») ся ці дієслова перехо­
дять у пасивний стан. «Страдателньїй залогь» означає пасивність дії 
(біюсд); без частки ся ці дієслова переходять до активних. «Средній 
залогь» не означає ні активної, ні пасивної дії (стою). До пасивного 
стану ці дієслова не переходять. В «СЗ(т)ложителньій залогь» віднесено 
дієслова, які мають форму пасивних, проте значення в них або лише 
таке, як у «дійствителньїхь» (боюся), або як у «среднихь» (труждаю- 
ся ). «Общій залогь» — це стан дієслів, що мають частку ся, як і па­
сивні дієслова, але значення в них водночас може бути і активне, і па­
сивне (касаюся) .  М. Смотрицький пропонує оригінальний спосіб роз­
різнення станів «слов’янського» дієслова додаванням і відніманням 
від нього частки ся. Наприклад, між дієсловами дійсного і середнього 
стану існує та різниця, що додаванням частки ся до дієслів дійсного 
стану творяться дієслова із значенням пасивного стану (клену — кле- 
нуся), однак додавати її до дієслів «середнього» стану не можна («со(т) 
лежу не идеть лежусяу>).

За словотвірним складом дієслово може мати «Начертаніє» «Про­
стоє» (ємлю), «Сложе(н)ноє» (приємлю), «Пресложе(н)ноє» (воспри- 
ємлю).

Подібно до Л. Зизанія, в дусі теорії свого часу, М. Смотрицький 
з погляду словотвору поділяє дієслова на два «Видьі»: «Первособраз- 
ньій», або «Совершенньїй» (чту, стою) 12, і «Производньїй», тобто 
ділить їх на первинні і вторинні. Категорію виду в сучасному розумін­
ні він не виділяє. Але М. Смотрицький перший поділив дієслова «про- 
изводного вида» за характером вираженої дії ще на два «види» — «на- 
чинателньїй», до якого відносяться дієслова із значенням початку дії, 
що звичайно мають суфікс -’Б-ю («тепл'Ью... б'Ьл'Ью... Сиречь / начи-
наю т еплг... или бЬлг бит и... ю(т) совершенньїх гль, теплю... 
білю...»), та «учащателньїй», до якого входять дієслова із значенням 
повторюваної дії («иже вещь оучащаєму знаменуєть»), що звичайно 
мають суфікс -а-ю, -д-ю («бігаю / читаю, твордю... Сиречь / часто б іг ь  /

/ • ----'
или чтеніє / либо твореніє... творю: со(т) совершенньїхь гль, б ігу ,
чту / творю»).

Хоча поняття «начинательного» й «учащательного» виду узято 
з латинських граматик (Античньїе теорип, 128), все ж М. Смотри­
цький започаткував розуміння граматичного виду у слов’янській діє­
слівній системі, адже в межах «производного» виду йдеться не тільки 
про словотвір, а й про характер дії. Шлях до сучасного розуміння ка­
тегорії виду дієслова був дуже довгий і складний. До середини XIX ст. 
термін «вид» вживався насамперед стосовно словотвору дієслова. Те­
перішнє розуміння виду починає накреслюватись тільки в середині 
XIX ст. (Виноградов, 477—487; Русанівський, 8—9). Оскільки при

12 При аналізі вживаємо цей термін ученого, але весь час необхідно мати на увазі, 
що йдеться про непохідні дієслова.
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осмисленні цієї категорії неабияку роль відіграли пов’язані з нею пи­
тання дієслівного словотвору, термін Смотрицького закріпився в но­
вому значенні.

Однак М. Смотрицький, як і Л. Зизаній, добре відчував видові 
відношення, що виявилося в парадигмах дієслів: у формах «непредЬл- 
ного» та майбутнього часів Смотрицький вживає префіксальні форми 
дієслів доконаного виду.

Дієслово в «Граматиці» Смотрицького має три числа: «Єдинствен-
ноє» (глю ), «Двойственноє» (глева), «Множественноє» (глем г). Не 
з ’ясовано, звідки М. Смотрицький взяв теоретичне міркування про те, 
що слов’яни у дієсловах, як і в іменах, мають форми двоїни всіх родів. 
Він наводить форми двоїни за родами, можливо, під впливом форм 
двоїни займенників ми, ви  (та они). Це може бути непрямим свідчен­
ням цілковитого занепаду двоїни в живій мові.

Особи («лица») у дієслова три: «Первоє», «Второє», «Третіє», при­
чому наказовий і бажальний способи не мають форм першої особи 
однини (див. ще: Регушевський, 139— 141).

Автор, за зразком тодішніх граматик, нараховує шість способів 
дієслова — « И з ь а в и т є л н о є , Повелителноє, Молителноє, Сослагател- 
ноє, Подчинителноє» і «НеопредЬленноє наклоненїє», пояснює значен­
ня кожного. Перший, другий і четвертий терміни відповідно мають 
значення: дійсний, наказовий, умовний спосіб. За допомогою «мс(ли- 
тельного» способу виражається прохання (оуслиши). Дієслово у формі 
«подчинительного» способу для закінченості думки потребує уточнення 
іншими словами («да бїю / мни / повеліваеши да б і ю», тобто «да бію» 
потрібно розуміти так: «ти наказуєш, щоб я бив»), «НеопредЬленноє 
наклоненїє», показуючи час, не визначає роду й числа (бити, стояти).

Аналогічно до граматики грецької мови, М. Смотрицький налічує 
шість часових форм дієслова: «НастоАщеє совершенньі(х) и оучащател- 
ньіхь»», «Преходящеє», «Прешедшеє», «Мимошедшеє», «НепредЬлноє» 
та «Будущеє времА», «ПреходАщеє времА» означає незакінчену дію або 
пасивність (бихт>, бих(ть)см, бїєнг єсмь, бихт>), тобто відповідає за 
значенням гр. ларатаиход, лат. ітрегіесіиш; «прешедшеє» — зовсім 
минулу дію або пасивність (бїмхт>, бїмхгсм, бїмнть єсмт>, б и х г ) ,  
тобто відповідає гр. аорштое; «мимошедшеє» — раніше минулу закін­
чену дію або пасивність (б'іма(х), бїма(х)см, бїм нг бивахг), тобто 
відповідає гр. йлерат?тєЯ,іхое, лат. ріизциатрегіесішп; «непредЬл- 
ноє» — недавно закінчену минулу дію або пасивність (побихгсм; по- 
бїєнг бьіхь), тобто гр. яарахєї^єоод, лат. регіесіиш. М. Смотрицький 
прагнув зберегти грецьку систему шести часів. Д ля цього були певні 
підстави: в церковнослов’янських (як і старослов’янських) текстах 
були й форми імперфекта, й аориста, й перфекта, й плюсквамперфекта. 
Однак у живій українській та білоруській мовах XVII ст. функціо­
нувала лише одна форма минулого часу, що виникла на базі колишніх 
форм перфекта, а форми давноминулого часу відрізнялись від церков­
нослов’янських (старослов’янських). Учені XVI— XVII ст., безсум­
нівно, розуміли, що форми аориста й імперфекта — форми минулого 
часу, але справжнього значення і вживання них форм вони не усвідом­
лювали. Д ля з ’ясування цих питань потрібне було глибоке дослі­
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дження текстів, що зроблено тільки в кінці X IX — XX ст. (та й тепер 
ще точаться суперечки навколо цього питання).

Орієнтація М. Смотрицького на грецьку систему, в якій були 
тільки синтетичні форми перфекта й плюсквамперфекта, перешкодила 
йому виділити аналітичні форми цих часів у церковнослов’янській, 
бо вживання таких форм він пояснює «руска язьїка навьїкомь». Бажаю­
чи зберегти систему шести часів, М. Смотрицький замість церковно­
слов’янських форм перфекта подає форми аориста префіксальних діє­
слів (може, префікси були тут аналогією до грецького аугмента), а 
замість форм плюсквамперфекта — специфічні форми імперфекта.

Форми часів у М. Смотрицького досить тісно пов’язані з «видами» 
дієслів: теперішній час мають дієслова «совершенного» й «учащатель- 
ного» «видів»; «переходящий» час — «совершенного» «виду»; «прешед- 
ший», «мимошедший» — дієслова «учащательного» «виду». Форми «не- 
гіредільного» й майбутнього часів мають тільки префіксальні дієслова 
«учащательного» «виду» (див. ще: Ковалик, 66—68; Бевзенко, 142— 
143).

Невивченість дієслова призвела до виділення п’яти родів: «муже- 
скій» (б и л г ,  б и х у ),  «женскій» (би ла, бисвЬ, бии їм ), «средній» (би л о ), 
«общїй» (бисва, б и іи а ), «в с а к їй » (бію , бієш и, бієтті і т. д.; б и х г , би, 
б и х о м г, бисте, бїм іие). Слов’янське дієслово ніколи не мало форм від­
мінювання за родами. Родові форми виступали лише в часах, до складу 
яких входив активний дієприкметник на -ль (-ла, -ло), в тому числі 
у формі перфекта. Як відомо, форма перфекта у східних слов’ян ви­
тіснила всі інші форми. Допоміжне дієслово в ній зникло (або перетво­
рилося в особову частку в західноукраїнських говірках), а дієпри­
кметники на -л- були переосмислені як форма минулого часу дієслів. 
Розрізнення родових форм у колишніх формах перфекта на -л- (які 
усвідомлювались як форми минулого часу) та подібність дієслівних 
флексій двоїни до форм двоїни займенників і наштовхнули Смотри­
цького на штучне розрізнення категорій роду у всіх часах. Це змусило
його ввести параграф «О  познаванїи рсодь гла». Так, наприклад, автор 
пише, що всі дієслова «преходАщагсо: преше(д): мимоше(д): и непре(д): 
на / ль, во всЬх'ь наклоненіихь кончащаАсА лица: и лице третіє мно(ж): 
с х о д а щ є є  на / хь» є чоловічого роду. Категорію роду виділяв також 
Л. Зизаній, і це теж, мабуть, вплинуло на погляди Смотрицького. 
Відмінювання дієслова, де перша особа однини дійсного способу те­
перішнього часу приймає закінчення -у, -ю (т еку , го н ю ), називається 
«правильними», а з кінцевим -ь (есмь, ямь, вЬмь та ін.) — «стропот- 
ньімь» (неправильним).

Великим досягненням Смотрицького як мовознавця було осмислен­
ня особливостей відмінювання слов’янського дієслова, виділення двох 
дієвідмін.

«Первоє спрАженіє» складають дієслова, що в другій особі дійс­
ного способу теперішнього часу мають закінчення -еши (б їю  —  бїєш и, 
несу — несеш и), «Второє» — дієслова з закінченням -иши (сльииу — 
слиш иш и, таю  — т аи иш ). Цей поділ зберігається і в сучасних науко­
вих та шкільних граматиках слов’янських мов.
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Закінчення -ю, що додається до основи дієслова на голосний, 
вважається «чистеє». Таких закінчень у І дієвідміні дев’ять: -аю, 
-ею, -їю та ін., у другій — два: -аю, -ю. «Нечистеє» — закінчення, 
що додається до приголосного основи. У І дієвідміні таким закінчен­
ням є -у, за винятком дієслів із л (автор не знав, що тут л — епенте­
тичний): гбу, зову, алчу, хощу та ін., у 11 дієвідмі ні — вживається тільки 
закінчення -ю: скорбю, бдю, гнЬздю, храню та ін. Учений тут наво­
дить форми без епентетичного л після губних і без чергування приго­
лосних перед закінченням. Тенденція до втрати л після губних у флек­
сіях і похідних основах намітилась ще в кінці старослов’янського пе­
ріоду (Вайан, 78—79; Мирчев, 138; Конески, 55). Подібні форми автор 
запозичив із текстів південнослов’янського походження. їх Смотри­
цький міг сприймати і як факти живої розмовної мови, бо зникнення 
л після губних спостерігається в південно-західних українських го­
вірках (Закревська, 190— 191), недалеко від його батьківщини. Форми 
1-ї особи однини теперішнього часу без чергування приголосних (вна­
слідок вирівнювання основ) характерні і для середньоболгарських 
пам’яток (засвідчуються вже в X III ст.) (Мирчев, 190— 191), звідки, 
можливо, й узяв їх мовознавець. Але тоді й вони могли сприйматися 
як живомовні, бо аналогічне явище спостерігається й тепер у багатьох 
говірках української мови, зокрема поширених на території біля 
Кам’янця-Подільського (Закревська, карта №  1).

Форми теперішнього часу дійсного способу не виявляють значних 
відмінностей від старослов’янських. Вплив живої мови спостерігаєть­
ся тільки в 1-й особі однини. У кінці підрозділу про відмінювання осо­
бових дієслів II дієвідміни автор спеціально пише «СО и з м і н а є м ь і х ь  
СпрАженід сегш Начертателньїхь: г, ж, ч, ш», де зауважує, зокрема, 
що в першій особі д чергується ізж  (вижю — видиш и), т ізч (молочю —  
молотиши), тобто допускає східнослов’янські живомовні форми. 
Форми із ж подає він і як паралельні до форм на жд (рожду — рожю, 
хожду — хожю). Як паралельні допускаються властиві всім східно­
слов’янським мовам форми з епентетичним л у дієсловах II дієвідміни 
(сплю  — сто, славлю — славю). У третій особі однини й множини в 
«Граматиці» кінцевий -ть  тільки твердий. Учений міг сприймати це 
явище як спільне для церковнослов’янської й живої мови, адже в біль­
шості південно-західних говорів української мови, в тому числі й на 
батьківщині Смотрицького, кінцевий т у цих формах твердий. Автор, 
як і в інших формах часів, у теперішньому штучно розрізняє форми 
двоїни за родами. Перша особа множини має, як і в старослов’янській 
мові, тільки закінчення -мь. Ця флексія властива всім східнослов’­
янським мовам.

У «преходящому» часі «совершенного» «виду» автор подає в основ­
ному форми аориста. Але форми простого аориста в пам’ятці зовсім 
не зустрічаються. Дієслова першого й другого класів із закритою 
основою мають форму нового сигматичного аориста: чтохг, чтохс^. 
Смотрицький у кінці розгляду парадигм першої дієвідміни спеціально
зауважує, що «гли кончащїисА на / бу, гу, ду, зу, ку, пу, су, ту...» 
виступають у формах: «гребу / бо(х): стрегу / гохг: веду / дохь: гри­
зу / зо(х): теку / ко(х), сопу / сопо(х): несу / со(х): плету / то(х)».
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Автор відбиває в «Граматиці» те, що було зафіксовано у східнослов'­
янських пам’ятках, які засвідчують тільки нові форми аориста (Вай­
ан, 265) зазначених дієслів. Із форм старого сигматичного аориста 
Смотрицькому відома тільки форма р’Ьх'ь, що була поширена в усіх 
церковнослов’янських пам’ятках (там же, 266).

Дієслова з основою на голосний виступають у звичайних формах 
сигматичного аориста на -хь: чит ахг, творихг. Про них автор спе­
ціально згадує в кінці перегляду парадигм І дієвідміни: «зову / звахь: 
вАжу / вАзахь: стражду / страдахь, елю / слахь, жму/ жма(х): жену / 
гна(х), дебелію / л іх ь :  густію  / стіхь» та ін. До винятків належать: 
«пльїву /пльі(х): клену / к л а ( х ): ехну / схо(х): тАгну / тАгноу(х): хощу/ 
ті(х)» та ін. Мовознавець називає правильними ті дієслова II відміни, 
які мають флексію -ихт>: скорбю, скорбихь: плавю / вихь: нужю: дихт>» 
тощо. «Неправильні» — це дієслова, що мають у 1-й особі закінчення 
-ахь (лежю / жахь: держю / ж ахь та ін.) та -’Кхь (сежю, д іх ь :  скорбю, 
б іх ь  та ін.) і -охь (тільки «бігю, бігохь»). Такий підхід пов’язаний із 
поглядом Смотрицького, який вважає, що правильні форми «прехо- 
дящого» часу творяться у І дієвідміні від форми першої особи однини 
теперішнього часу дійсного способу через зміну флексії -ю на -хь і -у 
на -ох-ь, а в II дієвідміні — від другої особи однини шляхом зміни 
закінчення -ши на -и(х) (хоч фактично форми аориста творились від 
основи інфінітива).

Замість форми другої особи однини аориста М. Смотрицький подає 
у парадигмах форми на -ль, -ла, -ло (челт>, чла, чло), тобто форми 
колишнього перфекта, що в живій мові XVI—-XVII ст. мали значення 
минулого часу, відбиваючи цим самим практику пам’яток XVI ст., 
у яких форми аориста й імперфекта вживалися у всіх особах, крім 
другої, де майже завжди стояв перфект (Кузнецов 1958, 22—23). На 
відміну від Л. Зизанія, він наводить ці форми без допоміжного діє­
слова. і

У третій особі однини «преходящого» часу мовознавець подає форми 
аориста: чте, твори. Йому було відомо, що деякі дієслова в третій 
особі однини можуть мати закінчення -ть, наприклад, А або ать (від 
ємлю) та в похідних взмть, со(т)мть, примть і под., запмть, зачмть 
замість запа, зачм і под. (причому з кінцевим східнослов’янським -ь, 
пор. ст. сл. проклмтТ), зачмтг> (Вайан, 257).

М. Смотрицький штучно розрізнює родові форми у двоїні. Зазна­
чимо, що в «Граматиці» немає давніх форм на -(о)сте (див. ще: Лиса, 
132— 135).

Закінчення нового сигматичного аориста дієслова з основою інфі­
нітива на приголосний та звичайні закінчення сигматичного аориста 
дієслова з основою інфінітива на голосний спостерігаються у множині 
«преходящого» часу «совершенного» «виду»: чтохомг, чтосте, чтоша, 
творихо(м), твористе, творииіа. Щодо форми третьої особи множини 
автор зауважує, що «СочиненЇА и ОреографЇА д і л а » розрізняються 
кінцеві -ша як показник чоловічого, а - ш а - жіночого й середнього ро­
дів. Форми «прешедшого» часу мають дієслова «учащательного» «виду». 
Тут виявляються закінчення аориста, за винятком третьої особи од­
нини, де наводиться форма імперфекта (читаиіе), та третьої особи
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множини, де паралельно виступають форми імперфекта й аориста (чи- 
т аху читаша) .

Закінчення «непредільного» часу у Смотрицького збігаються із 
закінченнями «преходящого» (тобто виступають форми аориста), од­
нак основа дієслова префіксальна: прочт охг, п рочелг, -ла, -ло, про- 
чте; со т во р и х (г), сот ворила, -ла, -ло, сотвори  і т. д. «Мимошедший» 
час твориться від форм «прешедшого», «ко(н)чаємьій другимь азомь 
растворше»: чи т аа(х ), чи т аалг, -ала, -ало, читааше, т ворА ахь  
і под.

Безумовно, ці закінчення учений увів на основі нестягнених флек­
сій імперфекта, що в східнослов’янських пам’ятках мав узагальнене 
закінчення -а а х ь і -Аахь (пор. ст. сл. тип із трьома тематичними голос* 
ними -аахь, -їлахь, -'Бахь). При цьому вчений опирався, мабуть, на 
«Граматику» Л. Зизанія, де флексії -аахь , -Аахь мають дієслова ми­
нулого — «пресовершенного» часу. Подвоєння голосної а М. Смотри­
цький вводить і як показник інфінітива «мимошедшого» часу: чит аат и, 
твормати. Основи для цього пам’ятки старослов’янської й церковно­
слов’янської мов не давали. Такі форми автор скомпонував за ана­
логією до особових форм «мимошедшого» часу.

Після розгляду парадигми дійсного способу Смотрицький говорить, 
що дієслова обох дієвідмін «руска иногда язьїка навьїкомь» вживають­
ся і в інших формах «преходящого», «прешедшого», «мимошедшого»
і «непредільного» часу, «существителньїмь глголомь растворАєма», 
напр.: челг єсмь, челг єси, челг єсть; чит аль єсмь; чит аалг єсмь, 
прочелг єсмь іт .  д.Отже, вчений, виходячи з мовної практики східних 
слов’ян, не заперечував проти вживання форм колишнього перфекта 
замість форм усіх минулих часів. Видозмінені форми перфекта (крім 
штучної форми типу чит аалг єсмь), близькі до наведених, характерні 
для українських південно-західних говорів (пор. ходилисмо) та форм 
минулого часу української літературної мови XVI—XVII ст.

Смотрицький подає парадигму тільки простого (доконаного) май­
бутнього часу: прочт у, прочтеш и, прочт ет ь; сотворю, сот ворити, 
сот ворит ь  і под. Про творення форми майбутнього часу в слов’ян 
через сполучення інфінітива з дієсловами хощ у, и м ам ь  автор тільки 
згадує в «Синтаксисі», а форм, утворених за допомогою дієслова б уд у , 
не згадує зовсім.

Форми «страдательного» стану дійсного способу або збігаються 
з формами викладених вище дієслів активного стану, ускладнених 
кінцевим са , або складаються з пасивних дієприкметників і форм до­
поміжного дієслова бьіти: чтусА — ч т о м (ь ), -ма, -мо бьіваю; чтохь- 
са —  чт ень, -на, -но єсмь или бьіхь; читаюсА —  чит аєм ь, -ма, -мо 
бьіваю; читахсА — чит ань, -на, -но єсмь или бьіхь; читаахсА — чи­
т а н ь , -на, -но бьівахь; прочтохсА —  прочт ень єсмь или бьіхь; прочту- 
са —  прочт ень, -на, -но буд у. Аналогічні форми спостерігаємо і в 
дієслів II дієвідміни: творюсА —  т вори м ь, -ма, -м о-бьіваю  і т. д.

Дієслова «совершенного» «виду» виступають у формах наказового 
способу 2-ї і 3-ї ос. однини (чт и т и , да чтеть онь  — твори т и, 
да т ворит ь о н ь ) , множини (чт Ьм ь, чтЬте, да чт ут ь  — т ворим ь, 
т ворите, да  т ворм т ь) і двоїни. Дієслова ж «учащательного» «виду» 
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мають форми наказового способу, як у теперішнього (читай, да чи- 
т аєт ь —  творАй т и  та ін.; « ч и т аи м (ь), читайте, да чи т аю т ь), 
так і майбутнього (прочт и, да прочт ет г  —  сотвори т и , да сот ворит ь  
онь; прочпгЬ(м ), прочтЬте, да  п роч т ут г  —  с о т во р и м (ь ), сот вори­
те, да сотворАт) часів. Вплив живої мови на флексії не спостерігає­
ться, зате форми 3-ї ос.— тільки описові, аналогічні до живомовних. 
Форми «молительного» способу збігаються з формами наказового. В ок­
ремому параграфі до дієслів І дієвідміни «СО по(д)лежащихь измЬненїю 
СклоненЇА сегю начертателньїхь согласньїхь», говорячи про чергуван­
ня приголосних, автор спеціально підкреслює, що в 2-й ос. однини 
наказового й «молительного» способів чергуються г— з, к— ц: м ози, 
т щ и.

Старослов’янська мова, як і жива народна, не мала розрізнення 
форм наказового способу за часами. Мабуть, під впливом «Граматики» 
1591 р. Смотрицький прийняв грецьку схему, заповнивши її  «словен­
ськими» однотипними формами дієслів недоконаного й доконаного ви­
дів. Проте і в цій схемі форми наказового способу викладено загалом 
без штучних форм.

Грецьку схему взято й для викладу форм умовного способу. Д іє ­
слова «совершенного» «виду» мають ці форми в теперішньому й «пе- 
реходящему» часах, а дієслова «учащательного» «виду» — в теперіш­
ньому «прешедшему», «непредільному» й майбутньому часах. Тут ста­
рослов’янська та жива мови не мали розрізнень форм способу за 
часами, тому автор змушений був заповнити грецьку схему в одних 
випадках живомовними, в інших — старослов’янськими формами.

Складність і штучність викладу умовного способу за часами спону­
кали автора давати перед парадигмами пояснення староукраїнською 
мовою. Характерно, що перед формами умовного способу автор скрізь 
вживає слово аще. Форми цього способу теперішнього часу «совершен­
ного» й «учащательного» «виду» — це по суті церковнослов’янізовані 
форми умовного способу південно-західних українських говорів, ві­
домі і на батьківщині М. Смотрицького: аще б и м г , аще би  єси, аще 
б и  челг / чла / чло; аще б и  чли см и , члисте, чли (пояснення автора: 
гд и  б и м г  читалг)', «аще б и м г ,  аще би  єси, аще би  чи т алг  /  лаі ло; 
аще б и  читали см и, читалисте, читали» (пояснення автора: ґ д и б и м г  
чит овалг). Характерно те, що в 3-й ос. немає допоміжного дієслова 
(пор. південно-західні діал. д а у  бим , д а у  б и с \  д а у  би). Подібне спосте­
рігається і в майбутньому часі «учащателнаго» «виду»: аще б и м г ,  
аще б и  єси, аще б и  прочелг  / ла  / ло і т. д. «аще б и м г , аще б и  єси, аще 
би  сот ворилг І ла І ло» і т. д. (з поясненням автора: г д и  б и м г  прочит аль  
напот ом ь; г д и  б и м ь  оучиниль напот ом ь).

«Преходящий» час дієслів «совершенного» «виду» і «прешедший», 
«мимошедший» і «непредільний» «учащательного» «виду» форми умов­
ного способу творять шляхом поєднання минулого часу дієслова бит и  
(сигматичного аориста в 1-й ос. однини, 2-й множини, імперфекта схід­
нослов’янського типу в 3-й ос. однини, імперфекта цього типу або сиг­
матичного аориста в 3-й ос. множини) та форм на -ль, -ла, -ло відпо­
відного дієслова. У другій особі однини засвідчується поєднання форм 
перфекта дієслова бит и  з формами на -ль, -ла, -ло відповідного
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дієслова. Всі зазначені минулі часи (у «мимошедшому» основне дієслово 
із штучною основою чи т аалг, -ла, -ло) мають однакові форми. Часове 
розрізнення досягається через «видове» розрізнення основ. Так, «пре- 
ходящий» час «совершенного» «виду» має: аще б и х г  челг / чла / чло: 
б и л г  єси І ла І ло: бмше —  аще б и х о м г чли, бьісте, б а х у  /  или бьіша 
(з авторським поясненням: гди  бьі(м ) б и л г  ч и т а л г) , «прешедший»: 
«аще б и х г  читал І ла І ло: б и л г  єси / ла/ ло: 6 ашє —  аще б и х о м г чита­
ли , бьісте, 6 а  ху  / или бьіша» (з авторським поясненням: гди б и м г  
б и л г  чит овалг), «мимошедший»: аще б и х г  чи т аалг  / ла їло: б и л г  
єси І ла І ло: 6ашє — аще б и х о м г читаали, бист е, 6,4х у  /  или бАїие 
(з авторським поясненням: гди  б и м г  б и л г  част а чит овалг), «непре- 
дЬлний»: аще б и х г  прочелг І ла І ло: бь ілг єси Ілаїло: 6ашє —  аще 
б и х о м г прочли, бист е, бА ху  / или биш а  (з авторським поясненням: 
ґд и  б и м г  б и л г  п рочит алг). Аналогічні форми мають і дієслова пасив­
ного стану.

«Подчинителноє наклоненїє» (гр. блотахтік^, лат. зиЬіипсІіуиз, 
сопіипсііуиз) введено в книгу за зразками граматик класичних мов, 
де вважалося, що ця дієслівна категорія виражає відношення залеж­
ності. З суб’єктивної точки зору мовця дієслова в формі цього способу 
виражали дію бажану, необхідну, гіпотетичну і под. У Смотрицького 
дієслова в формі цього способу мають ті ж часові форми за «видами», 
що й умовного. Як і в «Граматиці» 1591 р. для бажального, у М. Смрт- 
рицького для творення всіх часових форм «подчинительного» способу 
вживається частка да. Форми теперішнього й майбутнього часів цього 
способу збігаються з формами дійсного способу: да чту, чтеши, 
чт ет г  — да чт ем г, чтете, ч т ут г  (з авторськими поясненнями: 
а б и м г  чи т ал г); да читаю, читавши, чит аєт г  — да чит аєм о, читає­
т е, чит ают ь (з авторським поясненням: а б и м г  част а читовалть)-, 
да прочт у, прочтеши, п р о ч т е т г— да п р о ч т е м (г) , прочтете, про- 
ч т ут г  (з авторським поясненням: а б и м г  прочит ала напот ом г).

Форми минулих часів відрізняються від форм умовного способу 
лише часткою «да» замість «аще». Так, «преходящий» час має форми: 
да б и х г  чель / чла! чло: б и л г  єси / ла  / ло: бАше і т. д. (авторське по­
яснення: а б и м г  б и л г  чи т алг), «прешедший»: да б и х г  чит алг І ла І 
ло: б и л г  єси / ла  / ло: 6ашє і т. д. (авторське пояснення: а б и м г  б и л г  
чит овалг), «мимошедший»: да б и х г  чит аалг  / ала  / ало і т. д. (з автор­
ським поясненням: аб и м ь  б и л г  част а чит овалг), «непредільний»: 
да б и х г  прочелг і ла їло і т. д. (з авторським поясненням: а б и м г  б и л г  
п роч и т алг). Звичайно, вчений наводить парадигми і пасивного стану, 
дає парадигми цих способів у дієсловах II дієвідміни. Отже, й тут 
М. Смотрицький часові розрізнення проводить за допомогою основ 
дієслів, «видів» у його розумінні. Перегляд парадигм особових форм 
дієслів ще раз переконує нас у тому, що вчений тонко відчував видові 
відношення в дієсловах. Староукраїнські паралелі, що їх наводить 
М. Смотрицький при формах «сослагательного» і «подчинительного» 
способів, допомагають краще з ’ясувати авторове розуміння значень 
минулих часів.

Часові форми, за зразком грецьких граматик, у тому числі львів­
ської «Граматики» 1591 р., М. Смотрицький розрізняє і в дієслів «На-
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клоненІА НеопредЬленнагсо» (неозначеної форми) із застереженням, 
що тут дієслова «числь / лиць / и р ад ь  лишают(ь)сА». Дієслова «совер­
шенного» «виду», як і інших способів, мають тільки форму теперішнього 
і «преходящого» часів (чести, т вори т и ), дієслова «учащательного» 
«виду» — теперішнього і «прошедшого» (чит ат и, т в< рл т и ) , «мимо- 
шедшого» (чит аат и, т ворм ат и), «непредільного» й майбутнього часів 
(прочест и, сот ворит и ). Прагнення мати, як і в грецьких граматиках, 
неозначену форму різних часів і в пасивних дієсловах призвело до 
введення описових форм, напр.: честись: или / чтому бит и; чести са: 
или /  чтену бит и; чит ат ись: или /  чит аєму бит и; или /  чит ану би- 
ват и; читаатисА; или / чит аану биват и; прочестисА: или  /  прочтену 
биват и; прочестисА: или /  прочт ому биват и.

У підрозділі «(Ю припрАгаємьіхьСогірАженіє(м)» автор виділяє кате­
горії «Бремена ПричастЇА, ДЬєпричастїє, ПричастодЬтїє».

«Бремена ПричастЇА» — це штучно введена категорія, що, очевид­
но, відповідає грецьким предикативним дієприкметникам. Відповідно 
до «видів» М. Смотрицький наводить дієприкметники в усіх часах ак­
тивного й пасивного стану в однині та множині за родами. Зазначимо, 
що ці дієприкметники виступають тільки в трьох відмінках — назив­
ному (з яким, мабуть, об’єднаний знахідний), родовому й давальному, 
як і у грецькій мові. Наприклад, у дієслів дійсного способу «совер­
шенного» «виду» теперішнього часу чол. роду маємо: чтий  / или чту- 
щ їй, чт ущ аса, чтущ ему.

За М. Смотрицьким, «ДЬєпричастЇА / суть ПричастЇА чре(з) оусЬ- 
ченїє или и з ( ь )а т їє  сокращенаА и знаменованїємь ш(т) причастїй / со(т) 
них(ь)же и составлАіот(ь)сА / потолику ра(з)личествующаА: По єлику 
прилагателноє оусЬченоє со(т) цЬлагю различествовати собьіче. Про- 
чїихь падежей во всЬхь родехь и числехь / развЬ именителна / лишаю- 
т(ь)сА». Отже, дієприслівники, за Смотрицьким, є усіченими (скороче­
ними) формами дієприкметників. Вони, як і дієприкметники, мають усі 
форми чисел, осіб, станів і часів, але відмінок тільки називний.

Д ля прикладу наведено форми теперішнього часу дійсного способу 
дієслів «учащательного» «виду»: однина чол. р.— читаА / или чит аю щ г, 
множина — читающе; однина жін. р.— читающи, множина — читаю- 
ща; однина середи, р,— читающи, множина — читающа.

Поняття дієприслівника в нашу граматичну літературу ввів саме 
М. Смотрицький.

Дієприслівник як окрема категорія почав формуватись на базі 
активних дієприкметників (внаслідок ізоляції форм на -штє та -шє) 
ще в старослов’янський період (Вайан, 279—397). Сучасні українські 
дієприслівники на -чи, -ши, -вши — це застиглі форми називного від­
мінка нечленних дієприкметників жіночого роду. Поява їх відноситься 
приблизно до X II I—XIV ст. (Бевзенко 1960, 348). Характерно, що 
М. Смотрицький виділяє дієприслівники як окрему категорію.

Там, де автор визначає поняття дієприслівника («ОувЬщенїє со ДЬє- 
причастїихь и ГІричастодЬтїихь»), дається й така дефініція «причасто-
д-Ьтія»: «ПричастодЬтїє / Гль Причастньїй нарицаєт(ь)сА / нужду д ій ­
ства знаменующїй: Многаждьі и гірилагателньїхь ймень силу притА- 
Жущїй: єстественн'Ьже во сре(д)нА рода именително(м) оусіченомь на /
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о, кончащем(ь)сА оупотреблАємьій». А спеціальне «Оув'Ьщенїе» перед 
парадигмою «ПричастодЬтія» уточнює, що йдеться про відповідник до 
грецького прислівника на - єоу  (власне до грецьких віддієслівних при­
кметників) та до латинського уегЬиш рагіісіраіе іп -сіигп (власне до 
§египс!іуит). Як видно, автор надавав перевагу формам середнього 
роду на -о (писат елно, читателно, т ворит елно), проте допускає й 
форми відмінювання за родами і числами за зразком дієприкметників, 
хоч ця штучна, не властива слов’янській системі категорія, у автора 
є прикметниковим утворенням. Але й тут надання переваги формам 
-о зумовлене, очевидно, впливом живомовних прислівників способу 
дії на -о.

Необхідно відзначити, що цей та інші випадки переносу категорій 
класичних мов, особливо грецької, в слов’янську систему зумовлені 
тим, що в часи М. Смотрицького категорії граматики пов’язувано не 
стільки з мовною формою, скільки із змістом (Амирова и др., 120). 
Відсутні в даній мові категорії передавались або штучними утворен­
нями, або оЦисовими конструкціями. За тодішніми поглядами, це зба­
гачувало виражальні засоби мови.

Смотрицький описує й безособові дієслова (підрозділ «О безлич- 
ньіхь»), які «обра(з) убсо ймуть третЇАгсо лица: ни єдинагсо суть обаче». 
Вони бувають «дЬйствителнагш» (подобаєт ь, дост оит ь, л іт ь  єст ь, 
т р е б і єсть, г о д і  єсть, гоже єсть та ін.,— останні два з народної мови) 
або «страдателнагю залога» (сл уч а єт (ь )сА , мнит см, с п и (т )с А ) . Ав­
тор слушно відмітив, що в безособовому значенні найчастіше виступа­
ють дієслова пасивного стану, тобто дієслова з часткою с а : чт ет (ь)сА , 
п иш е(т )сА , сльиии(т )см . Він наводить безособові дієслова в різних 
часах і способах. Автор і в умовному способі основне дієслово подає 
у формі середнього роду: «мимошедший» час — аще 6 а ш є  случалосА, 
майбутній —- аще би  с а  случило, «непредільний» — аще бАїие с а  
случило.

Старослов’янський супін авторові не був відомий.
Окремо в «Граматиці» виділено підрозділ «СО ИноскланАємьіхь 

Стропотньїхь». Спочатку автор дає вступні уваги про те, що дієслова, 
як і імена, є «скланАємаА» та «иноскланАємаА», бо «по правилом!) пра- 
ви(л)ньіхь спрдженїй не спрАгают(ь)сА. Но или числа коєгсо / или На- 
к л о н є н їа  / ли Бремене / ли юко(н)чанІА или СпрАженЇА лишают(ь)сл: 
либо гЬмижде изобилують. Грексомь етероклїта, или / аномала». До  
них відносяться «стропо(т)нїи» (неправильні) (єсмь, н ісм ь , в ім ь  та Ін.), 
«лишаємїи» (з неповною парадигмою) ( р іх ь ,  о усн у (х )  та ін.), «изоби- 
лующїи», які «тожде Знаменованїє и СпрАженїє хранАще / и дЬйстви- 
те(л)нї. кончат(ь)сА и страдателн'Ь» (молю  / м о л ю с а ; плачу  / п л ач усь).

М. Смотрицький розглядає тільки «стропотні» дієслова єсмь 
(н іс м ь ) , в ім ь , ямь, имамь. Досить удало, з погляду старослов’ян­
ської мови, викладено парадигми теперішнього часу дійсного способу. 
Цьому певною мірою сприяла жива українська мова, в якій дієслова 
бут и, їст и, (від)повіст и  зберігають архаїчну відміну (їм , їси, їсть  
і т. д.).

Привертає увагу м’якість кінцевого т у формі 3-ї ос. однини тепе­
рішнього часу дійсного способу: єст ь, н іст ь , в іст ь , яст ь, имать
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(ст. сл. к с т ь , в іс т ь  і т. д.). Кінцевий приголосний м’який у цих фор­
мах і в частині тих українських говорів, що мають твердий т у формах 
тематичних дієслів (пор. ходит , але йіс’т ’). Можливо, автор увів ці 
форми під впливом живої мови, адже в старослов’янській мові напи­
сання -ть у формі в іст ь  було спорадичним і дещо частішим у іесть 
(Вайан, 248). У першій особі множини теперішнього часу атематичні 
дієслова закінчуються на -мьі (есми, н іс м и , в ім и , ям и , имамьі).

Д ля уникнення омонімічності форм першої особи множини -мь 
і першої особи однини теперішнього часу на -мь (вона виникла із дав­
ньої -мь унаслідок ствердіння м) пізніша флексія -мьі в атематичнпх 
дієсловах вживалася ще в старослов’янських пам’ятках (там же, 
250). В третій особі множини одні з цих дієслів мають старослов’ян­
ське закінчення -ть  ( в ід а т ь ,  я д я т ь ),  ін ш і— давньоруське -ть 
(успадковане й українською мовою) (сут ь, не сут ь, й м ут ь).

Дієслово бит и  в першій ( б і х ь )  та третій ( б і )  однини, першій (б і -  
хом ) та другій (б іс т е )  особах множини «преходящого» часу посідає 
форми старослов’янського імперфекта (типу аориста), в другій особі 
однини (б и л ь  І ла І ло) — форму перфекта без єси, в третій особі мно­
жини — форму імперфекта (типу аориста) — б іх у  (пор. ст. сл. б іа х у )  
і б іш а . Аналогічний розподіл форм нового сигматичного аориста за­
свідчується і в інших дієсловах: в і д і х ь ,  я дохь, и м іх ь  і т. д.

«Прешедший» час дієслова би т и , крім другої особи однини, має 
змішані форми — аориста й імперфекта (східнослов’янського): б и ( х ) ,  
б и л ь  І ла І ло, бист ь, или бмше — бьіхо (м ), бист е, бА ху, или биш а. 
Цей же час у решті атематичних дієслів має закінчення імперфекта та 
аориста від інших основ: в ід А х ь , в і д і л ь  /  ла /  ло, в ід м ш е —  в ід м х с м г, 
відм ет е, в ід м х у ,  или / в ід а ш а , ядм хь, я л ь  І ла І ло, яд/йше, ядм хом ь, 
ядАсте, ядм ху  та ін. У формах майбутнього часу дієслово бит и  жод­
них особливостей не має.

Наказовий спосіб дієслова бит и  не виявляє відхилень від старосло­
в ’янських форм. У дієслів в іс т и  і ясти фіксуються аналогії і впливи 
живомовних форм: віж дь т и , да  в іст ь онь; яждь т и , да ясть он ь  —  
в іж д м и , или  / в і д і ( м ) , в е д іт е , да в ід а т ь ;  яж дми и л и /  я д ім ( ь ) .  
я д іт е , да ядм т ь. Впливом живої української мови позначені форми 
умовного способу дієслова бит и  у теперішньому і «преходяїцому» ча­
сах: аще б ьш ь , аще б и  єси, аще б и  б и л ь  І ла І ло — аще б и  билисм и, 
билист е, били. Форми «прешедшого» часу в основному аористні й ім­
перфектні: аще б и (х )  б и л ь , ла  / ло, б и л ь  єси І ла І ло, бмше — аще 
би хом ь били , бист е, бА ху, или  /  биш а.

Активний дієприкметник теперішнього часу від дієслова бит и  ви­
ступає в паралельних формах сий  (пор. ст. сл. си) і сущ ій  (за аналогією 
до сущ а А, сущеє).

Аналогійні форми активного дієприкметника наявні й у «прешед- 
шому» часі: бьівий, или / бивш ій. Дієприкметники від бит и  мають не- 
членні форми: си , или / будА или  / сущ ь  (теперішній час), б и вь  («пре­
шедший» час). Форму доконаного виду дієприкметника будущ їй  і діє­
прислівника буд ущ ь  автор неслушно трактує як майбутній час (форми 
дієприкметника розглянуто тут, бо в розділі про дієприкметник 
М. Смотрицький парадигм атематичних дієслів не подає).
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До «стропотньїх» Смотрицький не відніс дієслово дати. У параграфі 
про творення дієслівних форм автор наводить першу особу однини те­
перішнього часу дієслова даю (334). Живомовну форму дай він ква­
ліфікує як форму наказового способу дієслова дати в теперішньому, 
а церковнослов’янську даждь — як форму майбутнього часу (337).

Після перегляду дієслівних форм мовознавець умістив дуже важ­
ливий підрозділ «О  составлАнїи Времень обоєгсо спрАженЇА» (333), 
де говорить про творення форм часів та способів дієслів, дієприкмет­
ників і дієприслівників. Як вихідні форми дієслова вчений пропонує 
брати першу і другу особи теперішнього або минулих часів, але не 
інфінітив. Його рекомендації можна визнати вдалими, хоч вони й уск­
ладнювали засвоєння правил.

Незважаючи на введення в «Граматику» деяких штучних категорій 
і багатьох живомовних східнослов’янських, особливо українських 
форм, описаний в ній набір дієслівних флективних засобів близький 
до старослов’янського. Флексії імперфекта виступають у східнослов’­
янському (давньоруському) варіанті. Введення у другій особі однини 
форм колишнього перфекта в парадигмах із панівними аористними 
чи імперфектними формами наближувало церковнослов’янські норми 
до живомовного східнослов’янського узусу XVII ст.

«О  Причастїи» — наступний розділ пам’ятки (360—376). Дієпри­
кметники характеризуються іменними (Роди, Падеж і, Склоненїє) 
та дієслівними (Залога, Времм) або спільними для імен і дієслів (Чис­
ло, Начертсн'є) категоріями. Щоправда, тут автор виділяє лише три 
форми роду — «Мужескїй, Женскїй, Среднїй». У Смотрицького діє­
прикметники мають всі ті часові форми, що й відповідні слова, тобто 
теперішній час дієслів «совершенних» з суф. -АЙ, -ьій(-їй), -мьій чол. 
роду (бімй, влекій, в'Ьдьш, бїємьій) та «учащательних» з суф. - а й  і -мьій 
(читамй, бЇАДй, біємьій), «переходящий» із суф. -ей, -[ш]їй, -вьій, 
-ньій (влечсй, влекшій, бивий, бїєньїй), «прешедший» і «мимошедший» 
із суф. -вьій і -ньій (бїмвьш, бі/иньїй; у «мимошедшому» штучне білавьій, 
бїааньїй); майбутній від префіксальних основ із суф. -ьій, -[ущ]їй, 
- а й ,  -мьій (прочтьій, прочтущїй, побЇАй, побїющїй, побіємьій) та 
«непредЬлний» від префіксальних основ із суф. -ей, -їй, -вьій, -ньій 
(сотворей, повлекій, побивьш, побїємьій). У пам’ятці подано тільки 
членні форми дієприкметників. Смотрицький слушно радить відміню­
вати їх за зразком прикметників.

У парадигмах поруч із старішими формами чоловічого роду висту­
пають новіші, аналогійні (б'іай — біющій, бивьій — бившій, пор. ще 
чтей, или / четшїй: читавьій), під впливом живої мови (див. ще: Бри- 
цьін, 147— 151).

• Дуже стисло в «Граматиці» викладено вчення про невідмінювані 
частини мови. Детальніший, ніж інші, р о з д і л  «Сд нарічїи» (376—381). 
Прислівник має чотири категорії: 1) «Видь» — «Первообра(з)ньій» 
(днесь, вчера) і «Производньїй» (мудре, добрИ); 2) «Начертанїє» — 
«Простоє» (славна), «Сложенноє» (преславна), «Пресложенноє» (пре- 
прославна); 3) «Степенїє оуравненЇА» — «Положителньїй» (к р а п к а ),  
«Ра(з)судителньій» (кр'Ьпчає), «Превосходителньїй» (кр'Ьпчайши); 
4) «Знамеиованїє». Всю увагу вчений зосередив на класифікації при­
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слівників за їх значенням (знаменованїємь). Він розрізняє понад два­
дцять розрядів. Найбільші групи прислівників автор дрібнить ще на 
підгрупи. Прислівники «Бремене» він ділить на групи «НастоАщагсо»
(іднесь, нн’Ь, оуже та ін.), «Прешедшагсо» (древле, вчера, лоні>, искони 
тощо), «ГрАдущагсо» (а не «Будущагсо»!) (оутро, вооутріе, иногда). 
Прислівники «Міста», що відповідають на питання «где», означають 
«на м іст і»  (зде, т у, онде, горЬ, долЬ, низу), на питання «со(т)куду» — 
«ю(т) Міста» (а(т )сю ду, зинуду) ,  на питання «камсо» — «кь місту» 
(сЬма, вонь, гору), на питання «оуді» — «чре(з) місто» (сюдЬ, 
тудї>, онуд'Ь). На питання «каксо» відповідають прислівники «Ка- 
чества» (добрЬ, зл"Ь, прмма, туне, в(і>)мал'Ь»), на питання «ко- 
ликсо» — «Количества» (м нога, помногу, почасти) ,  на питання «ко- 
ликощи» (скільки разів) — «Числа» (многащи, многаждьі, дващи, 
дваждьі, двоицею). Досить широко ілюструються лише прислівники 
«Чина» (порядку) (породу, прежде, посемг, з(г)начала , переЬє). 
Решту груп екземпліфіковано порівняно невеликою кількістю прикла­
дів: прислівники «СлучаА» (послучаю), «ПовеленЇА» (прійди, прї- 
йдИте, принеси та ін.), «ОувіщанЇА» (т ака, воправду), «0(т)рицанЇА» 
(ни , не, нимала та ін.), «ПрещенЇА» (не, некакоже), «НапрАженЇА» 
(іТіла, ве(л)ми  та ін.), «СОслабленЇА» (єдва, єли), «Ра(з)сужденЇА» 
(порівняння) (паче', болеє, мнЬє), «ОуподобленЇА» (яка), така), єлика, 
кольта ін.), «Разнства» (инака, иначе), «НедоуменЇА» (негли), «Вопро- 
шєнЇА» (чесо, где), «С0(т)віщанЇА» (сегоради, за ту вину, тогда), «Со- 
бранЇА» (купна  та ін.),«С0(т)діленЇА» ( асобь, точїю, бе(з), кромЬ, разєЬ), 
«ЙзбранЇА» (изр/йднЬє) ,  «ОускоренЇА» (аб'іє, внезапу, напрасна), «Оука- 
занЇА» (се, она ). Таку детальну семантичну класифікацію зроблено за 
зразками тодішніх грецьких і латинських граматик. Витримати її було 
важко, тому не дивно, що окремі прислівники повторюються в різних 
групах (наприклад, пер&Ьє виявляється в групі прислівників часу і по­
р я д к у — «чина»). Звичайно, до прислівників тоді відносили й частки 
(наприклад, не, ни, се) (Симонова, 71—74). За зразком грецьких грама­
тик сюди зараховували й окремі дієслова у формі наказового способу. 
До розрядів прислівників потрапляли також деякі сполучники (неже) 
і прийменники бе(з), як у «Граматиці» 1591 р. та Л. Зизанія. Про тво­
рення ступенів порівняння якісних прислівників автор нічого не го­
ворить. Правда, окремі форми вищого й найвищого ступеня наведено 
в розряді прислівників «розсужденїя» й «количества» (доволнЬє, до- 
волнЬйш и).

Невеликий розділ «О  предлозі» (382—383). М. Смотрицький на­
раховує двадцять прийменників. Як і в інших граматиках європей­
ських мовознавців XVI—XVII ст., прийменниками вважаються й 
префікси. Прийменник, за автором, має тільки категорію відмінка 
(зрозуміло, що тут ідеться про вживання прийменників з тими чи ін­
шими відмінковими формами). Прийменники виступають із усіма від­
мінками, крім називного. З родовим вживаються прийменники оу, 
а (т ) ,  изт> (або сг>), до, з давальним — ко і по, «сказуємоє Рсосски / 
ведлугт>» (тобто яке відповідає тогочасному українському літератур­
ному ведлугль «згідно з»); із знахідним — за; з орудним — со; з місце­
вим — при  і по, «сказуємоє Росски / послі»; із знахідним й орудним —
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п р с (д ) ,  н а (д ) ,  п о (д ) , за; із знахідним і місцевим — во, со або а б ( г ) ,  
на. Прийменники «Сочинителнї. и СложнЬ пре(д)лагают(ь)сА», тобто 
сполучуються з формами іменних частин мови чи виступають як пре­
фікси (вос, нис, рас, пре, п р о ).  Характерно, що автор подає тільки 
первинні прийменники. Прийменників безт> і ч р езг  тут немає, бо вони 
трактуються як прислівники. Прийменники и з ( г )  і с г  М. Смотрицький 
вважає фонетичними варіантами одного слова. Це вплив української 
мови, в якій давні изт> та ст> внаслідок фонетичних змін збіглися в одній 
формі з (із, зі) (див. ще: Токар, 143— 145).

У розділі «03 Сооуз’Ь» (384—386) розглянуто акциденції сполучника, 
що має «НсГчертаніє» — «Простоє» (п реж де), «Сложе(н)ноє» (п ре(ж )-  
дедаж е), «Пресложенноє» (преж дедаж е н е ),  «Знаменованіє», «Чинь». 
Смотрицький нараховує дев’ять «знаменованій» (значень) — власне 
функцій сполучника: «Сопрдгателноє» (тобто єднальні сполучники) — 
и та ін., «РоздЬлителноє» (розділові) — или, ли, либо, ни  та ін., «Про- 
тивителноє» (протиставні) — но, поне та ін., «Сослагателноє» (умови) — 
ащ е, ащебо та ін., «Винословноє» (причини) — бо, ибо, д іл а ,  ради , 
понеже, оубо, єже та ін., «Подчинителноє» (мети) — да, дабьі та ін., 
«Наносителноє» (наслідку) — тімть, т ім ж е, оубо  та ін., «Исполнителноє» 
(висновку) — оубо, ждо, жде, «Недоум'Ьтелноє» (питальні) — єда, чи; 
чили, ли . Розподіл сполучників за їх функціями загалом удалий. 
Правда, сюди під впливом тодішніх граматик грецької мови, зокрема 
«Граматики» 1591 р., введено окремі прийменники ( б іл а ,  р а д и ).  За 
порядком розташування відносно поєднуваних слів (речень) сполуч­
ники бувають «Пре(д)лагателнагю чина» (но, небо, и, оубо  та ін.) — 
препозитивні, «По(д)лагателнагсо чина» (же, оуба>, ли , бо та ін.),— пост­
позитивні і «Общагсо чина» (обаче, аще, поне та ін.), які можуть висту­
пати і в препозиції і постпозиції. Серед ілюстрацій виявляються й ук­
раїнські елементи — чи, чили (див. ще: Шкляр, 68—71).

Живомовним українським матеріалом насичений розділ «СЗ междо- 
метїи» (386—388). Вигуки мають тільки «Начертанїє» — «Простоє» (со),
«Сложенноє» ( с е а ( н ) ) ,  «Пресложенноє» (даж дь то Вж е) і «Знамено- 
ванїє». Семантична класифікація вигуків дуже детальна:«ЧудАіцагсосА»
(се), «ОудивлАющагсосА» (со), «ПохвалАющагсо» (блгош е, блгаж е), 
«Оуказующагсо» (се, сешнь, сеси та ін.), «Поношающагсо» (вагті, оуїа), 
«Жал'Ьющагсо» (агт>, а хг, а ), «Плачущагсо» (а)хь, со со со), «ОЬтующагсі» 
(о, оувьі, горе), «Зовущагсо» и «Восклицающагсо» (со), «Презирающагсо» 
(гсо), «МерзАщагсосА» (фе), «Понужающагсо» (н у ),  «РадующагсосА» 
(гой), «Милосердующагсо» (б іда ), «Желающагсо» (со, собьі(м)), «См'Ьюща- 
гсосА» (ха  / ха / х а ) , «Молчати повелЬваюшагсо» (цьіт ), «БоАщагсо- 
с а » (сой, о)й), «Зовущагсо (гей ), «СЗ(т)зьівающагсосА» (га, чтш), «Стра- 
шающа» (се, ш т а), «Нападающагсо напрасно» (раптово) (здесь). Як 
бачимо, власне церковнослов’янських (старослов’янських) вигуків 
тут дуже мало, адже в конфесіональних текстах їх було небагато, тому 
автор надолужив недостатність їх широким введенням українського ма­
теріалу. Окремі вигуки взято, можливо, з латинської мови (вагт>, агг).

Значне місце в нашій пам’ятці займає третя її частина — «СЗ Сунта- 
ЗИ» (389—475), яка заклала підвалини для вчення про зв’язки слів
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у реченні у вітчизняному мовознавстві (у попередників Смотрицького 
цього розділу не було). «Сунтазіс», або «Славенски Сочиненїє... рече- 
н і а  ко осми слова частемь возносимаА / изв’Ьстньїмь н'Ькоимь чиномь 
оучить с о ч и н а т и  / и гЬмь сокровень ихь разумь со(т)кривати». Отже, 
це насамперед вчення про зв ’язок слів у зворотах. «Сунтазіс» поді­
ляється на «Простую» і «Образную». «Простий» навчає правил поєд­
нання ^осьми частин речення (мови). «Образний» синтаксис «єсть об-
ра(з) гланіА противу правилсо(м) Сунтазесос, искусньі(х) писателей 
оупотребленіємь оутверженьїй», тобто це синтаксис художньої мови 
(власне начерк стилістики). Головну увагу автор звернув на «простий» 
синтаксис. Тут він далеко меншою мірою скутий рамками теорії свого 
часу. Належному викладові матеріалу сприяло те, що М. Смотрицький 
нерідко зіставляє церковнослов’янську систему з грецькою, латин­
ською й книжною українською. Свої міркування з церковнослов’ян­
ського синтаксису учений часто екземпліфікує цитатами з авторитет­
них для тієї доби джерел. Приклади іноді паспортизуються. Це важ­
ливий елемент наукового підходу до об’єкта дослідження (опису).

Цитатний матеріал книги М. Смотрицького має в основному гума­
ністичне спрямування, моралістично-дидактичний зміст. Прикладів, 
придуманих автором, небагато. Штучні правила (як і приклади) ви­
являються тільки в параграфі про вживання «причастодЬтія», введе­
ного в морфологію: И т е(л )н о  ми єсть во градт> ко онсици. Більшість 
сформульованих правил про узгодження, керування, функції відмін­
ків зберігають і сучасні наші граматики, адже синтаксис простого ре­
чення церковнослов’янської (й старослов’янської) та синтаксиси сучас­
них східнослов’янських мов мають дуже багато спільного. Для 
вченого деякі церковнослов’янські конструкції, побудовані за грець­
кими зразками, здавалися не тільки прийнятними, але й необхідними. 
Проте Смотрицький прагнув наблизити синтаксис церковнослов’ян­
ської мови до синтаксису живої мови.

Учений добре знав, які старослов’янські конструкції з ’явилися 
під впливом грецької мови. Приймаючи або відкидаючи їх, він зде­
більшого підкреслював, що те або інше явище притаманне насамперед 
грецькому синтаксису, напр.: «Нравомь Аттїкь и СлавАне Положи-
телнагсо оупотреблАють вмЬсто ра(з)судителнагсо: яксо, Блго єсть
оуповати на Г(с)да / нежели оуповати на члка; и про(ч)». Смотрицький 
дуже часто при конструкціях, що є кальками з грецьких, дає пояснен- 
ня-паралелі, близькі до живомовних. Це робить він навіть тоді, коли 
грецьке походження виразу не підкреслює, напр.: «ВьісокаА древееь 
падоша: в(ь)м-Ьсто, в с а  вьісокаА древа». До запозичених конструкцій 
він справедливо відносить сполучення типу «Никомуже когда не бьість 
похвално, бідна помиловавшему, вмістсо / помиловати: и про(ч)». 
Як «еллинісмь» пояснює вживання дієприкметника від дієслова бьіти

з іменниками: «Согрінпати члвки сущьіА ничтоже дивно». За грець­
кими зразками побудовані й слов’янські конструкції з дієприслівни­
ками замість неозначеної форми при дієсловах, що означають «духа 
движенїє»: Нань оуповающе буде(м): вм'Ьстсо /  оуповати».
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Смотрицький залюбки виділяє особливості слов’янської будови ре­
чення: «Обьічно СлавАнсо(м) на(д) Гречески(х) дїалекто(в) свойство 
єсть / существите(л)ну в(ь) родително(м) полагаєму / Прилагателна 
сочинена себі не имущему, в(ь) Прилагателе(н) своєму Существите(л)- 
ну в(ь) роді числі и падежи согласующь / претворлти с а : яксо / Начало
премудрости страхь Г(с)днь».

Автор говорить і про ті випадки, коли треба вживати родовий при­
свійний, а не присвійний займенник (в тому числі коли іменник має 
два означення). До речі, вченому відомий і давальний присвійний:
«Вл(д)ко животу моєму: в(ь) м істо / живота моєгсо» (це явище властиве 
і південно-західним говорам української мови). В окремому правилі 
мовознавець говорить про те, що «ПрилагателнаА еллинсомь с(ь) Ви- 
ните(л)ньімь произносимаА /СлавАнсо(м) с(ь) Творителньі(м) Существи- 
телньїхь /родь, отечество, или часть н ікую  всего/ знаменующих ат>є- 
хбоЗСіхіод произносА(т)сд: я к и  отечество(м) Галїлеанинь: именемь 
Петрь: лицемь чермень...». Автор застерігає: «Вмістсо Во(з)вратителну / 
єгю, є а , и прочїихь єю в с іх ь  числь падежїй / оупотреблАють Сла-
в а н є  б лго л іп н і  ПритАжате(л)ньіхь свой, с в о а , своє: яка)... Аще жена 
пустить мужа своєгсо / и посагне(т) на инагсо / прелюбьі твори(т): вмістсо / 
мужа є а » . Учений заперечує деякі кальки грецьких конструкцій: 
«Єсть Аттіксо(м) свойство / Славенску язьїку всаксо  странно / Возгіо- 
сителному со Предидущимь в(ь) то(м)жде падежи СОЧИНАІИСА, на по-
сл ідую щ їй  гль / имже правиму бьіти єму ДОСТОАШЄ / ни єдинь  
ВОЗГЛАДЬ имущему: ЯКСО...  рЄV Яра>ТОV ? .оуОУ ЄЛОІЇ|£арГ|У яєрі

яаутсог ш ©єбфйє, т^р^ато о ’1т]сгоіс; яоієіг  те хаі бібаахєп? 
Славенски: Первоє оубсо слово сотвори(х) со всі(х) со веофїле / со ни(х)-
же начать 1(с)с творити». Цей вислів, за Смотрицьким, потрібно пере­
класти так: «Первоє оубсо слово сотвори(х) со всіх(ь) со веофїле /
яже начать І(с)с творити». Д ля підтвердження своєї думки він наво­
дить аналогічні переклади, що їх зробили «искуснїи преводници». 
Мовознавець критично поставився й до інших дослівних перекладів. 
Наприклад, відповідно до побудованої за грецьким зразком конструк­
ції типу «Благоумень єсть / иже не скорбигь со них(ь)же неимать, но 
радуєтсА со нихьже имать» для слов’янського синтаксису вважає більш
властивою конструкцією «Блгоумньїй єсть / иже не скорбигь со ихьже 
не имать, но радуєт(ь)сА со яжє имать».

Автор виступає проти перекладання грецького препозитивного 
члена («Пре(д)чиннаА» ) о, т;, то, яке спричиняє в слов’янських тек­
стах «разума сомраченїє / и СочиненЇА ґрамматічна с м а т є н їє ». Він ра­
дить перекладати тільки постпозитивне («По(д)чиннаА») відносне слово 
об, о. Препозитивний член зберігається при перекладанні дієприк­
метників дієсловами, напр.: «яа? о аітшу А,ацРауєі / ха і  6 £ ї ]т й  аоріахеї. 
Славенски / В с а к ь  просАй приє(м)леть / и и щ а й  собрітаєть: ПричастЇА
та во гльї претворше, речемь / В с а к ь  иже просить / приємлегь, и иже 
ищеть / обрітаєть».
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М. Смотрицький намагається відійти від деяких кальок інфінітив­
них сполучень. Наприклад, поруч із сполученням «держахоу єгсо єже 
не сотити со(т) нихь... Мьі преводимь, держаху єго, да не бьі со(т)шель 
со(т) ни(х)». Щоправда, він залишає «союзь єже» в перекладі грецького 
інфінітива із сполучниками: «ко єже чести, ярод тб / до ч и -
т а н ь А :  со(т) єже чести, аяб той  Аіуєіу /со(т) ч и т а н ь А / за єже чести, 
біа то Яіуеп» І ДЛА тогсо же читаль: во єже чести, єіЄ тоХєуєіг / абьі 
читаль».

Автор нагадує, що грецькі інфінітиви з артиклем середнього роду, 
який змінюється за відмінками, деякі слов’янські книжники переда­
вали за допомогою сполучення єже 4- інфінітив; тут слово єже не змі­
нюється, тому це не займенник, а сполучник «знаменованЇА Винослов- 
на / Руски сказуємьій / нехай, и / абьі». Грецький вираз «яаостог тт]у 
уКістстау аои ало хахоо хаі ХеіХт) стоо той рг) бо^ог. Славенски
преводимь, Оудержи язьік(ь) свой со(т) зла / и оустні своі єже не
глати лети: Руски исто(л)ковуємь / Гамуй язьїкь свой со(т) злогсо, и 
оуста твои нехай не м о в а т ь  зрадьі». Метод зіставлення досліджуваних 
явищ широко й обгрунтовано, на наукових засадах уперше в вітчиз­
няній лінгвістиці використав М. Смотрицький. Крім цього, М. Смот­
рицький є одним із зачинателів теорії адекватного перекладу в нашій 
філології; він був противником буквалізму, що нерідко практикувався 
в XVI— XVII ст.

Учений досить детально й правильно висвітлив синтаксичні зв’язки 
узгодження й керування іменних частин мови, що часто збігаються з 
живомовними. Не обійдено навіть «ПриложенЇА» (прикладки), правил 
про питання й відповіді («О Вопрошенїи и со(т)віщанїи»), М. Смотри­
цький пише й про особливості, спільні церковнослов’янській мові й 
українським південно-західним говорам, але вже не властивих біль­
шості східнослов’янських діалектів, наприклад, про вживання займен­
никових енклітик ми, ти, си чи давального відмінка присвійності — 
адже його «Граматика» була розрахована на всіх слов’ян, що користу­
валися церковнослов’янською мовою.

Грунтовно і вдало викладено в «Граматиці» правила дієслівного 
керування, зокрема слушно підкреслено вживання форми родового 
відмінка замість знахідного при дієсловах із заперечною часткою не. 
Оригінальними є параграфи про вживання орудного й місцевого від­
мінків, яких немає в грецькій мові, а саме: «СО Творителномь со Име-
немь», «СО Творителномь: абїє и со Гла Страдателнагсо сочиненїи...», 
«СО Творителномь Органа / Виньї / Образа / Ценьї / со(т ) с т о а н їа  / М і-
рьі...», «СО Сказателномь со Гломь...», «СО Сказателномь со Гло(м): 
на(д) Винителень...», «СО Сказателномь со Предлогомь на, на(д) Ви- 
нителень...». Зважаючи на те, що в живій мові дієслово бити  у формі 
третьої особи однини й множини теперішнього часу пропускалося,
вчений кілька разів пише про вживання його (СО Г л і / єсмь, Родител- 
ному с о ч и н а є м о м ь . . . » ,  «СО Родителномь со Безличньїмь...» та ін.).

Велика кількість синтаксичних правил у «Граматиці» присвячена 
описові церковнослов’янських конструкцій, не властивих живій мові
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(насамперед грецьким калькам із інфінітивами та дієприкметниками). 
У зв’язку з цим привертає увагу лаконічність правила «О Дател-
номь со Гломь СамостоАтелно(м)»: «Всіхь залсогь Глсомь с о ч и н а є м ь

бьіваєть дателень / СамостАтелень: яксо, Бгу дающу зависть ничтоже 
оуспіваєть. и, зрАщи(м) имь в з а т ь с а » .  Мабуть, ця конструкція була 
добре відома і вживана серед освічених сучасників М. Смотрицького, 
хоч у старій українській мові вона була рідкісним явищем (Безпалько, 
69). Однак сліди давального самостійного відмінка спостерігаються 
в уживаних в українській літературній мові XVI— XVII ст. сполуках 
дієприслівників на -чи (-ши, -вши) з іменниками або займенниками у 
формі давального відмінка (там же, 70). Сліди ці, безумовно, були й 
у живій мові XVI — початку XVII ст. Вони сприяли осмисленню кон­
струкцій давального самостійного як категорії, що не є зовсім чужою 
живій мові.

У текстах, якими користувався учений, напевне, були форми супіна 
в орфографічних варіантах типу и д я  в и д іт г  або и д я  в и д іт ь , але вони 
помилково сприймалися як нові, народні форми інфінітива з редук­
цією кінцевого и (типу ви д іт ь  «бачити»), тому М. Смотрицький пи­
сав: «Неопреділешшй со Гльї или Причастіи движеніє на місто зна- 
менующими сочинень / Герундій Латінскихь на / сіигп силу притАжегь: 
яксо... йду оуготовати місто ва(м)». І далі: «Не точію Герундій / цо
Супінь на / І и т  с х о д а щ п ( х ) / Неопреділеньїй глсо(м) или причастїємь 
д в и ж є н ї а  сочинень силу притАжегь: яксо, что исходисте в(ь) пустиню 
ви діти».

Синтаксис Смотрицького доповнює його морфологію. Тільки тут, 
наприклад, він пише про те, що для «СлавАнь» характерним є вжи­
вання неозначеної форми з дієсловами «хошу, или имамь, во Будуща- 
гсо времене показанїє- яксо, хощу, или имамь чести: в(ь)місто / прочту».

Саме в розділі «СЗ сочиненїи НарічІА», яке пов’язується з іменни­
ком і дієсловом способом прилягання («НарічіА примещут(ь)сА Име- 
не(м) / Глаголсомь»), учений пише, що прислівники б е (з ) ,  к р о м і, раз- 
в і ,  в н і ,  вн ут рь, св ін е , близь, далече, окрест ь, вм іст о, прежде, п о сл і­
ди , даж едо, сот ай, паче, прот иву  та ін., «Предлсогь свойство имушаА», 
вживаються з родовим відмінком: внут рь дом у, є н і  двора  тощо, а слова 
ч р е (з )  та ск возі «Винителному предидут(ь): яксо, чре(з) мене, сїєсть / 
пре(з) мене: и / сквозі иглено оухо». Тут знову як «НарічЇА Повеле- 
н ї а » виступають форми наказового способу: «гради Ісоанне виждь».

Розділ «О сочиненіи Предлога» стисло викладає синтаксис прий­
менників, у тому числі їх сполуки з орудним й місцевим, яких немає 
в грецькій мові. В окремому параграфі тут йдеться про вживання 
« во (з), или  /  вос, вм іст о  /  за», який «Вините(л)ну с о ч и н а є т (ь ) с а : яксо ,

блгодать во(з) блг(д)ть». Автор підкреслив, що в церковнослов’янській 
мові воз (вос) виступає не тільки як префікс, а й як звичайний приймен­
ник. Поза увагою спостережливого лінгвіста не залишилася важлива 
риса слов’янського синтаксису — вживання при префіксальних діє­
словах іменникових сполук із відповідними прийменниками: «Гли 
сложе(н)ніи свойстве(н)ні со своихь Предлсогь оудвоєніємь падежА
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приє(м)лю(т), яксо: со(т)хожу со(т) тебе: сниде с(ь) носе: вниду в(ь) 
домь: зайде за соблакь: согласисА с(ь) нимь: надиде на(д) м а : подиде 
по(д) м а : предиде пре(д) лицемь моимь: при м н і прийде: и про(ч)» 
(455). Відчуваючи прийменникову функцію слів д іл а ,  ради , М. Смот­
рицький у розділі «СЗ сочиненїи Соуза» зауважує, що ці слова «обра- 
зомь Пре(д)лсогь Родите(л)ну послідующе служать».

Невеликий розділ «СЗ Сунтади образною дає пояснення (з прикла­
дами) дев’яти тропів і фігур: «Просоесїс (Приложенїє), Сунекдохи 
(СЗЗ(ь )атїє), Сунйєсїс (Сложенїє), Зеуґма (СпрАженїє), Сулли\|)Їс 
(СЗсажєнїє), Пролифїс (Пре(д)взАтїє), Антіптсосїс (Містопадежїє), 
Еналлаги (Изміненїє), Еллинїсмь» (див. ще: Чехівський, 151 — 154).

В кінці третьої частини «Граматики» подаються правила про по- » 
рядок слів у реченні — «СЗ чині грамматичесті».

Остання, четверта частина «Граматики» — «СЗ Гіроссодїи стіхотвор- • 
ной» (474—500) є короткою теорією віршування. Д ля обгрунтування 
цього розділу М. Смотрицький використав легенду, викладену поль­
ським істориком Матвієм Стрийковським, який був «Дій Славенскихь 
хроноґрафь достовірньїй», про те, що славний латинський поет Овідій, 
коли був «в(ь) Сарма(т)скихь нарсодь заточеній», досконало вивчив 
їх мову і «славенскимь діалекто(м)... Стїхи или вірши» писав. Оскіль­
ки й автор вважає, що церковнослов’янською мовою можна складати 
вірші, він дає основи віршування для тих, хто після нього хоче «ис- 
кусніє  творити». Смотрицький виділяє два різновиди просодії: «Орво-
графійну» «гласа писменнагсо во гланїи / или во писанїи припітїє из- 
мінноє бьіти», про яку йшлося на початку книги, і «Просодійну» — 
«художество Стїхотворноє по(д) метром(ь) или мірою слсогь количе- 
ство». Він знову нагадує про поділ звуків (літер). «Количество» скла­
ду — це його міра, коротка або довга «по Времени». «КраткаА» міра 
та, що складається з одного «времене» (тобто з мори), «До(л)гаА» — з 
двох «времен». За мірою склад буває крат кїй , долгїй , двоврем е(н)ньій  
або собоатньїй, за «чиномь» (тобто порядком) в слові — п редн їй , сред- 
н'ій, п осл ідн їй .

«Количество» складу визначається «єстествомь писмень: Положе- 
нїємь: Приращенїємь: и ожонченїємь».

М. Смотрицький для окремих знаків, властивих кирилиці, пропо­
нує свої умовні правила, наприклад те, що є у множині замість «древ- 
нагсо іе» можна вважати довгим, наприклад сотцєм(ь).

Невеликий розділ «СЗ степенехь стїхотворньїА мірм» присвячено 
викладові вчення про стопи і віршові розміри (метри). «Степень» (тобто 
стопа) — «єсть м іра  извістнаА в(ь) количестві слсог(ь) блюдомаА». 
Для складання віршів вживається сто двадцять чотири стопи, та най­
уживанішими є двадцять вісім: двоскладових — чотири, трискладо­
вих — вісім, чотирискладових — шістнадцять (їх оминає як «мніє 
СлавАнь оупотребленїю служаща»). Назви стоп автор не перекладає: 
Спондїй, Пирріхїй, Трохей, Іамвь, Дакпт ль, А напест (ь), Амфів- 
рахий, А м рім акрг, Вакхїй, П алі(м )вакхїй, ТрівраxVй, Трімакрь. До 
кожної стопи автор дає ілюстрації. При деяких найбільш уживаних 
стопах Смотрицький навів приклади, в яких довгота збігається з
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наголосом: «Трохей / — яксо сердце: т іло , Да к т у л ь / — яксо 
бь'їлїє: черпало, Анапест(ь) / — ; як со неплодьі, ходотай, Амфі-
врахуй / яксо / точило: вретище». Не виключено, що ці випад­
ки могли наштовхнути наступних теоретиків на думку про застосуван­
ня зазначених стоп на силабо-тонічній основі (див. ще: Тимошенко, 
90—92).

Параграф «СЗСтїсі, или / віршу» викладає вчення про найбільш 
уживані роди віршів.

.Закінчується «Граматика» М. Смотрицького розділом «СЗ страстехь 
реченій» — вченням про зміни, які допускаються в слові «мірьі ради 
стіхотворньї». Автор пояснює і наводить приклади до дев’яти «стра- 
стей изобилЇА» і дев’яти «страстей скудости». Важливо те, що вчений 
для збереження віршового розміру включає й народні форми (навіть 
різнодіалектні): «со(т)ложенїє... яксо / плоть вмісто соплоть: м ін їє , 
вмістсо имінїє: м іна / вмісто и(з)міна, зраст(ь), вмісто возраст(ь); 
Оусугубленїє... яксо / єстесмьі, вмістсо єсмьі; со(т )а т ї є . . .  яксо / єство, 
вм істи  єстество; НапрАженїє... яксо / тілеса, вмістсо телеса: двАкую, 
влісто двекую; СОслабленїє... яксо... баграница / вмісто багрАница: 
грехь / вмісто гр іхь ;  Распространенїє... яксо / сочетанїє вмістсо соч- 
танїє: царествую, вмісто ца(р)ствую; Ра(з)діленїє...  яксо / РадуисА, 
вмістсо радуйсА; СпрАженїє... яксо / тройца, вмістсо троица, Вміще- 
нїє... якео/ ж а т є л ь , вмісто жатель: кубель, вмістсо кобель; И з а т ї’з . . .  
яксо / діство, вмістсо дійство; Оулишенїє... яксо / серце, вмістсо сер- 
(д)це, сонце, вмісто солнце».

Віршування М. Смотрицького грунтується на теорії, розроб­
леній у латинській граматиці Е. Альвара, й частково, особливо у ви­
кладі «страстей», у трактаті Трифона, а також у граматиці грецької 
мови Вареннія (Перетц, 21, 27—34). Вживання «страстей» засвідчено 
в окремих українських віршах початку XVII ст. Сам М. Смотрицький 
був чудовим поетом, версифікатором (Укр. п., 165— 179). Свої тео­
ретичні настанови він застосовує зокрема у віршах «Лямент у св іта  
убогих...» (Вільно, 1620 — там же).

Спроби запровадити метричну систему віршування були зумовлені, 
можливо, прагненням створити власну систему віршування замість 
польської силабічної. Проте вироблена в такий спосіб метрична система 
«виявилась гіршою від першої, і, не давши плодів, з ів’яла», а сила­
бічна проіснувала майже 200 років (Перетц, 24, 35; див. ще: Сулима, 
173— 175).

Система граматики (морфологія й синтаксис), викладена й коди­
фікована М. Смотрицьким, загалом близька до системи старослов’ян­
ської мови пізнього періоду. Це забезпечило їй небачений авторитет 
у середовищі вітчизняних і зарубіжних філологів аж до початку 
XIX ст. Живомовні східнослов’янські і специфічні українські елемен­
ти не розхитали її «класичних» старослов’янських норм, а пов’язали 
їх із сучасністю, наблизили до життя. Разом із цим у книзі М. Смотри­
цького немає жодного розділу, жодного лексико-граматичного класу 
слів, у яких би не виявлялися елементи рідної мови автора — україн­
ської.

Д ля з ’ясування церковнослов’янської граматичної системи
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М. Смотрицький здійснив велетенську роботу. Він чітко розрізняв 
книжну й живу мову XVI—XVII ст. Це спостерігається не тільки при 
зіставленні тексту передмови з текстом самої граматики, а й у числен­
них зауваженнях і поясненнях церковнослов’янського матеріалу в 
тететі граматики.

^ Г е к с т  граматики написано згідно з правилами, які автор викладав 
у ній. Лексика й синтаксис у книзі досить архаїзовані, тому сучасний 
читач може сприймати текст не без труднощів (Ларин, 302). Як було 
вище показано, незважаючи на прагнення до «чистоти» церковно­
слов’янської мови, М. Смотрицький свідомо чи несвідомо ввів у неї еле­
менти живої мови своєї доби. Треба мати на увазі, що західноукраїнські 
говірки, які засвоїв автор у дитинстві (подільські, розташовані на межі 
наддніпрянських і близько до волинських) та в юності (волинські 
околиці м. Острога), зберігають і тепер чимало архаїчних рис у від­
мінюванні й синтаксисі (див. ще: Баценко, 155— 158; Ткачук, 158— 
159). У XVI—XVII ст. таких рис було ще більше. Багато явищ цер­
ковнослов’янської мови збігалися з фактами народної мови за­
значеної території і для автора «Граматики» були близькими й 
живими.

Вплив української мови спостерігається не тільки у правилах і при­
кладах, а й у тексті книги М. Смотрицького. Правда, вплив цей мен­
ший, ніж у граматиці Л. Зизанія. Найбільше відбився він у ділянці 
наголосу і лексики (насамперед західних говірок): оустоупоую (20), 
рогг «кут» (25), Павловна, воєвод ич-ь, воєводинна, каштелм(н)на (25), 
женище (26) і т. д., язьїку (23), В илнм нйнг, Лвовмнйнь (59), имА (61 
та ін.), втдроє (62), ендха (70), злодій  (137), прбстоє (236), хощу (246), 
бьіль (ла) ло (322) тощо.

У тексті зустрічаються окремі випадки написання и на місці ьі: 
неасить (51), гризу (246, 285), д в і  рибі (432) та ін. Український реф­
лекс групи ьр фіксується в слові гримю (246, 311). Білоруські складачі 
в деяких випадках внесли е  замість "Б: бегю (312), м є н а ю т ь  (312), целбу 
(401), ценьї (429), грехи (492) та ін. Трапляються окремі фонетично- 
морфологічні українізми, напр., точак-ь (23) та ін.

Час від часу учений пояснює матеріал українською літературною 
мовою своєї доби. Напр.: «Яксо: Н ар іч їє  ОуподобленЇА: знаменующеє / 
якь, ижь, абовім(ь), ґдьіжь: чре(зь) / со пишемо бьіти имать...» (381); 
при лексемі ст іхг  М. Смотрицький (за одним винятком) постійно дає 
звичний тоді український термін вЬриїТ), щоб уточнити, про яке значен­
ня полісемного церковнослов’янського слова йдеться (крім значення 
«вірш» церковнослов’янське стихт> означало «закінчена фраза у свя­
тому письмі, молитві» та ін.). «Уничижительньїй вид» імен у «Грама­
тиці» ілюструється українськими формами женище, діпіище. У цей 
ряд віднесено навіть вретище (тобто веретище, укр. діал. верета 
«грубе рядно»).

Усе гніздо дієслів, похідних від кореня ход- у 1-й особі однини 
тепер, часу в «Граматиці» подано з приголосним ж замість церковно­
слов’янської сполуки жд: оухожю, а(т)хож ю, исхожю, вхожю, схо- 
жусм, нахожю, на(д)хожю, обхожю, похожаю, по(д)хожю  та ін. (373) 
(див. ще: Русанівський, 116— 122).



Специфічних елементів інших слов’янських мов, у тому числі й 
польської (Булич, 176), у «Граматиці» М. Смотрицького немає.

Той факт, що М. Смотрицький численні живомовні флексії вводить 
поруч із старослов’янськими, вказує на демократичне прагнення до 
того, щоб писемна словенороська мова не губила зв’язку з живим мов­
ленням, адже учений бачив, які елементи фіксуються у найдавніших 
доступних йому пам’ятках старослов’янської мови. М. Смотрицький, 
як і інші українські граматисти, не мав наміру створити граматику 
старослов’янської мови кирило-мефодіївської доби. Він кодифікував 
церковнослов’янську мову східнослов’янської редакції свого часу й 
елементи української мови були для нього органічним її компонентом. 
Українські вкраплення аж ніяк не засмічували цієї мови, як дехто 
гадає (5§атЬа{і, 115), а наближали її до ж и т т я . Не «засмічені» грама­
тики Л. Зизанія та М. Смотрицького і іншомовними запозиченнями 
(там же), бо таких елементів у них немає зовсім.

Очевидно, що «граматика Смотрицького присвячена церковно­
слов’янській мові, але не давньоцерковнослов’янській (тобто старо­
слов’янській), а пізнішій церковній мові, яка в основі своїй старо­
слов’янська, але підпала під певний вплив з боку живої мови тієї краї­
ни, де її використовували. В даному випадку перед нами та форма 
церковнослов’янської мови, що прийнята була на Україні та в Біло­
русії, тобто церковнослов’янської мови, яка зазнала на собі певного 
впливу з боку української й білоруської мов (через наявність у цих 
мовах багатьох спільних рис ми не завжди можемо розрізнити сліди 
впливу тієї або іншої)» (Кузнецов 1958, 32; див. ще: Анічзнка 1982, 
122— 127).

П. Житецький вважав, що М. Смотрицький користувався рукопи- 
к сами східнослов’янської редакції і при цьому пізніми — не давнішими

XV— XVI ст. (Житецкий, 18— 19). Конкретно питанням про те, звідки 
М. Смотрицький брав фактичний матеріал для своєї «Граматики», ніхто, 
крім М. Вейнгарта, не займався. М. Вейнгарт вважає основним джере­
лом системи, описаної в «Граматиці» М. Смотрицьким, О;трозьку біб­
лію 1581 р., хоча сам він зауважує, що вона щодо мови неоднорідна. 
Деякі книги Острозької біблії прямо ведуть до старослов’янської доби, 
навіть до кирило-мефодіївського періоду (більша частина Нового за­
віту, окремі книги Старого завіту). Частина новоперекладених текстів 
має церковнослов’янську мову східнослов’янської редакції. В них 
виступають латинізми (в книзі Юдіф), навіть західноруські діалектиз­
ми та полонізми (в книзі Есфір) (\№еіп§агі, 48, 54). Проте порівняння 
цитат «Граматики» М. Смотрицького з текстом Острозької біблії вияв­
ляє чималі відмінності (Німчук 1979, 89).

Це дає підстави твердити, що Острозька біблія не була єдиним, а, 
може, й не основним джерелом слов’янського матеріалу праці М. Смот­
рицького. Поруч із нею автор досліджував тексти старіші, навіть 
X II—X III ст. Текстів X II—X III  ст. в добу написання «Граматики», 
безсумнівно, було далеко більше, ніж збереглося до X IX —XX ст. 
Досліджуючи глоси Крехівського апостола (бл. 1560 р.), ми дійшли 
висновку, що староукраїнський текст пам’ятки є перекладом церковно­
слов’янського тексту XII або X III ст. Якщо і вважати Острозьку біб­
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лію основним джерелом фактичного матеріалу в «Граматиці» Смотри­
цького, то треба визнати і великий мовознавчий хист автора, який 
загалом добре розібрався в нерівномірному щодо давнини матеріалі 
й вибрав форми, в цілому дуже близькі до старослов’янських. Смотри­
цький був першим дослідником старослов’янських (і церковнослов’ян­
ських) текстів. Аналіз «Граматики» показав, що вчений користував­
ся церковнослов’янськими текстами як східнослов’янської, так і пів­
деннослов’янських редакцій. Питання про основні текстові джерела 
«Граматики» необхідно ще досліджувати. Виявленню їх сприяють чис­
ленні цитати в розділі про синтаксис (як паспортизовані, так і непас- 
портизовані), хоча потрібно пам’ятати, що правопис їх автор міг змі­
нювати згідно з правилами, які він сформулював у своїй праці.

Аж до «ІпзШиііопез» Й. Добровського «Граматика» М. Смотриць- , 
кого була основним підручником церковнослов’янської мови, який 
користувався великим авторитетом (Ягич 1910, 28). Протягом півтора 
століття від її  виходу в усьому вченому світі в лінгвістичному пізнанні 
церковнослов’янської мови зроблено менший поступ, ніж було здійс­
нено в південно-західній Русі на межі XVI—XVII ст. (\¥еіп§агі, 60, 
61). Отже, зрозуміло, чому праця Смотрицького з більшими чи мен­
шими змінами перевидавалася кілька разів, а граматики церковно- ’ 
слов’янської мови основувалися на ній до початку XIX ст.

Уже 1638 р. на Поділлі надруковано книгу під назвою «Грамматїки 
или писменница язьїка С л о вен ^ скагм  тщателемь вь кратці издана 
в(ь) КремАнци...» заходом Богоявленського братства, укладену на ос­
нові «Граматики» Смотрицького. Певний вплив Смотрицького виявля­
ється в рукописній граматиці (1643 р.) староукраїнської книжної мо­
в и — «Грамматьїка словенская» — І. Ужевича.

Хорватський учений Ю. Крижанич (1617— 1683), що тривалий час 
проживав у Росії, у своїй рукописній праці «Граматично изказаіф» 
(Тобольск, 1666), хоч і критикував окремі твердження М. Смотри­
цького, дав йому високу оцінку: «Мелетиь Смотрискиь дльаради своіего 
трудольубіа и дльа печалности, коіу іест носил про общену ползу, пи- 
шущ Граматику, достоіен іест памети и вногиіе хвали: ибилбидоспил 
вещи народу пособниіе, даби се не бил соблазнил по образу на Греч- 
скиіе преводи: и да би не бил захотил нашего іезика на Гречскіф. 
и на Латинскиїе узори претваріат» (Крижанич, с. IV—V). Його критика 
дуже часто була необгрунтована. Наприклад, він говорить, що Смо­
трицький твердить, ніби імена на -ж а, -льа, -ньа, -ча, -ша, -ща, -ца 
і -іа творять кличний відмінок за допомогою -е (о мреже, озем льє, о ту- 
че і т. д.), «али то нит во всем істина», бо, на думку Ю. Крижанича, 
частина таких слів приймає флексію -а або навіть -о (о пт ицо, голуби- 
цо, межо, страж о, земльо, пищо і т. д.) (там же, 17— 18). Насправді 
М. Смотрицький дає історично закономірні, стародавні форми. Д е­
які закиди Ю. Крижанича цілком слушні. Хорватський учений ре­
зонно зауважує, що форми типу читаати, твор]аати; читаал, т ворїаал  
і под. «нисут нигдиж вь льудех слишани били. А никоьих вь Гречских 
преводех нит увидит. А никоіе іесут сказно утворенії по обзору на Леш- 
ску отмину» (там же, 103). Сюди він зараховував і читаах, т вор/аах  — 
правильні давньоруські форми імперфекта, що не мають жодного
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стосунку до польської мови. На праці Ю. Крижанича спостерігається 
помітний вплив «Граматики» М. Смотрицького (Грунский, 20).

Із значними переробками «Граматика» М. Смотрицького (без імені 
й прізвища автора) 1648 р. надрукована в Москві. Замість передмови 
1619 р. тут вміщено приписувані Максимові Греку твори (Иванов 1969, 
94—97) «Предисловїе грамматіки» та «Нікоегсо вопросившагсо сь лю-
ботрудньїмь тщанїемь Мазіма инока с т ь іа  горьі...», в яких говориться 
про необхідність і корисність вивчення граматики. Імені автора не 
названо у зв’язку з переходом Смотрицького в унію, тому ця публіка­
ція граматики тривалий час мала назву Максимової (Засадкевич, 
135).

Видавці 1648 р. значно переробили розділ про орфографію, внесли 
в неї багато канонів із посібника Л. Зизанія. Вони усунули розділ 
про вигук, надрукувавши натомість розділ про артикль («различіе») 
з «Граматики» Л. Зизанія. Відмінювання іменників у багатьох парадиг­
мах наближено до російського живого мовлення (детальніше див.: 
Німчук 1979 , 92—98).

Цих змін далеко більше, ніж їх відзначили всі попередні дослід­
ники, зокрема С. Булич та Г. Ягич (там же, 96—98).

У відмінюванні прикметників, числівників, займенників і дієслів 
спостерігаються дуже незначні відмінності. Невеликі зміни зроблено 
і в синтаксисі. Акцентуація в публікації 1648 р. наближена до росій­
ської (там же, 97—98). Вплив живої російської мови спостерігається 
не тільки в парадигмах, але й у тексті (Аниченко).

Немає точніших відомостей про московське видання «Граматики» 
Смотрицького 1651 р., про яке згадує В. Тредіаковський (Тредиаков- 
ский, 99). Можливо, це помилкова дата замість 1648 р. Узагалі в
XVII ст. «Граматика» М. Смотрицького в Росії була дуже поширена 
і уживана, про що свідчать чималі виписки з неї в азбуковниках (Куз- 
нецов 1958, 36).
■ До найкращих перевидань «Граматики» М. Смотрицького належить 

публікація 1721 р., здійснена в Москві під заголовком «Грамматіка 
вь царствующемь великомь гр ад і  Москві...». Після заголовка подано 
«СОглавленїе книги с є а ». «Предисловїе любомудрому читателю» містить 
цікаві факти про долю і значення книжки Смотрицького. Видав її, 
як гадають, Ф. Полікарпов-Орлов (Булич, 178; Ягич 1910, 31). Це 
видання В. Тредіаковський (Тредиаковский, 99) навіть називає гра­
матикою Ф. Полікарпова. Можливо, що всі зміни й додатки до тексту 
М. Смотрицького належать також Ф. Полікарпову-Орлову (пор., 
напр., Бьїкова, Гуревич, 222—223). Говорячи про роль грецької й ла­
тинської мов у школах того часу, публікатор зазначає: «А славенска 
грамматіка вь т іх ь  оучилищахь не предаАшесА за соскуднініе(м) 
сихь книгь. и С0(т) сегсо нужда зависить оучащьімсА немалаА. Ибо 
аще онаА грамматіка и издана 6 а ш є  не единождьі печатїю, но всеАдца 
времене продолженїемь, едва гд і  обрітаетсА, аки искра в пепелі со- 
крьіваема». Він висловлює велику повагу до автора, «старагсо любом(д)- 
рагсо мужа, греческагсо и латінска язьїка (вь) свободньїхь наукахь не 
менше неже вь славенскомь искусна бьівшага), МелетЇА Смотрит- 
скагсо... Иже... н грамматіку славенскую сочини, избра(в) из(ь) гре-
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ческЇА и латинскЇА приличнаА ко преводу обоихь дїалектсо(в) правила, 
и с в о а  мнсогаА приложнвь славенскаА издаде на світь... вь л іто ....
ахбі» (тобто 1619).

Публікацію здійснено не за виданням 1648 р., як твердить С. Бу­
лич та інші історики мовознавства (Булич, 178; Ягич 1910, 31), а з ви­
дання 1619 р. До праці М. Смотрицького публікатор 1721 р. підійшов 
з великою повагою й відповідальністю. Текст передруковано досить 
ретельно, з першого видання усунуто небагато (додатки незначні).

Найбільше змін у напрямку наближення до живої російської мови 
зроблено в парадигмах іменників. У цьому видавець 1721 р. пішов 
далі, ніж видавці 1648 р. Російські форми тут здебільшого додаються 
як паралельні до церковнослов’янських. Часто зміни збігаються з но­
вовведеннями публікації 1648 р., якою видавець 1721 р., безумовно, 
користувався. Російські елементи внесено і в невідмінювані частини 
мови. Це видання користувалося великою популярністю і вивчалося 
в школах (Засадкевич, 148; Бьїкова, Гуревич, 223). Г. Ягич згадує ще 
про перевидання «Граматики» М. Смотрицького 1755 р. в Москві (Ягич 
1910, 31).

Враження дуже скороченої переробки «Граматики» М. Смотриць­
кого з різними додатками справляє «Краткоє Потребнійшихь а)(т) 
Грамматіческагсо Художества вещій собранїє, ко из(ь)ученїю вь пол(ь)- 
зу х о т а щ и х ь  не тол(ь)ко чести, но и разуміти со(т) книгь чтсомаА...
Изданоє. Ф  т|гаг. Года. вь Тупографїи Почаєвской», що збереглося 
лише в кількох примірниках. Воно налічує 32 непагінованих аркуші 
(64 сторінки). Примірник пам’ятки 1773 р., який зберігається в Цент­
ральній науковій бібліотеці АН УРСР,— неповний — містить лише 
ЗО аркушів (Слав. кн. кирил. печ., 187; Максименко, 79); при пізні­
шому (?) оправленні кінцевий аркуш (де подається оригінальний при­
клад стислого граматичного аналізу на основі речення з книги М. Смо- 
грицького: «Другь извістень вь неизвістній  вещи познаваєтсА», а на 
звороті його — парадигма слова иже, яже, єже) помилково опинився 
після другого. Чіткого поділу на частини текст не має. Загалом «Крат­
коє Потребнійшихь со(т) Грамматіческагсо Художества вещїй собра­
нїє...» настільки відрізняється від твору М. Смотрицького, що його 
можна вважати новою філологічною працею.

1778 р. у Почаєві вийшла «Сгашліаіука гоззуізка». Звертаючись 
до читача, автори її зазначають, що правила взято «2 ге§и1 51а\упе§о 
Аиіога Коззуїзкіе^о МісЬаІа Гогпопозо\уа» (О гат. гоз., 7). Під звернен­
ням (присвятою) до А. Чарторийського зазначено: «Л. О. Шазгеі Хі$- 
2§сеу Мсі БоЬгосІгіеіа №упІ252у 51и§а М. БиЬо\\'ісг К. Б. О. у А. Рі- 
загг» (там же, 6). Очевидно, М. Любович, прізвище якого надруковано 
на першому місці, був головним автором не лише цієї, а й словено- 
роської почаївської граматики. Рід Любовичів з Поділля висунув із 
свого середовища й інших діячів гуманітарних наук.

Під заголовком «О  имени Г(с)дни» в граматиці 1773 р. говориться 
про користь від вивчення граматики, далі подано стислий виклад фо­
нетики — орфографії, потім знову йдеться про необхідність знати гра­
матику (з покликанням на Іоанна Дамаскина).
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Поруч із слов’янськими термінами на означення різних граматич­
них категорій надруковано й латинські. В спеціальному застереженні 
підкреслено: «Внемли: прилагаєтсА здЬ латинскоє предложенньїхь час- 
тей нарицанїє, да х о т а іц їи  вдати себе потомь вь наученїє Азьїка тогсо, 
предуГОТОВАТСА» (9).

Д ля полегшення сприймання матеріалу на полях книги (хоч і не 
послідовно), зрідка в текстовій частині, надруковані запитання, від­
повіддю на які є викладений текст.

Автор у кількох місцях підкреслює близькість граматичних систем 
церковнослов’янської та української мов і цим ніби виправдовує ско­
рочення «Граматики» М. Смотрицького: «Кіим же способомь сій оура- 
в н є н їа  степени д і ю т с а ? Нась из(ь) млада оуміющихь АЗЬІКЬ Рус- 
кїй, н ість  нужда поучати...» (15); «И намь оубо из(ь) млада оумію- 
щимь со(т) искуства та спрдгати, н ість нуждьі со томь подробну испи- 
товати...» (53). В іменних парадигмах форми двоїни дано тільки при 
іменниках І відміни. Після форм однини іменників II відміни за­
значено: «Двойственнагсо числа склоненїє прочеє составлАєтсА, яксо 
малсо гд і  оупотреблАємоє» (25).

У досліджуваному виданні привертає увагу наближення іменних і 
дієслівних флексій до українських (насамперед до південно-волинських, 
близьких до південно-східних говірок), що деколи подаються як пара­
лельні. Напр.: Пустий,а, Пустьіни, П уст ині, Пустьішо, со Пустине, 
-и, -а; Пустинею, о ...П у с т и н і  (однина); Злод ій , З ло д іа , Злодію , 
З ло д іа , оз Злодію , Зло д ізм г, о> Злодій; Якорь, Я  кора, Якорю, 
Якора  (винителньїй), <о Якорю, -г; Я коремг, со Я ко р і (однина); Со­
коли, СоколтТ), Соколами, Соколи, оз Соколи, Соколами, со Соколахь 
(множина) тощо.

Оригінальними є деякі теоретичні погляди автора. Наприклад, про 
окрему дієслівну категорію способу він пише: «Наклоненїє Глагола, 
х о т а  вь иностранньїхь Азьїкахь, на примірь вь Латінскомь, п а т ь , 
и болше, Россійскій же а з ь і к ь  оудовлАєтсА трема сими. ИзАвителноє. 
лат.: Іпсіісаііуиз. Повелителноє. лат: Ітрегаїіуиз. НеопредЬленноє. 
лат: Іпііпіііуиз» (42). Усвідомлюючи, що для «Сослагателнагсо. 
лат.: Оріаііуиз и подчинителнагсо ла(т): Со^'ипсііуиз» в сло- 
венороській мові немає окремого набору флексій, він твердить, 
що замість зазначених способів «оупотреблдєтсА И з (ь ) а в и т є л н о є  
наклоненїє, со приложенїємь Симь: Аще бьі. Когда бь. Да бьі. 
Будеть ли» (42).

На відміну від М. Смотрицького, він подає не шість, а тільки п’ять 
часових форм: «Времень вь Славенскомь а з ь і к Ь по тонку многсо чи- 
і іа т ь  иніи: Но намь довлієть відати п а т ь  сихь: НастоАщеє. лат: Ргае- 
5ЄП5. ПреходАщеє. лат. ІшрегГесІиш. Прешедшеє. ла(т): Ргаеіегіїигп 
регіесіит. Мимошедшеє. ла(т): Ргаеіегіїигп р1и5^иатре^Гесіит. Бу- 
дущеє. лат: Риіигиш» (42).

На цій книзі позначився вплив видатного твору М. В. Ломоносова 
«Российская грамматика» (Петербург, 1755), зокрема в поділі імен на 
відміни, адже, як і в М. В. Ломоносова, тут до III відміни відносяться 
іменники «на А. СреднАго рода на прикладь: ИмА. СЬма», а до четвер­
тої — іменники «на ь женскагсо рода, на примірь: добродітель» (21 —
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22). І для парадигм взято багато таких самих іменників, як і в гра­
матиці російського мовознавця: П уст ина, Соколг, З ло д ій , Якорь, 
Солнце, Зданїє, С ім а , Жереба, Добродітель.

Почаївське «Краткоє Потребнійшихь со(т) Грамматіческагсо Ху- 
дожества вещїй собранїє...» наближувало правила М. Смотрицького 
до живої мови і свідчило про те, що виникла потреба видання грама­
тики української мови. Нові живомовні елементи, введені в цей посіб­
ник, далі сприяли граматичній нормалізації української літературної 
мови XVIII ст.

Невідомо, звідки взято факт видання «Граматики» Смотрицького 
в Москві 1782 р. (Укр. письм., 549). Того року вийшло тільки «Бесі- 
дованіе Максима Грека о пользі грамматики...» (М., 1782 р.). Це — 
передрук передмови до видання 1648 р., яка приписується Максиму 
Греку.

Коротким витягом із «Граматики» ДА. Смотрицького є видане 1706 р. 
біля Гданська «Руковеденіе вь граматьїку во Славяно-Россійскую или 
Московскую ко употребленїю учащьіхся язьїка Московскаго» І. Копіє- 
вича (Пекарский, 19).

Дальшим наближенням до російської мови характеризується «Грам­
матіка СлавенскаА вь кратці собраннаА вь Греко-Славенской школі 
яже вь великомь НовЬграді при домі архїерейскомь...» іподиякона 
Софійського собору в Новгороді, викладача Ф. Максимова, надруко­
вана в Петербурзі 1723 р. Вона є переробкою «Граматики» М. Смотри­
цького (Булич, 31; Ягич 1910, 31).

Впливом праці М. Смотрицького позначена граматична частина 
книги «ТеиІзсЬ-ЬеІеіпізсЬ- ипсі Киззізсіїез Ьехісоп загпі сіепеп АпГап§з- 
Огйгкіеп сіег КиззізсЬеп ЗргасЬе» (Спб., 1731) В. Адодурова (Булич, 
213; Кузнецов 1958, 40; Ягич 1910, 922). Збереглася також частина 
рукописної граматики російської мови В. Адодурова, написана росій­
ською мовою, з виразним впливом М. Смотрицького (Успенский, 171, 
172— 175).

М. В. Ломоносов знав напам’ять «Граматику» Смотрицького і на­
звав її разом із «Арифметикою» Магницького «вратами своєї вченості» 
(Ломоносов, IV). «Россійская грамматика» М. В. Ломоносова (Петер­
бург, 1755), природно, відбиває значний вплив Смотрицького щодо 
розподілу матеріалу, виділення граматичних категорій, термінології, 
формулювання деяких правил (Будилович, 67—71; Засадкевич, 98; 
Булич, 213—216; Макеева; Брицьін 1982, 78—82; Морозова, 83—89). 
Із спадщини Смотрицького М. В. Ломоносов узяв найкраще, зокрема 
поділ на відміни, дієвідміни, кількість відмінків тощо. Великою мірою 
завдяки М. В. Ломоносову досягнення М. Смотрицького в галузі гра­
матики дійшли до наших днів.

Впливом «Граматики» Смотрицького позначені праці «Краткія пра­
вила россійской грамматики, собрашшя изь разньїхь россійскихь 
грамматикь...» (М., 1773) та рукописна «Россійская грамматика» 
(1783— 1788 рр.) А. О. Барсова, «Россійская грамматика сочиненная 
Императорскою Россійскою академією» (Спб., 1802), X. Розанова «Со- 
краіценіе Славянской зтимологіи» (М., 1810), І. Пенінського «Славян- 
ская грамматика, заимствованная преимущественно изь грамматики
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г. Добровскаго...» (Спб., 1825; останнє видання — 1856 р.) (Булич, 
233, 235—236, 690, 732, 1058; Барсов) та ін.

„ Велике значення мала книга М. Смотрицького для написання пер­
шої граматики російської мови «Сгагптаііса Киззіса» Г.-В. Лудольфа, 
надрукованої в Оксфорді 1696 р. Автор у кількох місцях посилається на 
«слов’янську граматику» і «слов’янську мову». В передмові Г.-В. Лу- 
дольф прямо пише, що він зберіг ту саму кількість відмін і порядок 
у відмінюванні, що й у «слов’янській граматиці», до якої радить звер­
татися читачам (ЬисіоИ, 12; Алексеенко, 108— 110; Шепелева, 110— 
113). Залежність від вчення Смотрицького про дієслово засвідчує ні­
мецький мовознавець Фатер, автор книги «РгакіізсЬе О г а т т а і ік  сіег 
КиззізсЬеп ЗргасЬе...» (Лейпціг, 1808) (Булич, 733—734, 736).

Глибока обізнаність автора з «Граматикою» Смотрицького відчува­
ється в досить оригінальній рукописній праці українського мовознавця 
Я. Блоницького «Грамматіка нова старагсо и славнагсо Азьїка славен- 
скагсо...», написана 1754— 1761 рр. на Афоні й доопрацьована 1763 р. 
в Києві.

У 1794 р. за зразком книги Смотрицького Аполлос (А. Байбаков) 
надрукував у Києво-Печерській лаврі «Грамматіку... славенороссій- 
скаго язьїка» (Балицкий, 38).

На творі Смотрицького грунтується рукописна «Грамматика рсос- 
скаА сирЬчь правила извЬщателнаА и наставителнаА со словосложенїи 
слова Азьїка славенскагсо или русскагсо...» закарпатського філолога 
А. Коцака (писання її розпочато 1768 р.) (Панькевич; Дзендзелівський, 
100— 105; Лизанець, 105— 108). Вплив Смотрицького позначився і на 
відомому творі М. Лучкая «Сгатшаііса зІауогиіЬепа» (Будин, 1830). 
Праця М. Смотрицького була одним із джерел рукописної «Грамматьі- 
ки Азьїка славеноруского» І. Могильницького (1824 р.) (Возняк 1909, 
73—75).

Матеріали з «Граматики» М. Смотрицького поширювалися і в ру­
кописному вигляді (Ягич 1895, 634, 950).

Твір М. Смотрицького відіграв визначну роль і в історії культури 
південних слов’ян, насамперед Сербії. Митрополит П. Ненадович дав 
передрукувати 1755 р. в м. Римніку (Румунія) «Граматику» Смотри­
цького (з вид. 1721 р.) під назвою «Грамматика вь пользу и употребленіє 
отроковь Сербскихь желающихь основательнаго наученія Славен- 
скаго діалекта...» (Булич, 179; Засадкевич, 178— 180; Бьїкова, Гуре­
вич, 223; Штампариіа, 29, 33, 73). За працею М. Смотрицького С. Ву- 
яповський в 1793 р. написав «Руководство кь славенстЬй Грамма- 
тіцЬ» (Засадкевич, 180). Значний вплив М. Смотрицького відчувається 
і в серба А. Мразовича «Руководство кь славенстЬй грамматіцЬ (Відень, 
1794; Будин 1800, 1821 р.) (Засадкевич, 180; Шеш^агі, 56—57), за 
якою В. Караджич написав граматику сербської мови (Епсікіоресі. 
Ли§оз1., 414).

Певну роль праця М. Смотрицького відіграла у розвитку філології 
хорватів. У XVII — XVIII ст. за «Граматикою» виправлялися глаголичні 
культові книги (Засадкевич, 188— 189; Ягич 1910, 39—40). М. Сович 
збирався видати «Граматику» Смотрицького в перекладі латинською 
мовою. Переклад М. Совича, хоч і вживався в глаголитських семіна­
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ріях Оміша та Задара, залишився в рукопису (зберігається в Любляні) 
(Ягич 1910, 40).

Досить рано проникла «Граматика» Смотрицького в Болгарію. г 
Найбільш ранній список із першого видання її датується 1655 роком. 
Збереглися її списки із XVIII ст,— початку XIX ст. (Дьілевский, 
461—473). Вплив твору Смотрицького спостерігається в книзі Неофіта 
Рильського «Болгарска грамматіка сега перво сочинена вь употреб­
леніє на славеноболгарските училища» (Крагуєвац, 1835) (Ягич 1910, 
141— 142; Дьілевский, 473), а також в іншій граматиці новоболгарської 
мови «Грамматика славеноболгарска» X. Павловича 1845 р. (Засадке­
вич, 169).

За посібником Смотрицького вивчали церковнослов’янську мову 
в Румунії та Молдавії. 1697 р. пам’ятку надруковано під назвою «Грам-
матіки славен(ь)скиА правилноєсунтагма ннЬ т у п о м ь  из(ь)ображенноє, 
соизволеніємь пре(с)вЬтлагсо господарА всеА зе(м)ли оугровлахїйскиА... 
Константина Басараба Воєводьі...» (Курдиновский, 307—330) в Сна- 
гові (Рапаіїезси, 221). Вплив Смотрицького позначився на перших 
граматиках румунської мови — творах Дімітрія Евстатієвича (Бра- 
шов’яну) (Еизіаііеуісі, XVI) (навчався в К и ї в с ь к ій  академії з 1757 р.) 
та ченця Макарія (XVIII ст.) (Масгеа, 108, 114; 51гип§аги, 293—308). „

«Граматика» М. Смотрицького була відома в країнах Європи і поза ( 
ареалом функціонування церковнослов’янської мови. Щоб зробити 
її доступною ДЛЯ вивчення, робилися більш-менш ПОВНІ переклади ї ї , ( 
латинською мовою.

До найбільш ранніх відноситься переклад (на полях книжки 
1648 р.), зроблений відомим шведським мовознавцем-поліглотом
Й. Спарвенфельдом (Ягич 1910, 65). Список «Граматики» з маргіналь­
ним перекладом зберігається також у м. Галле (НДР) (\Уіп1ег). Повний 
переклад книги М. Смотрицького за виданням 1721 р. зробив англієць 
Т. Консетт, маючи намір її опублікувати (Берков, 23). Частина цього 
рукопису зберігається у Празі. Інший неповний рукописний переклад 
«Граматики» 1648 р. зберігається у Стокгольмі. Ці переклади свідчать 
про загальноєвропейське визнання твору Смотрицького (5іоЬег§, 
125, 131).

Віддав належне своєму видатному попередникові основоположник 
сучасної славістики Й. Добровський, який відверто визнав, що йшов 
«слідами Мелетія», де Смотрицький «показав правильну дорогу», але 
не міг схвалити багато того, що не підтверджується найдавнішими па­
м’ятками (Добровский, ЬХІХ). Тільки Й. Добровський, що поставив 
перед собою завдання описати старослов’янську мову на основі найдав­
ніших текстів, спромігся дати наукову критику слабких сторін фактич­
ного матеріалу М. Смотрицького. «Граматика» М. Смотрицького була 
тривалий час предметом його неослабної уваги. З неї Й. Добровський 
виходив при дослідженні системи старослов’янської мови (Ягич 1885,
5, 188, 230, 248, 410, 420, 465, 598).

М. Смотрицький дав школам XVII ст. авторитетний і грунтовний , 
підручник. Після його «Граматики» ніхто не наважився нападати на І 
церковнослов’янську мову як на мову невпорядковану. і
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Видатний вчений здійснив кодифікацію церковнослов’янської мови 
східнослов’янської редакції. Східнослов’янські (і власне українські) 
елементи разом із східнослов’янською звуковою (точніше орфографіч­
ною) оболонкою книжних елементів надавали нормам М. Смотрицького 
словенороського характеру. Об’єднання в «Граматиці» М. Смотри­
цького елементів, спільних для східних і південних слов’ян, із специ­
фічно східнослов’янськими й південнослов’янськими (насамперед 
старослов’янського походження), зробило її  однаково прийнятною і 
близькою для всіх слов’янських народів, які користувалися церковно­
слов’янською мовою, тому праця М. Смотрицького стала знаряддям 
слов’янського культурного єднання.

За нормами «Граматики» М. Смотрицького поступово було впоряд­
ковано всі церковнослов’янські тексти на слов’янському сході й півдні. 
Через друковані тексти норми набули загального поширення й понині, 
функціонують у конфесійному вжитку.

Рекомендацій М. Смотрицького, в тому числі й стосовно вживання 
форм минулого часу, «причастодітія», дотримувалися і в неконфесій- 
них високих стилях (Виноградов 1938).

М. Смотрицький був оригінальним граматистом-теоретиком сло­
в’янської мовної системи. У цьому він не мав собі рівних у слов’янській 
філології аж до другої половини XVIII ст. Його досягнення викори­
стовуються і в наш час.

Найкраще в «Граматиці» опрацьовано категорії, спільні для цер­
ковнослов’янської й живої мови. У категоріях церковнослов’янської 
мови, яких не було в українській, російській та білоруській мовах 
кінця XVI — початку XVII ст.,— двоїна, синтетичні форми минулих 
часів, супін та ін.— спостерігається найбільша кількість відхилень 
від старослов’янських форм, бо їх учений мусив брати тільки з 
пам’яток.

Тексти ж, доступні М. Смотрицькому, були хронологічно й тексто­
логічно (східнослов’янські й південнослов’янські редакції) неоднорід­
ні. Окремі морфологічні елементи, яких не виявилося в досліджених 
пам’ятках, він змушений був залучати не тільки з живої мови, але й 
виводити інтуїтивно.

Глибоке проникнення в структуру церковнослов’янської мови — 
міжслов’янської літературної, яка була спадкоємницею старослов’ян­
ської, забезпечило М. Смотрицькому належне місце і в історії слов’я­
нознавства.

М. Смотрицький уперше виразно відділив церковнослов’янську 
мову від східнослов’янських, проте словенороський характер «Грама­
тики» благотворно вплинув на закріплення в них багатьох літератур­
них норм, зокрема на усталення орфографії та орфоепії української 
мови XVII—XVIII ст. (Житецкий, 26—37). Цьому сприяли й численні 
«Ув-Ьщанія», в яких автор нерідко звертає увагу на особливості живої 
мови.

Народнорозмовні елементи в «Граматиці» М. Смотрицького та но­
вовведення такого характеру в ї ї  перевиданнях і переробках підготу­
вали грунт для написання граматик східнослов'янських мов.

М. Смотрицький удосконалив слов’янську лінгвістичну (й взагалі
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філологічну) термінологію, що існувала до нього, й створив безліч 
нових термінів, за допомогою яких можна було адекватно засвоїти 
або описати мовну систему. Як термінотворець М. Смотрицький не має 
собі рівних в історії давньої славістики. Той факт, що величезна кіль­
кість створених і введених ним термінів у незмінному або вдосконале­
ному вигляді функціонує й тепер у багатьох слов’янських терміноси- 
стемах, особливо в російській і болгарській, є переконливим доказом 
її  науковості (див. ще: Сато).

Завдяки «Граматиці» М. Смотрицького вітчизняна філологія стала 
помітною галуззю європейського мовознавства стародавньої епохи. 
«Граматика» — непересічний твір вітчизняної педагогічної думки 
і наукового стилю.

Аналіз «Граматики» і з ’ясування її ролі в подальшому розвитку 
граматичної думки на Україні, в Росії і Білорусії дає підставу вва­
жати Мелетія Смотрицького основоположником вітчизняної- славіс­
тики.

«ГРАММАТІКИ, ИЛИ ПИСМЕННИЦА 
ЯЗЬЇКА СЛОВЕНСКАГО»

Велика за обсягом «Граматика» М. Смотрицького з численними до­
датковими поясненнями призначалася насамперед для викладачів 
словенороської мови і студентів шкіл вищого типу. Д ля учнів шкіл 
початкового й середнього типу потрібний був стислий підручник, 
у якому б викладалися лише основи церковнослов’янської мови. Та­
кий підручник під назвою «Грамматіки, или Писменница язьїка Сло-
вен(ь)скагю тщателемь вькратцЬ издана в(ь) КремАнци Року ахлй» 
(тобто 1638) з ’явився майже через двадцять років після виходу книги 
М.^ Смотрицького. К р е м ’я н е ц ь  — сучасне місто Кременець, район­
ний центр Тернопільської обл. В ньому 1636 р. засновано школу-філію 
Києво-Могилянськоі (Возняк 1921, 104). Тут же в XVII ст. розгорнуло 
свою роботу братство, організоване при Богоявленській церкві. Саме 
богоявленське братство видало досліджувану граматику. Про це 
свідчить художньо оформлена титульна сторінка кременецького ста­
родруку — дереворит із сюжетом богоявління. В заголовку пам’ятки 
підкреслено, що граматика адресована учням («тщателемь»).

Автором «Грамматіки, или Писменниці...» називають луцького 
єпископа Афанасія Пузину (Булич, 175; Ягич 1910, ЗО), однак це 
тільки здогад, не підкріплений вагомими аргументами. У кременець­
кій граматиці категорично заперечено теорію віршування, яку розро­
бив М. Смотрицький на основі грецьких зразків. Заперечити теорію 
К. Смотрицького міг тільки авторитетний і досвідчений версифікатор 
того часу. У Кременці 1638 р. вийшли ще дві книжки. Видавцем їх 
був А. Пузина. Можливо, на його вамовлення для Луцької школи 
або для навчальних закладів Волині взагалі було скомпоновано й на­
друковано «Грамматіку, или писменницу...». Із поетів луцького середй- 
вища виділяється Давид Андрієвич. Можливо, він має якусь причет­
ність до досліджуваної пам’ятки. Однак не виключено, що автором
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її був хтось із кременецьких викладачів. Питання про авторство цьо­
го підручника залишається відкритим. ..

У зверненні «До чителника», написаному староукраїнською, мовою, 
автор розкриває зміст створеного ним слов’янського термінаДисжсм- 
ница —  еквівалента грецького: «Гра(м)м(а)тики Єлли(н)ски(м)
ко(м) со(т) гла Грече(с)кого Графа), що слове(н)ски(м) язьіко(м) розу- 
мЬє(т)сА Писме(н)ница, ю(т) глагола пишу: БовЬмь писмо бе(з) пи-

са(н)д бьіти не може(т)», розкрива­
ється значення вивчення грама­
тичної науки: «ТаА бовЬ(м)
сотвирає(т) разумЬ(н)є по(з)на(н)А 
писмене(н) (! 1— котрїє посполите 
зову(т) литерою и оужива(н)є ихь и 
що з ни(х) бьіває(т). А потьі(м) и 
кни(ж)ноє реченїй и слсо(в) по(з)на- 
(н)є дає(т) разумЬти и ра(з)су(ж)- 
дати. ДлА того слоушне всЬ(м) 
споудею(м) язьїка словенскагю 
ремесло Грамати(ч)ноє оумЬти. 
Кгдьі(ж) и снадне єгю научитисА 
могоу(т) и великіи пожито(к) 
О)(т)несоу(т)» (2).

Кременецька «Грамматіки, или 
писменница» — скорочена, пере­
роблена «Граматикгй М. Смотриць­
кого, однак а в т о р . підручника на­
віть не згадує М./ Смотрицького, 
котрий перейшов на бік уні і . Обсяг 
кременецької граматики порівняно 
невеликий — 2 0 8 с. (книжечка іп 8 , 

9. Титульна сторінка «Граматики» й ш р и фт ). Скорочення про-
„евідомого автора. Кременець, 1638 Р. в11лРучЄння «увЬ-

щеній», «пристеженїй» і доіаткових правил М. Смотрицького. Напи­
сана вона церковнослов’янською мовою української редакці .

У М Смотрицького матеріал викладається у формізапитан ь — в 1Д п ' 
в ід е й  тільки на самому початку книги (від «что єсть Грамматіка » (9)Ідо
«Колико єсть писме(н) СлавАнсо(м);» (11). У грамматі-
т а к и й  с п о с іб  викладу витриманий від початку («Что єсть 1 рамматі 
ка » _  3-) до опису іменних парадигм («Колико єсть скланени(и),» ).

Загальна всипна частина до граматики збігається з відповідною 
частиною книги М. Смотрицького, але в кременецькій па»і ятш вона 
має спеціальний заголовок «О грамматицЬ и частехь єа». Перша час 
ти м  граматики — орфографія — в дослііжуваному творі настільки 
коротка що нагадує розгорнутий параграф, а не розділ. В розділі-па 
оаграфі '«О ороографій» (4) пропущено вказівку М. Смотрицького на 
те що в орфографії вивчається «єстество писме(н), оудареніє гласа, 
п п 'е п и н а н і є  словесь» не д а н о  дефініцій цих трьох розділів правопису.

Розділ «О орвографіи» (4 -6 )  зведено до визначення кількості «пи- 
смень» (букв), поділу «гласньїхь» на «самогласньїА» (а, е, и, і, о, у, ,
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М, Є, ю, га, О), V) та «припрАжногласньїА» (ь, ь) М. Смотрицького 
нн?і>» Г̂ СНИХ-33 часокількІСТЮ У Даній праці пропущено. Із «двоглас-
ну тих яЇ Г м ' г  ВЛаСНЄ ДІ1г„раф,в) до книжечки залучено лише части- 

у тих, які М. Смотрицькии називав «свойственнаА» (тобто «власне 
дифтонги») -  оу, 8, *, а , ю, ь,. М. Смотрицький до таких відніс крім 
цих, також ау, еу, ж, № (13). Кременецький автор відбиває нові ор 
фографічні норми, закріплені завдяки М. Смотрицькому, в яких не 
було жодного місця для давніх літер я  та іе. Про «НесвойственнаА

(ТОбТ° <<НЄ ВЛЗСНЄ ДИФТ0Н"И>>) М' Смотрицького що явля
шо мЬ пГ стТ пЛтрпИ Г0Л0СНИХ 13 й- авт°Р не згадУе - Поділ «двогласньїхь» 
т «Гппммяті количества», проведений М. Смотрицьким, ав-
ор «Грамматіки, или писменнищ» також зігнорував. Отже, в книжці 

1 6 3 8  р. пропущено все, що стосується штучного поділу звуків (літер) 
за грецькими зразками, зробленого М. Смотрицьким для пропоновано 
ним версифікації. Причину номінації «согласнаА» автор пояснює так* 
«Понеже сами о) себЬ слога гласна сьтворити не могоу(т)>? тоді як у 
Смотрипького сказано: «Нарицаю(т)сА согласнь,А, яко не с а м а Т  с е б /  
но со гласньїми слогь состзвлають, и глась издаю(т)» ( 1 5 ) .  Приголосні 
в досліджуваній пам ятці діляться тільки на «полгласна» (ж, 5, з, 
л, м, н, р с, ц, ч, ш, ш, з, ж) та «безгласна» (б в г д .< п 
не проведена СМ° ТРИЦЬКИМ)' Детальнішого поділу приголосних

1ІР [<Р™енецькни анонім не розглядає правил орфографії та орфоепії
? 1Д',ЄНИЯМ Т0Г0- що він ставі|в перед собою педагогічні Г н е  ко­

дифікаційні завдання. Знехтував він і параграфом «О  Просолій» 
М Смотрицького. Параграф «О  Препинаніихь Строчньїхь» перенесено
тиці зроблено біяь?іМЄНЄЦЬК0Ї Публікації- ТомУ в кременецькій грама- ИЦ1 зроблено більш поступовий перехід, ніж у книжці 1 6 1 9  Р ПО ВИ-

ніці?зТзнаСчКем ДхУт1пЛ0ГЬ>>)’ С7 ВЗ (<<реченїє»)- речення («слово»)’. Дефі- 
ЦАвтао3пН™ Л М1 Н1В зроблено на основі визначень Смотрицького.

цький «ИМА ВІ-Ш ЧаСТИН М0ВИ (мовлення). ЩО й м . Смотри-
СОЮЗЬ,' междометіє» МЄН,Є’ ГЛаГ0ЛЬ’ ПРИЧаСТЇЄ’ НаР4ЧЇЄ- ПРОДЛ°Г‘Ь»

„ ± ИЗНаЧЄННЯ ІМЄНІ відрізняється від Мелетієвого: «има єсть часть 
(8) п о п Т г АШа ВЄЩИ на,Реченїе- существа свойство знаменующаА» 
к^„А РюшЯАМ0Тв^ ЦЬК0Г0: <<ИМ?  ЄСТЬ часть слова вещи нареченїє падежи 

и іу щ а м  ш )  Рк" п,НЄ ЖЄ ДІИСТВ° ИЛИ стРаданїє знаменующагсо / не 
сліз  ̂ ^  Б УДУЧИ лаконічним, воно влучно визначає цей клас

і ' 3 СмотРицького, ім’я ділиться на власне («собственноє»') 
загальне («нарицателноє»), а останнє — на іменник («сушествител

Джуван?йпТм’яСт Г ИРаТЄЛН0Є>>)’ пРикметник («прилагателноє»), Удослі-
їим Грозоялам и пппГ6 ГРУПуВаННЯ пРикметників за деваційно-лексич-
і лексеми з тпьомГп У 1Х На СЛ0Ва 3 0ДННМ (вільним) закінченням ксеми з трьома окремими родовими флексіями; на повні («цЬлаА»)
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та короткі («усЬченаА»); ступеньовані («уравнАємоє») і неступеньовані 
(«неуравнАємоє»).

Визначивши сім категорій імені — «уравненїє, ро(д), ви(д), число, 
наче(р)танїє, падежь и склоненїє» (10), автор дає визначення ступеню­
вання («уравненіА»), відмінне від дефініції Смотрицького: «[Уравненїє] 
єсть имене прилагателнагсо по степенемь оуравненїє или вожденїє. 
Яксо: острьгй, острьшїй, острЬйшїй...» (пор. у Мелетія: «Оуравненїє 
єсть имене оуравнАємагсо по степенє(м) оуравненЇА вожденїє»). Воно 
стисліше, ніж у Смотрицького, який окремо писав про те, що ступе- 
нюються тільки «имена прилагате(л)наА, их же знаменованїє расти или 
малЬти можеть».

У граматиці 1638 р. лише перелічено й проілюстровано кожен із
ступенів порівняння — «положителньїй» (с т и й ) ,  «ра(з)судителньій»
(ст іи їй ), «превосходителньїй» (свм т Ьйіи їй ), зазначено поділ ступеню­
вання на «правилноє» ( чист ий, чистіиїй, чистЬйшїй) і «неправи(л)-
ноє» (б л гїй , л у (ч )и іій , б л а ж а (й )и іїй ) . Особливостей творення ступенів 
порівняння прикметників із різними основами, на відміну від М. Смо­
трицького, укладач досліджуваної граматики не врахував. Під заго­
ловком «Парадигма уравненїа прави(л)нагсо» автор дає форми ступенів 
порівняння в трьох родах прикметника — вет хїй, ве(т )и іїй , ветшай- 
иіій , а під заголовком «Парадигма неправи(л)нагсо» — суплетивні
форми прикметника: блгїй , лоучш їй, блаж айш їй  (11).

За М. Смотрицьким автор дає дефініцію категорії роду з сімома 
розрядами, однак правил визначення граматичного роду імені в пам’ят­
ці 1638 р. немає. За М. Смотрицьким зроблено дефініції виду імені 
(розрізняються «первообра(з)ньій» — злат о  та «производньїй» — зла-
тьіії), числа (розрізняється число «єди(н)ственноє» — той члкь, «дво-
(й)стве(н)ноє» — т а члка, мнсожествє(н)ноє — тьш члци), «начертанїа» 
(тобто морфемного складу; розрізняється «начертанїє простоє» — 
сл а (в )н и й , «сложноє» — преславний, «пресло(ж)ноє» — препрославний,

відмінка (розрізняються сім відмінків: «имените(л)ньій» — то(й) члкь,

«родите(л)ньій — тогсо члка, «дате(л)ньі(й)» — тому члку, «вините(л)-
/■>»/

ньш(й)» — тогсо члка, «звате(л)ньій» — со члче, «творите(л)ньі(й)» — тьі(м)
члкіл(м ), «сказате(л)ньш» — со тсо(м) чліф; 12— 14), але зміст термінів 
на позначення понять, пов’язаних із відповідною категорією (напри­
клад, производньїй ви д ь , двойственноє числа, и м ен ит е(л)ний  падежь 
і т. д.) не розкривається.

Визначення категорії відміни («с к л о н є н ї а ») збігається з дефініцією 
М. Смотрицького, за яким здійснюється і поділ імен на п’ять груп 
(«склоненїй»),

У параграфі «Изображенїє, или показанїє первагсо склонені(а) на 
а, А, и» надруковано парадигму (однина, двоїна, множина) імені /со­
ня, поруч із якою наводяться тільки флексії іменників колишньої 
-Іа-основи, напр.: р о (д )  того Ію ни, -о, л; д а (т ) т ому ІюнЬ, и, и; 
т во (р ) т'Ь(м) Іюною, ею (14— 15). Лише в кінці парадигми підкресле­

н е

но, що за цим зразком відмінюються імена на -и (єгапт инини ) та на 
-а  (го (р )д ь ін А , раби н м ). Система флексій 1 відміни та ж, що й у М. Смо­
трицького. Іменники на -а у двоїні фіксуються із флексією -ома: /соко­
л а  (15) замість Ішнама внаслідок неправильної аналогії до іменників 
другої відміни (колишньої -о-основи). Через поплутання звуків (букв) 
и — ьі орудний відмінок множини іменника на -а засвідчується з за­
кінченням -амьі: Ішнамьі (15).

Друга відміна, до якої віднесено іменники на -ь, -о, -А, -е, пред­
ставлена тільки парадигмою слова клеврЬт ь. Після зразка відміню­
вання сказано, що так змінюються імена на -о (древо ), -е ( с е р (д )ц е ) , 
-А (а ш р м м ).  Відхилень від парадигми II відміни М. Смотрицького 
небагато. В орудному однини в досліджуваній пам’ятці виступає флек­
сія -м(м) замість -омь (очевидно, друкарська помилка, адже -шмь 
писали в давальному множини). Родовий множини засвідчується з 
двома закінченнями: із новим, що поширилося в усіх східнослов’ян­
ських мовах під впливом лексем колишніх -и-основ, та давнім: тЬ(х) 
к л е в р Ь т о (в ) , и л и  т ь  (тобто клевр’Ьть) (16). У місцевому м н о ж и н и  
немає паралельних флексій (у М. Смотрицького -ехь і -•ьхь), а пропо­
нується тільки о д н а -----ехь  (со гЬ(х) клевр'Ьтех). На підставі надруко­
ваної парадигми можна гадати, що автор прагнув спростити систему 
флексій, але внаслідок цього з іменникової відміни зникло характерне 
для живої української мови закінчення -ови (в назвах на позначення 
живих істот чоловічого роду), не відзначено особливостей відмінюван­
ня слів колишніх -р -  та -п-основ, що віднесені до цього зразка. Третя 
відміна, куди входять іменники жіночого роду на -ь, представлена пов- 
ною парадигмою однієї лексеми жизнь (у М. Смотрицького чотирьох 
слів: запов’Ьдь, мат и, синта%їс, аот оріт ас). В однині та множині 
засвідчуються ті ж флексії III відміни, що й у «Граматиці» М. Смотри­
цького. Але в орудному множини фіксується тЬма ж и з(н )м а  (18). 
Флексію -ма тут можна кваліфікувати як друкарську помилку (хоча 
пор. у Смотрицького тЬма запо&Ьд'ми, де вказівний займенник помил­
ково подано в формі двоїни). Давальний та орудний двоїни, як і в ста­
рослов’янських пам’ятках, мають однакові флексії: тЬма ж и (з)н м а , 
тЬма ж и (з)н м а  (18), на відміну від парадигми М. Смотрицького, де 
відповідно пропонується тьіма запозЬдема, гпЬиа заповЬдма  (119). 
Можливо, в правило М. Смотрицького внесено корективи на підставі 
давніх слов’янських текстів.

«Четвертеє склоненїє соконченїй имат дванадсАть ь. ай. ей. єу . ий. 
їй. ой. сой. уй. Ьй. аА. їє» — пише автор граматики 1638 р. (18). Проте 
він провідміняв тільки один зразок — апелятив дреколь  (19—20) 
(у М. Смотрицького парадигми лексем: пастьірь, М/Ятежь, свЬдитель, 
ходот ай, ієрей , м равїй , зн ой, кр а гуй , любодЬй, древод’Ьлм, знам енїє, 
коін овїонь, врачь, г (с )д ь ,  каменів), тому особливостями відмінювання 
багатьох іменників, віднесених сюди, зігноровано.

Флексії парадигми IV відміни, представленої назвою предмета,
в основному збігаються із закінченнями IV відміни «вещїй содшевлен- 
ньі(х)» М. Смотрицького (п аст ьірь) , тому навіть у знахідному однини 
подано дреколл  (як паст ир а ), хоч Мелетій зазначив, що дреколь
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відмінюється за зразком іменників, котрі означають «вещи бе(з)дш - 
ньіА» — м/Ятежь (128).

У давальному двоїни цієї відміни помилково надруковано т ими  
дреколемь (19) (у родовому — місцевому в друку невиразну кінцеву 
букву можна читати і як закономірне -ю і як помилкове -и). Спостері­
гається відмінність від системи М. Смотрицького і в орудному множини 
(дреколм и ); автор не дає паралельних форм (пор. у Смотрицького 
паст ир ми — паст ир и; м/Ятежми —  ммтежи), бо, очевидно, в його 
середовищі архаїчні закінчення орудного відмінка виходили або вий­
шли із вжитку. За поданим зразком кременецький лінгвіст пропонує 
відмінювати не тільки іменники, віднесені М. Смотрицьким до IV від­
міни (князь, ревнитель тощо, ходот ай, єрей  і т. д., знам енїє, але й 
дЬзам «діва». Це грубий недогляд: автор помилково прочитав -ла  
як -аА в переліку флексій, що дав Мелетій перед парадигмами 
(125). М. Смотрицький опублікував і зразок відмінювання іменників 
на - л а  — дрсвод’Ьлм (137— 138).

Система закінчень п’ятої — прикметникової відміни збігається з 
нормою «Граматики» М. Смотрицького. Вона ілюструється тільки па­
радигмою одного слова — ст ий, или ст ь; ста а  , или ста; стое, или

сто (21—24), бо, на думку автора, «прочїи прилагате(л)ньіи имепа раз- 
ли(ч)ньі(х) родсо(в) и (око(н)ченї(й) оупотребленїє(м) оучими бьів^ю(т). 
и вс і  по образу сего п а т о г с о  |! | склоненїа с к л о н а ю т ь с а » (25), в чому 
він мав рацію. Характерно, що кінцевий -ь у формі родового множини 
коротких прикметників, уведений як нормативний М. Смотрицьким, 
тут зберігається тільки у зразку відмінювання прикметників чолові­
чого роду (т іхь  стьі(х), или свмть)\ в іменників жіночого й середнього
роду (т іхь  стьіхь, или свмть) у граматиці 1638 р. вводиться історично 
закономірна тверда фіналь. Зразків відмінювання числівників у до­
сліджуваній пам’ятці не подано.

Розділ «Містоименіє» (25—40) у більшій частині, особливо визна­
чення цього класу слів, його категорій, зразки першої (а з ь ,  т и , се­
бе) і третьої (кто, что, той  та ін.) відмін займенників, запозичено з 
«Граматики» М. Смотрицького. На місці другої займенникової відміни 
М. Смотрицького (са м ь , овь , о н ь )  кременецький філолог слушно 
заявив: «Сій с к л о н а ю ( т ) с а  п о  образу пАтагсо склоненЇА ймень при-
лагате(л)ньіхь: яксо стьій, сть, стагсо; блгїй, блгь, блгагсо, також- 
де овь, овагю; са(м), самагсо, онь, онагсо. ГІонеже вь и м а  прехо-
д а т ь . яксо стьій, стаА, стоє» (32). Відповідно до повних парадигм 
четвертої відміни займенників (сей, мой, твой, свой, к їй , чїй, 
н а (и і) ,  ва (и і) , иже) М. Смотрицького в граматиці 1638 р. даються 
лише форми називного й родового відмінків однини, напр.: «имени- 
те(л)ньій, сей. или с\й. родите(л)ньій сегсо и проч. (36), именител- 
ньій иже, родителньїй єгсо же и прочаА» (40). Скорочення парадигм 
зроблено раціонально, бо всі займенники цієї групи мають флексії, 
близькі до закінченьповних прикметників.

Розділ «Глаголь» (40— 123) кременецької граматики — це скороче­
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ний варіант відповідного розділу праці М. Смотрицького, причому 
запозичений матеріал уведено в пам’ятку лише з небагатьма відхилен­
нями в парадигмах. Не залучено сюди, зокрема, такі параграфи з книги 
М. Смотрицького: «О  составленїи времень», «Схиматіемь составленЇА
гль  совершенньїхь / и оучащателньі(х)», «О познаніи рсодь гла», « і 'в і-
щеніє» про те, що «нікїи гли ко третїєму преходАщегсо лицу прієм-
лють / ть... яксо: я или ять со(т) гла ємлю» тощо, «О составлАнїи собоє- 
гсо спрАженЇА времень...», «СО различїи спрАганЇА со(т)ложителньі(х) 
и общи(х)», «СО составлАнїи преходАщагсо», «СО и з м і н а є м ь і х ь  спрАже- 
н ї а  сегсо начертателньїхь: г, ж, ч, ш». Отже, скорочено саме ті парагра­
фи, в яких М. Смотрицький викладав деталі, що стосуються дієвідмі­
нювання.

М. Смотрицький після розгляду парадигми активних дієслів пер­
шої відміни вмістив «Увіщенїє со дієпричастіихь и причастодітїихь» 
(254), виклав форми «активних» дієприслівників за родами в різних 
часах (255—257). У кременецькій граматиці вміщено тільки «УвЬще-
ніє», в якому сказано, що «відіти  подобаєть, яксоглу припрАгаю(т)сА 
троє: причастїє, дЬєпричастїє, причастодітїє. Причастїє прои(з)во-
д и (т) с а  со(т) гла, яксо чтьій, чтущїй. Дієпричастїє со(т) причастїа, яксо
чтьі(и), чтущь, творА, г л а , п о а  по ськращенїю, дійство гла знаменую- 
щеє. по толику причастїа ра(з)ствующеє, по єлику прилагате(л)ноє и м а  

оуеЬче(н)ноє со(т) цілагсо ра(з)нствовати собьіче. Причастодітїє єсть
гль  причастньїй нужду дійства знаменующій» (77). Названі категорії 
визначено за М. Смотрицьким.

Зразків цих категорій у розділі про правильні дієслова в граматиці 
1638 р. немає. Автор її демонструє тільки дієприслівники, утворені 
від «иноскланАємьіх стропотньїхь» (тобто атематичних) дієслів.

Характерно, що в граматиці 1638 р. у формах двоїни тематичних 
дієслів немає розподілу закінчень за граматичними родами. Двоїна 
таких лексем у всіх часах має єдину парадигму, що збігається з па­
радигмою чоловічого — середнього роду (наприклад, на чтева, ва 
чтета, она чтста) твору М. Смотрицького, який послідовно розріз­
няє форми двоїни за родами (чоловічий, середній, жіночий). Проте 
в парадигмах атематичних дієслів кременецький анонім повністю пі­
шов за «Граматикою» 1619 р. (наприклад: д(в). м. и с. бьіхова, или бьі(с)- 
ва, бьіста, бьіста, ж е(н ). бьіхові, или бьі(с)ві, бьісті, бьісті). Автор, 
мабуть, прагнув спростити вивчення цієї категорії, вже не властивої 
народному українському мовленню, але свій задум не провів до кінця.

Скорочення тексту розділу про дієслово зроблено й за рахунок аб­
солютної більшості парадигм слів «учащательнагсо вида» (чит аю, 
т вораю ) .

З метою економії місця з родових форм у минулих часах наводяться 
тільки чоловічі (нерідко без допоміжного дієслова), наприклад: чи- 
та(х), ч и т а (л ), читаше; прочто(х) (57); подібне спостерігається і в фор­
мах умовного способу, наприклад, аще бьі(м) чель, аще бьі єси ч е (л ) , 
аще бьі он ь чель (59), аще бьі(х) чт е(н) б ь і(л ),  аще бьі чт ень б и (л )
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єси, аще бьі чтень бдше (70). Проте в парадигмах атематичних дієслів 
фіксуються всі родові форми, наприклад: бьіхь; б ь іл (ь ) ,  ла, ло; бьість, 
или бдше (92).

У «Грамматіку, или писменницу» не введено парадигм давнього 
перфекта (чель єсмь, чель єси, чла, чло; чель єсть і т. д.), вживання 
якого М. Смотрицький пояснював «руска... язьїка навьїкомь». Це 
зроблено, очевидно, через неуважність. Адже, на відміну від рекомен­
дації М. Смотрицького, автор у першій особі множини теперішнього 
часу тематичних дієслів узаконює українську народну форму на -мсо: 
мьі чтемсо (56), мьі т воримсо (78).

Кременецький мовознавець усунув деякі дублетні форми в минулих 
часах дієслів і в дієприкметниках М. Смотрицького, наприклад: мимо­
шедшеє... читаахсо(м), читаасте, читааху (немає читааш а) (57), чита- 
ахо(м)сА, читаастесд, читаахусА (немає читаашасА) (67), причастЇА 
залога страдате(л)нагсо... ч т ь і й с а , чтущагсосА (немає чтущ їйсА, чту- 
щ агж А ; чтомьш, чт омагсо) та ін.

Поодинокі відхилення у флексіях від норм М. Смотрицького спри­
чинені друкарськими помилками, наприклад: непредЬлноє... прочто(х), 
проче(л) єси, проче(л) (зам. прочте) (57), непредЬлноє... прочтохсо(м), 
прочтосте, прочтосте (зам. прочтоиіа) (57), непредЬлноє... прочто(х)- 
с а , проче(л)сА, прочтосА (зам. прочтесА) (67), преходАщеє... творихь, 
твориль єси, твора  (зам. твори) (78). З огляду на нерегулярність ужи­
вання до випадкових відхилень від парадигми М. Смотрицького відно­
симо також форми двоїни «непредільного» часу прочтоховасА, прочто- 
стесА, прочтостесА (67; у Мелетія Смотрицького чол. рід: прочто- 
стасА, прочтостасА — 260; пор. помилку прочтосА зам. прочтесА  
в сусідньому рядку вище) та поодинокі інші закінчення.

Розділ «О  причастіи» (124— 133) — це також трохи скорочений від­
повідний розділ з книги М. Смотрицького. Матеріал, залучений із 
«Граматики» 1619 р., в усьому збігається із першоджерелом. Скорочен­
ня зроблено за рахунок паралельних форм дійсного способу дієслова 
«общагсо» (130) та за рахунок повноти парадигми. Слідом за М. Смот­
рицьким автор підкреслює, що дієприкметники відмінюються за п’ятою 
(прикметниковою) відміною, тому він доречно подає лише форми на­
зивного та родового відмінків однини за граматичними родами, а не 
повний набір відмінкових форм однини, двоїни, множини (як це зро­
бив М. Смотрицький). У кременецькому посібнику фіксуються лише 
поодинокі відхилення від «Граматики» 1619 р., наприклад: имените(л)- 
ньій, яксо бивіиїй  (125), зам. бивьій (у М. Смотрицького — 350).

Розділи «О нарЬчіи» (133— 140), «С0 предлозЬ» (140— 142), «С0 со- 
узі» (142— 144), «С0 междометіи» (144— 146) посібника 1638 р., за вилу­
ченням «Увіщеній орфографійньїх», майже буквально передруковані 
з «Граматики» М. Смотрицького. Автор кременецької граматики про­
пустив лише поодинокі приклади в розділах «СО нарічїи» (семиждьс, 
сторицею  в розряді прислівників «числа вопрошенія») та «С0 пред­
лозЬ» (при сполучникові по знято пояснення «сказуємоє рсосски вед- 
лугь», «сказуємоє рсосски послі»). В зазначені розділи вкралися деякі 
друкарські помилки: добрЬйшїй (зам. добрЬйш и) (136), яко?, сице?, 
ксога? (зам. что сице? когда?) (139).
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Третя частина досліджуваної книжки — «С0 сунтази» (147— 196) — 
також передрукована з «Граматики» М. Смотрицького. І тут текст 
М. Смотрицького скорочено насамперед за рахунок додаткових пояс­
н е н ь — «пристеженій», «увіщенїй», «изьятій». Усунено і значну 
кількість прикладів-речень, прикладів-словосполук. Покликання 
М. Смотрицького на цитовані джерела в посібнику 1638 р. знято. 
Автор переробки не вніс жодної грецької паралелі до слов’янського 
матеріалу, викинув усі зіставлення з грецькою й латинською мовами. 
Не введено з «Граматики» М. Смотрицького й поодиноких параграфів 
четвертої частини книги, зокрема правило третє про вказівні займен­
ники, в якому М. Смотрицький писав: «Єсть и другоє Аттіксо(м) свой- 
ство СлавАнсо(м) приискрноє / Во(з)носителному своє Пргдидущеє 
предварАти: яксо, ...Вонже аще день скорблю / приклони ко мнЬ оуха 
твоє...» (401), параграф «СО Падежехь Времене» підрозділу про синтак­
сис дієслова, де в  М. Смотрицького зазначено: «Ко вопрошенію вре- 
менному / когда; со(т)віщаваєть Родителньїй: яксо, настодщаг»
дне родисА: Вопрошенію / доколЬ; со(т)вЬщаваєть Винителньїй: яксо, 
пребьість оу мене три дни» (423), зауваження з підрозділу щодо син­
таксису дієприслівника про те, що: «ДЬєпричастіА / глсомь ДвиженЇА 
им же прилежать / в(ь) то(м) жде роді / числі и лици с о ч и н а ю т ( ь ) с а : 
яксо, оутрудихьсА зовьі...» (435), правило з синтаксису дієприкметни­
ків: «По Греческимь сочиненЇА правилсо(м) Ймень и Містоименїй па- 
деже / причастїй падежА с о ч и н а є м ь і  бьіти себі в(ь) томь жде роді / 
числі / и падежи и оу СлавАнь изьіскують: яксо... Никому же когда 
не бьість похвално, б ідна помиловавшему. вм істи  / помиловати...» 
(442), пункт про вживання при префіксальних дієсловах сполук імен­
ників із прийменниками, що співвідносні з -префіксами (455) та ін. 
З четвертої частини в пам’ятку 1638 р. не введено параграфа М. Смо­
трицького про порядок слів — «СО чині ґрамматичесті» (463). Коли 
вилучення грецьких і латинських паралелей, зіставлення з фактами 
грецького й латинського синтаксису можна пояснити тим, що креме­
нецька друкарня не мала відповідних шрифтів, то пункти про церковно­
слов’янські конструкції, спільні з грецькими, але не притаманні живій 
мові, автор 1638 р., очевидно, оминув свідомо, дбаючи про чистоту 
слов’янського синтаксису.

Кременецький лінгвіст в поодиноких параграфах вдало модифіку­
вав текст М. Смотрицького. Пор. у граматиці 1638 р.: «Синтази(с) єсть, 
яже оучить осмь частїй слова сложні с ь ч и н а т и  и сьве(р)ше(н)ні и(х) 
разум(ь) со6 а в л а т и » (147) — і в граматиці 1619 р.: «Сунтазіс єсть тре- 
т і а  часть Грамматіки / Славенски Сочиненїє нарицаємаА: яже реченЇА 
ко осми слова частемь возносимаА / извістньїмь нікоимь чиномь оу­
чить с о ч и н а т и  /  и т ім ь  сокровень ихь разумь со(т)кривати» (379). Він 
замість окремих прикладів М. Смотрицького ввів нові. Наприклад, 
правило про те, що прикметник, прикметниковий займенник, діє­
прикметник узгоджується з іменником у роді, числі, відмінку у 
М. Смотрицького екземпліфікується цитатами: «Другь извЬстень в(ь) 
неизвістні вещи познаваєт(ь)сА: Лучше єсть оубог(ь) х о д а й  во просто­
т і  своєй / нежели богать оумучаАй оустні своі» (перша цитата паспор­
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тизується — «Енній Пое(т)», друга — «При(т)ч: г(л): ві» — 380), а в 
пам’ятці 1638 р. реченнями: Велича(н) моу(ж) на доса(ж)денїє дерзо- 
сердь. Вса(к) ходай бує, не буде(т) мудрь» (148) (звичайно, без покли­
кання).

На місці четвертої частини Мелетієвої «Граматики»— «О просодіи 
стіхотворной» кременецький мовознавець під заголовком «О просодіи» 
(196—208) помістив просодію орфографічну, точніше підрозділ «О  про- 
ссодіи, или оударАніи гласа» першої частини («СО Орвографїи») книги 
Смотрицького. У цій частині спостерігається найбільше своєрідності 
в дефініціях понять (термінів). Пор.: «Что єсть просодіа; єсть четве(р)- 
таА часть гра(м)матики: учащаА метро(м), или мірою стихи слагати и
во орфографіи во(з)ношенїє и утісненїє гласа блогла(с)ні и уміри- 
телні гла(с) прои(з)носити и препинанїє чино(в)ні во чтенїи сохра- 
нати» (196) в граматиці 1638 р. та: «ПросшдЇА има сугубо приємле(т)- 
са  / вь місто напрАженЇА и юслабленЇА слсог(ь), ю(т)нюду же и просш- 
дїєю / сиречь / припітїє(м) наречесА: в(ь) місто всАкагм знаменіА 
проссодїйна. Пе(р)вьі(м) оубо образо(м) принАто припітїє, ко просодіи 
стїхотворной належи(т)... Вторьі(м) образо(м) ко орОоґрафїи... Єст(ь) 
же проссодїа срОографЇА, во(з)ношенЇА или оутисненЇА гласа писме(н)-
нагш в(ь) писанїи или во гланїи хранимоє изміненїє» (26); «Проссодіа / 
€сть четве(р)таА Грамматіки часть: юже ра(з)ділихомь на Орвоґра-

^  .. .. 
фїйну / и гласа писменнагоо во гланїи/ или во писанїи припітїє измін-
ноє бьіти ю рекохомь: и на Просшдїйну / юже художество Стїхотвор-
ноє по(д) метром(ь) или мірою слсогь количества / бьіти глемь» (467) 
у М. Смотрицького. Автор вибрав із дефініцій М. Смотрицького най­
головніше, що стосується правил постановки різного типу знаків на­
голосу, оминувши довгі «Увіщенія» «Граматики» 1619 р. Зазна­
чимо, що термін п а єр к г  у цій пам’ятці також модифіковано —  пає- 
р и к г  (200) за аналогією до є р и к г .  Опустивши «просодію стихотворную», 
кременецький анонім радить писати силабічні вірші, зберігаючи «міру 
токмсо слогювь вь стисіхь  и согласїє посліднАгю слова», як це роб­
лять польські поети (Каратаєв, 466).

Підручник 1638 р. написаний церковнослов’янською мовою, з ви­
триманим етимологічним правописом, але час від часу в пам’ятці фік­
суються риси української живої мови, нагір.: І еонами (15) замість Іоона- 
ми, бьіли сми (94) зам. смьі, міри (166) зам. мірьі (поплутання ьі — и, 
бо на місці цих літер читали передньосередній український и), па- 
тпгш (25) зам. пА/шгсо, по собі (165) зам. себ"Ь та ін.

Кременецька граматикз в свій час була, очевидно, популярним під­
ручником словенороської мови. Описано шість збережених примірни­
ків пам’ятки (Запаско, Ісаєвич, 59). З неї навчалися грамоти й елемен­
тів філології цілі покоління.

' Будучи в своїй основі скороченою переробкою праці М. Смотриць­
кого, «Грамматіки, или писменница язьїка словен(ь)скагсо» 1638 р. 
не внесла помітних нових елементів у граматичну теорію і практику 
українського мовознавства XVII ст. Однак у ній яскраво виражене 
прагнення до зрозумілого й стислого викладу навчального матеріалу.
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Знаменним є свідомий відхід автора від грецьких зразків у фонетиці — 
орфографії, синтаксисі й віршовій просодії. У порівнянні із штучною 
і складною системою віршування М. Смотрицького, створеною за грець­
кими класичними зразками, рекомендація кременецького аноніма 
писати силабічні вірші для XVII ст. мала прогресивне значення.

Найбільше нововведень виявлено в розділі про ім’я. Автор, мож­
ливо, задумав був створити оригінальний підручник, але кінець-кін- 
цем схилився перед авторитетом М. Смотрицького.

Творчі елементи, що виявилися у формулюванні правил, інтер­
претації й скороченні матеріалу книги М. Смотрицького, дають під­
ставу віднести «Грамматіку, или писменницу...» до окремих творів 
староукраїнської лінгвістики, а не інтерпретувати її лише як специ­
фічне перевидання «Граматики» М. Смотрицького.

«ГРАМАТЬІКА СЛОВЕНСКАЯ»
1. УЖЕВИЧА

Винятковою працею в історії староукраїнської філології є «Гра­
матика словенская, написана пре(з) І манна Ужевича словАнина слав- 
нои Академій пари(з)скои в(ь) теоолоґїи студента в(ь) Парижу» (далі 
«Граматика»), Такий заголовок має рукопис пам’ятки з датою 1643 р.., 
який зберігається в Національній бібліотеці в Парижі (№ 3876). Дру-’ 
гий варіант твору озаглавлений «Граматика словенская.. Зложена и 
написана трудомь и прилежанїє(м) Ісоанна Ужевича словянина», д а ­
тований 1645 р., знаходиться в бібліотеці м. Арраса на півночі Фран­
ції. Обидва манускрипти написані латинською мовою. Вони опубліко­
вані фотомеханічним способом із перекладом українською мозою па­
ризького варіанта*«шги І. Ужевича, здійсненим Є. М. Кудрицьким 
(Ужевич). '

Своєрідність «Граматики» І. Ужевича полягає не тільки в тому, 
що вона створена міжнародною мовою Європи старої доби, але й у 
тім,,що заголовок ї ї  обіцяє читачеві^огіис «словенської» — церковно- 
слов янської мови, однак насправді автор викладає в книзі головним 
чином систему української мови XVII ст>/

Граматист знайомить західноєвропейських філологів і з деякими 
особливостями міжслов’янської церковнослов’янської мови, яку на­
зиває «священною» | («святою»). Словенороська (церковнослов’янська) 1 
й українська мови в контексті «Граматики» І. Ужевича розглядаються 
як два різновиди однієї мови. ^Церковнослов’янські елементи автор 
здебільшого підкреслює, але часом їх не виділяє жодним чином.

У творі І. Ужевича досить помітний порівняльний аспект: іноді 
вчений показує морфологічні особливості польської, чеської й хорват­
ської мов. Лінгвіст часто підкреслено виділяє подібність слов’янської 
граматичної системи до латинської або її  відмінності від неї. Прина­
гідно І. Ужевич для зіставлення залучає факти грецької й гебрай- 
ськоі (давньоєврейської) мов. Все це свідчить про те, що свою книгу 
вчений пропонував ува^і освічених філологів. Імовірно, І. Ужевич 
прагнув на основі української мови створити вступ до вивчення гра­
матичних систем інших слов’янських мов. Це спостеріг один із читачів
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«Граматики», який угорі титульного аркуша арраської версії пам’ятки 
написав (у XVII або XVIII ст.): « О г ат т а і іс а  уагіагиш 1іп§иагит» — 
«Граматика різних мов». В цьому Ужевич відбив у «Граматиці» тен­
денцію європейського мовознавства до створення універсальних гра­
матичних схем. Мабуть, свою граматику автор навмисно іменує не­
конкретно «словенською», тоді як термін «словенський (славенсьїкій) 
язьік» в XVII ст., безумовно, означав «церковнослов’янська мова» 
(свідченням цього є, зокрема, львівська граматика 1591 р., граматики 
Л. Зизанія, М. Смотрицького, кременецька граматика 1638 р.). Роз­
пливчасто позначає І, Ужевич і свою національність — «слов’янин». /

* * *

.. Про життєвий шлях автора «Граматики» відомо надто мало. Мовні 
особливості його лінгвістичного твору |вказують на те, що І. Ужевич 
народився на Україні'., Специфічні діалектні явища, особливо в фоне­
тиці, які розглядаються далі, дозволяють локалізувати рідний говір 
мовознавця у межах ареалу північних (поліських) говорів української 
мови, найімовірніше на східній території волинсько-поліських чи за­

х і д н і й  території правобережно-поліських діалектів. Є. М. Кудриць- 
кий батьківщиною І. Ужевича називає Наддністрянщину, а його рідну 
говірку —- північнонаддністрянською у зв’язку з тим, що в пам’ятці 
засвідчується ’е <  прасл. ? незалежно від наголосу. Насправді в «Гра­
матиці» ’е < £  виявляється тільки в ненаголошеній позиції, як і в 
північних (поліських) говорах. У творі І. Ужевича відповідно до ети­
мологічного ^ дуже часто фіксується е. Очевидно, під наголосом літе­
рою е передається дифтонг типу іе, а в ненаголошеній позиції — звук 
однорідного творення е (північноукраїнські риси) на місці етимологіч­
ного г. Лише спорадично дифтонг на місці наголошеного е в новоза- 
критому складі позначається в автора через ї :  пЬчь «піч» (16) 13.

У пам’ятці зовсім не засвідчується перехід етимологічного о в і 
в новозакритому складі. Приклад, який на думку деяких дослідників 
відбиває о >  і — розки(ш )не  (Ужевич, XXIV),— недостовірний, бо 
в опублікованому факсиміле паризького рукопису (51) виразно чита­
ється: розмайте, розли(ч)не  «ти ІШ аііат»  (тобто «різними способами, 
по-різному, різноманітно»). Характерно, що в «Граматиці слов’янській» 

л немає звичайного в пам’ятках із території наддністрянських говорів 
поплутання літер ьі та и(і). Лише після шиплячих та р спостерігаємо 
літеру ьі на місці етимологічної и (хрьісту, нашьі(х) — 4 та ін.), в 
чому відбивається ствердіння цих звуків, особливо характерне для 
північних говорів української мови. Форми родового відмінка іменни­
ків колишніх -і- і -п-основ типу телятя, именя та згрубіло-збільшу- 
вальний суф. -иско, які Є. М. Кудрицький інтерпретує як південно- 
західні риси (Кудрицький, 41), притаманні й поліським говіркам. 
Флексія -іа іменників зазначених основ (сіе1^:іа, ітіепіа) та суф.

; -ізко типові для польської мови, тому не можуть бути залучені до ви­
значення батьківщини 1. Ужевича.

13 Тут і далі покликаємося на сторінки факсимільного видання рукопису книги 
І. Ужевича.
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10. Т итульна сторінка «Граматики» І. У ж евича. Арраський рукопис,
1645 р.
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Виходячи з того, що восени 1637 р. І. Ужевич почав навчатися у 
вищій школі, можна приблизно встановити час народження його — 
10-ті роки XVII ст. Ім’я і прізвище Івана Ужевича зустрічається 
серед осіб, що 28 жовтня 1637 р. записалися в студенти Краківсь­
кого університету «Оіе 28 осіоЬгіз... Іоаппез Реігі Шешісг, сі. 
VII.» тобто Іван (син) Петра Ужевич, із діецези Віленської. На 
цей факт звернув увагу Ф. П. Максименко (Ужевич, XII). Але яке 
відношення до Віленської діетези має вчений, невідомо. Можли­
во, у Вільні він навчався в академії або в братській школі. Знайом­
ство його з українською граматичною традицією свідчить, що він 
навчався в якомусь українському або білоруському закладі.

У Краківському університеті І. Ужевич навчався ще в 1641 р., 
коли надрукував панегірик «ОЬга/ Споіу у 51а\уу V Рггегаспеу Рагпі- 
Ііеу ММ. РР. РггуІ^скісЬ \уіесгпеті сгазу піеосітіеппіе Іпуа^су: 
№а \уезо!о Гогіиппу Акі Маїгепзкі РггегаспусЬ МаІ2опко\у, іе^оМзсі 
Р. Аіехапсіга г РггуІ^ка Р гу^ ;к іе§о ,  у Леу Мозсі Раппу Е\уу г Рирпіо- 
\уа Рирпіошзкіеу, Аогїзкіт р ісгет  0<5гу50\\'апу... Рггег іапа Щешісга, 
зіа\упеу акасіетіеу кгако\узкіеу Зїисіепіа. \У Кгак. и Рідікои-'зкіе^о, Р. Р. 
1641» (Масіертекі, 835). Особи, яким він присвятив панегірик, походили 
з Польщі: одне з поселень, що має назву Пржиленк, розташоване в 
повіті Кольбушова Ржешувського воєводства, а населений пункт 
Рупнюв — у повіті Ліманова Краківського воєводства (Зкого^ісіг, 
98, 106).

Через два роки (1643 р.) І. Ужевич на титульній сторінці па­
ризького рукопису «Граматьїки» називає себе студентом теології славної 
Паризької академії (університету). В арраському примірнику пам’ят­
ки (1643 р.) цієї вказівки немає. Напевно, за 2—3 роки І. Ужевич 
закінчив богословський факультет Сорбонни.

Цим вичерпуються всі відомі на сьогодні факти з життєпису І. Уже­
вича. Мовознавець постає перед нами високоосвіченою людиною, по­
ліглотом — знавцем рідної мови української, церковнослов’янської 
різних редакцій, польської (нею складав вірші), латинської (як і інші 
наші філологи XVII ст.). Він був знайомий і з гебрайською, чеською 
та хорватською мовами.

Імовірно, на пропозицію когось із паризьких учених або прихиль­
ників науки І. Ужевич підготував до друку другий варіант своєї книги. 
Можливо, в числі їх був «пан Бригаллір»: після титульного аркуша 
І. Ужевич помістив герб і вірш «На гербь панов(ь) БрьігаллЬровь». 
Такі вірші, присвячені меценатам, супроводжували майже всі україн­
ські стародруки першої половини XVII ст.

Помітки на арраському манускрипті граматики, які відносяться 
до 1680 і 1741 р., недвозначно вказують на те, що власники цього ру­
копису І. Ужевича мінялися. Запис «ВіЬІіоіЬесае Мопазіегіі... Аігі- 
Ьаііпзіз 1680» свідчить про те, що перед тим, як потрапити до міської 
бібліотеки французького міста Арраса, рукопис знаходився в монасти­
рі на території теперішнього департаменту Па-де-Кале (в цей департа­
мент входить і префектура Арраса). АігеЬаіез — давня назва населення 
історичної області Артуа, столицею якої був Аррас (Оісііоппаіге, 
168, 172, 196). Твір І. Ужевича не залишався поза увагою вчених і в

XVIII ст. Візантолог А. Б андурі в книзі «Ітрегішп огіепіаіе зіує 
а п ^ и і і а і е з  сопзІапІіпороІіїапа^О е асішіпізігаііопе ітрегіі» (Східна 
держава, або константинопольська старовина. Про управління дер­
жавою — т. 2.— Париж, 1711. Те саме — Венеція, 1729) подає ла­
тинський заголовок «Граматики» І. Ужевича за паризьким варіантом 
і публікує з неї чотири таблиці кириличної азбуки.

На початку XIX ст. з пам’яткою ознайомився відомий словенський 
лінгвіст Варфоломій (Єрней) Копітар. Він, очевидно, не знав україн­
ської мови (поготів старої літературної). У листі до Й. Лобровського. 
обіцяючи чеському славістові докладний опис праці І. Ужевича, він 
у 1815 р. повідомляв, ніби автор паризької граматики поляк (Ягич 
1885, 394)МІомилкове твердження про національність І. Ужевича 
сприйняв і И. Добровський, що на основі матеріалів В. Копітара дав 
таку характеристику праці І. Ужевича: «Словенська Граматика ру- 
коп. 1643. Іоанна Ужевича, під № 3876 у Колбертовій бібліотеці, з 
якої Бандурі в примітках на книгу Константина Багрянородного про 
управ, імперії том II. запозичив таблицю; написана Іо. Ужевиком [!] 
Славонцем (Зсіауопо), студентом богословії. ^ [а н ]  Копітар бачив її 
в Парижі і на основі його заміток роблю висновок, що автор_був поляк 
або русин із Польщі, бо змішує польське із слов'янським» (Добров- 
ский, І ^ І І І ) .

Твердження Й. Добровського цілком повторив історик польської 
літератури М. Впшневський: «В паризькій бібліотеці знаходиться 
слов’янська граматика’з 1643 р., написана Яном Ужевицьким [!], 
яку там бачив... Копітар, засвідчуючи, що її  мав написати поляк з ру­
ських земель, бо він польську мову змішав із слов’янською» ( \ У І 3 2 -  

піешзкі, 450). Ці фантастичні твердження на віру сприйняли й деякі 
пізніші польські дослідники, що зараховували працю І. У ж евича^ 
до граматик польської мови (див., напр.: Мауепо\уа, 40).

Авторитет Й. Добровського вплинув і на погляд С. Строєва, котрий 
при стислому описі «Граматики» І. Ужевича міркував так: «Гз правил 
і прикладів видно, що автор підкоряв слов’янську мову впливові поль­
ської, наприклад, він пише: пошоль на рьінокь по хлЬбь, поЬхаль 
вь Римь по благословенство, сьінь великія скарби взяль по отцу, 
песь прудшьій кота и проч. Добровський знав цю граматику...» (Стро- 
ев, 109).

За Й. Добровським (і С. Строєвим) пішов і П. Мартинов, який від­
значив, ніби мова граматики І. Ужевича — «суміш слов'янської і поль­
ської». При описі пам’ятки П. Мартинов висловив думку, що І. Уже­
вич належав до тих численних південнорусів, переважно з Києва, 
котрі приїжджали на навчання до Сорбонни й Риму (Магііпоу, 31—32).

На основі чужих виписок (Соболевский 1906, 3) дещо ширше роз­
глянув «Граматику» О. І. Соболевський. Загальне враження від ма­
теріалу, що був у його розпорядженні, учений виклав так: «Це гра­
матика південно-західноруської літературної мови XVII століття, 
тієї суміші білоруської й польської мов, якою писалися в XVI столітті 
в литовсько-руській державі документи, а в XVII ст. в Південній Ру­
сі — літературні твори... Автор граматики Іоанн Ужевич, студент 
паризької Сорбонни, родом, очевидно, з Галичини» (там же). О. Собо-

 ̂ 159



левський, нарешті, правильно визначив основу мови, описаної І. Уже- 
вичем. Однак характеристика цієї мови — неісторична й помилкова. 
Дослідник навів деякі факти з букварної частини паризького списку 
твору І. Ужевича, стисло виклав поділ іменників за відмінами, але без 
аналізу парадигм і без авторських зауважень до них. Процитувавши 
міркування І. Ужевича про несталі (мандрівні) відмінки імені, О. Со­
болевський зробив висновок: «Ужевич не зумів упоратися з місцевим 
відмінком і як філолог виявився багато нижче від свого сучасника Ме- 
летія Смотрицького» (там же, 6). Відзначивши й поодинокі особливості 

а «Граматьїки»: займенник що, дієслівну форму естемт>, випадок зістав-
|  лення українських і польських форм дієслова минулого часу, згадку

автора про вимову богемів і моравів, форму 3-ї ос. ести (помилкове
твердження, у рукописі такої форми немає). О. Соболевський писав
про І. Ужевича: «Не раз він відрізняє власне літературну мову від 
5асга Ііп^иа». Не позбавлений підстав і його погляд про походження 
лінгвіста. Але на основі чужих виписок із пам’ятки О. Соболевський 
по-справжньому не оцінив цю пам’ятку вітчизняного мовознавства і не 
визначив належного місця І. Ужевича в історії славістики.

На твір І. Ужевича звернув увагу видатний славіст Г. В. Ягич, 
що ввів у науковий обіг другий, арраський варіант «Граматики». 
Учений опублікував стислий, але кваліфікований опис форми й основ­
ного змісту пам’ятки, але не дав їй оцінки як філологічному творові. 
Д ля Г. Ягича праця І. Ужевича — це «граматика церковнослов’ян­
сько-української («малоруської») або білоруської мови». Із заключної 
фрази Г. В. Ягича випливає, що він мав на увазі українсько-білоруську 
редакцію церковнослов’янської мови. Дослідник пам’ятки писав, що 
автором її, який назвав себе надто загально («слов’янин»), мав бути 
один із південно-західних русинів, що дбали про граматичний бік цер­
ковнослов’янської мови і поширили свою діяльність від Вільна й КиєЕа 
аж до Риму і під вплив яких підпав сам Левакович (хорватський фі­
лолог) (Ла§іс, 154— 160).

Першу спробу з ’ясувати біографію І. Ужевича, інтерпретувати 
зміст твору й показати його значення в історії української філології 
зробили публікатори пам’ятки І. К. Білодід і Є. М. Кудрицький (Уже­
вич, V II—XXVI; Кудрицький, 35—48; Белодед, 32—40). Автори під­
тримують думку О. Соболевського, що в пам’ятці описується система 
української мови. Щоправда, дослідники розширюють хронологічні 
межі матеріалу, описаного І. Ужевичем, і заявляють, ніби це «грама­
тика книжної української мови XVI—XVII ст.» (Ужевич, XXV). 
Однак у пам’ятці засвідчується стан граматичної системи тільки своєї 
доби — середини XVII ст. Наприклад, інфінітиви типу стригти, 
зафіксовані І. 'Ужевичем, широко засвідчуються тільки в X V II—
XVIII ст. (Півторак, 83, 98).

Д ля того, щоб визначити місце І. Ужевича в історії української-
• граматичної думки, Є. М. Кудрицький зіставив деякі класифікаційні
І й теоретичні позиції І. Ужевича з поглядами Л. Зизанія й М. Смотйиць-

С кого. Основи словенороської граматики І. Ужевич в шкільні ^фоки 
справді міг засвоїти за працею Л. Зизанія, зв’язок із якою дещо від­
чутний в першому (паризькому) варіанті його твору. З 20-х рр. XVII ст.
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в школах загальнопоширеною стала «Граматика» М. Смотрицького, 
знайомство з якою спостерігається в обох примірниках «Граматики» 
І. Ужевича, особливо в арраському (насамперед у розділі про дієсло­
во). Важливими й переконливими є вказівки Є. М. Кудрицького на 
використання І. Ужевичем лінгвістичних досягнень М. Смотрицького 
(поділ іменників та дієслів на відміни, виділення окремого шостого 
відмінка). Однак, прагнучи за всяку ціну показати, що І. Ужевич 
був таким же видатним граматистом, як і М. Смотрицький, дослідник 
часом недооцінює видатного попередника І. Ужевича. Наприклад, він 
твердить, ніби граматисти, перед якими стояла проблема місцевого 
відмінка, «не вилучаючи і М. Смотрицького, змогли розв’язати цю 
проблему за допомогою своїх термінів лише частково» (Кудрицький, 
46), в той час як М. Смотрицький, відкривши «сказательний» (місцевий) 
відмінок, не пропускав його в жодній парадигмі. Є. М. Кудрицький 
та І. К. Білодід, порівнюючи твердження І. Ужевича з висловлюван­
нями словенського лінгвіста Адама Богорича, що 1584 р. написав гра­
матику рідної мови, знайшли в українського вченого мотиви, подібні 
до мотивів словенського граматиста, але не твердять про обізнаність 
І. Ужевича з книгою А. Богорича (Ужевич, X X II I— XXIV) (така 
можливість малоймовірна). І. К. Білодід і Є. М. Кудрицький визна­
чили деякі українські риси в «Граматиці» І. Ужевича. Та основний 
масив граматичного матеріалу пам’ятки залишився недослідженим. 
У зв’язку з цим з ’явилися спроби інтерпретувати «Граматику» як 
пам’ятку білоруської мови. їх великою мірою спростував М. А. Жовто­
брюх (Жовтобрюх 1976, 167— 179).

Існує потреба всебічного, детального вивчення всього тексту пам’ят­
ки, щоб повніше висвітлити теоретичні засади її  автора й остаточно 
ідентифікувати описану в ній мовну систему.

«Граматика словенска» І. Ужевича порівняно невелика за обся­
гом — 142 с. паризький, 170 с.— арраський варіант рукопису у чверть 
аркуша.

І. Ужевич написав граматику української мови. Він добре знав, 
що це перша праця такого змісту, тому після розгляду граматичної 
системи наприкінці ї ї  в «Епіграмі на книгу» слушно писав: «Книго, 
ніколи такою на батьківщині не бачена...» (70).

Адресована іноземцям-неслов’янам —Західноєвропейським уче­
ним, «Граматика» І. Ужевича відзначаєтьс^рядом специфічних рис, 
не притаманних іншим граматичним працям українських лінгвістів 
стаДюї доби.

Вона починається типовим східнослов’янським букварем XVII ст. 
Автор наводить алфавіт у «друкарському» й скорописному варіантах 
в узвичаєному, прямому порядку літер, оберненому й змішаному (2—
2 зв.).' Тут же даються графічні варіанти букв. Велику цінність для 
сучасного палеографа мають варіанти літер українсько-білоруського 
скоропису першої половини XVII ст. (2 зв.). Характерно, що серед 
кириличних букв немає ґ, закріпленої М. Смотрицьким для словено- 
роського правопису і часто вживаної в середині XVII ст. Після цього
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даються нечисленні зразки складів, написані «друкарськими» і скоро­
писними буквами (3). Далі автор знайомить читача з приинятими 
у церковнослов’янських текстах скороченими написаннями за допомо­
гою титл (3 зв.— 4). У паризькому варіанті в букварній частині автор 
подає й алфавіт з прописних букв, багато з яких мають накреслення, 
прийняті в заставках або вживані з метою оздоблення (4 зв.). Потім 
автор знову переходить на кириличну азбуку, де над кожною літерою 
латинським та грецьким письмом (іноді збиваючись з одної графіки 
на іншу) вміщує назви літер, напр.: аз, Ьикг|, реби, ЬІаЬоІ, пасп, ігєі, 
Хєр, сі тощо (5). Буквар паризького рукопису закінчується ̂ молитвою
«Богородице дЬво, радуйсА». .

Відповідна частина арраського варіанта повніша і багато в чому 
відрізняється від паризького. її  розпочинає таблиця (6 7), у першій
колонці якої старовинні назви слов’янських букв написані «друкар­
ською» кирилицею, у другій — українським скорописом. У третій 
колонці назви літер транскрибуються латинською графікою, викори­
стовуються також знаки французького й польського правописів (напр. 
а з г  — Аг, буки  — Викі, вгЬди — Уіегіі, жиегЬте —  §іиііе, м и сл іт е  — 
тузііе іе ,  н аш г  — пазг, и р ц і  — ігсу, слово —  зіо\уо, ща — с т с п а ,  
ижииа — і§ііза тощо). У параграфі «Про приголосні» паризького ру­
копису автор зауважує, що подав назви букв транскрипцією, «щоб 
можна було бачити всі приголосні й голосні в їх характерному окрес­
ленні, наводячи, наскільки це було можливо, частково латинські, 
частково грецькі і, нарешті, французькі склади» (7 зв.; тут і далі, ци- 

Г'туючи пам’ятку, використовуємо в основному переклад паризького 
рукопису, зроблений Є. М. Кудрицьким і опублікований разом із фак- 

і симіле твору І. Ужевича). У четвертому стовпчику в алфавітному по­
рядку знаходяться відповідні «друкарські» й скорописні кириличні 
букви, а в п’ятому — їх латинські відповідники або спеціальні знаки 
чи сполуки знаків, вживані французами (напр., в — V, г — Ь, ж  — 2» 
з _2 ш — сЬ та ін.). Звуковий відповідник слов’янської ц  пояснюєть­
ся за допомогою давньоєврейського знака. Транскрипція латинськими 
літерами слов’янських найменувань букв дає важливі факти для з я- 
сування діалектної основи фонетики І. Ужевича. Так, літера е пояснює­
ться через латинську е, літера и — через латинську у, однак г  за 
допомогою сполуки іе або латинської літери у . Ці літери автор пише 
на місці кириличних при транскрибуванні назв приголосних, напр.. 
в-Ьди — уіесіі, м и сл іт е  — шузііеіе, твердо  — іуєгсіо, сон и кг —  опук, 
■Ьр7) __ іег, ирцЬ — ігсу. Кириличну літеру и автор транскрибує іноді 
латинською і, перед якою, однак, не видно позначення м якості при­
голосного (напр., люди  -  1ш1і).|Це є достатньою підставою для вис­
новку, що приголосні перед е, и автор вимовляв твердо, а перед 
м’яко. М о ж л и в о , на м ісц і н а г о л о ш е н о ї г  в м о в л е н н і а в т о р а  звучав 
д и ф т о н г  Іе або е з  пом’якшенням п о п е р е д н ь о г о  п р и г о л о с н о г о , а в не- 
н а г о л о ш е н ій  позиції — е ,  я к  видно з  ч и с л ен н и х  написань у  п р и к л а д а х ,  
що ї х  дає а в т о р  у  розділах, присвячених м о р ф о л о г ії  и синтаксису опи­
суваної с и с т е м и . Ш и р ш е, н іж  у  п а р и з ь к о м у  в а р іа н т і ,  в а р р а с ь к о м у  
н а в о д я т ь с я  дво- і трибуквені склади (7 з в ,—  10). Далі І. У ж ев и ч  умі­
сти в  п о ч а т о к  103 п са л м а  в ц е р к о в н о с л о в ’я н с ь к о м у  звучанні, п о д іл е н и и
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на склади, як вправи для читання (10— 11 зв.) (Псалтир був книгою, 
за якою вчилися читати у православних слов’ян).

Загальнослов’янський характер своєї праці І. Ужевич підкреслює 
введенням в арраський рукопис таблиці з глаголичним алфавітом, яким 
слов янн користувалися в давні часи, а в добу автора — хорвати. Гла- 
голичні літери супроводжуються кириличними відповідниками^ В ок­
ремій колонці автор показує типові глаголичні лігатури, розкриваючи 
їх за допомогою звичайних.глаголичних сполук букв. Поруч у книзі 
є вільне місце, куди, мабуть, він мав намір вписати кирилицею відпо­
відники глаголичних лігатур (12). Окремо подаючи типові скорочені 
кириличні написання слів під титлами і повні еквіваленти, грама­
тист не забув (в арраському варіанті) про глаголичні лігатури й ско­
рочені написання, які розкриває за допомогою повних кириличних 
відповідників (20). І. Ужевич^як зразок глаголичного тексту наводить 
молитву «Отче нашь» (14 з в , -  15). Г. Ягич звернув увагу, що мо­
литву подано не в чистій хорватській редакції: сІоІНі (Н замість §) паза,
V о \ е сі і та ін. (Ла^іс, 157). У паризькому рукописі вчений лише згадує 
глаголицю в «Коментарі до літер» (6 зв.). Мовознавець її називає 
«ієронімовим» письмом.тАвтор виходить із поширеної тоді легенди (ви­
никла принаймні у X III  ст.) про те, що автором глаголиці був святий 
єронім (IV ст.), уродженець Далмації, перекладач латинською мо­

вою святого письма. Авторитетному «отцеві» західної церкви винайден­
ня глаголиці приписувалося з метою захисту цього письма від пере­
слідувань і заборон збоку римської курії (Ягич 1911, 51) 14 Крім цього 
У другому варіанті своєї праці автор дає «Азбукиведарь 
босеньскіи» (17— 17 зв.) — боснійський різновид кириличного алфа­
віту (так звана буквиця, босанчиця), в якому вживалися окремі спе­
цифічні букви й деякі відмінні від звичайної кирилиці написання літер 
Цим письмом, що сформувалося в Боснії й Герцеговині й поширилося 
в середній Далмації й Дубровнику, від початку XVII ст. друкувалися 
книги для хорватських католиків. Мабуть, і з глаголицею, і з букви­
цею (босанчицею) І. Ужевича познайомили хорвати-студенти Сорбон- 
ни. Отже, автор виходить за рамки національної культури письма.

Крім псалма, для вправ у читанні в арраському варіанті «Грама­
тики» вміщено кілька молитов, у тому числі «Отче нашь» церковно- 
слов янською (12 зв.) и староукраїнською (ІЗ зв.) мовами, «Богородице 
ДЬ во радуйсА, собрадованнаА...» (1 5 -1 5  зв.), «Исповеданиє вЬрьі пра- 
вославнои» (символ ві-ртТ]Г( 15 зв. 16 зв.) церковнослов’янською мовою.

*  невеликому «Коментарі до літер» (5 з в , -  7 зв.) у паризькому ру- 
>Ш1ИС1 І. Ужевич підкреслює, що у слов’янському алфавіті налічується

і г Л Т » 3 я к " х 24 "риголосні (б, В, Г, Д , ж, 5 , з, к. л, 
р, с, т, ф, X, ц, Ч, ш, щ, з, Ж, в), решта — голосні. Автор ділить голосні

Н а Ь е Г а 5 е п { и т п о С Т Л Ян / <НіегГ0ПІтіа,пи5 ех СугіІІІапо ІгасІисШ іиз пиііоз
_ асс еп іи т  поіаз» (6 зв.) як  [письмо «адже ієронімове, що постало з кивилівгькп 
го не має жодних зн ак ів  наголосу» (Б ілодід, К удрицький 13)“ п р а в и Г н ^ “  бо 
в І Ужевича йдеться про «переведення» -  транслітерацію  глаголиці засобам и’ки? 
рпличного письма, а не про походження глаголичного алф авіту Авторові «Гпяматьг 
ки»,с „ем ае сумніву, добре було відомо, що св. Ієронім І В  у IV ст“ а Ж л у
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на лві рівні групи (по 8): а, е, ї, и, «, ю, я, ©, що ставляться на по­
чатку, в середині і в кінці слова, та у, ь, ьі, ь, г, а  у, о, які вживаю­
ться тільки в середині й кінці. Щодо літери г  це твердження помилко­
ве, бо церковнослов’янська і староукраїнська орфографії допускали 
вживання ї ї  й на початку слова. Та й сам учений пише Ьсти, 'Ьхати. 
В грецьких запозиченнях вживалася й іжиця на початку слова.

Учений правильно кваліфікує и, ю, 8, ш, ьі як псевдодифтонги 
і пояснює їх (в' основному за М. Смотрицьким) як поєднання: іа — і 
та а; ю — і та о; й — о та V (іжиці); ь і — и та і. За М. Смотрицьким, 
І. Ужевич наставляє, що після голосного літера и сама утворює склад — 
небесний (наз. мн.), але підкреслює, що в цьому разі на букві 
стоїть важкий наголос. Це правило відбиває український і білоруський 
правописний узус XVII ст. Згідно з настановами М. Смотрицького 
І. Ужевич викладає правило вживання букви й. У вказівці про те, 
що маючи на собі гострий наголос, літера и вимовляється протяжно 
(вйжу, пишуть) автор має на увазі, мабуть, не часокількісну харак­
теристику звука, а його інтенсивність.

У пункті «Про голосні о, й, га» йдеться про те, що, написані окре­
мо, ці літери позначають деякі слова (о, ї> — прийменники, іл — за­
йменник). Спеціальний пункт присвячено правилам уживання літер V 
(іжиця), а та ь, ь.

У «Граматьші» твердиться, що коли а стоїть після голосної ї, то 
«набуває природи літери А» (тобто вимовляється йотовано). В цьому 
І. Ужевич дотримується застарілого правила. Мовознавець фактично 
не визначає правила вживання букви^у і іж дці). Він лише звертає 
увагу на те, що «V також набуває природи літери в» (7). Правило вжи­
вання -ь та ь в паризькому варіанті своєї праці І. Ужевич сформулю­
вав дуже розпливчасто: «З них перша, ь, вимовляється з своїм поперед­
нім приголосним, безумовно, більш твердо, а друга, ь , — м’якше, 
як-от: панг, пЬснь. Найчастіше вони ставляться в кінці слова і вимов­
ляються стисло, як це можна бачити в пань і пЬснь» (7—7 зв.), бо чи­
тач міг подумати, що це специфічні голосні звуки. М. Смотрицький 
чітко вказав, що т>, ь — це власне знаки, які вказують відповідно на 
твердість або м’якість попереднього приголосного. В арраському ру- 
кописі до голосних автор відносить також ж, яка має однакове зна­
чення з у. Тут він явно орієнтувався на рукописи XVI — початку 
XVII ст., бо М. Смотрицький відмовився від неї, вважаючи зайвою. 
Пункт «Про приголосні» розкриває погляд автора на вивчення фоне­
тики інбзейгТюГмови: «Більшість граматистів звикла до довгих, склад­
них міркувань про приголосні (бо кожній мові властива відмінність 
у вимові). Доти, поки вони навчають, що цю приголосну слід вимовля­
ти, відкривши рота, а ту — з притиснутим до піднебіння язиком або 
злегка розтиснувши зуби, то це, звичайно, буде важко для тих, хто 
навчається. Я, не бажаючи марнувати їх час і працю у слов’янському, 
зовсім недоцільному, вимовлянні літер, зробив так, щоб можна було 
бачити всі приголосні і голосні в їх характерному окресленні, наво­
дячи, наскільки було це можливо, частково латинські, частково грег 
цькі, і, нарешті, французькі склади. Проте до речі було б заради 
цього розмовляти з ким-небудь добре обізнаним із слов’янською ви­
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мовою» (7 зв.— 8). Отже, І. Ужевич при засвоєнні іноземної мови пер­
шорядного значення надавав живому спілкуванню, але несправедливо 
заперечував значення опису її  фонетичного складу. Не впевнений у 
своїх поглядах, автор в арраському варіанті праці не повторює цито­
ваного міркування. Закінчуючи пункт про приголосні, вчений гово­
рінь, що вони в кінці слів ніколи не стоять самі — після них пишуться 
«голосні» ь, ь, за винятком випадків, коли приголосні виносяться над
рядок: паномь — пан& Н а  полі паризького рукопису автор показує 
зра юк написання паєрка (називаючи цей знак «голосною» літерою).

Ііуквар І. Ужевича у складі «Граматики» знайомив західноєвропей- 
с ького читача не тільки з українським (ширше — східнослов’янським) 
кириличним письмом, але й з боснійсько-хорватською кирилицею та 
глаголицею. Відомості з орфографії в І. Ужевича неповні і несистемні 
(навіть у порівнянні з Л. ЗизаНієм, не кажучи про М. Смотрицького), 

»-бо--вчении не ставив перед собою завдання нормалізації правопису. 
\Д л я  засвоєння деталей орфографії він рекомендує в процесі читання
І тексті в звертати увагу на орфографію (6, 7 зв.). Виходячи з авторової 
транскрипції кириличних букв засобами інших графічних систем, мож­
на твердити, що фонетичним грунтом мовлення І. Ужевича було пів­
нічноукраїнське наріччя. Але учений не наважився висунути його як 
зразок «слов’янської» фонетики, тому про артикуляцію літер г, и, ьі, 
які по-різному вимовлялися слов’янами в XVII ст., навіть не згадує. 

?  Другий розділ «Про частини мови» (8—53 зв.) — присвячено 
морфології.

Граматист у паризькому варіанті своєї праці твердить, що «слов’я ­
ни, як і латини, мають вісім частин мови», але не перелічує їх. У ар- 
раськомуі рукописі І. Ужевич називає кожну: ім’я, займенник, діє­
слово, дієприкметник, прислівник, прийменник, сполучник та вигук 
(20). У цьому він прийняв класифікацію М. Смотрицького. Проте, 
на відміну від свого видатного попередника, І. Ужевич нічого не ска­
зав про акциденції (категорії) відмінюваних частин мови.? Щоправда, 
в арраському варіанті автор твердить, що слов’янський іменник має 
чотири відміни (20). Очевидно, він уважав, що категорії імені й діє­
слова універсальні, тому і не назвав їх. Учений не дає визначення 
частин мови: його праця призначена для людей, що мають відповідну 
лінгвістичну освіту на базі латинської ійови. Категорії слов’янських 
відмінюваних частин мови загалом збігалися з латинськими катего­
ріями. І

Услід за М. Смотрицьким І. Ужевич виділяє чотири відміни 
^іменників, хоч порядок їх він дещо змінив. До І відміни відносить 
іменники з флексією -а (у М. Смотрицького з -а, -а , -и), до II — іменни­
ки чоловічого роду з закінченням -ь й середнього з флексією-о 
(у М. Смотрицького чоловічого роду на -ь  й середнього на -о, -е, - а ), 
до III відміни — іменники чоловічого роду на -ь та -й, а також серед­
нього роду на -є та а (у М. Смотрицького іменники чоловічого й спіль­
ного родів на -ь та -й, середнього роду на -іє складають IV відміну), 
до IV |іменники жіночого роду на -ь та -а (у М. Смотрицького імен­
ники з ф л ек с ією -ь — III відміна). Відмінності у групуванні іменників 
зумовлені насамперед відмінностями між системою церковнослов’ян-
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ської мови, описаної М. Смотрицьким, й системою, що відбивала риси 
живої української мови, яка була об’єктом викладу І. Ужевича. 
М. Смотрицький виділив відміну прикметників як п’яту відміну 
імені. Натомість І. Ужевич прикметникову парадигму повністю від­
риває від іменникової, бо в описуваній ним системі вже не було 
спеціальноьвідміни з повним набором нечленних (коротких) ад’єктив­
них форм. ЕҐцьому виявляється оригінальність думки І. Ужевича.

У парадигмах іменних частин мови І. Ужевич дає шість відмінків 
в такій послідовності: називний і'пптіпаїіуц.У). рпгтвий (дшііііуіі^ 
давальний (сіаііуиз), знахідний (ассизаііуиз), к л и ч н и й  (уосаііуиз), аб­
латив (аЬІаІІуиз). Але він бачив, що слов’янська відмінкова система 
не вкладається в шестичленну латинську, тому в парадигмах іменни­
ків специфічні флексії слов’янського місцевого відмінка (які не збі­
гаються з флексіями інших відмінків), відмічені окремим значком 
(хрестиком), приєднуються до форм аблатива, де завжди основними 
є флексії орудного відмінка. У прикметникових [парадигмах автор та­
ких форм не в ідзнач^. В окремому пункті «Про несталі15 відмінки імен­
ників* (17 зв,— 18) граматист пробує пояснити цю проблему: «У слов’ян­
ській мові є деякі несталі відмінки. Вони не належать до жодного 
з відомих 6 відмінків. Ніколи самостійно не вживаючись у мові (бо, 
зрозуміло, ні звучання, ні значення самі по собі не надали б їм цієї 
сталості), ці відмінки набувають свого повного значення з такими прий­
менниками: при  — при, на  — на, над, в — в, як-от: на шбЬди — на обіді, 
при п а н а х г — перед панами, при лю дехь  — перед людьми, в желези — 
в залізі» (17 зв.).3Оскільки в описуваній ним системі специфічних 
прикметникових флексій локатива немає (бо в "місц. відмінку однини 
чол. роду автор виділяє закінчення -ьімь, а не -омь чи -имь), 1. Уже­
вич у паризькому манускрипті пише, що «несталі відмінки вла­
стиві тільки іменникам, а щодо прикметників то несталі відмінки 
в них можливі тільки з попередніми прийменниками в оруд­
ному відмінку однини і в родовому відмінку множини, як-от: в ( г )  
зацньшт> — в почеснім, в ( гь ) зацньїхь  — в почесних, при добрим и —  
при добрім» (17 зв .— 18). Однак у арраському варіанті це поло­
ження автор модифікував і зауважив, що у прикметників не­
має несталих форм відмінків, оскільки вони виражаються аблативом 
однини (прикметники чоловічого роду) або давальним однини (при­
кметники жіночого роду) (33 зв .— 34). І. Ужевич, таким чином, пока­
зує особливість слов’янської відмінкової системи, виявлену ще М. Смот­
рицьким. Він перший підкреслив, що форми «несталого» (фактично — 
місцевого) відмінка вживаються тільки в поєднанні з прийменниками, 
хоч саме спостереження належить М. Смотрицькому, котрий форми 
місцевого відмінка, як правил), подає в поєднанні з прийменником со. 
Однак І. Ужевич не наважився виділити сьомий слов’янський відмі­
нок — місцевий, функцію якого виконував у латинській мові аблатив. 
Це не означає, ніби І. Ужевич «не впорався з місцевим відмінком і як 
філолог виявився нижчим від свого сучасника Мелетія Смотрицького»

Ч Власне «блукаю чі, мандрівні» (уа§аЬипсіі)
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(Соболевский 1906, 6). Учений дав собі ради з відмінком, але не вважав 
за потрібне обгрунтувати функції локатива в проекції на латинську 
граматичну систему. В іменникових парадигмах Ужевич після назви 
відмінка наводить флексію чи флексії (коли існують варіанти закін­
чення), а потім взяте для прикладу слово. Подібно до М. Смотрицького, 
учений коментує парадигми. У них автор спочатку подає закінчення 
(в потрібних випадках по два), але вони (за небагатьма винятками в ар­
раському рукопису) супроводжуються тільки однією словоформою. 
Це стало на перешкоді точному описові'системи. Щоправда, в пояснен­
нях до кожної відміни мовознавець звертає увагу на особливості від­
мінювання певних груп іменників.

Після парадигм граматист дає приклади, що відносяться до тієї 
або іншої відміни.

Відносячи до 1 відміни іменники на -а, автор не зазначає, якого вони 
роду. Д ля зразка І. Ужевич узяв слово ст арост а  (10 зв .— 11), незва­
жаючи на те, що абсолютну більшість іменників з флексією -а в наз. 
відм. одн. складають назви жіночого роду. У зв’язку з тим, що імен­
ники чоловічого роду в описуваній автором системі XVII ст. мали 
особливості в поодиноких відмінках, а зразків іменників жіночого ро­
ду І. Ужевич не подав, неслов’янський читач не міг розібратися у ва­
ріантах флексій.

У родовому відмінку автор пропонує дві флексії: -ьі (ілюструється 
формою ст арост и) та -и (без ілюстрації). Пропонуючи закінчення -и, 
автор, мабуть, мав на увазі іменники, основа яких закінчується на 
приголосні г, к, х , але не виключено, що це паралельне, суто україн­
ське закінчення, в якому відбивається перехід звука ьі в и.

Давальний відмінок у парадигмі має флексію -є (ст аросте) В ній, 
імовірно, відбивається північноукраїнський ненаголошений варіант 
давньої флексії -г, бо в «Примітках до першої відміни» (21) арраського 
варіанта «Граматики» зауваження про чергування приголосних г із 
з в дативі мовознавець ілюструє формами слузи  (від слуга), книзи  
(від книга), дузи  (від дуга), черзи (від черга) (ненаголошена'форма 
книзи  сюди потрапила за аналогією).

У закінченнях -у (ст арост у) знахідного та -о (ст арост о) кличного 
відмінків паризького варіанта не спостерігається жодних особливостей, 
адже вони притаманні всім українським говіркам. Однак в арраському 
рукописі у кличному відмінку автор дає дві флексії: -а (ст арост а) 
та -о (ст арост о) (20 зц,/). Закінчення -а , що збігається з флексією 
називного відмінка, можна^грактувати як залучення до парадигми бі­
лоруської форми у зв ’язку з тим, що і в II відміні спостерігаються дві 
флексії, одна з яких збігається з закінченням називного.

Аблатив-орудний у І. Ужевича має типову українську флексію -ою  
(ст арост ою ). У формі аблатива-місцевого, очевидно, виявляється пів­
нічноукраїнська ненаголошена флексія -е (ст арост е) (її можна пояс- 
нюзати і впливом білоруської чи польської мов).

У множині І. Ужевич у всіх відмінках І відміни подає по дві пара­
лельні флексії (в аблативі, звичайно, об’єднано флексії двох відмінків). 
Закінчення -ьі (ст арост и) й -и в називному множини, ймовірно, трак­
туються так, як і відповідні флексії родового однини.
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Родовий множини має дві ф л ек с і ї -----ь  та -очь. Закінчення -ь сто­
сується іменників жіночого (про це свідчить авторський коментар до
I відміни — 11 зв.) — п ан ен ь  (від панна) та чоловічого роду — ст а­
рост и. Іменники чоловічого роду можуть мати також флексію -овь 
(ст арост овь) (про це автор також пише в коментарі до парадигми —
II зв.). Флексія -овь — результат впливу іменників чоловічого роду
II відміни, у слові ст арост а  є нормативною в сучасній українській 
літературній мові.

У коментарі до І відміни автор звертає увагу читача й на те, що 
іменники з двома приголосними перед закінченням (-нна, -мка, -тка, 
-пка, -ска, -шка, -рка) у родовому і знахідному множини для милозвуч­
ності приймають вставний е (п ан ен ь , м ат екь)  (11 зв.). Та у відзначе­
них граматистом сполуках приголосних, куди входить суфікс -к-, 
у східнослов’янських мовах вживався звук о <  ь  — м ат окь, ш апокь  
і т. д. Він типовий і для української мови XVII ст. І. Ужевич у цьому 
випадку зафіксував польську мовну особливість.

У давальному відмінку І. Ужевич навів дві флексії — омь й -амь. 
їх мають іменники чоловічого роду, що видно з арраського варіанта 
праці — ст арост ом ь  і ст арост ами  (в паризькому зафіксовано тільки 
ст арост ом ь). Паралельна до давньої -амь флексія -омь в іменників 
чоловічого роду є наслідком впливу слів II відміни колишніх -о- та 
-и-основ. Вона й тепер характерна для деяких говорів української 
мови, зокрема для поширених на північ і схід від м. Сарни Ровенської 
обл. (АУМ, карти № 201, 202). В цьому випадку не виключений і вплив 
польської деклінації (пор. го п о т ,  сіизгот). Той факт, що іменники ж і­
ночого роду мають тільки закінчення -амь, автор ніде не відзначає, 
отже, не дає читачеві суттєвої інформації.

Знахідному множини притаманні флексії -овь та -ьі. Як видно з ар­
раського рукопису, обидві вони стосуються назв чоловічого роду (ст а­
рост овг і ст арост и). Закінчення -овь відбиває узус живого україн­
ського мовлення (флексія -ів тепер нормативна в українській мові в 
іменнику ст ароста). Давня флексія -ьі стосується в першу чергу імен­
ників жіночого роду, але про це автор не інформує читача.

Закінчення кличного відмінка -ьі та -ове стосуються іменників чо­
ловічого роду, про що свідчить парадигма арраського варіанта (ст а­
рост и  і ст арост ове). Закінчення -ове — наслідок впливу іменників 
колишньої -и-основи. Давнє закінчення -ьі слів жіночого роду автор, 
на жаль, не коментує.

У аблативі-орудному та аблативі-місцевому «Граматьїки» спостері­
гаються давні ф л ек с і ї -----ами (ст арост ам и) і -ахь (ст а р о ст а х ь ),
нормативні й у сучасній українській мові (та всіх східно- й західно­
слов’янських мовах).

У «Примітках» мовознавець підкреслює, що «імеїіники жіночого 
роду загальні, утворені від іменників чоловічого роду» не належать 
до І іменникової відміни і відмінюються як прикметники жіночого роду: 
брат овая  «братова, братова дружина» (11 зв.). Він відзначає, що імен­
ники І відміни на -ка в давальному відмінку «відкидають приголосну 
к, приймаючи замість неї іншу приголосну — ц» (зв/іока  «зволікання» —+ 
звлоце, мат ка — м ат це) (12). А в паризькому варіанті своєї книги
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вчений додає, що «імена, які закінчуються на ха» в давальному однини 
мають -ше або -се (п ат ріарха  — пат ріарш е чи пат рїарсє)  (21 зв.). 
Чергування х — ш у давальному відмінку чуже східнослов’янським 
мовам, в тому числі й українській мові XVII ст. Це типова риса поль­
ської мови, яку автор трактує поруч із українсько-білоруською (чер­
гування х — с) як «слов’янську».

До II відміни в І. Ужевича належать іменники чоловічого роду на 
-ь та середнього з закінченням -о в називному відмінку однини (22).

Родовий відмінок іменників обох родів має виключно закінчення 
-а (пан а, б о з (ь )с т в а ) . В І. Ужевича в родовому однини іменників чо­
ловічого роду немає форм на -у, очевидно, через те, що для прикладу 
взято лише назву живої істоти.

У давальному відмінку іменників обох родів засвідчується спільне 
закінчення -у. Паралельної флексії -ови, поширеної в українській мові 
XVII ст., у досліджуваній праці немає, мабуть, унаслідок того, що 
для зразка відібрано іменник, який у часи І. Ужевича в давальному 
відмінку функціонував переважно з закінченням -у (пор. богу, богови 
в арраському варіанті при розгляді написань з титлами і без 
них — 19).

Знахідний відмінок характеризується флексією -а в чоловічому 
(п ан а)  і -о в середньому (б о з (ь )ст во )  роді. У коментарі до II відміни 
автор зауважує, що в назвах неживих предметів називний і знахідний 
відмінки однини ( с и р ь , л іс ь ,  д во р ь)  і множини (си р и , л іс и )  збігаю­
ться (12 зв.— 13). Описані форми знахідного відмінка функціонували 
й у живому українському та білоруському мовленні.

У парадигмі паризького рукопису кличний відмінок чоловічого 
роду має дві форми: давню із флексією -е (пан е)  та нову з кінцевим -ь, 
яка збігається з формою називного однини (12). Паралельна форма, 
можливо, є результатом залучення білоруського узусу, проте харак­
терно, що в більш довершеному арраському варіанті «Граматьїки» ав­
тор дає тільки одну форму на -е (22). Форма кличного відмінка серед­
нього роду закономірно збігається з формою називного (слово).

Аблатив-орудний має форму -омь, що закономірно розвилася з дав­
ньоруської -ьмь і притаманна не тільки українській, але й іншим схід­
нослов’янським мовам. Форми аблатива-місцевого відмінка у пара­
дигмі через недогляд автор не показує, але в пункті про «несталий» 
відмінок (32 зв. аррас.) І. Ужевич говорить, що в ньому іменники 
приймають флексію -и або -е (в ь  желези чи в ( ь )  ж елезе). Перша фор­
ма — типово українська (сучасна в з а л із і) ,  друга відбиває північноук­
раїнський фонетичний рефлекс давньої -■£ (або білоруську мову).

Коментуючи парадигму II відміни, І. Ужевич звертає увагу на тег 
що слова з кінцевими елементами -есь ( т е с ь ) , -ень (б л а зе н ь ),  -ець 
(сот ець), -ель (к о зе л ь ) ,  -екь (козелекь; фонетичний полонізм, замість 
к о зе л о к ь ), -ожь (почат окь) в родовому і всіх інших відмінках утра­
чають голосні о та е. Автор зазначає, що в деяких іменниках (напр.г 
р о к ь , от рокь, п от окь, чловекь) з наведеними вище кінцевими елемен­
тами відповідні голосні зберігаються (рока  і т. д.), іноді випадають; 
коли саме, «навчить досвід» (13 зв.). У коментарі також зазначається, 
що іменники жіночого роду з кінцевим -ь - ■ оброж ь «ошийник собак»,
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матерг, кровг, бровь, криновг «полумисок» сюди не належать. Імен­
ник Христось у родовому відмінку має форму Христа.

Граматист підкреслює, що іменники з «закінченням» -ець «у клич­
ному відмінку однини замість ц приймають іншу приголосну — ч» 
(а т ец г  — штче, купець — купче). В книзі звертається увага на те, 
що іменники, які «закінчуються на хь, жь і кь, кличний відмінок од­
нини утворюють на у»: страхь — страху, ракь  — раку (12 зв.). Тут 
автор відбиває тенденцію живої української мови (прагнення до збе­
реження приголосного основи; флексія -у — вплив іменників колиш­
ньої -и-основи, пор. сучасні батьку, робітнику).

У самому кінці коментарів до іменників II відміни І. Ужевич пише: 
«Як пізнати іменники, що закінчуються на ь, ь, у польському позна­
ченні? У польському читанні іменники, що закінчуються на ь, ти пі­
знаєш лише з останньої приголосної, не позначеної будь-яким наго­
лосом, наприклад: сЬІор — чоловік, сЦЬ — дуб, гак — рак, ргогок — 
пророк. [Іменники], що закінчуються на ь, теж (пізнаєш) з останньої 
приголосної, позначеної м’яким наголосом, як-от: Ь о іагп— боязнь, 
рггуіагп — приязнь, рггуіасіеі — приятель, ко\уа1 — ремісник» (14). 
Авторський коментар недвозначно вказує на те, що І. Ужевич задумав 
працю, в якій на підставі української мови можна ознайомити західно­
європейський учений світ із слов’янською мовною системою 
взагалі.

Називний відмінок множини іменників чоловічого роду II відміни 
в 1. Ужевича характеризується флексіями -ьі, -ове, -и (пани, панове); 
флексія -и, ймовірно, стосується основ на задньоязикові г, к, х, але 
це виключається й відбиття в ній власне українського закінчення -и 
< -ь і ,  -и. Флексія -ове колишніх іменників -и-основи досить активно 
вживалася в назвах осіб чоловічого роду староукраїнської мови. Крім 
внутрішніх тенденцій розвитку, її  поширенню сприяли, очевидно, й 
контакти з польською мовою. В арраському варіанті автор не вживає 
паралельної флексії -и. Іменники середнього роду, звичайно, збері­
гають давнє закінчення (слова, телятка; в паризькому рукописі для 
ілюстрації наведено форми лексеми телятко, а в арраському — 
слово).

Іменники чоловічого роду в родовому відмінку множини мають 
типове для української та інших східнослов’янських мов закінчення 
-овь (пановт>) — результат поширення флексії іменників колишньої 
-и-основи. Назви середнього роду закономірно закінчуються на чисту 
основу (т елят окь).

У давальному відмінку зберігається старовинне закінчення -омь 
(паном?), т елят комг). Воно типове й для інших староукраїнських 
пам’яток (Іст. укр. м., 106). Континуантом його є сучасна діалектна 
флексія -ім (-ум, -ум). Зокрема флексія-ом (-оум) у давальному відмін­
ку множини іменників чоловічого роду поширена в північних говір­
ках на захід від нижньої течії Горині й Случі. Вона вживається в по­
одиноких говірках коло Прип’яті (АУМ, карта №  201).

Назви осіб чоловічого роду в знахідному відмінку мають паралель­
ні форми, які збігаютьс^ з формами родового й називного відмінків 
( пановіь і пани), що типові для української мови XVII ст. Іменники
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середнього роду, звичайно, зберігають стару форму знахідного — 
називного (т елят ка).

Форми кличного відмінка у множині збігаються з формами назив­
ного (панове, пани, телятка).

Характерно, що в І. Ужевича аблатив-орудний (пан-ами, телят­
ками) й аблатив-місцевий (пан-ахт>) мають тільки нові форми, за ана­
логією до іменників колишньої -а-основи.

У коментарі автор відзначає, що іменники око, ухо у називному 
множини мають форму очи, уши, а в інших відмінках такі^к закінчен­
ня, як іменники жіночого роду на -ь (13).

Третю відміну, як зазначалося, в І. Ужевича складають іменники 
чоловічого роду на -ь (камень) та -й (гултай) і середнього роду на -е 
(збавенє), -я (т еля) (14).

У коментарі-до III відміни (19) автор звертає "увагу на іменники 
з випадним е у родовому та в усіх інших відмінках обох чисел 
(пень, день, учень, шгень та ін.) та назви (-п-основи), де цей голосний 
основи зберігається (ремень, корень, гребень, степень тощо) (14 зв .— 
15).

У родовому відмінку всі іменники II відміни мають флексію -А (ка­
меня, гулт ая, збавеня, т елят я). Іменники колишньої ^'о-основи 
(гулт ай, збавенє) зберігають давнє закінчення. В живому українсь­
кому (і взагалі східнослов’янському) мовленні воно поширилося й на 
іменники кол. -п-основи (каменя; д.-р. камене, камени). Родовий від­
мінок іменників кол. -і-основи флексію -А(-’а) дістав за аналогією до 
іменників чоловічого роду. Але аналогія охопила лише частину україн­
ських говорів. Тепер форми типу тел’ат ’а, як свідчить карта №  186 
другого тому АУМ, фіксуються в південно-західних говорах на південь 
від умовної лінії Львів — Тернопіль, ніде не доходячи до Дністра; 
крайній схід їх поширення —- приблизно до правого берега рікиСерета.

Закінчення - ’а на місці історичного -е в родовому відмінку однини 
іменників -і-основи — результат дії кількох аналогій. Флексія — го­
лосний а — з ’явилася під впливом лексем середнього роду колишніх 
-о-,-іо-основ (око, поле — ока, пол’а). М’якість приголосного перед 
флексією виникла внаслідок прогресивної асиміляції в основі (тел’а- 
та >  тел’ат’а ) , як і в інших відмінках (дав. тел’ат’у  <  тел’ату, 
оруд, тел’ат’ом <. тел’атом). Не виключається і вплив парадигми 
іменників типу з’іл’а, з ’іл ’л ’а. У польській мові форми з палаталь­
ним приголосним перед закінченням— основні (сіеі^сіа). У «Грамати­
ці» І. Ужевича не виключається вплив цих польських форм.

Частині південно-західних говорів притаманна також форма ро­
дового відмінка типу тел’ат’і, що, мабуть, з ’явилася на базі форм 
генетива типу тел’ата під впливом іменників із флексією -і, зокрема 
колишніх -іо-основ. Один із ареальних островів поширення форм ро­
дового відмінка типу тел’ат’і розташований на південь від Прип’яті. 
Західна межа його — пониззя Горині, південна проходить по умовній 
« х и  нижче від впадіння в Горинь річки Случ (АУМ, карта

Коментуючи відміну, І. Ужевич звертає увагу на те, що іменник 
имя  в родовому відмінку «утворює именя, а не имяти». У пропоно­
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ваній формі, очевидно, відбивається вплив польського відміню­
вання.

Одна уніфікована форма спостерігається в іменників різних колиш­
ніх основ і в давальному відмінку однини — -ю (каменю). Необхідно 
відзначити, що в назвах осіб чоловічого роду автор не засвідчує в да­
вальному відмінку флексії -еви, притаманної українським пам’яткам 
XVII ст. (Шіікотекі, 105). У закінченні -ю (телмтю, гусмтю, поро- 
смтю, щенмтю) іменників кол. -1-основи відбивається або українська 
діалектна морфологія або вплив польського відмінювання.

Форма знахідного відмінка назв осіб, звичайно, збігається з фор­
мою родового (гулт ам), інших іменників — з формою називного (ка­
мень, збавенє, телм) (у паризькому рукописі І. Ужевич у знахідному 
відмінку, можливо, помилково написав закінчення називного — ро­
дового й іменника камень — каменм; але не виключається тут і живо­
мовний вплив).

У кличному відмінку іменники чоловічого роду, як і в мовленні 
українців, зберігають старовинне закінчення -ю , а назви середнього 
роду — давні форми, що збігаються з формами називного.

Аблатив-орудний усіх іменників цієї відміни має єдине закінчення 
-емь: камене(м), гулт аг(м ), збавенг(м), т елм т г(м ), яке закономір­
но розвинулось із давнього -ьмь, що його приймали -|о-, -п- і -I- 
основи. Форми типу телятемг засвідчують й інші українські тексти 
XVII ст. Закінчень аблатива-місцевого у парадигмі неіііає, мабуть, 
через те, що в мові автора вони збігалися з формами давального від­
мінка.

У називному множини іменники чоловічого роду характеризуються 
флексіями -и та -е (камени та камене), в яких своєрідно відбивається 
південноукраїнське закінчення -і <  -г  та північноукраїнське нена- 
голошене -е <  - ’Е. Іменники середнього роду зберігають давню флексію 
-А (-’а) (малеванм), -а  (тел-мт-а).

Родовий множини у парадигмі паризького рукопису виступає з 
єдиним закінченням -евь (каменевг) — наслідок поширення флексії 
іменників колишньої -и-основи. В ньому відбивається живе україн­
ське (й східнослов’янське) мовлення. В арраському варіанті автор від­
значає специфіку іменників середнього роду кол. -І-основи: т елят г 
(25 зв.). Однак у книзі не відбито специфіки назв середнього роду ко­
лишньої - )0 -0 С Н 0 В И .

У давальному множини автор засвідчує спільне для всіх іменників 
закінчення -емь (кам енем г), яке виникло в результаті фонетичного 
збігу двох давніх ф л е к с і й -----емь та -ьмь.

Закінчення знахідного відмінка іменників чоловічого роду збігаю­
ться з закінченнями називного (камене) і родового (каменевг), а 
в назвах середнього роду — з флексіями називного (малеванм, те­
лм та).

Форма кличного відмінка збігається з формами називного (камени, 
камене; малеванм; телмта).

Аблатив-орудний відмінок у досліджуваній пам’ятці характеризує­
ться спільним для всіх іменників закінченням -Ами (каменмми), що 
поширилося під впливом іменників кол. -]а-основи і є нормативним і в
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сучасній українській мові. У паризькому рукописі форми аблатива- 
місцевого пропущено, але в арраському варіанті «Граматьїки» 1. Уже­
вич відзначає єдину для всіх назв другої відміни флексію -Ахь: каме- 
нм (х)  (25 зв.). Вона також з ’явилася під впливом іменників -іа-основ. 
Флексії -Ами орудного й -ахь  місцевого відмінків іменників чоловічого 
й середнього роду фіксуються і в інших пам’ятках української мови 
XVII ст. (\¥і1ко\У5кі, 98, 101).

У примітці до III відміни в арраському варіанті граматист пише, 
що здрібнілі форми іменників середнього роду на -а (тобто -Атк-а) у мно­
жині відмінюються так: телмтка, телмтокг, телмткомг, телмтка, 
телмтка, телмтками, телмткахг (25 зв.— 26). Парадигма їх, крім 
давального відмінка (телмткомг) збігається з сучасною українською. 
Флексія -ім (-ум , -ум) у давальному зберігається в окремих україн­
ських говірках.

Коментуючи III відміну, автор застерігає, щосубстантивовані прик­
метники середнього роду на -оє сюди не належать і відмінюються як 
прикметники (27 зв. арраського рукопису).

Уніфікованістю закінчень відзначається парадигма четвертої від­
міни, до якої автор відніс іменники жіночого роду на -ь (пЬснь, сталь, 
слабость) та -а (лазнм, кухнм, господьшм) (15 зв.). У примітці І. Уже­
вич пише, що до IV відміни належать також імена жіночого роду, які 
закінчуються на -ь  (м оцг, п іч г ,  т варг) (16).

Родовий відмінок у поданій парадигмі фіксується із закінченням -и: 
п існи , лазни. В іменників на -ь — це збережена стара флексія -і-основ. 
Складнішим є питання про походження закінчення -и іменників кол. 
-Іо-основи. Його можна пояснити і як наслідок аналогії до флексії 
іменників кол. -і-основи (в білоруській, польській мовах флексія -і, 
в російській -и — нормативна) і як результат білоруського або поль­
ського впливу. Але за написанням -и може ховатися закономірне з по­
гляду історії українське закінчення -і <  д. р. -г .

У давальному відмінку зберігається флексія -и колишніх -і-  (пЬсни) 
та -]о-основ (лазни), характерна для староукраїнської мови й теперіш­
ніх південно-західних діалектів.

Давні флексії -і- (пЬснь) та -]а-основ (лазню) виступають у зна­
хідному відмінку, як і в сучасній українській та інших східнослов’ян­
ських мовах.

Кличний відмінок однини обох груп іменників цієї відміни збігає­
ться з називним — пЬснь (сталь — в арраському рукописі — 28), 
лазнм. Очевидно, в такій формі кличного відмінка відбивається вплив 
білоруської мови. Але при цьому слід відзначити, що кличний-назив- 
ний не чужий й живій українській мові (Тимченко, ЗО).

В аблативі-орудному автор дає флексію -ею — єдину для обох груп 
іменників (піснею, сталею; лазнею).  В іменників типу лазнм зберігає­
ться старовинна флексія іменників давньої -]о-основи, нормативна і в 
сучасній українській літературній мові. Закінчення -ею замість -ию в 
словах типу піснь (радость) — наслідок впливу іменників з колиш­
ньою основою -]а-. Форми -ею  (-ою ) іменників сучасної III відміни по­
ширені в говорах усіх наріч української мови, в тому числі й середньо- 
поліських (Іст. укр. м., 115).
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Називний, знахідний і кличний відмінки множини в парадигмі 
І. Ужевича мають одну флексію -и (пЬгни, ст али, л а зн и ). Іменники 
на -ь зберігають давнє закінчення -і-основ, характерне тепер для пів­
денно-західних українських говорів. В іменників на -д(кол.-іа-основи) 
флексія -и з ’явилася під впливом назв -і-основ. Т. В. Назарова 
виникнення закінчення і на місці "Б в називному відмінку множини імен­
ників сучасної першої відміни (наш и1 в и ш н і, б а н і )  в північноукра­
їнських говірках пояснює впливом форм із твердою основою, який по­
значився лише на рефлексації г  ;>  і після м’яких приголосних (Наза­
рова, 53). Таке закінчення іменників типу лазня  притаманне тепер 
частині північноукраїнських говірок, зокрема розташованих на схід 
і південний схід від м. Сарни Ровенської обл. (АУМ, карта № 172). 
Воно характерне (й нормативне) для білоруської мови. Не виключено, 
що парадигма І. Ужевича позначена білоруським впливом.

Єдине закінчення -ей (пЬсней, сталей; лазней) іменників IV відмі­
ни І. Ужевича — це результат фонетичного розвитку флексії -і-основи 
-ьіь > -ей (п'Ьсней) та впливу її  на іменники колишньої -іа-основи 
(лазней  замість лазень).

Флексію -ей в родовому множини має й лексема тисяча —  па(т) 
тисечей (85 зв., аррас.). Закінчення -ей у словах свиня, тисяча засвід­
чують інші староукраїнські пам’ятки з Волині, а також із Київщини 
(Керницький, 95). і

Спільне закінчення -емь у давальному відмінку множини (пКснемг; 
л а зн ем г)  іменників IV відміни з ’явилося внаслідок фонетичного роз­
витку давньої флексії -ьмь >  -ем назв колишньої -і-основи та впливу 
її  на слова кол. -]а-основи (лазнемть на місці л а зн я м и ). Форми такого 
типу (костем, зем лїм , зем л’ом ) у давальному відмінку тепер функціо­
нують в окремих південно-західних діалектах (Іст. укр. м., 85, 117). 
Зазначимо, що і в польській мові в дав. множини подібних іменників 
стала основною флексія - іо т  (Ьо§іпіот, козсіот).

У єдиній флексії -Ами аблатива-орудного відмінка (п іс н я м и ,  
лазням и ) виявляється вирівнювання закінчень кол. -і-основ (п іс н я м и  
на місці пЬсньми) за іменниками кол. -]а-основ. Закінчення орудного 
відмінка -ями іменників типу земля (сучасної першої) й іменників 
типу вість (теперішньої третьої відміни) нормативне і в наш час в ук­
раїнській мові (та інших східнослов’янських).

Подібним чином пояснюється спільна флексія -Ахь в арраському 
рукопису (в паризькому помилково -ахь), що є нормативною і в су­
часній українській мові.

. Розгляд відмінювання іменників у «Граматьїці» І. Ужевича пока­
зує, що автор описує словозміну української мови середини XVII ст., 
яка виникла шляхом внутрішнього розвитку системи. Поодинокі 
явища в системі відмінювання, можливо, пояснюються білоруським 
і польським впливом чи свідомим введенням елементів із цих мов.

У паризькому варіанті праці І. Ужевича прикметникова відміна 
розглядається відразу після п о ^ л ік у  частин мови перед іменниковою 
словозміною, а далі описується ступенювання прикметників (8 зв.—
10 зв.). За усталеною в/українському мовознавстві традицією, в ар­
раському варіанті книгітвсе, що стосується відмінювання прикмет­
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ника, викладається в окремому підрозділі після іменника (29—31 зв.). 
На відміну від паризького варіанта, у якому в однині подано тільки 
парадигму чоловічого роду, в арраському рукописі І. Ужевич визна­
чає дві відміни прикметників. До першої належать прикметники чо­
ловічого роду, до другої — жіночого. Крім називного, знахідного й 
кличного відмінків, форми середнього роду збігаються з формами чо­
ловічого.

В арраському рукопису вміщено й парадигму обох відмін: чоло­
вічого— середнього й жіночого родів. Коментуючи парадигму, автор 
звертає увагу на те, що прикметники середнього роду мають спільні 
форми в називному, знахідному та кличному відмінках, подібно до 
іменників середнього роду. При цьому І. Ужевич зазначає, що збіг 
форм називного, знахідного і кличного відмінків має аналогію в ла­
тинській мові (9 зв. паризьк.).

У називному (і кличному) відмінку однини І. Ужевич знає тільки 
повні нестягнені прикметники чоловічого роду на -ьій/-ий (-їй) (небес­
н и й , слодкїй) та середнього роду на -оє (небесноє, с л о д ( г )к о є ) . Нато­
мість форми жіночого роду в називному відмінку мають повні стягнені 
на -а (слична) й нестягнені на -аА (сличнал) форми. Його «Граматика» 
відбиває узус української писемно-літературної мови свого часуЗ

Парадигма чоловічого — середнього роду прикметників в однині за­
галом українська живомовна: родовий відмінок із флексією -ого (не­
бесного, соло(д)кого, д авальний-----ому (н ебесн ом у) , знахідний -ого
(небесного), аблатив-орудний-----ьімь'-имь (небесним и, с л о (д )к и м г) .
Форм аблатива-місцевого автор не дає, бо, як видно з параграфа 
«Про несталі відмінки іменників», він уважав, що аблатив-місцевий 
від аблатива-орудного відрізняється тільки вживанням при ньому при­
йменників: в(т>) за ц н и м г  «в почеснім», при добри м и  «при добрім» 
(17 зв.— 18). Такі форми звичайно пояснюють відбиттям у них давньої 
флексії -омь >  -ім (перехід о >  і в новозакритому складі) (Іст. 
укр. м., 199) або польським впливом (Ш йкотокі, 108). Однак такі фор­
ми виникали й на східнослов’янському грунті. Вони відомі в північно­
українських говорах Новгород-Сіверщини, Західної Черкащини, на 
Переяславщині (Прилипко, 68) і є типовими для білоруської мови.

і Систему живої української мови цілком відбиває парадигма жіно­
чого роду однини: родовий з флексією -ои <  -о г  (тобто -о ї, про що 
автор пише в коментарі до арраського варіанта пам’ятки — 30 зв.)
(золот ои ), давал ьн и й -----ой (золот ой ), знахідний -— ую  (золот ую ),
к л и ч н и й -----ад (зо л о т а я ), аблатив-орудний— ою (золот ою ). Спе­
ціальної форми аблатива-місцевого І. Ужевич не подає, вважаючи, 
напевне, що вона збігається з формою давального в ідм інкаЗ

Парадигма ішкукини прикметників повністю відбиває єдину відміну 
для всіх родів,/характерну для української мови: називний і кличний 
відмінки з флексією -ьіи/-ии (-їй) < -ьі^ (тобто -ьії, -иї; про вимову и 
як і в цій відмінковій формі йдеться в розділі про літери й у коментарі 
до прикметників) (небеснии, с л о д ('ь )к їи ) , родовий з -ь іхь/-ихь (небес- 
н ь і(х ) , сло(д)ки х'ь), давальний з -ь ім ь-им ь(-їм ) (небесним и, сл о д (’ь )-  
кімт>), знахідний з -ь іхь/-ихь (н ебесн и хг, слод(ть)кихт>), орудний із 
-ьіми/-ими(-іми) (небесним и, с л о (д )к ім и ) .
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У коментарі до прикметників граматист (крім відзначених заува­
жень) говорить про те, що за прикметниковою парадигмою змінюються 
загальні іменники прикметникового походження: подскарбий «скарб­
ник», братовая «братова жінка», торговоє «мито за продані речі» (10).

Він звертає увагу на прикметники з кінцевими -ь, -а, -о (тобто ко­
роткі форми), що утворилися від загальних та власних імен: Стефа- 
новг, ІСтефа\нова, Стефаново; воєводинг, воєводина, воєводино (10). 
В арраському варіанті праці І. Ужевич підкреслює, що це присвійні 
прикметники (31 зв.). Перші нагадують йому латинські типу ЗіерНапеиз, 
ЗіерЬапеа, ЗіерНапеит, а другі — латинські раїаііпеиз, раїаііпеа, 
ра їа і іп еи т  (31).

Сюди ж належать прикметники на -ь (тобто нечленні форми) «свя­
тої (священної) слов’янської мови»: блажень, возлюбленг (10 зв.). 
В арраському рукописі звертається увага на паралельні форми з -ь 
та -ьій: с в я т и й — свять, проклят ий  — проклятті (31 зв.).

спеціальному параграфі «Про порівняння» автор пише: «Порів­
н ян ня  у слов’ян, як і в латинів, подвійне, тобто правильне і неправиль­

н е .  Ступенів порівняння також три: звичайний, вищий—і—цайви- 
/  щий» (16).
( Звичайний ступінь «закінчується» (відповідно за родами) на -ьій 

або -ий (слодкий), -а або -ад (слодкая), -оє (слодкоє). Вищий відповід­
но має «закінчення» -ший (слодш ий), -ша або -шад (слодіиа/Я) ,  -шоє 
(слодшоє). Найвищий ступінь утворюється з вищого за допомогою 
«попереднього складу» най: найслодший, найслодшая, найслодшоє. 

' Учений підкреслює, що прикметники з закінченням на -ньій, -рьій і 
-льій (зацньїй, мудрий, смаглий) «у вищому ступені порівняння змі­
нюють ьі на іншу голосну е або ї  заради милозвучності, як-от: зацньїй — 
зацнейший або зацнійш ий»  (16 зв.). Граматист XVII ст., звичайно, 
не розумів історичної зумовленості -г- у суфіксі. Автор відзначає, 
що прикметники на -кий у вищому ступені втрачають «приголосну к»: 
сл о д ки й — слодший, а не сло(д)кший  (17), що «звичайний ступінь 
порівняння з закінченням на -окий, як-от: глубокїй — глубш ий... 
втрачає дві літери — о і к — у вищому ступені» (17 зв.). В «Таблиці» 
неправильного ступенювання подано суплетивні форми: добрий — л іп ­
ший — найліпш ий, злий  — горший — найгорший, великій —  болший — 
найболишй (17). Принагідно вказано, що вживаються також, переважно 
у поляків, суплетивні форми: великий — венкши(й) — на(й)венкший  
(17). Як бачимо, форми ступенювання прикметник в в «Граматьїці» 
типові українські (відомі й у білоруських говірках). Із збереженим 
й у суфіксі -ійш- вони функціонують і нині в південно-західних гово­
рах української мови. Голосний -е- на місці -г- у суфіксі відбиває поль­
сько-білоруський матеріал або через е недосконало позначається пів­
нічноукраїнський дифтонг.

У розділі «Про займенник» (18—22) увазі читача запропоновано 
повні парадигмй"Глїв7які характеризуються специфічними закінчен­
нями особових, — зворотного, питальних та похідних від них неозначе­
них займенників із часткою -колвекь (очевидно, польського похо­
дження; вживалася і в староукраїнській літературній мові) та форми 
називного й родового однини присвійних, вказівних, означальних,
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що мають ідентичні закінчення і збігаються з прикметниковими флек­
сіями.

Парадигми особових (я , т и )  і зворотного займенників в однині 
привертають увагу тим, що в паризькому списку в них не засвідчуються 
форми родового відмінка. В арраському варіанті (34) учений прямо 
пише, що слово я  не має форми родового відмінка. Це помилкове твер­
дження І. Ужевича спричинене, мабуть, тим, що він уважав мене, 
тебе, себе виключно формами знахідного відмінка.

| У  давальному відмінку однини особових і зворотного займенни­
ків мовознавець послідовно проводить паралельні форми, вживані 
тоді на переважній частині території поширення української мови, 
м н і ,  т о б і, с о б і та білоруські й північноукраїнські мне, тобе, собе.

У знахідному відмінку поруч із звичайними мене, тебе подаються 
енклітики м я , т а ,  що, однак, трактуються як форми, притаманні 
«святій» словенороській (церковнослов’янській) мові. Знаменно, що 
в давальному відмінку енклітики м и, т и  І. Ужевич уже не фіксує (як 
і в знахідному зворотного ся  —  си). Подана)в обох варіантах пам’ятки 
форма знахідного однини мне, можливо, є якоюсь діалектною формою, 
котра виникла фонетичним шляхом із м а .

Орудний відмінок особових та зворотного займенника типовий ук­
раїнський: мною, тобою, собою. Такі форми стали нормативними і в 
східнослов’янській редакції церковнослов’янської мови.

Форми множини особових займенників повністю збігаються з су­
часними східнослов’янськими, в тому числі українськими.

Слідом за іншими граматистами свого часу І. Ужевич підкреслював, 
що присвійні прикметники походять від первинних — особових і зво­
ротного. Учений звернув увагу на те, що група присвійних та деякі 
інші займенники змінюються за прикметниковою відміною. Характер­
но, що всі прикметники цього типу в родовому відмінку однини жіно­
чого роду фіксуються з кінцевим и < і і в  флексії (моєи, твоєи, своєи, 
нашєи  і т. д.), відбиваючи українську морфологічну систему.

Присвійні займенники мой і тсой в усіх родах у генетиві засвідчую­
ться в нестягнених формах: моєго, твоєго —  моєи, твоєи, тоді коли в 
формі чоловічого роду зворотного займенника поряд із давньою нестяг­
неною засвідчується й новіша стягнена форма свого, характерна для 
української мови.

Решта присвійних займенників та всі вказівні в називному відмінку 
однини виступають паралельно в давніх неповних і новіших, анало­
гійних, повних формах (фіксуються і в деяких сучасних українських 
г о в ір к ах — Самійленко, 133): н а ш г, наш ий; наш а, нашаА; нашоє, 
наше; ваш г, ваший; ваш а, ваша а ; вашоє, ваше; таА, та; тоє, то; 
юнь; юний; юна, юная; ан оє, юно; тт>, ш и й ; т а ,  т а А ; т о ,  
т о є .  Інші неособові родові займенники в жіночому й середньому 
родах засвідчуються тільки в повних формах: кот орая, котороє; 
я кая , якоє; ж адная, ж адноє. Питально-відносний займенник, крім 
давньої форми кот орий, подається і в суто українському варіанті 
кот рий. Повні форми, ймовірно, відбивають північноукраїнську діа­
лектну стихію. У генетиві родових неособових займенників морфоло­
гічних інновацій не виявлено, напр.: наш ого, нашеи; вашого або
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вашего; вашои або вашеи; со ного, анои; того. Проте в жіночому роді вка­
зівний займенник той — там — поряд із давньою той <  тоЬ висту­
пає в новій формі тоєи (тобто тоєї), що виникла під впливом форм 
присвійних займенників (моєи, твоєи, своєи).

І в повних парадигмах однини та множини неособових родових за­
йменників — вказівних сонть, ш и  та означального самг (вони фіксу­
ються без паралельних членних форм), вміщених у вдосконаленому ар­
раському варіанті «Граматики», не спостерігається ніяких відміннос­
тей від прикметникових парадигм І. Ужевича. В арраському рукописі 
зафіксовано повну парадигму вказівного сей (типово український за­
йменник), у якій зберігаються без модифікацій всі давні відмінкові фор­
ми, в тому числі закінчення родового (сего) та давального (сему).

Складові елементи парадигм неродових питальних займенників 
збігаються з сучасними українськими літературними. Правда, поруч 
із живомовним хто автор подає книжний варіант кто, а поряд із спе­
цифічно українським що як паралель вводить й інший народний фо­
нетичний різновид што, притаманний також білоруській  ̂ системі. 
Паралельно з українською формою давального відмінка займенника 
що — чому лінгвіст фіксує й книжну чему. У знахідному відмінку 
цього прийменника у пам’ятці подано дві форми —- чого і що.

У називному відмінку до парадигм займенників із часткою -кол- 
век-ь паралелей немає — ктоколвект> «хто б не був» і щокулвекг 
«що б не було». У похідних неозначених займенниках із часткою -сь 
засвідчується один варіант ктось і паралельні фонетичні форми щось 
і итвсь  (в арраському варіанті й польський цось).

^Додаткові відомості про займенники граматист вмістив у спеціаль­
ній «Примітці» (21). Він зазначав, що «словотвір у ̂ слов’ян багатший, 
ніж у латинів», бо у слов’ян є й такі присвійні займенники (це, фак­
тично, прикметники), як свойскїй, твойскїй, мойскїй, наскій, утворені 
від свой, твой, мой, наиль. Загальновживаними в українській мові 
залишились тільки свійський і наський. І. Ужевич на відповідному міс­
ці не опрацював парадигми особового займенника 3-ї особи. Цей про­
пуск певним чином надолужують вказівки на те, що «стягнене ихт>, 
що походить від соньїхть, вживається при дієсловах однаково з при­
йменниками і без них, як-от: взаль ихпь і со(т) ихіь», а «два стягнені нихт> 
і него, що походять від соньїхь і соного, вживаються з прийменниками, 
як-от: со(т) нихг>, при нихг»  (21 зв.). Етимологічні (дериваційні) зв’яз­
ки слів грунтуються на зовнішній співзвучності. Це — типова риса 
етимологічних спроб XVI— XVII ст.

Автор правильно пише, що «стягнений займенник нь усіх родів» 
вживається тільки з прийменниками по, на, в: м-Ьру нань «заміряюсь 
на нього», уповаю нань «надіюсь на нього». У більшості українських 
говорів займенникова енклітика нь не вживалася. П. Беринда сполуки 
її  з прийменниками вважав за необхідне пояснювати: «Вонь: В(ь) него; 
Нань: На него (Беринда, 17, 69). Очевидно, 1. Ужевич у цьому випадку 
ввів у «Граматику» церковнослов’янську форму.

Отже, й займенникова система «Граматики» 1. Ужевича загалом 
відбиває узус української літературної мови свого часу.

У морфології паризького рукопису пам’ятки про числівники немае
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й згадки, зате^в арраському варіанті посібника І. Ужевич після роз­
ділу «Про займенники» умістив параграф «Про відмінювання імені 
собадва» (38), а в кінці «Граматики» — окремий підрозділ «Цро-іжедів^ 
пики» (81 зв,— 85 зв.). Він починається зауваженням про важливу 
особливість слов’янського синтаксису: при числівниках 1 — 4 іменники 
вживаються в називному відмінку, а при числівнику 5 і наступ­
них у родовому: єдинт> во(л), два воли, три вольї, чтьіри вольї, 
пмть воловь.

Автор твердить, що числівники в однині (тут власне йдеться про 
слово одинт>, єдинг) відмінюються за зразком прикметників. Числів­
ники сто й тисяча (типова загальноукраїнська форма з и навіть у тих 
говорах, у яких розрізнюються фонеми и та ьі) змінюються за зразком 
іменників.

Парадигми числівників два, три, чтьіри, пмть граматист подає 
під загальним заголовком «Множина».

Числівник два у називному відмінку виступає у «Граматиці» в трьох 
родових формах: два (чол. рід), две (жін. рід), двоє (середи, рід), при­
чому форма, що інтерпретується автором як форма середнього роду, є 
не кількісним, а збірним числівником. У родовому відмінку числівник 
два має спільну для всіх родів форму двухт>, яка виникла на базі дав­
ньоруської форми родового відмінка (двоїни) дву через приєднання 
кінцевого елемента -хь, який спочатку з ’явився у місцевому відмінку 
(на двухг>), за аналогією до старовинних форм місцевого відмінка 
числівників три, четьіре — на трьхть, четьірьхг, а потім поширився 
и на родовий. Давальний відмінок у І. Ужевича має форми двумь 
(чол. рід) і двемт> (жін. рід). Форма чоловічого роду утворилася на 
основі давньоруської форми родового — місцевого деу шляхом приєднан­
ня кінцевого -мь під впливом давального відмінка числівників три, 
чотири трьми, четьірьм'ь. Форма жіночого роду виникла на базі 
давньоруської форми називного — знахідного двЬ (две) приєднанням 
кінцевого-мь під впливом форм давального відмінка числівників три, 
чотири. У знахідному відмінку в пам’ятці розрізняються родові фор­
ми. двухі (чол.), две (жін,), двоє (середи.), Аблатив-орудний має спільну 
для всіх родів форму двем а— давню форму двоїни жіночого — се­
реднього роду. Близьку до описаної парадигми числівник два зберігає 
в північноукраїнських говірках і білоруській мові. Як зазначалося, 
в арраському варіанті книги після розділу про займенник учений 
окремим пунктом оформив параграф «Відміна імені собадва». Загалом 
парадигма зазначеного числівника частково збігається з парадигмою 
кількісного два наз.: собадва (чол. рід), собедве (жін. рід), обоє 
(середи, рід), род.: собу (чол. рід), обудвухпь (жін. і середи, рід), дав.: 
обум-ь (чол. рід), обудву (жін. рід), обема (середи, рід) (помилка ?, 
замість обемг; пор. вище двемг), знах.: обудвухг (для всіх родів), 
аблатив-орудний: обема (для всіх родів). Форма обу в родовому від- 
епохи Ч0Л0ВІЧ0Г0 роду збеРеглася без модифікацій від давньоруської

Наступні два числівники у «Граматиці» родових форм вже не ма­
ють три, чтьіри. В родовому відмінку у них нові форми трехть, 
чтьірехь (д.-р. трьи, четирь, -ь), подібно до сучасних українських
12*
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(трьох, чотирьох). Форми давального закономірно розвинулися з від­
повідних давньоруських: тремт> <  трьм'ь, чтиремг <  чєтирьмг.
Аблатив-орудний сформувався на основі давньоруської форми з кін­
цевим -а за аналогією до двома (двема): трема, четьірма. Числівник 
пять лише в родовому відмінку зберігає старовинну флексію -и: пяти. 
У давальному — пят емг  та аблативі-орудному — пятма (аналогія до 
відповідних форм числівників три, чтири) відбиваються характерні 
українські флексії (сучасні п’ятьом, п’ятьма).

В окремому параграфі автор подає підряд арабські цифри з відпо­
відними кириличними буквами-цифрами, а далі — кількісні й поряд­
кові числівниіки від 1 до 20, десятки, сотні й 5 тисяч. Кількісні числів­
ники в пам’ятці характеризуються типовими українськими фонетич­
ними особливостями, а також поєднанням північноукраїнських (е на 
місці ненаголошеного а  <  є) та західноукраїнських (м’який кінцевий 
т у числівників 50—90) рис, напр.: шдин, чотири, деве(т), десеть, 
ю дина(д)ца(т ), двенадца(т), ш есна(д)ца(т ), пя(т )десят ь, іиесде- 
сять, двесте, триста, тисяча, п я (т ) тисечей (у корені и, а не ьі спо­
стерігається навіть у тих українських говірках, де розрізняються 
континуанти давніх и та ьі). У числівниках деветь, десеть, п я (т )  
тисечей засвідчується північноукраїнський рефлекс ненаголошеного 
? як е. І. Ужевич поряд із специфічним східнослов’янським числівни­
ком сорокг уміщує діалектний чтирдеся(т) (порЬчотирдесат у части­
ні західнополіських говорів — АУМ, карта № 230). Автор засвідчує 
тільки говіркову форму деве(т)деся(т) тепер поширену переважно 
у карпатських і наддністрянських говГрках (Бевзенко 1980, 117— 118).

Привертають увагу числівники на позначення десяток із одини­
цями, в яких назви одиниць перебувають у препозиції: содинг два- 
(д )ц а (т )  «21», два двадцать «22», пор. ватть: віідро, албо м іра  о шести 
і т рідцят и  квартг (Беринда, 14).

Перші два порядкові числівникові прикметники мають паралельні 
форми: перший (нова) та первьій (давня; тепер — говіркова), втдрьій 
(давня; вийшла із вжитку), другий (нині нормативна). Числівникові 
порядкові прикметники до 100— безсуфіксні, структурно тотожні з 
сучасними, напр.: третий, шостий, семий, юдинадцатий, семна-
дцатий, семдесятий. Решта утворена від числівникових основ за до­
помогою суфікса • н-, напр.: сдтний, тресотний, тест(%)сотньій, 
тисечний, двутисечньш і т. д. Деривати з суфіксом -н-ьій від кількіс­
них числівників на позначення сотень засвідчуються й іншими пам’ят­
ками української мови (1ст. укр. м., 233).

Аналіз підрозділу «Про числівники» свідчить про те, що І. Ужевич 
подає головним чином систему українських числівників своєї доби. 
Підрозділ про числівники в арраському варіанті пам’ятки є свідченням 
зростання лінгвістичного досвіду, спостережливості І. Ужевича.

У кінці розділів про ім’я та займенник учений додає низку важ­
ливих відомостей, що характеризують українські («слов’янські») 
іменники. Він демонструє зразки складних іменників і прикметників! 
добродійство, кривоприся(ж)ство, злотооустьій, вітроногїй, красо-, 
мо(в)ца, красомо(в)ство та ін. (38—38 зв.), звертає увагу на те, що 
слову чловекг у множині відповідає люди, а назві рокг  «рік» — л іт а ,

180

визначає 5Іп§и1агіа Іа п іи т  (млеко «молоко», маки, пшеница), ріигаїіа 
{апіит (уста, вили, крестини, родини  «уродини», имениньї), збірні 
іменники (посполство «народ», стадо, птаство, гултайство, рьщерство 
і ін.).

Окремий параграф лінгвіст присвятив деривації імен (39—40 зв.), 
показавши похідні від: 1) антропоніміє: Федорь — Федоровичг, Фе- 
доров(т>)на; 2) апелятивів; воєвода — воєвод ичг  «син воєводи», воєво- 
дянка  «дочка воєводи», воєводиная «дружина воєводи»; 3) урбонімів: 
Краковь — кракозянинг і краковчикь, кракозянка; 4) хоронімів: 
Слон(ь)ско «Сілезія» ■— сленжакт> «мешканець Сілезії», сленжачка 
«уродженка Сілезії», немецг, немкиня, моравець, моравка, Москва — 
«Росія», москвитин'б «росіянин», московка «росіянка»; 5) назв матеріа­
лів (предметів): злото — злот никг, або золотарг, від мурь — му- 
рарь  «муляр», від горнець і горщокь — гончарь, від возь — возница.

Тут же розглянуто похідні — демінутиви: мальїй — малюхньш, 
малюсенкїй, малюсенечкїй, малюсенеченкїй, збань — збанокг, зба- 
ночокТ). Суфікс -юхн- характерний для північноукраїнських говорів 
і білоруської мови.

Учений додає також параграф «Про роди імені», де розповідає, як 
визначити граматичний рід іменника на підставі закінчення.

Лаконічністю відзначається розділ про дієслово. Але в характерис­
тиці цієї частини мови між паризьким і арраським рукописом праці 
існують докорінні відмінності.

Розділ про дієвідмінювання в паризькому рукописі розпочинає 
«Коротка примітка до (відмінювання дієслова» (22 зв.), у якій автор 
твердить, що слов’янське відмінювання дієслів побудоване так, що 
в ньому, крім двоїни, наявної в усіх часах (подібно до грецької мови), 
є форми роду в минулому часі (перфект й плюсквамперфект) (подібно 
до єврейської мови). Але всі інші часи, зокрема теперішній і май­
бутній дійсного способу, а також наказовий спосіб мають одне закін­
чення для всіх родів.

Далі в паризькому рукописі вміщено параграф «Про відмінювання 
дієслів», у якому спочатку дається парадигма дієслова бити  усіх часів 
і способів (23—24 зв.). За ним — невелике зауваження «Про двоїну» 
(24 зв.), де автор наголошує, що двоїною дуже часто користується 
«свята» слов’янська (тобто церковнослов’янська) мова (бихозЬ або б і-  
хове «ми двоє були», бьіста «ви двоє були»), а також польська (билахва 
та биласва «ми двоє були», бьі/іастл «ви двоє були»). Граматист підкрес­
лює, що дехто вважає, ніби існує 3-тя особа двоїни, «але краще вва­
жати її відсутньою, бо вона не відрізнялася б від [форми] жіночого 
роду в однині» (24 зв.): со на била.

Розділ про дієслово в паризькій версії пам’ятки продовжується 
параграфом «Єдина відміна дієслів у їх послідовності» (25—27 зв.) 
Єдину відміну дієслів автор представляє парадигмами лексеми І діє­
відміни панозати. Оскільки українська дієслівна система характери­
зується не одною, а двома типами відмінювання, І. Ужевичу довелося 
над першою голосною флексії лексеми-зразка надписати першу голосну 

Р , и А
дієслів другого типу, напр.: пануєть, панують. У парадигмах скрізь
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представлені форми двоїни, хоч її як окремої категорії вже не було в 
живій українській та інших східнослов’янських мовах. Порівняно вели­
кий параграф «Загальна форма відмінювання дієслів» (25—29 зв.) звертає 
увагу читача на флексії дієслів у формах різних часів, способів, а та­
кож на основи, до яких приєднуються флексії. Окремим параграфом 
подано «Про утворення минулого часу від інфінітива і навпаки» 
(29 зв ,— ЗО зв.). У великому параграфі «Добір дієслів за закінчення­
ми» (ЗО зв. — 44 зв.) розглядаються особливості парадигм лексем із 
різними фіналями (напр., -аю, -гу, -ду, -жу). В ньому І. Ужевич мимо­
хідь засвідчує, що його «Граматика» — підручник для навчання: 
«Але вчителеві потрібно пильнувати, щоб досягти при цьому найбіль­
шої користі для учнів» (курсив наш.— В. Н .) (31). Стислими є заува­
ження «Про стан дієслів» (44 зв.), «Про дієприкметники» (45).

Розділ про дієслово паризького рукопису завершує «Додаток. Різне 
про будову дієслів» (45 зв.— 47 зв.), у якому докладно характеризу­
ється роль префіксів (за термінологією автора й інших європейських 
граматистів XVII ст.— «прийменників») у дієслівній деривації. Автор 
влучно характеризує додаткове значення, яке вносить у семантику 
дієслова той чи інший префікс, демонструє великі можливості префік­
сації, напр.: «Дієслово падаю теж сполучається з багатьма прийменни­
ками, як-от: нападаю, припадаю «досягаю або прикочуюся», ш(т)падаю, 
юпадаю, западаю, пропадаю, випадаю «вибігаю», по(д)падаю <.<падаю під», 
упадаю «падаю» (46), «На вказує на достаток чогось, як-от: насЬяти, 
наєдатися, наскакатися, начиталсе «досить читав» (46 зв.— 47).

Арраський рукопис стрункіше й у багатьох важливих питаннях 
досконаліше інтерпретує структуру дієслівної парадигматики, ніж 
перший варіант «Граматики». В ньому спостерігається зростання 
І. Ужевича як лінгвіста, тому в основу характеристики розділу про 
дієслово «Граматики» І. Ужевича беремо її арраський варіант.

У кінцевому варіанті своєї праці автор, як і М. Смотрицький, па- 
радигматику дієслів ділить на дві відміни. Цей поділ мовознавець 
здійснює тільки на основі 1-ї ос. однини теперішнього часу дійсного 
способу, тому він менш досконалий, ніж у М. Смотрицького, що вра­
ховує всі флексії теперішнього часу, в тому числі й 3-тю ос. множини.

Першу дієвідміну І. Ужевича (42 зв ,— 46 зв.) складають дієслова, 
які в 1-й ос. теперішнього часу дійсного способу перед закінченням 
мають голосний звук, наприклад кую, малюю. До другої автор від­
носить дієслова, що в тих же умовах перед закінченням мають при­
голосний, наприклад пишу, вару «варю». Принцип віднесення до
II дієвідміни явно невдалий, бо такі дієслова мають неоднаковий набір 
флексій і фактично відмінюються за різними зразками (пиш у — пи­
шуть; варю — варять). Тому доводиться визнати, що в порівнянні 
з М. Смотрицьким І. Ужевич зробив крок назад^/Щоправда, зразком 
дієслова II відміни влучно обрано лексему вару «варю», що має пара­
дигму, відмінну від дієслова кую першої. Взявши до уваги той факт, 
що більшість українських (і взагалі слов’янських) говорів не посідає 
граматичної категорії двоїни, учений в арраському варіанті книги 
розглядає парадигми дієслів тільки в однині та множині. В паризькому 
рукописі форми двоїни 1-ї ос. завжди мають закінчення -ва (напр.,
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пануєва, пановалахва, будева пановати, пануйва і т. д.), 2-ї ос.---- та
(пануєта, пановаласта, будета пановати, пануйта тощо). Автор кон­
статує, що двоїна притаманна польській мові. Проте це твердження 
стосується лише польських говорів, де залишки двоїни або форми 
ДВОЇНИ В функції МНОЖИНИ зберігаються ДОСІ (К ІЄ ГП Є П 5 ІЄ \У ІС2 ,  366— 
367) (в тому числі й у тих, котрі межують з українськими,— Ое]'па 
1973, карти № 66—68). У літературній польській мові форми двоїни 
дієслова вийшли із вжитку протягом XVI ст. (КозропсІ, 303). Не ви­
ключено, що в результаті контактів з говірками польської мови такі 
форми в середині XVII ст. зберігала й частина українських говорів.

ГДієсловам у «Граматиці» І. Ужевича притаманні ітри часові форми: 
теперішній, минулий, майбутній. При цьому слід підкреслити, що в 
паризькому варіанті автор пише: «Минулий час — в імперфекті, пер­
фекті й плюсквамперфекті — той же самий і передається трьома ро­
дами...» (23). І все ж у заголовках парадигм минулого часу автор по­
слідовно пише: Ргаеіегііит, ітрегГесіит, регіесіит еі р1и5^иат- 
регіесіит сІіНогтііег». В умовному способі автор фактично визнає й 
давноминулий ч а с ;

Парадигма теперішнього часу фіксує узус української писемно- 
літературної мови XVII ст. Приголосний флексії 2-ї ос. однини висту­
пає з позначенням його твердості через ь  (куєш г, вариш г). У 3-й ос. 
однини послідовно зберігається кінцевий -ть (куєть, варить) .  Ха­
рактерно, що в 3-й ос. наказового способу дієслів І відміни автор 
подає дві паралельні форми з -ть і без цієї флексії (нехай кує 
і куєть).

Перша особа множини в парадигмі арраського варіанта пам’ятки 
закінчується загальносхіднослов’янською флексією -мт> (куємь, ва- 
римть) , натомість у паризькому рукописі вона засвідчується з харак­
терним для української мови закінченням -мо (пануємо). Третя особа 
множини виступає з м’яким т у флексії -ють, -ать, притаманним україн­
ській та старобілоруській мові (кують, варять).

Форми минулого часу в «Граматиці» — це модифіковані форми 
давнього перфекта. В першій і другій особі обох чисел усіх родів фік­
суються особові частки, що виникли з форм теперішнього часу дієслова 
бити  — гєсмь, /єси і т. д.: ковалемь, варилемт> «я кував, варив», кова- 
лам г, вариламь «я кувала, варила», коваломь; ковалесь, варилесь; кова- 
л'ась, варилась; ковалось, варилось; ковалисмьі, варилисми «ми кували, вари­
ли», ковалисте, варилисте «ви кували, варили». У 3-й ос. всіх родів та 
чисел залишків допоміжного дієслова немає (коваль, ковала, ковало; /сова­
ли). У параграфі «Варіанти дієслів... у різних слов’янських народів» (70 
аррас.) учений вказує на паралельну українську форму минулого часу 
писавемг. Такого типу форми досі функціонують на західному ареалі 
української мови, в тому числі й у волинсько-поліських говірках (Бев- 
зенко 1980, 141). Особова частка 1-ї ос. множини -смьі, можливо, від­
биває вплив польської мови (в сучасних українських говірках -смо, 
-с ’мо). У паризькому рукопису тут вводиться форма -хмьі (пановалих- 
м и)  (25), характерна і для польської мови XVI — першої половини 
XVII ст. (-сйту). Подібні форми поширені і в сучасних українських 
надбузько-поліських та надсянських говорах (ходиліхмо, буліхмо .—
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Іст. укр. м., 493). Як вузьколокальну автор не ввів її  в арраський ва­
ріант «Граматьїки».

У паризькому манускрипті учений відзначив спеціальні форми 
множини жіночого роду: пановальїхмьі, пановальїсте, пановальї, але 
підкреслив, що «така множина більш властива польській мові. В ін­
ших мовах множина чоловічого роду виступає у всіх родах» (25). От­
же, зрозуміло, чому в останньому варіанті праці учений зняв такі 
форми.

Творча думка, спостережливість мовознавця проявилися і в тому, 
що він не прагнув за всяку ціну мати в описуваній системі стільки ж 
часових форм, скільки їх є в латинській (у якій розрізнялися три ми­
нулі часи).

Єдиний майбутній час у І. Ужевича виражається трьома різними 
способами — двома аналітичними й одним синтетичним. Спочатку ав­
тор розглядає парадигму майбутнього часу, яка складається з особо­
вих форм майбутнього часу дієслова бит и  в поєднанні з інфінітивом, 
отже, б уд у , б уд еш г, будет ь ковати, варит и; б у д е м г , будет е, будут ь  
ковати, варит и. Такі форми в українській мові XVII ст. були голов-. 
ним засобом вираження майбутнього часу дієслів недоконаного виду. 
Очевидно, у зв’язку з цим у паризькому рукописі тільки аналітичні 
форми зазначеного типу (б у д у  пановати; б уд ем г пановат и) репрезен­
тують майбутній час описуваної лінгвістичної системи.

Другий тип форм майбутнього часу твориться шляхом поєднання 
«минулого часу відповідного дієслова з майбутнім часом субстантив­
ного дієслова» (тобто дієслова бит и): б уд у , б уд еш г, будет ь ковалг; 
б уд ем г, будет е, будут ь ковали  (43 зв. аррас.). Успадкована з давньо­
руської мови, ця форма майбутнього аналітичного зберігається в над­
дністрянських, південноволинських та інших говорах української 
мови, зокрема в деяких полісько-волинських (Бевзенко 1980, 138). 
Привертає увагу відсутність аналогічної парадигми у дієслів «другої» 
дієвідміни І. Ужевича.

Проста форма майбутнього часу дієслів доконаного виду представ­
лена, звичайно, парадигмами з префіксальними дієсловами: скую, 
ск уєш г, скуєть.

Форми наказового способу «Граматьїки» дуже близькі до сучасних 
українських: куй , вари; нехай кує  або куєт ь, нехай ва р и (т ); куй м и , 
вар ім о; куйт е, вар іт е; нехай кую т ь, нехай варят ь. У них як рівно­
правні виступають народнорозмовні (нехай кує)  і писемно-літературна 
(нехай куєт ь)  форми, характерна українська (в а р ім о )  й, очевидно, 
запозичена з польської (к уй м и )  флексії. Характерні українські за­
кінчення -ш о, -’Ете (сучасні -їмо, -іте) засвідчуються в дієсловах
II дієвідміни, які поширилися з дієслів І дієвідміни й на II (де в давньо­
руській мові функціонували — -имь(-о), -ите). Форми 2-ї ос. множини 
з афіксом -те, коли перед ним зберігається суфікс -і- (тобто -іт е ), в су 
часній літературній мові є архаїчними і стилістично маркованими.

Форми оптативного (бажального.) способу творяться за допомогою 
часток о та бодай, приєднуваних до особових часток умовного способу 
(б и м г , бись, би; бисм и , бист е, б и )  у сполуці з формами минулого 
часу, напр.: а б и м г ,  а би сь , а б и  ковалг, ва р и л г; ковала, варила, бодай
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б и м г , бись, би  ковалг, ва р и л г; ковала, варила; ковало, варило. Дода­
ванням форм минулого часу дієслова бит и  до цих форм оптатива ут­
ворюються форми давноминулого часу бажального способу: а б и м г  б и л г  
ковалг, ковала, ковало; бодай б и м г  б и л г  ковалг, ковала, ковало. Частка 
бодай  і тепер є нормативною в українській мові, але оптативи з часткою 
обим  (о б и м ), обись (оби сь), оби  збереглися в окремих південно-захід­
них говірках: обйс’ зд д р о у  «щоб ти був здоров», обйс' у р у с  великий  
«щоб ти виріс великий» (Закарпаття, Верхня Надборжавщина). Форми 
з оЬу нормативні і в сучасній польській мові.
,/ Умовний спосіб від бажального відрізняється в «Граматьщі» тіль­

ки часткою (рагіісиїа) кгдьі. М. Смотрицький пропоновані словено- 
роські форми умовного способу пояснює за допомогою українських 
із елементом ґд и : аще б и м г  челг — ґ д и  б и м г  чи т алг. Проте обидва 
мовознавці фіксують описові книжно-писемні форми із сполучником, 
що з ’явився внаслідок контактів із польською мовою.
^/Афікс інфінітива в праці І. Ужевича виступає в двох формах — 

стародавній -ти, яку зберегла українська мова, та новішій -ть, наяв­
ній в усіх східнослов’янських мовах: ковати, варит и  — ковать, ва­
ри т ь. Другий варіант (-ть) і нині притаманний північноукраїнським, 
крім західнополіських (точніше, до р. Горинь), і деяким південно-схід­
ним говорам української мови (Півторак, 17). В параграфі «Добір 
дієслів із різними закінченнями» в дієслів з давніми основами на к, і  
засвідчуються інші варіанти: сечи «сікти» (61 аррас.), ст ригт и  або 
ст ригчи, або ст ричи  (63 зв., аррас.). Афікс -чи, успадкований із дав­
ньоруської мови, тепер характерний для південно-західних говорів 
української мови. Інфінітиви на -гти, що сформувалися під впливом 
ітеративних форм відповідних дієслів, де г, к збереглися (обсікат и , 
обст ригат и ) , та більшості дієслів із афіксом -ти, є специфічно україн­
ськими й охоплюють більшість ареалу української мови (там же, 
86—89). Інфінітиви на -гчи (відновлення г за аналогією до ітеративних 
форм або основ минулого часу і збереження давнього афікса -чи) по­
ширені й тепер в частині українських говорів (наприклад, на терито­
рії західніше умовної лінії м. Володимир-Волинський — м. Ковель — 
р. Т ур’я, де паралельно функціонують і форми на -ти) (там же, 89) 
і є нормативними в білоруській мові (там же, 68—69).

Поряд із старовинною формою грест и  в «Граматиці» засвідчується 
нова (аналогійна) гребт и  (61 аррас.), притаманна більшості україн­
ських і білоруських говірок (нормативна в обох мовах).

Прагнучи знайти в описуваній мовній системі еквівалент відповід­
ної латинської категорії, І. Ужевич герундієм першим називає від­
дієслівний іменник із суфіксом -ан- та флексією -А (тобто -я): кованя, 
вареня. За автором, замінивши кінцевий -а  на -ьій, -аА, -оє, одержимо 
пасивний дієприкметник минулого часу: кований, -ая , -оє, а замінивши 
його на -є, утворимо віддієслівний іменник середнього роду: коване. 
Шляхом додавання до форми 1-ї ос. однини дійсного способу «складу» 
-чи «народжується» герундій другий: куючи, варачи. Від цієї форми 
утворюється дієприкметник — кую чій, -ая, -оє (45 зв.— 46, аррас.). 
Як відомо, латинський герундій — це віддієслівний іменник, який 
позначає дію як процес. Він має ознаки іменника (йому притаманні
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чотири відмінкові форми) і дієслова (зберігає дієслівне керування, 
означається прислівником). Латинському герундієві найбільше відпо­
відає віддієслівний (власне — віддієприкметниковий) іменник або ін­
фінітив. Але це не означає, що такий іменник — герундій. І. Ужевич 
це розумів, тому суто українській формі іменника з кінцевим -А (тобто 
-’а, пор. сучасне кування, варіння) штучно приписав значення герун­
дія, а за книжно-літературним та північноукраїнським фонетичним 
варіантом з кінцевим -е (тобто -’е, -е) залишив його справжню семан­
тику.

Латинському герундієві окремих конструкцій відповідає дієпри­
слівник у слов’янських мовах, напр.: сіосепсіо сіізсітиз «навчаючи, 
ми навчаємося». Та від цього дієприслівник, звичайно, не стає герун­
дієм. І сам автор сумнівався, як пояснити дієприслівники людям, не 
знайомим із слов’янською системою: в паризькому рукописі І. Уже­
вич називає його дієприкметником усякого (спільного) роду або діє­
прикметником самостійним і перекладає латинським дієприкметником: 
пануючи  «сіотіпапз» (27, паризьк.). Тут учений був ближче до ро­
зуміння категорії дієприслівника і точніше інтерпретував її. Катего­
рію дієприслівника відкрив й загалом охарактеризував М. Смотриць­
кий. Імовірно, вчений знав думку М. Смотрицького, інакше й не звер­
нув би уваги на цю специфічно слов’янську граматичну категорію. 
Але за відсутністю відповідної категорії в латинській та французькій 
мовах він «спроектував» її на латинський герундій. Приписування жи­
вій мові чужих їй латинських категорій характерне для всього європей­
ського мовознавства XVII ст.

Окремо пише автор про творення форм минулого часу від інфіні­
тива з суфіксом -ати: ковати  — ковалем г, писати  — писалем г й афік­
сом -ити: варит и  — вари л ем г, чинити  — чинилем г  (50, аррас.), звер­
тає увагу на неправильні дієслова: й ду  — иіолемь  або ш едлем г (поло­
нізм), брьіду  — б р и л ем г,  на форми наказового способу з кінцевими 
-ь, -ь: маж у — м аж г, смаж у — см аж г, лаж у — лазь, сежу — садь  
(51—51 зв., аррас.). У спеціальному параграфі сказано, що дієслова 
пасивного стану творяться від активних додаванням «складу» см, 
котрий зберігається в усіх особах і числах: ум иваю ся, ум иваєш гсм , 
умьшаєтьсм (50 зв. — 51, аррас.). У паризькому рукописі І. Ужевич 
звертає увагу читача на те, що дієслова «перфективні» мають інфіні­
тив на -ити (позволит и), а починальні й многократні — на -Ати (по­
зволит и)  (32—32 зв.).

В арраській «Граматиці» І. Ужевич вмістив підрозділ «Дієвідмі­
на святої мови» (51—54 зв.), де розглянув парадигми церковнослов’ян­
ської (словенороської, словеноукраїнської) мови. Для зразка взято 
лексему глаголат и.

Форми однини (аз-ь глаголю, тьі глаголеш и, сонь глаголеть) та м н о ­
ж и н и  ( м ь і  глаголем г, ви глаголете, еони глаголють) — звичайні слове- 
нороські. Привертає увагу м’який приголосний у закінченнях 3-ї ос., 
що відбиває систему живої української мови. Ф іналь-ть  йиступає в 
усіх інших часових формах 3-ї ос. Двоїну мають тільки 1-ша і 2-га ос.; 
родових розрізнень, на відміну від парадигми (із штучними формами) 
М. Смотрицького, немає. Характерно, що займенники при формах дво-
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їнидієслів у всіх парадигмах стоять у множині. Закінчення двоїни збі­
гаються з старослов’янськими: ми глаголевЬ, вьіглаголет а. Фіналі -вг, 
-та  притаманні двоїні всіх часів.

У єдиному минулому часі (у автора — минулий час: імперфект, 
перфект) спостерігається змішування форм аориста, перфекта й ім­
перфекта з перевагою аористних форм: азь глагол ахг, тьі глаголалг  
єси , глаголала єси; сонь, сона, соно глагола; глаголахом г, глаголасте, 
глаголаїиа  або глаголаху. Подібні форми минулих часів подавав М. Смо­
трицький, на основі яких, мабуть, і склав свою парадигму І. Ужевич. 
Давніх форм перфекта автор і не згадує.

Майбутній час «святої» мови в І. Ужевича фіксується в двох пара­
дигмах. «Майбутній перший» складається з особових форм дієслова 
бит и  та інфінітива б уд у , будеш и, буде  (українська форма) глаголати; 
будев'Ь, будет а глаголати; будем о , будет е, будут ь глаголат и. Такі 
формн відбивають живе мовлення, але не церковнослов’янський узус. 
Майбутнього часу з допоміжними дієсловами хощ у, йму (им ам ь)  у 
«Граматиці» немає. «Майбутній другий» — синтетичний майбутній час 
префіксальних дієслів: возглаголю, возглаголеіии, возглаголеть і т. д.

Форми наказового способу в пам’ятці характеризуються тим, що 
в усіх особах вони можуть бути аналітичними: глаголи  або да глаголе­
ши; да глаголеть; глаголЬ м г  або да гл а го л е (м ), глагол'Ьте або да гла­
голете; да глаголют ь. Синтетичні форми множини виступають із уза­
гальненими єдиними українськими афіксами -т>мь (суч. -ім), -Бте (суч. 
-іть, заст. -іте). В І. Ужевича немає штучних форм наказового способу 
у різних часах, як це спостерігається в «Граматиці» М. Смотри­
цького.

Форми бажального способу, як і в М. Смотрицького, в теперішньому 
часі творяться за допомогою частки да (да  глаголю, да глаголеш и ). 
У минулому часі вони творяться за допомогою слів даби , аще б и , по­
єднаних із формою минулого часу (да би , аіце би  гл а го л а х г).  Звичайно, 
це не старослов’янські форми, а сполуки, позначені впливом живої 
мови з умовною часткою би  (пор. ст. сл. б и х г  у 1-й ос.). Подібне явище 
спостерігається в формах «подчинительного» та умовного способу в 
М. Смотрицького.

Творення форм умовного способу в церковнослов’янській мові ав­
тор не розкрив. Він пише, що вони виникають цілком так, як і опта- 
тивні, шляхом додавання «частки» когда  (53 зв., аррас.). Очевидно, 
треба розуміти: когда б и  глаголахг. Проте пропонована форма — 
своєрідно скалькована староукраїнська сполука кгдьі б и м г  ковалг  — 
зовсім не притаманна церковнослов’янській (і староукраїнській) мові.

Неозначена форма «святої» мови засвідчується тільки з афіксом 
-ти (гл агол ат и ).

Герундій-дієприслівник в «Граматиці» являє собою застиглу форму 
називного відмінка множини чоловічого роду активного дієприкмет­
ника теперішнього часу: глаголюще. Відповідний дієприкметник висту­
пає з суфіксами -юіц-їй, -аА, -оє (діалектна аналогія до прикметників 
твердої групи). Від інфінітива, за І. Ужевичем, твориться за допомо­
гою суфікса -ниє віддієслівний іменник (глаголаниє)  і за допомогою 
-ньій -ад, -оє — пасивний дієприкметник (глаголаний, -ам, -оє).
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І. Ужевич (в основному за М. Смотрицьким) виклав деякі особли­
вості церковнослов’янського дієслова, але в його парадигмах та мір­
куваннях виявляється недостатнє опанування «святої» мови слов’ян. 
Цей розділ свідчить також, що автор розрізняє українську й церков­
нослов’янську мови як окремі системи і прагне дати основи для засво­
єння обох мов, а не тільки однієї з них. Імовірно, основами словено- 
роської граматики автор оволодів порівняно недавно і правилами 
М. Смотрицького користувався по пам’яті, не маючи перед собою «Грам- 
матіки Славенския правилноє сунтаґма».

Розділ про дієслово в арраському варіанті пам’ятки продовжує 
параграф «Дієвідмінювання дієслова існування», в якому розглядаю­
ться часові парадигми дієслова бити (54 зв ,— 56 зв.). Можливо, в 
рідній мові автора особові форми дієслова бити, крім 3-ї ос. однини 
і множини (єсть, суть), в теперішньому часі занепали чи були в ста­
дії занепаду, тому І. Ужевич подає тільки форми, запозичені з поль­
ської мови: я єстемг, т и єстесь; м и єстесми, ви єстесте. Вони зрідка 
вживалися і в літературній українській мові XVII ст.

Форми майбутнього часу цього дієслова, крім 3-ї ос. однини,— 
живомовні: буду, будешг, будеть; будемг, будете, будуть. Форми 
минулого часу (напр., билем г, билесь, б и лг  і т. д.), наказового спо­
собу (будь, нехай будеть тощо), оптатива (собим г б и лг , бодай бись 
б и л г ) ,  умовного способу з часткою кгди, інфінітива (паралельно бити  
і бит ь), дієприслівника (будучи) — аналогічні до описаних звйчай- 
ни^дієслів.

Параграф «Неправильнеіді^слово» (57—57 зв., аррас.) містить зраз­
ки відміни дієслова Кети. Впарадигмі теперішнього часу зберігають­
ся всі давньоруські особливості відмінювання, успадковані й утримані 
більшістю українських говорів: Ьмг, єси, Ьсть; Ьмьі, Ьсте, єдмть 
(є <  "Б — північноукраїнська фонетика). Друга й третя особи однини 
та множини минулого часу характеризуються особовими частками: 
•Ьлемг, Ьлесь; Ьлисми, Ьлисте. Живомовні й інші форми дієслова на­
явні в наказовому способі: іж г , нехай Ьсть; Ьжми, Ьжте, нехай 
Ьдя(т ), інфінітиві: Ьсти або Ьоть, дієприслівнику: єдт и  та ін.

Поділ на дієвідміни в І. Ужевича нечіткий, а в парадигмах пред­
ставлено тільки по одному дієслову на кожну з двох відмін, тому авто­
рові довелося якось показати особливості відмінювання різних груп 
дієслів у параграфі «Добір дієслів із різними закінченнями» (57 зв .— 
69 зв., аррас.), де він подає закінчення та фіналі 1-ї ос. однини теперіш­
нього часу, флексії 2-ї ос. цього ж часу, форми 1-ї ос. чоловічого роду 
минулого часу, афікс інфінітива, віддієслівний іменник — «герундій», 
часом уводить афікси дієприслівника і дієприкметників. Із особливостей 
дієслівних форм, що засвідчуються в параграфі, відзначимо спорадичні 
полонізми з дл, тл у минулому часі — кладлемг «я клав», плетлемг «я 
плів» (63 зв., 68 зв.). Часом українські й польські форми виступають 
паралельно: иіиолемг або иіедлемг (64, аррас.). Спостерігаються форми 
із епентетичним л і без нього: люблю (61 зв., аррас.), зоблю і зобю 
«збираю зерно дзьобом» (62 зв., аррас.). Можливо, форма без л відби­
ває морфонологію рідної говірки 1. Ужевича. У паризькому варіанті 
серед дієслів на -ю автор зафіксував повну парадигму майбутнього
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часу дієслова дати, в основних рисах типову для української миші 
дам г, даси або дашг (тепер є тільки в говірках, насамперед південно- 
західних), дасть або да (очевидно, польська форма); дамо (суто ук­
раїнська форма), дасте, дадуть (31 зв.—32).

Заслуговує уваги спеціальний параграф арраського рукопису (в 
паризькій версії він окремо не виділений) «Відмінності дієслів... у 
різних народів Славії...» (69 зв .— 70 зв.), де автор викладає свої спо­
стереження над деякими особливостями фономорфології дієслова в 
слов’янських мовах. Він зауважує, що поляки першу особу дійсного 
способу (теперішнього часу) передають через -? (різхф; русини в 
цьому випадку вживають -у (пишу)', богеми (чехи), морави, далмати 
(в паризькому варіанті — кроати, тобто хорвати) — -и або -имь 
(пиши  або пишимг; в паризькому рукописі тільки -и — пиши) (70, 
аррас.). Форма 1-ї ос. одн. теп. часу пиши є закономірною новочеською 
формою зі зміною и на і після шиплячого приголосного (різі), але вона 
ніяк не характерна для сербохорватської мови, в якій функціонувала 
й функціонує форма пишем (різегп). Закінчення -им (-ігп) фіксується 
тільки в дієслів II відміни — видим (уісіігп). Можливо, у варіанті 
пиш им г  «Граматьїки» відбивається якась діалектна чеська або сербо­
хорватська форма. І. Ужевич твердить, що форми минулого часу в 
поляків і русинів однакові — різаІеш, писалемг; проте деякі русини 
кажуть писавемг (70) (у паризькій версії точніше — писавгємг і пи- 
савемг — 44), а богеми (чехи) та морави — різаїзегп або різашзеш чи 
рза%'зе(т) (у паризькому рукописі — псалсемг і писалсемг — 44). 
Граматист підкреслює, що інфінітив у поляків закінчується на с, 
наприклад, різас, сгуїас, проте русини, богеми, морави та інші народи 
Слов’янщини, як і «свята» мова, мають неозначену форму на -ити або 
-ить (70—70 зв.) (у паризькому оригіналі повніше: -ати, -ути, -ити 
та ін., 44), наприклад, писати і писать, чути, бити. Звичайно, навіть 
у східнослов’янській редакції церковнослов’янської мови інфінітив 
на -ть фіксується вкрай рідко. І. Ужевич говорить, що поляки «герун- 
діум» — дієприслівник творять за допомогою *4с (сгуїаідс), русини — 
-чи (читаючи), богеми, морави, далмати — читаици, сгуіаісі (70 зв.). 
Дієприслівник сіїа^сі засвідчує чеську діалектну форму (залишки 
аналогічних дієприслівників є в моравських говорах: ргусі’асу від 
ргіІіі «прийти» — Веііс, 196), але не сербохорватську (чита]'уйи, 
сі!а]исі).

Написання чеських слів засобами кириличної та польської графіки 
вказують на те, що І. Ужевич сам вів спостереження над живою мовою 
своїх інослов’янських товаришів по навчанню, а не черпав свої відо­
мості з книг. Автор фіксує деякі діалектні особливості слов’янських 
мов, зокрема деяких східноморавських говірок чеської, де поширена 
форма з кінцевим -ц <  -1 (там же, 82). Але, очевидно, його знання хор­
ватської мови були недостатні.

У цьому параграфі, а також у параграфах про глаголицю, церков­
нослов’янську дієвідміну найвиразніше виявляються в І. Ужевича 
ідеї слов’янської єдності, чуття мовної спорідненості слов’ян.

.Параграф «Про дієприкметники» (70 зв ,— 71, аррас.) свідчить про 
самостійність лінгвістичного мислення автора, який підкреслює, що
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слов’янська мова не знає дієприкметників на сіиз і гиз — замість них 
уживаються інші засоби, наприклад, латинському сполученню зсгі- 
Ьепсіиз езі ІіЬег відповідає потреба писати кн игу, зсгіріигиз з и т  1 іЬ- 
г и т  — напиш у  або б уд у  писати кн игу  (70—71, аррас.). М. Смотриць­
кий відповідником латинського дієприкметника на -сіит зробив вига­
дану ним граматичну категорію п ричаст одіт іє , яка твориться за 
допомогою афікса -телно: читателно, писателно.

Розділ про дієслово в арраській версії пам’ятки завершується пара­
графом «Про стани дієслів» (71—72 зв.). Мовознавець вважає, що ви­
ходячи з латинського дієслова, нібито можна визначити й стан слов’ян­
ського: якщо латинське дієслово означає активний, пасивний, середній 
або відкладний стан, то й слов’янський відповідник матиме той же 
стан, наприклад, ваблю  — активного, ваблюсА — пасивного (71 зв., 
аррас.), достигаю  «досягаю» — відкладного, бегу «біжу» — середнього 
(44 зв., паризьк.) стану. Пасивні дієслова творяться від активних 
через додавання «складу» с а : крещ у  — крещусА. Він твердить, що 
різниця між пасивним і відкладним станом така ж, як і в латинській 
мові: з відкладного не можна утворити активного, наприклад, із дї- 
вуюсА — дивую  (71 зв.). Отже, в автора підхід до явища не граматич­
ний, а логічний.

Розгляд розділу про дієслово переконливо показує, що в «Грама­
тиці» описана насамперед українська система.

Оригінально опрацьовано великий розділ «Про прислівник» у па­
ризькій версії «Граматики» (45—51 зв.). В арраському варіанті цей 
розділ надто стислий і неповний (72—72 зв.). Тут автор тільки згадує 
про творення прислівників від прикметників < говорить про специ­
фічні прислівники типу шапно, служ но і т. п.

Прислівники на -е, -о творяться від прикметників: добри й  — 
добре, злий  —  зле, т рудн и й  — т рудн о , прудки й  — п рудко. Окремі 
прислівники н а -о виражають те, для чого в латинській мові необхідні 
багатослівні пояснення: соболно «соболевими шкурками оздоблено», 
служ но «в супроводі багатьох слуг», конно «багатьма кіньми оточений». 
Автор слушно твердить, що деякі прислівники виникли з відмінкових 
форм і сполучаються з прийменниками (у сучасній термінології це 
адвербіалізація прийменникових сполук): з ( г )д а л е к а , звисока, зглу- 
бока  (неправомірно автор відйіс сюди також: з ( г )  застолА  «з другого 
боку столу», з ( г )  заречА  «з заріччя»). Прислівники від прикметників 
на означення приналежності до якогось народу або «обов’язків людей 
чи вдачі тварин» творяться за допомогою «частки» по та прикметника 
з закінченням -у: по ф ранцуску, по немецку, по панску, по гулт айску  
«за гультяйським звичаєм» (48 зв.).

У класифікаціях слів прислівник тривалий час був збирачем най­
різноманітнішої невідмінюваної лексики (Пешковский, 50). До класу 
прислівників, як і інші європейські граматисти XVI— XVII ст., І.Уже­
вич відніс деякі частки, сполучники і вторинні прийменники. Кількість 
розрядів у І. Ужевича велика — 22 групи, а саме прислівники: 1) міс­
ця, в тому числі із значенням «на місці»: где, всюди, ледагде «де б не 
було», вн ут рь  «всередині», близко, н а го р і;  «з місця»: а>(т )т ондг  
або ю (т )т улА  і со(т )селА  «звідти, відсіля», зт а м гт ул ь  «звідти»,

зверху, здолу; «до місця»: сам ь  «сюди», т а м г, где, вспакь  «н;і шд», 
догори , направо  та ін.; «по місцю»: т уди , сю ди, т д и  «туди» і т. д.; 
2) часу: днесь, т еп ер г, недавно, рано  «вранці», вечорг  і позно  «увечері», 
раню хно  «дуже рано», завж ди, ни кгди  «ніколи», мало, малючко, на хви­
лю, поки і покуль, пот и, давно, скоро, єще, аж г;  3) кількості: р а з г ,  
р'Ьдко, иле «скільки», знову; 4) ствердження: т а к г , зап равди , поправде 
«справді»; 5) заперечення: не, ани  і ни, жадною мЬрою, никако, нияко; 
6) вказування: со то, т о  «ось»; 7) бажання: со б и , бодай ; 8) спону­
кальні: н у ж г, нуже\ 9) послідовності: з а т и (м ) , пот ьім г, напохвилокг  
«трохи потім», кт ом у  «аж досі»; 10) питання: чему, для чого «чому», 
аза , а за ж г, за , зали  «невже»; 11) подібності: яко «яким чином», якоби  
«нібито», би  або т а к г  яко  «як ніби», рком о, якбит о  «ніби»; 12) якості: 
добре, зле, прудко , лацно  «легко», двояко; 13) кількості: веле і много, 
сила, мало; 14) вагання: снать і подобно  «може», єсли  «коли»; 15) з ’єд­
нування: сполу, сп олем г, посполу, зсієдно «разом», громадою , гур м о м г  
«гуртом»; 16) відокремлення: п оєди нком г, розделне, зюсобна  «поодин­
ці»; 17) вибору: рачей  «краще», т ш ем ь  «авжеж»; 18) заборони: нехай, 
не, н ехг;  19) ознаки події: з&Ьдьі, зп ри п адку  «випадково»; 20) по­
рівняння: близко  —  ближей —  найближ ей, совито; 21) здрібнення: 
смачно см а(ч)н ю хно, смачнюсенечко, мало  — мнЬй  «менше» — най- 
мнЬй; 22) співвідносні: и м г , т ьім г.

У групі прислівників на означення порівняння йдеться про ступе­
нювання їх; в групі на означення здрібнення — про здрібніло-пестли- 
вий словотвір (сюди помилково віднесено й деякі пари із ступеню­
вання).

Автор спостеріг, що «в прислівниках, які постали з найвищого 
ступеня, користуємося частками що або цо (польська форма — В . Н .) 
і яко або якг»: я к г  найлепий  «якнайкраще» (51 зв.). В розділі дуже ба­
гато лексичних полонізмів.

Зовсім невеликий розділ «Про прийменники». (52—53, паризьк.) 
містить спостереження І. Ужевича над вживанням цього класу лекси­
ки. Учений звернув увагу на те, що в латинських і слов’янських при­
йменників» «властивості щодо сполучення слів різні» (52). Опис автора 
майже бездоганний.

Особливо повний перелік прийменників, уживаних із родовим 
відмінком, серед яких чимало відприслівникових: до, у  «коло», со коло, 
навколо, за; подле, ведле, вед л угг , п о д л у гг  «біля», мимо, близко, б езг;  
сок р о м г, п р о ч г, а п р о ч г , кроме (в арраськ.— к р о м г ); для  «поруч, вна­
слідок», пот ай, п р е з г ,  черезг, содабосот , з ( г ) .  В арраському варіанті 
сюди віднесено також далеко, про  і пре  «внаслідок». Давальний відмі­
нок супроводжують прийменники к у , к ( г ) ,  прошивко, п рот и вг, 
напрот ивь, знахідний та аблатив-орудний (на означення руху або 
спокою) — за , на, п о д г , межи, н а д г ,  п р е д г ,  соб г .  «Сприяють неста­
лим відмінкам» (52 зв.) (власне вживаються з місцевим та іншими від­
мінками) прийменники: при, по, в ( г ) , со. Аблативом-орудним керують: 
п р ед г , с ( г )  і з г  «з», а знахідним — по і за  «по», на  «на, в», п о д г ,  
межи, н а д г, п редг. Граматист не забув і про те, що «прийменники 
з ( г )  і в ( г )  заради милозвучності іноді приймають до себе голосну о», 
а «надг  і п р ед г  кінцеву голосну ь змінюють на іншу — о»: зо всеми,
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во вси х г, предо мною, надо мною  (53). В коло прийменників введено 
навіть сполуки з  той ст рани  «з того боку», з  юной ст рат і «з цього 
боку» (в арраському варіанті знято). Цей розділ доповнюється пара­
графом «Керування прийменників» у третій частині книги — «Синтак­
сисі». Система описаних прийменників — живомовна. Щоправда, в 
ній виявляються поодинокі полонізми (ведлугі>, п одл угь , през-ь 
та ін.), вживані в літературно-писемній мові. Прийменник для (д л е )< .  
<  подьля  у функції «біля» характерний для північноукраїнських го­
ворів (Лисенко, 68). Серед прийменників І. Ужевич правильно називає 
слова безт> та черезг, що традиційно в українському мовознавстві
XVI—XVII ст. (у Л. Зизанія тільки без, а в М. Смотрицького обидва) 
трактувалися як прислівники.

Розділ «Про сполучники» (53—53 зв., паризьк.) за стислістю нага­
дує параграф. Автор заявляє, що сполучники, як і в латинській^юві, 
бувають прості та складні. До простих він відносить звлащ а  «тим біль­
ше», бо, к гди  «коли», и та а, єсли  «якщо», т еди  «тим-то», вен ц г  «отож», 
до складних — ани, або албо, л ю б г т еж г  «або теж», п р и т и м г  «при 
цьому», яко (до складних віднесено випадково), ниж ли. І. Ужевич не 
поділяв сполучники за їх синтаксичними функціями?? У єдиному ви­
діленому ним розряді «сполучників для порівняння предметів» автор 
перераховує і порівняльні, і розділові та ін.: вино л'Ьйшоє нижли 
пиво: ни м ь  «перш ніж», скоро «чим скоріш», любо і або, хотА «хоч», 
лечі), але. І в цьому розділі багато полонізмів, не притаманних живому 
українському мовленню. 

ґ ' \ ^ І Ц е  лаконічніший розділ «Про вигуки» (53 зв., паризьк.). І. Уже- 
Іґ'ізич пише, що «використання вигуків для виявлення різного душевного 

стану властиве слов’янській, як і іншим мовам». Це положення він 
ілюструє кількома розрядами — вигуками радощів: гойда, гойбре, 
гоцт>; суму: а х ь , а>х7>, со; сміху: ха ха ха, го го го; докору: агай , гал А, 
т ф у; мовчання: ц и т ь  (в арраському варіанті — цьіть, п с г ) ,  схвален­
ня: то то то (в арраському також ла  ла).

^Вдалою є третя частина граматики І. Ужевича — «Синтаксис», 
детально опрацьована в паризькому варіанті (54—69 зв.) (за цим 
варіантом її  аналізуємо). Вона скорочено викладена в арраському 
(75—81 зв.) рукописі, на пбчатку якого вчений підкреслює, що роз­
глядає «лише ті правила, що розходяться з латинською конструкцією». 
Але в арраському манускрипті багатьох специфічних слов’янських 
конструкцій, описаних у першій версії праці, не враховано.

На початку розділу І. Ужевич говорить про узгодження.
Прикметники та відносні займенники узгоджуються з іменником 

в роді й числі: всемогучий б о гь , цнота милаА  «доброчинність мила», 
мілемть сокола, кот орий качки хижо ловилг  (54). Два чи більше імен­
ників, що стосуються одного предмета, стоять у тому ж відмінку: 
Іс у с г  Х ри ст осг  со(т )куп ит ель  (54). Лінгвіст звертає увагу на вживан­
ня родового відмінка в атрибутивних сполуках: на^ір.: здоровость 
т іл а ;  п о (л )н и й  цноти; чловекь великого р о зум у , вол г великихь роговг  
(54—54 зв.). Автор твердить, що на означення присвійності родо­
вий іменника вживається лише тоді, колу в конструкції є прикметник: 
корона кролА перьского. В інших випадках при іменнику вживаються
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присвійні прикметники з суф. -овь або -ский: книга Павлова, а не 
книга Павла, корона кролевискаА, конь гетманскій, а не корона кролА, 
конь гетмана.

Підкреслюючи особливість рідного синтаксису, учений в цьому 
випадку надто категорично заперечує конструкції родового приналеж­
ності без означення, вживані часом і в староукраїнській мові (Слинько, 
82—83).

І. Ужевич пише, що прикметники на означення виміру вимагають 
знахідного відмінка з прийменником на: долгоє поле на две миле, але 
коли такі прикметники стоять у формі вищого ступеня, при них ужи­
вається орудний відмінок: ш ирш ий к а ба(т ) двема локтАми.

Учений не забув про давальний відмінок відношення — «прикмет­
ники подібності або неподібності, користі або витрати сполучаються 
з давальним відмінком»: подобний си н ь  а  піцу; слуга пану послушний  
и пожитечний; милостивий єсть богь  милуючими и боА чим (ь)сА  
юного (55 зв.). Засвідчує автор й орудний відмінок обмеження: немець 
р о д о м г, Г еркулесг силою  (56)Г^З _̂_

Окремий параграф — «Зауваження, що їх потрібно зробити до 
займенників» (56—56 зв.) присвячено^важливій особливості слов’ян­
ських займенників — присвійному свой, -а , -оє та зворотному — 
себе, с о б і, що сполучаються з усіма особами, на відміну від відповід­
них латинських: я маю свого пана; тьі масінь своєго со(т)ца; сонь покор- 
ньімь єсть своєму старшому; я буду со б і  сорати; тьі с о б і  еЬєшь; вьі 
себе вимовляєте «ви себе виправдовуєте».

Параграф «Синтаксис дієслів» (56 зв,— 57 зв.) та «Додаток» 
(57 зв .— 59 зв.) містять спостереження І. Ужевича над цією частиною 
мови. «Особові дієслова відзначають називний відмінок явно чи при­
ховано, як-от: я спеваю, м о л ю с а » ,—  твердить лінгвіст (звичайно 
йдеться про вживання особових займенників при особових формах діє­
слів). Він говорить, що більшість активних дієслів виступають із зна­
хідним відмінком: соблегль м іст о; забилт> з в ір а  ст релець. Пере­
важна частина дієслів вживається з родовим частинним: дай ми х л іб а , 
укроилть ми сукна, коштовалемт> вина, пот рави  «я куштував вина, 
страви» (57). «Частинним же (рагііз §епі1ішп) я називаю такий відмі­
нок, який виражає частину речі, а не річ, дану в цілому...»,— пише 
вчений (57). Аналогічні конструкції І. Ужевич відзначає у францу­
зькій мові.

У «Додатках» привертають увагу префіксальні дієслова з безприй­
менниковим родовим віддалення: ю (т )ст уп и т и  цнот и  «відступитися 
від доброчесності», а також конструкції з родовим неповного або тим­
часового об’єктування: надпст авиль хри бт а  «підставив спину», по- 
п рави (л ) м аляра ю браза, под’ь п а р л г  дом у  «підпер дім», замеш киваю  
со б ід а  «затримую обід», зан едбалем ь науки  «я занедбав науку» та ін. 
Учений свідомий того, що всіх випадків дієслівного керування 
не можна охопити в книжці, тому пише, що правильному вживанню 
сполук навчить практика писемної або усної мови (мовлення) (57 зв.).

У параграфі «Конструкція дієслова в пасивному стані» (59 зв ,— 
60) лінгвіст застерігає, що більшість дієслів в «пасивному стані» ке­
рують орудним відмінком якості і знаряддя без прийменника:
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учернилгся черниломг (59 зв.), однак «свята» мова слов’янська, як і  ла­
тинська, звичайно вживає пасивну конструкцію з прийменником: Хри- 
стось к р ест и сА  а»(т) Ісоанна во Іердани (60). Отже, прийменникову кон­
струкцію в цьому значенні І. Ужевич не вважає живомовною.

У параграфі «Про конструкцію ціни» (60) граматист дає вказівку, 
що на позначення ціни або обміну вживається сполука знахідного від­
мінка з прийменником за: продаль конАзадесеть злотнхь, фрьімарчи(л) 
к о н а  за вола «він виміняв коня за вола».

Параграф «Конструкція з дієсловами середнього стану» (60—61) 
присвячено розглядові конструкцій із дієсловом бити, зокрема з 
називним (чловекг єсть емертелноє створене), орудним (Генрикг чет­
вертий єсть кролемг в Ф ранции), родовим «хвали або осуду» (гет- 
манг є(ст) анимушу великого «вождь великодушний»). Тут зазнача­
ється, що коли це дієслово вживається замість сполуки «бути одягне­
ним», воно має при собі аблатив-місцевий з прийменником в (г ) :  панг 
єсть в ( г )  соболяхг, в ( г )  злотоглови, в ( г )  іиапцЬ, в ( г )  ботахг «пан 
у соболевих шкурках, у парчі, в шапці, в черевиках». Часом дієслово 
бити опускається, але домислюється: не долго той роскоиіи, де ро­
зуміється буде або било. Дієслова стаю, ставаю, зоставаю вживаються
з орудним відмінком: стаю, зоставаю королемг; зоспіалг гетманомг.

В арраській версії є додатковий параграф «Конструкція ^ дієсло­
вом існування єстемг «я є» (78), де автор пише, що єстемг передбачає 
називний відмінок або аблатив-орудний: єстемг кроль або єстемг 
кролемг, билемг богатий або билемг богатимг. У параграфі «Про 
відкладні» (78 зв.) мовознавець розглядає конструкції з дієсловами 
уживаю або заживаю (роскоши), вінш ую  (тобї> доброго здоровьА), ра­
дуюся, тЬшуся (з доброго здоров(ь)А твоєго), лечу (хоробу) (тобто 
«лікую хворобу»).

Під заголовком «Про аблатив самостійний» (61—61 зв., паризьк.) 
йдеться про дієприслівникові звороти української мови: танцовавгіии, 
иіермовавгши пошолг додому «потанцювавши, пофехтувавши, пішов 
додому». Ця конструкція відповідає латинській з аблативом самостій­
ним (абсолютним). Автор називає тут дієприслівник орудним самостій­
ним («орудний самостійний у слов’янській мові твориться майже від 
усіх дієслів, завжди закінчується на -ши, як-от: скакавгши, писавг- 
ши — і постає з інфінітива шляхом заміни складу -ти на -вьши, як-от: 
писати — писавгши») (62), помилково проектуючи слов’янський діє­
прикметниковий зворот на латинську конструкцію. В розділі про діє­
слово І. Ужевич (також на латинський лад) називає дієприслівник 
герундієм. Таким чином, щодо категорії дієприслівника мовознавець 
виявився безпорадним. У цьому ж розділі вміщено параграф «Кон­
струкція з герундієм» (65), де сказано: «Конструкція з герундієм пере­
дається не через герундій, а з допомогою дієприкметника самостійного»: 
жартуючи ранилг мене. Знов ідеться про переклад слов’янською мовою 
латинської конструкції з герундієм. А в параграфі «Про дієприкмет­
ники» автор кваліфікує дієприслівники як дієприкметники: «Дієприк­
метники керують тими ж відмінками, що й дієслова, від яких вони 
походять» (65 зв.): малюючи собразг; пишучи листьі поведалг гисторїю.

Засоб і передачі темпоральних значень розглядаються в параграфі
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«Про час» (61 зв .— 62 зв.). Тут викладено безприйменникові родовий 
та орудний (того часу і т им г часомг; той години і тоєю годиною), 
прийменникові конструкції з в ( г ) , за (в той часг, за погоди пожалг 
жито).

Узус української мови XVII ст. описано в параграфі «Синтаксис 
місцевостей» (62 зв.— 63 зв.). Автор говорить, що власні назви міст, 
сіл, держав, провінцій завжди треба вживати з прийменником і тоді, 
коли позначається спокійний стан на місці і коли відбувається рух до 
місця, з місця, через місце: кроль єсть в Парижу, купци єдутдо П ари­
жа, прислано ми лист г з Парижа. Рух через місцевість у деяких наз­
вах може передаватися орудним відмінком без прийменника: шлисмн 
горою, долиною, лЬсомг, женгловалихмьі моремг, рекою «ми плили 
морем, рікою», хоч допускаються й прийменникові конструкції: пливу 
презг Дунай  і Дунаєм г. Тут же йдеться про хороніми, що мають форму 
множини етнонімів: Венкгри  «Угорщина», Влохи  «Італія», хоч згадує 
назви країн й іншого типу: Франція, Москва, Полща, Анкглїа, Хина, 
Індіа, Японїсі, Калябрїа.

У параграфі «Про числівники» (62 зв .— 64 зв.) автор з ’ясовує 
особливості слов’янських сполук, у які входить цей клас слів: до чо­
тирьох (включно) «обчислюваний предмет» ставиться в називному від­
мінку, від п’яти — в родовому (єдинг волг, два воли, три козли, чти- 
ри гроши; пять воловг, шесть ж олнЬровг). Учений підкреслює, що 
порядкові числівники, як і в латинській мові, мають прикметникову 
форму (перший, вторий або другий тощо). В розділовому значенні 
числівники вживаються тільки описово з прийменником по (по два, 
по т ри). Автор відзначає, що з «числом» поєднується займенник и хг  
(родовий відмінок множини) у сполуці з безособовим дієсловом із «за­
кінченням середнього роду на ло» (пят ь и хг  приєхало, десять и хг  
утекло, сто и хг полегло). Конструкції, в яких числівник має збірне 
значення, тепер притаманні говіркам української мови, зокрема пів­
денно-західним (Німчук 1961, 52). І. Ужевич звертає увагу на від­
сутність в описуваній системі питальних порядкових числівників, за­
мість яких використовується займенник которий (-ая, -оє): которий 
маєть ябко.

«Конструкція з інфінітивом» (64 зв.— 65) — параграф, де розгля­
даються поодинокі сполуки, до складу яких входить неозначена форма 
в поєднанні з особовим дієсловом (хочу тобЬ ялмужну дати) і «замість 
майбутнього часу дійсного способу» (писати юному лист  «писати йому 
листа, тобто він напише листа»; бити тобЬ в Парижу «бути тобі в Па­
рижі, тобто будеш у Парижі», отже, йдеться про інфінітив не односклад­
не речення). І. Ужевич виділив характерну конструкцію живої мови, 
в якій «особове дієслово пропущене або невиразне»: скоро з ложка 
П анг встанеть, то ести, то пити, то скакати «ледве-но з ліжка 
пан устане, то він уже — то їсти, то пити, то фехтувати». «Тут домис­
люється «починає» або «має звичку»,— зауважує граматист.

У параграфі «Конструкція з герундієм» (65) І. Ужевич говорить, 
що латинська конструкція з герундієм передається за допомогою «діє­
прикметника самостійного», тобто дієприслівника (жартуючи, ранилг  
мене).
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У параграфі «Про дієприкметники» (65 зв.) учений підкреслює, 
що оскільки «словенська» мова не має дієприкметників на -гиз, вона 
використовує описовий зворот, до якого входить дієслово у формі 
майбутнього часу дійсного способу та сполучники же, иж г: сподеваю- 
см ижт> ми за мою працу нагородить — зрего Іе т і  Ні рго т е о  ІаЬоге 
сотрепза іигит.

Багато уваги лінгвіст приділив безособовим зворотам, яким при­
святив окремий параграф (66—66 зв.). І. Ужевич правильно кваліфі­
кує походження «безособових дієслів» на -о з дієприкметника минулого 
часу пасивного стану і керування знахідним відмінком: ст ят о  мечемь 
святую Є кат ерин у, написано ли ст г. Граматист, отже, звернув увагу 
на характерну рису саме української мови.

До безособових він залічує і форми на -ло, «що походять від третьої 
особи минулого часу дійсного способу, або краще — від третьої особи 
середнього роду» (приєхало десА (т ) ж олнЬровг, ум ерло килка лю- 
д е (и ) ) ,  очевидно, на основі подібності таких конструкцій до безосо­
бових, у склад яких входять дієслова на позначення явищ, процесів 
природи (типу уже смеркло  і под.). В арраський варіант «Граматьїки» 
цей пункт не внесено.

Учений розглядає також інші засоби вираження предикативності 
в безособових реченнях — іменники (жаль ми убогого, встьнд ми), 
прислівники, що виступають переважно з родовим відмінком (тескно 
ми убозтва «обридло мені убозтво»), інфінітивні (знати  з плане(т) 
який буде(т) рокь пришльїй), безособові форми певних дієслів (при- 
стоить «подобає», годит е А, належить; т раф яєт са, придаєт е а  «трап­
ляється», здає(т )сій , пригож аєтсл: п рист ои(т )  чловеку цнотливе 
жити; належ ить пану вЬдати ш челяди), предикативне слово нем аиіг 
«немає», що вимагає родового відмінка (нем аш г гроше(й) в мЬшку).

У параграфі «Про прислівник» (67) мова йде про те, що деякі лек­
семи цього класу слів сполучаються з родовим відмінком (досить 
уродьі, хижости, науки, смЬлости; н азаю т рг  божого нароженА), як 
і ступені порівняння прислівників (слонце д а л е(й )  мЬсеца «сонце 
далі, ніж місяць»). До ступеньованих приєднано відгірислівнпкові 
прийменники (новьій мость недалеко кролевьскихь палацовь).

Параграф «Конструкція ступенів порівняння прикметників» (67 зв.) 
показує, що вищий ступінь порівняння прикметників виступає з ро­
довим відмінком або з прийменниками межи, н а д г  (песь прудш ий  
кота або павь пенкнЬшиий н а д г  паву «павич кращий за свою самич­
ку», левь ерожший межи звератами), а найвищий — з родовим відмін­
ком множини у сполуці з прийменником з ( г )  (наичист ш аа з  людей

м ат ка бж ал).
Докладним є параграф «Керування прийменників» (67 зв .— 69 зв.), 

в якому розроблено синтаксичні функції названого класу слів. І тут 
І. Ужевич виявляє глибоке знання рідної мови, вміння аналізувати 
характерні явища її граматичної будови. Наприклад, він пише, що 
по в значенні Іепиз «по» або рго «за» вживається із знахідним відмінком 
(упаль в яму по пась «упав у яму по пояс», пошоль на рьіно(к) по 
хлЬбь), а в значенні ех «з, від» та розі «по» — з давальним (сьінь вели­
кий скарбьі взя(л) по ю(т)цу; пришоль по собЬдованю «він прийшов
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по обіді»). Всі правила вживання прийменників відображають україн­
ський загальнонародний синтаксис. Тільки конструкція з п р ед г  у зна­
ченні ргоріег «через, унаслідок» (не моглемь п р ед г  хоробою до тебе 
приєхати «не міг через хворобу до тебе приїхати»), очевидно, відбиває 
діалектний синтаксис прийменника перед. Пор. перед (сперед) у кон­
струкціях причини закарпатських говірок: ни годен-им перед  тобоу 
уснути. Щоправда, таке значення сполуки властиве й старопольській 
і сучасній польській мові.

Увесь матеріал третьої частини «Граматьїки» — «Синтаксису» — 
спрямований на виявлення характерних! рис слов’янської системи, для 
того, щоб людина, яка володіє латинською або іншою мовою, легко 
засвоїла їх і навчилася висловлюватися «по-слов’янському».

У кінці паризького манускрипта І. Ужевич написав латинською 
мовою віршовану «Епіграму на книжку» (70) й додав три молитви цер­
ковнослов’янською мовою (71) з міжрядковим латинським перекладом.

Дослідження пам’ятки показує, шо в ній описана система україн­
ської мови. Автор не переслідував суто кодифікаційних цілей, тому 
в «Граматьїці» представлена не тільки літературна мова і загальноук­
раїнські явища. В п-раці відбиваються також локальні північноукраїн­
ські (точніше — волинсько-поліські) риси, які найбільше виявля­
ються в фонетиці (е на місці ненаголошеного г  та а , твердий р), в морфо­
логії (інші звукові континуанти давньої флексії -г або інші закінчення 
на її місці в результаті дії аналогії, переважання флексії -у в даваль­
ному відмінку однини теперішньої II відміни, закінчення -мь в 1-й ос. 
однини теперішнього часу дійсного способу та ін.). Оскільки староук­
раїнська й старобілоруська писемні мови були дуже близькі, а північ­
ноукраїнські говори мають багато спільних елементів із білоруською 
мовою, «Граматьїка» певною мірою репрезентує ширший лінгвістичний 
ареал, ніж суто український.

Некодифікаційний характер «Граматьїки» дозволив І. Ужевичу 
внести низку фонетичних, граматичних і лексичних полонізмів, які 
не набули поширення ні в староукраїнській літературній мові, ні в 
живому мовленні.

І. Ужевич у своїй праці, очевидно, прагнув описати абстрактну 
слов’янську лінгвістичну систему, ілюструючи її конкретним матеріа­
лом з української мови, часом підкреслюючи поодинокі особливості 
інших слов’янських мов — польської, чеської, хорватської; польські 
елементи, особливо лексичні, в багатьох випадках виразно не виділе­
ні. Таке спрямування «Граматьїки» щільно пов’язане з тодішніми 
поглядами мовознавців Європи, насамперед Й. Ю. Скалігера, що виді­
ляв на континенті мови-матері, а серед них чотири великі — латин­
ську, грецьку, тевтонську (тобто германську) і слов’янську, які роз­
падаються на наріччя (діалекти) (Томсен, 35), тобто окремі мови. 
Вони імпонували думкам слов’янських, в тому числі й східноєвро­
пейських, учених про етно-мовну спорідненість слов’янського світу 
(пор. ОІшіпо\узка, 161 — 167). Тому І. Ужевич називає свою граматику 
слов’янською, а себе визначає як «слов’янина». В XVI— XVII ст. 
користувалася популярністю думка про те, ніби слов’яни — потомки 
сарматів, а оскільки Сарматію локалізовано на території східних
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слов’ян, вважалося, що руська мова найближча до первинної мови 
слов’ян і нерідко з нею ідентифікувалася (там же, 150, 179).

Саме прагнення створити працю про абстрактну слов’янську гра­
матичну систему співзвучне тодішній французькій граматичній думці, 
котра знайшла яскраве вираження в універсальній граматиці А. Арно 
і К. Лансло, опублікованій пізніше (1660 р.).

Дуже помітний у «Граматьїці» 1. Ужевича порівняльний аспект. 
Найчастіше слов’янську систему автор зіставляє з латинською, спо­
радично — з грецькою, в поодиноких випадках — із староєврейською 
(гебрайською) мовами. V \,

Твір 1. Ужевича свідчить про секуляризацію староукраїнської 
філології, про зростання в Європі інтересу до живих мов, до слов’ян­
ського світу.

■ Невелика за обсягом «Граматика» І. Ужевича є непересічним яви­
щем в історії української лінгвістики. Українська мовна система в 
ній викладена вдало, хоч у автора виникали труднощі при витлумачен­
ні деяких специфічних слов’яноукраїнських граматичних особливо­
стей (наприклад, орудного й місцевого відмінків, дієприслівника) за­
собами латинської схеми й термінології. В історію філології І. Ужевич 
увійшов як учений, що перший лінгвістично опрацював українську 
мову. Неминуще значення має й фактичний матеріал його праці.
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рицького.— Там же, с. 151— 154.

— Чудинов А . О преподавании отечественного язика. Очер- 
ки по истории язнкознания в связи с историей обучения род­
ному язьїку,— Воронеж, 1872.— 73 с. (Филол. зап ., 1871; 
№  3).

— Шепелева Р . Д . Флексии дательного, творительного и местного 
падежей мможественного числа в «Русской грамматике» 
Г. Лудольфа и «Грамматике» М. Смотрицкого.— В кн.; 
Східнослов’янські граматики X V I— XVII ст. К. : Наук, дум­
ка, 1982, с. 110— 113.

— Шило Г. Ф. Південно-західні говори УРСР на північ від 
Д ністра.— Львів, 1957.— 254 с ., 4 карти.
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Широкорад

Шкляр

Шляпкнн

Шор

Штампариіа 

Ягич 1885

Ягич 1895

Ягич 1910 

Ягич 1911 

Агепз

Вагпісої, Зішшопз

Ваитапп

В еііс

Сіаиз

Сиггепі

Суіо\узка 

Оеіпа 1957 

Оеіпа 1973 

О ісііоппаіге

Епсікі. Ли^озі. 

Епсукі.

Е изіаііеуісі

РгеійЬоГ

— Ш ирокорад Е. Ф. Местоимение в «Грамматике» М. Смотри­
цкого.— В кн.: Східнослов’янські граматики X V I— XVII ст. 
К. : Наук, думка, 1982, с. 135— 138.

— Шкляр Р. М . Союзьі в грамматической литературе и словарях 
доломоносовского периода,— Там ж е, с. 68— 71.

— Шляпкин И. А . Св. Дмитрий Ростовский и его время (1651—  
1709 г .) .— Спб., 1891,— 579 с. разд. паг,— (Зап. ист.-фил. 
фак. Спб. ун-та; Ч. 24).

— Доповнення в кн.: Томсен В. История язьїковедения до конца
X IX  века : Кратк. обзор оси. моментов /  Пер. студентов в об- 
раб. и с послесл. Р. Ш ор.— М. : Учпедгиз, 1938,— 160 с.

— Ш тампариіа у Римнику и обнова штампасьа српских кіьига 
1726,— Нови Сад, 1976,— 117 с.

— Ягич И. В. Письма Добровского и Копитара,— Спб., 1885.__
107, 751 с., 8 л. факс.— (Сб. Отд. рус. яз. и словесности /  
АН; Т. 39).

—  Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старини 
о церковнославянском язьіке.— В кн.: Исследования по рус- 
скому язьїку. Спб., 1895, т. 1, с. 289— 1070.

— Ягич И. В. История славянской филологии.— Спб., 1910.__
961 с .— (Знцикл. слав, филологии; Вип. 1).

— Ягич И. В. Глаголическое письмо.— В кн.: Знцикл. слав, 
филологии, 1911, вип. З, с. 51— 262, табл. 1—36.

— Агепз Н. ЗргасЬдаіззепзсЬаІІ : Оег Оап^ іЬгег ЕпІ\уіск1ип§ 
у о п  сіег Апііке гиг Ое§еі№агІ.— МйпсЬеп : РгеіЬиге, 
1 9 5 5 ,-  568 5.

• В ат ісоі £>. А ., Зіт т опз 8 . О. З о т е  Ш гесогйей Еаг- 
Іургіпіесі Зіауопіс Воокз іп Еп^ІізЬ ЬІЬгагіез.— Іп: Охіогй 
Зіауопіс Рарігз. О хіопі, 1951, у о і . 2, р. 98— 118,

- Ваитапп Н. Баз ЕгзсЬеіпип£з]аЬг йег «ЗІалуізсЬеп О г а т т а -  
іік» М еіеіі] З т о іг іс к іі’р.— 2 . З іа ^ із іік , 1958, Всі З, Н. 5
5. 682— 685.
Веііс ^. N85110 сезке йіа1екІо1о§іе.— РгаЬа : 5РИ , 1972.__
463 з., 40 шар.

• Сіаиз Н. З іауіса-К аїаіод сіег ЬапйезЬіЬІіоІЬек ОоІЬа.— Іп; 
Оиеііеп ипй Зіисііеп гиг ОезсЬісЬІе Озіеигораз, Вегііп 
1961, 10.

- Сиггепі Тгепсіз іп Ь іп р и ізіісз/ Ей. Ьу ТЬ. А. ЗеЬеок,— Vо1. 13. 
Нізіогіо§гарЬу оГ Ііп § и ізіісз .— ТЬе Наеие; Рагіз : Моиіоп! 
1975,— 1518 р.
Суіотзка М . Осі АІекзапсіга сіо Аіуага : (£гатаІукі іасііізк іе\у  
Роїзсе \у XVI \¥.) — \Угосіа-№ еіс.: РАИ, 1968,— 105 з.

■ О е')паК . Ошагу икгаіпзкіе ТагпороІзгсгугпу.— \\/гос1а\у • 
РАN, 1 9 5 7 ,-  164 з., 8 т а р .
Оеіпа К. О іаіекіу роїзкіе.— Шгосіаи' еіс. : 2ак1. пагой. 
і т  ОззоІігїзкісЬ, 1973.— 283 з., 70 т а р .
Оісііоппаіге  ипіуегзеї сіез п о т з  ргоргез а1рЬаЬеіі^ие еі апа1о£і- 
Яие,— Рагіз : Зос. поиуеаи Шіге Йісііоппаіге 1е КоЬегІ, 
1 9 7 4 , - Т. 1,— 751 р.

- Епсікіорейііа  .Іиеозіауііе.— 2а§геЬ : Ли§оз1. Іекзікоег. гауосі,
1968,— О. 7. 688 з.
Епсукіорейіа \уіейгу о кзідгсе.— Шгосіа™ еіс. : 2ак». ІЧаг. 
і т  ОззоІігізкісЬ, 1971,— 2873 з.
Еизіаііеуісі Вга^оуеапиі О. О г а т а їіс а  го тЗ п еазса  1757 : Р г іт а  
§ га т а І іс а  а І іт Ь іі  г о та п е  /  Ей. зіий ., іпігой. ?і §1оз. сіє 
N. А. ІІгзи .— Висиге^іі : Есі., $Іііп{ІІІса, 1969.— 35, 156 р ., 
Гасз.
РгеШНо/  О. Уег§1еісЬепйе зргасЬІІсЬе Зіийіеп гиг Оеппагііиз- 
ВІЬеІ (1499) ипй Озіго^ег ВіЬеІ (1580/81) : Оіе ВйсЬег Рага- 
Ііротепоп, Езга, ТоЬіаз, ЛийіІЬ, Заріепііа ипсі МаккаЬаег.— 
Егапкіигі а т  Маіп : АІЬепаит, 1972,— 182 З,
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О гат. гоз.
ОгаззЬоГГ,
З іт т о п з

Нагуагсі ІіЬг. 
Ьиі.
Неіпг

ІУ ІС

Ла§іс

К 1етеп зіе\у іс2

ЬийоІІ

Масіеіохузкі

Масгеа

М агііпоу

Мауепои'а

МікІозісЬ

Моипіп

ОЬуіпо\узка

Рапаііезси

КоЬіпз

Козропй

З^атЬаІі

ЗібЬег§

ЗЛ5151

8кого\уійг
Зіоупік

Зігип^аги

Уопйгак

\Уеіп£агі

\УіпІег

— Огаттаіука гоззуізка.— Росгаіо-», 1778,— 195 з.
— ОгаззНо/[ Н ., Зіт топз 8 . О. Іуап Рєсіогоуз §гіесЬізсЬ-гиз- 

зізсЬ/кігсЬепзІа'мізсЬез ЬезеЬисЬ уоп 1578 ипсі сіег доіЬаег 
Викуаг’ уоп 1578/1580.— Вегііп : Акасі. Уегі., 1969.— 31 3 ., 
33 Таї.

— Напагд. ЬіЬгагу В и їїе ііп .— СатЬгій§е (Мазз.), 1955,— Уоі. 9, 
№ 1.

— Неіпг А . Огіе]е ]§гукогпа\узІ\уа \у гагузіе.— и'агзга\уа : Р^VN, 
1978,— 518 з.

— її'іі М. Ргаусі и 1іп§уізІісі,— Ь]'иЬ1]апа : Оггаупа гаїойЬа 
31оуепі]е, 1963.— 190 з.

— ^\а£Іс\ V. .ІоНаппез ІІгеуіс, еіп О га т т а іік ег  сіез XVII Л аЬгЬ,—  
АгсЬ. зіау. РЬіІоІ., 1907, Всі 29, 3. 154— 160.

— Кіет епзіет сг 2 . ,  ЬеНг-8рІаьоіпзкі Т ., ІІгЬапсгук 8 . О гатаіука  
Ьізіогусгпа і^гука роїзкіе^о.— \Уагзга\уа : Р\VN, 1965.— 596 з.

— Е ікіоіі Н. О г а т т а ііса  гиззіса.— В кн.: Ларин Б. А. Лу- 
дольф Г. В. Русская грамматика. Оксфорд, 1696 /  Переизд. 
пер., вступ, ст. и прим. Б. А. Ларина.— Л ., 1937.— 167 с.

— М асіе]от кі №. А. Р ізт іеп п іс іж о  роїзкіе осі сгазо» паіс1а\у- 
піеізгусЬ аг сіо гоки 1830.— 'УУагзга'ма, 1852.— 908 з . ,4 0 3  з. 
(сіосІаШ), 6 Іііодг.

— Масгеа £>. РгоЬІете сіє 1іп§уізііса го т іп а ,— Висиге^Іі : Есі.
1961,— 217 р.

— М агііпої> Р . Ьез тапизсгііз зіауез йе 1а ВіЬІІоіечие ітр ег іа іе  
Йе Рагіз.— Рагіз, 1858.— 12, 111 р.

— Мауепоиіа М . Я. Шаїка о ]§гук V гусіи і Іііегаїигге зіагороі- 
зкіе].— ХУагзгатуа : Рапзі'». іпзі. паик., 1955.— 215 з.

— М ікіозіск Р. Уег§1еісЬепйе \Уог1Ьі1йип§5ІеЬге йег зІауізсЬеп 
ЗргасЬеп.— 2-е Аизі.— Шіеп, 1876.— 551 3.

— М оипіп О. Н ізіогіа йе 1а 1іп§иізііяие йез огідіпез аи ХХ-е  
зіесіе.— Рагіз : Ргез. ипіу. Ргапсе, 1967.— 266 р.

-— Оіхюіпопизка В. Л§гук — пагой — киїіига : Ап1есейепс]'е і т о -  
іу\уу гепезапзохує] т у і і і  о і^гуки.— ^ госіа '»  е іс . : РАН, 
1974,— 288 з.

— Рапаііезси Р. Р . їпсериіигіїе ?і Ьігиіп^а зсгізиіиі іп ІітЬа  
готап а ,— Висиге?іі : Ей. Асай. К РК , 1965.— 230 р.

— РоЬіпз Я. Н. А 5ІЮГІ Н ізіогу оі Е іпбиізіісз,— Ьопйоп; 
Наг1о\у : Ь оп§тапз, [1969].— 248 р.

— Яозропсі 8 .  О гатаіука Ьізіогусгпа і^гука ро1зкіе§о.— Шагзга- 
\уа : Р \ \ ^ ,  1971.— 392 з.

— ЗеатЬаІі Е. ІІйіо гизіпа и ігйауапіи НгуаізкіН §1а§о1ізкіЬ
кп]і§а и XVII зіо1]'еси.— З іоуо, Ьг. 32— 33, 1982— 1983,
з. 103— 121.

— 3\дЬег£ А . Тшо ІІпкпо\уп Тгапзіаііопз оі Меіеіі] З т о іг іс к і]’з 
ЗІа\уопіс О г а т т а г .— Зсапйозіауіса, 1966, і. 12.

— 8 0̂Vпік іагука зіагозІоуепзкеЬо.— РгаЬа : А сайет іа , 1966— 
1982,— О. 1—3.

— 8когои)Шг йо т а р і Р оїзк і.— 'Магвгаша, 1958.— 149 з.
— 5/ооп№ іагука зіагозІоуепзкеЬо.— РгаЬа : А сайет іа , 1966—

1982.— О. 1—3.
— 8ігип§аги  О. О гатаїіса  Іиі Зтоігі^кі £І р г іт а  §гатаііса  

готіп еазса.— К отап о-зіауіса , 1960, і. 4, р. 289—307.
— Уопсігак Ц7. АНкігсЬепзІауізсЬе О г а т т а їік .— 2. АиІІ.— Вег­

ііп , 1912.— 656 3.
— УУеіп^агІ М . ОоЬгоузкеЬо Іпзіііи ііопез. С. 1. Сігкеупбзіоуап- 

зке т іи у п ісе  ргей О оЬ гоузкут.— Вгаїізіауа, 1923.— 63 
з .— (ЗЬ. Рііоз. Гак. Ц піу. КотепзкеЬо V Вгаїізіауе; К- 1. 
С. 16).

— УРІпІег Е. НаІІе аіз Аиздапозрипкі йег йеиІзсЬеп Киззіапйз- 
кипйе і т  18. ЛаЬгЬипйегІ.— Вегііп, 1953.— 502 3 ., 1 Іа с з іт .—  
(УегоЯепІіісЬип§еп Іпзі. ЗІауізІік; № 2).
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\Уізгпіе\У5кі

\Уііко\узкі

2\У0Іігізкі 1963

— ізгпіехивкі М. Н ізіогіа Іііегаїигу роїзкіе].— Кгакб'й', 1851.— 
Т. 8. 503 з.

— ЧРіікошкі V?. Л^гук иішогб'» Лоапідизга Оаіаіошзкіе^о па 
ііе  ]§гука рІ5тіеппіс1\уа икгаігїзкіе§о XVII \уіеки.—  
Кгакоту, 1969.—  164 5 . —  (2езг. паик. Ипіху. Ла§е11огі.; Т. 209. 
Ргасе )%гук.\ 2 . 25).

—  2тІіп&кі Р. Зіапізіам  ОггесЬои'зкі а гизкіе ігас1ус]е §гата- 
іукі Ь ігапіуізкіеі.— Іп: Зіигііа Ііпзиізііса іп Ьопогет ТЬасІ- 
(Іеі ЬеЬг-5р1а^іпзкі. АУагзгама : Р\УІЧ, 1963, 5. 325—331.

ПОКАЖЧИК ДАВНІХ СЛОВ’ЯНСЬКИХ 
ФІЛОЛОГІЧНИХ ТЕРМІНІВ *

Азьбука (азбука) Ф. 39; Сказ. 16
алфавитарь С. 94
анапесгь С. 133
анаптосіс С. 133
амфіврахій С. 133
амфімакрь С. 133
апострофь Л. 67

Боукварь С. 91, 94

Вакхій С. 133
варїА Л. 67; 3 . 73; С. 102
видь О. ч. с. 28
видь глагола Л. 61; 3 . 78; С. 115
--------начинателньїй С. 115
--------первообразньїй Л. 61; 3. 78; С. 115
-------- первообразньїй, или совершенньїй

С. 115
------ - производньїй Л. 61; 3 . 78; 115
--------учащателньїй С. 115
видь имене О. ч. с. 25, Л. 53; 3 . 75; 

С. 106; К. 148
--------властелинньїн С. 106
--------глаголньїй С. 106
--------отечествньїй С. 106
--------отименньш С. 106
--------отчеименньїй, иже и притАжател-

ньш С. 106

--------первообразньїй Л. 53; 3 . 75
С. 106; К. 148

------ - производньїй Л. 53; Л. 76, 3 .  75;
С. 106; К. 148

--------оуничяжителньїй С. 106
-------- оумалителньїй С. 106
--------язьічгскій С. 106
видь мЬстоимене Л. 60; 3 . 78
-------- зиждителннй Л. 60
--------  наносньш Л . 60
--------первообразньїй Л. 60; 3 . 78
--------показателньїй, или оуказателний

Л. 60
-------- производньїй 3 . 78
--------сложньїй Л. 60
видь мЬстоименїА С. 113
--------первообразньїй С. 113
------- - производньїй С. 113
видь нар-ЬчїА Л. 66; 3 . 86; С. 126
--------первообразньїй Л. 66; 3 . 86;

С. 126
-------- производньїй Л . 66; 3 . 86;

С. 126
видь причастїА О. ч. с. 27; Л. 65; 3 . 85; 

С. 126
--------первообразньїй С. 126
--------производньїй С. 126
видь различїя О. ч. с. 28

* У покажчику зазначено сторінки монографії, де подано перелік або дефініцію  
відповідних філологічних термінів. Перед цифрою вміщено умовні скорочення 
давніх джерел, у яких вони вживаються: Ж К — «Житіє Кирила (Костянтина)»; 
ЖФ — «Житіє Феодосія» за Успенським збірником X II— X III ст.; 3 .— «Грамматіка 
словенска» Л. Зизанія (Вільно, 1596 р.); Ізб.— Ізборник Святослава 1703 р.; І. Е ,— 
Твори Іоанна екзарха болгарського; Кг.— Трактат про вісім частин мови, виданий під 
назвою «Кграматьїка» 1586 р.; К .— «Граматіка», или писменница язьїка словенска- 
го» (1638 р ., Кременець); Л .— «Граматика .доброглаголиваго еллино-словенскаго 
язьїка» (1591 р ., Львів); М. Г.— філологічні твори Максима Грека; О. ч. с .— Трактат 
«О осмихь частехь слова»; С.— «Грамматіки СлавенскиА правилноє СунтаГма» М. Смо­

трицького (1619 р ., Єв’є); Сказ.— «Сказаніє како состава стми Кириль Философь 
азбуку...» — друкований східнослов’янский список твору чорноризця Храбра; 
Ф .— Філологічні друки Івана Федорова. Х р .— «Сказаніє» чорноризця Храбра.

Для уникнення їювторів спільних елементів різних сполук, що йдуть підряд, 
подається тільки нове слово наступної сполуки, а на місці спільних лексем ставиться 
тире.
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видь р-Ьчи О. ч. с. 26
--------первообразньїй О. ч. с. 26
--------преводньїй О. ч. с. 26
видь слова 3 . 74 
видь союза Л. 67; 3 . 87
--------виновньїй 3 . 87
--------винословньїй Л. 67
--------вопросньїй 3 . 87
--------преисполнителньїй Л. 67
--------пресовокупителньїй Л. 67
— — прикасаюїдійсА 3 . 67
— — противний Л. 67
------- - отглаголньш Л . 67
--------сліплАющій 3 . 87
--------совокупителньїй Л. 67
------- - соплітателньїй Л. 67
-------- сопрАженньїй Л. 67
--------раздЬлАющій 3 . 87
--------утверждающій, или увіщавающій

3 . 87 
вмістнаА С. 103 
вмісто имени М. Г. ЗО 
вміщ еніє С. 134 
вопроснаА С. 102 
врахїА Л. 67
времена причастїА С. 123 
времА О. ч. с. 25
времА глагола Л. 62; 3 . 78; С. 115
-------- будущеє Л. 62; 3 . 80
--------мимошедшеє Л. 62
--------настоАщеє Л. 62; 3 . 80; С. 116
--------непреділноє Л. 62; С. 116
--------непреділное, или необавноє 3 . 80
--------по м ал і бьівающее Л. 62
--------пресовершенноє Л. 62; 3 . 80
--------преходАщее С. 116
--------прешедшеє С. 116
--------протАженноє Л. 62; 3 . 80
времА просодїи (просодіА) Л. 67; С. 133 
времА причастїА О. ч. с. 27, Л. 65; 3 . 85;

С. 126 
времА річи О. ч. с. 25
--------будущеє О. ч. с. 26; Ф. ЗО
--------мимошедшеє О. ч. с. 25
--------минувшее О. ч. с. 26
------- - надпреділАемое О. ч. с. 27
----- — настоящее О. ч. с. 25, 26; Ф. ЗО
--------непредЬлное О. ч. с. 27; Ф. ЗО
--------по м алі бьівающее О. ч. с. 27;

Ф. ЗО
-------- предбьівшее О. ч. с. 26; Ф. ЗО
— — предибьівшее О. ч. с. 26
--------предлежимое О. ч. с. 27
--------протАженное О. ч. с. 26; Ф. ЗО
вірш ь 3 . 71; С. 134

Герундій С. 132
глаголь Л. 51, 61; 3  . 74 , 78; С. 103, 144; 

К. 147, 150
— безличньїй Л. 64; 3 . 86; С. 114
— звателньїй С. 114

— иноскланАємьій Л. 64; С. 124
— изобилующій С. 123 
— личньш С. 114
— лишаємьій С. 114, 123
— осущественньїй Л. 64; 3 . 81, 84
— преходителньїй С. 114
— прилагателньїй С. 114
— самостоятелньїй С. 114
— скланАємьій 3. 86
— стропотньїй 3 . 86; С. 114, 124
— строптивьій Л. 65;
— существителньїй С. 114 
граматикиА Ж К  12, ЖФ 12 
грамматикїА Ф. 39 
грамматіка Л. 44; 3 . 68; С. 89 
грамматіки Кр. 145 
грамотикїа Ж К  20, 21 
густа А С. 102

Дактуль С. 133 
дасїа С. 102
дателень самостоА телень С. 132 
двосрочїє 3 . 74 
двоточїє С. 102
діфеонгь 3 . 73 /
долгаА (просодїА) Л. 67; 3 . 73 
духь (просодїи) Л. 67, С. 102 
дієпричастїє С. 123; К. 151

Еллинісмь С. 129 
еналлаги С. 133 
етумологїА 3 . 71; С. 97

ЄдинитнаА С. 102 
єрикь С. 102

Залогь О. ч. с. 29
залогь, или родь глагола Л. 61
;-------------ДІЙСТВЄННМЙ Л. 61

'------------- страдателньїй Л. 61
------------- посредствень, или общій

Л. 61
------------- среднїй Л. 61
-------------ОТЛОЖНЬІЙ Л. 61
залогь глагола 3 . 78; С. 115
--------дійствителньїй С. 115
------- - ділателньїй 3. 78
— — отложителньїй С. 115
--------общїй 3. 78; С. 115
--------посредственньїй 3 . 78
--------средній 3. 78; С. 115
--------страдателньїй 3 . 78; С. 115
залогь причастїА О. ч. с. 27;

Л. 65; 3 . 85; С. 126
--------діиственьїи О. ч. с. 27
--------ділателньїй 3 . 85
— — страдателньїй 3. 85 

страстньш О. ч. с. 27
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залогь річи О. ч. с. 26
--------Д'Ьиственньїи О. ч. с. 26
------- посреді страсти и дійства О. ч. с.

26
-------- страдалньш О. ч. с. 26, Ф. 39
запАтаА 3 . 74, С. 102 
зеуґма С. 133
знамєнованіє междометїА С. 128
— междометіє боАщагосА С. 128
-------- жаліющ аго С. 128
--------желающаго С. 128
--------зовущаго и восклицающаго С. 128
--------мерзАщагосА С. 128
--------милосердующаго С. 128
--------молчати повелівающаго С. 128
--------нападающаго напрасно С. 128
--------отзьівающагосА С. 128
--------плачущаго С. 128
--------поношающаго С. 128
--------понужающаго С. 128
--------похвалАющаго С. 128
--------презирающаго С. 128
--------радующагосА С. 128
--------сміющагосА С. 128
-------- страшающа С. 128
-------- сітующ аго С . 128
------ - оудивлАющагосА С. 128
--------оуказующаго С. 128
--------чудАщагосА С. 128
знаменованїє (качество) містоименіА 

С. 113
--------  возвратителноє С. 113
--------возносителноє С. 113
-------- вопросителноє С. 113
-------- притАжателноє С. 113
--------оуказателноє С. 113
знаменованїє нарічіА С. 127
--------вопрошенїА С. 127
--------  времене С. 127
------------- грАдущаго С. 127
------------- настоАщаго С. 127
------------- прешедшаго С. 127
-------- избраніА С. 127
-------- качества С. 127
--------количества С. 127
--------міста С. 127
------ - напрАженіа С. 127
--------недооуменїА С. 127
--------  ослабленїА С. 127
--------отв'ЬщанїА С. 127
--------отділенїА С. 127
--------  отрицанїА С. 127
--------  повеленіА С. 127, 132
--------прещенїА С. 127
--------розсоужденїА С. 127
-------- случаА С. 127
■--------собраніА С. 127
-------- оувіщанїА С. 127
--------  оуказанїА С. 127
•--------оуподобленїА С. 127
--------  оускоренїА С. 127

-------- чина С. 127
знаменованїє сооуза С. 128
-------- винословноє С. 128
--------исполнителноє С. 128
-------- наносителноє С. 128
--------недоумітелноє С. 128
--------подчинителноє С. 128
--------противителноє С. 128
--------разділителноє С. 128
--------  сопрАгателноє С. 128
--------сослагателноє С. 128
значенїє містоимене 3 . 78
--------зиждителноє 3 . 78
--------изьявителноє 3 . 78
--------указателноє 3 . 78
значенїє нарічїА 3. 86
--------біднострадателньїА, или ридател-

ньіА, Л. 66
— — величанїА, или распространенїА. 

3. 87
-------- возбранителнаА Л. 67
--------  вопросителна Л. 67
--------вопрошеніА 3. 87
--------  времене Л. 66; 3 . 87
--------времене надстателньїА Л. 66
--------зрителньїА Л. 67
--------  глась пАниць Л. 67
--------извістна Л. 67
--------  изАвителнаА Л. 67
--------  качества 3. 87
-------- клиненїА 3 . 87
------- - клАтвенньїА, или отвіщавателньїА

Л. 67
--------количества Л. 66; 3 . 87
--------молитвенноє Л. 66; 3. 87
--------міста 3 . 87
-------- неизвіства 3 . 87
--------  неоудобства 3 . 87
--------отклАтвенньїА Л. 67
--------отмітателньїА Л. 66
--------повелителньїА Л. 66
--------полагателньїА Л. 67
-------- посредства Л. 66
-------- прикровеннаА Л. 67
--------разділителньїА Л. 67
--------  отклиненїА 3 . 87
--------отрицанїА 3 . 87
--------  разділенїА  3 . 87
--------разсудителньїА Л. 67
--------разсужденїА 3 . 87
------— риданїА 3 . 87
-------- слагателньїА Л. 67
--------собирателньїА Л. 66
--------  собранїА 3 . 87
-------- таєнїА 3 . 87
— — творителная Л. 66
■------- оуподобителниА, или притча Л, 66
-------- оубодобленїА 3 . 87
--------оувіщанїА 3. 87
--------оудивителньїА Л. 66
--------  оудивленїА 3. 87
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--------  оуказанїА 3 . 87
--------указателнаА Л. 67
--------оуравнителньїА Л. 66
--------  чина 3 . 87
--------  чиновний Л. 67

И злож еніє глагола Л. 61
--------  изявителноє Л. 61
--------молитвеноє Л. 61
--------  повелителноє Л. 61
-------- ПОДЧИННОЄ Л. 61
Изложениїе річи О. ч. с. 26
-------- вопросное О. ч. с. 26
--------звателное О. ч. с. 26
------- - молитвеное О. ч. с. 26
--------необавное О. ч. с. 26
--------повелителное Ф. 40
--------повеліное О. ч. с. 26
--------повісти ое О. ч. с. 26
--------  сказателноє Ф. 40
■изміненїє С. 133 
изАтїє С. 134
имА О. ч. с. 23; М. Г. ЗО; Л. 51, 52; 

3 . 74, 75; С. 103; К., 147
—  бездушноє С. 108
—  діиствено О. ч. с. 25
— женьско Ж К 12, 13; О. ч. с. 23
— иноскланАємоє (иносклонАємое)

Л. 53; 3. 78
—  мужеско О. ч. с. 23
— моужьско І. Е. 12, 13 
налагаємоє Л. 58
— нарицаємсє 3 . 75
— нарицателноє С. 103; К. 147
— — прилагателноє С. 103; К. 147
-------------  вопросителноє С. 103
------------- неоуравнАємоє С. 103
------------ притАжателноє С. 103
 — -----------------  отвіщателноє С. 103
-------------отечественное С. 103
------------- отименноє С. 103
-------------совершенноє С. 103
------------ троєго оконченїА С. 103
------------- оуравнАємоє С. 103
------------- оусіченоє С. 103
-------------ц ілоє С. 103
 — -чинителноє С. 103
-------------числителное С. 103
-------------язьіческое С. 103
--------собирателноє С. 103; К. 147
--------существителноє С. 103; К. 147
— одшевленоє С. 108
— осоущественьноє 3. 75
— обіце О. ч. с. 25
— первобьітно О. ч. с. 25
— повістно О. ч. с. 25
— прилагаємоє 3. 75
— производноє Л. 59
— рододатно О. ч. с. 25
— собно О. ч. с. 25

— собственное 3. 75; С. 103
— среднее О. ч. с. 24
— строптивоє Л. 60
— числителное Л. 58; 3 . 78 
истиннословїє 3 . 72

Іамвь С. 133

Канонь Л. 65; 3 . 72 
качество (знаменованїє) містоименїА 

С. 113 
кграматика Кг. 31 
количество слога С. 133 
краткаА 3 . 73
кроткаА 3 . 74

ЛагоднаА 3. 74
литера К. 146
лице О. ч. с. 28'
лице глагола Л. 61; 3 . 78; С. 115
--------второє Л. 61; 3 . 78; С. 116
--------первоє Л. 61; 3 . 78; С. 116
--------третеє (третіє) Л. 62; 3. 78; С. 116
лице містоимене Л. 60; 3 . 78
--------второє Л. 60; 3 . 78
--------первоє Л. 60; 3 . 78
--------третеє Л. 60; 3. 78
лице містоименїА С. 113
--------  второє С. 113
--------  первоє С. 113
--------третіє С. 113
лице річи О. ч. с. 26
--------второ О. ч. с. 26
--------перво О. ч. с. 26
--------третіе О. ч. с. 26

Междометіє С. 103, 128; К. 147, 151 
метрь, или міра 3 . 71; С. 133
— поетскїй 3. 88 
м іра, или метрь С. 133 
місто имене О. ч. с. 28
--------женско О. ч. с. 28
--------мужско О. ч. с. 28
--------средне О. ч. с. 28
м істо имени О. ч. с. 23 
містоименїє С. 103, 113; К. 147, 150 
містоимА Л. 51, 60; 3. 74, 78 
містопадежіє С. 133
мАгкаА (просодіа ореографіА) С. 102 
мАгкаА (страсть) С. 102

Наклоненіє глагола С. 115
--------изьАвителноє С. 116
--------молителноє С. 116
--------  неопреділенноє С. 116
--------повелителноє С. 116
--------подчинителноє С. 116
--------сослагателноє С. 116
напрАженїє С. 134
нарічіє О. ч. с. 23, 29; Л. 51, 66; 3 . 74, 86;

С. 103, 127; К. 147, 152 
начертанїє глагола Л. 61, 3 . 78, С. 115 
--------пресложенноє С. 115
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--------пресложноє Л. 61
--------простоє Л. 61; 3 . 78; С. 115
--------сложенноє С. 115
--------сложное Л. 61; 3 . 78
начертанїє имене О. ч. с. 25;

Л. 53; 3. 75, 76; С. 103; К. 148 
 зиждителноє Л. 59
— — налагаємоє Л. 60 
т— — прего:ходноє Л. 60 
 пресложенноє 106
--------пресложноє (пресложно) О. ч. с.

25; 3 . 76; К. 148
--------простоє (просто) О. ч. с. 25;

Л. 53; 3 . 76; С. 106; К. 148
 •-------разсудителноє Л. 60
--------сложенноє Л. 53; С. 106
 •-------сложноє (сложно) О. ч. с. 25;

Л. 53, 3 . 76; К. 148
  умалитєлноє Л. 60
--------  отименноє Л. 60
начертанїє междометїА пресложенноє 

С. 128
-------- простоє С. 128
--------сложенноє С. 128
начертанїє містоимене 3 . 78
  простоє 3 . 78
--------сложноє 3. 78
начертанїє містоименїА С. 113 
--------простоє С. 114
— — сложноє С. 114
начертанїє нарічїА 3 . 86, С. 126 
--------пресложенноє С. 126
 •-------простоє Л. 66; 3. 86; С. 126
--------сложенноє С. 126
--------сложноє Л. 66; 3 . 86
начертанїє причастїА О. ч. с. 27; Л. 65;

3. 85; С. 126 
начертаніе рбчи пресложно О. ч. с. 26
--------просто О. ч. с. 26
--------сложно О. ч. с. 26
начертанїє соуза (союза) пресложенноє 

С. 128
--------простоє Л. 67; С. 128
------- - сложенноє С. 128
--------сложноє Л. 67

ОблеченнаА Л. 67; 3 . 73; С. 102 
образь глагола 3 . 78
--------желателньш им іти, или молит-

венньїй 3 . 78
— — изьявительньїй или указательньш 

З, 78
--------непреділньш, или необавньїй 3. 78
— — повелителньїй 3. 78 
образь имене властньш 3.76
--------глагольньш 3 . 76
--------  отеческїй 3. 76
--------отименньїй 3 . 76
— — умалителньїй 3. 76 
■— — язьіческїй 3. 76 
обьАтїє С. 133

оглаголаниІЄ Ізб. 21

огланіє именю О. ч. с. 25 
оконченїє глагола нечистоє С. 118
-------- чистоє С. 118
оконченїє имене С. 106 
ореографіА (ортографіА, орфвографіА) 

Ф. 40; Л .48; 3 . 71; С. 97; К. 146 
ослабленїє С. 134 
остраА 3 . 73; С. 102 
осАженїє С. 133 
отложенїє С. 134 
отложнаА С. 102

оЗїАЛ . 67; 3 . 73; С. 102

Падежь О. ч. с. 22, 25, 27; Л. 51 
падежь дателень самостсАтелень С. 132 
падежь имене Л. 53; 3. 75, 76; С. 103; 

К. 148
--------виновньїй Л. 53
--------винителньїй 3 . 76; С. 106; К. 148
--------дателньїй Л. 53; 3 . 76; С. 106;

К. 148
--------звателньїй Л. 53; 3 . 76; С. 106;

К. 148
--------именителньїй С. 106; К. 148
--------именовньїй Л. 53; 3 . 76
--------родителньїй С. 106; К. 148
-------------со безличньїмь С. 131
-------- родньш Л. 53; 3 . 76
--------сказателньїй С. 106; К. 148
-------------  со глаголомь С. 131
------------- со предлогомь С. 131
--------творителньш 3 . 76; С. 106; К. 148
--------творителньш виньї, мірьі, обра­

за, органа, отстоАнїА С. 131
------------- ценьї С. 131
падежь містоимене Л. 60; 3. 78
--------виновньїй Л. 60
--------дателньїй Л. 60
--------именовньїй Л. 60
--------родньш Л. 60
падежь містоименїА С. 113 
падежь правьій Л. 53 
падежь причастїА О. ч. с. 27;

Л. 65; 3 . 85; С. 126 
падежь простий Л. 53 
падежь различїА Л. 51
--------виновньїй Л. 51
--------дателньїй Л. 51
--------званїє Л. 51
--------именовньїй Л. 51
--------родньш Л. 51
паденїе О. ч. с. 22, 27
—  виновно О. ч. с. 24
— дательно О. ч. с. 24
— звательно О. ч. с. 24
— право О. ч. с. 24
— родно О. ч. с. 24 
палїмвакхій С, 133 
паєрикь К. 154
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паєркь С. 102
паирчикь 3. 87
перїспомени С. 102
писмА Хр. 14; Л. 50; 3. 73; С. 97
— гласноє (гласьноіе) Ж К 12; Л. 50; 

3. 73; С. 97; К. 146
-------- двовременноє Л. 50
------— двоєвременноє 3 . 73; С. 97
--------долгоє Л. 50; Л. 73; С. 97
--------краткое Л. 50; Л. 73, С. 97
--------припрАжногласноє С. 97; К. 147
— — самогласноє С. 97; К. 146
писмА двогласноє (двоєгласьноє) Хр. 

15; Л. 50; С. 97
--------долгоє С. 98
--------краткое С. 98
-------- несвойственное С. 98
--------общеє С. 98
--------  свойственноє С. 98
писмА согласноє (сьгласьноіє, сьглас- 

ноє) Ж К 12; Л. 50; 3 . 73; С. 97; К. 147
--------безгласноє Л. 50; С. 98; К. 147
-------------сипливоє Л. 50
писмА сьгласноє безгласноє среднеє Л- 

50
-------------  тонкоє Л. 50
--------  измінАємоє С. 99
--------обоАющеє С. 99
-------- полгласноє Л. 50; С. 98; К- 147
писмА согласноє полгласноє незнамена- 

телноє Л. 50 
писмА сьгласноє полгласноє неотмінноє 

Л. 50
 —--простоє 3 . 73
--------таємноє С. 99
-------- странноє С. 99
--------сугубоє 3 . 73; С. 99
--------сугубствующеє С. 99
повеліно изложеніе О. ч. с. 26 
подстолїА (подстолкА) Л. 67; 3. 74 
правописанїє 3 . 72
предвзАтїє С. 133
предлогь О. ч. с. 23 , 28; М. Г. ЗО; Л. 51, 

66; 3. 74 , 86; С. 103, 127; К. 147, 
152

— двосложньш Л. 66
— єдиносложньїй Л. 66 
препинанїє строчноє С. 102
------- двоточіє С. 102
--------запАтаА С. 102
--------  точка С. 102
— — черта С. 102 
приложенїє С. 131 
приложенїє (просеесіс) С. 133 
при п іл  о 3 . 72
прирічіе М. Г. 23, ЗО 
причастіє О. ч. с. 23, 27; Л. 51, 65; 3 . 74, 

85; С. 103, 126; К. 147, 152 
причастодітіє С. 123, К. 151 
пролифіс С. 133

просодіА (прозодіА, просодіа, просшдіа) 
Ф. 40; Л. 67; 3. 71, 73; С. 97, 102; К. 154

— ореографїА С. 102, 133
— стїхотворнаА С. 102, 133 
просеесїс С. 133 
пурріхій С. 133

Разділенїє С. 134
различїє О. ч. с. 23, 28; Л. 51; 3 . 74
— подчинноє О. ч. с. 27; Л. 51
— предчинноє О. ч. с. 28; Л. 51 
разсужденїє имене 3. 75
-------- подобоначертателноє 3 . 75
-------- стропотноє 3 . 75
разсужденїА степень положенньїй 3 . 75
--------превншшїй 3. 75
--------  разсудньш 3. 75
разсужденіє нарічіА 3. 86 
разАтнаА С. 102 
распространеніє С. 134 
реченїє Л. 51; 3. 74; С. 103; К. 147 
риема 3 . 71
родь глагола 3 . 78; С. 115
--------всАкій С. 117
--------женскїй 3 . 78; С. 117
--------мужескїй 3. 78; С. 117 і
--------среднїй 3 . 78; С. 117
--------общїй 3 . 78; С. 117
родь, или залогь глагола Л. 61 
-------------дійственньїй Л. 61
 — -отложньїй Л. 61
-------------общїй илй посредствень Л. 61
-------------  среднїй Л. 61
------------- страдателньїй Л. 61
родь имене О. ч. с. 25; Л. 53; 3 . 75;

С. 103; К. 148
--------всякій С. 105
--------женскїй Л . 53, 3. 75; С. 105
--------мужескїй Л. 53, 3 . 75; С. 105
--------недоумінньїй С. 105
--------общїй Л. 53; 3. 75; С. 105
--------преобщїй Л. 53; С. 106
------ среднїй Л. 53; 3 . 75; С. 105

родь містоимене Л. 60; 3 . 78
--------женскїй Л. 60; 3 . 78
--------мужескїй Л. 60; 3 . 78
--------общїй Л. 60; 3 . 78
--------среднїй Л. 60; 3 . 78
родь містоименїА С. 113
--------всякій С. 113
--------женскїй С. 113
--------мужескїй С. 113
--------общїй С. 113
--------  среднїй С. 113
родь причастїА О. ч. с. 27, Л. 65; 3 . 85[

С. 126
--------женскїй С. 126
--------мужескїй С. 126
-------- среднїй С. 126
родь различїА Л. 51 
--------женскїй Л. 51
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--------мужескїй Л. 51
--------  среднїй Л. 51
річь О. ч. с. 23, 25; М. Г. 30;

СипливаА (просод'ЇА) Л. 67 
склоненїє Л. 52
склоненїє имене Л. 53; 3 . 75; С. 103, 106; 

К. 148, 149
--------  второє С. 106
--------  первоє С. 106
--------пАтоє (прилагателньїхь) С. 106
--------третіє С. 106
--------четвертоє С. 106
склоненїє містоименїА С. 113
склоненїє причастіА С. 126
склоненїє (скланенїє) различїА Л. 52
склоненїє стиснАємо Л. 53
слитнаА (просодїа ореографїА) С. 102
слитнаА (страсть) С. 102
слово О. ч. с. 23; Л. 51; С. 103; К. 147
словотітла С. 103
слогь Л. 50, 51; 3 . 73; С. 103; К. 147
— двовременньїй 3 . 73
—  двовременньїй, или обоАтньїй С. 133
— долгїй Л. 51; 3 . 73; С. 133
— краткїй Л. 51; 3 . 73, С. 133
— общїй Л. 51
— послідній С. 133
— предній С. 133
— средній С. 133 
сложенїє С. 133 
соединителнаА Л. 67
сочиненїє (сьчиненїє) нарічїА С. 132 
сочиненїє (сьчиненїє) предлога Л. 66: 

3 . 86; С. 132 
сочиненїє соуза С. 133

сочиненїє (сунтаЗіс) Л. 48, С, 128 
союз (сьюзь, сооузь, сьоузь) О. ч. с 

23, 29; М. Г. ЗО; Л. 51, 67; 3 . 74,
87; С. 103, 128; К. 147, 152

спондїй С. 133 
спрАженїє С. 115
— глагола С. 115
--------  второє С. 117
--------  первоє С. 117
-------- правилноє С. 117
— — стропотноє С. 117 
спрАженїє (страсть) С. 134 
спрАженіє (зеуГма) С. 133 
срока 3 . 74
степень стїхотворньїА мірьі С. 133 
стїхь , или вірш ь С. 134 
страсть С. 102
— єрикь С. 102
— изобиліА С. 134
—  мАгкаА С. 102
— паєрикь С. 102
—  просодіи Л. 67
—  слитнаА С. 102
— скудости С. 134 
супїнь С. 132

супружество Л. 62; 3 .80
— глагола Л. 62; 3. 78, 80 
супружество причастіА Л. 65; 3. 85 
супружьство річи О. ч. с. 27 
супружество причастіА О. ч. с. 27 
сьчиненіє 3 . 72
суллиг|лс С. 133 
сунекдохи С. 133 
с у н є к д о х и  (обАтіє) С. 133

сунтаЗіс (сунта§ісь) Л. 48; 3 .7 1 ;  С. 97, 
128; К. 153

— образнаА С. 129, 133
— простаА С. 129 
сунеесіс С. 128

Тітла 3. 74; С. 103 
тонкаА Л. 67; С. 102 
точка 3 . 74; С. 102 
тріврахуй С. 133 
трімакрь С. 133 
трохей С. 133 
тАжкаА 3 . 73, С. 102

Оударенїє Л. 67; 3. 73; С. 102 
оудивнаА С. 102 
оулишенїє С. 134 
оуравненїє имене С. 103; К. 148
--------неправилноє С. 103; К. 148
-------- правилноє С. 104; К. 148
оуравненїА степень имени прилагател- 

на положителньїй С. 103; К. 148
--------имене прилагательнаго превос-

ходителньш С. 103, К. 148
--------имене прилагателнаго разсуди-

телньїй С. 103; К. 148 
оуравненїА степенїе нарічїА С. 126
-------------положителньїй С. 126
------------- превосходителньїй С. 126

--------разсудителньїй С. 126
оусугубленїє С. 134

Часть граматикиї-А Ж К , 12
часть слова О. ч. с. 18; 3 . 74; С. 103
--------нескланАємаА (несклонАємаА)

Л. 51; 3. 74; С. 103
--------скланАємаА (склонАемаА) Л. 51;

3 . 74; С. 103 
черта С. 102
чинь грамматическь С. 133 
чинь сооуза С. 128
--------общїй С. 128
--------подлагателньїй С. 128
--------предлагателньїй С. 128
число глагола Л. 61; 3. 78; С. 115; К. 148
--------двойственноє Л. 61; С. 116; К. 148
--------єдинственноє Л. 61; С. 116; К. 148
--------множественноє Л. 61; С. 116-

К. 148
число имене О. ч. с. 25; Л. 53; 3 . 75 

76; С. 103, 106, К. 148
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------- - двойко О. ч. с. 22, 25
--------- д в о й с те є н н о є  Л. 53; 3 . 76; С. 106
--------єдино О. ч. с. 22, 25
------- - єдинственноє Л. 53; 3 . 76; С. 106
--------єдинствено О. ч. с. 22
--------множественноє Л. 53; 3. 76; С. 106
--------множествєно О. ч. с. 22, 26
--------множно О. ч. с. 22, 25
число місто имене О. ч. с. 28
--------— двоиіственноє) О. ч. с. 28
------------- единст[венноє] О. ч. с. 28
------- - — множ[ественное] О. ч. с. 28
число містоимене Л. 60; 3 . 78
-------- двойственноє Л. 60
— — єдинственноє Л. 60

-------- множественноє Л . 60
число містоименїА С. 113
-------- двойственноє С. 113
--------  єдинственноє С. 113
— — множественноє С. 113
число причастїА О. ч. с. 27; Л. 65; 3 . 85;

С. 126 
число различїА Л. 51
— — двойственноє Л. 51
--------  єдинственноє Л. 51
-------- множественноє Л. 51
члінь М. Г. 23, ЗО

'Уїли С. 102

.
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